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KNAPP EVA

TORTENETEK AZ SZUZ MARIARUL
(Szovegkritika, szerz6ség, miifaj, forrasok)

Faludi Ferenc prézai miivei kritikai kiaddsanak masodik kotetében, 1991-ben napvi-
lagot latott egy Torténetek az Sziiz Mdridarul ciml, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattaraban 6rzott kézirat szovege.' A Faludi Ferencet cimlapjan szer-
zoként feltiinteté kéziratrol Szorényi Laszlo adott hirt elszor 1978-ban.> A Magyar
Tallézo cimil sorozatban megjelent, altala valogatott és szerkesztett Faludi-kotetben még
nem kozolte a kéziratot, de az utdszo egy zardjeles mondataban utalt ra, s reprodukalta
cimoldalat.” 1981-es Faludi-tanulmanyénak végén réviden visszatért a kéziratra.* A kriti-
kai kiadas bevezetésében Voros Imre koszonetet mondott Szérényi Laszlonak, aki aten-
gedte neki az ,,...els6 publikalas lehetéségét...”,” s bar Szorényi neve nem talalhaté meg
a sajto ala rendezok kozott, a Torténetek szovegét kétséget kizaréan 6 gondozta.’

A kritikai kiadas bevezetésében Voros Imre kifejezte fenntartasat Faludi szerzdségét
illetden, és kijelolte a szoveg megvizsgalasara vonatkozo egyik tudomanyos feladatot:
,--..a forrasok pontosabb filolégiai feltérképezése nem csekély feladatot jelent még az

' FALUDI Ferenc, Torténetek a Sziiz Mdridrul = FALUDI Ferenc Prézai miivei, sajto ala rend., magyar szo-
vegeket gond., jegyz., név- és szoOmagyarazat VOROS Imre, latin szovegeket gond., ford., jegyz., névmagyara-
zat URAY Piroska, Bp., Akadémiai Kiadd, 1991 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 8/1-2) (a tovabbiakban:
RMPE), 735-782, 998-1001.

* (Hagyatékabol [ti. Faludi Ferenc hagyatékabol] szarmazik egy mai napig kiadatlan kézirat is, Torténetek
a Sziiz Mariarul. Kantz Janos masolta, 1777-ben Csakanyban, ma az MTA Konyvtara 6rzi. Szovegét tudoma-
nyos jellegli kiadasra késziti elé e sorok irdja.)” SZORENYI Laszlo, Kalauz Faludi Ferenc prézdjihoz = Téli
éjszakdk: Vilogatas Faludi Ferenc prézai mitveibdl, val., szerk., jegyz., utdoszd SZORENYI Laszl0, el6szd RO-
NAY Gyorgy, Bp., Magveté Konyvkiadd, 1978 (Magyar Tallozo), 409426, itt: 410.

3 SZORENYL, Kalauz, i. m. (2. jegyzet), 418.

* SZORENYI LaszIo, Faludi Ferenc irodalmi jelentésége, Eletiink, 1981, 251-256. Jegyzetekkel bévitve val-
tozatlan cimmel ismét megjelent: U0, Studia Hungarolatina: Tanulmdnyok a régi magyar és neolatin iroda-
lomrdl, Bp., Kortars Kiado, 1999, 62-72.

> RMPE 8/1, 13.

©1999-ben igy irt a Torténetekrol: ,,Az MTA kézirattaraban talaltam (MS 309). Azéta a kézirat atirasomban
megjelent a FALUDI Ferenc, Prézai miivei I-11. ciml kiadvanyban, 1. 735-782.” SZORENYI, Faludi, i. m. (4.
jegyzet), Studia, 72, 28. jegyzet. A szovegkozlést Szorényi Laszlo autobibliografidjaban sajat munkajaként
tartja szamon. Szérényi LdszI6 munkdi, (F) Szovegkritikai kozreadas belfoldi kiadvanyban, 1991, A Magyar
Tudomanyos Akadémia Koztestiileti Honlapja, http://www.mtakoztest.hu/pub_szorenyi_laszlo2.htm (2010.03.13).
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eljovendd kutatds szamara”.” Faludi életmiivének alapos ismeretében Voros kiilonosnek
talalta a Torténetekben megfogalmazddd hatarozott felekezeti konfrontaldédast, mely
teljesen hianyzik Faludi korabbi muiveibdl, s egy addig ra nem jellemzo, téle idegen iroi
magatartast tiikroz. A szerz6ségre vonatkozd kételyt azonban filologiai érvek nem ta-
masztottak ald, s e koriilményre hivatkozva k6zolték a Torténeteket Faludi mitiveként a
prézai miivek kritikai kiadasaban. A szovegkiadas megjelenése ota eltelt idészakban
Voros Imre megismételte a szerzoséggel kapesolatos fenntartasat.®

A kritikai kiadas utan négy évvel, a Bibliotheca Hungarica Antiqua cimi sorozat 31.
koteteként megjelent Esterhdazy Pal Az boldogsdagos Sziiz Mdria szombatja cimii miivé-
nek hasonmasa, Szorényi Laszlé kisérdtanulmanyaval. A kisér6tanulmanyban Szorényi
Nadasi Janos, az Esterhdzy-mii egyik forrasanak szerzdje kapcsan roviden ismét kitért
Faludi Szliz Maria-torténeteire. Megjegyezte, hogy Esterhazy e miive ,,...jobban hasonlit
a majd szaz évvel késobb irt Faludi-munkara [...], mint Nadasi vagy — a Faludinak is
egyik forrasaul szolgalo — Hevenesi Gabor konyveire...” Itt emlitem meg, hogy Heve-
nesi mellett a Torténetek szerzdje Nadasi Janos miiveit is forrasként hasznalta. A Na-
dasira konkrétan hivatkozo harom ,,példa” forrasat Tiiskés Gabor azonositotta, és megje-
gyezte, ,,...biztosnak latszik, hogy a kozvetlen forrasok kozott a hivatkozasoknal na-
gyobb aranyban lehet szamitani Nadasi miiveinek felhasznalasara. Ezt 1atszik igazolni,
hogy némi kereséssel hat tovabbi torténetet talaltunk [...], amelyek Nadasi két, Mariaval
kapcsolatos miivében is megtalalhatok.”"

Balbinus és a magyarok cimii, 1998-ban — majd 2001-ben valtozatlan tartalommal
német nyelven — megjelent tanulméanyaban Szorényi Laszlo roviden foglalkozott egy, a
Torténetekben hivatkozott, s altala azonositott forras, Bohuslav Balbin Diva Montis
Sancti cimii miivének egyik mirakulumelbeszélésével.'' 2004-ben konferencia-eléadast
jelentett be A Torténetek az Sziiz Maridrul forrdskérdései cimmel,'” az eléadast azonban
nem tartotta meg, s e cimen tanulmanya azéta nem jelent meg."

" RMPE 8/1, 13-14.

8 A Torténetek az Sziiz Mdridrul .,...szerzésége bizonytalan...” VOROS Imre, Faludi Ferenc jelentdsége a
magyar irodalomban, Téavlatok, 2004/1, 87-92.

? SZORENYI Laszl6, Esterhdzy Pdl: Az boldogsdgos Sziiz Mdria szombatja [ ... ], Nagyszombat, 1691, Bp.,
Balassi Kiado, 1995 (BHA, 31), 20; valtozatlanul megjelent: UG, i. m. (4. jegyzet), Studia, 41-61, itt: 53-54.

" TuskEs Gabor, A XVIIL szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nddasi Janos), Bp.,
Universitas Kiado, 1997, 336-338.

W .. Torténetek [...] kéziratat csak 1979-ben [!] talaltam meg. A Sziiz Maria csodas hatalmat bizonyito
torténetek soraban (II. konyv, 6. példa) Balbinus Diva Montis Sancti (1665) cimii konyvét akndzza ki...”
SZORENYI Laszlo, Balbinus és a magyarok = Bohemia et Hungaria: Tanulmdnyok a cseh—magyar irodalmi
kapcsolatok korébdl, szerk. BERKES Tamads, Bp., Osiris Kiado, 1998, 17-23, itt: 22; Bohuslav Balbin und die
Ungarn = Lesestoffe und kulturelles Niveau des niederen Klerus, Jesuiten und die nationalen Kultur-
verhdltisse, Béhmen, Mdhren und das Karpatenbecken im XVII. und XVIII. Jahrhundert, Hrsg. Istvan Mo-
NOK, Péter OTVOS, Szeged, Scriptum Rt., 2001, 78-91.

2 Historia litteraria a XVIII. szdzadban: Tudomdnyos tandcskozds Faludi Ferenc sziiletésének 300., Tarnai
Andor haldlanak 10. évforduldja alkalmdbdl, Budapest, 2004. oktober 12—14.

132010 januarjaban megfogalmazott szobeli véleménye szerint ,,a vizsgalatot el kellene végezni”.
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Az elmult harom évtizedben tobben, igy Hopp Lajos, Kovacs Sandor Ivan és Sarkozy
Péter allast foglaltak Faludi Ferenc szerzosége mellett, anélkiil azonban, hogy filoldgiai
igénnyel megvizsgaltik volna a Torténeteket." Ugyanakkor Szelestei N. Laszlo kutata-
saibdl idokozben ismeretessé valt az is, hogy nem minden Faludit szerzoként feltiintetd
18. szdzadi kézirat szerzbje volt Faludi Ferenc." A historiogréfiai adatokban megfogal-
mazott bizonytalansag €s a kutatas altal szorgalmazott forrasfeltaras igénye arra dsztén-
z6tt, hogy megvizsgaljam a Torténetek kéziratat, foglalkozzam a miifaj és a szerzdség
kérdésével, koriilhataroljam és azonositsam a mii forrasbazisat.

Szovegkritikai megjegyzések

A kritikai kiadas jegyzetei szerint a Torténetek kézirata masolat, amely 1776—1777-
ben késziilt Csdkanyban, majd két évszazadig lappangott, s amelyet Szoérényi Laszld
talalt meg a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban. Az ,,egykotetes, 90 oldalt
(paginat) és 2 iires lapot tartalmazo, 225 x 175 mm nagysagi kézirat jelzete: Ms 309.”'¢

Megvizsgalva a kék szinli keménypapir tablaba kotott kéziratot, annak kiilsé boritdjan
a beszerzésre vonatkozo, golydstollal rairt szerzeményi iratszam (,,24/1955”) alapjan
megtudtam, hogy a konyvtar 1955. VIII. 16-an vasarolta meg a kéziratot Farkas Jeno-
t61."” A cimoldal grafitceruzas bejegyzése szerint a kézirat ara valésziniileg 250 Ft volt.
Felvethet6 a kérdés, 1955—1978 kozott miért nem ,,akadhatott” egyetlen kutatdé sem a
kéziratra? Valodszinilinek tartom, hogy a kézirat katalogizalasa évtizedekig varatott maga-

18
ra.

" Hopp Lajos, Faludi prézdja a XVIII. szdzadban, ItK, 85(1981), 429-438, itt: 433; KovAcs Sandor Ivan,
Faludi és Mikes, Irodalomismeret, 10(1999), 3—4. sz.; Sarkozy Péter véleménye szerint ,,A kéziratot [ti. Torté-
netek] a Téli éjszakdkat is lemasold Kantz Janos [recte: Kantz Sebestyén] jegyezte le Csanyban [recte: Csa-
kéany] [...] forrasainak azonositasa, a példazatok komplex stilisztikai elemzése még tovabbi kutatasokat igé-
nyel, de ha Faludinak a hetvenes évek elején Sziiz Maridhoz és a magyar szent kirdlyok tiszteletére irt verseire
gondolunk, akkor mindenképp elfogadhatjuk Szorényi Laszld vélekedését, hogy a mii kétségtelentil Faludi
Ferenc munkdja. [...] Faludi szerzéségét latszik valdsziniisiteni [...] jellegzetesen »faludis« nyelve is...” SAR-
KOZY Péter, Faludi Ferenc (1704—1779), Pozsony, Kalligram, 2005, 97-98; vo. még BITSKEY Istvan, ,, Csu-
ddjok vagy magyar poétiknak”. Sdrkézy Péter: Faludi Ferenc, Hitel, 18(2005), szeptember, 117-120. Faludi
Ferenc egyetlen Sziiz Maria-versének cime: 4 Sziiz Mdridhoz = FALUDI Ferenc, Fortuna szekerén okosan iilj:
Versek, Téli éjszakdk, val., szov. gond., bev., utdszé VARGHA Balazs, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1985, 99.

'S SzELESTEI N. Laszlo, Egy Faludi Ferencnek tulajdonitott vers szerzdje: Bird Istvan, K, 102(1998),
534-535.

' RMPE 8/2, 998-999.

17 Farkas Jend tulajdonabol tobb kézirat és nyomtatvany keriilt kozgyiijteményekbe. Igy példaul a debreceni
Egyetemi Konyvtar szerzeményi bejegyzése szerint 1959-ben téle mint budapesti tudomanyos kutatotol egy
autograf Berei Farkas Andras-kéziratot vasaroltak. A hddmezévasarhelyi Tornyai Janos Muzeum egy 1990-ben
selejtezett unikum rézmetszettel diszitett Berei Farkas-nyomtatvanyt vasarolt tole, valoszintileg szintén az
1950-es években 50 Ft-ért. VO. KNAPP Eva, ,, A Léi Tandts Zaboldzoja”, Masodik kotés, Berei Farkas Andrds
munkdinak bibliogrdfidja, Zebegény, Borda Antikvarium, 2007, 12, 109.

'8 Ismeretes, hogy sok értékes kézirat var feldolgozasra a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kéz-
irattaraban, melyekbe nem Ichet betekinteni. igy példaul Angyal Endre teljes hagyatéka halala (1976) 6ta maig
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A cimoldal allapota és a cim atirasa tovabbi meglepetéseket hozott. Egyrészt a kéz-
irattal korabban foglalkozok nem emlitették meg, hogy a cimlap alsd, a lapnak t6bb mint
felét kitevo részét valaki — talan az eladé — valamilyen, ma mar kiderithetetlen okbdl
olloval levagta."” Masrészt osszevetve a cimet a szovegkiadassal, feltiinik a kozpontozas
megvaltoztatasa és a harmadik sorban a jol olvashaté ,.et” helyett tévesen allo ,,a” betii.
A cim évszamot tartalmazé hetedik soranak elejére €s végére a cim masolasaval minden
bizonnyal nem egy idoben keriilt oda az eltéro irasképii ,,Kantz [...] Janos mpria” be-
jegyzés. A szamozatlan cimoldal e sajatossdga megitélésem szerint 6sszefiiggésbe hoz-
hat6 az utolso, 90. oldal legutolso, a kézirat szovegét szorosan nem kovetd, a lap aljan
jobbra lent elhelyezett soraval: ,,Csakéany 9 9bris 777.”

A kézirathoz tartalmilag nem k6t6do két bejegyzes tobbféleképpen értelmezhetd. Le-
hetséges, hogy a kéziratot nem Kéantz Janos masolta, 6 csupan birtokolta. Feltételezhetod
az is, hogy a kézirat 1777. november 9-én mar Kantz tulajdonaban volt, vagy ekkor,
illetve ezen idépont elott fejezték be a masolast. E két bejegyzés ugyanis mas jellegii,
mint a T¢éli éjszakdk szovegét részlegesen tartalmazd, Kéantz Sebestyén altal készitett
késobbi masolat végén olvashatd egyértelmii megjegyzés: ,,Finivit raptim in Csakany die
29° apr. 782. Sebast: Kantz” (Befejezte kapkodva/sebtiben/gyorsan Csakanyban 1782.
aprilis 29-én Kantz Sebestyén).?

A Torténetek kéziratat birtoklo vagy masolo csakanyi (Csakanydoroszlo, Vas megye)
Kantz Janosrdl szinte semmit sem tudunk.?' A csaladtorténeti irodalombol ismeretes,
hogy Kancz Jozsef és Sebestyén 1771-ben Maria Teréziatol kaptak nemesi levelet.” Egy
masik adat szerint Kantz Sebestyén és Péter, valamint az utobbi gyermekei 1776. au-
gusztus 23-an kaptak cimeres levelet.” Valoszinti, hogy e csalad leszarmazottja volt
Kantz Zsigmond nyugalmazott kirdlyi banya- és erdészeti fotanacsos, aki Salzburgban
élve Batsanyi Janos linzi hagyatékat megszerezte, dsszegytjtotte, rendezte, és 1873-ban
atadta a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak az altala irt Batsanyi-életrajzzal

egyiitt.24

feldolgozatlan, nem kutathat6 és — kutatoi érdeklddés ellenére — belathatd id6n belul nem is tervezik a feldol-
gozasat.

! Reprodukciojat 1asd SZORENYL, Kalauz, i. m. (2. jegyzet), 418; RMPE 8/2, 6. képmelléklet.

* RMPE 8/2, 734,

2! Valosziniileg nem azonos Joannes Kanz (1728-1787) graci sziiletésii stajer jezsuitaval, aki Gracban és
Bécsben ¢lt. Ladislaus LUKACS, Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus, Pars 11, Romae, Institu-
tum Historicum S. 1., 1988, 680.

22 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal, V1, Pest, 1860, 62—63.

» KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, V, Bp., 1913, 349.

* Vasarnapi Ujsag, 20(1873), februar 23., 98. — Batsanyi Janos kiadta Faludi Ferenc verseit (Pest, 1824) és
ugyanebben a kiadvanyban életrajzot jelentetett meg Faludirdl, ,.szelid Jézsuita”-nak nevezve 6t (142). Felme-
rul a kérdés, volt-e és milyen koze Batsanyinak Faludi ir6i hagyatékahoz, illetve a Kéantz-féle Faludi-kéziratok
hagyomanyozodhattak-e egyiitt Batsanyi iroi hagyatékaval. V6. FALUDI Ferenc Versei, kiad. BATSANYT Janos,
Pest, 1824; BATSANYI Janos, 4 magyar tuddsokhoz: 1, Faludi Ferentz s tobb mds Magyar Kolték Munkdjinak
kiadasarol — 11, A Nemzeti Nyelvrdl s Poézisrdl, és a mdi Nyelvrontok torekedésirdl, Pest, 1821.
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A cimoldal kivételével elére megvonalazott lapokra irt szoveg végig egy kézzel, nem
egyszerre, de azonos, barns arnyalatu tintaval irodott.”> Az enyhén jobbra dé16 betiik az
elkopo tollhegyek miatt hol vékonyabbak, hol vastagabbak. A kézirat masoloja néha
hibazott vagy egy-egy szot kifelejtett, s ezt tobbnyire pétolta.”® A kész masolatot valaki
gondosan atolvasta és javitotta sotétebb, feketés szind tintdval. A fekete tintas javitasok
részben pontositjak a tartalmat,”’ részben érthetobbé teszik a szoveget.”® A nehezen lat-
hat6 vagy elhalvanyult részeket is s6tétebb tintaval erésitették meg. igy példaul a 64.
oldalon a ,,Wittembergaban 1710ben 5dik Novemberben” szdvegrészben az altalam
kiemelt 10-es szam ezzel a fekete, javitd tintaval irddott, s az alatta elhalvanyult eredeti
rész ma egyaltaldn nem lathat6.”

A kézirat tovabbi sajatossaga, hogy az 1., II. és III. rész utan egy-egy levelet (recto—
verso) iiresen hagytak, tehat nem ,két tires lap”, hanem harom tiires levél (= hat lap)
talalhatd benne. Azt nem lehet megallapitani, hogy ezekre a négy {6 szerkezeti egységet
elvalaszto iires levelekre mit szantak.

A Faludi prézai miveit tartalmazo kritikai kiadas kozlési alapelve a sorozat hagyo-
manyainak megfeleléen a pontos szovegkozlés volt. Ennek érdekében példaul az indoko-
latlanul alkalmazott pontosvesszok szamat ésszerli mértékben csokkentették ugyan, ,,de
csak annyira, hogy az egykori szovegeknek ezt a sajatossagat tovabbra is érzékeltes-
siik”.*® 1978-ban hasonlé elvet kivant megvalésitani a Téli éjszakdk cimii valogatas:
,Atirasunkban az a torekvés vezetett, hogy hiven visszaadjuk az eredeti kiadasok ma-
ganhangz6- és massalhangzo-hosszusagait, természetesen akkor is, ha ezért az egysége-
sitéstd] és a mai helyesirastol el kellett térniink.”>’

Az idézett szovegkozlési elvek ismeretében a Torténetek szovegkozlése rendhagyo-
nak mondhaté. A kézirathoz viszonyitva a kdzpontozas megvaltozott, a kis- €s nagybe-

» Ezzel a tintaval irtdk a ., Kantz [...] Janos mpria” és ,,Csakany 9 9bris 777.” szovegrészeket is.

% fgy példaul a masolé utolag potolta a 7. oldal elején kimaradt .az”-t, és az oldal aljan hibasan leirt
,Szolgid” kifejezést ,,Szolgaid™-ra javitotta.

¥ Példaul az elsd rész 12. példajaban tévesen szerepelt az 1685-6s évszam, amit kétszer 1683-ra javitottak;
a masodik rész 8. péld4janak elsd soraban a téves ,,Schenia™ helynevet a helyes ,,.Scheina” alakra valtoztattak
meg.

8 példaul a masodik rész 8. példajanak elsd bekezdésében a ,halallal holt meg” elé betoldottak a , hertelen”
sz6Ot; a harmadik rész 1. péld4janak masodik bekezdése elején az adott szovegkornyezetben értelmetlen ,ezer
nyoltzadikban” kifejezést a pontos évszamra ,.ezer 610nyoltzadikban”-ra valtoztattak.

¥ A javitas itt tévedést eredményezett, ugyanis a torténet alanya, mint azt a forrasazonositasok egybehang-
zban tanusitjak, valéjaban nem 1710-ben, hanem 1701. november 5-én halt meg Wittenbergben. Joannes
MILLER (MULLER), Historia Mariascheinensis, Das ist: Aussfiihrlicher Bericht von dem uralten und Wunder-
théitigen Vesper-Bild der Schmerzhafften Mutter Gottes Maria, welches zu Maria-Schein unweit Graupen im
Kénigreich Boheim In der Kirchen Unser Lieben Frauen von etlichen hundert jahren her zu offentlicher
Verehrung vorgestellet und Wegen vieler Wunder- und Gnaden-Wercken sehr beriihmt ist, Alt-Stadt Prag,
Acad. Buchdruckerey, 1710, 215-216. — Hasznalt példany: OSZK, v. s. s. 336; tulajdonosi bejegyzés cimolda-
lon: ,,Catalogo Bibliothecae ad D. V. M. in Arena Wratislaviae adscriptus”, belsd kotéstablan ex libris: ,,Aus
der Bibliothek der Augustiner Chorherren zu Breslau™.

* RMPE 8/1, 9-16.

31 SZORENYL, Kalauz, i. m. (2. jegyzet), 426.
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tiik hasznalata nem koveti a kéziratot, s ugyanez vonatkozik a révid és hosszi magan- és
massalhangzokra is, azaz a kozlés nem betithiv. Mindez egy esetleges tjabb szovegki-
adasban viszonylag konnyen javithatd, éppugy, mint a félreolvasasok, illetve az onké-
nyes olvasatok miatti hibak.

Az utdbbiak fobb tipusai a kovetkezok: 1. Téves szovegolvasat, illetve -értelmezés,
melynek kovetkeztében néha torzul a forrashivatkozas. A kézirat 9. lapjanak aljan példa-
ul a ,,Cardinal Baronius LImo An[n]al[ium]”-ra vonatkozd 6. jegyzet igy hangzik:
,Cesare Baronio: Annales ecclesiastici (= Egyhazi évkonyvek) c. munkajanak 51. részé-
ben”,’” jllehet a kéziratban az "L’ nem rémai szam, hanem folyoirassal irott nagy "L’
betli, tehat nem az 51. (LI) részrél, hanem a liber I-rél van sz6. Egy masik példa: a kéz-
irat 65. lapjan olvashat6 ,,Ticinus Jacobus in Hist. Rosenth. C 1. § 1.” forrasjelzésbol a
szovegkozlésben ,, Ticinus Jacobus in Hist. Rosenth. Ct. 55. 1.” lett, melyhez a 42. jegy-
zetben az a téves magyarazat kapcsolddik, hogy a torténet a hivatkozott mi ,,55,1.” feje-
zetében olvashato.”

2. Eltinnek bizonyos tajnyelvi sajatossagok, kifejezések. A kézirat 32. lapjan példaul
a két utolsé sz6 a ,.jo liziien”, a szovegkiadasban ehelyett a ,.j6 izien” olvashat6.**

3. Hibas, félrevezetd olvasatok. igy példaul a kézirat 40. lapjan a 7. példa szovegének
els6 soraban nem ,,Szaz Historius Konyvében”, hanem ,,Szdz Historias Konyvében”
olvashatd, azaz a kifejezés nem a példa forrasanak cimére, hanem tartalmara vonatkozik.
Az 50. lapon jol olvashat6 a ,,mas” (sotétebb) szinti tintaval at nem irt ,,Dominicus a Jesu
Maria” név. Ehelyett a szovegkiadasban a ,,Dominicus a Jan Maria” fantomnevet talal-
juk, melyhez a 40. jegyzetben a kovetkezo félrevezeté magyarazat tartozik: ,,A szoveg-
ben eredetileg szereplé név egy mas szinii tintaval ugy at van irva, hogy egyik valtozat
sem olvashat6 ki egyértelmiien, ezért a »Jan« alak meglehetésen bizonytalan.”*

Osszegezve az eddigieket, a kézirat keveset arul el magéardl. A filolégiai vizsgalat
nélkiil is nyilvanvalo elirasok €s az azokat javitani szandékozo atirasok azonban arra
figyelmeztetnek, valoszinti, hogy nem az eredeti kézirat elsd, hanem tobbedik masolata-
nak valamely mésolata maradt fenn. Elgondolkodtatd koriilmény az is, hogy a cimet —
ellentétben a kézirat tobbi részével — nem elére megvonalazott papirra (s talan nem is a
munka masolasanak kezdetén) jegyezték fel, hogy a mii négy f6 részét egy-egy iiresen
hagyott levéllel valasztottak el és hogy a cimlapot utélag megcsonkitottak. Kérdés az is,

2 RMPE 8/2, 999.

33 RMPE 8/2, 769, 1000. Az azonositott hivatkozas a kovetkezé: Jacobus TICINUS (TICIN), Epitome Histo-
riae Rosenthalensis, sive Compendaria narratio de Origine, ac Cultu pervetustae BV Mariae Statuae, in Pago
Rosenthal Lusatiae superioris, Praga, Typ. Univ. Carolo-Ferdin. in Coll. S. J., 1692, 210-214 (Caput VI. [...]
§. 1. De Svecis in Icone hac avehenda prodigiose impeditis, [nr.] 144). A sorszam alapjan azonosithato torténe-
tet a kotetben talalhatd kihajthatd rézmetszeten tobb torténettel egyiitt abrazoltak. — Hasznalt példany: Univer-
sitdts- und Landesbibliothek Halle, Pon Yd 4988, tulajdonosi bejegyzés a cimlap el6tt: ,,Bibliotheca Ponicka-
viana”. Tovabbi példany: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, *43. K. 123. Rosenthal = Ralbitz-Rosen-
thal, Ralbicy-Rozant, ma Németorszag.

* RMPE 8/2,752.

5 RMPE 8/2, 761, 1000. — Dominicus a Jesu Maria karmelita szerzetes a fehérhegyi csata egyik kozismert
foszerepldje”.
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hogy a kinyomtatasra szantnak nevezett (,,vilagra botsaitott”) kézirat mennyiben tekint-
het6 befejezett miinek, mivel nem tartalmaz sem dedikaciot, sem szerzo6i vagy kiadoi
elészot.

Szerzdség

A Torténetek kdozéppontjaban a keresztény kozosségeket és az egyes embereket kii-
l6nféle bajaikban segitd Sziiz Maria alakja all. A m{i négy 6nall6 részét informativ cimek
kiilonitik el, melyekb6l nyilvanvalo a szerz6i (6sszeallitoi) torekvés a rovidebb-hosszabb
Maria-torténetek tematikus 6sszerendezésére: 1. Sziliz Maria segitséget nyujt a muzulma-
nokkal vivott harcban,’® II. Megbiinteti az 6t karoml6 kiilsnféle eretnekeket és hitetlene-
ket,’” III. Lutheranus tisztel8it is megsegiti,*® IV. Segiti a haldoklokat.*® A négy rész
terjedelme csékken6 tendenciat mutat: az 1. rész 30 (1-30), a II. 25 (31-55), a III. 20
(56-75), a IV. 15 (76-90) kéziratoldalt tesz ki. Az els6 harom részben tizenkét-tizenkét,
a negyedikben azonban csak tiz, 6nallé cimmel ellatott ,,példa” olvashato. Az eltérés a
szabalyos, négyszer tizenkettes szerkezettdl tobb lehetséges okra vezethetd vissza. Ezek
kozil a legkézenfekvobb, hogy lanyhult a szerz6 ,,alkotoi kedve” vagy a mii befejezet-
len, s ezért hidnyzik a két utolso torténet. A részek 6t-6t oldalnyi szoveggel csokkend
terjedelme az eldbbi lehetoséget latszik megerdsiteni. Arra semmiképpen sem gondolha-
tunk, hogy a szerzének nem alltak rendelkezésére megfelel6 szamban ,,példak” (exem-
plumok) az adott témaban. Erre utal — tobbek kozott — az a sajatossag, hogy egy-egy
kiilon cimmel ellatott ,,példa” rendszerint tobb, 6nmagéaban is megalld torténetet tartal-
maz.*’ A 17. szézad végére szinte kimerithetetlen szamu, terjedelmii és tematikaju Ma-
ria-exemplum allt rendelkezésre, kéziratban és nyomtatasban egyarant.*’

A mii masik szembeotld sajatossaga a példak eltérd terjedelme. A szerzé koncepcio-
jahoz tartozott, hogy az elsé harom rész utolso torténete hosszabb az el6z6 tizenegynél, s
mindegyik egy-egy Sziiz Mariaval kapcsolatos 17. szazadi hadi eseményhez kapcsold-
dik: igy Bécs torok ostromat,* a fehérhegyi csatat® és egy Badeni Lajos seregében szol-

36 _Maria Gy6zedelmes a Torokok, és Szeretsenek ellen.” RMPE 8/2, 738. A hivatkozott szovegrészeket a

tovabbiakban az RMPE szovegkiadasanak megfelelden, javitas nélkiil idézem. Az uj, javitott, betiihiv szoveg-
kozlés sajto ala rendezése elvégzendo feladat.

37 _Maria rettenetes a karomkodok ellen.” RMPE 8/2, 752.

¥ _Maria kegyes a hitben tévelgékhoz.” RMPE 8/2, 764.

3 Maria irgalmas a halalra valtakhoz.” RMPE 8/2, 775.

“ fay példaul: I. rész, 3. példa: 2 torténet; 5. példa: 5 torténet; I1. rész, 3. példa: 4 torténet; 7. példa: 2 torté-
net; 11. példa: 2 torténet; I11. rész, 3. példa: 3 torténet; 6. példa: 2 torténet; 11. példa: 3 torténet; IV. rész, 2.
példa: 2 torténet; 10. példa: 3 torténet.

*'Vo. pl. Wolfgang BRUCKNER, Elbeszé16 egyhdzi kisproza a barokkban, ford. TUSKES Gabor = A megvdl-
tozott hagyomdny: Folklor, irodalom, miivelédés a XVIII. szdzadban, szerk. HOPP Lajos, KULLOS Imola,
VOoIGT Vilmos, Bp., 1988, 429—477.

*> RMPE 8/2, 748-751.

* RMPE 8/2, 760-763.
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galé lutheranus katona katolikus hitre térését és kivégzését beszélik el.** A V. rész utol-
so, tizedik példaja nem illeszkedik ebbe a sorba, mivel ott harom, tematikusan egymas-
hoz kapcsolédo, rovid torténet olvashaté.*

Tovabbi sajatossag a példakhoz fiizott, elgondolkodasra vagy ahitatra 6sztonzod szo-
vegrészek folyamatosan novekvd terjedelme. Az I. részben minddssze a 4. példa végén
van egy ilyen mondat. A II. és III. részben is csupan kivételesen csatlakozik egy-egy,
nem a torténet részének tekinthetd idézet a ,,példa”-khoz (11, 8, 11; III, 2, 12. példa).
A 1V. részben azonban megnd az ilyen tartalmu szovegrészek eldfordulasa és terjedelme
(IV. elébeszéd az 1. példa elétt, 9, 10. példa). Mindez a szerz6i koncepcidé modosulasara,
lassu atalakulasara iranyitja a figyelmet.

A szerzd nagyon keveset arul el dnmagarol és munkamodszerérdl. Az egész miiben
minddssze egy alkalommal szdlal meg egyes szam elsé személyben. A kézirat 56. olda-
lan, a III. rész els6 bekezdésének végén Joannes Kraus ismert cseh jezsuita szerzore
hivatkozik, aki 6t évig élt egy jezsuitak altal gondozott bucstjarohelyen, Mariascheinben
(ma Bohosudov, Krupka — németiil Graupen — varos része, Csehorszag), s ott ,,...sokat
hallot és olvasott a tortént tsudakrul, forgatta a historias konyveket, mellyekben a szép
tsudak bé valanak irva [...]. Ezekbiil szedegetet az emlétet Pater [...] €s ki nyomtattatot
egynéhanyat; én hogy ébresszem a Magyarokban, és nevellyem a Sziiz Anyankhoz valo
bizodalmat, uténa irogattam.”*® Ugyanebben a részben még két tovabbi szerzéi-alkotoi
reflexié olvashato: 1. ,,...nintsen a Historidban fel jegyezve”, illetve 2. ,Ide valo, mert
hasonlé példa...”"’

A szilikszavu vallomas némi kételyt ébreszt a tekintetben, hogy a magyar nyelvli mii-
vet vajon magyar vagy magyarorszagi sziiletésii szerzo készitette-e. Lehetséges-e, hogy a
Torténeteket valamely mas nyelvbol forditottak? Az irdi szandék kozlésekor az alkoto
miért nem vallalt kozosséget célkozonségével, s miért nem hasznélta a 18. szazad utolso
harmadaban a jezsuitdknal, ex-jezsuitdknal mar nem szokatlan tobbes szam els6 sze-
mélyt? Feltételezésem szerint azzal is szamolni kell, hogy a mii nem a 18. szdzad utolso
harmadaban keletkezett. Mindezen kételyeket €s lehetdségeket megerdsiteni latszik
egyrészt az idézett 6nvallomds, masrészt az a koriilmény, hogy a ,,példa” kifejezéssel

* RMPE 8/2, 773-774.

* RMPE 8/2, 781-782.

4 RMPE 812, 764. (Kiemelés tdlem — K. E.) Joannes Kraus valojaban nem 6t, hanem hét évig (1704—1711)
¢t Mariascheinben, ahol a jezsuita rezidencia praeses spiritualisa, valamint gyontato volt. Martin Svato$ pro-
fesszornak (Praga) koszonom az adat, valamint a Krausra vonatkozd cseh szakirodalom ismeretét. Kraus egyik
elso, rovid életrajzat miivei felsorolasaval 1asd Franz Martin PELZEL, Boehmische, Maehrische und Schlesische
Gelehrte und Schrifisteller aus dem Orden der Jesuiten von Anfang der Gesellschaft bis auf gegenwaertige
Zeit, Prag, im Verlag des Verfassers, 1786, 108. — A kiemelt részhez hasonld tartalmu szerzdi/kompilatori
megnyilatkozasok, irdi ,,vallomasok™ és koncepciok kozlésének szokasos helye a 18. szazadi miivekben az
olvaséhoz intézett el6szo. A motivacios gondolat szokatlan helyen torténd megjelenése tovabbi, a szerkezetre,
illetve a szerkesztésre vonatkozo feltételezések kiindulopontja lehet. Az ilyen meggondolasok azonban a
kézirat altal felvetett problémak sokasaga miatt jelenleg megalapozatlanok.

*" RMPE 8/2, 765, 773. Az idézett megjegyzések is arra latszanak utalni, hogy eldszor a harmadik rész ké-
sziilhetett el.
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elkiilonitett negyvenhat szerkezeti egységben elenyész6 szamban talalhatok magyar
vonatkozasu torténetek. Mindossze két ,,példa” (1. rész 10. és IV. rész 4. torténet) foglal-
kozik teljes terjedelmében magyar eseményekkel. A kett6 koziil az egyik (I, 10) félreért-
hetd, hiszen azt nem csupan Szorényi Laszld, de mar a Torténetek két tovabbi feltételez-
het6 forrasanak szerzoje, Juan Eusebio Nieremberg és Hevenesi Gabor is tévesen azono-
sitotta az 1456. évi nandorfehérvari diadallal.*® Nem lehet véletlen az sem, hogy egyik
magyar példa sem kora ujkori, hanem a 15. szazad els6 felébdl szarmazik. Egy tovabbi
»példa” (II. rész 11. torténet) felerészben magyar vonatkozasu, két tovabbi pedig kiegé-
szit6 részleteiben utal magyar (I. rész 12. torténet) vagy a honfoglalas utan Iétrejott or-
szaghatarokon beliil (I. rész 5. torténet vége) lejatszodott esemény(ek)re. Tehat mindosz-
sze Ot ,,példa” tartalmaz valamilyen mértékben magyar vagy magyar vonatkozasu ese-
ményt, ami az 6sszes példanak csupan a 10,8%-a.

A magyar szerzovel kapcsolatos kételyt erdsiteni latszik az is, hogy a Torténetekben
jelentds szamu ,,példa” kotodik csehorszagi eseményekhez. Tizenharom ,,példa” (II. rész
6,8,9, 12; 1. rész 1,2, 3,4,5,6,7, 8,9 —28%) teljes egészében, egy tovabbi (1. rész
7) pedig felerészben kora tjkori, elsésorban 17. szézadi, a csehorszagi jezsuitakhoz ko-
t6dd torténetet mond el. A Torténeteknek tehat kozel egyharmad része cseh jezsuita
vonatkozasu Méria-exemplum.

Faludi Ferenc magyar szarmazast volt, s a rendbe lépéstdl a rend feloszlatasaig
(1773) az osztrak—magyar jezsuita rendtartomany tagjanak szamitott. A mii eddig feltéte-
lezett megirasanak idején, 1776-ban Nyugat-Magyarorszagon, Rohoncon élt. Nehezen
érthet6, ha 6 volt a Torténetek irdja, személyes hangti megnyilatkozdsdban miért egy
masik provincia neves, de nala tobb évtizeddel korabban alkotd szerzojére hivatkozik.
Elképzelheto-e, hogy egy cseh jezsuita volt a Torténetek szerzdje, akinek a muvét lefor-
ditottadk magyarra? Vagy maga a szerzd/fordito — mint tébben a jezsuitak koziil — csak
késobb tanult meg magyarul? Mintha erre utalna egy ,.elszolas”: a II. rész 5. példaja
elején a ,,Tomas” keresztnév olyan szovegkornyezetben talalhato, ahol a szerzé igyeke-

* Nieremberg forrasdhoz (ENGUERRAND DE MONSTRELET, Chronica) tévesen kapcsolta az 1456. évi nan-
dorfehérvari diadalt. Enguerrand de Monstrelet, a Torténetekben hivatkozott forras szerzdje, nem irhatott a
nandorfehérvari diadalrdl, mivel 1453-ban meghalt. Maga a példa Hunyadi Janos és II. Murad 1444. évi nan-
dorfehérvari talalkozasarol és békekotésérdl szol. A téves forrashivatkozast atvette a Tortémetek irdja, aki
érzékelve, de nem javitva a kronologiai tévedést, beillesztette a IX. Gergely papara torténd hivatkozast! Vo.
Joannes Eusebius NIEREMBERGIUS, Trophaea Mariana seu de victrice misericordia Deiparae patrocinantis
hominibus [... ], Antverpiae, apud Viduam et haeredes J. Cnobbari, 1658, lib. 111, cap. XXI (98-99). Hasznalt
példany: Budapesti Egyetemi Konyvtar (BEK), Bar. 03169 coll. 1. Tulajdonosi bejegyzés az elozéken: ,.P.
Francisci Wunderer Ordinis Praed. Conventus filij Eystettensis, Conc: v. Rosariani Grecensis. Cessit Res. Pest.
Ord. Praed.”; Gabriel HEVENESI, Calendarium Marianum e victoriis Contra Gentiles, Turcas, Haereticos, et
alios injusti belli [... ], Graecii, 1685. Hasznalt kiadas: Tyrnaviae, Typ. Acad., 1714, Junius 26 (123-124);
hasznalt példany: BEK, Ae 4952; RMPE 8/2, 999, 11. jegyzet. — Nieremberg a Trophaea cimii munkajaban
csak a harmadik liberben négy, Sziiz Maria segitségéhez kotddd magyar torténetet kozolt: Szent Istvan kiraly
¢és Konrad csaszar békekotése (cap. 41, p. 110); a késobbi 1. Géza kiraly és Szent Laszlo gydzelme Vacnal
(cap. 60, pp. 121-122); Nagy Lajos kiraly gy6zelme Mariacellnél (cap. 62, pp. 124-125); Hunyadi Matyas
kiraly gy6zelme Istvan moldvai vajda folott (cap. 83, pp. 138-139).
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zett érzékeltetni a masik hivatkozott forras-szerzé csaladnevének magyaros kiejtését.*’
Kérdéses az is: a szerz6 miért éppen Joannes Kraus munkaibol ,,irogatott” utdn és miért
valasztott német és cseh lutheranusokkal foglalkozo mirdakulum-elbeszéléseket, amikor a
18. szazad utolsé harmadaban az osztrak—magyar jezsuita rendtartomany teriiletérol is
béven alltak rendelkezésére hasonlé torténetek nyomtatasban?>

Kozelebb vihet a szerzéségre vonatkozo kérdések tisztazasahoz, ha valaszt keresiink
arra, vajon milyen nyelvi forrasokbdl dolgozott a szerzd. A Torténetek szovege és forra-
sai ugyanis nem hagynak kétséget afel6l, hogy a szerzd6 nem magyar, hanem német és
latin nyelvii miivekbdl gytijtotte 6ssze a ,,példa”-k anyagat. (Ismeretes, hogy az emlitett
Joannes Kraus terjedelmes életmiive is német és latin nyelven irédott.”") Egy alkalommal
példaul azért hasznalja a ,,Balderon Schottlandiai Orszagbul” kifejezést, mert német
nyelvii forrast hasznalt, s abbdl igy ,,forditotta le” magyarra a ,,Schottlinder Walderon”
kifejezést.””

A szerz0 ,,rejtozkodoé” énjére vall, hogy egészen a kézirat 56. lapjaig elhallgatja mun-
kamodszerének leglényegesebb sajatossagat: ,,utana irogattam”.> A cimoldalon egy ma-
sik, ugyancsak a kompilacidés mddszerre utald kifejezést olvashatunk: ,,Mellyeket egyben
foglalt”. Erre a mddszerre utal az ,,Ide vald, mert hasonlé példa...” megjegyzés is. A ha-
rom megjegyzeésbol kirajzolodik egy kiilonféle forrasok alapjan dolgozo szerzé alakja,
akinek alkotd tevékenysége — a magyar nyelvre torténé atfogalmazason, illetve fordita-
son kiviil — a példak osszeszerkesztésében ragadhatd meg elsdsorban. A ,,példak”-ban
el6fordulo legkésobbi évszam, 1710 (amely valdjaban az 1701-es évszam téves ,,javita-
saval” keletkezett) a 18. szdzad els6 évtizedére utal, azaz a Torténetek nem keletkezhe-
tett ezen id6pont elott.

A tartalmilag és szerkezetileg egyarant ,,virtuéz’-nak nevezheté modszerrel egyetlen
mivé alakitott ,,utana irogatas”-t és ,,egyben foglalas”-t olyan, minden bizonnyal jezsuita
szerz6 végezte, aki folényesen birtokaban volt a 17. szazad kozepére kikristalyosodott,
jol bevalt és oktatott kompilacids technikanak, valamint a megfelelé forrasok ismereté-
nek.> A szerzé — az eddigi megfontolasok ellenére, illetve mellett — akar Faludi Ferenc
is lehetne, de semmiképpen nem irdi palyaja vége felé, hanem annak elején, még Réma-
ba utazasa el6tt. Figyelembe veendd az is, hogy az 1738-1739-ben Gracban filozofiat

* GYARFAS Tihamér, Faludi Ferencz élete: Irodalomtirténeti tanulmdny, Bp., 1911; SZAUDER Jozsef,
Faludi Udvari embere, Pécs, 1941; GEFIN Gyula, Faludi Ferenc 1704—1779, Bp., 1942; vo. még BRUNNER
Emdéd, A francia felvilagosodas és a magyar katholikus hitvédelem, Pannonhalma, 1930. ,,Beszéli Bozeus
Tomas, ¢és Bdlinghemius...” RMPE 8/2, 755 — kiemelés t6lem.

0 Vo. KNAPP Eva, Barokk kori mirdkulumos kényvek magyarorszdgi biicsijdarohelyekrél, bolesészdoktori
értekezés kézirata, Bp., 1984; TUSKES Gabor, Bucsujdrds a barokk kori Magyarorszdgon a mirdkulumiroda-
lom tiikrében, Bp., Akadémiai Kiadd, 1993, 299-307.

3! Carlos SOMMERVOGEL, Augustin et Aloys DE BACKER, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus :
Premiere partie : Bibliographie, I-X11, Bruxelles—Paris—Toulouse, 1890—1914, itt: IV, 1219—-1229.

2 RMPE 8/2, 768. MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet), 83.

> RMPE 8/2, 764.

3 Vo. TUSKES, Nddasi, i. m. (10. jegyzet).

496



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9). Ceus8l évfolyam DHzam

oktaté™ Faludi nevéhez a két matematikai, illetve geometriai témaju liber gradualison®®
kiviil két tovabbi latin nyelvii verses liber gradualis is kotédik, melyekkel a kutatas eddig
nem foglalkozott részletesen.”’

Szorényi Laszlo egyik emlitett tanulmanyaban sem tért ki a szerz6 munkamodszerére.
Az Esterhdazy-mii fakszimile kiadasahoz készitett, emlitett tanulmanyaban parhuzamot
vont a Torténetek és Esterhazy eloszor 1691-ben megjelent miive kozott. Ez a megfigye-
lés azonban nem a munkamodszerre, hanem a két 6sszeallitas azonos iranyultsagu szdra-
koztaté szandékara vonatkozik.” Esterhazy kapcsan Szorényi utalt Godefrid Hannenberg
(1698—1729) Defensio beatissimae Virginis Dei genetricis Mariae [...] cimii apologeti-
kus munkaja 18. szazad végi magyar forditasara, valamint egy 1839-ben kiadott kalenda-
rium-szerkezetli német mii magyar forditasara, azaz elkezdte az Esterhazy miivéhez és a
Torténetekhez hasonlé tipust dsszeallitasok és azok forditasainak szambavételét.”

Tovabbi alapvet6 kérdés: miért irt volna a keresztény humanizmust képviselé Faludi,
a ,szelid Jézsuita™® a Téli éjszakdkkal csaknem egy idében egy addigi életmiivétd] telje-
sen eltérd, a 18. szazad végén mar teljesen korszertitlennek szamito, a 17. szdzad maso-
dik felében és a 18. szazad elején divatos, muzulman-, eretnek- és hitetlen-ellenes, Sziiz
Mariat dicséitd apologetikus munkat? Az Omniariumbdl ismerjiik Faludi 1774-ben irt,
De Soc[ietaJte Jesu cimii kolteményét, melyet rendje feloszlatasa ihletett.®’ A vers sok-
kal inkabb sugall belenyugvast és bizakodast a jovore nézve, semmint szamonkérést
vagy konfrontaldédast. Teljes mértékben egyetértek Voros Imrével, aki szerint aligha
valdszinii Faludi szerzsége, hozzatéve, kiilonosen nem 1776-ban.

Miifaji elézmények és parhuzamok

A forrasok behatarolasat — akar Faludi Ferencnek, akar egy ma még ismeretlen jezsui-
tanak tulajdonitjuk a Torténeteket — érdemes a Maridhoz kapcsolodo elbeszélésgytijte-
mények rendkiviil széles koérében kezdeni. Erre 6szténdz az a koriilmény is, hogy na-
gyon keveset tudunk Faludi konyvtararol. Hagyatékaban alig maradt fenn konyv, ezeket

3 LUKACS, Catalogus generalis, i. m. (21. jegyzet), Pars I, Roma, 1987, 314.

% Franciscus FALUDI, Collectiones mathematicae ex architectura militari [ ... ], Gracii, 1739; U0, Ignatius
Gaston PARDIES, Elementa geometriae [ ... ], Graecii, 1738.

37 Franciscus FALUDIL, De itinere in provincias exteras libri duo [...], Graecii, 1739; U0, Zelosus amor
Sancti Joannis Francisci Regis [... ], Graecii, 1738. Faludi ir6i életmiivéhez vo. Stephanus KAPRINAIL, Ca-
thalogus scriptorum Societatis lesu in Hungaria, BEK, Coll. Kapr. B, Tom. 88, Nr. 2, 107-108; U0, Ca-
thalogus scriptorum, BEK, Coll. Kapr. B, Tom. 89, Nr. 2, 59.

¥ Nadasi Janos és Hevenesi Gabor munkaiban — Szorényi megfigyelése szerint — ,,a példazatok epikus vo-
nasait hattérbe szoritottak az épiiletes szandék kedvéért”. SZORENYI, Esterhdzy, i. m. (9. jegyzet), 20.

¥ SZORENYL, Esterhdzy, i. m. (9. jegyzet), 20-21. — V6. SOMMERVOGEL, i. m. (51. jegyzet), IV, 68-72.

% A kifejezést Batsanyi Janos hasznalta Faludira. FALUDI Ferenc Versei, kiadta BATSANYI Janos, Pest,
1824, 142.

' RMPE 8/2, 964, 1081.
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Gyarfas Tihamér kozolte a hagyatéki jegyzkonyv részeként.”> A késobbi kutatasok arra
utalnak, hogy Faludinak lehetett konyvtara, de abbdl ma minddssze néhany mi ismere-
tes. Kardos Tibor talalta meg Szalagyi Istvan pécsi kanonok 1771. februar 12-én kelt
levelét, melynek utoirata szerint Szemenich Ferenc vésarolta meg Faludi konyveit.®
Kardos szorgalmazta az eladott konyvek azonositasat — akar Faludi sajat konyvei, akar
az altala gondozott pozsonyi jezsuita konyvtar f6lospéldanyai voltak azok. Feltételezése
szerint nyomara lehetne akadni a Faludi-féle konyveknek a pécsi papi szeminarium (ma
a Piispoki Hittudomanyi Kar) konyvtaranak allomanyaban. Az Omniarium pécsi vonat-
kozasu verseit elemezve Jankovits Laszlo egyrészt feltételezi, hogy a jezsuita rend fel-
oszlatasa utan Faludi nemcsak Rohoncon, hanem Pécsett is élt. Masrészt ismételten
felhivja a figyelmet arra, hogy Kardos felvetése alapjan érdemes lenne megkeresni
Faludi konyveit Pécsett.**

A 16. szazad végétdl, els6sorban jezsuita irok révén valt kiilon mufajja Sziiz Maria
kiilonféle ,,gyézelmeinek” (triumphus, trophaea, victoria) bemutatasa 6nallé mtivekben
(példaul Juan Tamayo de Salazar, Juan Eusebio Nieremberg, Hevenesi Gabor) vagy
kiilonféle miivek tematikus részeiben (példaul Benignus Kybler). A forrasbazis mifaji
koriilhatarolasa miatt érdemes roviden megemliteni néhany 17—18. szazadi, a Torténe-
tekkel részben parhuzamos szerkezett, illetve érintkezd tematikaju, a szerz6 altal minden
bizonnyal ismert, eloképként, 6sztonzoként szolgald vagy egyenesen forrasként hasznalt
munkat.

Joannes Bonifacius Historia Virginalis® cimii munkéja példaul Sziiz Maria életérél
sz6l ugyan, de kotetenként a Torténetekre emlékeztetd tematikus csoportositas érvénye-
siil. A Qui est de Mariae Matris Domini beneficentia in corporis rebus®® cimii harmadik
kotetben a XIII. fejezet a Maria segitségének tulajdonitott hadi gyézelmekrél szol.®
Ugyanitt a Qui est de Sanctissimae Dei parentis in animi rebus beneficentia salutari®®
cimii negyedik kotetben tobb fejezet a Torténetekkel egyezd témakban tartalmaz exem-
plumokat. igy a II. fejezet cime Ab errore deducit, ab haeresique deterret (575-585), s
ugyanitt megtalalhatdo néhany lutheranusokkal kapcsolatos elbeszélés is, De quadam
lutheranos alcimmel (583-584). A VIII. fejezet a hit ellenségeinek Sziliz Maria altali
legy6zésével (Fidei hostes exterminat, 636—640), a XVIII. a haldoklok megsegitésével

2 GYARFAS, i. m. (49. jegyzet), 53-56, itt: 54. — Gyarfas szerint Faludinak aligha volt magankonyvtéra,
mert allomashelyein megfeleld konyvtarak alltak rendelkezésére.

% KARDOS Tibor, Hol van Faludi Ferenc kényvtdra?, Konyvtari Szemle, 1(1934), 34.

 JANKOVITS Laszl6, Konyvtdri utazds (Faludi Ferenc és a Klimo Konyvtdar) = A Klimo-kényvtdr a tudo-
madnyos kutatasok szolgdlatdban: A 2001. szeptember 28-éGn megrendezett konferencia eldaddsai, szerk. CSO-
KA-JAKSA Helga, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Konyvtara, 2001, 91-99.

% Joannes BONIFACIUS, Historia Virginalis de Beatissimae Mariae perpetuae Virginis Matris vita et
miracula [ ... ], Paris, 1605 (1. kiadas); Coloniae, 1610; Coloniae, 1628. Hasznalt kiadas: Coloniae, 1610 (cime
e kiadasban: De Divae Virginis Mariae vita et miraculis), példany: BEK, Bar. 00416, tulajdonosi bejegyzés a
diszcimlapon: ,,Coll. Zagreb. Soc: Jesu Cat. Inscrip. 1653”.

% BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet), 359—561.

" BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet), ,.Victorias, triumphosque largitur. Caput XII1.” 513-531.

% BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet), 561-783.
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(Morientibus praesto est, 755—777) kapcsolatos példakat foglal magaban. A mii 6todik
kotetének® utolsé fejezetében a f6 biinoket elkovetok halalarol olvashatok torténetek.”

Juan Eusebio Nieremberg Trophaea Mariana [...]"" cimii nevezetes munkéja hat li-
berbol all, melyek Sziiz Maria kiilonféle gy6zelmeit beszélik el, tematikusan dsszeszer-
kesztett torténetek sorozataban.”” Nieremberghez hasonléan a Marianak tulajdonitott
gybzelmek korébol valogatott Hevenesi Gabor egyik kalendarium-szerkezetti munkaja-
ban. Az év minden napjahoz rendelt ,,gy6zelem” (exemplum) leirasat ahitati részek egé-
szitik ki.” A kotet szembet(ind modon éppugy négy f6 részre tagolodik, mint a Térténe-
tek:

1. Victoriae Marianae, contra Gentiles (Januarius—Martius);

2. Victoriae Marianae, contra Turcas, seu Mahometanos (Aprilis—Julius);

3. Victoriae Marianae, contra Haereticos (Augustus—October);

4. Victoriae Marianae, miscellanae (November—December).

A mar emlitett Joannes Kraus Exempla Conversionum ad S. Fidem Catholicam™ cimii
mivét tobb évvel 1709-es kinyomtatasa el6tt approbaltak (Praga, 1703. januar 31.).
Némely részei kozel allnak a Torténetekéhez, bar nem Szliz Maria, hanem a katolikus
hitre torténé megtérés (conversio) gondolata all kozéppontjukban:

[I. rész] Exempla Conversionum ex Ethnicismo — Ex Judaismo; — Ex Mahumetismo;
— Ex haeresi Entichetis, et aliorum veterum Heterodoxorum; — Ex Calviniasmo; — Ex
Lutheranismo; — Ex Schismate.

[...]
[V. rész] Conversiones populorum secundum saecula.
[...]

[VIL. rész] Tristes Annuae Haereticorum.
A kotet alapegységeit a részenként jrakezd6déen szamozott, ,,exemplum” megjelolé-
st elbeszélések alkotjak.

% BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet), Liber Quintus, qui est de illorum supplicijs, qui Deiparam sacrosanctam
aut negligentius honorarunt, aut iniuriosius tractaverunt, 784-836.

" BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet), ,.De illis qui offensae Deiparae capitales poenas luerunt, et horribili
genere mortis vitam turpissimam finierunt: Et si quaedam interdum mixti generis apponuntur, ne ipsa dis-
rumpatur historia. Caput Posterius [I1.]”, 807-836.

"' NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet).

2 NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), 1. liber, cap. I-X. — [Bevezeté]; 2. liber, cap. I-C. — De
Patrocinio Virginis in Hispania; 3. liber, cap. I-LXXXXIV. — De variis Victoriis per totum orbem a diversis
obtentis auxiliante Deipara; 4. liber, cap. I-LIV. — De victoriis spiritualibus B. Virg. pro peccatoribus inter-
cedentis, et a captivitate daemonum liberantis; 5. liber, cap. I-CXXXV. — De Trophaeis Virginis sparsis per
totum orbem, asylis, et monumentis sui Patrocinij, et miraculorum, Imaginum, ejus praesidio; 6. liber, cap. -
CXXXVIIL. — De variis in orbem Miraculis, Templis, et Imaginibus Marianis.

3 HEVENESL, Calendarium, i. m. (48. jegyzet).

™ Joannes KRAUS, Exempla Conversionum ad S. Fidem Catholicam; cum nonnullis Ecclesiae Catholicae
statum concernentibus, Dilingae, C. Bencard, 1709. Hasznalt példany: Muinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Asc. 2676, tulajdonosi bejegyzés, exlibris a cimlapverzon: ,,Ex libris M. F. Gelasii H[... sériilt papir] PR. Ord.
Er. S. August.”, ,,Bayerische Staatsbibliothek™.
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Egy masik, altalam kézben nem tartott munkajaban (Maria siegreich wider Tiirken,
Prag, 1716) Kraus Sziiz Maria torokokkel szemben segit6 ,,gy6zelmei”-t foglalta 6ssze,
éppugy, mint a Torténetek szerzdje a mii elsé részében. Petrus Schmerling — altalam
szintén csak bibliografiabol ismert — 1717-ben Bécsben megjelent, kalendarium-szerke-
zetli Osszedllitasanak historidiban Maria torokokkel és eretnekekkel szembeni ,,segitsége-
it” vette szamba (Auxilium Beatae Virginis Mariae contra Turcas et haereticos per histo-
rias in forma Calendarii [...]).

A Torténetekhez hasonloan négy részbol, azokkal tartalmilag is érintkezé események
elbeszélésébol épiil fel Ferdinandus Hanstadt magyarorszagi jezsuita liber gradualisként
megjelent (Nagyszombat, 1713) hitvédelmi munkaja.” A rhetores Tyrnavienses altal az
Uj filozofiai magistereknek ajanlott, viszonylag rovid terjedelmli munka négy, igyneve-
zett vindiciae-re tagolédik:

1. Méria szepl6telen fogantatasanak védelme a lutheri tanokkal szemben (5-20);

2. Maria egész életében vald sziizi tisztasaganak védelme a lutheri tanokkal szemben
(20-37);

3. A hamis vadak ellen, melyekkel Mariat illette a ,,perversus” Leo Isauricus és néla is
rosszabb fia, Constantinus Copronymus csaszar (38—53);

4. Luther Marton ellen, aki az Assumptio Mariae és a Nativitatis Mariae {innepek, a
Maria officiumok és a marias kegyesség ellen emelt szot (53-67).

Az eurdpai Mdria-irodalom egyik, eddig kelloképpen nem méltatott, 1714 eldtt ké-
sziilt kéziratokat és nyomtatvanyokat felsorold tematikus bibliografiajaban, Spangar
Andras Concordantiae novae universales tripartitae (Tyrnaviae, Acad. S. J., 1721) cimi
Osszeallitasaban tobb, kiillonféle egységben talalhatjuk meg a segité Sziiz Maria ,,tetteit”
0sszegz6 muveket. Itt a kovetkezd gytjtécimek alatt szerepelnek a Térténetekbol is is-
mert tematikaju munkdk: Asylum Marianum; Maria Principum Christianorum contra
Turcas Asylum; Maria haereticis lapis offensionis; Maria in morte Patrona; Victoria
Navalis contra Turcas per intercesionem SS. Dei Genitricis; Maria Bellidux contra
haereticos; Clientum Marianorum agones felices; triumphus Marianus.

A Triumphus Mariae semper Virginis [...] cimmel lattak el azt a 18. szazad végi
(Gandavi, 1788) kiadvanyt, melyben — az eddigi miivektdl eltérden — a Sziiz Mariaval
kapcsolatos teologiai nézeteket Osszegezte a névtelen szerzo tiz fejezetben. A Maria-
mirdkulumokrdl értekezé nyolcadik fejezet végén harom torténetet (,tres celeberrimas
victorias”) olvashatunk bizonyité példaként, melyek koziil ketto feltiinik a Torténetekben
is (Szent Domonkos ¢és az albigens eretnek; Don Juan d’Austria lepantdi gyézelme a
torokokon). A harmadik torténet VI. Karoly csdszar torokokoén aratott megsemmisitd
magyarorszagi gy6zelemsorozatat beszéli el.

7 [Ferdinandus HANSTADT], Vindiciae Marianae zelantis pro honore Virginis Dei-Matris Mariophili, ho-
nori [ ... | neo-magistrorum, cum in [ ... ] Universitate Societatis Jesu Tyrnaviensi, Suprema Philosophiae Lau-
rea Condecorarentur per R. P. Michaelem Féldvari e Societate Jesu, AA. LL. et Philosophiae Doctorem, ejus-
demque Professorem Emeritum, A Rhetorica Tyrnaviensi inscriptae Anno M.DCC.XIII. [ ... ], Tyrnaviae, Typis
Academicis, (1713). Hasznalt példany: BEK, Ad 11343.
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Az emlitett 0sszeallitisok — a Torténetekhez hasonldo mdédon — egykoruan kézismert,
feljegyzett és irott formaban hagyomanyozott, nyomtatasban szamtalanszor megjelent
elbeszéléseket tartalmaznak a szerzok altal kialakitott koncepciok szerint elrendezve.
Ugyanigy dolgozott Joannes Kraus egy masik munkajaban’® is, melyben az exemplumok
kiegészitik a katolikus lelkész és a megtéritendd lutheranus kozott zajlo, tematikusan
szerkesztett, fiktiv beszélgetéseket. A példazatok itt a meggydzés érvkészletéhez tartoz-
nak.” Mindezek a miivek szorosan hozzatartoznak a Térténetek miifaji kornyezetéhez.

Forrdsok, forrdshaszndlat

Ezekben a munkakban — éppugy, mint a Torténetekben — a forrashasznélat soran lét-
rejott a ,,lanchivatkozasok” sajatos rendszere. Az exemplumok a korabbi forrashivatko-
zasokkal egylitt éppugy atadodtak, mint hivatkozas nélkiil; a forrasjelzések néha torzul-
tak, illetve felismerhetetlenné valtak. Az atvételek soran gyakran megvaltozott a torténe-
tek tartalma is: egyszeriisodott vagy boviilt, esetenként mas torténelmi korba helyezddott
at. igy példaul Historia virginalis cimii munkajaban Bonifacius gyakran hivatkozott Syl-
vano Razzi kamalduli szerzetesnek a 16. szdzad végén tobb kiadasban is megjelent,
Miracola della Gloriosa Vergine Maria cimi mivére. Az eredetileg Razzitol szarmazo
torténeteket Kraus Ovicula cimti miivében mar Bonifaciustol kolcsonozte, s ra hivatkoz-
va kozolte. Ez az egykoruan elfogadott hivatkozasi méodszer tette lehetové, hogy példaul
egy Aegidius Aurifaber Speculum exemplorumaban (Hagenau, Henricus Gran, 1512)
szerepld, a karthauzi szerzet évkonyveire hivatkozo, Petrus Faveriusrol” szol6 torténetre
(IX. [...] CXIIIL.) Bonifacius az ,,Ex Ann. Cartusianorum, et Henrico Granio in illo qua-
si Prato exemplorum” forrasjelzéssel, évszam nélkiil hivatkozzon.”” Ezt a 14. szézadi
eredetli exemplumot a Torténetek 1V. részének 6. példajaban 1613-ban tértént esemény-
ként latjuk viszont, ,,Cartusianus [...] szent és kemény szerzetnek kiilonds historiaiban
fel vagyon jegyezve” forrasjelzéssel.*® A hasonlo tipusti miivek forrasvizsgalatai®' valo-
szintlitlenné teszik, hogy a szerzok egyenként, a legkiilonb6zobb forrasokbol szedték
Ossze a torténeteket. A hivatkozott forrasok jelzése tobbnyire a példak szovegének ré-
szeként és nem valds hivatkozasként , kertilhetett at” a példakba.

7 Joannes KRAUS, Ovicula ex Lutheranismo ad ecclesiam Dei redux: Das aus dem Lutherthum zu der
Catholischen Herde zuruckkommende Schiifflein, Prag, Coll. So. Jesu, 1709, Teil I-III. A hasznalt példany:
BEK, 148798; tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Bibl. Canisensis Sch. Piar.”

77 Wir haben wol tausent Exempel darmit zubeweisen welcher gestalt der Allmichtige GOtt Zungen und
Federn Heimgesucht und die Ehre seiner Diener verthadiget. Ich habe deren einige zu Papier gebracht diese
weilen die Zeit verflossen und ich andere Sorgen habe will ich dir mit nach Hause zunehmen verginnen. Doch
dass ich sie morgens widerum habe. Behiitt dich GOtt und hab dich wol.” KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 33.

" Petrus Faverius 1319-ben halt meg, a romai Santa Croce karthauzi rendhaz priorja volt. Latomaésait felje-
gyezték, szentként tartjak szamon.

7 BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet), lib. IV, cap. XVIII, 760-761.

* RMPE 8/2, 779.

81 SZORENYL, Esterhdzy, i. m. (9. jegyzet); TUSKES, Nddasi, i. m. (10. jegyzet).
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A Torténetek irojanak forrashasznalataban jellegzetes megtéveszt6 effektusok is talal-
hatok. fgy példaul amikor a szerz6 a mariascheini forrasokat hasznalé és nyomtatott
munkdéjaban Mariascheinrél ir6 Joannes Kraust emliti, elhallgatja, hogy Kraus megjelent
munkai koziil melyiket hasznalta. A ra torténé hivatkozas és az azt kovetd torténet azt
sugallja, hogy Kraus Osszedllitott egy mariascheini mirdkulumos konyvet. Ilyen mi
azonban tudomasom szerint nem létezik; a mariascheini csodakrdl Joannes Miiller (Mil-
ler) készitett kegyhelytorténetbe integralt mirdkulumos konyvet.* A Torténetek vonat-
koz6 ,,példa”-jaban (II1. rész 1. példa) leirt epizod megtalalhaté Miiller Historidjaban,®
de nem lelhetd fel Kraus altalam hozzaférhetd, a Torténetek példai koziil tobbnek is
forrasul szolgalé munkaiban. A Miillerre vonatkozé elsd, miijelzés nélkiili hivatkozas
csak a kézirat 62. oldalan, a I1I. rész 5. péld4jaban ttnik fel (,,a mint P. Miiller fel jegyez-
te”),** jollehet Miiller emlitett munkaja forrasa lehetett mar a II. rész 8., forrasjelzés
nélkiili példajanak is a kézirat 41-43. oldalan.®

A Torténetek négy részének kapcsolatat tehat nem a példakban talalhato forrasjelzé-
sek hatarozzak meg alapvetden, hanem a csak ritkan hivatkozott, kozvetlen forrasok.
A kozvetlen forrasok alapjan kimutathat6 kapcsolatok, amelyek ténylegesen dsszekotik a
kiilonb6z6 tematikaju részeket, a kovetkezok. A tartalmilag viszonylag egynemii els6
rész tizenkét torténete koziil kilenc megtalalhatd Joannes Eusebius Nierembergius (Juan
Eusebio Nieremberg) ebben a részben minddssze egy alkalommal hivatkozott Trophaea
Mariana [...] cimli miivében, s mind a tizenkett6 fellelhetd Hevenesi Gabor Calenda-
rium Marianum e victoriis Contra Gentiles, Turcas, Haereticos, et alios injusti belli [...]
cimii munkajaban.® A masodik rész tizenkét torténetébdl kettdt szintén megtalalunk
Nieremberg Trophaea Marianajaban, harmat a Nieremberg és Kraus altal egyarant is-
mert és hivatkozott jezsuita szerzd, Joannes Bonifacius Historia virginalis de Beatissi-
mae Mariae [...] vita et miracula cimii 6sszeallitasaban, hat pedig Joannes Kraus Ovicu-
la ex Lutheranismo ad ecclesiam Dei redux cimii hitvédelmi munkajaban olvashat6.®’
A masodik és a harmadik rész kozotti kapcsolatot Kraus Oviculdja biztositja; a I11. rész
harom torténete e miiben is eloéfordul. A III. rész tizenkét ,,példa”-jabol 6sszesen négy
torténet megtalalhatd Nadasi Janos miveiben, ezek ismerete a IV. rész tiz péld4jabol
Osszesen hat esetben nyilvanvald. Ugyanakkor a IV. rész ot torténete Kraus Oviculdjé-
ban, két elbeszélése Bonifaciusnal, egy példaja Nieremberg emlitett miivében olvashato.
Kraus és Nadasi ugyanazt a torténetet két vagy tobb miivében is felhasznalta a jezsuita
gyakorlatnak megfelelden.

8 MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet). Kraus is szerkesztett mirdkulumos konyvet, de nem Mariaschein-
rél. Vo. SOMMERVOGEL, i. m. (51. jegyzet), IV, 1219-1229.

8 MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet), 43.

¥ RMPE 8/2, 767.

8 MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet), 59, 226-227.

8 NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet); HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet). — Szorényi
Laszl6 emliti a Faludinak is forrasul szolgalé Hevenesi Gabor-miiveket, igy az Ars bonae mortis és a Calen-
darium Marianum cimiieket. SZORENYI, Esterhdzy, i. m. (9. jegyzet) 27, RMPE 8/2, 999.

8" NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet); BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet); KRAUS, Ovicula, i. m.
(76. jegyzet).
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A Torténetek tartalmat és gondosan kialakitott szerkezetét tehat a Maria-irodalom
olyan, egykortian Europa-szerte ismert és kedvelt jezsuita alap-szerzoéi tartjak 6ssze, mint
Hevenesi Gabor (1. rész), Juan Eusebio Nieremberg (1., IL., IV. rész), Joannes Kraus (II.,
II1., IV. rész), Joannes Bonifacius (II., IV. rész) és Nadasi Janos (III., IV. rész). Ezek a
koriilmények és a jelzett hivatkozasi gyakorlat jelentdsen megneheziti a ténylegesen
hasznalt forrasok azonositasat.

A Régi Magyar Prozai Emlékek kritikai apparatusaban 6tvenhét jegyzet jarul a Torté-
netekhez. A jegyzeteknek alig tobb, mint a fele reflektal valamilyen modon a hivatkozott
és a szovegutalasok révén felismerhet6 forrasokra, a tobbi targyi jellegii. A kritikai appa-
ratusnak ez a része nem tartalmaz minden hivatkozott szerzét és miivet, s a jegyzetek
igen eltérd szinvonaluak. Mindossze 6t jegyzet foglalkozik a pontosan hivatkozott, illet-
ve a Torténetek hivatkozasahoz képest helyesbitett forras meghatarozasaval; ezek kivétel
nélkil bibliai citatumok. A hivatkozott szerz6 és/vagy mi azonositasa hét alkalommal
tortént meg, a hivatkozas konkrét példanyban valé behasonlitasa és ellenérzése nélkiil.**
Héarom esetben tortént forrasazonositasi kisérlet,* tizenhatszor pedig nem forrasazonosi-
tas, hanem a Torténetekben latinul hivatkozott forrasrovidités forditasos értelmezési
kisérletével® vagy az azonositas hianyaval®' szembesiilink. Mindez kelléképpen indo-
kolja a forrasok modszeres szambavételét.

A Torténetekben hivatkozott forrasok mellett fontosnak tartom a nem hivatkozott,
ugyanakkor a szerz6/osszeallitd altal nagy valdsziniiséggel ismert €s hasznalt tovabbi
miivek, valamint a parhuzamos el6fordulasok megnevezését. A forrasbazist a Torténetek
szerkezeti tagolasanak megfeleléen mutatom be, a részeken belill a cimmel ellatott
,»példd”-nként. A hivatkozott miivek bibliografiai adatait a jegyzetekben ko6zlom. Min-
den esetben torekedtem a hivatkozasok azonositasara és pontossaguk ellendrzésére a
szamomra hozzaférhetd nyomtatott kiadasokban. A tovabbi feltételezhetd forrasokat és
parhuzamos el6fordulasokat a hivatkozott forrasok mellett, kiilon hasabban mutatom be,
ezek bibliografiai adatai ugyancsak a jegyzetekben talalhatok.

® Ilyen példaul, 2. jegyzet, ., Valosziniileg Eusebius Nierembergius, azaz Johannes Eusebius Nieremberg:
Trophaea Marialia (= Maria gy6zelmi jelei) c. munkdja 2. konyvének 18. fejezetérdl van sz6.” RMPE 8/2, 999.
A mii ilyen cimmel ismereteim szerint nem jelent meg, a szerz6 és a cim helyesen: Joannes Eusebius NIEREM-
BERGIUS (Juan Eusebio NIEREMBERG), Trophaea Mariana seu de victrice misericordia Deiparae patrocinantis
hominibus [ ... ].

8 példaul, 47. jegyzet, . Valojaban: in Anno Mariano, vagyis Nadasi Janosnak Annus Marianus (= Maria-
év) cimii, Bécsben 1648-ban megjelent munkéjaban (ujabb kiadasai: 1696, 1737).” RMPE 8/2, 1000. A jelzett
Nadasi-munkéban azonban nem szerepel a példa; s a miinek nincs 1696-0s és 1737-es kiadasa. Vo. még TUs-
KES, i. m. (10. jegyzet), 337, 381.

% Példaul, 1. jegyzet, , Kiibler: 4. értekezés a Boldogsagos Sziizrdl.” RMPE 8/2, 999. Azaz sem a szerzd,
sem a mii azonositasa nem tortént meg.

1 példaul, 7. jegyzet, ,.igy irja Tomasius (abban a miivében, amelynek cimét a magyar szoveg TrC-nek ro-
viditi). A szerzordl és munk4jardl nincs kozelebbi adatunk.” RMPE 8/2, 999.
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A hivatkozott forrasok ,, példa’’-nként Tovabbi feltételezhetd forrdsok,
parhuzamos eldfordulasok

I. rész,
1. Theophanes” Kybler
Hevenesi
2. Paulus Diaconus” Nierembergius
Hevenesi
3.2 Rodericus Ximenes Toletumi érsek” Nierembergius
,Kiibler, Tract. 4.de B. Virgine” Hevenesi
4. Eusebius Hieronomit. In Mariali” Hevenesi
,Germanus Ora[ti]Jone in Zonam Deiparae”
5.9 _Rodericus Toletas” Nierembergius
,,Paulus AE” Hevenesi

V6. Cuspinianus

2 THEOPHANES CONFESSOR, Szent, Chronographia, 1. kiad. Jacques GOAR, Paris, 1655; hasznalt kiadas: J.
P. MIGNE, Patrologia Graeco-Latina, vol. 108, 55-1009, itt: 723—732; Benignus KYBLER, Wunder-Spiegl oder
Goettliche Wunderwerck [ ... ], Miinchen, 1678, 657; vo. Klaus SCHREINER, Von der Geliebten zur himmlischen
Schutz- und Siegesfrau, Fruhmittelalterliche Studien: Jahrbuch des Instituts fiir Frithmittelalterforschung der
Universitat Miinster, 42(2008), 399423, itt: 417—419. — Koszénom Univ.-Prof. Dr. Klaus Schreiner (Miin-
chen) kollegialis segitségét a Kybler-szovegek tanulmanyozasahoz. Renate VOLLMER Die Exempel des Be-
nignus Kybler — Die Exempel im Wunderspiegel des P. Benignus Kybler S. J. von 1678 (Wirzburg, 1989) cimi
munkaja a Torténetekben szerepld egyik Kybler-példat sem vette szamba. HEVENESI, Calendarium, i. m. (48.
jegyzet), Aprilis 16, 17 (71-72).

% PAULUS DIACONUS, Historia Romana. Hasznalt kiadas: Pauli Diaconi Historia Romana, a cura di Ama-
deo CRIVELUCCIL, Roma, 1914, lib. 17,50-51 (266-267); NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 1,
cap. IX (21), lib. III, cap. XXXVIII (108-109); HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet), Aprilis 21 (75).

% Rodericus Ximenes Toletumi érsek = Rodrigo JIMENEZ DE RADA (Ximénez de Rada, Rodericus Xi-
menius, Rodericus Semeni, Rodericus Toletanus), Historia de rebus Hispanie sive Historia Gothica (= De
rebus Hispaniae seu Chronicon Toletanum). Hasznalt kiadas: Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis
LXXII, cura et studio Juan Fernandez VALVERDE, Turnholti, Brepols, 1987, III1,11,27-38 — itt I. Pelagius kiraly
nem Sziiz Maria, hanem Jézus Krisztus kozbenjarasat kéri az Atyaistennél. ,Kiibler” tovabbi megerdsitd
hivatkozas, azonos: KYBLER, 7. m. (92. jegyzet), 657 — itt 1. Pelagius kiraly Sziiz Maria kozbenjarasat kéri; NIE-
REMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 11, cap. II (27), vo. még lib. V, cap. XCIV (248) — itt 1.
Pelagius kiraly Sziiz Maria kozbenjarasat kéri; HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet), Aprilis 18-19 (72—
74) — itt 1. Pelagius kiraly Szliz Maria kozbenjarasat kéri.

% Eusebius Hieronomit. In Mariali = NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. II, cap. XVIII
(37-38); L. (Szent) GERMANOSZ konstantinapolyi patriarka, Oratio in S. Mariae Zonam, hasznalt kiadas: J. P.
MIGNE, Patrologia Graeco-Latina, vol. 98, 382 (a hivatkozas nem a példara, hanem a torténetet lezaré idézetre
vonatkozik); HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet), Martius 14 (47).

% A példaban szerepld Alphonsus kiraly helyesen Aldefonsus Castus, Ramirus kiraly helyesen 1. Ranimi-
rus, rex Asturiarum. Rodericus Toletas = Rodrigo JIMENEZ DE RADA, i. m. (94. jegyzet), I, VIII,1-37;
M1, X111,32-62; Paulus AE = PAULUS AEMYLIUS VERONENSIS, De rebus gestis Francorum Libri X, Paris, apud
Vascosanum, 1555, Carolus Magnus rex XXIII, 72-100, itt: 95r-96v; vo. Joannes CUSPINIANUS, De Caesa-
ribus atque Augusti oratoris, de caesaribus atque Imperatoribus Romanis, Basiliae, 1561, Carolus Magnus,
216-223; NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 11, cap. XI és cap. XII (34-35); HEVENESI,
Calendarium, i. m. (48. jegyzet), Junius 1 (105), Aprilis 31 (82), Martius 20 (51-52), Aprilis 30 (81); vo. még
BONIFACIUS, Historia, i. m. (65. jegyzet), lib. 111, cap. XIII (521-523).

504



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9). Ceus8l évfolyam DHzam

V. Bonifacius

6.”” ,,Cardinal Baronius L I™ An[n]al[ium]” Hevenesi

7% Tomasius in TrC” Nierembergius
,Psal. 46” Hevenesi

8. VK Nierembergius
Hevenesi

9.1% 4 Reg39” Nierembergius
,.Ludovicus Nonius” Hevenesi

10."°" | Ex Guerrano Monstraletto in Chron. V 3.” Nierembergius
Hevenesi

102 . . . . . . .
11. ,Eusebius Nierembergius in Trophaeis Maria” Hevenesi

V6. Bonifacius
12,18 — Hevenesi

%7 Caesarius BARONIUS, Annales Ecclesiastici [ ... ], Antverpiae, ex Offic. Plantinianae, 1618, Tom. X, An-
no 886 (591); HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet), Aprilis 27 (79).

% Tomasius in TrC” = Joannes TAMAJUS SALAZARIUS (= Tamayo y Salazar, Joannes Tamayo Salazar,
Juan Tamayo de Salazar), Triumphus Catholicis (teljes latin cimén: Triumphi armorum Catholicorum per
intercessionem Mariae), Triumphus 50; Juan TAMAYO DE SALAZAR, Triunfos de las armaas catdlicas, por
intercesion de Maria Nuestra Sefiora [ ... ], I-11, Madrid, Diego Diaz de la Carrera, 1648. (A ,,Tomasius in
TrC” hivatkozas lehetséges masik feloldasa Carolus THOMASIUS, Exercitium devotissimum de praesentia B. V.,
Panormi, 1651. cimii munk4ja, viszont ¢ mii cime nem rovidithetd ,, TrC”-ként. Utobbi miibol nem allt rendel-
kezésemre kutathato példany.) Psal. 46 helyesen Psal. (Zsolt.) 45 (44), 6; NIEREMBERG, Trophaea, i. m. (48.
jegyzet), lib. 11, cap. LIII (57-58); HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet), Junius 18 (118).

? VK =, Vide: Kiibler” feloldasi javaslat helyes. RMPE 8/2, 999, 9. jegyzet; KYBLER, i. m. (92. jegyzet),
661; NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 11, cap. LX (60); HEVENESL, Calendarium, i. m. (48.
jegyzet), Junius 29 (126-127).

' 4Reg 39 = 4Reg 19,35 (= 2Reg 19,35); Ludovicus NoNIUS (NONNIUS) (= Luis NUNEZ), Hispania Sive
Populorum, Urbium, Insularum, ac Fluminum in ea accuratior descriptio, Antverpiae, Verdussius, 1607, cap.
LXI; NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 11, cap. V (29-30); HEVENESI, Calendarium, i. m. (48.
jegyzet), Majus 25 (100).

' Ex Guerrano Monstraletto in Chron. V 3 = ENGUERRAND DE MONSTRELET, Chronique, 1400-1444 — a
Froissart-tdl szarmaz6 Chronique folytatja meghalt 1453-ban. A ,példa” az 1444-ben Hunyadi Janos és II.
Murad kozotti nandorfehérvari békekotés el6zményeirdl szol. Az 1456-os nandorfehérvari diadal torténeti
adataival keveredtek az események. V6. NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 111, cap. XXI (98—
99); HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet), Junius 26 (123—124).

12 NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 11, cap. LXIII (61-62); HEVENESI, Calendarium, i.
m. (48. jegyzet), Aprilis 1 (60-61); vo. még BONIFACIUS, Historia, i. m. (65. jegyzet), lib. III, cap. XIII (528—
529).

% HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet), September 12 (185-186); Joannes KRAUS, Historischer
Beytrag fiir das zweyte Luthrische Jubel-Jahr [ ... ], Prag, W. Wickhart, 1716, 58-59, 78-80. Hasznalt példany:
BEK, 016235 (coll. 1) — possessor cimlapon: ,,Biblioth. Vaciens. Schol. Piar.” Elézéken exlibris: 1. ,Ex
Bibliotheca Caroli Koppi, a scholis piis historiarum professoris academici.” 2. ,,A véaczi kegyes-tanitorendi haz
konyvtara”; Joannes KRAUS, Geistlich Curieuse Nachrichten von Begebenheiten So sich meistens von der Zeit
dess entstandenen Luthertums Religions-Sachen betreffend zugetragen Den diese Jahr ausgangenen Leipziger
Unschuldigen Nachrichten entgegen gestellt, Prag, Coll. Soc. Jesu, 1726, 16—18. Hasznalt példany: BEK, Ac
4334 — possessor cimlapon: ,,Resid. Albensis 1748”; KRAUS, Exempla, i. m. (74. jegyzet), cap. VIII, exemplum
V, 195-197; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 111, 20-21.
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Kraus, Historischer
Kraus, Geistlich
Kraus, Exempla
Kraus, Ovicula

I1. rész,

1.'  Philippus Brietius ad Annum 436” Kraus, Exempla

,»In prato Spirit: C 46” Kraus, Ovicula
V6. Bonifacius

2% Brietius” Kraus, Ovicula
,,Baronius Cardinal ad Annum 776” V6. Bonifacius

3.1 Damascenus Sz. Janos” Nierembergius
,,Sozomenus” Kraus, Ovicula
,.Helladius” V6. Bonifacius
,Nicephorus”
,.Baronius”

47 Carolus Hevedanus C2 Ann.”

5,108 ,,Bozeus Tomas” Vo. Kraus, Exempla

1% Philippus BRIETIUS, Annales Mundi sive Chronicon Universale, Pars altera Tomi secundi, Amstelodami,
A. Wolfgang, 1693, 20. Hasznalt példany: BEK, Bar. 07122; Philippus BRIETIUS, Annales Mundi sive Chro-
nicon Universale, Viennae, P. C. Monath, 1727, 483-486. Hasznalt példany: BEK, Ga 2r 654, tulajdonosi
bejegyzés a cimlapon: , Inscriptus Catalogo Residentiae Comar. 1727 Societatis lesu”; Johannes MOSCHUS,
Pratum spirituale = JOHANNES CLIMACUS, Scala paradisi [ ... ], Coloniae, B. Gualtherius, 1624, 264-492, cap.
XLVI. Tovabbi kiadasok pl. Johannes MOSCHUS, I/ prato spirituale, Milano, Silvestri, 1853; Johannes
MOSCHUS, Pratum spirituale, Hrsg. Ditk C. HESSELING, Utrecht, Ruys, 1916; KRAUS, Exempla, i. m. (74.
jegyzet), cap. V, exemplum II, 122-125; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 1, 130; vo. még BONIFACIUS,
Historia, i. m. (65. jegyzet), lib. V, cap. II, 807-808.

193 BRIETIUS, Annales, i. m. (104. jegyzet), Pars altera Tomi secundi, 1693, 266; BRIETIUS, Annales, i. m.
(104. jegyzet), 1727, 550, 554-555, 561; Caesarius BARONIUS, Annales Ecclesiastici [... ], Tomus IX, Ant-
verpiae, ex Offic. Plantinianae, 1612, IX, Anno 776 (339-341). Hasznalt példany: BEK, Bar. 02324; KRAUS,
Ovicula, i. m. (76. jegyzet), I, 131; vo. még BONIFACIUS, Historia, i. m. (65. jegyzet), lib. V, cap. 11, 809-813.

1% Damaszkuszi Szent Janos, Sozomenus (Historia ecclesiae christianae a 323—439 kozotti évekre vonat-
kozoan), Helladius és Nicephorus masodlagos, tekintélyi jellegli hivatkozasok, 6ket kivétel nélkiil Baronius
hivatkozza. Caesarius BARONIUS, Annales Ecclesiastici [... ], Tomus IV, Antverpiae, ex Offic. Plantinianae,
1611, 1-155. Hasznalt példany: BEK, Bar. 02319; NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 11, cap.
XIX (38); KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 1, 130-131; vo. még BONIFACIUS, Historia, i. m. (65. jegyzet),
lib. IV, cap. VIII, 637-638.

97 Carolus Hevedanus nagy valosziniiséggel azonos Charles Heudé (Hudé) (*Tours, 16567 Tours, 1729)
francia jezsuitaval, akinek életmiive jelentds részben feltaratlan. Vo. SOMMERVOGEL, i. m. (51. jegyzet), 111,
777; 1V, 340. A Jézus altal ,,disznokba kiildott” 6rdogokhoz vo. Mk 5,1-13.

1% Tommaso BozIo, De signis Ecclesiae Dei, Coloniae, J. Gymnicus, 1626; Antonius de BALINGHEM,
Ephemeris seu Kalendarium SS. Virginis Genitricis Dei Mariae, Duaci, B. Bellerus, 1629; Antonius de BALIN-
GHEM, Ephemeris seu Kalendarium SS. Virginis Genitricis Dei Mariae, Duaci, B. Bellerus, 1633, 21 Junius;
vo. KRAUS, Exempla, i. m. (74. jegyzet), cap. V, exemplum VIII, 139. A torténet szerint az ordogoket Szent
Domonkos birta szolasra. Az Acta Sanctorum Augusti [... ] Tomus 1. [...] dies quartus [...], Antverpiae, J. A.
van Gherwen, 1733. Szent Domonkossal foglalkozo része (,,De S. Dominico Confessore Fundatore Ordinis F.
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,Balinghemius (:In Cal. Mar. ad 21 Junij:)”
6."” , Bohuslav Balbinus a Tseh-Orszagi Sz. Hegyriil”
7.M% | Theophilus Rajnaudus Szaz Historius kényv” ~Gumppenberg
,Jacobus Ticinus a Rosenthali [...] Sziizrtl” Kraus, Exempla
8.'"""  Bened. Carpsovius” Miiller
,Bulingerus Boldogsagos Sziizriil val6 beszéd”
,Luc: 10.16”
91 - Balbinus
Kraus, Exempla
Kraus, Ovicula
10.'% - Kraus, Exempla
Kraus, Ovicula
11."*  Jesus Tarsasaganak [...] historias konyvei”

F. Praedicatorum”, 358—658) nem tartalmazza sem a ,,Certamina cum haereticis Albigensibus” (399—402), sem
az ,,Alia gesta tempore decennii, quod Sanctus conversioni haereticorum impendit” (402—406), sem a ,mira-
cula” (645-658) részekben. Elképzelhetd, hogy torzult a torténet.

1% Bohuslaus BALBINUS, Diva Montis Sancti, seu origenes et miracula magnae Dei hominumque Matris
Mariae [... ], Pragae, Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae, 1665, lib. I, cap. IX, § 1. IV, 46—47. Hasznalt
példany: BEK, Bar. 00807; tulajdonosi bejegyzés: ,,Conventus S. Catharinae”. Mons Sanctus = Pfibram mellet-
ti Szent Hegy, Csehorszag.

"0 Theophilus RAYNAUDIUS, Pratum spirituale de varia Historia Christiana aevi nostri. Centuria prima =
U0, Opera Omnia, Tom. XVII, Ascetica, V. Pratum spirituale, Lugduni, H. Boissat-G. Remeus, 1665, 593—
644, itt: 600—-601. Hasznalt példany: BEK, Bar. 01968 (coll. 1), tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Collegij
Societatis Jesu Tyrnaviae Catalogo Inscriptus 17177; TICINUS, i. m. (33. jegyzet), 215-217, és kihajthato
rézmetszeten abrazolva, a ,,146” sorszam alapjan azonosithaté. Guilielmus GUMPPENBERG, Atlas Marianus,
Monachii, J. Jaecklin, 1672, 268; KRAUS, Exempla, i. m. (74. jegyzet), Tristes, exemplum V, 398-399.

" Benedictus CARPSOVIUS (Benedikt CARPZOV DER JUNGERE, 1595-1666), Jurisprudentia ecclesiastica
seu consistoralis, Hannover, 1649; Lipsiae, 1665. Hasznalt példany: BEK, Bar. 04228. A Bullinger Maria-pré-
dikécidjabol szarmazé rész helyesen igy hangzik: ,,Si Maria benedicta est inter omnes mulieres, et beata ab
omnibus praedicanda nationibus, infelices certe sunt Iudaei, qui ipsam nunquam convitiis incessere desinunt:
infelices sunt Pseudochristiani, qui Tudaeis nihilo meliores, sua laude ipsam spoliant. Excellentissima sunt in
Maria omnia, et hoc splendidiora, quo proficiscebantur ex fide sinceriore, et flagrantiore Dei dilectione.” —
,Wenn Maria die Mutter des Herrn ist [...] Ungliicklich sind die Scheinchristen, die, um nichts besser als die
Juden, sie des Lobesberauben!” Heinrich BULLINGER, Marienpredigt = U0, Predigtsammlung, Zirich, Ch.
Forschauer, 1558-1564, Nr. 4; vo. Das Marienlob der Reformatoren, Hrsg. Walter TAPPOLET unter Mitarbeit
von Albert EBNETER, Tiibingen, Katzmann-Verlag, 1962, 274-302, itt: 285; Luc. 10.16 = Lk 10,16; MULLER,
Historia, i. m. (29. jegyzet), 59, 226-227.

"2 BALBINUS, 7. m. (109. jegyzet), Liber III. Qui est Miraculorum primus, cap. II, 162—-165; KRAUS,
Exempla, i. m. (74. jegyzet), Tristes, exemplum VI, 399-402; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 1, 35-36; vo.
még KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 11, 58.

'3 KRAUS, Exempla, i. m. (74. jegyzet), Tristes, Exemplum LX, 431-432; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegy-
zet), I, 37.

! [Joannes NADASI|, Annuae Literae Societatis lesu, Anni M.DC.LIII, Pragae, [1658-1668 kozott], 199.
Hasznalt példany: BEK, RMK III, 601b. Tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Collegij Soproniensis Societatis
Jesu Catalogo inscriptus 1663”; [Joannes NADASI]|, Annuae Literae Societatis lesu, Anni M.DC.LIV, Pragae,
[1658-1668 kozott], Collegium Tyrnaviense. Példany: Praga, Egyetemi Konyvtar; Példa Beszédek Konyve C8
= P¢ld 8,36 (Prov 8,36).
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,»Példa Beszédek Konyve C8.”
125 - Nierembergius
Kraus, Ovicula
Kraus, Flores
Caramuelis
Raphael a S. Joseph

III. rész,
1.1 Joannes Kraus” Miiller
,,Mariascheini mirakulumok” Kraus, Ovicula
Kraus, Geistlich
2.117 _
3. - Miiller
4.119 _
5120 Miiller” Kraus, Exempla
Kraus, Ovicula
6., Gulielmus Gumpenberg in Atlante” Kraus, Exempla
., Ticinus Jacobus in Hist. Rosenth.” Kraus, Ovicula

7.2 I. Tic[inu]s”

'S NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. I, cap. LXVII (63); KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegy-
zet), 111, 52; DOMINICUS CARAMUELIS (Johann CARAMUEL VON LOBKOWITZ, Juan CARAMUEL-LOBKOWITZ),
Das Leben [ ... ] hoc est venerabilis P. Dominici a Jesu Maria [ ... ] generalis, virtutes, labores, prodigia [ ...],
Viennae, 1655, 327-352, 390-399. Hasznalt példany: BEK, Ac 2r 205 (coll. 1); [RAPHAEL A S. JOSEPH],
Leben dess Gottseligen durch den wunderthétigen Sig auff dem Weissen Berg bey Prag 1620 [...] Diener
Gottes Dominici von Jesu-Maria [ ... ], Miinchen, S. Rauch, 1685. Hasznalt példany: BEK, Bar. 00899; tulajdo-
nosi bejegyzés a cimlapeldzék rézmetszet aljan: ,,Ex libris conventus Scalizenij carmelitarum discalceatorum”;
vo. még Johannes KRAUS, Flores gratiarum ex topiario vitae, ac virtutum Venerabilis Virginis Marinae de
Escobar, Dillingae, Typ. J. C. Bencard, 1708.

"¢ Joannes Kraus terjedelmes életmiivébél a szerzé nem utal konkrét munkara. MULLER, Historia, i. m.
(29. jegyzet), 43; vo. KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 1, 34; KRAUS, Geistlich Curieuse, i. m. (103. jegy-
zet), 49.

"W MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet) nem tartalmazza, valésziniileg egy altalam nem hozzaférhetd
Kraus-miibdl szarmazik, esetleg a kéziratos mariascheini mirakulum-feljegyzésekbol. V6. MULLER, Historia, i.
m. (29. jegyzet), az 1652. évre vonatkozo mirdkulumok kozott nincs. Miller csak valogatott a mirdkulumok
kozil. Vo. UG, uo., 7879, 83-96; Malchus fulérdl lasd Lk 22,50-51; Jn 18,10-11; Jn 18,22-23.

" MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet) egy torténet kivételével nem tartalmazza. Ez a masodik torténet:
MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet), 85. Valosziniileg egy altalam nem hozzaférhetd Kraus-miib6l szarmazik,
esetleg a kéziratos mariascheini mirdkulum-feljegyzésekbol.

" MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet) nem tartalmazza, valésziniileg egy altalam nem hozzaférhetd
Kraus-miibdl szarmazik, esetleg a kéziratos mariascheini mirdkulum-feljegyzésekbol.

2O MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet), 83-85, 88, 201-204, 206, 213, 215-216, 236; KRAUS, Exempla, i.
m. (74. jegyzet), 263-265; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 111, 61-65.

2! GUMPPENBERG, i. m. (110. jegyzet), 268; TICINUS, i. m. (33. jegyzet), 210-214, a torténet kihajthato
rézmetszeten abrazolva, 154—156; KRAUS, Exempla, i. m. (74. jegyzet), Tristes, exemplum V, 398; KRAUS,
Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 111, 23, 25, 26.

2 TiciNus, i. m. (33. jegyzet), 217-219.
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123 .
8. ,,Jacobus Ticinus”

9.1 - Ticinus
10."  Balinghem” Nadasi—Jaszberényi
Kraus, Exempla
Kraus, Ovicula
11."%%  Jesus Tarsasaganak Historias Konyvei” Kraus, Exempla

,,Kraus”
127 En)
12. ,,Kraus
»Szent Brigitta”

IV. rész,
[emlékeztetés]'®® , Hieronimus [...] Eustochiumhoz”
,,Blosius”
1. Nadasi In Annuis Mar.” Nadasi, Maria

B TicINUS, i. m. (33. jegyzet), 173—174.

2 TiciNus, i. m. (33. jegyzet), 122—-130.

123 BALINGHEM, i. m. (108. jegyzet), 8. December; NADASI Janos, ford. JASZBERENYI Tamas, 4 Boldogsd-
gos Sziiz Az Haldllal Tusakodok Annya [ ... ], Nagyszombat, 1658, 118—122; KRAUS, Exempla, i. m. (74. jegy-
zet), cap. VI, exemplum I, 144-146; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), I, 126-127.

126 [Joannes NADASI|, Annuae Literae Societatis lesu, Anni M.DC.LII, Pragae, [1658-1668 kozott], 132.
Hasznalt példany: BEK, RMK III, 601a; tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Collegij Tyrnaviens. Societatis
lesu Catal: Inscriptus 1666.”; NADASI, Annuae, i. m. (114. jegyzet), 1653, 267. A torténet nem hivatkozik
konkrétan Joannes Kraus egyetlen miivére sem. KRAUS, Exempla, i. m. (74. jegyzet), cap. VI, exemplum VII,
159; cap. VIII, exemplum IV, 194-195; cap. VI, exemplum IX, 161-163.

27 KRAUS, Geistlich, i. m. (103. jegyzet), 137-139; Revelationes Sancte Brigitte, Nurembergiae, A.
Koberger, 1521, r,.. Haszndlt példany: BEK, Ant. 2395. — Nem a hivatkozas téves (vo. RMPE 8/2, 1000),
hanem a szerz6 tévedett, amikor a ,,Brigitta Szent Sziiz” kifejezést hasznalta.

'8 Sancti Eusebii Hieronymi [...] Opera omnmia [...], Tomus 1 (J.-P. MIGNE, Patrologia Latina, tomus
XXI1I), Paris, 1877, Epistola XXII. Ad Eustochium, Paulae filiam, 394-425. — A hivatkozott rész tartalmi
jellegli; Szent Jeromos két tovabbi levele ugyanahhoz: XXXI. és CVIIL levél; Ludovicus BLOSIUS, Opera
Omnia, 1I, Margaritum spirituale, ex Typ. Ducalis Monasterii Campidonensis, 1672, Conclavis animae fidelis
sive Speculum spirituale, 229-404; Pars 11, Monile Spirituale divinis revelationibus, cap. XII. De felici morte,
Nr. 10, 337. A Torténetekben valodsziniileg emlékezetb6l idézett részlet a miiben: ,.Deipara Virgo Maria ait ad
virginem Mechtildem: Ego omnibus, qui mihi pie et sancte deserviunt, volo in morte fidelissime tanquam
mater piissima adesse, et eosque consolari ac protegere. (lib. 1. Spirit. grat. c¢. 48.)” Hasznalt példany: BEK,
Bar. 01496.

129 Joannes NADASI, Annus Marianus, Viennae, M. Cosmerovius, 1648 — téves, a miiben a torténet nem
szerepel. Figyelembe véve Joannes NADASI, Maria agonizantium mater [ ... ], Pragae, 1644, 2; (Tyrnaviae,
1775, 4) (hasznalt kiadas: [Tyrnaviae], Typis Tyrnaviensibus, 1775) forrashivatkozasat (,,Annuae S. 1.”), le-
hetséges, hogy a torténet valamelyik Annuae Litterae Societatis Jesu kotet Sziiz Mariara vonatkozé részében is
szerepel. A Torténetek irdja emlékezetb6l vagy NADASI Maria [... ] cimii miive utan hivatkozhatott. NADASI,
Maria, i. m. (129. jegyzet), 2; 1775, 4, NADASI-JASZBERENYL, i. m. (125. jegyzet), 56-58; KRAUS, Ovicula, i.
m. (76. jegyzet), 111, 164; vo. BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet), lib. IV, cap. XVIII, 773-774. Megjegyzem, a
torténet szerepl6i koziil Szent Andras, Szent Apollinaris és Sziiz Maria egyiitt kizardlag NADASI, Maria, i. m.
(129. jegyzet) és Bonifaciusnal, valamint valdsziniileg az ¢ forrasaban, Franciscus Benciusnal (Francesco
Benci) szerepel. Szent Apollinaris volt a romai Collegium Germanicum véddszentje.
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Nadasi—Jaszberényi
Kraus, Ovicula
V6. Bonifacius
2.%%  Nadasi in An. dier. memorab. ad 20 Febr.” Nadasi, Pretiosae
,,Nadasi” Nadasi, Maria
Nadasi—Jaszberényi
Kraus, Ovicula

3.B' Sveciai Szent Brigitta” Nadasi, Maria, Aeternitatis
Nadasi, Pretiosae
4. Bonf.L.3.D.3.” Nadasi, Maria
»Pelb. L. 12.” Nierembergius
.Szent Bernard” Nadasi—Jaszberényi
[V6. még Taxonyi]
5.9 Gertrud” Lanspergio

Nadasi—Jaszberényi
Kraus, Ovicula
6."**  Cartusianus [...] historia” Aurifaber

13 Joannes NADASI, Annus dierum memorabilium Societatis Jesu, Antverpiae, J. Meursius, 1665, 102. Hasz-
nalt példany: BEK, RMK 111, 416; loannes NADASI, Pretiosae occupationes morientium in Societate lesu, Romae,
Typis I. A. de Lazaris Varesij, 1657, 82-83. Hasznalt példany: BEK, RMK III, 332; tulajdonosi bejegyzés a
cimlapon: ,,Conventus Lauretani in Ungaria Ord: Serv: B. V. M.” NADASI, Maria, i. m. (129. jegyzet), 84; (1775,
82); NADASI-JASZBERENYL, i. m. (125. jegyzet), 255-256; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 111, 164—165.

31 Revelationes Sancte Brigitte, i. m. (127. jegyzet), lib. 7, cap. 13; NADASI Janos, Maria, Aeternitatis
Beatae Porta Sancta [ ... |, [Pozsony, 1645], 165-168; NADASL, Pretiosae, i. m. (130. jegyzet), 82. — A Torténe-
tek alapja valosziniileg ez az utobbi szoveg lehetett.

132 Antonio BONFINI, Rerum Hungaricarum decades; Antonio BONFINI, A magyar tirténelem tizedei, ford.
KULCSAR Péter, Bp., Balassi Kiado, 1995, 3.3.150—155, p. 551. (Itt a magas hullahegybdl beszélé koponya
torténete olvashatd.) PELBARTUS DE THEMESWAR, Stellarium coronae beatae virginis Mariae, Basel, Jakob
Wolff von Pforzheim, c. 1497/1500, ccg,. Hasznalt példany: BEK, Inc. 1018. Bernardi Claraevallensis Opera
Ommnia, tomus Il (Patrologia Latina, tomus 183), Paris, 1879, In assumptione B. V. Mariae, Sermo IV. De
quatriduo Lazari, et praeconio Virginis, 428. A helyes szovegrész: ,.Sileat misericordiam tuam, Virgo beata, si
quis est, qui invocatam te in necessitatibus suis sibi meminerit defuisse.” NADASI, Maria, i. m. (129. jegyzet),
97-99; (1775, 96-98), NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. IV, cap. XXI (170); NADASI
JASZBERENYL, i. m. (125. jegyzet), 281-283; TAXONYI Janos, Az emberek erkoltseinek es az Isten igazsdgdnak
Tiikorei Az-az: némely ritka, és vdlogatott Torténetek, Kassa, Akadémiai betiikkel, 1759, 1. rész, Harmadik
torténet, 17-19; vo. TIMAR Kalman, 4 levdgott fej gyéndsa, Ethnographia, 22(1911), 317-319.

33 Gertrudis [de Helfta] Insinuationes divinae pietatis libri quinque. [ ... ], Coloniae, M. Novesiani, 1536,
lib. 1111, cap. LI, p. 7r—v. Hasznalt példany: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Asc. 2553. Megjegyzem,
GERTRUDE D HELFTA, Oeuvres spirituelles, Tome 1, Les Exercises, par Jacques HOUSLIER et Albert SCHMITT,
Paris, 1967 (Sources Chrétiennes, 127), V. Exercitium Divini Amoris (156—199) és VII. Exercitium Supple-
tionis pro peccatis et praeparationis ad mortem (258-307) nem tartalmazza. V6. még Giovanni LANSPERGIO,
La vita della B. Vergine Gertruda [ ... ], Venetia, G. B. Colosini, 1606, 393-394. Hasznalt példany: BEK, Bar.
01999 (coll. 1); tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Collegij Zagrab: Soc: Jesu Cat: inscriptus 1653”. NADASI—
JASZBERENYTL, i. m. (125. jegyzet), 117-118; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), I, 118.

134 A kozépkori torténetet 1613-ra | ataktualizaltdk”. Aegidius AURIFABER, Speculum exemplorum, Hage-
nau, Henricus Gran, 1512, IX. [...] CXIIII. Hasznalt példany: BEK, Ant. 1304. BONIFACIUS, i. m. (65. jegy-
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Bonifacius
7.3 Caesarius”
8.1 Caesarius”
9.%7 | Példak Tiikore” Nadasi, Maria
,,Bonaventura” Nadasi—Jaszberényi
10.% | Jesus Tarsasag Esztendé Szamra irott Knyvei” Nadasi, Maria
,.Sz. Anselmus” Nadasi—Jaszberényi

Kraus, Ovicula

A Torténetekben hivatkozott forrasok ezen vizsgalataban egyetlen utalds sem maradt
azonositatlan, s tobb bizonytalannak tiin6 forrasmegjelolést sikeriilt meghatarozni. A tar-
talom és szovegkornyezet figyelembevételével megoldasi javaslatot tettem az 6sszesen
nyolc hivatkozas nélkiili példa (I, 12; 11, 9, 10, 12; 111, 2, 3, 4, 9) lehetséges forrasaira is.
Szembetiing, hogy a Torténetek harmadik részében a hivatkozott forrasok (Kraus, Miil-
ler, Ticinus, Gumppenberg, Balinghem, Szent Brigitta és a Nadasi-féle Annuae Litte-
rae-k) szerzdinek sora nem kiilonbozik a nem hivatkozottakétdl. Ez ismét arra enged
kovetkeztetni: nem zarhato ki, hogy a mii készitdje eredetileg a harmadik résszel kezdte
munkdjat, majd — 6 maga vagy masvalaki, aki folytatta a munkat — modositotta a kon-
cepciot, s megvaltoztatta a szerkezetet.’

zet), lib. IV, cap. XVIII, 760-761. Bonifacius 1606-ban meghalt, tehat a torténet 1613. évre vald aktualizalasa
téle nem szarmazhatott.

135 CAESARIUS HEISTERBACHCENSUS (CAESARIUS DE HEISTERBACH, OSB), [lustrium miraculorum et
historiarum memorabilium lib. XII, Antverpiae, ex Officina Typographia M. Nutij, 1605, lib. 7, cap. IX, 390—
391. Hasznalt példany: BEK, Bar. 01283; tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Conventus Lauretani in Ungaria
Ordinis Serv. B. V. Mariae”.

13¢ CAESARIUS HEISTERBACHCENSUS, 7. m. (135. jegyzet), lib. 7, cap. X, 391.

37 AURIFABER, Speculum, i. m. (134. jegyzet), ,Dis. 9. N. 22.” A jelzett helyen més torténet talalhato (,,no-
bilis virgo Eufemia”-rol); NADASI, Maria, i. m. (129. jegyzet), 91-92; (1775, 90-91); NADASI-JASZBERENY], i.
m. (125. jegyzet), 270-272. A Térténetek irbja NADASI Maria agonizantium mater [ ... ] cimii miivének valame-
lyik kiadasat hasznalhatta, mivel a Torténetekben szerepld hivatkozas ott ugyanabban a formaban olvashatd.
Valoszinti, hogy Nadasi Janos osszekeverte forrasait. A Szent Bonaventura-idézet az Opera Omnidban nem
lelhetd fel, lehetséges, hogy Pseuo-Bonaventura-idézet vagy Szent Bonaventuranak tulajdonitott mondas.

8 Annuae Litterae Societatis lesu [ ... ] 1594, 1611, 1605, Romae; NADASI, Maria, i. m. (129. jegyzet), 3—4
(1775, 5-6); 7-8 (1775, 9-10); 4-5 (1775, 6-8); NADASI-JASZBERENYL, i. m. (125. jegyzet), 60—61. Megjegy-
zem, a Torténetek irbja NADASI Maria agonizantium mater [ ... ] cimii miivének valamelyik kiadasat hasznal-
hatta, mivel a harom torténet ott egy fejezetben (,,Prima praxis bene moriendi. Sodalitati B. Virginis se totum
devovere”) csaknem egymas utan (Nr. 4, 7, 5) talalhatd, s ezeket éppugy, mint a 7orténetekben, a szerepl6k
Maria-tarsulati tagsaga kapcsolja ossze. KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 111, 164; Sancti Anselmi [...]
Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia [ ... ], labore et studio D. Gabrielis GERBERON [...] tomus primus
(Patrologia Latina, accurante J.-P. MIGNE, tomus 158), Paris, 1864, Oratio LII, 952-958, itt: 956. A Torténe-
tekben valdsziniileg emlékezetbdl idézett részlet a miiben helyesen: ,,Oratio LII [ol. LI.] Ad Sanctam Virginem
Mariam. Cum meditatione et laude meritorum ejus. [...] Sicut enim, o beatissima, omnis a te aversus et a te
despectus necesse est, ut intereat, ita omnis a (ad) te conversus et a te respectus impossibile est, ut pereat.”

V. 46. és 47. jegyzet.
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A forras-meghatarozasok tanusitjak, hogy a Torténetekben olvashato ,,példa”-k a 18.
szazad els6 évtizede eldtt tobbszor megjelentek nyomtatasban. Talnyomé résziik a szo-
vegben hivatkozott forrasokon kiviil mas kozkedvelt, elsésorban jezsuita vonatkozast
munkakban is megtalalhato.'** Az utobbiakat nem a teljesség igényével gytijtottem Ssz-
sze, s csupan néhanyat valasztottam ki a parhuzamos szovegek ,,siirtiségének” figyelem-
bevételével, reprezentativ céllal. igy példaul szandékosan hagytam ki az eléfordulasok
felsorolasabol a Sziiz Maridhoz kapcsolddod egyik legterjedelmesebb 17. szazadi példata-
rat, Carolo Bovio eredetileg olasz nyelven megjelent munkajat (Esempii e Miracoli della
Santissima Vergine Maria Madre di Dio, I-V, Roma, 1672—1700), amelyet a viszonylag
késon, 1737-ben megjelent Oktavian Panzau-féle német forditdsban hasznaltam. Ebben a
Marianischer Gnaden und Wunderschatz cimti, Giovanni Rho exemplumaival bovitett
gyljteményes kiadvanyban a Bovio-féle részben példaul megtalalhatd a Torténetek ha-
rom exempluma Constantinus Copronimusrdl, Szent Brigitta Karoly nevi fiarél és Julia-
nus csaszarrol.'"!

A forras-meghatarozas lehetové tette néhany, a Torténetek keletkezéstorténetére utald
tovabbi koriilmény megfigyelését. Az egyik szembetiind sajatossag, hogy a Torténetek-
ben a szovegallapot jelentds eltérést mutat a forrasokhoz képest. Ennek oka éppugy
kereshetd a szerzdi koncepcidban és a szovegek magyar nyelvre térténd adaptalasaban,
mint a tobbszori masolasban. Kozrejatszhatott az is, hogy a szerz6 nem csupan a hivat-
kozott forrasokbol ismerte a torténeteket, s kortarsaihoz hasonléan tudataban volt annak,
hogy szabadon banhat forrasaival.

igy példaul az elsd rész tizenegyedik példajanak tartalma kozel azonos a hivatkozott
forraséval, nyelvi megformalasa azonban eltéro.

,»A Torokok meg veretnek a tengeren az Irgalmas Anya segitsége altal.

Azt irja Eusebius Nierembergius in Trophaeis Mariaflibus]: hogy a Torokok az Oto-
dik Pius Papa idejében 1571ben megint fel rezzentek a kereszténység ellen, és annyi
népet hordottak a tengerre, hogy az egész vilag el rémiilne rajta, és a nemzetségek nem
tudnak merre {itne ki ez a nagy hadi er6. A poganysag el hitette magaval, hogy Olasz-
Orszagot, Neapolist, Siciliat, Sardinidt, Corsicat, Malthdt a Velentzei Tartomannyal mar
el nyelte.

Valé, hogy ezeket latvan a kereszténység sem szunyadozot, fegyverhez nyult, azon
volt minden erével és késziilettel, hogy meg felelhessen az ellenségnek. Pius Papa és
Filep Spéanyol Kiraly szép hadi sereget és vizi erdt allitottak talpra, mindazon altal se a

M0 A hivatkozott ¢és az altalam feltételezett forrasok aranya 2,5:1. Ez az arény természetesen torzit, mivel
feltételezésen alapul. A feltételezett, korabban mar emlitett, kivétel nélkil jezsuita, ugynevezett alap-szerz6k
szama mindossze 6t.

" Giovanni RHo, Carolo Bovio, Oktavian PANZAU, Marianischer Gnaden und Wunderschatz [ ... ], Augs-
burg, 1737, Bovio, 1. Theil, 25. Exempel, 105-109 (= Torténetek, 11. rész, 2. példa), Bovio, III. Theil, 16.
Exempel, 59-62 (= Torténetek, IV. rész, 3. példa); Bovio, III. Theil, 28. Exempel, 102-105 (= Torténetek, 11.
rész, 3. példa).
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hajokra, se a fegyveres népre, se egyébb hadi késziiletre nézve nem volt el-teld, hogy
ellent alhatnanak.

Mind ezeket tekintetbe vévén a Papa és Kiraly azt végezték, hogy az Istenhez, és Sziiz
Anyéhoz kell folyamodni, a mint-is mind Spanyol, mind Olasz-Orszagban forni kezdet
az ahétatossag, butsu jarasok tartattak, kivalt képpen meg volt parantsolva azoknak, a kik
a Szent Olvaso Gyiilekezetiben valanak, hogy Sziiz Marianal kényorogjenek a fenforgd
hadakozéasnak szerentsés kiméneteléért. Ezen ahétatossagnak gyakorlasa alatt a keresz-
tény nava el valt a partul, és az ellenség felé evezet az Istennnek €s Sziiz Mérianak nevé-
ben, fel talalta Echinades névii szigetek-mellet. Hol itt Joannes Austriacus Herczeg, és a
kereszténység taboranak vezére térdre eset, arra kérvén a kegyes Sziiz Mariat, hogy el ne
hadna a benne bizakodot hiveit, oltalmazna meg a poganysagnak diihességétiil.

Ezt latvan alatta valdi egy akarattal fegyvert rantottak, tlizzel, vassal tildozték, 61d6z-
ték az ellenséget, és tellyessen meg verték. Veszett ebben az iitkezetben 30 000 Torok;
10 000 rabba lett, 15ezer keresztény rab meg szabadult. 90 haj6 el-siillyedet, 20 fiistbe
ment. 160 nagy algyu, 256 kissebb szerti, sok praedaval egyetemben el-foglaltatott.

Ez a tsudalatos nyereség Isten utin az e6 Szent Annyanak tulajdonitatott. Erre nézve
az akkori Pius Péapa koteles haladastul viseltetvén, hosszas emlékezetre uj innepet adot
az Anyaszentegyhaznak, melynek neve Maria De Victoria. Az utdnna valo 13dik Ger-
gely Péapa jonak talalta, confirmalta. Esik ez az innep Mind-Szent havanak els6 napi
vasarnapjan, és illetik maj napig-is f6 képen a Sz-Olvaso-Gyiilekezetiben 1évé hi-
vektiil.”'*

LHInstitutum Deiparae festum ob navalem de classi Selini victoriam. Triumphus de
Turcis Navalis sub Pio V. et Philippo II. Ecclesiastica solennitate memoratur singulis an-
nis celebrata in honorem Virginis. Victoria autem est, qua anno 1511. [! 1571 helyett]
Classis Selini Imperatoris Turcarum [...] a Christianorum classe die 7. Octobris non lon-
ge a Corinthiaco, seu Laepantino sinu, apud Naupactum et Echenidas insulas penitus
devicta et quassata fuit. Tribus aut quatuor horis pugnatum est a Turcis et Christianis.
Victoria obtenta est loanne Austriaco Caroli V. filio, belli socialis, et sacri foederis con-
tra Turcas Duce. [...] Spinellus in Tract. de exemplis et miraculis Deiparae, num. 60.
[...] hostium caesa ad triginta millia, decem millibus in potestatem redactis, triremibus
180. captis, 90. demersis, quindecim millibus Christianorum servitute liberatis, parta
ingenti praeda, centum et sexdecim majoribus tormentis, ducentis et quinquaginta sex
minoribus hosti ereptis. [...] Gregorius XIII. dixit: [...] ad gratias Deo, et Beatissimae
Virgini agendas festum solenne sub nuncupato Rosarij in prima Dominica mensis Octo-
bris singulis annis celebrandum institueremus. [...] qualibet prima die Dominica mensis
Octobris, per universi orbis partis, in his videlicet Ecclesijs, in quibus altare seu Capella
Rosarij fuerit, ab omnibus [...] Christi fidelibus festum solenne [...] celebretur [...] vi-

2 RMPE 8/2, 747.
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dere est in Spinello. [...] Die septima Octobris, commemoratio S. Maria de Victoria,
etc.”'

Masutt a Torténetek szerzoje koveti a forras latin szovegét, s nem érzékelhetd, hogy a
»példa” csupan egy kivalasztott részlet a forrasbol. Ugyanakkor a foszerepld névalakja
eltorzult a forditas vagy masolas soran.

,Egy Calvinista Baré rutalmazza beszédjében képit az Isten Annyanak, és példasson
meg biintettetik.

Bohuslaus Balbinus a Tseh-Orszagi Sz. Hegyrtl irt Historidjaban azt beszélli, hogy
egy a Soellis nevli Bard, meg fordulvan Francia Orszagbul, a hol a Kalvinista vallashoz
allot, maga hazajaba Tseh Orszagba visza tért. Hol itt mar maszlagos lévén az eretnek-
séggel, a szent képek ellen tamadott, ¢és kivaltképpen a Boldogsagos Sziiz képeirtil sok
rutat és roszat mondot.

Egyszer ugy tortént, hogy a fa képére akadot a Boldogsagos Sziiznek, ¢€s azonnal a
serfozo ég6 kementzébe vetette, mint valami fiitteni valo darabot. Visza, és ki felé ugrot
a kép a tiizbil. Elég lett volna ez oktatasara a jambornak, de e6 meg altalkodvan, megint
a tlizbe parantsolta.

Ezt mar sokallotta a Sz. Sziiz, megint ki pattant, és ugy iitotte homlokat a gaz ember-
nek, hogy azon szempillantasban minden eszétiil meg valt, és mig élt, tudni illik 30 esz-
tendeig, ugy maradot. Ezt az oszlop tsuda képet azutan Laszld, a nyavalasnak papista
battya, Maria Asszonynak Rudolph Tsaszar Feleségének ajandékozta, és most tisztelet-
ben vagyon, és tartatik a Bétsi Klaristaknal.”'**

IV. Quarto, subsequenti tempore, aut circa ipsa disturbia, non tantumin veteribus lo-
cis continuat suas gratias Maria, sed at nova delegit, obscura hactenus magis ac magis
illustrat. Non est opus multis, loquor sapienti, qui si indicem suarum imaginum inspexe-
rit, mediam earum partem fatebitur asserto meo suffragari. Viciniora nobis sunt, quae
Griimberga, quae Straconicium suggesserunt: Andreas a Stellis Baro, redux e Gallia,
Calvini infectus philtro, ubi redijt e peregrinatione in Bohemiam, in statuas diversorum,
ac etiam Mariae Virginis extreme insanijt. Cacabo proinde braxatorio jubet subijci, ut
cervisiam fortius adurant; semel iterumque injectae resiliunt, et cum (scelus!) pergeret
etiam contra Divina ostenta ferocire, tandem resultans Statua Mariae recta petit, ac ferit
frontem Andreae tanto impetu, ut ei ad annos circiter triginta omnem mentem emoverit.
Vixit tanto tempore divinarum vindiciarum miserabile spectaculum; statua vero Ladi-
slaus hujus cognatus, sed Catholicus, Mariae Imperatrici Rudolphi Caesaris parenti do-
navit, quae Clarissanam Viennae Ecclesiam (suae Filiae fundationem) ea honoravit, di-
citurque alijs insuper prodigijs hodie celebrari. Straconicensem statuam itidem Mariae
Mansfeldus, Mansfeldiae pietatis erga sacra omnino immemor, sive per se, sive per suos

3 NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. II, cap. LXIII (pp. 61-62).
" RMPE 8/2, 755-756.
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milites, ita ferro dehonestaverat, ut supervenienti Dominico reformato Carmelitaec com-
miserationem justam et gravem commoverat. Hanc proinde, implorans de coelo debitas
sacrilegis poenas, rapit in pugna A/bomontensem, ibidemque una manu cruce, altera hac
ipsa statua milites incitans, victoriam memorabilem creditur accelerasse. Dux certe Ba-
variae, cum Monachij triumpharet redux, hanc ipsam curru gestari praecepit, pompae
non appendium, sed principium, qua caerimonia Zimiscas, aliosque simili apparatu cele-
bres Imperatores visus est voluisse imitari. Haec postmodum a praedicto Carmelita Ro-
ma delata, novam etiam Urbem Basilicam, sumptibus Bavari sub titulo procuratac Pra-
gensis victoriae invenit.”'*

Nem ritka az sem, hogy a Térténetek egy ,,példa”-jaban két vagy tobb, kiillonbozo for-
rasbdl szarmazd torténet olvashatd. A mutatvanyként kivalasztott két hasonld targyu,
kozos cimmel ellatott elbeszélést a szerzb erdsen lerdviditette a forrashoz képest, elhagy-
ta tovabba a szereplok nevét, az esemény iddpontjat és a torténtek koriilményeit, s mel-
16zte az egyik forras antik utalasait is:

,,Egy kdromkodo Calvinista praedikator gyalazza a Boldogsagos Szlizet, ¢s meg némul.

Theophilus Rajnaudus Szaz Historius Konyvében N.A. azt beszélli: hogy Delphi-
natusban, Embrun névii helységben, egy Calvinista praedicator igen forgatta motskos
nyelvét a Catholicusok ellen, és nagy tsufot Gizott Sz. Szokasibul. Fel méne egyszer a
székbe, hogy beszédet tartana a népnek, itt annyit, és ollyast boffentet ki az Udveziténk
Annya ellen, hogy jobbnak tartom el-halgatni, hogy sem el6 hozni. Nem engette az Isten,
hogy tovabb biintetlentil maradna gonoszsaga, még nem beszélte vala ki tellyesen a mit
kezde vala mondani, és ime! tsuda hosszura ki nyuitozott nyelve, és oly keménnyen meg
merevedet, hogy se szdjaba nem fért, se meg nem mozdithatta, némulvan azért lepirony-
kodot, és holtig egy sz6t sem szolhatot.

Hasonld példat mond Jacobus Ticinus a Rosenthali Boldogsagos Sziizriil irott histo-
rias konyvében C 6. 55:2. Tudni illik Lusatidban, Konigsvera névii helységben egy Lu-
theranus praedicator vigan €s szabadon kdrommkodot az Isten Annya ellen, és tidvezitd
hitiinket-is a predikallé székbiil motskossan otsallotta a nép elétt. Utollyara e szokra
fakadot: ha ugymond, a mi Lutheranus hitiink nem igaz €s valo, bar engem az €16 Isten
gutta-iitéssel biintessen meg.

Buzgé kivansagat meg-is halgatta az Isten, mert azon szempillantasban orditani kez-
de, mind egy vad oroszlany, azutan annyi tsunyasag takarozot ki szajabul, hogy irtoztato
ki mondani, utollyara fél halva 6szve esett. Olbe kapvan hiza népe, szalldsara vitte holott
ki ada rut lelkét. Erre egy Lutheranus azt talala mondani; tsak az Isten Annyanak hagyot
volna békét, ez a szerentsétlenség nem tortént volna rajta.”'

15 Az alahuzott rész az alapja a Torténetek megfeleld szovegének. BALBINUS, i. m. (109. jegyzet), lib. 1,
cap. IX, § 1. IV, 46-47.
¢ RMPE 8/2, 756.
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»IV. Blasphemus congrue multatus. Nuper Chierij in Taurinis, concurrentibus infectis
utrinque aciebus, homo ex primaria nobilitate et magnis titulis clarus, sed supra modum
prodigus blasphemiarum et execrationum, transfixo glande plumbea ore blasphemo, in-
felicem animam vomuit. Significat ultor Deus, per quae quis peccat, per eadem et puniri.
Id quod etiam non semel aliis occasionibus usu venisse certum est. Et illustre exemplum
habetur apud Petrum Dam. Opusc. 34. p. 1. c. 4. sed docenti ora promamus. Poppa Cal-
vinianus cui nomen Feraudo a Mura cum Ebreduni apud Delphinates, pro concione
adversus Deiparam vomuisset quae praestat chartis non illinere, blasphemans adhuc, et
in aestu ac oestro dicendi linguam propenso sesquipede exeruit, non secus ac si bos es-
set, et deinceps adeo lingua torpuit, ut qui anterius bene valens ac peditissime loquens
erat, eo blasphemiae instrumento paralysi percusso, deinceps manserit elinguis. Sic mul-
tavit Deus Poppam insigni petulantia, quam acribus certaminibus cum R. P. Ludovico du
Fons Ebreduni tunc concionante, saepe saepius prodidit. Quae omnia oculati testes omni
exceptione maiores retulerunt. Addo et aliud exemplum paulo antiquius, sed mea memo-
ria gestum. Baro d’Entraigues in tractu Vivariensi Calvino impense addictus, in alterca-
tione cum P. lacobo Salesio, postea insigni Christi martyre, petulanter servo Dei contu-
sionem clunium apprecatus, ex eiusdem Patris oraculo, ante anni finem ea ipsa in parte
multatus est, clunibus super lusum displosione hostilis bombardae a reliquo corpore
avulsi, ut est in Actis eiusdem Martyris cap. 11. Impium Satrapam sub Horanne Persa-
rum duce militantem, cum Blasphemasset illico disploso in os ab hostibus tormento con-
tritum esse, narrat Nicephorus 1. 14. c. 4. Affine exemplum iuvenis Mediolanensis et
Deiparam blasphemantis, recitat Baldesanus Bernardinus Rosignolus verus libri parens I.
3. stimuli virtutum cap. 21.”'"

,,Multorum non recentium modo, verum etiam multis annorum circulis remotiorum
calamis ac testimonijs compertum habeo, quod protinus notitiae posterorum ad Mariomi-
sorum terrorem sum commendamus. Anno 1645. Logodulus Luthericola nomine Grego-
rius, Konigswartae Hexapoleos oppido (Budissina inter et Wittgenaviam sito) perlata ad
se fama de duabus mulieribus, tertio Paschalis laetitiae die ad praestandum Divae Rosen-
thalensi homagium, more Catholicorum profectis; Dominica proxime subsequenti (quam
phrasi Ecclesiastica in A/bis dicimus) invectivo e cathedra sua sermone in eas, earumque
pietatem magno verborum pondere, blasphemijs in Divam Virginem, Fidemque Ortho-
doxam nasto detonuit, adjecto impie debacchationi suae ad conciliandam Sectae Luthe-
ranae auchoritatem, epiphonemate: Si nostro (scilicet Lutherana) Fides veritati consen-
tanea non est, protinus apopleptico malo Divinum in me Numen animadvertat! Et quia
DEUS, qui Veritas est, patrocinari non potest falsitan; atque in hujusmodi imprecationi-
bus, plerumque voto respondet eventus; quod temerarie optavit, Divina urgente Nemesi,
extemplo eidem accidit, Repente etenim spumans, edito horrendo clamore ac rugim,
corruit, ut alienis ex suggestu brachijs morituri ad instarcum oportuerit deportari; prote-

Y7 Az alahtizott rész az alapja a Torténetek megfeleld szovegének. RAYNAUDIUS, i. m. (110. jegyzet), 600—
601.
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lato nonnihil vitae miserabilis stamine, quod tamendici ejusdem vespere immitis Parca-
rum trias praecidit. [...] Ludi Magister ejusdem oppidi, verba protulerit, quae ex eodem
nonnisi veritas exprimere poterat, ut seqvuntur: Modo MARIAM in pace et absque con-
temptu reliquisset; hoc ei infortunium neutiqguam accidisset.”"*®

Némileg relativizaljak a szerzoi ,,tudatossagot” a torzult forrashivatkozasok, melyek a
figyelmetlenségen kiviil a hivatkozasok sorozatban tortént atvételére éppugy visszave-
zethet6k, mint a tobbszoros masolasra. Két, egyértelmiien torzult hivatkozas példaul az
,Ita Tomasius in TrC:” és a ,,Carolus Hevedanus C2 Ann.”'*’

A torténeti események leirasaban néha felfedezhetd az adatok keveredése, ami meg-
magyarazza az események kronoldgidjaban bedllt sajatos zavart. Ilyen példaul az 1444-
ben tortént események Osszekeverése az 1456. évi nandorfehérvari diadallal vagy az
1319-ben meghalt Petrus Faverius Romaban ¢€lt karthauzi prior halala idejének ,,athelye-
zése” 1613-ra."” A példakbol nyilvanvalo, hogy a szerzé nem az elbeszélések torténeti
részleteit, hanem Szliz Maria tipizalt koriilmények kozott zajlo foldontuli segitségét
kivanta elétérbe allitani.""

Tovabbi sajatossag, hogy a Torténetek szerzbje egyszer sem vette at hivatkozott forra-
sainak antik utalasait és/vagy mitolégiai vonatkozasait.'>> Felmeriil a kérdés, hogy a
szivesen mitologizalé Faludi'> — ha valoban az 6 munkaja lenne a Térténetek — vajon
miért mellozte ezeket. Felttinben hidnyoznak olyan nyelvi elemek is, mint példaul az
allandosult szokapcsolatok, szolasmondasok €s kozmondasok, melyeket Faludi szivesen
hasznalt. A Turdczi-Trostler Jozsef, Tarnai Andor, Hopp Lajos és masok altal Faludi
irasmiivészetében — még vallasos verseiben is — nyomon kovetett ,,vilagi elv”’ egyaltalan
nem érzédik. "> Szathmari Istvan megfigyelése, mely szerint ,Faludi a nyelv formai
elemeinek a kivalasztasaban ¢s alkalmazasaban jobbara 6szténdsen jart el, de nagyon is
tudatosan formalta, alakitotta stilusat”,'>> ugyancsak nem érhetd tetten a Torténetekben.
Nem érzékelhet6 tovabba az az irdi tudatossag sem, melyet Bitskey Istvan hangsulyozott

8 TiciNus, 7. m. (33. jegyzet), 215-217.

V5. 98. és 107. jegyzet.

130V, 101, illetve 134. jegyzet. EI6bbit vo. még 48. jegyzet. Utobbit vo. még 78. ¢és 80. jegyzet.

5 Ugyanez a jelenség egykortian mas szerzknél sem ritka. Nierembergnél példaul Hunyadi Janos neve
valoszintileg a Corvinus névalakbol torzult ,,Ovidiano™ formaban olvashat6. ,,Significatum id Ovidiano uni ex
nobilioribus, et potentioribus Hungariae Principibus”. NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 111,
cap. XXI (pp. 98-99).

12 foy példaul lasd a II. rész 7. és 10., vagy a I11. rész 8. torténetének hivatkozott forrasait.

153 v§. példaul VOROS Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp., Akadé-
miai Kiado, 1991, 65-66.

134 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, A magyar irodalom eurdpaizdléddsa = U0, Magyar irodalom — vilagiroda-
lom: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai Kiado, 1961, II, 5-63, itt: 27-28; TARNAI Andor, Faludi Ferenc = A ma-
gyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai Kiadd, 1964, 536-544, itt:
537-543; HoPP, i. m. (14. jegyzet), 429438, itt: 433-438.

155 SZATHMARI Istvan, Faludi és a magyar irodalmi nyelv, MNy, 1981, 2. sz., 136-141, itt: 138.
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Ide kapcsolddik, hogy a Torténetekben jelenlévd szorakoztatd szandé-
1.157

Faludi kapcsan.'>®

kot nem szabad leegyszertisitdé médon azonositani Faludi tudatos stilusmiivészetéve

Mindez arra 6sztonzott, hogy olyan elbeszéléseket keressek Faludi prozajaban, me-
lyek megvannak a Torténetekben is. Egy ilyet talaltam: a lepantdi csata leirasat, mely a
kutatas eddigi véleménye szerint a Torténetekkel kozel egy idoben keletkezett T¢/i éjsza-
kdkban, a nyolcadik éjszaka végén olvashatd. Befejezésiil kommentar nélkiil k6zlom a
két, egymastdl jelentosen kiilonbozd csataleirast, eloszor a Torténetekbol, majd a Téli
éjszakdakbol.

,»A Torokok meg veretnek a tengeren az Irgalmas Anya segitsége altal.

Azt irja Eusebius Nierembergius in Trophaeis Mariaflibus]: hogy a Torokok az Oto-
dik Pius Papa idejében 1571ben megint fel rezzentek a kereszténység ellen, és annyi
népet hordottak a tengerre, hogy az egész vilag el rémiilne rajta, és a nemzetségek nem
tudnak merre {itne ki ez a nagy hadi er6. A poganysag el hitette magaval, hogy Olasz-
Orszagot, Neapolist, Siciliat, Sardinidt, Corsicat, Mdlthdt a Velentzei Tartomannyal mar
el nyelte.

Valé, hogy ezeket latvan a kereszténység sem szunyadozot, fegyverhez nyult, azon
volt minden erével és késziilettel, hogy meg felelhessen az ellenségnek. Pius Papa és
Filep Spanyol Kiraly szép hadi sereget és vizi erdt allitottak talpra, mindazon altal se a
hajokra, se a fegyveres népre, se egyébb hadi késziiletre nézve nem volt el-teld, hogy
ellent alhatnanak.

Mind ezeket tekintetbe vévén a Papa és Kiraly azt végezték, hogy az Istenhez, és Sziiz
Anyéhoz kell folyamodni, a mint-is mind Spanyol, mind Olasz-Orszagban forni kezdet
az ahétatossag, butsu jarasok tartattak, kivalt képpen meg volt parantsolva azoknak, a kik
a Szent Olvaso Gyiilekezetiben valanak, hogy Sziliz Marianal kényorogjenek a fenforgd
hadakozasnak szerentsés kiméneteléért. Ezen ahétatossagnak gyakorlasa alatt a keresz-
tény nava el valt a partul, és az ellenség felé evezet az Istennnek €s Sziiz Mérianak nevé-
ben, fel talalta Echinades névii szigetek-mellet. Hol itt Joannes Austriacus Herczeg, és a
kereszténység taboranak vezére térdre eset, arra kérvén a kegyes Sziiz Mariat, hogy el ne
hadna a benne bizakodot hiveit, oltalmazna meg a poganysagnak diihességétiil.

Ezt latvan alatta valdi egy akarattal fegyvert rantottak, tlizzel, vassal tildozték, 61d6z-
ték az ellenséget, és tellyessen meg verték. Veszett ebben az iitkezetben 30 000 Torok;
10 000 rabba lett, 15ezer keresztény rab meg szabadult. 90 hajo el-siillyedet, 20 fiistbe
ment. 160 nagy algyu, 256 kissebb szerti, sok praedaval egyetemben el-foglaltatott.

Ez a tsudalatos nyereség Isten utan az e6 Szent Annyanak tulajdonitatott. Erre nézve
az akkori Pius Péapa koteles haladastul viseltetvén, hosszas emlékezetre uj innepet adot
az Anyaszentegyhaznak, melynek neve Maria De Victoria. Az utdnna valo 13dik Ger-
gely Péapa jonak talalta, confirmalta. Esik ez az innep Mind-Szent havanak els6 napi

156 BITSKEY Istvan, Faludi retorikai miiveltsége és prézastilusa, 11K, 87(1983), 508-514.
7V6. SARKOZY, i. m. (14. jegyzet), 98.

518



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9). Ceus8l évfolyam DHzam

vasarnapjan, és illetik maj napig-is f6 képen a Sz-Olvaso-Gyiilekezetiben 1évé hi-
vektil.”'®

»~Azonban régi, és nagy Historiaba kellene bé vagnom; ha a tengeren viselt dolgokat,
és erdssebb késziileteket eld kivannam hozni. Nem-is talalnam végét beszédemnek. Erre
nézve tsak egy jeles dolgot mondok; melybiil ki fog tetzeni mire er6lkodhetik a Musul-
man nép, mikor a nagy sziikség meg kivannya. 1572dik [recte 1571!] esztend6ben vald-
ban a Torokok-ellen késziilt Spanyol orszag, eggyetemben a Velentzések, a Malthai vité-
zek, és a Romai Papa Pius az 6todik. Ezek nagy koltséggel 212 géllyas hajot szereztek
Oszve, oly szandékkal: hogy Sicilidban egy rév-partnal mind egybe gyiilnének a fegyve-
res néppel; €s onnan seregessen megindulvan Cyprus szigetét meg vindk. Joannes de
Austria Otodik Kéroly Tsaszar fia, volt a hadi vezér. Mikor oda érkeztek, megdobbentek,
latvan: hogy a Torok hatalom Ali-Bassa vezérsége alatt 300 had verd er6s hajokat alitt
eleikbe, és iszszonyu algyt ropogassal kezdi a hartzot. De Isten segitségével le gyalazta-
tott, nagyon meg verettetett. 32 000 Torok oda veszett, S000 Ali Bassaval eggyiit meg
fogatattak, 15 000 keresztény rab ki szabadult, 160 hajo a keresztények kezekre kertilt.

Ebbiil a szép nyereségbiil jutott a Pdpdnak 19 oreg hajé az aprokat nem szamlalvan, e
mellett 19 algyu, és 881 rab. A Spanyol Kiralynak 58 hajo, 58 algyt, és 1713 rab.

A Velentzei Republicanak 39 hajo, 39 algyu, és 1160 rab.”'>

158 RMPE 8/2, 747.
59 RMPE 8/2, 733-734.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
114(2010).

FAZEKAS CSABA

BALOGH JANOS ES FEJER GYORGY SAJTOVITAJA 1841-BEN

Balogh Janos (1796—1872) orszagosan ismert Bars varmegyei liberalis politikus,' il-
letve Fejér Gyorgy (1766—1851) prépost-kanonok, torténész, a pesti Egyetemi Konyvtar
18241843 kozotti igazgatoja® kozott éles, egyhazpolitikai vonatkozasu sajtovita zajlott
1841 tavaszan—nyaran. Felidézése tobb szempontbol is érdekes.’ Egyrészt beleilleszke-
dik abba a jelentds egyhazpolitikai publicisztikai €s ropirat-irodalomba, mely 1841-ben
meghatarozta a kozéletet, masrészt a résztvevok minden szempontbol kiilonboztek egy-

! Bar (Galantai) Balogh Janos koranak ismert politikai személyisége, a reformorszaggyiilések gyakori sz6-
noka volt, 6nallé életrajza maig megiratlan. Tevékenységével egyetlen onallo munka foglalkozik: BALOGH
Artur, A jobbdgyfelszabaditas egyik lelkes harcosa a reformkorban, Kolozsvar, 1945 (Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek, 198) (a tovabbiakban: BALOGH 1945). Eletrajza legrészletesebben: REISZIG Ede, Bars vdrmegye
torténete = Bars vdarmegye, szerk. BOROVSZKY Samu, Bp., é. n. [1903] (Magyarorszag Varmegyéi és Varosai),
CD-ROM, Arcanum, 2002 (a tovabbiakban: REISZIG 1903). Lasd még legutobb: GERHARDT Eva, Balogh Jdnos
= Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés torténeti almanachja, szerk. PALMANY Béla, Bp., 2002,
62—64.

* Fejér Gyorgy tevékenysége — kiillonosen torténészi, illetve konyvtarigazgatoi munkassagara, pl. a 43 kote-
tes Codex diplomaticus Hungariae... c. okmanytar kiadasara tekintettel — joval ismertebb. Torténeti targyu
irasai mellett szamos teologiai, filozofiai, illetve irodalmi alkotasnak is szerzoje és szerkesztdje. Eletrajzaira és
méltatasaira lasd pl. SZILASY Janos, Fejér Gyorgy életrajza, Pesten, 1853; TOLDY Ferenc, Emlékbeszéd, melyet
néhai Fejér Gyorgy [ ... ] felett 1865. julius 3. az egyetem nagy disztermében tartott [ ... |, Budan, 1865; ZSIDI
Janos, Fejér Gyérgy, Bp., 1936 (Palaestra Calasanctiana, 17) (a tovabbiakban: ZSIDI 1936); TOTH Andras, 4z
Egyetemi Konyvtar Fejér Gyorgy igazgatésdaga alatt, Bp., 1959. stb. Szertedgazo munkassaganak legutdbbi
alapos — bar a jelen kozleményiinkben érintett sajtocikkeinek némelyikét nem tartalmazo — osszefoglalasa:
PAPPNE BEKE Judit, Fejér Gyorgy bibliogrdfidja, Keszthely, é. n., http://www.fgyvk.hu (2007.06.01).

¥ Megjegyezziik, kettdjilk diskurzusara, érveire csak a kortars vitairodalomban tortént rovid utalas. A cik-
kek tobbségét egykortan sajtd ala rendezé kiado gytijteménye mellékletében ujrakozolte a fontosabb cikkeket,
ilyen megjegyzéssel: ,Ezen Fiiggelékben t. c. olvasoink elébe terjesztjik a vegyes hazassagokrol Aranyos-
mardton tartott barsmegyei kozgyilést és az ebbdl keletkezett Balogh Janos urrali vitat, ki midon sziizen
meg6rzott becsiiletét (az 6 szavai) a kozgyiilés kozl6jétdl igaztalan megtamadtatva hivén, ellenét egy parszor
leckéztetni akarja, az egész magyarhoni papsagot rutul lealacsonyitja! Mennyire van itt B.[alogh] Grnak igaza,
jozan megitélését t. c. olvasoink szerénységére bizzuk.” Lasd Ertekezések a vegyes hdzassdgokrul: Hirlapokbul
szedegetve [ ... ], szerk. VIDA Incze, Pesten, é. n. [1841] (a tovabbiakban: VIDA 1841), 221. Még egy kortars
utalas: a vegyes hazassagokkal foglalkozo ropirat-bibliografia kommentarja megjegyezte, hogy Fejér Gyorgy
érveire ,,Balogh Janos, Bars varmegye 1832-36. évi hires orszaggyiilési kovete” fejtette ki ellenérveit. Lasd
Augustinus de ROSKOVANY [ROSKOVANYI Agoston], De matrimoniis mixtis inter catholicos et protestantes, 1,
Quinque-Ecclesiis, 1842, 568.
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mastol. Id6s, a tudomanyos életben rangot szerzett egyhazi személyiség egyfel6l, nala 30
évvel fiatalabb ellenzéki politikus, egy varmegye kozéletének meghatarozo személyisége
a masik oldalon. Balogh és Fejér vitdja tovabba azért is érdekes, mert a publicisztikai
érvelés szamos eszkozét felvonultatva politikai, teologiai, s6t személyes elemeket is
bevetettek egymas ellen. Példajuk a korabeli kozéleti diskurzusok hangulatanak, jellegé-
nek megidézéséhez is adalékokat nytijt.

1. A vegyes hdzassagok iigye

A vita apropdjat az 1841 elején — Dedk Ferenc szavaival élve — ,,minden megyét el-
foglalo” un. vegyes hazassagi kérdés adta.* A katolikus egyhaz és a polgari atalakulast
szorgalmazo (az egyhaz kivaltsagait felszamolni, az allam—egyhaz elvalasztasat, a val-
lasszabadsag és a felekezeti egyenjogusag toérvényes garanciait megteremteni akaro)
liberalisok Osszeiitk6zései, az elsé ,kultirharcok” az 1830-as években Eurdpa-szerte
elsdsorban a héazassdgjog szabalyozasa koriil pattantak ki. (Elsésorban a kolni érsek
tigyének kapcsan.) Magyarorszagon a konfliktus 1839-t81 bontakozott ki igazan, amikor
Lajcsak Ferenc nagyvaradi puispok korlevélben tiltotta meg papjainak, hogy megaldjak
azon vegyes hdzassagokat, ahol a nem katolikus v6legény nem hajlandé katolikus meny-
asszonyaval kotendo6 frigye elott kotelezvényt (reverzalist) adni arrdl, hogy a sziiletend6
gyermekeket katolikusnak keresztelik. Erre az esetre az Gn. passiva assistentia gyakorla-
tat irta elo, vagyis azt, hogy a pap nem részesiti egyhazi aldasban, csak ,,tudomasul ve-
szi” a hazassag létrejottét. A kérdést jogilag szabalyozo 1791/26. tc. egyébként ugy ren-
delkezett, hogy vegyes hdzassagot csak katolikus pap elott lehet kotni, utobbi azonban
semmilyen cimen nem akadalyozhatja annak Iétrejottét. A gyermekek vallasardl pedig
ugy intézkedett, hogy amennyiben az apa katolikus, minden gyermeknek katolikusnak
kell lenni, ha azonban az apa protestans, a sziiletett fiugyermekek ,,kovethetik” apjuk
vallasat is.” A katolikus egyhaznak eléjogokat biztosito jogi szabalyozasbol évtizedekig
nem tamadt kiilonosebb konfliktus. Az 1830-as években azonban — a liberalis ellenzék
szinre 1épését kovetden — az egyhaz kozéleti és tarsadalmi poziciovédésének kifejezoje
lett. 1839—1840-ben, a felségsértési perek miatt amugy is zaklatott kozéletben, az ellen-
7€k torvénytelennek és a maganéletbe valo beavatkozasnak minoésitette Lajcsak (illetve a
hasonld allaspontot megfogalmazo Scitovszky Janos rozsnyoi, késébb pécsi piispok)
eljarasat, a varmegyékben, illetve az ekkor 6sszeiild orszaggytilésben kovetelték a fopapi
korlevelek visszavonatasat és Uj, méltanyosabb vallasiigyi torvény alkotasat. (Az orszag-
gylilésen Dedk Ferenc volt az ellenzék vezetdje, e torvényalkotas legtekintélyesebb
szorgalmazoja is.) Az uralkodé végiil nem jarult hozza a katolikus egyhaz altal hevesen

* Deak Ferenc levele Wesselényi Miklosnak, 1841. marcius 4. = Dedk Ferenc emlékezete: Levelek, 1822—
1875, s. a. r. VACZY Janos, Bp., 1890, 79-80.

3 Lajcsak korlevelérdl — tovabbi irodalommal — legutobb lasd FAZEKAS Csaba, Lajcsdk Ferenc nagyvdradi
piispok és Bedthy Odon két levélvdltdsa a vegyes hdzassagokrol (1839), Sérospataki Fiizetek, 2009, 1. sz., 11—
32.
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ellenzett torvény szentesitéséhez, mire az egyhaz az orszaggyiilés bezarasat kdvetden
egyoldalu 1épésre szanta el magat: a nagyvaradi piispok eljarasat kiterjesztette az egész
magyar katolikus egyhazra, tovabba Lonovics Jozsef csanadi plispokot Rémaba kiildte a
papa témogataiseiér‘t.6

A plispoki kar 1épése oriasi felzadulast valtott ki a varmegyék tobbségébol. Pest me-
gye 1840. augusztus 27-¢én elhatarozta, hogy perbe fogja és megbiinteti a vegyes hazas-
sagokat megaldani nem akar¢ katolikus papokat (az 1647/14. tc.-re hivatkozva 600 Ft-
ra), példajat a legtobb, ellenzéki iranyzatii megye kovette. 1841 elején a megyei kozgyt-
lések egyhazpolitikai vitaktol lettek hangosak, melyek jorészt a katolikus egyhdz papjai
(néhany konzervativ, udvarhti vilagi szovetségesiik) illetve a szabadelvii ellenzék kozott
zajlottak, utobbi hiveit pedig mar nem tagoltak felekezeti hatarok. (Katolikus vilagiak is
kialltak az tigy mellett. Kiillondsen nagy hatasu lett Zala megye — Deak Ferenc altal szor-
galmazott, illetve fogalmazott — 1841. januar 11-i korlevele, mely szintén az aldasmeg-
tagado papok perbe fogasa mellett foglalt allast.) A varmegyéken végighullamzé konf-
liktusnak sajatos szinezetet adott, hogy az 1841 elejétdl megndvekedett jelentdségii sajtd
— foleg a Kossuth szerkesztette Pesti Hirlap — beszamolt a kozgyiiléseken torténtekrol.
A kéziratban maradt, illetve nyomtatasban megjelent kozgytilési beszédek, varmegyei
feliratok, sajtocikkek oriasi szamban foglalkoztak a vegyes hazassagok kérdésével, alta-
laban az allam—egyhaz kozotti viszonnyal. E kiilonos, 19. szdzadi ,hitvita-irodalom”
sajatossagainak megfogalmazasa, tanulsagainak levondsa még jorészt alapkutatasi fel-
adatnak tekinthet6.”

® Az 1840-es évek elejének egyhazpolitikai vitaira vonatkozé szakirodalombol 1asd HORVATH Mihaly, Hu-
szondt év Magyarorszdag torténetébdl, 11, Bp., 1886, 105-109, 169-287; MARCZALI Henrik, Lonovics kiildetése
Rémdba: Adalék a vegyes hdzassdagok torténetéhez, Budapesti Szemle, LXIV, 1890, 166. sz., 1-26; VARADY
L. Arpad, Lonovics Jézsef rémai kiildetése, Bp., 1924; HERMANN Egyed, Lonovics Jozsef rémai kiildetésének
(1840—41) belpolitikai és diplomdciai elékészitése, Bp., 1934 (A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Egyhaz-
torténelmi Szeminariumanak Kiadvanya, 1); MESZLENYI Antal, 4 jozefinizmus kora Magyarorszdagon (1780—
1846), Bp., 1934; HERMANN Egyed, 4 katolikus egyhdz tirténete Magyarorszdgon 1914-ig, Miinchen, 1973*
(Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae, 1), 388—421; VARGA Janos, Megye és haladds a reformkor
derekan (1840-1843), 1. rész = Somogy megye multjabdl: Levéltari évkonyv, XI, szerk. KANYAR Jozsef,
Kaposvar, 1980, 177-243; BUSKU Anita Andrea, Lonovics Jozsef csanddi piispok és a ,, vdaradi—rozsnydi-vita”
1840-ben, Levéltari Szemle, 59(2009), 4. sz., 27-39. A témara vonatkozo sajat feldolgozasaink: Kossuth Lajos
hazassagkotésének iigye a vegyes hdzassagokkal kapcsolatos egyhdzpolitikai vitaban (1840-1841) = Kossuth
és az egyhdzak, szerk. KERTESZ Botond, Bp., 2004 [2005] (Evangélikus Gytijteményi Kiadvanyok, 1), 70-106
(a tovabbiakban: FAZEKAS 2004); Dedk Ferenc egyhdzpolitikdja a reformkorban, Bp., 2008 (Kisebbségkutatas
Konyvek) (a tovabbiakban: FAZEKAS 2008).

7 Lasd errdl pl. FAZEKAS Csaba, Irodalmi-stilisztikai eszkozok a vegyes hdzassdgok 1841. évi politikai vitd-
Jjdban = ,, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak eldradott ézéne ... ”: Tanulmdnyok XVI-XIX.
szdzadi hitvitdinkrol, szerk. HELTAI Janos, TAST Réka, Miskolc, 2005, 231-250 (a tovabbiakban: FAZEKAS
2005); FAZEKAS 2008, 79-107; a vonatkozd irodalombol vo. KAJITAR Istvan, Modernizdcionk és Eurdpa:
Adalékok a politikai vitakultirdhoz az 1843—44-es orszdaggyiilésen = Degré Alajos emlékkonyv, szerk. MATHE
Gabor, ZLINSZKY Janos, Bp., 1995, 121-130. stb.
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2. Balogh Janos és Fejér Gyorgy

Néhany szot a szemben allo felekrol. Balogh Janos hasonnevii édesapjat kovette Bars
megye kozéletében és az orszaggylilési kovetségben is (az édesapa 1827-ben hunyt el,
fiat az 1830-as diétara is delegalta a varmegye), mindkett6jiik nagy hatasu szonoklatok-
kal valt ismertté, az ifjabb Balogh mar az 1820-as évek varmegyei ellenallasi mozgal-
maban is felhivta magara a figyelmet. 1830-ban a diétan még keveset szerepelt, am —
témank szempontjabol ez fontossaggal bir — mar ekkor tartott beszédet a vegyes hazas-
sagok iigyében, illetve a fopapok ellen.® Az 1832-1836. évi orszaggylilésen meggy6z6-
déses szabadelviinek bizonyult, Kolcsey kiilonosen kedvelte, Kossuth a szénoklat meste-
rének nevezte, lelkesen tinnepelték a Lovassy Laszlo vezette orszaggytilési ifjak is. Var-
megyéje feliratat tolmacsolva felszolalt a lengyel fiiggetlenségi torekvések mellett (ezért
uralkoddéi megrovasban részesiilt), a jobbagyfelszabaditas, a zsidoemancipacio és a libe-
ralis egyhazpolitika tigyében, V. Ferdinand tronra lépésekor bizalmatlansaganak adott
hangot stb. Témank szempontjabdl megemlitjiik, hogy 1835-ben ugy vélte: a ,,nemzeti
tigyek” mindaddig vereségre lesznek itélve, amig a rendi orszaggyiilés szerkezete nem
valtozik, példaul a ,,kormanynak és a forendeknek korlatlan vétdja lesz”, illetve ,,mig az
egyhazi rend a vilagi torvényhozasban részt veszen”. Annak a véleményének is hangot
adott, hogy ,,az egyhazi rend azon kdszal beszakadasatol remeg, melyre Péter az egyha-
zat épitette”.” Igazan népszeriivé akkor valt, amikor a szolasszabadsag védelmében tett
szenvedélyes felszolalasai sordban idézte, illetve hivatkozta Wesselényi Miklosnak a
felségsértési per okat szolgaltatoé szatmari beszédét — ezért Baloghot is tobb alkalommal
perbe fogtak, az udvar le akarta mondatni a kdvetségrol.'’ Varmegyéje azonban kiallt és
mozgdsitott mellette, igy mandatumat is megtarthatta, késébb a vadakat is ejtették. Jel-
lemz6 megfogalmazas, hogy ennek varmegyei vitaja soran ,,Balogh Janos heve elragadta
az egész kozgyilést”.!' Radikalis ellenzéki magatartdsa miatt folyamatos kiizdelmet
folytatott a kormanyzat altal tamogatott (pénzelt) konzervativokkal, akik mindent elko-
vettek varmegyei szereplésének visszaszoritisara,'> 1839-ben, 1843-ban és 1847-ben
sem lett megyéje orszaggylilési kovete. Az ellenzék szervezésére tett erdfeszitéseinek
eredménye lett viszont, hogy 1842—1845 kozott alispani hivatalt tolthetett be."

¥ REISZIG 1903.

’ BALOGH 1945, 13-14.

0 Errél tobbek kozt: KOSSUTH Lajos, Ifjitkori iratok — Térvényhatésdgi Tudositdsok, szerk. BARTA Istvén,
Bp., 1966 (Kossuth Lajos Osszes Munkai, 6), passim; KOSSUTH Lajos Iratai: 1837. mdjus—1840. december.
Hilitlenségi per, fogsdg, kititkeresés, szerk. PAIKOSSY Gabor, Bp., 1989 (Kossuth Lajos Osszes Munkai, 7) (a
tovabbiakban: KLOM VII), passim.

" REISZIG 1903.

2 Lasd errél pl. BESZE Janos, Naplijegyzetek — emlékezések = Sz6szék és csatatér: Politikusi naplék és
visszaemlékezések, 1848—1849, szerk. HERMANN Robert, Bp., 2000, 70-120, 76.

13 1848-ban aztan a népképviseleti orszaggyiilés képviseldjévé valasztottak (minden kérdésben a radikali-
sok hivének bizonyult), a szabadsagharcban 6ragyi, majd alezredesi rangban vett részt, kormanybiztosként is
tevékenykedett. Vilagos utan emigralt, 1859-ben tért haza, mar csak rovid idore kapcsolodott be a kozéletbe.
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Vitapartnerét, Fejér Gyorgyot 1790-ben szentelték pappd, tobb évig plébanosként is
tevékenykedett. 1802-t61 a dogmatika tanara Székesfehérvaron, 1808-tdl a pesti egyete-
men tanit. 1818-t6] konyvtarigazgatoi kinevezéséig Gyorott tankeriileti foigazgatd, 1840-
tdl kanonok. T6bb szindarabot, alkalmi kolteményt is irt, emellett kivalo egyhazi szonok
volt, szamos prédikacidja, teoldgiai targyu elmélkedése is megjelent. Eletrajzai altalaban
torténetiroi tevékenységére helyezik a hangsulyt, egyhazpolitikai vonatkozasu ropiratait,
publicisztikai munkassagat alig emlitik."* Fejér szamos sajtocikkben, illetve onallo rop-
iratokban is részletesen kifejtette az egyhaz jogvédod, vegyes hazassagokkal kapcsolatos
elveit, az elsot kifejezetten a piispoki kar felkérésére készitette.'> A vegyes hazassagok
ligye iranti elkotelezettsége bizonyara 6sszefligg azzal, hogy mar az 1830-as években
nagyon szoros kapcsolatban allt Lajcsak Ferenc piispokkel, minden bizonnyal utdbbi
jarta ki” példaul Fejér kanonoki kinevezését.'® Fejér pedig a Lajcsdk halalakor irt
gyaszbeszédében — aktualpolitikai felhangoktdl sem mentesen — részletesen foglalkozott
a plispok vegyes hazassagok {igyében tanusitott, mar-mar martiromsagként interpretalt
szerepével.'” 1841-ben, a vita tetépontjan részletes torténeti és teologiai érveket sorakoz-
tatott fel az dldasmegtagadas mellett,'® majd az 1843/44-es orszaggyiilés utolsé szaka-
szaban ismét tollat ragadott, hogy a késziild, az 1844/3. tc.-ben el is fogadott, liberalis
szemléletli vallasiigyi torvénnyel szemben kifejtse az egyhaz jogvédo allaspontjat, illetve
probalt utmutatast is megfogalmazni a katolikus fél szamara, hogy a vegyes hazassagban

4 781D1 1936, 23.

!5 Georgius FEIER, Rationes ecclesiae catholicae adversus matrimonia mixta irrestricta, Augustae Vindeli-
corum, 1840. A piispoki kar megbizasara: ZSIDI 1936, 23.

16 SzILASY 1853, 27.

Y FEJER Gyorgy, Néhai nagyméltésdgii, méltosdgos, foképp tisztelendd Lajtsik Xav. Ferencz, nagyvdradi
dedk szertartasu megye piispokének, & cs. kir. felsége valosdgos belsd titkos tandcsnokdnak hivatalkoddsa [ ... ],
Budén, 1843. Jellemzden tett fel példaul szonoki kérdést: ,Miért himeznénk-hdmoznank a dolgot? Valljuk
Oszintén meg, ezen anyaszentegyhazunk és fOpasztoraink kisérlete, mi iidénkben kitort a vegyes hazassagra
nézve.” Majd hosszan kifejtette, hogy az egyhaz kiildetésével osszefugg, hogy senki iidvosségét ne veszélyez-
tesse a vegyes hazassagok barmilyen szintli tudomasulvételével, s ebben Lajcsaknak Oriasiak az érdemei:
Ezekre nézve hiveinek a vegyes hazassagoktol visszatartoztatasaban, azoknak, kik gyermekeiknek katolika
hitben neveltetésokrol lemondanak, meg nem aldattatasaban, els 16n hazankban kozrebocsatott fopasztori
levele altal Lajcsak Xav. Ferenc varadi puspok. Thol serénykedésének [...] bizonyitmanya az tidokor bajai
ellen.” Uo., 8.

"8 FEIER Gyorgy, Egyhdzi fejtegetések mostani sziikségekre nézve, Pest, 1841. Tovabbi, nem a Balogh Ja-
nossal folytatott vita kapcsan keletkezett sajtocikkei: G. F. [Georgius FEJER], De matrimoniis mixtis, et prolium
educatione, Sion, 1841, Num. 25, 97-98; FEJER Gyorgy, Még egy sz6 a maga idején a vegyes hdzassdgokrol,
Szazadunk, 1841, 31. sz., 235-237 (VIDA 1841, 117-121); U6, Balogh Gdbor nyilt levelére, Szazadunk, 1841,
39. sz., 300-301; UO, Udvozlet a Békeszé protestdns irdjdhoz, Hirnok, 1841, 42, sz., s. p. (VIDA 1841, 158—
159); UO, 4 ker. kat. anyaszentegyhdz alaptalan vddoltatdsinak fejtegetése a vegyes hdzassdgok iigyében, Reli-
gio és Nevelés, 1842, I, 362-373; U0, Orszdgunk primdsdnak a vegyes hdzassdgok dltaldnos megnemdldatdsa
tigyében Pest megye dltal porbe idéztetése irdant egy keresztény katolikus szézat, Religio és Nevelés, 1842, 11, 4.
sz. Fejér — Baloghon kiviil — sajtovitaba keveredett egy reformatus lelkésszel is, erre részletesen ezuttal nem
térhetiink ki. Lasd KONYVES-TOTH Mihaly, 4 rémai kat. ecclésia vegyes hdzassdgi iigy elitélésében Fejér
Gyorgy dltal fensébbek intésére kimutatott vezérelvei vizsgdlata theoldgiai és stdtust érdeklé szempontbdl, Pro-
testans Egyhazi és Iskolai Lap, 1842, 5. sz., 49-57; FEJER Gyorgy, Vdlasz Kényves-Téth Mihdly vadoldsira a
vegyes hdzassdgok tigyében, Religio és Nevelés, 1842, 1, 376-392.
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szilletendd gyermekeit hogyan tudja az egyhaz szamaéra biztositani.'”” Az allam—egyhaz
polgari szellemii elvalasztasat célzd tovabbi jogalkotasnak is igyekezett tovabbi irasok-
kal és forraskiadvanyok dsszeallitisaval elébe menni.*’

3. A sajtovita

3.1. Visszatérve az 1841. évre, az ekkori vitafolyamatnak csak egyik epizodja volt
Balogh Janos és Fejér Gyorgy pengevaltasa a sajtd hasabjain.

A kiindulé eseményt a Bars varmegye 1841. marcius 1-jén kezdddott negyedévi koz-
gytlésén torténtek adtak. Az ellenzék mar a korabbi, 1840. december 14-i kozgytilésen
is tiltakozott az egyhaz magatartasa ellen,” 1841 elejété] hatérozottan fellépett az aldas-
megtagadd papokkal szemben, Pest és Zala megye mintdjara perbe fogasukat kezdemé-
nyezte. A vezérszonok marcius 1-jén is egyértelmtien Balogh Janos volt. A torténtekrol
vitriolos hangvételii tudositas jelent meg a Hirnok hasabjain.”” Ennek ismeretlen — bar
Fejér Gyorgy késobbi érveihez és széhasznalatdhoz nagyon is hasonld eszkdzokkel é16 —
szerzdje arrdl szamolt be, hogy a kozgytilésen azonnal a vegyes hazassagi tigy kertilt el6.
Az ,oppozicio ismert féonokének” nevezett Balogh eszerint olyan hévvel ostorozta a
katolikus egyhdz felekezeti tiirelmetlenségét, a hazasulandok érzelmeit semmibe vevod
érzéketlenségét, hogy allitolag tobbszor is félbe kellett az elndknek szakitania és hang-
nemvaltast kérnie t6le. A tudosité nem is nagyon titkolta, hogy teljes mértékben a kato-
likus papsaggal szimpatizal. Bemutatasaban a kozgyiilésen jelen 1évé papok mind tiirel-
mesen hallgattdk a nemtelen kirohanasokat, gyonyort térténelmi €s teologiai fejtegeté-
sekben védték a plispoki kar allaspontjat, korabban ismeretlen szépségli beszédeket tar-
tottak, megmutattak, milyen miiveltek, jartasak a jogszabalyokban, teologiai irodalom-
ban stb.; s még a Balogh beszédét meg-megszakitdo kozbekiabalasaikat is védelmébe
vette. Ezzel szemben az ellenzéki oldalt csak ,,sziir6s hallgatosag”-nak, vagyis miivelet-

Y FEIER Gyorgy, Kit s mennyire illet az elhatdrozhatésdg a hdzassdag iigyeire nézve?, Pest, 1844; UO,
A vegyesenhdzasulandok szabadon egyezkedhetése gyermekeiknek religioi neveltetésik erant, Pest, 1844.

2 Georgius FEIER, Jus Ecclesiae Catholicae, Pestini, 1847; U0, Jurium ac Libertatum Religionis et Ec-
clesiae Catholicae in Regno Hungariae Partibusque adnexis Codicillis Diplomaticus, Budae, 1847.

2! Ezen a kozgyiilésen csak fenntartottak a varmegye korabbi, a kérdés orvoslasat szorgalmazé feliratanak
érvényességét, és ekkor még nem kapott tamogatast az inditvany, hogy ,,a kedélyeket izgatd papi eljarasnak
hatar vettessék™, vagyis az aldasmegtagadd papokat fogjak perbe. Bar majd egy napos vita zajlott a kérdés
koriil, a tudositd ekkor még ugy érezhette, hogy ,.tan e targy még itt nem fejté ki annyira hatasat, mint sok mas
megyékben”. Pesti Hirlap, 1841, 5. sz., 35. Az dldasmegtagadas iigyében egyébként Bars varmegye az egyik
elsd volt az orszagban, ahol — 1840. augusztus 24-én — a vegyes hazassagok tigye hivatalos formaban felmertilt.
Jaross Vince verebélyi alesperes Esztergomba kiildott jelentésébdl tudjuk, hogy a nagysalléi plébanos ellen
érkezett bejelentés a varmegyéhez, aki egy reformatus vélegénytdl akart reverzalist kérni, ebbdl tamadt vita, és
a kozgytilés mar ekkor a papsag magatartasat elitéld allaspontot foglalt el, illetve (a példaado Pest megyét is
megeldzve) ilyen értelmii feliratot intézett az uralkodohoz. Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban:
EPL), Kop. Cat. 39 (Kopacsy Jozsef: Mixta matrimonia, eorum copulatio progenitaeque ex his proles et de iis
tabellares relationes et reversales), 1263. t., ad 36. sz.

2 Hirnok, 1841, 20. sz., s. p. (VIDA 1841, 221-223).
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len, hangoskodo, ,,intésre szavazd” tomegnek mindsitette, amely hidba alkotott t6bbsé-
get, szemében nyilvanvaldan a kisebbségbe szorult papsag aratott gy6zelmet. Az ,,akcio”
(vagyis az aldasmegtagado papsag megbiintetését elhatarozo varmegyei végzés) kimon-
dasa utan még azt is felvetette, hogy a szabadelvii tobbség ,,nemigen busult a jovendo-
vel”, vagyis érzéketlenné valt a katolikus egyhaz tarsadalmi poziciovesztésének kovet-
kezményei irant. Az ellenzék érveinek gyengitése érdekében azt is megemlitette, hogy a
katolikus papok mennyire élen jartak a magyarositasban, miikodésiik nyoman a szlovak
falvakban is terjedt a magyar nyelvhasznalat stb.

Hasonlé hangvételii tuddsitas jelent meg a pilispoki kar tdmogatasaval szerkesztett
Nemzeti Ujsagban is.” A lap barsi tudésitoja nagy hangsilyt helyezett a katolikus pap-
sag torvényekben, teoldgidban, szonoklatban vald jartassagara, fegyelmezettségére,
tiirelmességére, illetve arra, hogy bar a tobbség az ,,akcid” mellett szavazott, az egyhaz
érdekében 41, a liberalis oldalon 17 beszédet tartottak, amib6l azt a kévetkeztetést vonta
le, hogy az ,,intelligencia” a papsaggal tartott, s ,,igy bukni nem szégyen”.

Egészen masként latta a torténteket a barsi ellenzékhez tartozo Kosztolanyi Péter, a
Pesti Hirlap ,,levelezoje”.2* Kosztolanyi ugy interpretalta a torténteket, hogy a hosszura
nyult vitatkozasok oka a papsag obstrukcidés magatartdsa (,,az egyhazi rendii némely
szonokok beszédeinek végetlensége”) volt, egyenesen ugy vélte, a felszolalé papok 6sz-
szetévesztették az tiléstermet a templomi szdszékkel, ,.hol csak egynek van joga szdla-
ni”. Megorokitette azt az el6z6 beszamolokbdl hidnyzé momentumot, hogy a megye
foispan-helyettese, Majthényi Laszlo megelégelte a végtelen vitatkozast, kinyilvanitotta
a tobbség végzését, illetve azt is, hogy a papok dvast akartak tenni az egyhaz jogait —
allaspontjuk szerint illetékteleniil — sért6 dontés ellen. Az ellenzéki hangulata gytilés
azonban nem fogadta el érvelésiiket, mondvan, a kozgytilésen megjelent papok nem
rendjiiket képviselik, ezért ,,a tobbségnek, szintiigy, mint masok, hodolni tartoznak”.?

A kozgytilésen torténtek megitélése masok esetében is — politikai partallasnak, vér-
mérsékletnek megfelelden — eltér6 nézépontokat eredményezett. A Vilag tudoésitdja
példaul a Jelenkoréval keveredett vitaba.”® E16bbi elismerte, hogy nagy vita volt, ,,de
nem oly hévvel, mint kozl6 maganak képzelé”, tovabba az elnok magatartasat inkabb
jellemezte szelid figyelmeztetés, mint fenyeget6zés. Az ekkor még Vajda Péter altal
szerkesztett Vilag teljes mértékben a liberalis ellenzék allaspontjat tette magaéva, hang-
sulyozta példaul, hogy a Balogh felszolaldsa nyoman ,,akciét” koveteld tomegben na-
gyon sok katolikus is volt, s hogy a hatarozat kimondésa utan jelent6sen alabbhagyott a
kozgytilés ingeriilt légkore. A Jelenkor szerzéje tigy vélte, hogy nagyon is ingatag az

2 Nemzeti Ujsag, 1841, 23. sz., 87. Az egyhazi allaspontnak megfelelé beszamolot készitett Kopacsy Jo-
zsef érseknek a kozgyiilésen jelenlévo és aktivan hozzaszold Becker Janos esztergomi kanonok is. EPL, Kop.
Cat. 39, 1264. t., ad 3. sz.

2 Pesti Hirlap, 1841, 23. sz., 185.

2 Kosztolanyi hosszabban is beszamolt a kozgyiilésen torténtekrdl, ez azonban Kossuthhoz sajnos nem ju-
tott el. Vo. KOSSUTH Lajos, Szerkesztdi jegyzetek a Pesti Hirlaphoz, 1. (1841), szerk. FAZEKAS Csaba, Miskolc,
2003, 68.

% Vilag, 1841, 26. sz., 101-102; Jelenkor, 1841, 20. sz.
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ellenzék tobbsége, s konnyen lehet, hogy hamarosan az egyhaz maga mellé allitja a ne-
messég tobbségét — laptarsa hatarozottan kételkedett ebben, amelyre a varmegye korabbi
allaspontjainak kovetkezetessége, illetve meghatarozo személyiségei (elsdsorban Ba-
logh) elkotelezettsége volt a garancia.

A tényekhez hozzatartozik, hogy valamivel késébb a Hirnok a korabbinal sokkal tar-
gyilagosabb hangvételii beszamoloban még egyszer visszatért az aranyosmar6ti megye-
hazan torténtekre.”” Ismertette példaul a varmegye kozgytilésén felmeriilt harom hatéro-
zat tervezetét: az aldasmegtagado papok ellen az emlitett 1647/14. tc. alkalmazésa; a nép
szolgabirdk tutjan torténd felvilagositasa arrdl, hogy az egyhaz eljarasa torvénytelen;
valamint egy tiltakozas Lonovics Jozsef romai utja (a magyar térvényhozas egyhazi
hierarchia utjan torténd megkeriilésének kisérlete) ellen. (Az els6 kettot elfogadta a koz-
gylilés, a harmadikat nem.) Tovabba kozolte az uralkodohoz a vegyes hazassagok tigyé-
ben késziilt feliratot is.”® Mindez egyébként dsszességében megfelel a varmegye jegyz6-
konyvében szerepld osszefoglalasnak, azzal a megjegyzéssel, hogy a hivatalos szoveg
szohasznalata értelemszertien sokkal kozelebb all a Balogh Janos vezette liberalisoké-
hoz.? (Szova tették példaul, hogy az 1840. augusztusi feliratukat az udvar még valaszra
sem méltatta, ,,s6t, inkabb ebbéli sérelmes esetek, miszerint az eddig divatozott papi
aldasnak s egyéb szertartasoknak megtagadasaval az 1790/91. évi 26. térvénycikkely
altal biztositott vegyes hazassagok tetemesen gatoltatnak™; ,,0felségéhez egy aldzatos
feliras az erant intéztessék, hogy az érdeklett egyhazi rendeletek és ezek altal okozott s
naponként nevekedd ingeriiltség minél elobbi megsziintetését eszkozleni [...] méltoztas-
sék” stb.) A kozgytilés allasfoglalasinak mindenesetre komoly tétje volt, hiszen 1841
aprilisaban mar sor kertilt arra, hogy passiva assistentiat alkalmazé aldasmegtagado6 pap
iigye keriilt a varmegye el¢.*

3.2. A tényleges sajtovita azzal vette kezdetét, hogy Balogh Janos, olvasva a Hirnok
marcius 11-i szimaban megjelent barsi tudositast, tollat ragadott és nyilt levélben szdli-
totta meg annak ismeretlen szerzéjét.”' Utobbirdl egyébként annyit allapitott meg, hogy
sejti, ki allhat a vitriolos hangvételii cikk mogott. (Valoszintileg konkrétan csak annyit
tudhatott, hogy egyhazi személyiségt6l szarmazik, feltételezésiink szerint nem Fejérre,
hanem a kozgytilésben leginkabb aktiv egyhazi személyiségre, Becker Janos esztergomi
kanonokra gondolhatott.)*

" Hirnok, 1841, 22. sz, s. p.

2 Lasd még EPL, Kop. Cat. 39, 1264. t., ad 3. sz.; Vilag, 1841, 26. sz., 98. A felirat fogalmazasaban egyes
adatok szerint egyébként minden bizonnyal Szabé Janos reformatus segédgondnok, megyei f6jegyz6 is megha-
tarozé szerepet jatszott. Vo. REISZIG 1903.

¥ EPL, Kop. Cat. 39, 1264. 1., ad 3. sz.

30 A cenzura altal torolt tudositas a Pesti Hirlapbol. Lasd Magyar Orszagos Levéltar (MOL), R 101 (1526
utani gytjtemény, Kossuth-gyiijtemény, a Pesti Hirlap szerkesztésére vonatkoz6 iratok), 3. dob. 1. cs. 28. sz.,
12"

' BALOGH Janos, Nyilt levél, Szazadunk, 1841, 26. sz., 207-208 (VIDA 1841, 223-226).

2Vo. 23. sz. jegyzet.
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A vita alaphangjat is megadta, amikor a szerzérdl megéllapitotta, hogy ,,midén gan-
csold szavait ira, pennajat méreggel és hazudsaggal vegyitett fekete nedvbe marta”.
Balogh cikkének els6 részét onmaga védelmének szentelte. Nem igaz — irta —, hogy 6
volna az ,,oppozicié fonoke” vagy ,,a katolikusok elleni felekezet dgense”, egyszer(i
kozéleti személyiségként kapcsolddott be az aldasmegtagadd papok elleni kiizdelembe.
Onmagit viszont ugy mindsitette, mint Magyarorszag minden felekezet(i lakossaganak
Htermészet €s hazank €16 torvényein alapult jogainak 6rokké védoje; s nekik agensok
leszek”. Meggy6z6déses liberalis érvelést alkalmazott, amikor arrdl irt, hogy ,katolikus
elleni felekezet” Magyarorszagon nincs (ha volna — irja —, ellenezné), mivel a tarsadalom
egészének érdekeit védi a vallasi tiirelmetlenséggel szemben. Azutan 6 is személyes
hangvételre valtott: hogy adds ne maradjon a ,hivatal-osztogatasban”, a Hirnok-cikk
szerzojét a ,ragalmazok fénokének és hazugok agensének” mindsitette. Nem vitatta,
hogy kozgytilési felszolalasa szenvedélyes volt, mint mondta, ,,fanyar igazsaggal” be-
szElIt az 6t eleinte tiirelmesen hallgatd, majd lehurrogé papokhoz. Tobb szonoki kérdésbe
burkoltan visszautasitotta tovabba azt a beallitast, hogy az aldasmegtagadd papok biinte-
tését tamogatok ostoba, miveletlen, lefizetett tomeget alkottak volna. A ,bundas argu-
ment”-tel szemben hangstlyozta, hogy a kevésbé vagyonos, de hazafias kotelességének
eleget tevd nemesség egyszerii ruhdja alatt is helye volt a ,,sokszor jozanul itél6 voksok-
nak”. A résztvevo kis- és kozépnemesek — bar teoldgiailag nem olyan miiveltek, mint a
papok — tudjak, mit jelent az aldas, illetve annak megtagadasa.

Szivesen alkalmazta a vitapartnerre reflektalé gunyoros megfogalmazas eszkozét,
példaul, amikor remélte, hogy barcsak ,az ellenfélnek nem bundas, de selyem-ruhas
eleven argumentumai is mindig oly szabad érzelemmel és fiiggetlen Iélekkel jelennének
meg a megyék kozgytilésein”. Azt az érvet is ellenfelére akarta haritani, miszerint csak
tudatlan tomegként tdmogattak volna hivei az egyhaz-ellenes allaspontjat. Mint irja, az
el6szor hosszan besz¢16 plébanos szavait a tobbi felszolald pap csak ismételte és varialta,
olyannak tiintek — irja ismét gunyorosan —, mint az egyforman beéllitott orak, egyszerre
jarnak, ,,adja isten, hogy ezentul soha ne késsenek”. Nem igaz tovabba a Hirnok allitasa,
miszerint a papok élen jarnanak a szlovak lakossag korében a magyar nyelv terjesztésé-
ben, e falvakban csak a ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus” kdszontést ismerik magyarul.
Cikkét csattandval zarta: ha tényleg igaz, hogy a papok miikkodése a magyar nyelv terje-
déséhez vezet, akkor: ,,Dicsértessenek, megérdemlik!”

3.3. Feltételezhetjiik, hogy az eredeti tuddsitas szerzdje is Fejér Gyorgy volt. Egyrészt
a szoveg szOhasznalata mas irasaiban is megfigyelhet6, masrészt — s ez a fontosabb —
Balogh nyilt levelére egyb6l vélaszolt, igaz, még ezittal is névteleniil.* El6szor azzal az
eszkozzel €élt, hogy nem akarta Baloghot kiengedni az ,ellenzéki vezér” pozicidjabol,
ezaltal ugyanis az egész liberalis érvelést és a varmegye tobbségi dontését is erdtlenné
kivanta tenni. ,,Lelkiismerete megsugta Balogh Janosnak, hogy 6 az oppozici6 fonoke” —
irta, majd igy folytatta: ,, Udvozoljiik tehat 6t ezen elve dacdra onkint s nyilvan elvallalt

33 [FEIER Gyorgy], Vilasz Balogh Jdnos ,, Nyilt levelére ”, Himok, 1841, 30. sz., s. p. (VIDA 1841, 226-230).
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hivatalban”, amelyben még foénokséget is kivant neki, nem nélkiilozve a gunyoros fel-
hangokat. Abba a megfogalmazasba kapaszkodott, amikor Balogh magat ,,agensnek”
nevezte, és — érezhetden kiforgatva utobbi szavait — hozzatette, hogy 6 nem fogad el az
egyébként hatalmaskodonak, tortetdnek beallitott politikustdl semmilyen hivatalt. Vi-
szont — egyre inkabb személyeskedd éllel — javasolta, hogy Balogh 6nmagara nyugodtan
oszthat még hivatalokat, ,tan 6ntudata az ezekrei tigyesség ¢s érdem feldl is fogja bizto-
sitani”.

Baloghnak a protestansok jogait védd allaspontjaval szemben — az ekkori katolikus
ropiratokban tipikusnak mondhaté argumentaciéval — azzal érvelt, hogy azok jogait
semmi sem fenyegeti, épp ellenkezbleg: azaltal, hogy nem korlatozhatjak a vegyes ha-
zassagok megaldasat, épp a katolikus egyhazat éri a vilagi hatalom részérol iildoztetés-
szamba mend jogfosztas. Fejér ugy vélte, hogy Balogh — mikozben ,,ragalommal fert6z-
teti véleményét” — az egész katolikus egyhaz, illetve az annak kivaltsagait rogzitd ma-
gyar torvények egésze ellen inditott tAmadast: ,,Magyar alkotmannyal egykort, torvé-
nyek altal szentesitett, biztositott rom. kat. vallast akarja annyi ember el6tt, térvények
szent termében gunykacaj targyava lealacsonyitani.” Fejér eredeti szerzdségét (de min-
denképp kozvetlen informaltsagat) erésiti, hogy konkrétan idézett Balogh marcius 1-jei
kozgytilési beszédébol, amikor utdbbit azzal vadolta, hogy ,,legendai adatokbol széno-
kolt”, példaul — a katolikus egyhdz elmaradottsagat illusztralandé — guinyolddott egy
halaknak prédikalo kozépkori szent torténetén.’” Ez nemcsak tiszta rdgalom — vetette
ellen Fejér —, hanem erkolcsileg és politikailag egyarant sulyosan elitélendé magatartas,
mert a vallasat kigiinyolni senkinek nem szabad, allitasa szerint a katolikusok ilyet soha
nem tettek a protestansokkal. Mivel Balogh maga ragalmaz — forditotta vitapartnere ellen
o6nnon érvelését —, nincs joga ragalmazas ellen tiltakozni. A katolikusok — mondta Fejér
— csak az igazsagot védik. Ezen a ponton tjabb jellemz6 eszkozzel élt: eddig tobbnyire
lealacsonyitotta, szidalmazta vitapartnerét, majd hirtelen fordulattal — elvalasztani akar-
van személyét szimpatizansaitol — arrdl irt, hogy ,,higgye el, hogy valodi hazafiti érde-
meit mi inkabb, mint a neki tomjénezok, méltatjuk”. Ezért nincs oka tiltakozni, ha heves
indulatokbdl fakadé kirohanasait ,,szeretettel”, ,,illedelemmel” visszautasitjak.

Halmozott jelzok hasznalata (az indulatos, ordibalé Balogh, illetve a tiirelmes, szelid
szavu papsag szembedllitasa) kozben a megyegytilés koriilményeit is sajat érvei szolga-
lataba allitotta. A katolikus papsag ,,keseriien hallgatta” a szonoklatat (itt nem mulasztot-
ta el megemliteni, hogy a szonok maga is katolikus vallasu, vagyis mintegy sajat egy-
hazéara tamadt), tovabba Balogh és kovetdinek fellépése szabalyosan megfélemlitette
oket: ,,Tan gondolja B.[alogh] tur, hogy mi is készek volndnk vele vitaba kelni ott és
akkor, hol s mikor egy par szaz ember all készen minden intésére?” A vitatkozast ugyan-
akkor 6rommel fogadja — probalt feliilemelkedni vitapartnerén Fejér —, de nem a felajzott
légkorti tilésteremben, hanem a sajtd hasabjain, ahol ,,szabadon kiirt szavainkon a részre

3 Balogh amugy valoéban nem idegenkedett a csipdsebb megfogalmazasoktol, a vegyes hazassagok uigyé-
ben gyakran élt azzal a f6papok ellen hasznalt fordulattal, hogy ,,a sédart meg a tojast megaldjak, de a becsiile-
tes hazassagu part megatkozzak™. Lasd REISZIG 1903.
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nem hajlé kozonség itél”. (Ez is visszatérd elem, amellyel a megyei tobbség dontését
csak a tudatlansagnak és az indulatoknak tulajdonitotta.)

Jellemzd volt tovabba, hogy elvben elfogadta Balogh egyes érveit, majd visszafordi-
totta vitapartnere fejére. Példaul azt, hogy ,,bundak s sziirok alatt sokszor jozanul itél-
nek” (vagyis az egyszerii nemesek is szavazhattak befolyastdl mentes itéletiik kovetkez-
tében), viszont — tette hozza Fejér — nem lehet kétséges, hogy sok esetben nem, ezt pedig
Baloghnak kell elismernie. E gondolatbol gyorsan egy konkrét tigyre tért ra, érezhetéen
abbol a megfontolasbol, hogy Baloghot ,sajat terepén”, vagyis a varmegyei kozélet
negativumainak felemlitésével szoritsa sarokba. Elmesélt ugyanis egy konkrét esetet,
amit csak szemtanuként vagy egy jelen 1év6 egyhazi személy részletes beszamolojabol
ismerhetett. (A szdhasznalat — ,,mell6liink” tortént felkialtds — az eldbbit valdsziniisiti.)
Az elhtizodo vita miatt a kozgyiilés masodik napjan mar sokan tavozni késziiltek, amikor
valaki elkialtotta magat, hogy ,,aki magyar, haza ne menjen még”, mire egy fiatalember
megjegyezte: ,.én két garasért is itt maradok”. A szavazatvasarlas ligyének megpendité-
sével nyilvan Balogh allaspontjanak erkolcsi alapjat kivanta alaasni.”

Fejér elismerte tovabba, hogy hosszan beszéltek a papok, ,,de erre kedvet B.[alogh]
urtol vettek, ki beszéde kezdetén nyilvan kimondd, hogy két orat fog beszélni”. Vissza-
utasitotta, hogy a papok csak egymast ismételgették volna, igenis ujabb és ujabb adalé-
kokat vonultattak fel, majd szénoki kérdésben vonta le a kovetkeztetést: ,,Hat bizony az
ellenfél szénokai nem variacioztak?” Fejér tovabba ragaszkodott ahhoz az eredeti tudosi-
tas végén szerepld érvhez, miszerint a katolikus papok élen jarnak a magyar nyelv ter-
jesztésében, taktikusan elismerte viszont, hogy ebben az evangélikusok is jeleskednek.
Raadasul a papsag nemzeti nyelvhasznalat iranti elkotelezettsége nem az utdbbi években
kezd6dott (ez egy, a liberalis ellenzéknek szant oldalvagas volt), és tiirelmet kért, mond-
van: ,,nagy torténetek lassankint késztilddnek”. Cikke végén ismét a papsagnak a haladas
iranti elkotelezettségét hangoztatta, ezzel is igyekezve kifogni a szelet a szabadelvii
ellenzék vitorldjabol: ,,Ha kevés is a »Dicsértessék az Ur Jézus Krisztus«, mégis 1épés,
és egy szebb jovend6 remény csillaga, tantijel, hogy hol ez van, ott tébb is van késziilo-
ben.” Ennek végiggondolasara kérte bucsuzoul Baloghot.

3.4. Utobbi nem sokat késett a valasszal, ezuttal is a Szizadunk hasabjain.’® Hogy
visszavagjon a klasszikus idézetekkel is operalo Fejérnek, cikke elején szintén latin auk-
tort hasznalt fel, ami egyben dnmagaban is jelezte vitajuk eldurvulasat: ,,Ha én Coridon
— Te is Coridon — O Coridon Coridon, quae te dementia c[o]epit?”’

% Kitéroként megjegyezzik, hogy a szavazatvasarlas egyaltalan nem volt idegen a varmegyék kozéletétol,
bar tény, hogy az 1840-es években inkabb a kormanyzat altal pénzelt konzervativ korteseket jellemezte, hogy a
politikailag iskolazatlan kisnemességet ezzel az eszkozzel tudta az ellenzéki inditvanyok megbuktatasara (elso-
sorban az érzékeny pontnak szamit6 kozteherviselés iigyében) ravenni.

3¢ BALOGH Janos, Viszon vdlasz nyilt levelem cdfoldjanak, Szazadunk, 1841, 39. sz., 301-302 (VIDA 1841,
230-233).

37 A latin idézet Vergilius Mdsodik Eclogdjanak 69. sora: ,,Ah Corydon, Corydon, hogy tudtal lenni ily
6éralt!” Lasd VERGILIUS Osszes miivei, ford. LAKATOS Istvan, Bp., 1973 (Bibliotheca Classica).

530



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9). Ceus8l évfolyam DHzam

Balogh el6szor azzal a moralis eszkdzzel kivant élni, hogy 6 kezdett6l sajat névvel
véllalta irasait, mig vitapartnere anonimitasba burkolozott, azt sugallva, hogy nem meri
nevét adni a véleményéhez. Rdadasul mindezt maré ginnyal fogalmazta meg: ,,Az a
legszebb, hogy én voltaképpen a jelen percig sem tudom, ki légyen ama szerencsétlen
pennahés, ki nem restel velem, az irkafirkak kiizdhomokan szegény tatarral’® téntas
harcba ereszkedni. Nehéz a csata redm nézve, 6kelmének kedvezObb alldsa van, mert ha
valami helytelent ir [...], nem tudja a vilag, kit nevessen ki, én pedig, mint becstiletes
ember, setétben lappangani nem szoktam, targya lehetek a vilag kacajanak.” Ezutan
igyekezett végigvenni Fejér cikkének legfontosabb allitasait. Figyelemre mélto, hogy —
bar ellenfele kilétét még nem ismerte — néha egyes szam masodik személyben szolitotta
meg, sorait a guny, illetve az ellenérvek izekre szedésének szandéka felvaltva hatja at.
Természetesnek mondta példaul, hogy tudomasul vette Fejér 6t illetd mindsitését, ami-
hez igyekezett magyarazatot is fiizni, le akarva leplezni, ahogy vitapartnere szavait ere-
deti értelmiikbdl kiforgatta: ,,ambar ferdén, de mégis az én szavaimat fogta fel, azokat
gancsola, és minthogy fonakul felfogott szavaimat az oppozicié fonskére mazolta, nem
tudom, kit ismerhettem volna el mast [abban], mint tulajdon magamat”.

A Fejér altal megfogalmazott felallast (miszerint a miivelt, jogban és torténelemben
egyarant jartas egyhaziak vitatkoznak a Balogh altal megszemélyesitett tudatlanokkal) a
barsi politikus elfogadta, és épp erényére igyekezett forditani. Az 6vé — mint irta — ,,csak
egy igen kozonséges mindennapi €ész, melyet Isten nekem is éppen gy adott, mint bar-
mely mas szegény embernek”, ehhez képest kiilonosen megalazé Fejérre nézve, hogy
,minden coridoni okoskodasai, mint haszontalan fellegvarak a semmiség Orvényébe
dilvén” megsemmisiilnek. Ezt a kiizdelmet sajat szempontjabol megnyertnek is
mindsitette, ezért — jellemzd publicisztikai fordulattal — arrdl irt, hogy nem akarja az
olvasokat untatni, inkabb ,,komolyabb targyakra” tér. Visszautasitotta Fejér vadjat, hogy
magat a katolikus vallast tette volna guny targyava, melyet maga is szentként tisztel.
Viszont — hamisitatlan felvilagosult illetve liberalis érveléssel — kijelentette, hogy a jézan
kritika a vilagon minden eszmével és gyakorlattal szemben jogos eljaras, ez alol a vallas
sem lehet kivétel: ,,barmely targy bizonyos oldalanak gyengéjét felfedezni nem ragalom,
hanem felvilagositas”. A halaknak prédikalo kézépkori szent torténetének kozgytilésben
vald elmondésat elismerte, hangsulyozta viszont, hogy ezzel nem a katolikus vallast
akarta kigunyolni. Mar csak azért sem — vont be ujabb bizonyitékot allaspontjaba —, mert
tisztaban van vele, hogy ,,0ly erénydus k6zonségnél, mint amilyen megyénké”, az iires
gunyolddassal épp magéanak artott volna. Pusztdn annak hangsulyozasara torekedett,
hogy ,,a vakbuzgdsag, mely [...] Krisztus érdemes apostolanak kenyere nem lehet, a
vallas malasztjai kozott helyt ne foglaljon”.

# A szegény tatar” szoéfordulat a korban kedvelt viccelédésnek szamitott, eredetileg Kisfaludy Karoly
Bdnkodo féry, illetve Vorosmarty Mihaly Szép asszony c. kolteményére vezethetd vissza. Eszerint a tatarjaras
idején elraboltak egy foldesur feleségét, aki a hirt meghallva felsohajtott: ,,.Szegény tatar!” Kossuth Lajos
1838-ban igy mindsitette Bajza Jozsefet, annak hazassagara utalva, Széchenyi Istvan pedig naplojaban épp
Kossuthra vonatkoztatta 1841 elején. Lasd errél pl.: KLOM VII, 411.

531



t

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9). Ceus8l évfolyam DHzam

igyekezett a liberalisok ténylegesen képviselt allaspontjat hangoztatni, mely szerint
megnyilatkozasaik nem a vallas vagy a katolikus egyhdz, hanem annak tiirelmetlen, a
tarsadalmi egytittélést veszélyeztetd, hatalmaskodd megnyilvanulésai ellen iranyulnak,
mint példaul az aldas megtagadésa a vegyes hazassagok kotésekor. Balogh ekkor — sajat
érvelését erdsitendd — megjegyezte, hogy kozéleti palyafutasa soran sok méltatlan, alap-
talan és ostoba tamadast kellett elszenvednie (ebbe illesztette Fejér kritikajat is), majd
kissé tulrajzolt kolt6i képekbe foglalta politikai elkotelezettségét: ,,nekem a gancs keserti
poharabdl mar sok kortyot kellett ez életben horpentenem, és igy e keserti cseppek sem
fogjak ontudatom érzésének édes mézét megsavanyitni”. A stilus nyilvan a mondanivald
erbsitésének az értelem mellett az olvasd érzelmeire is hatni akard szandékat juttatta
kifejezésre. Ezt kivanta fokozni azzal is, hogy bocsanatot kért azoktdl az egyhaziaktol,
akiknek szavaba vagott, mentségére felhozta viszont, hogy beszéde elején tobb pap
(,,kiknek neveire fiiggonyt eresztek™) is allandd kozbekialtasokkal zaklatta, alig tudott
belekezdeni mondandojaba. Talan vitapartnere klasszikus miiveltségének szant oldalva-
gasként is idézte Horatiust: ,,ergo veniam petimus damusque vicissim”.*’

Még egy bekezdés erejéig visszatért a megyei nemesség tudatlansaggal toértént vadol-
tatasahoz, és arra utalt, hogy a papsag altalanos ,,értelmességével” kapcsolatosan is fel-
vethet6 a kétely. De ebben sem magat, sem ellenfelét nem tartotta illetékesnek — fordult
egy jol hangzd érvhez — mert ,,a maga dolgaban sem a fel-, sem az alperes biré nem
lehet”. A dontést 6 is a kozvélemény egészére bizta, s megjegyezte, hogy a ,,papsag
értelmessége a vilagiak értelmességéhez tigy fog allani, mint 6 a 46-hoz”. Utobbi egyér-
telmten arra utalt, hogy csupan 6 konzervativ illetve egyhazi befolyas alatt a4ll6 varme-
gye volt (pl. Esztergom, Heves, Séros stb.), amely kiallt a vegyes hazassagok tigyében az
egyhaz mellett, 46 kisebb-nagyobb hangsulyeltolodasokkal ugyan, de az ellenzék allas-
pontjat (vagyis a papsag elitélését) tette magaéva. A ,két garasos” torténetet, melyre
Fejér ,tamasi kétkedését” épitette, Balogh nevetségesnek nevezte. (Szellemesen jegyezte
meg, hogy ez a torténet ,két garast sem ér”.) A szoba hozott Osszeg ugyanis nagyon
alacsony, abbdl nem lehetne egy napot a megyeszékhelyen t6lteni, gunyorosan ugy fo-
galmazott, hogy kiilonben is ,,két garasért nem kapni annyi voksot, amennyi szilvat kap-
ni Egerben”.

Majd — cikkében ezuttal harmadik alkalommal — a varmegye rendeinek védelmezdje

kon egy oly vadat, melyet [...] a derék barsi nemesség meg nem érdemlett?””) Végiil

9 A széles korben hasznalt szalloige Horatius Ars poetica c. versének 11. sorabol szarmazik: ., Tudjuk, s
kérjiik is ezt a jogot, s ugyanugy meg is adjuk.” (Murakozy Gyula forditasa.) Lasd Quintus HORATIUS FLAC-
cuUs Osszes versei, szerk. BORZSAK Istvan, DEVECSERI Gabor, Bp., 1961, 574-575. A kolcsonos tiszteletet és
egyenjogusagot hangstulyozo mondas gyakran hangzott el ekkoriban a politikai vitak soran. Példaul Kossuth is
szivesen hasznalta (lasd pl. FAZEKAS 2004, 80; Pesti Hirlap, 1842, 166. sz., 552); elhangzott Zala megyében, itt
épp egy egyhazi szonok részérdl (FAZEKAS 2008, 56, 152) stb. Balogh egyébként pontatlanul idézte Horatiust
(eredetileg: ,,hanc veniam petimusque damusque vicissim”), ahogy az utébb emlitett Zala megyei eset is (épp
forditva, mint Balogh tette), ami a szalldigében foglaltak rugalmas tovabb-értelmezésére is utal. Lasd err6l pl.
késobb: ANGYALOSI Gergely, 4 Kisérletek idészaka Ignotus pdlydjan, ItK, 1996, 66-79, 77.
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vitajuk legérdekesebb fejezetének a szlovak falvakban valé magyarositas kérdését ne-
vezte, jo taktikai érzékkel csapott le ugyanis arra, hogy Fejér e tekintetben a katolikus és
evangélikus lelkészek egylittmiikodésérdl, s6t egyfajta nemes versengésérol szolt. Ba-
logh igy azt tanacsolhatta vitapartnerének, hogy ezt kellene erésiteni, a katolikus papsag
pedig akkor cselekszik a koz6s magyar haza érdekében, ha nem tiirelmetlentil viszonyul
a protestansokhoz.

3.5. Fejér néhany nap eltéréssel a Hirnok illetve a Szadzadunk hasabjain két kiilon
cikkben is valaszolt Baloghnak."’ Feltehetéen a néhany nappal késébb megjelent maso-
dikat irhatta el6szor, ebben ugyanis egyrészt még mindig névteleniil publikalt, masrészt
pedig a korabbiaknak megfelelden csak vitapartnere érveit boncolgatta. (Minden bizony-
nyal szerkesztési okokbol jelentek meg ebben a sorrendben.) A Hirnok részére kiildott
irasaban emellett jelent6sen ki akarta szélesiteni vitdjuk bazisat, masrészt — ,,nehogy
pedig [Baloghot] toprenkedtetésével [...] tudomanyanak félmazsanyira vagy egész ma-
zséanyira csaptatasaban gatolja” — felfedte kilétét is.

Els6 cikkét a korabbiaknal is indulatosabb és ginyosabb, folényeskedd hangvétel jel-
lemezte. Egész érvelését arra alapozta, hogy Balogh ,,viszontvalasza” nem is kivanna
kommentart, mert — mint mondja — vitapartnere folyton dnmagat cafolja. Egy-egy mon-
datrészt ragadott ki Balogh irasabdl, amelyekhez személyeskedd hangvételti, ironikus
kommentarokat fiizott. Onérzetesen utasitotta vissza az olyan megjegyzéseket, amikor
Balogh példaul ,,szerencsétlen pennahdsnek” nevezte 6t, amire igy csapott le: ,,Hm, s ki
az, ki oly itéletet mond pennahdsiségiinkrél? Tulajdon vallomasa szerint »az irkafirkak«
— ily az 6vé — »kiizdhomokjan szegény tatar«, tehat inkompetens bird. Ezutan tehat a
hirlapokat ne terhelje szegény tatar uram, s ezekkel hosszu asitozasokat [...] ne okoz-
zon.” Az eredetileg Balogh szerénykedd onmindsitéseinek szant megjegyzéseket (,,sze-
gény tatar”, , kozonséges mindennapi ész” stb.) utina tobbszor visszaidézte. Illetve gyak-
ran allitotta Balogh szavait az eredeti értelmiiktdl elcsusztatott megvilagitasba: ,,Lassuk
tehat az altala két garasra sem becsiilt logikabol — mert 6 a logikat is garasszamra méri,
mint az egri szilvat — mi siil ki.” (Balogh nem a ,,logikara”, vagyis az aldasmegtagadas
mellett vagy ellen felhozott érvekre hozta fel a kétgarasos példat.) Vagy: ,,csak azt sug-
juk meg neki [ti. Baloghnak], hogy a lelkiesmeret sugallasa az ész miikodése, tehat erd-
sen biztositja B.[alogh] ur azt, mit tagadni akart”.

Fejér utana elmondta, hogy az omindzus kozgytilésen 6sszesen 17 felszolalas hang-
zott el az ,,akcidra”, 22 vilagi katolikus pedig az ellen besz¢lt. Ebbdl Fejér levonja azt a
kovetkeztetést, hogy az ,.értelmesség” tobbséget mutatott, Balogh konkluzidjaval ellenté-
tesen. (Fejér igy szandékosan megfeledkezett arrol, hogy a beszédet nem tartok is kinyil-
vanitottak véleményiiket a kozgytilésen.) De ha csak az egyhaziak szolaltak volna fel az
aldasmegtagadas jogossaga mellett — forditotta komolyabbra a szét Fejér, elovéve az
egyhazi jogvédelem egyik leggyakoribb érvét —, akkor is nekik van igazuk, mert a papok

“ FEJER Gyorgy, Balogh Jdnos nyilt levelére, Hirnok, 1841, 42. sz., s. p. (VIDA 1841, 237-239); [FEJER
Gyorgy|, Balogh Janos tirnak ,,viszon vdlaszdara”, Szazadunk, 1841, 45. sz., 350-352 (VIDA 1841, 234-237).

533



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9). Ceus8l évfolyam DHzam

»sérelem nélkiil tulajdonithatnak maguknak a nagyobb értelmességet szentséges, szertar-
tasos egyhazi dolgokban, zsinati végzeményekben, altalan a vilagiak ellenében, mint
barmely mesterember sajat mesterségében akarmelyikiink ellenében”, vagyis a vilagiak-
nak mindehhez amugy sincs semmi koze. ,,B.[alogh] r vallasos értelmessége — akkor
mondott beszédébdl itélve — a szénoklott 19 pap értelmességéhez (koztiink mondva) ugy
all, mint 0 a 19-hez” — folytatta ellenfele moralis megsemmisitésére valo igyekezetét az
egyhazi szerzo.

Cikke végén még egyszer a kétgarasos torténetet hozta eld, és Balogh fejtegetésére
vitriolos stilusban csapott le, vagyis arra, hogy amikor Balogh kevésnek nevezte a két
garast mint szavazatvasarlasi arat, valgjaban elarulta, hogy tudja, mennyibe is keriil a
kozgytilési tagok lefizetése. ,,Kozleményiink igazolasara ily szép, ily erbs tanibizonysa-
got csak B.[alogh] ur adhatott. [...] Ezen vallomasa testimonium authenticum.” Ezek
utan diadalittasan ismételte meg végsé kovetkeztetését: ,kozleményiink pontjait maga
bizonyita be”. Fejér érvelését alapvetben Balogh szavainak kiragadasara és a szerzo
szandékaval ellentétes értelmii beallitasara, valamint ezek gyakori ismételgetésére, suly-
kolasara épitette.

Fejér masik, immaron nevével felvallalt irasa hasonléan félényes, gunyos stilusu, 1é-
nyegében egyetlen elemet jar koriil: Balogh miiveletlenségére, valamint sajat maga intel-
lektualis folényére hoz fel érveket. A Balogh-cikkben szerepld adatra (miszerint ,,a pa-
pok tudoméanya a vilagiakhoz gy van, mint 6:46”) épitette (ijabb tdmadasat. Latszdlagos
értetlenkedésének adott hangot, hogy kik és milyen tudomany mtveldi talalhattak ki
pont ilyen aranyu folényt, és még al-kérdésekkel is megszolitotta olvasoit, példaul: ,,Mi-
ért nem arasztjak ki foliil csapo tudomanyuk sugarit a diplomatikaban, historidban, filo-
zofidban, vagy a természettanban, torvényben, ut- és hidépitésben?” Azutan sajat kérdé-
seire meg is adta a nyiltan személyesked6 valaszt, mondvan, ,,rajott” a valaszra: ,,Elgon-
dolam: lehet az ily lobogo faklya elrejtve a véka alatt is, lehet ily félmazsanyi [...] tudo-
manyu honfi Balogh Janos maga.” Aztan négy teriiletet sorolt fel, amelyek indokolték,
hogy Balogh — ugymond — ,,miért nem tiindokoltette ki” tudomanyat.

Eldszor Fejér a természeti torvényt hozta fel, meglehetésen sajatos érveléssel. Az
egyhaznak — irta — a ndk jogainak védelme miatt kell tiltania a reverzalis nélkiili vegyes
hazassagok megaldasat (vagyis azt, hogy ne a protestans apa vallasa lehessen befolyassal
felekezeti hovatartozasukra), ami legalabbis kiilonos, hiszen protestans nék esetében
(vagyis amikor az apa katolikus) ugyanez az egyhaziaknak eszébe sem jutott. Nyilvanva-
16, hogy itt nem a ndi egyenjogusag egyik korai megfogalmazasarol, hanem az egyhazi
jogvédelem szolgalataba allitott érvrol volt szo.

A masik, Fejér altal felhozott teriilet a ,,polgari torvény” volt, amely szerint — irta — az
egyhazat érinté dontéshozatalbol az egyhaz soha nem rekeszthet6 ki. (Ez megint tipiku-
san kivaltsagvédo allaspontnak szamitott, hiszen az egyhaziak masok hasonlé jogai ese-
tén — finoman szdélva — nem voltak ilyen érzékenyek, arrél nem is beszélve, hogy a pol-
garosodd kozgondolkodas a hazassagkotést mar nem, illetve nem elsdsorban az egyhaz
kizardlagos hataskorébe tartozé eseménynek tekintette.)
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Harmadikként , histdria-filozofiai” szempontbol vitatta a varmegyék illetékességét a
torvények, jogszabalyok értelmezésére, mivel ,térvényt kora s kornyiilallasai szerint
sziikség értelmezni”, az 1647/14. tc.-et a papok megbiintetésére nem lehetne hasznalni.
(Erre a gyakori egyhazi érvre azt lehetett ellenvetni, hogy mas, az egyhazra nézve ked-
vezObb, akar sokkal régebbi torvényhelyeket az egyhaziak — maga Fejér is — jogforras-
ként hivatkoztak.)

A negyedik, legsulyosabb teriiletnek szanta Fejér a ,,honi torvényt”, amely — az 6siség
1351. évi torvényére hivatkozva — kimondja, hogy az ,,6roki [= 6roklstt] birtok [...] el
nem idegenithetd, a katolikusok hite pedig ily 6roki az apostoloktol, Sz.[ent] Istvantol
szarmazott birtok”. E ponton latszott meg leginkabb a kivaltsagvédo katolikus allaspont
merevsége, Fejér ugyanis ugy vélte: hitét ,,a katolikus anya el nem idegenitheti gyereke
igazainak elbitanglasa nélkiil”. (Raadasul, mivel az 6siség eltorlése az ellenzék egyik
alapvetd kovetelése volt a reformkorban, Fejér ily médon — nem tul taktikusan — lelep-
lezte a kivaltsagoérzo konzervativizmussal valo szimpatiajat is.)

Fejér el sem tudott képzelni az egyhaz kivaltsagolt helyzetét tudomasul nem vevo al-
laspontot, ezért nem is akart igazan szot érteni a — tobbek kozott — Balogh Janos altal
képviselt, a tarsadalmi egyenjogusag eszméjébol kiinduld véleményekkel. Inkabb 6nnén
intellektualis folényét tényként kezelve gunyolodott Baloghon, neki tulajdonitva sajat
eszkozeit. Példaul: ha Balogh mindezeket kifejtette volna, ,,valoban félmazsanyi — csak
nem — tudomanyanak tulstlyat sejditette volna veliink. De fajdalom, semmi nyoma. De
talan Balogh Janos félmazsanyi — csak nem — tudomanysulya a szellemi deklamacidban
[= szénoklatban, dagalyos eléadasmoddban] all, ez meglehet. De a deklamécio csak hihe-
td, nem igazsagalapito, a szellem szarnyain lebeg, el is tikkad.” Végiil Fejér azt ajanlotta
Baloghnak, hogy nyilatkoztassa ki ,,tudomanyanak” mibenlétét, akkor szivesen ellatogat
hozza Barsba, ,,valamint egy valaki Salamon bolcsességének csudajara Jeruzsalembe
vandorlott”, és figyelmesen hallgatja 6t.

3.6. Balogh megirta tjabb, részérol a vita soran az utolsé — ezuttal mar kisebb tanul-
many-méretii — cikkét, amit szintén a Hirnokben szeretett volna megjelentetni. A lap
szerkesztje, Balazsfalvi Orosz Janos azonban altalaban kezdte megelégelni a vegyes
hazassaggal foglalkozo, egyébként a katolikus vallast és a klérus elveit részletez6 cikke-
ket, hiszen annyi irasuk volt a témaban, hogy 6nmagukban tulhaladtak az ujsag terjedel-
mi kereteit.*' Ugyanitt iizente Balogh Janosnak, hogy az altala kiildstt viszontvalaszt
Lhyirbalasok nélkiil” nem jelentethetik meg, tekintettel az abban foglalt sért6 kifejezé-
sekre, legfeljebb akkor, ha felhatalmazza a szerkeszt6séget egy-két kifejezés elhagyasara
vagy ,,szeliditésére”. Balogh azonban mas utat valasztott, az alapvetden kormanyparti
lap helyett Kossuth Lajosnak kiildte el a cikkét. A Pesti Hirlapban végiil megjelenhe-
tett,* jollehet a cenziira szamos kifejezését illetve egész bekezdéseit torsltette. Az erede-

* Hivatalos levelezés, Hirnok, 1841, 49. sz., s. p.
2 BALOGH Janos, Visszatorlds F. Gy. iratdra, Pesti Hirlap, 1841, 61. sz., 514515 (VIDA 1841, 253-263).
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ti kézirat is fennmaradt, igy nemcsak az olvasok elé keriilt valtozat, hanem utélag Ba-
logh eredeti teljes irasa is megismerhetd.*

Balogh nem akart Fejérnek addsa maradni a vitriolos megfogalmazasok tekintetében.
Eloszor arra hegyezte ki érvelését, hogy Fejér a tudomanyokban vald jartassaganak
hangsulyozasaval probalt folé kerekedni: ,,Kivancsi valék tudni, ki légyen az, ki (boke-
zlisége utan itélve) a tudomanyok mazsaszamrai osztogathatasara egyedarusagi kivaltsa-
got bir, s kinek ily becses személyében legalabbis az értelem Krézusat tisztelhetni sze-
rencsém lesz: gondolkoztam tehat és talalgattam, mig végtére [...] raakadtam emberem-
re, €s ime, rogton tapasztalnom kellett, hogy igazat mond. Mert sok tanulas kozt a tudo-
manyok raktarabol, melyben [...] eleget buvarkodik, egy tanulsagot mégsem tudott ki-
horgaszni: azt t. i., hogy szerénytelenség, soktudassali kérkedés, fitogtatds egy szelid-
szellemii jo pap lelki ékei kozé nem tartozhatnak.” A — cenzor altal térolt — megjegyzé-
sében megemlitette, hogy ismeri Fejér munkassagat, féleg a Codex diplomaticus konyv-
sorozatat, majd — jellemzden bibliai citatum hasznalataval — arrdl irt, hogy Fejér ne ke-
ressen szalkat a masik szemében, mig a sajatjaban gerenda van. (,,Elégedjék meg azzal,
mit nekie isten 6nszorgalma utan adott, és ne nézze le tudomanyos kirdalyi székébdl azo-
kat, kik, ha épen a muizsdkkal, mint 8, kdzvetlen szovetségben nem allanak is, de néha-
néha mégis hozzajok egy kissé kozelitni batorkodnak™.)

A Fejér altal sulykolt felallasbol (tudatlan politikus — miivelt egyhazi személy) Balogh
ujra elényt probalt kovacsolni, és tobbszor is visszatért nmaga szerényebb mindsitésére,
amelyet a Fejérrel szembeni érveinek sulyosbitdsara hasznalt. A hosszas vitatkozasra
egyébként azért is érezte feljogositva magat, mert eredetileg békito, az indulatokat ke-
riilni akard szandékkal valaszolt Fejér ,hadiizenetként” felfogott kommentarjara, s ,,most
mar kénytelen vagyok magamat oly fegyverrel védeni, amindvel megtamadtattam”.
Ehhez kovetkezetesen ragaszkodott is, és minden pontot kihasznalt a személyeskedo,
gunyolddo hangvétel alkalmazasara. Részletesen felidézte még egyszer ,,Barsnak vegyes
hazassagi, harom egész napig tartott, a papsdgnak gy hiszem, nem igen tetszett k6zgyti-
1€sét” és a Fejérrel folytatott vita korabbi cikkeit, azt bizonygatva, hogy 6 a csip6s hang-
vétellel csak felvette a kesztytit ,,a visszatorlas szabalyinal fogva”.

A 6:46-0s viszonnyal kapcsolatos ,rejtélyes szamvetés”-r6l annyit mondott, hogy ,,azt
maga Eukleidész sem tagadhatja, hogy a vegyes hazassagok targyaban az egyhazi rende-
letet partolo megyéknek szama az azt rosszalokéhoz gy all, mint 6 a 46-hoz” — s 6 errél
beszélt korabbi cikkeiben. Biiszkén szogezte le, hogy Bars is a 46 kozé tartozik, Fejér
mégis értelmetlenséggel vadolta a vilagi szonokokat, majd levonta a kovetkeztetést: ,,ha
ti benniinket értelmetlenséggel vadoltok, magatok még értelmetlenebbek vagytok, mert
még igazsagtok sincsen”. Ervelését, a Fejér indulatos cikkeire valo elészor békés, majd
ugyanilyen hangvételii valaszait a megyében és az orszadgban a vegyes hazassagok tigye

¥ MOL, R 101, 3. dob. 2. cs. 61. sz., 632-633. A konyvvizsgalo hivatalrél, illetve a Pesti Hirlapot 1841-
ben cenzorként rendszeresen ellenérzé Havas Jozsef tevékenységérdl lasd tobbek kozott: KOVACS Magda,
A Pesti Hirlap cenziurdzdsa, 1841-1844, MKsz, 1969, 339-351; MALYUSZNE CSASZAR Edit, Megbirdltak és
birdalok: A cenzirahivatal aktdibél (1780-1867), Bp., 1985 (Nemzeti Konyvtar); FAZEKAS 2003, 13—14. stb.
Az idézetekben a cenzor altal torolt szovegrészeket kurziv szedéssel tuntettuk fel.
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kapcsan kialakult meggy6z6 tobbséggel igyekezett alatdmasztani, majd maga is matema-
tikai okoskodasba bonyolddott, amikor a papsagnak a lakossag egészéhez viszonyitott
alacsony aranyszamat is felhozta példanak. Mindezt szines képekkel és a liberalis elvei-
nek osszegzésével illusztralta: ,,Hala istennek, ama homalylepte id6k mar megsziintek,
mikor a tudomanyok s értelmesség birtokaban egyediil s kirekeszt6leg maga volt az
egyhazi rend, mikor parducos, kacaganyos eldédeink izmos kezeikben nem tollat, hanem
buzoganyt [...] tartottak. Most mar — héla e kor nemt6jének — a vildgossag dics6 szaza-
daban éliink, tudas s értelmesség kozbirtokka valtak, az egyhazi rendnek érdemes egye-
dei, egyenkint véve, az értelmesség mazsajan tobbet nem nyomnak, mint mi vilagiak, a
szamszerinti tobbség pedig a miénk.” Raadasul a papsag sajat koraban mar inkabb visz-
szaélt tudomanyossagaval, a nemzet ismertebb, haladast partold iréi (,,kik 6rok életet
érdemld munkaik altal honunkra fényt arasztanak, kik e szunnyado6 hazat életre serken-
ték”) pedig joval tobben vannak, s nem az egyhazias magatartassal, hanem a felvilago-
sult eszmékkel rokonszenveztek.

Ellenfele erdteljes stilusat, személyeskedését onleleplezé indulatoskodasnak mindsi-
tette: ,,hogy ez kinevettetésemre iranyzott guny, azt mindenki faklyavilag nélkiil is lat-
hatja”. ,,En megvallom — folytatta Balogh —, hogy [...] agyambél értelmi langok nem
6zonlenek: de annyi észt (kérkedés nélkiil legyen mondva) a jo isten mégis adott, hogy
F.ejér Gy.orgy urnak a vegyes hazassag tigyében eldhozott és az aldas megtagadasat
tamogatd négyes okoskodasira megfelelni képes legyek.”

A Fejér Hirnokben kozolt cikkében Osszefoglalt négy teriiletre részletesen vélaszolt.
A természeti torvényekkel kapcsolatosan példaul azt hozta fel, hogy azok épp az egyen-
jogusagot sugalljak, vagyis a hazassagkotésben az egyén — egyhdzi illetve barmilyen
kiils6 — korlatozastol mentes dontésének szabadsagat. Nem vitatta a hazaspar mindkét
tagjanak illetékességét a gyermekek hitbeli nevelését illetd dontés tigyében (Fejér ezzel
érvelt), viszont ,,ezen egyezkedhetési jog csak akkor marad a maga természeti épségé-
ben, ha annak gyakorlataba egy harmadik nem avatkozik”, marpedig a reverzalis kovete-
Iésében az egyhaz altal ,, lelkileg kényszerittetnek” a hdzasparok. Erdsebb kifejezéseit a
cenzura toroltette: ,, barbdrok véleményem szerint azok, kik a lélek szabadsagdt ekképpen
leldncolni, és az egymast szeretlket a legiidvisbh vallds félreértett elvei dltal szétszakitani
dtallandk”.

A Fejér altal masodikként részletezett ,,polgari torvénnyel” kapcsolatosan Balogh ma-
sodéves joghallgatoi élményeit hozta el6 mint vilagos cafolatot. (Példaul a Fejér altal
hivatkozott un. ,,cultus disparitas” mint hazassagi akadaly csak keresztény és nem ke-
resztény kozotti hazassagnal jelentkezik, marpedig — szogezte le Balogh — a protestansok
is Krisztus koveto6i, ¢és éles szavakkal tamadt vitapartnerére, miszerint , hacsak tudoma-
nyos elszorodottsagaban el nem felejtkezék arrdl, hogy a protestansok is keresztények.”)
Azt ugyan elismerte, hogy az egyhaz a hazassagjog aktualis szabalyozasabol nem re-
keszthet6 ki, viszont sokkal fontosabbnak vélte, hogy a vilagi hatésagok sem, utobbiak-
nak pedig kotelessége az 1791/26. tc. kovetkezetes alkalmazasa.

Balogh a legnagyobb terjedelmet a harmadik (,,histéria-filozofiai”) érvcsoportnak
szentelte, érezhetd, hogy itt érezte magat leginkabb otthon. A lényeg roéviden abban
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foglalhatd 6ssze, hogy bar ,,a torvényt csak az magyarazhatja, ki azt alkotta”, a varme-
gyéknek mint az orszaggytilés alkotd részeinek, tovabba mint a torvények végrehajtasa-
ért felelos testiileteknek kotelességiik barmely személy vagy intézmény torvénysértd tet-
teit elitélni. Elismerte, hogy a Corpus Jurisban sok régi, homalyos értelmi jogszabaly
van, a szoban forgd 1647/14. illetve az 1791/26. tc. viszont épp nem tartoztak ezek koze,
és nagyon is megfelelnek az aktualis kor nyelvezetének, illetve egyéb koriilményeinek.
Majd tjabb szonoki kérdést fogalmazott meg: ,,Mit kivan tehat a kor? A kor azt kivanja,
hogy a vegyes hazassagok ne akadalyoztassanak, mert a felvilagosodas, a vallasos tiire-
lem iddszakaban éliink. [...] Mit kivan a koriilallas? Ez ismét csak azt kivanja, hogy a
vegyes hazassagok ne akadalyoztassanak, mert latjuk, tapasztaljuk, hogy az egyhazi
rendnek aldast megtagado rendelete mily nagy visszatetszést sziilt a honfiak kebelében.”
S6t még az egyhazias érvelést is igyekezett Fejér ellen forditani: ,,A koriilallas tehat azt
kivanja, hogy az egyhazi rend, kiben Krisztus annyi meg annyi apostolait tisztelni sze-
rencsénk van, engedjen a nemzet oly szembetiindleg kimutatott kézkivansaganak, €s ne
vonja meg egyszerre annak kitind bizonysagat, hogy Krisztus szelid szelleme minden
tetteinek, Iépéseinek vezéresillaga.” Fejérnek az 1647/14. tc.-kel kapcsolatos érveit is
ugyanigy utasitotta vissza, és leszogezte, hogy az aktualis vegyes hazassagi tigyekben
annak eldirdsai nagyon is alkalmazhatoak, bar a torvénysértok megbiintetésével mint el-
s6 szamu ,,korkivanattal” kapcsolatos fejtegetéseit a cenzor mar kihuzta.

A negyedik teriilet, a ,,honi térvény” tigyében Balogh még lesujtobb kritikat fogalma-
zott meg: ,,Csudalkoznom kell, hogy épen midén minden mtvelt honfi az dsiséget a hon
sebesb elémente kot6lancanak tekinti, s azt hazank térvénykonyveibdl minél elobb kiik-
tatni forron ohajtja, akkor F.ejér G.yorgy Gr ugyanazt az anyagi vilagbol még a szellemi-
be is beiktatni, és igy nem csak a testi, hanem a lelki szabadsagot is mindig sziikebb kor-
latok koz¢ szoritni szeretné.” Az §siség torvényére valo hivatkozas gyenge pontjait Ba-
logh kiméletlentil ki is hasznalta, rdadasul a Szent Istvanig visszavezetett egyhazi kovet-
keztetés azért sem allhatott meg, mert a kozépkorban ,,a reformaciorol és az annak ko-
vetkeztében hozott torvényekrol mit sem tudtak, és igy azokrdl nem is rendelkezhettek”.

A tanulmany utolsé, konkluziokat 6sszefoglald részét a cenzira teljes egészében to-
roltette. Ebben Fejér ,, tudomdnyos gunyszékébdl” inditott személyeskedd tamadasaira
akart volna Balogh mélt6 valaszt adni. Példaul amikor arrdl irt, hogy Fejér a szonoklat-
nak nem lehetett nagy baratja, ,, mert a sz6 vardzsereje csak arra hathat, kit nyilt értelem
s fogékony kebel a szellem szdrnyain magasra emelhetnek”. Majd igy lizent vitapartne-
rének: ,, ha Fejér Gyorgy ur csakugyan szives lesz engem becses személyével szerencsél-
tetni, és a nagyvdros zajdt a falusi magdny csendjével néhany percre felcserélendi, [...]
bennem nem taldlandja fol, kit keres, a bélcs Salamont, hanem csak édes hondért minden
percben élni s halni tudo Balogh Janost”.

3.7. Fejér Gyorgy a viszontvalaszt szintén a Pesti Hirlapban szerette volna megjelen-
tetni, ezt azonban a cenzira megakadalyozta, és nemcsak alaposan meghuzta a cikkét
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(mint tette Baloghéval), hanem egyaltalan nem engedte kozolni.** Kossuth — nyilvan a
kiegyenlitett vita, a szabadelvii lapszerkesztés jegyében — szerette volna augusztus 11-i
szamaban megjelentetni Fejér riposztjat, azonban Havas Jozsef cenzor megelégelte a
vitriolos pengevaltasokat, mint irta: ,,Ezen visszatorlast ily modorban meg nem engedhe-
tem. Egyéberant a kollégium [= vagyis a cenzuirahivatal] vélemény¢étiil fligg, vajon le-
het-e egyaltaljaban megengedni.” Fejér nem adta fel, és végiil egy sokkal kisebb pél-
danyszamu, korlatozottabb olvasokozonséget eléré egyhazi lapban tette kozzé irasat.*”

Fejér sem a terjedelem, sem az érvei erételjessége, sem stilusanak mas vonatkozasai
tekintetében nem visszafogni, ellenkezbleg, fokozni akarta korabbi vitajukat, mintegy
minden ponton ra akart tromfolni Balogh ,,visszatorlasara”. Mar feliitése is jellemzd,
amikor Baloghot ismét azzal vadolta, hogy nem csupan személyének, hanem az egész
katolikus egyhaznak intézett tamadast, tovabba: ,,nem érzette, hogy egy egész rendnek
becsmérlése és becstelenitése igazsagtalansag s erkolcstelenség”. Még szintén a feliités
jegyében lesujto véleményt fogalmaz meg Baloghrol, mondvan, vitapartnere makacs,
értetlen, ,,annyiszori Utnak igazittatdsa utan nem tud visszatérni az igaz 6svényre”. Majd
a lényegre térve, a mar sokszor boncolgatott 6:46 aranyt vette el ujra, és — kissé megle-
p6 — matematikai érveléssel bizonygatta az egyhaz igazat illetve ,,tobbségét”. A 46 me-
gye igazabol csak 3 — irta, mert csupan Pest, Zala és Borsod tekinthet6 6nallo inditvany-
nak, a tobbiek csak ezeket kovették (ez egyébként 6nmagaban sem teljesen felelt meg a
tényeknek), vagyis az aldasmegtagadas tekintetében a papsag tamogatottsaga kétszeres.
(Afolott is elsiklott, hogy az egyhazat tamogatd 6 varmegyére a mintakdvetés legalabb
ennyire igaz.) De a varmegy¢ék allaspontjat még igy is soknak érezte: mivel Pest korleve-
1ét négy fohatosag (a teriiletén illetékes katolikus egyhazmegyék) megtamadtak, ezért az
nem tekinthet6, csak 1/4-nek, Zala megyéét ,,haromszoros okkal, moddal” megcafoltak
(1),* tehat csak 1/3-ot jelent, Borsod pedig — vélte — teljesen elfogult, tehat egyaltalan
nem kell vele foglalkozni. Szamitasa szerint igy az egyhazat elitélok allaspontja csupan
1/12, amivel szemben az egyhaz tamogatottsaga 12, hiszen — folytatta legalabbis meg-
hokkent6 szamitasait —a 6 varmegye mellett a papsagot, a zaszlosurakat, a varosokat és
a ,,koznépet” kiilonbozo nyakatekert szorzok szerint 6sszesen 6 tényezének vette. Fejért
a ,,visszatorlasa” irasakor minden bizonnyal teljesen elragadtdk az indulatai, kiilonben
aligha bocsatkozott volna ilyen kiilonos és nagyon is atlatszé szamitgatasokba, amelye-
ket vitriolos jelzokkel probalt erdsiteni.

Szamara sokkal szerencsésebb terepnek szamitott, amikor Baloghnak arra az érvelésé-
re reflektalt, hogy milyen stilya van a papsagnak a tudomanyossagban és az irodalom-
ban. Arrél beszélt, hogy az iskolakban, tudomanyos testiiletekben milyen nagy szamban
tevékenykedik a papsag — ezzel egyébként megkeriilte Balogh célzasat, hiszen utobbi a
haladast szolgalé tollforgatokrol, és azon beliil a vilagiak meghatarozé sulyarol irt. Attért

*MOL, R 101, 3. dob. 2. cs. 64. 5z., 659—661.

3 FEJER Gyorgy, Visszatorlds a B. J. ur visszatorldsi iratdra, Egyhazi Tudésitasok, 1841, 11, 8. sz. (VIDA
1841,253-263).

* A Zala megyével foglalkozé (cikkében tobbszor visszatérd) sorai egyébként indirekt médon Deak Fe-
rencnek szant kritikat is megfogalmaztak. Lasd err6l FAZEKAS 2008, 81-82.
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a vegyes hazassagok tigyében keletkezett szamos torténeti-teoldgiai ropiratra, amelyeket
— egy Esztergom megyei, az egyhazat timogato vilagit'’ leszamitva — kizarélag papok
jegyeztek. (Ez egyébként eléggé atlatszo érvelés volt, hiszen az egyhaziak sokkal inkabb
motivaltak voltak allaspontjuk kézzétételében, arrdl nem is beszélve, hogy a vilagi illet-
ve protestans érveket osszefoglalo beszédek, ropiratok nem jelenhettek meg nyomtatas-
ban.*®) Fejér szamara evidencia volt, hogy az egyhaziak csak sokkal magasabb rendii és
tartalmu irdsokat készithetnek, mint a vildgiak, rdaadasul ,,egy kozgyiilés kozelitésekor
[...] a vilagi egy holnapig késziil, mig rancba szedje homlokat az irasra, a pap kapja a
tollat és ir, ha sziikséges, a maga dolgaban”. (Ezzel egyébként arra is célzott, hogy Fejér
mindig joval hamarabb reagalt Balogh irdsaira, mint forditva, nem véve figyelembe,
hogy ebben a foldrajzi tavolsag is szerepet jatszott.*)

Azutan még egyszer az altala felvetett négy tertiletre, illetve Balogh vonatkozo érvei-
re tért at. A természet torvényeit illetden azzal toldotta meg legutobbi érveit, hogy nem-
csak a ndi ,,egyenjogusagot” hozta fel, hanem azt is, hogy e torvények értelmében ,,az
erkolestelenséget megaldani nem szabad, de a vegyes hazassag erkolcstelenség”. De a 6
hangsulyt ezuttal is arra helyezte, hogy a katolikus menyasszony jogait kell védeni az
orszaggytléssel, varmegyékkel szemben. (Ezek a jogok ugyanakkor voltaképpen nem a
nok, hanem az egyhaz jogait jelentették.) A ,polgari térvénnyel” kapcsolatosan pedig
egyértelmiien leszogezte, hogy a protestansokat az egyhazjog értelmében eretneknek kell
nevezni. Soraibol a katolikus kizarolagossagtudat és arra épitett magabiztossag sugarzik:
»Nem tudja [Balogh], hogy mivel a religio nemesiti, szenteli meg leginkabb a hazassa-
got, az anyaszentegyhadz korébe hajol az leginkabb minden erkélcsosiilt nemzeteknél?”
(Religionak, vagyis vallasnak kizardlag a katolicizmust tekintette.) ,,B.[alogh] J.[4nos] ur
az eretnekséget semmibe hajtvan, nem tekinti, hogy a cultus disparitas azért akadaly
foképp, mert [...] hittel-nem-térodéssel, azaz vallastalansaggal jar egyszersmind” — irta,
hangstlyozva, hogy a polgari torvénynek nemcsak joga, hanem kotelessége is a hazas-
parok maganéletébe valo beavatkozas, magasabb (katolikus egyhazi) szempontbdl. Fejér
egyébként az els6 két pontnal szamos kiilfoldi szerz6t — példaul Friedrich Kunstmann
(1811-1867) katolikus egyhazjogaszt stb. — is idézett, fejtegetéseit hosszabb citatumok-
kal tizdelte tele, ezzel is intellektualis folényét igyekezett hangsulyozni.

Balogh régebbi térvényekkel kapcsolatos fejtegetéseit egyrészt azzal soporte le, hogy
»kar volt a logikat is kikiiszobolni a térvénymagyarazatbol”, masrészt azzal, hogy a
vilagi hatalomnak semmiféle vallasiigyi torvényt nem szabadott volna alkotni, ,,mint
hatésdga korén kiviil valot”, nem szabalyozhatja a hazassagjogot, amely kizarolag a
katolikus egyhazat illeti. A giinnyal ezattal sem takarékoskodott, példaul: ,,Egy logikus

*7 A célzas bizonyara Besze Janosra (1811-1892), illetve Szézat a haladds bardtaihoz cimii irasara vonat-
kozott. Vo. 12. sz. jegyzet.

8 FAZEKAS 2005; ill. U6, Protestdns érvek és ellenérvek az 1840-es évek egyhadzpolitikai vitdaiban = ,, Zen-
gett Szionon a zsoltar”: A magyar kdlvinizmus kulturdlis és civilizdcios hatdsai, szerk. KULIN Ferenc, VELIKY
Janos, Bp., 2010, 101-115.

* Balogh ,.visszatorlasa” jilius 31-én jelent meg a Pesti Hirlapban, Fejér mar augusztus 3-an postazta ri-
posztjat.
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[értsd: logikaban jartas tudds] eligazithatta volna B.[alogh] J.[anos] urat, hogy 17. szdza-
di torvényt nem a mostani korszellem programmaja szerint [...] kell magyarazni.” Ez
egyébként megint megkeriilte Balogh érvelését, aki pont azt magyarazta, hogy a varme-
gyek altal alkalmazott vallastigyi torvények vilagosak, hatalyosak és a konkrét, vegyes
hazassagi tigyekben is alkalmazhatok. A negyedik részben pedig hatarozottan ragaszko-
dott az 6siség torvénychez illetve annak a vallastigyre valo értelmezéséhez, hozzatéve,
hogy Balogh a maga nevében lemondhat nemesi ,6sivér jussarol”. gy fogalmazott:
,»A mi katolikus hitiink Sz.[ent] Istvan idejét6] fogva 6si juss, a mi 6rokolt javunk, annak
elidegenitésére nincs, nem is lehet semmi sziikség, az a polgari hatalom korén kiviil
esik.” Marpedig a katolikus anya sem mondhat le gyermekei sajat hitében valo nevelésé-
rol, és ezt a jogot nem is adhatja meg neki a vilagi hatalom. Végkovetkeztetéseként ismét
a katolikus egyhaz torvény felettiségét és eldjogait hangstlyozta.

Zarszoként pedig azt sejtette, hogy mi oka lehetett ,,az egyhazi értelmesség ellen sze-
giilésének” Balogh részérdl, ezt fejtegetni érdekes volna bizonnyal a jovo kor tudositasa
végett”. Ugy vélekedett, hogy Bars varmegyében (masik — Deak Ferencre tekintettel —
figyelemre mélto példajaként: Zala megyében) ,,alattomos okaiknak sziikség lenni”.
Hogy ezek mik lehetnek, nem fejtette ki, csak sejteni engedte, hogy valamiféle egyhaz-
ellenes Osszeeskiivés korvonalait latta a vegyes hazassagok aldasmegtagadasat elitéld
kozéleti személyiségekben. Stilusanak megfelelden, ,,hogy a torlasoknak és visszatorla-
soknak se hossza, se vége ne legyen”, azt javasolta Baloghnak, hogy a kézelmultban
megjelent egyhazi ropiratok (koztiikk Fejér sajat munkaja) barmelyikét cafolja meg. ,,.De
kérem az istenre, ne késziiljon holdnapokig homlokanak rancba szedésére, ne kinozzon
cafolatanak vartataval.”

De erre Balogh — tudomasunk szerint — mar nem kivant nyilvanosan valaszolni.

4. A sajtovita utoélete

Bars varmegye a vegyes hazassagokkal §sszefiiggd egyhazpolitikai vita késobbi sza-
kaszaban is kovetkezetesen liberalis allaspontot képviselt, ugyanakkor az egyre tobb
helyen megfogalmazddé radikalis megoldasoktdl el kivanta hatarolni magat. 1841 fo-
lyaman kovetkezetesen végre akarta hajtani a korabbi intézkedéseket a feljelentett al-
dasmegtagado papok iigyében.® Az augusztusi kozgyiilés hangulatarol dsszefoglaloan
irta Kossuth barsi levelezdje: ,, Habdr koztiink is szeretik haboritgatni a kiilonbozd valla-
sok kozti csendet és egyetértést, mindazaltal higgadtabb valldsi nézetekkel bir a megye
kozonsége, hogysem szertelen buzgdsdgra lenne gyulaszthato.”

A kovetkez6, szempontunkbdl jelentds kozgytilésre 1842. februdr 21-én keriilt sor, er-
r6l Okolicsanyi Pal verebélyi esperes-plébanos részletesen beszamolt Kopacsy Jozsef

30 Kosztolanyi Péter hosszii cikkben szamolt volna be a Bars augusztusi kozgytilésén (nem elsésorban egy-
hazpolitikaban) torténtekr6l, ez azonban a cenzura teljes tiltdsa miatt nem jelenhetett meg a Pesti Hirlap 1841.
szeptember 4-1 szdmaban. MOL, R 101, 3. dob. 2. cs. 71. sz., 735.
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esztergomi érseknek,’' ebben tSbbszor is emliti Balogh Janos szereplését. Elészor is
ekkor értesitették Barsot, hogy — mas megyékhez hasonléan, tiszteletiik jeléiil, ,,foispani
befolyas nélkiil” — Bihar megye tablabirajava valasztottak, és egyébként is a kozgytilés
meghatarozo figurajanak tiinik. Két egyhazpolitikai vonatkozasu inditvany hangzott el.
Eloszor Zélyom korlevele, mely ,,nevetéssel és megvetéssel félretétetett” (valdsziniileg
arrdl van sz6, amikor az emlitett megye — a katolikus egyhaz torvénysértésére hivatkoz-
va, de szintén az 1791/26. tc.-kel ellentétes modon — érvényesnek ismerte el a protestans
lelkészek elott kotott vegyes hazassagokat), méghozza: ,,leginkabb Balogh Janos eszk6z-
Iésére”. (A zolyomi inditvanyt a legtobb varmegye elutasitotta.) Tovabba a Pesti Hirlap
tudodsitojaként mar emlitett Kosztolanyi Péter javasolta, hogy egyéb varmegyék (példaul
Pest, Borsod stb.) péld4jara Bars is mindsitse torvénytelennek az uralkodo eljarasat,
miszerint kiralyi engedéllyel (placetummal) latta el XVI. Gergely papa Magyarorszag-
hoz intézett Quas vestro kezdetii brévéjét. Kosztolanyi arra hivatkozott, hogy e papai
megnyilatkozas ellentétes a magyar térvényekkel. (Ebben egyébként volt is valami,
hiszen a papa elfogadhato lehetdségnek mindsitette a protestans lelkészek elott kotott
vegyes hazassagot, egyéb reverzalis nélkiili frigy esetén viszont ragaszkodott a passiva
assistentia gyakorlatdhoz — mindkét eset ekkor még ellentétes volt a magyar térvények-
kel, konkrétan az 1791/26. tc.-kel.) Balogh ekkor beszédében kifejtette, hogy 6 ugyan
nem lat direkt torvénysértést a bréve egy részében illetve annak kihirdetésében, ugyan-
akkor, hogy ,Bars megye kovetkezetes maradjon, Ofelségéhez terjesztendé aldzatos
felirasra szavazott”, amelyben a korabbi megyei feliratokhoz hasonldan a ,,vegyes hazas-
sagi kellemetlen vitak megsziintetését eszkozlend6” orszaggyiilés osszehivasat szorgal-
maztak.” A kozgytilésen foszerepet jatszo Kosztolanyi hirlapi beszamoldjaban mindez
kissé mas hangsulyokat kapott, szerinte ugyanis Balogh ,,a bréve iranti kérdést az indit-
vanyozé [vagyis épp Kosztolanyi — F. Cs.] altal kifejtve latvan, és bizvan abban, hogy
Matyas kiralynak honunk romatdli fiiggetlenségér6l mondott arany szavai jelen kormany
kebelében is visszhangra talalandnak”, kérte az orszaggytilés dsszehivasat kezdeménye-
26 feliratot. A kozgylilésrdl beszamolé egyhazi tudésité Balogh vonatkozaséban el-
hallgatta, illetve finomitotta, hogy Balogh csak a bréve bizonyos vonatkozasait tartotta
elfogadhatonak, hiszen az altala kezdeményezetett felirattdl elvarta: ,6felsége rendel-
kezni méltoztassék, hogy a’ breve [...] alkotmany- és térvényellenes részének kihirdeté-
sébdl eredett haborgasok és torvényellenes intézkedések megsziintessenek”. Mindeneset-
re a barsi kozgytilésben elhangzottak eztttal is nagyobb visszhangot kaptak, az indit-
vanyt egyhazi jogvédé oldalrol részletesebb kritika is érte.>*

SUEPL, Kop. Cat. 39, 1264. t., ad 3. sz.

32 Az 1842. februar 21-i kozgyiilésrdl kivonat, tovabba Bars varmegye tiltakozo felirata a papai bréve kihir-
detése ellen: EPL, Kop. Cat. 39, 1264. t., ad 3. sz.

33 Pesti Hirlap, 1842, 124. sz., 169-170. Kosztolanyinak egyébként ezt a tudositasat is alaposan megrostalta
a cenzdra, lasd MOL, R 101, 3. dob. 3. ¢s. 124. sz.

 KovAcs Vazul, Viszhangja a Barsmegyei inditvanyozé iir keményebb szavainak, Nemzeti Ujsag, 1842,
28. sz., 109-110. Lasd még Jelenkor, 1842, 21. sz. Rovidebb, targyilagos tuddsitas: Vilag, 1842, 18. sz., 138—
139.
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Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Balogh Janos 1842-ben is Bars megye leginkabb
meghatarozo kozéleti személyisége volt, kovetkezetesen képviselt liberalis elveibol
semmit nem engedett, legfeljebb egyes radikalis tulzasoktdl tartotta tavol magat. Utobbi-
ban egyszerre lathatjuk a mérsékelt elemek szimpatiajanak megnyerésére iranyulo igye-
kezetét (ebben az évben valasztottak alispannak), és részben talan a Fejér Gyorggyel
folytatott sajtovitajanak tanulsagait is. Nem sokkal azutan, hogy elfoglalta alispani hiva-
talat, egy kozgyiilési megnyitoé beszédében ,,férjfiasan koté szivokre a rendeknek a visz-
szavarazsolt béke-olajag jotékony hatasa altal e megyében megkoviilt egyetértésnek hii
megOrzését, minek eszkozeiil a gyanusitgatas keriilését, a kiilon vélemények méltanyla-
sat, jonak, hasznosnak a torvény s igazsag értelmében, dsszetett vallakkal elomozdittata-
sat, mint a haladas-kovetelé kor egyediili foladatat ajanla”.> — Egy, a polgari atalakulas
irant elkotelezett, ugyanakkor izig-vérig politikus személyiség szavai voltak ezek.

35 Jelenkor, 1842, 70. sz., 523.
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
114(2010).

KONDOR PETER JANOS

AZ IDOSZERKEZET MINT FOLYAMAT
(Id6 a Fekete kolostorban)

,.Most latom, holgy sorsom mar készen volt bennem, csak nem
értettem a nyelvét.”

Tulzas nélkil allithatjuk, hogy a Fekete kolostor azon miivek soraba tartozik, ame-
lyeknek rendszerezd, leird igényl elemzése elébb-utobb implikélja az olyan fundamenta-
lis irodalomelméleti, illetve miifajelméleti kérdésfeltevéseket, miszerint: ,,Mi a regény?”;
,»Mi az életrajz?”; ,,Mi a fikci6?”; s6t, ,,Mi az, hogy irodalom?”’

Vajon mi az oka annak, hogy Kuncz Aladar miive ilyen nagysagrendii kérdésekkel
szembesiti elemzdjét?

A kovetkez6kben egy elbeszélésmodell felallitdsaval — a Fekete kolostor id6szerkeze-
tének 0j Osszefliggését nyljtva — probaljuk megvalaszolni e kérdést.

Hogy a mii idészerkezetét narratoldgiai fogalmak segitségével kisérelhessiik meg be-
mutatni, mindenekeldtt a recepcidét lesz tanulsdgos attekinteniink, kiilonds hangsulyt
fektetve azokra a kritikus csomopontokra, amelyeket egy modellalkotdsnal szem el6tt
kell tartanunk.

A recepci6 e kritikus csomopontjai egyfeldl a valdsdg—fikcio szembendllds és az avval
szorosan 6sszefonddd miifaji behatdrolds problémakoreként, masfeldl a Fekete kolostor

Mar a kortérs kritikusok és irobaratok: Babits, Kosztolanyi, Scht')pﬂin,2 Németh An-
dor’ reflexiéiban centrumba keriilt a szépir6i megalkotottsag és a dokumentumszeriiség
fesziiltsége, amely a Fekete kolostor értelmezdit azéta is kihivas elé allitja.

»~Egyesek hadinapléonak fogjdk nevezni ezt a konyvet, méasok emlékiratnak — irja
Kosztolanyi. — Nyersanyaga az, ami megtortént, durva, vaskos s mint minden nagy mi
nyersanyaga, folottébb hasonlit a ponyvahoz. [...] Valoban koltészet, alkotds ez a mun-
ka. Regény is abban az 6si értelemben, hogy kalandos, regényes torténetet ad el.”* De
»Mi is ez a konyv? — teszi fel a kérdést Jarosi Andor. — Regény? Alcime: feljegyzések a
francia internéltsagbol. Minden sora megtortént valdsag, szerepldi sajat neviikon szere-

' A Kuncz Aladartol szarmazé idézetet Ablonczy Laszlo esszéjébél vettem at: ,Laczké Gézahoz irott, csak
a cimzett Kuncz-tanulméanyéaban idézett, toredékes levelében a Noirmoutier-ben szenved$ barat szinte Ady
versének tizenetét ismételte: »Most latom, hogy sorsom mar készen volt bennem, csak nem értettem a nyel-
vét.« (1916. marcius 10.)” ABLONCZY Laszl0, ,, ... sokkal nagyobb fdjdalomba”: Tiinédések a Fekete kolostor-
ban, Hitel, 2002/2, 76.

> SCHOPFLIN Aladar, Fekete kolostor, Nyugat, 1931, 1, 823—825.

3 NEMETH Andor, Emlékezés Kuncz Aladdrrdl, Nyugat, 1931, 11, 48-53.

* KOSZTOLANYI Dezs6, Fekete kolostor: Kuncz Aladdrrol és konyvérdl, Nyugat, 1931, 1, 819-823.
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pelnek; s koziilik eggyel-kettovel taldlkoztunk is. Mindakettd. Igaz, hogy megtortént ese-

nal fogva.”” ,Mi ez a mi? — firtatja Reményik Sandor is. — » Wahrheit und Dichtung?. ..«

A mu recepciotorténetében a kortarsak értelmezései koziil végiil Babits vélekedése
valik meghatarozdva a miifajisag tekintetében: ,,A Fekete kolostor — irja Babits — igazan
megrazo eseményeket beszél el; de ezt a regényszerii fesziiltséget, amivel lelancol, azt az
érdekességet, amivel mindig tovabbragad, azt a mély hatast, amit maga utan hagy, csak
részben lehet ezeknek tulajdonitani. Nagy részben a miivészi megalkotasnak kell tulaj-
donitani, amelynél fogva Kuncz Aladar miive magasan kiemelkedik a haborus riport-
konyvek dokumentum-sorabdl, s a legmélyebb értelemben vett regényirodalomhoz csat-
lakozik.””

Harminc esztenddvel az els6 kiadast kovetben Boka Laszlo Babits elemzésére ta-
maszkodva mar kategorikusan kijelenti, hogy a Fekete kolostor regény.® Azon beliil is
én-regeny, illetve kollektiv regény. ,,A Fekete kolostor azonban miifajilag nemcsak egye-
sitése az én- €s a kollektiv regénynek — reflektal Jancsé Elemér Boka megallapitasara —,
hanem egyuttal emlékirat is. E mt egykori és késébbi elemz6i nem vették észre — irja
Jancs6 —, hogy a Fekete kolostor miifajilag a naplo- és emlékirat-irodalom hagyomanya-
inak a folytatoja és miivészi tovabbfejlesztsje.””

Pomogats Béla Kuncz Aladarrol sz6lé6 monografidjaban szintén ,,az emlékirat-mtifaj
huszadik szazadi klasszikus miveihez”'’ sorolja a Fekete kolostort, tovabba kifejti, hogy
azért olvashattak sokan regényként, mert a mi ,,...dokumentumszintjérél a miivészi
alkotas szintjére emelkedik”, s azt hidba mindsitette Babits vagy vallotta maga a szerzo
is regénynek,'' ,,Kuncz mive [...] mégsem regény”, mivel ,Nem a regény, hanem az
emlékirat technikajaval dolgozik.”"

Acs Margit 1975-6s, A Fekete kolostor regény-rétegei”® cimii tanulmanya mar a re-
cepcio tanulsagait 6sszegz0, egyeztetd igénnyel allapitja meg, hogy a ,,regény” ,,...ujabb
méltatoi és tanulmanyozoi [...] mlivészien megkomponalt, regényes emlékiratként irnak

5 JAROSI Andor, Kuncz Aladdr: Fekete kolostor, Pasztortiiz, 1931, 310.

¢ REMENYIK Séandor, Fekete kolostor: Gondolatforgdcsok Kuncz Aladdr mivérél, Napkelet, 1931, 838.

" BABITS Mihaly, Fekete kolostor, Erdélyi Helikon, 1931, 419-421.

8 Babits »olyan mint«-je, »mintha olyan«-ja még 6vatosan keriilgeti a miifaji meghatarozast, melyet pedig
ma mar nyugodtan kimondhatunk: a Fekete kolostor a két vilaghabort kozotti magyar irodalom egyik legjelen-
tosebb regénye, nem olyan, mint egy jo és nagy regény, hanem: jo és nagy regény.” KUNCZ Aladér, Fekete
kolostor: Feljegyzések a francia interndltsdgbdl, tan. BOKA Lasz16, Bp., Szépirodalmi, 1963, 18.

? KUNCz Aladar, Fekete kolostor: Feljegyzések a francia interndltsdghol, tan. JANCSO Elemér, Kolozsvar,
Dacia, 1973, 26.

10 POMOGATS Béla, Kuncz Aladdr, Kolozsvar—Bukarest, Kriterion, 20012 205.

"' Kuncz Aladar irja Zadory Oszkarnak cimzett (1931. februdr 3.) levelében: ,,...nagyobb konyvet irok,
mondjuk regény formaban, bar mindaz, ami benne lesz, szinvalosag, kozos francia internaltsagunkrol.” KUNCZ
Aladar, Levelek 1907-1931, kiad. MATHE-SZABO Magda (JANCSO Elemérné), jegyz. JUHASZ Andras, Buka-
rest, Kriterion, 1982, 117.

2 POMOGATS, i. m., 213.

3 KUNCz Aladar, Fekete kolostor: Feljegyzések a francia interndltsdghdl, tan. Acs Margit, Bp., Szépiro-
dalmi, 1975, 611-653.
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a miirdl; csak annyi kiillonbséggel, hogy van, aki a regény jellegét hangstilyozza, mint
Boka Laszld [...], van, aki a hagyomanyos emlékirat-irodalom folytatasat latja benne,
mint Jancso Elemér, [...] s Pomogats [...] mindehhez hozzafiizi — irja Acs —, hogy
Kuncz ifjukoraban, Thokolyrol szolod tanulmanya kedvéért igen alaposan foglalkozott a
tizenhetedik, tizennyolcadik szazad francia emlékiroival is.”'* A Fekete kolostor regény-
szerlisége latszik a legbiztosabb pontnak a miifajisag tekintetében, ezért Acs Margit a mii
regényességére” vonatkozd megfigyeléseit regény-rétegekbe sorolja. Sorrendben: [1.]
én-regény; [2.] kollektiv regény; [3.] a modern életérzés regénye; [4.] az internaciona-
lizmus regénye; [5.] a hazafisag regénye; [6.] a targyilagossag regénye; [7.] és a kovet-
kezo évtized regénye. Nem konnyit a Fekete kolostor barmiféle rendszerbe allitasanak
nehézségein az sem, ha pusztan a regény miifaja feldl kozelitjik meg, hiszen a regény-
ként vald tematikai behatarolasa is meglehetésen bonyodalmas vallalkozas, ahogyan azt
az imént elsorolt hét szempontbdl 4llo, sokoldali megkozelithetésége is tanusitja.
Ugyancsak figyelemre mélto mozzanata Acs Margit elemzésének, hogy a regényrétege-
ket a Fekete kolostorban mint dokumentumkonyvben keresi, s nem mint regényben:
»-..egy dokumentumkényvben kell megkeresniink azokat a rétegeket — irja az elemz6 —,
amelyek az alkotas folyamataban szinte észrevétlentil, esetleg az iré szandékaitdl fiigget-
lentll — »regénnyé« lényegiiltek at, pusztan azaltal, hogy irodalommal, filozéfiaval teli-
tett, tehetséges miivész volt az, aki a papiron ujraélte emlékeit.”"

Ugy vélem, a bemutatott érvelések kielégitden bizonyitjak, hogy ha a Fekete kolos-
torhoz mint regényhez koézelitiink, akkor az emlékiratszeriiség elemei, jelenségei kertil-
nek eloétérbe, forditott esetben pedig, amikor emlékiratként, a dokumentumszertiségét
elotérbe helyezve vizsgaljuk a szoveget, hamarosan szamot kell vetniink irodalmi jelleg-
zetességeinek hatarozottan érzékelhetd, azonban igen nehezen strukturalhatd nyomaival.

A Fekete kolostor szerkezetét vizsgalva tovabb bonyolodnak a mar amugy is dsszetett
elemz6i nehézségek. A mii szerkezeti széttartasara, pontosabban annak rejtélyességére
mar Babits is ramutatott,'® aminek figyelembevételével Boka két epizodot ,,gyujtopont”-
ként hatarozott meg az idészerkezetben;'’ Pomogats Béla ezt egy harmadik gyijtdpont
kozbeiktatasaval egésziti ki.'®

" Vo., 613.

5 Uo.

16 Nem kulonosebben »megkomponalt« mii [...] kompozicidja belsdbb és titkosabb. Valahogy a lelki és
hangulati rajz pillérein épiil, mely mindvégig egységes, rendkiviil arnyalt és emelkedd. Az események csak
kiils6 tagozodast adnak. Valtozatos kalandokrél nem lehet beszélni, ami torténik, inkabb sivar és egyhangu, de
alkalmas arra, hogy az emberi lelket kegyetleniil megmeztelenitse, rejtett, megborzongatd, csuf vagy felséges
mélyeit kitarja.” BABITS, i. m., 420.

17 Az elsé . gyujtopont” Guillaume drmester epizodja a VI. fejezetben, a masodik a foglyok Ile d’Yeu-i sé-
tajanak torténete a XVII. (4 , Fekete Bardt”) fejezetben. Boka interpretaciojaban a két gyujtopont ugy kap-
csolhato ossze, hogy Guillaume Ormesternek a katonai adminisztracio szigoraval szemben felmutatott ember-
ségessége, humanizmusa irdnyt mutat a szerzo/elbesz¢lé szamara ahhoz, hogy kozosségi emberré valhasson,
amelynek bekovetkeztérdl A ,, Fekete Bardt” fejezete tuddsit. Lasd BOKA, i. m., 26.

W A XIL (1915 kardcsonyhava) fejezetrél van sz6, amelyben , Kuncz leszamol régi egyéniségével [...] egy
¢letforma bukasardl, az ir6 atalakulasarol olvasunk. A tragikus tapasztalatok kozott szétfoszlik az egyéniség
kultusza, s Kuncznak valami mas eszmét kell keresnie. Ez az 0 idedl fénylik fel a regény harmadik gyajtopont-
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Gorombei Andrés a gyujtopontok meghatarozasaval szemben hivja fel a figyelmet a
regénystruktura instabilitasara. Mint irja: ,,A Fekete kolostor elemzdi és méltatoi altala-
ban kiemeltek onallosuld nagy jeleneteket, jellegzetes pilléreket a regénybo6l, s ezeknek
az értelmezésben nagy jelentdséget tulajdonitottak. Az azonban, hogy ezek koziil egy-
kett6 mindenkinél visszatér, mas jelenetek viszont szerzonként valtoznak, arra is ravila-
git, hogy nem feltétleniil diktalja a mii belsé strukturaja néhany pillér kiszigetelését.”"

Gorombei Andras megfigyelése arra a jelenségre vilagit r4, hogy amilyen regény-
struktura, illetve irodalom- vagy miifajtorténeti séma szerint olvassuk a szoveget, annak
megfelelden keriilnek el6térbe a mii bizonyos fejezetei vagy epizddjai, igy eltérd hang-
sulyokkal, fokuszalassal, ,,gytjtopontok megallapitasaval” egymassal akar teljesen el-
lenkez6 tematikaju regényként is olvashato a Fekete kolostor.

Meghatarozé mddszertani jelensége még csaknem a recepcio egészének, hogy a mii
irodalomtorténet-iras altal rekonstrualt keletkezéstorténete vagy magéanak a szerzonek
nem a mii szovegeébol szarmaztatott élettérténete, példaul a baratok visszaemlékezései,
tovabba egyéb, Kuncz Aladar személyéhez kothetd6 dokumentumok (levelek, cikkek,
tudomanyos publikaciok) minduntalan bevonédnak a Fekete kolostor értelmezésébe.”

Ebben az dsszefliggésben tehat két modszertani megkozelités kinalkozik.

Az els6, hogy (1.) a mil interpretaciojaba bevonjuk maganak a szerzének nem a mi
szovegébdl szarmaztatott élettorténetét, életrajzat, a baratok, fogolytarsak visszaemléke-
zéseit és a Kuncz Aladar személyéhez kotheté dokumentumokat. A masodik pedig, hogy
(2.) a Fekete kolostor interpretaciojat ,,beliilr6l”, magabol a miibol, annak szovegébol
probaljuk elvégezni.

Valasszuk az utobbit, mivel a recepcié tanulmanyozédsa soran belathattuk, hogy
amennyire produktivan miikodik az els6 mdodszertani megkozelités az értelmezés elején,
annyira kilatastalanna bonyolitja azt a kés6bbiekben. A masodik (2.) médszertani meg-
kozelités azonban csak akkor valik jogossa (kivalaszthatova), ha a Fekete kolostor miifa-
jisaganak kérdését (egyelore) zarojelbe tessziik, felfiiggesztve egyuttal a mii fikciondlis—
referencidlis®' kétosztatiisagabol adodé dilemmakat. (E zaréjelezés nélkiil voltaképpen

jaban” (POMOGATS, i. m., 217), amely A ,, Fekete Bardt” fejezete, tehat Pomogatsnal is az én , kollektivizalo-
dasaval” tetdzik a Fekete kolostor.

1 GOROMBEI Andras, A Fekete kolostor, Ujhold Evkonyv, 1987/2, 275.

2 Szemléltessik a jelenséget egy Acs Margit elemzésébél szarmazo példaval: |, A Fekete kolostor elején
szemléletes pillanatfelvételen orokiti meg az ird6 onmagat: »Kéavéhazban iltem, olvastam. Szememen monokli,
elottem abszintes pohar.« Egy masik pillanatfelvételt Laczko Géza exponalt a hazaérkezoérdl: »1919-ben,
kindttujju kabatban, foszlo kézeldji ingben, gytirotten, gondozatlanul, nikotintol sarga ujjakkal, tétovazo
jarassal érkezett meg a Lovohaz utcaba. A keze remegett, tekintete zavaros volt, szeme vérrel alafutott, arca
vanyadt.« A két pillanatfelvétel kozott fesziil ki a Fekefe kolostornak mint én-regénynek az ive.” (Acs, i. m.,
614.) Lathato, hogy az ,.én-regény ivének” kiindulopontja a Fekete kolostor egyik szoveghelye, mig végpontja
a Laczko Géza visszaemlékezésébol szarmazo idézet.

*! Izgalmas adalékul szolgalhat a kérdéshez LORINCZI Laszl6 konyve (Utazds a Fekete kolostorhoz: Iroda-
lomtorténeti riport, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2005%), amely fényt derit a Fekete kolostor szamos ténysze-
riinek tind, 4m a kutatasok soran mégis fikcionak bizonyul6 elemére.
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nem is valaszthato el egymastdl a két modszertan.) Ezért elemzéstink narrativ szoveg-
ként fogja vizsgalni a Fekete kolostort.”

Az id6szerkezet vizsgalatahoz elsdésorban Gérard Genette narrativ lendiiletekrdl szol6
elméletébdl érdemes kiindulnunk.” Kényes miiveletnek nevezi Genette ,.egy elbeszélés
idétartamat Osszevetni az elbeszélés altal elmondott torténés idotartamaval”, mivel az
el6bbi kizardlag a torténet elolvasasahoz sziikséges idovel azonosithatd, amely — termé-
szetszeriileg — nem lehet referenciapont, hiszen az a mindenkori olvasénak és az olvasas
aktualis koriilményeinek fiiggvénye.” Ahhoz azonban éppen elég megbizhaté modszer,
hogy makroszintii tendenciakat allapitsunk meg az elbeszélés izokroniajanak leirasaval,
mert az ,,ugy is vizsgalhato, mint egy inga, vagyis nem viszonyitasokkal élve, dsszeha-
sonlitva az elbeszélésnek és az altala elbeszElt torténetnek az idétartamat, hanem valami-
féleképp abszolut és autonom modon, mintegy sebességkonstansként. Sebesség alatt egy
iddbeli €s egy térbeli tényezd ardnyat értjiikk (a métert masodpercenként, a masodpercet
méterenként): ennek megfelelden az elbeszélés sebességét egy iddtartamnak, a torténet
masodpercben, percben, drakban, napokban, hdnapokban, években mérhetd idotartama-
nak, valamint egy hossziisagnak, a torténet sorokban és oldalakban mérhetd hosszanak
aranya adja.”*

A narrativ lendiilet négy alapvetd tempdja az ellipszis és a (leird) sziinet mint a két
véglet, a két kozbiils6é tempd pedig a jelenet és a kivonat.

Az ellipszis 1ényegét tekintve kihagyas, illetve ugras a torténetben, amely temporalis
értelemben lehet meghatdrozott (szamszerUsitett) illetve meghatdrozatlan iddtartam
(nem szamszerisitett), formailag pedig explicit vagy implicit (kikovetkeztethetd), tovab-
ba hipotetikus (lokalizalhatatlan) is.”®

A (leird) sziinetben az elbeszélés ideje halad, ugyanakkor az elbeszélt torténet ideje
all, azonban — mint arra Genette ramutat Az eltiint idd nyomdban kapcsan — el6fordulhat,
hogy a ,.kontemplacié valdjaban nagyon is aktiv, és magaban foglal »egy egész torténe-
tet«. Ez az a torténet, amit a prousti leiras elmond.””’

A kivonat kozbiilsé tempojaban az elbeszélés viszonylag rovid id6tartamara az elbe-
sz€It id6 tartamanak tobbszordse jut, amely rendszerint ,,az élet tobb napjanak, honapja-

22 Mivel Kuncz Aladar miive , hamis szinekben tiinteti fel a magyarorszagi proletarforradalmat és a TanAcs-
koztarsasagot” (SONI Pal, 4 romdniai magyar irodalom térténete, Bukarest, Ed. Didact. si Ped., 1969, 50),
annak II. vilaghabora utani kiadasait durvan megcsonkitottak. (Ugyanigy jart — természetesen mas megfontola-
sok miatt — a Fekete kolostor 1937-es francia kiadasa is.) Sajnalatos tény, hogy a konyv rendszervaltas utani
kiadasai tovabbra is a megcsonkitott valtozatot vették az Gjabb kiadasok alapjaul. Ezért a mii elemzéséhez egy
1931-es kiadas szovegét hasznaljuk, amelyre minden tovabbi hivatkozas vonatkozik: KUNCZ Aladar, Fekete
kolostor: Feljegyzések a francia interndltsdghdl, Kolozsvar—Bp., Erdélyi Szépmives Céh—Athenaeum, 1931%
(A tovabbiakban az Fk. roviditést kovetd szam ennek a kiadasnak a lapszamait jeloli.)

2 Gérard GENETTE, Az elbeszél6 diszkurzus = Az irodalom elméletei I, szerk. THOMKA Beata, ford. LOVAS
Edit, SEPEGHY Boldizsar, Pécs, Jelenkor, 1996, 61-99.

% Uo., 68.

* Uo., 69-170.

* Uo., 91-95.

7 Uo., 83-87.
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nak, évének néhany szakasznyi vagy oldalnyi elbeszélése, az akciok és a parbeszédek
részletezése nélkiil.***

Kiilonleges hangsullyal targyalja a szerzd a jelenet narrativ lendiileti kategoriajat
(amelyben az elbeszélés ideje és az elbeszélt torténet ideje, pontosabban azok tartama

[,,hozzavetodleg”] korrelal), hiszen ,,a prousti narrativ szoveg egésze meghatarozhatd jele-

netként”,”® s mert ,a prousti jelenet [...] a regényben a »temporalis« kozéppont szerepét

tolti be.”*

A tempd ezen alapkategoridival ugy érzékeltethetd az adott torténet anizokrén ritmu-
sa, hogy a narrativ egységek elhatarolasat kovetéen ,,megkozelitoleg vilagos €s koherens
belsd kronologiat kell felallitanunk a rajuk vonatkozo torténeti idé méréséhez.”*' A Fe-
kete kolostor kronoldgidja attekinthetden Osszeallithato a mii fejezetegységei alapjan,
amelyekbdl megallapithatd, hogy a mii elbeszélt idejének tartama (hozzavet6leg masfél
hénap hijan) 6t esztendé.”” Ha a fejezeteket egyben narrativ egységeknek is tekintjiik,
kiszamolhatjuk az elbeszélésnek a mii egészének (kronologikus) idejére vetitett atlagse-
bességét (3,2 nap/oldal), és 6sszevethetjitk azt — amint az 1. diagramon lathaté — a feje-
zetek (mint narrativ egységek) relativ sebességével.

* Uo., 719.

» Uo., 95.

* Vo, 97.

' Uo., 70-71.

32 1. Utolsé napok Pdrizsban (1914 nyara, a vilighaboru kitorését [hadiizenet Szerbianak julius 28-an] meg-
el6z6 néhany hét — 1914. augusztus 14. éjjel); 1I. Perigueux-i karantén (1914. augusztus 15. reggel — 1914.
oktdber 3. [kora hajnali orak]); Il A szigetbérton (1914. oktdber 3. — 1914 oktdberének vége); IV. 4 6-os lakoi
(1914 oktoberének vége — 1914 novemberének vége); V. Az elsé temetés (1914 novemberének vége); VI.
Kardcsonyest Noirmoutierban (1914. december els6 hete — 1914. december 24. [¢jfél]); VII. Az i adminisztrd-
tor uralma (1915 januarjanak kozepe — 1915 februarjanak kozepe), VIII. Tavasz (1915 aprilisa); IX. Nydri
idillek (1915 aprilisa — 1915 oktoberének eleje); X. A4 foglyok kutydja (1915. oktober [érintve a novemberi
hénapot]); XI. Bértén a bortonben (1915 novembere); XII. /1915 Kardcsonyhava (1915 decembere); XIII.
A gydszhir (1916. januar 10. — 1916 januarjanak vége); XIV. A menekiilés itjai (1916 januarjanak vége — 1916.
marcius 1.); XV. Utolsé hénapok Noirmoutierban (1916. marcius 2. — 1916 augusztusanak vége); XVI. 4z lle
D’yeu-i citadella (1916 augusztusanak vége); XVII. A4 , Fekete Bardt” (1916 augusztusanak vége — 1916
decemberének vége); XVIIL. 4 kulisszdk mogiil (1916 karacsonyeste — 1917 marciusanak vége); XIX. Egyszerii
oromdék (1917 marciusanak vége — 1917 szeptemberének vége); XX. Fenyegetd orvények (1917 szeptemberé-
nek vége — 1917. december 31. [pontosan &jfél]); XXI. Pdridk lizaddsa (1917. december 31. — 1918 szeptem-
berének vége); XXII. Az dsszeomlds (1918. november 10. este [vagy november 11. délelétt] — 1918 decembe-
rének masodik fele); XXIII. Haldltanc Ile D 'yeu-n (1918 decemberének masodik fele — 1918 szilveszteréjsza-
kaja [pontosan éjfél]); XXIV. Koporsék vére (1919 januarja — 1919 marciusanak eleje); XXV. 4 szabadulds
hire (1919 éprilisanak eleje — 1919 majusanak vége [vagy jinius eleje]).
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1. diagram
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A diagramon alapulé megfigyelések azonban nem adhatnak okot semmiféle messze-
mend kovetkeztetés levonasara. Egyfelol azért nem, mivel a fejezetek csak a mi{i mak-
roszkopikus szintjén nyujtjak kézenfekvd lehetoségként a Fekete kolostor narrativ egy-
ségeit, masfel6l pedig, még ha ,nagyvonaluan” el is fogadjuk a mi fejezeteit narrativ
egységekként, akkor is egyenként kellene vizsgalnunk valamennyi fejezetnek az ,,onide-
jéhez” viszonyitott narrativ lendiiletvaltozasait. Ellentétben Proust — Genette altal vizs-
galt — Az eltiint idé nyomaban cimii regényével, a Fekete kolostorban szinte valamennyi
narrativ lendiileti kategdria néha fejezetenként is el6fordul, ezért a lendiiletvaltozasok az
egyes fejezeteken beliil is szamottevoek.”® Ez a probléma iranyit benniinket a mii legki-
hivobb elemzési nehézségéhez, a Fekete kolostor narrativ szegmentalasanak kérdéséhez.

Hogy a narrativ egységek elkiilonitésére hatassal van az elemz6i néz6pont, arra mar
Genette is utal Az eltiint id6 nyomaban narrativ egységeinek kapcsan, megjegyezve,
hogy a felosztast ,,hosszabb mérlegelés nélkiil” végezte el, és — mint irja — ,,némelyik
egységnek sajat elképzelésem alapjan adtam nevet, tisztan jelzésszertien.”**

Az egyéni értelmezés elkeriilhetetlen hangstlyadasait a mar korabban idézett Gorom-
bei Andras is észrevételezte, aki a jelenségre mint az egyes jelenetek elemzdi kiszigetelé-
sére hivta fel a figyelmet.

Mivel a mi szerkezetéb6l a legkevésbé sem adddik a narrativ egységek vilagos elha-
tarolasanak lehet6sége, nem marad mas valasztasunk, mint hogy az egyes epizddokat
Lertelemszertien” izolaljuk, azaz sajat interpretacié soran ,kiszigeteljik”, ezt azonban
immar mind a fejezetek, mind a részek és szakaszok narrativ egységként vald figyelmen
kiviil hagyasaval tessziik. Ekkor talalkozunk valdjaban avval a rendkiviili dsszetettség-

33 Jol szemlélteti a jelenséget a Fekete kolostor 11. (Perigueux-i karantén) fejezete.
* GENETTE, i. m., 71.
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gel, amelyet Gorombei megejtéen rafindlt dsszeszovottségként™ jellemzett. Rendkiviil
nehéz ugyanis meghataroznunk, hogy mi alapjan hataroljuk el egymastdl a narrativ egy-
ségeket. Vegyiik példaként Guillaume 6rmester a recepcioban az egyik ,,gyujtopontként”
meghatarozott epizodjat, amely a VI. fejezetben (annak 6todik, befejezd szakaszaban)
talalhat6.”

Az epizdd alapjan a Fekete kolostor egy nagyon fontos tendenciajara mutathatunk ra a
2. diagram segitségével. Ez az epizod nem Guillaume érmester egyetlen epizddja, hanem
ez az utolso epizddja.

: : : ' : : 2. diagram
i : Epizédok és térténetek halézatrendszere

Féjezétek : : : : : ::: :
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Az drmesterhez dsszesen 6 epizod kothetd. Az els6 (G1) a III. fejezetben talalhato,’”’
amelyben a narrator bemutatja Guillaume 6rmestert, annak az adminisztratorral valé
ellentétét az ujsagolvasasi botrany jelenetén keresztiil. A masodik (G2) epizod ugyan-
csak a III. fejezetben talalhato™ — ebben még ugyanaznap éjjel az ,,alvajaré” Bistran
Demetert is sikeriil megmenteni a fogdatol az érmester segitségével. A harmadik®® (G3)

> GOROMBEL i. m., 276-277.

3% Fk. 1, 153-155 (VL. Kardcsonyest Noirmoutierban).
TFk. 1, 97-100 (I11. A4 szigetborton).

#Fk. I, 103 (I11. 4 szigetborton).

¥ Fk. 1, 103 (IV. 4 6-os lakéi).
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és negyedik’ (G4) egység pedig egyarant a IV. fejezetbdl valo: mig az egyik eldrevetiti
Guillaume vesztét, addig a masik Miiller bacsi megtréfalasaban szerepelteti az 6rmestert.
A VI. fejezetbdl szarmazik az utolso két epizod. Az elsében’! (G5) Guillaume engedé-
lyezi a narratornak a karacsonyi bevasarlast, mig az utolséban** (G6) meghitt koriilmé-
nyek kozott bucsuzik el az elbeszél6t6], majd tudomast szerziink az elveihez hii 6rmester
halalarél a fronton.

Azért illesztettiik egymashoz az epizodokat, hogy szemléltessiik, azok kiilon-kiilén
valoban Guillaume epizddjai, egyiitt azonban mar megnevezhetdk az drmester tdrténete-
ként, amely keresztiilvag az emlitett fejezeteken (és részeken/szakaszokon), ezaltal dssze
is kotve azokat. A dolog azonban ugy all — s itt mar kozelebb allunk a Fekete kolostor
Osszeszovottségének problémajahoz —, hogy az Ormester epizodjai nem csupan az 6
epizddjai. Az els6 epizod ugyanis éppugy Retureckinek, a lengyel festdnek az epizddja
(R2) (de akar Palvadoz polgarmesteré) is, mint Guillaume 6rmesteré, csakhogy Retu-
recki térténete nem itt kezdédik, hanem a II. fejezetben® (R1), és a IV. fejezetben ér
véget" (R3). Guillaume érmester 4. epizédja (G4) (amely Miiller bacsi megtréfalasanak
torténeteként is ismeretes) pedig ugyanugy Miiller bacsié is (M2), akinek torténete a 111
fejezetben veszi kezdetét” (M1). Tovabba ahol ott van Guillaume rmester, rendszerint
Georges kaplar is megjelenik, akinek torténete ugyan Guillaume 6rmesterével parhuza-
mosan kezdddott (GS1), de nem ott ér véget, hiszen talalkozunk vele a XVII. fejezetben
is (GS4). Kitliné példa még dr. Herzé, akit meglehetdsen kurtan vezet be az elbeszélo a
VII. fejezet elején (DrH1) (,,Néhany osztrak is keriilt hozzank a kontinensi fogolytabo-
rok rendezésével kapcsolatosan. Egy graci tanar: dr. Herz”),*® hogy majd a recepcioban
elhiresiilt vallomasaval bucsuztassa’’ (DrH3) a XXIV. (Koporsék vére) fejezetben.

Y FK. 1, 119-120 (IV. 4 6-0s lakéi).

*'Fk. 1, 146 (V1. Kardcsonyest Noirmoutierban).

2 Fk. 1, 153-155 (V1. Kardcsonyest Noirmoutierban).

# ...amasik festd, Returecki, aki egész nap ilt, rajzolgatott, vagy maga elé bamult, s kozben nStton-nétt a
haja, gesztenyeszinli szakalla, annyira, hogy az ember azt hitte, egyszerre csak szérozete hozzanoveszti a
foldhoz. Arcéle hatarozottan egyiptomi volt. A harom miivész kozott a legkevésbé kiforrott s a legfiatalabb is 6
volt, de nagy szakalla miatt apjuknak latszott. [...] Returecki csak lengyeliil tudott s németil par szot, de
azokat olyan lassan fiizte ossze, hogy az eszmecsere orakig eltartott vele.” Fk. I, 68.

# A mezei munkara jelentkezok csoportjaban elvitték azutan Retureckit, a lovagot és a lengyel hazalot is,
akinek helyét egyébként Noirmoutier-ban mar sokkal tigyesebb német eladougynokok foglaltak el.” Fk. 1, 127.

#_Sietve, élénk kézmozdulatokkal nagy, kopaszfejii, papaszemes, zold kotényes ember jon. Lehet otven-
otvenot éves, Miillernek hivjak. Magyarul mar csak alig beszél, mert negyven éve ¢l Parizsban. Szakmaja a ndi
fehér cipd. — Monsieur — mondja, borotvalt arcan széles mosolyra hiiz6do szajjal —, harminc éve télem sok-sok
fehér satin, vous savez selyem topankd!... Parizsban!... Itt az egész udvar be lehetne fedni veliik!... Es ahogy
két karjat kitarta, mar latjuk is a sok szép fehér cipdcskét. Olyan jolesik rajuk gondolni!... Mintha fehér ga-
lambok csapata szallt volna korénk.” Fk. 1, 90.

*Fk. 1, 162-163.

47 Dr. Herz furcsan elmosolyodott. Ez a halovany, faradt mosoly hirtelen ravilagitott mindarra, ami e mo-
gott a szegény ember mogott volt. Most vettem csak rajta észre a betegség pusztitasat, kiiitkozé csontjait,
szirkévé fakult arcborét. Arcat teljesen befedte a voros szakall, megritkult haja alol fehéren izzott elé koponya-
ja. Nyaka koré, a vizes rongyok felett, kék selyem néi salat csavart. Csak ez az egy szinfolt maradt rajta, ami a
csodalatos valtozasra emlékeztetett, amelyen ez a kiilonos ember a fogsagban atment. Dr. Herz mintha kovette
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A Fekete kolostor valamennyi szerepldjének példdjan bemutathatd volna e jelenség,
tehat az, hogy egy epizdd vagy epizodok sorozata végiil torténetté valik, mert ebben az
értelemben mindenkinek és mindennek (még Lolénak, a foglyok kutydjanak is [LL])*
van torténete a Fekete kolostorban.

A tovabbiakban azt érdemes vizsgalnunk, hogy maga a tdrténet narrativ egysége ho-
gyan viszonyul az epizdd narrativ egységéhez, és egyuttal azt, hogy ez a relacié milyen
viszonyban van a narracioval.

A torténet és az epizdd viszonya vilagos: az epizod narrativ egysége, tehat része a tor-
ténetnek. Az epizodbol vagy epizodokbol konstrualddéd torténetek pedig narrativ egység-
ként viszonyulnak a Fekete kolostor egészéhez, azaz epizodokként zarulnak le a mii
elbeszélt idotartamahoz képest a narracioban. De mi a narrator helyzete a torténet és az
epizod viszonyaban? Van-e torténete ebben az osszefiiggésben az elbeszélonek, vagy
csak epizddjai vannak?

A Fekete kolostor mindenkori adott epizédja® — minden mas szerepl8jén vagy téma-
jan tul — egyuttal a narratoré is, kovetkezésképpen a narrator torténete minduntalan fo-
lyamatban van, mivel az epizéd narrativ egysége értelemszeriien az elbeszélés idotarta-
manak sikjan zajlik (amely linearis idésik),*® ezért a narracio folyamata fiizi 6ssze a mii
valamennyi epizddjdt torténetté, ezek a torténetek azonban csak potencialis tdrténetek, a
befogadas soran szabalytalanul zajlanak, voltaképpen epizodokként fluktudlnak’ a nar-
racioban. Eppen emiatt minden szereplének lehet és van torténete a Fekete kolostorban,
kivéve az elbeszélot, akinek vonatkozasaban — ebben az 6sszefiiggésben — maga a Fekete
kolostor a sajat torténetének keletkezésérol szol.

Osszefoglalva eddigi megfigyeléseinket: lattuk, hogy az epizéd mint narrativ egység —
funkcidja szerint — eltérd idéaranyn és -szerkezetii torténeteket azonos iddaranyu szerke-
zetbe szinkronizal. Ezek az epizddok pedig a narracio folyamataban fluktualodnak. Ez a
fluktuacié adja a Fekete kolostor idejének ritmusat, amely az elbeszélés iddtartamanak
sikjan a narracioban zajlik; egészen pontosan fogalmazva — mint azt késébb latni fogjuk
— ez a folyamat maga az elbeszélés. A tovabbiakban meg kell tehat vizsgalnunk, hogyan
miikodik e fluktuacio narracioként.

volna tekintetemet, amely annyi élettel teli, ragyogé alakon at eljutott az eléttem fekvé emberroncsig, kozelebb
intett magadhoz, azutdn nem fajdalmas, hanem valami zavartalan, emberfeletti megindultsaggal mondta: —
Erzem mar, hogy megint kozeledik a 1az. De most még mindent vilagosan latok. Tiszta fejjel teszek vallomast
neked. Nyugodtan halok meg, mert ram az életben mar csak rossz varhat. Ami boldogsag érhetett, azt itt a
fogsagban kaptam meg... Annyi borton van a vildgon, amir6l az emberek nem tudnak, taldn még azok sem,
akik magukban hordozzak. En a bortonombdél ott szabadultam ki, ahol ratok a legkeservesebb rabsorsot mérték.
Hazudnék, s most nem akarok hazudni, ha nem mondanam meg neked, barmilyen szornytinek is tartod: soha
oly boldog nem voltam, mint a fogsagban...” Fk. 11, 240.

B Fk. 1, 209-219 (X. Foglyok kutydja).

* Valamennyi olyan epizodrél sz6 van, amely narrativ egységként elhatarolhaté a Fekete kolostor szovegében.

30 ..amit onkénteleniil is igy neveziink, nem lehet mas, csak az elolvasashoz sziikséges id6...” GENETTE,
i.m., 71.

3 Az epizédfluktudciot folyamataban epizodvaltakozasként (is) érzékelhetjiik, lényegében az elbeszélt ids
szabalytalan ingadozdsdrol, hulldmzasdrdl van szo.
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Genette az elbeszélt idd és az elbeszélés idejének viszonyat feltaro elméleti alapveté-
seinek egyfajta transzformacidjaba illesztve az epizdd narrativ egységének elképzelését,
vizsgéaljuk meg a narraciot a kovetkezoképpen: az elbeszélés helyzetét az elbeszélt idd-
hoz viszonyitjuk. Ennek alapjan két elbeszélési pozicié adodhat: az elsd (1.) szerint a
narracié az elbeszélt idon beliil zajlik; a masodikban (2.) pedig a narracio az elbeszélt
iddn kiviil zajlik. Az elbeszél6i poziciokat a jelenethez, azon beliil is a jelen idejii tudosi-
16 elbeszéléshez™ viszonyitva hatarozhatjuk meg.

Amikor a narracié belép az elbeszélt idébe (jelenetbe 1ép), a jelen idejii elbeszéléssel
kinyilik az epizod idéstrukturaja, hiszen egyidejliivé valik az elbeszélt idd tartamaval
(azaz a Fekete kolostor kronologikus idejével). Amikor viszont a narracio kilép az elbe-
szélt iddbol (a jelenetbol), akkor 1j epizod valik ki (keletkezik) az elbeszélt id6 tartamd-
bol, azaz a Fekete kolostor kronologikus idejébol. Kovessiik nyomon ezt a folyamatot a
3. diagram abrainak segitségével.

e ’

-

3. diagram

- A narracio
helyzetvaltozasa

— = = . Az elbeszélt id6
tartama (krono-

logikus id6, ~5 év)

Jelen ideji (tudosito)
elbeszélés

32 A jelenet e tipusa a huszonot fejezetbdl huiiszban kisebb-nagyobb intenzitassal megtaldlhato: 1. (@); II.
(33-34; 69-71); III. (83-85; 90-92); IV. (107-108; 133-135); V. (139-140); VL. (146-149; 154-155); VIL
(164—167); VIIL (171-173; 174-176; 178—-180; 180-182); IX. (189-193; 202-208); X. (211; 214-215); XL
(250-252); XII. (254-255; 261); XIII. (7-9; 16-20); XIV. (Q); XV. (41-43; 52-53); XVL. (57-61); XVIL
(105-106); XVIIL. (124); XIX. (133; 162-163); XX. (170); XX (©), XXIIL. (0); XXIIL (223; 225-226);
XXIV. (243-244); XXV. ().
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Szaggatott, fekete vonallal jelsltiik az elbeszElt id6 tartamat, folytonos vonallal az el-
beszélés helyzetvaltasat. Az 1. fazis abrajan azt lathatjuk, ahogy a narracio kilép az elbe-
sz€It idobol, a 2-3. fazis abrai pedig azt szemléltetik, ahogy a Fekete kolostor elbeszélt
iddtartama az epizod elbeszélt idétartamava alakul, ezért az epizodokat akar a mii elbe-
szélt idbtartamanak felgyiirédéseként is érzékelhetjiik. A 4. fazis abraja az epizod lezaru-
lasat szemlélteti, azt a pillanatot, amikor a narracio a mii elbesz¢lt idotartamanak sikjara
keriil; majd az 5. fazis abrajan latottak szerint kinyilik az epizdd id6szerkezete, mert
egyidejlivé valik a mii elbeszélt idejének tartamaval.

De mégis: hol és mikor zajlik az epizddfluktudcio?

Korabban azt mondtuk: az epizdd narrativ egysége értelemszertien az elbeszélés ido-
tartamanak sikjan zajlik (amely linearis id6sik), ezért az elbeszélés folyamata fiizi ossze
a mil valamennyi epizddjdt torténetté, torténetekké; az elbeszélés idétartamdnak sikjdn
kell tehat megvizsgalnunk az epizodfluktudcict.

Az elbeszélés idétartamardl Genette azt a megallapitast teszi, hogy ,,amit énkéntele-
niil is igy neveziink, nem lehet mas, csak az elolvasashoz sziikséges id6.”>* Helyezziik
tehat az elbeszélést mint epizddfluktudciot az olvasas folyamataba a 4. diagram abrainak
segitségével.

4. diagram

———————————————— Ty Az olvaso

id6sikja

— Azelbeszélt idé

keletkez6 tartama

v AZ Olvasas keletkezd

idétartama

_________ Az elolvasashoz

sziikséges idétartam
/_\ /‘."' mint narrativ széveg
5. -

33 GENETTE, i. m., 71.
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A beosztott, szamozott egyenessel az olvaso iddsikjat, folytonos vonallal az elbeszélt
iddt, pontvonallal az olvasds keletkezd idétartamat, szaggatott vonallal pedig az elolva-
sdashoz sziikséges idGtartamot mint narrativ széveget jeloltiik. Az elsé harom fazis dbrain
lathato, ahogy az elbeszélt idé mintegy elgorbiil, megnyilik az elbeszélés folyamataban
az olvasé mindenkori iddsikjan fejlodo, pontvonallal jelolt olvasdsi idohioz képest. A 4.
fazisban az elbeszélt id6 rahajlik a jelenetben az olvasas idejének sikjara. De nem csupan
ez a két id6sik egyesiil: az 5. fazisban mar egyértelmii, hogy a jelenetben mind az elbe-
szélt idd, mind az olvasds ideje, mind pedig az olvaso ideje eggyé lesz. Ebben a fazisban
az elbeszélés magdt az idét beszéli el, igy az olvasé idejét is. A Fekete kolostor elbeszElt
ideje a jeleneteken keresztiil minduntalan beleszévodik olvasdjanak életidejébe: a mi
elolvasasa maga is epizodda lesz a mindenkori olvasé életében.

Az epizddok Iétrehozasaban hangsulyos szerepe van a befogadasnak: az epizdd ezért
relativ idéarany, amelynek funkcidja nem statikusan, hanem az elbeszélés folyaman
dinamikusan nyilvanul meg. Ebben az értelemben tehat a Fekete kolostor idoszerkezete
nem ,,van”, hanem mindig egyszerien, megismételhetetleniil t6rténik meg. Egyszerien és
megismételhetetlentiil, mert a miialkotas ideje a befogadas idején keresztiil 6sszeszovodik
az olvaso élettorténetével. Ez a jelenség szolgalhat magyarazatul arra az altalanos olva-
s0i tapasztalatra, hogy egy-egy olvasmany miért hatja at, hatarozhatja meg egy-egy élet-
szakaszunkat, illetve arra is, hogy maga az irodalmi mtialkotds idobelisége miért elva-
laszthatatlan a befogadas aktualis idejének egyedi koriilményeitol: egy irodalmi miivet
mindig — kizarélag — mint olvasmanyé/ményt, mint 6nnon létiinkbe agyazott iddbeliséget
idézhetiink fel.

Miutan — ugy véljik — valaszt talaltunk a kérdésre, hogy miért all ellen oly kovetkeze-
tesen Kuncz Aladar miive barmiféle rendszerezd igényti olvasatnak, vajon megkisérel-
hetjiik-e feloldani a szoveg fikciondlis—referencidlis elemeinek fesziiltségébol kovetkezo
dilemmara korabban alkalmazott zarojelet: vajon regény vagy dokumentum-e a Fekete
kolostor?

Egy irodalmi ml narrativ szévegként torténd vizsgalata soran két megkozelités adod-
hat: megvizsgalhatjuk a szoveget a befogadasanak folyamataban, mint tettiik azt az eddi-
giekben, de megkozelithetjiik a keletkezése feldl is, maganak az alkotasnak az iddbelisé-
gében. Vajon alkalmazhatd-e a befogadas folyamatara felallitott narraciomodell a szoveg
keletkezésének, azaz irdddsdanak idéobeliségében?

Alapveto kiilonbségként kell eldzetesen megallapitanunk: mig a befogadds-modellben
a narrativ szoveg adott, addig a keletkezés-modellben a narrativ széveg adodik. Ennek
figyelembevételével ismét egy diagram (5.) abrainak segitségével tehetjiik atlathatobba —
ez esetben — a narrativ szoveg keletkezésére vonatkozo elgondolasunkat.

A beosztott egyenessel most az ird iddsikjat, folytonos vonallal a leirt idét, azaz a je-
161t idd keletkezd tartamat, pontvonallal az irds (mint jelvetés) keletkezd iddtartamadt,
szaggatott vonallal pedig a keletkezS narrativ széveget jeloltiik.

Vildgosan lathatd, hogy a narrativ szoveg keletkezésének modellje folyamataban ana-
l6g a befogadasanak modelljével, azonban itt az elbeszélés helyébe — értelemszeriien — a
Jelvetés, az irds alapmiivelete kertil.

556



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9). Ceus8l évfolyam DHzam

l/ 5. diagram

| Azirbidésikja

2. | T T T T T
0 5 10 15 20 s o —_

L — —'» A leirt ( jeldlt ) ido

keletkez6 tartama
3.

_____ 2 veennene AZ iFas (mint
jelvetés) keletkezd
id6tartama

4 | I .LTJ. . T T T T >
0 5 )lu 15 20
------- +  Akeletkezd narrativ
széveg
-
5. b
A I T )

Az els6 harom fazis abrai mutatjak, ahogy a leirt (jelolt) id6 elgorbiil, megnyulik az
iras folyamataban az iré iddsikjdn fejlddd, pontvonallal jeldlt irds (mint jelvetés) idejéhez
képest, a 4. fazisban pedig a leirt (jelolt) idd rahajlik az irds (mint jelvetés) keletkezd
iddtartamanak sikjara. Az 5. fazisban a leirt (jelolt) idd sikja a (befogadds-modell alap-
jan értelmezett) jelenet idejében megkozeliti az ironak és az irds (mint jelvetés) keletkezé
iddtartamadnak az iddsikjat, am nem egyesiil vele.

Miért nem valik eggyé mindharom (1. leirt [jelolt]; 2. az irds mint jelvetés; 3. az iroi)
id6sik a befogadas-modellnek megfeleltethetéen?

A valasz a jelenet narrativ lendiileti kategoriajahoz vald eltér6é befogaddi, illetve alko-
tdi viszonyban rejlik. A narrativ széveg befogadds-modelljének 5. fazisiban bemutatott
jelenetben az elbeszélés azért magadt az idot beszéli el (igy az olvaso idejét is), mert az
idd (az elbeszélt idd és az elbeszélés ideje) szovegként mar rendelkezésére all: az olvaséd
a befogadas soran benne van a miialkotas idébeliségében, a keletkezés modelljében vi-
szont az irds mindvégig a leirt (jelolt) idétartamot és az iras (mint jelvetés) iddtartamdt
irja (illetve itja meg), az iro idejét pedig szovegként jeloli. Azaz a leirt (jelolt) idé —
folytonos vonallal — és az irds (mint jelvetés) — pontvonallal jelolt — keletkezd idétartama
szovegként keletkezik; a keletkezd szoveg az iré idejének a nyoma. A narrativ széveg
keletkezésében az iré az idejét adja a miivének,; és kénytelen adni, hiszen Iétében (idd-
ben) elozi meg a szoveget.
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Folmertil tehat a kérdés: értelmezhet6-e egyaltalan a narrativ szoveg keletkezésében a
jelenet narrativ lendiileti kategoriaja, s ha igen, beilleszthetd-e a keletkezés-modellbe?

A Fekete kolostor (mint narrativ szoveg) keletkezésének nincs jelenete, illetve a sz6-
vegben felfedhet6 jelenete nem csak a Fekete kolostor jelenete.

Hogy belathassuk az idé és a jelvetés elemi szintii 6sszefliggését az irds alapmiivele-
tében, vizsgaljuk meg a Fekete kolostor egy bizonyos szoveghelyét.

A kovetkez6 részletet a mii XVIIL, A4 kulisszdk mogiil ciml fejezetébol idézzik,
amelynek 2. részében dr. Herz rejtélyes eredetli, természetesnek hatd ndiességét elemzi a
narrator, és Bergson nyoman egy sajatos zsenielméletet épit fel: ,,Lassanként ez a gondo-
lat rogeszmémmé valt. Hiszen, bizonyara olyan fogoly rogeszme is volt s nem is azért
irom itt le, hogy valami felfedezés igényével 1épjek fel, hanem csak éppen fel akarom
vazolni egy gondolat utjat, amely minden tudomanyos eszkoz nélkiil, a fogsagi teljes
elzarkozottsagban is ki tudott épiilni s megdonthetetlen bizonyossagnak latszott.”>*

»...irom itt le...”: vajon nem kézenfekvo-e a kérdés, hogy mikor is zajlik ez az
»irom”, s hol is van ez az ,,itt”?

Az ,...irom itt le...” a Fekete kolostor (mint narrativ szoveg) irasaktusanak idejét és
helyét jeloli.

Az ,irom” jelolore tekinthetiink mint a Fekete kolostor (mint narrativ szoveg) kelet-
kezésének jelenetére (lasd a 6. diagram 1. abrajat),”> amelyben az irds (mint jelvetés)
idOtartama, az irt (jelolt) idd tartama és az iré ideje egybevag az irds cselekvésében, igy
mindharom id6 egyszerre fejezodik ki, mintegy keletkezik.’® Az ir6 — maga is az alkotas
instrumentumava valtozva — az ,, irom " jelolésével iddként irddik a narrativ szovegbe.

6.1 diagram

Y

S Fk. 11, 124 (XVIIL A4 kulisszak mogiil). Kiemelés télem — K. P. J.

3 A 6. diagram mindkét 4brajanak jelmagyarazata a 4-5. diagramok jelmagyarazatanak megfeleld. Az
egyeneseken jelolt két datum Kuncz Aladar életidejét hatarolja (Arad, 1885. december 31. — Budapest, 1931.
jlnius 24.).

3 Az irom” jelols idobelisége referencia, hiszen sajat idobeliségének mértéke (sikbeli kiterjedésében: raj-
zolataban) és jeloldje is egyben; az ,.irom” sajat keletkezésének a torténetét jeloli: onmaga nyoma, és keletke-
zésében ugyanazt a mindenkori idésikot fejezi ki (hozza 1étre), amelyen a Fekete kolostor olvashato: ezt szem-
Iélteti a 6. diagram 1. abraja. Az, hogy ,.irom”, minden lejegyzett irasjelbe (implicite) beleirodik anélkiil, hogy
maga az irasjel (explicite) jelolhetné az iras aktusat.
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Ez a jelenet azonban nem (csak) a Fekete kolostor (mint narrativ szoveg) keletkezésé-
nek a jelenete, hanem a Fekete kolostor keletkezéstorténetének a jelenete is: a Fekete
kolostor jelenetként tartalmazza 6nnon keletkezéstorténetének egy epizodjat.

Ennek az egyszerli magyarazata az, hogy a Fekete kolostor szovegének lejegyzése,
megirasa (illetve annak id6tartama) narrativ egysége, tehat része a mii keletkezéstorténe-
tének. Igy kapcsolodik bele a Fekete kolostor idejébe a biografiai szerzé ideje, hiszen a
Fekete kolostor keletkezéstorténete Kuncz Aladar élettorténetének, életrajzanak a része.
Mint azt a 6. diagram 2. abraja mutatja: a Fekete kolostor szovegének lejegyzését, tehat a
mi befejezését kovetden a narrativ szoveg megirasahoz sziikséges id6tartam epizodsor-
ként tagolodik Kuncz Aladar élettorténetébe.

6.2 diagram

Y

/
1885, decemnber 31 197 jimius 24.

Ezzel magyarazhaté az a korabban mar targyalt modszertani jelenség, amely a recep-
cio egészét meghatarozza, hogy miért is szévddik dssze minduntalan a mii interpretacioja
a mi irodalomtorténet-iras altal konstrualt keletkezéstorténetével vagy maganak a szer-
z6nek nem a mii szovegébdl szarmaztatott élettorténeti téredékeivel: a baratok visszaem-
Iékezéseivel és egyéb, Kuncz Aladar személyéhez kothetd dokumentumok (levelek, cik-
kek, tudomanyos publikacidk) szovegével.

Nyilvanvaldan azért szovodik ossze, mert mar eredendéen, magaban a Fekete kolos-
torban, a mi szovegének keletkezésében elkezdenek dsszeszévodni: a mii keletkezéstor-
ténete mar az irasanak a folyamataban elkezdodik.

Foglaljuk 6ssze a Fekete kolostor (mint narrativ szoveg) befogadasara és keletkezésé-
re felallitott modellekbdl levonhaté tanulsagokat, ravilagitva egytttal a széveg e két
aspektusanak dsszefliggéseire.

Lattuk, hogy az auktoritas idoként keletkezik a szovegben, a mii mint elbeszél6 szo-
veg ezért egyedi idokonstrukcid. A 3. diagramban bemutatott epizddfluktudcié nem
csupan a mi befogadasanak a moédusza, hanem a keletkezésének, vagyis az irdsaénak is.
Az iras aktusaban az ird iddsikjabol bomlanak ki a leirt (jelolt) id6 és az irds mint jelve-
cio, amely szovegként hagy nyomot. Az irds tehat harom idéarany szoveggé torténd ma-
nifesztacioja.

Az iras aktusa két (1. leirt [jelolt] idd; 2. az irds mint jelvetés) idosik egyszeri és
egyedi 6sszeszovodésének fesziiltségét teremti meg a narrativ szoveg keletkezésében az
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iro iddsikjabdl, amely fesziiltség az elbeszélt idd és az elbeszélés idejének fesziiltsége-
ként mindenkor egyedi és egyszeri mddon oldédik a befogadas (epizodfluktudcio) fo-
lyamataban olvasmanyélménnyé.

De a felallitott modellek segitségével vajon megvalaszolhaté-e a korabban foltett kér-
dés: regény vagy dokumentum a Fekete kolostor?

A mii mint narrativ széveg az iroi idébol szovodik 6ssze az irasban, majd epizodok-
ként fluktualodik torténetté a mindenkori befogadasaban. Tehat a modellek figyelembe-
vételével masként kell foltenni a kérdést, pontosabban tobb kérdést is fel kell tenni.

A narrativ szoveg keletkezésében hogyan valhatnak szét egymastdl a fiktiv és a do-
kumentum jellegii elemek és jelenségek; szétvalhatnak-e egyaltalan: létezik-e referencid-
lis—fikciondlis oppozicid az iras aktusaban?

A narrativ szoveg aktualis olvasataban torténetté alakuld Fekete kolostorban mely je-
lenségek szervezik regénnyé, mely jelenségek dokumentummad a miivet? Ha a Fekete
kolostor mufajisaga részben a befogadasa soran, mintegy a miivel egyiitt, annak egyedi
torténetében keletkezik, legitim-e egyaltalan a miifajanak objektivalasara iranyuld kér-
désfoltevés?

Ezeket a fontos kérdéseket, amelyek a fikciondlis—referencidlis oppozicio és a felalli-
tott modellek kozotti fesziiltségbdl erednek, immar egy kovetkezd tanulmanyban kell
majd megvalaszolnunk.
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SZEMLE

Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
114(2010).

BITSKEY ISTVAN: MARS ES PALLAS KOZOTT. MULTSZEMLELET
ES SORSERTELMEZES A REGI MAGYARORSZAGI IRODALOMBAN
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2006 (Csokonai Universitas Konyvtar — Bibliotheca

Studiorum Litterarium, 37), 270 1.

Ha Bitskey Istvannak, a Debreceni
Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatu-
doményi Intézete professzoranak életmii-
vét attekintjiik, elsésorban a kora ujkori
Magyarorszag mentalitastorténetének ku-
tatdjara gondolunk. Bar egyetemi tevé-
kenysége a régi magyar irodalom oktata-
séhoz koti, mestere, Klaniczay Tibor pél-
dajat kovetve egy tagabb szemléletli iroda-
lomtorténeti kutatds miivel6je lett. Szak-
mai bolcsoje, az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének Reneszansz Osztalya, amelyet
Klaniczay Tibor utan jelenleg Jankovics
Jozsef vezet, éppen abban csillogtat eré-
nyeket, hogy folszdmolta a kutatocsoport
miikodése eldtt még mesterségesen fenn-
tartott hatarokat a torténettudomény, az
irodalom-, a miivelddés-, a miivészet-, a
zenetorténet vizsgalata kozott. Az elkiilo-
niilések felszdmoldsa utdn mindegyik
tudoményag gazdagodott, s Bitskey Istvan
interdiszciplinaris szemléleti munkdéssa-
gabol is kamatoztathat minden kora ujkor-
ral foglalkozé tudomanyéag. A nemcsak az
irodalomtorténészek szamara fontos érté-
kek felmutatésa altal valhatott a professzor
mentalitaskutatdva, akinek miveit a torté-
nész-milvészettorténész recenzens is ha-
szonnal forgathatja.

Az itt egybegylijtott és Osszekotd szo-
vegekkel ellatott tanulmanyok zéme 2002
utan sziiletett. Abban a szellemiségben és
kutatoi iranyultsdgban, amelyet a Klani-

czay Tibor emlékére rendezett, Bitskey
Istvan éltal ihletett Religio, retorika, nem-
zettudat régi irodalmunkban cimi konfe-
rencia képviselt 2002. majus 23-25. kozott
Debrecenben. (A konferenciakotet megje-
lent: Religio, retorika, nemzettudat régi
irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan,
OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiad6, 2004 [Csokonai Universitas
Konyvtar — Bibliotheca Studiorum Littera-
rium, 31].) A nemzettudat, az 6nazonos-
sag, az Oonszemlélet s az ezeket fejleszto,
generalo tényezok vizsgalata vezérfonala a
konyvnek. Bitskey Istvan méar a Mohécs
utani helyzetkép felvazolasanal is azokra a
»szellemi Orhelyekre”, f6ari udvarokra (pl.
Nédasdy Tamas sarvari udvarara), végva-
rakra tekint, melyek az 6nazonossag-tudat
felépitésének, megtartdsanak kozpontjai
voltak az elébb két, majd harom részre
szakadt Magyarorszdgon. A torokkel szem-
beni sikeres ellendllas, a talélés zalogai
szerinte az itt kialakult mentalis kapacita-
sok voltak. A szellemi onépitkezés hang-
sulyozasaval ellenpontozza azt a gazdasag-
torténeti, sokszor kizarolagosnak is feltiin-
tetett megfontolast, mely szerint a Mohécs
utani tulélést az agrarkonjunktura, a gabo-
na-, bor-, marhakereskedelem segitette el6.
A végvari élet , kiilonleges moralis érték-
rendet, kohézids erdt, identitastudatot is
kialakitott az egyes er6ditmények katona-
kozosségeiben” (25). Bitskey Istvan jelen
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kotetének nagy témdaja igazan az, hogy
hogyan élt egymas mellett, egymast kiegé-
szitve €s erOsitve a vitézi mesterség és a
»szellemi pallérozottsag” gyakorlasa, fej-
lesztése. A szerzd nem all meg a kora
ujkori Magyarorszag két csillaga, Balassi
Balint és Zrinyi Miklos e targyu tanusagté-
tele ismertetésénél. Akiben ¢l a szellemi
pallérozottsag igénye, annak alapfokon
tisztaznia kell, hogy hova tartozik, hol a
helye egy tarsadalmi-etnikai-kulturalis-lo-
kalis k6zosségben. Bitskey Istvan ezt a fo-
lyamatot vizsgalva jut el egy széles tarsa-
dalmi rétegeket atjard, a modern nemzet-
fogalom elézményeit tételezd ,,vallasi-po-
litikai-etnikai kozosségtudat” elemzéséhez
(38). Konyvének talan legizgalmasabb fe-
jezetei a nemzettudatot artikulalé toposz-
kutatas koré csoportosulnak. A szerzé ki-
jelenti: miive a ,Karpat-medence értelmi-
ségének onmaga sorsarol megfogalmazott
toposzait kivanja bemutatni” (46). (Ez a
megallapitas folhivja a figyelmet a hazai
értelmiségkutatas egyszer mar megindult,
aztan elakadt vizsgalataira: Az értelmiség
Magyarorszagon a 16-17. szdzadban,
szerk. ZOMBORI Istvan, Szeged, 1998.)
Nagy nemzetkozi szakirodalmi tajékozott-
saggal kijelenti: ,,A toposz a tarsadalmi
képzelderd megnyilvanulasa” (39). A sz6-
veges hagyomanyban meglévd toposzok
,,aZ orszag sorsanak, torténelmének alaku-
lasahoz igazodva aktualizalodtak” (45).

Az onszemlélet a szerzd szerint szoro-
san Osszefliggott az alakulé modern nem-
zettudattal. Ujabban R. Varkonyi Agnes
hozta nagy erdvel a torténelmi koztudatba
— elsésorban a kor leveles irodalméara ala-
pozva megallapitasait —, hogy a 17. szaza-
di fouri elit és értelmiség korantsem csak a
,romlas szazadanak” fogta fel a kiizdelmes
idot (lasd Megujuldsok kora: Magyaror-
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szdg torténete 1526-1711, Bp., 1997 [Uj
Képes Torténelem]). Bitskey Istvan kony-
vének nagy érdeme, hogy ezt a megallapi-
tast mintegy igazolva felmutat egy olyan
mentalitastorténeti aspektust is, mely sze-
rint a fouri elit szamara akadt még annyi
szellemi municio, hogy gondolkodasmodja
ne feleljen meg az orszag esetenként pusz-
tulé valdés allapotanak, azaz ne hulljon
Magyarorszag vezetd tarsadalmi rétege s a
szolgalatdban allo értelmiség az e folott
érzett banat, a letargia lelki mélyeibe.
Ezzel kapcsolatban Zrinyi Miklos Szigeti
veszedelem cimii miivét veti tiizetes vizs-
galat ala. Itt talal ra Zrinyi szézatdban arra
az optimizmust sugalld sorra: ,,Soha még
mi reank nem jutott szégyenség”, mely
felillita a ,,blinds magyarsagrol” szold
elképzeléseket, melyek inkabb illeszkedtek
volna a pusztitdsokkal ,biintetett” valds
allapotokhoz. Egy nemrég lezajlott PhD
disszertacio-védés (DOMINKOVITS Péter,
Szombathely mezdvdros kora ujkori torté-
nete, ELTE BTK, 2009. december 9.)
opponensi felszolalasaban Varkonyi Gabor
a 15 éves haboru lezarulta és a Buda visz-
szavétele kozotti idoszakot a ,,pusztulastol
pusztulasig” id6szakaként minoésitette. Ez
az Uj keleti megfontolds is harmonizal
Bitskey Istvan legfrissebb kutatdsainak
eredményeivel.

Az igazi fizikalis és az ennek megfeleld
lelki egyenstlyvesztést a szerzo az erdélyi
allamra vonatkoztatottan 1657—1658 tajan
mutatja ki. A II. Rakdczi Gyorgy sikerte-
len lengyelorszagi hadjaratdit megtorld
1658-as torok pusztitds mentalis vetiilete
az apokaliptikus jovendolésekben, a pro-
testans prédikatori helyzetképekben rog-
ziilt. (Szubjektiv megjegyzésem, hogy ami-
kor 1997-ben kozépiskolai tankdnyvirasra
adtam a fejem, Engel Pal lektorom maig
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becsben tartott lektori véleményében meg-
jegyezte: az 1658-as erdélyi nagyveziri
pusztitast a kozépkori tatarjaras jelentOsé-
géhez kell mérni.) Az erdélyi ,tatarjaras”
mentélis vetiileteinek érzékeltetése mellett
a szerz6 rogton ellentételez, és a katolikus
tobbségli Magyar Kiralysagban éppen ez
id6 tajt regisztralja — elsdsorban Tiiskés
Gabor kutatasai alapjan — a Patrona Hun-
gariae—Regnum Marianum vigaszt nyujtd
toposzanak elterjedését a rekatolizacio
retorikus propagandajaban. A szerzé igen-
csak megtiszteli egy pompas tabloval az
egri végvarhoz kapcsolodo kulturat, a kard
és a szablya mellett forgatott irétoll szere-
pét. Eger a végvari kultira miivelésének
fokuszaként tiinik fel eléttiink. Varazsa
nemcsak a Balassi fivéreket, a Rimay Ja-
nossal kapcsolatban allo kései humanista
Kathay Mihalyt igézte meg, de az 1580-as
évek végén itt talaljuk a ,magyar végek
lengyel koltdjét”, Adam Czahrowskit is,
aki — Szentmartoni Szabo Géza leguijabb
kutatasai szerint — szerényebb koltdi in-
vencidval ugyan, de katonaénekével Ba-
lassi Balint Vitézek, mi lehet cimi énekét
ihlette meg.

2009. marcius 12-én R. Vérkonyi Ag-
nessel beszélgettem életttjardl az Akadé-
mikusok Foruma Tudoés Klubja altal szer-
vezett rendezvényen. Kiemeltem a tanarnd
alazatat abban a tekintetben, hogy miivei-
ben még a huszonéves kutatok eredménye-
ire is figyel s szintéziseibe beépiti az ujon-
nan feltart adatokat, megkézelitési mod-
szereket. Ez a kutatoi alazat Bitskey Ist-
vant is jellemzi. De hol tudna kovetni
teljes pontossaggal — a technikai hozzafér-
hetetlenség okan — az idésebb kutato egyes
frissen végzett egyetemi hallgatok kiemel-
kedé eredményeit? gy pl. ZASZKALICZKY
Marton a debrecen—egervolgyi hitvallasrol

sz6l6 ujabb dolgozatanak tanulsagait?
(,, Istennek kell inkabb engedni...” A vilagi
hatalom a debrecen—egervolgyi hitvallds
tiikrében, OTDK-dolgozat, KRE BTK
Kora Ujkori Torténelem Tanszék, 2004,
vezetd tanar Varga Benedek.) Mégis ri-
melnek Bitskey Istvan megallapitisai az
ujabb kutatdsokra, s a Végvdr és vallds
cimi fejezetben behatéan elemzi a végva-
riak fogékonysagat a helvét iranyzat irant.
(Zéaszkaliczky a hitvallas végvariak felé
hajlo partos, aktualpolitikai mondandojat
hangstilyozza, mely példaul kritika ala veti
a ,kentaur piispokoket”, akik egyhazi hi-
vataluk mellett vilagi tisztséget is vallal-
nak. Ez az allasfoglalas egyértelmiien Ve-
rancsics Antal ellen iranyul.) Még mindig
Egernél maradva, Bitskey Istvan Tinddi
Sebestyén Eger vdr viadaljdrdl valo ének
cimii miivét teszi meg kutatasa targyava.
Tinodi szemléletét — példaul a torokkel
kapcsolatban — ujabban JANKOVICS Jézsef
vizsgalta (Tinddi torok-képe = Nadasdy
Tamas 1498—1562, szerk. SOPTEI Istvan,
Sarvar, 1998, 131-141). Bitskey vizsgalata
els6sorban Tinddi személyiségének, on-
meghatarozasanak kérdésében hoz 1j is-
mereteket. Nem ,,sz¢élfutta” alakja irodal-
munknak a historias énekek szerzdje: a
szerzOi pozicid és szandék pontos kijelolé-
se mindig ott van miiveiben. Bitskey meg-
hokkentd nemzetkozi irodalmi példakkal
igazolja, hogy az egri diadal nimbusza
még a 17. szazad masodik felében is olyan
eszmei hozadék volt, melybdl erdt lehetett
meriteni. [lyen lehetett a szasz szarmazasu,
Hungarus tudati, kérmocbanyai Johann
Hellenbach Oratio pro Hungaria cimii
szonoklata 1656-ban a wittenbergi egye-
temen. Bitskey Istvan konyvének nagy
érdeme, hogy érzékelteti a kelet-k6zép-
europai régi6 eszmearamlatainak dinami-
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kajat, a régiot alkotd orszagok onreprezen-
taciojat a szomszédok elétt. Ezek a torek-
vések végiil is a régid-tudat megerdsitését
szolgaltak, a rokonszenv felébresztését a
,mi torténelmiink” irant a masik orszag
értelmisége, fouri kore elott. Furcsa mod
Bitskey Istvan e kutatasai is harmonizal-
nak az ujabb torténetirds egyik trendjével
(Portré és imdzs, szerk. G. ETENYI Nora,
HORN Ildiko, Bp., 2009). Itt Horn Ildikd
elemzi Bathory Istvan lengyel kiralyi rep-
rezentacidjat. Bitskey Istvan tanulmanyko-
tetében ezt a kutatast kiegészitve arrol
sz6l, hogy Leonhardus Uncius erdélyi
szasz humanista 1579-ben Krakkdban
megjelent verseskotete miképpen probalta
bemutatni a lengyelek eldtt a magyar tor-
ténelmet s egyben hogyan kivanta meg-
okolni Bathory Istvan tronra valo alkal-
massagat.

A szerz6 ,,nem ragad bele” sajat kora
ujkoros korszakaba. Bocskai Istvan iro-
dalmi emlékezetét szinte napjainkig elkisé-
ri. A 2004-2006 kozotti Bocskai-évfordu-
loknak magam is részese voltam, kiilonféle
radiobeszélgetéseken, konferencidkon pro-
baltam méltatni a nagy fejedelmet. (S6t
koényvet is irtunk rola: G. ETENYI Nora,
HORN Ildikd, SZABO Péter, A , koronds
fejedelem”, Bp., 2006.) Tapasztalhattam,
hogy a , modernség fejedelemképe”, ami-
rol Bitskey professzor ir, milyen tanulsag-
gal szolgal a manak is.

Bitskey Istvan értdje a fels6-magyar-
orszagi német patriciussag kulturajanak.
Pazmany Péter munkassiaganak avatott
kutat6ja nem marad rabja a katolikus meg-
ujhodas vizsgalatanak. Nagy gonddal ku-
tatja a felekezetek szimbidzisat, mely a
protestans és katolikus konyvnyomdak
egymas melletti miikodésében manifeszta-
lodott a leglatvanyosabban. Itt kimutat egy
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olyan regionalis identitastudatot, ,,mely az
egylitt é16 etnikumok kozos szellemi er6-
feszitésének eredménye” (140).

A professzor ugyanakkor hii marad
azokhoz a kutatasi iranyokhoz is, melyek
szinte kezdetekt6l fogva végigkisérik mun-
kassagat. A magyarsagkép vizsgalata —
els6sorban a vatikani, jezsuita kozpontok-
bol artikulalva — kiilondsen izgatja. Itt is
felveti a konyv alapkérdését: a 16. szazad
végére kiilfoldon tobbszor megfogalmazo-
dik az a vélemény, hogy a magyarsag nem
egyediil csak a habortuskodasra alkalmas.

Az utazas kérdéskorének vizsgalata ki-
fogyhatatlan tanulsagokkal szolgal. Ko-
vacs Sandor Ivan, Jankovics Jdozsef és
szamos kutato ,,jarta koriil” a témat. A ko-
zelmultban egyik opponense voltam Szabd
Andras Péter Haller Gabor életutjarol szo-
16 PhD disszertacidjanak. A leideni tanu-
lokornyezet, a nyugatra ,kihelyezett”
kelet-kozép-eurdpai tarsasag: magyarok,
csehek, lengyelek kozosségének elemzése
nagy erénye volt a dolgozatnak. Legutobb
R. Varkonyi Agnes értekezett arrl, hogy a
raritas-gytjtemények az utazasi szandékok
kozott szerepld felkeresése mennyiben je-
lentette a modern muzeumlatogatasi szo-
kasok megeldlegezését. Bitskey Istvan
tobb mozaikkockaval gazdagitja a képet.
Az dnmeghatarozasok irant fogékony szer-
z6 itt is az utazo definidlasaban tesz eld-
remutaté megallapitasokat. Az utazd az
»otthoniiléssel”, a henyéléssel szemben a
vallalkozoi attitlidot 6lti magéara. A kozel-
multban mennyit hallottunk, irtunk a ,,val-
lalkozoi nemességrol”, s ezt a kifejezést a
fourakra nézve elsdsorban gazdasagtorté-
neti vonatkozasban hangoztattuk. Lam, a
mentalitastorténet kutatdja kibovitheti a
kifejezés értelmét. A szerz6 a magyar
diaksag német nyelvteriileten zajlo, katoli-



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9). Ceus8l évfolyam DHzam

kus egyetemeket érintd peregrinaciojaval
kapcsolatban elsdsorban Bécs és Grac
szerepét hangsulyozza. Az ,utravalo” ki-
fejezés nala sajatos értelmezést nyer. Nem
elsésorban a kiilféldre kivitt anyagi és
szellemi javakat jelenti, hanem a hazaho-
zottakat. ,,Sokféle intézménybol, sokféle
szellemi utravaldval tértek haza a magyar-
orszagi didkok, s ez kétségkiviil a Karpat-
medence szellemi életének gazdagodasat,
soksziniiségét eredményezte” (200).
Bitskey Istvan konyvét kevés ponton
lehet kritikaval illetni. Talan a szerkesztést
érheti biralat. A szerz6 nagy szellemi él-
ménye, Zrinyi Miklés kolt6 és hadvezér
életmiivének tanulmanyozdsa mintegy
,,buvopatakként” vonul végig a konyv egé-
szén. Nem lehetett volna tomoriteni a Zri-
nyi-tanulmanyokat? Bar lehet, hogy a szer-
70 a kotet vége felé jarva, mintegy monda-
nivaldja nyugtazasaként, a cimhez illesz-
kedve ujra {6l akarta mutatni a kett6s hiva-
tastudatnak, Marsnak és Pallasnak egy-
arant aldozo Zrinyi Miklés emblematikus

alakjat. Az ,,orszag szolgalatat” nemcsak a
katonai erényeivel vallalta Zrinyi, de 1étre-
hozta ennek ,,irodalmi vetiiletét” is. E ket-
tds igényessége révén valhatott a katonai
és szellemi erofeszitések szimbolikus alak-
java. Erzékelheté a szerkesztésben, hogy a
szerzd témajanak maig hatd tanulsagai
folott is mérleget akar vonni. Illyés Gyula,
Babits Mihaly Balassi-élményének elem-
zése telitalalat a kotet lezarasaként. Bits-
key azt hangsulyozza Balassi koézismerten
gazdag ujkori recepciojaban, hogy a koltd
Balassi befogadasa mellett legalabb olyan
fontos szerepet jatszott a biografikus jelle-
gli érdeklddés a hanyatott sorst poéta felé.
Az emberi tartds, az emberi szinesség és
testi egészség nélkiil tehat mit sem érne a
szellemi pallérozottsag. Jobbara iires lenne
a kora ujkori Magyarorszag Marsot és Pal-
last kéz a kézben jartato felfogasa nélkiil
az antik mondas értelmezési kore: ,,Mens
sana in corpore sano”.

Szabé Péter

SARKOZY PETER: ,,AZ OLASZ NEGEDES KERTJEBEN”. OLASZ-MAGYAR
KULTURALIS KAPCSOLATOK ES AZ OLASZ ARKADIKUS KOLTESZET
HATASA A 18. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN

Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2008 (Olasz Irodalom,

Kultura és Miivészetek, 1), 293 1.

Sarkozy Péter annak a nagy italianista
generacionak folytatoja, amelynek panthe-
onjaban Koltai-Kastner Jend, Horanyi
Matyas, Szauder Jozsef, Klaniczay Tibor
és még tobb tiszteletreméltd személyiség
foglal helyet. Nemcsak kutatoként, hanem
abban is koveti elddeit, hogy az olasz—ma-
gyar kulturkapcsolatok faradhatatlan épit6-
je, alakitoja, tobb évtizedes romai munkas-
sagaval a két kultira kozotti kozvetités

tigyét szolgalja-szolgalta, nemcsak ma,
hanem ennél sokkal nehezebb iddkben is.
Mondhatjuk azt is, hogy ennek a mun-
kénak irodalomtorténeti hozadéka jelenik
meg annak a kotetnek a lapjain, amelynek
cime egy Csokonai-idézet parafrazisa: ,, 4z
olasz negédes kertjiében”. Azt a sugarzd
életoromot  hirdeti, ami kozos élménye
minden Italiat jart magyar utazénak: aki
Italiaban jart, egy kiilonleges kert gytimol-
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csét izlelhette, nevezhetjik azt a kertet
Edennek, Paradicsomnak — vagy akar
Arkadianak is. Ez utobbi kertre utal a lirai
nosztalgiat hirdetd cim alatt megjelend
targyilagos és kimért alcim: Olasz—magyar
kulturdlis kapcsolatok és az olasz darkddi-
kus koltészet hatdsa a 18. szdzadi magyar
irodalomban.

A kotet tehat egy rovidebb és egy hosz-
szabb cimet visel: mast talalunk a boriton
és mast a cimlapon, ami nem tudni, hasz-
nos-¢, de mindenképpen furcsa megoldas.
Ugyanakkor mindkét cim pontatlan, és a
kotet maga sokkal tobbet tud mondani,
hiszen az arkadikus koltészet a munka
masodik részében jelenik meg a szé poé-
zist, lirat jel6ld értelmében, a konyv egé-
szében sokkal inkabb szd van egy globali-
sabb, a kultira és a miivészetek teljes
tertiletét atfogd tanulmanysorozatrdl. Mint
ahogy a rémai Arkadia Akadémia sem a
lira teriiletén alkot maradandot egy hanyat-
lonak nevezett korban. Vagy ahogy Sarko-
zy Péter idézi Antonio Gramscit: ,,A koz-
élet lealacsonyodasanak [...] idején a
nagysag minden forméja lehetetlen. Ahol a
nagy erkolcsi jellemet leverik, ott nem
létezhet nagy miivész stb. Metastasio nem
lehet Dante vagy Alfieri” (187). A rémai
Arkadiarol az deriil ki e kotet lapjain, hogy
zsenialis miiremekek létrehozasa helyett
sokkal jelentdsebb intézményjellege, ami-
vel dsszefogja a korszak értelmiségi elitjét
nyelvre, nemzetiségre tekintet nélkiil, és
egy européer kort hoz Iétre a human tudo-
manyok legkiilonbozoébb tertiletérol.

A Bevezetdben a szerzo a kotet keletke-
zésének két fontos ,,elomunkalatat” jeloli
meg. Egyrészt: a 2005-ben a Kalligram
Kiadénal megjelent Faludi Ferenc-mono-
grafidja, masrészt, mint irja: ,,...korabbi,
nagyrészt olasz nyelven irt tanulméanyaim
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atdolgozasaval és kibovitésével szeretném
ebben a munkamban 6sszefoglalni mindazt
— immar a magyar irodalomtorténész szak-
ma szamara —, amit a 18. szazadi magyar
kultarat ért olasz hatasokrél gondolok”
(13). Az elso kitétel magyarazza, hogy a
szoveg Faludira vonatkozé részei miért
jelennek meg ujra a harom évvel korabbi
monografidhoz képest, mostanra egy ma-
sik kontextusba dgyazva, a masodik kité-
tellel pedig a szerzé a maga részérol eleget
tesz annak a jogos elégedetlenségnek, hogy
a magyar—olasz kultirkapcsolatokrol szo-
16, magyar szerzoktdl szarmazé munkak
lényegi része olaszul jelent meg, és fordi-
tasok hijan a magyar irodalomtérténész
szakma nem szamol kelldképpen veliik.

A magyar—italiai kultirkapcsolatok gya-
korlatilag az allamalapitassal egyiddsek,
ezt mind mi magyarok, mind az olasz nép
akar popularis szinten is szamon tartjuk.
A velencei San Giorgio templomban mint-
egy szaz éve all az az emléktabla, amely
Szent Gellért utnak indulasarél emlékezik
meg, innen a velencei kis szigetr6l a tavoli
titkokat és tragédiakat rejt6 Magyarorszag-
ra. A kotet els6 fejezete ettdl a kezdettol
tekinti at a két orszag kapcsolatait, illetve
annak kutatasat, torténetének feldolgoza-
sat. Osszefoglalja a magyar—olasz kapcso-
latok kutatasanak torténetét, emléket allit-
va minden fontos italianistanak, kiilonos
tekintettel az irodalomtorténeti kutatasok-
nak, kezdve Arany Janossal, akinek Zrinyi
és Tasso cimii tanulmanya nyitja meg a
magyar—olasz ©sszehasonlité irodalomtu-
domanyi munkak sorat. A 19-20. szazad
fontos személyiségeit felsorolva tulajdon-
képpen jelen munka példaképeit, 6szton-
z6it, sajat maga mestereit veszi szamba
Sarkozy Péter, egészen a jelenkor kapcso-
lattorténeti kutatasaiig, amelyeknek egyik
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0sztonzd személyisége, aktiv résztvevoje
személyesen is.

A szakirodalmi osszefoglalét koveti az
a nagy fejezet, amelynek targya a magyar
értelmiségi réteg Italia-jarasa a 18. szazad-
ban. Sarkozy Péter 6t fontos gdcpontjat,
csoportjat latja a magyar értelmiséget ért
itliai hatdsnak: a romai Collegium Ger-
manicum—Hungaricum mellett igen fon-
tosnak tartja és erételjesen hivja fel a mai
irodalomtorténeti gondolkodas figyelmét a
bolognai egyetem mellett miikodé Colle-
gium Hungaricum—Illiricum szerepére. Kii-
16n csoportot képeznek a piarista rend kép-
viseldi, akiknek felvilagosodashoz kozelitd
kulturalis szerepében fontos szerepet tolt
be az Italia-élmény, az Italiat jart vilagi
értelmiségiek, elsdsorban katonatisztek,
akiket italiai ,testor-iréknak” nevez, és kii-
16n alfejezetben taglalja Faludi italiai tar-
tozkodasat.

A magyar felvilagosodas-kutatas az
utébbi néhany évtizedben hatarozott len-
diiletet vett, és lényeges eredményeivel
Ujrairta a 18. szazad magyar szellemiségé-
rol alkotott képiinket. Ennek az ujrairasnak
szintézise Bir6 Ferenc osszefoglalé mun-
kaja a felvilagosodas-kor magyar irodal-
marol. A megvaltozott gondolkodas egyik
legfontosabb pontja a magyar felvilagoso-
das hagyomanyosan ¢s szimbolikusan
1772-re datalt megjelenésének id6ben
joval elobbre, a szazad kozepére helyezése
és a bécsi testorirok a francia felvilagoso-
das jeles alakjaival fenntartott személyes
kapcsolatanak feltérképezése. Ebbol egye-
nesen kovetkezik, hogy a 18. szazad legje-
lentésebb kulturkapcsolataként a német
mellett a francia jelenik meg a felvilago-
sodas-kor torténetében. Sarkoézy Péter
Htestor-irok”-nak aposztrofalja az Italiat
jart tisztek miivelt csoportjat, és rogton

magyarazza is terminoldgiajat: ,,Az alfeje-
zet cime természetesen tulzas, illetve té-
ves, hiszen a bécsi magyar irétridsz tagjain
kiviill talan egyediil csak Kisfaludy San-
dorra hasznalhat6 a »testor-iro« elnevezés.
Italiai tiszt-tarsai nem voltak a bécsi Ma-
gyar kiralyi testdrgarda tagjai...” (71). Ha-
sonlitanak azonban a testérirokra abban,
hogy hivatasuk és itt-tartozkodasuk révén
kapcsolatba keriilnek egy kulturaval, és ez
a kapcsolat hazajukba visszatérve megha-
tarozza gondolkodasmadjukat, kulturaltsa-
gukat, irodalmi mikodésiiket — ezaltal a
magyar kulturara is hatast gyakorolnak,
mint az alfejezetben emlitett Orczy Loérinc,
Gvadanyi Jozsef vagy a korabbi nemzedék
tagjai koziil Amadé Laszlo. Fontosnak tar-
tom ezt a csoportot azért is, mert a kotet
irdja az 6 mikodésiikben latja a kozvetitd
szerep tovabbvitelének utjat akkor is, ami-
kor mar ez egyhazi vonalon nem lehetsé-
ges, mivel II. Jozsef 1781-t6]1 megtiltja a
birodalom teriiletein tuli egyetemek lato-
gatasat.

Sarkozy Péter konyvének érdeme, hogy
ramutat arra, amiben az olasz irodalom és
kultira jarul hozza e szdzad magyar kulti-
rajanak (at)alakulasahoz, és azt kell belat-
nunk, hogy a francia kapcsolatok mellett
az egész magyar irodalom akkori formai-
hoz elengedhetetlen az olasz hatas figye-
lembevétele. Nemcsak Csokonai és tarsai
esetében, hanem éppenséggel az egy nem-
zedékkel korabbi literatorokon van az
igazi hangsuly. Igy valik a kotet kozponti
alakjava, szintetizalo személyiségévé nem
az irodalomtorténet sordn igen plasztikussa
valo Csokonai, a maga reformatus, vilagi
gondolkodasaval, hanem a korabban élt,
jezsuita vallasos vilagképével egyiitt is
hatarozottan modern gondolkodasu Faludi
Ferenc. Itt, ebben a fejezetben is kiilon
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alfejezet foglalkozik rémai éveivel, de a
késbbbiekben is megfigyelhetd, hogy az 6
munkdéssaga keriil a fejezetek kozéppont-
jaba, és koréje rajzolja fel a kotet szerzoje
azt a tagabb irodalmi aurat, amelynek rajta
kiviil masok is részesei, de tagadhatatlanul
0 a legjelesebb ebben a korben. Mint a
Bevezetében mondja Sarkozy  Péter:
,Ugyan Faludi-konyvemben is kozponti
szerepet kapott az »olasz hatdsok« bemu-
tatasa, de a sorozat jellege nem tette lehe-
tévé, hogy részletesebben foglalkozzam a
jelenség megértéséhez sziikséges, de a Fa-
ludi-életmiivel szorosabban nem 6sszefiig-
g6 kérdésekkel, az olasz arkadikus kultura
és koltészet magyarorszagi kisugarzasaval,
mely érthetévé teszi, hogy a szazad koze-
pén egy jezsuita tanar, majd a szazad utol-
s6 évtizedében egy debreceni kalvinista Nagy-
kollégiumban tanulé didk, miért éppen az
olasz arkadikus koltészet nyelvén kivantak
megszolaltatni sajat koltdi vilagukat.” (13.)
A kovetkez6 nagy fejezet a kulturkap-
csolatok miivelddéstorténeti iranya utan
irodalmi mtivek vizsgalataval foglalkozik
Az olasz irodalom és kultira jelenléte a
18. szdzadi magyar miiveltségben cimmel.
A fejezet kozéppontjaban azok a Faludi-
miivek allnak, amelyek vagy romai tartdz-
kodasa alatt, vagy ennek inspiracidjara,
hazatérte utan, mar Magyarorszagon szii-
lettek: gyakorlatilag Faludi életmiivének
epikai ¢és dramai darabjai. A fejezet azon-
ban miinemi beosztasu, tehat eldszor atte-
kinti azokat az olasz erkélcstani miiveket,
amelyeknek ismerete, olvasasa kimutatha-
t6 Magyarorszagon is, majd a magyar ha-
sonld miifajt veszi szamba, gyakorlatilag
Faludi életmiivének prézai darabjai altal.
Az alfejezet masodik felében keriil sor a
dramairodalom vizsgalatara. Az italiai ha-
tas ebben az iddszakban a 18. szdzadi ma-
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gyar szinjaték mindharom tipusaban érvé-
nyesiil: az iskolai szinjatszasban éppugy,
mint a fouri kastélyszinhazakban, de bizo-
nyos helyzetekben a polgari szinhdz szin-
padan is. Sarkézy Péter eldszor az iskolai
szinjatszast targyalja, nem pusztan azért,
mert Faludi miivészete is ezzel a szinjaték-
tipussal érintkezik, hanem azért is, mert
ezen a teriileten talalunk leginkabb érint-
kezési pontokat az olasz kulturaval. Majd
a magyar kastélyszinhazak olaszos kultu-
rajat és legrovidebben a hivatasos szinha-
zakban eldadott olasz darabokrol tudotta-
kat 6sszegzi.

A magyar iskolai szinpad a maga idea-
lis szerzG6jét talalja meg Pietro Metastasio,
a bécsi udvari poéta személyében, aki
ugyan életének java részét Bécsben éli le
(1730-tol halalaig, 1782-ig tartézkodik itt),
de olyannyira az olasz kultura letétemé-
nyeseként szolgalja a csdszari udvart, hogy
ez id6 alatt meg sem tanul németiil, hiszen
kornyezetével maradéktalanul kommuni-
kalhat anyanyelvén. Az 6 melodrammadi-
nak magyar ¢€s latin nyelvii valtozatai meg-
hatarozé darabjai az iskolai szinpadoknak
és a korszak jeles magyar forditdinak.
Zambra Alajos Metastasiordl szolé 1919-
es tanulménya Ota a kéziratos magyar ¢s
latin dramaforditasok is szamon vannak
tartva, nagy résziik mara mar meg is jelent
teljes terjedelmében, Osszesitésiik, egy-
mashoz és a nem iskolai irodalomhoz valo
viszonyuk azonban mindig szolgaltat
tijabb adalékokat. Erdekes pl. annak a La
clemenza di Titonak a forditasi valtozatait
végigkovetni, amelyet Sarkézy Péter is
szamon tart: a Titus kegyelmessége magya-
ritdsa tobb valtozatban is megjelenik az is-
kolai szinjatszasban, majd pedig fogsaga-
ban Kazinczy forditja immar a modern for-
ditasi elveknek megfelelden.
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Itt kell megjegyeznem, hogy a szakiro-
dalomban makacsul tartja fenn magat egy
tévedés: Kereskényi Adam Cyrus cimii
1767-es dramajarol Kerényi Ferenc allapit-
ja meg a Magyar szinhdztorténet elsd
kotetében (43), hogy Metastasio Ciro rico-
nosciuto cimi dramajanak forditasa, sot
Kereskényi masik dramajat, a Mauritiust is
Metastasiohoz kapcsolja. Azdta ez a meg-
allapitas annak ellenére tényként szerepel
az irodalomtorténeti koztudatban, hogy
Kereskényi dramdinak kritikai kiadasaban
(Régi magyar drdmai emlékek: XVIII.
szazad, 4, Jezsuita iskoladramdk, 1) olvas-
hato, hogy a jezsuita szerzdnek jelentOs
érdemei vannak a magyar szinjatszas te-
rén, de Metastasio-forditdiak éppen nem.
Metastasionak sem Mauritius cimii drama-
ja, sem hasonlo targyu vagy cselekményti
miive nincsen, igy ezt Kereskényi nem
fordithatta t6le, a Cyrus cimii dramat pedig
a magyar szerz6 kétséget kizaréan Andre-
as Friz hasonld cimii iskoladramajabol
forditotta, viszonylag nagy szdveghiiség-
gel, és sem a Kereskényi-, sem a Friz-dra-
manak semmi kdze Metastasio miivéhez.

Az olasz nyelvii szinhazi kultira terje-
désének masik fontos csatorndja a 18.
szazadban diadalutjara indulé Gj mufaj, az
opera. Szerte Eurdpaban az olasz opera
valik az udvari kultira egyik legfontosabb
elemévé. A magyar f6uri szinhazak a 18.
szazad masodik felében eurdpai szinvona-
lon jatszanak operat, gyakorta olasz nyel-
ven, de nem ritka a latin és német nyelvre
leforditott opera sem. Nem kell ugyan
teljességgel hitelt adnunk az anekdotanak,
mely szerint Maéria Terézia azt mondta
Esterhazy Fényes Miklos fertddi udvara-
ban tett latogatasakor, hogy ha jo opera-
elbadast akar, akkor Eszterhazara kell
jonnie, de Staud Géza és Horanyi Matyas

munkdinak koszonhetéen szamos adattal
igazolhatd az a tény, hogy néhany kiemel-
kedden magas szinvonali kastélyszinhaz
miikodott Magyarorszagon, €s ezekben az
olasz kultira kiemelt helyen volt jelen.
Sarkozy Péter ezeket az ismert kdzponto-
kat éppen csak érinti jelen munkajaban, és
részletesen bemutat egy olyan szinhazzal
is rendelkez6 fouri kulturdlis kdzpontot,
amelyrdl joval kevesebbet tudunk: Pata-
chich Addam nagyvaradi piispok ,,fiok-Ar-
kadiajat”. A szerz6 érdeme ennek a kultu-
ralis kozpontnak a szinhazi feltérképezé-
sén tul olyan szovegkonyvek ,ujrafelfede-
zése”, amelyekrdl a kutatds ugyan tudott,
de lappang6é munkaként kezelte: Gandczy
Antal és Patachich Addm magyar ill. latin
Metastasio-forditasa, az /zsdk ciml opera.
Mint irja: ,,Csak azért nem talaltdk meg
oket a kutatok, mert az eldadasok szovegei
a szerzO Metastasio és a forditok, Pata-
chich és Ganoczy nevének feltiintetése
nélkil jelentek meg, és igy a névtelen
opera-szovegkonyveket formatumuk, szer-
kezetiik alapjan a szerzé nélkili iskola-
drama-szovegek gylijteményébe soroltak
be” (129-130).

Az alfejezet kozéppontjaba ismét Faludi
irodalmi munkassaga kertil, az a két isko-
ladrama, amelyek a rémai korszak szelle-
mi termékei: a Giulio Cesare Cordara dra-
majabol forditott Caesar Aegyptus foldjén
Alexandridban és a Constantinus Por-
phyrogenitus. A Caesar-drama szerzdjének
nem ismerjik mas magyarul megjelent
szinpadi munkajat, és kétségteleniil annak
koszonhetd Faludi forditoi figyelmének
felkeltése, hogy mindketten tagjai voltak a
rémai Arkadia Akadémianak, és a dramat
Faludi tartozkodasa alatt mutattdk be Ro-
maban. Valdban szinte elképzelhetetlen,
hogy a magyar jezsuita szerz6 ne a sajat
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szinhazi élménye alapjan fordult volna a
darab forditasa felé.

A Constantinus-drama  keletkezésének
kérdése maig ébren tartja a kutatok érdek-
l6dését. Konkrét forrasat még nem sikertiilt
megtalalni, és az olasz forditasra utalo
megjegyzést is kétségesnek kell elismer-
niink. Sarkézy Péter ugyan a dramaprog-
ramon talalhaté megjegyzésre hivatkozik,
de a programot 6 is csak Tarnai Andor
publikalasa alapjan idézi, mert a program
jelenleg valéban lappang, a drama kritikai
kiadasanak készitéje, Varga Imre sem
talalta meg. A Tarnai-féle publikacié azon-
ban nem emlit sem nyomtatott, sem kéz-
iratos bejegyzést, amely olasz forditasrol
beszélne, és ismerve az 6 szakmai meg-
bizhatdsagat, el kell hinniink, hogy ha lett
volna ilyen a programon, semmiképpen
sem hagyja emlités nélkiil. Az olaszbdl
torténd forditasra valo hivatkozas valdszi-
ntlileg nem a programra, hanem az OSZK-
ban talalhatd kéziratra vezethetd vissza
(Quart. Hung. 1074). A kézirat eredeti al-
lapotaban a cimet, a teljes szoveget és a
hozza tartozd szinpadi apparatust tartal-
mazza, igen szép, kalligrafikus irassal,
mint Varga Imre allitja a szoveg kiadasa-
ban: ,,Valamelyik elokeld vendég részére
késziilhetett, feltehetdleg az eldadas al-
kalmaval” (Régi magyar drdmai emlékek:
XVIII szdazad, 4, Jezsuita iskoladrdmdk, 1,
147). Ebbe a kéziratba egy masik kéz joval
késobb belejavitott, és ez a javitd jegyezte
az elsd oldal aljara, hogy ,P. Faludi
Ferencz forditotta Olaszbol”. Tehat sem-
miképpen sem tekinthetjik Faludi sajat
vallomasanak a bejegyzést. Ha forras te-
kintetében kiilonbozik is a véleményiink,
mindemellett a korszak forditasi gyakorla-
tanak és Faludi életmtive keletkezésének a
tikrében a legfontosabban egyetértiink
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Sarkozy Péterrel: ,,Magam részér6l a Con-
stantinus Porphyrogenitust épp annyira ere-
deti Faludi-miinek tartom, mint a szintén
idegen szovegek alapjan késziilt prozai ira-
sokat” (151, 371.j.). Annal is inkabb, mert
a drama keletkezését, forrasokhoz valo vi-
szonyat magam is a tobb forrasbol taplalkozd
préozai munkakhoz hasonlonak gondolom.

A kotet kovetkez6 nagyobb egysége a
18. szazadi olasz kultura egyik legfonto-
sabb intézményének, az Arkadia Akadé-
mianak miikodését, kiilfoldi kapcsolatait
és magyarorszagi hatdsat dolgozza fel.
Sarkozy Péter eddigi munkassagabol is
tudjuk, hogy a rémai Arkadia-kor iroda-
lomtorténeti jelent6ségének avatott terjesz-
tdje, szdszoldja, és ezzel egy olyan hatas-
torténeti tényezore figyelmezteti a magyar
kutatast, amelyrdl hajlamos megfeledkez-
ni. Holott a fejezet tobb érdemes/érdekes
dokumentum kutatasaval €s ismertetésével
mutatja ki tjra a romai Arkadia kiilonos
jelentéségét, mint példaul a Rime degli Ar-
cadi magyar témaju versei vagy a magyar-
orszagi torokellenes harcok italiai vissz-
hangja az irodalomban. Mik6zben pedig
ezt teszi, a rokokd-kutatas fontos olasz és
magyar eredményeit is szamba veszi:
Gramscitol Crocén és Lukacs Gyorgyon at
Szauder Jozsefig.

A fejezet kozéppontjaban az arkadiai
kultiranak megfeleléen a lira all, és mint
ilyen ismét Faludi koltészete kapja a leg-
nagyobb hangsulyt, kiilon fejezetet a kote-
ten beliil. Itt a kéziratok és kiadasok filo-
logiai feldolgozasan tul verstipusok szerint
taglalja Faludi lirajat, és igy a harom mii-
nem mindegyikében foszereplonek” meg-
tett Faludi koré rajzolja meg a magyar ar-
kadikus irodalom hatarait.

A kotet tehat tobb ponton magaba emeli
Faludi Ferenc-monografidjanak szovegét,
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és mas kontextusba helyezi az ott olvasha-
t6 megallapitasokat. Ez ohatatlanul feléb-
reszti az Osszehasonlitds igényét, és azt
kell mondanunk, hogy a Kalligram Kiadd
sokkal nagyobb figyelemmel és hozzaér-
téssel gondozta a maga konyvét. Mond-
hatnam ugy is, hogy szakszertibben dolgo-
zott a kotet szerkesztoje. Mutatja ezt a
fejezeteken beliili tagolasok differencialt-
saga, logikaja a Kalligramnal, de mutatjak
ezt az olyan kisebb formai hibak a Mundus
megjelentetésében, mint Szerb Antal Ma-
gyar irodalomtirténetének idézése a lab-
jegyzetben, amely kovetkezetleniil igy
vagy olykor Magyar irodalom torténet
(94) alakban hozza a cimet, illetve Harrich
Janos mivének Musik geschichte jelolése.
Vagy az idézett szovegekben talalhatod
kisebb gondatlansagok: Ust-ekén kapvin
azért e mostani alkalmatossdgot (91), ...a
madsik keservesen siratta A mostani bélcs
jambor emberek ldatjdk... (93). Ezek a
hibak a Faludi-monografidban nem fordul-
nak eld.

Néhany szot szélnunk kell a kdtet meg-
jelenési formajardl is. A Mundus Kiadd
egy Uj sorozatot kivan utjara bocsatani,
amelynek els6é darabjaul szanta Sarkozy
Péter kotetét. A sorozat cime diszkréten
meg is jelenik a cimlapon: Olasz irodalom,
kultura és miivészetek, 1, majd a 4. lapon a
sorozat terveir6l is olvashatunk: Carlo Mi-
chelstaedter, Pirandello és Croce irasai
mellett Pal Jézsef, Szauder Jozsef, Kardos
Tibor és masok miivei vannak el6készii-
letben. igéretes lista, nagy feladat klasszi-
kusok, €16 és holt professzorok munkéinak
sajto ald rendezésére vallalkozni. Jelen
kotet szinvonalban is mértéket ad. Kiilon
oromet jelent az olvasd szamara, hogy a
legfontosabb irodalmi dokumentumok: el-

s6 megjelenések, iroi abrazolasok, italiai
helyszinek képileg is megjelennek a kotet-
ben, ha nem is mindig kifogastalan min6-
ségben, de irodalomtorténeti szakmunka-
hoz képest 6romtelien nagy szamban: 27
illusztraciot tartalmaz a kotet, koztik
olyan nehezen hozzaférhetd vagy kevésbé
ismert képeket is, mint a Rime degli Ar-
cadi vagy a Diario ordinario d’Ungheria
cimlapja vagy Giuseppe Vasi 18. szazadi
Réma-dbrazolasai. Epp ezért némi hiany-
érzettel tolt el, hogy az a sokat idézett
cimlap, amely Faludit romai szobdjaban
abrazolja, hattérben a Szent Péter Bazilika
kupolajaval, és amely kép mintegy vizualis
mottdja lehetne a kotetnek — kimaradt az
illusztraciok kozil.

Osszességében a kotet mindenképpen
szintetizalo és hianypotlé mi, amely friss
lendiiletet adhat a klasszikus magyar iro-
dalomtorténettel foglalkozo kutatoknak,
egyrészrol 1j személyiség, Faludi Ferenc
kozéppontba allitasaval mas megvilagitas-
ba helyezi a korszak irodalomtorténetét, €s
nagyban megerdsiti a felvilagosodas-kor-
rol ujrarajzolt magyar kulturalis 6sszképet.
Ugyanakkor kutatasainak szamos pontja
ismeretlen vagy félreismert tényeket tar fel
— és a retorikus finomsagot sem nélkiilozi,
mint pl. a konyv befejezése, amely szokat-
lan médon nem valamilyen szentenciozus
lezéarassal ér véget, hanem a pictura nyi-
tottsagaval zarja/nyitja tovabbgondolasra a
kotetet: a cimill valasztott Csokonai-
passzus teljesebb megidézésével. Sarkozy
Péter konyvének helyét jelen irodalomtor-
téneti gondolkodasunkban én is csak ugy
tudnam kijeldlni mint a kotet egyik lekto-
ra, Biro Ferenc tette: ,,Nem tudom eldon-
teni, hogy ez a konyv Sarkozy Péter leg-
jobb munkaja-e, de abban biztos vagyok,
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hogy a legfontosabb [...] nem hianyozhat
napjaink és a kovetkezd idok igényes ta-
narembereinek, az irodalommal és a miive-

16déstorténettel kutatdinak

konyvespolcarol”.

foglalkozo

Czibula Katalin

FODOR ANDRAS ES TUSKES TIBOR LEVELEZESE, 1, 1959-1966

Sajto ala rendezte Tiiskés Anna, Pécs, Pro Pannonia, 2008 (Pannonia Kényvek), 463 1.
FODOR ANDRAS ES TUSKES TIBOR LEVELEZESE, 11, 1967-1976

Sajto ala rendezte Tiiskés Tibor, Pécs, Pro Pannonia, 2008 (Pannonia Konyvek), 379 1.

Minden megjelend irdi levelezéskotet
hianypotld mii — kozzététele olyan adato-
kat, irodalomtorténeti vagy torténeti moz-
zanatokat tesz ismertté vagy éppen jobban
érthet6vé, melyeket mas forrasok csak
nehezen vagy nagy munkaval tudnanak
feltarni. A megjelenési nehézségek ellené-
re elmondhatjuk, hogy a levelezéskotetek
reneszanszat éljiik, ugyanakkor mikézben
— mint kordokumentumok — egyre népsze-
riibbek és keresettebbek a szakemberek és
az olvasok korében, korunk komputerizalt-
saganak kovetkeztében (sajnos vagy sze-
rencsére?) a levelek nagy része a virtua-
litasba vész, s a szovegszerkesztovel leirt,
kinyomtatott valtozatok — hiszen ki az az
eretnek, aki manapsag még kézzel vagy
irogéppel ir levelet?! — egyre kevesebb
folyométerben foglaljak majd a jovo levél-
tarainak polcait. Messzire vezetne tehat
annak vizsgalata, hogy a jov6 évszazadai-
nak levéltarosai vagy erre hivatott szak-
emberei e virtualis anyagbdl vajon milyen
levelezéskiteteket tudnak majd 6sszeallita-
ni sajat koruk torténeti emlékeinek megor-
zésére, csak a jovo mutatja meg, hogy a
miifaj sorsa elszegényedés, semmitmondo
uniformizalodas, vagy ellenkezdleg: téma-
és anyagb0ség lesz-e végiil.

Egyeldre azonban ebbdl a szempontbdl
még szerencsés helyzetben vagyunk, mivel
jo néhany olyan értékes gylijtemény jele-
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nik meg napjainkban is, mint példaul a
hétkotetes Fiilep Lajos- vagy a vaskos Fiist
Milan-levelezés. A két jo barat, Tiiskés
Tibor és Fodor Andras harminc-egynéhany
éves levelezésének elsé két kotetnyi anya-
ga egy olyan, csaknem hatvanéves torté-
netbe illeszkedik, amely a hajdani E6tvos
Collegium utolsé éveitél a kozelmultig
vezet, és amelynek feldolgozasaban mind
a naplé-, mind a levélforma kiemelkedd
forrasértékli. E tobbfejezetes torténet —
hogy csak a legfontosabbakat soroljam —
kozos ifjusaguk emlékeivel kezdédik Fo-
dor Andras A kollégium ciml kotetének
lapjain, folytatodik a Ttiskés—Fodor-leve-
lezésben, utééletét pedig A hetvenes évek
napléfolytatasa, valamint Tiiskés Tibor
Mészoly Mikldssal folytatott levelezésko-
tete foglalja magaban. Hajdani E6tvos-col-
legista tarsanak konyvérdl irt esszéjében
Vekerdi Laszl6 irta kedves ironiaval, hogy
a naplo odiisszeuszi miifaj, és legkésdbb
Ithakaval illik véget érnie (VEKERDI Lasz-
16, Fodor Andrds: A hetvenes évek I-II, Uj
Forras, 1995, 10. sz.). A levélnek nincs
ilyen miifaji kotelezettsége: elonye talan a
naploval szemben az, hogy mikézben
annak lényegét is részben magaban hor-
dozza, véget érni csak Kharon ladikjan
tud. igy sem Fodor Andrasnak, sem barat-
janak, Tuskés Tibornak nem kellett sza-
molnia azzal, hogy évtizedeken keresztiil
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egymasnak kiildott leveleik tal hosszura
nyulnak, legfeljebb szaporan kovették
egymast, kolcsonds 6romet — és mas emo-
ciokat — keltve a masikban, nem gondolva
arra, hogy ezek a sorok valamikor az olva-
sokozonség elé keriilhetnek majd. Vekerdi
Laszlé szellemes megjegyzése szerint tor-
téneteikben benne van ,didhéjban egy
egész kis magyar kulturpolitika, bar talan
ne sértsiik meg vele a dio héjat”. A tobb
szaz levél gylijteménye azonban sokkal
tobb, mint a korszak kulturpolitikdjanak
foglalata, hiszen iroikat nemcsak az iro-
dalmi életben vallalt parhuzamos szerepiik
koti dssze, hanem — eltérd személyiségiik
ellenére — a mély baratsag, a kortarsak és a
mesterek oroksége, a kozos csaladi élmé-
nyek. Mig Fodor Andras levéltiikre a leta-
gadhatatlan E6tvos-collegista didkot allitja
elénk a maga szigoru racionalitasaval, az
aszkétikus munka aran szerzett hatalmas
miveltségével, a collegium szabadsag- és
teljesélet-eszményén nevelkedett irot, kol-
tdt, addig Tiiskés Tiboré a szelid baratot és
palyatarsat, jo tanacsokkal szolgald test-
vért mutatja, aki ugyanakkor csendes,
orokké kételkedo, tépelédd tudds tanar-
egyéniség. Ahogyan 6 maga fogalmazza
meg: , kozben még a lelkiismeret is gyotor,
hogy nem vagyok elég jo tanar, méltatla-
nul jutalmaznak pedagogus napon” (I, 22—
23). Fodor Andrasrol, a leendé golydrol
Eo6tvos collegiumi felvételi irataban Ligeti
Lajos a felvételi bizottsag tagjaként szar-
kasztikus gunnyal nyilatkozott: ,,Fontos-
kodo, nagyképtli. Mindig 6nmagat igazolja.
Grafologiaval foglalkozik!”, de azt is ér-
demesnek tartotta megjegyezni, hogy
,Kiillénben értelmes fia. [...] Idegenkedik
a kollektivitastél” (Mednyanszky Dénes
Konyvtar és Levéltar, ELTE Eo6tvos Colle-
gium). A végzett ,,gélyat” késobb a pesti

irodalmi élet ,,vilagfi”’-va nevelte, akinek
,»otthona az egész nagy Budapest” (Veker-
di szavaval); Tiiskés Tibor a vidéki, csen-
des, zarkozottabb egyéniség, aki még
leveleiben is ritkan tarulkozik fel teljesen.
Egy ilyen alkalom azonban akadt, mikor
az Uj Forrasban megjelent Nép és iroda-
lom cimii esszéje (Személyes tiinédés egy
tanulmanykotet  koriil. Pomogdts Béla:
Politika és poétika, Uj Forras, 1996, 9.
sz.). Ebben beszél Fodoréhoz nagyon ha-
sonlo szarmazasardl, mely szerint Osei
kozt akad vasutas, cipész, allami alkalma-
zott, azaz szabalytalan ,osztalybesorola-
su”, mellyel az otvenes években a , kade-
resek nem nagyon tudtak mit kezdeni”.
Mint ,,sulyos klerikalis befolyas alatt allé”
személynek, ,,0sztalyéntudata” nem volt —
irja, megismerte a falu vilagat is, de o
inkabb tanult, majd tovabbtanult, szemlé-
letét pedig elsdsorban olvasmanyai, az
irodalom alakitotta. A hasonl6 gyokerek és
el6torténet végiil a két kiilonb6z6 szemé-
lyiséget mégis kozel hozta egymashoz,
ahogyan Tiiskés is megirta: ,,Az Eotvos
Kollégium [...] baratokat adott szamomra
[...] az én egyetemeimet: Fiilepet” (I, 35).

A levelezés két vaskos kotetének elsod
részét, amely az 1959 és 1966 kozott ird-
dott leveleket tartalmazza, Tiiskés Anna
rendezte nagy munkaval sajto ald, mig a
masodikat, mely az 1967-1976-ig kelte-
zetteket fogja Ossze, maga Tiiskés Tibor.
Az Osszesen tobb mint harminchat ivnyi
gyljtemény lapjai egyszerre rogzitik a
hétkoznapok pillanatait és mondjak el sze-
mélyes benyomadsaikat korabeli irdtarsaik-
rol, talalkozasaikrdl tobbek kozott Hernadi
Gyulaval, Kassakkal, Illyés Gyulaval, Mé-
szoly Mikléssal. Mellettiik ott vannak a
kor legfontosabb irodalomtérténészei, kri-
tikusai, koztiik megannyi egykori colle-
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gista- és didktars: Domokos Matyas, Sa-
rosi Balint, Vekerdi Laszld, az irok koziil
Csorba Gy6z6, 1llés Endre, Veres Péter,
Csanadi Imre; de a rendszer kritikus-kdde-
rei is: Kopeczi Béla, Szabolcsi Miklds,
Téth Dezs6, Kiraly Istvan, s végiil persze a
hatalom képviseldje, Aczél Gyorgy szemé-
lyében. A levélsorok szerepléit ki-ki sajat
tapasztalatai, emlékei, természete és szem-
léletmaddja szerint idézi: hol lelkesen, bara-
tian, tisztelettel, ironikusan, hol mard
gunnyal vagy élesen birdlva, mikdzben
alakjaik megelevenednek, és egy-egy le-
véltorténetben idézik fel a kortorténet egy-
egy szeletét.

A tanitvanyi szeretetbdl, torodésbol és
halabol azonban természetesen a meste-
reknek jut a legtobb, tobbek kozt Németh
Laszlonak, Takacs Gyulanak, Basch Loé-
rantnak és persze a legnagyobbaknak: Co-
lin Masonnek, a tudds zenekritikusnak és
vilagutazonak (aki Fodor Andras fianak
keresztapja is lett, 1asd réla VEKERDI Lasz-
16 cikkét: Fiilep Lajos levelezése, I, 1961—
1970, Uj Forras, 2008, 1. sz.), valamint a
,mesterek Mesterének”, Fiilep Lajosnak, a
filoz6fus-miitorténésznek, izig-vérig ta-
narembernek. Ok azok, akik a kollégiumi
évek utdn a legtobbet tudjak nyujtani a
fiatal tanitvanynak, a késébbi koltonek, de
példajuk és palyajuk ugyantgy iranymuta-
t6 a szerkeszto-tanar Tiiskés szamara is.

Baratként bukkan fel a szélesebb olva-
sokozonség elott kozelrdl nem nagyon
ismert kiilonc, furcsa kis ember, Basch
Lorant, a Baumgarten Alapitvany egykori
jogi kuratora, Fiilep Lajos mellett a Nyu-
gat-korszak masik akkor még éI6 tanuja,
akir6l megtudjuk, hogy sokszor segitett
Fillep didkjainak: ha kellett, dijat osztott,
konyvet kolcsonzott, albérletet szerzett,
hasznos véleményt vagy atyai jo tanacso-
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kat adott. 1966-ban, amikor Fodor Andras
tudositotta Tiiskést az dregur utolsé napja-
irdl, igy irt: ,,Basch Lorant éppen haldok-
lik a Babics Klinikan. Stilusosan hal meg,
Babics keze alatt, de amint Mészolytdl
hallom, nyomortusagos halalfélelemben,
iszonyu fajdalmak kozott.” Az 6rok szar-
kasztikus collegista stilusbol ugyan kilépni
nem tudott, de aggddasat sem tudta elrej-
teni soraiban. Basch Lorant személye kissé
Osszekototte mindharmukat: 6 kérte fel Fii-
lepet, hogy legyen tagja a Baumgarten
Alapitvany tanacsadd testiiletének (1947
novemberében), majd amikor 1950-ben
szétverték az Eotvos Collegiumot és a
professzor fedél nélkiil maradt, 6 segitette
lakashoz jutni. Késébb Fodor Andrast
Domokos Matyassal — majd elobbit fele-
ségével egylitt — befogadta Varosmajor
utcai lakdsaba (vo. Fiilep Lajos levelezése,
V, szerk. F. CSANAK Dora, Bp., MTA
Miivészettorténeti Kutatdcsoport, 2001,
438). Fiilep rajta keresztiil javasolta 1948-
ban Németh Laszlot Iszonyaért a masodik
Baumgarten-dijara — nem rajtuk mulott,
hogy nem kapta meg: a forrasok szerint a
minisztériumban huztak ki a nevét.

Tiiskés szamara Fiilep Lajos is mindvé-
gig példakép. Sokat foglalkozott palyaja-
val, évtizedekkel késobb pedig tanul-
manykotetet jelentetett meg réla. A Kedves
professzor ur egyik kulcs-torténete a kette-
juk szellemi Osszetiizését felelevenito iras,
amely arrol tantuskodik, hogy a példakép-
hez valo viszony nem volt mindig felhdt-
len: szerette 6t, de sokdig nem értette —
elég, ha csak a buta félreértésbol szarmazd
1966-0s afférjukra gondolunk. , Tévedtem
— irta Fodornak 1966. december 18-i leve-
Iében —, Fiilep Lajost most ismertem meg.
Bemutatkozott. Onarcképet rajzolt maga-
rol”. Pedig két évvel azeldtt épp a profesz-
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szor egyenes jelleme szolgaltatott szamara
mesteri példat: a Jelenkortdl valo eltavoli-
tasa utan, Fiilepnél tett egyik latogatasakor
Fodor figyelt fel a komddra kitett cédula-
feljegyzésre: ,,A Jelenkor el6fizetési szam-
lat visszakiildeni!”

Az 1964-es év megrazkodtatasa okozta
mély csalodds nem mult el nyomtalanul.
Amikor kiebrudaljak a fdszerkesztdségbol,
Tiiskés igy ir: ,,A Balassiknak, Csokonaik-
nak, Petofiknek, Jozsef Attilaknak tartozo
felelosséggel akartam és szerettem volna
az irodalmat szolgalni”. Egy korszak véget
ért: a szellemi igényesség és fiiggetlenség
szigete eltiint, egykori lakoi fogyatkoznak,
a politika egyre idegenebbé valik szamara.
A lelki-szellemi egyensulyt a megmaradt
tanari palya menti meg, az alkotds, s per-
sze a jo barat leveleibdl sugarzo egytittér-
z€s és biztatds. Vigasz megirni €s fogadni
a beszamolokat a szétszorodott kozos
tarsakrol, a szeretett és tisztelt Colin
Masonrél, érkez6 leveleir6l, budapesti la-
togatasardl, Németh Laszloval vald talal-
kozasardl, a ,,zsémbes Oregir” (PETER
Laszlo kifejezése, vo. Kortars, 1996. juli-
us, 65) Fiilep Lajos intelmeir6l és tancsai-
rol, akirdl Péter Laszlo taldldan jegyezte
fel, hogy nem is annyira miiveivel, mint
egyéniségének és tudasanak hatasaval tette
megkeriilhetetlenné személyét a magyar
miivelodéstorténet szamara. Fodor And-
rasnak mestere, szigoru, ellentmondast és
diakos lazasagot nem tiird tanara, s ezt a
Collegium szarkasztikus, mindenben ké-
telked6, majd gyémantkeménységli racio-
nalitassal érveld patriotdja nem is mindig
veszi jo néven, de tudasat persze 0 is elfo-
gadja mércéiil: ,,Ha Fiilep valakir6l jot
mond, az olyan ritka jelenség, hogy mérget
lehet venni az illeté kvalitasara”. A bara-
tok kozott a beteg tudos hogylétérdl is

rendszeres volt az értesités, a levelezés, s
kozos volt az aggddas is. A sors azonban
elrendezte az Osszes fliggé dilemmat: az
,oregur” elment. Igaz, tanitvanyai nem
egészen értették meg 6t, aki végrendeleté-
ben hamvait szétszérni kérte ,,akarhova”.
Talan tul fiatalok voltak akkor még ehhez.
Fodor a végrendelkezést egyenesen gdgos-
ségnek, onteltségnek vélte, s haragudott,
mert & mdr nincs — de a malé emberdltok
késobb meghoztak szamara az anyafoldrdl
eltiint apa (v6. FODOR Andras, A hetvenes
évek, Bp., 1995, 1, 121) irant valdo megbé-
kélést (11, 120). Epp husz évvel azelétt
vallotta meg Fiilepnek kapcsolatukrol,
hogy azt egészen rendkiviilinek és fontos-
nak érzi, talalkozasukat pedig sorsszerti-
nek: ,,Olyan ez, mint amikor a gyerek, aki
nagyon szereti az apjat, [...] nem meri
nyiltan megmutatni, kimondani ragaszko-
dasat, inkabb hallgat.” (Fiilep Lajos leve-
lezése, V, id. kiad., 435.) 1986-ban pedig
az Ezer este Fiilep Lajossal ciml kotetével
allitott emléket halott mesterének.

Fiilep haldla utan egy évvel a masik
példakép, Colin Mason is elmegy fiatalon,
érthetetlen hirtelenséggel, itt hagyvan
magyar baratait rola 6rzott emlékeikkel: a
huszéves Masonrdl, aki egykor a ,,nyelv-
zseni Cushinggal” (George Frederic Cush-
ing, 1923-1996) lakott a Collegiumban,
akinek meglatogatasa Londonban és idejo-
vetele Magyarorszagra annyi évig kisebb
barati-csaladi iinnepnek szamitott. ,,Hat
most mar csak ezzel telnek napjaink?
Hogy legkedvesebb neveket, embereket
csak mult idében emlithetiink?” — firja
Tiiskés Fodornak 1971 februarjaban. Hogy
Fodor Andras szamara mit jelenthetett ez,
azt mindkettdjiikre érvényesen az egykori
collegista tars, BODNAR Gyorgy fogalmaz-
ta meg rdla szold esszéjében: ,,Szdmara,
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aki mindig is az emberi viszonylatok élet-
szerlien megjelenitheté modelljének tekin-
tette a baratsagot ¢és a htiséget, ezek a tra-
gédidk nem muldo megrendiilések voltak,
hanem a végsd kérdésekkel szembesitd
erok kivaltoi: a mérlegkészités és a modus
vivendi keresésének kényszeritd alkal-
mai”. (4 fegyelem prébdja: Fodor Andrds
a nyolcvanas években = B. Gy., Pdrbeszéd
az idével, Bp., Argumentum, 2008, 487.)

A legkozelebbi kortarsak koziil Mé-
szoly Miklés maradt veliik legtovéabb:
Fodornal nyolc évvel idésebb — és a sors
ugy akarta, hogy négy évvel mégis tulélje
Ot. Tiiskéssel 1960-t6] kezdett levelezni,
aki 2005-ben kiadta az alig tizives, de
annal elgondolkodtatobb, lelket érintd
gylijteményt. Benne két jo barat kiiszkodik
egymassal és a vilaggal: az anyagaval
viaskodo ir6 és az értékes kéziratokat
nagyon vard, a kiilsé kényszerek és belsd
értékrend allandd Osszemérésére itéltetett
szerkeszto: ,,Itt Pécsett mindenféle konyv-
kiadasi lehetoséget elfojtottak, megfiirodve
allunk Kopecziék jovoltabol.” (Volt idd:
Meészoly Miklos és Tiiskés Tibor levelezése,
Pécs, 2005, 39.) Mészoly ritka belsé meg-
nyilvanulasainak egyikében pedig Tiiskést
vigasztalja a szerkeszt6i foglalkozas el-
vesztése miatt: ,Mi vigasztalhat? M¢lto-
saggal Iépsz le és tisztan. A summa: szé-
gyenkezni aztan nincs okod. Nincs
okunk.” Tiiskés pedig mintha folytatna a
Fodornak sz6l6 levelekben megkezdett
onvizsgalatot: ,,J6 volna hosszan és sokat
toprengeni, talan értelmetlentil is vitatkoz-
ni, s olyan egyszerti és szép folismerésekig
eljutni, mint hogy jo éIni, de nem nagy
dolog a halal [...], a viz tiikkrén latjuk a fa
arnyekat, pedig a fanak hatat forditunk.”
(Uo., 143.)
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A levelekbol a korszak irodalmi koz-
életének hattértorténetei sem hianyoznak.
Az olvasé pillanatképeket kaphat a hatva-
nas—hetvenes évekbeli Németh Laszlordl,
az froszovetség miikodésérdl, a szovevé-
nyes irodalmi életrdl, vagy példaul Né-
meth Laszlé és Kassak viszonyarol. Az
utdbbira célozva Tiiskés Tibor jegyzi meg
egyik levelében: , Kassak mennyire szere-
tett volna valami rosszat hallani télem
Némethrdl [...]. Milyen kar, hogy ezek az
oregek sem értik meg egymast.” (I, 324.)
Igaz, Kassdk a maga kiilonc mddjan sok-
szor egyaltalan nem tett lakatot a szajara
akkor sem, ha ugyanennek az irodalmi
életnek a hivatalos itészeirdl akart véle-
ményt mondani: ,,Hat mit képzeltek ti,
mondtam Szabolcsinak — [...] kik a kriti-
kusok? Régen, Schopflin, meg Laczkd
meg masok az irok oldalan alltak. Ti meg
azt akarjatok, hogy tereldpulik legyenek,
akik az irdékra harapnak.” (Uo.) S persze
nem hianyoznak a hattértorténetek koziil a
menetrendszerli politikai retorziok kroni-
kai sem: az Aczél Gyorgy irodajaban zajlo
raportokrol, s az ezeket koveté Téth De-
zsO-féle cikkekr6l a Népszabadsagban
vagy az ES-ben (lasd I, 241, 247). De
Tiiskés — amennyire tudja — igyekszik
tavol tartani magat; szamara a legfonto-
sabb a hazai, a sajat lap, a Jelenkor. Attdl
kezdve, hogy 1957-ben a folyoirat-lekto-
ratus vezetdje lesz, majd 1960-ban a lap
vezetbje, szivvel-lélekkel a szerkesztoi
munka és a tanari palya egymast kiegészi-
td hivatasanak szentelte magat, ez valt
élete f0 céljava. Azonban ha akarta, ha
nem, munkaja sikereivel, oromeivel egyitt
belekertilt a hivatalos irodalmi élet — és
persze a kultirpolitika — gy6trelmes kiiz-
delmeinek kellés kozepébe, hidba a majd-
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nem kétszaz kilométeres tavolsag a fova-
rostodl. Az dsszekdtd Fodor Andras kozve-
titette a hireket, az otthon pedig, a ,,vidéki
1ét” nyujtotta szamara a szellemi inspiraci-
ot: ,,...gondolom, pl. Németh Laszl6 vagy
Illyés is azért tudtak oly értékek Orzdivé
valni, azért tudtak latasuk tisztasagat meg-
Orizni, mert kicsit »vidékiek«, vagy ha ugy
tetszik: magyarok tudtak maradni.” A mun-
ka gbzerovel, szivvel-lélekkel folyt, kéz-
iratokért igyekezett csak a legjobbakhoz
fordulni — Németh Laszlo, Mészoly, Ju-
hasz Ferenc, Illyés Gyula, Weoéres, Nagy
Laszlo, Domokos Matyas, Takacs Gyula
és masok irasaiért, a névsort lehetne foly-
tatni. A szerkeszt6i igyekezet azonban
sokszor bizonyult hidbavalonak: nem akart
szlinni a konyvkiadoi elzarkézas bizonyos
szerzOi kéziratok kiadasatol, s az egyre
nyilvanvalobb kisebb-nagyobb retorziok
sora sem akart véget érni. A politikai fel-
melegedés kezdettél fogva csak latszat
volt, a szinfalak mogotti ellentét pedig
legtobbszor kibékithetetlen; csak a rend-
szervaltas hozta utdlagos levéltari nyomo-
zasok tarhattak fel, hogy a korabeli irotar-
sadalom nagy részének naponta meg kel-
lett vivnia a lelkiismeret és a kollaboracio
csatajat.

Fodor Andréas és Tiiskés Tibor a hata-
lom rejtett eszkdzeirdl — a besigd- és meg-
figyeldrendszerrdl — akkor még vajmi ke-
veset sejthettek, nem ismerhették annak
kiterjedtségét, pedig az szinte a teljes ma-
gyar értelmiségi tarsadalmat — és persze
nem csak azt — igyekezett befolyasolni
valamilyen modon. Tiiskés Tibor és Fodor
Andras is csak a hatvanas évek masodik
felében kezdték észlelni az eleinte érthetet-
len furcsasdgokat a magyar posta termé-
szetérdl, az elkallodo, majd elokeriild
levelekrél. Fodor Andras sem tudhatta,

hogy mar az Eotvos Collegiumban, annak
megsziintetése elott is jelen voltak koriilot-
tiik a titkos ,,munkatarsak”, magat Tiiskés
Tibort pedig — ahogyan err6l 6 maga sza-
mol be egy, a hetvenotodik sziiletésnapja
alkalmabol késziilt interjuban — 1953 ota
szemmel tartotta az allambiztonsagi szol-
galat (lasd Irodalom és politika, Jelenkor,
2004, 1053-1065). Ma mar tudjuk, hogy
1956 utdn mar az irok tobbségét valami-
lyen modon megfigyelték. Jelentettek Né-
meth Laszlorol, Illyés Gyulardl, Déry Ti-
borrol, Nagy Laszlorol, Mészoly Miklosrol
— és a sort még sokaig lehetne folytatni; de
nem kimélték az irodalomtorténészeket, a
folyoiratok renitens szerkesztoségeit vagy
a kultira mas teriileteinek képviseldit sem.
Ezért a levelezések torténeti forrasként
vald felfogasa feltétleniil megkivanja majd
az iréi levélgytijtemények jovobeli ossze-
allitoitol a Torténeti Levéltar dokumentu-
mainak vizsgalatat is, hiszen ez utdbbiak
nemcsak kiegészitik a kor rajzat, de tar-
talmaikat elemezve fontos torténelmi ada-
tokhoz vezetheti el Oket, kinagyitva a
korszak irodalmi életének rejtett hattereit,
a diktatura titkosszolgalati tevékenységé-
nek dramajat, abszurditasat és tragikomé-
digjat. Mind a szélesebb értelmiségi ko-
rékben, mind az irok és miivészek kozott
ismertek voltak azok a partkdzponti kotet-
len beszélgetések, melyeken a partallami
vezetdk talalkoztak a kulturalis élet képvi-
selbivel: irdkkal, miivészekkel. Ezek a
kozeledési szandékkal dsszehivott talalko-
zok persze valtakozo eredménnyel jartak
mindkét fél szamara, mint példaul egy
Budai nevli tigynok altal feljegyzett ese-
ményen 1959 augusztusaban, amikor Ka-
dar Janos ¢és Aczél Gyorgy talalkozott
néhany iréval, koztik Fejes Endrével,
Illyés Gyulaval, Darvas Jozseffel és Né-
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meth Laszloval. Itt — mikdzben ez utdbbi
kettd Darvas butasaga és hiusaga kovet-
keztében Osszekiilonbozott — Kadar barat-
sadgosan arra unszolta Illyést, hogy vonja
vissza az Egy mondatot. Nem vonja vissza,
kozolte Illyés a jelentés szerint: ,,Ezt a
verset akkor irtam, amikor Kadar elvtarsat
lecsuktak. Ha még egyszer lecsukjak, majd
akkor visszavonom!” (,,Budai” tigynok
jelentése, 1959. 08. 10. ABTL, B. sz.: 10—
69. 846, 165.)

De a tragikomikus eseményeket 6rzik a
folyoiratoknak, maganak a Jelenkornak,
vagy €pp a ,, Tiszataj-ligy”’-nek az aktai is.
Ez utdbbi szerkesztdjét, Ilia Mihalyt is
koztudottan  évtizedekig megfigyelték,
minden mddon befolyasolni igyekezték: a
technikai munkatdrsak el6szor a lakasaba
(pontos alaprajz mellékelve) szereltek be
rendszabdlyt (a titkosszolgalati zsargon-
ban: poloskat, azaz lehallgatokésziiléket),
1974-ben pedig a munkahelyére (pontos
alaprajz szintén mellékelve), a szegedi
egyetemen; az eszkdzok hosszu évtizedek
alatti amortizacidja miatt 1984-ben telep-
cserét igényeltek, 1987-ben pedig meghi-
basodads miatti technikai feliilvizsgdlatot.
A jelentésekben a titkosszolgalati biirokra-
cia szolgaltatja a tragikomédiat: a Tiszatdj
szerkesztoje megfigyelésének torténetében
hidba teltek-multak az évek, évtizedek, a
felhasznalt fedonevek, a legenddik (szintén
titkosszolgalati  zsargon:  megtévesztd
uriigy, magyarazat) ugyanazok maradtak,
a fecske pontosan ugyanugy berepiilt,
majd elhagyta fészkét, ,Bagoly” és , Raké-
ta” munkatarsak feligyeletével. Fekete
Laszlé tigynok a Jelenkor szerkesztdségét
is szemmel tartotta, Somlay Karoly {igy-
nok pedig még Tiiskés egyetemista fiarol
is jelentett (,,Békésiek” feddnevii tigy —
Munka dosszié, III/Ill-as tigyosztaly; a
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jelentés kelte: 1978. 08. 10.). Ertheté tehat,
hogy a szerkeszt6 Tiiskés Tibor munkaja-
nak legfébb szigoru kritériuma — a lap-
szerkesztésben a mindségi irodalomhoz
valo ragaszkodas — abban az iddben miért
nem lehetett elég, hiszen az évek alatt
kialakult szélmalomharcban Ilépten-nyo-
mon tapasztalnia kellett, hogy az épp aktu-
alis ,,politikai vonal” vagy az irodalom ko-
ziil melyiknek volt inkabb esélye.

Végiil harminchét évi baratsag utan a jo
barat elhajozott Kharén ladikjan: igy Fo-
dor Andrasnak nem, de Tiiskés Tibornak
megadatott, hogy irénidval vegyes rezig-
naltsaggal tekintsen vissza diktaturdban
felndtt nemzedékére és fogalmazza meg az
eltelt évek tanulsagait, melyek szerint az
itélkezés az Istené, a gytlolet és a bosszi-
allas érzése pedig idegen szamara (/roda-
lom és politika, id. kiad., 1064).

»A levél a mulo id6 miifaja” — irta Tiis-
kés a masodik kotet eldszavaban —, e mii-
faj azonban sajatosan Orzi az idd mulasat
és az irasbeliségben képviselt értékét. Ti-
pusainak valtozatossaga, stilusainak sokfé-
lesége miatt — és nem utolsdsorban épp a
mulé idé megmarado, hiteles lenyomata-
ként — valhatott az irodalomtorténet egyik
alapvetd forrasava. Az iroi levelezések
Osszegyljtése, kiadasa és sajto ala rende-
zése hosszadalmas, nagy pontossagot igény-
16 aprdlékos munka, mely a tudomanyok
forraskiadasaihoz hasonléan nehéz és ha-
latlan feladat, nem kevés aldozatkészséget
igényel. El6fordulhat, hogy megjelenése
utan mar kiegészitésre szorul, s befejezni
nem, csak abbahagyni lehet. igy a benne
rogzitett mulo idének nincs vége, s — épp-
ugy, mint a naploiras esetében — csak az
utolsé oldalak eldkeriilése vagy az élet be-
fejezése vethet véget folyamanak.

Simon Zsuzsanna



