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HALMAGYI MIKLOS

ONAZONOSSAG ES IDEGENFELFOGAS
A KORAI MAGYAR TORTENETIRASBAN
ES ENNEK EUROPAI OSSZEFUGGESET

Abban, hogy egy embercsoport néppé, nemzetté¢ kovacsolddjék, nagy szerepe van a
kozos multnak, a kozos eredet tudatanak.! Magyar és kiilfldi torténetirok miiveiben
egyarant talalunk olyan fordulatokat, melyek onazonossagot kovacsolnak egy nép sza-
mara. Alheydis Plassmann nemrégiben tartalmas munkat irt kozépkori torténetiréknal
olvashat6 eredettorténetekrdl, magyar kronikakat azonban nem elemzett.” Plassmann
eredményeire timaszkodva dolgozatom els6 felében azt vizsgadlom, milyen hasonlésagok
talalhatok a kozépkori magyar €s mdas eurdpai torténetirok munkaiban, amikor népek
szamdara Onazonossagot kovacsolo torténeteket irnak. A dolgozat masodik felében arra
térek rd, hogyan viszonyultak keresztény szerzok sajat népiik pogany multjdhoz. Ami
nalunk megvan, hogyan miikodik mésoknal? Nemzetkozi jelenségek hogyan érvénye-
stilnek a magyar torténetirdknal? Ezekre a kérdésekre keres vélaszt ez az 6sszehasonli-
tés.

" A jelen dolgozat annak az eléadasnak az irott, bévitett valtozata, amely a Nemzetkozi Magyarsagtudoma-
nyi Tarsasag és a Balassi Intézet altal szervezett, 4 magyarsdgtudomdnyok énértelmezése cimii doktorandusz-
konferencian hangzott el 2008. augusztus 21-én. A tanulmany leadasakor a szerz6 az MTA-SYLFF osztondijasa.

! Szucs Jend, ., Gentilizmus.” A barbdr etnikai tudat kérdése = A magyar nemzeti tudat kialakuldsa, Bp.,
1997, 42, 48, 50-63, 105-134; Reinhard WESKUS, Stammesbildung und Verfassung: das Werden der
Srithmittelalterlichen Gentes, Koln-Graz, 1961, 14-17.

2 Alheydis PLASSMANN, Origo gentis: Identitits- und Legitimititsstiftung in friih- und hochmittelalterli-
chen Herkunftserzcihlungen, Berlin, 2006. Lasd VESZPREMY Laszl6 recenziojat, Hadtorténelmi Kozlemények,
121(2008), 466—468. Plassmann a gensnek nevezett kozosségek eredettorténeteit vizsgalta a 6.-t0l a 12. széza-
dig. Az els6é magyarorszagi miiveket a kozépkori nemzetek keletkezésével hozza osszefiiggésbe, bar elismeri,
hogy a hatarok nem élesek. PLASSMANN 32. A gens ¢s a natio szavak nemzéssel, sziiletéssel (geno, nascor)
kapcsolatosak, tehat a kozos szarmazas tudatara vonatkoznak. (SzUCS 45, 142-148.) Késébb megsziiletett a két
fogalom elkiilonitése: a genst a kozos szarmazas tudata, a kozos nyelv, jog és szokasok tartjak ossze. (KRISTO
Gyula, 4 kozépkor magyarjai idegen tiikérben, Tiszataj, 1998. aprilis, 4—11, 5.) Az azonos natidhoz valo
tartozas tudatdban benne van az is, hogy a gens egy adott térséghez (territdriumhoz) és az ottani uralomhoz
kapcsolodik. PLASSMANN 17-18. A magyar kronikashagyomanyban valoban erdsen érvényesiil a magyarsag-
nak Pannénighoz, ill. az Arpad csaladhoz (Turul nemzetséghez) valo kapcsolodasa. A magyar kronikak azon-
ban mar a Pannoniaban valo letelepedés el6tt elkezdik a nép torténetének targyalasat. Kersken Kézai Simon
kronikajat és a ,,nemzeti kronika” 13. szazad végi valtozatat ez alapjan a néptorténetek (Volksgeschichten)
kozé sorolja, és elkiiloniti a territorialis torténetirastol. Norbert KERSKEN, Geschichtsschreibung in Europa der
., hationes”: Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter, Koln—Weimar—Wien, 1995, 847-848.
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Az eredeztetés megszokott fordulata, hogy a szerz6 valamelyik bibliai hdst6l szar-
maztatja népét.’ A magyarsaggal kapcsolatban tobb bibliai név is felmeriilt, akikto] ele-
inket szarmaztattak. A 10. szazadi Nyugat-Europaban felmeriilt az a nézet, hogy a ka-
landoz6 magyarok Gog és Magdg fiai, akik a végitélet elott jonnek el, €s akikr6l Ezekiel
proféta jovendolt. Ezt a véleményt egy levélbdl ismerjiik, amit egy St-Germanus kozos-
séghez tartozd szerzetes irt a verduni piispoknek. A szerzetes céafolja azt a véleményt,
miszerint a bibliai Gog és Magog népe a magyarokat jelenti, Gog és Magog népe szerin-
te az eretnekeket jelképezi. Eddig azért nem lehetett errdl a néprél hallani, mert megval-
toztattak a neviiket. A Hungari elnevezés magyarazata szerint onnan van, hogy az éhség
lizte ki ezt a népet eredeti hazajabol. (Az éhség németiil Hunger.) Ezért vették fol a
Hungari nevet." Ujabb bibliai személytél valo szarmaztatas rejtozhet az agarenusok
(Agareni) elnevezés mogott. Foképp a St. Gallen-i évkonyvek emlegetik ezen a néven
eleinket. Az elnevezés arra utalhat, hogy Hagartol, Izmael anyjatdl szarmaztathattak
oket.” Az agarenus név egyébként a szaracénok megnevezése volt a nyugati forrasok-
ban.® A Gog és Magogtol valo eredeztetés és az agarenus megnevezés félelmet, ugyan-
akkor lealacsonyitast fejez ki a magyarsaggal szemben a nyugati tollforgatok részérdl.
Egy késobbi forrasban a magyarok zsido szdrmazasardl esik sz6. Heriger lobbesi apat
(990-1007) miivében szerepel, hogy a hunokat a rémai birodalombdl ¢hinség idején
kitizott zsidoktol eredeztetik. Ennek kapcsan jegyzi meg, hogy a magyarok biiszkélked-
nek zsido szarmazasukkal. Itt is megjelenik tehat az ¢hség mint vandorlasra serkentd
tényez6. Heriger miive nem maradt rank eredetiben, csak 11. szazad végi atdolgozasban.
Hoéman Balint ramutat arra, hogy Heriger mashol nem hasznalja az Ungri szot, igy sze-

3 Josephus Flavius Magdgtol szdrmaztatja a szkitdkat, Gomertdl a galatakat. Szent Jeromos Jafet fiatl, Tu-
baltol eredezteti a hispaniaiakat. Sevillai Izidor Magogtdl szarmaztatja a gotokat és szkitdkat, a galatdkat a
gallokkal azonositja. Arno BORST, Der Turmbau von Babel, Stuttgart, 1958, 388, 446-456. (Lasd még SEVIL-
LAI IZIDOR, 4 gétok torténete, ford. SZEKELY Melinda, Szeged, 1998, 28-29.) Tours-i Gergelynél szerepel,
hogy az emberiség Szemtdl, Kamtol, Jafett6l szarmazik, azt, hogy a frankok Jafett§l szarmaznak, nem irja.
BORST 457. Fredegar Jafett6l szarmaztatja a gallokat: Chronicorum quae dicuntur Fredegarii scholastici liber
I, ed. Bruno KRUSCH, Hannover, 1888 (Monumenta Germaniae Historica— MGH, Scriptores rerum Merovin-
gicarum), 21; BORST 459-461. Az ireknél is megjelenik a Jafettdl valo eredet, BORST 468. Az orosz ¢skronika
Jafettél szarmaztatja a szlavokat. Lasd Nesztor-kronika, Poveszty Vremennyh Let — Az elmuilt id6k torténései
(elbeszélése): Honnan ered Ruszfold, Ki volt Kijev elsd fejedelme, és hogyan alakult ki Ruszfold. Koszonet FE-
RINCZ Istvannak, hogy a megjelenés alatt allo forditast rendelkezésemre bocsatotta. Lasd még FOTI Jozsef
Lajos, Gog és Magdg, TtK, 23(1913), 28-59, 46-47.

* A szerzetes bizonyara francia nyelvii volt, de tudott németiil, igy kapcsolta 6ssze az éhség jelentésii szot a
magyarok nevével. NEMETH Andras, Dado verduni piispokhéz irt levél = Forrdsok a korai magyar torténelem
ismeretéhez, szerk. RONA-TAS Andras, Bp., 2001, 113-161; HOMAN Balint, A magyar nép neve és a magyar
kirdly cime a kozépkori latinsagban = UO, Torténetirds és forrdskritika, 1, Mariabesny6—Godolld, 2003
(Homan Balint Munkai, 2), 192—193. Figyelemre méltd, hogy a magyarokat emlitd legkorabbi nyugati forrasok
ismeretlen eredetlicknek valljak a magyarokat, kés6bb terjed el, hogy az avaroktdl, ill. hunoktdl szarmaztassak
ket. KRISTO Gyula, Volt-e a magyaroknak 8si hun hagyomdnyuk? = U6, Tanulmanyok az Arpad-korrél, Bp.,
1983, 313-329, 323-324.

3 KULCSAR Péter, A magyar Ssmonda Anonymus eldtt, 1K, 91-92(1987-1988), 523-545, 528-529.

® P1. Fredegar, 11, 2, 44.
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rinte ez a szarmaztatas késobbi beszuras lehet.” Kulcsar Péter szerint a magyarokhoz
csatlakozott, részben zsido vallasu kabarok lehettek azok, akik miatt a magyarokat nyu-
gaton agarenusoknak nevezhették, és dmiattuk tarthattdk a magyarokat zsidé eredetliek-
nek.® Elképzelhetd, hogy a magyarsag kiilfoldi elnevezéséhez (Ungri) talaltak olyan ha-
sonl6 hangzasu nevet, mely a Biblidhoz kothetd. Kozépkori héber forrasokban egyébként
latin és német eredetli nevek mellett Hagar néven is szerepel Magyarorszag. A zsidok
ugyanis bibliai nevekkel nevezték az eurdpai orszagokat. A 11. szazadban ritkabban, a
15. szazadtol gyakrabban nevezik Magyarorszagot Hagarnak, a 17. szazad 6ta pedig Ha-
gar kiszoritotta a Hungaria alakot. Ez utobbit a spanyol és olasz szerzok tartottak meg,
mert naluk Hagar az arabokat jelolte.’

Belf6ldi, magyar forrasokban is hagyomannya valt, hogy bibliai személyektdl szar-
maztatjak a magyarsagot. Kronikashagyomanyunk kezdetét jelentd 6sgesta (6skronika)
nem maradt fonn, csak késébbi forrasokbol lehet tartalmara kovetkeztetni.'® Igy az is
vitatott kérdés, hogy mi allhatott benne a magyar 6storténetrdl. 111. Béla névtelen jegyz6-
jének (Anonymus) miive azonban fonnmaradt. O Jafet fiatol, Magogtol eredezteti né-

7 Ungros denique notum est huic famae assentari velle, qui et iactant se a Judeis originem ducere. De Hu-
nis autem [...] Jordanes...” Herigeri et Anselmi gesta episcoporum Turgensium, Traiectensium et Leodien-
sium, ed. Rudolph KOEPKE, Hannover, 1846 (MGH Scriptores, 7), 171-172; HOMAN Balint, A magyar hin
hagyomdny és hin monda = U0, Torténetirds és forrdskritika, 11, 75.

¥ KULCSAR 1987-1988, 528-530.

° Lasd KOHN Samuel, Héber kutforrdasok és adatok Magyarorszag torténetéhez, Hatodik kozlemény, ,, Ha-
gar” mint Magyarorszdg elnevezése, TT, 1881, 12-27, 12, 25, 3. j., 27; UO, Héber kutforrdasok és adatok
Magyarorszadg torténetéhez, Bp., 1881, 144—159.

1 A 19. szazadi irodalomtorténész, Endlicher Istvan azon a véleményen volt, hogy a 11. szazadban, 1. And-
ras idején szerkesztettek elészor gestat Magyarorszagon. Toldy Ferenc szerint mar a vezérek koraban késziiltek
feljegyzések, Szent Istvan koraban késziilt az els6 keresztény latin nyelvii torténeti m, ezt folytattak 1. Andras
koraban. TOLDY Ferenc, Nemzeti torténetirdasunk kezdetei, Szaz, 2(1868), 376-394. Volt olyan vélemény is,
hogy nem létezett 11. szazadi magyar gesta (Madzsar Imre, Erdélyi Laszl6. Marczali Henrik szerint 1150 koriil
keletkezett az els6 gesta, bar mar korabban is sziilethettek feljegyzések). A kutatok tobbsége azonban elfogad-
ta, hogy létezett 11. szazadi gesta. Domanovszky Sandor, Horvath Janos, Malyusz Elemér szerint 1. Andrés
idején, a 11. szazad kozepén sziilethetett;, DOMANOVSZKY Sandor, Kézai Simon mester Kronikdja: Forrdsta-
nulmdnyok, Bp., 1906, 129; HORVATH Janos, Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi, Bp., 1954,
307-308; MALYUSZ Elemér, Krénika-problémdk, Szaz, 100(1966), 714. 1948-ban Gyorfty Gyorgy is ezen a
véleményen volt (GYORFFY Gyorgy, Kronikdink és a magyar dstorténet, Bp., 1948). Csoka J. Lajos és Gerics
Jozsef az 1060-as évekre, Salamon idejére tették a gesta keletkezését. Raimund Friedrich Kaind, Geréb Laszlo,
majd Kristo Gyula szerint Konyves Kalman idején keletkezhetett az &sgesta (Oskronika). Gyorffy késébb
feliilbiralva korabbi nézetét, szintén erre az allaspontra helyezkedett (Krdnikdink és a magyar Gstorténet: Régi
kérdések, vy vdlaszok, Bp., 1994, 185). Az 6sgesta helyett egyébként Kristd inkdbb az dskronika kifejezést
tartja helyesnek. Veszprémy Laszl6 szerint a ,,11. szazad vonatkozasaban™ helyesebb ,torténeti feljegyzések-
rél” beszélni, ezeket hasznalhatték fel egy kronika megszerkesztésénél valosziniileg Kalman koraban; VESZP-
REMY Laszl0, Megjegyzések korai elbeszél5 forrdsaink torténetéhez, Széaz, 2004, 325-347, 327, 337, 346-347.
Gyorfty szerint tobb dsgesta létezhetett; GYORFFY 1948, 186. A kronikairodalom osszefoglalasat lasd KRISTO
Gyula, 4 torténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl 1241-ig, Bp., 1994; UO, Magyar historiogrdfia I.
Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon, Bp., 2002; SZABADOS Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteirdl,
Bp., 2006, 14-35; SzOcS Tibor, A 14. szdzadi krénikaszerkesztmény interpoldcidi és 11. szdzadi okleveleink,
Fons, 14(2007), 59-95.
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piinket.'" A jafetita szarmaztatdssal Anonymus az eurdpai divatot koveti. Kun Laszlo
kronikasa, Kézai Simon is Jafetet tartja dsnek, Jafet fia azonban nala Thana, és Thana
fiat hivjak Menrothnak. Allitasa ellentmondasos, hisz a bibliai Jafetnek Magog nevii fia
volt, nem pedig Menroth nevili unokaja, rdadasul Kézainal egy Thana nevili személy is
szerepel, aki nincs benne a Biblidban. Thana alakja ugy magyarazhatd, hogy Justinus
szerint volt a szkitdknak egy Tana nevti kiralya. Sevillai Izidor szerint pedig Thanusrol, a
szkitak kiralyarol nevezték el a Thanais folyot.'> A Karoly Rébert-kori kronikaszerkesz-
tést 6rz6 ot kodex, a ,,Budai Kronika csaladja” Jafet fiat, a magyarok 6sét Nemprotnak
nevezi. Ez is ellentmondasos, hisz Jafetnek nem volt Nemprot nevii gyereke. Nimrodnak
hivtak azonban Kus fiat, aki Noé megatkozott fiatol, Kamtdl sziiletett. A Nagy Lajos-
kori kronikashagyomanyt fenntartd 6t kodex, melyeket a ,,Képes Kronika csaladja”-nak
neveziink, Jafet fiatol, Magogtol eredezteti a magyarokat.”> A Képes Krénika csaladjaba
tartozo kodexek ezen kiviil vitatkoznak egy olyan nézettel, mely szerint a magyarok Noé
megatkozott fiatél, Kamtol szarmaznanak.'* A fentiekb6l lehet kovetkeztetni az 6sgesta-
ban (8skronikaban) levo eredethagyomanyra. Homan Balint szerint az 6sgesta Magogtol
szarmaztatta a magyarokat."> Abbol azonban, hogy a Képes Krénika csaladjanak szovege
vitatkozik egy olyan nézettel, miszerint a magyarok Kam utodjatol, Nimrodtol szarmaz-
nanak, Malyusz Elemér arra kovetkeztetett, hogy az dsgesta (dskronika) Kamtol eredez-
tette a magyarokat.'® Thuréczy Janos kronikaja is a kamita tudatot koveti: Nimrodtol

"' ANONYMI (P. MAGISTRI) Gesta Hungarorum, 1. cap., kiad. JAKUBOVICH Emil, jegyz. PAIS Dezsé =
Scriptores Rerum Hungaricarum (SRH), 1, ed. SZENTPETERY Imre, Bp., 1937 () kiadas: Bp., 1999), 35; ANO-
NYMUS, 4 magyarok cselekedetei, ford. PAIS Dezs6, Bp., 1975, 78; lasd még ANONYMUS, A magyarok csele-
kedetei, ford. VESZPREMY Laszlo, Bp., 1999.

12 Simonis de KEzA Gesta Hungarorum, 4. cap., kiad. DOMANOVSZKY Sandor = SRH I, 143; magyarul:
KEZAI Simon, A magyarok cselekedetei, ford. BOLLOK Janos, utdszo, jegyz. VESZPREMY Laszlo, Bp., 1999.
Tanarol lasd DOMANOVSZKY 1906, 26-28; GYORFFY 1994, 206. A Menumorout (Ménmardt) név rovidiilésé-
nek tartja a Menroth alakot HORVATH Janos, A hun-torténet és szerzgje, ItK, 66(1963), 446476, 460. Kristo
szerint ,Menroth neve a hagyomanyboél valo”; KRISTO Gyula, Kézai Simon és a XIII. szdzad végi kéznemesi
ideoldgia néhany vondsa, ItK, 76(1972), 1-22, 2. A Biblia kézirataiban fellelheté az M-mel kezdddo alak is a
gyakoribb N-es valtozat mellett. Egy 13. szazadi parizsi kodexben is a Memroth alak volt jelen. GYORFFY
1994, 207.

3 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, 3—4. cap., kiad. DOMANOVSZKY Sandor = SRH I, 243-250;
magyarul: Képes Kronika, ford. BELLUS Ibolya, tanulmanyok DERCSENYI Dezs6, KRISTO Gyula, CSAPODINE
GARDONYT Klara, jegyz. KRISTO Gyula, Bp., 1986; Képes Krénika, ford. BOLLOK Janos, a forditast gondozta
¢és a jegyzeteket készitette SZOVAK Kornél, VESZPREMY Laszl6, az utdszot irta, a fiiggeléket és az irodalom-
jegyzéket osszeallitotta SZOVAK Kornél, Bp., 2004. Thuroczy Janos kronikaja allitja, hogy Karoly Rébert és
Nagy Lajos koraban késziilt egy-egy kronikaszerkesztés; THUROCZY Janos, A magyarok krénikdja, 2. cap., az
1-129. és 186-262. fejezeteket forditotta, a jegyzeteket irta BELLUS Ibolya, Bp., 2001, 11. Ezek nem maradtak
fonn, de mindkét szoveghagyomanyt 6rzi egy ot-6t kodexbdl allo | kronikacsalad”, melyek a kodexcsoportok
jelent6s darabjairdl kaptak neviiket. A Karoly Robert-kori szerkesztés a Budai Kronika csaladja, a Nagy Lajos-
kori szerkesztés a Képes Krénika csaladja. Lasd pl. KRISTO 2002, 78-79, 86.

Y Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, 3—4. cap. = SRH 1, 243-250.

'S HOMAN Balint, 4 Szent Ldszl6-kori Gesta Ungarorum és a XII-XIII. szdzadi leszdrmazdi, Bp., 1925, 96.

1 MALYUSZ 1966, 713-762, 720. Krist6 meggyézonek tartjia Malyusz bizonyitasat, miszerint az Gsgesta
Kamtol szarmaztatta a magyarokat. Kristo szerint azonban az §sgesta nem ismerhette a szkita rokonsag elméle-
tét, hisz a kozépkorban a szkitakat Jafet leszarmazottainak vélték. Kristd szerint nem sokkal Anonymus el6tt
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szarmaztatja a magyarsagot, és Nimrodtol eredezteti Almost.'” Arrol, hogy a magyarsag
jelentené az id6k végén Isten ellen lazaddé Gog és Magodg népét, a fennmaradt magyar
kronikashagyomany nem ir. Anonymus azonban Szkitia szomszédsagaba helyezi Gog és
Magog foldjét.'® A magyar eredetmondékban tehat szerepel az eurdpai népek divatos
jafetita szarmaztatasa, emellett azonban jelen van a Noé megatkozott fiatol, Kamtol valo
szarmaztatas is. Ez mar eltér az eurépai divattol.

Az eredetmondak masik gyakori tipusa a Trojabol valo szarmaztatas.' Nyugati ere-
detmondéakban gyakran taladlkozhatunk vele. A 7. szazadi Sevillai Izidor a hispaniai
Galleci népet a tréjai haboruban részt vevé Teukros gordgjeitdl szarmaztatja.”® A 7.
szazadi Fredegar és a 8. szazadi Liber historiae Francorum szerzbje a trdjaiaktol szar-
maztatja a frankokat. A Liber historiae Francorum szerint a trojaiak a Don partjara vo-
nulnak, majd az Azovi-tenger mocsarain keresztiil Pannoniaba mennek; itt alapitjak Si-
cambria varosat, innen vandorolnak tovabb nyugati hazajukba.”' St-Quentini Dudo, a
normannok torténetirdja is a trojaiaktdl szarmaztatja a danokat. Hazajuk, Dacia, Szkitia
mellett helyezkedik el.”” Még a messzi északon is létezett Troja-eredetmonda. Snorri

alkotott az a szerzd, aki Regino alapjan a szkita—magyar rokonsagot hangoztatta, és igy kdmita eredet helyett
jafetita eredetr6l irt. KRISTO Gyula, Az Exordia Scythica, Regino és a magyar krénikdk, FK, 16(1970), 114—
115.

7 Thurdczy ismerteti a Jafet fia Magogtol és a Kus fia Nimrodtél valo szarmazastorténetet is, 4. cap.,
THUROCZY 2001, 15. Kés6bb azonban Attilardl azt irja, hogy Nimrodtol szarmaztatta magat, és a magyarok is
Nimrddra vezetik vissza eredetiiket, 6. cap., 19-20. Almost Attilan, Nimrédon, Kamon keresztill Noéig vezeti,
28. cap., 60—61. Lasd SZABADOS 34-35.

'8 ANONYMUS, 1. cap., SRH I, 34. A Sambucus-kodex a németfoldrél hazatért filletlen hét magyart , Magor
et Gok” néven emliti. A Képes Kronika ezen a helyen ,,Lazari” alakot hoz. Chronicon Hungarici..., 36. cap.,
SRH 1, 294. Lasd VAczy Péter, Anonymus és a Justinus-kivonat, Turul, 1944-1946, 1-13. Vaczy szerint
,,Gok” a ,,Gog” rontott valtozata. Sebestyén szerint a kronikavaltozatokban szerepl6 ,,Gyak™ didkot, énekmon-
dot jelent; SEBESTYEN Gyula, 4 magyar honfoglalds monddi, Bp., 1904 (4j kiadas: Bp., 2001), 63—64.

Y V6. ECKHARDT Sandor, Sicambria: Egy kozépkori monda életrajza, Minerva, 1928, 156-201; CSERNUS
Sandor, A kozépkori francia nyelvii torténetirds és Magyarorszdag (13-15. sz.), Bp., 1999, 144-146. Gy6ry
Janos megallapitja, hogy ,,Madzsar Imre a Képes kronika francias részleteit 1. Géza kronikasatol szarmaztat-
ja.” GYORY Janos, Gesta regum, gesta nobilium: Tanulmdny Anonymus krénikdjdrél, Bp., 1948, 75, MADZSAR
Imre, A II. Géza korabeli Névtelen, Bp., 1926 (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébol, 11).

* BORST 452.

2 A 4. szazadi Ammianus Marcellinus amikor a gallok szarmazasarol ir, megemlit egy véleményt, misze-
rint trojai menekiiltek vették birtokukba azt a vidéket, 15. konyv, 9. cap.; AMMIANUS MARCELLINUS, Réma
torténete, ford. SZEPESY Gyula, jegyz., utdsz6 ADAMIK Tamas, Bp., 1993, 71. A burgundok szerinte ugy
tudtak, hogy a rémaiaktol szarmaznak, 28. konyv, 5. cap., 502. Jordanes szerint egy éltala gétnak tartott ural-
kodo részt vesz a trdjai haboruban, IX, 60 (koszonet Kiss P. Attilanak, aki felhivta ra a figyelmem); JORDANES,
Getica: a gotok eredete és tettei, kiad. Kiss Magdolna, Bp., 2004. Hogy a frankok Pannéniabdl vandoroltak a
Rajna mellé, arrol Tours-i Gergely is ir. GREGOR VON TOURS, Frdnkische Geschichte, 11, 9 = Quellensamm-
lung zur mittelalterlichen Geschichte, CD-ROM, Berlin, 1998; PLASSMANN 151153, 175-179; Liber histo-
riae Francorum, 241-244; BALINT Csanad, 4z ethnosz a kora kozépkorban, Szaz, 140(2006), 289-290. Plass-
mann alapjan allithato, hogy az altala elemzett miivekben a Bibliabol valo szarmaztatas ritkabban fordul el6,
mint a rémaiaktol valo eredeztetés. Az allamalkotd romaiak jobb legitimaciot adhattak, foleg azon népeknek,
melyek a birodalom teriiletén alapitottak allamot maguknak. PLASSMANN 361.

2 PLASSMANN 248.
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Edddjanak proloégusdban szerepel, hogy Tyrkland (Turkia) leghiresebb udvara Trdja
volt. Tyrkland e szerint az elképzelés szerint a Fekete-tengert6l északra, a Tanais (Don)
folyé mellett teriilt el. Mennon volt a var egyik kiralya, utédai kozt szerepel Odin és
felesége, Friggel. Ok Skandinaviaba telepiilnek, ott Odin Sigtunnal vérost alapit, élére 12
fonokot allit trojai minta szerint. Olyan torvénykonyvet ad ki, amilyen Trdjaban volt.
Odin leszarmazottai az Ynglingarok, az 6 népe és az Aesirek benépesitik Svédorszagot,
Daniat, Norvégiat és Szaszorszagot.” A magyar kronikashagyomanyban is talalkozunk
trojai szarmazasmondaval. Kézai Simon atemeli miivébe a velenceiek szarmazastorténe-
tét, miszerint a velenceiek Trojabol koltéztek Aquileia teriiletére. Onnan a hunok el6l
menekiiltek a mocsarak kozé, és alapitottak meg Velencét.* A magyar torténetiras nem
hasznélta fel a Tréja-mondat a magyarsag eredeztetésére.”” A 14. szazadi kronikaszer-
kesztésben azonban felbukkan a frankoknak trojaiaktdl vald szarmaztatdsa. A Képes
Krénikdban Jafet Gomer nevii fiatél szarmaznak a gallok, Sicambrian (tehat Obudéan)
keresztiil jutnak mostani hazajukba, ahol Parisrol nevezik el varosukat Périzsnak, vezé-
rikkr6l, Franciordl pedig frankoknak nevezik magukat. A kronikas a Trdja-monda fel-
hasznalasaval hangsulyozni tudja a francidk €s a magyarok kozti rokonsagot is. Talan az
Anjou-csaladnak akart igy hizelegni a Nagy Lajos-kori kronikas.*® Erdemes felfigyelni
ré, hogy az eurdpai eredetmonddak k6zott akad olyan, mely a trdjai menekiilteket a Szki-
tiaval azonosithatd térségen, illetve Pannonian keresztiil vezeti. Fredegarnal a trdjaiak
egy részétdl szarmaznak a tiirkok, az Edda pedig Tyrklandba helyezi Trojat. Vajon mi
indokolja a Troja-mondanak és Szkitidnak, valamint a tiirkoknek az dsszekapcsolasat?
A tiirkok kovetjarasa Bizancban 567-ben lehetdséget nyujthatott ahhoz, hogy a tiirk nép
nevét megismerjék nyugaton. A tiirkok és a frankok osszekapcsolasara pedig alapot
adhatott, hogy mindkét nép szemben 4llt az avarokkal.”’

Magyar kronikakbol jol ismerjiik a szkita eredet tudatat. A hasonlitasnak ésszerti alap-
jat adta a hasonl6 harcmodor és életmodd. A szkita eredet tudata azonban nemcsak a ma-
gyaroknal fordul eld, hanem jo par mas eurdpai torténetben is. A fent idézett Liber
historiae Francorum és Snorri Edddja is Szkitiara emlékeztetd vidékre helyezi a trdjaia-
kat. Jordanes szerint a gotok Skandinaviabol (Scandza) Szkitidba vandoroltak. Tomyris

» Omeljan PRITSAK, The Origin of Rus, 1981, 661-681; idézi SZANTO Richard, Skandindv forrdsok adatai
a kelet-eurépai steppére = A Kdrpdt-medence és a steppe, szerk. MARTON Alfréd, Bp., 2001, 172-180, 178.
Snorri Sturluson Edddjanak prologusat kozli BERNATH Istvan, Skandindv mitologia, Bp., 2005, 58—-60. Koszo-
net Kiss P. Attilanak, hogy felhivta ra a figyelmem.

** Simonis de KEZA, 15-16. cap., 157-158. Kézai velencei kronikabol merithetett. Lasd ECKHARDT Sandor,
A Pannoniai hiin torténet keletkezése, Szaz, 62(1928), 480—493.

2 Gyéry Janos szerint Anonymus a trojai szarmaztatast ,,nem merte kapcsolatba hozni a magyarsaggal™;
GYORY 1948, 63. Anonymus irt Trdja-torténetet, de miive nem maradt fenn, nem tudjuk, mi allhatott benne.
Léasd CSERNUS 1999, 334, 35. j.

% Chronicon Hungarici compositio saeculi X1V, 3. cap., SRH 1, 244-245; ECKHARDT 1928, 188. Vo.
GYORY 1948, 75.

2 PLASMANN 152, 206. j. Jordanes emlit egy Torcilingus/Thorcilingus nevii népet, és Odoacert nevezi a ki-
ralyuknak; XLVI, 242; LVII, 291. Van olyan elképzelés, miszerint a Fredegarnal szereplé Torcira a Jordanes-
nél meglevd Torcilingui volt hatassal, PLASMANN 152, 206. j. A torokok Tréja-hagyomanyardl lasd ECK-
HARDT Sandor, Le légend de ['origine troyenne de Turcs, K6rosi Csoma-Archivum, 1927, 422-433.
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masszageta kiralynot a getak kiralynojének nevezi, akiket viszont a gétokkal azonosit.”®
Vannak olyan nyugat-eurdpai szerzok is, akik kimondottan szkitaktdl szarmaztatnak

nyugat-eurdpai népet. Beda Venerabilis a pikteket eredezteti Szkitiabol.” Egy 9. szazad

eleji brit torténetird miivében, a Historia Brittonumban a skotok, irek szkita eredeztetésé-
161 esik 526.%° A szerz6 a skotoktol a kovetkezoé eredettorténetet hallotta: Egy el6keld
szkita hazajabol Egyiptomba keriilt. Mivel nem vett részt a zsidok tildozésében, az
egylptomlak elkergették 6t. Embereivel egyutt Hispaniaba tavozott. A nép innen vando-
rolt frorszagba és a Dalriada nevii térségbe.’’ Egy ir héskolteményben, a Lebor Gabha-
laban hasonlé gondolatot talalunk. A hoskoltemény legkorabbi valtozata a 12. szazadbol
maradt fonn. Eszerint a farad lanyat Scotanak hivtak. Skotok és szkitak rokonitasara a
hasonlé hangzas adhatott magyarazatot (scotti, scytha).*> Snorri Sturluson fent idézett
Edddja Tyrklandbdl szarmaztatja népét. A Heimskringldban és az Ynglinga sagdban
Odin népe eredetileg Nagy- vagy Hideg-Svédorszagban élt, a Fekete-tengert6l északra, a
Tanais (Don) folyo6 vidékén. Nagy-Svédorszagot mas orszagoktdl egy hegység valasztot-
ta el, mely északkeletrél délkeletre huzddott. Errol a vidékrdl koltoztek a romaiak tdma-
dasa miatt északra.” Az 6shaza leirdsa emlékeztet arra, ahogy a hagyomany Szkitiat
bemutatja.™*

2 JORDANES, 1V, 27; X, 61, 62; XLVIII, 253. cap. ,,Sehogy sem sikeriilt volna elszakadnia a hun uralomtol
a szkita nemzetnek, ha nem érkezett volna el [...] Attila halala.” Az idézett mondat eldtt arrdl van sz6, hogy a
keleti gotok Attilat szolgaljak.

¥ BEDA, I, 1; 1asd PLASSMANN 61. Elképzelhets, hogy Beda Skandinaviaval keverte 6ssze Scythiat, de le-
hetséges, hogy Scythia mint a barbarsag jelképe keriilt a szovegbe. Lasd PLASSMANN 61, 141. j. Szant6 Ri-
chard megemliti, hogy Beda szerint Hibernia (frorszag) déli része Hispania északi partjaig ért. Szanto arra is
ramutat, hogy Beda szerint Scythia kozel eshetett Britannidhoz, hisz Bedanal a piktek Scythiabol hajoznak
Britannidba. Azt a véleményt kozli, hogy Beda Nenniustol vette ezt az elképzelést. Beda olyan szerzoktol
merithetett, akik Scandiaval keverték Scythiat. SZANTO Richard, Beda Venerabilis foldrajzi szemiéletének
néhdny eleme, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae: Acta Historica, 99(1995), 41-51,
45. Koszonet Szabo Palnak, aki a cikkre felhivta a figyelmem.

3 PLASSMANN 94-95. Historia Brittonum cum additamentis Nennii, cap. 1315, ed. Theodor MOMMSEN,
Berlin, 1898 (MGH Auctores Antiquissimi, 13, Chronica Minora, 3; uj kiadas: Munchen, 1981), 156-157.
Hogy a Historia Brittonumban megvan a szkita szarmazas, arr6l GYORY is tud: 56. A Historia Brittonum altal
elmondott torténetet azonban nem részletezi.

' PLASSMANN 94-95, 333. j. Dalriada kelta népcsoport volt, mely frorszag északi részérdl koltozott at Sko-
ciaba. Dalriada egy ideig Irorszag északkeleti és Skocia nyugati részére is kiterjedt, késdbb kiszorultak fror-
szagbol. Lasd Ch. DOHERTY, Ddl Riada = Lexikon des Mittelalters, 111, Munchen—Ziirich, 1986, 459—460.

32 PLASSMANN 94-95, 333 j.

33 PRITSAK 673-681; idézi SZANTO 2001, 178—179.

 Gyéry Janos megjegyzi, hogy a ,,spanyolorszagi vizigotoknak is megvan a maguk szkitiai és Gog-Ma-
gog-leszarmazas mondajuk, amellyel 1épten nyomon talalkozunk a XII. szazadi kronikakban.” GYORY 1948,
94. Foti szerint ,,csaknem minden europai nemzet Anonymusa — tobb-kevesebb etimologiai szerencsével —
Gog—Magogtol szarmaztatja sajat nemzetét.” FOTI 1913, 46. Aeticus Ister északrol, az 6cean mell6l, a ,griffek
nemzetének™ vidékérdl szarmaztatja a szaszokat. Lasd FOTI 38. Heinz Lowe szerint az Aeticus Ister nevéhez
kotédd Cosmographidat Virgil, salzburgi puspok irta 768 utan. O. Prinz mas véleményen van a szerzGség
kérdésében. Lasd D. A. BULLOUGH, Aeticus Ister = Lexikon des Mittelalters, 1, Miinchen—Ziirich, 1977, 192;
NOTARI Tamas, Adalékok Virgil apdt és piispok bajororszdgi miikidéséhez = Medievisztikai tanulmdnyok,
szerk. MARTON Szabolcs, TEISZLER Eva, Szeged, 2005, 99-122, 106-107.
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A magyar kronikashagyomany szerint két 1épcsdben torténik a honfoglalas: elébb a hu-
nok, majd a veliik azonosnak tartott magyarok foglaljak el Pannéniat.”® Tlyen ,kettds hon-
foglalast” talalunk a normannok eredettorténetében is, amit St-Quentini Dudo vetett per-
gamenre a 10—11. szdzad fordulojan. A normannok térténetirdjanal a poganysag és a ke-
reszténység szembedllitisaban kap szerepet ez a kétlépcsds honszerzés.”® Ezt alabb targya-
lom részletesebben. A kett6s honfoglalas fordulata a Biblidban is megvan, hisz a valasztott
nép elébb Abraham csaladjaban, késobb Jozsue vezetésével koltozik Kanaan foldjére.

Az eredetmondak visszatérd fordulata a ,,csellel szerzett orszag” torténete. A magyar
kronikashagyomanyban ilyen a ,fehér 16 mondéja”.’” A kiilfoldi parhuzamok koziil a 3.
szazadi Justinus elbeszélése kivankozik ide Karthagé alapitasardl: eszerint tyroszi mene-
kiiltek Afrikaban annyi teriiletet vasaroltak, amennyi egy lenytizott 6kor bérével lefedhe-
td. A bort vékony csikokra vagtak, és az ezzel lefedett foldet szerezték meg sajatjuk-
nak.*® A 10. szazadi Widukindnal hasonl6 olvashaté a szaszok honfoglalasarol. Widu-
kind corvey-i szerzetes volt, miive elsd részében a szaszok Ostorténetét irja meg, majd 1.
Otté viselt dolgait beszéli el. Widukindnal a szaszok a tenger feldl érkeznek a tiiringiaiak
foldjére. Az egyik szasz aranyért foldet vesz a tiiringiaiaktol, a foldet nagy teriileten
szEtszorjak, és birtokba veszik azt a vidéket. Utdbb fegyverrel is érvényt szereznek jo-
guknak: egy lakoman ruhdjuk ala rejtett rovid kardokkal lemészaroljak a tiiringiaiakat.
A kardokrol (sax) kapjak a neviiket: saxones.”

Egy nép onazonossag-tudataban fontos szerepet tolt be a kozos név. A fenti példaban
lathattuk, hogy a szaszok neve harci tetthez kapcsolddott. A Liber historiae Franco-

3 Anonymusnal még csak arrol van szo, hogy Attila attél a Magog kiralytél szarmazik, akirdl a magyarok a
nevilket kaptak (1. cap.). Az oroszok (8. cap.), valamint a Karpat-medence népei Attila leszarmazottjanak
tartjak Almost (12, 33. cap.). A 11. és 35. fejezetben is Attila 6rokének mondatik a meghoditando fold. Arpad
szintén Osének vallja Attilat (14. cap.). A hun népnév Anonymusnal még nem jelenik meg. Kézai Simon dol-
gozza ki a hun—magyar azonossagtudatot, 6 irja meg a hun honfoglalas torténetét.

3 Dudo magyar szempontb6l azért is érdekes, mert , kiilfoldiként” irta meg a normannok torténetét, hisz
vermandois-i volt. Magyar gestaval kapcsolatban is felmerilt ilyen nézet. Miuigeln Henrik Nagy Lajos koraban
szaszként irta meg a magyarok torténetét. Plassmann szerint nem fontos, milyen szarmazasu a torténetiro,
hiszen megrendeldje, ill. kozonsége elvarasanak igyekszik eleget tenni. PLASSMANN 359-360.

7 A 16 mondaja mogott a nomadoknal szokasos szerzédéskotés elemeit ismerhetjik fel. Lasd SZEKFU Lasz-
16, Equus fabulosus = Tanulmdnyok Kardcsonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjdra, szerk. KULCSAR Péter, MA-
DER Béla, MONOK Istvan, Szeged, 1989, 31-46; DEMENY Istvan Pal, A fehér 16 monddja = U0, Hési epika,
kiad., jegyz. GAZDA Klara, Bp., 2002, 68-91. Lasd még GYORFFY 1994, 212-214; SZOVAK Kornél, 4 fehério-
monda kérdéséhez = A népvdndorldskor fiatal kutatdinak szentesi taldlkozdjan elhangzott eléaddsok, szerk.
LORINCZY G., Szeged, 1991 (A Moéra Ferenc Miizeum Evkényve, 1984/1985, 2. sz.), 563-570.

3 Vildgkronika a kezdetektél Augustusig. (Fiilop kirdlynak és utédainak torténete.) Marcus Iunianus Iusti-
nus kivonata Pompeius Trogus miivébdl, ford. HORVATH Janos, kiad. BOLLOK Jéanos, utdészo BORZSAK Istvan,
Bp., 1992, XVIII, 4-5. Karthagé alapitasat hasonloképp meséli el Vergilius is az Aeneisben, I, 338-368, ford.
KARTAL Zsuzsa, Bp., 1995. Az adatért koszonet Kiss P. Attilanak.

% PLASSMANN 269-277. WIDUKINDI monachi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, Hrsgg.
Paul HIRSCH, Hans-Eberhard LAHMANN, Hannover, 1935 (MGH Scriptores Rerum Germanicarum in usum
scholarum, 60); WIDUKINDS Sdchsische Geschichten, tibersetzt von Reinhold SCHOTTIN, zweite Auflage, neu
bearbeitet von Wilhelm WATTENBACH, Leipzig, 1891 = Quellensammlung zur mittelalterlichen Geschichte:
Fortsetzung, CD-ROM, Berlin, 1999, I, 5-7. A szaszok vandorlasahoz lasd fent 34. j.
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rumban Valentinianus csdszar a trdjaiakat vadsaguk és vitézségiik miatt nevezi el fran-
koknak.* Anonymusnal is talalunk hasonlo fordulatot: Anonymus szerint Ung varanak
elfoglalasa utan nevezik a magyarokat hungvarusoknak.*' Itt is harccal kapcsolatos tehat
a név, de ez nem alattomos harc, mint a szasz eredetmondaban. Anonymusnal is a kiil-
foldiek altal adott név magyarazatarél van sz6, akarcsak a frank eredetmonda szerint.*?
Talalkozunk olyan jelenséggel is, amikor egy népnevet gunyosan magyaraznak. A 14.
szazadi kronikaszerkesztés szerzoje szojatékot ad Orseolo Péter szajaba, és a Hungaria
nevet az angaria szobol eredezteti.”® A 12. szazadi Geoffrey of Monmouth, angol gesta-
ir6 miivében is van hasonlo, csufondaros névmagyarazat. Eszerint a britek sereggel 1ép-
nek Irorszag foldjére, hogy megszerezzék onnan a csodalatos oriasi koveket. Az ir kiraly
a britek nevét ginyosan eredezteti a brutus, *oktalan’ szobol.**

Meg kell emlékezni az uralkoddcsalad allatdstol vald szarmaztatasardl. Jol ismerjik
Anonymus leirasat Emese almarol és a turulmadarrol.”® A csodalatos szarmazastorténet
az uralkodécsalad tekintélyét erositette.*® A nyugati kronikak koziil Fredegar miivében
talalunk hasonldét. Ott Merovechnek, a Meroving dinasztia 6sének anyjat egy tengeri
szorny termékenyitette meg. Plassmann szerint a térténet eredetileg azt igyekezett hang-
sulyozni, hogy az uralkodocsalad isteni eredetli, Fredegar azonban ugy hasznalta fel az
allatostol vald szarmaztatas torténetét, hogy megalazza vele a Merovingokat. Fredegar
inkabb az elokelok és a maior domusok szerepét hangsulyozta, mint az uralkoddcsala-
dét.”’

Egy embercsoport dsszekovacsoldsdban fontos elem az is, hogy egyazon f6ldon él-
nek. A foldhoz, a territériumhoz tartozas tudata mar nem annyira a gens, mint inkabb a
natio (nemzet) sajatossaga. A magyar kronikashagyomanyban is fontos szerepet tolt be a
fold: Pannonia az igéret foldje a magyarsag szamara. Pragai Kozmanal és a lengyelek
gestairdjanal, Gallus Anonymusnal a fold (terra) és az uralkoddcsalad adja az on-
azonossagtudatot. Ennek a jelenségnek mar Dudonél és Widukindnal is megfigyelhetdk
a kezdetei.*®

Eredetmondakban t6bbszor talalkozhatunk azzal a fordulattal, hogy a szerz6 a rémai-
akhoz viszonyitja népét: t6liikk szarmaztatja ovéit, vagy éppen a romaiakkal harcol a nép

¥ Liber historiae Francorum, 242-243; PLASSMANN 176-177.

# . .vocatus est Arpad dux Hunguarie et ab Hungu omnes sui milites vocati sunt Hunguari secundum lin-
guam alienigenarum...” ANONYMUS, 13. cap., SRH I, 52.

* Figyelemre mélté, hogy a hun népnév el sem fordul Anonymusnal. A magyar torténetirasban a 13. sz-
zadban, Spalatoi Tamasnal, majd Kézainal tiinnek fel el6szor a hunok. Lasd KRISTO 1983, 320-321.

¥ Chronici Hungarici compositio saeculi XV, 71. cap., SRH 1, 324.

# Anonymus a sobamogera kifejezést forditja ostobanak. Fest Sandor feltételezi, hogy Anonymus ismerhet-
te Geoffrey of Monmouth miivét. FEST Sandor, Anonymus angol forrdsai (1935) = U0, Skéciai Szent Margittél
A walesi bardokig, szerk. CZIGANY Lorant, KOROMPAY H. Janos, Bp., 2000, 105-120, 116-117.

* Béséges irodalom: DEMENY Istvan Pal, Emese dlma = U0, i. m., 41-63; GYORFFY 1994, 38-47, 207—
208; ROHEIM Géza, A kazdr nagyfejedelem és a turulmonda, Ethnographia, 28(1917), 58-99; ujabban megje-
lent: U6, Biivés tiikor, Bp., 1984, 127-252; DUMMERTH Dezsé, Almos, az aldozat, Bp., 1986.

¢ DEMENY 2002, 74-75.

*7 PLASSMANN 155-166.

* PLASSMANN 17-18, 251-255, 357.
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sikeresen vagy sikerteleniil. Jordanes Geticdjaban a gétok tobbszor hadakoznak a romai-
akkal, de a szerzo a veliik valo szovetségi kapcsolatokra is ramutat.*” A mar emlitett
Historia Brittonumban a britek Brutustdl szarmaznak. Fredegarnal a tréjaiak legydzik a
romaiakat, és ezaltal szereznek maguknak dicséséget.”® A Liber historiae Francorumban
a trojaiakat Valentinianus csaszar nevezi el frankoknak. Késobb a romaiak el6l kell me-
nekiilniiik Pannéniabol nyugatra.’' A Heimskringla és az Ynglinga saga szerint Odin a
romaiak tamadasa miatt koltozott népével északra korabbi hazajabdl, a Tanais (Don)
folyo mell6l.”> A magyar kronikashagyomanyban is felbukkannak a romaiak: Kézai
Simonnal és a 14. szazadi kronikaszerkesztésben a hunok harcolnak a rémaiakkal, ami
torténelmileg hiteles is. A magyar torténetirds tobbszor is romaiak legeldjének (pascua
Romanorum) nevezi Magyarorszagot. Eszerint a 13. szazadban is élt az a tudat, hogy az
orszag egy része valaha a romaiaké volt.”> Anonymusnal a honfoglalé magyarok keriil-
nek szembe a rdmaiakkal. Veszprémnél aratnak gyézelmet a ,,romaiak” f6lott, akik Né-
metorszag felé menekiilnek. Menekiilés soran atusszak a Lapincs (Loponsu) folyot.”*
A Névtelen Jegyzé szerint ma is ,,a romaiak legelik le Magyarorszag javait”.”> Kristo
Gyula szerint a ,romaiak” itt azokat a németeket jeloli, akik II. Andras feleségének,
Gertrudnak kiséretét alkottak Magyarorszagon. Erre utalhat a Névtelen azon megjegyzé-
se, hogy Veszprémnél gyozték le a romaiakat, hisz Veszprém a kiralyné varosa volt. igy
Anonymus sajat koranak eseményét vetiti vissza a multba.>® Azaltal azonban, hogy ré-
maiakat emlit és a honfoglalokkal gydzeti le 6ket, miive beillesztheté azon eredettorténe-
tek soraba, melyek szintén a romaiakhoz viszonyitjak sajat népiiket, ill. romaiakkal
szemben szerez dics6séget a népiik. Anonymusnal a fohdsként szereplé nép nemcsak a

* Jordanes megemliti, hogy a gotok csaszart is adtak a birodalomnak, Maximinust, aki ugyan tildozte a ke-
resztényeket, XV, 83—88. cap.; Nagy Konstantin is élvezte a gotok segitségét, ennek a segitségnek koszonhetd
Konstantinapoly Iétrejotte is, XXI, 111-112. cap.; Ataulf feleségiil veszi Honorius csészar lanyat, hogy a
népek [...] jobban féljenek a gotokkal szinte eggyé valt allamtol”, XXXI, 159-160. cap.; Jordanes a vilag elsé
népeinek nevezi a gotokat és romaiakat, XXXV, 181. cap.; Valentinianus szerint a vizigdtok is tagjai az allam-
nak, XXXVI, 188. cap.; hazassagi kapcsolat a got és a bizanci uralkoddcsalad kozt, LX, 314-315. cap.; Jorda-
nes kijelenti, hogy miivét nemcsak a gotok dicsGségére irja, hanem azok dicsdségére is, akik a gotokat legy6z-
ték, LX, 316. cap. Lasd még HORVATH Szilvia, Jordanes élete és miivei = JORDANES, Getica, Bp., 2004, 5-6.

0 PLASSMANN 151.

' PLASSMANN 176.

32 PRITSAK 673-681; idézi SZANTO 178-179.

3 A Julianus barat Gtjarél Riccardus altal készitett beszamolé a Gesta Ungarorum Christianorumra hivat-
kozva nevezi Magyarorszagot a romaiak legeldjének. A sti¢nai rimes kronikaban, Anonymusnal, Spalatéi
Tamasnal és a 14. szazad eleji domonkos szerzetes Kelet-Europarol készitett irasaban szintén megjelenik ez a
fordulat. Biborbansziiletett Konstantinnal sz van rola, hogy a Dunaig terjed6 tertilet a romaiakhoz tartozik, a
Dunatdl keletre pedig barmokat ¢s embereket latni. Kristd szerint a ,,romaiak legel6je” fordulat ugy keletkezett,
hogy a Karpat-medence egy része Romahoz valo tartozasanak emléke sszekeveredett azzal a tudattal, hogy a
Duna-Tisza vidékén jo legel6k vannak; KRISTO Gyula, Rémaiak és vlachok Nyesztorndl és Anonymusndl,
Szaz, 112(1978), 652—-656.

> ANONYMUS, 48. cap., SRH I, 97-98.

3> Gyéry olyan véleményt fogad el, miszerint itt a papai adoztatasrol van szo; GYORY 35.

36 KRISTO 1978, 624-632; UO, Magyar éntudat és idegenellenesség az Arpdd-kori Magyarorszdgon, TtK,
94(1990), 425-443.
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romaiakon diadalmaskodik, hanem Darius, Xerxész és Nagy Sandor felett is. Ez a szkita
azonossag elméletébe illeszkedik bele.

Az osszetartozas-tudat erdsitéséhez hozzatartozik a masik kozosségtol vald elhataro-
lodas. A forrasokban taldlkozhatunk az idegennek szamito népcsoport becsmérlésével.”’
Az idegenfelfogasnak azonban érdekes kérdése az is, hogyan viszonyultak a keresztény
szerzOk sajat néplik pogany multjahoz. Vallaljak-e vagy elhallgatjak, bevalljak vagy
szépiteni igyekeznek? A 10. szdzadban élt Widukind, corvey-i szerzetes szasz volt, olyan
nép fia tehat, melyet Nagy Karoly alatt a frankok leigaztak, és erdvel terjesztették koztiik
a keresztény hitet. Widukind miive 6storténeti részében a szaszok vallasat, hiedelmeit
sem hagyja emlités nélkiil. Ir Irmen oszloparél, amit a szaszok tiszteltek. Megvallja
azonban fenntartasait. A régi szaszok hitét atyaik tévelygésének nevezi.”® Nem tagadja
meg tehat az dsoket, de hitiikkel nem azonosul. Megemliti a tejut eredetének mondajat,
ami szintén szép példa az 6si hiedelmek felhasznalasara.”® A frankokat, akik népét le-
gyozték és keresztény hitre téritették, nem allitja be negativan a szasz kronikas. Megfo-
galmazasa szerint Nagy Karoly részint rabeszéléssel, részint erdvel téritette meg a sza-
szokat. Frankok és szaszok ,,szinte egy néppé valtak” a keresztény hitben.®® Widukind
tehat a téritdt latja Nagy Karolyban és népében, nem a leigazot. Késobb leirja, hogyan
keriil at Szent Vitus ereklyéje frank teriiletrdl a szaszorszagi Corveybe. Ettdl kezdve a
szaszok szerencséje novekszik, a frankoké hanyatlik.®’ Widukind leirasaban tehat a sza-
szok elébb egy szintre emelkednek a frankokkal, majd foléjiik kerekednek.

Merseburgi Thietmar, aki a 11. szazad elején alkotott, kronikajaban els6sorban a mer-
seburgi piispokség és a szasz kiralyok torténetére 6sszpontosit, foképp a kozelmultrol,
ill. szamara kortars eseményekrol ad hirt. A szaszok Ostorténetérdl keveset szol. Eseten-
ként mégis folvillan nala az 6si mult emléke. Amikor egy Szent Péter tiszteletére emelt
templomrdl emlitést tesz, megjegyzi, hogy a régiek azon a helyen tisztelték Irminsult.
Nem magyarazza meg, mi az az Irminsul, a régieket (antiques) pedig nem mondja 6sei-
nek. A poganysaggal tehat nem vallal kozosséget Thietmar. A kronika egy masik helyén

7 KRISTO 1990, 425-443, 433,

* WIDUKIND, I, 12: , secundum errorem paternum sacra sua proptia veneratione venerati sunt”. A magyar
krénikashagyomanybol a Kajaszoszentpéter kozelében allt ko emlithetd meg parhuzamként mint kereszténység
eldtti emlékhely. Ez ugyan romai oltarkd, mégis bekeriilt a hun-torténetbe mint hunok altal emelt sirhely. Az
1308-ban keletkezett Kelet-Europa-leirasban is sz6 van rola mint magyar gy6zelmi emlékmiir6l, amelyet a
pannoénok tiz kiralya feletti gy6zelem utan emeltek a hunokkal azonosnak vélt magyarok. Vo. ECKHARDT
1928, 626—627; 1940, 196; HORVATH 1963, 467; BORZAKNE NACSA Maria, SZEGFU Laszlo, Egy Délkelet-
Eurdpdt bemutaté foldrajzi munka a X1V. szdzad elejérdl (Descriptio Europae Orientalis), Acta Academiae
Pedagogicae Szegediensis: Series Marxistica—Leninistica et Historica, 12—13(1987-1988), 13-27, 22. A mii
részleteit lasd Magyar torténelmi szoveggyiijtemény 1000-1526, szerk. BERTENYI Ivan, Bp., 2000, 191-194,
192.

> WIDUKIND, I, 13. Sebestyén Gyula is megemliti ezt a Widukindnal levd mondat, amikor a Csaba-monda-
kort, a magyar mondavilag tejutjat targyalja. SEBESTYEN (1904) 2001, 243. Ipolyi Arnold Lugossy Jozsef
kozlése alapjén irja le a Csaba csillagosvényének mondéajat; IPOLYT Arnold, Magyar Mythologia, Pest, 1854,
354, 581. Lasd még GREXA Gyula, 4 Csaba-monda és a székely hunhagyomdny, Bp., 1922.

® WIDUKIND, 1, 15.

I WIDUKIND, 1, 33, 34.
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elbeszéli, hogyan gyo6zték le a szaszok egy izben Nagy Karolyt és a frankokat. A mene-
kiiloknek egy ndstényszarvas mutatta meg a gazlot a Majnan. Azt a helyet nevezték el
frankok gazlojanak, vagyis Frankfurtnak. Ebben a torténetben Thietmar kozosséget val-
lal a Nagy Karolyt legy6z6 6sokkel, de nem mondja réluk, hogy poganyok. A vitéz
multtal kozosséget vallal Thietmar, a poganysaggal nem. Nagy Karolyrol tisztelettel
emlékezik a kronikas, és megemliti az altala alapitott piispokségeket.*

Fentebb mar emlitettem a normannok krénikasanak, St-Quentin-i Dudonak miivét,
akinél két 1épcsoben torténik a fohosként szerepld nép honfoglalasa. A kett6s honszerzés
elbeszélése lehetéséget ad a poganysag és a kereszténység ellentétének hangsulyozasara.
Hasting, dan vezér a keleti 6shazabol, a szkitak szomszédsagabdl koltézik a normannok
késobbi hazajaba. Hastingot barbar, pogany vezérként abrazolja a kronikas, ezaltal még
inkabb kihangsulyozddik a késobbi keresztény fejedelem, Rolld érdeme. Rolld szintén a
keleti 8shazabol érkezik, 6 mar attér a keresztény hitre.*

A pogany ¢€s a keresztény mult hatasos szembeallitasat talaljuk a lengyelek 12. szaza-
di gestairdjanal, aki francia teriiletrdl szarmazhatott, ezért Névtelen Gallként tartja sza-
mon a torténetirds. Elbeszélése szerint Popiel fejedelem nem ad szallast a vandoroknak,
késobb csodas modon felfaljak az egerek. A szantovetd Piast megvendégeli a vandoro-
kat, és Popiel halala utan az 6 vérébol valasztanak fejedelmet a lengyelek. Piast leszar-
mazottja, Mieszko lesz az, aki a lengyeleket keresztény hitre vezeti. Popiel és Piast sorsa
a poganysag €és a kereszténység szembeallitasaként értelmezhets. Piast méltova valik
arra, hogy keresztény uralkodé szarmazzon t6le, Popielt azonban felfaljdk az egerek.
A torténetird elhatarolodik a pogany multtol: ,,.De hagyjuk hat azoknak tetteit, akiknek
emlékét eltorolte az id6 feledése, és akiket tévelygés és balvanyimadas szennyezett be,
és Oket csak roviden megemlitve térjliink at annak elmondasara, amit megtartott a hii
emlékezet.”® Ezzel egyiitt Gallus leirasa a kereszténység elotti korrol keresztény szem-
pontbdl mégsem annyira ellenszenves, mint a magyarsag esetében a kamita eredeztetés,
hisz a pogany lengyelek kozt mégis ott a derék Piast. S6t, Popiel fejedelemségérdl sem
hallgatja el Gallus, hogy akkor még nem voltak olyan gbgosek a fejedelmek.

2 THIETMARI Merseburgensis episcopi Chronicon — THIETMAR von Merseburg, Chronik, neu iibertragen
und erlautert von Werner TRILLMICH, Darmstadt, 1974, 11, 2; VII, 75. Thietmar szarvastorténete és a magyar
szarvasmonda hasonlosagara felfigyelt HORVATH Cirill, Kozépkori LdszI6 legenddink eredetérdl, tK, 1928,
22-56, 161-181, 49; BERZE NAGY Janos, 4 csodaszarvas monddja, Ethnographia, 1927, 65-80, 145-164, 70.
Berze Nagy Thietmar nevét nem emliti, csak a forrashelyre utal.

% PLASSMANN 248-255; Pierre BAUDUIN, Autour d’'une construction identitaire: la naissance d’une histo-
riographie normande a la charniere des X°~XI° s. = Conquéte, acculturation, identité: des Normands aux
Hongrois. Les traces de la conquéte, ed. Piroska NAGY, Rouen, 2001, 79-91, 80-81.

% BAGI Déniel, Gallus Anonymus és Magyarorszdg, Bp., 2005, 75-83. Bagi parhuzamot von Gallus gestaja
és a Konyves Kalman-kori magyar torténeti mii kozott. A hasonlosag Kalman és a kortars lengyel uralkodo,
III. Boleszld hasonld igényeivel magyarazhatd, 83-88; GALL NEVTELEN, A lengyel fejedelmek, hercegek
kronikdja és tettei, ford., bev., jegyz. BAGI Daniel, Bp., 2007, 1-5. cap.
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A cseh 6storténet szerzdje, a 12. szazadi Pragai Kozma nem éllitja szembe a pogany
multat és a kereszténységet. S6t, a keresztény torténelmet a pogany kor folytatasaként
lattatja, és dicséri a dinasztiaalapité Premyslt.*

A bibliai 6s6k targyalasanal mar érintettiik, hogyan viszonyult torténetirasunk a ma-
gyarsag eredettorténetéhez. A kronikashagyomanyunk kezdetét jelentd Osgesta nem
maradt fenn, igy megoszlanak réla a vélemények, mi allhatott benne a magyarsag ke-
reszténység elotti multjarol. Homan Baélint szerint az 6sgesta kozosséget vallalt a ma-
gyarsag pogany multjaval, és Magogtol szdrmaztatta a magyarokat.®® Malyusz Elemér
masképp vélekedik. O a Képes Kronika csaladjanak 4. fejezetére épitve allitja, hogy az
Osgesta Noé megatkozott fiatol, Kamtol szarmaztatta a magyarokat. A 14. szazadi kroni-
kaszerkesztés kétféle képet hoz Szkitia népérol. EI6bb sotét borti, tohonya emberekként
jellemzi 6ket, majd legy6zhetetlen népként, akiket a makedonok sem tudtak meghodita-
ni. Malyusz szerint az 6sgestaban az elonytelen eredeztetés szerepelt. Az dsgesta szerzo-
je nem szépitette a kalandozadsokat, és nem vallalt kozosséget a kereszténység elotti
magyarsaggal.*’ Ettél eltéré vélemények is megjelennek. Veszprémy LészIo szerint az
1100 kortil sziiletett forrasok feloldjak a hatart a pogany és a keresztény mult kozott, és
irnak a magyarsag kereszténység elétti multjarol.*®

Az 1192 utan, 1241 eldtt sziiletett gesta, a ,,keresztény magyarok gestdja” mar nem ir
rosszat a magyarsag Oseirdl. Julianus barat csapata ezen gesta alapjan indult el kelet felé,
hogy megtalaljak az 6shazat.*’

P. mester, Anonymus, a 13. szazad elején mar dicsdségesnek abrazolja a Szent Istvan
elotti idoket és a honfoglalokat. S6t, Almos vezér nevét a latin almus (josagos, aldasos,
kegyes) széval hozza kapcsolatba, és szentnek forditja. Almost a Szentlélek segiti, és
Arpad is Istenhez imadkozik a csata elétt. Osbd és Ose seregét is az Isten segiti gy6ze-
lemre.” Ami az 6shaza népét illeti, Szkitia lakoit a Névtelen elébb eszményinek mutatja
be, majd a rokonszenves kép hirtelen visszataszitora fordul: Szkitia népe emberevové
valik. Anonymus a kozvetleniil a 10. szazad legelején ir6 Regino miivét, ill. Regino for-

% BAGI 86.

% HOMAN 1925, 96-97; ECKHARDT Sandor, Attila a monddban = NEMET Gyula, Attila és hunjai, Bp.,
1940, 196. Az Attila-képhez lasd ABRAHAM Adam, Az Attila-kép alakuldsa térténetirdsunkban (A krénikds
kezdetektSl Katona Istvanig), megjelenés alatt.

7 SRH I, 3-5. cap., 243-255; MALYUSZ 1966, 720. Csoka J. Lajos szerint elsd kronikank az 1060-as évek-
ben sziiletett, ez a keresztény magyarsag torténetét tartalmazta ,,Géza uralkodéasatol kezdddden™. Szerinte Szent
Laszl6 uralma idején — amikor a kereszténység mar megszilardult — késziilt az 6storténetet, a honfoglalast és a
kalandozasokat feldolgozé iras; CSOKA J. Lajos, A4 latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorsza-
gon a XIV-XV. szazadban, Bp., 1967. Gyorffy Gyorgy 1948-ban gy vélte, hogy a régi gestaban hunokrol nem
volt sz6, de a gesta megemlitette Attilat ,,mint Pannonia egykori urat”; GYORFFY, Kronikdink és a magyar
dstorténet, 128. Hogy egy ,.barbar” népet ugyanaz a szoveg egyarant jellemezhet vitéznek és lustanak, arra
példa Tacitus Germanidja. A rébmai szerz6 a germanok vitézsége mellett azt is feljegyzi, hogy békében semmit-
tevok. TACITUS, Germania = TACITUS Osszes miivei, ford. BORZSAK Istvan, Bp., 2001, 15. cap.

8 VESZPREMY Laszl6, The Birth of Hungarian Identity in the Historiography of the Middle Ages = Des
Normands aux Hongrois, i. m., 93—104, 96.

% KRISTO 2002, 44-46.

™ ANONYMUS, 3, 8, 39, 50. cap.
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rasat, a 7. szazadi Exordia Scythicdt hasznalta.” A tavoli, ,barbar” népek eszményitése
régota szokasos a ,.civilizalt” szerzoknél.”? Az sem all példa nélkiil, hogy ugyanaz a
szoveg elobb eszményinek, majd visszataszitonak mutatja a tavoli népet. Ambrosiaster,
amikor Szent Pal apostol kolosszeiekhez irt leveléhez ir értelmezést,” a szkitakat elébb
pozitivan abrazolja, olyanoknak, akik nem lopnak, utana azonban emberevokként mutat-
ja be oket.”* Ilyen kettos, jobol kegyetlenbe fordulé képpel talalkozunk Anonymusnal is.
A pogany hit emléke villan fel azon a helyen, amikor Almos és 6véi a ,,halhatatlan iste-
neknek” aldoznak,” és amikor Ond, Ketel és Tarcal pogany szokas szerint lovat aldoz-
nak és aldomast (aldamas) tartanak.”® A honfoglalas eseménysorat Anonymus nem éllitja
be gy, mint keresztények és poganyok harcat, nem emeli ki, hogy itt a magyarok ke-
resztények ellen hadakoztak volna. A kalandozo hadjaratok targyaldsanal mar megemliti,
hogy a magyarok piispokoket is megoltek, és hogy ,.betortek Isten egyhazaiba”, és ki-
fosztottak azokat.”” Osszességében azonban inkabb az elédok vitézségét hangsiilyozza,

"' Anonymus els6 fejezetének és az Exordidnak egyezésére Riihl is ramutatott: Franz RUHL, Zu den Quellen
des Anonymen Notars des Konigs Béla, Forschungen zur deutschen Geschichte, 23(1883). Lasd FOTI 1913,
54-59; DEER Jozsef, Szkitia leirdsa a Gesta Ungarorumban, MKsz, 37(1930), 243-263, 246. Lasd még GYO-
RY 1948, 50, 42. j.; GYORFFY 1948/1994, 49, 51-52; KRISTO 1970, 106-115, 108, 111; DERI Balazs, ,, ... Et
pigmenta multa habebant.” Megjegyzések P. mester forrasainak néhdiny kérdéséhez, MKsz, 105(1989), 223—
236; VACZY 1944/46. Az Exordidt Deér a 6. szazadba sorolja; DEER 1930, 246. A Bollok Janos altal forditott
Képes Kronika fuggelékében az szerepel, hogy az Exordia a 7. szazadban késziilt (Képes Krénika, 148). Az
Exordia rank maradt egyik valtozata (Codex Florentinus Laurentianus) 9. vagy 10. szazadi irat, a masik (Codex
Bambergensis) 11. szazadi, a vatikani valtozat 11/12. szazadi, a vatikan-urbin6i a 14. szazadbdl vald; lasd DERI
1989, 226-227; Exordia Scythica, ed. Theodor MOMMSEN, Berlin, 1894 (MGH Scriptores Auctores antiquis-
simi, 11, Chronicorum minorum saec. IV, V, VI, VIL, Vol. 2; ujabb kiadas: Miinchen, 1981), 308-322; a kéz-
iratokrol lasd 309.

72 Sztrabon eszményiti a civilizaciotol még meg nem romlott szkitakat, bar Sztrabon szerint a ,,nalunk divéo
¢letmod mar a nomad vandorokat is megfert6zte”. STRABON, Gedgraphika, ford. FOLDY Jézsef, Bp., 1977,
VIV, 6-7. cap. (Az adatért koszonet Szabod Palnak.) Tacitus sajat kora germanjait irja le hasonloképp; TACI-
TUS, Germania, 23-37.

3 A Szent Pal 13 leveléhez irt értelmezéseket a kozépkorban Szent Ambrusnak (Ambrosius) tulajdonitot-
tak. A kés6bbi kutatas szerint az értelmezések iroja nem Szent Ambrus, hanem egy I. Damasus papa (366—384)
idején ¢élt szerzd, akit a kutatds Ambrosiasternek nevez. Franz-Reiner ERKENS, Herrschersakralitiit im Mittel-
alter, Stuttgart, 2006, 77; Jan DEN BOEFT, Ambrosiaster = Der neue Pauly: Enzyklopddie der Antike, Hrsgg.
Hubert CANCIK, Helmuth SCHNEIDER, I, Stuttgart—-Weimar, 1996, 582; Arnold ANGENEDT, Das Friihmittel-
alter, Stuttgart—Berlin—Koln, 1995°, 86.

™ Fraesdorff szerint az eredetileg idealizalt szkitakép a germéan és hun tamadasok hatasara torzul el. AM-
BROSIUS, Commentarium in Epistolam B. Pauli ad Colossenses = MIGNE PL, XVII, 443-466, 460; idézi David
FRAESDORFF, Der barbarische Norden: Vorstellungen und Fremdheitskategorien bei Rimbert, Thietmar von
Merseburg, Adam von Bremen und Helmold von Bosau, Berlin, 2005, 292. Az Exordia elézményének Justinus
valosziniileg 4. szazadi (390 koriili) irasat szokas tekinteni, aki az Augustus-kori Pompeius Trogus mara elve-
szett miivét kivonatolta. Justinusnal azonban nincsen kettds szkitakép. Justinusrdl és Pompeius Trogusrol lasd
BORZSAK utoszavat, BORZSAK 1992, 419, 420, 423; Peter L. SCHMIDT, Marcus Iunian(i)us Iustinus = Der
neue Pauly: Enzyklopddie der Antike, V1, Stuttgart—Weimar, 1999, 106.

73 ...diis inmortalibus magnas victimas fecerunt...” ANONYMUS, 13. cap., 52.
¢ ....more paganismo occiso equo pinguissimo magnum aldamas fecerunt.” ANONYMUS, 16. cap., SRH], 56.
77 ANONYMUS, 53, 56. cap.

7

16



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200HCCedsa@&violyam E szam

nem pedig a poganysagukat. Anonymusnal poganysag és kereszténység ellentéte Géza
és Szent Istvan koranal jon el6.

Kézai Simon gestaja folvallalja elédnek Attilat és a hunokat. Nem marad emlités nél-
kiil, hogy Attila hunjai megolték Szent Orsolyat,”® ugyanakkor a hun kiraly enged a papa
kérésének, visszafordul Roma eldl, és az arianusokat gyilkolja le.

A 14. szazadi kronikaszerkesztés érdekesen értelmezi a magyarok keresztények elleni
harcat. Amikor a fogsagba esett Leheltdl és Bulcsutdl megkérdezi a csaszar, miért olyan
kegyetlenek a keresztényekkel, az elfogott vezérek azt valaszoljak, 6k Isten ostorai.
....akkor ejtetek foglyul és 6ltok meg benniinket, amikor folhagyunk iildozésetekkel.””
A nyugati torténetirok a pogany tdmadasokat, igy a magyarokéit is, Isten biintetéseként
fogtak fel. A magyar szerz6 ezt a gondolatot adja a fogsagba esett magyarok szdjaba, a
vezérek e megfogalmazas szerint Isten akaratat teljesitették. A szerzd ezzel mintegy
mentegeti azt a tényt, hogy az 6sok keresztények ellen harcoltak.*

Kézai gestajanak szellemiségével szemben irhattdk azt a zsolozsmat (officiumot),
mely szembeallitja egymassal a poganysagot és a kereszténységet. Ez a mili Szent Istvan
kiraly verses historidja, mely 1280 és 1290 kozott sziilethetett. Formdja a trochaikus
tetrameter ,,caudatus” valtozata.?' Ebben a kolteményben is megjelenik Attila mint ma-

" KEzAL 13. cap., 155-156; 17. cap., 159-160.

" Képes Kronika, 60. cap. A kiirtmondahoz lasd SOLYMOSSY Sandor, Lé] vezér kiirtmonddja, Ethnogra-
phia, 40(1929), 17-39; DEMENY, Lehel kiirtje, i. m., 92-95.

8 St-Quentini Dudénél is megvan, hogy a danok tamadasa isteni biintetésként éri a frankokat; BAUDUIN
2000, 80. Ha azt vizsgaljuk, hogyan itél meg egy szerzé valamely nem keresztény népet, érdemes megvizsgal-
ni, milyen kifejezést hasznal rajuk. Az egyik lehetséges sz6 a paganus. Ez a latin pagus szdra vezethetd vissza,
egyes értelmezések szerint ezt a szot a seregen kiviilire, a kozosségen kivil allora hasznaltak korabban.
A masik lehet6ség a gentis kifejezés, mely népet jelent. Van olyan szoveg, mely fokozatbeli kiillonbséget tesz a
két kifejezés kozott: a gentist azokra hasznélja, akik azért nem keresztények, mert még nem ismerték meg
Krisztus hitét, a paganust azokra, akik ellenségesen Iépnek fol a kereszténységgel szemben. (igy tesz a 9.
szdzadi Rimbert.) FRAESDORFF 191-194, 213-215; Hans-Dietrich KAHL, Compellere intrare = Heidenmission
und Kreuzzugsgedanken in der deutschen Ostpolitik des Mittelalters, Hrsg. Helmut BEUMANN, Darmstadt,
1973, 204-207; korabbi megjelenése: Zeitschrift fiir Ostforschung, 4(1955), 161-193, 360401, 181-184.
Szent Istvan nagyobbik legendaja Géza fejedelem életét a paganismi szdval jellemzi, a kereszténység el6tti
magyarsagot a kdrhozat fiainak vallja. Az Istvan ellen lazadokat plebs gentilisnek nevezi; ,ritu paganismi licet
obvolutus”, Legenda S. Stephani regis, Legenda maior, 2. cap., 379; ,filios perditionis”, 1. cap., 378; ,.plebs
gentilis”, 6. cap., 381; SRH II, ed. SZENTPETERY Imre, Bp., 1938 (1) kiadas: Bp., 1999, VESZPREMY Laszl6 és
SzovAK Kornél utészavaval). A kisebbik legenda gentilisnek mondja Géza fejedelmet, a régi magyarsagra a
barbar és a gentilis kifejezést hasznalja; ,,barbarica gens Hungarorum”, ,ritu gentilium”; ,,Pater eius rex qui-
dem, sed primum gentilis fuit”; Legenda minor, 2. cap., SRH 11, 394. Gézara és a magyarsagra tehat egyarant
hasznalja a gentilis és a paganus kifejezéseket is mint azonos jelentésii szavakat, a két kifejezés kozti kilonb-
séget nem hasznalja fol arra, hogy egyes személyeket jobb szinben, masokat sotétebben abrazoljon. A , karho-
zat fiai” fordulat mutatja, hogy a legenda irdja igen élesen hatarolodik el a pogany multtdl. Veszprémy Laszlo
ramutat arra, hogy a legenda szerint a magyarok Isten rendelésébdl tdmadjak a biinos nyugatiakat. Ez a fordulat
viszont annak a jele, hogy a szerz6 mégis kozosséget vallal a kereszténység el6tti magyarokkal. Lasd VESzp-
REMY 2000, 96.

81 Az officiumhoz lasd MEZEY Laszl6, Szent Istvdn XIII. szdzadi verses historidja = Magyar s=dzadok: Iro-
dalmi miiveltségiink torténetéhez, Bp., 1948; DER Terézia, Szent Istvdan és Szent LdszI6 alakja a magyarorszagi
latin nyelvii liturgikus énekekben, PhD-dolgozat kézirata, Szeged, 2004.
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gyar kiraly. A kolté eszerint elfogadja a hun—magyar azonossagtudatot.** Attilat azonban
zsarnoknak, kegyetlennek tiinteti fol. Vele szemben Istvan a hivo, szent kiraly, aki meg-
fékezi a poganysagot. A szerzo leleményes nyelvi fordulattal — crudelitas, credulitas —
allitja szembe a két uralkodot: ,,Vertitur crudelitas / Quo figuras transmutante / Formatur
credulitas.” A vers Géza fejedelmet is szentnek nevezi.*’ Az officium Kun Laszl6 udva-
ranak szellemiségével szemben sziiletett, amit Kézai Simon gestdja képviselt, hisz 6
részletesen targyalja a kereszténység felvétele elotti multat, és kiillondsen kiemeli Attila
szerepét. Ezzel szemben a fenti officium koltdje Szent Istvant allitja példaként a pogany
Attila ellenében.® A verset Mezey Laszlo szerint Lodomér érsek utasitasara irhatta egy
agostonrendi szerzetes. Dobszay Laszld szerint Raimundusnak hivtak a koltot, mert a
versfokbol ez a név olvashato ki. Dobszay nem hiszi, hogy agostonos szerzetes lett volna
a szerz6.® Az eddig elemzett magyar miivek koziil egyikben sem all ilyen élesen szem-
ben egymassal Attila és Szent Istvan, a pogany és a keresztény kiraly, mint ebben az
officiumban. Ez a szembeallitas emlékeztet St-Quentini Dudo miivére, mely Hastingot és
Rollét allitotta egymassal szembe.*

Bagi Daniel 6sszeveti a magyar 6sgesta, Gallus és Kozma hozzaallasat a poganysag-
hoz és a kereszténységhez. Mindharom orszag torténetében valsagidoszak kisérte a ke-
reszténységre vald attérést, ez azonban a cseheknél két nemzetség, a Premysl és a Slaw-
nikok kozti viszalyban nyilvanult meg, és mar a 10. szazad végén lejatszodott, tehat tul
régen volt ahhoz, hogy Kozmat befolyasolja. A lengyelorszagi poganylazadas 1030 ko-

8 DER 78. Dér felhivja a figyelmet, hogy az officiumban Hartvik legend4janak hatdsa mutathato ki, ,,aki
csak a felkent és megkoronazott keresztény uralkodot tartja méltonak a rex névre.” DER 78.

8 Itt érezhet6 a legendak hatasa. Lasd DER 82-87.

¥ Mezey szerint Kézai Attila jelentdségét emeli ki, Szent Istvanét kisebbiti. Dér Terézia azon torténészek
véleményét osztja — KRISTO Gyula, Kézai Simon és a XIII. szdzad végi kdznemesi ideolégia néhdny vondsa,
ItK, 76(1972), 1-22; GERICS Jozsef, Adalékok a Kézai-krénika problémdinak megolddsdhoz, Annales Univer-
sitatis Scientiarum Budapestiensis de Lorando Eotvos nominatae: Sectio Historica, 1(1957) —, akik szerint
Kézai nem akarta Istvan alakjat kisebbiteni. Attila nem a poganysaga miatt példa, hanem mint gy6zhetetlen,
sajat népével szemben szigoru uralkodoét allitja Kézai Kun Laszlo elé példaként. Dér szerint az officium valasz
Kun Laszl6 udvaranak ,hitbéli lazulasara” és a kiraly ,,féktelen megnyilatkozasaira” és elutasitja Kézai gesta-
janak azon szemléletét, mely kiemeli a magyarsag kereszténység felvétele el6tti korszakat. DER 79-80, 93-95,
197. Az officiumban lev Attila—Szent Istvan ellentétet roviden lasd ECKHARDT 1940, 190.

8 MEZEY 1948; DER 71; DOBSZAY Laszlé, Corpus antiphonarum: Eurdpai 6rokség és hazai alakitds, Bp.,
2003, 401.

8 Az in. Magyar—lengyel krénikdban is hasonld szerkesztést tapasztalunk. A mii célja a magyarok megté-
résének bemutatasa. Az elején Aquila (Attila) magyar kirdly a foszerepld, majd Jesse (Géza) és Szent Istvan.
A kronika még a 13. szdzad kozepén sziiletett Krakkoban, V. (Szemérmes) Boleszl idején (1234-1279).
KERSKEN 655; HOMAN 1925, 37-41; Chronicon Ungarico—Polonorum, kiad. DEER Jozsef = SRH 11, 289-320;
KARACSONYI Béla, Tanulmdnyok a magyar—lengyel krénikdarél, Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae: Acta Historica, 16(1964). Spalatoi Tamas szintén sotét képet fest a magyarok kereszténység
elétti multjarol: kegyetlen poganyoknak (,,pagani crudelissimi”) nevezi a hunokat, akiket szerinte késdbb
magyaroknak neveznek. Vezetdjik, Attila kegyetlen iildozdje volt a keresztényeknek (,,ferocissimus persecutor
christianorum™). THOMAS ARCHIDIACONUS, Historia Salonitana, digessit Fr. RACKI, Zagrabiae, 1984, 14. cap.,
42. Megemliti, hogy Géza terjeszti a keresztény hitet a magyarok kozt (14. cap., 43), hogy Istvan koronat nyer,
és megemlékezik a kirdly egyhazszervezo tevékenységérol (15. cap., 46).
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rill, és a magyarorszagi 1046-ban és 1061-ben mélyebb hatassal lehetett a magyar és
lengyel torténet megiréira.”’

A kozépkori torténeti munkak keresztény szerzok tollabol sziilettek, keresztény szem-
lélet tiikrozodik benniik. Amennyiben a magyar Osgesta kamita eredetet tartalmazott,
akkor a fent emlitett munkak koziil ez a magyar munka igen er6sen elhatarolddott a
pogany multtol, hisz nemcsak a pogany vallast és a pogany uralkodot marasztalta el,
hanem az egész népet befeketitette. Ilyen erds elhatarolodas talan a normannok gesta-
ir6janal, Dudonal tapasztalhat6. A pogany multtél valo éles elhatarolodas azzal magya-
razhato, hogy a vizsgalt miivek koziil a magyar 6sgesta megirasa allt idoben legkdzelebb
a pogany multhoz. Azok a miivek, melyek joval a pogany kor utan késziiltek (Widukind,
Dudo, Kozma, Anonymus, Kézai irdsai), mar jobban fel merik idézni azt, ami a multbol
dicso6séges volt.

Az eredetmondakat 6sszehasonlitva elmondhatjuk, hogy az Eurdpaban divatos ere-
detmondak a magyar kronikashagyomanyban is eléfordulnak. A bibliai eredeztetésnél
talalunk példat az eurdpai népek divatos jafetita szarmaztatasa mellett a kamita eredettu-
datra is. A tréjai, a szkitiai szarmazastudat, a rdmaiakkal valé kapcsolat, a kettds honfog-
lalas torténete mind-mind olyan fordulat, mely az eurdpai és a magyar krénikashagyo-
manyban egyarant hasznalatos volt. Ezeket a kozkedvelt fordulatokat a torténetirok sajat
népi hagyomanyaikkal egyiitt egyarant folhasznalhattak, hogy népiik szamara eredettor-
ténetet irjanak.

7 BAGI 86-87. A lengyel poganyldzadasrol lasd GALLUS, 19. cap.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
113(2009).

KISS SZEMAN ROBERT

A MAGYAR ES SZLAV NEMZETI TULAJDONSAGOK A ,,VALLAS TRONJA”
ELOTT HORVATH JANOS ES JAN KOLLAR IRASAIBAN

Jede Nation muss es fithlen lernen, dass sie nicht im Auge
andrer, nicht im Munde der Nachwelt, sondern nur in sich, in sich
selbst gross, schon, edel, reich, wohlgeordnet, tatig und gliicklich
werde und dass sodann die fremde wie die spate Achtung ihr wie
der Schatte dem Korper folge.”

(Johann Gottfried Herder)]

Tudomdnyossag és torténetiség

A romantikus torténetiség az ujkori eurdpai kulturtérténetnek abban a szakaszaban
fejlodott ki, amely a pozitivizmust kozvetleniil megel6zte. A romantikus torténetiség
ezért semmiképpen sem mérhetd a pozitivista tudomanyossag mércéjével.

A pozitivizmus el6tti €s a pozitivizmus utani torténetiség kiilonbozoségét leginkabb
azzal szemléltethetjiik, ahogyan a pozitivista tudomény a romantikus torténettudomany-
hoz viszonyult. Az empirikus adatgyiijtés és logikus rendszerezés modszertani bastyai
mogiil a pozitivista torténettudomény egyszeriien hamisnak mindsitette a 19. szédzad elsé
felében a kreativitas €s fantazia segitségével létrehozott torténeti tényeket, alkotasokat.
Nem jartak jobban megalkotdik sem, akiket a pozitivista tudomany egyszertien kiiktatott
a torténeti hagyomanybdl. Ily mdédon szorult a tudomany €s a miivészetek kozotti senki-
foldjére a romantikus torténettudomany szamos jeles képviseldje, tobbek kozott Jan
Kollar is. Kollar hatalmas torténettudomanyi munkéssagot hagyott maga utéan, és €letpa-
lyajan eldre haladva egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitott ilyen irdnyu tevékenységé-
nek. Ezzel a tudoménytorténeti folyamattal magyarazhatd, hogy Kollar torténelmi téma-
ju munkai hosszt idére kikeriiltek a kutatok figyelmének kozéppontjabdl. Marginaliza-
ciojuk eredményeként — a szerz6é szandéka ellenére — a kollari mii helye is megvaltozott
a nemzeti kultiraban és tudomanyban.

Ugyanakkor szdmos jel mutat arra, hogy ezen alkotasok jelentds része beépiilt a mo-
dern nemzeti kultiraba és tudatba, és hatdsa mindmadig érezhetd €s lathatd. Akarcsak
azon csillagok fénye, amelyek olyan tavolsdgban helyezkednek el bolygonktdl, hogy
fényiiket még latjuk, bar a fényforras talan mar réges-régen kialudt. Egy ilyen ikercsilla-
got valasztottam e dolgozatomban a vizsgalat targyaul, és megkisérlem rekonstrualni

! Johann Gottfried HERDER, Briefe zur Befirderung der Humanitdit: Vierte Gesinnung: Geliuterter Patrio-
tismus = J. G. H., Ein Lesebuch fiir unsere Zeit, Berlin—~-Weimar, Aufbau-Verlag, 1986, 268.
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azokat a kortilményeket, amelyek egykor hathattak ennek a paros égitestnek a keletkezé-
sére. A szldv nemzet jo tulajdonsdgai cimet viseld iker-prédikacio egyike a legnagyobb
hatéastorténettel rendelkezoknek a 19. szazad elsd felében. Jelent6ségét nem lehet tulbe-
csiilni a cseh és a szlovdk emblematikus nemzetrajz romantikus fejlddésében, hiszen a
nemzeti onismeret olyan darabjarél van szo, amely fontos szerepet jatszott a nemzetrol
valo gondolkodas fejlddésében.

A szlav nemzet jo tulajdonsagai cimii prédikdciok keletkezése

A szlav nemzet jo tulajdonsdgai cimi prédikaciok elhangzasanak pontos idejét Kollar
az 1822-es év Szentharomsag iinnepe utani hatodik vasarnapjara, Péter Pal napjara datal-
ta. Mindez a prédikaciok masodik megjelenésébol vilaglik ki, amikor is Kollar beleszer-
kesztette 6ket 183 1-es prédikaciogytijteményének az elsd kotetébe.” Az elsé megjelenés
alkalmaval az iker-prédikacio kiilon fiizetben jelent meg huszonhat szamozott lapon,’ am
ez a kiadas az évszamon kiviil nem tartalmaz pontosabb utalast az elhangzas idépontjara,
ami nyilvanvaloan arra utal, hogy a két prédikacio az elhangzas évében még élénken élt
a gyiilekezet emlékezetében, ezért foloslegesnek latszott ennek a ténynek a hangsulyoza-
sa. (Az els6 és a masodik megjelenés szovege kozotti kiilonbségek elsd pillantasra nem
haladjak meg a helyesirasi kérdéseket. Tiizetesebb 9sszevetés soran azonban adodik még
néhany egyéb jellegii kiilonbség, amelyekre e tanulmanyban csak abban az esetben fo-
gok kitérni, amennyiben az fontos a dolgozat targya szempontjabol.)

A torténetiség szempontjabdl Iényeges, hogy milyen koriilmények inditottak Kollart
arra, hogy a nemzet kérdését a szoszékre vigye, és ezaltal a szakralitas dimenzidjat kol-
csondzze olyan vilagi jelenségnek, mint a nemzet. A vilagi témak megjelenése a szlovak
evangélikus gyiilekezetek istentiszteleti rendjében a prédikaciotoérténet szamos korsza-
kaban megfigyelhetd.* Jan Kollar prédikatori tevékenysége ahhoz a korszakhoz kotodik,
amelyet a felvilagosodas-kori racionalizmuson beliil is a gyakorlatiassag (prakticizmus)
jellemez. Az ebbe a csoportba sorolhat6 igehirdetok a tanitasra helyezik prédikacidik
hangsulyat. A legfontosabb kérdés a szamukra, milyen hatast gyakorolnak a hallgatosag-
ra, mennyire képesek pasztoracios céljaik szolgalataba allitani prédikaciojukat. Ezért az
Igéhez vald viszonyuk tobbnyire praktikus jellegli €s erkolesi tanitd célzati. Szamos
esetben attol sem riadnak vissza, hogy az Igét alarendeljék az erkolcsi vagy mas egyéb

2 W den Petra a Pawla a w nedéli ssestau po S. Trogici. (1822)”. Jan KOLLAR, Nedélni, svdtecné i pFi-
leZitostmé Kdzné a Reci od Jana Kolldra, cjrkwe ewangelické Pestansko-Budjnské sl. b. K. ucené Spolecnosti
krakowské 1ida, W Pedti, tiskem Trattnera a Karoliho, 1831, 491.

3 Jan KOLLAR, Dobré wlastnosti Ndrodu Slowanského. Dwoge kdzanj od Jana Kolldra, Kazatele cjrkwe
ewangel. Pestansko-Budjnské, W Pesti, pjsmem Jana Tomase Trattnera z Petroce, 1822.

* V6. RAFFAY Sandor, Az evangélikus egyhdz liturgidja = Evangélikus templomok, szerk. KEMENY Lajos,
GYIMESY Karoly, Orszagos Luther Szovetség munkakozossége, Bp., Atheneum, 1944, 473-478.
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pasztoracids célnak — s6t, olykor er6szakosan hozzaidomitsak prédikaciojuk vilagi, gya-
korlati mondanivaléjahoz.’

A pesti evangélikus gytilekezethez 1819-ben érkezd Kollar hamarosan élére allt a
szlovak hivek onallésulasi torekvéseinek, amelyek a gyiilekezeti életen beliil érintették
az onallo szlovak lelkész és a szlovak kantor statusat, a szlovak istentiszteletek rendjét és
a szlovak iskolat.® Az 6nallosulési torekvések legfobb akadalyat az uj német lelkész, Jo-
seph Kalchbrenner, a német istentiszteletek tilsulya és elsdbbsége, a német kantor tul-
terheltsége és a szlovak tanitd-kantor és iskola hidnya jelentette. A 20-as évek elején
tehat a szlovak nemzeti emancipacios torekvéseket a gyiilekezeten beliil els6sorban a
szervezeti, anyagi és 1étszambeli folényben 1év6 német kdzosség korlatozta. Olyan id6-
szak ez a magyar ¢és a szlovak nemzeti ébredés idészakaban, amikor a dominans némettel
szemben, kiilondsen, ha az az evangélikus egyhaz keretein beliil zajlik, az érdekazonos-
sag kovetkeztében kialakulhatott szovetség a szlovak és a lélekszam tekintetében joval
kisebb magyar kozosség kozott. Ennek a ténynek a leszégezése azért fontos, mert megvi-
lagithatja a magyar és szlovak egyiittmiikodés tényét, aminthogy a késdbbi nemzeti
kiizdelmek, amelyek a magyar tulstlyat hoztak, ugyanezen szovetség és egytittmiikodés
késobbi elleplezését vagy nyilt megtagadasat is eredményezhették.

A prédikdciok keletkezésének immanens tényezdi

Visszakanyarodva Kollar prédikacidihoz elmondhatjuk, hogy azok egyértelmiien apo-
logetikus jellegliek — olyan vallasi k6zosség €s a vallasi kereteken beliil is megnyilvanu-
16 nemzeti érdekek védelmére iranyulnak, amelyet mind a korabeli jegyzokonyvek tant-
bizonysaga,” mind Kollar utolagos interpretacioja® szerint azzal vadolnak, hogy kozom-
bos a valldsa irant és elhanyagolja ilyen iranyu koételességeit. Nem csodalhaté tehat, ha a
prédikator kolt a szlav nemzet els6 és legfontosabb jo tulajdonsaganak az ,,istenessé-
get” (,,naboznost”) tette meg. Ez a pesti evangélikus gyiilekezet belsd életébodl fakado

arra a tényre is utal, hogy az evangélikus egyhazi élet olyan keretként is szolgalt a 19.

3 V6. Jan MICHALKO, Kdzitové smery, Bratislava, Tranoscius, 1955, a Kazatelia smeru praktického (A gya-
korlati iranyzat prédikatorai) c. fejezet, 44-102.

® MATUS Laszl6, 4 Pesti Szlovik Evangélikus Gyiilekezet, szakdolgozat kézirata, Piliscsaba, PPKE BTK,
2000.

7 A pesti egyhaz német iskolajaban folyo oktatasban a szlovak fiatalsag csak kis szamban vett részt, mivel
egyrészt nem ismerték kielégitden a német nyelvet, masrészt szocialis és tarsadalmi helyzetik a nevelés mas
modszerét kivanta meg.” Vo. MATUS, i. m., 23; valamint a hozza tartozo6 85. sz. jegyzet: Slawné Bratrstwa a
Cyrkwe! Dobrodincowé a Milownjcy Mladeze!, EOL, Pesti Szlovak Egyhéaz, Soltész Janos iratgylijteménye,
106. doboz, 1822-1823, 6. Magyar nyelvii valtozatban: A [...] Evangéliumaban egyesiilt keresztény atyafiak,
kivaltképp ti Istent6l magzatokkal megaldott szulék!, uo.

8 A szlovakok, latvan, hogy elhanyagoljék ¢ket a németekhez képest, akiket persze jobban ellattak, része-
sitettek az istentiszteletben, minden vallassal és vallasi folkésziiléssel szemben szinte hideggé ¢és érdektelenné
valtak.” KOLLAR, Nedélni, svitecné i prileZitostné Kdzné a Reci..., i. m., 111, a szerzé forditasa.
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szazad els6 felében, amelyben a nemzettel kapcsolatos kérdések és a nemzeti kiizdelmek
is manifesztalodtak.’

A masodik szlav jo tulajdonsagnak Kollar a ,,dolgossag”-ot lattatja. A dolgossag és
szorgalom erényként valo szerepeltetésének egyik lehetséges kézenfekvo magyarazatat a
polgari fejlodés bizonyos fokahoz kotddod protestans munkaerkdles nyujtja. Eszerint a
munkavégzés az imadsag egyik fontos és lehetséges formaja. Az imadsagos és dolgos
életbol fakado isteni aldast pedig mar 6szovetségi vonatkozasaiban is az anyagi javak
bdsége kisérte. A pesti evangélikus egyhazkozség esetében a gyiilekezet vagyonosabb és
tekintélyesebb részét a németajkuak alkottak. Ezért a kevésbé tehetds és a tarsadalmi
ranglétra alacsonyabb fokan allo szlovak hivek szamara a kollari prédikacio masodik
pontja, ha védelmet nem is jelentett az ilyen jellegli kritikaval szemben a német gyiileke-
zet 1ész6r6l,'* de legalabb némi vigaszt nyujtott az egyhazkozségen beliili elmérgesedd
vitakban.

A dolgossag mint erény megjelenése ugyanakkor a népiességhez is kapcsolddik azal-
tal, hogy a paraszti élet részét alkotd nehéz fizikai munkahoz kapcsolddo énekek és me-
sék a 19. szazad folyaman bekeriiltek a felvilagosodas-kori magas nemzeti kultirakba.
A plebejussag mint fenomén ugyan egyre tavolabb keriilt Kollartdl élete folyaman, am
mind népkoltészeti gyiijtésében,'’ mind pedig a kovetkezoé erény, az artatlan vidamsag
taglalasa sordn elokeld helyet biztositott a legnehezebb fizikai munkat végzd tarsadalmi
osztaly dolgossaganak. A dolgossag szinonimdjaként a szorgalom erdteljes hangsulyt
kapott J. G. Herder szlav népekkel kapcsolatos eszmefuttatdsaiban is — Kollar ezzel a
kiilsé tényezovel erdsitette meg a fenomén immanens jelenlétét a prédikacidiban.'* Her-
der a torténelem kerekének forgandosagan morfondirozva ugy latja, hogy a haborua szel-
lemét folvaltd csondes szorgalom bekdszontd korszaka meghozza a jobb jovot Eurdpa

° KERTESZ Botond, Evangélium és szabadsdg: Az evangélikus egyhdz Magyarorszdgon 1848—49-ben, Bp.,
Societas et ecclesia, 2007 (A Magyar Protestans Kozmiivelodési Egyesiilet kiadvanyai, 5); vo. tovabba Kollar-
nak Jozeffy Péalhoz (1775-1848) irott levelével (1842. julius 19.), amelyben magyar lapokbdl valo szemelvé-
nyekrdl van szo, ¢és arra kéri a tiszai keriileti szuperintendenst, hogy egyhazi cimzéssel kiildje valaszlevelét.
Slovenska narodna kniznica, Archiv literatury a umenia (Szlovak Nemzeti Konyvtar Irodalmi és Miivészeti
Levéltar), Martin (Turocszentmarton), M23, 1L30/2.

' A németajku hivek tobbek kozott ezzel az érvvel utasitottak vissza a szlovak hivek szlovak iskola nyita-
sara vonatkozo igényét. Vo. MATUS, i. m., Az anyanyelvi hitélet és oktatds alapjainak megteremtése (1819—
1825) c. fejezet, 15-30.

"' Jan KOLLAR, Ndrodnié Zpiewanky cili Pjsné swétské Slowdkiz w Uhrdch gak pospolitého lidu tak i
wyssjch stawii, sebrané od mnohych, w pordadek uwedené, wyswétlenimi opatiené a wydané od Jana Kolldra.
Djl perwy. Wyddnj hogné rozmnoZené i perwé dwa tisténé swazecky w sobé obsahugjcj, W Budjné w Kral.
Universické tiskarn€, 1831. Vo. a VIIL., Hospodadrstwj a Rolnictwj c. fejezettel, amelyben olyan paraszti mun-
kakkal kapcsolatos dalokat gyiijtott ossze, mint a szantas, aratas, csépelés stb., 277-318.

12 A szakirodalomban meglehetésen eltérd nézetek taldlhatoak azzal kapcsolatban, milyen hatast gyakorolt
Herder Kollarra. Rudo Brtan tanulmanyaban tagadja a kozvetlen hatast, és inkabb a hazai irodalmi hagyo-
manybol szarmaztatja a gondolatokat (Rudo BRTAN, Vznik, vyvin a verzie Kolldrovej rozpravy o literdrnej vza-
Jjomnosti: Stidia s faksimile, autografom a 5 prilohami, Liptovsky Sv.[4ty] Mikulag [Liptoszentmiklés], Tra-
noscius, €. n., 31 skk.); Elena Varossova ezzel szemben kézenfekvének tartja a herderi hatast (Elena VAROS-
SOVA, Slovenské obrodenecké myslenie: Jeho zdroje a zdkladné idey, Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 1963, 42 skk.).
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szamara, a szlav népek pedig, amelyek egykor ,,szorgalmasak és boldogak™” voltak, fol-
ébrednek almukbol és megszabadulnak rabszolgalancaiktol.”

A herderi gondolatmenet, amely sszekapcsolja a szorgalmat és a boldogsagot, elve-
zet a Kollar altal harmadik helyen megnevezett szlav jo tulajdonsag targyaladsahoz, ame-
lyet a prédikator ,,artatlan vidamsag”-nak nevezett el. Kollar az egész napos mezei mun-
karol hazatérd, vidaman dalol6 szlav parasztok bukolikus képével egy okori toposz mo-
dern szlav valtozatat inditotta utjara.

A felvilagosodas és romantika koranak természetesség-kultuszaval és népiességével
magyarazhat6 a szlavok negyedik jo tulajdonsaga, az ,,anyanyelv szeretete” is, amely a
pesti szlovak evangélikusok esetében a huszas évek elején inkabb hé ohaj, semmint
realitas volt. A magyar kiralysag ,,.Londonjaba”'* mint gyorsan iparosodé nagyvérosba
munka utan érkez6 és megtelepedd szlovakok tobbségére sokkal inkabb jellemz6 volt a
nyelvi asszimilacios készség.

Ennek a hajlanddsagnak a folyomanya lehetett a ,,mas nemzet iranti tiirelem” is mint
otodik szlav jo tulajdonsag. Az alacsony iskolazottsagu, szakképzetlen vagy mesterem-
berként érkezd észak-magyarorszagi szlav népesség alkotta elsdsorban a pesti evangéli-
kus szlovak gyiilekezetet, amely a mas nemzet (elsésorban a német) iranti tiirelem eré-
nyét kénytelen volt gyakorolni a pesti német dshonos polgarsaggal szemben. Amiért ez a
tulajdonsag mint erény mégis bekertilt Kollar prédikacidjaba, az inkabb annak a kifeje-
z6dése, hogy a Pesten uj otthonra talald, szamban és vagyonban gyarapodé szlav/szlovak
kozosség nevében prédikatoruk kifejezze azt a kivansagot és igényt, hogy a mas nemzet
iranti tiirelemnek kolcsonosnek kell lennie.

A szlav nemzet jo tulajdonsagait (,,vallasossag, dolgossag, artatlan vidamsag, az anya-
nyelv szeretete és a mas nemzet iranti tirelem”'’) oly médon ismertettiik, hogy kozben
igyekeztink ramutatni azokra a forrasokra, amelyeket a szakirodalom lehetséges
eredetiikként jelolt meg. E tulajdonsagok egy részének a bekeriilése a prédikaciokba
tehat immanens mddon kovetkezett a pesti evangélikus egyhazkozség életének tobbé-
kevésbé ismert eseményeibol, amelyeket Kollar igyekezett a felvilagosodas racionaliz-

3 Das Rad der andernden Zeit drehet sich indess unaushaltsam; und da diese Nationen grostentheils den
schonsten Erdstrich Europa’s bewohnen, wenn er ganz bebauet und der Handel daraus erofnet wiirde, da es
auch wohl nicht anders zu denken ist, als das in Europa die Gesetzgebung und Politik statt des kriegerischen
Geistes immer mehr den stillen Fleiss und das ruhige Verkehr der Volker unter einander befordern miissen und
befordern werden, so werdet auch ihr so tief versunkene, einst fleissige und gliickliche Volker endlich einmal
von eurem langen tragen Schlaf ermuntert, von euren Sklavenketten befreiet, eure schonen Gegenden vom
Adriatischen Meer bis zum karpathischen Gebirge, vom Dom bis zur Mulda als Eigenthum nutzen, und eure
alten Feste des ruhigen Fleisses und Handels auf ihnen feiern dorfen.” Johann Gottfried HERDER, Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit, Vierter Theil, Riga und Leipzig bei Johann Friedrich Hartknoch,
1792, 42.

¥ HORVAT Istvan, Pest szabad kirdlyi varosnak régi Ofen német nevérdl. Ertekezik Horvdt Istvan a’ pesti
f6 iskoldndl Praesidialis Actvarivs, és az orszdg birdi hivatal secretdriusa, Pesten, Trattner Matyas Betuivel,
1810. Pest szabad kiralyi varos Tanatsanak, és szorgalmatos polgarainak tisztelete és a hala adatossaga orokos
emlékezetéil ajanlja a’ szerz6, 25-26.

15 Naboznost, pracowitost, newinna weselost, milowanj swé fe¢i a snadeliwost naproti ginym narodim.”
KOLLAR, Dobré wiastnosti Ndarodu Slowanského..., i. m., 6.
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musanak megfelelden magasabb eszmei sikon megfogalmazni. E tulajdonsagok masik
része ugyanakkor eredeztethetd olyan kiilsé impulzusokbdl is, amelyeket Kollar torté-
nelmi és filozofiai olvasmanyaibol, elsdsorban a felvilagosodas-kori német filozofiabol
meritett.'® Harmadik lehetséges forrasként a 18. szazad végének és a 19. szazad elsé
évtizedeinek német és szlav nyelvii torténeti és foldrajzi munkait jelli meg a szakiroda-
lom,"” amelyek a nemzetkarakterologia targykorébe tartozé szovegeket is tartalmaztak.'®

A szlav nemzet jo tulajdonsdagainak magyarorszagi forrdsvidékén

A lelkipasztori szolgéalatnak, amelyet Kollar majdnem harminc évig latott el Pesten,
vannak és mindig is voltak olyan kényszerité koriilményei is, amelyekrél a szakirodalom
ez idaig kevéssé vett tudomast. Az evangélikus egyhazkozségek, amennyiben a torté-
nelmi koriilmények engedték, pontosan szabalyoztak a lelkészi hivatalt betoltd prédika-
tor kotelességeit, tobbek kozott a heti rendes és rendkiviili prédikaciok szamat is. Az
ezzel kapcsolatos szabalyozasok jol ismertek a magyarorszagi evangélikus egyhaz torté-
netében,'® mindazonaltal ez idaig nem tulajdonitottak ezeknek a tényeknek tul nagy
jelentéséget Kollar muvészi életmiivének, az életmii keletkezésének a szempontjabol.
Jan Michalko prédikacids iranyzatokat bemutaté monografidja nyoman a szlovak iroda-
lomtorténészek némelyike elalmodozott arrol, hogy Kollar, mivel koztudomasulag lelki-
ismeretesen igyekezett teljesiteni lelkipasztori kotelességeit, harmincéves pesti miikodé-
se soran hany prédikaciot tartott és vetett papirra.”’ Az impozans szamok biivoletében az

16 Matthias Murko feltételezése szerint Kollar pesti éveiben nyult Herder miiveihez, és alaposan megismer-
kedett velik. V6. Matthias MURKO, Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der bohmischen Romantik. Mit einem
Anhang: Kolldr in Jena und beim Wartburgfest, Graz, Styria, 1897, 216, 1. sz. jegyzet.

7'V6. BRTAN, Vznik, vyvin a verzie Kolldrovej rozpravy..., i. m., 8. — Brta itt emliti a Staré noviny folyo-
iratban talalhato irast (1785, 37), amelyben szerinte Jan Hrdlicka hangstilyozza a szlavok bizonyos tulajdonsa-
gait, igymint: ,uctivost’, dobrotivost, milosrdnost’, privetivost’ k hostom, Stedrost’, vIidnost’, pracovitost, usi-
lovnost” a spdsobnost’ literarnu i v uceni sa jazykom™ (,,becsiiletesség, josag, kegyesség, vendégszeretet, nagy-
lelkiiség, szivélyesség, dolgossag, szorgalmassag és irodalmi és nyelvtanulasi képesség”). Brtan sajnos nem
nevezi teljes nevén a folydiratot, minden bizonnyal a Staré nowiny literniho uménj (1785-1786) c. folyoiratrol
van sz6, amelynek kiaddja Jozef Tumler, egyik fo szerzdje pedig Hrdlicka volt. Sajnos a pozsonyi Egyetemi
Konyvtar (Univerzitna kniZznica) példanyaban nem talaltam a megadott évfolyamban és lapon Hrdlicka megje-
lolt irasat. Ugyanakkor szerz6 megjelolése nélkil, Ndrod Slowensky cimmel ugyanazon évfolyam 721-741.
lapjain talalhat6 egy tanulmany, amelyben a szlovak nemzet erkolcseirdl és tulajdonsagairdl esik szo, ezért a
kutatast ebbe az iranyba még nem zartam le.

8 V6. CSAPLOVICS Janos, Gemdilde von Ungern, Pesth, Verlag von E. A. Hartleben, 1829, 1, §33, 241-257.

¥ V6. Jan PETRIK, Dejiny slovenskych evanjelickych a. v. sluzieb Bozich, Liptovsky Svity Mikulas (Lipto-
szentmiklos), Tranoscius, 1946; idézi MICHALKO, i. m., 18-19.

2 Ked povazime, ze skoro za 30 rokov bol kazatelom slovenského evanjelického sboru pestianskeho a ra-
tame, Ze kazdy rok povedal priemerne 60 kazni na riadnych sluzbach Bozich, mame pred sebou uctyhodné
¢islo: 1800 kazni. K tomu treba priratat’ kauzalne kézne a reci, ktorych pocet je aspoii trojnasobny. Ked’ pritom
pomyslime, ze kazda Kollarova kazeit ma rozsah aspoil 10 tlaenych stran, prideme k uzaveru, ze Kollarova
kazatel'ska ¢innost’ svojim rozsahom je vlastne najobjemnej$ou jeho literarnou ¢innostou, ved’ predstavuje
18 000 stran, ¢o je 100 zvazkov po 100 stran.” MICHALKO, i. m., 70.
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ezzel kapcsolatban megfogalmazott gondolatok kdzben azonban elsikkadt az a tény,
hogy kiilondsen a racionalista-gyakorlatias egyhazi beszédek megirasahoz és megtarta-
sdhoz, amelyekbe nagyon sok nem biblikus jellegii tartalom is besziiremkedett, oridsi
mennyiségii vilagi €s tudomanyos informaciora volt sziikség. Ezt a hatalmas olvasmany-
és miiveltséganyagot Kollar a rendelkezésére allo valamennyi eszkozzel igyekezett meg-
szerezni. Levelezésének nagy részében talalhatoak olyan kérések, amelyek konyvek és
folyoiratok megkiildésére iranyulnak. Ezek tetemes része német és szlav nyelvii mun-
kakra vonatkozik, amelyek beszerzése idobeli korlatokba és egyéb nehézségekbe titks-
zott pesti kornyezetében. Ugyanakkor a magyar szlavisztika megkezdte azoknak a forra-
soknak a foltarasat is, amelyek Kollarnak a magyar kulturalis élethez valo viszonyat
targyaljak.”' Ezekbol az irasokbol, amelyek egyrészt személyes kapcsolataira, masrészt
olvasmanyélményeinek foltérképezésére iranyulnak, egyértelmiien kideriil, hogy pesti
tartozkodasanak évtizedei soran az anyanyelvi €s német miiveltségi ismeretei mellé fo-
lyamatosan folzarkoztak az egyre nagyobb szamban megjelend magyar irodalmi és tu-
domanyos kiadvanyok is.

Kozéjiik sorolhatd tobbek kozott a Tudomanyos Gytijtemény cimii folydirat is. A Tu-
domanyos Gyitijtemény mintegy negyedszdzadon at meghatarozta a kialakuldéban 1évo
modern koézép-eurdpai nemzetekrél valo gondolkozast. Hatasa ezért nemcsak a magyar,
hanem mas nemzetiségli értelmiségi korokben is mérvadénak nevezhetd. Kulcsfontossa-
gu voltara a szlovak szellemi életben legujabban Peter Macho mutatott ra tanulmanya-
ban, amelyben érintette tobbek kozott Kollar és a lap kapcsolatat is.”

Ennek a folydiratnak az 1817-es évfolyamaban latott napvilagot Horvath Janos (Csi-
cs0, 1769—Pozsony, 1835) veszprémi kanonoknak egy olyan tanulmanya, amely a kollari
prédikaciok genezisének a szempontjabdl is figyelmet érdemel. A’ régi Magyaroknak
Vallasbéli ’s Erkolesi Allapottyokrél cimii tanulmany”™ egymast kovetd két részben,
hatvannégy lapon keresztiil taglalja a régi magyarok vallasi és erkdlcsi szokasait, tulaj-
donsagait. Horvath Janos tiz pontba rendezte a témaval kapcsolatos gondolatait. Az elsé
fejezetben altalanos vallastorténeti szempontbol kozeledik a problémahoz, amelynek
keretében a hit és a poézis viszonyat vizsgalva megallapitja, hogy a koltészet, ameddig a
hit szolgalataban all, helyénvald, mig ha 6nallé utakra tér, annak kovetkezménye az el-

2 SZIKLAY Laszl6, Jan Kolldr magyar kapesolatai Pesten = Sz. L., Tanulmdnyok a csehszlovak—magyar
irodalmi kapcsolatok korébdl, Bp., Akadémiai, 1965, 139—175; FRIED Istvan, Jdn Kolldar és a magyar irodalom
=F. 1, A névaddas lehetségessége (Nemzetiség, régié, Eurdpa), Pozsony/Bratislava, Madach—Posonium, 2004,
51-68; UO, Jdn Kolldr és a magyar irodalom = K sedmdesdtinam Petra Rdkose — Rdkos Péter hetvenedik
sziiletésnapjdra, szerk. Evzen GAL, BERKES Tamas, Simona KOLMANOVA, Praha, Univerzita Karlova, Karoli-
num, 1995 (Slavica Pragensia, 37), 133-136.

2 Peter MACHO, Pozndmky k charakteru slovanskych materidlov v madarskej predrevolucnej tlaci (na
priklade ,, Tudomdnyos Gyijjtemény ) = Jan Kolldr a slovanska vzdjomnost: Genéza nacionalizmu v Strednej
Eurdpe, szerk. Tatiana IVANTYSYNOVA, Bratislava, Spolo¢nost’ pre dejiny a kulturu strednej a vychodnej
Eur6py a Historicky Ustav SAV, 2006 (Slovanské 3tudie, Zvlastne &islo, 4), 110-124.

2 HORVATH Janos, A’ régi Magyaroknak Valldsbéli 's Erkolesi Allapottyokrél. A’ magyar Anyaszentegy-
hdz’ Térténeteinek Probdjabdl. Els6 Rész. A’ Régi Magyaroknak Valldsbéli Allapottyok, Tudomanyos Gylijte-
mény, 1817, 11, 27-66; Mdsodik Rész. Erkolcsi dllapottyok, vo., 67-91.
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vallastalanodas. A hit megérzésének legfobb példajaul a zsidokat nevezi meg, akik hosz-
szii torténelmilk sordn a leginkabb megérizték eredeti vallasossagukat.** Ugyanez a
motivum Kollarnal is megtalalhaté: egyrészt a textus kivalasztasaban (1Moz 12, 1-2)
tikkr6zodik, masrészt a zsido bolcsekre vald hivatkozasban, akiket Horvath is emlit.
Horvéth a hit és az €sz viszonyat elemezve arra a megallapitasra jut, hogy a racionaliz-
mus magasabb szinten meghaladja dnmaga vallasellenességét. Az okfejtés kapcsan Hor-
vath tanubizonysagat adja filozofiai miiveltségének, hiszen a német romantikus torténe-
lemfilozofia egyik fontos terminusat, a Weltgeistet magyaritja ,,a’ Vilag lelke”-ként.”
A horvathi gondolatmenet meglehetésen nagy ivii, hiszen az dsvallassal kezdddik és
egészen az ujkori nihilizmusig terjed. Az elsé fejezet utolsé gondolata, amelyben Hor-
vath annak a nézetének ad hangot, hogy a mas népekkel vald k6zoskodés is hatranyosan
befolyasolhatja egy nemzet vallashoz vald viszonyat, szintén utat talalt Kollar prédika-
ciojaba. Horvath azt irja, hogy a torténelem folyaman ,,a’ babonas vagy istentelen né-
pekkel valo 6szve elegyedés ’s kozosiilés is, sokakban megrongalta, elcsufitotta a’ tisz-
tabb isméreteket [a vallasrél].”*® Kollarnal ez a gondolat ugyanebben az értelemben
jelenik meg: ,,s6t azt sem titkolom, hogy természetesen e nemzetben is talalhatd sok
rossz keresztyén, nemtor6dom, hideg, istentelen, kiilondsen ott, ahol mar masokkal
szomszédsagba és kapcsolatba keveredtek”.”” A vallasrol szol6 hosszadalmas horvathi
bolcselkedés tovabbi része mindazonaltal a folvetett témat csak varidlja, ezért Kollar
szamara nem tartalmazott tovabbi kiillonosebb kamatoztatnivalo gondolatot.

Sokkal inkabb folkeltette érdeklodését a tanulmany masodik része, amely 4’ Magya-
roknak Istenrdl valo isméretok cimet viseli. Ez a rész abbdl a szempontbol érdemel fi-
gyelmet, hogy benne Horvath hosszas magyarazattal szolgal a magyar Isten sz6 eredeté-
vel kapcsolatban. Az etimoldgiai kalandozas soran Horvath sorra veszi a magyar 9stor-
ténet idejében viragzo jelentds kulturakat, és lehetséges perzsa, egyiptomi, 6gordg, héber
etimologiakkal all el6. A magyar szerzdvel Kollar — mint szlav literatus-etimologus —
régiségi versenybe szall. Kollar, nem akarvan alulmaradni e kiizdelemben, a vallasos
dolgok megnevezésének szlav nyelvben megtalalhatd gazdagsagara iranyitja hivei fi-
gyelmét, és Horvathtal szemben azt hangstilyozza, hogy a szlav nemzet nagy mennyi-
ségben alkotott sajdt szavakat és kifejezéseket a vallasos élet dolgainak megnevezésére:
»aligha rendelkezik mas egyéb nemzet a szavaknak olyan gazdagsagaval a sajat nyelvé-
ben, amelyekkel megnevezhetné a szent dolgokat, mint pl. vallas, szentség, templom és
sok egyéb”.”® A prédikacié mint miifaj azonban nemigen visel el tbb filologiai példat,

2 Vo. Jan KOLLAR 1829-es karacsonyi prédikaciojaval, amelyet a zsido nemzetnek szentelt: Proc¢ se Bith
Syna swému a Spasiteli svéta prawé mezi Zidovskym ndarodem naroditi dal. Wanocnj kdzdanj w druhau Shwnost
roku 1829. od Jana Kolldra. Wydané od posluchacii, W Peiti u P. J. M. Trattnera a St. Karoliho.

2 HORVATH, i. m., 50.

*Uo., 51.

2 ...bay to nezatagjm, Ze se wiem y w tomto narodu nalezegj mnozy zlj kiestané, nedbanliwj, studenj,
bezboznj, obzwlasté tam, kde jiz s ginymi do sausedstwj a spogenj ptisli”. KOLLAR, Dobré wlastnosti Néarodu
Slowanského..., i. m., 7.

3 ...sotwy ktory giny narod ma takowau hognost wlastnjch slow we swé feéi kterymiby swaté wécy po-
znamenal k. p. ndboZenstwj, swatost, chram, a mnohé giné”. Uo., 6.
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igy Kollar ujbdl figyelmen kiviil hagyja Horvath tbb tucat lapon keresztiil tartd fejtege-
téseit az dsmagyarok lélekkel, aldozassal, taltosokkal, tinnepeikkel, hazassagi és temet-
kezési szokasaival kapcsolatban. Helyette figyelmét a tanulmanyban inkabb az a rész
kototte le, amelyben a magyar szerz6 megkezdi a magyarok erkdlcsi allapotanak targya-
lasat. Horvath Janos a masodik részt tiz fejezetre tagolta, amelyek a kovetkez6 cimeket
viselik:

§ 1. Az § értelmokben a’ j6 és rosz

§ 2. A’ vitézség vala a’ 6 virtus

§ 3. Az istenesség

§ 4. 'S igassdg az & gondolkozdsok szerént

§ 5. Hdazi érzeménnyeik

§ 6. Tisztasdg szeretetok

§ 7. Vendégeskedéseik ’s mulatsagaik

§ 8. Mds nemzettségbeliekkel valé bandsok’ médgya™

§ 9. Kevélységok

§ 10. Pénzre vagyasok, ’s elvadulasok

Miként az a fejezetcimekbol nyilvanvaldan kideriil, Horvath Janos tanulmanyanak
esetében a vallasi irodalombol ismert lelki tiikor mint miifaj egyfajta ujkori alkalmazasa-
rol és ujraértelmezésérol van szd, amely a reformkor szellemének megfeleloen vizsgalat
ald veszi a nemzeti erényeket és hibakat. A nemzeti lelkiismeret-vizsgélat célja meg-
egyezik a keresztény lelkiismeret-vizsgalatéval. A lelkiismeret-vizsgalat szakralis célja
az istenszeretetben valo tokéletesedés, amely az tidvoziilés feltételét jelenti. A 19. szazad
elejének nemzettel kapcsolatos gondolkodasmodja a lelkiismeret-vizsgalatnak ezt a for-
majat szekularizalta. A nemzetszeretetet allitotta a vizsgalat kozéppontjaba, és a nemzeti
iranti elkotelezettség jegyeében kredlta meg, gyakran retrospektiv modon, a nemzet torté-
nelmi multjat is. Ugyanakkor a nemzeti torténelem tanulsaga a jelen nemzedékének
szolgal példaval, és annak jovobeni boldogulasat célozza.

Mivel azonban a torténelmi Magyarorszag nemzetei, a magyar €s a szlav/szlovak a
nemzeti €s tarsadalmi fejlodés mas-mas szintjén alltak ebben az iddszakban, ezért a
nemzeti lelki tikrok is eltérd sajatossagokat mutatnak. A horvathi magyar nemzeti lelki
tiikor a jo és rossz tulajdonsagok kiegyenstilyozott aranyaval tlinik ki. Nemcsak hogy a
jO és a rossz nemzeti tulajdonsagok kiegyenlitett aranyban vannak jelen, hanem minden
tulajdonsag esetében megfigyelhet6 egyfajta torténeti viszonyulas a targyalt jelenséghez.
Kollar prédikaciojanak magyar eloképérol tantskodik tobbek kozott a szlav prédikator-
nak az az elszdlasa is a mii bevezetd szakaszaban, amelyben azt vetiti el6re, hogy — Hor-
vathhoz hasonloan — 6 is hiteles képet akar festeni a szlav nemzet jo és rossz tulajdonsa-
gairol: ,, Tak weliky, tak starozitny, slawny a pamatny narod dozagista zaslauzj aby sme
geho Ziwot, powahu a wlastnosti y pred triin ndboZenstwj>® postawili, a sprawedliwé
ohlédali y co dobrého y co chybného pti sob& ma abychom znali gakowymi prowinnos-

2 A kiemelések tlem szarmaznak, és azt célozzak, hogy azon fejezetekre iranyitsik a figyelmet, amelyek
Kollart is inspiralhattak paros prédikacidjanak megirasakor.
0 Az 1831-es kiadasban nabozenstwa-ra javitva.
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tmi (sic!*") y my k nému zawazani gsme.”*> A gorbe tiikor azonban, amelyben megmu-
tatkoznanak a szlavok rossz tulajdonsagai is, kiegyenesedik és megfényesedik, ¢s a szer-
701 igéret ellenére csupan a szlav erények tiinnek eld.

A horvathi lelki tiikor tovabbi sajatossaga, hogy egy tobb szaz éves rendi allamisag
moralis ¢s vallasi 6rokségét kisérli meg az alakulofélben 1évé modern nemzeti keretek
kozott értelmezni. A kollari nemzeti tiikor ezzel szemben a magyar allamisag jelenlé-
tének hianyaval tinik ki, amely megel6legez egyfajta nemzeti kivonuldst ezen allamisag
keretei koziil. > A kivonulast az tette sziikségessé, hogy a bomlofélben 1év6 rendi allami-
sag keretei sziikknek bizonyultak valamennyi magyarorszagi modern nemzet szdmara.
A berendezkedd modern magyar nemzet ugyanis sajatjan kiviil nem ismert el mas nem-
zeti jogokat. Koltozéskor pedig altalaban az ember csak azt viszi magaval, ami a legfon-
tosabb szamara. A magyarorszagi szlavok tuti batyujabol azért volt teljes mértékben
kihagyhato a vitézség erénye, mert az els6sorban a magyar kiralysag évszazados tovabb-
élését volt hivatva biztositani a torténelmi viharokban, s mint ilyet, kontinuusnak csupan
a modern magyar nemzeti tudat épitette magaba. Az igy tamadt tirt azonban, amely az
erények csomagjaban a magyar vitézség virtusanak kiesésével keletkezett, Kollar a
»szorgalmas dolgossag” jo tulajdonsagokhoz tartozd békeszeretetének hangsulyozasaval
ellenpontozta: ,,Gsauce dle pFirozenj swého wétsj milownjcy pokoge nezli bogowanj.”*

Horvath tanulméanyaban a magyarok vitézségének bemutatasa utan az istenesség tar-
gyalasa kovetkezik. A veszprémi kanonok az istenességet alapvetben vallastorténeti
szempontbol kozelitette meg. Ennek a torténeti nézépontnak az az eredménye, hogy a
szerz0 az 6smagyarok istenességét mar az Gsmagyar torténelem soran is torténetiségében
differencialtan jeleniti meg. Horvath szerint a kezdeti idilli allapotot, amely a nemzetek
geneziséhez kothetd, amely soran minden nemzet egyenldé mértékben részesiilt az isteni
kegyelem ajandékabdl, a magyarok esetében a késdbbi nemzedékek vallasos elhidegiilé-
se koveti. A nemzedéki hanyatlas okat a szerzd latszélag a hidegebb baskiriai éghajlat-
ban jelsli meg (,,Onokaikban ellenben mar meghiile Baskirban a’ fagyos éghajlat alatt az
istenes buzgodsag, a régi Cultusok nyomorult Samanizmussa valtozvan™), valéjaban
azonban annak az okor dta jol ismert vallastorténeti toposznak az alkalmazéasarél van
sz0, amely a torténelmet és az emberi nemet hanyatlo tendencidjaban mutatja be.

Horvath a negyedik fejezetben penditi meg a mas nemzetségbeliekhez, mas népekhez
vald viszony témajat. E tekintetben leszogezi, hogy a magyar csak a sajat nemzetségbeli-
ekhez valo viszonyaban kovette az igazsagossag elvarasat, az idegen népekkel szemben
nem: ,,miképpen mas nyers népeknek 6nnon csoportyok sziik korlattyain til nem egy-

31 Az 1831-es kiadasban mar powinnostmi-ra javitva.

32 Ilyen nagy, ilyen régi, dicsé és emlékezetes nemzet bizonyosan megérdemli, hogy életét, természetét és
tulajdonsagait a vallas tronja elé is allitsuk, és igazsadgosan megitéljik, mi jO €és mi rossz van benne, hogy
tudjuk, mik a kotelességeink vele szemben.” KOLLAR, Dobré wlastnosti Narodu Slowanského..., i. m., 5.

33 Vo. KIss SZEMAN Rébert, 4 kivonulds és szerepvdltozatai Jan Kolldr életében és miiveiben = K. Sz. R.,
Magyarorszdg panaszatdl Szlavia panaszdig: Irodalmi tanulmanyok, Bp., ELTE Szlav Filoldgiai Tanszék,
2007, 5-32.

3 KOLLAR, Dobré wlastnosti Nérodu Slowanského..., i. m., 8.

3 HORVATH, i. m., 70.
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konnyen terjednek ki tarsasagos érzeményeik, ’s €’ szavaknak: idegen és ellenség nalok
ugyanazon értelmok vagyon [...] az idegeneknek személlyekre, javaikra, gyermekeikre
nézve pedig azt tartottak, a’ ki gyézi, az birja.”>

A hatodik, rovid fejezet a magyarok tisztasagszeretetérol szol, amely nem a test, ha-
nem a lélek erkdlcsi tisztasagat és tartozkodasat jelentette. Ebben az értelemben hasznal-
ja a tisztasag mint erény fogalmat Kollar is az elsd prédikacié zaré bekezdésében. Ez az
a klauzula vagy osszefoglalé rész, amelynek legfontosabb mondanivaldja, hogy a szlav
nemzet a targyalt erényeken kiviil természetesen még szamos egyéb jo tulajdonsaggal is
rendelkezik, amelyekr6l hely és id6 hianyaban a prédikatornak csak rovid formaban
adatik meg sz6lni. A kollari folsorolasban a szlav nemzet tisztasaga (Cistota) kozvetlentil
a szemérmesség (stud) erénye utidn szerepel, amely egyértelmiivé teszi, hogy Kollar
azonos erkolcsi értelemben hasznélja a fogalmat, mint a magyar szerz6. Hasonloképpen
a tisztasaghoz, a prédikacié végén folsorolt egyéb erények soraban megjelenik még a
haziassag (domacnost) is, amely Horvathnal a hazi érzeményekrol szolo 5. fejezet egyik
f6 motivuma, valamint a vendégbaratsag (pohostinstvi), amely Horvath Janos tanulma-
nyanak most kdvetkez6 7. fejezetében kapott hangsulyos helyet.

Ez a rész a magyarok vendégeskedéseit és mulatsagait irja le. A szerz6 a honfoglalas
eseményeihez kotédd duhaj mulatsagokrol ir: ,,Arpad pedig és az 6 F6 emberei gyozo-
delmelkrdl (sic!) tudatositatvan egész héten nagy pompason, ¢€s vigan ettek, és ittak, és
majd nem minden nap megrészegedtek, ennek a nagy oromnek a megtorténéséért.”>’
Horvath ,,a> részegeskedésre valo hajlandésagot™® torténelmi drokségnek tartja, és £6-
ként a magasabb tarsadalmi osztalyhoz koti. A mulatsagok természetes részének tartot-
tak a tobbféle fajta tancot is. Kollar az effajta dioniiszoszi mulatsag szokasat ellentétes-
nek tartja a protestans puritanizmussal. A szlav nemzet jo tulajdonsagai kozé a vigassag-
nak puritan, ,,blintelen” valtozatat emelte be az ,,artatlan vidamsag” erényével: ,,Bizony
ki merészelne szigoru arccal morgolddni az ilyen vidamsag ellen, amely se nem zabolat-
lansag, se nem dorbézolas, hanem az egészséges és tiszta sziv jele? Az 6rom is sziildany-
ja lehet az erénynek, az lagyitja meg legjobban a kemény embert, szeliditi meg legkony-
nyebben a vadat, a kegyetlent legbiztosabban hajlitja kegyességre és szeretetre, az 6rom
megkonnyit minden munkat, enyhiti a nehéz banatot, és kellemesebben vezet az Istenhez
és az éghez, mint a szigord, néma, szomoru élet vagy az alland6 siras, sopankodas és
kétségbeesés.””

Horvath Janos tanulméanyanak 8. fejezetében az idegen nemzetségekkel és nemzetek-
kel valo banasmadd valtozasat mutatja be. Elrugaszkodasi pontul ismét a magyar Ostorté-

% HORVATH, i. m., 73.

3" HORVATH, i. m., 79.

*® HORVATH, i. m., 81.

39 A kdo by smél s ptjsnau twatj reptati proti takovéto weselosti, ktera nenj rozpustilost ani prostopasnost,
ale znamenj zdrawého a Cistého srdce? I radost zajisté miize byti matka a piwodkyné cnosti, ona twrdého
Cloweka neylépe obméekeuge, diwého neysnadnégi krotj, nemilosrdného neygistégi k milosrdenstwj a k lasce
naklofiuge, ona kazdau pracy polehcuge, tazkau zalost mjrnj, a pfjgemnégi k Bohu a k nebi wede nezli pfjsné,
némé, smutné Ziwobytj anebo ustawiény pla¢, skuhrani a zaufanj.” KOLLAR, Dobré wiastnosti Ndarodu Slowan-
ského..., i. m., 10.
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net szolgal, amelyet Anonymus kronikaja alapjan elevenit fel: ,,Régi dicséret Eleinknek
Oseikrél, hogy a’ Szittyai nép igen bolcs és szeléd volt légyen.”*® Am mig Baskiriaban
békésen éltek egylitt szamos mas néppel, a honfoglalds idejére erényeik igencsak meg-
Jfogyatkoztanak. Az Ostorténetet megelevenitd lelki tiikorben tehat egyrészt megjelennek
az erkolesi fogyatkozasban szenvedd honfoglalas-kori 6magyarok, és megpillanthatjak
magukat a kortars magyarok is. Horvath 6smultat (6smagyarok vandorlasa) és régmultat
(6magyarok honfoglalasa) szembedllité gondolkodasmoédjaval ellentétben Kollar prédi-
szamara is. A Horvathéhoz hasonlé torténetiség Kollar prédikaciojaban nem jelenik meg.
Kollar szdmara a szlav torténelem ekkor még nem rétegzddik régmult és mult korokra:
toposza szerint a szlav nemzet természetébol fakadd szelidsége allando tényezo, amely
mit sem valtozott a térténelem folyaman.

A prédikaciok olyannyira gyakorlatias célokat szolgalva szdltak a jelenhez, hogy azok
elsd, 1822-es kiaddasdhoz Kollar még nem készitett torténeti targyu hivatkozasokat.
A szlav népek elszenvedett sanyargattatasaival kapcsolatos jegyzetek, amelyekben Geb-
hardira, Liitzowra, Karamzinra és Weselyre hivatkozik, csupan az 1831-es kiadasba
kertiltek bele. Ezek koziil az utolsoban Eugen Wesely Serbische Hochzeitsliederjére
utalva (Pest, 1826) a szerbek hési harcait is csupan énvédelminek minésiti.*' (A jegy-
zetek megjelenésének ténye kilenc évvel a prédikaciok megirasa utin azt a masutt meg-
fogalmazott feltevésemet tdmasztja ala, hogy Kollar tudatos filoldégiai munkaval igyeke-
zett eltlintetni bizonyos nyomokat, amelyek a prédikaciok keletkezésének magyar forra-
saihoz vezettek volna.) Kollar ebben a miivében bocsatja szarnyara a nagy torténelmi
utat megtett ,,galambnemzet” toposzat* is, amely egyik alappillérévé valt a 19. szazad
elsé felében kikristalyosodo cseh és szlovak emblematikus nemzetrajznak.*

Horvath Janos szomoruan allapitja meg, hogy a magyarok ,,Késébben [...] vadabbak-
ka lettek, mintsem Baskirbol jottek volt; ’s a’ kiilfoldiek erdnt minden igassagérzésok
elaludt, ’s minden emberségbdl kivetkéztek.”** A veszprémi kanonok a fenti hangnem-
ben folytatja az dmagyarok ostorozasat az utolso két fejezetben is. A megfogalmazott
kritika a magyarok kevélységét veszi célba, amely a honfoglalas sikere soran er6sodott
meg a fourakban, €s valt a késobbiek soran a nemzet egészének rossz tulajdonsagava,
amelynek kovetkezménye, hogy magukat mas magyarorszagi nemzetek folé helyezik.*
A kollari nemzetkoncepcié ennek a magyar nemzetképnek az ellenében fogalmazodott
meg. Kollar iker-prédikacidjaban a mas nemzetek irant tanusitott tiirelem a legékesebb
szlav jo tulajdonsagok kozé tartozik. Kollar prédikaciojaban is utal a Horvath altal meg-

" HORVATH, i. m., 84.

' KOLLAR, Nedélni, svdtecné i prileZitostné Kdzné a Reci..., i.m., 235.

2 KOLLAR, Dobré wlastnosti Narodu Slowanského..., i. m., 13.

# K1sS SZEMAN Rébert, Jan Kolldr, velky kredtor: Grundlage II.: Emblematicky narodopis: zemépis, ndro-
dopis, prirodopis a zoologie, Slovansky ptehled, 2005, 557-563; magyarul: KiSS SZEMAN Roébert, Az emble-
matikus nemzetrajz: foldrajz, néprajz, névény- és dllatrajz Jan Kolldr miivében = K. Sz. R., Magyarorszdig
panaszatdl .., i. m., 62-81.

* HORVATH, i. m., 87.

* HORVATH, i. m., 88.
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idézett ismert magyar torténelmi eseményekre. Szerinte mig mas nemzetek a harcaikkal
és haboruikkal biiszkélkednek, a szlavok csendességiikkel és szelidségiikkel megbékitik
oket.

Horvath Janos szerint a honfoglalast kiséré erkolcsi hanyatlas folytatodott a késdbbi
évszazadban is. Az orszag meghodoltatasa utan a mas nemzet irant tanusitott tiirelmet-
lenséghez tovabbi blingk tarsultak, mint példaul a gazdagsag utani vagy. A magyarok
hédolatra és pénzre vagyasa tovabbi kovetkezményének tekintette a kalandozasok korat,
amely csak pusztuldst és kint hozott Eurépara. Horvath magyar torténelmi lelki tiikre
ezzel a végkicsengését tekintve meglehetdsen borus eseménysorozattal zarult. Mind-
azonaltal Horvath Janos lelki tiikre, a magyar torténelem tovabbi eseményeinek ismere-
tében és papi hivatdsa tudatdban, mas Osszefiiggésben értelmezendd. Az dsmagyarok
erkélcesi hanyatlasa az eredeti dsvallas jo erkolcseitol vald eltavolodas kovetkezménye,
ugyanakkor azonban a hanyatlas az uj erkolcsi folemelkedés elofeltétele, amelyre mar a
kereszténység jegyében kertilt sor.

Mint a fonti parhuzamokbol kivilaglik, Kollar A4 szldv nemzet jo tulajdonsdagai cimii
iker-prédikaciojat a pesti evangélikus gyiilekezet belsé torténetébdl meritve annak sziik-
ségleteihez igazitotta. Ehhez rendelte hozza torténelemfilozofiai olvasmanyaibdl fakado,
elsésorban Herder munkaira épité ismereteit. Horvath Janos tanulmanya egyrészt ihletd
erejével hatott az iker-prédikacio megsziiletésére, masrészt a jo és rossz tulajdonsagok
alapos szambavételével, muveltséganyagaval olyan forrast jelentett szdmara, amelybol
szerzOi szandéka szerint merithetett vagy elhagyhatott. Mindenesetre abszolut kreativ
moddon viszonyulva a fent nevezett forrasokhoz sajat, onallo miivet alkotott, amelyet
mivészi és tudosi palyafutasa soran tovabbfejlesztett, és amely szervesen beépiilt a ko-
zép-europai modern szlav nemzetek torténelmébe és kulturajaba.
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KISEBB KOZLEMENYEK Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
113(2009).

GOMORI GYORGY

CAMPION VITAIRATA ES BALASSI BALINT: EGY FORDITAS GENEZISE

1570-ben az akkori papa, V. Pius végzetes 1épésre szanta el magat. Bullat adott ki,
amellyel kikozositette a rdmai katolikus egyhazbol 1. Erzsébet angol kiralynot, felhivast
intézve annak alattvaléihoz, hogy ,,ne engedelmeskedjenek [a kirdlynd] torvényeinek”.'
Tortént ez a kirdlynd uralkodédsénak tizenkettedik évében, amikor Anglia jéllehet mar
~megreformalt” orszagnak szamitott, a katolikusok vallasszabadsdganak gyakorlasat
még viszonylag enyhe térvények korlatoztak. A papai kikozosités viszont oriasi felhabo-
rodast keltett az akkori angol fénemességnek a rémai katolicizmustol mar eltdvolodo
koreiben — ettdl kezdve minden katolikus téritbkampany vagy megmozdulds mogott
Osszeeskiivést szimatoltak. Hidba probalta — a jezsuitdk kérésére — enyhiteni elédje dek-
rétumat XIII. Gergely papa, mar igen nehéz lett volna szétkapcsolni az allamf6 iranti
htiséget és a Romanak alavetett hit védelmét — kiilondsen, amikor ugyanez a papa 1580-
ban kinyilatkoztatta, hogy bar 6lni tilos, az eretnek kirdlyndt megolni nem szamit haldlos
biinnek. Ez valoban ,.gyilkossagra valo felhatalmazast” jelentett,” s ezek utin azok a
katolikus papok, akik csak hivatdsukat akartdk gyakorolni, potencidlis szovetségesei
lettek egy roppant, nemzetkozi szalakon futd, éallamellenes Osszeeskiivésnek. (Hogy
ennek milyen kovetkezményei lettek, latni fogjuk Edmund Campion perének alakulasa-
ban, abban, hogyan ,.fogja meg” a vad képviseldje a nagy tudasu, teoldgiailag és jogilag
is képzett jezsuitat, aki egyébként sziinteleniil kiralyn6-hiiségét probalja bizonygatni.)

1580 tehat tragikusan rossz idépont arra, hogy Réma egy csapat katolikus papot €s je-
zsuitat kiildjon 4t Anglidba azzal a szandékkal, hogy ezek a misszionariusok megerosit-
sék hitiikben a lelkigyakorlatot nélkiiloz6é katolikus hiveket. Rdadasul mar 1579-ben,
Edmund Campion és Robert Parsons jezsuita atydk Anglidba érkezése eldtt egy évvel
James Fitzmaurice Fitzgerald €s a péapai nuncius, Nicholas Sander vezetésével lazadas
tort ki Irorszagban, majd 1580 szeptemberében olasz és spanyol csapatok szalltak
ugyanott partra, az angol uralom megdontésére.’ Fitzgeraldet hamarosan elfogtak és az
invazids csapatok legtobb foglyul ejtett katondjaval egyiitt kivégezték, Sander pedig, aki
a legelszantabb katolikus hitvitdzo-apologétdk kozé tartozott (De visibilis monarchia

! Stephen GREENBLATT, Will in the World: How Shakespeare Became Shakespeare, London, Jonathan
Cape, 2004, 92.

2 GREENBLATT, i. m., 99.

3 Uo., 106; E. E. REYNOLDS, Campion and Parsons: The Jesuit Mission of 1580-81, London, 1980, 34.
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ecclesia cimii miive el6szor 1571-ben jelent meg Louvainben), 1581-ben menekiilés
kozben halt meg. Vagyis ekkor a nyilt, fegyveres lazadas az allamhatalom ellen fatélis
moddon egybeesett a jezsuitdknak azzal a békésnek mondott erbfeszitésével, hogy az
angol lakossagot meggy6zzék a protestans hittételek hamissagardl, letéritsék a romai
katolicizmus szempontjabdl oly igen veszélyes hitbéli tévelygés 6svényérol.

Edmund Campion (1540—1581) ennek a nagy vallasi-politikai dramanak foszereploje,
végso soron a katolicizmus els6 nagyhatasu martirja lett Angliaban. Londonban sziiletett,
apja londoni polgar és konyvkereskedé volt.* Fiat Oxfordba kiildte tanulni, ahol az a St
John’s kollégiumnak lett tagja — ennek a kollégiumnak még a késoé Erzsébet-korban is
meglehetésen katolikus hire jart.” Campion hét évig tanult itt és mar hiiszéves kordban
kitind szonok hirében allt — 1566-ban 1. Erzsébet és Leicester grofjanak oxfordi latoga-
tasakor pedig nagysikerti latin beszéddel koszontotte az illusztris vendégeket. Tudoma-
nyos karrierjének semmi sem allta utjat, hiszen 1568—69-ben mar Junior Proctor volt,
tanitott és egyetemi tisztséget viselt.® Ugy tiinik, amig lehetett, Campion megprobalta
Osszeegyeztetni romai katolikus hitét az angol korona iranti lojalitassal. Ez valamikor
1569 végén vagy 1570 elején valt szamara lehetetlenné — ekkor Sir James Stanihurst,
illetve annak Oxfordban tanult fia, Richard Stanihurst meghivaséra elutazott, atkelt fror-
szagba. A kiralynd fennhatésaga ala es¢ teriiletet utlevél nélkiil, illegalisan 1571-ben
hagyta el. Mint a legtobb kriptokatolikus angliai emigrans, 6 is el6szoér a németalf6ldi
Douaiban tanult, az ottani (angolok szamara fenntartott) katolikus szeminariumban.
Innen Romaba iranyitottak, itt 1épett be a jezsuita rendbe, majd Campanus, a rend fonoke
tovabbkiildte Csehorszagba. 1573. oktdber 13-an Campion 6t masik noviciussal egyiitt
az uj briinni rendhazba keriilt, ahol egy teljes évet toltott.”

Campion briinni éve szdmunkra azért érdekes, mert itt a tobbi kdzt egy magyar novi-
ciussal is Osszebaratkozott. Err6l egy Pragabol irt levélbol tudunk, aminek a keltezése
1575. februar huszonhatodika, vagyis Campionnak fél évvel Briinnb6l vald tavozasa
utan irdédott. Idézziik a levél egy mondatat: , Istvan (Stephen), a magyar, azt mondta, irni
fog nekem, de még egyetlen szot sem irt”.® Ki lehetett Campion magyar rendtarsa? El6-
szor azt hihetnénk, Szanté (Arator) Istvan, de rola ugy tudjuk, hogy 1573-ban Gracban
tanitott filozofiat, 1575-ben pedig Rémaba utazott a jubileumi évre és itt lett apostoli
gyontato.” Ebben a korban tobb Istvan nevii magyar jezsuitat is szamon tartanak, példaul
egy Stephanus Cassoviust, aki késébb a turdci jezsuita rendhaz fonoke lett,'® de csak a
briinni rendhaz valahol talan még fellelhetd akkori névlistaja fogja a személyazonossag
kérdését véglegesen eldonteni.

* Richard SIMPSON, Edmund Campion: A Biography, London-Edinburgh, 1867, 1.

* Gerard KILROY, Edmund Campion: Memory and Transcription, Aldershot, Ashgate, 2007, 41.
© SIMPSON, i. m., 14.

"I m., 68.

8 I m., 70. Simpson a levelet Schmidl rendtorténetébél idézi.

° Uj magyar irodalom lexikon, Bp., Akadémiai, 1994, 111, 1897.

' ECKHARDT Sandor, Balassi-tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1972, 104.
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A Briinnt koveté években Edmund Campion a pragai jezsuita kollégiumban tanitott
retorikat és folytatott irodalmi tevékenységet. Az ujabb kutatas fényt deritett arra, hogy
nem megalapozatlan a kortarsi vélemény, amely szerint Campion ,,a koltészet minden
teriiletén annyira jeleskedett, hogy kevés versenytarsa volt és senki sem multa feliil”."
Ujabban megtalaltak egy még Oxfordban irt hosszii (821 soros) latin kolteményét, a
kereszténység gydzelmérol a romai birodalomban, amelyben 6sszehasonlitja az 6si egy-
haz maradanddsagat a csaszari Roma mulanddsagaval.'? Mivel a katolikusok az anglikan
teologusokkal folytatott vitdkban a hitbéli folytonossagot és ebben Péter apostol szerepét
hangsulyoztdk, Campion kolteménye nyilvanvaloan e mellett az allaspont mellett foglalt
allast. Késdbb, Pragaban, latin nyelvii dramakat is irt, amelyek koziil néhanyat didkjaival
eldadatott — igy tudunk egy Saul kirdlyrdl szerzett, rendkiviil hosszlil (mintegy hatéras!)
dramajarél, valamint egy Szent Ambrusrol irt dramarol, amelynek kézirata azonban
elveszett."> Campion a csaszari udvarban is prédikalt, valésziniileg itt hallotta 6t széno-
kolni Sir Philip Sidney, amikor 1577-ben hivatalos diplomaciai latogatast tett Rudolf
csaszarnal."* Fennmaradt Campionnak egy akkori levele, amely szerint pragai tartozko-
dasa idején ,sokat beszélgetett” Sidneyvel."”” Mas kérdés, hogy Campionnak a fiatal,
Anglidban mar nagyhirii diplomatahoz fiizott vérmes ,,téritd” reményei nem teljesiiltek.
Amikor Campion késobb birosag elé keriilt, rendtarsa, Robert Parsons atya azzal vadolta
Sidneyt, hogy ,,nem vetette latba befolyasat”, hogy hajdani oxfordi ismer6sét, talan ba-
ratjat megmentse a kivégzéstol.'®

Edmund Campion 1579 decemberében William Allentdl levelet kapott, amely felszd-
litotta, hogy csatlakozzék az Angliaba kiildendd jezsuita misszidhoz, és ezt kovetden
1580 marciusaban habozas nélkiil, 6romest engedelmeskedett az 6t elészor Rémaba
sz6litd, majd onnan Angliaba kiildend6 parancsnak.'” A rend ekkor William Allen tana-
csara szamos angol jezsuitat mozgodsitott és kiildott at (persze titokban és alruhdban) a
szigetorszagba, azzal a megbizassal, hogy ,.,gondozzak” az ott €16 katolikusok lelkét és
lehetdleg keriiljék a vitakat ,,az eretnekekkel”. Ez a kiildetés azonban tragikusan rosszul
alakult, részben a misszid vezet6jének, Robert Parsonsnak (vagy ahogy nevét gyakran
irjak, Personsnak) €s Edmund Campionnak mindenre elszant hite, lelkialkata, illetve
rossz politikai helyzetfelismerése miatt. Igaz, amikor a jezsuita-csoport tagjai angliai
utjuk elétt Rheimsben gyiilekeztek és meghallottak, mi folyik Irorszagban, débbenten
allapitottadk meg, hogy ,.ezt elleniink és mas papok ellen fogjak felhozni, ha megfognak

benniinket Angliaban”.'®

Y KILROY, i. m., 6.

2 Uo., 49.

' SIMPSON, i. m1., 82, 90.

" Alan STEWART, Philip Sidney: A Double Life, London, Pimlico, 2000, 176.

5 Uo. A levelet Campion John Bavandhoz irta, eredetije a Stonyhurst College-ban, Anglia 4/a jelzet alatt
talalhato.

1 STEWART, i. m., 177.

7 REYNOLDS, i. m., 58.

8 Uo., 34. Rémaban mar joval elébb tudtak az irorszagi fejleményekrdl, vo. J. A. KALINOWSKA, Z dworu
Stanislawa Hozjusza: Listy Stanislawa Reszki do Marcina Kromera 1568—1582, Olsztyn, 1992, 233, 236.
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1580 juniusaban Edmund Campion Ralph Emerson nevii tarsaval Doverbe érkezett,
majd innen — mivel nem ismerték fol — hosszt kihallgatas utan tovabbengedték London-
ba." Itt talalkozott az ugyancsak a kontinensrdl érkez6 Parsonsszal és mas, Anglidban
miikodoé katolikus papokkal. Utdbbiak azt ajanlottak, az irorszagi fejlemények miatt
jobb, ha a jezsuitak visszatérnek a kontinensre. Parsons erre azt valaszolta, hogy a papa
kiildte ket Angliaba, itt kell maradniuk, de sehovad sem mennek a helyi katolikusok
meghivasa nélkiil. Ezutan London kozelében, Hoxtonban talaltak menedéket ottani kato-
likus csalddoknal. Ekkor kovették el az els6 hibat, mert katolikus barataik felkérték
Parsonst és Campiont, fogalmazzak meg irasban, hogy miért jottek Angliaba.

Ennek a naiv kérésnek (mert ha elfogjak dket, az ilyen irdsmii inkabb segithet a vad-
nak, mint a védelemnek) csakhamar eleget tettek, Campion egy ezer szavas szdveget
fogalmazott a Kiralyi Allamtanacsnak. Parsons egy hosszabb ¢nigazold szoveget irt, de
lepecsételte azt, Campion viszont ugyanezt elmulasztotta. Bar levelének 6 a ,,Challenge”
(Kihivas) nevet adta, azt sz¢éltében-hosszaban mégis mint a ,,Brag”-et emlegették — ezt
,Kérkedésnek, Hetvenkedésnek” lehet forditani. Campion ugyanis elmondja, hogy miért
kiildték Angliaba (,,a Szentirast prédikalni... az egyiigylieket tanitani... a tévelygéseket
megcafolni”), s bar szévegének negyedik pontjaban azt allitja, ,,meg van tiltva, hogy
barmilyen tekintetben foglalkozzam az allami {igyekkel, illetve politikdval ebben az or-
szagban”, ennek burkoltan ellentmond az 6tédik pont, ahol harom nyilvanos hitvitat
javasol — egyet a foranguakkal, egyet az egyetemek doktoraival és egyet az egyhazi és
vilagi tigyvédekkel!”® De Campion még ennél is tovabb megy: mivel a kiralyné annyira
mivelt és tudds, reméli, hogy az altala javasolt egyetemi vitara 1. Erzsébet is eljon és
meg fogja 6t hallgatni, s talan majd — mondhatnank enyhe iréniaval — ett6l jobb belatasra
tér és nem fogja annyira tildozni a katolikusokat. Tehat Campion mindossze az dllamval-
las fenntartasat ohajtja megvdltoztatni teoldgiai érveivel és mindenki altal csodalt ékes-
szblasaval.

Mig a szoveget szerzoje meglehet, nem nyomtatasra szanta, az kéziratban villamgyor-
san terjedt, foképp egy Thomas Pound nevti tulbuzgé katolikusnak koszénhetéen. Hama-
rosan ketten is valaszoltak ra: William Charke, egy cambridge-i, és Meredith Hanmer,
egy oxfordi teologus, aki bizonyos értelemben szolgalatot tett Campionnak, azzal, hogy
vitairatiban kinyomtatta a ,,Kihivas-Kérkedés™ teljes szovegét.”' A pamflet-vitat a tobbi
kozt Parsons ellen-brosuraja folytatta, amire Charke és Hanmer mindketten valaszoltak.
Végiil 1586-ban Parsons egy hosszabb vitairatban megprobalta — katolikus szempontbol
— lezarni a vitat, amiben kiilon segitségére volt, hogy ekkor mar hivatkozhatott Edmund
Campion és mas katolikus papok hithez val6 hiiségére és martirhalalara.”

¥ Uo., 72.

21 m., 79.

2! Hanmer vitairatanak cime The Great Bragge and Challenge of M. Campion, a Jesuite, Confuted and Ans-
wered, London, 1581.

22 REYNOLDS, i. m., 77-78. hivatkozésa szerint: A Treatise against the Defence of Censure Given upon the
Books of Wm. Charke and Mer. Hanmer by an Unknown Popish Traitor, in Maintenance of the Seditious
Challenge of Edm. Campion, Lately Condemned and Executed for High Treason, ,,Lyons”, 1586.
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De Campion Bragjének sikere az, ami miatt mihelyt nyomtatési lehet6sége adodik, a
hitbuzgo jezsuita Gjabb pamfletet készit eld — ez lesz a Stonor Parkban, titkos nyomda-
ban kinyomtatott hires Rationes decem, vagyis a Tiz okok, amelynek forditasat Balassi
Balint tizegynéhany évvel késébb, nem sokkal haléla elott elkezdi és a mi kétharmad
részét le is forditja. Fliggetleniil attdl, hogy a vitaban kinek volt igaza, a régi hitet védel-
mez6 Campionnak, vagy a megreformalt hit mellett érvel6 angol teologusoknak, a Ra-
tiones decem mindenképpen provokativ 1épést jelentett, nem csak azért, mert ,,tévelygés-
nek” mindsitette az angol egyhdzban véghezvitt valtozasokat, hanem azért is, mert angol
felségteriileten folytatta a korabban mar nyomtatasban masutt elkezdett vitat, egyrészt
szilardan allast foglalva a hit dolgdban Roma fennhatosaga mellett, masrészt bizonygat-
va szerzojének az angol kiralyno iranti hiiségét, de ugyanakkor fel is szdlitva a kiralynot,
vdlasszon a jezsuitak Krisztusa, illetve Luther és Kalvin Krisztusa k6zott! Teszi mindezt
az ,,oxoniai €s cantabrigiai akadémiabelickhez” intézett kihivds formajaban. Vagyis
nyilvanos vitat 6hajt provokalni, ahol ezeket a tudos embereket meggy6zhetné a romai
egyhaz igazarol — elképesztden naiv gondolat ez ebben a korban, a fenn vazolt koriilmé-
nyek kozott, amelyekhez még hozzajarul az is, hogy a hattérben ott rejtézik a katolikus
tronjelolt Stuart Maria képében! Mindenesetre a Rationes decem olyan tudos vitairat,
ami természeténél fogva csak tanult emberekhez szoélhat (latinul van), tehat hatasa eleve
korlatozott. Ugyanakkor gyorsan eljut az oxfordiakhoz, mert még alig szaradt meg rajta
a festék, amikor Campionnak egy William Hartley nevii volt didktarsa az egyetem tan-
évzard disputacioinak eldadasa napjan tobb szaz darabot szétosztogat bel6le az oxfordi
nagytemplomban.”® Arrél, hogy ez hany ingatag anglikant gy6zott meg Roma igazarol,
nincsenek pontos informacidink, mindossze egy joval késobbi jezsuita torténész adaléka-
ira vagyunk utalva, aki szerint egy William Shackleton alias Stanton nevii jezsuita
»egyike volt azoknak az igen szamos embereknek, akik Campion [...] hires Tiz okai
miatt [...] tértek at a katolikus hitre”.**

Masrészrol viszont egészen biztos, hogy a Rationes decem naivul vakmer6 fegyverté-
nye fontos szerepet jatszott az angol allam megtorld intézkedéseinek brutalitasaban.
Amikor ugyanis a jezsuita atyak és paptarsaik sorban ,,lebuktak” és targyalasukat készi-
tették eld, Edmund Campion ellen az elsdk kozott emeltek vadat és vetették alé kinvalla-
tasnak, hogy a katolikus misszion tal az idegenben szott dllamellenes dsszeeskiivés té-
nyét bizonyitsak. Es tobb, a bebortonzott Campionnal tartott, egyre kevésbé nyilvanos
hitvita és egy igazsadgosnak egyaltalan nem mondhato targyalas utan két masik jezsuita-
val egyiitt eldszor 6t végezték ki mint arulot 1581. december elsején.”> Magéan a targya-
lason Edmund Anderson vadbeszédében nem vitatkozott Campion vitairatanak tételei-
vel, mindodssze azt bizonygatta, hogy a jezsuitak kiildetésének célja nem volt mas, mint
hogy ,,a népet eltéritsék a fejedelmiikhoz valo hiiségtol és kibékitsék a papaval” (to

¥ REYNOLDS, 7. m., 102—103.

2 Henry FOLEY, Records of the English Provinces of the Society of Jesus, I, First series, London, 1877,
650.

> REYNOLDS, i. n1., 200.
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dissuade the people from their allegiance to their prince, to reconcile them to the pope).*®
Erre Campion csak szofisztikaval volt képes volt felelni — a jezsuitdk nem a papaval,
hanem ,,Istennel” akartak Osszebékiteni az angolokat, mondta valaszaban. Viszont ami-
kor feltették neki a kérdést, joga volt-e V. Pius papanak kiatkozni 1. Erzsébetet, vagyis
mindenki szamara érvényes-e a kik6zosités, erre megint csak kitérd feleletet kellett hogy
adjon: tul kicsi ember 6 ahhoz, hogy ebben a kérdésben dontson! Ugyanakkor a Tiz okok
I. Erzsébethez intézett felhivasabol nyilvanvald, Campion gy gondolta, ha a kiralyn6
nem fogadja el a katolikus Megvaltot, hanem az ,eretnekek” Krisztusahoz huz, lelke
pokolra fog jutni, nem tidvoziilhet. Az tjabban szentté avatott Edmund Campion valla-
sanak martirjaként halt meg, sok mas tarsaval egyiitt, mivel I. Erzsébet uralma idején
125 katolikus papot akasztottak fel*’ — mai kifejezéssel ,,allamellenes tevékenység” mi-
att. Es bar Campionék tigye kapta a legnagyobb nyilvanossagot, s jelezte legjobban I.
Erzsébet allamanak szorongasat, félelmét az idegen invaziotdl (ennek csak a spanyol
Armada veresége vetett véget egy idore), még az ebben az 1581-es perben halalraitélt
katolikus papok koziil sem végeztek ki mindenkit — néhany jezsuitat csak bebortonoztek,
majd idével deportaltak Angliabél. Ugy hiszem, ennek a koriilménynek is van jelent6sé-
ge abbol a szempontbdl, honnan ismerhette meg Campion vitairatat Balassi Balint.

A Rationes decemnek persze szinte azonnal akadtak protestans részrél Charke-nal és
Hamnernal magasabb szinten érveld vitatdi, illetve cafoloi. Ezek koziil elsé helyen emli-
tenénk a Magyarorszagon is ismert William Whitaker valaszat, amelyik mar 1581-ben
megjelent Londonban Vautrolliernél. A Responsio... ad Rationes decem Edmundi Cam-
piani lesuitae... cimii, 250 lapos miiben Whitaker a tobbi kozt reflektal Campionnak a
»tizedik okban” eldadott érveire azzal kapcsolatban, hogy a protestansok ,,soha bizony
kart benniik [a torokben] nem tettek volna”.”® Whitaker ramutat arra, hogy amikor a
torok Bécset sikerteleniil ostromolta, azt nem csak hithii katolikusok, de a lutheri tanita-
sok hivei is védték!” Ha forditasaban Balassi Balint eljut eddig a passzusig, bizony gon-
dolkoddba kellett volna esnie Campion véleményén — de hat mivel az utolsé ,,okokat”
Dobokay Sandor forditotta, ezt a kinos helyzetet sikeriilt elkeriilnie. Whitaker mellett a
masik tekintélyes Campion-ellenes hitvitazo az a Laurence Humphrey nevii oxfordi teo-
l6gus volt, aki még az egyetemr6l személyesen ismerte Campiont, de jo ismerdse és ha-
tékony tamogatdja volt az 1581-ben Oxfordba bekeriils Budai Parmenius Istvannak is!*

Az els6 stonori kiadas utan a Rationes decemet szamos helyen és alkalommal kiadtak,
kisebb-nagyobb valtoztatasokkal. Ami a késobbi kiadasokat illeti, a kovetkezo tiz év

* Uo., 170.

I m., 209.

28 BALASSI Balint Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, I, Bp., Akadémiai Kiado, 1955, 114. Az idézet
helyesirasat modernizaltuk.

2 William WHITAKER, Responsio... ad Rationes decem, Londini, Vautrollerius, impensis Thomae Chardi,
1581, 240.

3 Humphrey elsé Campion-ellenes miive a Jesuitismi pars prima..., Oxford, 1582 volt, amit kiegészitett
ugyanennek a miinek az 1584-ben megjelent masodik része.
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soran csak német nyelvteriileten négyszer jelent meg onalléan’' és t5bb izben mas hitvi-
tazo iratokkal egylitt. Ezek egy része, mint a Trierben haromszor is kiadott Concertatio
Ecclesiae Catholicae in Anglia latin nyelven, mas résziik németiil irédott, ahol magat a
Rationes decemet is németre forditottak. Ha azt probaljuk megvizsgalni, hol hallhatott
Balassi Balint el6szér Edmund Campion legfontosabb miivérol, az utobbi kiadvanyokat
is figyelembe kell venniink, ami természetesen nem jelenti azt, hogy Balassi ezeknek
valamelyikébdl dolgozott volna. De figyelemre mélto, hogy Lengyelorszagban mekkora
kultusza lett Campionnak mar az 1580-as években — a Rationes decemnek fennmaradt
példaul egy wilnéi kiadasa 1585-bol vagy 1587-bol. Ennek a kiadasnak a cimlapja az
eredeti stonori kiadassal egyezik meg, vagyis alcime a kdvetkezo6: ,,quibus fretus, certa-
men obtulit in causa Fidei, Edmundus Campianus, E Societate Nominis IESU Presby-
ter”. Mint azt a Tiz okok 1994-es magyar hasonmas kiadasahoz fiizott tanulmanyaban
Csonka Ferenc helyesen megjegyezte, jelentds hangulati kiilonbség van a ,,jezsuita teo-
logus” és a magyar forditasba Dobokay Sandor altal betoldott ,,Jesus neve alat vitezkedet
theologus” kozott.** (Utobbi egyébként még az 1592-es pragai kiadashoz képest is val-
toztatast jelent.) Ami az oxfordi Bodley-konyvtarban mikrofilmen olvashaté wilnoi
kiadast illeti, én azért datdlnam ezt a konyvtari jelzethez (1585?) képest egy-két évvel
késdbbre, mivel az olvasdhoz intézett latin el6szoban a kiado ,,a mai veszélyes idokr6l”
(nostra calamitosa tempora) ir,”” s ez, Gigy hiszem, a Bathory Istvan halala utan tamadt
interregnumra vonatkozik.

Ezen kiviil, a Rationes decemet alighanem a német forditas utan elsének éppen len-
gyelre forditjak. Torténik ez mar 1584-ben, amikor az angol jezsuita vitairata egyszerre
két kiilonbozo lengyel forditasban is megjelenik. Az egyik forditas Piotr Skarga munka-
ja. Skarga, a wilndi jezsuita akadémia elsé rektora, egy ,,tudos” kiadast készitett, ugyanis
a vitairat forditasahoz — a koriilmények jobb megértése végett — még két levelet is mellé-
kelt, amelyek koziil az egyiket Campion az angol Kiralyi Tanacshoz és a szenatushoz, a
masikat meg a jezsuita rend generalisahoz intézte.”* A masik forditas ugyancsak Wilno-
ban jelent meg, egy Kasper Wilkowski nevti, arianusbol katolizalt, Lublinbol Wilndba
kertiilt orvos tollabol. Wilkowski attérésének torténetét, Przyczyny nawrocenia do widry
powszechnej (A katolikus hitre valo attérés okai) cimmel mar 1583-ban megirta és ehhez
hozzatette 91 lapos Campion-forditasat, ami a kovetkez6 évben killon nyomtatvanyként
is megjelent.”” igy hat nem csak a tanult emberek — minden lengyel katolikus és protes-
tans elég hamar értesiilhetett Campion szobeli-irasbeli ,,vitézkedésér6l” €s londoni mar-
tirhalalarol.

3! Ingolstadt, 1583, 1584; Graz, 1588; Wiirzburg, 1589. Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich er-
schienen Drucke des XVI. Jahrhunderts, VD 16, Miinchen—Wolfenbiittel, 1. Abt., I1I, Stuttgart, 1984.

32 BALASSI Balint, DOBOKAY Sandor, Tiz okok, Bp., Universitas Kiado, 1994, 219.

3 Bodley konyvtar, Oxford, Film 1093.

3 Dziesiec wywodow Dla ktorych Edmundus Kampianus = Londynu Societatis lesu wszystkie Heretiki co
nauczensze w Angliey, na Dysputatia okolo widry wzywal..., W Wilnie..., 1584. Hivatkozik ra KOSZEGHY
Péter, Balassi Balint: Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi Kiado, 2008, 295.

35 CAMPIANUS, 10 mocnych dowodéw... A przy tym na Antidotum kalwinskie odpowiedz, Wilno, 1584.
Mindkét forditds megvan a krakkoi Czartoryski-konyvtarban.
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Mindez mar 6nmagaban valdszinisiti, amit mar Eckhardt Sandor feltételezett, hogy
Balassi Balint 1589-91-es lengyelorszagi tartézkodasa soran figyelhetett fel ,,Campia-
nus” miivére. Lehet, hogy éppen Bathory Andras emlitette neki ezt a miivet, ugyanis az
angliai katolikus-iildozésr6l Istvan kiraly unokadccse mar 1584-ben kapott részletes
informaciokat — Possevino titkdra, az angol Thomas Sailly ajandékozta meg Bathory
Andrést errél sz616 (alighanem latin nyelvii) konyvekkel.”® De j6 okunk van azt gondol-
ni, hogy Balassi a braunsbergi jezsuitaktol is hallhatott részletes elbeszélést Campion
atya targyaldsarol.

Eldszor is a nemrégen kozzétett részletes Trypucko-katalogus szerint az 1626-ban
svédek altal zsakmanyolt és Uppsalaba vitt konyvek kozott a Campion-torténet két né-
met nyelvii leirasa is megvolt Braunsbergben, az 1583-as ingolstadti csaktigy, mint az
1589-es mainzi kiadas.”” De ugyanebben a gyiijteményben — bar magat a Rationes decem
egyetlen példanyat sem talaljuk — még harom mas kotet foglalkozik az angliai katolikus-
iildozéssel, koztiik egy, ami tovabb folytatja a Whitaker altal magas szinten megkezdett
hitvitat — egy Johannes Dury (Duraeus) nevi skét jezsuitanak Ingolstadtban kiadott mii-
ve, a Confutatio responsionis Guilliami Whitakeri ad Rationes decem.*® Ezen kiviil van
még egy fontos Osszekotd kapocs Campion és a braunsbergi lengyel jezsuitak kozott,
James Bosgrave személyében.

A Bosgrave-iigyet kiilonboz6 forrasok mas-mas formaban mondjék el, bar a 1ényeget
illetden altalaban megegyeznek. Miutan atnéztem a legtobb angol forrast, leginkabb az
ujabb lengyel kutatdsra tdmaszkodom, annak alapjan vazolom fel Bosgrave életrajzat.
James Bosgrave 1548 tajan sziiletett a dorseti Godmanstone-ban. Iskolainak egy részét
még Anglidban végezte, majd sziilei elég fiatalon elhagytak Angliat és 6 Louvainben és
Tournaiban tanult tovabb. 1564 0szén Romaban Iépett be a jezsuita rendbe, de pappa
csak 1573-ban, Olmiitzben szentelték.”” Lengyel teriileten 1571-ben kezdett el miiksdni,
amikor is két évig poétikat és matematikat tanitott Poznanban, majd 1576-ban a wilnoi
jezsuita kollégiumban lett matematikaprofesszor; itt geometriat is tanitott.** Jelentds
fordulat Bosgrave életében 1580-ban allt be, amikor is — mert allitolag sokat betegeske-
dett, nem birta a litvan éghajlatot — felettesei visszakiildték Anglidba — levegévdltozdsra!

Ez az indok az adott helyzetben olyan bizarrnak hangzik, hogy ujabban a hivatalos je-
zsuita torténetiras ugy gondolja, Bosgrave-et voltaképpen ,,az {ildozott katolikusok ta-

36 HorN I1diko, Bdthory Andrds, Bp., Uj Mandatum, 2002, 81.

7], TRYPUCKO, The Catalogue of the Book Collection of the Jesuit College in Braniewo Held in the
University Library of Uppsala, extended and completed by Michal SZPANDOWSKI, 11, Warsaw—Uppsala, 2007,
2558. sz.: [R. PARSONS], Bericht von der grausamen Tyrannischen verfolgung der Calvinisten... in Engel-
lendt..., treulich in Teutsch gebracht durch Iohann Christoff HUEBER, Ingolstadt, 1583; 1386. sz.: Edmundus
CAMPIANUS, Zehen Wolgepruchte Ursachen..., Gedruckt in Meyntz, 1589.

3 Katalogusszama 1721, a kiadas éve 1585. Ennek a miinek volt tobb korabbi kiadasa, a legelsd Parizsban,
1582-ben.

¥ Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy, 1564-1995, szerk. Ludwik GRZEBIEN,
Krakéw, WAM, 1996, 60.

% Egy forras szerint Wilno el6tt Pultuskban is tanitott néhany évig, lasd Polski Slownik Biograficzny, 11,
Krakow, 1936, 374.
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mogatasara” kiildték Angliaba. Ennek azonban ellentmond egy-két tény. El6szor is az,
hogy Bosgrave nem Rheimsb6l, Campionékkal 1580 kora nyaran, hanem ugyanazon év
0szén, alighanem Danckabol érkezett Anglidba; masodszor pedig az, hogy az els6 na-
pokban nem ugy viselkedett, mint az angliai tigyekben sokkal jaratosabb rendtérsai.
Miutdn mar gyengén, valdszintileg idegenes akcentussal beszélt angolul, azonnal letar-
toztattak és Londonba kiildték.** Itt percig sem titkolta, hogy katolikusnak sziiletett és
sokaig élt kiilfoldon, s miutan a Kiralyi Tanacs elé idézve megkérdezték, elmenne-e egy
anglikan szertartas szerint celebralt misére, s arra igennel vélaszolt, szabadon engedték.*
Mivel ez szigorian meg volt tiltva a tobbi katolikusnak, a jezsuitdknak meg kiilonosen,
Bosgrave gesztusa hitbéli arulasnak mindsiilt, felhdboritotta a katolikusokat. Errdl maga
a Wilndbdl jott atya allitolag csak a testvérétdl értesiilt, s miutan ugy gondolta, hogy a
protestans hatalom visszaélt johiszemiiségével, irt egy tiltakozo levelet a Tanacsnak,
amiben kozolte, hogy 6 ma is hitvallo katolikus.** Ezt (természetesen) letartoztatas ko-
vette, eldszor a Marshalsea-bortonben, majd a Towerban tartottak fogva €s tigyét ,,hoz-
zacsaptak” a Campion-ligyhoz. A targyaldson felolvastak levelét, amelyben azt irta,
tanitani és hite igazsagarol akart meggydzni embereket Angliaban, ,habozott” allast
foglalni a papai bulla kérdésében, de elismerte a kiralyndt mint sziiléhazaja ,,f61di hely-
tartojat”. Azt is mondta, hogy ,,a tengeren tul” hallott hireket, ami szerint a papa, a spa-
nyol kiraly és Firenze hercege nagy hadsereget toboroznak Anglia meghdditasara. Az
ligyész emiatt ,,arulonak” mindsitette. Bosgrave nem akart hinni a fiilének — és ekkor
nem mas, mint Edmund Campion kelt védelmére.*’

Campion szabalyos védobeszédet rogtonzott Bosgrave mellett, ramutatva arra, hogy
valaki, akit ,,szamos tenger és fold valasztott el Angliatol”, lehet, hogy hallott a hiszé-
keny sokasag kozt terjesztett rémhireket, de ezeket miért kellett volna az angol hatdsa-
goknak jelentenie?*® Ez nem jelenthet érvet Bosgrave biindssége mellett. Az ligyész erre
nem tudott mast mondani, mint hogy ha Bosgrave ,tanitani és meggy6zni” akart embe-
reket Angliaban, nyilvdn a kiilfoldi hatalmak invazidjara (amir6l hallott!) akarta eloké-
sziteni a terepet. Egy matematikatanar esetében ez még a szokasosnal is gyengébb érv
volt elitéltetése mellett, de a zsliri ebben az esetben is elfogadta az tigyész érveit, és Bos-
grave-et a per tobbi vadlottjaval egyiitt halalra itélték.

Elitélték, de nem végezték ki. Campiont, Sherwint és Briant még 1581-ben, hét elitélt
tarsukat 1582-ben vitték a tyburni vesztohelyre, de Bosgrave-et masokkal egyiitt par évig
bortonben tartottak. Idokézben Bathory Istvan lengyel kiraly tobb levelet irt Bosgrave
szabadon bocsatasa érdekében I. Erzsébetnek — Henry Foley idéz az egyik levélbol, ahol
Bathory azt fajlalja, hogy ,,ennek az igen jambor és tudos atyanak ennyi ideig tavol kell

9941

*! GRZEBIEN, i. m., 60.
2 REYNOLDS, 7. m., 149.
* FOLEY, i. m., 111, London, 1878, 281.
Concerning His Going to the Church of the Protestants..., Rheims, 1583.
* REYNOLDS, i. m., 185.
1 m. 186.
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lennie egyetemétsl” — tehat, hogy nem oktathat Wilnoban!*’ Nyilvanvalé, hogy valaki-
nek a tanacsara Bathory védence érdekében ,rajatszik” a kiralynd kozismert miiveltségé-
re, méghozza sikerrel. Valoszintileg a lengyel uralkodé kérése is hozzajarult ahhoz, hogy
1585 januarjaban az angol allam tovabbi kivégzések helyett egyszeriien kiutasitotta a
maradék jezsuitdkat az orszagbol — felraktak Oket, dsszesen huszonegy embert (husz
katolikus papot meg egy ,,civil” katolikust) egy hajora €s akaratuk ellenére elvitték oket
Normandidba, azzal, hogy ha visszatérnek, nem keriilik el a kivégzést.*®

Volt koziiliik, aki visszatért és ez is lett a sorsa. Bosgrave nem — 6 Roman keresztiil
1587-ben elutazott Lengyelorszagba, ahol miutan {innepélyesen fogadtak, uj allast ka-
pott: matematikat, hébert és filozéfiat tanitott Poznanban, majd késébb Kaliszban, je-
zsuita akadémiakon. Idés kort élt meg, 1623-ban halt meg, Kaliszban.*’ Benniinket foleg
az érdekel, mi tortént vele a visszatérése utani 3—4 évben — err6l hallgat a kronika, bar
feltételezheto, hogy t6bb jezsuita rendhazat meglatogatott és ott beszamolt angliai élmé-
nyeir6l. Hiszen itt nem csak olyan emberrdl volt szo, akinek korabban Piotr Skarga hala-
la hirét koltstte, de aki maga is bortont viselt, de ime ¢l és egyiitt targyaltak tigyét
Edmund Campionéval, aki néhany éve martirhalalt halt a katolikus hitért ebben a kalvi-
nista pokolban, Anglidban! Bosgrave jelenléte lehetett az egyik inditéka annak, hogy
1592-ben Kaliszban és 1600-ban Braunsbergben a jezsuita didkok el6adtak egy, a Cam-
pion vértanusagarol irt darabot.”' Ekkor Balassi Balint mar régen hazatért, de a fenti
adalékok jol jelzik a toposz lengyelorszagi népszeriiségét.

Balassi braunsbergi tartozkodasat illetden valdoban csak hipotézisekre vagyunk utalva,
mert a Rimaynak irt 1591. januari levélen kiviil erre nincs mas bizonyitékunk. Alulirott
mar elég régen felvetette azt a szakirodalom altal azdta el is fogadott gondolatot, hogy
Braunsbergbe Balassit egyik legfontosabb lengyelorszagi partfogoja, Bathory Andras
warmiai kardinalis hivta meg, illetve ajanlotta be.” Az ittlét idpontjat illetden bizonyos
fogodzot nyujt az, hogy a kardinalis részt vett az 1590. december elején kezd6do varsoi
orszaggyiilésen, ebben az idoben egyaltalan nem tudott volna foglalkozni koltd-katona-
tiszt baratjaval. Mivel Bathory végig ottmaradt Varsoban (ahol minden kétség nélkiil
eldolt, hogy nem lesz térok habort, hanem megegyeznek a portaval és kifizetik a katona-
sag elmaradt zsoldjat), mivel a szejm csak 1591. januar tizenstodikén ért véget, mi
mast ajanlhatott volna Balassinak, mint hogy utazzon fel északra, ahol karacsonyozhat és
ahol majd a tudds jezsuitak gondjat viselik? Ha tehat Balassi utazasait dsszekapcsoljuk
Bathory Andréas kotelezettségeivel, a legvaldsziniibbnek az latszik, hogy az ekkoriban
lengyel zsoldban allo, mtvelt magyar katonat a kardinalis 1590. december elejét6l 1591.

Y FOLEY, i. m., 1, London, 1878, 290.

® 1 m., 401,

* GRZEBIEN, i. m., 60.

% Zywoty swietych (A Szentek élete) c. konyvének masodik kiadasaban, Krakow, 1585. A késébbi kiada-
sokban mar az szerepel, hogy ,.Bosgravius [...] Istvan kiralynak az angliai kiralyndhoz irt valamely levelére
[...] kivaltatott™, vo. Piotr SKARGA, Zywotow Swietych Wtora Czesc..., Krakow, 1615, 1198.

3! Karl ESTREICHER, Bibliografia polska, Cz. 111, T. 111, ogdlnego zbioru, T. XIV, Krakéw, 1896, 34.

32 GOMORI Gyorgy, A bujdosé Balassitél a meggydszolt Zrinyi Miklosig, Bp., Argumentum, 1999, 24.

33 Kazimierz LEPSZY, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-92), Krakow, 1939, 253.
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januar kozepéig kiildte megfeleld ajanlolevelekkel Braunsbergbe — méghozza Danckan
keresztiil, mert biztosra veszem, hogy Balassi meg akarta nézni a gazdag ¢és hires varost,
amit 1577-ben az ostromallapot miatt még nem volt mddjaban megtekinteni. Ezért is
sajnalom, hogy a huszadik szazad viharaiban elveszett az a danckai varoshazan 6rzott
vendégkonyv, amibe (ezt feljegyezték!) egy latogatasa alkalmaval Bathory Istvan kiraly
is beirta a nevét — ha Veress Endre vagy Divéky Adorjan gondol erre, talan még megta-
lalhattak volna benne Balassi Balint alairasat is...

Braunsbergben Balassi az ott tanulé magyarok mellett — ahol az tjabb adatok szerint™
1590-ben, foleg a papai kollégiumban, egy tucat magyarorszagi és erdélyi ifju tanult —
nem csak német anyanyelvii tudos jezsuitakat talalt, hanem még egy érdekes palyat befu-
tott, figyelemre és emlitésre mélté embert. Ez William Lambert angol jezsuita orvos
volt, huszonegynéhany évvel idosebb Balassinal. Romaban Iépett be a jezsuita rendbe,
feltehetdleg jol beszélt olaszul; 1565-t61 €lt Lengyelorszagban, ahol el6szor a spanyol
sziiletésti Sunyer kardinalis, majd (1585-ben) Antonio Possevino atya titkara lett.
Braunsbergben 1584 és 1591 kozott volt ,,nagyra becsiilt orvosa” a jezsuita kollégium-
nak és alkalmasint Bathory Andrasnak.” Utobbi annyira hallgatott Lambertre, hogy
1591 elején magaval vitte Krakkdba, ahol az egy évet toltott szolgalataban. (1593-tol
1600-ig ujra Braunsbergben volt orvos.) Ha tehat olyan embert keresiink, aki Cam-
pionrol és Machiavellirdl is tudott beszélgetni Balassival, nem talalunk erre alkalmasab-
bat William Lambertnél, ennél a teologiailag is képzett angol orvosnal.

Hatra marad még egy kérdés: Balassi Balint mikor kezdte forditani a Rationes dece-
met? Dobokay Sandor, aki ott iilt Esztergomban a mar sebesiilt kolto betegagyanal, csak
annyit mond, hogy a forditas kéziratara a kolté ,,bodogh ki muldsa utan akadék”.’® Ott, a
taborban? Vagy mashol, ahol Balassi az iratait tartotta? Mindenesetre Balassi Balint nem
kérte meg Dobokayt, hogy fejezze be a megkezdett forditast, azt a jezsuita pater onként
vallalta magara, mert a mii nagyobbik része mar készen allt. igy tehat nem tudjuk eldon-
teni, vajon Balassi mar Braunsbergben, vagy utana Krakkoban belevagott-e a forditas-
ba,”” amire talan Bathory Andras vagy William Lambert is biztatta, s ha igen, miért nem
fejezte be munkdajat. Ugyanis érdemes megemliteniink, hogy a krakkoi piispokség igye
miatt, amit [II. Zsigmond dontésére nem Bathory Andras, hanem Jerzy Radziwilt kapott
meg, 1591 majusa utan a nagy kiraly unokadccsének viszonya a jezsuitakkal eléggé
megromlott. Levon-e ebbdl valamilyen konzekvenciat a hazatérte utan amugy is inkabb
birtokperekkel foglalkozé Balassi, vagy sem, nehéz lenne eldonteni — mindenesetre 1591
és 1594 kozott mar nem érdeklik 6t sem annyira a jezsuitak, mint 1590-91 forduléjan,
amikor jév tajan Braunsbergben irva verset, nem harci dicsdséget vagy birtokot, hanem
csak ,,csendességet” és ,,lelki békességet” kért Istenétdl.

V6. Uczniowie — Sodalisi Gimnazjum Jezuitow w Brunsberdze (Braniewie) 1579—1623, opracowal Marek
INGLOT SJ, Krakow, 1998, 337.

3> GRZEBIEN, i. m., 353.

> BALASSI-DOBOKAY, i. n1., A3v.

37 Erre a lehetéségre mar ECKHARDT is utalt, Balassi-tanulmdnyok, i. m., 103.
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
113(2009).

MERCS ISTVAN

A PASZTORACIOS (EL)HIVATAS ES (ON)AZONOSSAG
CSUZY ZSIGMOND PREDIKACIOIBAN
(Az irasértelmezés egy tipusa a késé-barokk korszakban)

I A csodalatos halfogas torténetének megkozelitési lehetéségei

Torténetekben éliink. Az elbeszélés az emberi kommunikacidnak, az onkifejezésnek
és a vilagmegértésnek nem kizarolagos, de megkiilonboztetett szereppel bird terepe. Az
ember masok torténeteinek szerepldje, alakitoja, ezen feliil sajat torténeteinek elbeszéls-
je is. A torténetmondas €s -hallgatas kulcsfontossagll szerepet tolt be énképtink, vilagné-
zetlink kialakitasaban, kulturalis €s szocidlis viszonyaink megitélésében, 6nmagunk on-
magunk és masok el6tti megformalasaban, reprezentalasaban.

Torténeteket mondhatunk és hallgathatunk sajat magunkrdl és méasokrol. De paradox
lélektani kényszer, hogy minden elbeszélt vagy (el)hallgatott — hisz a csend is tud be-
sz€Ini — narrativum személyes valosagunk kifejezdje is egyben. Dontésre, s6t tobbségé-
ben itéletre késztet azaltal, hogy felkinalja a részbeni vagy teljes azonosulas ill. elhataro-
l6das lehetdségét.

A torténetek a mindenkori teoldgiai gondolkodasban is fontos szerepet kaptak, kap-
nak. ,,4 torténet a lélek mélyérdl szol. Benne — mint egy tiikérben — Ujra megjelenik
mindaz, amit az ember mar atélt: a vonzalom és gyongédség érzései, férfi €s ndi létiink, a
feln6tté valas, a betegség és a halal kérdései, a boldogsag és a kitittalansag megtapaszta-
lasa, konfliktusok és félelmek, harag és szenvedély, béke és megbékélés. Mindazt, amit
gyakran inkabb csak megsejtiink, megérziink, és nemritkan elfojtunk vagy elodazunk, a
torténetek magukban hordozzak és napvilagra hozzak” — irja Isidor Baumgartner.'

Mindig kiilondsen izgalmas feladatot jelent a kifejezetten onreflexiv torténetmondas
befogadasa és vizsgalata. Ezek a szovegek nem titkoltan azzal a szadndékkal sziilettek,
hogy elbeszéléjiik szerepét kijeloljek, (6n)azonossdgukat megerdsitsék a generaciok
lancolatdban €s a jelen személykozi viszonyaiban, azaz a személy én-stabilitasat igye-
kezzenek biztositani makro- és mikrotorténeti sikon egyarant.

A lelkipasztori szereppel valé azonosulast és a papi (eD)hivatast kifejezé evangéliumi
torténetek koziil a kereszténység kezdetétol az egyik legtobbet emlitett és értelmezett a
csodalatos halfogas elbeszélése, amely kiilongsen kedveltté valt a barokk korban. ,,Péter

! Isidor BAUMGARTNER, Pasztordlpszicholdgia, Bp., Semmelweis Egyetem—Parbeszéd Alapitvany—Hid
Alapitvany, 2006 (Interdiszciplinaris Szakkonyvtar, 4), 555.
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és Pal ikonografiai hagyomanyai uj hangsulyozast nyernek a tridenti zsinat rendelkezé-
sével, amely az igehirdetést, tanitast kiilonosen lelkére koti a papsagnak. Szentjeink
szoboralakban odakeriilnek a templomok homlokzatara, elejére (6budai, tolnai templom,
egri székesegyhaz), féoltarokra, még akkor is, ha nem 6k a patrénusok.”” Balint Sandor
tovabbfiizve gondolatait szimos olyan templomot emlit ebbdl a korbdl, amelynek belsé
diszitése Péter elhivatasat idézi. A mives berendezési targyak koziil a hajé formaju szo-
székek nem csupan miivészettorténeti értékiiknél fogva fontosak, hanem szimbolum
értékiiek. Azt fogalmazzak meg, hogy a csodalatos halfogas felidézése a gyakorld pap és
hitszénok szdmara identitdsanak és azonossagtudatanak hordozoja is.

E tartalom felekezeti, térbeli, idobeli és miifaji kotottségek nélkiil é1 a mindenkori lel-
kipasztor tudataban. Megtalalhatjuk a magyar katolikus barokk egyik legélesebb hangu
megfogalmazdjanak, Csuzy Zsigmondnak a repertoarjaban csakigy, mint a foldrajzilag
és mentalitdsaban oly messze allo kortarsanak, a skot puritanizmus egyik legjelesebb
képviseléjének, Thomas Bostonnak elmélkedéseiben,’ vagy napjainkban XVI. Benedek
pépa beiktatasi homilidjaban.* Dolgozatunkban a 18. szazad elsé harmadaban tevékeny-
kedo6 jeles hitszonoknak, Cstizy Zsigmondnak a lelkipasztori (el)hivatasarol prédikacioi-
ban vallott, a hivok kozosségével megosztott nézeteit probaljuk rekonstrualni.”

Miel6tt azonban tovabbhaladnank, sziikséges munkank modszertani alapjait rogziteni.
A csodalatos halfogas a gyakorlé igehirdetd szamara nem csupan az (6n)azonossag meg-
talalasanak szemszogébdl fontos, hanem azért is, mert ennek az evangéliumi torténetnek
az értelmezésével a szokottnal nagyobb mélységben érvényre juttathatta és juttathatja
személyiségét, fogalmazhatta és fogalmazhatja meg (el)hivatasat, definialhatta és defini-
alhatja az egyhazon és a gyiilekezeten beliili helyét és szerepét. A modern teoldgiaban
mindezt 6nallé tudomanyag, a pasztoracio vizsgalja. A pasztorteoldgia felfogasa szerint
az egyhaz ,Isten és ember kozossége, az interperszonalis talalkozasnak, az életkdzosség-
nek, az (egyiittélés értelmében vett) tarsulasnak a misztériuma. [...] A pasztordlis nem
mas, mint az a mod, ahogy ez a ko6zosség Isten és népe, valamint e nép tagjai kozott
megsziiletik, novekszik és megnyilvanul, hogy egy nap majd Isten Orszaganak teljessé-
gében valjon végleges valosagga.”

A hit tanitasa szerint a Szentiras tizenete kiils6 koriilményektol fiiggetleniil 6rok és al-
landé. Ezzel szemben a gyakorlat azt mondatja, hogy nagyon is befolyésolja a kdrnyezet
azt, ahogy az adott milidben tevékenykedd lelki vezetd kozossége elott felfedi a rejtett
isteni szandékot. Vizsgalodasunk fontos eldfeltevése, hogy a pasztoracid idobeli kotott-

2 BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium: A Mdria-iinnepek és jelesebb napok hazai és kozép-eurdpai ha-
gvomanyvildgabdl, 1, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1977, 508.

3 Thomas BOSTON, Az emberhaldszat miivészete, Kolozsvar, 2003 (Puritan Tanitok, 8).

* XVI. Benedek papa homiliaja beiktatasi szentmiséjén, 2005. aprilis 24-én, http://uj katolikus.hu/modu-
les.php?name=News&file=article&sid=309.

3 Csuzy Zsigmond nyomtatasban megjelent munkai a kovetkezok: Zengedezé sip-sz6, Pozsony, 1723;
Evangeliomi trombita (a tovabbiakban a foszovegben: E. t.), Pozsony, 1724; Lelki éhséget enyhéts evangeliomi
kolcsonyzott hdarom kenyér, Pozsony, 1724; Kosdrba rakott aprolékos morzsalék (a tovabbiakban: M.), Po-
zsony, 1725; Egész esztenddre valé hdrmas prédikdciok, Pozsony, 1725.

¢ Daniel BOURGEOIS, Az egyhdz pasztorizdcidja, Szeged, Agapé Ferences Nyomda és Konyvkiado, 1999, 30.
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sége révén torténeti folyamatként értelmezendd, melyet a targyalt korszakban a teologiai
szempontokon kiviil tarsadalmi, pszichologiai, politikai stb. tényezok determinalnak.

A pasztoralis teologia 6nallé tudomanyagként viszonylag uj keletii. A Habsburg-
birodalmon beliil Cstizy haldla utin mintegy fél évszazaddal, 1774-t61 Maria Terézia
rendeletének hatasara valt oktatasa kotelezové a hittudomanyi intézményekben.” Mindez
persze nem jelenti azt, hogy korabbi korok lelkipasztorai praxisuk soran ne alkalmaztak
volna azokat az eszkozoket és eljarasokat, amelyeket a modern szakirodalom e teriilethez
tartozonak mond. Epp ezért a 18. szazad elsé harmadaban tevékenykedé palos szerzetes-
nek az igehirdetését vizsgalva is indokoltnak tartjuk munkank soran a lelkipasztorkodas-
tan terminologiajanak hasznalatat.

Jelenlegi vizsgalodasunkon kiviil rekesztjik mindazt a nem csekély irodalomtorténeti
haszonnal jaro, én-szerep értékeld szovegegyiittest, amelyek az egyes kotetek elészdiban
fogalmazddnak meg, de amelyeknek célkitiizéseit és gondolatait csak azok a hivek is-
merhették meg, akik a koteteket keziikbe vették.® Bar a pasztoracio az élet szinte minden
teriiletén megnyilvanul, a szdmtalan forma koziil csak az egyik, de leginkabb emblema-
tikus megvalosulasi modjat, a homiliat vessziik tiizetesen szemiigyre.

Munkankban kovetkezetesen kivanunk ragaszkodni ahhoz, hogy a szovegeket a pré-
dikator altal érzékelt perspektivabdl targyaljuk, mivel a kés6-barokk katolikus hitszonok-
latok kutatasan beliil — némileg mas megkozelitéssel, mas problémara fokuszalva — csu-
pan néhany dolgozat juttatta ezt a szemléletmddot érvényre. Lukacsy Sandor impozans
tanulmanyban gytijtotte 6ssze a korszak hitszonokainak hivatasukrdl és miifajukrol val-
lott reflexioit,” Kaldi Gyorgy beszédeit vizsgalva Gabor Csilla mutatott ra a prédikatori
szerepbe kodolt kommunikacios lehetdségek fontossagara,'® mig Tasi Réka két dolgoza-
taban kozelitett ebbdl az aspektusbol. '

Vizsgalatunkhoz els6sorban Cstzy harom prédikaciojat hivjuk segitségiil, melyet
Lukacs evangéliumanak 5,1-11. verséhez irt. A csodalatos halfogas torténetét a szinop-
tikusok kozel azonos mddon orokitették meg, de Lukacs torténetmondasaban a legin-
kabb megkomponalt, kifejtett és élvezetes. Mindharom esetben Jézus latta meg a leendo

" EROSS Alfréd, Lelkipdsztori néprajz, Gyulafehérvar, Gloria nyomda, 1998, 199-204.

8 Ilyen, az elészokat figyelembe vevd vizsgalatot végzett pl. Heltai Janos, amikor Geleji Katona Istvan két
latin és harom magyar nyelvii posztilldjanak eldszavat vizsgéalva az erdélyi piispok hivatasértelmezésére ill. 1ét-
¢és ondefinialasara forditja a figyelmet: HELTAI Janos, Geleji Katona Istvdn mint udvari prédikdtor = Mezéva-
ros, reformdcié és irodalom (16-18. szdzad), szerk. SZABO Andras, Bp., Universitas Konyvkiadd, 2005
(Historia Litteraria, 18), 149—163.

® LUKACSY Sandor, ,, Trombita, kiirt, tanité vagyok”: Prédikdtorok — hivatasukrdl, miifajukrél = UO,
A végtelen jovd, Bp., Balassi Kiado, 1998, 15-35.

' GABOR Csilla, Kdldi Gyérgy prédikdcioi: Forrdsok, teolégia, retorika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 2001, 132-136.

" Tast Réka, ,, Trombita”, ., sdfdr” vagy mennyei kenyér osztogatdja: Prédikdtori szerepek egy 17. szdzad
végi kotetben, Konyv és Konyvtar, 2003, 99-114; U0, 17-18. szdzadi katolikus prédikdcidk kiizdelme a ki-
mondhatatlannal: A tavolban marado transzcendencia és a tdvolsdg megsziintetésének vigya a nyelvben,
Konyv és Konyvtar, 2004, 65-86.
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tanitvanyokat, s az 6 kezdeményezésére valdsult meg a(z el)hivatas, amely szonak har-
mas értelme itt egyszerre jut érvényre.

Elsddleges értelemben (el)hivatason, hivason azt értjiik, hogy Jézus intette magahoz
els6 tanitvanyait, azaz nem 6k keresték tudatosan a kiildetést, hanem a Megvalto kiva-
lasztasa altal lettek apostolla. Mindennek mogottes jelentéstartalma, hogy a(z el)hivatas
aktusaban a megszdlitott fél passziv. Ez viszont nem csékkenti érdemiiket, hisz vonako-
das nélkiil kovették Krisztust, igy azonnali és fenntartas nélkiili valaszuk méltova tette
Oket a kivalasztottsagra. A(z el)hivatas masik értelmében az keriil kozéppontba, hogy az
els6 apostolok a(z el)hivatas altal nyerik el hivatasukat, kiildetésiiket. Ha ebben a meg-
kozelitésben tekintiink a megidézett evangéliumi passzusra, akkor a torténet teoldgiai
tartalommal dusul, s azt fejezi ki, hogy az egyhazban mindenki a Szentharomsag altal —
jelen esetben Jézustdl — kapja megbizatasat és feladatat. Ezt az evangéliumban Jézus is
kiemeli, amikor az utolsé vacsora alatt tanitvanyaira bizza a keresztény kozosség lelki
gondozasat: ,,Nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztottalak benneteket, s arra
rendeltelek, hogy menjetek, teremjetek gyiimolesot, maradando gyiimolesot” (Jn 15,16).
Megjelenik még egy harmadik jelentésszint, ami a kivalasztottsag elfogadasaval egyiitt
jard hivatas(tudat) hasznalatkorében ragadhaté meg. Ez magaba foglalja, hogy a vallalt
feladatot minden hatraltatd koriilmény ellenére teljesiteni kell. Ebben az értelemben
szintén erds vallasos alluziokkal gazdagodik a halfogas torténete.'

A fentebb vazolt etimologizalas gyakorlati hasznait a tovabbiakban latjuk majd. Ez a
sokrétii jelentésstruktira onmagaban is igazolja, hogy miért valt ez az evangéliumi pasz-
szus a homiletikai szakirodalom egyik sokat citalt alappasszusava, a papi (el)hivatas
kedvelt megfogalmazasava, sok esetben vigasztalojava. De népszerliségére van ennél
adekvatabb magyarazat is: a torténet kitlind lehetdséget nyujtott, nyujt a Jézus és az
apostolok pasztoracios tevékenységét kovetdé mindenkori lelkészpasztor szamara az
azonosulasra, s ezen keresztiil az 6ndefinialasra.

Mieldtt az azonos fogalmanak gondolatmenetiinket tovabbgordito jelentését tisztaz-
nank, sietve szogezziik le, hogy bar a kiindulépontot jelentd nyelvi jaték, ami a szo6 poli-
szémidjat hasznalja ki, egyezdséget mutat Ricoeur jol ismert tanulmanyanak feliitésével,
de a szovegiink orientaltsaga eltér. Ricoeur a szereplé onazonossagat a cselekménybo-
nyolitas viszonyaban tette vizsgalat targyava."” A mi értelmezésiinkben az azonos inter-

12 Ertelmezd szotaraink kozil a Czuczor—Fogarasi szerzoparos munkaja regisztralja legpontosabban ezt a
poliszémiat. ,Hivatas [...] 1) Miikodés, tevékenység, midon valaki hivatik, vagy mas valakit hivat. 2) Bels6
hajlam vagy 0szton bizonyos életmodra; képesség, mely mintegy onként mutatkozik valamire, pl. tudomanyok-
ra, miivészetre. Hivatasat kovetni. Hivatasa van a koltészetre, zenére, torténetirasra. Kiilongsen, hittani ért.
isteni akarat jelentkezése, mely az embert mintegy felhivja, hogy a Iélek jo sugallatat kovesse, s az ajanlkozo
égi malasztot hasznara forditsa. (Vocatio divina). 3) Hivatal, s a vele jaro kotelességek oszvege. Hivatasat
teljesiteni, annak megfelelni.” CZUCZOR Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv értelmezé szotara, E—-Hym,
Pest, 1864, 1622.

3 Ricoeur szerint ,,a szereplé azonossagat azaltal értjiik meg, hogy az elészor az elmesélt cselekményre al-
kalmazott cselekményszovés miiveletét atruhazzuk a szereplore; a szerepld, mondhatnank, maga is bele van
szove a cselekménybe”. Paul RICOEUR, Az én és az elbeszélt azonossdg, ford. JENEY Eva = Paul RICOEUR,
Valogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Osiris, 1999, 377.
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diszciplinaris fogalomként funkcional, azaz nem csupan a narrativ kategdria, hanem her-
meneutikai, irodalomszociologiai €s pszichologiai jelentéstartalmak megjelenitdje is.
A masik alapvet6 eltérés, hogy a prédikacio mifaji sajatossagait figyelembe véve mi
nem a torténetben megelevenitett szereplok narrativ 6nazonossagat akarjuk tetten érni,
hanem a(z el)beszélés és szovegbonyolitas onreflexiv megnyilatkozasai altal magat a
torténetmondot kivanjuk megragadni, definialni.

Az azonos fogalom altalunk nagyitd ala vett elsé értelmében valamivel valamilyen
szempontbol parhuzamba allithato, valamilyen megitélés szempontjabol hasonlo, analog
jelentésii. Ennek kifejtése sordn arra keressiik a valaszt, hogy Jézus és elsé tanitvanyai
ill. Csuzy Zsigmond kozott a 18. szazadi igehirdetd altal alkalmazott exegetika hogyan,
milyen miikddési elv alapjan épiti ki a hermeneutikai hidat. Masképp megfogalmazva: a
palos szerzetes altal hasznalt irdsmagyarazat a kortarsi, gyiilekezeti kontextus elvaras-
horizontjat alapul véve mennyiben volt alkalmas biztositani a pasztoracios hagyomany
toretlen folytonossaganak latszatat, hogyan teremti meg sajat legitimitasanak makro-
torténeti aspektusat.

Az azonos fogalmanak résziinkrol tiizetesebb vizsgalat targyava tett masodik jelenté-
sében ugy szerepel, mint amely masnak nem tekinthet6, onmagéval €s a neki tulajdoni-
tott szereppel megegyezd. Ez utdbbi értelemben arra irdnyitjuk figyelmiinket, hogy a
Csuzy-szovegek altal miikodtetett retorikai-elbeszéléstechnikai eljarasok miként segitik
el6, hogy a lelkipasztor a jelenben érvényre juttassa az altala képviselt kozosség, az
egyhaz allaspontjat. Tehat azt kivanjuk korbehatarolni, hogy mikrotorténeti sikon a be-
szédek onreflexiv fragmentumai miképpen értelmezhetk én-elbeszélésként ill. én-sze-
repértelmezésként, a narrativa milyen pszichikai hatdsmechanizmusokra tamaszkodva te-
remti meg a befogado hivok kozosségében az autentikus lelkipasztor képét.

1. A torténelemben érvényesiild azonos
Il 1. A quadriga exegetikai szabdlyrendszere Csuzy Zsigmond prédikacidiban

Csuzy Zsigmond esetében bizonyossaggal kijelenthetjiik, hogy a Szentiras verbal-
inspiracioju ihletettségét vallja. A Szentlélek altali kinyilatkoztatas tana fogalmazdédik
meg a kovetkezd sorokban. ,,Némellyek a Szent Lelket, hasonlatossagokban nap sugari-
nak nevezik; némellyek Paradicsom kifolyo kuttyanak. Némellyek, vezérl6 hajos mes-
ternek: némellyek, kertésznek, némellyek pedig, ajtéallonak, kialtal megyiink bé elsében
is a vitézkedo, aztan pedig a gy6zedelmeskedd Anyaszentegyhazban. [...] a Szent Lélek
az Atyatul, és Fiutul szarmazvan, azon egy Isten természetli &. Az Apostolok, és a Szent
Atyak, a Praedikatorok, és egyéb lelki tanéttok altal, ugy megvilagoséttya az egész vi-
tézkedd Anyaszentegyhazat, minden tidvosséges, és tekélletes erkodlesokre sziikséges
allapotban, hogy, ki-ki igazan mondhassa Daviddal: szovetnek a 1abaimnak a Te igéd, és
vilagossag az dsvényeimnek...”

A Biblia sugalmazottsaganak felfogasara pszichologiai bizonysagként elég arra a ve-
hemens elutasitasra mutatnunk, amivel a Szentiras barminemt altala 6nkényesnek tartott
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kommentalasa ellen kitor. Kifakadasok sokasagat citalhatnank a ,,Satan szekere faran il
Uj hitfaragok” és a ,kornyiilmetéletlen szivii elfajult Isragl” irant érzett ellenszenvének
bemutatasara. Mind az Oszovetség népét, mind pedig a protestans hiten lévéket — akiket
még inkabb elitél, mivel ,,vilagossagban lelki vaksagban szenvednek” — az igaz tanitas
megcsonkitasaban, az isteni értelem észre nem vételében tartja blindsnek.

A keresztény hermeneutika paradigmavaltasait figyelembe véve torténetileg is igazol-
hatd, hogy a palos szerzetes teologiai gondolkodasaban az inspiracio eszméje él. Az
apostoli idok ,,naiv” kdzvetlen, beszéd-centrikus irasértelmezését mar a korai szazadok-
ban felvaltja egy ujabb megkozelitési mod, amelyben ,,az olvasas tapasztalata helyett a
hangsuly az értelmez6kozosség: az egyhaz tekintélyére tevodott at”.'* Ez a megkozelités
a Biblia-értelmezésben a 18. szazad kozepétol kialakuld torténetkritikai modszer megje-
lenéséig érvényben maradt. Az el6bbi idézet nyilvanvaldva teszi, hogy Csuzyt feltétlen
egyhaztisztelet jellemzi, igy ebben a kérdésben is a hivatalosan uralkodé dogmaval azo-
nosul.

A Szentlélek szerepérol szold fentebbi szovegrészletbdl kivilaglik az is, hogy a sajo-
ladi kolostor szerzetese szerint nemcsak az apostolok vagy szent atyak, de a helyes tani-
tast képviseld prédikatorok és ,,egyéb lelki tanéttok” is sugalmazottan szolnak a hivok
kozosségeihez. Am mig Jézus kortarsai szamara az Iras hordozta és kozvetitette hit ma-
gatdl értddden bomlott ki az értelmez6 szamara, addig a késobbi korok exegétdi szamara
az Ige feltarasa sokszor — esetenként maig tarto — heves vitakat generalé tudomanyos
feladattd valt. Ebben az uj kornyezetben ,,[a] kérdés most mar nem az, hogy az irasok
hordozta Ige miképp valik életté, hanem az, hogy az Irasok, a szoveg, a betli »mogott«
mi a »tanitas«, amit az értelmezokozosség, az egyhaz felismer és jovahagy. [...] Imma-
ron nem az Ige »teremti« (termeli, Gjratermeli) az Egyhéazat, hanem az Egyhaz az, ami
»teremti« (termeli, ujratermeli) az igét”."

A kereszténységen belill a reformacié kirobbanasaig, st még azt kovetéen huzamos
ideig megkérddjelezhetetlen az az exegézis, amely alapvetéen megkiilonboztette a sen-
sus litteralist és a sensus spiritualist. Teoldgiai alapja Szent Pal elhiresiilt sorara (2Kor
3,6) vezethet6 vissza, miszerint a ,,betti 61, a Iélek pedig éltet”. A spiritualis értelmet az
egyes irasmagyarazo iskolak kiilonb6zoképp fogtak fel. A kozépkorban a quadriga, azaz
a négyes értelem szabalyrendszere valt dominanssa, s terjedt el hazankban is. Ezt a téve-
sen Aquinoi Szent Tamasnak tulajdonitott felfogast a konnyebb megjegyezhetdség ked-
véért 1260 kortl latin nyelvii versbe foglaltak, aminek a 17. szdzad végérol magyarra
atiiltetett valtozata is fennmaradt.

Valésagat mondja a Berii mindennek.
Hasonlo értelem, kalauzza a hitnek.

Y FABINY Tibor, A keresztény hermeneutika kérdései és torténete: 1, A prekritikai korszak, az elsé szdzadtol
a reformdcié kordig, Bp., Hermeneutikai Kutatokozpont, 1998, 26.
15
Uo.
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Oktato, vezére cselekedetinknek.
Felsé pedig, vége igyekezetinknek.'®

A quadriga felfogasa a sensus litteralis (sensus historicus), azaz betli szerinti értelmen
kiviil tovabbi harom értelmet feltételez.'” A sensus allegoricus fogalman a szentlecke
mélyebb mondanivaldjat értették; a sensus moralis (sensus tropologicus) a konkrét élet-
helyzetekben valo viselkedéshez nyujt erkolcsi normat; mig a sensus anagogicus az éle-
tet tidvtorténeti aspektusbol tekinti. Ez az er6sen kézépkorias jellegii, skolasztikus gyo-
kerii irassmagyarazati szemlélet vilagosan kimutathaté Cstizy Zsigmond prédikéacioiban.'®

A palos hitszonok pitinkdsd utan negyedik vasarnapra irt harmadik prédikacidjahoz
mottoul a perikopa ,,tanéttya vala a hajocskabol a seregeket” (M., 335) sorat valasztotta.
A diszesen kimunkalt bevezetésben a Péter (el)hivatdsat és megbizatasat megfogalmazo
emberhalasz-metaforat ra jellemz6 mdédon dupla logikai csavarral meséli el, amikor arrol
beszél, hogy ,,Pétert halora kerétté Urunk” (M., 336). Ezzel megteremti a széveg kettds
képrendszerének alapjat, mely szerint az ember a teremtésen beliil egyszerre hal és halasz.

A prédikator még a principiumon beliil megfogalmazza a sensus allegoricust. ,En,
ugy vélem, hogy ezzel, mint egy titkos értelmii Leczkét akart a Prédikatorok eleibe
szabni. Am, mit jelent az Genezareti to, avagy tenger? Hanem, mélységére-nézve a Szent
Irast, mellyhez hitiink dgazata szerént, tellyes tehetségiinkkel tartoziunk ragaszkodni &c.
Mit képez a hajo? Ha nem a Szent Irasnak meg nem csavalt, vagy erdszakossan kapta-
zott; hanem kozonségessen bevett igaz értelmét; mellyel eszessen kell élniink, ha hogy
annak feneketlenségébe hanyatt-homlok, veszedelmessen nem akarunk rohanni. Melly
hajo is, miért vitettetett a foldtél mélyre? hanem, hogy az oktatasnak nem foldinek, nem
hiusagosnak &c. kell lenni...” (M., 336.)

Az, hogy mind a szd szerinti, mind pedig a hasonld értelem sorokban mérhet6 terje-
delmet kap a szovegen beliil, viligosan mutatja az igehirdetének iranyukba megnyilat-
kozo6 figyelmét. Altalanosan kijelenthetd, hogy a négyes irdsértelmezési szabalyrendszer
e két eleme Cstizy beszédeiben a mordlis értelemnél aranyaiban jéval kisebb teret kap.
Ez a negligalt pozicié azonban csak latszdlagos, ha a prédikacioban betoltott szerepiiket

16 1dézi LUKACSY Sandor, 4 sz6ldfik gyiimolese: A prédikdcié mint irodalmi miifaj, Tiszataj, 1996/4, diak-
melléklet.

7 A litterdlis értelemhez valo kozeledés az idok folyaman a keresztény hermeneutika egyik kozponti kérdé-
se volt, és jelenleg is az. Dolgozatunkban Csuzy Zsigmond értelmezésében akarjuk megragadni a sensus histo-
ricust, igy a megkozelités korul kibontakozott exegetikai polémiat kiviil rekesztjiik vizsgalddasunk terén.
A modern kulfoldi értelmezések attekintésére lasd A4 sensus litteralis hermeneutikai kérdései, az dsszefoglalot
irta és a tanulmanyokat valogatta FABINY Tibor, Bp., Hermeneutikai Kutatokozpont, 2001.

'8 A Cstizy Zsigmond altal alkalmazott bibliai hermeneutikara korabban Tasi Réka tett értékes megallapita-
sokat: TASI Réka, Retoricitds és popularitds Csuzy Zsigmond prédikdcidiban, ItK, 2001, 718-721. Az éltala
megfogalmazott kovetkeztetéseket hasznositjuk dolgozatunkban, de mas nézépontbol kozelitiink a kérdéshez.
Eltéré aspektusunkat két pontban hatarozhatjuk meg. Egyrészt Tasi Réka dolgozatdban fokozottan retorikai
szempontrendszert érvényesit, mi viszont az irasértelmezés oldalarol kozelitiink. Masrészt mig Tasi Réka a
modern hermeneutika iranyabol vizsgalodik, addig mi pragmatikai megkozelitést valasztottunk, s arra keressiik
a valaszt, hogy a hitszonoklatokban megnyilvanul6 prédikator milyen exegetikai nézeteket vallhatott.
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nézziik, hisz a valésagban mindkett6 1éte megkeriilhetetlen és alapvet6. Tasi Réka idé-
zettel szemlélteti, hogy Csuzy tudatosan alkalmazza a betii szerinti értelem szintjét."” Az
altala citalt rész a mi szempontunkbol nemcsak az igehirdet6i tudatossag miatt 1ényeges,
hanem mert azt is megmutatja, hogy a prédikator a befogadok felé is tudatositani igyek-
szik eljarasat. A torténeti értelem a beszéd elején kiinduld-, a hitszonoklat torzsében
iddrol iddre felbukkand gytjtépont, a prédikacio végén pedig a lezarast szolgalja. Mé-
lyen athatja a hitszonoklat szovetét, sokszor egyetlen mondatba markolja 6ssze a mon-
danivaloja tavolodé szalait, hogy aztan tovabbgombolyitsa az asszociaciok sorat. A ha-
sonlo értelem funkcidja abban ragadhaté meg, hogy a sz6 szerinti értelem és a hétkozna-
pi életben alkalmazhatd tanitast megfogalmazd erkdlcsi értelem kozott teremt kapcsola-
tot ugy, hogy ramutat a bibliai szoveg intencidjara, s az isteni szandék kiflirkészésére
sarkall.

Mig a Szentirds egyes konyveiben — Jonas konyvét leszamitva pl. a préfétai iratokban
— a kinyilatkoztatas szo6 altal kovetkezik be, addig mas szakaszokban a sz6 és a tett
egylitt hordozza az inspiracit. Az evangéliumokban elbeszélt torténet szerint Jézus
cselekedeteiben szo és tett Osszetartozik, kizarolag egyiitt értelmezendd, s csak egylitt
mutatjak meg az Istent. A Biblianak ilyen tipusu részeiben a verbalis megnyilatkozasok
mellett fokozott szerephez jut az eseményeket abrazolo elbeszél6 funkcio. Ricoeur SMoéz
26,5—10-hez flizott rovid fejtegetésében allapitja meg, hogy ,,[a]z elbeszéld megnyilat-
kozasban (discours narratif) a dént6 és lényegi hangsuly a megalapozé eseményre esik,
vagy azokra az eseményekre, melyek mintegy lenyomatai, jelei vagy nyomai az Isten
tettének. A hitvallas elbeszélésként jelenik meg, az inspiracié kérdése pedig egyaltalan
nem elsddleges téma. Isten jele elobb jelenik meg a torténelemben, mint a beszédben.
A beszéd csak masodlagos, amennyiben is ez a torténelem az elbeszélés beszédaktusa
altal atkeriil a nyelvbe.””

Ezt tovabbgondolva a prédikator tevékenységének alapgesztusa abban rejlik, hogy a
nyelvileg megorokitett eseményfolyamatot a nyelv altal értelmezze, kommentarokkal
vilagositsa meg, s igy a hivoket olyan utmutatassal lassa el, amelyeknek hatasa a gyiile-
kezet jovobeli tetteiben mutatkozik majd meg. A hitszonok feladata tehat az, hogy a
cselekedet — nyelvi megnyilatkozas — nyelvi megnyilatkozas — cselekedet altal terem-
tett hermeneutikai kort tovabblenditse a nyelviség sikjarol, azaz a nyelvbe atiiltetett cse-
lekedet kinyilatkoztatasat a nyelv altal cselekedetté konfiguralja. Ebbdl az aspektusbodl a
hitszénoklatot j6v06 iranyultsagu beszédtettként definialhatjuk.

Az igehirdetés azonban jelenben végbemend folyamat, ami elkeriilhetetleniil arra
készteti a prédikatort, hogy szembesiiljon és szembesitsen az adott iddpillanatban karos-

Y »Csodalatos és almélkodas-ra mélto dolognak véllyiik (botii-szerént értvén a Szent Irast) hogy Istennek
kedves szolgdja Moyses, az egeket, mint elmés okossag, ¢s érzékenség-nélkiil valo allatokat figyelmezteti fo-
lyo szavaira...« Itt az fras sz6 szerinti értelmét hangsulyozottan mint az értelmezés egyik lehetdségét jeloli
meg, szamot adva igy arrdl a tudasrol, hogy a Szentiras értelmezésének mas szintjei is léteznek.” TASI, Refori-
citds és popularitas..., i. m., 718.

2 Paul RICOEUR, A4 kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa, ford. BOGARDI SZABO Istvan
= RICOEUR, Vdlogatott irodalomelméleti tanulmanyok, i. m., 122.
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nak itélt viselkedésformakkal, tendencidkkal. A prédikacié azaltal nyer {idvtorténeti
értelmet, hogy a hivek elé folyamatosan a tokéletesség horizontjat vetiti. Ehhez elsédle-
ges eszkoze, hogy a beszédben a jelen hibainak, hianyossagainak kikiiszobolésére, meg-
javitasara torekszik; mig a masodlagos, hogy a jelen erkolcsileg jo allapotat igyekszik
tovabbra is fenntartani. Természetszerti, hogy az isteni tokéletesség szemszogébdl joval
tobb a javitasra, mint a megbrzésre itélt tulajdonsag, magatartasforma és cselekedet.
Nem véletlen, hogy a kétezer éves lelkipasztori gyakorlatban a hitszonoklat feladatat
megfogalmazo alapvetd Gtmutatas az adott kor fogalomnyelvéhez alkalmazkodva lénye-
gében valtozatlan, s abban a fedd6zés igen nagy teret kap. Ezt a valtozatlansagaban val-
toz6 alaptézist a jelenkor viszonylatiban Rolf Zerfass, a katolikus homiletika modern
képviseldje a korabbi korszakot tekintd kutaté szamara is megfontolandé modon kovet-
kezoképp Onti szavakba: ,,[a] Szentirdsrol szol6 prédikacid tehat jo esetben mindig kita-
gitja latoteriinket; lehetdséget ad a follélegzésre. Helyére teszi a dolgokat, amikor Isten
Orszagéanak horizontjaba helyezi. Ezzel mindazt, ami felfuvalkodott és fogva tart minket
— szorongas, gondok vagy akar fejetlen aktivitas formajaban —, azt megfosztja varazsla-
tos fényétol és delejes hatalmatol. A biblikus prédikacié ezért mindig olyan, mint a dé-
monok kitizése, mely azzal kezdédik, hogy szdva teszi az »uralkodé [!] viszonyokat,
akarcsak Jézus Simon hazaban.”?' Ezeket az uralkodo viszonyokat, s ezt a démontizést
folytatja unos-untalan Csuzy Zsigmond is az Isten hazaban.

A mordlis tanitds tobbnyire immanensen, de azért elég gyakran egy-egy jovo tavlata
mondatban is megfogalmazva, kinyilvanitva magaba olvasztja a sensus anagogicus
szempontjat. Tasi Réka szerint ,,[a]z irasértelmezés anagogikus vonulata viszonylag ke-
vés szerepet kap, ez viszont nem jelenti azt, hogy az egyes szovegekben a négy értelem
kozotti oszcillald értelemkibontasban ne lenne jelentésége”.* Az ,,0szcillalé értelemki-
bontas” talalé megragadasa annak, ahogy ezt az értelmezési szintet a szovegek miikodte-
tik. Am véleményiink szerint pont ennek a periodusosan visszatérd jelenlét altal keltett
fesziiltségnek koszonhetden a szoveg egészét tekintve a sensus anagogicus hatarozottan
artikulalodik. Az tidvoziilés igéretét nyomatékositja, hogy a hitszonoklat fohaszszerti
zarasanak utols6 mondataban a prédikacio képrendszeréhez igazoddan mindig ez fogal-
mazédik meg. igy van ez a csodalatos halfogasrl irt hitszonoklatok esetében is. ,,Lelki
tanéttoinknak alazatossan engedelmesked;jiink &c. s minden bizonnyal diadalmaskodunk
ellenségeinken: s nem semmit, hanem halak sokasagat fogjuk; azaz M. foganatos ma-
lasztokat érdemliink, és valosagos 6rok javakat. Amen.” (M., 342.)

2! Rolf ZERFASS, Nevedet hirdetem: A homiletika alapelemei, ford. VARNAI Jakab OFM, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 1995, 180—181.
22 TASI, Retoricitds és popularitds..., i. m., 720.
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1. 2. A tipoldgia és az allegdria mint exegetikai eljdrasok Csuzy hitszonoklataiban

A palos igehirdet6 a plinkodsd utan negyedik vasarnapra irt elsé beszédében habitusara
jellemz6 indulatos modon fakad ki az istentelen életet é16k ellen, akik ,,a vilagi gyonyo-
riségek vizével szinte megtelvén, s telhetetlenkedvén; minden lelki eledelre (minémi az
Isten igéje) émelyeg a gyomra; kovetkezendoképpen, idvosségessen bé nem veszik; sot
torvénytelen hailandosagoktol viseltetvén, Isten ellen tusakodnak, még magatél az Urtél
sem akarna halora keréttetni. Lassak azért inkabb, mi forman halasznak 6k. De, csodal-
kozas nélkiil, hogy im, mind halaknak, mind pedig haldszoknak neveztem 6ket.” (M.,
319.)

Az ,evilagi nyomortsagok zlirzavar tengerében”, vagy ma is €16 kifejezéssel a zava-
rosban halaszok leleplezéséhez, blineik feltarasahoz tapasztalati szintrdl indit. Azt mond-
ja, hogy a halaszat haromféle modon kovetkezhet be: haldval, horoggal és varsaval. Ez
alapjan harom csoportot allit fel az atlathatatlan helyzetben maguknak eldnyt horgaszni
igyekvoOkre.

Az els6 kategoriaba tartoznak azok az €éloskodok, akik Nérd csaszarhoz hasonldan
aranyhoroggal, azaz a vagyon, a pénz altal kivannak maguknak tisztséget, méltdsagot
horgaszni, szerezni. Ha nincs meg a fedezetiik, akkor akar ,,[k]6lcsonyzéssel is: selyem
ruhazatra, nustos siivegre, eziistos palczara, draga ordkra, s rendes inasokra vagyodnak
[...] gyakorta forognak a méltosagos urak palotain udvariaskodvan; s talam néha azért is,
hogy im, a magok konyhéja, fiist nélkiil sziikélkodik”. (M., 320.)

A masodik csoport megtestesitoi azok, akik ,,Cupido, és Venus, feslettél megeresztett
zaszloja alatt, pipes czifra ruhajokkal, s fajtalan magokviselésével halasznak. [...] Mert
ugyan is, minek neveztethetik masnak, amaz nyalka mddra rovidéttetett kurta dolmany?
felettébb megfesziilt varrott vékony nadrag: fiilre szegett paczomanyos, s tollas kalap:
nusttal tragyazott nehezen mozdulo stiveg: kormoket szoréttd varrott kicsiny csizma &c.
minek neveztetik (monddm) masnak, hanem mint annyi leshanyé halénak...” (M., 322.)
A halaszatnak ilyen halés formaja kivaltképp az ,,aszszonyokban tapasztaltatik, hogy
tekéntet nélkiil, megaggot, vagy iffiu allapottyokra, €jjel-nappal kenyik-fenyik magokat,
fodorgattyak, porozzak hajokat, csipkézik, nasfazzak, gyongyozik fejeket &c.” (M., 322—
323.) Ez a szakasz kiilonos, véletlenszerii, de vilagnézetében és felfogdsaban indokolt
egyezdséget mutat Csizy némileg fiatalabb kortarsanak, Apor Péternek Metamorphosis
Transylvaniae cimii emlékirataval. Apor a palos hitszonokhoz hasonléan az dsi nemesi
szokasokban latta a magyarsag f6 erényét,” ami akkor valésult meg, amikor még nem
héditottak az 11j szokasok, amelyeket az erdélyi bard és a katolikus igehirdetd egyarant a
,najmodi” szoval aposztrofalt.*

2 Cstzynak erre a felfogasara lasd LUKACSY Sandor, Kuruc pap? = UO, Isten gyertydcskdi, Pécs, Jelenkor
Kiado, 1994, 222-223.

2 Csuzy az Evangéliomi trombita hisvét utan masodik vasarnapjan egy teljes beszédet szentel a ,,najmodi”
ostorozasara. Apor Péter emlékiratat 1736-ban vetette papirra, s talan a legelhiresiiltebb rész, amikor koranak
ndi oltozkodését a régivel osszevetve birdlja. Az erdélyi baro a ,.najmodi” kovetdit abrazolo leirdsaban a gon-
dolatkor is hasonld a Cstizyéhoz, hisz ezek a holgyek szinte haloval keritenek maguk mellé férfiakat: ,,...nem
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A harmadik csoport tagjai azok, akik ,,azon torik, és szaggattyak magokat, hogy, hova
nagyobbra terjeszthessék halojokat; és mesterségessen rakosgatvan varsdikat, kincset,
gazdagsagot, falut, és 6rokséget &c. (mind Bosznyai kaszaval is) kaparéthassanak” (M.,
323).

Csuzy az evangéliumi perikopa kapcsan (iirligyén?) a magasabb rétegek tarsadalmi
katalogusat alkotja meg, s életmddjukat kemény hangt biralattal illeti. Az ilyen tavoli
képzettarsitason alapuld moralizalo fejtegetés az egyik legf6bb azonosito jegye Csuzy
prédikacioinak. Az asszociacio merészen szabad hasznalata a mai olvaso szamara a palos
igehirdetd gondolatvezetését burjanzova teszi, igy szovegépitkezése is tulbonyolitottnak
hat. Mégis azt mondhatjuk, hogy a hitszonok sajat koranak teoldgiai és retorikai rendsze-
rét hasznalva hatarozott homiletikai elv mentén szerkesztette beszédét. Kovetkezetesen
alkalmazott egyéni beszédmoddal rendelkezett, ami egyez6séget mutathatott a kortarsi
befogado kozonség elvarashorizontjaval. Ezt tamasztja ald az az 6t vaskos kotet, amit két
éven beliil sajto ala rendezhetett.

Ha ehhez a logikai rendszerhez hermeneutikai szempontbol akarunk kozelebb férkoz-
ni, akkor a quadriga pragmatikus irdasmagyarazati szabalyzatan tal a Cstizy altal hasznalt
exegetikai mddszerek, a tipologia és allegoria beszédbeli alkalmazasat kell megvizsgal-
nunk. Dolgozatunknak nem lehet célja a fogalmak tartalméanak a szakirodalomban bdsé-
gesen targyalt és heves vitakat szit6 torténeti és filozofiai értelmezése,” hisz az megha-
ladna vallalt feladatunkat. Meghatarozasainkban csak azokat az aspektusokat kivanjuk
megragadni, amelyeknek nyomai hatarozottan azonosithatéak az altalunk vizsgalt sz6-
vegegylittesben.

Az allegorikus irasértelmezés az okori gorog filozofia platoni hagyomanyara vezethe-
td vissza, pontos értelmezése azonban koronként és szerzonként eltéro, sot akar az egyes
életmiiveken beliil is jelentds kiillonbozdséget mutat. Az allegorikus megkozelitést Csu-
zyra vonatkoztatva hasznos uigy behatarolni, mint olyan hermeneutikai eljarast, amely a
bibliai személyekhez, eseményekhez elvont fogalmakat, idedkat tarsit, vagy még tagab-
ban értelmezve bibliai személyek és események kapcsan (iirtigyén?) olykor igen tavoli
elvont fogalmakat, ideakat bont ki.

Northrop Frye Saussure szinkron és diakron megkdozelitését kiterjesztve a Biblia vila-
gara, ramutat arra a pontra, amiben a kereszténység alapvetéen eltér mas vallasoktol.
»|A] bibliai vallasok egyik megkiilonboztetd jegye a torténelmi tudat, s ehhez még hozza
lehetne tenni a személyiségtudatot, hiszen csak torténelmi osszefiiggésben lehet a szemé-
lyiségnek szerepe. Jézus és Adonisz egyarant »meghald isten«, abban az értelemben,
hogy mindkett6t kultikusan tisztelik, és mindkett6hoz hasonld ritusok ftizédnek; Jézus

bocsatottak Ugy zsibvasarra az csecseket szemteleniil, mint az mostani asszonyok és leanyok, hogy csaknem
egészlen, tobbire félig nyakok, csecsek meziteleniil ugy all, mintha éppen az férfiakot kénalnak csecsekkel.”
APOR Péter, Metamorphosis Transylvaniae, Bukarest, Kriterion Konyvkiadd, 1978, 56.

2 Erre nézve lasd 4 tipoldgiai szimbolizmus, szerk. FABINY Tibor, Szeged, JATEPress, 1998 (Ikonologia és
Miiértelmezés, 4); Friedrich OHLY, A szavak szellemi jelentése a kézépkorban, ford. BERNATH Arpadné = Az
ikonolégia elmélete, Szeged, JATEPress, 1997 (Ikonolégia és Muértelmezés, 1), 157-179; Northrop FRYE,
Kettds tiikér: A Biblia és az irodalom, ford. PASZTOR Péter, Bp., Europa Kiadd, 1996, 146-238.
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azonban személy, Adonisz viszont nem az...”*® A torténetiség és a személyiségtudat a
meghatarozoja annak a keresztény hermeneutikai modszernek, amit tipologiaként vagy
mas néven figuralis értelmezésként szoktunk emlegetni. A tipoldgia lényege, hogy a
profécia vagy proféciaként értelmezett cselekedet és az azt beteljesitd esemény egymas-
hoz valé viszonyéaban, egymas fényében valik értelmezhetdvé, s mindkettét beteljesiti a
végleges, lidvtorténeti esemény, Isten orszaganak eljovetele. Auerbach esetiinkben is
haszonnal alkalmazhaté6 megfogalmazasaban a , figuralis profécia egy vilagi folyamat
értelmezését tartalmazza egy masik ilyen folyamat altal; az elsé a masodikat jelenti, a
masodik beteljesiti az els6t. Bar mindkett6 torténelmileg végbement folyamat, mégis
tartalmaz valami ideiglenest és befejezetlent; egymasra mutatnak és valami jovobelire,
ami még csak ezutan jon el, és ami a tulajdonképpeni, teljesen és valéban megtorténd
lesz.””’

A praktizalo palos 1geh1rdeto nezopontjabol a két exegetikai megkozelités legnagyobb
haszna az volt, hogy az O- és Ujszovetség kozott megteremti a hermeneutikai hidat, és
emellett tidvtorténeti tavlatot nyit. Az irdsmagyarazati elvek kozott a hatar igen keskeny,
ezért az egyik eljaras gyakran csuszik at a masikba, s ezzel a keskeny mezsgyével Cstzy
is tisztaban volt.

Az értelemkeresés soran észrevehetiink olyan tendencidzusan alkalmazott nyelvi for-
makat, bevezetd szofordulatokat, amelyeknek célja a két biblikus hermeneutikai modszer
elkiilonitése. ,,Mindazaltal, a halak fogasaban saidéttok legtobb, és legnagyobb okosko-
dast, és foglaltossagot” (M., 318) — veti elébe a horoggal, haldval és varsaval torténd
haldszat magyarazatat megfogalmazo prédikacionak. Az Evangéliomi trombita cimu
kotetében a szintén ehhez a perikopahoz irt hitszonoklatanak fo része elé azt a mondatot
illeszti, hogy ,,az halaszot, mas titkos értelmi{i halaszotot, igy mint az emberek hala-
szottyat példazta” (E. t., 441). A nyelvi elokészitd, ,rahangold” formulat figyelembe
véve észrevehetjiik, hogy amikor a palos hitszonok titkos, mogottes, mélyebb, rejtett,
igazabb, valosabb stb. értelemrdl vagy példazatrol ill. jelesebb, nagyobb okoskodasrél
beszél, akkor az alkalmazott exegetikai eljaras az allegdria.

A Morzsalékok kotet husvét utdn masodik vasarnapra irt beszédében a csodalatos hal-
fogas torténetére tesz utalast. ,,Sok szép arnyékos képezéseket is tapasztalok ezirant a Sz.
Irasban Igy Matth. 8. c. olvasom, hogy, Ascendente eo in naviculam secuti sunt eum
discipuli ejus; iidvozéttonk bémenvén a hajocskaban, kdveték dtet Tanétvani; miért szin-
te a hajocskaban? Vilagos széval mondvan Szent Maté, in naviculam &c. miért nem
inkabb 6reg hetes hajoban, vagy roppant gallyaban, mellyben, baratsagosbak lettek volna
tanétvanyi a nagy habos szélvész miatt? Megfelel Paulus a Palatio, s azt mondgya: hogy
benn 1évén Péter abban, a hajocskaban nem masé, hanem Péteré volt; és, azon hajocskan,
a V. A. Szentegyhaz képeztetett &c. melly a tekélletes, €s Istenféld, hiveket, az 6rok
nyugodalom partyara vezeti. Mivel pedig abban, a megvetettekre, €¢s szamtalan pogany-
sagra nézve qui deicendunt mare in navibus &c. igen kevessen talaltatnak, naviculam,

2 FRYE, i. m., 154.
" Erich AUERBACH, Figura, ford. BERNATH Gyongyvér = A hermeneutika elmélete, szerk. FABINY Tibor,
Szeged, JATEPress, 1998 (Ikonologia és Miiértelmezés, 3), 46.
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&c. non navim appellat; hajocskanak nevezi (igy mond) az Evangelista, és nem oreg
hajonak.” (M., 31.) Az idézett szines, invencidzus irdsmagyarazat felvezetése alapjan
megfigyelhetjiik, hogy ha Cstzy arnyékos képzésrdl vagy jegyzésrol, képes hasonlosag-
rol beszél, akkor a tipoldgia eszkoztarat hasznositja. Ennek megallapitasa azért fontos,
mert nyilvanvaléva valik, hogy az igehirdetd kovetkezetesen torekszik a sajat maga altal
alkalmazott hermeneutikai modszer azonositasara, befogadokban valé tudatositasara.

E tudatositasban esetenként meglepden szigori konzekvenciat mutat. ,,Indianak emlé-
kezetre méltd dolgairdl iro Historicus Kronistdk emléttik, hogy némelly Sina névi szi-
getben, ollyan fa taldltatik, mellynek, dupla, vagy kettds gyokere lévén, az egygyike
napkeletre, a masika pedig, napnyugotra hanyatlik. S az, amelly napkeletre néz, igen
egéséges, ¢s minden mirigyes, méreg, avagy étetd ellen foganatos, €s hasznos; visszont,
amellyik napnytigotra hanyatlik, méré mérges, és igen artalmas? ugy hogy, valamint ez,
az az ember életének szorny(i halalt szerez; ugy amaz, gyarapétya, és egéségessen hosza-
béttya &c. Jeles arnyéka (megvallom) és képes hasonlatossaga ez, az elvalasztasnak, és
megvetésnek &c.” (M., 28-29.) A citatumbdl rekonstrualhato, hogy Cstzy mit érthetett
tipoldgian. Vilagosan kivehet6, hogy a tipoldgiat sajat maga szamara nem csupan ke-
resztény irasmagyarazati elvként definidlja, hanem hermeneutikai eljarasként, amellyel
szemben két elvarast tamaszt. Az egyik kritérium, hogy az elbeszélt eseménysort torté-
netileg igazolhatonak vélje, azaz az idébeliségben létezének vallja. igy nemcsak a bibli-
kus torténetekre alkalmazza ezt az eljarast, hanem a vilagi historidkra is kiterjeszti a
jelenségek figuralis megkozelitését. A masik feltétel pedig teologiai természetii, s tartal-
ma abban ragadhat6é meg, hogy az elmondott multbeli térténésnek jelenre vonatkoztatha-
t6 hitigazsagot kell tartalmaznia.

Mivel Cstuzy a Szentirast kinyilatkoztatas altal keletkezettnek vallotta, igy a benne
foglaltakat nemcsak a hit, hanem a torténelem szempontjabol is igaznak tartotta. gy
valnak érthet6vé az olyan irasmagyarazati eljarason alapulé retorikai megnyilatkozasok,
amilyenre Tasi Réka is utal, miszerint pl. a prédikator az 6szovetségi Jozsef altal értel-
mezi Szent Jozsefet. A modern hermeneutika iranyabol kozelité Tasi Réka vizsgalati
aspektusabol helyesen allapitja meg, hogy az ilyen exegézist ,,[nJem nevezhetjiik tipolo-
gianak a szd eredeti értelmében, de a tipologizalé gondolkodasmod nyomai jelentkez-
nek”?® benne. A palos szerzetes sajat tipologia-felfogasabol kibontva a két Jozsef kozotti
kapcsolatot viszont az igehirdetd nagyon is logikusan jar el. Mivel az otestamentumi
Jozsef torténelmileg 1étezo volt és kovetendo életet élt, alkalmas arra, hogy a hitszonok-
latban az ujtestamentumi névrokonanak praefiguraciojaként jelenjen meg.

A torténeti hitelességet megkeriilhetetlen feltételként allitja a vilagi elbeszélésekkel
szemben. Epp ezért az altala figurélis értelmezésre alkalmasnak tartott, torténetiség tala-
jaban gyokerez0 narrativ egységeket élesen elkiiloniti attdl a gyakran ,,alom hovelyezo
szofia beszéd”-nek aposztrofalt torténetmondastol, amit mi, modern befogadok irodal-
minak mondanank. Ezt a meseszeriiség korébe utalja, a gyakorlatisdg szempontjabdl
pedig a , kopasz tok vakarasa”-nak hasznossagaval megegyezonek mondja. Ennek elle-

2 TASI, Retoricitds és popularitds..., i. m., 719.
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nére az allegdria biztositotta tag irasértelmezési rendszer lehetdvé teszi hasznalatat. Ez-
zel €l is a prédikator, mivel erkdlcsi természetti kovetkeztetések levonasara alkalmasnak
tartja. Ezek a torténetek a negligdlé hozzaallasnak koszonhetoen tobbnyire refuticios
célzattal fordulnak elo. ,,A versszerzok mesés fabulai, nevezet szerént orrondi Ovidius
Metamorphosissa; bolcselkedik efélékkel; és hogy némellyek fecskévé, némellyek fiile-
milévé, némellyek pedig biidos bankava valtoztatnak, verseléssel fabulazzak. Sot, még a
magyarra fordétott Argillis Historiaja is, tiindér Ilonarul almadozvan rebesget illyest.”
(E.t,221)

Az allegoria €s a tipologia egyarant alkalmazott irdasmagyarazati elv Cstizynal, de az
aranyok jol kivehetden eltolodtak az allegoria iranyaba. Ennek egyik magyarazataul (a
tarsadalomtorténeti, irodalomszociologiai, pszichikai, retorikai megkozelités stb. mellett)
az szolgal, hogy a figuralis értelmezés inkabb dogmatikus, igy hangstlyosabban tudo-
manyos ¢€s elméleti jellegli. Az allegdria mellett sz6l, hogy a praktizal6 igehirdetdnek a
mindennapi élet elvarasainak kellett megfelelnie, a hétkéznapok soran haszonnal alkal-
mazhaté utravaldval kellett ellatnia gyiilekezetét, hogy az erkolcsi tokéletesedés utjara
Iéphessen, s ezaltal az 6rok élet igérte redlproféciaként beteljesedhessen.

II. 3. Summazat

Csuzy exegetikai mddszerét, s az ehhez igazitott négyes értelem szabalyrendszerét
olyan tudatos célzattal valasztotta meg és alkalmazta, hogy felépithesse azt a herme-
neutikai hidat, amely megteremti szamara a korabeli gyiilekezeti tagok el6tt a pasztoralis
legitimitas torténeti aspektusat. Az irasmagyarazati elvek szempontjabdl a tipologia a
mult és a jelen kozti distanciat volt hivatott ativelni ugy, hogy periférikusan felvazolja a
jovo horizontjat. Els6dleges feladata, hogy alatamassza azt az altala sokat hangoztatott
elvet, hogy a korabeli katolikus Anyaszentegyhaz s annak képvisel6i — igy 6 maga is — a
Biblia lelkipasztori megbizatasanak folytatdlagos és valtozatlan hagyomanyat hordozzak.

Az allegdria kevésbé gyakori médon a mult kovetendd példajat, elsédlegesen a jelen
tarthatatlan allapotat teszi szova. Mindkét esetben ugyanazzal a funkcidval rendelkezik:
a jovo felé tereli a befogadd kozonség figyelmét. Bar a rendkiviili talalékonysagot igény-
16, képzeletdus allegoria eszkdze az 6 kezében kiilondsen burjanzova valik, de ennek az
eljarasnak is megvan a hitélet felli haszna. Altaldnos karakterekkel operald volta és erds
erkélcsi tanitasa lehetové teszi, hogy a befogadd 6nmagara és/vagy koérnyezetére vonat-
koztassa az elhangzottakat.

Csuzy praxisaban az allegoéria és a tipologia jol koriilhatarolhato funkcioval bir.
A tipoldgia elsésorban a mult, az allegéria pedig a jovo felé nyit tavlatot. E ketto a jelen-
ben keresztez6dik, s igy megteremtédik a torténetiségben gyokerezd eszkatologikus
tavlatot nyité mult—jelen—jov6 kapcsolat. Ennek az iddbeliségnek az origdjaban a jelen
all, amely az igehirdetd szemszogébol a torténelmileg igaznak vallott katolikus egyhaz
miikodése altal a bibliai kinyilatkoztatas realprofécidjanak beteljesitéje, s amely tokélet-
lensége miatt egyben maga is praefiguracioja egy eljovendo teljes vilagnak.
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Csuzy exegetikai eljarasa azt eredményezi, hogy a pasztoracios tevékenység megité-
lésének szempontjabol hangsulyosan kifejezésre jut sajat miikodése és az evangéliumi
forma ko6zotti hasonldsag, analdgia. A hermeneutika segitségével megvaldsul a keresz-
ténység kezdeti koranak (el)hivatasa és a 18. szazad elején miikodo kései utdod kozti
azonossag.

I1l. A jelenben érvényesiilG (on)azonos
Il 1. A kozosségi és a lelkipasztori erények és hibdk katalégusa

Ha a pasztoracios (el)hivatas hermeneutikai sikon valé megvaldsulasat makrotorténeti
narrativumként kezeljiik, akkor a prédikator jelenben érvényesiilo (6n)azonossagat olyan
mozzanatokban érhetjiik tetten, melyek a személyes szféra mikrotorténeti tényeinek és
motivacidinak megragadasaval igyekeznek az ondefinialast elvégezni. A tovabbiakban
tehat azok felé az onreflexiv passzusok felé forditjuk tekintetiinket, amelyekben a gytile-
kezet lelkipasztori teendoéit ellatdé Csuzy hivatasarol vallott sajat elképzeléseinek €s a
hivek elvarasainak kolcsonhatasaban 6nmaga feladatat, szerepét értelmezi, ill. papi sike-
rek és kudarcok okat elemzi, magyarazza.

A narrativ pszichologia alapveté megallapitasa szerint fliggetleniil attol, hogy szandé-
kosan vagy tudattalanul nytlunk a torténetmondas eszkozéhez, a torténetek altal kifeje-
z6dnek tobbek kozt a kozosségen és a tarsadalmon beliil betoltott szerepiink, személyes
attitidiink, motivacioink stb. Az én-elbeszélés olyan ,,inkabb nyelvi eszkdznek tekinten-
do, amit az emberek egymas kozotti viszonyaikban munkalnak ki, s e viszonylatokban
alkalmaznak, hogy kiilonféle cselekvéseket fenntartsanak, felerdsitsenek vagy megaka-
dalyozzanak. [...] Ebben az értelemben az énrdl szold narrativumok jobbara ugy mii-
koédnek, mint a tarsadalmakban a torténelem. Szimbolikus rendszerek, melyek olyan
tarsadalmi célok érdekében hasznalhatok, mint az igazolas, a biralat vagy a tarsadalom
megszilarditasa”.”

A hitszonoklat specialis beszédhelyzete azt eredményezi, hogy a gondolkodas két
formdja, a logikai-tudomanyos és az elbeszél6 mod egyszerre érvényesiil benne. Bar
mindkett6 oksagi viszonyokat igyekszik feltarni, de 1étmddjuk, megvaldsulasi formajuk
alapjaban tér el. A logikai-tudomanyos gondolkodas érvelés utjan az igazsagrol kivan
meggy6zni, mig az elbeszéld mdd a torténetek segitségével a valdszertiség dimenzidjat
szolaltatja meg. ,,Az egyik nyoman egyetemes igazsagfeltételeket keresiink, a masik
nyoman pedig két esemény kozotti konkrét kapcsolatot.”*°

A csodalatos halfogas torténetének Csuzy altali interpretaciojat és az abbdl kibomld
(6n)azonossagot hangsulyozd narrativ struktirat nemcsak a torténelmileg hagyomanyo-
zodott prédikatori szerep altalanos megfogalmazdjaként targyalhatjuk. Felfoghatjuk
olyan, a hitszonok egyéni élményeiben gyokerezo, jelenbeli helyzetét feltaro én-elbeszé-

» Kenneth J. GERGEN, Mary M. GERGEN, A narrativumok és az én mint viszonyrendszer = Narrattv pszi-
cholégia, szerk. THOMKA Beata, LASZLO Janos, Bp., Kijarat Kiado, 2001 (Narrativak, 5), 80.
3 Jerome BRUNER, 4 gondolkodds két formdja = Narrativ pszicholégia, i. m., 27.
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lésként is, aminek célja a torténetmondo pasztorteoldgiai tevékenységében rejld sikerek
és ellentmondasok kozotti disszonancia elsimitasa. Ebben az onreflexiv narrativumban a
torténetmondd sajat élettorténetét a koherencia latszataval ruhazza fel, sét az életszert-
ség dimenziojanak felhasznalasaval hitelesiti.”'

Mar korabban is nyilvanvalova tettiik, hogy az emberhaladszat kiildetésének paszto-
ralis dimenzidja kortdl, tértdl és felekezettdl fliggetleniil az tidvtorténet perspektivajabol
értelmezendd. A pasztoracio akkor éri el céljat, ha a verbalitas és/vagy a cselekedetek
altal megvalosuld kinyilatkoztatas az Isten €s ember, ill. ember és ember kozotti sze-
mélykozi kapcsolat iranyitojava valik a mindennapokban. A hatarozott céllal végzett
tevékenység fokozottan felértékeli a keresztény kozosség lelki vezetdinek szerepét,
akiknek személyét tagabb értelemben viszont épp a hétkoznapokban érvényesiil prag-
matikai szempontok megléte miatt nem korlatozhatjuk csupan a klérus tagjaira.

Csuzy tisztaban van vele, hogy mivel a pasztoracio az élet teljességét atszovi,” ezért
legatfogdbb értelemben az egyhazi személyek mellett ,.ez a hivatal, gyakorta a o6-fo
tiszteket illeti; kiknek palczajok alatt vannak a hivek; s6t, még a gazdakot, és gazda-
aszszonyokat is; hogy gonoszra vetemedett, és botrankoztaté feslett személyeket, vagyis
tidvosséges jo tanacsokkal, feddésekkel, dorgalasokkal; vagy ha ezek, nem foganatossak,
biroi palczajokkal is kénszerétsék, tissék, kergessék az igassag, és a tekéletesség
halojara, a mértékletesség czircalomjara, vagy a kegyelem kegyes, vagy a mostoha ke-
mény térvény vas horgara” (M., 337).

Az er6sen didaktikus szempontokat hangoztatd citatumbol kideriil, hogy az igehirdetd
tekintélyelvii gondolkodasanak megfelelden a vilagiak pasztoracidjakor a gyiilekezeten
beliili hierarchikus viszonyt tekinti kiindulopontnak. Az auktoritas tisztelete a mindenko-
ri egyhaz egyik ismertetéjegye. Napjaink kozosségkozpontu pasztoracioja® a kovetke-
zOképp artikulalja ezt: ,,[nJem gondolhatjuk, hogy egy gyermek képes tigy megtanulni
egy nyelvet, hogy egyediil prébalja hasznalni a szavakat: tanulasi folyamatat sziintelentil
azok szabalyozzdk és motivaljak, akik eldtte a tekintélyt képviselik, s a jelek helyes

! A vizsgalodasunkhoz fontos szempontokat biztosité modern tn. narrativ teologia a torténeteknek, ezen
belul Jézus torténeteinek ill. a Jézus-torténeteknek kiemelt szerepet szan a lelki gondozas soran. Ennek miiko-
désére és fobb nézeteire lasd BAUMGARTNER, i. m., 554-587.

32 A modern teoldgiai gondolkodasban ez a kovetkezéképp artikulalodik: ,,az egyhdz egész élete a pasztor-
teoldgia targyat képezi: ahogyan az egyhaz egész élete dogmatikus abban az értelemben, hogy igazsagat és
értelmét attol a modtol kapja, ahogyan az elsddleges Igazsag torténelmileg megnyilvanul a Kinyilatkoztatas-
ban; ahogyan az egyhaz egész élete erkolcsi abban az értelemben, hogy minden tettét — mint az egyhaznak
tettét — Isten mint végeél magyarazza, aki mar idelent is Gigy adja oda magat az egyhaznak, mint annak boldog-
saga és orome az eszkatologikus varakozasban: ugyanugy az egyhdz egész élete pasztordlis-szakramentalis is:
annak az udvosségnek az ajandéka révén, amelyet IstentSl kap a megtestesiilt Ige Személyében, és az emberi-
ség az idében ¢és a torténelemben fokozatosan részesiil benne”. BOURGEOIS, i. m., 105.

3 A pasztoracié korszakolasat csak attol kezdédéen hatarozzak meg, amikortdl a teoldgia onallé tudo-
manyagaként kezelik. A jelenkor kozosségkozpontli pasztorteologiaja az 1962—1965 kozott zajlo 11. Vatikani
Zsinat hatarozataitol kezdve valt uralkodova. Magyar katolikus lexikon, V11, szerk. DIOS Istvan, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2002, 758.
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hasznalatat szavatoljak. Igy van ez az egyhaz életében is: soha egyetlen keresztény sem
lesz képes magatol felfedezni az egyhdznak mint szentségnek a jelentését.”**

Az azonban, ahogy ez a tekintély érvényre jut a lelki gondozas soran, erdsen fiigg a
korszak elvarasaitdl s a lelkipasztor személyiségétdl. Cstizy megnyilvanulasa hiven
tiikrozi koztudottan ala-folérendeltségi viszonyokban gondolkodd barokk mentalitasat,
ezen tul ramutat arra, hogy a palos szerzetes felfogasdban mennyire merev a hierarchikus
latasmod. Kortarsaihoz képest is joval kevesebb szerepet szant a hivok személyes felis-
meréseinek. A gylilekezetet — tagabb értelemben pedig a tarsadalmat is — nem ugy tekin-
ti, mint az 6nallé belatas és a szabad akarat elvén Iétrejovo kozosséget, hanem mint a
pozici6 €s a hozzarendelt funkcio altal szervez6dd viszonyrendszert. Felfogasa szerint a
vallas misztériuma €s az emberi rend kozti interperszonalis kélcsonhatasban az el6bbi a
kezdeményez6, a dominanciajat folyamatosan érvényesitd fél, mig az utébbira kognitiv
szempontbol a passziv befogadas szerepe harul. Idézve Csuzy kérdését: ,,vallyon mond-
gya-e a Sar a fazekasnak, mit mivelsz?” (M., 340.)

A hivé ember feladata nem a kérdések megfogalmazasa, hanem az evangéliumi hala-
szokkal azonos cselekedet végrehajtasa, a(z el)hivatas feltétel nélkiili elfogadasa, az
isteni szandék beteljesitése. Mig a gondolkodas tekintetében a hivok mozgastere erdsen
korlatozott, addig a cselekedet szintjén joval nagyobb felel6sség harul rajuk, hisz Isten-
nek tetsz6 és tidvosségre vezetd életet kell megvaldsitaniuk. Az elemzett prédikaciok
perikopajaban elmesélt torténet szerepldinek magatartasformai alkalmat nyujtanak arra,
hogy elkészitsiik a Csuzy altal idealisnak képzelt gyiilekezet erénykatalogusat.

Az ,egy-ligyli nép” viselkedése az Isten igéje és a lelki tanitas iranti szomjusagot fe-
jezi ki, hisz koriilveszik, kovetik Jézust (M., 338). A haladszmesterek, a késobbi tanitva-
nyok tobb erényt is megtestesitenek. Egyrészt a békességes tlirést, hisz nyugalommal
viselik balszerencséjiiket (M., 339). Masrészt engedelmességet, hisz Péter mesterember
1évén tudta, hogy jozan gondolkodas szerint a nappali halaszat nem vezethet eredmény-
re, mégis kiveti halojat (M., 339). Végiil pedig a szeretet, az egymas irant érzett felelds-
ség €s az Osszetartozas kifejezoi is, mert mikor latjak, hogy Péter hajoja veszélybe kertil,
a segitségére sietnek (M., 340-341). Jézus viselkedése szintén harom kovetendd erényt
fogalmaz meg a gylilekezet szamara. A szelidséget, ami abban nyilvanul meg, hogy
eltliri az 6t ,,goromban taszigalé Népnek az udvariatlansagat” (M., 341); az alazatossa-
got, amit az mutat, hogy beszallt a halaszok egyszerii barkajaba (M., 341), ill. az irgal-
massagot, amit bokeziiségével fejez ki (M., 341).

A palos igehirdeté az evangéliumi passzusbol nyerhetd erkdlcsi tapasztalatot azon
nyomban a jelen allapotanak kiméletlen korholasaba forditja at. A btin 6z6nvizében 1sz6
hal metaforajat allegoriava tagitva az eszkatologia perspektivajabol egyszerre szembesiti
a gyiilekezet egyes tagjait és ezen keresztiil a kozosséget is sajat allapotaval. A pokolra
. vitettetnek a koviek, azaz a k6hoz hasonlo kemény szivii megatalkodott vakmerdk: ide
az utalatossagok fertojében, és a feslettségek sikeres sarjaban hevero harcsak: és a poroly
alatt is csak tokén maratt sovany stok-fisok; t.i. a tinyak, a restek, és a hivalkodok.

3 BOURGEOIS, i. m., 249.
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Viszszont, a mennyhalak, azaz Quorum Conversatio in Coelis; kik, a foldiektol, elvon-
van magokat majd inkabb mindenkor a mennyeiekrol elmélkednek, €s a lelkiekben fog-
lalatoskodvan szorgalmatoskodnak, s alkalmatos iddben, a mennyei atya kész asztalara
vitettessenek” (E. ., 440).

Az dnmagaért beszélo gyiilekezeti katalogus biings ill. Istennek tetszo életet €16 cso-
portjainak aranya jol mutatja, hogy a hitszénok hogyan vélekedik koranak viszonyairdl.
A pasztoraciot végzo papnak olyan kozegben kellene érvényre juttatni az Igét, amely
kevésbé hajlando azt befogadni. A kiildetésbe kodolt sikertelenség a gyiilekezet és a pap
részEérdl ugyanazt a kérdést veti fel: ha a lelki k6zosség vezetdje az Isten szandékat nyil-
vanitja ki, akkor miért nem sikeriil — ha nem is teljes, de — nagyobb sikerrel kdzvetitenie.

A papi sikertelenség okara a hitszonok — a gyiilekezeti tagok személyes viselkedésé-
nek attekintéséhez hasonldéan — szintén egy transzparens allegorizalo katalogus segitsé-
gével ad valaszt. ,Megvallom: néha némellyek azért szerencsétlenek, azért nem fognak
semmit is, mert szakadozott rongyos a halojok, azaz, nem csak magok sziikolkédnek
buzgosag nélkiil, de halojok is gyenge; csekély tidomanybol, semmi késziiletb6l pozdor-
jas fonalbul, sét, csaknem pokhalobul 1évén 6szvekotve, sziintelen, oszlik, szakadoz, és
semmit meg nem tarthat. Némellyek azért, mert magok vasotsagatul viseltetvén, paran-
csolat nélkiil halasznak; mint a lélekvesztok és hittol szakadozott barany bords farkasok.
S6t, mig a mai Tanétvanyok is Urink parancsolattyara valanak szerencsésbek. Né-
mellyek, mert mindenkor csak a part koriil forognak; azaz, mind példas cselekedetek,
mind magok viselése hiusagos, és foldi; mind pedig haldszottyok rendetlen, és az értel-
messek, s tekélletes hivek el6tt kedvetlen, €s botrankoztato. Némellyek azért, hogy, noha
éles tidomannyal, a Szent Iras mélységén jarnak ugyan, de miért az Evangéliomi tiszta
buzat megkonkolyoséttyak, és fabulakkal, vagy pogany bolcs elmék fitogtatasival homa-
lyoséttyak az Isten igéjét, és, az igazsagnak fényes napjat tettetéssel &c. palastolvan,
majd setét északra valtoztattyak &c. semmit egy altallyaban semmit sem fognak &c.” (E.
t.,443-444.)

A hitszonok érzékeli a felmeriilé kérdés elhallgatasaban rejlé fesziiltségkelt erot,
ezért nem adja meg a kérdére vonas lehetdségét a csoport tagjainak, hanem elébe vag
annak, atveszi a kezdeményezés szerepét. Szamba veszi, hogy melyek lehetnek azok a
hianyossagok, hibak, amelyek megkérdojelezhetik, sdt annullalhatjék a lelki vezetoknek
a kozosségen beliili és az tidvtorténeti hierarchiaban elfoglalt helyét. A felsorolason beliil
a statuszt gyengitd vagy felszamold hidtusok koziil harom a lelkipasztor személyes tulaj-
donsagaiban gyokerezik. A felkésziiletlenség a szaktudas, a vilagi érvényesiilés keresése
erkélesi, mig a miiveltség nem megfeleld felhasznalasa pedig a mértékletesség hianyabol
fakad. A fennmaradd negyedik tipusba azok tartoznak, akik felhatalmazas nélkiil mii-
kodnek, akik a kiils6, mogottes tekintély hianya miatt alkalmatlanok a rajuk bizott szerep
betoltésére. A hitvitak koraban kozkedvelt ,,baranybdrds farkasok™ kifejezés egyértel-
mien utal arra, hogy ezt a csoportot a protestans felekezetek lelkészei alkotjak. A prédi-
kator a katolikus szemléletnek megfelelden a felhatalmazason nem a kozosség szandé-
kat, hanem az isteni (el)hivatast érti.
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Akar személyes hibabol, akar az Isten altali kivalasztottsag hianyabol ered a kompe-
tencia hiatusa, a pasztoracié kudarcra itélt, mivel nincs rajta a Teremt6 aldasa, nem viszi
kozelebb az emberi lelket a hitbdl szdirmazé beteljesedéshez. Ezt példazza az evangéliu-
mi halaszok els6 probalkozasanak sikertelensége is. ,,S ez az oka keresztények; hogy
els6 halaszatokkal szerencsétleniil faradoztak, és semmit sem fogtak vala a Tanétvanyok;
mert ugy is, északa, setétben, Urunk jelenléte, parancsolattya, és segétsége nélkiil szor-
galmatoskodtak; azutan pedig mert Jésus jelenlétében, fényes nappal jobb részen &c.
sokkal szerencsésbek voltak. Pisciumque copiosam multitudinem, am, a halaknak soka-
sagat kerétették halojokra. Azt vélik vala 6k, hogy sokkal alkalmatosb az északi hala-
szot, mert a halat, vagy a varsat, vagyis a horgot a hal nem lathattya, ¢és igy konnyebben
megfogattathatik; de mert az halaszot, mas titkos értelmt halaszotot, ugy mint az embe-
rek halaszottyat példazta; melly mindenkor szerencsétlen, €s haszontalan, ha maga a
fohalasz a K. J. legalabb vilagosétto fényével, segétté mennyei malasztyaval jelen nin-
csen; szitkségképpen jelen kellett lenni tehat Jésusnak; mert 6 segétti erétlenségiinket, 6
gerjeszti buzgdsagunkat, 6 igazgattya a halonkat &c. és édesgeti, s néha kénszerétti is
halonkba bemenni a valasztott jo halokat.” (E. ., 444.)

111, 2. Az oninterpretdcio narrativ strukturdja Csizy igehirdetésében

A lelkipasztori sikertelenség okat kutatd kérdésre az altalanos valaszt a kompetencia
hianya jelenti, amely sziikségszeriien maga utan vonja, hogy a gylilekezet vezetdje kép-
telen betolteni a neki szant szerepet. Ugyanakkor ez a magyarazat tovabbi kérdéseket vet
fel. Ezek koziil a legfontosabb: ha megvan a kompetencia, akkor miért nem sikeres a
Szentiras hirdetése.

Ez a kérdés azért is kiilonosen fontos és megvalaszolandd, mert Cstizy maga is gyiile-
kezeti vezetoként mikodik. Statusza és ebbdl kibomld szerepe azonban megkérdojelezo-
dik akkor, ha a hivek nem az altala képviselt isteni szandéknak megfelelden viselkednek.
Marpedig a hitszénoklatok korholé hangja azt fejezi ki, hogy a k6zosség dontden nem a
prédikator altal kozvetitett normak szerint cselekszik. A kérdés tehat a praktizald pap
szemsz6gébdl mar nem csupan a hivok elotti tekintély mibenlétére vonatkozik, hanem
ohatatlanul és elkertilhetetleniil a személyére iranyuld kétely felvetdje is.

,Minthogy az egyén narrativ konstrukcidi csak addig tarthatok fenn, amig masok el-
jatsszak benne a maguk kiegészitd szerepét, s mivel ugyanakkor az egyént is felkérik
masok, hogy jatsszon kiegészitd szerepet az ¢ konstrukcidikban, abban a pillanatban,
ahogy ezt barmelyik résztvevd megtagadja, veszélyezteti az egymastdl kolcsondsen
fiiggé konstrukciok rendjét.”* A tét nagy. A valaszt pedig mindenképp meg kell talalni,
hogy a lelkipasztor megoérizhesse kozosségen beliili helyét, (6n)azonossagat.

Az emlitett kétely egyrészt megfogalmazodik a hivok iranyabol. A kérdés, amit a ko-
z0sség felvet, azt firtatja, hogy vajon azonos-e az igehirdetd azzal, akinek a szerepét

3> GERGEN—GERGEN, i. m., 101.
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betolti, akinek a kozosség tagjai tartjak 6t. A gyakorld papban és lelki vezetdben pedig
az a kétség korvonalazddik, hogy kiildetése végzése soran megdrizte-e (6n)azonossagat.
Masképp megfogalmazva: azonos-e azzal a személlyel, aki arra lett kivalasztva, hogy
jelenvaldva tegye a teremt6i szandékot, ill. a jelenben véghez vigye a Krisztustol 6rok-
16tt feladatot.

A megfogalmazodo kétségekre Csuzy altal adott valasz narrativ pszicholdgiai szem-
pontbol olyan én-elbeszélés, amely az (6n)azonossag €s identitas megorzésére szolgal.
,,O melly gyakorta haszontalan a mi faradsagunk is, kik, valosagossan arra a végre kiil-
dettiink, hogy elmés okossaggal biro halakat fogjiink az Ur konyhéjara; s faradozunk,
nyughatatlankodunk, torjiik, faggattyuk magunkat, hogy mennél mesterségesben, és igy
szerencsésben; azaz, éles elme futattassal, mézzel folyo beszéddel, és szé fodorgata-
sokkal, mintegy csiklandoztatvan hallgatoinknak fiileit, s gerjesztvén sziveit, hogy az
Isten igéjének halojara keréthessiink valamellyet; azonban haszontalan munkank,
unalmas faradsagunk, egész gyotrelem szorgalmatossagunk, s majd torokszakadassal
valo kialtastnk, mer6 rege, s kopasz tok vakaras, és falra szaraz borso hanyas; ugy hogy,
esztendok mulva is lelki fajdalommal kényszeréttetiink megvallani, hogy, in vanum!
haszontalanul munkalkodtunk, semmit sem fogtunk. Miért? talam hivatalunknak jol meg
nem feleliink, és tartozo kotelességiinktél meszsze tavozink, s talam a jo moddot, és
elénkbe szabott leczkét, vagy példankban meg nem tartyuk?” (E. ¢., 443.)

Az olyan er6s kiildetéstudattal rendelkezd, igazuk tudatiban 1évé személyek, mint
Csuzy, én-stabilitasuk megteremtésének érdekében nem mehetnek el a probléma mellett,
hanem fel kell szamolniuk azt a sokszor észlelt mély ellentétet, amely sajat, helyesnek
tartott allaspontjuk és a kornyezet gondolkodas- és viselkedésmodja kozott fesziil. ,, Az
emberek, hogy identitasukat fenntartsak és megerositsék, élettorténetiiket kétféle azono-
sithatd készség felhasznalasaval rekonstrualjak: azzal a készséggel, hogy tisztdzzak a
vilagban vald elkotelezettségeiket, valamint azzal, hogy ne tisztazzak elkotelezettségei-
ket. [...] Az ember elkotelezettségeinek tisztazasa azt jelenti, hogy artikuldlja, kidolgoz-
za, kontrasztokkal latja el, élesben targyalja s inditékokkal illeti az elbeszélés szerepldi-
nek ténykedéseit, s megadja mindazokat a kontextualis jegyeket, amelyek a torténet
kévetésében segitik az olvasot vagy a megfigyel6t.”*

Csuzy az elkotelezettségek nyilt megvallasanak eszk6zét valasztja. A lelkipasztori hi-
bak katalégusaban a tavolsagtarté T/3 személyben fogalmaz. Az igealakok tudatos hasz-
nalata hiven tiikrozi, hogy a pélos hitszonok mereven elhatarolodik a targyalt csoportok-
tol. Az utolso tdle vett citaitumunkban viszont T/1-ben tesz vallomast, ami azt fejezi ki,
hogy azok kozé tartozik, ill. azokkal vallal sorskdzosséget, akik a helyes tanitast képvi-
selik, bar nem mindig tudjak érvényre juttatni.

A folytatas logikusan, a szillogizmus szabalyait kovetve bomlik ki. Mivel az Isten
igéje az ember szamara tidvosséget szerez, s a palos igehirdet6 azonos azzal, aki kompe-
tens azt hirdetni, ezért a lelkipasztori sikertelenség magyarazatat a helytelen gytilekezeti
befogadas eredményezi.

36 Theodor R. SARBIN, Az elbeszélés mint a lélektan t6-metafordja = Narrativ pszicholégia, i. m., 71.
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A tanitast hallgato kozosségi tagok egy része érdeklodo és befogadd, de nem elég all-
hatatos, figyelmét elterelik a kiilvilag ingerei. Az ilyen személyek ,,mindenkor ujsagra,
hizelkedésre, s fliloket csiklandoztato €s mas kiils6 érzékenségeket gyengéltetd, és gyo-
nyorkodtetd sz6 fodorgatasokra vagyodnak; és igy, szarazan, sovanyon €s ¢hen marad-
nak. Vagy magokon kivdl ragadtatvan, masutt jar eszek, és sokfelé vonyodnak. S mar
testi hiusagok, s mar kincsek, és gazdagsagok mérgess tovissitol fojtogattatvan, ugy
elnyomattatnak, hogy végsd panasszal kénszeréttetnek megvallani, Arnit tanquam testa
cor meum, megaszott erdm, elszaradott mint a cserép az én szivem; mert uigyanis oblitus
sum comedere panem meum; elfelejtettem kenyeremet megenni; s6t, Quia nolnisti
periisti; mert magad délczegiil felragtal, és inkabb, a hiusagok utan ragadtattal; az Isten
igéjének halojabul kimaradtal, és boldogtalanul Pluto horgara akadtal” (E. ., 444).

A Csuzyval foglalkozo, altalunk is citalt szakirodalomban id6rol idére felbukkan an-
nak a kérdésnek az ecsetelése, hogy ez a tulzstufolt ornamentikaval rendelkez6 beszédti-
pus hogyan érvényesiilhetett sajat koraban. Az idézetben maga a hitszonok ad erre ma-
gyarazatot, amikor arra hivatkozik, hogy némileg sajat elképzelése ellenére, a kozosség
elvarasai miatt kell ehhez a stilushoz folyamodnia. A kérdés megvélaszolasa azonban
korantsem ilyen egyszerti. Tovabbi két, el nem hanyagolhaté szempontot is figyelembe
kell venniink. Egyrészt ebben a mentegetdzésben joggal érezhetiink némi topikus izt.
Masrészt a palos igehirdetd a késd-barokk retorikai szemlélet képviseldje, tanulmanyai
alatt ezt szivta magaba,”’ s praxisa alatt ezt valdsitotta meg. Hiabavalo lenne azt firtatni,
hogy ebben a tulburjanzé szoénoki gyakorlatban mennyi része van a kornyezeti hatasok-
nak, bar ennek tagadasa is elnagyolt véleményt tikkrozne. Az viszont igy is egyértelmii,
hogy egy beszédmadd ilyen mértékii jelenléte csak akkor valosulhat meg, ha az a szerzo
hajlamaiban gyokerezik. ,Nyilvanvald, hogy Csuzy az egytigyliecknek »fodorétott ékes
szokkal« beszél, nem is tud masként” — fogalmazza meg lakonikusan Ban Imre.*®

Ugyanakkor mindenképp jelzésértékii, hogy a palos igehirdeté milyen gyakran szoba
keveri ezt a témat. Mindennek hatterében az huzddhat meg, hogy 6nmaga is vivodik, jol
érzékeli az evangéliumi tanitds egyszeri és atlathatd kinyilatkoztatasa és az altala alkal-
mazott bonyolult retorika kozotti ellentétet. Joggal feltételezhetjitk azt is, hogy ezek
mogott a kifejezésmaddja miatti apologetikus szinezetli megnyilvanulasok mogott elsd-
sorban az ,.ellenkezd vallason 1évok”, esetenként pedig a sajat kozossége iranyabol meg-
fogalmazddoé kritikdk bujnak meg. A személyes felelosség bizonyos mérvii beismerése
mogott kimunkalt, atgondolt Iélektani pozicio rejlik. ,,Azokban az én-elbeszélésekben,
amelyek a tényellenes elemeknek igazsagot tulajdonitanak, a narrator tigy épiti fel a
szoveget, hogy ott az én mint narrativ szerepld biztonsagban van, vagy védett, vagy ki-
emelt szereppel bir. A narrativum elsimitasa egy elfogadhato identitas fenntartasat szol-
galja.”*® A masrol sz616, de én-reprezentalé elbeszélések hatdsmechanizmusat targyalva
a modern pasztoralpszichologia azt tartja kulcsmozzanatnak, hogy ezek a torténetek sza-

T TASL, Retoricitds és popularitds..., i. m., 697-698.

¥ BAN Imre, 4 magyar barokk préza viltozatai = U0, Eszmék és stilusok, Bp., Akadémiai Kiado, 1976,
193.

% SARBIN, 7. m., 71.
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badda tesznek. ,,Lehetségessé valik, hogy az idegen torténet védelme alatt a sajatrol
beszéljen, és a szimbolum, amely maga a torténet, sajat bels6 életét mutassa meg és
fiirkéssze ki.”*

A prédikator (6n)azonossaganak és én-stabilitasanak megorzéséhez a kozosség tagjai-
nak viselkedésére oksagi magyarazatot kivan adni. A modern pszicholdgiaban szituacios
attribticioként emlegetett eljaras a viselkedés mogott valamilyen kiils6 okot feltételez.*'
A pélos szerzetes jelen esetben a kudarcként értékelhetd élmények kivaltd okat a koriil-
ményekre, a vilagi javak ¢és dicsOség csabitdsara szarmaztatja at.

Az esetek tobbségében azonban Csuzy szerint a pasztoracio sikertelensége mogott a
tanitas be nem fogadasa, a merev elzarkdzas huzodik meg. ,,Gyakortabb mindazonaltal,
hogy gytimélcstelen faradsagok, haszontalan munkdjok, és minden halaszottyok, oka a
halaknak negélyes fiiletlensége; t. i. a halgatoknak, vagy megatalkodott keménysége,
hogy im az Isten igéjét halgatni nem akarjak (s ez irant alabbvalok Padvai Szent Antal
halainal: ki buzgo praedikallasara, a vizbol felemelvén fejeket, az 6 mddjok szerént,
figyelmetessen halgattak) vagy, ha halgattyak is kemény szivekre nem veszik (ez irant
keményebbek, durvabbak Tisztelendé Béda kofalainal; mellyek, elvégezvén az atya
oktato praedikacziojat, illyen szokkal hataroztdk azt: Bene dixisti venerabilis Beda;
szent6l, jol és igen helyesen szdlottal tisztelendd Béda!)” (E. ¢., 444).

Ez utobbi idézetben a diszpozicionalis attribucio valosul meg, mivel a hittel szembeni
magatartas okat a személyek belsé tulajdonsagaira vezeti vissza. A kudarc el6idézoje,
hogy az egyén 6nnon akaratabol, sajat érdekeibdl tartja magat tavol Isten igéjétdl. Az
igehirdetd kotelessége, hogy 1jbdl és ujbol megprdobalja 6t a helyes utra vonni, de ennek
elmaradésa esetén a felelosség magara a személyre harul. Ez az az eset tehat, amikor a
nyilvanval6 kudarc ellenére nem kérddjelezddik meg, hogy a pasztoraciot végzo lelki
vezetd betolti a kozosség €s onmaga altal neki tulajdonitott szerepet, (6n)azonossaga
nem forog veszélyben.

111, 3. Summazat

,Komolyan kell venniink, hogy a narrativ elv létfontossagu szerepet jatszik a talélés-
ben” — hangoztatja Theodor R. Sarbin.** Az snmagunkra iranyulé narrativ struktirak
lélektani tétje az, hogy képesek vagyunk-e élettorténetiinket 6nmagunk és kérnyezetiink
elott a koherencia €s az iranyultsag latszataval felruhazni. Az én-elbeszélés pedig az a
mdd, ahogy ezt a kiilvilag felé artikulalni akarjuk. A térténetmondas tehat alkalmas arra,
hogy az egyes ember szamara megteremtse az dnmaganak tulajdonitott ill. a kzosségen
beliil betoltott szereppel vald azonossag tudatat. Ha az elbeszélés egybeesik az életbeli
eseményekkel, és ez viszont igaz, azaz a torténések alatamasztjdk az elmondottakat,

" BAUMGARTNER, i. m., 556.

! Pszicholégia, szerk. Rita L. ATKINSON, Richard C. ATKINSON, Edward E. SmiTH, Daryl J. BEM, Bp.,
Osiris, 1997, 519-521.

*2 SARBIN, i. m., 66.
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akkor bezarul a kor, életiink eseményeit értelmes, masok altal is elfogadott rendszerbe
tudjuk foglalni.

Dolgozatunk utolsé fejezetében arra kivantunk fényt deriteni, hogy a gyakorld lelki-
pasztorként mikodo késo-barokk prédikator, Csuzy Zsigmond a gyiilekezet interperszo-
nalis kolcsonhatasaiban felmeriil6 problémak ellenére hogyan kivanta megdrizni azonos-
sag- és (0n)azonossag-tudatat, miként teljesiti be (el)hivatdsat, s ezt a jelenben megszer-
zett én-stabilitasat hogyan kivanta az idétlennek tartott egyhaz jelenbeli szolgalataba
allitani.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
113(2009).

D. HOVANSZKI MARIA

A KETSZERES VERSELES KIALAKULASA
AZ ENEKELT DALKOLTESZET JEGYEBEN

S € formak [ti. a német dalformak] nem is voltak idegenek a
magyar szépnem el6tt, nagy része gy is német nevelésben része-
siilt, a német versformak dallamait igen jol ismerte, hiszen eleget
jatszta a fortepianon, énekelte harfa és gitar mellett s zenéjik sze-
rint tanczolt a mulatsagokban. Mindossze a németben megszokott
ritmust magyar nyelven kaptdk most s ilymédon 6szhangolhattak
hazafisaguk és izlésuk k(ivetelményeit.”l

Eloljaroban

A 18. szazad végén a nyelv- és izlésfejlesztés szandékaval megindult, a nyelvujitassal
szorosan Osszefon6do versujitast a ,,csinosodas” jegyében a magyar nyelvii koltészet
formakészletének tudatos fejlesztése, megujitdsa és gazdagitasa jellemezte. A hagyo-
many6rzd torekvések mellett a Kecskés Andras altal hagyomanyteremtésnek nevezett
formaujitasok is dontd szerepet kaptak a korszak verselméleti gondolkodasaban.” Ebben
a folyamatban egyrészt a régi magyar énekkoltészeti hagyomanyt folytatva, masrészt az
énekelt dalok ,,fainabb” nyugat-eurdpai miidalkészletéhez igazodva az ujabb, kotott
ritmusu dallamokat hasznalo érzékeny énekelt dalkoltészet is jelentds szerepet jatszott.

A 18. szazad végén kottajukkal egyiitt fennmaradt, dallamra irt énekek prozddiai
elemzése €s a kétszeres vers korabeli jelentésrétegeinek megragadasa soran eldtlinik,
hogy a nyugat-eurdpai hangsulyvaltd versrendszer magyar formajat, illetve az ezzel
szoros kapcsolatban 1€évé kétszeres verselés kialakulasat a nyugat-eurdpai nyelvekhez
hasonléan, tobbek kozott a metrikus zene hasznélata segitette el6.” A kovetkezokben

' NEGYESY Laszlo, A4 mértékes magyar verselés tirténete: A klasszikai és nyugat-eurdpai versformdk iro-
dalmunkban, Bp., Kisfaludy-Tarsasag, 1892, 231.

2 KECSKES Andras, Hagyomdnydrz=6 és hagyomdnyteremtd torekvések a versijitds kordban = Folytonossdg
vagy fordulat? (A4 felvilagosodds kordanak iddszerii kérdései), szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 1996, 206-277.

3 Bér azt, hogy a 18. szazad masodik felétdl a nyugati metrikus dallamok prozodiai szempontbdl igen er-
teljes hatast gyakoroltak a magyar nyelvii lirara, a 18—19. sz4dzaddal kiemelten foglalkozd zenetorténészek
(Bartha Dénes, Szabolcsi Bence, Molnar Antal), illetve Galos Rezsé személyében tobbé-kevésbé az irodalom-
torténet-iras is hangstlyozta (MOLNAR Antal, Nyugatias magyar dallamok a XVIII. szdzad végén és a XIX.
szdzad elsé felében = Zenetudomanyi tanulmanyok, 1V, szerk. SZABOLCSI Bence, BARTHA Dénes, Bp., Aka-
démiai Kiado, 1955, 123; GALOS RezsO, 4 magyar miidal kezdete a XVIII. szdzadban, 1tK, 1932, 372), a
verstanok eleddig ebben a kontextusban a versujitas miértjét és mikéntjét nem vizsgaltak mélyebben.

67




t

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200HCCedsa@&violyam E szam

tehat a 18. szazad kozepétol fokozatosan tért hoditd nyugat-eurdpai, kotott ritmust dal-
lamok hasznalatat helyezve a kdzéppontba, egyrészt azon eldzetes torténéseket szeret-
ném feltarni, amelyek a tudatos nyelv- és izlésfejlesztés mellett pragmatikus modon
0sztondztek, sot bizonyos értelemben kikényszeritették nyelviink prozédiai és metrikai
rendszerének megujitasat, masrészt ezzel 6sszefiiggésben a szimultaneitas egyik lehetsé-
ges eredetére mutatnék ra.

Nyilvanvalé azonban, hogy a nyugat-eurdpai verselés bekeriilése, illetve ezaltal a
szimultaneitas kifejlodése a magyar versrendszerben nem kizaroan a dallamkoveto iras-
modbol szarmazott, hiszen a versujitast mindenekeldtt olyan elméleti tudatossag jelle-
mezte, mely hagyomanyujitd €s -teremtd torekvéseivel az eurdpai miveltségeszményt
akarta megkozeliteni. Ehhez céljanak megfelelden és sziikség szerint ugyan a dallamokat
is segitségiil hivta, de a rimes-litemhangsulyos versek ,,megmértékelése”, vagyis a ma-
gyar nyelvil koltészet egyik latvanyos formatjitasa az érzékeny-klasszikus dallamokra
vald versirdsnak csak részben koszonhetd. A 18. szdzad végén literatoraink ugyanis a
metrumok konnotativ jelentését rendkiviil fontosnak tartvan, az érzékeny stilnek és élet-
érzésnek megfeleld apro labakat a dallamokra valo versirason kiviil, tudatosan, a korabe-
li német és angol irodalmi mintakat kdvetve is probaltak meghonositani. Az akcentuson
is alapulé jambusok és trocheusok, illetve a jambizalt és trochaizalt spondeusok igy
egyrészt a dallamok ritmusat és hangsulyviszonyait kovetve természetes mddon, mintegy
onkéntelentil jelentek meg és terjedtek el kadencias énekeinkben, masrészt a nyugat-
europai nyelvek verselésének torvényszeriiségeit kutatva koltdink a szazad végére mar
dallamok segitsége nélkiil, pusztan a német (esetleg angol, olasz vagy francia) szoveg-
versek mintajara irtak jambusi és trocheusi mértékre vett rimes dalaikat." A dallamkéve-
téssel, vagyis azzal, hogy a szoveg (ido)mértékét probaltak osszeegyeztetni a dallam
ritmusaval (a dallam hangjainak hosszisagaval és a zene sulyviszonyaival egyarant),
elozetes elméleti okfejtések nélkiil kezdett kialakulni, azaz meghonosodni a kétszeres
verselés. Ugyanakkor azok a versujitok, akik els6sorban az érzékenység egyik igen ked-
velt miifajahoz, az apré dalokhoz, énekekhez keresték az adekvat kifejezési format, mar
mindenekel6tt a nyugati megujult koltoi nyelveket probaltak kovetni, és tudatosan, eszté-
tikai céllal honositottak meg a Raday-nemet. Mig a korabeli divatos, érzékeny dalok
,,szorosan mértéktartd”, dallamra valo forditdsanak kovetkeztében kialakulo kettds ver-
selés passziv, addig az els6sorban nyelvi torvényszeriiségeket kovetd, a dallamot esetleg
segitségiil hivo, de alapvetéen nyugat-eurdpai nyelvi mintakat kovetd rimes-mértékes
verselés kialakuldsa aktiv mozzanatot rejt magaban. A passziv és aktiv iranyultsag ter-
mészetesen mindvégig szorosan Osszefonodott, de egyrészt kronologikusan, masrészt
céljat és gondolkodasmodjat tekintve mégis elkiilonithetd egymastol, hiszen a kezdeti,
pragmatikus okokat (néhany alkotdtol eltekintve) fokozatosan véltotta fel az esztétikai

* A jambusok meghonosodasat és elterjedését mindenekel6tt Balassi Balint és Szenci Molnar Albert mun-
kassagara vonatkoztatva Szuromi Lajos is a hangsuly metrikai értékének tulajdonitotta, de a zene ritmusmeg-
hatarozo szerepét nem vette figyelembe, és a jambusok megjelenését kizarolag a ,,spontan nyelvi hangzas, a
hangzé metrum érzékelésével magyarazta.” Lasd SZUROMI Lajos, 4 szimultan verselés, Bp., Akadémiai Kiado,
1990, 98-99.
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nézGpont. A zenei €s a nyelvi indittatasu kétszeres verselés kozott azonban nemcsak az
eredet, illetve az eltérd iranyultsag miatt célszert kiilonbséget tenni, hanem prozodiai
eltéréseik miatt is. Mivel a gyakorlati énekszerzésbdl kiindulo lantos koltemények célja
elsésorban a muzsika taktusaihoz valé szovegalkalmazas volt, ez a dalkoltészet szoveg
és dallam jatékat kihasznalva a szovegversekben is bevett ,,szabalyos” formak mellett
(pl. a jambusi és trocheusi 8-as és 7-es sorok kiilonféle kombinacidja) az adott dallam-
mintadknak megfelelden rendkiviil variabilis metrumkészlettel €s unikum strofaszerkeze-
tekkel is rendelkezett.

A szimultan verselési rendszeriink alapjat képezo, tobbnyire akcentuson alapuld jam-
busok ¢és trocheusok meghonosodasa tehat egyrészt a korabeli divatos érzékeny-
klasszikus dallamokra valo szovegiras gyakorlatabol, masrészt a korabban mar metrikai-
lag megujult nyugat-eurépai nyelvek mintakovetésébdl eredeztetheté.” A téméabol adé-
ddan a kovetkezokben a tudatos, zenei alapok nélkiili versujitastol eltekintek, és az uj-
mértékes, illetve szimultan versrendszer kialakulasat csak a dallamkévetd irasmoddal
Osszefiiggésben vizsgalom.

A ,, csinosb rend” sziikségszeriisége,
avagy az énekelt dalok szerepe a kétszeres verselés torténetében

Tény, hogy a 18. szazad kozepéig nemhogy nem zavarta literatorainkat a hagyoma-
nyos énekkoltészet szabad dallamkezelése, illetve az {itemhangsulyos versek éneklése,
de miként azt Révai Miklos megjegyezte, ,,az éneklés is sokat konnyebbit rajtok, hahol
vagy lankadtabb, vagy rosszabb a kiejtés, hogy azt nem annyira vessziik észre.”® A lirai
koltemények éneklése ugyanis az usus jogan olyan evidencia volt a korban, amit a meg-
valtozott dallamvilag ellenére — ami pedig alaposan megnehezitette és rutta tette a ha-
gyomanyos, mérték nélkiili kadencias versek éneklését’ — az elit literator rétegnek sem
jutott eszébe megkérdojelezni. A kényesebb fiilti poétdk nem az éneklést ellenezték,
csupan azt a problémat akartdk megoldani, amit az 1780-90-es évektdl az uj, kiilfoldi
dallamok bearamlasa, illetve ezeknek a dallamoknak a hagyomanyos kadencias, ,,mérték
nélkiili” versekkel valo pérositasa okozott. Igy az énekek hangmértékessé tétele csak

3 Szuromi Lajos szerint ,,a szimutan verselés élménye [...] az idomértékes verselésen beliil alakult ki.”
(SzuroML, i. m., 102.) A szimultaneitasnak nyelviinkben rejl6é eredendd lehetdségét, ami a kétféle mono-
leniil az idomértékes verselésbol vald fejlodését, illetve spontan nyelvi hatasokbol vald eredeztetését nem
tartom kizardlagosnak.

¢ REVAI Miklés Kéziratban maradt tanulmdnya a versszerzés két kiilonbozé médjarél (1781) = Magyar
verstani szoveggyiijtemeény, 1, Hagyomdnydrzés és hagyomdnyteremtés a versujitas kordban (1760—1840),
szerk. KECSKES Andras, VILCSEK Béla, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1999 (a tovabbiakban: MVSZ 1), 120.

7 ....a Poétak [ti. okori gorogok] a magok verseiket Muzsika mellett énekelték, amelyben mivel sokféle
hosszi és szapora Ugrasok, taktusok vagynak, ha azokhoz nem alkalmaztatik a szilaba, semmit sem ér az ének
¢és lehet sok Dallokban tapasztalni, hogy hang nélkiil mondva szépek, ha pedig énekeli az ember, majd kitorik a
szaja belé.” HORVATH Adam Levelei: vita Féldi Janossal a magyar versszer=ésrél (1787) = MVSZ 1, 188.
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azutan valt kovetelménnyé, hogy a szdzad kézepétdl a kiilfoldi galans, majd az érzékeny-
klasszikus dallamok elébb az elit tarsasagi életben, azutan fokozatosan a popularitasban
is atvették a régi dalhagyomany helyét. Ettdl kezdve, azaz az 1790-es évektdl literatora-
ink lépten-nyomon az énekelt szovegek mértékessé tételének sziikségességérol irtak,
alapigazsagként allitva, hogy ,,az énekes verseknek természetek, hogy a hangmérték, a
taktus bennek meglegyen.”® Szoveg- és zeneritmus egyeztetésének igénye tehat abbol az
1j, nyugat-eurdpai dallamossagbol fakadt, aminek szigoru, hatarozott ritmikaja mar nem
engedte meg szoveg €s dallam egymashoz alakitadsanak ama szabad moddjat, ami a ko-
rabbi énekkoltészetre a dallamok parlando jellege miatt olyannyira jellemz6 volt. T6b-
bek kozott ezért kérték és 6sztonozték a literatorok a kadencias énekszerzdket ,,hang-
mérséklésre”. Révai irta, hogy ,hanem én [...] kérném az Enekszerzoket, ha mar a pa-
rosvéghangzasba oly igen beleszerettek. Megvizsgalvan elébb a notanak, amint mar meg
szoktuk nevezni, az 6 tulajdonsagat, s foképpen arra tigyelvén, hogy hol huzodik inkabb
és hol ejtddik sebesebben; vajha legalabb arra volna gondjok a parosvéghangzason kiviil,
hogy, amennyire lehet, csak oda ne vessenek rovid tatatot [szotagot], ahova a nota huzo-
sat kivan. Mert ez igen ratul esik. [...] Igen igy hatdrozta el a Német is a hangmérséklést,
s nem éppen a Gorog és Deak torvény szerint.”® A zeneritmus szoros liiktetése, illetve az
elit kulturkozegben az eredeti ritmus megtartasara iranyul6 torekvések immar megkove-
telték, hogy a szavak rovid—hosszi szotagjai (Iehetéleg) egybevagjanak a révid—hosszu
zenei hangokkal.'0 Révai Miklos irta verseskotetének eldszavaban, hogy ,,mar ami a
Versmérséklést illeti, régtdl baratja vagyok én a hosszu és rovid hangzasra ugrd versnek,
nem is ok nélkiil, kivalt az Enekekben. Erzi azt a kényesebb fiil, mikor valami nétara
énekeltetnek a paros sarku Versek, melyekben a hosszu és rovid hangzasra épen semmi
vigyazat sincs, akarmint essenek is: mi ékteleniil huzodnak bennek a rovid szoizek,
syllaba, ahol a nota tulajdonsaga vagy torvénye hosszas ejtést kivan; és viszont mi disz-
telentil szorulnak a hosszu izek, ahol a nétanak sebesen kell leereszkedni vagy emelked-
ni. Csak ennek eltavoztatasaért is jobb a hangmérséklés, és épen az Enekekben.”"!

A valtozas természetesen nem egyik pillanatrdl a masikra tortént. A kadencias énekek
az uj dallamok feszes ritmusanak szoros kovetésével fokozatosan alakultak mértékessé.
Horvath Addam a metrikus énekiras ,,onkéntelenségérél” igy szamolt be Kazinczynak:
,,batran allithatom, hogy én azon énekben a’ Trochaeus mértékre nem aggottam, mert az,
hogy énekeimben a’ musika tactust szorosabban meg tartsam; nem régi dolog nalam:
ambar hat én az egész Enekben igen kevés Trochaicus mértéket taldlok, vagy talan nem
is taldlhatok, mert nem tudom hogy a’ Német mellyik positids syllabat meri rovidnek

8 HORVATH 1787, i. m., 189. Lasd még BATSANYI Janos Kisérd tanulmdnya Faludi Ferenc verseihez
(1823) =MVSZ 1, 430.
? REVAI 1781, i. m., 120.

10" Az ollyan versekben, mellyek musika ala valok, nem tsak a’ tokélletes rythmus, hanem még az is el-
kertilhetetlentil sziikséges, hogy a versekben 1év6 rythmusoknak valamennyi nemei, a’ musikaban 1évo rythmu-
soknak valamennyi nemeivel tokélletesen meg eggyezzenek.” VERSEGHY Ferenc, Rovid értekezések a’ Musika-
r6l. VI Enekkel, Bécs, 1791, XIV.

" REVAI Miklés Kéziratban maradt elészava Szerelem Nydjaskoddsi cimii verseskotetéhez (1792) = MVSZ
[,317.
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tenni bizonyos térvénnyel? sem azt (a’ melly talan mind egy), mellyik vocalissa révid
neki, vagy hosszu accentus nélkiil is? de tsak ugyan mivel kész régi Ariara irtam azt,
mellynek természet szerént kellett lenni tactusanak; az izzaszté munka kozben is figyel-
meztem arra, vagy talan figyelmetleniil is vonatédtam, hogy a’ tactustul er6szakkal ne
kiillombozzon a’ quantitais.”12 Miutan az ,,0ntudatlan” ritmikus dallamké6vetést fokozato-
san felvaltotta a versszerzok tudatossaga, a mértéknek erre az 1j, ,,fainabb” rendjére akar
régi énekeiket is atirtak a koltok. "

Fontos azonban megjegyezni, hogy mindez szinte kizardlag az elit zenei kulttr-
kozegre, illetve a zene ,,elit” hasznalatara korlatozodott. A kadencias versek mértékessé
tétele mindenekel6tt a miidal-forditasokra, illetve a k6tott ritmusa dallamokra irt versek-
re vonatkozott. A popularis énekkultira ugyanis, ami bar mennyiségileg joval nagyobb
részét képezte a korabeli kulturalis életnek, mint a jorészt Nyugat-Eurdpabdl importalt
elit zene, az ujabb, nyugat-eurdpai versformakat, illetve a szovegek metrikus liiktetését
tekintve nem befolyasolta a megujulé magyar versrendszert. A popularitdsban tovabbra
is a szotagszamlalas gyakorlata divott, és a régi énekkoltészeti hagyomanyt folytatva
tobbnyire szabadon alakitottak egymashoz a szoveget és a dallamot. Eppen ezért az ilyen
nétékra késziilt versekben a mérték megtartasa soha nem valt kovetelménnyé,' illetve a
zene metrikus liiktetésének kovetése, a ritmusnak az idémértékes verslabakkal vald 6sz-
szefiiggése ebben az énekgyakorlatban értelmezhetetlen maradt."”> A versujitasban tevé-
kenyen és tudatosan részt vallalo elit literator réteg felekezettol fliggéen kisebb-nagyobb
mértékben, de elhatarolodott a popularitasban szokasos énekgyakorlattdl. Az, hogy alta-
laban az irok eme rétege is otthonos volt a popularis (zene)kultiraban, még nem befolya-
solta a koltdk tudatos versalkotasat, hiszen az érzékeny dalok irasakor, épp az ujabb
formak hagyomanyteremtésének okan kivétel nélkiil a divatos, nyugati dallamokat ko-
vették. Enekelt dalok irasakor, forditisakor nemcsak a katolikus (ex)szerzetesi réteg
hasznalt elit melddidkat (Steffan, Raffael, Haydn miveit), de a reformatus Csokonai is
ilyenekre irta érzékeny dalait (lasd Muzsikdlis Gyiijtemény).

A ritmus szoros megtartasanak, mint alapvetd kévetelménynek természetesen komoly
esztétikai hattere is volt a 18. szdzad végén. A Baumgarten nevéhez kotodoé altalanos
esztétika ugyanis kimondta, hogy a muzsika a tobbi szépmesterséggel egyiitt ,,csak akkor
gerjeszt allando €s hathatés érzékeny indulatot a szivben, ha abban mérték és rend talal-

2 Horvath Adam — Kazinczynak, Petrikeresztir, 1814. augusztus 25. = KAZINCZY Ferenc Levelezése, koz-
zétette VACZY Janos, Bp., Akadémiai Kiad6, 1890-1960, I-XXIII. kotet (a tovabbiakban: KazLev.), XII, 42.

3 Lasd REVAI 1792, i. m., 317.

 Lasd HORVATH Adam Verstani targyii levele Csokonainak (1794) = MVSZ 1, 328; VALYI NAGY Ferenc,
Oddk Hordtz" mértékeinn (1807), s. a. 1. SOBOR Andras, Bp., Balassi Kiado, 1999 (Régi Magyar Kotk Tara:
XVIIL szazad, 3), 246.

!5 Emlitenem kell még a magyar népdalokban divatos prosodia abbeli sajatsagat, mellynél fogva a leg-
hosszabb hangzé betii is igen gyakran, kissé tompitva ugyan, de roviden énekeltetik, anélkiil, hogy a magyar
hallgato kiilonben e tekintetben igen kényes fiilét sérteni latszanék; a rovid hangzo sokszor hosszu hangjegyre
vétetik, melly szabadsagot mar Tinddi dalaiban is tapasztalam.” MATRAY Gabor, A magyar népdalok kitiinébb
sajatsagairdl zenei tekintetben = U0, A muzsikdnak kozonséges torténete és egyéb irdsok, s. a. r., jegyz. GABRY
Gyorgy, Bp., Magvet6 Kiado, 1984 (Magyar Hirmondo), 284.
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tatik.”'® Mivel a ritmus a szépmiivészetek és szépmesterségek minden teriiletén rendki-
viil fontossé valt, a literatorok elhataroltak magukat a régi ,,mérték nélkiili” notaktol,'” és
a ,,magok verseiket Muzsika mellett énekel6” antik gorogokre hivatkozva kimondtak,
hogy a liraban sziikségszerii az (idd)mérték megléte. A metrikus jellegii, azaz hangsuly-
viszonyokon alapulé korabeli elit zenekulturdhoz azonban nemcsak a ,,mértéktelen”
kadencias versek nem illettek, hanem az antik-idomértékes koltemények sem. A meg-
oldast a zenei sulyviszonyokat is leképez6 németes, Verseghy szavaval élve ,,félmetru-
mos” verselés jelentette.'®

A nyugat-eurdpai és a kétszeres verselés kapcsolata

Mivel megkozelitésem pluridiszciplinaris jellegi, alabb roviden a nyugat-europai és a
szimultan verselés, illetve a 18. szazad végén hasznalatban volt kétszeres vers fogalma-
nak zenei vonatkozésait veszem szamba.

A nyugat-eurépai, un. ujmértékes verselési mod Nyugat-Europaban altalanosan a met-
rikus zene hatdsara alakult ki. Ennek 1ényege, hogy annak ellenére, hogy benne ereden-
dden valamennyi szdtag teljesen azonos idéértékiinek szamit, a hangsulyos és hangsuly-
talan szdtagok szabalyozott valtakoztatasaval olyasféle képleteket mintaz, mint az id6-
mértékes vers a maga hosszu és rovid szotagjaival. Nyugat-Europaban 1600 koril a
zenében az titemen beliili idéértékek a menzura régi mennyiségi hosszusag vonatkozasai
helyett, valosziniileg a tanc hatasara, az 0j, mindségi akcentus- vagy hangsulyfokozatok
szerint rendez6dtek el. Az litemvonal, amely a 16. szdzadban a partitura jelzévonala volt,
metrikus jelentést kapott (utana kovetkezik a féhangsuly). A németeknél els6ként Martin
Opitz, a francidknal Philippe Quineault adott az uj dallamokhoz igazitott versirassal
metrikus lejtést a szovegeknek. A nyugat-eurdpai nyelvek verselésének zenei kapcsolata,
illetve az, hogy ezeknek a nyelveknek az éneklés, azaz a dallamok ritmusa ad(hat)ott
bizonyos metrikat, a 18. szazad végén literatoraink szamara nyilvanvald volt. Batsanyi
irta a francia koltészettel kapcsolatban, hogy ,,[J. J. Rousseau-nak] egyik kis munkajabol
(le Devin du Village) és Quineault operaibol nyilvan lathatni, vmiképpen lehessen még a

' vo. , A figyelmetesség és altala taplaltatni szokott érzékeny indulat csak ott lehet 4llando, ahol az emberi
sziv néminemii mértéket és rendet, vagy, hogy az esztétikanak mesterséges nevezetjével éljek ritmust talal.”
VERSEGHY 1791, i. m., IV.

7 Lasd VERSEGHY 1791, i. m., XL.

8 Az 6daknak a gorogoknél és a romaiaknal meghonosodott strofai a mi zenénkre nem alkalmasak, mivel
altalaban hol egyenletes, hol egyenetlen mértékii verssorokbol tevédnek oOssze; viszont arra a tapasztalat tani-
tott meg [...] hogy azok a versek, amelyeket ma éneklésre szoktak szanni, olyan rovidek, hogy a gorogok és
romaiak mértékére, amely a szotagok idétartamatol figg, szigoruan aligha szabhatok. Ugy itélem tehat, hogy
az éneklésre szanand6 magyar versekben a rimen kiviill az angolok, az olaszok ¢és a németek pusztan a hang-
linguae Hungaricae, Pars 11l Usus aestheticus linguae Hungaricae, Buda, 1817, ford. 4 magyar nyelv torvé-
nyeinek elemzése, 111. rész, 1-6. fuzet, szerk. SZURMAY Ermnd, Szolnok, 1980 (a tovabbiakban: VERSEGHY
1817), 111/6, 647.
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bizonytalan prozodiaju nyelv szavainak hangjait is a muzsikabéli mértékkel s rhytmussal
oszveegyeztetni.”"”

Mivel nyelviinkb6l hianyzik a jelentés-megkiilonbozteté szohangsuly, a nyugat-
europai hangsulyvaltd verselés eredeti formajaban magyarul ugyan nem megvalosithato,
am mivel a német, angol, francia és olasz dalokat a 18. szdzad végén gyakran dallamaik-
kal egytitt forditottak, a magyar nyelv szavainak élhangsulya, illetve bizonyos szétagok a
zene sulyviszonyainak megfeleléen mégis egyre gyakrabban kaptak metrikai értéket.
Igaz, a magyar koltészet nyugat-europai versformait, azaz a quasi magyar nyugat-
eurdpai verselést kezdetben a klasszikus iddmértékes szotagmérd ritmuselv hatarozta
meg,”’ ez nem utolsésorban a kotott ritmusu kiilfoldi miidalok éneklésének koszonheté-
en egyre gyakrabban keveredett a hangsulyos—hangsulytalan szdétagok valtakozasaval
mért verslabakkal. Bar ebbol addddan a nyugat-eurdpai, ujmértékes verselés magyar
nyelven gyakran (és gyakorlatilag) az (ido)mértékes €s titemhangstilyos monometrikus
verselési rendszereket Osszekapcsold szimultaneitas alapjat képezte, a kettd mégsem
azonosithaté.”' Ritkan ugyanis, de sziilettek olyan versek, melyek mértékes jellegét egy-
részt nem a klasszikus szétagmérd ritmuselv, hanem a szohangsuly metrikai értéke adja,
masrészt melyek rimes-mértékes voltuk ellenére nem tagolhatok titemhangsulyosan
(vagy legalabbis az titemhangstily cezlirai nehezen egyértelmiisithetok).

A nyugat-eurdpai, Ujmértékes verselés tulajdonképpen a Révai, Foldi és Csokonai al-
tal kétszeres versnek nevezett, a ,,hangmérséklést” és ,,parosvéghangzast” osszekapcsold
verselési modban jatszott meghatarozo szerepet.”” Mert bér a kétszeres verselés elsédle-
gesen a rimelést a klasszikus idomértékkel Gsszekapcsolo verselési mddot jelentette
(ebben a torténeti elsdség a leoninusé volt), egyrészt néhany literator kifejezetten hang-
sulyozta, hogy ez a kapcsolat nem a gorog idomértéken, hanem a németek kevésbé toke-
letes verselési modjan alapul,” masrészt az elméleti tudatossag novekedésével, a rimes-
mértékes verselésen beliil egyre gyakrabban elkiilonitették az okori goérég és deak minta-

Y BATSANYI Janos Elészava kiaddsra szdnt verseihez (1808) = MVSZ 1, 378.

2 Ezzel kapcsolatban lasd KECSKES Andras, 4 magyar verselméleti gondolkodds torténete: A kezdetektdl
1898-ig, Bp., Akadémiai Kiado, 1991, 169-170.

21 V6. | A kétszeres vers jelentése rimes-idomértékes vers, s ezt kellé indoklas nélkiil szokas nyugat-eurd-
painak nevezni.” SZUROMLI, i. m., 185. Szuromi Lajossal ellentétben a kétszeres verset nem rimes-idémértékes-
ként, hanem rimes-mértékes-, esetleg rimes-(id6)mértékesként definialom.

22 Hatha valaki mind a hangmérséklést, mind pedig a parosvéghangzast megtartja! Bizony nagy nehézség-
gel kiiszkodik: Itt mar kétszeres a mesterség...” REVAI 1781, i. m., 120; ,,A kétszeres versek azok, melyekben a
vers kiils6 alkotasara mindezen eldadott két modok, t. i. a szotagok Hangmértékjeik, és az egyezd sarkok
egyesittetnek.” FOLDI Janos Kéziratos konyve a versirdsrél (1790) = MVSZ 1, 307.

2 Lekottetik mindezen eléadott két modok altal [ti. Hangmértékes vers, a régi Gorog és Romai mod sze-
rént és Végezetes vers, avagy Rithmus, sok mai Nemzetek szerént], és lesz Kétszeres vers, a Németek szerént.”
FOLDI 1790, i. m., 269. Révai igy jellemezte a németek mértékes verselését: ,,A Németek is Deak mértékre
kotik mar a verseket. [...] észrevévén azt a sz€p hangzast, melyet okoz a rovid és hosszas hangvaltozas, ezt az
ékességet is igyekeznek megszerezni verseiknek: noha a rovid és hosszas hangzasokat nem a Gorog és Deak
hangmérséklésnek szabasai szerint hatarozzak el; hanem inkabb nyelveknek kiilonos tulajdonsagat kovetik.”
REVAI 1781, i m., 114,
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ra irt verseket a németek példajara irott kolteményektél.** A kétszeres vers tehat rim és
iddmérték hagyomanyos kapcsolatan kiviil olyan szimultan verselési médot jelsl, mely-
nek mértékes alapjat nemcsak a klasszikus iddmérték, hanem az a nyugat-eurdpai jmér-
ték is képezi, mely a hosszu—rovid szétagokbdl allé verslabakat hangsulyos—hangsuly-
talan szotagok valtakozasaval imitalja. Szimultan és nyugat-eurdpai verselési rendsze-
riinkben a szétagok hangsulyos vagy hangsulytalan volta természetesen sohasem valt
o6nmagaban meghatarozdva, de a klasszikus szétagmérés egyik fontos jaruléka lett.

A ,,németek szerinti” jambusi és trocheusi formak zenei inspiracioja, illetve ezeknek a
nyugat-eurdpai Klavierliedekkel valo kapcsolata a kétszeres vers fogalmanak elsddleges
kontextusaiban gyakran el6tiinik. A korabeli nyugati mintéra irt kétszeres verset ugyanis
sokaig els6sorban azokra a jambusokbodl és trocheusokbdl allé aprébb dalokra és énekek-
re alkalmaztak, amelyek ,,tobbnyire valamely muzsikai notahoz” késziiltek. ,,Ez a szoros
lekottetése a Versnek, ne légyen mindennémii Darabokhoz valo altalanfogva; hanem
csak némely Lantos, vagy Musikai Enekhez és Darabokhoz, és leginkabb a Szokd és
Perge versekben, és aprobb Darabokban™? — irta Foldi a versirasrél sz616 tanulmanyaban.

Ugyanigy a kétszeres verselés mértékes alapjat képezo ,,németes”, félmetrumos pro-
zodiat szintén kifejezetten az énekelt dalokra alkalmaztak, sot, csak azokban tartottak
megengedettnek. Verseghy is elsdsorban a dallamra ko6ltott, muzsikai darabokhoz ajan-
lotta a németek verselését, de csak a konnyebbség kedvéért, és csak addig, mig nyelviink
a tokéletesebb allapotat el nem éri: ,,Az 6 [német és anglus] fél métrumos verseik koziil
mindazaltal nagyon sziikségesnek tartom a magyarban a trochaicusokat, dactilicusokat és
jambicusokat akkor kovetni, mikor musika ala énekeket koltiink: mert enélkiil még az
efféle rovid versekben is a szoros dedak metrum szerint kellene dolgoznunk, ami felette
nehéz volna. [...] Egyéb fél métrumos verseiket, vagy még ezeket is, mikor musika ala
nem koltiink, nem tartom méltonak, hogy kovessiik, mivel a tokéletesebb dedk metrum
szerint kénnyen kolthetiink.”*

A kétszeres vers zenei vonatkozasara utal az is, hogy az ennek szinonimajaként elter-
jedt Raday-nemet, mely a nyugati mintara irt (rimes) jambusokat és trocheusokat jelen-
tette, Kazinczy a dallamra valo versirassal hatdrozta meg.”’ Igen beszédes az is, hogy a
literatorok az olvasasra szant kadencias verseknél tovabbra sem kivantdk meg a hang-
mérséklést,”® és kettds versek irdsara még az a Paloczi Horvath Adam is csak az énekek-
ben kotelezte el magat, aki egyébként igen biiszke volt a quantitas és cadentia egyezteté-
sében szerzett tudomanyara.”

2 CSOKONAL, Eldbeszéd [a Lillihoz] = CS. V. M., Tanulmdnyok, s. a. r., jegyz. BORBELY Szilard, DEBRE-
CZENI Attila, OROSZ Beata, Bp., Akadémiai Kiado, 2002 (Cs. V. M. Osszes Miivei), 85.

» FoLDI 1790, i. m., 307.

% VERSEGHY Ferenc Bevezetd tanulmdnya Magyar Agldja c. kitetéhez: A magyar versnek kiilombféle ne-
meiriil (1806) = MVSZ 1, 364.

¥ Lasd KAZINCZY Ferenc Tanulmdnya a négyféle magyar verselésrél (1815) = MVSZ 1, 408.

* Lasd REVAI 1792, i. m., 317-378.

2 Lasd HORVATH 1794, i. m., 328.
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A versujitds zenei-metrikai tényezdi

A 18. szazad végi poézis értelmezésekor a prozodiai térvények kialakulatlansaga és a
licencidak nagy szama miatt elkeriilhetetlen a metrumok torténeti vizsgalata. Mivel metri-
zalasunk és hangzasélménylink koronként, a kor esztétikdjatol fliggden is valtozik, a
metrumok torténeti interpretacioja soran még nyelviink belsé természetére, azaz az él-
hangsulyra hivatkozva sem vetithetjiik ra régebbi korok kolteményeire sajat (mai) rit-
mus- ¢s metrum-értelmezésiinket. Ilyen tekintetben rendkiviil tanulsagos Arany, Bajza és
Jokai hozzaallasa a 18. szazad végének szinpadi deklaméciojahoz és énekelt dalaihoz.
Ok ugyanis erdsen kiszoltak azon , teljesen szabad” hangsilyozasu eldadasmod ellen,*
ami a jambusok hangzo érvényesitése érdekében a magyar nyelv élhangstlyat figyelmen
kiviil hagyta, és ami a dallamok €s a nyugati nyelvek kovetése miatt volt oly divatos a
18. szazad végén.”' Am csupan azért, mert a népnemzeti iranyzat esztétikija nyelviink
természetének megfeleléen a logikai hangsulyt Ujra a zenei folé helyezte, és mivel ez
nyilvanvaléan kozelebb all mai metrum-érzékelésiinkhz, mint a 18. szazad végének
viszonylag szabad hangstilyozasu gyakorlata, a versujitast kontextudlisan €s torténetisé-
gében vizsgalva semmiképp sem ,helyesebb” vagy ,,igazabb” ez a metrizalds, mint a
versujitas ,,énekl6 jambizalasa”. (A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a versek eme
sokat kritizalt ,,éneklé” deklamalasa a 18. szazad végén nemcsak a jambikus verssorok-
ban, de az antik-klasszikus sorfajokban is elfogadott, sét szokasos volt.”” A nyugat-
europai formakat kovetd ,,énekld jambizalas” tehat nagyszeriien illeszkedett az antik-
idomértékes versek eldadasmodjanak gyakorlataba.)

A mai szovegversben gondolkodd verstanokkal ellentétben a 18. szazad végén a lite-
ratorok metrikai fogalmai valamilyen modon mind zenei vonatkozasuak voltak. A met-
rikai fogalmak korabeli értelmezése egyértelmiivé teszi a korszak ,,verstananak” zenei
indittatasat, a szovegritmusnak a zenei ritmussal valo osszefiiggését.®® Raadasul, miként

3 A jambus egyik meghatarozo jegyének a Magyar ritmus, jovevény versidom cimii tanulmanyaban Hor-
vath Janos is a hangsuly teljes szabadsagat tartotta. Lasd HORVATH Janos Verstani munkdi, szerk. KOROMPAY
H. Janos, KOROMPAY Klara, utoszo, targymutaté KECSKES Andras, Bp., Osiris Kiadd, 2004, 112.

1 A jambusok korabeli szavalasanak ,,megbotrankoztatd”, ,elferdiilt izlésre vallo” leirasat Bajza és Arany
visszaemlékezésében lasd HORVATH Janos, i. m., 119.

32 Négyesy irta a magyar nyelvii antik-iddmértékes verselésrél: , Nyelviinkben a szotagolas ép olyan hata-
rozott és tiszta, mint a latinban és gorogben; idomérték tekintetében aranylagos szammal vannak hosszu és
rovid szotagjaink, melyek kozt ¢les a kiilonbség; a hangsuly nem nyujtja meg a szétagot, nem is oly erds, hogy
elhallgattatasa nagy erdfeszitésbe keriilne. Némi idegenszeriiség van ugyan benne, mikor e természetes hangsu-
lyozés helyett: Hosvértdl pirosult gyasztér, sohajtva koszontlek, — a rendes nyomatékokat elhallgattatva s mas
szotagokat kiemelve igy skandalunk: Hdsvért6l pirosilt gyasztér, sohajtva koszontlek, — éppen ez teszi
szokatlanna a hexametert a nagy kozonség el6tt; de a tanultak beleszoknak; mint megszoktak a romaiak is,
mikor a gorog formakat atvették.” NEGYESY, i. m., 95.

% Erdemes megjegyezni, hogy még Arany Janos is zenei vonatkozasu fogalmakat hasznalt. V6. ,Hogy ed-
dig azt, a mit kozonségesen sormetszetnek (caesura) vagy illetéleg verslabnak (pes) hivunk, a zenét6l kolcson-
zott sitem (tactus) szoval fejeztem ki, nem ok nélkil tortént.” ARANY Janos, A magyar nemzeti vers-idomrol =
A. 1., Tanulmdnyok és kritikak, val., szerk., utdszo, jegyz. S. VARGA Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1998, 318.
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azt Arany verstana és dalgytijteménye egyértelmiien bizonyitja, még a 19. szdzad prozo-
digja is zenei alapokon nyugodott; csupan a dallamideal, illetve azzal egyiitt a verselési
rendszer divatja valtozott. A feliitéses, nyugati dallamok helyett akkor mar inkabb a
hangsulyos iitemkezdetii, tempo giustdju (nép)dalok kdvetése hatarozta meg a szovegek
prozodiajat, mely az iitemhangsulyos verselés kiemelésének kedvezett.”*

Mivel az idémértékes versrendszer €s a zenei ritmusrendszer a hangok hosszi-rovid
relaciojat tekintve egymasnak konnyen megfeleltethetd, az idomértékes verselés eredetét
a 18. szdzad végeén altalanosan az éneklésben hataroztdk meg, és az antik-klasszikus
verslabakat gyakran zenei ritmusképletekkel irtak le.*> Ebbél kovetkezett, hogy a kaden-
cids verseket hattérbe szoritva altalaban az idomértékes verselés torténeti, €s ezért gyak-
ran értékbeli elsdbbségét vallottak.™ | Ha kozonségesenn meggondoljuk a’ Poézisnak
természetét, ugy talaljuk, hogy annak kiils6 formaja a’ Mu’sikaval, mellybenn a’ hosszi
és rovid hangok altal az id6 mérettetik, szorossann eggybe van koétve: hogy pedig annak
a’ Vers megfeleljen, sziikség, hogy bizonyos szamu labakra, mellyekbenn a’ hoszsza és
rovid hangok ugy légyenek megmérve, a’ mint az iités, (Tactus) kivanja, vétettessen.
E’ minémiiség pedig, melly a’ Mu’sikéra eggyataljabann megkivantatik, nintsen meg a’
kadentzias Versekbenn; a’ Mértékes Vers azért a’ Poézis’ természetéhez illend6bb, mint
emez”’’ — magyarazta Valyi Nagy Ferenc a poézis és a muzsika kapcsolatat.

Bar a verstani leirasokban a literatorok csak a hosszi—r6vid hangok/szétagok egyezte-
tésének fontossagardl irtak, ez az ujabb, nyugat-eurdpai, ritmikusan szorosan kotott
dallamokra vald versirasnal kezdettol 6sszefonodott a zenei ictus = hosszu szétag alkal-
mazasaval, illetve a zenei hangsuly szétagnyijté szerepének felismerésével.”® Am annak
ellenére, hogy a nyugat-europai (dallam)mintat kovetd kétszeres verselésben igen koran
felismerték a hangsuly metrikus szerepét, ennek egyezményes megnevezése a verstani
leirasokbdl sokaig hianyzott. Mivel az akcentus hangsulyt jelentd értelme a nyugat-
eurdpai nyelvek torvényszertiségeinek feltarasaval, illetve a metrikus zene hasznalataval
parhuzamosan fokozatosan jelent meg a korabeli verstani gondolkodasban,™ a hangsulyt
sokaig a legkiilsnbozébb modon irtak koriil a literatorok.*’

# Ezért vannak gyakran atiitemezve Csokonai dalai Arany dalgyiijteményében (a masutt 3/4-es dallamok
2/4-ben olvashatok), ezért nem birta hallgatni Jokai Szentjobi Szabo Laszlé népszerti jambusos énekét, és ezért
érzékelte ,idegenszer(i, modoroskodd” hangsulyozasunak a korabeli operdak magyar forditasanak jambikus
lejtését Molnar Antal a Nyugatias magyar dallamokrél sz616 tanulmanyaban. Lasd MOLNAR, i. m., 110-111.

% Lasd VERSEGHY 1806, i. m., 365-369; ARANY, i. m., 332-337.

36 Lasd REVATI 1781, i. m., 107—108; FOLDI 1787, i. m., 177; VALYI NAGY, i. m., 239.

3T VALYINAGY, i. m., 237.

3 Megjegyzendé, hogy ugyanakkor a popularis regiszterben a zene sulyviszonyait az elmaradott hazai ze-
nekultara, illetve a kozkoltészetnek a régi énekkoltészetben gyokerezd volta miatt még sokdig nem vették
figyelembe.

39 Akcentuson még a 18-19. szazad fordulojan is elsddlegesen szétag folotti megvonast, azaz hosszusagjel-
z6 ékezetet értettek.

* Fosldi Janos példaul a kovetkezo idézetben ,,a szénak felemelt hangja” koriilirdssal hatdrozza meg a hang-
sulyt. .Ez a Régula a Német Versmivvel éppen megegyez, kik nem a Massalhangzoknak helyheztetések; ha-
nem egyediil a szonak felemelt hangja vagy megvonasa (accentus) altal tésznek hossza szotagokat. Ugyanez
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Az akcentusnak nem (csak) ékezethosszisagot, hanem hangsulyt (is) jelentd értelme
altalanosan az 1810—20-as évektol datalhato. Ezt a jelentésvaltast érhetjiik tetten Batsa-
nyi egyik 1823-ban kelt tanulméanyaban, ahol a kolté az éneklésre szant versek prozdodia-
janak mikéntjét igy irta koriil: ,,...a muzsikai tactusnak tulajdonképpen csak a versbéli
metrum felelvén s felelhetvén meg, sziikségképpen megkivantatik, hogy a muzsikara s
éneklésre szant kolteménynek sorai bizonyos labmértékre vétetve légyenek, s hogy e
szerént a poétai rhythmus a muzsikabélivel illend6képpen megegyezzen. Ezt a Magyar
Versszerzok kétféleképpen cselekedhetik, két uton vihetik végbe: vagy ama voltaképpen
meghatarozott, szebb, igazabb, és tokéletesebb prozodia szerént tudniillik, mely a Gorog,
Dedak és Magyar nyelvnek, s ezeken kiviil egyediil csak az Indusok régi szent nyelvének,
kiilonds tulajdona; vagy pedig, és még kdnnyebben, az ugynevezett accentuatio szerént,
mely minden emberi nyelvben feltalaltatik, s mely az Eurdpai tudés Nemzetek Koltoinek
a versalkotasban és hangmérséklésben kozonséges f6 torvények szokott lenni. Ugyanezt
cselekszik, ugyanazon accentuatiora, s annak vezérlo {0 reguldjara vigyaznak az efféle
versek készitésében kiilondsen a Francia Poétak is, mar tobb id6ktsl fogva.”*' A hang-
sulynak a kétszeres verselésben betoltott szerepérdl kicsit alabb ezt irta: ,,Elég, ha, mu-
zsikara s éneklésre vald verseket irvan, ok is, mint mas idegen nemzetbéli Poétak, és
ezek utan mar a mult szazadban egynéhany Magyar Versszerzok is, (Gr. Radai Gedeon,
Dr. Foldi Janos, Versegi Ferenc, s tobb masok) az emlitett masodik mdd szerént, csak az
accentusra vigyaznak.”* Szemere Pal 1812. december 29-i, Kazinczynak irt levelében
mar szintén hangsuly jelentéssel telitett az accentus fogalma.*

A hangsuly tudatos alkalmazasa a nyugat-europai mintat kovetd kétszeres verselésben
kezdetben ersen fiiggott a literatorok zenei miiveltségétdl. Verseghy éppen ezért igen
koran a zenei ritmusrendszer fel6l kozelitett hozza, és a németek ,,félmetrumos” verselé-
sében meghatarozé szerepet tulajdonitott a hangstlynak.** Az akcentus metrikai értéké-
nek felismerésében nagy segitségére volt nyugati zenei miiveltsége, hiszen a német ze-
nében a gyakori feliitések miatt a hosszu hang szinte mindig titemkezd6, azaz egyszer-
smind hangsulyos is.*> ,,A németek hangsulya, amelyet helyesen figyelt meg Sulzer a
Prosodie cimii cikkben, nem annyira a szdtagok értékében, mint azok kiejtésén és nyo-
matékan alapszik. [...] Nem all az, hogy a magyar hangsuly a goroghoz és a latinhoz
tokéletesen hasonld, hogy emlékeztessek, valahogy a németet is finoman utdnozza,

mindazonaltal a mi Gorgd labainkban [dactilusokban] tiirhetetlen, mivelhogy ottan a versnek esmérhetetlen
labakat és nagy zavarodast okozna.” FOLDI 1790, i. m., 307.

I BATSANYT 1823, i. m., 430.

2 BATSANYI 1823, i. m., 431.

* Szemere Pal — Kazinczynak, 1812. december 29. = Kazlev. X, 211.

# A félmetrumos verselés alkalmazasanak leirasat sajat dalaira vonatkozoan lasd VERSEGHY Ferenc, Mi a’
Poézis? és ki az igaz Poéta? Egy rovid elmélkedés, mellyben a’ Kdltésnek mivolta, eszkizei, tzéllya, és targya,
a’ Magyar Rythmistdk’ hangeggyeztetésének helytelenségével’ egyiitt elddllittatnak, Buda, Landerer Katalin’
betdivel és koltségével, 1793, Egynéhdny eldjegyzések utolso elotti lapjai.

* Természetesen a magyar zenében ez korant sincs igy. Nalunk rovid és hosszii hang egyarant lehet iitem-
kezd6, azaz hangsilyos. Eppen ebben rejlett a jambus , magyarosodasanak™ lehetésége, amit késobb fejtek ki
részletesen.
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ahogy a lentebbiekben latni fogjuk.”*® Azt, hogy a zenei iitem els6 része mindig hangsu-
lyos, Verseghy tobbszor is megfogalmazta.'” A rimes-iitemes versekre vonatkozoan firta,
hogy ,,ha az a szabaly allitodik fel, hogy az idonek erre a négy részre osztott mértékében
az elso rész érezhetden erdsebb, a harom kovetkezd pedig gyengébb, a ritmikus mérték
idomértékesbe megy at.”*® A zenei sulyoknak a koltdi metrumokra gyakorolt ilyetén
hatasarol — az eléadoi gyakorlatra hivatkozva — Gati Istvan is beszamolt: ,,Ha valaki jol
ra figyelmez, észre vészi, hogy az Eneknek szintigy vagyon Prosodidja, mint a’ Beszéd-
nek. Ugy hogy bar a’ Kétak egyforma mennyiségliek légyenek-is, még-is a’ ki-éneklés-
ben egygyiket valamivel rovidebbre, masikat hoszszabbra szabjuk. Ennek meg-vilagosi-
tasara éljiink ezen Jegyekkel: ( — ) hoszszu, ( U ) rovid. A’ Taktusban ezt Arsis- amazt
Thesisnek mondjak. [...] A’ Taktusokban az elsé Rész mindég Thesis, a’ 2dik Arsis, a’
3dik (ha van annyi része) ismét Thesis, a’ 4dik Arsis.”*’

A zeneileg kevésbé miiveltek, azaz a zenét hasznalo, de az énekkoltészetet inkabb
csak 0sztondsen miiveld kolto-literatorok az énekelt dalok irasakor ugyanugy kihasznal-
tak a zenei hangsuly nyujtotta lehetdségeket, mint az ezt tudatosan miiveld Verseghy.
A szotagok hosszi—rovid relacigjat alkalomadtan akkor is stlyos—sulytalanra cserélték,
ha ezt elméletileg nem konstataltak, sot, elméletben csak a hosszu—rovid hangegyeztetés
fontossagarol irtak. Ennek tipikus példaja Paloczi Horvath Adam énekelt koltészete, aki
bar a hangsulyrol semmit sem irt, dallamlejegyzéseiben a rombusz jellel nemcsak hosz-
szl1, hanem sulyos hangot is jel6lt, azaz a kettdt azonos vagy legalabbis hasonld metrikai
értékiinek tartotta.”® Emellett gyakran hangoztatta, hogy mivel az 6 énekei ,,muzsikaval
Oszvehangzo énekek”, mértékiiket csak az éneklés ,kinyomasaval” lehet tokéletesen
érzékelni. Aki tehat ,,a ndtat nem tudja, a taktust sem becsiilheti” benniik. Paloczi mun-
kassaga abban az értelemben, hogy a dallamra irt kétszeres verseknél a zenei ritmus
fosulyanak szdtagnyujté hatést tulajdonitott, nem volt kivételes a 18—19. szazad fordulo-
jan. A korabeli érzékeny-klasszikus dallamok szovegeit fordité vagy rajuk ujabb verset
iré koltdink mind hasonldan jartak el (Révai, Kazinczy, Karman, Csokonai). Az akcen-
tus hangsulyt és hosszusagot jelentd értelme természetesen gyakran &sszemosddott,

* VERSEGHY 1817, i. m., 111/6, 610.

47 Lasd VERSEGHY 1806, i. m., 363.

* VERSEGHY 1817, i. m., 111/6, 605.

¥ GATI Istvan, A’ k6tabol valé klavirozds mestersége, mellyet készitett az abban gyonyorkodék kedvéért,
Buda, 1802; reprint kiadasat gondozta SEBESTYEN Lajos, Bp., Zenemiikiadé Vallalat, 1987, 92-93.

30 Ezt az ellentmondést Négyesy Laszlo is megjegyezte. , Elméletének még egy hianya volt, az, hogy csak a
szotagmérték egyezését kivanta a dallammal, de a hangsuly egyezését a zenei ictussal nem kutatta. Gyakorlati-
lag épen megforditva jart el. Sem magyar, sem német ritmusa verseiben nem alkalmazza pontosan, szotagrol-
szotagra a szoveg mértékét a hangjegyekhez, hanem csak nagyjaban, ugy hogy egy-egy ritmikai frazis 6sszbe-
nyomasaban hasonlit a vers a dallamhoz [...], inkdbb a szakaszok, eltagolasok adnak a dallaméhoz hasonld
menetet S nem az igazi szotagmérték; osztonszerlileg a hangsulylyal dolgozik inkabb, még a német ritmus
visszaadasaban is; kis szotagcsoportkai mindegyikének van hangsulya; eljarasa e tekintetben olyan forma, mint
Amade-¢ volt némely dalaban, s mint a Torkos-¢ lett, vagy nyolczvan évvel késébb.” NEGYESY, i. m., 245—
246.
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hiszen a sz6- és/vagy szolamhangsuly éppen a klasszikus iddmérték szerinti hosszusagot
helyettesitette, illetve erositette.

Az akcentus mellett a 18. szdzad végén a metrumnak, a rimnek, a ceziranak és a ka-
dencianak is voltak zenei vonatkozasai. Bar a metrum és a ritmus jelentése mar a 18.
szazad végén magaban hordozta azt a verstanban késobb kialakult megkiilonboztetést is,
mely a metrumot elvont ritmusmintaként, a ritmust pedig a metrum tényleges megvald-
sulasaként értelmezi,”' mindkettének konkrét zenei jelentésrétege is volt. Amellett, hogy
a metrum mint mérték az idémértékes verselés egyik alapfogalma volt, ezt a 19. szazad
elejére a zene taktusaval (is) azonositottak.”> Persze attol fliggden, hogy ki milyen
iitemmutatéval irta le a versldbakat, egy metrum egy vagy két verslabbol is allhatott.>
Ezzel parhuzamosan a ritmus is jelentésvaltozason ment at, €s a rimes szovegvers mellett
fokozatosan az (idé)mértékes sorok metrikajat is egyre inkabb ezzel nevezték meg.™

A versldb és a metrum zenei értelmezésébol kovetkezett az iitemegyenldség elve,”
mely az egy iitemen beliili ritmusérték idébeli azonossagat mondta ki.”® Az iitemegyen-
16ség miatt az énekelt koltészetben az idomértékes verslabakat nem morak szerint mér-
ték, hanem a zenei taktusnak megfeleld ritmusképlettel allitottdk parhuzamba. Ebbol
kovetkezett, hogy példaul 2/4-ben azonos idéértékiiként kezelhették a daktilust (J44) €s
a trocheust (¢-9), vagy a gagliarda ritmusban a harom + két szotagot (/94 4 &).

A cezura (megszakasztas) és a rim (fél kadencia) hasznalatakor szintén zenei térvény-
szeriiségeket (is) kovettek. Ezeket ugyanis a zenei nyugvopontokhoz igazitva a mintaadd
dallamok ivei, periddusai, zarlatai és sziinetei hataroztik meg.’’ Ez a hagyomanyos

31 A metrum ¢s ritmus ilyen értelemben vett killonbségérdl bévebben lasd SZEPES Erika, SZERDAHELYI Ist-
van, Verstan, Bp., Gondolat Kiadd, 1981, 117-118; Szuromi, i. m., 13.

32 _..aritmusos mozduls a musikaban és tancban tactusnak, a versszerzésben pedig métrumnak nevezte-
tik.” VERSEGHY 1806, i. m., 362.

3 Mig példaul Verseghy a metrumot egy verslabbal azonositotta, addig néhany évvel késébb Batsanyi a
metrumot mar két antik verslab osszetételeként hatarozta meg. Lasd BATSANYI Janos [rdsa A Nemzeti Nyelvr6l
s Poézisrol (1820)=MVSZ 1, 417.

** A ritmus korabeli jelentésvaltozasarol lasd KECSKES, i. m., 91.

55 A’ Taktus vagy Dallab all a’ Notanak vagy Eneknek bizonyos és egyforma idére valo ki-mérésében. Ez
az, a’ mitdl fiigg a’ Notanak szépsége, hathatdssaga, és érthetdssége. Kinek-kinek tapasztaldsa bizonyithatja,
hogy ha a’ Musikalo vagy Enekld Taktusra nem vigyaz, azt hol révidebbre, hol hoszszabbra szabja,” hol el-
hagy beldle, unalmassa, érthetetlenné, sot sokszor el-szenvedhetetlenné tészi a’ kiilomben érzékeny és hathatos
Notat-is.” GATL, i. m., 46.

Az ttemegyenldséget megkérddjelezd verstani vitat feleslegesnek tartom ismertetni, hiszen a korabeli
verselméleti okfejtések mélyebb vizsgalata és a szovegeket dallamukkal osszevetd metrikai elemzések egyér-
telmilen megmutatjak a tétel torténeti igazsagat. Nem véletlen, hogy az utemkiegyenlitddés elmélete még
sokaig tartotta magat, és a 19. szdzadban népdalokat véve példanak, iitemhangstlyos verselésiink alapjanak is
ezt tartottak. Lasd ARANY, i. m., 319.

57 Az Eneklé vagy Musikalo, nem minden megsziinés nélkiil énekel vagy musikall, hanem a’ szépség, és
az indulatoknak annal tokélletesebben lehet6 kifejezése kedvéért a” Notaban gyakran hol hoszszabb, hol rovi-
debb ideig semmi Hangot nem ad, ezt hivjuk Megsziinésnek (Pauzanak,) a’ Jegyet pedig, mellyel ez jelentetik,
Nyugtato Jegynek.” GATL, i. m., 41.
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énekkoltészetben is igy volt,”® csak mig ott a ritmikailag kétetlenebb parlando dallamok
hosszabb sorokat ¢s titemeket engedtek meg, addig a 18. szdzad masodik felét6l a kisebb
ivekbél és periddusokbdl allo ujabb dallamok hatasara a csinosabb izlés révidebb soro-
kat és kevesebb szotagbol allo iitemeket kovetelt meg.”® Kitekintésképpen megjegyzem,
hogy a verssorok cezurai a metrikus zene fokozatosan er6sodd hatasa miatt a 19. szazad-
ban még tovabb aprozodtak. Mig a régi kadencias versek sorai és metszetei a parlando
dallamok hangzé dallamiveitol, illetve az el6ado ,.egy-egy Iélegzetvételétdl” fiiggden
akar 16 szotaguak is lehettek, Arany Janos elméletileg mar minden zenei iitemhatarra
cezurat tett volna, és csak a magyar nyelv természete miatt ,,engedte meg”, hogy ne egy,
hanem két zenei iitem alkosson egy izt, azaz egy iitemet a szovegben.

A dallamkévetés prozodiai szabdlyai a 18. szazad végeén

A dallamkdovetés prozodiai szabalyainak szambavétele el6tt hangstlyozando, hogy a
magyar nyelvl, nyugat-eurépai metrikus alapi kétszeres verselés esetében soha nem
alakult ki olyan szoros prozddiai k6zmegegyezés, mint az antik-idomértékes verselésnél.
Am egyértelmii metrikai rendszer nemcsak a dallamokra irt koltemények, de tulajdon-
képpen a Raday-nem szovegvers formaira vonatkozéan sem jott létre." Bar a kétféle
irasmoddal késziilt versek metrikai térvényszertiségében sok atfedés talalhato, az énekelt
daloknal a Raday-nem licencidit tovabb szaporitotta a dallamok egyedi ritmusképe. Ba-
tsanyi irta, hogy bar az ilyen énekek ritmusanak ,senki semmi bizonyos regulat nem
szabhat, de amelyet mégis minden jobb és tehetdsb elméjii s valoban Poétanak termett
ember Onként megtanulhat, s a hallas- és olvasasbéli gyakorlasbol igen jol ismerhet; és
amelyet minden kényesebb izérzésti Olvasé nemcsak az olasz vagy német énekekben —
melyek, a nyelvnek tulajdon prozodiaja vagy prozodiabéli akcentusa szerént, mind mér-
tékre és szamra vagynak véve, — hanem a francia nyelven irt sok ilyetén kolteményékben
is, mint p. o. a hires Quineault operajiban, konnyen érezhet, tapasztalhat; noha ezekben
nincs a mérték oly szorosan megtartva.”®

% ...az énekes verseknek, amint iram, természetek, hogy a hangmérték, a taktus bennek meglegyen, azon-

ban az egyforma szabasu 76nusok, hangok, ugy tetszik, mintha kivannak a kddentiat” HORVATH 1787, i. m.,
189.

%% Lasd CSOKONAL A’ magyar Prosodidrél = CS. V. M., Tanulmdnyok, i. m., 22.

% Léasd ARANY, i. m., 324-325.

! Tgen szemléletes Berzsenyi kovetkezo leirasa: ., Ez a metrum egyfeldl oly igen muzsikés akar lenni, hogy
a poézis és a muzsika technikdit egészen ¢sszezavarja, ugyhogy még dur, moll, s ki tudja, mi hangokat is
tapogat; masfeldl pedig éppen ugy gondolkodik, mint az egyszeri muzsikus: Ha akarom vembhes, ha akarom,
nem vemhes! Azaz tehat annak egész torvénye csak ez: Hogy jobban lattassal muzsikalni és elémenni, mint a
Zrinyi-verselok, pengesd a szokott metrumot, ahol konnyen megy, ahol pedig nem akar menni, ott mondd,
hogy a muzsikai metrumban a rovid hosszu is lehet, valamint a hosszi rovid is, ha a hely ugy kivanja; mert
természet szerint az ének mind a hosszat megroviditheti, mind a rovidet meghosszithatja, p. o. szee-relem, vee-
szedelme s t.” BERZSENYI Daniel, Kritikai levelek = B. D. Miivei, szoveggond., ut6szo, jegyz. OROSZ Laszlo,
Bp., Osiris Kiado, 1999, 258.

2 BATSANYT 1808, i. m., 372.
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Bar az énekelt dalokban a mérték valéban nem volt olyan szorosan megtartva, mint a
Réaday-nem szovegversként sziiletd darabjaiban, Révai, Foldi és Verseghy, azaz a kiil-
foldi miidalokat forditd, illetve azok dallamaira ir6 koltok egyrészt mindezt csak a
,konnyebbség kedvéért, nyelviink tokéletesedéséig” engedték meg maguknak, és elvileg
a tokéletesnek tartott antik-idomértékes szotagméres volt a céljuk, masrészt az énekeknél
is lehetdleg egyértelmli metrikai szabalyok kialakitasara torekedtek. Az okori gorog
szotagméréstdl eltér6, am a modern, metrikus zenei alappal rendelkezd énekelt dalok
forditasara alkalmas prozodiai szabalyokat a kovetkezokben hataroztak meg:

Az iitem egyre es® hangstlyos hangnak altaldban nyujté hatast tulajdonitottak. Bar
Kazinczy az altala keménynek nevezett hangsulyos szotagot hatarozottan elkiilonitette a
hossziitol,”> az énekelt daloknal az iitemkezd kiséles ritmus kivételével az egyforma
hosszisagu hangokbdl a hangsuly altal kiemelked6t altaldban a hosszu szdétaggal azono-
sitottak.*!

A hangsuly eme nyujto hatasaval van osszefiiggésben, hogy a Kazinczy altal is emli-
tett rovid maganhangzoju nyilt szétagot (szee-relem, vee-szedelem) az énekekben csak
hangsulyos zenei hangon nytjtottak meg.

A modern zene metrikus jellege miatt nemcsak a rovid, hanem a hangsulytalan zenei
hangokat is rovidnek érezték, és igyekeztek rajuk rovid szétagokat irni. A hangsulytalan
zenei hang tehat ugyanugy megrovidithette az esetleg hosszi maganhangzés nyilt szota-
got, miként a sulyos zenei hang megnyujthatta a nyilt szétagban 1év6 rovid vokalist.

Rovid szotagok hianyaban, német mintara bevezették a ,, tetszd rovid” vagy ,, kozos”
szotagot,” azaz sziikség szerint rovidnek vették azt a szotagot is, melyben a rovid voka-
list két massalhangzo6 koveti. Bar a kozos szotagot késobb a szovegversként irt kdltemé-
nyek metrumaiban is alkalmaztdk, kezdetben kifejezetten a dallamkovetés konnyebbsé-
géért vezették be, és csak a notakra irt énekekben tartottak megengedhetének.®

Nyelviink élhangstlyos jellege miatt a kezd6 jambusi verslabban az esetleges zenei
feliités ellenére megengedett volt a hosszu szétaggal vald hanginditds, azaz a jambus

63

Legyen szabad egy-két technikai intést adnunk azoknak, kik a Raday-nemben gyakoroljak erejeket. Mig
a hexametrista nem ismeri a hosszu syllabaknak mas nemét, mint amelyet vagy accentus vagy az ugynevezett
positio (rovid vocalist kovetd két consonans) tesz hosszuva, s minden vocalist, melynek accentusa nincs, vagy
két consonans nem kovet, rovidnek vészen: a Raday-schémaji koltd az accentus nélkiil allo vocalist azért,
hogy két consonans koveti, kemény syllabanak ismeri, de nem ismeri hosszunak; ellenben az accentus nélkiil
4ll6 vocalist is megvonja némely helyen (szee-relem, vee-szedelme), ha ugy kivanja a hely.” KAZINCZYNAK
Igaz Sdmuel Hébéjére irott birdlata, Fels6-Magyarorszagi Minerva, 1826, 2. negyed, 702—704; idézve BER-
ZSENYL, i. m., 257-258.

% paloczi Horvath Adam koralis modu kottairasa egyértelmiien ezt mutatja.

% A Németek, mivel Nyelvokben igen gyakor a massalhangzoknak oszvegyiilések, megelégszenek az
ilyen tetsz6 roviddel hangmértékre irt verseikben. [...] Es e mar igen konnyiti, kivalt Anakreon-féle Enekekben
a verselést: s én ugyan ebben engedtem is magamnak.” REVAI 1792, i. m., 319-320.

% Ha mar gy szeretjiik az Enekekben a paros sarku Verseket, igen kivannam még azokban is, kivalt ott,
ahol a nota kiillongsen hosszi vagy rovid ejtéssel jar, ami is tobbire a versnek végzdo harom szoizeiben szo-
kott leginkdbb megesni, hogy valamivel nagyobb gondunk lenne a hosszi és rovid hangzatokra, vagy csak
legalabb is a tetsz rovidre. Mit értek a tetsz4 révid alatt, meg fogom alabb magyarazni. [...] Az ilyen szoizek
az Enekben, ha egyébarant szépek a kimondasok, mint rovideknek tetszhetnek.” REVAI 1792, i. m., 317, 319.
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helyett spondeust vettek. (Foldinél ezt anapesztus is helyettesithette.) Ugyanakkor tore-
kedtek arra, hogy ez a hosszl szotag legalabb mondattani poziciojat tekintve sulytalan
legyen, azaz ha tehették, kotdszokat, igekotdket vagy mas egytagu szavakat irtak ilyen
helyekre.

Bar mint lathatd, az énekszerzok a prozodiai szabalyok megfogalmazasakor a mérté-
kes versrendszer torvényszeriiségeit kovetve altalaban csak a szotagok hosszusagara
tértek ki, nyilvanvaloan érzékelték azt a zenei befolyast is, amit az iitemkezd6 hangok az
iitemhangsulyos tagolasra tettek.®” A zenei ritmus dsszetettsége az énekelt dalok metrika-
jat ugyanis alapvetden kétféle iranyba hatarozta meg. A hangok hossztisaga—rovidsége a
hosszu-rovid szotagmérésen alapuld verslabak irasat inspiralta, a sulyos—sulytalan rela-
cio pedig amellett, hogy a verslabakat akcentusosan is mérhetové tette, iitemhangsulyo-
san tagolta a szovegsorokat. Ha a sorokban nem volt hajlitas, azaz egy hangra egy szotag
esett, akkor a dallam paros vagy paratlan liiktetése alapvetden 3-as vagy 4-es szdtagcso-
portu iitemekbe rendezte a széveget. Ebbol kovetkezik, hogy szabalyosan, periodikusan
valtakozo {itemhangstlyos osztast leginkabb a kotott ritmust, hanghajlitas nélkiili tanc-
dallamok adtak a verssoroknak. A paratlan liiktetésti nyugat-europai tancok (mentiett,
steyer stb.) 3 + 3 + 3-as, illetve 3 + maradgk, a paros liiktetésii tancok pedig altalaban 4 +
4 + 4-es, illetve 4 + maradék iitemhangsiilyos osztast adtak a verseknek.®® Az aprozott
ritmussal er6sen diszitett magyar tanccal kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy
az épp a hajlitdsok miatt gyakran ,hatarozatlan metrumuva” tette a rajuk irt szoveget.
A verbunkos szabalyosan valtakozo cezurat csak akkor adott a verseknek, amikor a kol-
ték mar eltekintettek a hajlitasoktdl, és csak a féhangokra irtak szétagokat (lasd Csoko-
nai: 4’ Reményhez).

A dallamra irt versek fentebb szamba vett prozddiai sajatossagai miatt a dolgozatban
a teljesség kedvéért egyrészt a verstanban szokasos szovegmetrum mellett az adott vers-
sor dallammintdjanak ritmusat is jelolom, masrészt, mivel elsésorban a zenei ritmusnak a
szimultan, illetve a nyugat-eurdpai, hangstulyvalto verselés kialakulasaban bet6ltott sze-
repét vizsgalom, a szimultaneitasban megkiilonboztetett lexikalis, relativ és metrikai
nyomatékok helyett® kovetkezetesen a zenei nyomatékokat jelslom. (Az, hogy a zenei
nyomatékok mikor melyik masik nyomatéktipussal esnek egybe, kiilon vizsgalat targyat
képezhetné.) Ebbdl adodik, hogy a 4/4-es és 6/8-os litemmutatoju dallamoknal a filolo-
giai pontossag miatt megkiilonboztetem ugyan a f6- és mellékhangsulyt, de ennek nyil-
van egészen mas értéke van, mint a szimultaneitdsban bevett szo- és szélamnyomaté-
koknak.

A szotagok hosszusagat alapvet6en a klasszikus idomérték szerint jeloltem. A Raday-
nemnél szokasos kozos szotagot (révid maganhangzot két vagy tobb massalhangzo kovet)”

7 V6. a cezura meghatarozasat ¢s lasd Horvath Adamnak egy Steyer tancnotara irt szovegét és a hozza fii-
zott megjegyzését: HORVATH 1787, i. m., 195.

8 A kiilonboz6 nemzeti tancok taktusairol lasd GATL, i. m., 49—50.

% Lasd SZUROML, i. m., 22-23.

0 Lasd CSOKONAI VITEZ Mihaly, Jegyzések és Emlitések a’ Dayka Verseire = CS. V. M., Tanulmdnyok, i.
m., 69-70.
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az attekinthet6ség kedvéért csak ott jeleztem, ahol a verslab szerint hosszu helyett rovid
szotagot kell venni. Emellett, mivel a zenei stlynak nyujto hatast tulajdonitottak, ha a
verslab megkivanta, kozosnek vettem a sulyos zenei hangra es6 nyilt, de rovid magan-
hangzo6ju szotagokat is (ez sziikség szerint a szovegversként sziiletett nyugat-eurdpai
formaknal is megengedett volt). Végezetiil, sziirkével jeloltem azokat a szétagokat, illet-
ve verslabakat, ahol a dallam ritmusa és/vagy stlyviszonya trochaizalta vagy jambizalta
a lejtés tekintetében egyébként kozombos verslabakat.

A trocheusi és jambusi ndtak mint a hagyomdnyteremtés eszkozei

Arra, hogy a literatorok a kétszeres vers alapjat képez6 jambusok és trocheusok irasa-
ban nem a gorog, hanem a nyugat-eurépai mintakat kovették,”" egyrészt nyelviink kora-
beli allapota (a sok hosszil szotag nehézkessé tette a szokd és perge labak irasat),”” mas-
részt a népszert, kiilfoldi galans és érzékeny-klasszikus dalok forditasa adott okot. Bar
literatoraink a jambusi és trocheusi formak irasakor kitértek a nyugat-eurdpai példak
kovetésére is,” meglepé modon a rovid verslabak alkalmazasaban legalabb annyira a
régebbi magyar hagyomanyok folytatasat lattak, mint a nyilvanvaloan uj formateremtést.
Az idegen minték kovetése ebben az esetben érdekes modon 5ltstt nemzeti jelleget.”

A régi magyar koltészeti hagyomany folytatasanak lehetoségét gy teremtették meg a
jambusi és trocheusi verslabakat illeten, hogy ilyen sorokat a ,,régebbi” notak dallamai-
ban is folfedeztek. Ugyanakkor hangsulyoztak, hogy a trocheusi liiktetés nem a magyar

! Szabolcsi Bence részletesen kifejtette, hogy idémértékes verslabak a mintadallamtél fiiggden elszorva
addig is gazdagitottak szovegeinket. (SZABOLCSI Bence, A habanéra: Jegyzetek egy tdancritmus elterjedésérdl
és magyar kapcsolatairdl; adalék a magyar jambus torténetéhez = UO, Vers és dallam: Tizendét tanulmdny a
magyar irodalom korébdl, Bp., Akadémiai Kiadd, 1959, 155-170.) Bar Szabolcsi torténeti fejlodés szerint
haromféle magyar jambus-verset kilonboztetett meg, ezt a rendszert negyedikként célszerii Faludi és Amade
jambusos énekeivel kiboviteni. Eszerint az elsd, 6sztonds magyar jambusokat foleg a torok kozvetitéssel
hozzank kerilt hazadzs-habanéra ritmusu dallamok batoritottak, majd az 1500-as évek t4jan a kozép-latin
formak utdnzasa nyoman késziilt himnuszforditasok probaltak felkelteni a jambusi lejtés illizidjat, torténeti
fejlédésben ezutan kovetkezne a rokokd dallamokat és ritmusokat felhasznalo Faludi Ferenc és Amade Laszlo
koltészete, végiul a 18. szazad végén a versujitas keretén beliill a jambus-vers tudatos meghonositasa (Raday,
Kazinczy, Csokonai). A kozépkori himnuszforditasok kozép-latin eredetii ,,valtakoz6 hangsulyd” jambusaival
kapcsolatban lasd még HORVATH Janos, i. m., 206-207.

7 Szinjatékaim harmadik Kotetéhez Machbethet dolgoztam jambusokban, s egy magyar Példak gyiijte-
ményén, melly azt mutatna, hogy a’ poézis és préza nemeiben eddig el¢ mink van. Soha farasztobb’ munkam
nem volt ’s nincs, mert még nem vagyok egészen készen, mint az angoly jambusnak magyar jambusba valo
forditasa. Az Angoly’ szavai tobbnyire mind két harom, legfeljebb négy szotagbdl allanak ’s ennél fogva 6 egy
jambus rendben sok gondolatot teszen ki, a* mi nyelviink pedig kiilomben is tele a” sok hosszu szavakkal. Hat
még a’ suffixumok mint nydjtjak! Egy kis értekezést fiiggesztek Machbethem utan a’ fel6l, hogy ha a’ kurtita-
sok fel nem vétetnek, nyelviink soha sem adhatja vissza a’ kilfold remekeit vald6 mivoltokban.” Dobrentei
Gabor — Kazinczy Ferencnek, Kolozsvar, 1821. november 21. = KazLev. XVII, 566.

7 Lasd FOLDI 1787, i. m., 186.

™ Az idegen mintak meghonosodésarol 1asd KECSKES, i. ., 264,
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szovegeket, hanem a magyar dallamokat jellemzi.”> A kovetkezo idézet jol megvilagitja
a trocheusi/jambusi kétszeres versek €s a korabeli ,,magyar” dallamok egymashoz valé
viszonyat. , Elhetiink az aprobb Dalokban és Enekekben Kétszeres Versekkel is. Annyi-
val is inkabb pedig, mert az eféle Dalok és Enekek tobbnyire valamely musikai nétahoz
valok; minden igaz Magyar nétaink és Enekeinek pedig minékiink nagyobbéra vagy
Szoké vagy Perge ldbakat kivannak. Eszre vehetd gyakran az ily Dalokban és Enekek-
ben, hogy Notara kezdvén azokat, oly helyekre esnek a rovid hangok, hol iszonyu erdlte-
téssel kell azokat huzni, viszont oly helyekre a hosszik, hogy alig gy6z fordulni a ke-
mény szétagokon nyelve az Eneklének.””

Ez az érvelés, marmint hogy a jambusi €s trocheusi labak a régi magyar notahagyo-
manyban gyokereznek, bevalt formulaja lett a nyugat-eurdpai formak elfogadtatasanak.
»Mert az illyen cadentias verseknek, ha a’ régi magyar izt6] messze tavozni nem aka-
runk, vagy mind jambusokbél, vagy mind trochéusokbol kell allnia””” — irta Verseghy.
Révai ehhez hasonléan megallapitotta, hogy ,,a ndtakat vizsgalvan, ugy tapasztaltam
tobbnyire, hogy azokban névd vagy esd ujjak, iambi vel trochei, uralkodnak leginkabb.
Amint a noéta jar, ugy kell a versmértéket vagy novo vagy esd ujjakbol, sokszor mind a
kettdbol is, Verseskotetekre késziteni.””® Azok a literatoraink, akik a magyar verseskote-
tek jellegét vizsgalva jutottak arra, hogy a magyar notdkban a jambusok vagy trocheusok
a leggyakoribb verslabak, mind a Faludi-hagyoményra vagy a ,,régi magyar izre” hivat-
koztak.” A jambikus lejtésii versekrdl irta Révai, hogy ,,az efélékbol én leginkabb sze-
rettem meg az olyan Verskotetet, melynek elsd verse egész négy ujju, a masodik pedig
negyedfél ujju [8787], amilyennel é] foképpen Faludi. Igyekeztem is kivalt paros sarku
Enekeimet legalabb tetszoképpen ilyenekké tenni, amelyek mar készen voltak; s igy mar
énekelhetébbek az esé ujju versnek notajara nevezetesen ezen Enekeim.”®

Am az a dallamvilag, amelyben a literatorok a 18. szazad masodik harmadatol kezdve
jambusokat fedeztek fel, és amely sajat bevallasuk szerint jambusok és trocheusok irasa-
ra inspiralta oket, nyilvanvaléoan nem a régi magyar parlando tipusu énekhagyomany
volt. Az idegen eredetli, tobbségében metrikus lejtést tiikr6z6 dallamok szama ugyanis
hazankban Papp Géza vizsgalatai szerint mar a 17. szazadban jelent6sen megndvekedett,
s ez elsGsorban a jambikus és trochaikus formak mennyiségének és mindségének a java-
ra tortént.®' Mindemellett a 18. szazad kozepéig ezeket a dallamokat a hagyomanyos
énekkoltészet tobbségében még erdsen atalakitotta, illetve a parlando, rubato eldadas
el6bb-utdbb ,ritmustalanna” tette. A 18. szazad kozepétdl azonban az ujabb tancdalla-
mok (siciliano, meniiett, mazurka) szoros kovetése gyakran adott trochaikus-jambikus

73 _Sét a’ mi igaz Magyar Notainknak is nagy része (nem a’ versekben, hanem azoknak nétdiban) Trochai-
cus vers.” Foldi Janos — Kazinczynak, Szatmar, 1789. augusztus 25. = KazLev. I, 442.

" FoLDI 1790, i. m., 307.

77 VERSEGHY 1791, i. m., XIII.

®REVAI 1792, i m., 317.

7 VERSEGHY 1791, i. m., XIII.

% REVAI 1792, i. m., 320-321.

81 Lasd PAPP Géza, A XVII szdzad énekelt dallamai, Bp., Akadémiai Kiado, 1970 (Régi Magyar Dallamok
Tara, 2), 85.
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luktetést a szovegeknek. A metrikus zenéhez vald alkalmazkodas kovetkezménye a nyu-
gat-europai, ujmértékes verselés onkéntelen megsejtése volt. A feliitéses jambusdalla-
mok ugyanis hangsulytalan kezdetiikkel a nyugati nyelvekre jellemz6 akcentusos jambi-
kus metrumot tiikrozték, és a ritmus allando ereszkedd lejtésével megszokotta vagy
legalabbis konnyen érzékelhetové tették a hangstlytalan—hangsilyos szétagok valtakoz-
tatasaval imitalt jambusi liiktetést a magyar fiil szaméra.®” Bar a szotagok hosszusaganak
sziikség szerint akcentussal is valé mérése csak a szdzad végére, a tudatos verstijitas so-
ran valt reflektaltta, az idegen, metrikus zene hatasaként a rimes-kadencias versek ,,fél-
metrumos” megmértékelése Amade és Faludi koltészete révén mar joval korabban, az
1750-60-as években beszlirddott poézisiinkbe. Mivel a megtijuld verselési gyakorlatnak
sem Amade, sem Faludi nem dolgozta ki az elméletét, a koltemények mértékes vagy
nem mértékes volta természetesen sok vitat okozott a szazad végén.® Nézzik részlete-
sebben Faludi Rettentéo Marsnak Fajzati... kezdetii énekét, amit Révai (tipikus német
jambusdallama ellenére) a magyar jambusos énekek példajaként emlegetett.®

Nédasdi Marsja
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A ,régi magyar notahagyomany” mellett a 18. szazad végén a jambusos énekek ,,ma-
sik” mintaja literatoraink bevallasa szerint a német feliitéses jambusdallam volt. Erre
hivatkozott Révai, amikor a ,,magyar dallamokat” kovetd 8787-es jambusokbdl épiild
strofak bemutatasa utdn megjegyezte, hogy ,,a Német Koltok még hosszabbra is nyujt-
jak, mind a n6vo, s mind az es6 ujju verseket, 6todfél s 6t, hatodfél s hat, és szinte heted-
fél ujjuakra is, s kiilomb kiilomb féleképen elegyitik. Oket is kovettem némelyekben

82 Néhany évvel késdbb Verseghy épp a zenei feliités mintdjara és az titemvonalak (cezirdk) miatt titemezte
at kovetkezetesen trocheussa a jambusokat. Lasd VERSEGHY 1806, i. m., 365-366.

8 Lasd Batsanyi véleményét Faludi verselésérol: BATSANYI 1823, i. m., 433434,

8 A kottat és Révai prozodiai elemzését lasd REVAI 1781, 7. m., 121-122.
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kivalt a nétaért. Ilyen, példanak okaért, Amintas Kesergése, amely is érdekld szomoruan
énekeltetik s novo ujjas Versekbol allo.”® Steffan—Kleist Amyntjanak forditdsat Révain
kiviil Kazinczy, Verseghy és Karman Jozsef is elkészitette. Erdekes prozodiai szempont-
bol 6sszevetni a négy forditast, megnézni, hogy ki mennyire hasznalta ki a dallamhang-
suly nyujtotta lehetéségeket.

Amynt

Klerst

Josef Anton Steffan
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8 REVAIL 1792, i. m., 321.
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Kazinczy: Chloe
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Nyilvanvalé, hogy a literatorok altal régi magyar nétahagyomanynak nevezett és a
korabeli német dallamok kozott prozodiai inspiracié tekintetében nem volt szamottevod
kiilonbség. Bar kronoldgiailag a ,,régi magyar notak” kiilfoldi dallamai megel6zték a 18.
szazad végi melddiakat, kozos eredetiik és tipoldgidjuk miatt (feliitéses, szorosan metri-
kus dallamok) egy forrascsoportot alkotnak. A régi magyar ndtahagyomanynak tekintett
dallamvilag ugyanis tulajdonképpen a kiilfoldi jambusdallamok azon rétege volt, amely
a 17. szazad kozepétdl szervesen beépiilt a magyar énekkoltészetbe, és amely a 18. sza-
zad végére mar magyar nyelvii versekkel tarsult, magyar nétautalassal élt. Ezzel szem-
ben a kiilfoldinek tartott melodiakat eredeti formajukban, még német szovegekkel ismer-
ték meg. Az adott nota idegensége vagy magyarsaga akkor is elsésorban a nyelviségtol,
és nem a dallam milyenségétdl (eredetétdl, tipusatol) fiiggott, ha a jambusok és trocheu-
sok magyarsagat akartak kiemelni, és hangstlyoztak, hogy ezeket a magyar ndtak dalla-
maiban talaltdk meg. Eme nétakrol irta késébb Arany, hogy ,,még nincs messze a kor,
midon legjobb koltdink tiszta jambusai vagy trochaeusai német zenére daloltattak; mert
az idegen versidom idegen format kovetelt a zeneszerzoté1.”*

Kitekintésként érdemes megjegyezni, hogy néhany évtizeddel késébb, a verbunkos
dallamok (majd az wjabb stilusu népdalok) divatjaval az 1800-as évek elején valoban
megjelent az a ,,magyar nétahagyomany”, melynek dallama is magyar volt,*” és amely
hangsulyos iitemkezdetével egész mas tipusu jambusok irasara inspiralta a koltoket.
A kiséles ritmusu magyar zenei mintak a révid, de sulyos hanginditassal a jambusi vers-
lab 1j értelmezési lehetdségét hoztak, és az ijabb, magyar zenének koszonhetden hang-
sulyossa, ,,magyarossa” tették a nyugat-europai nyelvekben hangsulytalan szotaggal
kezd6dd verslabat. A magyar jambusok® a verbunkos divatjaval gyorsan terjedtek, és a
kiséles ritmus fokozatosan atvette a kiilf6ldi jambusdallamok szerepét. Ilyen hangstlyos
kezdetii, paros liiktetésti dallam inspiralta példaul Csokonainak Miért ne inndnk? cimii
4 + 4 illetve 4 + 3 osztasu, dierézisz-metszetii sorokbol allg, jambikus lejtésti kétszeres
versét.*” Paloczi Horvath Adam, aki tudatosan probalt magyar jambusokat irni, igy fo-
galmazott ezek zenei inspiraciojarol: ,,Az én 47. [OE 234.] énekem szorosabb mértékii
magyar tancndta, mint a régi jambikusok; a 42. [OE 165.] is a Pindar dithyrambussainal.
Szabadabbak ezeknél a 35. és 32. [OE 108, 98.] de mellyik réginél alabbvalok?””® A fent
emlitett 234. szamu De mit torddom én vele... kezdetli énekéhez ezen kiviil az alabbi
magyarazatot flizte: ,,Mikor a muzsikai nyomasokhoz alkalmaztatott hangmértéket tor-
vényemmé tettem, ez volt elsé probam egy csendes verbung nétdara, melynek mértékje a

% ARANY, i. m., 344.

87 A verbunkos zene eredetének ,,0szvérségére” most nem térek ki, hasznalata és ideologiai telitettsége mi-
att egyszertien magyarnak nevezem.

8 A magyar jambus terminus technicus bevezetését e kontextusban szitkségszeriinek gondolom.

¥ A dierézisz-metszetrdl, illetve a részleges szimultaneitasrol lasd SZUROML, i. m., 50-51. A dallamot lasd
HOVANSZKI Maria, ,, Csokonai-dallamok” és forrdasaik, Magyar Zene, 2006/3—4, 458.

" Idézve: Otodfélszdz énekek: Pdléczi Horvath Addm dalgyiijteménye az 1813. évbél, kritikai kiadas, s. a.
r., jegyz. BARTHA Dénes, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai Kiado, 1953 (a tovabbiakban: OF), 21.
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két els6 sorban jambus, a hatulsokban chorijambus. [...] Az ének hangmértéke: u —/ u —
Ju—/u—/u—/u—/u—u//uu/——/uu/——//*"

Az elemzés megmutatja, hogy Paloczi metrikailag valéban szorosan kovette a dallam
ritmusat, és az els6 négy sorba végig hangsulyos jambusokat irt.

De mit térédom én vele...
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A trocheusi dallaminspiracié a jambusinal joval , kozérthetdbb” volt, hiszen a hang-
suly szdtagnyujté hatdsa miatt tulajdonképpen minden iitem egyen induld, egyenletes
negyedekbdl/nyolcadokbdl 4llé dallam az arzikus jellegii trocheusok irdsat segitette,
vagy legalabbis trochaizalta a spondeusokat, ami alapvetden megfelelt a magyar nyelv
természetének. Trocheusi dallamminta a nyugat-eurdpai énekek kozott €s a kezd6dd
magyar, verbunkos zeneirodalomban egyarant bdségesen akadt. Ezeknél a hangsulyos
titemkezdet mellett a hosszi—r6vid hangjaival trocheusi verslabat imitalo nyujtott ritmus
is a trocheusi lejtésti kétszeres versek irasat segitette. A paros liikktetés miatt eme verseket
tobbnyire a 4 + 4 illetve 4 + maradék osztdsu titemhangsulyos tagolas, azaz a dierézisz-
metszet jellemzi. Trocheusi nétdknak azonban (legaldbbis kezdetben) nemcsak a valéban
trocheusi lejtésti dallamokat tartottdk, hanem azokat is, amelyekbe a zeneritmustdl flig-
gben csak itt-ott keveredtek trocheusi labak. Rendkiviil tanulsagos ebbdl a szempontbol
Péloczinak a Magyar Arion bevezetdjében irt ama néhany sora, melyben a kovetkezd
énekeit vallotta trocheusinak: ,,A 21. 16. 15. 6. 4. és 3. [(")E 64, 57, 56, 38, 47, 46.] mind
nemzeti aridk, ki régibb, ki ujabb s mellyik trochaicusnak van szabbottabb mértékje,

T OE 234. sz., 621.

90



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200HCCedsa@&violyam E szam

mint ezeknek? Vagy mellyik mas régi szabastnak szebb?””> Akarmelyik itt emlitett
énekét elemezziik, kideriil, hogy egyrészt csak a zenei hangsuly miatt nevezte trocheusi-
nak a tobbnyire egyenletes negyedekbdl és nyolcadokbol allo dallamokat, masrészt ak-
kor is trocheusinak tekintette a notat, ha a négysoros strofanak alig a felében vagy ne-
gyedében voltak trocheusi verslabak. So6t, a kezdd trocheusi labak miatt a tobbnyire
choriambusokbdl all6 Francia jon! Léra huszdr!-t is ide sorolta.”

Természetesen voltak olyan trocheusi dallammintak is, amelyek allandd periodikus
liktetésiikkel szabalyos nyugat-europai formak irasat segitették. Ilyen példaul Csokonai
Szemrehdnyds cimli kolteménye, amelyet egy 6/8-os klasszikus dallamra irt a kolto.
Erdekes még a Kossovits Jozsef hires verbunkjara késziilt A’ Reményhez prozédija is,
mely allando trocheusi lejtése mellett a dallam szerkezetének megfelelo, igy a szokdsos

nyugat-eurdpai mintaktol eltérd stréfaformat vett fel.™*
Szemrehanyés
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2 Idézve: OF 21. sz.
% OF 47. sz.
o A Szemrehdnyds és A’ Reményhez kottait 1asd HOVANSZKL, i. m., 346, 446.
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A’ Reményhez
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A korabeli népszerii énekelt dalok dallamai természetesen sokkal gazdagabb ritmus-
képletekkel szolgaltak, mintsem hogy jambusokra €s trocheusokra egyszeriisithetnénk
Oket. A valtozatosabb metrikaval rendelkezék szamtalan mas ,,verslab” iraséra is inspi-
raltak a koltoket, és kovetésiik az adott dallamnak megfeleléen bizonyos mértéki, de
igen szabad, szabdlytalanul valtakozo verslabakbol 4ll6 sorok kialakulasat segitette.

Az ilyen szabadabb mértékii, nem feltétleniil periodikus sorokrdl azonban igen eltéré-
en vélekedtek literatoraink. Azok, akik a versujitast bizonyos szabalyokon beliil, az dkori
és a korabeli nyugat-eurdpai koltészet mintajara akartdk megvaldsitani, és ezek nyoman
dallamkovetéskor is f6leg jambusokat, trocheusokat, daktilusokat, spondeusokat és ana-
pesztusokat irtak, azaz (csak) a legismertebb, leggyakoribb versladbakat €s a mar ,.kano-
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nizalt” sorfajtakat hasznaltak, tobbnyire értelmetlen szabadossagot lattak a dallamritmus
ilyetén szolgai utanzasaban.”

Ugyanakkor példaul az a Paléczi Horvath Adam, aki a dallamkovetés miatt kiilonféle
heterometrikus képletekkel lepte meg a kozonséget, szintén az antik poétikakra és a
korabeli esztétikakra, illetve gyakorlatra hivatkozott, és csupan a varietas delectat elvét
tartotta szem eldtt, amikor a dallamritmusnak éppen megfelel6 verslabakbdl elegyitette a
sorokat. Hogy megmutassa a magyar nyelv mindenre alkalmatos voltat, Horvath Adam
szinte minden altala ismert dallamra szoveget irt. Szamara az ének legfobb és legértéke-
sebb tulajdonsaga olyannyira a prozodia volt, hogy még Csipkebokor, kormos agyag...
kezdetli halandzsanotajat is azzal ajanlgatta Kazinczynak, hogy ,,a’ ki a’ Strassburger
notat jol énekli, ’s az én csipke bokromat konyv nélkiil tudja, lehetetlen is annak nem
tettzeni; mert az érthetetlenség mellett a’ tactus a’ quantitassal nagyon egyez.””® Mivel
Paloczi az énekvers-irast (is) elsdsorban a nyugati nyelvekkel vald versengés terepének
tekintette,”’ képtelen volt megérteni a tobbiek formabeli ,,elmaradottsagat”. Bar versei-
nek mértékét 6 is antik verslabakkal irta le, a klasszikus strofaképletek helyett inkabb a
korabeli divatos énekek és magyar ariak metrumkészletét alkalmazta.”® 1814-ben szem-
rehanyoan irta Kazinczynak: ,,Alkalmatossagot ad nekem is mind neked, mind Nagy Fe-
rencznek, mind kedves Csokonainknak is szemetekre vetni, vagy leg alabb kérdezni: mi
kénszerit benneteket ama régi Anakreoni, Horéaczi, s mas ki avultt mértékekre; hiszen

% Ezt nemcsak a kortarsak, de joval késbb az a Négyesy Laszlo is igy latta, aki egyébként dicséretesnek
tartotta, hogy Horvath nemcsak kiilfoldi, hanem magyar dallamritmust is valasztott énckei mintajaul. Igy irt
err6l A mértékes magyar verselés torténetében: ,.S hogy miikodése eredményesebb nem volt, annak oka koltdi
gyakorlata. Nem volt nagyobb koltdi tehetsége, sem tisztultabb izlése ami csak bénitotta hatasat. Midén versei-
vel zeneritmusokat utanzott, ez eljaras igen gyiimolcsozd lehetett volna mind a nyugati, mind a hazai formak
technikdjara nézve; de utanzas végett mindig a ritkabb, a kivételes ritmusokat kereste ki, melyek csupa csen-
gés-bongasbal allanak és rovid életiiek. Egy-egy folkapott walzer, menuette, vagy verbungos néta szeszélyei-
hez alkalmazta versszovegeit. Ha az ephemer formakkal val6 bravourkodas helyett a typikus szerkezetekre adja
magat, mint Raday, Foldi és Verseghy, tobbet tehetett volna. [...] Aprobb verseiben sok a dalszerii elem, de
csip-csup dekoracziokban gyonyorkodik; magyar verseit is valami czifra pillanatnyi nétahoz szabja, nem az
allandé magyar formakat képezi ki. Az egyénit hajhaszsza a technikaban s ez forditott aranyt von maga utan:
elveszti egyéniségét, modorossa lesz a tartalomban.” NEGYESY, i. m., 243, 245.

% Horvath Adam — Kazinczynak, Szantod, 1789. majus 13. = KazLev. I, 355. Az éneket lasd OF 240. sz.

7 A magyar nyelv prozodiabeli tokéletességét evidenciaként kezelték irdink. ,,Prozédiabéli nagy tokéletes-
ségre nézve, mondhatjuk f6képpen és legméltabban hazai nyelviinkrdl, hogy az eurdpai mas nyelvekhez ké-
pest, hasonlithatatlan szépségii tulajdonsagokkal bir, s hogy valoban elsé valamennyi kozott.” BATSANYI 1808,
i.m., 372.

% Az atargya az én Enekeimnek, hogy a Magyar nyelvnek minden més nyelvek felett alkalmatos voltat a
Lantos verselésre, megmutassak [...] Hogy idegen tancnotakra is irtam; azért tettem, hogy Magyar nyelvem-
nek, azokra is, masok felett alkalmatos voltat megmutassam; de nem, hogy azokat a Magyar erkoélcshoz illen-
dobbeknek, s azért se, hogy szebbeknek tartanam. [...] miért élek hat én is régiekkel? irok Trochaicus, Ana-
pesticus, Jambicus versekben Eneket? Sét miért idegen Ariakra? miért Stajer, Ekuzé, Kororara, Karamajka
tancnotakra? [...] majmolom az Angulus Kontratantzot, Jerusalemi Zsido Marsot, Requiemet, Varga dalt sat.
Csinalok magam fejetiil 4j notakat, melyek nem nemzetiek? [...] hogy a régiekkel élni nem tilalmas dolog, azt
mar mondottam (irok én Hexametereket is, Distichonokat is, és szorosabb torvénnyel, mint némelyek) és ha
azon hangsorok illenek a dolog érdeméhez, nyertes vagyok.” HORVATH 1814, i. m., 398, 401.
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vannak nekiink mind ujjabb izlésti, mind még a’ kozép idobeli Nemzeti Ariaink,
mellyeknek musikai tactussokra igen alkalmatosan esnek az Odak.””

Bar az egyedi ritmusképletekre vald versiras nem lett népszert a korban, a koltemé-
nyek prozddidjanak egyeztetése vagy nem egyeztetése a korabeli muzsikaval, illetve az
ebb6l szarmazo jabb metrikus képletek 1étjogosultsaga a literatoroknak okozott némi
elméleti problémat.'” Horvath Adamon kiviil palyajanak kezdetén tulajdonképpen csak
Csokonai kisérletezett (nem utolsésorban Horvath Adam hatasara) szoveg és egyedi
dallamritmus prozodiajanak ,,tokéletes” egyeztetésével. Tipikus példaja ennek Az Ekho-
hoz els6 kidolgozasa és a Dafnis Hajnalkor. Bar Csokonai késobb felhagyott az ilyen
szorosan dallamkovetd versek irasaval, ezek a darabok olyannyira népszerti ad notam
utalassa valtak a korban, hogy a reformatus kollégiumokban még az 1850—60-as években
is irtak rajuk alkalmi verseket.'"'

Dafnis Hajnalkor
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% Horvath Adam — Kazinczynak, Petrikeresztur, 1814. junius 13. = KazLev. XI, 422.

19 Verstani tanulmanyaban, bizonyos kotottségek mellett, példaul (majdan) Valyi Nagy Ferenc is lehetsé-
gesnek tartotta az (ijabb muzsikahoz valo metrikus képletek elterjedését. VALYINAGY, i. m., 246-247.

YA Dafnis Hajnalkor és Az Ekhéhoz dallamat 1asd HOVANSZKT, i. m., 347, 450. Az Ekhéhoz esetében jelen
elemzésnél nem a Magyar Zenében megjelent Arany-féle lejegyzést, hanem Téth Istvan kéziratat vettem alapul
(MTAKK, RUI 8r, 63, 11, 117. sz., 126). Mindketten ugyanazt a melodiat jegyezték le, csak Toth aprobb
ritmusértékekkel irta le az éneket.
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Végezetiil kitekintésként érdemes megjegyezni, hogy bar korantsem olyan szabados-
saggal, mint az Paloczi énekkoltészetét jellemezte, és nyilvanvaloan egészen mas eszté-
tikai hattérbol fakadoan, de a metrumok valtozatossaga késobb, az 1830—40-es évektol
igen fontos lett. Arany Janos irta a négyes titembdl allé sorok mértékeirdl (choriambus,
dijambus, ditrocheus valtakozasa): ,,De hisz ez annyi volna, mint semmi mérték! fognak
felkialtani a »forma« emberei. Epen nem. Ugyanazon szeszélyes valtozatossag nyilatko-
zik itt is, a mi fontebb a soroknal. Am kisértse meg valaki népdalt irni tiszta szoké vagy
lejti (jambus, trochaeus) labakon s azt épen ugy, mint a mérték kivanja, el is dalolni:
tiirhetlen egyhangusaggal gyotrendi a magyar fiilet. Ellenben a fontebbi {itemek célszerti
vegyitése, metszettel parosulva, oly rhythmust ad, mely hangzatossagban f6lér barmely
idegen formaval s azon feliil sajatunk, édes mienk.”'”

12 ARANY, 7. m., 337.
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PARBESZED Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
113(2009).

BENE KALMAN

EGY KRITIKAROL

Az ItK 2008. évi 3. szdmaban Balogh Csaba kemény hangu, kiméletlen biralatot irt a
megel6z6 évben megjelent konyvemrdl (Maddch-filolégia: Tanulmanyok Maddch Imre
életmiivérol és a XIX. szdzadi magyar dramdrol, Szeged, 2007). A megbiraltnak nem
illik antirecenziot kozzétennie, még ha ugy is gondolja: birdldja igen sok ponton szandé-
kosan félreértelmezi, meghamisitja a tanulmanykéotetében leirtakat, kovetkeztetései egy-
oldaluak, feliiletesek, mindsitései mindsithetetlenek. Nem is fogtam volna tollat, ha a
birald csak rélam allit ki ilyen rossz bizonyitvanyt, s nem altalanosit: mivel elismertem
konyvemben, hogy nagyon sokat koszonhetek a Madach Irodalmi Tarsasagnak, ezért
minden negativ allitasat kiterjeszti erre az irodalmi mthelyre is. Ez olyan kovetkeztetés,
mintha Balogh Csaba kritikdja alapjan azt allitanam: ilyen szinvonalu €s ilyen hangvéte-
It az ItK kritikai rovatdnak minden recenzidja. Ez nyilvanvaldéan ugyanolyan etikatlan és
igazsagtalan eljaras lenne, mint a kritikus altal belterjesnek vélt tarsasag tobbi tagjat az
én rossz tanulmanyaim alapjan megitélni. Mintegy 90 tanulmanyszerzd, bibliogréafus,
Tragédia-forditd, Madach-dokumentumok ¢és -irdsok szoveggondozoéjanak tanulmanya
jelent meg a tarsasag kiadvanyaiban, nem beszélve az ujonnan vagy épp eldszor kozre-
adott régi tanulmanyok, szovegek szerzdinek miiveir6l. A tarsasag tagjai és a rendezvé-
nyein szerepl6k kozt koltdk, irdk, tuddésok, tanarok, didkok, Madach-rokonok mellett
olyan ,dilettansok” is feltlintek és eldadtak, mint Hubay Miklos, Horvath Karoly, Gyor-
ffy Miklés, Alexa Karoly, Bohar Andras, Enyedi Sdndor, Csaky Karoly a Felvidékrol,
Kozma Dezs6 kolozsvari professzor, Tempfli Jozsef nagyvaradi piispok €s még folytat-
hatnam a sort a Szegedi Tudoményegyetem mindsitett oktatdival, kutatoival, akiknek
Tragédia-értelmezése éppen hogy az irodalomtudomény altal érintett. De erre a vadra,
azt hiszem, megfelelé valaszt ad Andor Csaba, a tarsasag elnoke Legenda és tudomdany
cimii, alabbi irasaban.

Van azonban a kritikdban néhany olyan kitétel, amelyre mindenképpen reagalnom
kell, mert ha nem valaszolnék, azt hihetné a kritikus vagy az olvasé: a konyvrél leirtak
minden mindsitése, értékeld mozzanata telitalalat. Holott — amellett, hogy bizonyéra sok
megszivlelendd, valddi hibét is feltdrt — gyakran valdtlant allit, nem beszélve biralo
moddszerérol: azért, hogy minél tobb negativumot sorolhasson fel, még gyartott is néha-
nyat. Csak néhany példa. Balogh Csaba kinyilatkoztatja: azzal, hogy a Tragédia lirai
vonulatat kiemelve egy kis kotetbe Osszegytijtottem a Tragédia szovegébol azokat a

96




ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200HCCedsa@&violyam E szam

részeket, melyek 6nalld lirai alkotasként is megallhatjak a helyliket — jo néhany koziilik
eredetileg is lirai betét a szovegben —, a ,,szentenciaszertliséget, breviariumjelleget” er6si-
tettem, ,,amely ellen szazétven éve tiltakoznak a Tragédia-értelmezok”. Ez bizony ko-
moly hiba: 1862-ben jelentek meg az elsé ismertetések a Tragédidrol, tehat kifogasolt
kis kotetem megjelenése elott 135 évvel, de 1862 utan évtizedekig nem jelent meg a
recepcioban e ,,blin” felrovasa. Persze azutan sem lehetett gyakori ez a kifogas, hiszen a
recenzens sem hivatkozik egyetlen értelmezoére sem, aki tiltakozott volna. Balogh Csaba
szerint tehat a Tragédia mindenfajta atirasat, szinhazi el6adasat, adaptaciojat is felhabo-
ritd6 merényletnek kell tartanunk, hiszen ezek nem egyeznek meg a mii teljes szovegével.
(Csak ugy mellékesen: sajat ,,merényletemet” azért kovettem el, mert igazolni szerettem
volna azon allitasomat, hogy Madach szamos dramdjaban, igy a Tragédidban és a Csak
tréfaban pl. olyan jelentds aranyu a lirai elem, hogy akar kiilon lirai ciklusok épithetdk
fel bel6le. Miképp a Csak tréfa esetében ezt maga Madach is megtette! Ugyanezt tettem
egy masik irasomban, ahol Lucifer szovegét emeltem ki, hogy olvassuk el ezt mint
egyetlen gondolati kélteményt. A 13 részes ,,vers”’-rol sehol sem allitottam azt a csacsi-
sagot, hogy ez lenne a Tragédia 6sszovege, elsé ismeretlen valtozata. Ez a feltevés re-
cenzensem sajatos olvasata volt csupan.)

Egy masik példa: a biralo fejemre olvassa a ,kortévesztd allegorizmus” biinét, s ki-
emel néhany gondolatot irdsaimbol, ahol parhuzamot vontam az adott mii torténelmi
eseményeit bemutatd jelenetek és késébbi korok hasonld élethelyzetei kozott. A Ma-
dach-szakirodalomban példaul elég kozismert vélekedés, hogy a Tragédia Périzsa
1848/49-1r61 is szol, ezt lehet elfogadni és lehet elvetni. A gondom ezzel csupan annyi,
hogy ezt a ,,blint” Balogh Csaba is elkdveti, amikor kotetem elsdé tanulmanyat, ahol a
Madach-, Katona- és Czobel Minka-recepcio kérdéseinek Osszetettségérdl irtam, gy
interpretalja, hogy mindezzel a magam meg-nem-értettségére, kiviilallésagara gondol-
tam, a tudomanyos élet kitaszitottjanak érezvén magam. ,,Gondolta a fene...” — reagal-
hatnék a kozismert szalloigével, de sajnos nem ilyen egyszerii a probléma. Balogh Csaba
allitdsa bizony vaskos becsiiletsértés, hiszen én arra gondoltam, amit leirtam: Madach,
Katona, Czobel Minka irodalmi befogadasanak buktatoira. Kitaszitottnak meg azért sem
érezhetem magam, mert e kotetben dsszegytijtott tanulmanyaim koziil néhanyat el6szor
olyan folydiratok jelentettek meg, mint a Szinhdztudomanyi Szemle, az ItK, a kolozsvari
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények, vagy a Horvath Karoly szerkesztette repre-
zentativ Maddch-tanulmdnyok kotet 1978-ban.

A biralat szamos ponton sajatosan értelmezi a kotetben leirtakat. Szerinte ,,virtualis
dramakat” ismertetek, holott egy Madach-levélre hivatkozva, melyben késziilo dramaja-
rol ir, feltételezem azt, hogy ez talan a Jozsef csdszdr lehetett; biin szerinte, ha a szakiro-
dalom nyoman lehetséges korabbi szovegvaltozatokat emlitek, sét: ,,semmilyen forma-
ban nem létez6 miiveket” elemzek. (Ez utdbbi a Tragédidabdl ,kivagott” luciferi tiradakra
vonatkozott — melyeket valoban kiemeltem, de nem elemeztem, csupan felhivtam a fi-
gyelmet arra, hogy mennyire fontos csak ezt a szélamot végigolvasni. Ugyantgy hasz-
nos, mint elolvasni Striker kiadasat, ahol az Arany Janos végezte javitasok helyére visz-
szaallitotta az eredeti madachi szoveget.)
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De az eddig emlitett ,,csusztatdsok” még nem késztettek volna feltétleniil valaszadas-
ra, am az alabbiak mindenképpen. A kritikus ugyanis egyetlen ,,tudomanyos igény(i”’-nek
mindsitett tanulmanyomat, a Maddch-apokrifet sem targyszertien és tényekre alapozva,
minimalis megértéssel ismerteti. Hogy mir6l van pontosan sz6? 2003-ban megjelentet-
tem egy ismeretlen szerz dramadjat, a Jozsef csdszdrt, Maddch Imre utolsé dramdja?
alcimmel. Az iras tehat egy, a Kardcsonyi-palyazaton dijat nem nyert, de kiemelt és
legjobbnak tartott tragédiarol sziiletett. A palyazaton nem hirdettek eredményt, és az
ismeretleniil maradt szerzoérdl a sajtd csak talalgatott, mind Madach Imre, mind Szész
Karoly nevét felvetették, de 1864-ben egyik ,,gyantsitott” sem vallalta el a szerzdséget.
A konyv kisér6 tanulmanyaban ismertettem a drama szovegtorténetét, s szamos szem-
pont alapjan &sszehasonlitottam a palyami szovegét Madach illetve Szasz szovegeivel.
Konkluziom ez volt: a palyazati darab sokkal inkabb illik Madach oeuvre-jébe, mint
Szasz Karolyéba, szinte minden szempontbdl hasonldsagok, azonossagok, parhuzamok
tomege fedezheto fel benne, mig Szasz szerzoségére joforman csak egyetlen érv hozhatd
fel. Ennek ellenére egyetlen irdasomban sem mondtam ki a bizonyossagot, csak a Ma-
dach-apokrifban fliztem hozza a végén egy bekezdést, hogy mivel eddig senki sem ca-
folta érveimet, ezért szinte meggy6z6désemmé valt, hogy Madach utolséd befejezett dra-
maja a palyamt. Vartam, hogy megcafol a kritika, de Balogh Csaba szerint ,,A filologiai-
textologiai kritikdnak nem feladata az »alapos gyanu« cafolata”.

Erdekes, hogy a recenzens, bar nem tekinti feladatanak a targyszerti cafolatot, mégis
harom plagizalt érvvel igyekszik megsemmisiteni minden allitdisomat. (Plagizalt, mert
mindharom érvet Kerényi Ferenc mondta el nekem, mikor még a drama megjelenése
elott elkiildtem neki a kéziratomat — ugy gondolom, azért nem irta meg sehol, mert 6
maga sem volt teljesen biztos érvei erésségében.) Balogh Csaba tehat elfelejti megjelolni
forrasat, ez leginkabb akkor arulkodo, amikor azt roja fel, hogy irasomban maganlevél-
bdl idézek. (Bar Orosz Laszlo véleménye Katonarol nekem legalabb olyan fontos volt,
mint neki Kerényié. Csakhogy én megjeloltem a forrast is.)

Visszatérve a harom érvre: az els6, hogy a gyiilolt Habsburgokrol Madach nem irt
volna dramat. Ez latszdlag remek, &m valdjaban éppen Jozsef csaszarrol irva, igen gyen-
ge labakon all. A tanulmanyban (245) ismertetettem egy adatot, mely szerint II. Jézsefet
bizonyos tisztelet 6vezte a Madach csaladban, arcképe ott 16gott a falon.

A masik érv: ,Ha nem a reformatus Szasz Karoly a drama valodi szerzdje, miért
hasznal a katolikus Madach protestans alakvaltozatot (keresztyén)?” Valaszom: azért,
mert ezt az alakvaltozatot hasznalja Madach a drama irdsanak idején keletkezett akadé-
miai székfoglald értekezésében is, tobb alkalommal. (Persze mint tanulmanyomban
megirtam [220-221]: a drama esetleg azonos lehet azzal a tervezett miivel, melyet Szasz
Karolynak szandékozott elkiildeni biralatra, s 1863. marcius 18-an kelt, Szaszhoz irt
levele szerint mar szinte elkésziilt vele. Ha elkiildte a miivet, s az a palyamii volt, a dra-
mat javitd, esetleg atir6 Szasz is irhatta a szdt keresztyénnek.)

A harmadik ellenérv szerint ebben az idészakban (1863—64) Madach nem irhat ma-
gyar torténelmi dramat (Balogh Csaba szerint ,,jozefinista szalondramat” — szerintem a
Mozes eszméinek egyfajta ijragondolasat, tovabbvitelét), mert a Tiindérdlom mitoszt
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épitd dramai kolteménye foglalja le, raadasul polgéri milidben jatszodd dramat egyet irt
csupan: a Csak tréfat. (Fel kell hivnom a recenzens figyelmét ismeretei hidnyossagara,
van ugyanis Madachnak egy, a Tiindérdlomnal lényegesen hosszabb, polgari targyu
dramatoredéke, cime: Jo név és erény.) ,,Valdsziniitlen, hogy Madach ezzel [ti. a Tiin-
dérdalommal] parhuzamosan egy jozefinista szalondramaval kisérletezett volna” — irja
kritikusom. Szerintem sem valdszinii. Mint cafolhatatlan tényt megirtam: a Jozsef csd-
szart 1863. december végéig kellett bekiildeni a Karacsonyi-palyazatra, a Tiindérdlom
egyetlen szine 1864 nyaran jelent meg Arany folyoiratdban. Nem valdszinii, hogy parhu-
zamosan irta volna a két miivet — de az igen, hogy az utoébbival nem gyo6trodott masfél
évet, minden mast mellézve. Az 1864-es év mar betegségekkel nehezitett, ez magyaraz-
hatja, hogy torzéban maradt a Tiindérdlom — de az el6z6 évet egyaltalan nem jellemezte
Madach valamiféle alkotdi bénultsaga. Mindezekrdl irtam a kényvemben is, de mert ez
ellentmondott volna Balogh Csaba sommas itélkezésének, igy emlitetleniil maradt a
kritikaban.

,,Végiil titok marad, a szerz6 kinek szanta Madach-kotetét” — kezdi lesujté vélemé-
nyének Osszefoglald bekezdését a kritikus. Elarulom: a Madach-életmiivet részleteiben is
megismerni akar6 olvasokozonségnek: didkoknak, tanartarsaimnak, szinhazi emberek-
nek. Beismerem: egy-két neves Madéach-kutatot is szivesen lattam volna olvaséim és
biraloim kozott. Most kétségek kozt vergdédom: ennyi dilettantizmus, provincializmus
utan hogyan keriilhettem be 17 évesen Madach-dolgozattal az OKTV dont6jébe? Ho-
gyan javasolhatta szakdolgozatomat szinte valtozatlan szoveggel disszertacionak és
fogadta el a munkat diplomam megszerzése utan két évvel summa cum laude min6sités-
sel Horvath Karoly? Miért kaphattam 100%-ot Madach-munkéssagomra PhD védésemen
a Csetri Lajos iranyitotta bizottsagtol (Kerényi Ferenc, Davidhazi Péter, Orosz Laszl6)?

Nem utasitom el a kritikat — tudom, hogy ez a 16 iras nem egységes szinvonali, nem
fésiiltem kell6 gondossaggal 0ssze az egyes darabokat, bizonyara kovettem el szamos
valoban felrohatd hibat. De a mindsitések, itéletek jogossagat, foképp pedig megfogal-
mazasuk hangnemét vitatom és visszautasitom. Bar 62 évesen mar nem sok reményem
van a fejlédésre, nagyon szivesen olvasnam el Balogh Csaba Madach- (vagy barmely
mas targyu) tanulmanyat, hogy egy igazi minta, egy igazi példa, egy sorvezeté mutassa
meg szamomra: hogyan kell, hogyan szabad a harmadik évezredben Madachrol irni és az
irodalomrél megszdlalni.
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ANDOR CSABA

LEGENDA ES TUDOMANY

Az ItK 2008. évi 3. szamanak utolso lapjain kritika jelent meg Bene Kalman Maddch-
filolégia cimii konyvérdl. Es masrol is, hiszen mar az elsé mondat kitérd: ,,1990 6ta
Madach Imre életmtivének honi recepcidja az irodalmi legendateremtés, valamint a kii-
lonféle értelmezoi és kultuszkozosségek szembenallasanak tankonyvbe ill¢ példait szol-
galtatja.” A felmeriild kérdések sorabol csak néhanyat emelnék ki. El6szor: nem ez a
természetes? Marmint egyfeldl az, hogy legendak (tobbek kozott irodalmi legendak)
sziiletnek olykor, masfel6l pedig, hogy tobbféle értelmezés létezik? Masodszor: 1990
elott ez masként volt? A Madach Imre életével és életmiivével kapcsolatos legendak
valoban 1990 utan sziilettek? Tovabba: az értelmezok szembenallasa ekkor kezdddott
volna? Vajon Erdélyi Janosnak és Szasz Karolynak a Tragédidval kapcsolatos elemzé-
sei, legalabb a f6bb kérdéseket illetoen, egyetértésrdl tantiskodnak? Harmadszor: ki és
milyen legendakat teremtett 1990 utdn? Nem inkabb arr6l van sz6, hogy néhany kozke-
letti legendat 1990 utan sem sikeriilt eloszlatni? Az egyik legrégebbi (1866 ota terjesz-
tett) legendat emliteném: Madach Imre januar 21-i sziiletését. Mert hiaba irta le a szerzd
félreérthetetlentil, hogy Fabian és Sebestyén véddszentek napjan sziiletett, hiaba allt
minden életében megjelent életrajzaban, de még 1864. oktober 16-an a Koszoru nekro-
logjaban is (amelyet valdsziniileg Arany Janos irt) januar 20-i datum, a 21-i sziiletési
idépont legendajat Bérczy Karoly emlékbeszéde nyoman a mai napig minden lexikon és
tankonyv terjeszti.

De valéban vannak ujabb legenddk is. Példaul Madach torvénytelen gyerekérdl. An-
nak idején szamos anyakonyv és gyaszjelentés tanulmanyozasa utan arra a kovetkezte-
tésre jutottam: lehetséges (de egyeldre nem bizonyitott), hogy Schonbauer Anna a kolto
lanya volt. Azt is leirtam, hogy a kérdés megvélaszoldsa a genetikusok feladata, nem az
irodalmaroké. A legujabb Madach-életrajz mégis tényként szamol be Madach apasaga-
rol, jollehet a genetikai vizsgalatra, tudomdsom szerint, azéta sem keriilt sor. Azt a le-
gendat, hogy Madachnak térvénytelen gyereke volt, nem én terjesztem tehat, s még csak
nem is tarsasagunk valamelyik tagja.

Az ember tragédidja mialkotas — és nem tételes filozofia, vallas, politikai ideologia,
tudoményos enciklopédia vagy mas egyéb. Ha pedig mialkotas, aszerint olvasandd és
elemzend6” — idézi Balogh Csaba. Az els6 mondat elsd fele el is fogadhato, de mar a
masodik fele cstisztatas: ugyan ki tekintette tételes filozofianak? (Kozbevetdleg: Pascal
Gondolatok cimli miive sem tételes filozofia, bar allitdlag filozofia; legalabbis a franciak
annak tartjak.) Filozofiai vagy filozofikus miinek igen, de a ketté (harom) nem ugyanaz.
Tudoményos enciklopédia helyett is inkabb csak afféle tudomanyos breviariumként
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elemezték; vallast, politikai ideoldgiat pedig csak elvétve kapcsoltak a szerz6 fomiivé-
hez. Erdekesebb azonban a masodik mondat. Ezek szerint az irodalomtudoméany mod-
szere a kinyilatkoztatds. Megmondjuk, mit hogyan kell olvasni és elemezni. Nem azt,
hogy miként lehet, netan milyen eltéré megkozelitések képzelhetdk el. Nem, ha egyszer
valami mtalkotas, akkor tilos masként viszonyulnunk hozza.

Madach fémiivét, miként az elmult kozel masfél szazad alatt, gy ezutan is sokféle-
képpen fogjak olvasni és elemezni, arrol nem is szdlva, hogy kulturankban (mind a ma-
gyar, mind az europai kultiraban) sokféle hasznalati mddja lehetséges, nemcsak az olva-
sas. Hogy csak néhanyat emlitsek: a politikai életben egymas fejéhez vaghatjak citatu-
mait a vitatkozok; lehet szamon kérni egy vizsgan; termékeket és szolgaltatasokat rek-
lamozni vele; szovegét akar teljesen mell6zve, alkalmas zenével és koreografiaval ba-
lettként eldadni. Senki sem szabhatja meg a ,,helyes” olvasatot (még kevésbé a mi hasz-
nalati modjat). Sot: sikerét nem utolsdsorban éppen annak készonhette eddig, hogy mas-
ként viszonyultak hozza, masként hasznaltdk, mint ahogyan , kellett” volna. Hiszen dra-
mai kolteménynek mindsitette a szerz6 a mutivét, és sok irodalmar valéban annak is tekin-
tette (volt, aki megengedden, és volt, aki csakis annak). De akkor mit keresett a szinpa-
don, ha egyszer (a dramai koltemény elterjedt meghatarozasa értelmében) nem oda valo?
Réadasul csaknem mindig jelentdsen megcsonkitva, atdolgozva, olykor részeket is f6l-
cserélve? A szinészi és rendez6i 6nkénynek nyilvan ezutan is ,,aldozataul” fog esni, és ez
igy is van rendjén: aki kritikai kiadast készit, ragaszkodjék minden bettijéhez, aki szinre
viszi, banjék vele belatasa szerint. EIobbi esetben a szakma, utobbiban a kdzonség itél.

A bevezetd utan nyomban tarsasagunk valik a kritika célpontjava: ,tarsasaguk rend-
kiviil zart kozosség”. Errdl csak annyit: honlapunk minden rendezvényiinkre mindenkit
invital, s nincs olyan Madéchcsal foglalkozé kutato, akit ne hivtam volna személyesen
vagy tarsasagunk tagjainak kozvetitését kérve az 6sszejoveteleinkre. Ami pedig a kotete-
inkhez val6 hozzaférést illeti, az kb. annyira nehéz, mint mondjuk az ItK szamaihoz valé
hozzaférés: kezdett6l fogva nem 6, hanem 16 koteles példanyt adunk kiadvanyainkbdl az
OSZK-nak. Sok ez vagy kevés? Nem tudom. De ugy latom (a vilaghalo jovoltabol),
hogy pl. a Staatsbibliothek Berlinbe elég sok kiadvanyunk eljutott, koteteinkhez tehat
(amelyek valéban kis példanyszamuak) itt-ott a hataron tul is hozza lehet férni.

Nem tudom: dicséretnek vagy elmarasztalasnak tekintsem-e a zarojeles mondatot:
»(Koriikben legnagyobb szaktekintélynek vezet6jiik, a miikedveld életrajziro, Andor
Csaba szamit, akinek — mint olvashaté — nemcsak regényét, hanem szazegy aforizmajat
és szakacskonyvét is kiadta a tarsasag.)” A tekintély (értelmezésemben) egyértelmiien
elmarasztalas, a szaktekintély még inkabb az, ha valasztanom kellene, inkabb a miiked-
veld mellett dontenék. De valoban csak ezek a végletek 1éteznek? A tekintélyelviiség és
a hozza nem értés? igy épiil fel a vilag, benne a mi kis kiilén vilagunk, a magyar iroda-
lomtorténet vilaga? A jézan mérlegelésnek, érvelésnek, tudomanyos vitanak semmi
szerepe sem lehet? Szeretném hinni, hogy nem. De ha mar a tekintélyelviiségnél tartunk:
a kritikaban emlitett szakdcskonyvemet egy ugyancsak szakacskonyvet ir6 akadémikus
(Erdei Ferenc fotitkar) emlékének ajanlottam. Nem tudom, melyik Madach-életrajzomra
gondolt Balogh Csaba. Mert tudomanyos igényli Madach-életrajz szerintem csak egy
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jelent meg eddig, Radé Gyorgytdl Maddch Imre életrajzi kronikdja (Salgétarjan, 1987).
Néhai mesterem munkéjat pontositva és jelentésen bdvitve, 2006-ban tarsasagunk tjra
megjelentette. Ezt azonban csak kb. 30—40%-ban irtam én. A nagykézonségnek szold,
félig irodalmi, félig tudomanyos életrajzokkal szemben — ilyen pl. Kerényi Ferenc igen
jol felépitett, Madach kornyezetét is arnyaltan bemutaté miive (Maddch Imre, Pozsony,
20006), s ilyen volt korabban az én konyvem is (A4 siker éve: 1861. Maddch élete, Bp.,
2002) — ebben jobbara tényekrdl: iddpontokrdl, helyszinekrdl, eseményekrdl és forrasok-
rol van sz6. Ez jelenleg a mérvado Madach-életrajzok alapja; ha barkinek barmely ese-
ménnyel kapcsolatban észrevétele, kiilonvéleménye van, azt a harmadik kiadasban szi-
vesen kozreadjuk. Rado Gyorgynek a magyar irodalomtorténet-irasban rendhagyd mun-
kaja nem véletleniil maradt visszhangtalan: lehet tudomanyos életrajzot is irni, ez volt az
egyik implicit tizenete, de ehhez elszant és targyilagos kutatok kitartdé munkajara van
sziikség. Ma Magyarorszagon Pet6fi mellett Madach az egyetlen személy, akinek tudo-
manyos €letrajza 1étezik. Izgalmas torzok persze vannak, s azokbol példaul Jozsef Atti-
lanak egy tlirheté tudomanyos életrajza akar néhany évi munkaval is 6sszeéllithato vol-
na. Am Radé megkezdett, 1922-vel végz6dd Jozsef Attila életrajzi kronikdjat Szabolcsi
Miklos — jollehet beszélgetésiink soran elismerden nyilatkozott réla — nem folytatta, igy
az egyelore torzo maradt. (Lasd Palocfold, 1995, 1. sz., 70-97.) Félretéve a provincia-
lizmust, aki kivancsi arra, milyen is egy tudomanyos életrajz, annak a Goethes Leben
von Tag zu Tag kilenc kotetét ajanlom a figyelmébe.

Balogh Csaba tull6tt a célon. Van a kritikanak, az elmarasztalasnak egy ésszerii hata-
ra, amelyet atlépve (szandékunk ellenére) valdjaban mar dicsériink. A pszichés védeke-
z¢s nem a jozan mérlegeléshez, hanem az ellenkezd véglethez visz kozel: amit ennyire
szidnak, az csak valami nagyon j6 dolog lehet. Ugy vélem, ilyen rekldmra sem a Madach
Irodalmi Téarsasagnak, sem a Madach-kutatasnak nincs sziiksége.

Sziikség volna ezzel szemben egy Madach osszkiadasra. Halasz Gabor munkaja 6ta
(Maddch Imre osszes miivei, Bp., 1942) szamos levél, s6t néhany vers, tovabba palya-
miként benyujtott irasok (drama, értekezés) szovege valt ismertté. Kerényi Ferenc még
1988-ban kisérletet tett egy Osszkiadas megkezdésére, am az elképzelése, financialis
forrasok hijan, nem valosult meg. Anyagi timogatas nélkiil valoban nem igérkezik kony-
nylinek a feladat, de azért a 12 kotetre tervezett sorozatbol az elsé harom kotetet mar
megjelentette tarsasagunk. Az Osszkiadas meginditasanak otlete Bene Kalmané volt, és
nemcsak az otlet: a filologiai munka java részét is 6 végzi.

Végiil arrdl, hogyan lettem mikedveld Madach-kutatd. 1980-ban a Vildgossag cimii
folyoiratban jelent meg egy Tragédia-elemzésem (akkoriban az MTA Filozéfiai Intéze-
tének a munkatarsa voltam), majd Rado Gyorgy mar idézett konyvének hatasara, 1987-
tél kezdtem meg életrajzi kutatdsaimat. Az irodalomtorténeti szakmaban ugyan nem
ismertek (matematikus szakot végeztem), am az ItK eldbb a Ki volt Maddch elsd szerel-
me? (1991, 2. sz., 188-196), majd a Maddch Imre kiilonds levélvdltisa Lonyay Meny-
hérttel (1992, 3. sz., 271-275) cimii irasomat kozolte. Ek6zben mint miikedvel6t, a Petd-
fi Irodalmi Muzeum megbizott a Maddch Imre kéziratai és levelezése cimii katalogus
elkészitésével. Nem, ezt nem viccnek szadntam: valdban igy volt. 1990-ben, amikor a
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munkat elvallaltam, mar évek 6ta kutattam Madach életét, de az a filologiai munka,
amely ram vart, teljesen uj volt nekem. Miért, miért sem, a kotet lektora elégedett volt az
1992-ben megjelent katalogussal.

Nem tudom, kinek mennyit ér az irodalomtorténeti munkassaga, csak az altalanos
szabalyt fogalmaztam meg a kritikaban is emlitett Szdzegy aforizma cimii kotetemben.
,»A tudomanyos teljesitményeknek csak egy mércéjiik van, az idd; mennyit ér a munkank
otven évvel a halalunk utan? A tudomanyos dijaknak is csak egy mércéjiik van: mennyi-
re adnak j6 eldrejelzést ehhez?”

Rendezvényeinkre valtozatlanul mindenkit szeretettel varunk. Természetesen Balogh
Csabat is.
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SZEMLE Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
113(2009).

MAGYAR ES HORVAT SZIRENEK A LABIRINTUSBAN!

A genealogia szenvedélyes miifaj — irja Bene Sandor, a Hausner Géborral kozosen
szerkesztett legijabb kotet egyik tanulményaban. Kiilondsen igaz ez az allitds olyan
személyek esetében, akik két vagy akar tobb nemesi-nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi
vagy egyéb tarsadalmi kozosséghez tartoznak. Es ilyenekbdl tajainkon nem sziikolko-
diink. Csak egy példat emlitek: a Hunyadi csaladd. A Zrinyiek eredetérdl nem folyt olyan
héfokon annyi tinta, mint a Hunyadi csalad (magyar-székely versus roman) szarmazéasa-
rol, de talan ahhoz lehet leginkabb hasonlitani. Az is igaz ugyanakkor, hogy a kett6s,
vagy akar tobbes identitds csak a 19. szdzadi romantikus nacionalizmusok idején valt
igazan problematikussa. A 19. szazad azonban veliink €1, annak ellenére, hogy ma egyre
nagyobb hévvel dekonstrualjuk mitoszait. Ez is indokoltta teszi egy ilyen kotet megje-
lentetését.

Mar a kotet elsé tanulmanya is hianypdtlo, legalabbis a magyar Zrinyi-szakirodalom
szamara. A szerz6, Damir Karbi¢ a brebiri Subics nemzetség torténetét vizsgalja a csalad
elsé emlitésétol (11. szazad) a 14. szazad elejéig, pontosan 1322-ig, amikor II. Mladen —
akit a bani méltésag mellett zadari hercegnek is megvalasztottak és felvette a princeps
Dalmatiae cimet — révén a csalad elvesztette az 6rokos bani cimet. A velenceiek, vala-
mint mas dalmat varosok altal (Trogir, Sibenik) is szorongatott Mladent Karoly Rébert
magyar kirdly, igérete ellenére, elfogatta, Magyarorszagra vitette, ahol bortonében 1341-
ben rejtélyes koriilmények meghalt. II. Mladen haldla utan a csalad hatalma jelentésen
meggyengiilt: 1347-ben elvesztették legfontosabb erdditményiiket, Ostrovicét, de a ma-
gyar kirallyal kotott egyezség értelmében cserébe II. Mladen testvérének, II. Palnak
(1301-1346) orokosei megkaptak Zrin varat. Innen ered a kés6bbi Zrinyi csalad neve is.
Ez a tanulmany azért kiilondsen fontos, mert a magyar Zrinyi-kutatok, mivel elvetették a
Zrinyi és a Subics csaldd azonossagat, nem nagyon foglalkoztak a horvétorszagi Subi-
csokkal, ezért aztdn az eddigi magyar szakirodalomban a 11-14. szdzadban a Magyar
Kiralysag, és ezen beliil Horvatorszag torténetében jelentds szerepet jatszé Subicsokrol,
Salamon Ferenc monografidja,” valamint Banfi Florio tanulmanya’ 6ta szinte semmit
sem olvashattunk.

' Hésgaléria: A Zrinyiek a magyar és a horvdt histéridban, szerk. BENE Sandor, HAUSNER Gabor, Bp.,
Zrinyi Kiado, 2007, 391 1.

2 SALAMON Ferenc, Az elsé Zrinyiek, Pest, 1865.

3 Florio BANFI, L origine della famiglia Zriny, Archivio storico per la Dalmazia, 16-17(1933-1934), 606—
619, 129-143.
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A szerkesztdk ezzel a nyitdtanulmannyal finoman, de hatdrozottan ellentmondtak a
magyar Zrinyi-kutatoknak, €és inkabb a horvat allaspont mellett tették le a voksukat a
Zrinyi csalad eredete igyében. Persze Bene Sandor kotetzaro kivald tanulmanyabdl az is
kidertil, hogy kezdetben a magyar vélekedések sem igen tértek el a mara kikristalyoso-
dott horvat nézetektdl. Salamon Ferenc még ugy tartotta, hogy a Zrinyi csalad a Bre-
biriektdl szarmazik, akiket régebben Subicsoknak neveztek. Széchy Karoly azonban
mar, a Subics-eredetet Rattkay Gyorgy és Marcus Forstall leleményének tartva, amellett
érvelt, hogy az adriai tengermelléken birtokos Brebiri grofoktol szarmazik a csalad. Sze-
rinte két kiilon csaladrol van szé. O még nem tartotta fontosnak hangsulyozni a Brebiriek
dalmat (értsd latin) voltat, szemben a Subicsok horvatsagaval.!

Bene Sandor emlitett tanulmanya keretbe foglalja a kotetet: nemcsak 6sszegez, hanem
visszautal Damir Karbi¢ irasara ugy, hogy vilagossa teszi a jelentéktelennek tiind
Brebir—Subics vitanak az igazi tétjét. A huszadik szazadban a magyar szakirodalomban
elfogadotta valt Brebiri Zrinyi-koncepciot a magyar szarmazasu Banfi Florionak (eredeti
nevén Holik-Barabas L4sz16) a mar emlitett tanulmanya alapozta meg. Banfi azt igyeke-
zett bizonyitani, hogy a Zrinyiek az ostrovicai Brebiriekt6l szarmaznak, akiknek — 6sho-
nos ¢és latin eredet(i (értsd dalmat) csalad 1évén — semmi kéziik a bevandorld szlav Subi-
csokhoz. A Zrinyiek latin eredetének hangstilyozasa nem volt 6ncélu: pontosan illeszke-
dett a korabeli magyar—olasz kulturalis és politikai egymasra talalas vonulataba, arrol
nem is beszélve, hogy az Archivio a Jugoszlavia elleni olasz kultirpolitikai harc egyik
jelentds organuma volt: f6 célja Dalmacia olasz jellegének hangsulyozasa, valamint az
olaszok altali birtoklasanak ideologiai megalapozasa volt. Banfi elméletét Zrinyi Miklds
monografusa, Klaniczay Tibor kanonizalta a magyar szakirodalomban. Klaniczay szin-
tén a De Brebirio csalad dalmat voltat hangsulyozta, igaz, azt is megengedte, hogy a
csalad késobb elhorvatosodott, de azt hatarozottan elutasitotta, hogy barmi kozik is lett
volna a Subicsokhoz.’

A jelen kotet, foleg Bene Sandor tanulmanyaval, valamint néhany alapvet6 forras ma-
gyar forditdsaval (Marcus Forstall két Zrinyi-genealogidja: Stemmatographia, Pars
genealogiae comitum a Zrin; és Galeazzo Gualdo Priorato Vite et attioni di personaggi
militari e politici, Vienna, 1674 cimli miivének Zrinyi-fejezete) a Zrinyiek eredete kortil
a magyar szakirodalomban honold békés bizonytalansagot torte meg. Banfi annak idején
abbol indult ki, hogy hiteles oklevelek alapjan csupan a Zrinyiek Brebiri—Osztrovicai
eredete igazolhato, a Brebiri—Subics nemzetség azonossaga nem. Banfi ugy vélte, hogy a
Subics-eredet legendajat a Zdrai veszedelem (14. szazad) ismeretlen szerzéje, valamint
Marko Maruli¢ (Marcus Marulus) (16. szdzad) és Joannes Lucius nyoman (Giovanni
Lucio) Zrinyi udvari genealdgusa, Marcus Forstall alkotta meg. Banfi azonban végzete-
sen félreértette Forstallt, mivel a Stemmatographia szovegét nem eredetiben, hanem Szé-
chy Karoly kivonatolasabol és hivatkozasaibdl ismerte. A Stemmatographidban ugyanis
Forstall a Vajon a Subics nembdl erednek-e a Zrinyiek? cimli fejezetben tobb érvet hoz

* Szecny Karoly, Gréf Zrinyi Miklos, Bp., 1896, 23.
3 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikiés, Bp., 19642, 10.
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fel a Subics-eredet cafolatdra, mint annak bizonyitasara. Es abban is igaza van Bene
Sandornak, hogy Banfi Széchy monografiajat is figyelmetleniil olvasta, hisz Széchy is-
merte és hasznalta is Forstall masik genealdgiai irdsat (Pars genealogiae comitum a
Zrin), mely egyenesen ezzel a mondattal kezdddik: ,,A csalad eredeti neve Subics, amit
régen Sulpitiusnak mondtak.” Itt tehat Forstall egyértelmiien a Subics-eredet mellett
foglalt allast és ezt Széchy idézte is monografisja elsd fejezetében.® Banfit valoszintileg
csak ez a rész érdekelte Széchy szovegébol, melybdl azonban nem deriil ki, hogy For-
stall két Zrinyi-genealogiat is 6sszeallitott: a Stemmatographidt, valamint a Parst. Ez ter-
mészetesen azt is jelenti, hogy Forstall szovegeit Banfi nem ismerte, ahogy Széchy Ka-
roly utan egészen e jelen kotet megjelenéséig kellett varni, hogy a magyar Zrinyi-kutatok
szamara is hozzaférhet6vé valjék mindkét Forstall-szoveg, rdadasul magyar forditasban.

A Stemmatographia azonban nem csak a Zrinyi csalad eredetének tisztazasahoz elen-
gedhetetlen torténeti adalék, hanem fontos irodalomtorténeti dokumentum is egyben. Es
nem pusztan azért, mert abban Forstall érvényesiti Zrinyinek a Mdtyds-elmélkedésekben
kifejtett genealogia-ird elveit, hanem azért is, mert a szoveg sokat elarul Zrinyinek mint
irénak énformalasi technikairdl. Egyszoval a Stemmatographia szovege Zrinyi irdi iden-
titasképzo technikait is magaba rejti. Véleményem szerint az elkovetkezendd évtizedek-
ben a Zrinyi-kutatas nagy lehetoség el6tt all, hisz annak elemzése, hogy Zrinyi kiillonbo-
z6 szovegeiben miként alkotta meg, miként irta le, milyennek szerette volna lattatni sajat
személyiségét, igencsak megujithatja az egész régi magyar irodalom kutatasat és akar
meg is erdsitheti annak pozicidit a mai magyar irodalomtudomanyon beliil.

A kotet masodik tanulmanyanak (Egy horvdat—magyar fouri csalad a Habsburg Mo-
narchia nemzetek feletti arisztokracidjaban: A Zrinyiek hatdrokon dtivelS kapcsolatai)
szerzdje, Palffy Géza nyiltan a mitoszrombolas igényével 1ép fel. A Zrinyi-kutatas sza-
mos olyan aprénak tlind, de valdjaban nagyon fontos hibajara és téves beidegz6désére
hivja fel a figyelmiinket, melyeket eddig komoly szaktekintélyek alapjan automatikusan
készpénznek vettiink. Palffy Géza a Zrinyi csalad (elsdsorban természetesen a két leghi-
resebb csaladtag, a szigetvari és a koltd Zrinyi Miklos) hazassagi stratégidit és az ezzel
szorosan Osszefliggd tarsadalmi emelkedésiiket elemzi: kezdetben a horvat nemesség
korében erositik pozicidikat, késébb a Magyar Kiralysag, majd harmadik lépcséként a
Habsburg Monarchia tisztségeiért szallnak harcba. A szerzd szerint az eddigi magyar
szakirodalom nem foglalkozott kelld6 mértékben azzal, hogy a Zrinyiek milyen fontos
poziciokat foglaltak el a Monarchia fels6 vezetésében. Valosagos allas- €s tisztséghal-
mozok voltak: ezek utvesztdiben biztos kézzel vezeti végig Palffy Géza az olvasot. Mar-
pedig mindezt azért kell tudnunk a szerz6 szerint, mert csak igy valik magyarazhatova a
19-20. szazadi romantikus torténetiras napjainkig tovabb €16 harom alaptételének tartha-
tatlansaga: 1. Zrinyi 6nallé nemzeti magyar hadsereget szeretett volna felallitani; 2. 1663
0szén a torokellenes haboru idején a Magyar Kiralysag foparancsnoka volt; 3. az 1664.
évi nevezetes téli hadjaratot az Udvari Haditanacs engedélye nélkiil hajtotta végre (40).
Palffy Géza tanulmanyaban meggy6z6en cafolja mindharom allitast: 1. 1663 6szén Zri-

¢ SzEcHY, i. m., 1, 1896, 12.
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nyi ,,csupan” 1. Lipot mint magyar kirdly megbizasabdl az épp beteg Wesselényi Ferenc
nador katonai hataskorét vette at, de nem az egész Magyarorszagon, hanem csak a Du-
nantulon, mint orszagos fokapitany, supremus generalis capitaneus/dux vagy generalis-
simus, magyarul fGgeneralis (55). 2. A téli hadjarat soran Zrinyi mindvégig egyeztetett a
Haditanaccsal, arrél nem is beszélve, hogy a hadjaratban részt vevo osztrak és német
birodalmi csapatokat a bécsi hadvezetés bocsatotta Zrinyi rendelkezésére. 3. Nem ,,a
Habsburgoktél elszakitandé fiiggetlen Magyar Kiralysagban vagy 6nallo nemzeti ma-
gyar hadseregben”, hanem ,,egy a torokellenes végeken barmikor bevethetd, magyar ka-
tonakbol allo allandé mozgd” haderdben gondolkodott (58—59). Palffy Géza finom meg-
figyeléseinek kovetkeztetése: bizonyara kisebb-nagyobb konfliktusokat eredményezhe-
tett a Zrinyiekben is a sokféle identitas és lojalitas (hiiség az uralkodd, a dinasztia és a
magyar korona irant, egyszerre képviselni a csaszar, a magyar kiraly, valamint a magyar
és horvat rendek érdekeit) 6sszeegyeztetése, de ez mégsem sziilt olyan konfliktusokat,
amilyeneket a 19-20. szazadi torténetiras szeretett volna latni a csalad torténetében.
Palffy Géza tanulméanydban nem véletlen a polemikus hangvétel: lépten-nyomon
szemiinkbe otlenek olyan szokapcsolatok, mint ,,err6l a magyar és a horvat térténetiras
gyakran megfeledkezik” (48); ,,ezek utdn nem csodalkozhatunk azon a kevéssé ismert
tényen” (51); ,,a mai napig nem kapott megfelelé hangsulyt” (52); ,,ez ideig kevéssé
idézett” (53); stb. Az ilyen merész mitoszrombol6 értelmezések magukban hordozhatjak
az ellenmitosz létrejottének lehetdségét is. Jelen esetben kissé leegyszertisitve azt mond-
hatnank, hogy Palffy Géza ugyan lerombolta a kuruc Zrinyi mitoszat, de nagy lépést tett
afelé, hogy megteremtse a labanc Zrinyiét, bar a szerz6 szerencsésen kertili el ezt a csap-
dat. Szakértelme megovja 6t attdl, hogy tulzott leegyszerisitésekkel és altalanositasokkal
éljen. Hogy kényes terepen lépked, azt az is bizonyitja, hogy jelen kotetben is talalunk
olyan tanulmanyokat, melyek némely ponton ellentmondanak allitasainak. Palffy Géza
azt hangsulyozza, hogy ,,a kolté hadvezér magyar—horvat nagyur tisztségeivel és hazas-
sagaval tehat meger6sitette csaladja helyét a Monarchia nemzetek feletti arisztokraciaja-
ban is” (57); vagy ,,0 is [azaz a koltd Zrinyi Miklds a szigetvari hdshéz hasonléan] egy-
szerre szolgélta a Regia Maiestas, a Corona Hungarica és a kdzos magyar—horvat
Patridgja, valamint orszagos foméltésagként a magyar és horvat—szlavon rendek érdekeit,
mik6ézben mindezeket a Privatumdval is 6sszeegyeztette” (53). Ezzel szemben Bitskey
Istvan kotetbeli tanulmanyaban (Virtus és poézis: Onszemlélet és nemzettudat Zrinyi
Miklos miiveiben) Bene Séandorra hivatkozva a kovetkezdket irja: ,,.Legfobb ismérve
ennek az ideoldgiai konstrukcionak [a magyar nemesség ideoldgidjarol van szo, melyet
Zrinyi is magaénak vallott — N. L.], hogy mar nem a Habsburg-dinasztia, hanem a ma-
gyar nemesi familidk altal megjelenitett Regnum Hungariae, a Maria altal oltalmazott
apostoli kiralysag lesz az eszmény, ehhez a szuverén torténelemmel bird politikai enti-
tashoz ragaszkodik most mar a hazai politikai €s szellemi elit” (124). Bene Sandor a
hivatkozott helyen szintén ellentmond Palffy Gézanak, azt allitva, hogy Zrinyi mozgal-
maban a magyar arisztokracia egységes nemzeti onreprezentacidjanak elemeként ,,nem a
bécsi uralkodo iranti hliség, sem a heterogén Habsburg-birodalom iranti lojalitds mutat-
kozott meg, hanem a »Patrona Hungariae«, a Maria partfogolta apostoli kiralysaghoz
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valo ragaszkodas”.” Vagy: Palffy Géza, mint mar emlitettem, hatarozottan cafolja, hogy
Zrinyi 1663 0szén a magyarorszagi csapatok féparancsnoka volt, és a téli hadjarat soran
folyton osszetitkozésbe keriilt a bécsi hadvezetéssel. Ezzel szemben Tiiskés Géabor kotet-
beli tanulmanyaban (4 szigetvdri és a kolté Zrinyi Miklos képi dbrdzoldsai) a kovetkezo-
ket irja: ,,Az 1663/64-es téli hadjaratban elért eredményei, a magyarorszagi csapatok
foparancsnoki tiszte és a Habsburgok védekezd politikajaval szembenalld torekvései
révén 0 lett az események leggyakoribb magyar szereploje” (231).

Az ellentmondésok vagy véleményeltérések felsorolasat természetesen még folytat-
hatjuk. Bitskey Istvan példaul, a Zrinyi-kutatas altal eddig méltatlanul mell6zott Teleki
Ferenc 1821-ben a bécsi Taschenbuch fiir die vaterldndische Geschichte cimii folydirat-
ban megjelent tanulmanyat (Graf Niklas Zrinyi, der Dichter) elemezve meggy6zden
mutatja ki, hogy Zrinyi életmtive nem egyeztethetd dssze a Habsburg dinasztikus patrio-
tizmus hagyomanyaival. Teleki Ferenc érvelése egyébként kisértetiesen hasonlit Palfty
Géza mddszeréhez: mindketten elsdsorban a Zrinyi csaladnak a birodalmi arisztokracia
soraiba valé beépiilését, valamint a csalad tagjainak a birodalmi tisztségek megszerzésé-
ben alkalmazott stratégidit elemezve alakitjak ki koncepcidikat. Bitskey Istvan szerint
azonban Teleki épp akkor keriil nehéz helyzetbe, mikor Zrinyi miiveit, nevezetesen a
Syrena-kotetet kellene zokkendmentesen beilleszteni elméletébe. Ez ugyanis nem sike-
riil/nem sikertilhet, mert ,,az eposznak [a Szigeti veszedelemnek] (de az egész életmiinek
is) olyan identitasképzd szerepe van, amely megakadalyozza az altala kialakitott magyar
hagyomany betagolodasat egy Bécs-centrikus multértelmezésbe” (133). Jellemz6 mddon
Zrinyi hadtudomanyi miiveit leszamitva, Palffy Géza sem tér ki Zrinyi egyéb irasainak
elemzésére, valdsziniileg azért, mert ezek valéban nehezen illeszthetok be a Habsburg
uralkoddhoz €s a birodalomhoz lojalis Zrinyi-képbe. Gondoljunk csak a Szigeti veszede-
lemben a torok kovet, Halul bég szavaira, vagy a Mdtyds-elmélkedésre, melyrdl Klani-
czay Tiborra hivatkozva Bitskey Istvan a kovetkezoket irja: ,,A Matyas-elmélkedés bi-
zonyos értelemben Onarckép, a szerz6 sajat eszményeinek foglalata. Mert noha a politi-
kai realitds azt mondatja Zrinyivel, hogy a magyar tronnak II. Rakoéczi Gyorgy erdélyi
fejedelem lehet a varomanyosa, azért — miként Klaniczay feltételezte — »ontudatlanul a
sajat kiralysaganak programjat alkotta meg.« Fel kellett hogy meriiljon benne az a gon-
dolat, hogy Matyas tronjara 6 is alkalmas lenne.” (123.)*

Most akkor, hogy is van? Palffy Géza azt allitja, hogy még csak 6nalld, ,,a Habsbur-
goktdl elszakitando fiiggetlen magyar kirdlysagban” sem gondolkodott Zrinyi, nemhogy
abban, hogy 6 maga lehetne a magyar kiraly. Am a fentiek alapjan ugy tiinik, hogy
Palffy Géza tobb jeles Zrinyi-kutatdval is vitaban all. A térésvonal, ugy tiinik, két tabor,
az irodalomtorténészek és a torténészek kozott huizodik, mint néhany évvel ezelott, a
Perjés Géza és Bene Sandor kozotti polémia idején is.” Vajon miért van az, hogy két
kiilon tudomanyag képviseldi kiilonb6z6 értelmezéseket allitanak fel? Valdsziniileg

" BENE Sandor, Theatrum politicum, Debrecen, 1999, 386.

8 Lasd még KLANICZAY, i. m., 583, 628.

% Err6l lasd PERIES Géza, Az interdiszciplinaritds védelmében: Vita Bene Sdandorral, Hadtorténelmi Kozle-
mények, 1997, 797-813.
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azért, mert a két tabor kiilonféle modszerekkel dolgozik: az irodalomtorténészek elso-
sorban Zrinyi szovegeibol indulnak ki és csak masodsorban veszik figyelembe a kiilsd
tényezoket (hazassagi stratégidk, tisztségek, hadvezéri tettek stb.), mig a torténészek
mindezt épp forditva teszik. Ez szerintem egyaltalan nem baj, hisz a két szakma képvise-
161 kozt kibontakozd vita csak eldbbre viheti a Zrinyi-kutatast. A vitanak azonban a
szakmai-moddszertani kereteken tul van egy masik oka is. Ha a két allaspontot dsszevet-
jik, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Zrinyi tettei és irasai nincsenek 6sszhangban.
Leegyszeriisitve: ha karrierépitési, hadvezéri, katonai, politikusi tetteit nézziik, akkor
Habsburg-barat, ha kifejezetten a magyar nemességnek szolo irasait (melyeket kivétel
nélkiil magyarul irt, hatarozottan kijelolve ezzel célkozonségét) értelmezziik, akkor
Habsburg-ellenes. E kettésségnek az lehet az oka, hogy az iré és a politikus nem azonos.
Zrinyi kiilonbozo szerepeket jatszott, kiilonbozo jelmezekben. Dicséretére legyen mond-
va, tette ezt oly tokéllyel, hogy a késobbi korok értelmez6i mindkét felfogas alatamasz-
tasara boven talalhatnak érvet jatékaban.

A kotet harmadik tanulmanya a Zrinyi csalad masik jeles tagjarol, a szigetvari Zrinyi
Miklosrol szl (Bessenyei Jozsef: Szigetvdri Zrinyi Miklos). Mar irasa elején kiemeli a
szerz6, hogy 6t sokkal konnyebben integralta a 19. szazadban kibontakozé osztrak biro-
dalmi hoskultusz, mint dédunokajat. Ezt a kitiintetett helyet a német nyelvii korabeli
birodalmi kulturalis diskurzusban nemcsak a szigetvari kirohanasaért, hanem az 1529.
évi Bécs elleni torok ostrom idején tanusitott vitézi magatartasaért érdemelhette ki.
A jelen kotet néhany tanulmanya (Palffy Géza, Bitskey Istvan, Bessenyei Jozsef, Tiiskés
Gabor) arrol gy6zott meg, hogy igazan megérett az id6 a két Zrinyi Miklds 19. szazad
eleji recepciotorténetének Osszehasonlitd megirasara. Egy kis tulzassal ugyanis azt is
mondhatnank, hogy a 19. szazadi irodalomelméletiink Arany Janos Zrinyi és Tassojaig a
két Zrinyi jegyében all. (Legutobb S. Varga Pal és Davidhazi Péter elemezték, hogy a
két Zrinyi alakja, valamint a kolt6 irasai miként alakitottdk a 19. szdzadi irodalmunk
esztétikai izlésvaltozasait.) Ezért is meglep6, hogy mig a 19. szazad masodik felében
alapvetd magyar és horvat monografiak ¢s forraskiadasok késziiltek a szigetvari Zrinyi
Miklosrol is (Salamon Ferenc, Mladen Mesi¢, Barabas Samu), addig a 20. szazadban
minddssze egy komolyabb tanulmanyra (Benda Kalman) futotta. Joggal kesergett Varga
Szabolcs a ,,mult-kor” torténelmi portal virtualis hasdbjain'® egy modern szigetvari Zri-
nyi Miklos-életrajz hianyan. Bessenyei Jozsef tanulmanya természetesen egymagaban
nem potolhatja ezt a hianyt, de komoly el6tanulmanyként nagymértékben hozzajarulhat
annak jovobeni megsziintetéséhez.

Bessenyei irasa utan ismét csak egy, a magyar Zrinyi-kutatds szamara hianypotlé dol-
gozat kovetkezik Natasa Stefanec tollabol: 7V. és V. Zrinyi Gyorgy. A tanulmanyban
egyébként tobbrol olvashatunk, mint amit a cim igér: nem csak a szigetvari Zrinyi Mik-
16s fiardl, IV. Zrinyi Gyorgyrol (1549—1603) és unokajarol, V. Zrinyi Gyorgyrol (1599—
1626), a kolté Zrinyi Miklds apjarol, hanem V. Gyorgy testvérérdl, a koltd Zrinyi nagy-

" VARGA Szabolcs, Zrinyi Mikios a szigetvdri hés? Egy biogrdfia kutatdsa kizben felmeriild problémdk a
horvdat-magyar kapcsolatok kérébdl, http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=11693.
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batyjardl, VI. Miklosrdl (megh. 1625) is bdven taldlunk 1j adatokat. A magyar Zrinyi-
kutatasban talan nekik jutott a legmostohabb sors. Nemhogy monografia, de még vala-
mirevald tanulmény sem sziiletett réluk. Csuday Jend (Salamon Ferenc monografidjanak
folytatoja), valamint Takats Sandor irtak ugyan egy-egy rovid 6sszefoglalast a két Zrinyi
Gyorgy hadakozasairol, de kovetsjiik nemigen akadt.'' A tizkdtetes Magyarorszdg tor-
ténetében példaul minddssze 1V. Zrinyi Gyorgynek a tizendt éves haboruban valo rész-
vételérol olvashatunk néhany sort. Nagy Laszlo még 1997-ben is azon kesergett, hogy
,»mind a magyar, mind a horvat térténetiras megkérddjelezi [...] e férfia [azaz IV. Zrinyi
Gyorgy] nagysagat”, mikozben bejelentette, hogy megirta a rola sz6l6 életrajzot.'> Nem
tudom, megjelent-e azota Nagy Laszlo konyve, én mindenesetre nem taldlom.

Nataga Stefanec tanulméanyanak legnagyobb erénye, hogy bemutatja azt a kulturalis
miliét, melyben a harom Zrinyi a 16. szazad végén élt és tevékenykedett, és melybdl a
17. szazadi magyar és horvat irodalom két legjelentésebb koltdje kindtt. Valljuk be, a
magyar szakirodalomban eddig errél sem sokat olvashattunk. IV. Gyorgy batyja, V.
Miklos, 1584-ben a padovai egyetem jogaszhallgatdja volt. E két Zrinyi-testvér anyja,
azaz a szigetvari Zrinyi Miklds elsd felesége (megh. 1561), Frangepan Katalin igen mii-
velt n6 volt, és horvat kajkav dialektusban irogatott is. A 16. szdzad masodik felében
kulturalis téren a Zrinyi csalad azonban a nyugat-dunanttli, valamint horvatorszagi pro-
testans nyomdak mecénasaiként toltotte be a legfontosabb szerepet. Natasa Stefanec,
Palffy Gézahoz hasonldan, a Zrinyiek és a Habsburg udvar viszonyat sokkal probléma-
mentesebbnek mutatja be, mint azt eddig a magyar torténészek és irodalomtérténészek
tették. Ezért aztan e harom Zrinyi protestantizmusanak kérdését elegansan megkeriili, és
minddssze ennyit ir: ,,A [IV.] Gyorgyrdl mint »veszett protestansrol« és »vad katonarol«
alkotott kép egészen mas megyvilagitasba keriil akkor, ha 6t annak a kozép-eurdpai arisz-
tokracianak a tagjaként vizsgaljuk, mely a korban mar viszonylag iskolazott, hajlik arra,
hogy mind fénylizobb udvart €pitsen ki, és az akkori italiai, illetve Habsburg-mintakat
kovetve mecenaturaval foglalkozik.” (96-97.) Az igazat megvallva nem igazan értem az
érvelés Iényegét: ha valaki iskolazott, fényiiz6 udvart tart fenn, mecenattraval foglalko-
zik olasz és Habsburg mintara, nem lehet ,,veszett protestans” és ,,vad katona”? Miért
zarna ki a ketté egymast? Talan azért, mert aki a nemzetek feletti birodalmi arisztokracia
tagja, az csak szelid lelkt katona és csendes katolikus lehet? A magyarazat: a Zrinyi
csalad ezen tagjai nem illeszthetdk mar olyan zokkendmentesen be a nemzetek feletti
birodalmi arisztokracia-modellbe, mint a csalad masik két reprezentans tagja: a szigetva-
ri hés, valamint a kolté Zrinyi Miklds. Persze a modellbél kilogokhoz sorolhatjuk még
Zrinyi Pétert, Zrinyi Ilonat, valamint Zrinyi Janos Antalt is, akikkel, amilyen gyorsan
ivelt felfelé a Zrinyi csalad csillaga a 15—17. szazadban, olyan gyorsan is aldozott le a
17. szazad végén. Talan ennek a két ellentétes eldjelli folyamatnak az dsszehasonlito
elemzése is megérne egyszer egy tanulmanyt. Lehet, hogy a monarchia nemzetek feletti
arisztokrata rétegébe valo integralodas hosszu tavon nem is volt olyan sikeres néhany

"' CSUDAY Jend, A Zrinyiek a magyar torténelemben, Szombathely, 1884, 170-178; TAKATS Sandor, Sze-
gény magyarok, Bp., Génius Kiadas, é. n., 87-98.
2 NAGY Lészlo, Kanizsa nagyhirii kapitanya, grof Zrinyi Gyorgy, Zalai Muzeum, 1997, 7. sz., 23-24.
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magyar (vagy magyar—horvat) csalad, koztik a Zrinyiek esetében? Vagy — masfel6l —
lehet, hogy Zrinyi llona (és fia, II. Rakdczi Ferenc), Zrinyi Péter és Zrinyi Janos Antal
feldl értelmezte a 19-20. szazadi romantikus torténetirasunk a kolté Zrinyi Mikldst is, s
azért faragott beldle nemcsak torokverd, hanem a Habsburgok ellen is berzenked6 nem-
zeti host? A magyarorszagi reformaciokutatas kissé elhanyagolta a kornyezd népek
(szlovakok, horvatok, romanok) kérében megnyilvanulo reformaciot. A kutatasok ujboli
elinditasara égetden sziikség lenne, mert akkor minden bizonnyal tisztdbban latnank a
Zrinyiek és a bécsi udvar kozti kényes és ellentmondasos viszonyokat is.

Zrinka Blazevi¢ és Suzana Coha Zrinyi Péter — a hdsteremtés irodalmi modellje és
stratégidi cimli tanulmanyuk els6 részében, a kotet tematikajahoz igazodva, a geneald-
giarol mint irodalmi miifajrol tesznek néhany fontos megallapitast. A genealogikus for-
ma lehet6séget teremt a kora tjkorban a csaladi és nemzeti dnreprezentacié parhuzamos
megjelenitésére. Egyuttal ontoldgiai funkcidval is bir, hisz ,,a genealdgia az egyik leg-
népszeriibb modellként kinalkozott a vilag attekinthetové tételére, a torténeti allanddsag
és valtozas ellentétének feloldasara” (137). Ugy vélem, a tovabbi kutatasok szempontja-
bol killsnosen inspirativ lehet ez az elméleti bevezetés. Ugy tiinik ugyanis, hogy egész
Eurdpaban a Forstall-féle genealogiai kutatas a miifaj utolsé nagy fellangolasa volt, hisz
a 17. szazad végére a genealogia az ujonnan megjelend statisztikai allam- és politikatu-
domanyban elvesztette a vilag atlathatosagat és rendezettségét sugallé metafizikai pozi-
ciojat. Andreas Bosius, Hermann Conring és az Oket kévetd Luigi Ferdinando Marsili
(aki egyébként Pavao Ritter Vitezovic¢ révén lemasoltatta maganak a Stemmatographict)
munkdiban, példaul, a genealogia csak egy a statisztikai elemek (koveti utasitasok és
jelentések, kapitulaciok, békekotések, hazassagi szerz6dések, misszilis €s galans levelek,
pénznemek arfolyamai stb.) kozott.

A két horvat szerz6 a csaladi és nemzeti onreprezentacié genealogikus modelljébe
agyazva igyekszik vizsgalni a két Zrinyi (Miklos és Péter) magyar, illetve horvat Syrena-
kotetét. A kotetkompoziciot, valamint a cimlap-illusztraciokat elemezve arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy ,,az ambivalencia lehet az egész mi{ihoz kulcsot add formai, tartalmi
és ideologiai rendezdelv” (138). E tétel bizonyitasara szamos példat hoznak a szerzok,
részben igazolva, részben természetesen vitatkozva a magyar Syrena-kutatok legjele-
sebbjeivel (Klaniczay Tibor, Kovacs Sandor Ivan, Szorényi Laszlo). Megfigyeléseik
koziil most csak egyet szeretnék kiemelni. A magyar és a horvat Syrena-kotet cimlapja-
nak elemzése kapcsan vonjak le a horvat szerzok a kovetkeztetést: ,,Amint azt mar a
cimlap illusztracidja is mutatja, a Zrinyi fivérek felosztottak egymas kozott a kulturalis
és politikai érdekszférakat is” (139). A Syrena-kétet cimlapjarol remek elemzések szii-
lettek a magyar szakirodalomban is (Klaniczay Tibor, Kovacs Sandor Ivan, Galavics
Géza, Kiss Farkas Gabor), de azon igazabol senki sem gondolkodott el komolyan, hogy
mig a magyar valtozatban a hajoban 116 Zrinyi Mikldst elcsabitani igyekvo két szirén a
marindi csabitasok els6 két szerepléjének, a Kevélységnek és a Gyonyornek feleltethe-
ték meg; addig a horvat Syrena cimlapjan a feltiinéen megsokasodott szirének olajfa- és
palmaagakat, lancot, kulcsot, jogart és, hogy még fokozzuk, korondt nyujtanak Zrinyi
Péter felé. Nos, ez a szimbolika elég egyértelmi. A korona minden bizonnyal a kiralysa-
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got jelképezi (azt majd a jovobeni kutatasoknak kell eldonteni, hogy itt a magyar vagy a
horvét koronardl van-e szo), és ha igaza van Blazeviénak és Cohanak a politikai és kul-
turdlis érdekszférak felosztasarol, akkor a korona egyértelmiien Zrinyi Péteré és nem
Zrinyi Miklosé. Ennek a ténynek a figyelembevétele valosziniileg kozelebb visz majd
Zrinyi magyar kiralysaggal kapcsolatos allitolagos ambicidinak a tisztdzasahoz is.
A kérdést persze még izgalmasabba teszi, ha figyelembe vessziik, hogy a szirének nem
egy, hanem két koronat (horvatot is, magyart is?) kinalnak Zrinyi Péternek, arrdl nem is
beszélve, hogy a magyar szakirodalom megallapitasa szerint az 1660-ban Velencében
megjelent Adrianskogo mora Syrena ,,illusztracidinak kivalasztdsaban Zrinyi Miklos
koncepcidja érvényesiilt”,"” és a cimlapot ugyanaz a Jacopo Piccini (szintén velencei)
metszette, akinek egyik képét Subarics Gyorgy imitalta a magyar Syrena illusztralasakor.

A szerzok ezek utan finom elemzéssel mutatjdk ki a horvat Syrendban a rejtetten
ugyan, de a magyar valtozathoz képest mégis sokkal erdteljesebben jelen 1évé Habsburg-
ellenességet. A Blazevic¢ és Coha altal a kotet egészére jellemzOnek tartott ambivalenciat
leginkabb a Zrinyiek és a Habsburgok viszonyéaban érhetjiik tetten: ,,Valoban ugy tiinik,
hogy a Syrendban megalkotott heroikus martirdrama egésze magéan viseli a politikai
spektakulum l1ényegi ambivalenciajat, mivel poétikai és politikai sikon egyidejtileg legi-
timalja, de fel is forgatja a Habsburg abszolutista propaganda ideologiai matrixat” (143).
Jomagam ugy vélem, ez a megallapitds maradéktalanul csak a horvat Syrendra igaz,
azonban mindenképp megerositi a Zrinyiek kettds, vagy akar tobbes szerepjatékardl mar
irottakat.

A szerzok ezek utan részletesen beszamolnak a Wesselényi-osszeeskiivésrol (naluk
természetesen: Zrinyi—Frangepan-6sszeeskiivés) ¢s azon beliil is Zrinyi Péter alakjanak
horvat szépirodalmi recepciotorténetérdl. A 17—18. szazadi horvat irodalmi kozvélemény
Osszeeskiivés-ellenes. A 17. szazad végén keletkezett népénekek, vagy Petar Kanaveli¢
verses historidja egyértelmiien a lazadok ellen foglaltak allast. Némi enyhité kortilményt
csak abban lattak, hogy fobiindsnek Frangepan Ferenc ndvérét, egyben Zrinyi Péter
feleségét, Frangepan Anna Katalint (maga is ird, kolt6) tették meg, aki valdsagos bibliai
Evaként biinbe vitte a férfiakat, raadasul még a csalad egy késobbi leszarmazottjat, II.
Réakodczi Ferencet is a csaszar ellen tiizelte. A 19. szazad masodik felére azonban erdtel-
jes hangulatvaltozasnak lehetiink a tanui. A két kivégzett four, Frangepan Ferenc és
Zrinyi Péter ekkor valnak igazan a horvat nemzeti kultusz részévé, még olyan furcsasa-
gok aran is, hogy mikdzben az 6 heroizalasuk zajlott, akdzben a horvat Leonidasznak
(Magyarorszagon természetesen magyar Leonidasznak) tartott szigetvari Zrinyi Miklds
alakja deheroizalodott. A 19. szazad masodik felében az dsszeeskiivok legnagyobb hor-
vat kanonizaloja Eugen Kumici¢ volt. Torténelmi regényét (Urota Zrinjsko—Franko-
panska [A Zrinyi—Frangepan osszeeskiivés], 1892—1893) a ,,haza atyjanak”, Ante Starce-
viénak dedikalta, igy a jogparti ideoldgianak megfeleloen igyekezett negativ szinben
feltiintetni gy az osztrakokat, mint a magyarokat. Az osztrakok tekintetében mindez
olyan jdl sikeriilt, hogy Miroslav Krleza épp Kumici¢ regénye révén tanulta meg gytlol-

3 KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi, Bp., 1985, 100.
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ni Bécset. Az hiszem, elég szembetlinG a valtozas a 17. szdzad végi horvat népénekek
osztrakképéhez viszonyitva. A regény magyarsagképe azonban nem egyértelmiien nega-
tiv, inkdbb ambivalens.'* Kar (s ugyanakkor jellemz3), hogy a regénynek a mai napig
nincs magyar forditasa.

A Zrinyi csalad egyes tagjairdl azt hissziik, hogy mar mindent tudunk, mar mindent
elmondtunk réluk. Zrinyi Ilona alakja tipikusan ilyen torténelmi alak. A popularis, kétes
értékti irodalom sziinni nem akaré hésnéje 6, aki féleg a ndi irdk fantaziajat mozgatta
meg. Alakja valosaggal kinalkozott, nemcsak a szépirdk, hanem a torténészek szamara
is, a kiillonféle szerepekben valé megjelenitésre. A sok raruhazott szerep el is fedte sze-
mélyiségének hiteles vonasait. R. Varkonyi Agnes tanulmanyaban (Zrinyi Ilona) épp
arra vallalkozik, hogy megvalaszolja a kovetkezé kérdést: ,,Valdjaban ki volt Zrinyi
Ilona?” (183.) Ugyanis ha lehamozzuk rola az évszazadok ota rarakodott szerepkoroket
(odaado hitves, hos kuruc varvédd, vénuszi szépségli ,,femme fatale” stb.), akkor kideriil,
mennyire keveset is tudunk a 17. szdzad végi magyar torténelem legnagyobb hdsndjérol.
Még sziiletésének pontos datumat sem ismerjiik. Neveltetésérol, a csaladi kornyezet
hatasarél szintén alig sziiletett elemzés. R. Varkonyi Agnes e hianyok pétlasara tesz
kisérletet tanulmanyaban, 1j megvilagitasba helyezve Zrinyi Ilona életének fontos moz-
zanatait. [lyen példaul Zrinyi Ilona elsé hazassaga 1. Rakoczi Ferenccel, mely a politikai
hazassagok mintapéldaja volt. A szerzd finom elemzésben mutatja be, hogy a két csalad
egyesitése valdjaban két orszagrész, Horvatorszag ¢és Erdély viszonyainak szorosabba
tételét szolgalta. R. Varkonyi Agnes szerint a hazassagot a magyarorszagi fourak és
feleségeik (Wesselényi Ferenc és Széchy Maria, Bathory Zsofia, Zrinyi Péter és Frange-
pan Katalin) tervelték ki. Egy megjegyzést szeretnék csupan itt tenni. A bécsi francia
kovet, Grémonville jelentéseibdl az dertil ki, hogy a hazassagi intrikdkbdl a francia dip-
lomacia is jocskan kivette a részét. 1665. szeptember 18-an példaul XIV. Lajos azt irta
Grémonville-nek, igyekezzen ravenni Zrinyi Pétert: targyaljon Apafi fejedelemmel, hogy
az egyezzen bele Zrinyi llona és 1. Rakdczi Ferenc hazassagaba, és az {igy lebonyolita-
saba Vitnyédyt is vonja be. Grémonville 1665. november 5-én szamolt be a francia ki-
ralynak arrol, hogy Zrinyi Péter hajland6 a lanyat Bathory Zsofia fidhoz adni: ,,[Zrinyi
Péter] azt irta, hogy nem is annyira Ofelsége a francia kiraly, hanem inkabb a sajat érde-
kében szeretné ezt a hazassagot 6sszehozni, azt remélve, hogy Bathory fejedelemasszony
gazdagsaga és befolyasos baratai segitségére lehetnek tervei kivitelezésében.”" Mik
lehettek Zrinyi Péter tervei? Miért kellett az erdélyi fejedelem ellenallasat legydzni?
Apafi talan attol félt, hogy I. Rdkoczi Ferenc a fejedelmi tronra tor? (igy valoban ,egye-
stilhetett” volna Erdély és Horvatorszag.) Jellemz6, hogy Zrinyi llona még 1682-ben is
hasznalta pecsétjében a Zrinyiek és Erdély egyesitett cimerét. Nyilvan ezeket a kérdése-

M Lasd errél tobbek kozott SOKCSEVITS Dénes, Magyarsdgkép a XIX. szdzad mdsodik felének horvdt iro-
dalmdban, Tiszataj, 2000, 8. sz., 98—120; LOKOS Istvan, , 4 Zrinyi—Frangepdn ésszeeskiivés”: Jegyzetek Eu-
gen Kumici¢ regényének margdjdra, Tiszataj, 2002, 10. sz., 69-79.

15 Valtazar BOGISIC, Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non Francisci Na-
dasdy spectantia, Zagrabiae, 1888, 50-51.
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ket csak tovabbi kutatdsok révén lehet majd megvalaszolni. R. Varkonyi Agnesé az
érdem, hogy minderre 1jbdl felhivta figyelmiinket.

Zrinyi Ilona masodik hazassdga még regényesebb és zavarosabb torténet. 1. Rakoczi
Ferenc 1676. junius 8-an maig tisztazatlan kortilmények kozt halt meg. R. Varkonyi
Agnes remek meglatasa szerint ezek utan Zrinyi Ilona igazi hadicselt visz véghez: sajat
fia (a késobbi II. Rakoczi Ferencrdl van szo) gyamjanak tituldlja magat, Bécsben elinté-
zi, hogy I. Lipot gyamsagi jogaiban meg is erdsitse, igy a Rakoczi csalad minden 6rokle-
tes joga és hivatala ra szall: a hatalmas vagyon mellett példaul még Saros varmegye
orokos foispani tisztét is 6 toltheti be. Ezutan jelenik meg Thokoly Imre. Thokolynek
Zrinyi Ilonaval val6 hazassaga elhomalyositotta a Teleki Mihaly leanyaval, 6zvegy Apa-
fi Miklosnéval tervezett hazassagot, ezért Thokoly életrajziroi szinte alig tesznek rola
emlitést. A rendelkezésre allo adatok is zavarosak és egymasnak ellentmondanak: Hor-
vath Mihaly szerint ,,a hazassagigéretnek mar 1678-ban kellett megtorténni.” Ennek
megfelelden Thokoly 1679 elején visszakiildte a jegygytiriit Teleki lanyanak és megkérte
Zrinyi Ilona kezét. Ugyanakkor Révérend 1679. januar 12-i levelére hivatkozva Angyal
David azt allitja, hogy Apafi Mikloésné 1679. januar elején halt meg, ,,marpedig a jegy-
gylri visszakiildése nem torténhetett rogton a halaleset utan.” Varga J. Janos mutatta ki,
hogy Thokoly csak 1681 novemberében kérte meg az 6zvegy Zrinyi llona kezét
Eodonfty Laszl6 ttjan, az eskiivdt pedig csak a csaszar engedélye utan, 1682. junius 15-
én tartottak Munkacs varaban.'® A Habsburg-parti publicistdk természetesen aruldsnak
tartottdk a hazassagot, de a fentiek alapjan nyilvan a felsd-magyarorszagi és erdélyi
kozvéleménynek is meg kellett magyarazni az ellentmondasokkal teli csaladpolitikai
1épést (Thokoly evangélikus, Ilona katolikus, nagy kozottiik a kor- és vagyoni kiilénb-
ség, Thokoly mar eljegyezte Teleki lanyat stb.). Ezt a Zrinyi Ilonanak is szolgalatokat
tevo tigyvéd, a kor egyik legtermékenyebb és legsikeresebb irdja, Gyongyosi Istvan meg
is tette. R. Véarkonyi Agnes szerint Gyongyosi epithalamiumanak tizenete: Zrinyi Ilona
mint okos Ariadné fogja kivezetni Thokolyt a labirintusbol. Ma mar elmondhatjuk: ez
nem igazan sikeriilt neki.

Mig Zrinyi Ilona koré igazi kultusz szovodott mar a 17. szazadtdl kezdédden, addig a
Zrinyi csalad két mésik jeles tagjaval, Zrinyi Adammal (a kolté Zrinyi Miklés fia), va-
lamint Zrinyi Janos Antallal (Zrinyi Péter fia, Zrinyi Ilona testvére) keveset foglalkoztak
a magyar kutatok. Zrinyi Janos nevét hidba keressiik kézikonyveink névmutatdiban.
Csuday Jend mar emlitett Osszefoglalasa ota csupan Zrinyi-monografidkban talalunk
néhany szavas utalast, de még komoly szakmunkékban is olvashatunk meghokkent6
kijelentéseket rola. Takats Sandor, Zrinyi Adamrol irt tanulmanyaban 6sszekeverte a két
Zrinyit, azt allitva, hogy Zrinyi Adam 1678 nyaran hosszabb utazast tett Erdélyben,
holott itt valdszintileg Zrinyi Janosrol van sz, aki 1678 6szén a kurucok fogsagaba esve
valdban kijutott Erdélybe, ahol Apafi fejedelem inkabb vendégként, semmint fogolyként

1 v6. HORVATH Mihaly, Zrinyi llona életrajza, Pest, 1869, 30-31; ANGYAL David, Késmdrki Thokély Imre
1655-1705, 1, Bp., 1888, 195-196; TROCSANYI Zsolt, Teleki Mihdly (Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig),
Bp., 1972, 235-267; VARGA J. Janos, Valaszuton: Thokély Imre és Magyarorszdag 1682—1684-ben, Bp., 2007,
25-26.
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kezelte. Zrinyi Janos erdélyi tartozkodasa nincs kelloképpen feldolgozva, elsdsorban a
forrasok feltaratlansaga és tisztazatlansaga miatt. Takats Sandor példaul hivatkozik Zri-
nyi Adam 1678. junius 17-i, Szebenbdl irt levelére, melyben Apafinak koszoni meg,
hogy ,,Trajan csaszar udvaraban divo nyajassaggal” fogadtak 6t."” Mivel Hausner Gabor
a kotetben szereplé tanulmanyabol tudjuk, hogy Zrinyi Adam 1676-t01 1679 aprilisaig a
bécsi jezsuita kollégiumban tanult, ezért a Takats Sandor altal emlitett levelet 6 nem
irhatta. De Zrinyi Janos se nagyon, hisz eddig ugy tudtuk, hogy 1678 novemberében
esett a kurucok fogsagaba és csak 1679 tavaszan keriilt ki Erdélybe. Ellendrizni kellene
Takats értestiléseit €s tisztazni Zrinyi Janos erdélyi szereplését, annal is inkabb, mert
ugyanebben az idoben bukkant fel egy 4l-Zrinyi is a fejedelemi udvarban, Zrinyi Adam-
nak adva ki magat.

Varga J. Janos irasanak (Zrinyi Janos Antal, a kirdly foglya) értékét nagymértékben
emeli az a tény, hogy Zrinyi Janos Antal palyajat szinte kizardlag eddig ismeretlen és
feldolgozatlan levéltari forrasok alapjan rajzolja meg. Sikeriil tisztdznia, hogy Zrinyi
Janos mar kozvetlentiil apja letartdztatasa utdn, 1670-ben Pragaba kertilt, ahol 1. Lipot
gyamsagi feliigyelete alatt folytatta tanulmanyait a jezsuita konviktusban, majd kés6bb
belépett a csaszari hadseregbe. A csaszar elleni allitélagos 1683. évi merényletérol, letar-
toztatasarol és bortonbe zarasarol is eddig teljesen ismeretlen adatokat hoz Varga J.
Janos, és meggydzden bizonyitja, hogy Zrinyi Janos minden bizonnyal koncepcios per
aldozata lett, eloszlatva néhany olyan évszazados legendat, melynek komoly torténészek
is hitelt adtak.

A kolt6 Zrinyi Miklés egyetlen életben maradt fiarél, Zrinyi Adamrél szinte egy id6-
ben jelent meg a 20. szazad elején egy horvat és egy magyar nyelvii tanulmany.'® Takats
azért irta meg tanulmanyat, mert szerinte ,,az irodalomtorténet irok olyanokat irnak Zri-
nyi Adamrol, amik miatt az ember orcéja megpirul” (344). Takats els6 szamu ellensége
Széchy Karoly, aki Zrinyi-monografidjanak utolsé soraiban valdban eldztatja szegény
Zrinyi Adamot: ,,Adam fia, a legigazibb magyar és fajara legbiiszkébb hos szerencsétlen
sarja, elnemzetietlenedett, katonava, osztrakka lett [...] Loblnek érezte magat inkabb,
mint Zrinyinek, s a Loblekkel kivant porlani, nem a Szent Ilona-i kolostorban, a Zrinyiek
temetkez6 helyén.”'” Takats természetesen mindennek az ellenkez6jét hangsilyozta:
Zrinyi Adam magyar, aki ,,megtanult magyarul s szép magyar leveleket irt”, s6t még
katonaként sem osztrak, hidba volt a Caprara ezred alezredese és hidba halt meg épp
Thokoly Imre (unokanévérének férje) elleni csatdban (Szalankemén). Takats foként
Zrinyi Adam katonai karrierjérol, valamint a Batthyany Kristoffal val6 birtokvillongasai-
rol irt. Ezt szerencsésen egészitette ki Laszowski, aki elsdként hasznositotta Zrinyi
Adam kéziratait, és probalta nyomon kévetni Zrinyi Adam felesége révén a Zrinyi-javak,
elsésorban a konyvtar utjat. A kotetben Zrinyi Adamrol szerepld tanulmany szerzéje,

7 TAKATS Sandor, Régi magyar kapitdnyok és generdlisok, Bp., 1922, 351.

8 Emil LASZOWSKI, Adam grof Zrinski 1662—-1691, Vjesnik kr. Drzavnog arkiva N. S. Zagreb, 7(1937),
79-101 (magyarul: Zrinyi-dolgozatok, 111, 61-100); TAKATS Sandor, Grof Zrinyi Adam = U0, Régi magyar
kapitdnyok és generdlisok, i. m., 344-377.

¥ SzECHY, i. m., V, Bp., 1902, 224.

115



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200HCCedsa@&violyam E szam

Hausner Gabor szintén a Zrinyi-konyvtar kapcsan kezdett el foglalkozni Zrinyi Adam-
mal, Takats és Laszowski utan jo fél évszazaddal. Az 6tvenévnyi kutatasi sziinetet nyil-
véan az okozta, hogy a Zrinyi Adamra vonatkozo anyagok jo része feltaratlanul hevert a
bécsi, a zagrabi, valamint a Magyar Orszagos Levéltarban. Hausner Géboré az érdem,
hogy ezt az anyagot jelen tanulmanyaban feldolgozva, minden eddiginél teljesebb palya-
képet vazolt fel Zrinyi Adamrol. Kiilon érdeme az irdsnak, hogy elsésorban Zrinyi Adam
kulturalis kvalitasait allitja eldtérbe: tanulmanyait, természetbolcseleti és erdditéstani
jegyzeteit, peregrinacios napldjat, valamint a Pavao Ritter Vitezovichoz fiz6d6 mecéna-
si viszonyat. Csak remélni tudom, hogy a kivalo feldolgozast kovetni fogja Zrinyi Adam
kiadatlan mtiveinek publikalasa is.

Talan nem talzas azt mondani, hogy nincs még a magyar torténelemben olyan csalad,
amelyr6l annyi képi abrazolas sziiletett volna, mint a Zrinyieké. A hatalmas anyag 1jbol
és 1jbol munkara 6szténdzte a kutatokat. Mindenképp kiemelendd Cennerné Wilhelmb
Gizella munkassaga, aki majd négy évtizeden at gyiijtétte a Zrinyiek ikonografidjanak
anyagat, mely sajnos csak halala utan jelenhetett meg.”’ A mivészettorténész-nd legfon-
tosabb felfedezése a Rubens egyik utolso tanitvanya, Jan Thomas altal 1662—1663 tajan
készitett Zrinyi-portré eredetijének megtalalasa volt a csehorszagi Nelahozeves kastély
raktaraban. A Zrinyi-ikonografia kimerithetetlenségét jelzi azonban az is, hogy Tiiskés
Gabor sajat gytijtésébol tovabbi ismeretlen és publikalatlan Zrinyi-képeket bocsatott a
jelen kotet szerkesztdinek rendelkezésére. Tiiskés Gabor tanulmanyaban elséként vallal-
kozott arra is, hogy ne csupan miivészettorténeti, hanem irodalomtorténeti szempontokat
is bevonva, interdiszciplinaris mddszertannal kovesse végig a Zrinyi csalad két legfonto-
sabb tagjarol késziilt képi abrazolasok alakulastorténetét a 16. szazadtdl a 20. szazad
masodik feléig. A szerz6 célkitlizéseinek maradéktalanul eleget is tesz. Elséként nyilvan
a szigetvari hos 16. szazadi ikonografiajat vizsgalja, megallapitva, hogy a képi abrazola-
sok kizardlag halala utan késziiltek, és minden bizonnyal utédainak, a mar emlegetett két
Zrinyi Gyorgynek és Miklosnak volt benne igazabol résziik. Ezzel szemben a kolt6 Zri-
nyi mar tudatosan ¢élt a képi propaganda eszkozeivel. Tiiskés Gabor tanulmanyabol meg-
allapithatd, hogy Zrinyinek voltak rendszeresen dolgozé metszdi (pl. Elias Wiedemann),
és voltak olyanok, akik teljesen fiiggetleniil dolgoztak téle. Ok (John Chantry, Cornelius
van Dalen) altalaban fiktiv képeket készitettek, melyeknek vajmi kevés koziik van Zrinyi
valodi alakjahoz. Izgalmas feladatnak igérkezik annak tovabbi vizsgalata, amit Tiiskés
Gabor részben mar el is kezdett tanulmanyaban, hogy ezek a sémakbol felépiilé abrazo-
lasok miként Iényegitik at Zrinyit angol gentlemanné vagy nyugati tipusu pancélos zsol-
dosvezérré. Amint azt Téth Zsombor mar kimutatta,”' itt minden bizonnyal nem annyira
politikai propagandarol, mint inkabb a kulturalis massag befogadhatdsagarol van szé: az
angol vagy a holland kézvélemény csak akkor tudja befogadni Zrinyit (kissé trivialisan:

2 CENNERNE WILHELMB Gizella, A Zrinyi csaldd ikonogrdfidja, Bp., 1997.

2L TOTH Zsombor, ,, Fan-Club” Zrinyi, 1664: Megjegyzések a Zrinyi-kultuszhoz az angol nyelvii életrajz
tiikrében = Antropoldgia és irodalom: Egy vj paradigma titkeresése, szerk. BiczO Gabor, Kiss Noémi, Debre-
cen, 2003, 211-225.
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Zrinyit csak akkor lehet eladni), ha 6t massagatol (keleti, egzotikus, magyar mivoltatol)
megfosztjak, és a kulturalis transzformacié soran angolla vagy hollandda teszik.

Tiiskés Gabor a két Syrena-kotet cimlapképét is bevonja vizsgalodasainak targykoré-
be. Finom elemzéssel mutatja ki a Vittorio Siri-féle // Mercurio, valamint a két Syrena-
kotet cimlapjainak hasonlosagait €s eltéréseit, észrevéve, hogy ,,Péter szirénjei azonban
ujak, szamuk magasabb és mas biindket jelképeznek: hirnevet, hatalmat és tekintélyt
kindlnak Péternek” (231). Ez valoban igy van, és fontos meglatas, am mégis folveti a
kérdést: a hirnév, a hatalom, a tekintély az biin? Mint fentebb mar széltam réla, a magyar
valtozat esetében egyértelmii, hogy a hajoban 1il6 Zrinyi a kevélység és a gyonyor csabi-
tasanak nem enged, hisz az ezeket felkinald szirénekre ra se néz. Péter viszont, ahogy
Blazevi¢ és Coha tanulmanyaban is olvashatjuk, ,lathato figyelemmel nézi 6ket” (139).
Nem ugy tiinik, mintha a szirének altal felkinalt kulcsokat, olajfa- és palmaagakat, vala-
mint a két koronat nagyon el akarna utasitani. Mindenesetre tovabbgondolasra érdemes
Tiiskés Gabor felvetése, foleg ha figyelembe vessziik, hogy a horvat Syrena cimlapja
Zrinyi Miklos feliigyeletével késziilt, mert mindez azt jelentené, hogy Zrinyi Péter
(szemben batyjaval) nem képes ellenallni a biinnek, azaz a hatalom cséabitasanak.

Tiiskés Gabor tanulmanyaban kereken 60 abrat kozol, ezek koziil 38 szines. A teljes
kotetben kb. kétszer ennyi kép szerepel, €s ami nagyon ritka manapsag, kivalo min6ség-
ben. A Zrinyi Kiadd, hagyomanyaihoz hiven (ott jelent meg annak idején a Zrinyi
Konyvtar sorozat, vajon ujraindul-e még?) mindségi munkat végzett. Ez nem csak a
képekre, hanem a kotet egészére is érvényes. Mindenképp dicséretet érdemel a forditok
(Abraham Barna, Bene Sandor és Kiss Béla Karoly) munkaja is. Nem az iinneprontas
szandékaval, de meg kell jegyeznem végezetiil, hogy nagyon hianyzik a kotetbol egy
hely-, de még inkabb egy személynévmutato. Mivel a Hdsgaléria hatalmas anyagot
mozgat, ez mindenképp segitené azt az olvasoét, aki csak egy adott személyre vonatkozd
adat(ok)ra kivancsi. Ha meg akarja talalni, most kénytelen az egész konyvet végiglapoz-
ni. A magam részérdl persze csak biztatni tudom: biztosan nem fogja megbanni, és fara-
dozasaért a konyvben szereplé tanulmanyok béven karpotolni fogjak.

Nagy Levente
KERENYI FERENC: PETOFI SANDOR ELETE ES KOLTESZETE.

KRITIKAI ELETRAJZ
Budapest, Osiris Kiadd, 2008, 540 1. + 20 1. képmelléklet.

Az irodalomtorténeti életrajzok iranti
allandé érdeklddést nemcsak az jelzi, hogy
az elmult évtizedekben szinte folyamato-
san jelentek meg — kiilonbozo szinvonalu —
biografidk, hanem az is, hogy nemrégiben
két kiado, a Kalligram és az Osiris is ugy

dontott, hogy egy-egy szerzé életutjat a
legjobban ismerd szakemberek tollan szii-
letett, lektoralt irodalomtorténeti szak-
munkékat ad kozre. Azonban ha elolvas-
suk a Magyarok emlékezete kismonogra-
fia-sorozatanak, valamint az Osiris mo-
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nogrdfidk sorozatanak eddig megjelent
darabjait, azt fogjuk tapasztalni, hogy az
egyes kotetek csak igen tavoli rokonsag-
ban allnak egymassal, s csupan azért talal-
hatunk két olyan mivet, mely azonos
moddszertani alapra épiil, mert a nemrégi-
ben elhunyt Kerényi Ferenc mindkét soro-
zatba irt egy-egy életrajzot: egy kismono-
grafiat Madach Imre életér6l és egy nagy-
monografiat Pet6fi Sandorrdl. E metodo-
logiai sokszinliség talan annak a tiinete,
hogy — bar e miifaj igen nagy hagyoma-
nyokra tekinthet vissza — nincs konszenzus
arrdl, hogy az ir6i biografidknak mit is kell
bemutatnia, hogy az egyes emberi életpa-
lyak milyen osszefliggésben allnak a szer-
z0 irodalmi munkéssagaval.

Pet6fi életrajza e téren tobb szempont-
bdl is sajatos kihivas elé allitja az iroda-
lomtorténészt. Egyrészt a forrasadottsagok
tekintetében, masrészt azért, mivel — mi-
ként azt mar oly sokan megallapitottak —
Pet6fi ,életrajzi kolt6” (Szerb Antal), azaz
életének eseménytorténete és koltészete
igen szorosan osszekapcsolodik egymaés-
sal. Kerényi Ferenc — mint azt téle mar
megszokhattuk — a filoldgiai munka soran
elsérangu munkat végzett, nagy magabiz-
tossaggal kezeli anyagat, masfel6l a kii-
16nb6z6 palyaszakaszok forrasadottsagai-
nak megfelelden valasztotta ki leirasi
modszerét.

A Petofivel kapcsolatos irodalomtorté-
neti megszolalasok visszatéré eleme a
Petofi-irodalom végtelenségének, belatha-
tatlansaganak megemlitése, s ennek okan a
megszolalas némileg korlatozott érvényé-
nek jelzése. Mig HORVATH Janos Pet6fi-
konyvének (Petdfi Sandor, Bp., 1922)
bevezet6jében még arrdl ir, hogy az olva-
sot kimélendd6 nem vonszolja magaval
Jjegyzet-koloncként” a Petofi-irodalmat
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(de természetesen annak eredményeit
beépitette munkajaba), utédai szamara mar
evidenciava valt, hogy lehetetlen egyiitt
kezelni a hihetetlen mennyiségli elemzést,
megemlékezést, visszaemlékezést, hogy a
Pet6firél szolo tengernyi széveg raadasul
annyi félreértést, sdt szandékos torzitast
tartalmaz, hogy szinte képtelenség atlatni
rajta. Az utobbi évek, lassan évtizedek
kultuszkutatdsai pedig arra mutattak ra,
hogy a Petdfirol vald beszéd kultikus gesz-
tusai oly erdsen itattdk at az irodalomtu-
domanyos gondolkodast, hogy még az
olyan jeles tuddsok is, mint Horvath Janos,
részesei, sOt tovabbépitdi lettek az egyre
terebélyesedd Petofi-kultusznak. (Meg-
jegyzem, Kerényi a Pet6fi-kultusz kapcsan
is publikalt mértékadd tanulmanyokat.)

A Petoéfi-irodalom ilyetén tulburjanzasa,
a kortarsak visszaemlékezéseitol kezdve az
utékor megalkotta regényes elbeszélése-
ken at a manapsag felkutatott levéltari
dokumentumokig, éppenséggel kapora
johet az életrajz szerzbjének. Hiszen egy-
feldl a forrasok sokasaga valoban zavarba
ejtd, masrészrél viszont nincs még egy
magyar kolté, akinek az életérdl ilyen
mennyiségben és mélységben allndnak a
kutatas rendelkezésére adatok, s akinek a
palydja ilyen mélységig feldolgozhato
volna. Kerényi vallalkozdsa tehat nem
el6zmények nélkiili. ZILAHY Karoly regé-
nyes életrajza (Petdfi Sandor életrajza,
Pest, 1864), valamint FISCHER Sandor Kissé
dilettans irodalomtorténeti munkaja (Petdfi
élete és miivei, Bp., 1890) utan FERENCZI
Zoltan adatokban gazdag és alapos biogra-
fidja (Petdfi életrajza, Bp., 1896) rendezte
hosszt évtizedekre meg nem haladhato
moédon Pet6fi életének eseménytorténetét,
majd a masodik vilaghdbora utan eldbb
DIENES Andras (A4 fiatal Petdfi: A koltd



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200HCCedsa@&violyam E szam

szdrmazdsa és életutia 1838 nyardig, s. a.
r. H. TORO Gyoérgyi, Bp., 1968), majd
FEKETE Sandor (Petdfi Sandor életrajza, I,
A koltd gyermek- és ifjukora, Bp., 1973)
fogott bele egy minden addiginal teljesebb
életrajz megirasaba, am sajnalatos médon
a palya elsd szakaszanak (a gyermek- és
ifjukor) feldolgozasanal egyikiik sem jutott
tovabb. Ezen kivill Petdfi kapcsan nem-
csak példatlan mértékli adatgyiijtés tortént
az elmult szazotven évben, hanem a ren-
delkezésre allo adatok rendezésére is sor
keriilt ENDRODI Sandor nagyszabasu gyfij-
tésétdl kezdve (Petdfi napjai a magyar
irodalomban:  1842—1849, Bp., 1911)
HATVANY Lajos fgy élt Petdfi cimii 6tko-
tetes szoveggylijteményén at (Bp., 1955—
1957) egészen a KiIsS Jozsef és OLTVANYI
Ambrus altal sajto ala rendezett korabeli
dokumentumokat és feljegyzéseket tartal-
mazd Petdfi-adattar harom kotetéig (Bp.,
1989-1992). Amikor tehat Kerényi kony-
ve elészavaban munkdjat Petdfi ,,egykori
és mai kutatéinak” ajanlja (10), nem a
levegdbe beszél, hanem arra utal, hogy
konyve a Pet6fi-recepcio masfél szazados
torténetének eredményeit kiaknazo munka.

Erdekes médon Kerényi éppen ott, Pe-
téfi gyermek- és ifjukora tekintetében
tudott a legtébb uj eredményt felmutatni,
ahol a kézelmultbeli el6d6k is (Dienes €s
Fekete) komoly kutatasokat folytattak. Ke-
rényinél az életrajz nem a koltd sziiletésé-
nél kezdddik, hanem beleilleszkedik egy, a
szlikebb ¢és tagabb csalad torténetét feldol-
goz6 elemzésbe. Egy olyan kapcsolati hald
létezését és mikodését mutatja be, mely
komoly szerepet jatszott Petrovicsék tizleti
vallalkozasaiban, fiaik iskolaztatasaban,
gyakori lakhely- ¢és életmdd-valtoztata-
saikban. Pet6fi egy olyan els6dleges kap-
csolatrendszert kapott orokiil, melynek

miikodési mechanizmusai majd még halala
utan is meghataroztak csaladja, elsésorban
Pet6fi Zoltan palyajanak alakulasat. Keré-
nyi — tobbek kozott — meggy6zden érvel
amellett, hogy Pet6fi gyakori iskolavaltoz-
tatasai mindig az éppen aktualis adottsa-
gok figyelembevételével torténtek, olykor
még a felekezeti szempontokat is feliilirva.
A tarsadalmi kapcsolathalé elemzésekor a
rokoni szalak mellett éppugy figyel a fele-
kezeti kapcsolatokra, mint az egyes sze-
replok iskolaztatdsara, nyomon koveti —
mar amennyire lehetséges — a Pet6fi koz-
vetlen és tagabb kornyezetébe tartozok
lakhelyvaltoztatasait, tarsadalmi statuszu-
kat, valamint az ifju Pet6fivel valo talalko-
zasuk jellegét. Sot, Kerényi elemzései
Petdfi mikrokornyezetér6l azért is roppant
tanulsagosak, mivel Pet6fi csaladjanak
torténetét nem egyedi, egyszeri esemény-
ként fogja fel, hanem lehetséges csaladi
érdekérvényesitd stratégiadk megvalositasi
kisérleteként. Példaul idésebb Petrovics
Istvan 1838-as tonkrejutasa kapcsan két
szinte teljesen azonos esetet idéz fel ha-
sonlo tarsadalmi kornyezetbol (48—49).
Eme analdgids modszerrel nagyjabdl ko-
riilhatarolhatéva valik, hogy Peto6fi nevel-
tetésében mi mondhaté a korban tipikus-
nak, s mi kiilonosnek.

A palyakezdés elemzése hasonlo logi-
kat kovet: Kerényi azt vizsgalja, hogy
Petdfi milyen tarsadalmi szerepek koziil
valaszthatott, s e szerepekben mennyire
mondhatd sikeresnek. A sikeresség persze
nem azt jelenti, mintha Petdfi barmelyik
szerepében megallapodott volna, ugyanak-
kor bizonyos elemeket megtartott életének
korabbi tapasztalataibl. Ujdonsagszamba
megy példaul Pet6fi szinészi adottsagainak
az életrajzban szamtalan helyen torténd
visszatérése. A nem mellesleg kivald szin-
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haztorténész Kerényi, szemben az eddigi
életrajzok tobbségével, Petdfit tulajdon-
képpen tehetséges szinészként jellemzi,
aki rendkiviil jol tudott rogtondzni, remek
szoénok volt. A késébbiekben részint e
szempont alapjan elemzi végig Pet6fi
forradalmi szerepvallalasat, illetve a sza-
badsagharc alatt kovetett viselkedését.

A tarsadalmi szerepek hangstlyozasa
azonban még ennél is joval tobbet jelent.
Kerényi e tarsadalmi szerepdilemmakat a
lirai szerepdilemmakkal parhuzamosan
elemzi. A koltészet fejlodéstorténetét ele-
mezve a legtébbet Horvath Janos nagysza-
basu konyvébol tanult, kiegészitve azt
MARTINKO Andras korszakolasi javaslata-
ival (Kolto, mii és kornyezet: Kérddjelek a
Petdfi-irodalomban, Bp., 1973). Horvath
Hlirai szerep” fogalmat Kerényi a ,tarsa-
dalmi szerep” felé terjeszti ki, illetve azzal
szoros Osszefliggésbe allitja. Horvath Pet6-
fi koltészetét a magyar irodalom organikus
fejlodési soraba allitotta, mig Kerényi
inkabb abban a tarsadalmi kézegben he-
lyezi el a koltot, ahol versei megszolaltak.
Horvathnal Pet6fi |, fejlodéstorténetérdl”
olvashatunk, Kerényinél a Petofi-versek
kozotti gazdag motivikus kapcsolatrend-
szer a versek sziiletésének komplex tarsa-
dalmi-politikai kozegében nyer sajatos
értelmet. Persze Petdfi koltészete nala sem
statikus, Pet6fi korai, nagyjabdl 1846-ig
tartd koltészetének elemzése soran Keré-
nyi azokat a dilemmakat veti fel, melyek
Pet6fi késobbi kolteményeiben is varia-
lodnak. A kodzponti szerepet kapott ember—
polgar ellentétnek elemzése soran egyre
bonyolodo gondolkodasi sémakat mutat ki
a versek kurta, am rendkiviil érzékeny
elemzése soran. Példanak okaért a sokat
elemzett [Szabadsdg, szerelem...] cimi
kotetmottdt is e viszonylatrendszerbe he-
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lyezi, mikozben talan els6ként az 1847-es
kotet kompozicionalis Osszetevoit elemzi
(282-284).

Kerényi modszerére e fejezetekben is az
értelmezési kontextus hatarainak gondos
koriilhatarolasa jellemzd. Az elmult id6-
szak kommunizmus(oka)t vizionald felté-
telezései utdn A nép nevében esetében az
eloképet Kolcsey egyik 1834-es orszag-
gylilési beszédében latja, s meggy6zden
érvel amellett, hogy Pet6fi Dozsa-képére
Horvath Mihaly 1843-as, Magyarorszag
torténetét feldolgozé munkéja hatott. Ke-
rényi azonban nem elégszik meg a forra-
sok feltarasaval és bizonyos analogiak
bemutatasaval, hanem amellett érvel, hogy
Petdfi itt a kor liberalis ellenzékének poli-
tikai szétarat kezdi el hasznalni, de azt
bizonyos pontokon tovabbirja, kiegésziti, a
maga sajatos forradalmi logikaja felé nyit-
ja meg (298-302). Allitasa szerint Petofi
épp attol volt kora kivételes figuraja, hogy
nagyszertien illeszkedett bele bizonyos
szerepekbe egyrészrol, és tudta igen haté-
konyan a maga képére formalni azokat
masrészrol.

Az ember ¢€s polgar ellentéteként felfo-
gott konfliktusszerkezet nemcsak Pet6fi
koltészetének, hanem életének is meghata-
rozoja. Kerényi példanak okéaért ennek
rendeli ala a hazassag koriili bonyodalmak
hosszadalmas torténetét, illetve ebbdl
fejlik ki a késobbiekben a nemzeti kolto és
a forradalmar kolto ellentéte. A forradalom
és szabadsagharc torténetének elbeszélése
kozben a konyv korabbi fejezeteinek men-
talitastorténeti szala er6sodik fel: Kerényi
a civil és militans logika kozti mentalitas-
beli kiilonbségeket hangsulyozza, s azt
allitja, hogy Petofi forradalomtorténeti
olvasmanyaibdl kovetkezéen egy olyan
onkéntes hadsereget képzelt el, melyet



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200HCCedsa@&violyam E szam

demokratikusan valasztott tisztikar vezet,
ezzel szemben a magyar honvédség tiszti-
kara a hadvezetést szakmaként tanulta, s
nemigen tudott mit kezdeni a bels6 konf-
liktusokat a nyilvanossag elott kibeszéld
tisztjével. Kerényi meggy6zden mutatja be
azt is e fejezetekben, hogy a forradalom
csitultaval Petofi elott miképpen sziikiiltek
be a lehetdségek, s miért volt szinte az
egyetlen lehetsége, hogy oOnkéntesként
katonanak alljon. Pet6fi utolsé napjainak, s
a fehéregyhazi itkozet eseménytorténeté-
nek elemzése pedig a magyar mikrotorté-
net-irds mesterdarabja: Kerényi a forrasok
hitelességének gondos mérlegelése utan
1épésrdl 1épésre koveti nyomon az esemé-
nyeket, veszi szamba mindazokat a lehetd-
ségeket, melyek a koltd6 mozgasat a mene-
kiild6 magyar sereg koriil motivalhattak, s
rendkiviili erudicioval helyezi el térben és
idében a csata szamos szereplojét.

Hogy e modszertanilag rendkiviil sok-
szinli munka mégis egy kerek, egész torté-
netet adjon ki, Kerényi hozott egy megle-
hetésen kényes dontést. Minden olyan
adatot hitelesnek fogad el ugyanis, amivel
szemben nem all masik adat. Ismervén a
szerz0 alapossagat, inkabb csak az elbe-
sz€lés egysége, a terjedelmi korlatok illet-
ve a hosszadalmas ¢és allandéan azonos
formaban visszatérd forraskritika kevéssé
olvasobarat fogasainak elkeriilése lehetett
az oka annak, hogy bizonyos visszaemlé-
kezéseket ugy emel be ,egy az egyben”
elbeszélésébe, hogy az emlékezd joval
Pet6fi haldla utan és jocskan a Petdfi-
kultusz hatasa alatt nyilatkozott meg. Hi-
szen valahol jelzi ugyan, hogy Jokai Mor
megszolalasai kozott gyakoriak az ellent-
mondasok (483), masutt viszont magatol
értet6dd természetességgel hivatkozik az
iskolatars és jo barat emlékeire. Zavarba

ejtd, hogy a Mednyanszky Berta-szerelem
tigyében oly alapossaggal rendet teremtd
Kerényi (190-194) miként irhat le olyan
mondatot — barmilyen forrasmegjel6lés
nélkil! —, miszerint ,,[Csapo] Etelke a
kamaszlanyok szokésa szerint lopva néze-
gette Pet6fit” (138). Azt sem lehet példaul
mire vélni, hogy Kerényi szerint ,nincs
okunk kétségbe vonni [Hruz Méria] nehéz
sziilés[é]r6l, a hosszi vajudasrol és a
gyenge Ujsziilottrol valé emlékezéseket”
(24), holott az emlitett emlékezések nem-
csak hogy legalabb hatvan évvel kés6bbi-
ek, de még csak nem is a szemtanuktol
valok. A versek tekintetében is inkabb a
Petofi-jelenség  egyiittes  latdsmodjanak
koszonhetd, hogy Kerényi a verseket ott is
forrasként kezeli, ahol nem azok. Amikor
a versekbodl tudhatjuk meg, hogy a koltd
mikor merre jart (262), amikor betegségei-
nek kitjulasardl verseibdl szerziink tudo-
mast (288), amikor Pet6fi Szendrey Julia-
nak versein keresztiil tizent (289), indo-
kolt, hogy a versek szolgaltatjak a biogra-
fia adatait (miként az Uti levelek ilyetén
hasznalata is érthetd), ugyanakkor nehéz
mit kezdeni azzal, hogy a Bacs-Kiskun
Megyei Onkorményzat Levéltaraban talal-
hatd iddjarasi feljegyzések éppen olyan
id6jarasi koriilményekrél szamoltak be
1823. januar 1-jén, amilyenrdl Petofi ké-
s6bb maga is irt 4 puszta, télen cimii ver-
sében. E helyeken nyilvanvaloan az elbe-
sz¢élés menetének toretlensége érdekében
adja fel egy-egy pillanatra forraskritikaja-
nak alapossagat a monografus.
Mindazonaltal talan nem tal merész ki-
jelenteni, hogy nemcsak azért jelentds
konyv a Petdfi Sandor élete és koltészete,
mert a kritikai kiadas szerkesztojének —
sajnos, most mar ezt is tudjuk — utolséd
nagy munkdja, hanem azért is, mert varha-
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téan hossza idére biztos alapjaul szolgal-
hat a tovabbi Pet6fi-kutatasoknak, s nem-
kiilonben azért, mert olyan uj modszertani
lehet6ségekre nyitott ralatast, melyeknek

tovabbgondolasa és megfontolasa nemcsak
a Petofi-filologia szamara tartogat tijabb
kihivasokat.

Vaderna Gdbor

KELEVEZ AGNES: ,,KIT UJ KOROKBA KULDTEK REGI REVEK”.
BABITS UTJAN AZ ANTIKVITASTOL NAPJAINKIG
Budapest, Pet6fi [rodalmi Muzeum, 2008, 268 1.

A kotet cime a tanulmanyok érdeklddé-
sének fokuszpontjara mutat: hogyan épiti
be Babits életmilivébe az eurdpai irodal-
mat, és ennek felismerése milyen olvasa-
tokat, értelmezéseket implikal. Ezzel ter-
mészetes Osszefliggésben van ugyanakkor
a kotetnek egy masik — a cimmel felidé-
zettnél talan még inkabb szembedtld —
kérdésiranya is: Kelevéz Agnes most ko-
zolt tanulmanyai az eredet, a kezdet prob-
lémajat vetik fel, az irdsok tobbsége a
fiatal Babitsrdl szdl, a palyakezdd koltd
tudatos felkésziilésérol.

A kotet a fiatal Babits sok Iényeges, al-
talaban az egész palyat meghatarozé vona-
sat rajzolja fel. A tanulméanyok tobbsége
egyfajta nyomozasnak indul egy-egy Ba-
bits-szoveg koriil — a keletkezéstorténetet
és a nyomozast is tagan értelmezve.
A nyomozast azért, mert egy ,,ligy” nem
zarul le azzal, hogy a keletkezés koriilmé-
nyeire, forrasaira vonatkozo kérdésekre
megnyugtaté valaszt kapunk. A nyomok
elvezetnek mas utakra is. Ahogy a kelet-
kezéstorténeti képhez hozzatartoznak a
mivelddéstorténeti forrasok, életrajzi té-
nyezok, levelek, Babits olvasmanyai, val-
lomasai, parbeszéde a sajat és masok szo-
vegeivel. Részletkérdésnek tiind problé-
mak boncolasa kozben valaszolva varatlan
és varatlanul relevans, néha a korabbiakat
kizar6 olvasatok bomlanak ki. A tag hori-
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zontokat nyitd mikrofilologia dicsérete is
ez a munka.

Hogyan dolgozik, milyen vonasokat
mutat a miihelyben kisérletez6 fiatal Ba-
bits, milyen képet mutat az életmi ebbdl a
néz6pontbdl vizsgalva? A kotet tobbek
kozt annak a belatasara épiil, hogy a kez-
det megértése az életmi értésének kulcsa,
amint az is nyilvanvaléva valik, hogy
Babits életmiivében egyetlen széveg sem
értelmezhetd dnmagaban érvényesen.

Mikor €s hogyan kezd6dott Babits un.
26rogos korszaka? A Hegeso sirjanak és a
Bakhadnsldarmanak a kéziratok elemzésén
és egy levélen alapuld helyes datalasabol
(1908) nyilvanvalova valik, hogy ez a két
vers ennek a korszaknak a nyitanya. A ta-
nulmany azt is kimutatja, hogy Nietzsche
ismert hatdsa mellett Michelet-nek 4z em-
beriség Biblidja cimli — Babitscsal 0ssze-
fliggésben még sohasem vizsgalt — miive
gondolkodtathatta el a koltot, a két versnek
ez az egyik kozvetlen forrasa. A ,, Lelkem-
ben bakhdnslarma tombol” cimii tanul-
many azt is megmutatja, hogy az apolloni,
dioniiszoszi szemlélet Babitsnal kés6bb is
tapasztalhatd kettdsségének itt vannak a
gyokerei: Nietzsche és Michelet egymassal
vitazo, egymast kizard Iétszemléletének
kettds hatasat latjuk ezekben a versekben,
s ennek kapcsan az életmii mas darabjai-
ban is azt, hogy végiil a szenvedély és a
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kiegyensulyozott gondolat miként valnak
egymas alternativaiva.

Hasonlé modon Babits fiatalkori pante-
ista élménye sem mulik el nyomtalanul.
A |, Hiszem az ezer istent” cimi irds ennek
az élménynek sokféle megfogalmazasat
mutatja be, Babits vitajat — explicit vagy
rejtett, csak a formaban tetten érheté mo-
don — a monoteizmussal. A fiatal Babits
politeizmusara Kelevéz Agnes elsddleges
bizonyitéka a Jarékfilozdfia cimii esszé és
a Hiszekegy elemzése. Eszerint Babits nem
csak mélyen ismeri a gordg kultarat, ha-
nem a hit altal személyessé, megélhetové
és atélhetové is teszi. ,,A megélt és a je-
lenben is hato és 1étez6 mult Babits foga-
rasi éveinek egyik kozponti gondolata”
(131) — s Bergson, akir6l ezekben az évek-
ben irja meg nagy tanulmanyat, csak meg-
erbsiti ebben. A tanulmany végigkoveti
Babits vilagnézeti valtozasait: a tobbféle
igazsag létezésének lehetosége, a feltétel
nélkili hit, a kétely, az eltévelyedés kérdé-
sei kozott lathatjuk Babitsot életének kii-
16nb6z6 korszakaiban. Babits fiatalkori
polyzmusa, annak filozofiaja az életmtiben
késobb is tetten érhetd, és végiil is elvezet
egészen Az eurdpai irodalom torténetéig.
A gorog vilaghoz valo viszonya valdjaban
egy gondolkod6 magatartas, amelynek
lényege — ahogy Kelevéz Agnes fogalmaz
— ,egyrészt a vilagnézet megvalasztasanak
lehetdségében, masrészt a legkiilonbozobb
jelenségek élményszerii atélésének sza-
badsdgaban al1” (131), de hozzasegit Ba-
bits katolicizmusanak megértéséhez is.

Tobb kultira, tobb élmény egymasba
olvasztéasa jellemzi tehat a fiatal Babitsot.
Ennek részletes bemutatasara vallalkozik a
,,Sohase volt még ilyen szép gyerekem” ci-
mi tanulmany, amely a Laodameia forra-
saihoz kalauzol el. Korabbi kutatasokra,

Babits és Szilasi Vilmos bejegyzéseire
tamaszkodva, Kelevéz Agnes feltarja a
szoveg kulturdlis rétegeit — szovegszerii
vagy vilagképi megnyilvanulasait —, s e
rétegeket megvilagitva mérhetetlentil tag
szoveguniverzumot mutat fel, benne iz-
galmas, varatlan parhuzamokat fedezve
fel. Azt a miveltséganyagot bontja ki
filologiai modszerrel, amely Babits alkota-
saban, iréi modszerének, ihlete természe-
tének koszonhetéen irodalmi format kap.
Nagyszabasu vallalkozas.

A fiatal Babits mihelyének Kelevéz
Agnes altal kimutatott jellegzetessége,
hogy a képzémiivészeti alkotasok, a vizua-
lis élmény az eddig véltnél komolyabb
szerepet kap benne. A kotet egyik legiz-
galmasabb felfedezése, hogy a Csipkero-
zsa cimi vers felmutathato forrasa egy
Beardsley-rajz. Feltarasa nem kézenfekvo,
mivel a hasonldsdg nem tematikai, de a
forras — a tanulmany olvastaval — nyilvan-
vald, kézzelfoghat6. Beardsley sajatos,
nbéies vonasokat hordozo, rejt6zkodo,
mégis vallomasos, szorongato, félelmekkel
kiizdé onarcképében Babits valamelyest a
maga miivészetére ismerhetett, és ezt a
felismerést egy masik alarcos onarckép —
Csipkerozsika képe — mogé rejtette. Babits
tudatosan hagyja homalyban a forrast.
Sajatos ekphrasziszat — hiszen kozben egy
irodalmi mesealakra utal a szoveg — Kele-
véz Agnes a Babits-miihelyben zajlé kisér-
letek egyikének tekinti. Ide sorolhaté Ba-
bits korai tajképkoltészete is, amelyben a
vizualis megjelenitésre torekszik, csend-
életeket ,,fest”. E verseknek egy részét
Babits olyannyira kisérletnek tekintette,
hogy nem is publikalta 6ket. Csak egy
példa a sok koziil: a kéziratok elemzésébol
késobb elvetett ciklustervek is korvonala-
zodnak. Példaul a Cumulus, a kéziratban
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maradt, a hagyatékban kiilonb6z6 palliu-
mokba besorolt Stratus és Cirrus (ez ké-
s6bb a két versbol allo Csendéletek. Xéni-
dk ciklus egyik darabja lett) egy negyedik
verssel kiegésziilve egy felhd-ciklust alko-
tott volna. A terv hatterében — Kelevéz
Agnes érvelése szerint — a Pallas nagy
lexikona egzakt leirasatol kezdve ott volt
Shelley A felhd cimli verse, Arany miivei
(A falu bolondja felhénézése, a Bolond
Istok), de azt is latjuk, hogy Babits élet-
miivének késobbi darabjaiban (pl. Haldlfi-
ai, Mytholégia, az Utinaplé egyes részei)
milyen szerepet jatszik a felhd €s annak
szemlélése.

Babits bizonyos verseiben Kelevéz Ag-
nes harcos, dacos kiallast fedez fel a mo-
dern magyar koltészet mellett. Az 6t stan-
zabol allé Szimbolumok cime €s részben a
stanzak cime azt a benyomast keltik, hogy
olyan verseket fogunk olvasni, amelyek
képeit Babits szimbdélumoknak tartja.
Csakhogy ha ezeket a verseket dsszevetjiik
Babitsnak akar a versekkel egykoru, akar
késobbi szimbolumfelfogasaval, akkor on-
ellentmondasokat talalunk a versek és ci-
meik kozott. A Miért szimbolumok? cimii
tanulmany kimutatja, hogy rogton felold-
hato az ellentmondds, ha nem csak mas
Babits-szovegekkel olvassuk dssze a stan-
zakat. A Szimbolumok ugyanis egyfajta
vélasz a kortars kritikdkra, amelyek nem-
csak Babitsot, hanem Adyt és az egész
modern magyar koltészetet érték. Foként
arra valasz, hogy a francia szimbolizmus
hatasat korosnak tartottdk, vagy hogy ho-
malyos, beteges a modern magyar kolté-
szet (erre utal a Mdsik szimbélum cimet
visel stanzaban: ,,sok beteg szivarvany”
vagy az 5. stanza).

Valamelyest hasonld a helyzet Babits
két szonettjével, amelyeket mar megjele-
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nésiikkor Ady-ellenességgel vadoltak. Ba-
bits sokszor igyekezett elhdritani ezt a
vadat, de a gyanut mégsem tudta teljesen
eloszlatni. Kelevéz valoban cafolhatatlan
modon, itt is az ihlet6 motivumok utén
kutatva, az Arany Jdnoshoz és a Szonettek
forras- és szovegelemzései soran egyér-
telmtien kimutatta, hogy a vad teljességgel
alaptalan. Végigolvasta a Levelek Irisz
koszorujabol korabeli — meglehetdsen
lestjto, bantd — kritikait, és talalt benniik
olyan szavakat, fordulatokat, amelyeket a
versek visszhangoznak. A két szonett tehat
sajat kritikusai és nem Ady ellen szdlnak.
(Csak egyetlen példa a sok koziil: Bresz-
tovszky Ernd irja, hogy Babitscsal szem-
ben Kemény Simon, akinek ugyanakkor
jelent meg kotete, ,,[n]Jem tagadja le magat,
hanem ledobalja karakterérdl a ruhat és
ugy all ki publikuma, sorozobizottsaga
elé” (186) — a Szonettekben: ,,Ha koltd, ki
lazat arulja, tessék! / itt allok cédan, levet-
kozve, lass!”) Ahogy a Szimbdlumok ese-
tében is, a forras- és szovegelemzések so-
ran nem csupan a versek értelmezése a tét.

Egy mas tipust vad aldl is teljes mér-
tékben felmenti Babitsot Kelevéz Agnes —
szigoruan szovegeket és nem ideologiai
meggy6zodéseket hiva segitségiil. A Vdsdr
cimii 1908-as, irredentanak mindsitett ver-
set az életmii egészébe belehelyezve mutat
ra a vad képtelen voltara. Latszdlag itt is
egyszerii dolgot csinal. Végignézi példaul
az életmiiben a ,,szennyes” sz6 jelentését,
vagy mas szovegeket idézve ramutat, hogy
Babits mennyire amult maskor is a latin és
a roman hasonlosagan. A vers utdéletével
parhuzamosan, ebbdl a sajatos nézopont-
bol mutatja meg Babitsnak Erdélyhez,
Romanidhoz valo viszonyat.

Lattuk a korai gorog versek esetében is,
hogy a muivek datalasanak kérdése egyben
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értelmezési kérdéssé is valik. Ennek szél-
sOséges példajat olvashatjuk a ,, Keletre,
keletre” cimli fejezetben, amely alapveto-
en a Babits-recepcioval foglalkozik, meg-
allapitasai tehat az elmult évtizedek iroda-
lompolitikajat legalabb annyira jellemzik,
mint Babits helyét a magyar irodalomban.
Téves datalasok felhasznalasaval példaul
kialakultak a hiteles datalas fényében
teljes mértékben irrelevans, esetleg mani-
pulativ értelmezések. Az Antikrisztust kel-
ni lattuk 6t... kezdetli kéziratos verse ke-
letkezését egy idoben a Tanacskoztarsasag
utolsé napjaira tették — ennek megfeleld
olvasattal —, holott valojaban 1919 elején
keletkezett. Ehhez hasonl6 sorsra jutott a
[Ki jart madr ki jart mdr Bergengdcid-
ba?...] kezdetii vers, ahol a ,kelet” nem a
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomra
utal, a vers ugyanis sok évvel korabban
irédott.

Babits koltdi induldsanak egy fontos
pillanata els6¢ verseinek megjelenése a
Nyugatban. Bar Babits és a folyoirat kap-
csolatanak kialakulasa nem annyira legen-
das, mint ahogy azt az irodalomtorténet
szamon tartja, kidertil ugyanis, hogy a
koltové vagy legalabbis nyugatossa avatd
hires Osvat-levelet — , Kérem, kiildje el
nekem 06sszes miveit” — Juhasz Gyula
kozvetitése el6zte meg Babits és a szer-
kesztd kozott, tehat nem hirtelen, nem
teljesen varatlanul érkezett ez a levél.
Mindez ugyanakkor nem valtoztat azon a
legendasan nagyszer(i tényen, hogy Osvat
— ugyancsak legendas labjegyzetében
Kemény Simon kritikajahoz — felismerve
Babits tehetségét, mintegy kiemelte Ot
A Holnap egyformén Ady-utanzonak nyil-
vanitott koltdi koziil. A tanulmany re-
konstrualja azt is, hogy Babits milyen
verseket kiildott el a levélre valaszul

Osvatnak, melyeket tartotta alkalmasnak
arra, hogy Osvat kezébe kertiljenek.

A Babits-miihely fontos jellemzoje a
barati kritikak lenyomata a versekben.
Filolégiai pontossaggal, ilyen iranyt szo-
vegelemzéssel eddig nem kutattdk ezt a
kérdést. A fiatal Kosztolanyi és Babits
baratsaganak, levelezésének a versekben
kimutathatd nyomait teszi lathatova a
Kritikatlan kritika ciml tanulmany, azt,
hogy Kosztolanyi véleménye mennyiben
befolyasolta baratjat. Ugyancsak uj vonast
tar fel egy frissen kutathatova valt kézirat
bemutatasa, amely Babits eddig ismeretlen
ambicidjara hivia fel a figyelmet: az Uj
leoninusokat elkezdte latinra forditani.

Babits életmi(ivét annak forrasaival, hat-
terével egyiitt latjuk a kotetben, s ehhez a
hattérhez egyes életrajzi vonasok is hozza-
tartoznak. Kelevéz Agnes a név jelentdsé-
gének kérdését végigkoveti az egész élet-
miiben, megvizsgalja, milyen pontokon tér
vissza az ekoriil forgd fiatalkori gondola-
tokhoz, a kérdés szempontjabol kulcsfon-
tossagu, korai Névjegyemre cimii vershez.
Kelevéz a koltd érdeklodését a név funk-
cidja irant nem csak filologiai érdeklodé-
sébll, hanem vezetéknevének kétféle iras-
maddjabol is eredezteti, Babits szarmazasa-
bol, az ebbdl kovetkezd én-kép vonasai-
bdl, nevének etimologiajabol, s szoba ke-
riil az ennek alapjan felmeriil6 nemzetiségi
kérdés is. Babitsnak a sajat nevéhez fiz6-
d6 ambivalens érzései, a név mibenlétének
kérdései elkisérik egész életében — a ta-
nulmanyban bemutatott szamos mii a bi-
zonysaga ennek. Az azonossag €érzése, a
név jelentésének kinzd problémaja a palya
végén jut csak nyugvopontra.

A korokkal valtozo Babits-olvasatok sa-
jatos tiikroket tartanak a kortarsak, az
olvasok, a kritika elé. A tanulmanykotet
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utolsd fejezetei a Babits-recepcio két saja-
tos csomopontjat elemzik. A Bdrsonyszék
vagy tiizes tron ,Babits megitélésének
sz€ls6séges formairol” szol, arrdl, hogy a
Baumgarten-dij kuratoraként hogyan lett
az amugy is sokak altal kétségbe vont
vezetd koltdi szerepbdl hatalmi szerep, s
hogyan létezett ebben a szerepben Babits,
hogyan néztek ra kortarsai — a dijazottak
és a dij nélktl maradottak. A Baumgarten-
alapitvany koriili vitakrol, sértettségekrol,
tamadasokrol, egyik vagy masik oldalon
nehezen vagy sohasem gyogyuld sebekrol
sok részletet tudunk. (Kelevéz Agnes ta-
nulményanak els6 megjelenése ota az
alapitvany fennmaradt — a haboruban el
nem égett — dokumentumait 6t kotetben
tették ko6zzé: A Baumgarten Alapitvany:
Dokumentumok, 1-V, szerk. TEGLAS Ja-
nos, Bp., Argumentum, 2003-2007.) Ke-
levéz Agnes a megszokottol eltéré aspek-
tusbdl kozelit ezekhez a vitdkhoz, érzé-
kenységekhez: Babits helyzetét vizsgalja
benniik. A zarofejezet a Babits-emlék-
konyv keletkezésének pillanatat mereviti
ki, amikor nemcsak egy sokat tdmadott
nagy koltotol bucsuztak a szerzok — ezzel
Ujabb tamadasokat vévén magukra —, ha-
nem az egyre kozelebb éré haboru fenye-
getd hangulatatdl a korabbinal is erdseb-
ben megosztott tarsadalomban vele egyiitt
temették a Nyugatot is.

Bar ismerjik Babits ihlettorténeti be-
szélgetéseit Szabd Loérinccel, ilyen targyu
leveleit is, megallapitiasai sokszor csak
hozzéjarulnak miivei forrasainak feltarasa-
hoz, néha tévutra is visznek. Nem is igen
lehetne masképp, hiszen az élmény tudatos
feldolgozasabol és atélésébdl egyszerre
sziiletnek a Babits-versek. Ahogy Kelevéz
Agnes irja az egyik vers forrasai kapcsan:
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Htitkoltan, de meghatarozhatéan” (45) je-
lennek meg Babits miiveiben a kiilonb6zd
inspiraciok — ez a kotet a korantsem kony-
nyen ,,meghatarozhat6” ihletéseknek ered
a nyomaba. A szakirodalomban — és a koz-
tudatban — eddig feltaratlan hatdsokat mu-
tat ki a korai Babits-versekben, hatasok
varatlannak tiind egylittesét mutatja be.
Feltarasai nagyon meggy6zoek, valddi ra-
ismerésélményt nyujtanak az olvasonak.
Dontéen Babits felkésziilési idészakardl
van sz, de korai érdeklodésének iranya
felfedezhet6 a kései nagy kélteményekben
is. Altalaban lathato, hogy a versek egy-
egy gondolata, mogottes élménye az élet-
miiben tobbszor is el6fordul — ismétlodve
vagy akar vitazva is a korabbi kifejtésekkel.

Mikodzben a tanulmanyok elsGsorban
Babits lirdjaval foglalkoznak, a lirikus
Babitscsal egyenrangu hossé valik a
nagymiiveltségli, tudos Babits, pontosab-
ban: a korabbinal jobban érzékelhet6 a két
arc azonossaga. A kotet igyekszik hataro-
zotta tenni a recepcioban helyenként elmo-
s6do vonasokat, mikdzben szembesit is a
valtozd Babits-képpel és azzal, hogy a
kolto életében €s halala utan is egylittesen
van jelen kultusza és ellenkultusza az
irodalmi életben.

Kelevéz Agnes konyve a szo6 elsédleges
értelmében izgalmas olvasmany, fejezetei
csattandkat csattandkra halmaznak. Kelet-
kezés- ¢és ihlettorténeti megallapitasai
megkeriilhetetlenek a Babits-kutatasban,
s6t, meg merem kockaztatni: a Babits-
olvaséasban is. A Pet6fi Irodalmi Muzeum
kiadasaban megjelent szép kiallitasu
konyv boritdjan Scheiber Hugo Babits-
portréja lathaté. A munkahelyén a pasztell-
rajzzal éveken at szemben iil6 Kelevéz
Agnes hozzafiizott kommentarja azt mutat-
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ja — ahogy a tanulmanykétet maga is —, s amelynek nem egyes miivészeti agakhoz,
hogy szerzdje nemcsak kutatja és jol isme- hanem a miivészethez, a kulturdhoz van
ri, hanem at is éli Babits ihletét, amely egyediilalloan mély koze.

egyszerre oly sok mindent olvaszt magaba, Schiller Erzsébet
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