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ORY KATINKA

OLVASATLANSAG — OLVASHATATLANSAG
Az ambiguitas retorikaja Rimay Janos Balassi-epicédiumanak kisér(’iszﬁvegeiben*

,,O Plutarchon
tudorkod¢ tragédiak s mesék
tindéri ércén elmosodik arcom —
(Kovacs Andras Ferenc: W. Sh. eladja kényvtardt)

1. Az ,,tijonnan érkez6k” toprengései — a dolgozat feladatvdllaldsa és célkitiizései

Sokat beszélnek manapsag a kanon ,lebontasarol”, a kdnon ,ujrairasarol”. Az ilyen
cselekmények kiindulasi pontja szinte mindig az a helyzet, hogy valamely szoveg korab-
bi olvasatai ,,helytelennek” tlinnek fol, vagy ha ezt igy nem is mondjak ki, az ,,uj” értel-
mezések mindenképp azzal a céllal 1épnek fol, hogy ravilagitsanak a korabbiak (szerin-
tik mar meghaladott) elofeltevéseire, s a szoveget ,,iij” és ,régi” értelmezés ellentétbe
allitasaval kanonizaljak ujra. Olvasas és értelmezés azonban nem sziikségszertien 6ssze-
kapcsolt eljarasok. Ertelmezést ugyanis a szoveg olvasasa nélkiil is lehet adni — nagy
szokasa ez a régi irodalommal foglalkozé szakirodalomnak. Olyankor fordulhat ez eld,
ha sajat értelmezésiink l1étrehozasakor nem vizsgaljuk f6liil az adott szovegrol tett korab-
bi megallapitasokat, de kérdezés nélkiil elfogadjuk ket alapigazsagként, s ilyen modon
olvasatunkat (s e sz0t az olvasas eredményeképp 1étrejott értelmezés jelolésére haszna-
lom) lecseréljiik a kanon Gtmutatasaval.! Ez az eljaras mar nmagaban is igen veszélyes,
de kivaltképp akkor az, ha egy olyan szoveg esetében torténik mindez, mely adott alkotd
munkdéssaganak kozponti, meghatarozé darabjaként az irérdl kialakitott kanon egyik
tartopillére.

Nem kiilonben veszélyes viszont az ilyen szovegeket jbol eldvenni és a ratapadt ér-
telmezésekrdl iddlegesen megfeledkezve olvasni. Egy esetleges 1ij értelmezés (és ezuttal
olvasat) felvetdjének szembe kell néznie azzal, hogy — modern képromboldnak bélye-

"Eza tanulmany a 2007-es OTDK-n, irodalomelméleti szekcidban bemutatott, és ott masodik helyezést el-
ért dolgozatom modositott valtozata. A dolgozat biral6i Heltai Janos és Kecskeméti Gabor voltak, akiknek
koszonettel tartozom értékes hozzaszolasaikért: észrevételeiket kamatoztattam és beépitettem a jelen szovegbe.
Koszonettel tartozom tovabba Olah Szabolcsnak, témavezetémnek, aki elvarhato feladatkorét messze megha-
ladva babaskodott e dolgozat sziiletésénél.

! Olvasdson természetesen — Paul de Man szohasznalatat kovetve — annak megmutatésat értem, hogyan 4ll
ellen egy szoveg a jelentéstulajdonitasnak. Elkeriilhetetlen azonban, hogy az olvasds id6vel atforduljon értel-
mezésbe. De ha elozetesen feltartuk a kanonizalt értelmezések elofeltevéseit, akkor elkeriilhetjilk, hogy az
ujraolvasas sordn valahogy mégis megszilarduld olvasat a kanonizélt vélemények tovabbirasa legyen.
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gezve 6t — elkonyvelik rola: 6 is csupan a kor elterjedt divatjat koveti, mikor oncélu
kisérletet tesz az irodalmi kanon aldaknazasara. Mit tehet hat, s mit kell tennie annak, aki
ujonnan érkezoként egy agyonértelmezett (de annal kevesebbszer olvasott) szoveg olva-
sasara (és ujraértelmezésére) vallalkozik, hogy elkeriilje e vadakat, és legitimalja meg-
szolalasat abban a kdzegben, melybe értelmezését beléptetni szandékozik? Eloszor is fel
kell tarnia a korabbi megszolalasok azon tényezoit, melyek a szoveg termékeny értelme-
zésében gatld tényezokként 1éptek fel, majd pedig ra kell mutatnia arra, milyen alapér-
telmezett (vagyis soha meg nem kérdojelezett) kiindulopontok és elofeltevések tették
lehet6vé azok 1étrejottét.

En is igy fogok tenni. A szoveg, melyet jelen dolgozatom keretében megkisérlek ol-
vasni, s melyre a fent leirtakat maradéktalanul érvényesnek taldlom, Rimay Janos élet-
mivének egyik kdzponti és minden bizonnyal egyik legbonyolultabb darabja: a Balassi
fivérek halalara irt Epicédium.”* Tekintettel vallalkozisom méretére és komolysagara, e
munkdmban nem vizsgalom a mii valamennyi darabjat, kizarélag a két prézai kisér6szo-
veget (a Nadasdy Tamasnak ajanlott Apoldgia toredékeit és a Darholcz Kristofnak cim-
zett Ajanlast), valamint Tolnai Balog Janos Elogiumat.

Harom célkitizésem van. Elsoként az eddigi recepcié — tobbnyire hallgatolagos — /i-
raelméleti meggydzddéseit vizsgalom, melyek mentén Rimay Janos mtivészetét, tovabba
Balassi Balinthoz fliz6d6 viszonyat értékelték. E vizsgalat eredményeképp tartom lehet-
ségesnek (és elengedhetetleniil sziikségesnek) megvilagitani, miért maradhattak ezek a —
Rimay-széveghagyomany szempontjabol esszencialis értékii — szovegek a fent hasznalt
értelemben olvasatlanok. Masodik célom felvazolni azt az (antropoldgiai alapvetésii)
liraelméleti modellt, amely tovabbvezethet a szdvegolvasds felé, s lathatova tehet egyes
tavlatokat, melyek a miivek korabbi interpretacioiban nem tarulhattak fel, mert ezeket
Rimay filologus szakért6i (elofeltevéseik kovetkeztében) nem tarhartak fel. Harmadik
célom pedig, hogy elméletemet az emlitett szovegrészek egyes helyeinek olvasdsa koz-
ben ellendrizzem.

2. Mester és tanitvanya — huszadik szdzad eleji recepcio

,,Ha ujkori koltészetiink é1én nem allna oly latvanyosan, oly véaratlan csillogassal Ba-
lassi Balint, akkor bizonnyal Rimay Janost mondanok a magyar reneszansz legnagyobb
magyar nyelvii koltdjének. Nevét és koltdi egyéniségét elhomalyositja Balassi kozellé-
te”.> Bizony, nem egyszerii eset a Rimayé: irodalomtorténet-irasunk bizonyos értelem-
ben maig képtelen elszakadni attol az allasponttdl, hogy ,,Balassi Balint életmtivének
fiiggvényeként” értékelje Rimay koltészetét." ,Bizonyos értelemben”, hiszen kezdetben

2 RIMAY Jéanos [rdsai, kiad. Acs Pal, Bp., Balassi, 1992 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 1), 7-44. Fak-
szimile kiadas: Epicédium a Balassi fivérek, Bdlint és Ferenc haldldra, szerk. Acs Pal, Bp., Balassi, 1994 (a
tovabbiakban: Balassi-epicédium).

3 HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Arcanum DVD-konyvtar, 1.

* Acs Pal, Az idé ésdga, Bp., Osiris, 2001, 32.
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a recepcio e kiindulopontja vilagosan, explicite volt jelen a Rimay-kritikaban; majd
iddvel, néhany (itt felelevenitendd) kisérlet nyoman eltavolodni latszott attol, de (amint
ra fogok mutatni) az elszakadas, alapjait (tehat Iényegét) tekintve, sosem sikeriilt teljesen.

Rimayt, ahogyan arra Pirnat Antal az akadémiai irodalomtorténet vonatkozo fejezeté-
ben emlékeztet, sokaig ,.epigon koltoként” tartotta szamon az irodalomtoérténeti koztu-
dat.’ Ennek csak egyik (s kevésbé fontos) forrasa volt az egyes versek szerzésége koriil
kialakult vita. Sokkal fontosabb volt, hogy Rimay koltészetének szinte kizardlag egy
aspektusat emelték ki az irodalomtorténészek: az imitdcio kérdését. Balassi koltoi hagya-
tékarol szdlva irja Horvath Janos: ,,igazi utanzott irodalmi hagyomannya valik tanitva-
nya, Rimay altal”.® Az utdnzason van a hangsuly, s valoban: a mult szazad elején (mikor
Horvath Janos miive is irédott) Rimay koltészetének vizsgalatat jelentés mértékben (ha
nem teljesen) az a filoldgiai és stilisztikai szempont hatarozta meg, hogy mit vett dat Ba-
lassitdl. Rimay Janost mint egyéni hangu koltét nem méltattak: Balassival dsszevetve, az
6 mércéje szerint méricskélték, s elfogadotta valt az a nézet, mely szerint a ,,kolt6-utdéd”
miveiben a nagyszerii eléd nyelvi-stilisztikai kezdeményezései (mint az uj versformak,
illetve téméak) mar csak alacsonyabb szinvonalu ismétlésként vannak jelen. A nyelvi-
stilisztikai jelz6t fontosnak tartom kiemelni: e kifejezést a kolt6i utanzas erésen lesziiki-
tett értelmében hasznaltak. Holott nem magatdl értet6do, hogy az imitatio fogalmat pusz-
tan a szép sz6 (lexis) retorikusan felfogott biivos korén beliil érvényesitsiik.” Kétségtelen,
hogy az imitatio antik és reneszansz elmélete alapvetden platoni szinezetii: az utanzott
sohasem lehet oly tokéletes, mint az idealis minta. Quintilianus maga is az egyéni meg-
haladést tanécsolja.® Ebbél a szempontbél a nagy kolto feladata a gyonysrkodtetd szova-
razs megteremtése, s a kevésbé jelentékeny koltd mar csak a lexis, a stilus szintjén képes
kovetni a nagyszerli példat. E képletben mindjart tetten is érhet6 az ,,el6tt” és az ,,utdn”
egyiranyu logikajat érvényesité kanonizacios elv.

A klasszikus miiveltség mintaihoz valé ismétl6doé csatlakozas azonban értelmezhetd
ennél szélesebb tavlatban is: ez esetben az imitatio nem a meglévo formak, nem a szavak
kovetése, hanem a topikus emlékezet formdja (vagyis az emlékezet kozegében megmu-
tatkozo forma) — tehat performativ miivelet: képzetek atirasos atvétele, beépitése, vegyi-
tése, ujraalkotasa, szétszerkesztése. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Rimay megvaltoztatja
az imitalt elem jelentését, s ezzel eltorli az ahhoz hagyomanyosan kapcsolt értékképzete-
ket és azok egyediségét. Ilyen mdodon pedig dekonstrualja a Iényegszerii eléd — véletlen-
szerli utdd metonimikus kapcsolatat. Az utanzasnak ez a performativ mozzanata (a nyel-
vi hagyoményra valo rairas, mely Iétesiti is egyuttal az utanzottat, azaz eltorli annak
onallosagat) a 20. szazad elején teljességgel észlelhetetlen maradt, mert elnyomta a rep-

> A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 29.

® HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstirténete, Bp., Akadémiai, 1976, 22.

7 Ehhez képest Arisztotelész a mimészisz fogalman egészen mast értett: az emberi cselekedetek szavakkal
torténd utanzasat, ami egy — a sziikségszerliség ¢és a valdszinliség szerint felépiilo — szerkezet megismerésének
lehetségét foglalja magéba; igy a koltdi utanzas tisztabb képhez juttatja a néz6t az emberi viselkedésrdl, mint
ha egyszeriien az utanzas eredetijét, magat az emberi viselkedést figyelné (Poétika, 1451b 5-7).

8 Institutio oratoria, X, 2,7 és 11.
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rezentacio elve szerint felfogott stilisztikai imitacio fogalma. Ez ahhoz a paradoxonhoz
vezetett, hogy az értékelésben a koltészet stilisztikai és formai elemei kertiltek talsulyba
egy olyan korra vonatkozolag, amely a stilisztika onallosagat még nem is ismerte.
Ferenczi Zoltan, Rimay elsé (maig egyetlen) monografusanak értékitéletében is ez az
elv fedezhet6 fel. Egy helyiitt igy fogalmaz: ,,senki kézelebb Balassahoz nem allt, mint
Rimay. O teljesen felolvad mesterében és 6 mesterében teljesen foltalalhaté mindenne-
mi kélteményeivel, de ennek lirai tapasztalatai, érzelmei, talalékonysaga és az abban a
korban oly meglepd észintesége nélkiil”.” Amit itt fontosnak tartok kiemelni, az a mon-
dat masodik felében (mely bizonyos formaban rogton érvényteleniti is a mondat els6
felét, azzal, hogy mégiscsak talal elkiilonitésre alkalmas pontot a két koltd kozott) hidny-
ként felsorolt tulajdonsagok, melyeket — Balassit allitva mércéiil — a tanulmany ir6ja
elvarhatokként és elvarandokként kezel Rimay koltészetének megitélésekor. A kor Ri-
may-recepcidjara jellemzé médon'® ugyancsak hianyként emliti vele szemben azt is,
hogy nincsenek meg benne ,mestere” ,indulatai, végzetes hajlamai, tlize, batorsaga,
elragadtatasa”.'!" Mindezt olvasva még kevésbé tiinik hizelgének az értékelés, amelyet
Ferenczi két lappal kordbban fogalmaz meg Rimayrdl: ,,Legfobb jelentdsége az, hogy
egyrészr6l Balassa nagyon sokat tartott réla, masrészrél az egyetlen ismert koltéi név,
mely 6nallobb jelentdségre jutott a Balassa-féle koltdi iskolaban, a mesterrel részben
egyidében és rogton utana”.'” Tehat azért tartsa az utokor jelent6s koltének Rimayt, mert
Balassi is annak tartotta? Mai szemmel kiillonsnek tlinik fol ez a szandékolt — hol dicsé-
r6, hol elmarasztald értelmet nyerd — elvdlaszthatatlansdg, mindenesetre e sorokbol
vilagosan kideriil, mennyire Balassitol tette fliggdvé Rimay miivészetének értékelését
Ferenczi. Tovabba, mint az a korabban idézett sorokbol kitlinik, az imitaciot, melyet Ri-
may teljes életmiivében meghatarozonak tart, Ferenczi miivészi fogyatékossagként fogja
fel, s ezt az aspektust az sem teszi semmissé, hogy konyve tobb pontjan mentegetni pro-
balja (igen, a kolt6 pozitivabb fénybe allitdsanak kisérlete, s az onalld értekezésre érde-
mes targy értelmében a monografia érvényességének helyreallitasa csak — sikertelen —
mentegetés marad). Egy helyiitt (az Epicédiummal kapcsolatban) igy ir: ,,a kegyelet és
szeretet vezette tollat, midén mindenik részt egy-egy, a Balassa kolteményeib6l ismert
versalakban dolgozta ki”."> Masutt viszont a kovetkez6képp érvel: ,,de az irodalomban
nem csak azok figyelmiinkre méltok, a kik lényegesen ujat adnak, hanem a kik valamely

mester vagy iskola hagyomanyait apoljak vagy terjesztik. Ilyen volt Rimay”."*

? FERENCZI Zoltan, Rimay Jdnos, Bp., 1911, 121-122. Szamunkra érdekes lehet, hogy ezzel a beallitassal
gyakorlatilag sajat 1étjogosultsagat torli el az 6nallo monografia, hiszen megsemmisiti targyanak a Balassiétol
elkulonithetd, sajat arcat. Ferenczi miive a késébbi részekben is kiizdeni fog ezzel a paradoxonnal, de végig
bizonytalanul ingadozik majd az 6ndllé arculat megteremtése és az arcok egymdsra rdiréddsa (,.felolvad
mesterében”) kozott.

' V6. HORVATH, i. m., 100, 109.

" FERENCZI, i. m., 122.

2 Vo., 120.

¥ Uo.,22.

" Uo., 124 (kiemelések tolem).
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Foglaljuk hat 6ssze roviden, mit is mond Ferenczi Zoltan Rimayrdl. Recepcidja, mint
lattuk, nem mentes az anomalidktol, melyek 6 oka, hogy végig bizonytalanul egyensu-
lyoz a két koltd hangjanak szétvalasztasa és egybeolvasztasa kozott, s e bizonytalansag
forrasa az, hogy az imitaciot a puszta stilisztikai utanzassal teszi egyenlové. Hogy mégis
mentse, ami menthetd, az imitacio karhoztatasa kozben — tehat megoérizve sajat elofelte-
véseit — Ferenczi létrehoz Rimay szdmara egy méltanyolhatdnak tetszo szerepet: az imi-
tacio alaphelyzetébo6l adodo, amugy is erds ala- és folérendeltségi viszonyt tovabb erdsiti
a két kolt6 kozott azaltal, hogy megalkotja Balassi, a mester és Rimay, a tanitvdany térté-
netét, melyben a tanitvany , kegyelettel és szeretettel” fordul halott mesteréhez, és feltét-
len megbecsiilése és odaadasa jeleként utanozza 6t. Ebben a szoros barati és mester—
tanitvanyi kapcsolatban mar nem is marasztalando el a stilisztikai imitacio.

Pirnat Antal az akadémiai irodalomtérténet Rimay-fejezetének megirasakor fején ta-
lalta a szoget az ,,epigon-kolt6” kifejezéssel: ez a romantika koranak irodalomelméle-
tében nyert értelmet, ott valt fontossa. Ugy vélem, nem tévedek nagyot, amikor azt alli-
tom: a mult szazad elejének Rimay-recepcidjat (melynek Ferenczi és Horvath Janos
irasai a reprezentativ képvisel6i) alapvetden az akkor még nem is olyan tavoli (s az esz-
téta modernségben tovabb €16) romantika eredetiségeszménye hatarozza meg. Ez az oka
annak, hogy Rimay koltészetében a mindenki mdstdl fiiggetlen, eredeti elemeket keresik.
Ezért karhoztatjak az imitaciot, a mastdl vald kolcsonzést mint miivészi hanyatlast, ér-
tékesokkenést. Es ezért kérik szamon Rimayn a Balassinal annyira felmagasztalt belsé
Htizet”, elragadtatast”, ,,végzetes hajlamot” is.

Tanulsagos lehet Ferenczi fentebb idézett mondasanak (,,6 teljesen felolvad mesteré-
ben és 0 mesterében teljesen foltalalhatd mindennemii kolteményeivel”) Osszevetése
Schiller egy levelével, melyet 1783. aprilis 14-én irt Reinwaldnak. ,,Hatés ala kertiliink,
fellobbanunk, felolvadunk-e az idegen, sajatunkka soha nem valo teremtmény kedvéért?
Biztosan nem. Azt mind csak magunkért, azért az En-ért szenvedjiik, melynek tiikre az a
teremtmény. Istennel sem teszek kivételt. Isten, gy gondolom, éppoly kevéssé szereti a
szerafot, mint a férget, mely tudatlanul dicsditi 6t. Onmagdt, sajat hatalmas, végtelen En-
jét latja meg szerteszorva a végtelen természetben. Az erdk egyetemes dsszességében
lathatolag 6nmagaval szamol — a teremtettek egész dkondmiajabol sajat képét ugy latja
teljesnek, mint egy tiikorbol visszavetiilve, és magat szereti a képben, a jeloltet a jel-
ben”."> Az énmagdra vonatkoztatott szubjektum majd Hegel kozvetitésével valik a lirai
koltészet kozponti képletévé: a liranak van egyediil lehetdsége arra, hogy a szubjektumot
raébressze onmaga identitdsara.'® Az 6nmagaval identikus szubjektum egyediségének

'S Az 6nmagara visszavonatkoztatott szubjektivitas elsé szerkezeti leirasanak példajaként idézi KULCSAR
SzABO Erné, Koltészet és dialogus =K. Sz. E., Irodalom és hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 136.

16 Kulesar Szabo Erng figyelmeztet, hogy a kora romantikus koltészetben a szubjektivitas és az individualis
eredetiség nem okvetleniil jelenti a lélektani értelemben vett benséségesség felértékelését. Az egyedi hangolt-
sag megszolaltatasa gyakran még pusztan hang és szubjektum dsszetartozasat hivatott felismertetni (a cél tehat
az osszetéveszthetetlen modalis tulajdonsagok jelzése). Ebben az esetben az egyediség tehat nyelvileg eldalli-
tott modalitas, s nem mindjart eredetiség is (aminek a forrasaul szolgalna a koltészeti belsd érzelmi tartalom).
Uo., 138.
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eltiintetése (eltiinése), a szubjektum decentralddasa e gondolkodési sémaban csak érték-
csokkenést vonhat magaval.

3. Folyt. kov. — a recepcio a kozelmultig

A késobb fellépd kritikusok, akik Rimay koéltészetét szandékoztak vizsgalni, tehat ez-
zel a kritikai hagyomannyal talaltdk szembe magukat. A kovetkezokben a hatvanas évek
elejétodl fellépd Rimay-kritikat vizsgalom, melynek képviseldi radikalis szakitast jelentet-
tek be a régi recepcioval, s ra fogok mutatni, hogy (a kétségbevonhatatlan és minden-
képpen hasznos eredmények mellett) ez az elszakadasi torekvés részben (és egy nagyon
fontos részben!) hogyan és miért maradt csupan illazio.

Az elébbiekhez hasonloan ismét a leginkabb reprezentativ értékii kritikai muveket
hozom 6l szemléltetésképpen, elsdként is Klaniczay Tibor 1961-ben megjelent, 4 ma-
gyvar késéreneszdnsz problémdi — Stoicizmus és manierizmus cimii hires tanulmanyat.
Klaniczay volt a kezdeményezdje a késobb meghatarozéva valt uj iranynak: ebben az
irasaban 6 mondja ki eldszor, hogy Rimay ,,els6 sorban Balassi tanitvanyanak ¢s folyta-
tdjanak tartja magat, noha a valdsdgban nagyon messze keriil mestere vildgatol, koltdi
felfogdsatol”."” O az elsé, aki kisérletet tesz Rimaynak Balassirol valo levalasztaséra,
elhatarolasara, s ezzel most mar Balassi autoritasatol fuggetleniil legitimalja 6t mint
emlitésre és elemzésre méltd koltdt. Egy, a Balassiétol kiilonbozo, egyéni hangot tulaj-
donit Rimaynak, és sikeresen mutatja be, koltészetének gyakorlatdban mennyire messze
kertil mesterétdl. Anélkiil, hogy érdemeit kétségbe vonnank, lathatjuk, hogy Klaniczay
dolgozataban vilagosan kidomborodik a korabbi Rimay-recepcioval valé polémia: Fe-
renczi még azért karhoztatta Rimayt, mert feloldodott mesterében, nem volt 6nallo,
egyéni hangja — Klaniczay kimerité alapossaggal elemzi és bizonyitja, hogy ,,a stoikus
constantia jegyében [...] taldlja meg Rimay a maga igazi hangjat”. Ferenczi azzal pro-
balja mentegetni Rimayt, hogy sajat értékrendszerének ellentmondva azt mondja: nem is
tartja olyan fontosnak, hogy egy koltd ,,1ényegesen ujat” adjon, értékelhetd, ha tovabb-
visz és elterjeszt egy iskolat. Klaniczay ennek homlokegyenest az ellenkezdjét allitva
bebizonyitja, hogy Rimay is valami nagyon uj, és szdzadokkal messzire eléremutatd
kezdeményezés atyja. igy fogalmaz: , A magyar nemzet romlasarél és fogyasardl irt
éneke megrazo invokacidjaval, a nyomortisag és megalazottsag realis tényeinek nagy
erejii abrazolasaval a magyar hazafias és szabadsagharcos koltészet alaphangjat ugy
tudta megiitni, hogy hatasa a kuruc koltokon, Kolcsey Himnuszan at egészen Petdfiig
nyomozhato.”'®

Klaniczay Tibor valoban korszakalkoté tanulmanya vitathatatlanul meglatta és sikere-
sen cafolta a korabbi Rimay-kritika egyes meghaladott allitasait, azonban nem hagyhat-
juk sz6 nélkiil, hogy mindezt a korabbi, alapvetden romantikus recepcié paradigmajabol

7 KLANICZAY Tibor, 4 magyar késéreneszdnsz problémdi — Stoicizmus és manierizmus = K. T., Reneszdnsz
és barokk: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrdl, Bp., Szépirodalmi, 1961, 326.
18
Uo., 330.
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ki nem 1épve hajtotta végre. Hiszen csupan az egyedi, a mestertdl kiilonb6z6 hang hia-
nyat cafolta, és Rimay sajat jogu, Balassitol fliggetlen koltészettorténeti szerepét hangsu-
lyozta, de a ,,mester és tanitvanya” hierarchikus alapszituaciojat kérdezés nélkiil elfogad-
ta, és sajat elméletének is alapjava tette. Azt a narrativ szalat tehat, melyre a korabbi
kritika a két koltd kapcsolatanak ismert és feltételezett torténelmi adatait (egy vilagosan
észrevehett ideologiaval a hattérben)' felfiizte, az ,,uj irany” elsé képviseldje is mara-
déktalanul elfogadta és koncepciojaba olvasztotta. A ,kegyelet és szeretet” altal atitatott
kapcsolat torténete sértetlen maradt.

Es hasonloképp sértetlen maradt a Klaniczay tanulmanya utan fellépd irasokban is.
Az egyik legszebb példa erre Komlovszki Tibor Rimay és a Balassi-hagyomdny cimu
munkdja, melynek bevezetd részében (mintegy kiindulépontként) igy ir a szerz6: ,,Balas-
si és Rimay az els6 kimondottan irodalmi elvii kapcsolat és baratsag, mester és tanit-
vany-viszony megtestesit6i koltészetiink torténetében”.” Majd mintegy nyiltan ki is
mondva, hogy teljességgel elfogadja a kritikai hagyomanyt, a kovetkezoket irja: ,,Bar e
kapcsolat jellege és csaknem minden lényeges, Rimay &ltal dokumentalt mozzanata
kozhelyszeriien jol ismert és irodalomtorténet-irasunkban meggydzéen jellemzett, kiillo-
nosen Klaniczay Tibornak A magyar késéreneszansz problémadi c. tanulmanyaban, talan
mégsem érdektelen az elsé irodalmi 6roklés néhany jellegzetességét [...] mégis felidéz-
ni”*' Meggy6z6en kozhelyes — ilyennek véli hat a szerz6 Rimay és Balassi viszonyanak
a kdnonban meghonosodott jellemzését. Ezért nem is vizsgalja feliil. Es nem vizsgalta
feliil mas sem az 1j irany képvisel6i koziil, hanem a két kolt6 viszonyat meghagyvan a
,»,meggy0z6 kozhely” biztonsagaban, mas iranyba forditottak figyelmiiket.

4. Az Epicédium és a meggydzo kozhely — az olvasatlansag okai

Mindezt felvazolni azért tartottam elengedhetetleniil fontosnak, mert véleményem, sot
meggy6zodésem szerint a Rimay-recepcio alakuldsdnak altalam kiemelt mozzanatai
dont6 szerepet jatszottak abban, hogy az Epicédium és kiséroszovegei poétikai, tropolo-
giai elemzésével egészen a kozelmultig szinte egyaltalan nem foglalkozott a szakiroda-
lom. Utalasokat, hivatkozasokat az Epicédiumra, annak tartalmara (legtobbszér mitolo-
giai hatterére), a bartfai latin nyelvii epicédiumsorozattal valo kapcsolatara, esetleg
néhany kiragadott példa formajéban rim- és strofaszerkesztésére™ szamos helyen tala-
lunk, szoveginterpretacioba azonban nem bocsatkoznak a szerzok. A legtobb vizsgalo-
das, mely az Epicédiumot célozta, elssorban filologiai természetii volt, kiillondsen 1964-

' Ti. hogy a romantikus gondolkodas paradigmajaban legitimalja Rimayt mint koltét, és ezaltal a réla sz616
tudomanyos beszédet.

20 KoMLOVSZKI Tibor, Rimay és a Balassi-hagyomdny, 1tK, 1982, 589.

2 Uo., 590 (kiemelések télem).

2 IMRE Mihaly, 4 Balassi-kdnon elsé valtozata, StudLitt, 2003, 41-82.

3 TOTH Tiinde, Rimay verstandnak matematikdja, http://www.btk elte hu/celia/regimod/tothom.htm (2007.
11.19).
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ig, a trebosztoi toredék megtalalasaig.”* Atfogonak mondhaté értelmezést utoljara a mar
oly sokat emlegetett Ferenczi Zoltan adott a miirdl, am ez a legnagyobb jéindulattal sem
nevezhet6 elemzésnek: interpretacidja valojaban kimeriil a szoveg prozara valo atiilteté-
sében. Csak egy szemléletes példa erre: ,,Habar a haza hol viditotta, hol szomoritotta,
mégis orommel teszi ezt, s ad példat midon latja, hogy értéke nemzetének olvad, fogy,
apad, s mije volna is, mar elragadja s a mi a legfobb, halalos ellenségét 61ében hordja.””

Ferenczi interpretacioja, ugy vélem, egybevag a késébb fellépo kritikusok hallgatasa-
val: az Epicédiumot szo6 szerint értelmezték, ily modon annak tartalmat és jelentését tel-
jességgel egyértelmiinek (és egynemiinek) tekintve nem taldltak benne megoldasra varo
problémat.”® De a helyzet nem egészen ilyen egyszer(i: meglatasom szerint egy oda-
vissza hatasrol van sz6 a Balassi—Rimay viszony kritikai megitélése és az Epicédium
értelmezése kozott. Egyrészrol azért tartottak egyértelmiinek a két koltd viszonyat, mert
a korai kritika az Epicédium szovegszerii megalkotottsagatdl eltekintve csupan azzal az
interpretativ gesztussal kozelitett hozza, hogy atforditotta a korabeli szakirodalmi nyelv
terminusaiba — e miivelet eredményeképp pedig az Epicédiumot talalta e viszony elsé
szamu letéteményesének. Masrészrdl pedig a késdbbi kritika azért nem olvasta tjra a
szoveget, mert egyértelmiien tisztazottnak és problémamentesnek (emlékezziink csak
Komlovszki megjegyzésére) fogadta el a koltok kapcsolatat, és ebben a megnyugvasban
nem forditott figyelmet az Epicédium nagyon is problematikus szoveghelyeire, melyek
szétzilalhattdk volna a meglévo értelmezést. Ezzel az elofeltevéssel latom lehetségesnek
azt a szituacidt, melyet bevezetomben is felvetettem, vagyis hogy az Epicédium értelme-
7¢€s¢ébdl valdjaban magat a szoveget hagytak ki — igy tették azt olvasatlannad.

A masik, és legalabb ilyen jelentds probléma meglatasom szerint az volt, hogy bar so-
kan és sokféleképpen elemezték a manierista stilus (mind proézai, mind koltéi stilus)
diuméban) ezeket a megfigyeléseket nem érvényesitették. Maga Klaniczay Tibor az, aki
kimeritéen elemzi mar idézett tanulmanydban a manierista stilus eszkozeit, elemzését
Casparus Scioppius 17. szazadbodl szarmazé megfigyeléseire alapozza. A kovetkezoket
idézi tole: ,,Justus Lipsiusnak, korunk legkivalobb irojanak stilusaban eme sajatossagok

** Az ilyen filologia-, tovabba kiadastorténeti vizsgalatokhoz: KLANICZAY Tibor, Hozzdsz6lds Balassi és
Rimay verseinek kritikai kiadasdhoz, MTA 1. OK, 11(1957), 265-338; JENEI Ferenc, A Balassi-hagyaték
torténetéhez, tK, 1966, 190-192; SzZABO Andras, A Balassi-epicédium és Rdkdczi Zsigmond, ItK, 1982, 645—
649; PIRNAT Antal, Rimay Epicédiumdnak latin kiséré szévegei, ItK, 1966, 197-208; PIRNAT Antal, Rimay
Balassi-epicédiumdnak kisérd iratai = Balassi-epicédium, a 2. jegyzetben i. m., 68-71.

» FERENCZI, i. m., 22.

% Erre a problémara tudomasom szerint Acs Pal hivta fel elészor a figyelmet: ,, Egy it készittetik ”: Balassi
Balint apoteézisa Rimay Jdanos Epicédiumdban, tK, 2005, 205-221; ua. = A. P., , Elvéltozott id6k”: Irdnyval-
tasok a régi magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2006 (Régi Magyar Konyvtar: Tanulmanyok, 6), 119-139; ua.
= A szerelem koltdi: Konferencia Balassi Bdlint sziiletésének otodfélszdazadik, Gyéngydsi Istvan haldldanak
hdromszdzadik évforduldjan, Sdarospatak, 2004. mdjus 26-29., szerk. SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Uni-
versitas, 2007, 237-254. Ezen irdsaval ¢ az elso, aki hosszu id6 6ta eldszor uj szemszogbdl interpretalja (és
egydltalan interpretalja) a szoveget. Megkozelitése, modszere és eredményei azonban egészen mas természetii-
ek és mas kiindulasi pontot titkkroznek, mint az enyémek, ezért a jelen dolgozatban nem foglalkozhatom vele.
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tlinnek szemiinkbe: e/mésség, kecsesség, valasztékos vagy pompazatos ékitmény — mint-
hogy a sajat értelemben mondottakat nem szereti — tovabba a prozaritmus nélkiili fordu-
latok, s végiil a frazisgazdagsag; hidnyzik ndla a vildgossag, a nyelvtisztasag, a nyugodt
folyamatossag, a rendezettség, a logikus szd- és mondatkapcsolas, a ritmikus lendiilet.
Tehat az 6 irdsmodora homdlyos, nem kevés barbarizmussal ¢és idegenszertiséggel, igen
sok archaizmussal és vaskossaggal, és szdmtalan divatos szokreacioval fertdzott; homa-
lyos iraly, toredezett és részletekre szabdalt mondatszerkesztés, a hasonlo vagy kétértel-
mii szavak hajhaszasa”.”” Mint ismeretes, Klaniczay a manierista stilus legfébb sajatos-
saganak a ,miivészi kompozicio eltiinését”*® tekintette — ezen idézet dacara is. Stilus-
elemzésében ugyanis joval csekélyebb figyelmet fordit az altalam dolt betiivel kiemelt
részekre, melyek pedig, mint jol lathaté, Casparus Scioppius jellemzésének fontos részei.
Ezek: elmésség, a vilagossag hianya, homalyossag, a kétértelmii szavak hajhaszasa, és
az, hogy a ,,sajat értelemben mondottakat nem szereti”. Az Epicédium véazlatszerl inter-
pretalasakor Klaniczay mar teljesen figyelmen kiviil hagyja ezeket: a széveg tobbértel-
misége fel sem meriil, a szokasos biztonsagos olvasatot adja 0 is.

Ezen a szinten a f6 problémanak az tiinik szamomra, hogy Klaniczay a manierista sti-
lus ,tulbonyolitasait” teljes mértékben 6nkényesnek tekinti, nem tulajdonit nekik funkci-
ot. Pedig ezt az altala hanyagolt §sszetevot az ugyanebben a témaban értekez6 mas kuta-
tok is kiemelik. igy tett Gustav René Hocke is, aki Die Welt als Labyrinth cimii kényvé-
ben az acutezza reconditat, vagyis az ,elrejtett éleselméjliség”-et a manierista miivészet
fontos részeként vette szamba.”” Knapp Eva is hangsulyozza a manierista irodalomban a
rejtett értelem fontossagat: Rimay Janos egyik emblémaversének elemzését erre a gon-
dolatra épiti.*

5. Az ujraolvasds lehetdsége — a kora vjkori szinkretista kultiiramodell figyelembevétele

Az alapvetd probléma feltarasanak azonban a fentiekkel még nincs vége. Mindaz,
amit itt kifejtettem a manierista stilus (vagyis nyelvi formakincs) értelmezésének kap-
csan, ugy vélem, csupan a szimptdmaja egy mélyebben fekvo, mar egyaltalan nem pusz-
tan stilisztikai, de nyelvszemléletbeli, vilaglatasbeli megalapozottsagnak. Amikor fen-
tebb azt irtam: Klaniczay és kovet6i ,,valami okbdl” nem érvényesitették stilisztikai
megfigyeléseik egy részét az Epicédium interpretalasaban, akkor itt ez az ok sem elha-
nyagolhatd, s6t ez a kulcsa az egész problémanak. Ezen a ponton kanyarodunk vissza
ahhoz a korabbi megallapitashoz, hogy a korabbitdl radikalisan elszakadni latszo kritika
valojaban ugyanugy képtelen volt kitorni a romantikus, az onmagara vonatkoztatott
szubjektum koncepciojat a kozéppontba allitdé paradigmabdl, gondolkodasrendszerbol,

2 KLANICZAY, i. m., 333 (kiemelések télem).

* Uo., 335.

* ANGYAL Endre, Eurdpai manierizmus és magyar irodalom, Bp., Akadémiai Kiadé, 1959, 2.

0 KNAPP Eva, Az irodalmi hagyomdnyozédds rétegei Rimay Janos Fortuna—Occasio-versében, TtK, 1997,
470-507.
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még pontosabban fogalmazva kultiramodellbdl, mely a korai kritikat is meghatarozta.
Ez a szubjektumfelfogés az az ok, mely miatt a feloldodas, az egyediség eltlinése, a csak
a mdsikkal valé dialogicitasban 1étez6 szubjektum koncepcidja nem elfogadhato koriil-
mény, nem ,.érvényes” létforma. Es ugyanilyen modon, ugyanezen az elven ebben a
paradigméaban nem johet létre olyan nyelvi konstrukcié sem, mely nem rendelkezik
egységes szemantikai centrummal, nem rendelkezik pontosan meghatarozhaté referens-
sel, de jelentése ex-centrikus, szétszorodo, radikalisan tobbértelmd.

Renate Lachmann 4 szinkretizmus mint a stilus provokdcidja cimi tanulmanyaban a
szinkretizmusrél mint a kiilonboz6 stilusok keveredésével 1étrejott ,,antistilusrdl” érteke-
zik. A kovetkezOket irja: ,,Az Osszekeveredés metafordja, a szemiotikai promiszkuitas
metafordja, amely heterogén kulturalis kodok érintkezését és kdlcsonds megfert6zodését
irja le, egyike a stilusellenes magatartas alneveinek. Az dsszekeveredés, azaz a szinkre-
tizmus olyan miiveletként értelmezhetd, amely — mikdzben a kiilonbozoséget, amelynek
1étét koszonheti, nem leplezi le — létrehozza a heterogént, mint 6nallé minéséget”.”!
A szinkretizmus eljarasat, annak megjelenéseit elemezve eljut egy tagabb kérdéskorig is,
mégpedig a ,,szinkretizmusnak megfelel6 kultaramodell” kérdéséig. Ezt a kulturamodellt
ugy képzeli el, mint egy hierarchizalt, centripetalisan szervezett és ezaltal stiluscentrikus,
valamint egy dehierarchizalt, centrifugalis jellegli modell keveredését, a kettd folytonos
oszcillaciéjat.’> Amig a stiluscentrikus kulturaparadigmanak a dominanciaja tekinthetd
(véleményem szerint) jellemzének a romantikus gondolkodasra, addig a két kultiramo-
dell keveredésére Lachmann is a ,,manierista barokk lira”-t hozza fel példanak.

En is e kultiramodellt latom érvényesiilni Rimay munkassagaban, és e gondolkodas-
mdd kozéppontba allitasara alapozom az Epicédium kisérészovegeir6l és az Elogiumrdl
adott elemzésemet is. Dolgozatom kovetkezd részében egy olyan poétikai, tropologiai
elemzést all szandékomban megvaldsitani, mely félretéve a kanonikus értelmezést és
figyelembe véve Rimay sajat koltoi idealjat, ramutat a mii radikalis tobbértelmiiségére,
és feltarja azokat a szoveghelyeket, melyek altal lehetetlenné valik a miiben egy egysé-
ges értelemkonstrukcid 1étrejotte, ezzel parhuzamosan (ezaltal) pedig egy egységes kol-
téi arc és hang konstrualodasa is. Mar csak ezért is fontosnak tartom elkeriilni azt a
csapdat, melybe a bemutatott szakirodalom jol lathatéan beleesett, ez pedig az a fajta
»kvazi-lélektani” megkozelités, mely Rimay feltételezett szerzoi szandékat nagymérték-
ben szem el6tt tartva Balassi és Rimay kapcsolatanak természetét feszegette, és megala-
pozatlan feltételezéseket talalt tényekként. Epicédium-elemzésemet — amellett, hogy
minden bizonnyal szétzilalja majd a kritika altal kozhelyként kezelt Balassi—Rimay nar-
rativat (a ,kegyelet és szeretet” narrativaja) — igyekszem majd tavol tartani egy 1j narra-
tiva létrehozasatdl, hiszen ezzel ugyanazon hibaba esnénk, mint a korabban kritika ala
vett szakirodalmi mtvek. Dolgozatom harmadik célkitiizéseként arra szeretnék ramutat-
ni, hogy a Lachmann altal jellemzett szinkretista modellt timasztékul véve a szovegolva-

3! Renate LACHMANN, 4 szinkretizmus mint a stilus provokdcidja, Helikon, 1995, 266.
32
** Uo., 269.
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sashoz, hogyan valik lathatova, ,,ez egynihany igék [...] mennyi messze valo értelemre

9 33

terjedjenek is ki”.

6. A ,, hagyomdnyos” olvasat

Annak érdekében, nehogy véletlentil is ugy tinjon, az Epicédium olvasasanak kezdé-
seként rogton ellentmondok sajat magamnak, sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet
egy fontos elkiilonitésre: a fentebb leirt kvazi-lélektani elemzést, mely Rimay és Balassi
(kétoldalu, am csak Rimay altal dokumentalt) viszonyat fejtegette, kommentalta (1étre-
hozta), s ezzel tullépett az irodalmi miivekben feltarhatd problémakon egy nagyon ingo-
vanyos és homalyos teriiletre, elhatarolom a Rimaynak a Balassi-hagyatékhoz f{iz6d6
(egyoldalu) viszonyat vizsgalo elemzéstl. Nem fogok hat fejtegetésekbe bocsatkozni e
viszony lélektani hatterérol, és arrol, vajon milyen kapcsolat lehetett a két kolté kozott,
amely Rimaynak a Balassi-hagyatékkal szemben tantsitott, az Epicédiumban feltarhatd
allaspontja hatterében allhat. Ezzel egyértelmtien tullépném a hataskoromet.

Miutan ezt tisztaztam, gy vélem, mar nyugodtan, a félreértés kockazata nélkiil indit-
hatom elemzésemet abbol a kijelentésbdl, hogy Rimaynak a Balassi-hagyatékhoz fiiz6d6
viszonya igen ambivalens vonasokat mutat. Az Epicédium nyitoverse(i) — Tolnai Balog
Janos Elogiuma és annak magyar forditdsa — utan, valamint az emlékverssorozat elé
helyezett két prézai szoveget — a csak téredékesen fennmaradt, Nadasdy Tamasnak ajan-
lott Apoldgidat, valamint a Darholcz Kristéthoz cimzett Ajanldst — a Balassit, a mestert
dicso6it6 szovegekként szokds interpretalni. A (jobb szd hijan) hagyomanyos értelmezés-
ben e két irasaban Rimay Balassit egyrészt mint jeles vitézt dicsditi, aki hdsi halalt halt
az esztergomi csatdban, és akinek a haldla ,olyan tiszteletreméltd volt, amilyen még
Herculesnek sem jutott”. Masrészrol (a bartfai latin nyelvii epicédiumsorozattal ellentét-
ben) kolt6 mivoltat is kozéppontba helyezi, és olyan nagy hatasu ironak mutatja be, aki a
magyar nyelvet ,atitatva a retorika mézével, az ékesszolas csucsaig emelte”.** Azért
pedig, hogy Balassi példdjat terjeszthesse, és 6t az utokor elé kovetésre mélto példakép-
ként allitsa, igyekszik megnyerni tigyének Darholcz Kristofot, és szorgalmazza, hogy
alljon a magukat ,,Pallas magyar ivadékai”’-nak nevezd tudos, humanista tarsasag €lére.
Mindezek koézben pedig védelmezi mesterét a ragalmazoktol és rosszakaroktol, temérdek
erényei mellett pedig csupan két hibajat ismeri el: a haragot és a paraznasagot, de még
ezeket is elhomalyositja jo tulajdonsagainak egész sora.

3 Epicédium = RIMAY Irdsai, a 2. jegyzetben i. m., 7. (A tovabbiakban az Epicédium megjelolés erre a ki-
adasra vonatkozik.)

M Epicédium, Ajanlds, 13. A kovetkezdkben az Ajdnldsbol vett idézeteket minden olyan esetben, ahol a for-
ditas ténye maga nem okoz problémat a szovegelemzésben és értelmezésben, PIRNAT Antal forditasaban fo-
gom kozolni. A latin eredetit 1asd: Balassi-epicédium, a 2. jegyzetben i. m.
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7. Rimay, a kriptomdn

Ez az olvasat szinte minden tekintetben kétségkiviil megallja a helyét (abban az érte-
lemben, hogy semmiképpen sem nevezhetd helytelennek). De itt rogton ra kell mutatnunk
két dologra is: habar ezen olvasat létrejottének feltételei kétségteleniil megtalalhatéak a
szovegben, ezen olvasat magabiztossaga csak sok figyelmetlenség és fontos részletek
folotti elsiklas révén johetett Iétre. A probléma teljes(ebb) feltarasahoz, ugy vélem, ép-
pen a szinkretizmus Lachmann altal jellemzett modellje adhatja meg a kulcsot: az Epicé-
dium prézai kiséroszovegei a legmeggy6zobb példak annak igazoldsara, hogy a Rimay
szovegeit szituald antropoldgiai, nyelvi magatartashoz inkabb e lachmanni szinkretista
kultiramodellre, semmint a szakirodalmat meghatarozé modellre tdmaszkodva kozelit-
hetiink termékeny modon. E modellnek a szévegre torténd alkalmazasa soran valhat
ugyanis vildgossa, mennyire nem 6nkényes cifrasag az ir6 jellegzetes prozastilusa. igy
valhat lathatova, hogy Rimay Janos e szovegekben milyen virtuéz modon villantja fel
(vagy talan inkabb: hagyja homdlyban) ,rejtett éleselméjliségét”, mikor hosszi, cirkal-
mas ¢€s tobbértelmii kijelentésektol hemzsegd mondatok sokasagaban, valdsagos labirin-
tusdban rejti el mondanivalojat.

Ezen a ponton azonban ismét visszamenoleg kell helyesbitenem magam: a ,,mondani-
vald” kifejezés, és annak az elrejtése azt sugallja, hogy a széveg két, bar nehezen, de
végiil is vilagosan elkiilonithet6, hierarchikusan egymasra épiil6 jelentésrétegbo6l all, s az
olvasénak az a feladata (melyet esélye is van teljesiteni), hogy a felszini jelentés mogiil
eléhuzza a rejtett, valodi értelmet. Itt azonban korantsem ez a helyzet. Az olvaso, ha fel
is figyel a szovegstruktirat megbontd helyekre, nem fog tudni olyan masik jelentésstruk-
turat talalni, melyen biztonsaggal megvethetné a labat. Azonban mar a korabbihoz sem
tud visszatérni. A labirintusban csak eltévedni lehet — a szoveg disszonans hangok soka-
saga marad. Ujbol Renate Lachmannt idézem, aki rendkiviil pontosan jellemzi ezt a
jelenséget: ,.a szinkretizmus ravaszsaga a sejtetés, az elkend6zés, a tobbértelmiiség, és a
(soha célba nem ¢ér6) keriilout eljarasaival, tehat az obscuritas, az ambiguitas és az
amphibolia eszkozeivel az »atvitt értelmek« negativ esztétikajan, kiélezve: a szemantikai
kriptomania negativ esztétikajan dolgozik. A kimagaslo szinkretizmus-stilisztak [...]
kriptomanok, akik a befogaddé megfejtd miivészetét provokaljak, a »cryptogrammic
paper-chase«-t a szé ex-centrikus (jelentésmagjatol megfosztott) értelmében”.”> Arra
pedig, hogy Rimay is ilyen , kriptoman” beallitottsagu volt, sajat bevallasa a bizonyiték.
A Darholcz Kristothoz cimzett Ajdnldsban a kovetkezoket irja: ,,Ha pedig ugy latod
majd, hogy ezek az irasaim tartalmaznak valami olyat, amivel egyeseknek kozonséges
elméjére a legkevésbé sem kozonséges modon hatnak, masutt pedig egyenesen megha-
ladjak felfogoképességiiket, tudd meg, hogy ebben 6t [Balassi Balintot] kovettiik, akinek
az ilyen dolgok tetszettek életében, és minket is 6 tanitott erre, s az 6 emlékéhez és szel-
leméhez az ilyen dolgok illettek.”*

3 LACHMANN, i. m., 272.
3 Epicédium, Ajanlds, 13.
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Itt hoznadm szdéba Kecskeméti Gabor egy értékes észrevételét a dolgozatommal kap-
csolatban: felhivta ugyanis a figyelmem egy tanulmanyéra,’” melynek eredményei hasz-
nosak lehetnek dolgozatom érvelésének alatimasztasaban. Tanulmanyaban Kecskeméti,
feliilbiralva Acs Pal korabbi kovetkeztetését, azt bizonyitja, hogy a demonstrativum és a
deliberativum mellett a genus iudiciale miinemének sajatossagait is felhasznalta Rimay
Epicédiumaban. Ez valoban nagyon fontos felismerés! Mivel a harom miinem koziil csak
a genus iudiciale tartalmazza a statusra valo rakérdezést, igy csakis ebben a tavlatban
valik vizsgalhatdva az értékbizonytalansag a miiben. A genus demonstrativum, ahova a
laudatio és a vituperatio tartozik, mar egyértelmii értéket rendel ahhoz, akir6l szol. Az
ambiguitas jelensége azonban lathatatlan marad, ha nem kérdeziink ra a statusra, s ezzel
megsziintetjiik az eldonthetetlenséget, a tobbértelmiséget, mert eleve egy dontésbol
indulunk ki. Az Epicédium eddigi interpretacioi ezt az ambiguitasszal valo szembenézést
nem vallaltak: dontést hoztak, s a dontés hatterét nem problematizaltak.

8. Szinkretizmus az Epicédiumban — Egy nem hagyomdnyos olvasat
a) Alcibiades

A kovetkezokben eddig kifejtett elméletemet a szovegek problémas helyeinek konkrét
feltarasaval szandékozom illusztralni és igazolni. Nézziik hat most magukat a szovege-
ket, s kezdjiik elsoként annak a megallapitasnak a vizsgalataval, hogy az Apoldgidban és
az Ajdanldsban Rimay Balassit mint vitéz katonat is dicséiti. Ennek elsé konkrét meg-
nyilvanulasa a szovegben, melyet gyakorta is szoktak idézni a szakirodalomban,’® az a
rész az Apoldgidban, mikor Rimay Balassit a ,,mi Alcibiadesiinknek”*’ nevezi. A mondat
a kovetkezoképp hangzik: ,,De bizonnyal hiszem azt én, hogy ha ennek az mi Alcibia-
destinknek is (hogy igy szoljak), joszaginak és elméje gyiimolcsének adattatott volna oly
piaca, ahol azoknak hasznait kiteregethette volna, mind nevének és mind hazdjanak
sokat szolgalhatott volna...”*® Alkibiadész (i. e. 450 k.—404) az okori Gorogorszag
nagyhirt allamférfija és hadvezére volt, és ama kontextusban, melyben ez az azonositas
elhangzik, az olvaso konnyen értelmezheti azt a dicsdités céljat szolgald retorikai fogas-
nak. Két Balassitol vett idézet kozé van ékelve az e kijelentést tartalmazé mondat: az
elsében Balint arrol ir, hogy bizonyara sokan ragalmazzak most ,,szarandoksag”-aban
azok koziil, akik nem tudjak annak ,.eredetit, igaz médjat és allapatjat”.*' Minden bi-
zonnyal 1589-ben kezd6dé lengyelorszagi tartozkodasara kell érteniink ezt. A masodik
idézet Rimay allitasa szerint egy az dccsének Krakkobol kiildott levelébol vald, amely-

37 KECSKEMETI Gabor, A genus iudiciale a 16—17. szdzadi magyarorszdgi irodalomban és irodalomelmé-
letben, ItK, 2001, 255-284.

3 fgy tett példaul KLANICZAY Tibor is az akadémiai irodalomtorténet Balassi-fejezetében: 4 magyar iroda-
lom torténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 450.

¥ Epicédium, Apolégia, 9.

* Uo., 9-10.

Y Uo., 9.
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ben a kovetkezdket irja Balassi: ,,Ne véljen, uram, senki oly bolondnak, hogy ha ott kinn
tisztességesen szolgaltatnanak velem, hogy 6réomesben az szolgéalatban, mint az versfa-
ragasban nem foglalndam elmémet. De ha nem szolgéltatnak velem, meggyek? [...]
Azért, uram, igy lévén az dolog, hogy meg sem hazasodhatom, s az szolgélatra sem
lévén hivatalom, nem jobb-e itt kisebb bossziisaggal s elmémnek vékony torédésével
urakkal s hercegekkel valo nyajassagban az idémot elmulatnom, mint otthon csak az
sanyarsagban és morgolodasban?...”** Bezzeg ha valamelyik végvarat rabiznék, 6 azon-
nal elhagyna Krakkot, és orommel venné fel ujra vitézi kotelességeit. E két levél szinte
megkérddjelezhetetlentil pozitiv fénybe allitja Balassit, és jol lathatéan azt a célt szolgal-
ja, hogy igazolja Rimay fenti allitasat.

De Alkibiadész nevének felhozatala sehogy sem illik a képbe. Az athéni sziiletésii
hadvezér és allamférfi ugyanis elsésorban , kaméleon természetével”* és politikai radi-
kalizmusaval irta be magat a térténelembe. Radikalis Sparta-ellenes politikajaval folrug-
ta Nikiasz nehezen megkotott békeszerzodését, demagodg szdlamokkal és a hadizsak-
many igéretével feltiizelte az athéni szegényeket, hogy részt vegyenek Szicilia ellen
tervezett hadjarataban, s miutan ez kudarcba fulladt, és 6t piszkos tigyei miatt tobbszoros
szentségtorés vadjaval halalra itélték, elszokott abba a Spartaba, mely ellen nem sokkal
azel6tt még véres harcokat folytatott. ,,Spartaban gy szilarditotta meg a helyzetét, hogy
két arulast is elkovetett. Egyrészt folfedte az ellenség elott a sziciliai expedicios sereg
gyenge pontjait, masrészt javasolta, hogy a spartaiak foglaljak el és erésitsék meg az
Attika kozepén fekvé Dekeleiat, ahonnan sakkban tarthatjak Athént™** — irja Németh
Gyorgy. Azt, hogy személyes dics6ségén kiviil semmire nem volt tekintettel, az is jol
bizonyitja, hogy mikor Spartaban lealdozéban volt a csillaga, ismét visszatért Athénba,
ahol el6szor az oligarchak segitségével megbuktatta a demokraciat, majd mikor dsszetii-
zésbe keveredett veliik, leszamolt magukkal az oligarchakkal is. Alkibiadész tehat sem-
miképp sem nevezhetd a ,,joszag” mintaképének: ,,zsenialis, amde tokéletesen gatlasta-
lan hadvezér™® volt.

Rimay ezen a ponton, ugy tlinhet, hatarozottan megsérti a de mortuis nihil nisi bene
az apoldgia miifajaban egyébként kotelezd szabalyat, de a hangsuly a feltételes mddon
van: ez a jelentés sosem vdlhat egyértelmiivé, masképp fogalmazva: sosem keriilhet
abszolut uralkodd pozicidba, hiszen a masik jelentésréteg sem torlodott el. Alkibiadész
figuraja alkalmas Balassi élete két aspektusanak metaforikus jelolésére is: egyrészrol a
hosi, vitéz katonai élet jelolésére, hiszen Balassi, akarcsak Alkibiadész, hires volt ki-
emelkedd vitézi tudomanyarol. Masrészrdl viszont Alkibiadész, a csak sajat sorsat kere-
6, botranyos életli férfi alakja is ravetiil Balassira, aki életében szintén nem volt mentes

2 Uo., 10.

¥ NEMETH Gyorgy, Székratész perei, Rubicon, 1995/6-7. A tanulmany elérhetdsége a vilaghalon: http://
www.lemontree.hu/egyebkep/linkkep/history/szemelyek/szokrates.htm (2007.11.19).

*Uo.

# Uo. — Természetesen a dologban nem a modern klasszikafilologia véleménye a perdontd, hanem az, hogy
a Rimay szamara hozzaférhetd, altala bizonyosan tanulmanyozott klasszikus antik szovegek — igy példaul
Cornelius Nepos életrajza — ugyanezt az értékelést tartalmaztak. (4 szerk.)
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a kétes tigyektol, sot. Ebbol a szemszogbol nézve a két idézett levelet, Balassi emigraci-
oban toltott éveit is mas fényben lathatjuk.

Ezen a helyen, ugy vélem, maris jol lathatd, mi Rimay koltéi modszerének lényege:
dicséret és gancsolas egyarant jelen van a szovegben, ugyanazon tropusokban, ugyan-
azon szerkezetekben. Az ambiguitas retorikajanak pontosan az a lényege, hogy a meg-
sokszorozddott jelentés nem rendezddik hierarchikus rendbe. Masként fogalmazva: az
ambiguitas egyszerre tartja fenn mindkét jelentés érvényességet.

b) Hercules

Az alkibiadészihez hasonld szerkezetii szoveghelyre az Ajdnldsban is talalunk egy
nagyon hasonl6 példat — nem kevésbé problémas kontextusban. A név ezittal Herkulesé,
a mondat pedig, melyben elhangzik, a kdvetkez6: ,,Kell valamennyi helyet szentelniink
halaluknak is, amely olyan tiszteletre méltdo volt, amilyen még Herculesnek sem ju-
tott...”*® Az ezuttal hasonlitasban megidézett 6kori mitologiai név itt latszélag ismét a
Balassiak (de kiillonésen Balint) vitézi mivoltat hivatott dicséiteni, s e feladatanak egy-
részr6l eleget is tesz, de ismét ott van az a de. Nézziik, mit tudunk Herkules/Héraklész
halalarol, mely Rimay kijelentése szerint igen dicsdséges volt. Ami nagyon is illik az
apologetikus kontextusba, melyet Ajdnldsaban is létrehoz, az Héraklész halalanak koz-
vetlen modja: a nagy host maglyan elszenvedett haldla utan isteni apja, Zeusz négylovas
szekerével leszallvan érte a magasbol, magaval vitte az Oliimposzra, hogy halhatatlanna
téve Ot, egy lehessen az istenek koziil.

Héraklész halalanak azonban van egy sokkal kevésbé dicsGséges, am egyaltalan nem
elhanyagolhato 6sszetevéje is: ez pedig halalanak oka, és végsé soron mikéntje is. Hé-
raklész halalat, roviden 6sszefoglalva, ugyanis ndiigyei okoztak. Jol ismert a torténet Dé-
ianeirarol, Nesszosz kentaurrol, no meg a véres ingrol, és Héraklész maglyan elszenve-
dett halalarél: Héraklész, az életében sok nagy és dicsd tettet véghez vivd hos, az iste-
nekkel vetekedd bajnok végiil nem csataban vagy kiizdelemben nyert hési halalt, hanem
sajat hitlenségének ¢és felesége féltékenységének aldozata lett. Ismét ugyanaz a helyzet,
mint az elobbi helyen Alkibiadész példajaval: egyrészr6l Herkules hosi tettei altal el-
nyert apoteczisa vetiil ra Balassi arcara, masrészrél viszont ezzel egytitt Herkules viha-
ros szerelmi viszonyai, httlenkedései és a szerelem miatt elszenvedett kinjai is ramonti-
rozddnak arra a Balassira, aki nem utolsésorban hires (és botranyos) szerelmeivel irta be
magat a torténelembe. Rimay nagyon is jol kigondolt allegoridjaban a Nesszosz-ing is
tobbletértelmet nyer: a szerelem égetd kinjaitol szenvedett Balassi is, s e kinokat Julia
adta neki, akarcsak Herkulesnek Déianeira a Nesszosz-inget.

Ha kételkednénk abban, hogy Rimay képes lett volna igazi concetto megalkotasara,
ugy vélem, ez a példa tokéletes bizonyiték lehet ennek ellenkezdjére: mind Alkibiadész,
mind Herkules alakja koré brilians invencidval hibatlan concettot alkot.

* Epicédium, Ajanlds, 12.
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c) Hosies batorsag, harag és paraznasag

Itt tartom célszeriinek ratérni azon szoveghelyekre, ahol Rimay Balassit, Balassi eré-
nyességét veszi védelmébe a ragalmazokkal szemben. Erre a szovegek tobb pontjan ujra
és ujra visszatér, és érvelésében mindossze két hibajat ismeri el, a bujasagot ¢és a haragot.
A ,hagyomanyos” értelmezések kiemelik azt, amire Rimay is helyezi a hangsulyt: fe-
mérdek erénye mellett csupdn ez a két biin lelhetd fel benne. Es még ezeket is megma-
gyarazza Rimay: ugyan igaz, hogy Balint haragos ember volt, de ,,még a haragja is olyan
volt, hogy dnmaga is kénnyen jovatehette, ha balul ittt ki, és békiilékenysége — meg-
erdsitve 6t szeretetének helyreallitasaval — valamennyi baratja és csaladja el6tt egyarant
még sokkal inkabb kedvessé tette”. Emellett pedig még bokezii is volt, hiszen ,,ajandé-
kok rendkiviil béséges osztogatasaval békitgette” szeretteit. A paraznasag biinének ma-
gyarazataként pedig a kovetkezoket irja Rimay: ,,ezt azonban, mint afféle csabito biint,
Valerius tanusaga szerint akarmelyik halandénak konnyebb hibaztatni, mint elkertilni,
mert az erény is sokkal kdnnyebben véltozik bujasagga, mint a bujasag erénnyé”.*’

Rimay érvelése egyrészrol tokéletesen illeszkedik a kor felfogasaba az emberi biinok
és erények viszonyarol, a biinds ember fogalmardl: a 16. szazadi protestans prédikacio-
irodalomban az ember eredend6en biingsként jelenik meg, olyan esendé 1ényként, aki
nem menekiilhet a legkiilonfélébb bilinok csabitasa (az drdogi kisértetek) eldl. Bornemi-
sza Péter ebben a szellemben int az egymas folott valo itélkezés ellen az Egy mashoz
valo Irgalmassaginkrol sz016 prédikaciojaban. Az alabbi szovegrészlet dsszevetése az
Ajanlas elobb idézett helyével tanulsagos lehet: ,,Mert mindanyian Isten el6tt egy arant
valo blingsdc vagyunc, es mindanyian egy arant erdemlenenc mind itiletet, es mind kar-
hoztatast. Azert midén mast iteliinc, es karhoztatunc, azzal mindanyian mi magunkat
itellylik, es mi magunkat karhoztattyuc. Es mi magunc Sententiat mondunc feiiinkre.
Mert bizony semmit nem mondhatunc mas ellen, ki mi benniinkis nem volna, es nints
olly nagy biings, sem tolvay, lopo parazna, usoras, kevely, arulo, baios, balvanyozo, ki-
nec gonossagara mijs készec nem volnanc, ha az Istennec Lelke nem erdsitene ben-
niinc”.*®

Rimay érvelése és Balassirdl kialakitott képe tehat jol tiikrozi a kor gondolkodasat, a
szoveg laudativ jellege igy akar biztosnak és biztonsagosan igazoltnak is lenne tekinthe-
t6. Am ez az olvasat még sincs teljes biztonsagban. Ezuttal a probléma feltarasahoz a
szoveg (a teljes Apoldgia és Ajanlas) retorikai felépitését kell megvizsgalnunk, koze-
lebbrdl is az erények és blinok stulyozasat. Quintilianus szénoklattananak a magasztalo és
gancsold beszédrol szolo fejezete alapjan tudjuk, hogy a magasztalo beszédben egyed-
uralkoddnak kell lenniiik a dics6ité elemeknek, ,,néha még holmi védelem-félét is tala-
lunk bennsk”.* Mit tapasztal ezzel kapcsolatban a szdveg olvasoja? A szdvegben szam-

Y7 Uo., 15-16.

*8 BORNEMISZA Péter, Predikatioc egesz esztendo altal minden vasarnapra rendeltetet euangeliombol (Det-
reké—Rdrbok, 1584), kisér6 tanulmany OLAH Szabolcs, Bp., Balassi Kiado, 2000 (BHA, 33), 427b—433a.

¥ Institutio oratoria, 111, 7, 6. Magyar forditasa: M. Fabius QUINTILIANUS Szénoklattana tizenkét kinyvben,
ford. PRACSER Albert, Bp., Franklin-Tarsulat, I-1I, 1913—1921 (Gorog és Latin Remekirok), I, 263.
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talan helyen és megannyi formaban elhangzik, hogy Balint mennyi erénnyel birt, s ezen
erények (az olyan , kisebbek” mellett, mint a mar emlitett békiilékenység és bokeziiség)
egyetlen fogalomban siirlisddnek 6ssze: a hdsies vitézségben. Az Ajdnldsban igy fogal-
maz Rimay: ,,Példat mutattak masoknak, s ragyogd katonai képzettségiikkel és hdsies
batorsdguk erényével messze megel6zték az dsszes rangosabb embert, még a magukhoz
hasonlé szarmazasuakat is”.>° A szovegrész folytatasabol’' vilagossa valik, hogy Rimay
itt a propugnaculum Christianitatis fogalmat hozza jatékba, s a Balassi fivéreket az
Athleta Christi toposzanak megtestesitoivé avatja. E két toposz kiemelt fontossaganak
bizonyitasara a kor gondolkodasaban most nem térek ki, ismert tanulmanyok foglalkoz-
tak mar a témaval.”> Ezek ismeretében lathatjuk: egyaltalan nem véletlen hat, hogy a
szakirodalom erre az egymagaban kiemelt erényre alapozza a szoéveg egyoldaliian lau-
dativ jellegének hangsulyozasat.

Am Rimay, mint lattuk, blinoket is felsorol Balassi sajatjaiként: a haragot és a paraz-
nasagot. Ha tisztaztuk a vitézi erényeknek a korban meglévo jelentségét, a tisztanlatas-
hoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy ezen bilinok sulyat is megvizsgaljuk. Ekkor deriil-
het fény ugyanis arra, hogy e vétkek, melyeket Rimay elismer Balassi hibaiként, a legsu-
lyosabb bilinok kozé tartoznak, melyeket keresztény ember magaénak tudhatott.

A haragot a Bibliara alapozva minden felekezet elitélte. ,,Azért, szeretett atyamfiai,
legyen minden ember gyors a hallasra, késedelmes a szélasra, késedelmes a haragra.
Mert ember haragja Isten igazsagat nem munkalja™>® — olvassuk Jakab apostol levelében.
A Példabeszédek konyvében pedig ez all: ,,A feldithodott férfi viszalyt szit, aki viszont
lassu a haragra, lecsendesiti a perpatvart.”>* Nem sokkal odébb pedig erre figyelmeztet a
bolcs Salamon: ,,Ne tarts baratsagot olyannal, aki haragos természetti, és a dithoskoddvel
ne jarj. Nehogy eltanuld az 6svényeit, és csapdat allits lelkednek”.>

A haragot tehat egyértelmiien elitéli a Biblia, és igy tett a korban nem csak a protes-
tans, de valamennyi keresztény felekezet is.

,,Ugy latszik, nagyobb mértékben uralkodott rajta — kivaltképpen akkor, amikor sze-
rencsés helyzetben volt — a paraznasag” — irja Rimay. A hetedik parancsolat a reformacio
koraban kiilondsen fontossa valt, erre Bornemisza Péter miivei, kiilonosen az Ordigi
kisértetek talan a legjobb bizonyiték. Acs Pal, Dévai Biro Matyast idézve igy ir errél a

0 Epicédium, Ajanids, 11 (kiemelés tolem).

3! Hogy ne is emlitsem: Eger, egész Magyarorszag leghiresebb vitézlé iskolaja s Europank legnagyszeriibb
véddbastyaja, amelyet az igen bator vitézek karja legalabb annyira védelmezett, mint a természetes vagy
mesterséges erdditmény, s amelyet a ragyogd gydzelmeknek megannyi jelvénye ¢és diadalmenete tett nagyon
gyakran nevezetessé, viragkora idején éppen az ¢ részvételikkel, méltosagukkal és tekintélyikkel vivta ki
maganak a legfébb dicsdséget, és e tekintetben mindenki vitathatatlanul télik mint forrasoktol vezeti le az
igazi frissesség és ¢kesség patakjait.”

32 BITSKEY Istvéan, Virtus és religio, Miskolc, 1999; IMRE Mihaly, A torék—magyar kiizdelmek a XVI-XVII.
szdzadi nyugat-eurdpai retorikai irodalomban = In honorem Tamds Attila, szerk. GOROMBEI Andras, Debre-
cen, 2000; IMRE Mihaly, A Balassi-kanon elsd valtozata, StudLitt, 2003.

3 Jak 1, 19-20.

> péld 15, 18.

» Péld 22, 24-25.
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jelenségrol: |, »Két pardznasag vagyon, lelki és testi, a lelki paraznasag a hitetlenség, a
testi massal egyesiilni.« Ez az egyszerii, am vel6s megfogalmazas teljes 6sszhangban allt
az eurdpai protestantizmus szandékaival. Olyan pecsét volt ez az 0j hit hivei kezében,
mellyel mintegy ellenfeleik borébe pecsételték a »lelki pardznasag«, az »lstennel valod
hazassagtorés«, vagyis a hitetlenség és a balvanyimadas bélyegét. [...] A pardznasag
bélyegének tehat torténetfilozdfiai silya volt: akire rastitotték, az Sdtdn tabordba tarto-
zott. A pardznasdg maga volt a nagybetiis Biin, mely romlasba, karhozatba juttathat
orszagot, nemzetet, sot a teljes emberi nemet.””°

Ezen a ponton a legidészertibb ismét Quintilianust idéznem, hiszen igy kaphatunk ra-
latast arra, Rimay milyen brilians modon alkalmazza ismét az ambiguitas retorikdjat:
»Azonban Aristoteles szerint kiilonbséget kell tenni, hogy hol mit dicsérnek vagy géan-
csolnak. Sok fligg ugyanis e tekintetben a hallgatésag erkolcesi felfogasatol, mi a kozvé-
lemény, mely szerint abban, kit dicsérni akarunk, féképpen meglegyenek azok a tulaj-
donsagok, melyek irant az elismeréssel van, vagy abban, kit gancsolni akarunk, olyan
tulajdonsagok, melyeket rosszall”.”” Rimay eleget is tesz az arisztotelészi szabalyoknak,
olyannyira, hogy Balassiban felmutatja mind azokat a tulajdonsagokat, melyeket a kor-
ban leginkabb becsiiltek (vitézi erények), mind azokat, melyeket a kor embere a leg-
mélységesebben elitélt. igy valik ismét eldonthetetlenné, Rimay magasztalja vagy gan-
csolja-e Balintot — hiszen egyszerre teszi mindkettét.

Es ezt a kett6sséget tiikrozi Rimay nem sokkal lentebb olvashaté mondata is: ,,Ossze-
gezve: el kell ismerniink, hogy hibainak holdja, szarvat felemelve, sohasem vilagitott
annyira, hogy azt erényeinek napfénye, amint felkelt, a legnagyobb mértékben el ne
homalyositotta volna”.” E mondat referencialis olvasatat valahogy igy adhatnank meg:
,,Balint erényei mindig feliilmultdk hibait”. Am Rimay megfogalmazasa nem véletlen
(nem onkényes cifrasdg)! Hiszen ha figyelmiinket a jeloltrol a jelolore forditva, tallé-
plink a referencialis olvasason, felfigyelhetiink arra is, hogy itt a Nap ¢s a Hold jarasanak
metaforajaval a biindk €s az erények ciklikus és allando valtakozasat lebbenti fel Rimay!
Tehat Balint biineit csak id6legesen homalyositottak el erényei, azok, akarcsak a Hold
minden aldott éjjel, Gjbdl és ujbol visszatértek.

56 Acs Pal, ,, Ne pardzndlkodjdl!” A pardznasdg metafordja a reformdcio irodalmaban = A. P., Az id6 ésd-
ga, i. m., 190 (kiemelések télem).

57 Institutio oratoria, 111, 7, 23. Magyar forditasa: QUINTILIANUS Szénoklattana, i. m., 1, 267.

¥ Itt meg kell emlitenem, hogy e szoveghelyrdl Koszeghy Péter is adott mar egy érdekes interpretaciot.
Elemzésében arra tesz (meggy6z6) kisérletet, hogy Rimay és Balassi, illetve Boccaccio és Dante kapcsolata
kozott parhuzamot vonva ramutasson: a harag és a bujasag talan ,,a nagy férfiak mélto vétkei, a koltok, e
sajatos teologusok jellemzésének egy mitologikus tradicié kialakitotta toposzai”. Am fejtegetéseit igy zarja:
,Toposzok, véletlen egybeesések? Meglehet.” Kdszeghy nem tud dionteni egyik allitas igazsaga mellett sem.
KOSZEGHY Péter, Balassi Bdlint mitologidja, avagy az elsé koltd, ItK, 1994, 699-700.

% Epicédium, Ajanlds, 16.
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d) ,,Kétségtelen tisztesség”

Erények és bilinok fesziiltségbe keriilése utdn nézziink most egy olyan helyet, ahol két-
féle erény szembenalldsa okozza a szoveg tobbértelmiiségét: ,,Kell valamennyi helyet
szentelntink halaluknak is, amely olyan tiszteletre méltd volt, amilyen még Herculesnek
sem jutott, nehogy azt gondoljak rolunk, hogy fajdalmunk hevességének tulsagosan
engedve csupan szakadatlan sirassal adtunk szamot annak dicsé voltardl. Kétségtelen
ugyanis, hogy igen dicséséges haldluk folytan olyan tisztességhez jutott a haza, amely
felér azzal a tartos és ebben az dllamra nézve igen sulyos iddszakban nagyon is kivina-
tos haszonnal, amelyet életiik érdemével nyert volna, ha ill6 médon megadta volna ke-
gyességével a sors nekik mindazt, amivel erényiiknek méltdn tartozott.”®

A dolt betiivel kiemelt mondatban két értékkategoria kertil fesziiltségbe egymassal: az
egyik oldalon a hdsi halallal a Balassi Balint nevéhez valéban hozzatapadé (abban az
értelemben, hogy a hdsi halal értékként nem szorul bizonyitasra) érték all. A masikon az
az érték, melyet Rimay vetit Balassi életére a hosi haléallal valdban kivivott értékre ala-
pozva. Rimay lathatéan a hasonlosagokbol vett érv (locus ex similibus) retorikai toposza-
ra tamaszkodik, ennek sémédja a kovetkez: ha a sors kegyelme megadta a Balassi fivé-
reknek a hosi halal virtusat, akkor ,,kegyességével a sors” ugyanigy miért ne adta volna
meg életiikben is az ahhoz hasonldkat, mint amit halalukban nyertek el? Hiszen ezzel a
sors ,.erényliknek méltan tartozott”. A ,kétségteleniil” (,,non dubium”) kifejezés egy
allitas logikailag kotelezd igazsdgértékére vonatkozik. Itt azonban egy hasonldsagokbol
vett bizonyitassal, tehat csupan egy topikus érvvel van dolgunk, amely viszont nem kote-
lez6, igy a ,,kétségteleniil” sz pusztan retorikailag teljesiti azt, amit elvarhatdan logikai-
lag kellene. Ez a mondat tehat retorikusan miikodik, mert mig logikailag kotelez6 modon
latszik érvelni, addig ezt valdjaban csak topikusan teszi. A szdvalasztast sem érdemes
figyelmen kiviil hagyni: a ,,non dubium”/, kétségteleniil” sz6 hasznalataval Rimay (a sz
morfologiajabol adodoan) éppenséggel felébreszti ezeket a kétségeket: igy e sz6 haszna-
lata itt figurativvad valik. A szd szerint vett és a figurativ értelem egyidejii érvényessége
feloldhatatlan fesziiltséghez vezeti el az olvasast: igy lesz ez a szoveghely is de Man-i
értelemben olvashatatlan.®'

 Uo., 12 (kiemelés tdlem).

®' Paul de Man az (4ltala irodalminak nevezett) szovegek olvasasa soran olyan helyekbe titkozik (és olyan
helyeket keres), ahol a szoveg értékeinek rendszere stirgeti is, de meg is akadalyozza azt, hogy az olvaso
valasszon a szamara egyidejiileg ad6do, de eltérd tovabblépési lehetéségek kozott. Ennek egyik legismertebb
példaja Archie Bunker és felesége szovaltasa a tekecipd befiizése kapcsan — vo. Paul DE MAN, Szemioldgia és
retorika = Olvasdselméletek, 1, szerk. DOBOS Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2001, 373—-385.
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. ¢ . ae e 62
e) A ,retorika méze” és a torok nyelv

Az eddigiekben tobbféle példat is lathattunk, milyen fogasokkal teremt Rimay tobbér-
telmtséget az Epicédium kisérdszovegeiben: brilians modon kitalalt concettokkal, gon-
dosan felépitett retorikaval, a jelolt helyett (és mellett) a jelolore vald fokuszalassal.
A kovetkezokben olyan széveghelyeket fogok vizsgalni, ahol Rimay egy tjabb maddszer-
rel gazdagitja fegyvertarat: a mondatokban grammatikai tobbértelmiiségeket teremt.

Az eddigiekben az A4jdnldsbol vett szoveghelyeket Pirnat Antal forditasaban idéztem.
Két okbol gondolom ezt a médszert helyesnek: el6szor is, mert Rimay latin szovegét az
irodalomtorténet-iras Pirnat forditasaban kanonizalta — a szakirodalomnak az Epicédium-
mal kapcsolatos allitasai szinte kivétel nélkiil ezt vették alapul; masodszor pedig, mert az
eddig bemutatott példakban a latin szovegben is ugyanaz torténik, mint a magyar fordi-
tasban. A Herkules nevével alkotott concetto ugyanugy megjelenik a latinban, mint Pir-
nat forditasaban; a harag és a bujasag biineit emlit6 szovegrész retorikaja az eredetiben is
ugyanugy miikodik (még a Nap és a Hold valtakozasanak metaforajat tartalmazo rész is
— tehat ahol a jelol6 kertil eldtérbe a jelolttel szemben), s a ,,Non enim dubium...” kezde-
tii mondat forditasa is pontosnak tekinthet6. Van azonban az Ajdnldsban egy olyan hely,
ahol nem elegend6 Pirnat forditasara timaszkodnunk — tigy, ahogyan ezt a szakirodalom
eddig tette. Ez a szoveghely mar csak azért is kiilonleges fontossagu, mert ez a rész tar-
talmazza azt a félmondatot, melyet a szakirodalom egységesen ugy szokott idézni, mint
olyan szovegrészletet, mely legszebb példaja annak, hogy Rimay Balassi magyar nyelvi
koltészetének értékét, mestere e téren végzett ttdrd szerepét magasztalja.”’ Az ominézus
félmondat a kovetkez6képp hangzik Pirnat kanonizalodott forditasaban: ,,a mi nyelviin-
ket is teljesen atitatva a retorika mézével az ékesszolas csticsaig emelte”. Annak érdekeé-
ben, hogy lathatdva véljon az a nagyon is komoly olvashatdsagi probléma, melyet Rimay
szovege az olvasora rd, célszeriinek tartom a latin eredetit és négy kiilonbozo forditasat
itt egymas mellé allitani:

,,Cum vero praeter Latini, Italici, Germanici, Polonici ac Bohemici sermonis peritiam
nostrum quoque melle rhetorico undique imbutum ad eloquentiae fastigium usque per-
duxerit, admirabilisque in expoliendo eo apud sensatos omnes esse concupiverit, tanta
Turcici sermonis facultate quoque praecelluit, ut summum penes se eius artificium et
decus cuncti linguae illius capaces singulariter fuisse contenderint.”

,Miutan pedig a latin, olasz, német, lengyel és cseh nyelv ismeretén kiviil a mienket is
a rétorika mézével mindenfeldl atitatva az ¢kesszolasnak egészen a csucsara vezette és
arra vagyakozott, hogy csodalatra mélté legyen annak kicsiszoldsaban minden jo izlést
ember szemében, a torok nyelvnek képességével is annyira kiemelkedett, hogy mind-
azok, akik ezt a nyelvet értették, azon igyekeztek, hogy az 6 miivészetét és kivald ékes-

2 E fejezethez Heltai Janos és Kecskeméti Gabor értékes észrevétellel jarultak hozza — ezuton is koszonom
nekik.
V6. A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, i. m., 20.
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ségét magaénak tudjak.” (Foldvary Miklos, egyetemi tanarsegéd, ELTE Okortudomanyi
Intézet, Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék)

,»Mig ugyanis a latin, olasz, német, lengyel és cseh nyelvben jartas volt, a mienket is
retorikai mézzel itatta at és az ékesszdlas csucsara emelte €s arra vagyott, hogy annak
csiszolasaban minden okos ember szemében csodalatot keltsen, s térok nyelvtudasaval
annyira kitlint, hogy minden ama nyelvben jaratos ember allitotta, hogy nala kiilondsen
megvolt annak minden miivészete és disze.” (Eckhardt Sandor)

,Bar a felsorolt nyelvek ismeretén kiviil tokéletes ékesszolassal is birt, a térok nyelv-
ben valo jartassaggal is annyira kitiint, hogy gy tartottak, hogy annak teljes ismeretével
és az ahhoz sziikséges minden képességgel rendelkezett.” (Nagy Judit, latintanar, Bat-
thyany Kazmér Gimnazium és Kollégium. Majd hozzateszi: ,,En megengedé mellék-
mondatnak nevezném a kérdéses mondat két elsé mellékmondatat, utana jon a fémondat,
majd egy kovetkezményes mellékmondat. Ha mindenképpen meg kellene allapitanom a
mondat hangsulyat, azt az utols6 mellékmondatra tenném, bar szerintem nincs egyértel-
mien hangsulyos része a mondatnak.”)

,1gaz ugyan, hogy latin, olasz, német, lengyel és cseh nyelvtudasa mellett a mi nyelviin-
ket is teljesen atitatva a retorika mézével az ékesszolds csucsaig emelte, s ennek miivelésé-
vel kivant minden hozzéaérté szemében csodalatra mélto lenni, de a torok nyelvben is oly
nagy €kesszolassal tlint ki, hogy mindazok, akik e nyelvhez értenek, tanusitottak, hogy
ebben paratlanul fényes miivészi jartassaggal rendelkezett.” (Pirnat Antal)

Ha megnézziik ezeket a forditasokat, egy biztos kozds pontot talalunk benniik: hogy
mindegyik kiilonb6z6. Jol lathato, hogy éppen a mondat pontos értelme az, amit nem
volt képes meghatarozni egyik forditdo sem. Kozelebbrdl: a mondat fGhangsilya eldont-
hetetlen. Az altalam megkérdezett, ELTE-n latint tanito oktato, Foldvary Miklés fordita-
saban ez a hangsuly a torok nyelv tudasan van. Eckhardt Sandor (a Rimay kritikai ki-
adasban) nem tudta hova tenni a hangsulyt, igy az 6 mondata ,,nyelvhelyességi” szem-
pontbdl igen kusza lett. A szintén altalam megkérdezett gimndziumi latintanar vélemé-
nye az ovével vag egybe: szerinte nincsen a mondatnak egyértelmiien hangsulyos része.
E forditasok fényében érdemes végiil megnézni Pirnat Antal kanonizalédott forditasat
(aki egyébként kihagy a mondatbol részeket): nala grammatikailag a torok nyelv tudasan
van a hangsuly. Forditasiban Rimay mondatabol egy megszorité utétagu ellentétes mel-
lérendeld mondat lesz, melynek {6 sajatossaga, hogy ,,az els6¢ tagmondat érvényét a
masodik tagmondat korldtozza, megszoritia”,** tovabba hogy ..ez a viszonyok tekinteté-
ben rokonithaté a nem mondatrészkifejté megengedé alarendeléssel, hiszen az elsd tag-
mondat itt is felfoghato megengedé jelleglinek”.®® Ilyen modon pedig a szemantikai
viszonyok miatt a masodik tagmondaton van a hangsuly — bar a megengedd tartalom
miatt az elsd tagmondat tartalma sincsen kizarva. Miért lehet mégis, hogy a kanonban
(Pirnat mondatanak grammatikai felépitése dacara) a magyar nyelvii ékesszolasra helye-

% Magyar grammatika, szerk. KESZLER Borbala, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadé, 2000, 537 (kiemelés télem).
% Uo.
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z6dott egyértelmiien a hangsuly? Az eddig elmondottak fényében, ugy vélem, a valasz
egyszerii: mert ez a jelentés illett a kanonikus értelmezésbe — a mondat pedig, radikalis
tobbértelmiisége miatt, hordozhatja ezt a jelentést is. JOl lathatd, hogy a dicsérés retori-
kajaban itt a fordité dontése alapjan erdsédnek csak fel az egyedi tulajdonsagjegyek
(Pirnat és Foldvary forditasai), mas forditasokban a tulzas retorikdja és az addicio logi-
kaja inkabb Kkitiresitd, mint egyedivé tevd (Eckhardt és Nagy Judit forditasai). Rimay
hangjat halljuk — de milyen arcot latunk?

Am, ahogy mondani szokas: ezzel még nincs vége. A szakirodalom elfogadott inter-
pretaciojaban a fent elemzett sorok (vagyis Balassi koltdi nagysdgdnak dicsditése) azt a
célt szolgaljak az Ajdanldsban, hogy bizonyitsak Darholcz Kristof szamara: nemcsak
meggéri, de fontos is felkarolni Balassi Balint koltéi hagyatékat, s annak jo példajat ter-
jeszteni! Ennek érdekében Rimay azt kezdeményezi, hogy Darholcz alljon a magukat
Pallas magyar ivadékainak nevez tudos, humanista tarsasag €lére, mivel Rimay lathato-
an ezt a csoportot szemeli ki célja megvalositasara.®® Az elébb idézett sorok utan kovet-
kezb szovegrészre utalva irta Acs Pal azt a megallapitasat, mely szerint Rimay ,,6nallo
kezdeményezése tehat az, hogy a kis csoport vegye fel hazi szentjei kozé Balassit”.®” Am
ha alaposabban szemiigyre vessziik ezt a szovegrészt, s kisérletet tesziink nem kevéssé
bonyolult grammatikajanak vizsgalatara, az ambiguitas egy tjabb zavarba ejtd megnyil-
vanulasara figyelhetiink fel. A szévegrész igy szol:

,,Mi pedig az 6 utanzasatol és példajatol 6sztondzve bizony nem feledkezhettiink meg
egészen ebben az irasmiiben az ¢kességrol, édességrol, tovabba a méltosagrol, hogy
éppen nyelviinket, amely egyébként 6nmagaban véve tilsagosan is durva, illobb csinosi-
tassal feldiszitve és megtoltve a Helicon forrasaibdl, legalabbis a képzettebb emberek
megitélése szerint miiveltebbé tegyiik, a régi irok példajat felhasznalva. Ha Te azzal,
hogy egyetértésedet nyilvanitod, a tobbieknek jo példat mutatsz (amit remélek), akkor
nem toroédve rosszakardink tdmadasaival nem habozunk nyilvanossagra hozni §sszes
tobbi sziileményiinket, amelyeket e viszontagsagos életben és kényszerii tétlenségben
mintegy s6tét bortonben neveltiink fel. Ha pedig Téged mint vezériiket fognak kévetni
azok is, akiket becsiiliink, s akiknek szeretnénk, ha kedvesek lennénk magunk is, és mii-
veink is (ezeket a Pallastol szarmazo nagysagos ¢s nemes urakat értem ezen: Istvanffy
Miklést, Forgach Mihalyt, Révay Pétert, Kathay Mihalyt és Szokoli Miklost stb. és a
hozzajuk hasonlok tovabbi korét, akik magasabb miiveltséggel rendelkeznek, s épp ezért
az 6 [Balassi Balint] velesziiletett dicsdségének orok emlékezetre méltd 6rokosei lesz-
nek) konny lesz megvetniink az egész oktalan tomeget...”*

Ebben a hosszi és bonyolult mondatszovésii szovegrészletben, akarcsak egy labirin-
tusban, konnyt eltévedni, és szem el6l téveszteni, mirdl is van tulajdonképpen sz, ezért
emeltem ki dolt betiivel azokat a részeket, melyekre feltétleniil figyelniink kell, &am ame-
lyekrol Rimay tigyes szerkesztésével igyekszik elterelni a figyelmet: ezek az igei allit-
manyok személyragjai, a személyes névmdsok, és a birtokos személyragok! Csak igy

5 Acs, ,, Az id6 ésdga”, i. m., 34-37.

67
Uo., 37.
8 Epicédium, Ajanlds, 13-14 (PIRNAT Antal forditasa, kiemelések télem).
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lathatjuk meg, hogy Rimay valdjaban végig sajar magdrol beszél (tobbes szam els6
személyt hasznalva): J az, aki a régi irdk példajat felhasznalva ezen irasdban miiveltebbé
tette nyelviinket; sajdt ki nem adott miiveit szandékozik nyilvanossagra hozni, ha elnyeri
Darholcz egyetértését, és ,,maganak, és miiveinek” partfogdjaul szeretné megnyerni a
Pallastol szarmazé nagysagos és nemes urakat, nem pedig Balassi miivei szamara. De
miel6tt arra a helytelen megallapitasra jutnank, hogy a szakirodalmi interpretacio alapve-
tden elhibazott lenne, hangsulyoznunk kell, hogy ez korantsem igy van: a szoveg, azal-
tal, hogy Rimay tobbes szam els6é személyt hasznal, tovabba amiatt, hogy Balassi Balint
explicit dicsditése a szovegrészlet egy fontos pontjan ismét el6térbe keriil, megengedi
mindkét értelmezést.

Ez a szovegrészlet amellett, hogy az ambiguitas retorikdjanak megvaldsitasaval beil-
leszkedik a korabban vizsgalt szoveghelyek altal teremtett paradigmaba, az Epicédium
kiséroszovegeinek egy ujabb aspektusara is ramutat. Az eddig vizsgalt szoveghelyekben
idaig egytol egyig a dicséret és a gancsolds egyidejii retorikéja kertilt fesziiltségbe egymas-
sal: ez tortént a concettok esetében ugyantigy, mint a retorikai és grammatikai konfuziohoz
vezetd helyeken. Ezen a szoveghelyen azonban gancsolasrol jol lathatdan nem beszélhe-
tiink: a tobbértelmiiséget itt az okozza, hogy nem lehet eldonteni, ki a széveg fdszerepldje.

f) Emlékallitas a halottnak — mester és tanitvanya?

Nem esett eddig szo6 az epicédium miifajardl, s ezen belill arrol, hogy mely trépus ha-
tarozza meg elsddlegesen az emlékallitds irodalmi miifajat: ez az alakzat a proszépo-
poiia. A gorog szb jelentése ’arcadas a tavollevo halottnak’, és Quintilianus szonoklatta-
na alapjan egy torténetre vezethetd vissza: Szimonidész, az okori gorog koltd hivatalos
volt egy tinnepségre, melyen meg is jelent, am amint kilépett a hazbdl, annak falai a
vendégekre omlottak, és testiiket és arcukat a felismerhetetlenségig szétroncsolta. A ro-
konok képtelenek voltak barmilyen ismertetdjegyet talalni a halottakon, mely alapjan
meg tudtdk volna Oket kiilonboztetni, de mivel Szimonidész még arra is emlékezett,
milyen sorrendben iiltek az asztalnal, a holtakat ki tudta szolgaltatni csaladjaiknak.®® Szi-
monidész igy adta vissza a halottak arcdt.

Mint a halottnak emléket allité gyaszkolteményben, Rimay az Epicédiumban is Balas-
si arcanak ujraalkotasan munkalkodik — mint lattuk, nagymértékben ambivalens képet
festve rola. Azonban ahogyan a Balassinak tulajdonitott értékmindségek, ugy az sem
mindig egyértelmti, kinek az arca épiil meg a szévegekben, pontosabban fogalmazva:
hany arc alkotédik meg benniik?

Vegyiik els6é példaként az Ajanlas kovetkezo sorait: ,,De most mar felhagyok azzal,
hogy az irigyek e tomegében szarnyas szekeremmel még magasabbra emeljem 6t.””

 Stefan GOLDMANN, Statt Totenklagen Gedcichtnis: Zur Erfindung der Mnemotechnik durch Simonides
von Keos, Poetica, 1989/1-2, 43—66;, QUINTILIANUS, Institutio oratoria, X1, 2, 11-16; CICERO, De oratore, 2,
351-353.

™ Epicédium, Ajanlds, 16.
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E mondat Balassira nézve feltétlen pozitiv tartalmahoz nem férhet kétség: magasztald
szavai altal a rea emlékez6 felemelte 6t a dicséség és hirnév magasaba, mely mostantol
osztalyrésze lesz. De mikor valaki felemel valakit, mi torténik? Az a valaki, aki mdr fent
van, felsébbrendii helyzetébdl adodoan emeli fel a masik valakit alsobbrendii helyzeté-
bél. Es ehhez még hozza jon a ,szarnyas szekér”, melyet Rimay sajatjanak mond. Ez a
kép mar ismer6s lehet szamunkra: ki jart (négylovas) szarnyas szekérrel a gérég mitolo-
giaban? Zeusz, az oliimposzi istenek kiralya.

Egy ehhez retorikai felépitésében nagyon hasonld helyet talalunk nem egészen fél ol-
dallal késobb: ,,Elég lesz tehdt, ha Jket elvezettem a dicsdség kiiszobére mindazok sze-
mében, akik maguk is erényesek...””" Itt is az elobbi kérdés egyik formaja meriil fel jra:
ha valaki elvezet valakit valahova, milyen helyzetet feltételez ez? Természetesen azt,
hogy az illetd, aki vezeti a masikat, tudja, merre kell menni, feltehet6leg azért, mert mdr
jart ott, s most a masiknak is megadja a lehetdséget, hogy 6 is eljusson arra a helyre,
ahova sajdat maga mdr kordabban eljutott.

Két dolgot kell itt hangsulyoznunk, s mindketté egyforman fontos tényezd a szévegek
interpretaciojaban: az egyik, hogy az ilyen és ehhez hasonlé szoveghelyek altal Rimay
felboritja és atlathatatlanna (olvashatatlannd) teszi azt a ,,mester és tanitvanya” hierar-
chikus viszonyt, melyet nem csak a szakirodalom hangsulyozott sajatos irodalomtorté-
net-ir6i érdekektdl vezérelve, de sajat maga is megfogalmazott a szoveg tobb pontjan.
A masik, hogy a Balassinak valo emlékallitas folyamataban, azzal egyszerre Rimay sajat
maganak is arcot formal.”> Milyen arc rajzolédik hat ki Rimay keze nyoman? Az erre a
kérdésre adhatd valaszt tovabb arnyaljak, tovabb élesitik a mar idézettek mellett a kovet-
kez6 mondatok: ,,Igenis szerettem Oket életiikben, szeretem és szeretni fogom halaluk
utan is, és védelmezdje leszek azok hirnevének, akik irant érzett forré vonzalmam okozta
fajdalmamtdl nem tudok szabadulni, s ha tudnék, sem akarnék” — olvassuk az A4jdnlds-
ban.”> Az Apoldgidban pedig igy ir Rimay: ,.En azért aki minden ez orszdgban velem
egyiitt élGknek az életekre és érdemekre vigydzok, s ki szolgalni is akarok minden bocsii-
letérdemlé embereknek jovend6ben vald jo neveknek [...] ezeket az jo hirnek az oroksé-
gébdl kihagyjam-e, kik mind hazajoknak és nemzetségeknek sokat szolgaltatnak, s mind
énhozzam bocsiiletes, jo akarattal voltanak? Ne éljek én, hanem [...]t avégre, hogy az
joszagos cselekedeteknek az emle...]”."*

Ez az idézett szovegrész ugyan csonka, azonban Rimay szandéka egyértelmiien kitii-
nik bel6le: 6 maga mint az emlékek 6re kivan fellépni, az egyetemes emberi erények és
értékek letéteményeseként, mint olyan személy, aki felel6s a nemzet nagy személyiségei

" Uo., 17 (kiemelés télem).

72 K8szeghy Péter mar idézett tanulmanyaban az enyémmel egybevagé kovetkeztetésre jut Rimay Balassi-
hagyatékhoz vald viszonyardl: ,,A Balassi-kultusz fopapja ugyan kétségtelentil Rimay volt, &m nem teljesen
onzetlentl; éppen buzgdlkodasa révén, 6ra hullt a legtobb a koltéfejedelem fényébdl. [...] Rimay az istenes
énekek szaporodo kiadasai soran a mester ikrévé valt; ez a posztumusz kotddés talan még az életbélinél is
er6sebb s Rimay szandékanak bizonnyal megfelel6 volt.” KOSZEGHY, i. m., 702.

3 Epicédium, Ajanlds, 11-12 (kiemelés télem).

™ Epicédium, 9 (kiemelés télem).
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hagyomanyénak megorzéséért. O egyediil. Vallalt szerepét ugyanis Rimay koveteli is
maganak: ,,Kérlek, hogy engem, aki emlékezem a tavollevore, még ha sokan készitenek
is versengve nagyobb ajandékokat, tliznél izzobb tiszta hiiségem és szegényes tehetsé-
gembd] fakadt rogtonzott verseim ajanljanak Neked. Igy, ily nagy bird itélete elétt —
tettei szamara jogos jutalmul — legyen dicséretes a barati tiszta lélek, hozza képest homa-
lyosodjék el a sotétbdl eldbanyaszott arany is.””

A gordg nyelvben a proszopon ‘arc’ jelentésben hasznalatos; innen magyarazhat6 a szo
hasznélata a szinészi alarccal kapcsolatban: a szinész alarca egy bizonyos szerep megjele-
nitése kdzben (ez a jelentés megvan a persona latin sz6 esetében is).” E sz6 metonimiku-
san jeloli azt a szerepet, amit az alarc viseldje jatszik, és ez (ismét csak metonimikusan)
tovabbutal a szinész altal megjelenitett alakra, jellemre. Igy érthetd, hogy az arc és a tarsa-
dalmi szerep sokszoros metonimikus jelentésatvitel utan hogyan kapcsolodik egymashoz.
A tarsadalmi szerep az egyediség egyik biztositéka, igy kirekesztd retorika érvényesiil
benne, abban az értelemben, hogy az egyediség csak szelekcidval és bizonyos elemek
kizarasaval johet létre. Ebben a perspektivaban értelmezhetd Rimaynak az Apoldgidban és
az Ajdnlasban megjelend, proszdpopoiian alapuld retorikaja: sajat szerepét, arcat is meg-
formalja, s ezen arc biztositékaként kizarja a massal vald hasonlosag lehet6ségét.

A proszépopoiia tropusanak egy tovabbi sajatossagabol adodik, hogy mindezt nem
csak sajat hangja altal teszi Rimay. Nem hanyagolhaté el ugyanis az a kérdés, hogy
mikor Rimay Balassi hangjat idézetben kolcsonveszi, ez a hang (idézet voltabol adodo-
an) nem Balassi sajatja: Rimay kolcsonzi neki, igy a hang, melyet hallunk, belsé meg-
osztottsagtol terhes: egyszerre halljuk a megidézett tavollevét és az idézot. igy az Apolé-
gia és az Ajdnlds azon helyei, ahol Rimay Balassit idézi, szintén e cél (Rimay, ¢s vele
egyiitt Balassi arca megformalasanak is) szolgalataba allitédnak.

A prozai kiséroszovegek altal teremtett ezen perspektivabol, gy gondolom, termé-
keny mddon olvashatd ujra az egész versciklus elé helyezett Tolnai Balog Janos-féle
Elogium, pontosabban annak magyar forditéasai.

2) Tolnai Balog Elogiuma — Balint és Minerva

Mint ismeretes, Rimay Tolnai Balog Janos latin nyelvli Elogiumat helyezte miive élé-
re, s azt mind versben, mind prézaban leforditotta, utobbit a Nadasdy Tamasnak ajanlott
Apolégia elején kozli. Ez az elogium eredetileg a Bartfan, 1595-ben Guttgesel David
kiadasaban megjelent antoldgiaban keriilt nyomtatasba. A bartfai epicédiumsorozat a
fivérek koziil Balinttal szemben inkabb Ferencet helyezi el6térbe, a versek dontd tobbsé-
ge az 6 értékeit, els6sorban is vitézi hosiességét magasztalja. ,,Balint ebben az egyetlen
versben valik vele azonos sulyuva, vagy talan még folébe is emelkedik értékeinek oly

® Epicédium, Ajanlds, 18.

" Manfred FUHRMANN, Persona — Ein romischer Rollenbegriff = Identitit, Hrsg. Odo MARQUARD, Karl-
heinz STIERLE, Miinchen, Fink, 1979 (Poetik und Hermeneutik, 8), 101; Wolfgang PANNENBERG, Person und
Subjekt = uo., 407-422.
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aranyos gazdagsagaval”.”” Rimay nem véletleniil valasztotta egész miive argumentumaul
ezt a verset, hiszen jol beleillett sajat elképzelésébe, s beldle a versciklus mitoldgiai
alapkoncepcioja is levezethetd.

Mi torténik a versben? Az antik istenek, név szerint Mercurius, Mars, Pallas, Apollo
és Venus allegorikus alakokként, ,,intellektualis, emocionalis és vitalis-etikai értékek”
megszemélyesitdiként jelennek meg, s egymassal versengenek Balassi Balint lelkéért.
Mindegyikiik valamely altala képviselt tulajdonsagaért koveteli 6t maganak: Mercurius
nyelvi képességét, Mars hosies vitézségét, Venus pedig lobogo6 szerelmi vagyat keresi
benne, mig Pallas bolcsességéért, Apollo koltdi tehetségéért kéri maganak. A vers érték-
rendje, etikai latismddja egyrészrol 6sszhangban van azzal a képpel, melyet Rimay Ba-
lassirdl festeni kivan, s amit az elogium utan egyik értelmezési lehetoségként az Ajdin-
lasban is megrajzol: az alkotoi, poétai képességek, az ¢kesszodlas, a bolcsesség, s maga a
kolt6i talentum Gsszességében nagyobb sulyban vannak, mint a vitézi erények illetve a
szerelmi vagy. Az sszhangot egy hatodik isten teremti meg a versben, a Pallastél meg-
kiilonboztetett Minerva.

Minerva itt egyértelmiien mas szerepben jelenik meg, mint Pallas: 6 az 6sszes tudo-
manyok istenndje, allitasa szerint a tobbi isten altal képviselt erények mindegyikét egye-
siti magaban, s ily médon 6 az egyetlen, aki jogosan emelheti magahoz Bélintot. Miner-
va mintegy feliilr6l érkezve leinti a tobbi egymassal vitatkozo istent, s ellentmondast
nem tiird hatarozottsaggal veszi magahoz Balintot, mondvan: 6 kiilonb mindegyikiiknél,
jobban és htiségesebben szereti Balintot, s ezt maga a kolto is viszonozza, és 6rommel
tart vele, inkabb, mint masokkal. Ugyan egyértelmti, hogy Rimay verses forditasa na-
gyon szabadon banik az eredeti latin epigramma szovegével, de nem lehet nem észre-
venniink, hogy mig az eredeti tizsoros kolteményben Minerva szavai minddssze két sort
tesznek ki, addig a forditdsban a hat, egyenként négysoros versszakbdl két teljes és egy
fél versszak tolmacsolja az istennd szavait. Mig a latin epigrammaban a hangsuly az
istenek kozotti verseny tényén van, melynek egyetlen koltdi célja, hogy Balint erényeit
magasztalja, addig ez a stlypont a magyar verzidban (amellett, hogy az eredeti szandék
is latvanyosan felszinen marad) attolédik Minerva kovetelése jogossaganak bizonyitasa-
ra. Szinte magaért kialt ezen észrevételek tovabbgondolasa: nem Rimay hangjat hall-
juk-e Minerva éalarcan atzengeni? Az idézetben megszdlalo Minerva belsé megosztott-
sagtol terhes hangjaban nem Rimayé-e a masik (Minervaérol levalaszthatatlan) hang?
Azé a Rimayé, aki masokkal szemben maganak koveteli Balassi Balintot, s aki a kolto
altal is bizonygatja, hogy 6 az, aki érdemes e feladatra? Nem lehet nem észrevenniink a
parhuzamokat a vers egyes sorai €s az Apoldgidban és az Ajdnldsban megtalalhatd, rész-
ben mar bemutatott gondolatok kézott: ,,Egyediil ndllam az, ki mindnyéjatoknal” — Ri-
may mint az egyetemes emberi értékek 6rzoje 1ép fel, akarcsak az Apoldgia mar idézett
soraiban: ,,En azért aki minden ez orszagban velem egyiitt él6knek az életekre és érde-
mekre vigyazok...”; ,En kedvem, szerelmem Balinttl el nem all” — 6 az, aki , tliznél
izzobb, tiszta hiiséggel” és , barati tiszta 1élek”-kel szereti Balassit; ,,Orvendvén maga is

" IMRE, i. m., 54.
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az velem lakasnak” — és 6 az, akit a mester a legjobban szeretett, s itéletét mindenkiénél
elébbre tartotta.

Mit mondhatunk hat mindennek fényében Rimay proszopopoiian alapuld eljarasardl
az Apoldgidaban, az Ajdnldsban, valamint a Tolnai Balog-féle Elogium magyar forditasa-
ban? Egyrészrol azt, hogy a szakirodalmi interpretacio is teljességgel helytallé: Rimay
valoban Balassi arcanak megalkotdsan munkalkodik. Am ez csak a teljes kép egyik ré-
sze, hiszen nem Balassié az egyetlen arc, mely megépiil a szovegben: a milemlékallitas
folyamataban nem csak a tavollevd kap arcot, de a rea emlékez6 is. Ezzel egyiitt felveto-
dik a kérdés, hogy e két arc, e két miiemlék milyen viszonyban van egymassal. A szak-
irodalom a , kegyelet és szeretet” narrativajaban arra helyezte a hangsulyt, hogy az em-
1€kallitd Rimay aldzattal kozelit a halott mester emlékéhez, s igy az emlékallitas altal
mindenki f6lé (igy sajat maga f6lé is) emeli 6t. Ezzel szemben, mint ramutattam, a sz6-
vegek (mind a két prézai, mind a bemutatott verses szoveg) retorikai, tropolégiai megal-
kotottsaga megkérdojelezi €s radikalisan tobbértelmiivé teszi ezt az egyértelmilinek vélt
viszonyt azaltal, hogy Rimay sajat arcdhoz olyan képzeteket tarsit, melyek nem illenek
bele ,,mester és tanitvanya” klasszikusan értelmezett hierarchidjaba. Illyen médon eldont-
hetetlenné valik, melyik szerep — a halott Balassié vagy az emlékallitoé Rimayé — all
dominans pozicioban a masikhoz képest. Az ambiguitas retorikdja e szempontbdl is
olvashatatlanna teszi a szoveget.

9. Osszefoglalds

Dolgozatom elején harom célt tiiztem ki magam elé. Az els6 az volt, hogy feltarjam a
Rimay-recepcio liraelméleti alapjait, melyek altal Iétrejohetett az Epicédium kiséroszove-
geinek a kanonban meghonosodott olvasata. A masodik, hogy ezzel részben szembehe-
lyezkedve felvazoljam azt az antropologiai megalapozottsagu elméleti modellt, melynek a
szdveg interpretacidjaban torténd alkalmazasa tovabbvezethet egy termékenyebb s a kor
kultaraparadigmajanak megfelelobb értelmezés megalkotasa felé. Harmadszor pedig, hogy
mindezt igazoljam a szovegek problémas helyeinek feltarasaval. Mindezeket dsszefoglalva
valojaban egyetlen kdzponti cél vezérelt: hogy ramutassak egy olyan kulturamodell, s ezzel
egylitt liratérténeti-liraclméleti paradigma meglétére a 16. szazad magyar irodalmaban (s
ezen beliil elsdsorban a manierizmus sokat vitatott cimkéjével ellatott korszakban), mely-
nek meglétérol az eddigi magyar szakirodalom nem vett tudomast. Lachmann szinkretiz-
musnak nevezi ezt a modellt, mig Bahtyin hibridizalasnak, Lotman pedig a kreolizalas szot
hasznalja.”® Barmilyen szoval is illessiik azt a jelenséget, mely az ambiguitas retorikajat
kozéppontba allitva ,,létrehozza a heterogént, mint 6nallé mindséget”, a 1ényeg ugyanaz: a
16. szazad vilagirodalma nem értelmezhetd e modell figyelembevétele nélkiil. Az Epicé-
dium kiséroszovegeinek vizsgalataval arra tettem kisérletet ramutatni, hogy ez a magyar
irodalomra is ugyantigy igaz. Csak remélhetem, hogy probalkozasom elérte céljat.

78 LACHMANN, 7. m., 269.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
111(2007).

DEBRECZENI ATTILA

,SZELID TUDOMANYOK?”
(Az Urania programja)*

I. Az Urania programirasai
1. A Bé-vezetés
a) pozicio és gondolatmenet

Az Urénia tobbszor kezdédik el. A Bé-vezetést, mely a folydirat élén mint program-
szoveg all, tovabbi paratextusok veszik koriil, kdzvetleniil elétte a Beleznaynéhoz szdlo,
tipogréfiailag is elkiiloniild ajanlas talalhato, utana Az Eld-fizeték’ Nevei (mintegy széz
név), majd az elsé lapszam tartalomjegyzéke. A tulajdonképpeni kozlemények csak
ezutan kezdédnek A’ Vallds’ Szeretetre-mélté-volta cimii irdssal,' amelynek részben ez a
pozicio, részben pedig a szerzd kiléte ugyancsak kiemelt szerepet biztosit (ez az egyetlen
szerz6i névvel ellatott irds az Uranidban, s a szerz6 nem mas, mint Schedius Lajos, az
egyetem esztétikaprofesszora). A Bé-vezetést azonban folydiraton kiviili szovegek is
kortilveszik, azon Jelentések, amelyek a korabeli hirlapokban tudattdk a kozonséggel az
Uréania varhaté megjelenését (Magyar Hirmondd, 1794. februar 28., marcius 4., 7., 25.,
majus 23.).° Ezek szambavételétdl mar csak azért sem lehet eltekinteni, mert a Bé-
vezetés egyértelmiien hivatkozik rajuk, sajat feladatat azokhoz viszonyitva jeldlvén ki:
»itt, bdvebben, mint sem Koz-jelentésinkben lehetett, le-beszélljiikk mind azt, > mi ezen
Munkat illeti, s a’ mellyek szerént kivanunk meg-itéltetni.” Valojaban azonban a Bé-
vezetés nem elsdsorban bdvebb kifejtést ad, hanem inkébb altalanosabbat, az elvi szem-
pontokat sokkal erételjesebben kézéppontba éllitva, mintsem az a hirlapi jelentésekben
olvashaté (az altalanos szempontokat minddssze a marcius 4-ei Jelentés néhany sora
foglalja 6ssze, mikor tételszerlien, s egyébként a Bé-vezetéssel egyezden felsorolja a
folyéirat ,,messzebb TzEl”-jait). Ezt jeleniti meg a széhasznalat kiilonbozdsége is: a Je-
lentések mindig ,,Urdniarol, Uraniankrél, munkankroél” beszélnek, a Bé-vezetés egészen

" A jelen tanulmany az MTA TKI kutatohelyi palyazat keretében késziilt.

! Az emlitett szovegeket SZILAGYI Marton forraskiadasabol idézziik: URANIA 1999. A Beleznaynéhoz sz616
ajanlas a 9-12., a Bé-vezetés a 13-17., Az Elé-fizeték’ Nevei a 19-23., A’ Kéttet’ Foglalattya a 24., A’ Vallds’
Szeretetre-mélto-volta a 25-28. lapokon taldlhatd. A tovabbiakban, tekintettel a szoros szovegelemzésre,
amelynek soran mindig jelezziik, a szoveg mely részénél tartunk, az e helyekrél valo idézeteket nem jegyzeteljik.

% A hirlapi kozleményeket az eredeti forrasbol idézziik, de itt jegyezziik meg, hogy ezeket nagyobb részben,
némi kihagyasokkal ugyan, de kiadta Galos Rezs6 (lasd GALOS 1954, 154-160).
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az utolsé logikai egységig kovetkezetesen ,,az illy irasok” formulat alkalmazza, vagyis
altalaban a folyoiratokrdl beszél, odaértve, de kiilon meg nem nevezve az Uraniat.

A Bé-vezetés mint éndllé programszoveg kevés figyelmet kapott az eddigiekben,’
jobbara csak A’ nemzet’ tsinosoddsa szempontjabol olvasva, illetve a Jelentésekkel
egylitt, a n6i olvasokozonség felé fordulast hangsulyozva szoltak rola. Pedig jelentoségét
a tobbi paratextus és programszoveg kozott egyértelmtien kijeloli helyi értéke: ez a fo-
lyoirat Bé-vezetése, igy az Urania programjat ez 6rzi a legteljesebben, s a lapinditas
paratextust és programszdveget, de célszerii is efeldl olvasni azokat. Ehhez azonban
el6szor is a Bé-vezetést magat kell magaban elolvasnunk és értelmezniink. Az els6 be-
kezdés, mint lattuk, meghatarozza a szoveg helyét a megel6zd hirlapi jelentésekhez
viszonyitva, a masodik bekezdésben aztan elhangzik a tételmondat: ,,A’ ki Hazank’
Litteraturajanak valosagos Allapotjat tudja, nem kételkedik az, hogy illy folytatott iras,
mind hasznos, mind pedig, hogy most van, éppen alkalmatos 1deje azt kdzre-bocsatani.”
A Bé-vezetés témaja tehat a folyoiratok altalaban vett hasznossaga és hazankban vald
iddszertisége, ezt a két f6 6sszefliggést fejti ki a szoveg a tovabbiakban. Pontosabban: az
els6 f6 téma, a folydiratok altalaban vett hasznossaga maga is két részbol tevodik dssze,
amit a bevezeté kérdés is jelez: ,,Mik? és mi Végre valdk a’ folytatott Irasok?” Az elsé
kérdésre azonban rovid par sorban, Iényegében ismeretkozl6 szinten kovetkezik a valasz
(elsorolja, milyen laptipusok vannak a megjelenés ideje €s a téma szerint), ezt kdvetden
igazabol mar csak a ,,mi végre val6?” kérdés megvalaszolasa a tét.

A szoveg logikai egységei kérdésekkel hatarolédnak el egymastol. ,,Mélto, hogy
Szamot adjunk a’ feldl, ha hasznos-é, a> minn torekediink, és mire valok az illy Irasok?”
— sz0l az els6 16 részt bevezetd kérdés, majd a széveg kozepe tajan kovetkezik a masik
f6 kérdés: ,,Hatra van az Egy, hogy meg-mutassuk, ha van-¢é az illy irasoknak Helye és
Ideje nalunk?” Az e kérdésre adott valasz utan nem kovetkezik ujabb, ez eldzoek logika-
jat kovetd kérdés, a befejezo rész mintegy attlinésszertien kezdoédik el. Kezdetét legerd-
teljesebben az jelzi, hogy mig az eddigiekben mindig az ,,illy irdsok”-rél volt sz6, innen-
tdl fogva ,,ezen Munka”, , Munkank” megnevezéssel immar kozvetleniil a sajat vallalko-
zasrol esik szd, legfoképpen a megcélzott olvasokozonség (az ,,Asszonyi Nem”) kap-
csan. A Bé-vezetés végiil, az utra bocsatd sorok eldtt, a folyoirat kiadasanak pénziigyi
nehézségeit hozza szdba, elobb a reménybeli el6fizetoket és a sajat, szerkesztoi teherval-
lalast emlitve, majd az els6 szam megjelenését lehetové tévo mecénasi segitségért vald
halat kifejezve. A szoveg logikai szerkezete attetszo, de az értelmezés nem allhat meg
ennek feltarasanal. A Bé-vezetés (mint az Uradniat zar6 nagy tanulmany is) erésen meta-
forizalt, kiemelt jelentéséget tulajdonithatunk tovabba a szoveg(ek) kovetkezetesen
alkalmazott frazémainak is, mert ezek olyan 6sszefiiggésekre engednek ralatast, amelyek
a kifejtés logikai szerkezetéb6l nem kovetkeznek egyenesen. A kérdések, amelyeken a

3 Onallo elemzésérdl nem tudunk, Galos Rezsd is jobbara csak sajat szavaival jrafogalmazva ismerteti né-
hany f6bb tartalmi mozzanatat.
*Vo. SZILAGYT M. 1998, 407.
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logikai szerkezet nyugszik, és a rajuk adott valaszok kozott ugyanis paradigmatikus
széttartas® figyelheté meg.

b) szelid tudomanyok

Amikor a Bé-vezetés arra a kérdésre kezdi keresni a valaszt, hogy mi a hasznuk ,,az
illy Irasoknak”, akkor rogton pontositja is kérdését: ,,Kiilomboznek ezeknek Kovetkezé-
sei a’ szerént, a’ mint a’ Nemzet, és az Olvaso-kozonség az Esméretekben eldl-mentt,
vagy hdtra-maradtt.” Mint a tovabbiakbol kideriil, a szoveg valdjaban csak abban érde-
kelt, hogy a ,,hdtra-maradtt’ allapotra nézve talaljon érvényes valaszokat. Ezen nem is
csodalkozhatunk, ha visszagondolunk a masodik bekezdés tételmondatara, amely egyér-
telmtivé tette, hogy a megkozelités szempontja ,Hazank’ Litteraturajanak valosagos
Allapotja”. Egyébként is, a folyoiratok a fejlett nemzeteknél szintén ,utegyengetd™ sze-
repet toltottek be, s késdbb, mikor ,,a’ Nemzet ki-kél az Jdaro-szijj alol, és férjfiiii Er6be
1ép”, ,,akkor az illy irasok mas Format 6ltoznek magokra.” A folyoiratok hasznossagat
tehat a nemzeti literatira elmaradott fazisaban kivanja értelmezni, valdjaban csak ez az
egy kérdés all a Bé-vezetés érdeklodésének homlokterében.

Feltind, hogy ezt az elmaradott allapotot milyen eltéré modokon metaforizalja a sz6-
veg. Harom, egymastdl eléggé kiilonbozd karakterii metaforat alkalmaz, 1ényegében
egymas mellé rendelten, jelolt viszonyitasok nélkiil. El6szor egy térbeli metafora kovet-
kezik, mikor utegyengetésr6l, az ,.el6l-mentt” allapothoz vezetd Osvényrdl beszél, s
ehhez késébb is visszatér: ,Nehéz a’ Tudoméanyok’ Utja, Kezdete darabos, és inalmas”.
Kozben azonban elébb a vaksag—vilagossag,® majd a gyermek—felnétt’ ellentét szolgalja
annak a tételnek a kibontasat, mely szerint ,,Minden halkal, és 1éptsonként tenyész a’
Természetben; ez a’ nagy Alkoto el-kertil szorgossan minden Hijanossagot, minden Rést,
minden Ugrast, a’ maga nagy Muvében.” A mindenki szdmara kozosen adott ¢, ame-
lyen azonos cél felé lehet haladni, és a felnovekedés (legyen az gyermek vagy novény
felnovekedése), amely az eleve adott lehetdségek kifejlését asszocialja — két gyokeresen
eltér6 képzetkort mozgositd metafora. Még akkor is igy van ez, ha itt, ezen a ponton
egyazon funkcioban szerepelnek: az elmaradottsag allapotat hivatottak megérzékiteni.
Pontosabban: arra hivjak fel a figyelmet, hogy az elmaradott allapotban nem ugyanazon

> Ennek lehetéségét A’ nemzet’ tsinosoddsa esetében S. Varga Pal veti fel (S. VARGA 2005, 316, 326); ugy
gondoljuk azonban (s a tovabbiakban ennek bizonyitasara toreksziink), hogy a paradigmatikus széttartds nem-
csak felvethetd lehetdség, de a Bé-vezetés €s az egész Urania meghatarozo jellegzetessége.

¢ _Nem lehet a’ Vak eggyszerre élesen Lato, a’ Tudatlan — bolts. Lassan, de annal bizonyossabban élesiil az
Ertelem, fényesedik az Elme, lagyul az Erzés, ¢s tisztittatik az [zlés... A’ Setétségbiil sebessen tett Lépés, a’
fényes és szuro Nap-fényre, Vaksaggal bilintette a° Vakmer6t, vagy Gondolatlant.”

7 _Bizonyos Idejig Fatyol alatt munkal mindenben ez a> nagy Mester; el-fedi terhes Méhében Gyiimoltsét,
és midon el-tiirheti a’ Levegd® Terhét, akkor teszi-ki azt annak. Tejjel taplallya az Tsetsemot, és gyenge
emésztetii Etkekkel az kisded Allatot. — Artalmas a” Tudomany ollyannak, a’ ki véle élni nem tud, — az Ertelem
annak, a’ ki azt vezetni nem tudja. Tsendes, szelid, okos, ’s vigyazé Készitésében a” hasznos Gondolkozasnak,
kovetik az illy [rasok ezt a’ jol-tévé Anyat.”
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tudasra van sziikség, mint a fejlett allapotban. A befogad6 ugyanis nem targya, hanem
aktiv résztvevije a folyamatnak, amit a tudomanyok terjesztésének neveziink. Ha a ter-
jesztend6 tudas nem a befogaddi allapothoz van mérve, akkor nem hasznosul, s6t, még
kart is okozhat (hiszen, mint a kozbiils6 metafora jelzi, a vakbdl nem lehet egyszerre
élesen lato, a hirtelen fény pedig vaksagot okozhat).

A kérdés mindebbdl kovetkezden tigy tehet6 fel, hogy milyen is az a tudas, amelyet
ebben a helyzetben, az elmaradottsag allapotaban ,,az illy Irasoknak” terjeszteniiik lehet,
kell és célszerii. A valasz a tudomanyok fogalménak (a korabeli programirasokhoz ké-
pest) Uj definicidjat rejti magaban. ,,Setét, és komor a’ mély Tudomanyok® Tartomannya,
és a’ — Boltsesség’ eggyligyli ’s kedves; fennyen hago a’ Tuddssag — az életbéli Okossag
Kézzel-foghato.” A ,,Tudomanyok, Tudossag—Boltsesség, életbéli Okossag” kettdsségé-
ben, mint arra S. Varga Pal ramutatott,® a szophia és a phronészisz antik hagyomanyat
lathatjuk wjraéledni. A phronétikus tudasként felfogott bolcsesség lehet az a ,haszna-
vehetd Tudomdny”, amely szolgalhatja ,,az Elet’, J6-erkolts’, és a* Koz-tarsasdg’ Tzél-
lyai”’-t. Ennek a tudomanyfogalomnak azonban elidegenithetetlen sajatossaga a ,.kedvel-
tetd Szin”, az ,,édes Forma” is, ezek nélkiil a ,,Boltsesség” nem lehet ,,eggyiigyti ’s ked-
ves”. Amikor tehat a Bé-vezetés a gondolatmenet legelején a ,,szelid Tudomanyok” meg-
nevezést alkalmazza, a jelz6 nem egyszerii diszitmény, hanem a fogalmi tartalmat lénye-
gileg modosité attributum. Azt a tudast nevezi meg, amelyet a folyoirat az elmaradottsag
allapotaban terjeszteni hivatott, azt a tudast, ami befogadhatd, mert hasznos és kellemes.

Ugy latszik, az utile et dulce szemléletének jegyében felfogott tudomanyfogalom tii-
nik itt fel, s nyilvan nem is lehet ennek (a korban virulens) hagyomanyatol eltekinteni.’
Minthogy azonban a tudomany itt ,,fronézis értelmében vett tudas”,'® az utile et dulce
szemléletmodja is transzformacion megy keresztiil ennek megfelelden. A 18. szdzad els6
felében ez a szemlélet a koltészet helyének kijelolését végezte el a komolyabb tudoma-
nyok viszonylataban, egyfajta elokészit$ szerepet tulajdonitva annak.'' A Bé-vezetésben
viszont nem a poézis, hanem a tudomanyok hasznossagardl és kellemességérdl van szo,
a szelid tudomanyok elkiilonitése, mint lattuk, nem valamiféle szépirodalmi jelleg kor-
vonalazasat szolgalja. Ezen tul figyelemre mélté a hasznossag €s kellemesség jelentésé-
nek az a pontositisa, amely a Bé-vezetés elsé 6 részének mintegy a zarasaként'” kovet-

S. VARGA 2005, 316-321.

’Vo. SZAIBELY 2001, 32-38.

1°S. VARGA 2005, 317.

' Az utile et dulce nem idegen az eurdpai felvilagosodas irodalomszemléletétél sem. Kiilonosen erdtelje-
sen jelentkezett annak korai szakaszaban, a 18. szdzad els6 évtizedeiben, amikor a koltészetnek ujra ki kellett
jelolni a helyét a vilag megvaltozott értékrendjében.” , A szépirodalom szerepét és céljat a tudasanyag kozveti-
tésében lato felfogas azért terjedhetett el olyan széles korokben a felvilagosodas szazadaban, mivel megoldani
latszott azt a kor gondolkodoit sulyos dilemmak elé allito problémat, hogy az elvont tudasanyagot miként lehet
elérhet6vé tenni a kevésbé felkésziilt tomegek szamara.” (SZAJBELY 2001, 33, 36.)

12 Az itt idézendd két bekezdést kovetden még hat bekezdés kovetkezik a kovetkezd részt bevezetd £ kér-
désig, vagyis hogy ,.van-¢ az illy irasoknak Helye ¢s Ideje nalunk?” E rész a folyoiratok ellen szokasosan
felhozott két vadra reflektal, mintegy megel6z6 jelleggel. E két vad: méltatlan vitak terepe lehet és terjesztheti
az erkolcstelenséget. A valasz: altalaban nem kell karhoztatni a jot, még ha egyesek visszaélnek is azzal. Majd
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kezik, az ismétlodo retorikai szerkezet 4ltal is hangstilyozottan: ,,Minden Igassag jo — de
azt a’ Hely, és 1d6 teszi munkdssd” — ,Minden Igassag jo — de azt a’ Szin, és az Abrazat
teszi kellemetessé”. Az altaldnos igazsagok létezése itt nem kérddjelezédik meg,” vi-
szont a hely és id6, valamint a szin és abrazat fogalmai altal hasznossa és kellemessé
valhat. Hely és id6 szerint hasznossa akkor, ha a folyoiratokat iré hazafi ,,Szivének egész
Tellyességébol Feleihez szoll — szoll, és rea-figyelmez a’ Haza”, szin és abrazat szerint
kellemessé akkor, ha az ,,illy irasok az Idének és Szdzadnak Kedvét Kisirik, az Igassa-
gokat, a’ mint minden 1d6-pont szereti, ugy adjak-elé, és igy teszik a’ Jot — Koz-jovd,
mert azt meg-szerettetik”.

Mindkét meghatarozas koézéppontjaban a befogadas aktusa all. A folyoiratok altal
kozvetitett barmely igazsag csak akkor lesz hasznos, ha az képes elérni és megérinteni az
olvasdkat, mégpedig nagyon is hatarozott arculatot 6ltd olvasoéit: a haza fiait, itt és
most."* A kellemesség sem masban all, mint a helynek és idének valo megfelelésben,
enélkiil nem képzelhetd el a befogadd hatasos megszoélitasa, mert tetszés nélkiil nem
varhaté el a nyitott befogadéi pozicio kialakulasa." Marpedig valéjaban ez a cél, s nem
az altalanos igazsagok puszta kinyilatkoztatdsa. Nem csak a ,,J6”, hanem a ,,K6z-j6”,
ahogy azt a szelid tudomanyok meghatarozasaként kicsit fentebb olvashattuk.'® A phro-
nétikus tudasként felfogott életbdlcsesség tehat a kozosség életében betoltott szerepe,
hatésa szerint lehet hasznos és kellemes, a folydiratok e ,,szelid tudomanyok” terjesztésé-
re hivatottak, mindig az ,,itt és most” kovetelményei szerint, mert egyébként célt tévesz-
tenek. Ez az elvi valasz a rész elején feltett, s rogton pontositott kérdésre, vagyis hogy mi
a célja és a haszna az ,,illy irasoknak” egy elmaradott allapotban 1évé literatiirara nézve.

Ez a valasz azonban, noha valasz a feltett kérdésre, mégis eltavolodik attol. A kérdés
az elmaradott dllapotra vonatkozik, a valasz viszont minden dllapotra. Azéltal iranyitja
a figyelmet az elmaradottsag specialis helyzetére, hogy a specialis helyzetet magat teszi
normava, vagyis nem a fejlettség—elmaradottsag viszonyrendszerben értelmez, nem egy
idealis allapothoz mér, hanem az idealis allapotot magat is ugyanolyan kiilonosként
kezeli, mint az elmaradottsagot. Ha ugyanis az altalanos igazsagok csak a ,,Hely és 1d6”
paraméterei kozott valhatnak hasznosakka és kellemesekké, akkor ez minden helyre és
iddre érvényes megallapitds, nem csak az elmaradottsag esetében. A vdlasz igy egészen
mds koordindta-rendszerben mozog, mint a kérdés, amelyre vdlaszol, bar természetesen
vdlaszol arra is. Ugyanazt a kettdsséget szemlélhetjiik ebben, mint az elmaradottsag
jelzésére alkalmazott metaforikdban. Az 1t egy kozosnek tételezett cél felé vezet, s ezen
az uton van, aki elérébb jar, van, aki hatrébb, mig a novény vagy gyermek felndvekedése

fogadalmat tesz, hogy ez a jelen esetben nem kovetkezik be. E rész a f6 gondolatmenet szempontjabol kitérot
jelent, s elsdsorban egyfajta taktikai el6relatasbol magyarazhato.

3 Minden Igassag orokké-valo, maradando — de Kéntose valtozik”.

" Feleihez sz6/l — rea-figyelmez a’ Haza”.

15 ...az Igassagokat, a’ mint minden Id3-pont szereti, Gigy adjak-elé”.

16 A’ sivatag Tuidossdgot, haszna-veheté Tudomdnnyd tenni, a° képzellt és Szor-szal-hasogatod Eszeskedé-
seket, az Elet’, Jé-erkolts’, és a* Koz-tarsasdg’ Tzéllyaihoz alkalmaztatni®.
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mindig egyedi, a sajatos egyedi adottsagok kifejlése. Ez a latens szemléleti kettosség a
tovabbiakban is meghatarozza a Bé-vezetést (és az egész Uraniat).

¢) nemzeti karakter

A ,mire valok az illy irasok?” kérdésére adott vélasz (,,a’ Hely, és 1d6 teszi munkds-
s@”) utan mélyen logikus a Bé-vezetés masodik f6 kérdése: ,,van-¢ az illy irasoknak He-
lye és Ideje nalunk?” A kérdés persze koltdi, hiszen a masodik bekezdés mar kijelentette,
hogy ,,most van, éppen alkalmatos 1deje azt kdzre-bocsatani”, a hazai literatura adott
allapotaban, amely a hatramaradottsaggal jellemezhet6. Minthogy azonban az els6 rész-
ben korvonalazott valasz, mint lattuk, kimozdult ebb6l a poziciobol, igy a masodik rész-
ben is sajatos oszcillacio figyelheté meg a magyar elmaradottsag specialis szempontja és
a ,,Hely és 1d6” altalanos normaként funkciondld szempontja kozott. Az itt kovetkezo
valasz els6 olvasasra akar strukturalatlan felsorolasnak is tlinhet, csupa jol ismert téma a
kor kozbeszédébol azon dolgokrol, amelyek targyai lehetnek egy folyoiratnak, ,,itt és
most”. Bizonyos ismétl6doé retorikai elemek azonban mégis valamiféle rendezettséget
visznek e felsorolasba.

A részt bevezet6 kérdés utani elsé harom bekezdés végén mindig kérdd formaban fo-
galmazodik meg a folyoirat lehetséges szerepére vonatkozd felvetés, feltételesen, de
nyilvanvaloan koltéi kérdésként,'” a kovetkezé harom frazeoldgiai egységben'® ezzel
szemben 4llitd formaban.'” Az elsé harom bekezdésben a nyelv, a tudomanyok és az
erkoles fogalmai szerepelnek, a kovetkezd harom egységben pedig a nemzeti karakter,
az eredeti munkak és az izlés fogalmai. Az els6 harom olyan altalanos célkitiizésekhez
kapcsolddo fogalom, amelyek felvallalasa nehezen kérddjelezhetd meg, igy az e bekez-
désekben alkalmazott koltdi kérdések a vallalasok magatdl értetéddségét nyilvanitjak ki.
A kovetkez6 harom pontosan ugyanigy olvashaté a Magyar Hirmondé marcius 4-ei
Jelentésében is, mint a messzebb cél meghatarozasa, az allité forma leginkabb e feladat-
kijeldlés tudatossagat latszik hangsulyozni.”

7 Eggy illy iras nem Méd-é vallyon a’ Nyelv’ Tisztitasara, és Terjesztésére?”

Ly fras nem tehete még-is valamit a* szép ¢és jo Tudomanyok® Tokélletesitésében?”

,...erositeni a’ Gyengét, vezetni az Indulot, alkalmatos lehet talan frasunk?”

'8 Ezek a frazeologiai egységek nem esnek teljesen egybe a bekezdésekkel, mint az elézoek, mert az elsé
frazeologiai egység maga is harom bekezdésre van tagolva. Ezt a tagolast azonban leginkabb annak tudhatjuk
be, hogy a kozépen allo bekezdés egy idézet, s ennek kiemelésére szolgal a kilon bekezdés, logikailag és
szohasznalataban egyébként szervesen egybetartozik az eldtte és utana alloval. (Az idézetr6l nem tudjuk, kitdl
valo, barmely korabeli szonoki beszédbdl lehet, de az is elképzelhetd, hogy csak idézdjelek altal hangsulyozott
kijelentésrél van sz9.)

Y ...eggy lesz Fo-Tzélunk kozzil”; | Fel-tételiink az-is”; ,.ez-is, ugy véljiik, nem artalmas Igyekezet”.

2 Az olvasast, és ez altal egésséges és jozan esméreteket terjeszteni ... a’ tiszta izlést kozonségessebbé
tenni ... eredeti, és a’ Haza’ szilkségeihez szabott munkakat ki-ereszteni ... és e’ szerént a’ Nemzeti Karaktert
tisztitani és vezetni is, de erdssiteni is ... az a’ messzebb TzEl.” (1794, 18. szam, 5. szakasz, 1. kotet, 319.)
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Az elsd bekezdésben a nyelv mint az alkotmany, az orszag ¢s a nemzet fennmarada-
sanak legfobb letéteményese szerepel (,,palladium, végvar, jegy”), magahoz rendelvén a
rendi natio két konstitutiv elemét, a regnumot €s az dsi alkotmanyt. A nyelv altal repre-
zentalt kozosség térbeli képzetekben jelenik meg (,,az a’ Végvdr, a’ melly az Idegent,
mig Idegen, el-tiltt Hatarinktdl, vagy Haza-fiva 4altal valtoztat”), miként pl. Batsanyi és
Kazinczy esetében is lathatjuk 1790 koriili irdsaikban. Az ,,orszag” képzete tehat hatar-
vonalakkal definialhatd, amelyekkel egybeesnek a magyar nyelv altal kijelslt hatarvona-
lak is. Az idegenség e hatarvonalakon képzodik meg, méghozza meglehetdsen intenzi-
ven, erds érzelmi toltéssel. Az etnokulturalis identitasnak a nyelv és orszag fogalmai
altal végbement transzformaciojara figyelhetiink fel e bekezdés megallapitasaiban.”' Egy
folyoirat tehat ,,itt és most” az igy felfogott nyelv tisztitdsdhoz és terjesztéséhez jarulhat
hozza. A nyelv és a kdvetkezoé bekezdés kulcsfogalma, a tudomanyok kézott nem terem-
tddik kapcsolat ebben az érvelésben. A kozponti allitas ,,Hazank’ Litteraturajanak vald-
sagos Allapotja”-ra vonatkozik: ,,a’ Tudomdnyok, nalunk tsak Béltsdjekben fekiisznek”,
ezért sziikséges, hogy egy folyoirat a maga lehetdségei szerint felvallalja a tudomanyok
terjesztésének feladatat is, s nem a nyelv fejlesztése vagy megdrzése céljabol.

Ezt a gondolatot azonban mintha mentegetdzve fogalmazna meg, legalabbis erre lehet
kovetkeztetni a bevezetd mondatokbol, amelyekben a hizelkedés lehetdségét haritja el
magatol, s megallapitja: ,,A’ ki igen kozel véli lenni magat a> Tudomanyok’ meredek
Hegyein azok’ Tetejéhez, leg-meszszebb vagyon az attol.” E gondolat jol lathatéan az
elmaradottsag jelzésére alkalmazott metaforak koziil az els6t, az ut-metaforat rejti maga-
Osszefiiggésben érvényes, mint a nyelv az etnokulturalis identitas transzformacidjakor,
ahogy azt az el6z6 bekezdésben lattuk. Miként Kazinczy a Hamlet-ajanlasban vagy a
Fay-kommentarban egy pontosvesszovel egymas mellé illesztett két teljesen kiilonbozo,
de egyarant érvényes vonatkozasi rendszert (a nyelv politikai és miivel6dési kontextusat,
illetve az etnokulturalis identitést és a civilizatorikus értékrendet),? gy itt a két egymast
kovetd bekezdés teszi ezt meg a nyelv és a tudomanyok fogalmai kapcsan, mindkettd
szolgalatara rendelvén a folydiratot.

A harmadik, igen rovid bekezdés az erkolcs fogalma koré szervezodik. Az elso allitas,
mely szerint az erkolcsi romlottsag hazdnkra még nem jellemz6, a republikanus beszéd-
mod egyik kozponti elemével, az erkolcsok megromlisa miatti hanyatlas tételével®
folytat rejtett vitat. Az ezt az allitast kovetd ,,de” ellentétes kotszo logikailag azt a gon-
dolatot vezetheti be, hogy ennek ellenére hasznos, ha egy folyoirat az erkdlcsok terjesz-
tésére vallalkozik. A bekezdés végkicsengése valdban ez, a ,,de” kotdszot kovetben
azonban ezt az egyenes vonalu logikat némileg megzavard kdzbeékelés talalhaté (,,de a’
Virtusnak-is van tulajdon Kellemetessége”). Ez az allitas nem lehet ellentéte az els6
allitasnak, 1évén hogy nincs kozottiik semmilyen viszony, s az ,,is” szdcska sem kapcsol-
hatd a bekezdés korabbi részéhez. Ha viszont odaértjiik a ,,minthogy” kot6szot (,.de

2 Lasd errél részletesen tanulmanyunkat: DEBRECZENI 2001a, 547-552.
2V, DEBRECZENT 20012, 528-530.
BVo. TAKATS 1998, 669.
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[minthogy] a’ Virtusnak-is”), akkor mindjart értelemtelivé valik e rész. A virtust ezek
szerint nem az erkdlcsok romléasa, hanem éppen eredendd kellemetessége miatt célszert
terjesztenie egy folyoiratnak. Az ,,is” szocska, akarcsak a ,kellemetes” jelzo, a ,,szelid
tudomanyok” fogalmaval val6 analégiara utal (,,Minden Igassag j6 — de azt a’ Szin, és az
Abrazat teszi kellemetessé”): miként a tudomanyok, igy az erkolcs esetében is megtorté-
nik a kiilonbségtétel, az erkolcs éppen kellemetessége okan nem életidegen, hanem élhe-
td és emberkozeli.

A kovetkez6 harom bekezdés, mint emlitettiik, egy frazeologiai egységet alkot,
amelynek kozponti fogalma a nemzeti karakter. Ezek koziil az els6 bekezdés a régi szer-
tartasok, vagyis szokdsok (mores) nemzetmegtartd szerepét hangsulyozza, ugyanazon
megfogalmazasban, mint tette a nyelv esetén (a nyelv ,,az a’ Jegy, a melly meg-6jj, hogy
a’ tobbek kozott el ne olvadjunk” — a szokas ,,ad a’ Nemzetnek tulajdon Format, ez ad
allo Erét, ez 6jja-meg a’ Zavarodastdl”). A kovetkez bekezdés, az idézet (vagy al-
idézet) mind a nyelvet, mind a szokast a nemzeti karakter részeként emliti, az alkotmany
és az etnikum (,,magyar Vér”) mellett, igy kordbbi kizarolagos szerepiik a nemzet fenn-
tartasaban itt részlegessé, s ezaltal viszonylagossa valik. Az egység harmadik bekezdé-
sében az igy felfogott nemzeti karakterhez kotodik a folyoirat egyik f6 célja: ,,eggy lesz
F6-Tzélunk k6zziil ezt a’ Nemzeti Karaktert fenn-tartani, erdsiteni, és vezetni”. Feltlin6 a
kurzivval eredetileg is kiemelt részben, hogy a nemzeti karakterhez harom fénévi igenév
tarsul, az els6t a nyelv és a szokasok kapcsan hasznalta, a masodik és harmadik azonban
az erkolcs kapcsan tlint fel (,,er6siteni a’ Gyengét, vezetni az Indulot, alkalmatos lehet
talan irasunk?”). S minthogy az erkolcs (vagyis az erkdlesi romlottsag) ott is a haza
vonatkozasaban jelent meg, igy leginkabb arra gondolhatunk, hogy nem pusztan az alta-
lanos emberi erkdlesr6l van szd, hanem arrdl a nemzeti erkdlcsrdl, amely maga is ha-
gyomanyosan az etnokulturalis identitas konstitutiv eleme volt a nyelv, szokasok, 6ltozet
mellett.”* A virtus igy egyenlé erével latszik kotédni a szelid tudomanyok mellett a nem-
zeti karakter fogalmahoz is.

Nemigen tekinthetjiik véletlen egyezésnek, hogy a nemzeti karakter megdrzésére vo-
natkozé mondat majdnem sz6 szerint igy szerepelt mar a marcius 4-ei jelentésben is (,,a’
Nemzeti Karaktert tisztitani és vezetni is, de erdsiteni is”). Ezt az allitast annal is inkabb
sziikséges itt felidézni, mert a Bé-vezetés szovege explicite utal erre az idézett mellék-
mondat fémondataban (,,igértiik, és meg-is alljuk, hogy eggy lesz Fo-Tzélunk kozziil ezt
a’ Nemezeti Karaktert fenn-tartani, erdsiteni, és vezetni””). Mindez arra vall, hogy a nem-
zeti karakter egyfajta 6sszegzd fogalom, a ,,tudomanyok” kivételével magaban foglalja a
megeldzden targyalt dsszes fogalmat (nyelv, erkoles, szokasok), s mint ilyen keriilhet
egy folyoirat célkitlizéseinek fokuszaba ,,itt és most”. A ,tudomanyok” kiilonallasa a
rész elején feltett kérdés (,van-¢ az illy irasoknak Helye és Ideje nalunk?”) korabban
elemzett latens kettdsségét nyilvanitja meg. A ,tudomanyok” ugyanis nemcsak a korab-
ban felsorolt kontextualis kiilonbségek altal kiillonbozik a t6bbi itt feltiind fogalomtdl, de
abban is, hogy egyediil ez tematizalja egyértelmiien a magyar literatira elmaradottsaga-

2 Lasd Szics 1974, 210, 252.
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nak helyzetét, nem véletlen, hogy éppen itt tiinik fel Gjra az «#¢ metafora. A nemzeti ka-
rakter (és a benne 6sszegz6d6 tobbi fogalom: nyelv, szokasok, erkolcs) a ,,Hely és 1d6”
karakterisztikumainak altalanos megragadasara alkalmaztatik, vagyis barmely nemzet
karaktere jellemezhet6 ezen fogalmakkal, nemcsak az elmaradott, nemcsak a magyar.
Az, hogy a nemzeti karakter védelme ,,nalunk”, ,,itt és most” egy folyoirat egyik legf6bb
célja lesz, nem a tudomanyok elmaradottsagabol fakad, hanem aktualpolitikai vonatko-
zasokbdl és az ennek nyoman is formalddo nemzeti identitas ideologikus igényeibol.

d) eredeti munkak és izlés

A kovetkezo két bekezdés még annyira sem felel kozvetleniil a ,,van-é az illy irasok-
nak Helye és Ideje nalunk?” kérdésre, mint az eldzdek (leszamitva a tudomanyok kap-
csan irottakat), ugyanis ezekben nemhogy az elmaradottsag, de még az aktualpolitikai-
ideologikus vonatkozas sem kertil széba. Valojaban itt a szelid tudomanyok meghataro-
zésa kapesan kifejtett két osszegzo tétel® tovabbi pontositasa kovetkezik, az elsébél az
eredeti munkak igénye kovetkezik, a masodik megvaldsulasa pedig az izlés 1étéhez ko-
tddik. Az ,,Eredeti Munkak vezetik a’ Népet a’ j6 Formalasra” megallapitashoz jarulo
labjegyzet egy Horatius-idézet”® nyomatékosité erejével korvonalazza az eredetiség
egyfajta értelmét, de a kifejtés valdjaban nem Horatius szellemét koveti, ugyanis éppen
nem egyéni Uttérésrol lesz szo a tovabbiakban. A (befogadast kozosségi élménnyé tevo,
s ezaltal rendkiviili hatassal bir6) szinhaz példaja alapjan az hangsulyozddik, hogy csakis
a ,,Hazankat ’s magunkat illeté Dolgok™ tartanak szamot igazabdl érdeklédéstinkre, mert
,Ugy van alkotva az emberi Sziv, hogy semmi néki nem tetszik, a’ melly valamennyire
red nem tartozik.” Ez az érvelés logikusan kovetkezik az emlitett alaptételbdl (,,Minden
Igassag jo — de azt a’ Hely, és 1d6 teszi munkdssda”), az eredeti munkanak tehat ezt az
elvet kell megvaldsitania, ehhez pedig az sziikséges az itteni érvelés szerint, hogy ,,ma-
gunkbdl ’s koriiliink merittstink”. Ez a megfogalmazas el6fordult mar a tudomanyok
jelentéstartalmanak pontositasakor is (,,Ezen irasok roviden, kedveltetd Szinbe’ esmér-
tetnek Magunkat, Magunkkal, és a’ koriiltink-valé Targyokkal”*”), ami arra vilagit ra,
hogy az eredeti munkdk igénye szervesen osszekapcsolodik a szelid tudomanyok 1;j
fogalmaval, s igy egyiittesen biztositjak az ,,itt és most” vald érvényességet, hasznossa-
got.

2> Minden Igassag jo — de azt a” Hely, és 1d6 teszi munkdssd” — ,, Minden Igassag jo — de azt a’ Szin, és az
Abrazat teszi kellemetessé”.

% Libera per vacuum posui vestigia princeps Non aliena meo pressi pede. Qui sibi fidit Dux, regit Examen
— Horat.” (Horatius, Epist. I, 19, 21-23.) , Elséként szabadon tortem sose jart utat, én nem / léptem senki
nyoman. Aki bizva magaban, az élen / jar, az utan rajzik ki a kas.” (Urban Eszter forditasa; 1asd URANIA 1999,
330.)

" Ez a megfogalmazas nagy hasonlésagot mutat az Orpheus programjanak a Bé-vezetésben harmadikként
megnevezett fo targyaval, amely azonban a szerkesztés soran hattérbe szorult: ,,Harmadik targyam a’ MA-
GYAR TORTENETEK. E’ nevezet alatt nem magat a’ Historiat értem, hanem mind azt, valami a’ Nemzetnek
torténeteit, characterét, gazdagsagat, Culturajat illeti, s magunkat magunkkal esmértethet.” (ORPHEUS 2001, 9.)

590



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 & CXa&vfolyam BHszam

A Bé-vezetés egy bekezdésnyi érvelésébol és ennek a szoveg tobbi részével valo kap-
csolatabol nem valik egyértelmiivé az eredeti munkék kivanalmanak a nemzeti karakter
fogalmahoz fliz6d6 viszonya. Az kétségtelen, hogy a bekezdések egymdasutanisaga va-
lamiféle logikai Osszefliggést sejtet, de maga a kifejtés, mint lattuk, inkabb a szoveg
korabbi részeivel, a szelid tudomanyok fogalmaval asszocialodik. A marcius 4-ei jelen-
tésben azonban ez a latens §sszefiiggés nemzeti karakter és eredeti munkak kozott expli-
cit modon is megfogalmazodott: ,.eredeti, és a’ Haza’ sziikségeihez szabott munkakat ki-
ereszteni ... és e’ szerént a’ Nemzeti Karaktert tisztitani és vezetni is, de erdsiteni is ...
az a’ messzebb TzEl.” Az ¢’ szerént”-ben testet 61td Osszefliggés persze nem egészen
egyértelmii (lehet *ebbol kovetkezden’, de ’ilyen modon’ is a jelentése), az dsszefiiggés
megléte azonban nem kérdéses. Az eredeti munkak iranti kivanalomban igy egyszerre
jelenik meg a ,Hely és 1d6” kovetelményeinek megfeleld (tehat hathatos) szelid tudo-
manyok miivelésének az igénye és a nemzeti karakter 6rzésének ideologikus célzata.
E két f6 inspiracié nem szerviil igazan eggyé, kapcsolatukat inkabb csak a kovetkezte-
tésben, az eredeti munkak kivanasaban rejld egyezés teremti meg. Az eredetiség elve
kiilon-kiilén logikai rendben feleltethetd meg egyiknek és a masiknak is, nem pedig a
kettd egységében, mint nemzeti tudomany.

A kovetkezd bekezdés nyité mondata (,,Az [zlés a’ j6 Erkoltsok® Sziilé-annya™) az iz-
1és eddigiekben nem hasznalt fogalmat allitja eldtérbe, nem 6nmagaban azonban, hanem
az erkolcs fogalmahoz kapcsoltan. Az erkolcs viszont az el6z6 bekezdésekben is szere-
pelt, két f6 vonatkozasban, egyrészt a nyelv és szokasok mellett a nemzeti karakter ré-
szeként, masrészt a szelid tudomanyok analdgidjat kovetd altalanos emberi vonatkozas-
ban (,,a’ Virtusnak-is van tulajdon Kellemetessége”). Az itteni masodik mondat (,,A’
komor Virtus el-veszti e’ nélkiil leg-szebb Tulajdonsagat a’ Szépségér”) ez utdbbi vonat-
kozasi rendszerbe latszik tartozni, hiszen a két megallapitas rokonsaga szembeszokd, a
szépség és a kellemetesség egymasra montirozodik, s szovegszeriien is megjelenik a
szelid tudomanyok analégiaja.®® A virtus ugyantigy , komor”-nak neveztetik itt az izlés
hianyaban, mint kordbban ,,a’ Tudomanyok’ Tartomannya” az ,.eggyiigyli ’s kedves”
,,BOltsesség”-gel szemben. A ,,Tudomany kedveltetdé Haszndlatossdga” pedig az itteni
megfogalmazas szerint ugyanugy az izlés meglétének tulajdonithatd, mint a virtus szép-
sége. A ,.komor” jelz6 tehat a virtus tekintetében a szépséggel, a tudomanyok vonatkoza-
saban pedig a kellemességgel és hasznossaggal all szemben, az izlés megléte vagy nem
léte szerint.

Az izlés azonban ezek mellett egy harmadik teriileten is orszaglé er6vel bir, hiszen az
LElet Edessége” ugyancsak ettdl fiigg. S hogy ez nem pusztan odavetett gondolat, azt
ersiti a kovetkezé mondat megfogalmazasa, ahol az ,Elet” a ,,Létel” szinonimaval is-
métlédéen fordul eld, a ,,boldog”, , kellemetes” és a kurzivval kiemelt ,,szép” jelzd tarsa-

2 A’ komor Virtus el-veszti e’ nélkiil leg-szebb Tulajdonsagat a’ Szépségét — az Elet Edességét — a’ Tu-
domany kedveltetd Haszndlatossdgdt. ... Ezt terjeszteni szép Hazankban, a’ helyes Izlés altal még szebbé
tenni, boldogabba az Eletet, kellemetessebbé a’ Lételt — ez-is, ugy véljik, nem artalmas Igyekezet.”
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sagaban, s6t, mar a Bé-vezetés elsé részében is megjelent a tudomanyokhoz rendelten.”
Ezzel pedig éppen az a vonatkozas keriil egy fogalmi szintre az erkdlccsel és a tudoma-
nyokkal, amely e fogalmak 1j értelmezésének a letéteményese. Az életidegen, komor
erkoles és tudomany ellenében a mindennapi élet szdmara hasznosithatd, kellemessége
altal megélhetd virtus és szelid tudomany szolgalatanak gondolata ismétlodik meg itt,
visszautalva az el6z6 részekre. Az eredeti munkak kivanalma kapcsan idéztiik azt a ko-
rabbi megfogalmazast, mely szerint az ,,illy frasok” feladata, hogy ,,Magunkat Magunk-
kal, és a kortiltiink-valé Targyokkal” ismertessenek meg, ennek folytatasaként pedig az
olvashatd, hogy ,.édes Formaban el-fogadtatjak véliink azt, a’ mit az Embernek tudni
sziikség, hogy — Ember legyen”. Onmagunk megismerése és emberi l1éptékii élet — erede-
ti munkak és izlés. Ezek altal lehetnek a szelid tudomanyokban testet 61t6 altalanos igaz-
sagok (,Minden igassag j6”) hasznosak és kellemesek (,,Hely és 1d6”, ,,Szin és Abra-
zat”), s igy megélhetoek.

e) tarsalkodonék

Az, hogy ezen Munkat kiilonossen az Asszonyi-nemnek szantuk, nem zdrja-ki a’
Férjfiakat-is.” Tobbrendbeli furcsasag van ebben a mondatban, amely a kovetkezd be-
kezdés élén all. El6szor is ,,ezen Munka”-rél szol, vagyis elhagyja az eddigiekben kovet-
kezetesen alkalmazott ,,illy Irasok” formulat, s igy azt az altalanossagot is, amelyben a
gondolatmenet ennek megfelelden mozgott. Itt mar kimondottan csak egy folyoiratrol, az
éppen utra bocsatandd Urdniarol van szd, s ezaltal a Bé-vezetés utolséd logikai egysége
kezdodik el. Tovabbi furcsasagot jelent a mondattani szerkezet €s az igeidok hasznalata.
Az alanyi mellékmondatban foglalt, mult idejii allitds (,,ezen Munkat kilonossen az
Asszonyi-nemnek szantuk”) mintegy ismertnek tételez6dik, olyannak, amelyre elég
utalni a jelen idében fogalmazott fémondatbeli kozlésben (,,az — nem zdrja-ki a’ Férj-
fiakat-is”).* Csakhogy az eddigiekben nem esett sz6 arrol, hogy a jelen folyoiratot a
néknek szanjak, a folyoiratok olvasokdzonségét altalaban emlitvén sem keriilt ez el
(,,Feleihez szoll — szoll, és rea-figyelmez a’ Haza”). Az alanyi mellékmondat igy csak a
februar 28-i jelentésre utalhat, amely 4’ Magyar Asszonyi Nemhez volt cimezve, s részle-
tesen kifejtette, hogy az Urania a noi olvasokozonséghez kivan szolni. Ehhez képest a
Bé-vezetés éppen azt latszik hangsulyozni e zar6 rész feliitésével, hogy nemcsak a néi
olvasokodzonséget célozza meg az Urania.

A rovid, mindossze parsoros bekezdés kovetkez6 mondataban sajatos gondolatritmus
érvényesiil (,Kivanunk a’ bolts {téloktél olvastatni, hogy jobbittassunk — a> Gyengéb-
bektol, hogy jobbitsunk”), amely a ,,bélts itélok -et a férfi olvasokkal, a ,,Gyengébbek”-
et a néi olvasdkkal montirozza egybe. A folyoirat olvaso6i kozott igy ugyanolyan meg-

¥ A’ sivatag Tidéssdgot, haszna-veheté Tudomdnnyd tenni, a’ képzellt és Szér-szal-hasogatd Eszeskedé-
seket, az Elet’, Jé-erkolts’, és a” Koz-tarsasdg’ Tzéllyaihoz alkalmaztatni”.

0 Egy ellentétes mellérendeld szerkezet és a jelen id6 hasznalata mindkét kozlést wijként jelenitette volna
meg.
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oszlas figyelhetd meg, mint a literatura eldrehaladott €s hatramaradt allapotai kozott, ez a
viszonyrendszer jeloli ki az Urania lehet6ségeit (jobbittassunk—jobbitsunk). A kovet-
kezd, joval hosszabb bekezdés azonban nem koveti teljes mértékben ezt az osztalyozasi
szempontot, hiszen visszautalva a gondolatmenet el6z6 iziiletére éppen azt fogalmazza
meg, hogy ,,a’ Szép Nem, az izlés’ Uralkodénéja.” Az itt alkalmazott uralkodo-meta-
forat a *mélyérzelem, kifinomultsag’ jelentésben értendd érzékenység-fogalom alapozza
meg (,,Lagy Erzések hatalmasabban el fogadja min[d] azt, a’ mi Szép”), ami persze nem
mond ellent a ,,bolcs itélok—Gyengébbek” szembeallitasnak, hiszen ez az érzékenység az
ember reflektalatlan természetével Osszefiiggd adottsag, nem észbeli képesség vagy
tuddssag. Ellent nem mond ennek a viszonyitasnak, de kilép az érvényességi korébol, s
mas viszonyrendszert épit maga koré. Az izlés fogalma az el6zdekben a szelid tudoma-
nyokhoz ko6t6dott, pontosabban a ,,szelidség” attributuméahoz, amely a ,kellemesség,
szépség, édesség” szinonimdja az izléssel kapcsolatosan. Az utile et dulce transzforma-
ciojaval eléallott uj, phronétikus tudaseszmény, a megélhetd erkolcs és élet lesz az a
viszonyrendszer, amelyben a szép nem mint ,,uralkodoné” fellép, s a férfiak elé 1ép.

Az el6z6 bekezdésben a 6 allitas az volt, hogy a férfiakat sem zarjak ki a megcélzott
olvasokozonségbol, itt pedig az, hogy a noék ,tokéletesitése” a férfiak javara is szolgal.
E megallapitashoz teremti meg az értelmezési keretet az ,,izlés Uralkodonéja” metafora.
E o allitast egy sokszorosan Osszetett, a bekezdést a tovabbiakban lényegében kitoltd
mondat fejti ki.*' E mondat az ,akar azért” szerkezettel bevezetett két 6 érvet hoz fel,
amelyek Iényegi kiilonbsége a tételezett férfi kozonség pallérozottsagi szintjében lelhetd
fel. Az els6 esetben arrol van szo, hogy a ndk tokéletesitése azért szolgalja a férfiakat is,
mert felemeli hozzajuk a hazastarsakat, a masodik esetben viszont éppen ellenkezdleg, a
férfiak nokhoz vald felemelése torténik, vonzas vagy vetélkedés eredményeképpen.
Egyik esetben sem az el6z6 bekezdésben latott viszonyitas (az észbeli képesség, tudos-
sag kiteljesedettségének a foka) érvényesiil, ezt elég meggy6zden bizonyitjak a kurzivalt
kiemelések. A ,hdzi tiszta Orom” megnevezés a csalddot, a mindennapi élet kdzvetlen
terét helyezi kozéppontba, ennek felemelését pedig a mellékmondatban a feleség ha-
gyomanyos szerepének atértelmezésében latja megvaldsulni, abban, hogy a ,,hazastars”-
bdl ,,baratné” és ,tarsalkodoné” valik. Az ,.édes Vehiculum” kifejezés egyfajta ,,hordo-
z0”-ként definidlja az ,,asszonyi nemet”, vagyis ugyanugy masodlagos pozicidéban tartja
azt a férfiakhoz képest, mint az elébbi meghatarozas, de ugyaniugy nélkiilozhetetlennek is.

3! A mondat logikai szerkezetét az alabbi tordeléssel és kiemelésekkel probaljuk érzékeltetni, a kurzivalas
eredeti kiemelés, a félkovér toliink szarmazik:
»Nem kételkediink, hogy eggy Nemnek Tokélletesitése dltal a” masnak-is szolgalunk,
akar azért, mivel a’ hdzi tiszta Oromet fel-emelni igyekeziink,
ha hogy Hézastarsakbol érzékeny Baratnékat, és kellemetes Tarsalkodonékat készithetiink,
akdr azért, hogy ezen édes Vehiculum altal a’ Férjfiui Nem’ Tokélletességeire-is munkalunk,
vagy annak Vonszé Természeti Ereje altal,
vagy azon nemes Vetekedés altal,
mellyet annak Pallérozasa sziilhet;
akar legalabb az Olvasdsnak Meg-szerettetése altal,
a’ melly sok Részeiben Hazanknak tsak a’ j6 Konyvek’ Nem-léte altal fojtatik-el”.
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A szemlélet l1ényegi azonossagara utalnak az alkalmazott jelzok (érzékeny, kelleme-
tes, édes), amelyek egyuttal felidézik a szelid tudomanyok attributumait is. A nék, a n6i
olvasok a mindennapi életben alkalmazhato tudas és megélhet6 erkodlcs vilagaban tolthe-
tik csak be ezt a szerepiiket. Erre az dsszefliggésre utal a marcius 4-ei jelentés vonatkozo
mondata is (,,Az olvasast, és ez altal egésséges és jozan esméreteket terjeszteni”), amely
a most vizsgalt, sokszorosan dsszetett mondat utolsé tagmondataban kdszon vissza, az
»edes Vehiculum” gondolatahoz rendelten. A Bé-vezetés utolso egysége a logikai szerke-
zetet tekintve barmennyire varatlanul is hozza el6 a n6i olvasokdzonség problematikajat,
a szoveg egészének intencidi szerint mégis szervesen illeszkedik az addigiakhoz. Lattuk,
a nbi kozonség kapcsan valdjaban a férfi és ndi kozonség viszonyarol, vagyis az olvaso-
kozonség egészérdl értekezik, s ezt nem az elérehaladottsag—hatramaradas, hanem a
szelid tudomanyok viszonyrendszerében teszi. Tulajdonképpen e rész fejti ki a ,,befoga-
das” korabban csak érintdlegesen eldhozott, noha az egész gondolatmenet szempontjabol
meghatarozo jelentdségli problémajat, azt, hogy egy folyoirat csak akkor lehet ,,munkas-
s&” a ,Hely és 1d0” kovetelményei szerint, ha ,,Feleihez szoll — szdll, és rea-figyelmez a’
Haza”. Ez az alapviszony 0lt testet a ,tarsalkodoné” metaforanak a széveg végén vald
ujboli felbukkanasaban is: ott maga az uitra bocsatando lap, az Urania lesz a ndi olvasok
tarsalkodonéja, azoké, akik maguk is tarsalkodénénak neveztettek korabban.

2. A Bé-vezetés és a tdgabb bevezetés
a) az ajanlas és a Schedius-cikk

A Bé-vezetés utolso elotti két bekezdése az addigiakhoz képest sokkal gyakorlatiasabb
kérdést feszeget, a megjelentetés anyagi gondjait. ,,Kevés Szama El6-fizetdinknek, a’
kiket itt haladoan ’s ditsekedve neveziink, nem rettentett-el Intézetiink’ Folytatasatol”.
A kozbeékelt tagmondat megint csak kiutal a szovegbo6l, a Bé-vezetés utan allo, Az El6-
fizeték’” Nevei cimet visel6 betiirendes névjegyzékre. A lista 104 tételt tartalmaz, ennek
negyede ndi elofizetd, ami nem sok, még akkor sem, ha a férfi eléfizetok esetén is sza-
molhatunk néi olvasdkkal. A masodik szam el6tt kozolt kiegészités tovabbi mintegy 40
nevet, illetve példanyt jelent, vagyis minddssze 150 f6 koriili elofizetdi taborral szamol-
hatunk ezek alapjan.*> Mar az elsé szam megjelenését is csak egy nagylelkti tamogatod
tette lehetové, a Bé-vezetés kovetkezod bekezdése ezért halalkodik a meg nem nevezhetd,
mert névtelenségét megodrizni kivand mecénasnak (aki egyébként Festetics Gyorgy volt,
mint azt a szerkesztok egy utdbb eldkertiilt levelébdl tudjuk). A Bé-vezetésben megidézett
f6 mecénas és a kotet é1én alo Ajdnlds cimzettje igy nem ugyanaz a személy.

Az Ajanlds ugyanis Beleznay Miklosnéhoz szdl, aki annak a reformatus fouri kornek
a tagja, amelybe Karman az apja révén volt bejaratos.”® Nem egyszerti laudaciérol van

32 Mindehhez adalékul szolgalhat még a Magyar Hirmond6 1794. augusztus 26-i szamaban megjelent Hir-
adds névsora a terjesztOkrol (V1. szakasz, II. kotet, 278-280). Erre a Hiradadsra, melyet Galos nem kozol, és
Galos kozlésének egyéb hidnyossagaira Szilagyi Marton hivta fel figyelmemet, amit eziiton is koszonok.

3 SZILAGYI M. 1998, 310.
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sz06 ebben az esetben, a cimzett erényei éppen azok az erények, amelyeket majd az Ajdn-
last kozvetleniil kovetd Bé-vezetés is kozéppontba emel. A korban szokdsos moédon
kiilonleges tipografiaval megszerkesztett szoveg alapvetéen harom egységre tagolodik,
az els6 megnevezi az ajanlas cimzettjét, majd kinek, illetve ki kotoszoval kovetkeznek a
laudacio argumentumai. El6szor roviden az izlés és az egyiittérzés erényeit dicséri
Beleznaynéban, majd hosszabban méltatja az 6 hajlékdt, mint ,,a’ tsinos Tarsalkodas’
Piattzat”, egy idegen (kiilhoni) szemével is lattatva e hajlék erényeit (,,Udvari Tsinossag,
Szabad Téarsalkodas, Pallérozott Erkolts™). A révidebb zardrészt, melyet a ki kotdszd
vezet be, harom fogalom uralja, nem teljes tiikorszerkezetben (ki a Vallast, Embert,
Hazat szereti — és akit szeret a Vallas, tisztel a Haza”). A Vallas kivételével az Ajdnlds-
ban szereplo Osszes fogalom feltlinik a Bé-vezetésben is, méghozza fontos szerepben.
A Vallas egymaga lesz viszont az Urania tagabb bevezetésébe tartozd Schedius-cikk
targya (A’ Vallas’ Szeretetre-mélto-vélta). Ez az iras fejti ki azt az itt némileg talanyos-
nak haté megfogalmazast, mely szerint az Ajdnlds cimzettje, Beleznayné ,,a’ Vallast
valdban, de hellyesen ... szereti”. Miért a ,,de”?

Schedius eloljaroban mentegetdzik a targyvalasztas miatt, félvén, hogy egyeseknek az
,fontosnak ugyan, de szomorunak, komornak, vagy helytelennek fog tetszeni”, masok
pedig ,,nevetni, és gunyolddni fognak” rajta. Ezt a menteget6zést ugyanaz a helyzet
magyarazza, ami az ajanlds kiilonds megfogalmazasat is: a vallasrdl valé altalanosnak
tekintett vélekedés. ,,Az a’ setét, és komor Mdd, a’ mellyel a’ Vallast szoktak elé-adni,
Oka kétség-kiviil annak, hogy mi a’ Vallas’ Képzeletével mindenkor szomort ¢€s kelle-
metlen Képeket, és Gondolatokat kétiink-dszve, és hogy vig Ortzaval nem gondolkozha-
tunk feldle.” 4’ Vallds’ Szeretetre-mélto-voltarol szolvan tehat sziikségesnek latszik az
elhatarolodas a komorsagtol éppugy, mint a vallastagado frivolitastdl, amely nevet azon.
Az éllaspont lényege éppen az, hogy egyik széls6séggel sem azonosul: azért, mert a
vallast kivonja a komor fennkoltség kizardlagos hatalya alol, még nem tavolodik el an-
nak lényegétol, sot, éppen ezaltal véli megragadni legbens6bb Iényegét. Mint a gondo-
latmenet végén, egyfajta nyitott zarlatként irja: ,,egéssz Konyvet kellene irnom, ha azo-
kat a’ Kellemetességeket 6szve-akarnam szedni, a’ mellyek a’ Vallas’ gyonyorkodtetd
Képén vagynak el-terjedve”. Az igy felfogott vallas szeretete a ,,valodi és egyben he-
lyes” szeretet.

A bevezetd gondolatok utan a cikk tovabbi részében azt fejti ki Schedius, hogy miben
is all a vallas ezek szerint. Elsoként harom pontba foglalja, mit jelent az az allitas, hogy
valakinek ,,Vallasa vagyon”, majd ezeket igy Osszegzi: ,,Tehat az Istenre nézve-vald
Helyheztetésiinknek Esmérete, annak Nagyrabetsiilése, és ezen Nagyrabetstilésnek Ma-
gunk-viselete éltal-valo Ki-mutatdsa f6 Részei a’ Vallasnak.” Az ember vilagban elfog-
lalt helye és ebb6l adédd magatartasa tartozik a vallas hatalya ala, s ez éppoly kevéssé
jelent radikalisan ujszerli megkozelitést, mint ahogy a tovabbi argumentacido sem,
amelynek soran a vallas szerepét vilagitja meg a vitézség és haza, a maganyossag és
kiszolgaltatottsag, a halal 6sszefiiggéseiben. Az itt alkalmazott fordulat (,,Melly Szeretet-
re-méltd a’ Vallas akkor-is, midén”) vezet at a fennkolt és komor 6sszefiiggésektol a
vallas dertisebb arculatdhoz: ,,Nem kellemetes Szinben jelen-é meg el6ttiink a’ Vallas
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akkor, a2’ mido6n latjuk, hogy minden Testi Gyonyoriiségét, > mellyel tigy mint Emberek
élhetiink, nem tsak meg-nem enged, hanem némelly meg-hatarozasokkal Kotelességiinké
tészi, tudni-illik, hogy okosan, az-az: rendesen, annak idejében, és mértékletesen éljiink
véle?” Majd ezt folytatva a tarsas élet 6romeit is 6sszekapcsolja a vallassal, itt is a ,,mér-
tékletesség”-et mutatvan fel zsinormértékiil. A vildgiassdg és tdarsiassdg itteni megjele-
nése és interpretacioja analdgiat mutat azzal a pozicioval, amelynek megképz6dését az
Orpheus koriili vitdkban lathatjuk, s amelynek 1ényege a széls6ségektdl vald elhatarolo-
das volt.** Schedius cikkének ehhez (és a mértékletesség hagyomanyos vallasi gondola-
tahoz) képest az az 6sszefiiggés az ujszeriisége, amelyet a szelid tudomanyokkal, erkol-
csokkel vald hasonlosag teremt. A vallasrol rajzolt eme kép ugyanis, a komorsaggal valé
ellentét hatterével egyértelmiien a tudomanyok és erkdlcs azon karakterével rokon,
amely a Bé-vezetésben korvonalazddott, elég talan, ha csak attribuitumaikra gondolunk
(,komor, setét—kedves, kellemetes, szelid”). Az igy felfogott vallas megélhet6, akarcsak
a szelid tudomanyok vagy az erkolcs, €s ezaltal szerethetdvé valik.

Ennek belatasdhoz és féleg megéléséhez azonban adekvat belsé diszpozicid is sziik-
séges, ez pedig leginkabb ,,Lelkiinknek vig, és tsendes Allapotjaban” alakithaté ki. Ha
ekkor megsziiletik ez a belsd viszonyulas a vallashoz, akkor az atvihet6 az élet szomo-
rubb allapotaira is, €s egyaltalan, az élet egészére, szol Schedius érvelése a bevezetd
gondolatsor vége felé. Szamunkra most leginkabb ennek a belsé diszpozicionak a meg-
hatarozasa érdekes; mint irja, ,,Sajatinké [kell] tenni azon Erzékenységeket, a’ mellyeket
téliink kivan, és belénk 6nt” a vallas. Az érzékenység szd jelentésvaltozatai kozil itt a
‘mélyérzelem, kifinomultsag’ jelentés tiinik elénk, amely azonban sajatos viszonyban
van a vallassal, hiszen nemcsak feltétele (,,t6liink kivan”) annak, ,Hogy Szerefetre-
méltonak talaljuk a’ Vallast”, de az igy felfogott vallas egyben eme érzékenység forrasat
is jelenti (,,belénk 6nt”). A diszpozicid ezek szerint éppugy fligg a vallas felfogasatol
(vagyis hogy kellemetesnek vagy komornak tlinik-e fel), mint az ezzel analdg bels6d
kifinomultsagtdl, az érzékenységtdl. Az interakcid kozege a szépség és kellemesség.

Ha a vallas szeretetre méltosaganak letéteményese a kellemetesség, akkor kiilonos je-
lentésége van annak is, hogy a Schedius szovegében megszolitott ndi olvasé ugyancsak
ezen attributummal jellemeztetik. A megszolitasok soraban eldszor ,.kellemetes Olvaso-
néink” szerepel, majd ,,kellemetes Baratnéink™, illetve , kellemetes Baratnéim”, legvégiil
,Kedves Baratnéim”. A masodik megszolitast pedig a ndk kifinomultabb érzékenységére
valo apellalas koveti (,,arra a” helyes és éles Erzésre kénszeritem, a’ mellyel olly bven
fel-ruhazta Nemeket, a’ jo Anya Természet”). A Bé-vezetés allaspontja tlinik elénk ismét
(,,a> Szép Nem, az izlés’ Uralkodonéja. Lagy Erzések hatalmasabban el fogadja min[d]
azt, a’ mi Szép”), ezuttal azonban a vallas vonatkozasaban. Az érzékeny olvaso itt a noi
olvasokozonségben olt testet, de az érzékeny olvasénak a Magyar Museum koriili vitak-
ban korvonalazddé képzetével szemben az érzékenység ezuttal nem elsGsorban esztétikai
természetli érzékenység. Pontosabban: az érzékenység esztétikai jellege nem a poézis-
hez, nem a modern értelemben vett esztétikum kialakulasdhoz ko6tddik, hanem a megélt

3 Lasd err6] ORPHEUS 2001, 371-379.
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élethez, annak immanens erkolcsiségéhez, szépségéhez, kellemességéhez,”” a szazadeld
és szazadk6zép bizonyos eurdpai gondolkodasi iranyainak megfelelden.

b) a cim

A Schedius-cikk eszmetorténeti pozicidjat legujabban vizsgaldo Balogh Piroska arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ,.latszolag pietista lexikologiara épité szoveg™® kapcsolatba
hozhato (a Schedius Lajossal egy idoben Goéttingaban tanuld) Friedrich Schlegel és a
német koraromantika ndszemléletével. ,,Innen olvasva a Schedius-szdveg sajatsaga nem
abban all, hogy szociologiai szempontbdl 1j olvasékozonséget akar megcélozni, hanem
hogy a vallas fogalman illusztralva egy uj hermeneutikai metddust mutat fel: az érzé-
kenység, mégpedig a (vallasos életben is jelenlévd) szépségre valo érzékenység 0sztono-
sen szenzitiv, érzelmi és feltaro természetét.”*’ Az Urania cimadasanak’® értelmezésében
is gottingai nyomon indul el Balogh Piroska, mikor kapcsolatba hozza azt az 1781-ben
William Herschel altal felfedezett bolygd elnevezése koriili vitaval. A mai Uranusz
bolygd elnevezésének alternativaja® az Urania volt, kettosségiikben igy a férfi és noi
principium iitkézete zajlott, mitologizalé kontosben.* E | hagyomény horizontjan a fo-
lyoirat cimadasa latvanyos allasfoglalas a ndiség értékei, valamint feminitas és miivészet

3 Ez a vonatkozas hangsulyozédik a Schedius-cikk masodik bekezdésében is: ,Meg-gy6zi még is Félel-
miinket érdemes Hazank® Leanyi Tudomany-kivanasokon, és az Igazhoz, Johoz, és Széphez-valé Buzgdsago-
kon ¢épiilt helyes Bizodalmunk; és reménljiik, nem vadolnak avval, hogy kedvetlen, és komor Matériat adtunk
Olvasasokra, ha Figyelmetességeket meg-nem vonjék téle.”

**BALOGH 2007, 169.

3"BALOGH 2007, 171.

3 A Betsiilet-mentése Urdnidnak cimet viseld hirlapi jelentésiikben a szerkesztok elhatarolodnak egy ha-
sonlo cimti német folydirattdl, amely politikai karakterti volt (Magyar Hirmond6, 1794. november 21., II, 711-
712; kozli GALOS 1954, 157-158). Az Urania cimadasaval alaposabban (vagyis tullépve a csillagiszat muzsa-
javal valé azonositason) Balogh Piroska foglalkozott eldszor.

% A Mindenes Gytijtemény legelsd kozleményének labjegyzetében ez az utalas talalhato a bolygd nevére
nézve: .nevezte ezt [Herschel] az Angliai Kiraly” Nevérdl: Georgium Sidus Gyorgy Tsillagnak; mellyért a’
Kiralytol ot ezer forint esztendeig vald pensiot nyert.” (1789. januar 1., 6.) A IIl. Negyed egyik cikkében
ugyancsak sz6 esik Herschelrdl és felfedezésérdl, az uj bolygo megnevezése nélkiil (1790. januar 20., 96).

* A vitat Balogh Piroska részletesen ismerteti, bemutatja a gottingai vonatkozasokat és a Schediusszal valé
kapcsolodasi pontokat, gazdagon idéz a vonatkozo kolteményekbdl is, pl. Szerdahely Gyorgy Alajos latin
nyelvil versébol. ,,A koltemény fokuszaban az olumposzi istenek vitajanak elbeszélése all, melyben Urania,
azaz a »coelestis Virgo«, mennyei leanyzo szamara kijeloltetik a hely az égi tronuson, az égbolt legfelsébb
régidiban. Amde Saturnus tiltakozik, nehogy egy nét helyezzenek nala nagyobb tisztségbe [...]. A vita és az
azt kovetd barbar tamadas elol a gyenge mennyei lanyka az ég legszélére menekiilt, ott elrejtezett. Az évezre-
des vitanak most Herschel éles szeme vetett véget, aki visszaadta Urania régi fényét: az uj bolygot tehat csakis
e név illetheti.” (BALOGH 2007, 174-175.) Egy masik koltemény kapcsan pedig a kovetkezéket emeli ki Ba-
logh Piroska: ,,Az uj bolygo vizualis jegyeit a szoveg a kedves, kellemes, nyugodt, tiszta, ragyogé attributumok
mentén kifejezetten néi, mégpedig nem vénuszi, hanem sziizies jegyekként aposztrofalja [...]. A legfébb,
zarasként fenntartott érv azonban nem a latvany szimbolikajara épit, hanem arra, hogy Urania révén a koltok-
nek, fest6knek, miivészeknek timadna végre égi vezériik, akiket mar az okortol foglalkoztatott az égi kozmosz,
¢és akikhez inkabb illene a néi, semmint a férfitii vezérld principium™. (175.)
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organikus egybetartozasa mellett, mely konnyen tarsithaté a Friedrich Schlegel-parhu-
zam kapcsan kifejtett programmal.”*' Ilyen értelemben szélitja meg a Bé-vezetés utolsé
bekezdése ,,Gyenge Leanyka”-ként az titra bocsatandd folydiratot, felszolitvan: ,,emlé-
kezzél-meg Mennyei Szarmazasodrol”.**

Ha azonban a Bé-vezetés korabbi bekezdéseiben is keresiink analogiat e zarlathoz, sa-
jatos osszefiiggésekre bukkanunk. Az érvelés els6 fo logikai egységében, a szelid tudo-
manyok jellegének meghatarozasakor feltiinik egy hasonlat, amely ugyancsak a mennyei
szarmazast tematizalja, a szelid tudomanyok vonatkozasaban: ,, A’ sivatag Tuddssdgot,
haszna-veheté Tudomdnnyd tenni, a’ képzellt és Szor-szal-hasogatd Eszeskedéseket, az
Elet’, Jé-erkolts’, és a’ Koz-tdrsasdg’ Tzéllyaihoz alkalmaztami, a’ Boltsességet, mint
Szokrdtes az Egbol le-hozni — ez-is eggy Haszna az illy Irasoknak.” Itt persze a hangstly
azon van, hogy az égbdl a foldre keriiljon a tudas, az értéket a sokak szamara megélhetod
bolcsesség jelenti a kevesek kivaltsagat jelentd tudossaggal szemben, vagyis az ,,égi”
jelzd inkabb negativ konnotacioju, szemben a ,,mennyei” inkabb pozitiv kicsengésével.
De ha a zarlatot a maga egészében olvassuk, akkor nem lehet nem észrevenni a hasonlo-
sagot az égbdl a foldre lehozott szelid tudomanyok itteni jellemzésével: ,, Tanits! és igye-
kezz tetszeni! Légy tiszta, és kellemetes! 1.égy hasznos Térsalkodonéja Hazank’ szerel-
mes Leanyinak, a’ kik k6zz¢ most ki-botsatunk.” A mennyei szarmazasu Urania immar
,,Tarsalkodoné”, amely hasonlo attribtitumokkal rendelkezik, mint a szelid tudomanyok.
S ez nem is csoda, hiszen a bolcsességet az égbol lehozni ,,ez-is eggy Haszna az illy
frasoknak”.*’

A Szdkratész-hasonlat azonban e tudomanyfogalom és feminitas-értelmezés egy ma-
sik lehetséges forrasvidékére is elvezethet (a gottingai hatasok mellett). Szilagyi Marton
a hasonlat lehetséges forrasaként Cicero Tusculanumi beszélgetések cimii miivének egy
szoveghelyét jeloli meg, utalvan arra, hogy utdbb ez a humanistak kedvelt fordulatava
valt.** Megtalalhaté azonban ez a hasonlat a Spectator cimii lap Addison altal készitett
programirasaban, az 1711. marcius 12-ei 10. szdmban: ,,It was said of Socrates, that he
brought Philosophy down from Heaven, to inhabit among Men; and I shall be ambitious
to have it said of me, that I have brought Philosophy out of Closets and Libraries,
Schools and Colleges, to dwell in Clubs and Assemblies, at Tea-tables, and in Coffee

' BALOGH 2007, 176.

4 ..a»Mennyei Szarmazasodrol« szokapesolat feleleveniti azt a klasszikafilologusok szdmara nem isme-
retlen vonatkozast, hogy az »Urania« kifejezés szamos istennd, Afrodité, Héra, Hekaté és masok nevei mellett
szerepel jelzoi funkcidban, az illetd oliimposzi hovatartozasat, azaz »mennyei szdrmazasat« jelolvén. Semmi
nem utal azonban arra, hogy a »leanyka« megszolitassal aposztrofalt Urdnia eme istennék valamelyikét jelol-
né.” (BALOGH 2007, 173.) Ezen érvek alapjan Balogh Piroska is inkabb a csillagaszat Muzsajaval azonositja az
Urénia nevet.

# Feltiind tovabba, hogy A’ nemzet’ tsinosoddsdban kétszer is rokon-hasonlat tiinik fel, elészor Wieland,
masodjara Prométheusz alakjat helyettesitvén be Szokratész helyére.

# URANIA 1999, 329.
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houses.”* Jol lathato, hogy az itteni Szokratész-hasonlat értelmezése lényegileg meg-

egyezik a szelid tudomanyok azon beaéllitasaval, amelyet az Urania Bé-vezetésében ol-
vashatunk e hasonlat el6tt, mindkét helyen a tuddsok és az egyhazi személyek kivaltsa-
gat jelképezé helyek megnevezése szerepel, szemben az életbeli okossag tereivel.*® De
Addison programirasanak néhany tovabbi gondolatelemével is parhuzamosnak mutatko-
zik az Urania Bé-vezetése, Addison érveléséhez nagyon hasonld példaul az eredeti mii-
vek kivanalméanak az indoklasa,*” s a néi olvasokozonség kitiintetett szerepének a han-
goztatasa.”® A Bé-vezetds egyébként explicit utalast is tartalmaz a Spectatorra® mint
olyan folyoiratra, amely annak idején a ma mar eldrehaladott angolok kezd6 lépéseit
segitette, az Urania egyik forditasa legvalosziniibben a lapbol valo, s A4 nemzet’ tsino-
soddsa két alkalommal is hasznalja a ,,Szemlél6” megnevezést’ (ami a lapbol késziilt
korabbi forditas®® cimében is szerepel).

A Spectator idézett részei azonban az Urania Bé-vezerésétdl eltérd gondolatmenet
elemeiként tiinnek fel,” vonatkozasi rendszeriik is kiilonbozik, igy semmiképp nem

# A folyéirat teljes anyaga, a francia valtozat, valamint a Tatler kép- és XML-formatumban, teljes szovegii-
en kereshet6en a kovetkez6 honlapon érhetd el: The Spectator Project (http://meta.montclair.edu/spectator/).
V6. ehhez KONTLER 1997, 188.

¥ A Bé-vezetésben: , Tudésok’ kevély Ké-falai”,  ,négy Tudomanybéli Karok® Rostéllyai”, vagy A’ nemzet’
tsinosoddsdban: ,setét Tzellak”, ,komor Oduk™. Az életbeli okossag terei csak az angol eredetiben vannak
nevesitve.

47 _Is it not much better to be let into the Knowledge of ones-self, than to hear what passes in Muscovy or
Poland” — ,,Ezen frasok roviden, kedveltets Szinbe® esmértetnek Magunkat, Magunkkal, és a’ kortltiink-vald
Targyokkal” (uo.).

8 _But there are none to whom this Paper will be more useful than to the female World.” (Uo.)

¥ Azon Nemzetek, a’ mellyek az Eré’, viragzo Allapot’, ¢s Halhatatlansag” Osvénnyén messze-haladtak,
az elsd Poltzon Helyet fogtak, nem kevés Részt tulajdonithatnak az illy frasoknak. A’ Spectateur, mellyre
Popé-k ¢és Addison-ok nem altallottak Kezeiket tenni, az Encyclopedia’ Ir6i, mellyeket tsak a’ Korts-tudos
gyalaz — és az illy tobb, minden Nemzeteknél el-terjedtt Irasok’ szamatlan Serege elég Bizonysag ezen Jegy-
z¢s’ Erositésére.” A Spectator cime itt francia formaban szerepel, ami esetleg utalhat arra is, hogy francia
forditasban ismerte a Bé-vezetés szerzdje (vo. SZILAGYI Marton jegyzetét, URANIA 1999, 329). Figyelemre
méltd egyébként, hogy a francia forditas teljes cime explicite hivatkozik Szokratészre: Le Spectateur ou le
Socrate moderne (Lipcse, 1746—1750).

3 4" két szeretseny ifjui, lasd Spectator, 215. sz., 1711. november 6. (v6. URANIA 1999, 353-354).

3! Maga a sz6 tiznél is tobbszor szerepel a folydirat szamaiban, de olyan fordulat részeként, amely addisoni
asszociaciokkal bir, csak kétszer (,élessen 1atd Szemléld”, ,.értelmes Szemléls™).

32 Lasd SZEMLELO 2005. A Spectator magyarorszagi (és azon beliil az Uraniara tett) hatasat adatszeriien
osszefoglalja Fest Sandor (FEST 2000, 369-371) és LABADI Gergely a Szemlélo-forditas el6tti bevezetésében
(10-17).

33 Az ars poeticanak is tekintett irds azzal az romteli hirrel kezdédik, hogy milyen sok olvaséja van a lap-
nak, majd kovetkezik a mar idézett Szokratész-hasonlat, amely mintegy felvezeti az elképzelt olvasok tipusai-
nak leirasat. ,,A néhol kissé ironikus seregszemle négy csoportot kulonit el: a jomdodu csaladokat, akik egy orat
tilnek a reggeli mellett, a »Spectator«-oket, akiknek semmi dolguk sincs, a »Blanks of Society«-t, tehat azokat
a férfiakat, akiknek nincsenek onalld gondolataik, s végil a néket. Talan az 6 szamukra a leghasznosabb a
Spectator — éllitja Addison —, mivel jelenleg nem foglalkozhatnak massal, csak kiilsejiikkel, jollehet nekik is
ugyanolyan joguk van ahhoz, hogy »élvezzék az elme szépségeit«, s igy vivjanak ki maguknak elismerést.”
(SZEMLELO 2005, 23.) Végil azon baratainak felel meg, akik aggédnak, hogy nem fogja birni a naponkénti
megjelenés miatt fenntartani a lap szinvonalat (Spirit of the Paper).
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allithatd, hogy Addison nevezetes 10. levele az Urania Bé-vezetésének kozvetlen forrasa
vagy mintaja lehetne. Sot, jelenleg azt sem lehet filologiailag bizonyitani, hogy irdja
ismerte-e ezt a szoveget vagy valamely francia, esetleg német forditasat, netan csak
attételes kozvetitéssel szamolhatunk (olyannal, amelyet Schedius révén a géttingai kozeg
jelentett, amely az angol szellemiség europai hidfoallasa volt, erételjes szétsugarzo erd-
vel, s amely maga is alakitéan formalta tovabb ezt az atvett szellemiséget). A felhozott
példakkal nem is a kdzvetlen atvétel bizonyitasa volt a célunk, hanem egy eszmetorténeti
parhuzam megrajzoldsa. Az bizton allithatd, hogy a Bé-vezetés irdjanak volt tudomasa a
Spectatorrdl, s az is, hogy a Szokratész-hasonlat mellett legalabb harom lényegi mozza-
natban (szelid tudomanyok, az eredeti munkak értelmezése, néi olvasok6zonség)
analogizalhaté ez a Spectator programirasaval, annak egy-egy Iényeges elemével. Mind-
ez arra talan elegend6 bizonyiték, hogy a két széveget egy gondolati mezdbe helyezziik
el, abba, amelyet a csiszoltsag beszédmodjaként szoktak megnevezni,™ s amelynek 1¢é-
nyegi sajatossaga a phronétikus tudaseszmény képviselete, tudas, erkolcs, esztétikum és
életvitel osszefonasa. A tarsiassag eme paradigmajahoz val¢ tartozast fejezi ki az a meta-
fora is, amelyet az Urania Bé-vezetése egyszerre valasztott a nok (,,ha hogy Hazastarsak-
bdl — érzékeny Baratnékat, és kellemetes Tarsalkodénékat készithetiink™) és a folyoirat
kozvetito szerepének megjelenitésére (,,L.égy hasznos Tarsalkodénéja Hazank’ szerelmes
Leanyinak, a’ kik k6zzé most ki-botsatunk™).

3. A Bé-vezetés, a tobbi programirds és a szerkesztés
a) a hirlapi jelentések

A Bé-vezetés és a tagabb bevezetés a csiszoltsag beszédmddja 6sszefiiggésében vazol-
ja fel azokat az altalanosabb szempontokat, amelyek a folyoirat inditasat meghataroztak,
ez az a hattér, amelyben a hirlapi jelentések is értelmezhetéek. Minthogy azonban a
jelentések praktikus programja keriilt el6szor nyilvanossagra, a folyoirat élén allo prog-
ramszovegek altal teremtett altalanosabb Gsszefiiggés csak utdlagosan képzddhetett meg,
legalabbis azok szamara, akik a jelentések ismeretében vették kézbe az Urania elsd sza-
mat. Egyébként a két elso, a februar 28-ai és marcius 4-ei jelentés sem teljesen egyforma
karakterti (a masik harom, parsoros jelentés csak informaciokozld jellegti). A korabbi a
bdvebb, ebben elsé helyen a n6i olvasokdzonség valasztasanak indoklasa all, majd ebbol
kovetkezden a folyoirat hat fo targykorének a kijelolése kovetkezik. A masodik, rovi-
debb jelentés visszautal erre, majd meghataroz egy ,,messzebb TzEl”-t és egy ,,kizelebb
vald Tzé1”-t az Urdnia szamara. Ez utobbi alatt a n6i olvasok nevelésének és kiszolgala-
sanak korabban részletesen kifejtett feladat-megjelslését foglalja Gssze tomoren, majd
ezt kdvetéen ugyancsak tomoren felsorolja a folyoirat tervezett hat targykorét is. Vagyis
e masodik jelentés tilnyomorészt az elsdt ismétli meg, a kettds célmegjeldléssel azonban

3* A csiszoltsag beszédmodjarol osszefoglaldan lasd HORKAY-HORCHER 1996, foleg 307-312, 321-324;
KONTLER 1997, 188-208; SZECSENYI 2002, foleg 72-92.
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Uj Osszefliggést teremt, kiilondsen azaltal, hogy roviden megadja a ,messzebb Tzél”
alapvonasait is. E felsorolasban a Bé-vezetés elvi programjanak vezérfogalmai tiinnek
fel, a szoszerkezetekig egyez6 modon, csak éppen forditott sorrendben, eldszor az olva-
sas megszerettetése, a jozan esméretek terjesztése emlitodik, majd az izlés, az eredeti
munkdk, végiil a nemzeti karakter fogalmai. Tovabba a Bé-vezetés azt, ami itt kozelebbi
és tavolabbi célként szerepel, egy gondolatmenetbe foglalja azaltal, hogy zarasként a noi
olvasokodzonséghez szol, nem targyalja viszont a folyoirat tervezett targykoreit mint a
leginkabb konkrét vonatkozasat a programnak.

A’ Magyar Asszonyi Nemhez sz0l6 februar 28-ai jelentés a noi nemhez vald fordulast
ugyanazon kettdsség altal alapozza meg, mint a Bé-vezetés, vagyis itt is szerepel a nok
kimtiveletlenségének, ugyanakkor eredendd érzékenységének a kettdssége. A gondo-
latmenet itt ez utdbbi leirasaval indul (,,az a’ gyenge és mélly érzés, az a’ titkos el-értése
a’ sziv’ leg-lassubb rezzegésének™), hangsulyozvan a férfiii nem szdmara valo teremte-
tést (,,a’ Férjfinak boldogsagava szentelték-fel az Asszonyt”). A jelentés ezt a gondolatot
igen részletesen kibontja, de nem hozza kapcsolatba a kifinomult ndi érzékenységet az
izléssel, mint a Bé-vezetés. A gondolatmenet mas irdnyba fordul: ,,Mint esik-meg az
még-is, hogy az emberi Nemzet’ szép felének formalasat, ’s hasznos gyonyorkodtetését
annyira el-felejtjiik?”>> Az e kérdésben foglalt allitast a kovetkez6 bekezdés jarja koriil,
els6sorban itt is a férfitli nemre vonatkoztatvan a ,,formalas” hianyat, de rendkiviil prak-
tikus szempontbél,”® ami mar nem sajatja a Bé-vezetésnek.

A nénevelés ilyen jellegii megkozelitése sokkal inkabb jellemezte a kor egészét.
A nékérdés ekkoriban tobbféleképpen exponalédott,”” a Mindenes Gytijtemény program-
szeriien is képviselte a nok nevelésének tigyét. ,,Minden Sziiléknek azért valakitdl ki-
telhetik, kellene tanittatni Leanyaikat a’ Historiara, Féldnek le-irasara, a’ Boltselke-
désnek konnyebb részeire, az Erkoéltsi-tudomanyra, és a’ Poésisre. SOt a’ kikt6l meg-
lehet, tanultatni kellene velek a’ Dedk nyelvet is, a’ melly minden tudomanynak kultsa.
E’ mellett a’ gazda-aszszonykodast, ’s aszszonyi munkakat is gyakorolhatnak.”>® A feb-
ruar 28-ai jelentés a hasonlé helyzetértékelésbdl ugyancsak praktikus célmeghatarozas-
hoz jut el: ,,Majd nem tellyes bizonyossaggal lehet tehat reményleni, hogy valamint nem

33 A harom idézett rész az V. szakasz, 1. kotet, 301. lapjan talalhato.

3 ...esméretlenek azokkal a> kotelességekkel, °s modokkal, a> mellyeknek tellyesitése lételeknek elsé tzél-
ja”; jaratlanok azokban az esméretekben, mellyeket a> Haznak okos Igazgatasa kivan™. (302.)

57 Az 1780-as évek elsd felében lezajlott egy sajatos vita Anyos Pal és ismeretlen ellenfele kozott, abban a
figyelemre mélté targyban, hogy vajon az ,asszonyi személyek” emberek-e avagy sem. Az 1783-as, tagado
allaspontot kifejtd konyvre Anyos Pal B. Carberi Anna alnéven adott ki cafolo vitairatot (lasd FABRI 1999, 14,
23-28). A perpatvar érdemére nézve egyetérthetink Csokonai 1795-06s tréfas ujsagparodigjanak ironikus
megjegyzéseivel, amelyeket a kovetkezoképpen zar le: , Kulomben is nem tudjuk, melyik csinal alabbvalot, az
é, a’ ki tagadja, vagy a’ ki arkusokba mutogattya ezt hogy: Kétszer kettd négy.” (CS/SZEPPR. 1990, 123.)
A figyelem mindazonaltal valamelyest a n6kérdésre iranyult igy, s aztan az 1790-es orszaggyilés idején felve-
tddott a nok politikai jogainak immar sokkal komolyabb problematikaja, amelynek targyaban Barany Péter és
Horvath Adam ropiratai ismeretesek. A szerz6k megengedd allaspontot képviseltek, noha kétségeket is megfo-
galmaztak, pl. a nok titoktartdsanak tigyében, vagy hogy képesek-e kozbeszolas nélkiil végigiilni a hosszu
diétai beszédeket (lasd FABRI 1999, 14-16, 29-39).

¥ Mindenes Gyiijtemény, 1789, I, 83-84.
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1ész foganatlan, igy nem is 1ész kedvetlen Hazank’ szép Neme el6tt egy olly Munka — a’
melly kiilonossen az Asszonyi Nemet illetd esméreteket hozzon forgasba; kedvelteto
modddal hasznos Tanitasokat adjon; mulattasson is, oktasson is, készittsen jo, ’s gondol-
kodd Anyakat; ossza vélek a’ Nevelés’ Terhét; formaljon hii, ’s tiszta erkoltsti Hazas
Tarsakat, kellemetes Tarsalkodonékat; — egy szdval: a’ melly Kézi-Konyve legyen Ha-
zank® Leanyainak.”® Ezek szerint a nékre fontos feladat harul: 6k még csak a ,,megéde-
sitett” hasznos ismeretek megszerzésére alkalmasak, de ugyanakkor maguk is képesek a
»megédesitésre”, s ezaltal a kozvetitészerep betdltésére a férfiak vonatkozasaban (,,édes
Vehiculum”). A kozds vonasok mellett is szembetlind azonban az alapvetéen eltérd
pozicio a két lap esetében. A Mindenes Gytlijtemény a tudas és a tudatlansag kozotti
skalan értelmez, mig az Urania Bé-vezetése emellett egy masik vonatkozasi rendszert is
kijelol, mikor a phronétikus jellegii szelid tudomanyok fogalmat bevezeti: a mindenna-
pok életvitelének a kivanalmai és a kellemesség szempontjai szerint értelmezi at a hasz-
nossagot.

b) a jelentések tartalmi tervezete és a szerkesztés

Kérdés persze, mennyire sikeriilt megfelelnie az Urania harom szamanak a jelenté-
sekben, a Bé-vezetésben és a tagabb bevezetésben rogzitett programnak. A nevezett
programirasok koziil a folydirat tartalmara nézve leginkabb konkrét kifejtéssel a februar
28-ai elso jelentés szolgal, amely hat f6 pontban régziti mindazon targyakat, amelyeket
az Urania magaban foglal majd.®® E targykorok gyakorlatilag mindent atfognak, ami a
tudast és a gyakorlati életet illeti, igy az Urédnia tematikaja semmivel sem tlinik sziikebb-
nek, mint a Mindenes Gytijteményé. Az viszont feltiind, hogy e tematikat a nénevelés
sziikségességébol vezeti le a jelentés, vagyis egészében ahhoz rendeli, s nem a tudoma-
nyok terjesztésének altalaban vett kovetelményéhez, mint Péczeli lapja. E sajatossaghoz
Balogh Piroska felvetése szerint a német néi magazinok jelenthettek mintat, elsésorban
Sophie von Laroche 1783—1784-ben kiadott Pomona cimii néi magazinja, ennek a tema-
tikajahoz hasonlit leginkabb az Urénia hatos rovatbeosztasa.®'

3 Magyar Hirmondo, 1794. februar 28., 17. szam, V. szakasz, 1. kotet, 302.

% A hat f8 targy (mindig csak az elsé mondatnyi megnevezést idézve): ,I. Erkéltsi Tudomany; I1. Histéria;
III. Természet® esmérete (Physica) s Historigja; IV. Szép Mesterségek, s Tudomanyok (Aesthetica) Elmélke-
dések az izlés’ formalasara; V. Gazdalkodas és kézi-miivek (Technologia); VI. Elegyes dolgok.” (302-303.)

61 Az Urania szempontjabol elsésorban Sophie von Laroche nevének, leveleinek és regényeinek méltatd
emlitése érdekes Schedius egyetemi el6addsaiban. Wieland baratndje életmiivének tobbrétii ismerete alapjan
feltételezhetd, hogy Schedius forgatta a Pomona fiir Teutschlands Tochter von Sophie la Roche folydiratot is,
mely 1783-1784 kozott jelent meg Speierben, és az elsd nd szerkesztésében kiadott néi magazinként tartja
szamon a német irodalomtorténet. Attekintve a 18. szazadban Németorszagban megjelent, ndknek ajanlott
periodikumok listajat, tematikai és miifaji beosztasban a fenti folyoirat all legkozelebb az Uraniahoz. Célkitii-
zése szerint meséket, verseket kozolt, érdekes hireket kiilhonbdl, moralis irasokat (»Tugend, Edelmut, gemiit-
volles Herz« témakban), noket érdekld sajatsagokat (divat, receptek) — bar a levelezésrovatnak, ahol kifejezet-
ten olvasondk levelei lattak napvilagot, az Urania esetében nincs megfeleldje. A Pomondt a szakirodalom azért

602



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 & CXa&vfolyam BHszam

A meghirdetett tematika és a kiadott szamok megfelelését Szilagyi Marton részletesen
vizsgalta,® igy itt csak e vizsgalat legfobb kovetkeztetéseit emeljiik ki, gondolatmene-
tiink szempontjai szerint. Megallapitja, hogy alapvetéen megvaldsulnak a tematikai
torekvések, vagyis az Urania kozleményei tobb-kevesebb pontossaggal besorolhatéak az
elére megadott rovatokba, s a folytatasos kozlések jelentds szamabol kifolyolag a rova-
tok folytonossaga is megteremtodik. Ugyanakkor e harom szamban megfigyelheté a
hangstulyok némi atrendezoédése is, ,,az elsd szamban inkabb a moralis irasok tulstlya
latszik — szamszertleg éppugy, mint a szovegeknek a folydirat struktirajaban elfoglalt
helye alapjan —, addig a masik két szamban egyre inkabb el6térbe keriilnek a tervezet
végén, az 6todik, s kisebb részben a hatodik rovatban jelzett miifajok.”® Ez azt jelenti,
hogy a gyakorlatiasabb vonulat (pl. a haztartasi tanacsok) egyre tobb teret kapott, de e
mellett az esztétikai jellegii, miivészeti targyu irasok szama is nétt, ami megint mas ira-
nyultsagot jelez, igy a szerkesztési gyakorlat és annak menet kozbeni mdodosulasa nem
mondhatd teljes mértékben kovetkezetesnek.

A kozlemények altal reprezentalt tajékozodasi iranyokat illetéen ugyancsak némi
széttartas érzékelhet6. Mint Szilagyi Marton megallapitja, ,,feltiind, hogy a forditasra
kivalasztott szovegek kozott milyen komoly helyet kap az 1770-es évek német nyelvii
tudomanyos folydirata, az Anzeigen. Kiilondsen, hogy ez a magyaritas révén olykor,
attételesen az 1740-es években gyokerezé kezdeményezéseket folytat”.** Ugyanakkor
vilagosan tetten érhet6 a goéttingai neohumanizmus joval korszeriibb és egészen eltérd
karakterti szellemi hatasa,> tovabba konstatalhaté a szépirodalmi tajékozodas megint
csak mas iranyultsaga: ,,Pope, Lichtwer, Kleist, Meissner a korszak népszerti, ismert
szerz6i, am egyrészt mégiscsak modernebbek, mint a tudomanyos cikkek reprezentélta
torekvések, masrészt viszont nem tipikusan a Haibund képvisel6i vagy példaképei; ra-
adasul 4’ nemzet’ tsinosoddsa egyik utalasa éppen Wieland graciakoltészetét emliti
pozitiv példaként.”*® Ha ehhez még hozzavessziik a Fanniban megtestesiilé izléstorekvé-
seket, valamint azt a tényt, hogy az Urania mas szévegei pedig nagyobb atalakitasok
nélkiil bekeriiltek a Patzko-féle kalendariumba, vagyis a popularitds kozegébe,” akkor
bizvast allithat6, hogy az Urania tajékozodasa ellentmondasokkal terhes, egyaltalan nem
jellemzi e tekintetben az az egyértelmiiség és plaszticitas, amely példaul a Magyar
Museum esetében megallapithat6. Mindez elég nagymértékben a szerkesztés gyakorlati
kényszereibél adodott,*”® amelyek igy jelentdsen befolyasoltédk a program megvalositasat.

tartja egyediilallénak a 18. szazadi ndi folyoiratok kozott, mert mogotte egy szélesebb »Bildungskonzept«
bontakozik ki, mely a német leanyok irodalmi miivelésén keresztiil a német kultura »csinositasat« célozta —
A’ Nemzet’ tsinosoddsat tartalmazo Urania esetén tehat érdemes lehet eloképként szamolni vele.” (BALOGH
2007, 172.)

©2SZILAGYT M. 1998, 278-293.

3 SZILAGYI M. 1998, 285.

* SZILAGYI M. 1998, 289-290.

®Vo. SZILAGYI M. 1998, 290.

% SZILAGYT M. 1998, 291.

V. SZILAGYT M. 1998, 271-272, 292-293.

% Vo. SZILAGYI M. 1998, 274-277.
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¢) a Bé-vezetés programja €s a szerkesztés

A folydirat szamait meg kellett tolteni, ennek feladatat a két szerkesztd lényegében
magara vallalta, ami els6sorban forditasok készitésével volt lehetséges. Noha a fordita-
sok kivalasztasaban igyekeztek megfelelni az Urdnia meghirdetett tematikajanak, s ez
tobbnyire sikeriilt is, valamiféle szemléleti egység megtartasara ilyen koriilmények ko-
z6tt nemigen mutatkozott esély. Még kevésbé felelhettek meg igy a Bé-vezetés program-
jéanak, amely eredeti munkdk irasat szorgalmazta, ezek szama igen kevés a folyoiratban.
Igaz, a forditasok szorosan probaltdk az eredetit kovetni, vagyis elkiiloniiltek a korabeli
tudomanyterjeszté kiadvanyok kivonatol6 technikajatol,®® de elkiiloniiltek a szoros fordi-
tast elvszertien képviseld és megvalositdé Magyar Museum torekvésétol is, amely a fen-
séges és naiv hangnemeinek meghonositasara iranyult.”” Ugyancsak nem mondhato,
hogy az Urania szerkesztésében jelentdsebb szerepet kapott volna a nemzeti karakter
megorzésére iranyulo ideologikus igény, amely a Bé-vezerés masodik logikai egységének
egyik tartdpillére. A kozlemények sordban inkabb csak a nemzetek szokésait, azok kii-
16nbségeit ismertetd olvasmanyok szerepeltek, amelyek a kérdés altalanos vonatkozasa-
hoz jelentettek szemlélteté anyagot. Hasonloképp kicsiny szerephez jut az izlés-fogalom,
abban az 6sszefliggésben mindenképp, ahogy a Bé-vezetésben szerepelt. igy leginkabb a
miivészeti targyu irasokban bukkan fel, elsésorban esztétikai jelleggel.”"

A ,,messzebb Tzél” elemei, amelyek a Bé-vezetés masodik logikai egységét képezik, a
szerkesztés soran tehat nem jutottak érdemleges szerephez, a kozleményekben hattérbe
szorultak. A ,kozelebb valé TzE1”, a néi olvasdkozonséghez vald fordulds, annak (s
rajtuk keresztiil a férfiak) kiszolgalasa és ezaltal valo felemelése joval hangsulyosabban
jelen van az Urania harom szamaban. A n6 mint implicit olvasé k6ézos pontot jelent a
jelentések tartalmi jellegli tervezete és a Bé-vezetés elvi programja kozott, az el6bbi
ebbdl vezeti le, hogy mit is akar kozolni a lap, az utdbbi erre futtatja ki a szelid tudoma-
nyok programjat. Mégsem mondhatjuk azonban, hogy a megvaldsulas a program szerint
tortént, mint Szilagyi Marton megallapitja, ,,a n6i olvasok6zonség megcélzasa messze-
menden nem valddi olvasasszocioldgiai tényekre alapozva tortént meg, hanem egy virtu-
alis és filozofiai elvontsagban létezd idealtipus koriilirasa révén, sokkal inkabb témanak,
mint befogadénak tételezve az asszonyi nemet.””” Az Urania kozleményeiben valoban
kittintetett helyet foglal el a n6, a néi szerep, a hazassag témakore, kozvetlen és attételes
moddon egyarant, s ez persze szamot tarthatott a ndi olvasok érdeklédésére. A tematikai
megfelelés azonban 6nmagaban nem feltétlentil tekinthet6 elégségesnek.

Kiilondsen nem tekinthetd elégségesnek, ha figyelembe vessziik a program azon saja-
tossagat, hogy a nokon keresztiil a férfiakhoz is szdlni kivan, vagyis a nd altal reprezen-
talt miivelt kozéprétegbeli olvasot célozta meg, az angol és az azt (is) kdzvetitd gottingai

% Gondolhatunk itt Péczeli Mindenes Gyiijteménye mellett Molnar Janos Magyar Konyv-hazara vagy San-
dor Istvan Sokféléjére (lasd err6l SZILAGYT M. 1998, 277-278).

" Lasd err6l DEBRECZENT 2007, 98—108.

"'Vo. SZILAGYI M. 1998, 277.

"2 SZILAGYI M. 1998, 289.
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mintaknak megfelel6en. A problémat az jelentette, hogy a hazai literatirdban még nem
formalddott ki az a megszolalasi mod, amellyel ez az olvasé elérhetd, feltéve, hogy mar
létezik, s nem maga is kiformalasra var. A tartalmi sokszinliség ¢és valtozatossag, a prak-
tikum és ismeretterjesztés elotérbe keriilése ezt az olvasét volt hivatott kiszolgalni, de
mindez elég sajatosan valdsult meg. A tébbnyire tudos ujsagokbdl forditott cikkek 1é-
nyegében a jegyzetek elhagyasaval minésiiltek 4t ismeretterjesztéve,” a praktikus isme-
retek, népszerli olvasmanyok szintjét pedig csak ,a tradicionalisan létez6, popularis
kiadvanytipus, a kalendarium miifajéhoz igazodva tudtak elérni a szerkeszték”.”* Mindez
amellett, hogy széttartova teszi a kézleményeket, eltéveszti a szelid tudomanyok fogal-
manak valo megfelelés lehetdségét is, mert a kozolt anyag igy csak részlegesen harmo-
nizalodhat a ,,Hely és 1d6” specifikumaival, mely altal igazabdl hasznossa lehet, s az
erbteljes tudos kapcsolatok miatt a kellemesség kivanalmaval sincs mindig 6sszhangban.
Az Urénia igy nem tudta megteremteni sajat kozonségét, amelyben érvényes lehetett
volna, a 1étez6 kozonség pedig nem mindenben érezhette magaénak. A folydirat hamari
megsziinésének okai k6zé ezeket is odaszamithatjuk, a szamos anyagi gond, gyakorlati
nehézség €s egyeb problémak mellé.

d) A’ nemzet’ tsinosoddsa

~Meg-igértiik, hogy 4 Kottetet minden esetre ki-adunk, és meg is allyuk szavunkat, el
lévén arra szanva, hogy az utan a’ mi irasunk is, a’ jobb Magyar Munkaknak — a’ Min-
denes Gytijtemény’, Muzeum’ és Orfeus’ sorsara jut.” Ez a joslatszeri megallapitas az
Urénia szerkesztdinek a Magyar Hirmondo6 1795. marcius 6-ai, 19. szamaban kozzétett
jelentésében szerepel,” ami még az Urania 3. szamanak megjelenése elétt latott napvila-
got. A joslat olyannyira beteljesedett, hogy a tervezett negyedik szamot sem tudtak kiad-
ni. Szilagyi Marton ugy vélekedik, hogy A’ nemzet’ tsinosoddsa cimii tanulméanynak a
harmadik szam végére illesztése arra vall, ,hogy a szerkesztok aligha biztak komolyan
egy negyedik szam megjelenésében”, ezért ,,mintha mégiscsak bele akartak volna zsu-
folni a szerkeszt6k a harmadik szamba”. Ezt a feltételezését pedig arra a megfigyelésre
alapozza, hogy a folyoiratnak ezen legfontosabbak koziil valé irdsa az el6zetes program-
bol ,latvanyosan kilog”.” Ha az ,elézetes program”-on a jelentések tartalomleirasat
értjiik, abba valdéban nem illik bele, mert 4’ nemzet’ tsinosoddsa maga is elvi jellegli
program, s mint ilyen, inkabb a Bé-vezeréssel vethetd ossze.

7 SZILAGYI M. 1998, 290.

™ SZILAGYI M. 1998, 285.

37 szakasz, 1. kotet, 320. Némileg koltdibben megismétlik ezt az 1795. aprilis 24-¢i, utolsé ismert felhiva-
suk élén: ,,Sokan alattomos Szanakozassal nézték, mindjart Munkank’ Felallitasanak kezdetében intézetiinknek
jovendd oszveomlasat, és azt, mint bizonyost jovendolték. Fenyegetve mutattak a’ Mindenes Gyijjtemény[njek
ideje el6tt letépett Asztagjait, a’ Magyar Muzeumnak bekilintseltt Ajtajat, a* Magyar Orfeusnak megnémult
Lantjat; és ... Vakmerok Ti, igy szoltak, egy gyenge Lednykdt eresztetek utnak, és nem rettegtek?” (A 33.
szam Toldaléka, 7. szakasz, 1. kotet, 565.)

76 SZILAGYI M. 1998, 283.
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A’ nemzet’ tsinosoddsa a Bé-vezetés tovabbirasa, kapcsolatuk egészen nyilvanvald,
igy tartja nyilvan ezt az egész eddigi értelmezési hagyomany, igaz, A” nemzet’ tsinoso-
dasa fel6l olvasva a Bé-vezetést. Ha a két szoveg viszonyat kivanjuk megvizsgalni, elsé
pillantasra szembeszoké némely bovités és kihagyas. Nem esik példaul egyetlen sz6 sem
A’ nemzet’ tsinosoddsdban a Bé-vezetés €s a jelentések kozponti elemérol, a ndi olvaso-
kozonségrol, ami azért elég feltling jelenség. A Bé-vezetés masodik logikai egységének
f6 fogalmai (nemzeti karakter, izlés, eredeti munkak, vagyis a ,,messzebb TzE1” elemei)
koziil igazabdl csak az eredeti munkak kivanalma kap részletes kifejtést 4’ nemzet’
tsinosoddasaban, a masik kett6 inkabb csak érintdlegesen szerepel. A ,,nemzeti karakter”
konstitutiv részei kozott, ideologikus Osszefiiggésben emlitddostt nyelvkérdés azonban
sokkal részletesebb kifejtést nyer a korabbiaknal, s a Bé-vezetés értelmezdi poziciojat
meghatarozo elmaradottsag-képzet is Osszehasonlithatatlanul részletezobb elemzés tar-
gya lesz. Teljesen Uj gondolatelemként jelentkezik a Poézis fogalmanak alapos értelme-
zése, ez a korabbiakban egyaltalan nem jelent meg a programirasokban.

A’ nemzet’ tsinosodasa a korabbiakhoz képest megujitott gondolatelemeket 6nallo lo-
gikai szerkezetbe rendezte, vagy még inkabb: a valasztott logika maga kovetelte meg a
fogalmi halé megujitasat. A szoveg belso tagolo elemek altal harom 6 részre osztatik, az
elso, bevezetd egység az elmaradottsag allapotaval vald szépités nélkiili szembestilést
szorgalmazza, a mésodik erre a szembesitésre vallalkozik, mikor részletes kor- és korké-
pet ad a magyarorszagi miivelddés allapotairdl, a harmadik pedig azon médokrol elmél-
kedik, amelyek hozzasegithetnek ezen allapotok megvaltoztatasahoz. Ez a logika egé-
szen mas vonatkozasi rendszerben mozog, mint a Bé-vezetés, amely a kérdéseit mindig a
folyéiratok (,,az illy irasok”) altalaban vett céljainak meghatarozasa végett tette fel, s az
elmaradottsag allapota ebben a viszonylatban valt kiindulasi ponttd. A’ nemzet’
tsinosoddsa alapviszonylata a magyar literatira, annak elmaradott allapota, f6 kérdése,
hogy mit tehet, mit tegyen az ,,igaz Literator” ebben a helyzetben. Sem a folydiratok,
sem maga az Urania nem kap szerepet itt, s ez maga is kelthet olyan érzést, hogy e tanul-
many ,,latvanyosan kilog” nemcsak az eldzetes programbol, de a folydirat egészébol is.

Kérdéses igy az is, mennyiben tekinthetjiik ezt az egyébként valoban kiemelt jelento-
ségli szoveget az Urania programirasanak, sét, azt is felvethetjiikk, mennyiben program-
iras ez. A valaszt a szoveg valodi kontextusanak megtalalasatol remélhetjiik. Mert ha
nem els@sorban az Uraniara vonatkoztatva olvassuk A’ nemzet’ tsinosoddsdt, hanem
inkabb a megel6z6 folyoiratok programjaira (ezek kozé értve az Urania Bé-vezetését is) s
az ezek koriil kibontakozott vitakra, akkor megsziinhet a szervetlenségnek az az érzete,
amit a folydiraton beliili helye generdlhat. Ebbol kovetkezden viszont a széveg nem
annyira programirasként ttinik fel el6ttiink, hanem sokkal inkabb vitairatként. Az el6dok-
tdl eltéréen nem folytat explicit vitat megnevezett ellenfelekkel, legfobb tételei azonban
kivétel nélkiil a korabban lefolytatott literatori vitdkhoz szolnak hozza, sajat allaspontot
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kérvonalazva. Ugy beszéli a tudos hazafisag nyelvét, hogy el is tavolodik attél.”” Meg-
sziiletik a csiszoltsag nyelve, amire mar a cimadas is utal.

I1. A’ nemzet’ tsinosoddsa mint vitairat
1. Akaddlyok
a) az ,,igaz Literator” néz6pontja

,Megbotsathatatlan Hibaja az, Nemzeti iréinknak, hogy kényesztetik Nemzetiinket.
Ezek, a’ kik felhagnak a’ Tanit6 székre, felemelik Szavokat, hogy — oktassanak!... éh!
melly illetlen ezeknek Szajokban a’ Hizelkedés” — szol A’ nemzet’ tsinosoddsdanak a
feliitése. Mar olvashattuk ezt a gondolatot a Bé-vezetés masodik logikai egységében, a
tudomanyok allapotat leird rovid bekezdés élén: ,Hizelkedni mindég, de a’ Kozonség
elott éppen nagy Alatsonysag.” Ehhez a szentenciaszeri megfogalmazashoz képest
azonban A’ nemzet’ tsinosoddsa variansa tamado €1, a hazai literatorokat személyiikben
is megszdlitja, felrova nekik a hizelkedést, a kényeztetést, majd a tomjénezést, a szédi-
tést és igy tovabb. A provokativ hangiités a tanulmany f6 kérdését exponalja, amely az
»igaz Literator” mibenlétét, feladatat firtatja. Ahogy a Bé-vezetés a folyoiratok altalaban
vett hasznardl és nalunk valé alkalmatossagarol kivan szamot adni, Ggy teszi {6 targyava
a jelen tanulmany az ,,igaz Literator” felel6sségérol, hivatasarol vald szamadast, s rogton
ki is nyilatkoztatja, hogy a ,,szent Hivatal”, a ,,felséges Poltz” betoltésére csak egy mo-
don lehet mélto az ird: ,,Igaz és egyenes légyen”, ,,szoljon Igazat”. A nemzeti literatira
adott helyzetében ez pedig csakis egyet jelenthet: aki ,,élessen 1até Szemlélo”, az fel kell
hogy verje ,.a> Nemzetet vakmerd Veternumabol”.”®

Ett6] az elhivatottsagtol athatottan szall vitaba a tanulmany azon hizelkedd vélemé-
nyekkel, amelyek a nyelv, a tudomanyok, a literatira ,,hasadé Hajnalarol”, , feldertiltt
Egériil”, ,,szerentsés Megérkezésértil” beszélnek. A tudos hazafisag beszédmodjat erdsen
meghatarozta a vilagossag-metaforika, amely a ,,hajnalhasadas, kideriilés” képzeteivel
érzékeltette a megindult fejlodést, altalaban az 1770-es évekhez, Bessenyeiék nemzedé-
kéhez kotve a kezdetet. Ha a kezdetekhez vald viszonyt illetden voltak is eltérések abban
(pl. Kazinczy és Batsanyi kozott), hogy mennyire tekinthetd folytonosnak a fejlodés az
irodalmi hagyomanyokat €s az intézményes kereteket illetden, ha esetleg kiilonbozokép-
pen értékelodott is, hogy mennyire haladtunk mar elére (amit a metaforika fokozatai is
érzékeltetnek), a tavlatok szempontjabdl azonban az egység dominalt, vagyis az a min-
dent athatd latens szemléletmodd, hogy a kibontakozas lehet6ségei adottak, a mar felkelt

7 A tudés hazafisagra nézve lasd DEBRECZENI 2001b. A’ nemzet’ tsinosoddsa eme sajatos pozicidjara mar
Bird Ferenc is tett utalast, mikor azt irta, hogy a ,,szerz0 lathatéan meg akarja Orizni azokat az argumentumo-
kat, amelyeket az eldtte jarok fedeztek fel és hasznositottak™, noha ,.olyan felfogas iranyaba indult mar el,
amelyhez ezek az érvek nem igazan sziikségesek, s6t, logikailag mintha nem is igazan illeszkednének ahhoz a
gondolatvilaghoz, amelyben ezek az érvek eredetileg helyet foglaltak.” (BiRO 1995, 482-483.)

™ Veternum (lat.): dlomkor, restség (URANIA 1999, 355). Itt tiinik fel elészor a tanulmanyban a Spectatorre
utal6 ,,Szemlélo” kifejezés.
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,»hap” halad a maga utjan, egyre tobb fényt terjesztvén. Ezt a helyzetértékelést csak fel-
erdsitette a II. Jozsef halalat kovetd euférikus iddszak, kiilonosen az 1790. juniusi or-
szaggyllési napok, amelyeken a magyar nyelv {igyében tobb szimbolikus jelentdségii
dontést is hoztak.

Mindez nem mond ellent annak, hogy gyakoriak az elmaradottsagot biralo hangok, a
mecénasok hianyat, az olvasas elhanyagoltsagat stb. panaszlé megnyilatkozasok. Az a
tétel ugyanis, amelyet az emlitett tények bizonyitanak, vagyis hogy a nemzet még tavol
van attdl a tokéletességt6l, amelyet a nyugati nemzetek mar elértek, jol megfér az elért
eredmények dicséretével a tudds hazafisag beszédmodjaban. Az emlitett érvelések felhi-
vo jellegiiek, buzditast foglalnak magukban, vagy azaltal, hogy az elmaradasban rejlo
kihivast hangsulyozzak, vagy azéltal, hogy a megtett ut eredményeibol erét meritenek és
visszaigazolast nyernek. Kozos azonban ezekben az érvelésekben, hogy a tavlatokat
eleve adottnak veszik, érvényességiik a folyamatos elérehaladas lehetdségének szemléle-
tén épiil, ami nemcsak elvi lehetdséget jelent, hanem realis esélyt is az adott helyzetben.
Valdjaban az Urania Bé-vezetése is ezt a vonatkozasi rendszert teszi a magaéva, mikor az
els6 6 kérdés megfogalmazasakor kiilonvalasztja az ,,Esméretekben eldl-mentt, vagy
hatra-maradtt” allapotokat, amely specifikumok figyelembevételével kell egy folyodirat-
nak definidlnia dnmaga céljat. Az ezen allapotok megérzékitésére alkalmazott metafori-
ka, az ut és a novekedés metafordja (minden széttartd vonasuk ellenére) egyarant értel-
mezhetd a tavlatok érvényességének szemléletmodja szerint, s semmi nem utal arra,
hogy mas szemléletmodot rejtenének magukban.

Az ut és a novekedés metaforaja a Bé-vezetéshez képest valtozatlan formaban megje-
lenik 4’ nemzet’ tsinosoddsa bevezetd részének a masodik felében.”” A két bekezdés
azonban koézrefog egy harmadikat, amely mar egészen mas perspektivat érvényesit.
»Valljunk Igazat! ott megallapodtunk, a’ hol elkezdettiik. Eggy kis ’Sibongas, eggy kis
Felforras az egész Dolog’ Summaja! Augustus’ és XIV-dik Lajos’ Szézadjai nalunk
eggy Esztend6ben be is allottak, el is multak.” E bekezdés elég rejtélyesen fogalmaz.
Nem mondja meg példaul, hogy melyik esztendd is hozta volna el nalunk az augustusi és
lajosi fénykorra vald utalassal jelzett felviragzast. Egyaltalan, miért az utalads a fénykor-
ra, ha egy mondattal korabban az egész dolog summaja egy kis zsibongasnak, felforras-
nak mindésiil, amely nem Iépett tul a kezdet allapotan. A széveg azért talanyos, mert
magan tulra utal, sajat korén beliil maradva nem fejthetd fel értelme. A fénykorként
megnevezett esztend6 1. Lipot uralkodasanak idoszakat jelentheti, legalabbis a szoveget
hiien parafrazealo Csokonai igy értette, s ez a beallitas rogziilni latszott a kortarsak visz-
szaemlékezéseiben is.** Ezzel persze ellentétben van a ,,zsibongas” mindsités, ha egy-

" Itt egyrészrol az az allitas hangzik el, hogy ,,a> Tudomanyok’ ditsé Halmanak Derekan még nem jarunk”,
masrészrol pedig: ,,De takarjuk el a’ jovo Nyom el6tt ezt a” Képet, hogy kevesebb légyen az Ok, nékiink a’
Szeméremre, és nékik a’ Szanakozasra... Midon 6k a* Tudomanyok® feltisztaltt Ege alatt azoknak bdldog Su-
garinal melegitik magokat, mikor a’ jozan Ertelem’, és szép [zlés” kedves Gyuimoltsei mellett aldjak Oseiket, a’
kik Haszonkeresés nélkil plantaltak ennek Fait — ne tudjak, ne hidjék 6k, hogy olly hideg, olly mord volt akkor
az Eg, mikor azok tsiradztak.”

% CS/LEV. 58-59, 68.
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masra vonatkoztatjuk az egymast koveté6 mondatok allitasait, de a bekezdés egészének
retorikaja inkabb elfedni latszik e belsd disszonanciat.

A bekezdés minden mondata azt hangstilyozza ugyanis, hogy megrekedtiink. A ,,hat-
ra-maradas” allapota nem egy biztatd perspektivabol értelmezddik, amely realis esélyét
lattatja a ,hatra-maradas” felszamolasanak. Maga a perspektiva bizonytalanodik el, nem
elvileg persze, hanem az adott helyzet kibontakozasi esélyeit illeten. JOl latszik a kii-
16nbség a Bé-vezetés és A’ nemzet’ tsinosoddsa kozott, hiszen még a hizelkedést ugyan-
csak elvetd, a ,hatra-maradas”-t illetden igen kritikus Bé-vezetésben sincs jelen ilyen
erdvel a ,,megrekedés” felismerése, ami persze dsszefligghet az Urdnian beliili pozicio-
jukkal is, az indulas, illetve a lezaras helyzetével. A tudds hazafiak buzditéd érveléseinek
a fo6 szempontja érvénytelenedett el ezzel, igy uj néz6pontot kellett talalni. Amikor 4°
nemzet’ tsinosodasdban megszolald ,,igaz Literator” ,artalmas szédités”-r6l1 beszél, a
helyzetértékelésnek ezt az 0j szempontjat fogalmazza meg. A ,hatra-maradas” megsziin-
tetésére iranyul6 buzditashoz a realitdsokkal valo szembesiilésbol remél erdt nyerni, ez a
mozgas szervezi meg a szoveg retorikajat.

b) jozan értelem és szEp izlés

Az ezt a vallalast teljesiteni kivand 0j rész harom csillaggal elvalasztva kezdddik.
A szoveg ily mddon jelzett belsd szakaszhatarat azonban az illesztésnél erds, egyszerre
metaforikus és fogalmi kapocs hidalja at. Emlitettiik, hogy az eldbb vizsgalt bekezdést
két olyan bekezdés fogja kozre, amelyek az 1t, illetve a novekedés metaforajat alkalmaz-
zak a hatramaradas érzékeltetésére. Az elsdben kizarolagos a tudomanyokhoz vezet6 Uit
képe, a masodikban a névekedés-kifejlés képzete jut tulstilyba. Ez utébbiban az elérni
vagyott célt megjelenitd két tagmondat koziil az elsé (a ,,midén” kezdetil) a ,,tudoma-
nyok feltisztult ege alatt” kifejezéssel még inkabb egy tartomanyt vagy allapotot jelenit
meg, amely az ut végén all, ahova meg lehet érkezni. A masodik (,,mikor” kezdetii)
tagmondatot mar egyértelmiien a tudomanyok boldog sugaraitél felnovekvo fiatal fak
megjelenitése, vagyis a novényi metaforika uralja. A hatramaradas okainak vizsgalatakor
pedig, mint a rész végén olvashatjuk, az igaz literatornak kifejezett célja lesz ,,rea mutat-
ni arra a’ Féregre, melly fiatal Plantatskaink” Novését akadalyozza”. Az 1j rész beveze-
tdje ugyanezt a képet ismétli meg, a ,férget” ,,dogletes miasmaval” helyettesitvén,
,melly nalunk ezt a’ Plantatskat —a’ Culturat megemészti.”

Figyelemre mélté azonban a plantanak a kultira fogalmaval val6 azonositasa is. Az
el6z6 bekezdésben olyan plantakrdl volt szo, amelyek a tudomény sugarainak hatdsara
fordulnak termére, s hozzak meg ,a’ jozan Ertelem’, és szép izlés’ kedves Gyiimél-
tsei”’-t. E metaforabokorban tehat a kultura fogalma uszik ra a jozan értelem és szép izlés
fogalmaira, a tudomany ezeknek érleldjeként, vagyis mintegy eszkoéz szerepben tlinik
fel, ami nem harmonizal az Gt metaforajaban megjelend tudomany-képzettel, ahol a
tudomany maga az elérend6 cél. A jézan értelem €s szép izlés fogalmai ugyanakkor
nemcsak a kultura fogalmaval keriilnek kapcsolatba, de feltiing analogia épiil ki az uj
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rész masodik bekezdésének hangstlyos fogalomparjaval, a ,,jézan Okossag (Sens Com-
mun)” és a ,természeti itélettétel (bon sens)” fogalmaival, melyek az eredeti magyar
nemzeti karakter vonasaiként jelennek meg. E fogalomparok mint eredmény, illetve mint
adottsag a novekedés kiilonbozd stacidihoz kotddnek, de éppen a novekedés-kifejlés
metaforikaja képezi meg lényegi azonossagukat is.

E fogalmak kontextusat keresvén S. Varga Pal felhivja a figyelmet a sensus commu-
nis hagyomanydara, s kifejezetten a skot felvilagosodas neves filozofusara, Thomas
Reidre, jegyzetben azonban utalvan arra is, hogy a pontos forrds azonositdsa adatok
hianyaban nehezen képzelhet6 el, igy leginkabb a Shaftesbury nyoman kibontakozé
angolszasz common sense-gondolat egészét tekinthetjiik a meghatarozo kontextusnak.®'
Tegyiik hozza, ehhez a gondolkodoi iranyhoz tartozik a Spectator is, amelyre viszont a
Bé-vezetésben explicit utalasokat talaltunk; mindez persze csak a lehetséges forrasvidék
pontosabb korvonalazasat jelentheti. Szamot kell vetniink ugyanakkor e fogalmak itteni
alkalmazasanak egy masik viszonylataval, annal is inkabb, mivel ugy tekintiink 4~ nem-
zet’ tsinosoddsdra, mint vitairatra, amely a megel6z6en nyilvanossa valt programszove-
gekkel 1ép dialégusba, a maga modjan bekapcsolodva az azok kapcsan kibontakozott
vitakba is. A jozan értelem és szép izlés fogalmi kettdssége felidézheti az Orpheus Ka-
zinczy altal meghatarozott két legfobb targyat, a ,,jozan okossag” és az ,,izlés” terjeszté-
sét.*> A fogalmak érintkezése elég nyilvanvalonak tiinik, s épp ez teszi szemléletessé az
Urania gondolkodasmodjanak az Orpheusétol vald alapveto és meghatarozo eltérését.

Az Orpheusban kettévalnak jozan okossag és izlés kontextusai, az els6 filozofiai 6sz-
szefiiggésekben értelmezhetd, a masik viszont a poézissel kapcsolatos (illetve egy masik
vetiiletként kiterjeszkedik az életmod tertiletére is). A’ nemzet’ tsinosoddsa jelen pontjan
e fogalmi kett6s egyiitt mozog, érvényességi koriiket egyarant a kultira fogalma hata-
rozza meg, vagyis az az dsszefiliggés, ami az eldbb az izlés fogalmanak egy masik vetii-
leteként emlit6dott. Mindkét fogalom, mindkét helyen az itéléerd sajatos felfogasaval
van Osszefliggésben, s e tekintetben szintén szembeotldek a kiilonbségek. Az Orpheus-
ban a ,,jozan gondolkodas” az ember autonomidjabol veszi eredetét, vagyis hangsulyo-
zottan az érzékektol fiiggetlen principiumbol, s csak a kivalasztott kevesek sajatja le-
het.®® Ezzel szemben az Urania tanulménya sensus communisként hatdrozza meg a jozan
okossagot, vagyis egyfajta kozos érzékként, amely persze nem ugy kézos, hogy minden-
ki sajatja, hanem ugy, hogy kozosséget létesit.* E meghatarozo kiilonbségb6l fakadnak
aztan e fogalmak eltér6 funkcidi az adott helyeken, hiszen mig az Orpheusban ez a tisz-
tanlatas, addig az Uraniaban a nemzeti karakter letéteményese. Eppen ebbéli funkcioja-

1S, VARGA 2005, 320.

82 A Bé-vezetésben az izlés helyén ugyan ,.a nyelv tokélletesitése” formula all, valéjaban ez csak az utolsd
pillanatban keriilt az izlés fogalma helyére, amely minden mds vonatkozo szoveghelyen szerepel (ORPHEUS
2001, 9, 367).

% Kazinczy a folydirat bevezetésében a jozan gondolkodas kovetkezd meghatarozasat adja: ,,Az, a’ mit én
a’ jozan-gondolkozds alatt itt értek, az, a> mi a’ Meg-tévelyedtteket, (a” mennyire a’ kornytl-allasokhoz s
tulajdon agyvel6joknek minémiiségekhez képest lehet és kelletik,) az igazabb ut fel¢ vezeti” (ORPHEUS 2001, 9).

¥ Vo. GADAMER 2003, 51.
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ban lesz A’ nemzet’ tsinosoddsa elsd két részét 6sszekotd fogalmi kapocs egyik eleme:
az els6 rész végén az alkalmazott novényi metaforika jegyében a kifejlés vagyott ered-
ményeként (a gylimolcsként) jelenik meg a jozan értelem €s szép izlés fogalomparja, az
Uj rész elején pedig csak még mint potencialitds (plantacska). E poziciobol indul ki az
érvelés, amely a kifejlés akadalyait kivanja feltarni.

¢) klima és karakter, hely és életmod

Az érvelés elsdben is azt latolgatja, hogy hazank klimajanak milyen befolydsa van
elmaradottsagunkra. Egy ,,Hazajat melegen szeret6 Hazafi’ Mondasara” hivatkozva
kijelenti: ,,A’ mi Klimank [...] ellenséges a’ Tudomanyoknak”, de rogton hozz4 is teszi,
hogy ezen nem valamiféle természeti meghatarozottsagot ért.*> Ez a kettds kijelentés
képezi a nyitopoziciot, ehhez tér vissza két alkalommal is, egy-egy magyarazé bekezdést
kovetden, igy amolyan harompillérii érvelési sémat valosit meg. Rogton e kettds kijelen-
tés utan a megszoritd elem részletesebb kifejtése kovetkezik, mely szerint ,,er6, fizikai
tokéletesség, nemes testalkotds, jozan okossag, természeti itélettétel” jellemzi az ereden-
d6 magyar karaktert, az orszag pedig termékeny és gazdag. Ezen érvelés vezet a nyito
kijelentés megismétléséhez, forditott sorrendben és eltérd logikat kovetve: ,,Van tehat
Eréd, van Tehettség a> mi Klimank alatt is, és talan szebb, magassabb, elevenebb, mint
akarhol — de az a’ Jegyzés igaz, fontos, és mély Tapasztalasbol meritett, hogy a’ mi Kli-
mank ellenséges a’ Tudomanyoknak.” Itt a klima 4ltal biztositott lehetéségek megléte az
elso allitas, s ezt koveti a megszorito ellentét, amely mégis érvényesiteni kivanja a ,,nagy
hazafi” legel6szor idézett mondasat.

A kovetkez6 bekezdés a ,,nagy hazafi” mondasanak alatamasztasara szolgal, mikor le-
irja, hogy a kiilfoldet jart, tanult ifjak hazatérvén visszasiippednek kornyezetiikbe. A be-
kezdés végén pedig ott all az érvelés harmadik pilléreként a megallapitas: ,,Nem lehet
nem kérdezni ennek Okat, és ezt ha nem éppen Hazank’ a’ Polus’ 48-dik Gradusa alatt
valo Fekvésében kell is keresni, de tsak ugyan a’ Hely’ Kornytilallasiban lehet feltalal-
ni.” Szembetlind a szemléleti egyezés a Bé-vezetés egyik alapkérdésével, azzal, hogy
,van-¢ az illy Irasoknak Helye és Ideje nalunk?”, ami pedig abbol a tételbél fakad, hogy
»Minden Igassag jo — de azt a’ Hely, és 1d6 teszi munkdssd.” Ez jelentheti azt is (mint a
Bé-vezetésben), hogy csak az adott koriilményeknek megfelelé tudomanyok miivelése
tekinthetd hasznosnak, nem lehet tehat eltekinteni a befogadoi kornyezet elvarasaitol, de
masfeldl jelentheti azt is (mint itt, a jelen tanulmany e pontjan), hogy a befogado kor-
nyezet allapota meghatarozoan befolyasolja, és igy magyarazza a tudomanyok egy adott
iddpillanatban regisztralhat6 allapotat.

A’ nemzet’ tsinosoddsa ezen a nyomon indul tovabb a kovetkez6 hat kisebb bekez-
désben. Eldszor az a szembedllitas uralja az érvelést, hogy a visszahuzo kérnyezet elle-

85 Nem értette 6, és én sem allitom, hogy valamelly dogleletes Miasma terjedett legyen el Hazank> Ath-
mosphaerajaban, melly nalunk ezt a’ Plantatskat — a’ Culturat megemészti.”
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nében csak kivételes kevesek képesek megérizni sajat miiveltségi szintjiiket,* majd ,,a’
Hely’ Kornytilallasi”-t, vagyis e kornyezet elmaradottsaganak okait firtatja a tovabbiak-
ban, olyan konkrétsagban, amely a Bé-vezetést egyaltalan nem jellemezte. Megidézi a
»Telekjeinkenn vegetald, Tzimmel, és Tzim nélkil valé Foldmiveldk™-et, elsé kozelités-
ben megértést tanusitvan helyzetiik irant, hiszen a szegénységben nem tudnak a szelle-
miekre aldozni €s nincs is ra igényiik. Ezt kovetden azonban, azzal az allitassal, hogy a
,»Tudomanyok nem tsak gyonyorkodtetnek, hanem taplalnak is”, megfordul az érvelés
logikdja. A szétapr6zodé birtokok nem képesek eltartani a ,,foldmiveloket” (s itt neme-
sek és nem-nemesek egyarant értetddnek, hiszen ,,Tzimmel, és Tzim nélkil valo Fold-
mivelok”-r6l beszél), amibol csak vegetalas szarmazik. A kiutat a tudomanyokban, to-
vabba a kereskedésben és a mesterségekben lehet megtalalni, aminek eredményeképpen
lehet ,,jo birtokos, és tehetés Polgarokka lenni”.*’

A polgarosulas elmaradottsagat és a miivelodési allapotok ezzel parhuzamos alacsony
szintjét birald végkovetkeztetést legvégiil egy igen kiilonds érv nyomatékositja: ,,Az
illyeket vetik Szemiinkre kartoriilé Gunyolassal Szomszédink. Es sohajtva vallom meg,
hogy méltan vethetik.” Ez a vetiilete a megfogalmazodo biralatnak egy rovid tagmondat
erejéig mar helyet kapott a tanulmany els6 részében is, mikor az igazmondasra, szembe-
nézésre felszélitandd allitotta, ,hogy azok a’ Nemzetek, mellyek ezen az Osvényenn
meszsze elhaladtak, minket a’ durva Nemzetek’ Rangjaba vetettek”. Ezen utaldsokban
annak a szdzados vitanak a visszhangjat hallhatjuk, amely a Reimmann ¢és kovetoi altal
megfogalmazott birdlat és az ennek ellene fesziilld6 Hungarus értelmiség érvrendszere
kozott bontakozott ki, s amely a tudos hazafisag beszédmddjaban latens médon tovabbra
is jelen volt.®® A konyvtar helyett fegyverekkel, tudomanyok helyett vadkergetéssel
foglalatoskodo (elsdsorban nemes) magyarok biralata sokszazados toposzként volt jelen
e vitaban, s valt a tudds hazafiak egyik jelentds témajava is, mikor a magyar nyelvi
tudomanyok partolasanak hianyat panaszoltak. (De a humanista eredetii toposz variacio-
janak tekintheté a rokavadasz nemes visszatéré biralata is a Spectatorben.®”) 4° nemzet’
ges ponton Uj értelmezését adva annak. Egyrészt az els6 rész altal kijelolt pozicio (a
megrekedés) miatt elttint moégiile az adottnak vett felivelés perspektivaja, igy a vadak
Bessenyei Magyarsdgbeli korképére emlékeztetnek. Masrészt nem partolasrol, partolok-
rol van szo6, hanem befogadokrdl (kovetkezetesen a ,hallgatok™ kifejezést szerepeltet-
vén), s ez a megkozelités nem all meg a partolas hianyanak felhivo jellegli konstatalasa-

8 Ezt tobb példaval érzékelteti, kozte egy rejtett Wieland-utalassal: ,,Demokrit Abderaban — nem minden-
napi Jelenés” (az utalés forrasaira nézve lasd URANIA 1999, 355).

87 Az ezzel az alternativaval a valtozatlansagot jelzendé szembeallitott, nehezen értelmezhetd , Nemzetes
Betyarok™ kifejezés leginkabb mar csak a nemesekre latszik utalni azaltal, hogy a jog nélkiili (és torvényen
kivuli) nincsteleneket jelentd ,,betyarok™-at a ,,nemzetes” jelzdvel latta el.

% Vo. DAVIDHAZI 2004, 169-170.

¥ Vo. HORKAY-HORCHER 1996, 308.
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nal, hanem a helyzet okaihoz vezeti el a gondolatmenetet, amelyet a ,,Hely’ Kornytilalla-
siban”, azaz a vegetalo vidéki életmodban talal fel.

Némileg meglep6 lehet tehat, hogy a gondolatmenet a klima behatasanak tételébol in-
dul, mikor a szandék éppen az, hogy a klima befolyésa helyett egyértelmiien ,,a’ Hely’
Kornytilallasi” neveztessenek meg a ,hatra-maradas” okozojaként. Ebben az érvelési
sémaban azonban nem ez az egyetlen meglepd mozzanat, hiszen az indité harompillért
érvelés két magyarazé bekezdésének allitasai is elég eltérd viszonyrendszereket feltéte-
leznek a kiilfold és a csinosodas értékelése kapcsan. Az elso azt allitja, hogy ,,a’ bardo-
latlan Magyar véghetetlen Pusztiinkon, egésségessebb Itélettétellel van felruhazva, mint
amott a’ tsinos kiilfoldi az 6 kevély Varosaiban”, mig a masodik a ,,sok kiilfoldi Féosko-
lakat megjartt Ifjak” kapcsan emeli ki, hogy hazatérvén ,kimagyarazhatatlan Elalélas
foglalta el 6ket”. Eltér6 az érvelés karaktere is, az els¢ bekezdés nyomatékositd elemei a
tekintélyt és a kijelentés altalanossagat mozgésitjak,” a masodik bekezdés inkabb a
személyes tapasztalat kozvetlenségére hivatkozik,”' tovabba az elsé a novekedés, a ma-
sodik az ut metaforajat vonja be a ,,cultura”, illetve a ,,tudomanyok” el6tt all6 akadalyok
jelzésére. Mindennek az okat abban véljiikk felfedezni, hogy két eltérd fogalompar és
vonatkozasi rendszer keriilt egymas mellé egy logikai rendben.

A klimanak az itteni érvelésben a nemzeti karakterre van hatasa, a nemzeti karakter
fogalma pedig mar a Bé-vezetésben is a nemzeti 1ét letéteményeseként jelent meg, mint a
nyelv, szokasok, alkotmany, etnikum &sszegzdje, ahogy azt az 1790 koriili vitdkban is
kezdték hasznélni. A , fenntartas, erdsités” ideologikus érték, s nyilvanvaléan konzervalo
természetli, kontextusat tekintve tehat nem harmonizal a ,,tudomanyok” elmaradott hely-
zete miatti perfekcionista szemléletli panasszal, ez okozza az egymas mellé keriilt be-
kezdések fogalmi széttartasat mind a Bé-vezetrésben, mind a jelen tanulmanyban. Itt
azonban nem csak az altalaban vett nemzeti karakterrdl van sz6, amely minden nemzet
megmaradasanak a letéteményese, hanem a jellegzetesen magyar karakter jegyeir6l is,
miként ,,a’ Hely’ Kornytilallasi” sem csak altalanossagban emlitodnek. A vegetald vidé-
ki életmod kritikai leirasa, amely, mint lattuk, egy mar kialakult érvelési minta folytato-
ja, az adott helyzet részletezését és ezaltal az elmaradottsag magyarazatat hivatott nyuj-
tani a gondolatmenetben. A két eltérd forrasvidékr6l szarmazo fogalompar, klima és
karakter, hely és életmodd a jellegzetes hazai viszonyokra vald konkretizalasban keriil egy
viszonyrendszerbe, s ezt bontja ki az 6ket 6sszekapcsold logikai szerkezet is (,,van tehet-
ség, de...”). Eredendé széttartasuk persze nyilvanvaldéan megérzodik igy is.

% Kétszer is eléfordul egy-egy nagytekintélyii, de meg nem nevezett hazafira valo idézésszerii hivatkozas,
valamint olyan fordulatokat talalunk itt, mint ,,megfontoltt Tapasztalds” mondatja velem, vagy ,,az a’ Jegyzés
igaz, fontos, és mély Tapasztalasbol meritett”.

! Szemeim elétt lattam én felndni sok Ifjakat”; . Bizonysaga véltam”; , Erre Szemeim tanitottak!”
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d) mezei élet

,»Et in Arcadia ego” — lendiil tovabb a kozkeleti mondéssal a gondolatmenet.
A szovegdsszefiiggés (,izes Oromeit szoptam én is”) egyértelmiivé teszi, hogy itt a szo-
las jelentése: ’Arkadiaban éltem én is’ (nem pedig ’Arkadiaban is ott vagyok én’).”
Ezzel azonban itt nem jar egyiitt az arkadikus létezés aranykorként vald értelmezésének
hagyomanya, mert a gondolatmenet egy megenged6 kozbevetést kovetéen arra a megal-
lapitasra fut ki, mely szerint: ,,De hogy a’ mezei Elet nagy Részben a’ Tudomanyok’
Terjesztésébenn Akadaly, azt nem lehet meg nem vallanom.” Az akadaly részletes kifej-
tése a kovetkez logikat koveti: ,,A> magdnos, félre valo Elet, az Elzarkozas a’ Vilagtol,
elzar a> Gondolkozastol is. [...] A’ Tehettségek halva fekiisznek. Meggatolja a’ henye és
vad Eletmédja, azoknak Kifejtodéseket. [...] Balitéletek, Tudatlansag, és Vaksag ezek-
nek Kovetkezései. [...] Tudatlansag pedig és Vaksdg a> Tudoményok’ legfenébb Ellen-
ségei.” A ,,mezei élet” tehat mint életmdd lesz fo akadaly a tudomanyok terjesztésében
ezen érvelés szerint. Ez az itt bevezetett fogalom szervesen kovetkezik a megel6zoekbdl,
hiszen ,,a’ Hely’ Kornyiilallasi” is az élet mddjaban talaltak pontosabb meghatarozast.
Mig azonban korabban a vidéki életmodd feltételrendszerén, a ,,vegetalason” volt a hang-
suly, addig a gondolatmenet 1ij iziilete maganak az életmddnak a jellemzésére koncent-
ral, felmutatva benne a visszahtzo elemet, ami miatt a nemzeti karakter altal eredendéen
meglévo tehetség nem tud kifejleni. Es mig az el6zéekben az e kornyezetbél kiemelke-
dett miivelt és csinosodott egyének és kornyezetiik szembeallitisa volt az érvelést meg-
szervezd elem, addig itt a kornyezet hatasa alatt all6 ,,mezei Ember” tudatlansagéanak ¢és
vaksaganak a bemutatasa, a jelenségnek a megértése.

A ,falusi Elet” elzarkozottsaga azonban nemcsak tudatlansagot és vaksagot okoz, ha-
nem ,,melengeti a’ Magunkszeretetét” és a ,,Magahittség’-et, s ,az illyen dagalyos Felfu-
valkodosag szomoru Akadallya a’ Tudomanyoknak”. E jelenség megnevezésére alkal-
mazza a tanulmany a ,,féltudossag” fogalmat, s ezt sok tekintetben veszedelmesebbnek is
mondja ,,a’ tsupa tiszta Ostobasagnal”, noha ezt kévetben mégis egy szinten emliti eze-
ket.” Hogy mit is ért féltudossagon a magahittség és a magaszeretet erkolcsi karakter(
jellemzésén tul, azt elarulja a kovetkezd koltdi kérdés: ,,Azok az eggy par homalyos
Ideak, mellyek tokélletlen ’s szaraz Compendiumjainkbol nalunk megragadtak, vallyon
nem nagyobbrészént, és sokaknal, az egész Boltsességnek Summaja e?” Egyértelmii az
utalas az iskolai miiveltségre, amelyet nem kovet a tovabbiakban magasabb szintii in-
tézményes oktatas vagy onképzés, s amely igy elzarva marad a korszeriinek tartott beha-
tasoktol, az ,,ujsagtol”, ahogy Bessenyei és kovetéi mondtak. A , féltudés” itteni megje-
lenése valdjaban Bessenyei ,,Ferenc dedkjanak™ a reinkarnacidja, s mint ilyen lesz meg-
hatérozo elem a tanulmany gondolatmenetének tovabbi pontjain is.

A féltudods és foleg az ostoba azonban nemcsak a kornyezet terméke, mert mint a ko-
vetkezd két bekezdés allitja, ,,a’ mezei Elettel 6szveparasodott” az ,, animdlis Elet” is,

92 Lasd minderrél PAL 1988, 159—169; URANIA 1999, 356.
% Mind a’ tsupa Tudatlan, mind a’ Féltudos annyival veszedelmessebbek, hogy makatsan megmaradnak
Setétségekben, és hogy ezt a” Setétséget kedvellik mint a” Bagoly az Ejjelt...”
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amely ,elallja a> Tudomanyok Sugarinak Behatasat”. A tunya értelem ¢és az érzéketlen
sziv az egyéni mentalis sajatossdgokhoz kapcsolodoan probalja magyarazni a ,hatra-
maradas”-t, noha ezaltal mintha némi fesziiltség teremtédne a gondolatmenet azon ko-
rabbi allitdsaval és az ehhez fiizott 1abjegyzettel, mely szerint ilyen karakter nincs a ma-
gyarban, vagy csak ritkan.”* Ha azonban a karakterrel kapcsolatosan dsszegzé jelleggel
hasznalt ,,itélettétel” (vagyis itéloerd) fogalmat vessziik alapul (amelyrél megallapithato,
hogy ,.els6sorban nem formalis képesség, nem szellemi képesség, melyet gyakorolni
kell, hanem eleve itéletek és megitélési méreék osszességét foglalja magaban™), akkor
kijelenthetd, hogy a gondolkodasra valo testi-fizikai képtelenség, illetve a kimtiveletlen
allapot nem azonos (nem ugy, mint Kazinczy esetében, ahol a jozan gondolkodas és az
agyveld minémiisége kozott a legszorosabb a megfeleltetés™). Ha valaki testileg nem
alkalmas a magasabb szellemi miikodésekre, akkor a ,tudomanyok sugarait” sohasem
fogja érezni, ha viszont alkalmas, atté] még nem érzi azokat automatikusan.”” Az anima-
lis élet teljességgel elzar a tudomanyoktol, a mezei élet ezzel szemben a tudomanyok
befogadasara potencidlisan alkalmasok (tehat a nem animalis életet €16k) esetében tarha-
té fel a tudomanyok legfobb akadalyaként, ahogy ezt a planta-metafora itteni ismételt
feltlinése is érzékelteti.”

A masodik f6 rész harom csillaggal jelslt vége eldtti négy bekezdés a részosszegzés
szandékaval késziilt. ,,Oszvefoglalvdn mar mind ezen apré Kornyiilallasait Helyhezteté-
siinknek, a’ Nevelést, Eletmodjat, és abbol kovetkezd Temperamentumot, Szokast, és
Testalkotast, sok Akadallyait lattyuk bennek a’ Tudomanyoknak, mellyek éppen ’s
egyediil tsak itt talalhatok”. Valoban az eldzdekben hasznalt fogalmakat latjuk viszont,
de a korabbiaktdl eltérd gondolati szerkezetben. Ezuttal ugyanis a ,temperamentum,
szokas, testalkotds” nem a nemzeti karakter részeként jelenik meg, hanem a helyhez és
életmodhoz rendelten (,,abbol kovetkezd™), s igy nem az eredendden meglévd tehetséget
részletezik, hanem a tudomanyok terjesztésének akadalyait latszanak kibontani. Arra
gondolhatunk e jelenség kapcsan, hogy a nemzeti karakter fogalmat koriilvevd ideologikus
érvelésmad itteni elhalvanyodasa, kiszorulasa eredményezte a fogalmi atrendez6dést.

A kovetkez6 bekezdés visszautal a tanulmany elején megfogalmazott nyitopoziciora,
a megrekedésre (,,1d6 eldtt valo Beszéd az, ha valaki mindjart Elindulasakor megakad, és
még arrol is panaszolkodik, hogy harom Orszagot be nem jarhat”). Az ezt koveté mon-
dat egy gondolatjel utan ugyanezen gondolatot varidlja, s az ezutan ismételten kitett
gondolatjel ritmusa tovabbi variacios kifejtést igér. A varakozas azonban nem teljesedik
be, a ,,Hazai Nyelviinkon készltt Tudomanyinknak tsak a’ két Haza lehet Piattza” kije-

% Minderre még visszatériink.

> GADAMER 2003, 64.

% V6. ORPHEUS 2001, 9.

T Ezt az osszefiiggést S. Varga Pal Thomas Reid példajan keresztiil targyalva vilagitja meg (S. VARGA
2005, 320).

% Tudatlansdg pedig és Vaksag a> Tudoméanyok® legfenébb Ellenségei. Nem gyarapodnak ezek a’ szelid
Plantak, a’ hol jo Foldet nem talalnak; mint a’ sovany Iszapban tsak sinlddnek, és hogy Viragjokba mehesse-
nek, Sziikség, hogy az Elmék, mellybe béoltatnak valamennyire elkésziilve legyenek.”
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lentés bar korlatozottsagra utal, de nem a megrekedéssel hozhato dsszefiiggésbe. E gon-
dolat és a bekezdés tovabbi része a magyar nyelv hatokorének eredendd szlikosségét
fogalmazza meg, azt, hogy milyen kevesen értik és beszélik, s hogy igy a tudomanyok-
ban elért eredmények is be vannak zarva e sziikre szabott korbe (,,eggy Tenyérnyi Hely
Jutalma ’s Piattza”). Az e gondolatban megbtivé szemléleti elem a ,tudomanyok” fo-
galmanak univerzalizmusa ellen hat, anélkiil persze, hogy ez itt tematizalodna, hiszen a
tovabbiakban épp az a kérdés keriil eld, vajon ,,Tamadnak e Nevton, Loke, Shakespear,
és Miltonok itt is mi kozottiink”. Miként a tudos hazafiak beszédmaodjaban, ugy itt is az a
szempont érvényesiil inkabb, hogy milyen hatalmas az ebben a helyzetben rejlo kihivas
(,,félre vakmerd Alom, a’ melly amité Képeiddel tsalogatsz”). Nem annyira az elvi lehe-
tetlenség, mint inkabb a szinte megoldhatatlan, de mégis gyakorlati természetii nehézség
latszik itt megjelenni. Ezt az értelmezést timasztja ald az utolsé bekezdés, amely a kor
jol ismert toposzait varialva® a magyar latinnal szembeni elmaradottsagat panaszolja fel,
viszonyitasi pontként tekintve azt.

2. Tudomanyok és poézis
a) szelid tudomanyok és graciak

A’ nemzet’ tsinosoddsa harmadik, leghosszabb része azzal a gondolattal kezdddik,
hogy ideje félbeszakitani az akadalyok felsorolasat, mert kiilonben soha nem lenne vége.
E szénokias fordulathoz azonban elég kiilonleges érv fizodik, mintegy mellesleg: ,,Hoz-
z4 adom még azt is, hogy nem annyira Okok ezek, a’ miért nem gyarapodhatnak Tudo-
manyink, hanem inkabb, mivel Tudomanyink nem gyarapodnak, azért vannak ezek az
Akadalyok. De mivel azok, el nem mellézhettem. gy adja eggy Dolog a’ masnak a’
Természetben Kezét, és igy lesz némelly Dolog Ok, és Kovetkezés eggyszer’smind.”
A gondolat elbizonytalanitd jellege zavarba ejthet, esetleg dicsérhetd arnyaltsagra torek-
v6 szemlélete, de némiképp mégis varatlanul hat az eddig kovetett logika alapjan. Pedig
csak visszatér itt a Bé-vezetésben alkalmazott megkozelités, ahol is a ,,Minden Igassag jo
—de azt a> Hely, és 1d6 teszi munkdssa” tétel azt jelentette, hogy csak az adott koriilmé-
nyeknek megfeleld tudomanyok miivelése tekinthetd hasznosnak, nem lehet tehat elte-
kinteni a befogadéi kornyezet elvarasaitol.'” Ez a szemlélet alapozta meg a szelid tudo-
manyok fogalmanak bevezetését, hiszen ha a terjesztendd tudas nem a befogadoi élla-
pothoz van mérve, akkor nem hasznosul, vagy egyenesen karos. A jelen tanulmanyban
ennek szorosan megfelel a ,,mivel Tudomanyink nem gyarapodnak, azért vannak ezek az
Akadalyok” megfogalmazas, mert azt allitja, hogy a tudomanyok gyarapodasa hozzaja-

% Nem vitta meg tsak azt a’ nagy Viadalt is, hogy eggy Halotton Diadalmat vett volna”; ,ha az Elet a’
Halalon gy0z, és a’ koz Orszagloszékek a’ Hazanak Nyelvén szollnak™.

Eddig itt, a jelen tanulmanyban a , hely kornyiilallasi” azt jelentették, hogy a befogadd kornyezet allapo-
ta meghatarozoan befolyasolja, és igy magyarazza a tudomanyok egy adott iddpillanatban regisztralhato alla-
potat.
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rulhat az akadalyok felszamolasahoz. Azt ugyan nem mondja meg, milyen tudomanyo-
kat ért itt, de a kovetkez6 bekezdés vilagossa teszi, hogy ugyanazt, mint a Bé-vezefés.

»A’ Kellemetesség eggy a’ legelsd Tulajdonsagai kozzilil a> Tudomanyoknak. E’ nél-
kil elvesztik azt, a’ mi altal lehetnek kozonségessé, €s tsupan eggynehany setét Tzel-
lakban, és komor Odukban vonnyak meg magokat, €¢s vagy némelly kevés Boltselkeddk
elzartt Kintsévé, vagy a’ mi roszszabb eggy Rend” Mondpoliumava valtoznak.” E két
mondat rendkiviili tomorséggel foglalja 6ssze a phronétikus tudasként értelmezett szelid
tudomanyok metaforikajat és asszociacios korét.'”' Az alapellentétet a ,.komor—kelle-
metes” rajzolja ki, erre kapcsolodik ra a ,,cellak” és ,,oduk” képzetkore, amely a tudo-
manymiivelés egyhazi és tudos helyszineire utal, nagyon hasonléan ahhoz, ahogy a
Spectator programcikkében is lattuk. Az elzart, komor tudomanyokkal szemben igy a
,,k0z0nséges” (vagyis mindenki szaméra hozzaférhetd), valamint hasznos és kellemes
mindennapi életbolcsesség értékelodik fel. S ahogy a Bé-vezetésben a Szokratész-
hasonlat (,,a’ Boltsességet, mint Szokrdtes az Egbdl le-hozni”) tette mindezt nyilvanva-
l6va, ugy itt egy ennek analdgiajara olvashatdé masik hasonlat vilagitja meg az igy értett
tudoméanyok hatramaradottsaganak (a tanulmany elejinél kevésbé komorra szinezett)
helyzetét: ,,Azok a’ felleges 1dok, mellybe’ olly szomoru voélt hazai Tudomanyaink’
Allapotja, mar széllyelkezdenek verédni, ambar Wieland, a’ ki a’ Gratzidkat hozzank
lehozni tudta vdlna, még koztiink nem sziiletett.” A graciakultuszt miiveivel a magyar
irodalomban is elsérendiien taplaléo Wieland hasonld pozicidba keriil, mint Szokratész a
Bé-vezetésben.

A gracidk ebben a bekezdésben ezt megeldzden mar kétszer feltiintek, mindkétszer
azonosithatd mitologiai utalasként. ,,A’ Musdak szeretik a’ Gratziaktdl kisértetni mago-
kat” kijelentése az adott szovegosszefliggésben a mizsakat a tudomanyok, a graciakat a
kellemetesség szimbolikus alakjaiként jeleniti meg, a muzsak és gracidk szoros kapcso-
latara torténd utalassal pedig a ,.komor—kellemes” oppozicidban meghatarozott tudo-
manyfogalmat teszi érzékletessé. Hasonlo értelmii a graciak kovetkez6 eldfordulasa par
mondattal késébb, de a mitologiai utalas konkrétabb és az osszefliggésrendszer bonyo-
lultabb. ,,A’ nyajas Popularitds, a’ melly olly Tsudakat szil, és eggy vad Nemzetbol
eggy tsinos és kiformaltt Népet készit, tsak akkor parosodik 6szve a’ Tudomanyokkal, ha
ezek a’ Gratziaktol Rozsakoteleiket koltsonozik.” A fomondat és feltételes alarendelése
azt az igényt fogalmazza meg, hogy a ,,tudomanyoknak kolcson kell venniiik a graciak
rozsakoteleit”. A mitosz szerint a kellemet hordozo bajovet Aphrodité adta a graciaknak,
s azt hoditasaihoz mindig visszakéri toliik (illetve mas istenndk 6téle kérik el), vagyis a
szépség csak a kellemmel egyiitt lehet tetsz6. Ha Aphrodité és a szépség helyére a tudo-
manyok fogalmat helyettesitjiik be, akkor a mitikus analdgia értelemtelivé valik az adott
szovegosszefiiggésben, hiszen a tudomanyok olyan attributumat jeloli meg a kellemes-
ségben, amely a befogadhatosag letéteményese is egyuttal (ahogy azt a Bé-vezetésben is

0 A Bé-vezetésben , Tdosok” kevély Ko-falai”, , ,négy Tudomanybéli Karok® Rostéllyai” szerepel ugyan-
ezen Osszefiiggésben.
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lattuk). Nem véletlen a ,,szelid tudomanyok” fogalmaban a szelid jelzo: ez a graciaknak
ugyanolyan alland¢ attribituma, mint a kellemesség.

A graciamitosz itteni alkalmazasa, amely az utalas szerint nyilvanvaléan Wieland
nyoman tortént,"”” a kellemre mint a tudoméanyok attributumara és a tudomanyok ettsl
remélhetd mind szélesebb elterjedtségére hivja fel a figyelmet. Ezt a megkozelitést ala-
pozta meg a bekezdés bevezetd mondatanak egyértelmt utalasa az utile et dulce elvére,
hasonléan a Bé-vezetés értelmezéséhez, mely szerint a phronétikus tudasként felfogott
életbolcsesség a kozosség életében betoltott szerepe, hatasa szerint lehet hasznos és kel-
lemes.'” Ezt a kett6sséget foglalja ssze a ,,nyajas popularitas” fogalma, amellyel ,,a
tudoményok 6sszeparosodnak” a gracidk rézsakoteleinek birtokaban. A ,nyéjas” jelzd a
"kellemes, szelid, bajos’ jelentésmezejébe tartozik, a popularitas pedig a ,,k6zonséges”,
vagyis az ’altalanosan elterjedt’ szinonimaja, ily modon a tudomanyoknak a graciami-
tosz altal is hangsulyozott két f6 attributuma foglaloédik egy szerkezetbe. E jelzds szerke-
zet azonban nem pusztan a tudomanyok attribuitumaként funkcional az idézett helyen,
mint az a hozzatartozé mellékmondatokbol és a kovetkezd bekezdések szovegparhuza-
maibél kiderdl.'"*

b) nyéjas popularitas és poézis

»De a’ Kozéputat megtalalni nem a’ mi Szokasunk. Azon vald Torekedés miatt, hogy
komorok, kedvetlenek ne legyiink — enyelgdk, aprolékossak, és gyermekeskedodk lettiink.
A’ Versek’, és Versetskék’ Ozone elboritotta Hazankat.” Az elézéekben targyalt bekez-
dés a ,komor—kellemetes” ellentéttel meghatarozott viszonyrendszerben definialta a
tudomanyok és az azzal dsszekapcsolt nyajas popularitas fogalmait. Az itt idézett rovid
bekezdés ezt az ellentétet harmas viszonylatta boviti azaltal, hogy felvazol egy ugyan-
csak nem kivanatos lehetdséget, melyet az ,,enyelg6, aprolékos, gyermekeskedd” kifeje-
zésekkel jeldl, s a ,,Versek’, és Versetskék’ Ozoné”-vel konkretizal. A nyéjas popularitas
kozegében (attributumaival) értelmezett ,,tudomanyok™ igy nemcsak a komor tudoma-
nyokkal éllitodnak szembe, de a masik poluson azzal is, ami gyermekeskedének monda-
tik, s ami els6 olvasasra a Poézis fogalmat asszocialja. A kovetkezo hét bekezdés éppen
err6l, a poézisrol értekezik (sem a Bé-vezetésben, sem a jelen tanulmany mas helyein
nem fordul el6 ez a fogalom). E nagyobb részben azonban vilagossa valik, hogy a Poézis
nem azonos a ,,Versek’, és Versetskék’ Ozoné”-vel, sét, ezek kozott éppen hogy ellentét
képezodik meg, olyan, amely a masik poluson a ,komor és kellemetes tudomanyok”
kozott fesziilt.

2 V. GERGYE 1998, 18, 23-24.

103 Azt hogy valami Dolog tessen, tsak akkor érjik el, ha azt kedveltetové, hasznossd, vagy sziikségessé
tenni tudjuk.” A Bé-vezetés kapcsan lasd az 1. b. részt.

104 A’ nyajas Popularitds, 2’ melly olly Tsudakat sziil, és eggy vad Nemzetbdl eggy tsinos és kiformaltt
Népet készit.”
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Az érvelés logikaja e bekezdésekben a kovetkezd: ,,nem gytl6lom én a’ Poézist [...]
Nem is alatsonyitom! Megesmérem én, hogy [...] — megesmérem, hogy [...] T6bb az,
még esmérem, hogy [...] Nem Otsarlom tehat én Hazam’ Koltdi! szép Torekedésteket.
[...] Aldasa tehat a’ Nemzeteknek a’ Poézis [...] A’ felséges és érdemes Koltok, nem
Akadalyok, sot Szévétnekei a” Tudomanyoknak.” Az érvelés elsd fele az elharitas gesz-
tusara épiil, s ennek argumentumait sorakoztatja fel, a masodik fele ezen argumentumo-
kat (néhol bovitve) megismételvén allitoformaban fogalmazza ujra az addigi védekezo
poziciot. Az érvelés els6 fele a ,,megesmérem én, hogy” formulara épiil, a Poézis két {6
érdemét foglalvan 6ssze.'” Az egyik a Poézis ,hathatossaga”, vagyis szivre hato jellegé-
nek mint 6 funkcionak a kiemelése (,,az az édes Hatalom a’ Sziveken, azok a’ boldogitod
Felindulasok, az az elolvaszto, és elragadd Erd, tsak az isteni Poézis’ tiindér Vidékjein
teremnek’), a masik a koltészet ,,szeliditd” ereje (,,a’ Vadsagbdl kivetkez6 Nemzeteknek
Szelidiilését mindég a’ Koltés eszkozlotte”). Ha a Poézis ezen 1ényegi jellemzoit dssze-
vetjiik a nyajas popularitas funkcioként megnevezett aktivitasaival (,,a’ melly olly Tsu-
dakat sziil, és eggy vad Nemzetbodl eggy tsinos és kiformaltt Népet készit”), nem lehet
nem észrevenni az erételjes szovegparhuzamokat és az ezekben rejlé funkciobeli megfe-
leléseket (az isteni poézis csudatévd ereje, valamint a vad nemzeteket megszelidit ha-
talma).

Ha tehat mind a ny4jas popularitas, mind a poézis ugyanazon o6 funkcidkkal jellemez-
tetik, logikusan felvetédik a kettdjiik viszonyat firtato kérdés. Noha szigoruan a logika
szabalyai szerint még a nydjas popularitas és poézis azonossaga is felvethetd lenne, ez a
szovegkornyezet miatt nemigen lehetséges. A nyéjas popularitas a tudomanyok két fo
attributumat is jelenti, a graciamitosz altal hangsulyozottan, a poézis pedig a szelid tu-
domanyok tiszteletéhez vezeto leghathatosabb modként neveztetik meg itt. Arrdl lehet
sz0, hogy a szelid tudomanyoknak és a poézisnak egyarant attributuma a nyajas popula-
ritds, az a ,,kedveltet hasznalatossag”, amely altal a hely és id6 kovetelményeinek meg-
felelhetnek. Ezen attributumok hataroljak el a szelid tudomanyokat a komor tudoma-
nyoktdl, masfeldl pedig a poézist a versecskék 6zonétdl. A nyajas popularitas tehat a
harmas viszonyrendszerben a , Kozéputat” hivatott megnevezni (nem komor, hanem
nyéajas, popularis, de nem gyermekeskedd). A miivelddésnek azt a vagyott kozegét ki-
vanja megnevezni, amelyben a poézis és a szelid tudomanyok egyarant otthonosak

A ,nyéjas Popularitas” fogalma altal megnevezett ,,.kozéput” igen nagy hasonldsagot
mutat azzal a miivelddési jelenséggel, amit Hasz-Fehér Katalin integralt irodalomnak
nevez az 1810-es évektdl kezdédéen.'” Az integralt irodalom olvasocentrikus (az 4tlag-

195 A harom eléfordulasbol az elsé ketté egybetartozik, hiszen legeldszor az ,jisteni Poézishez” szitkséges
hagy Elme, ritka Képzelddés™ elengedhetetlen volta hangsulyozodik.

1% HAsz-FEHER 2000. Kordbban egyébként a ,.nyilvanos™ terminust alkalmazta: ,,A »nyilvanos irodalom«
terminus ezért tdgabb fogalom, és csak részben azonos az eddig hasznalt népszerili (populdris) irodalommal,
illetve a »kozkoltészettel«, mert éppen a felvallalt kulturalis, irodalomterjeszto, erkolcsneveld, illetve politikai
feladatok kovetkeztében, a széles korii olvasottsagot célul kitlizve, magaba olvasztja egyfeldl a népi irodalom,
a vallasi-kozosségi élet és az iskolas miiveltség, masfel6l az un. magaskultira elemeit is. A »ponyva«-iro-
dalomtél azonban lényeges ponton killonbozik: noha e szerzok fontosnak tartjak, hogy miiveiket olvassak, sot
— az olvasottsag mutatdjaként — megvasaroljak, s igénylik a kozonség oldalardl a folyamatos visszajelzést,
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olvaso képzetét kozpontba emelve), 1étrejotte és befogadasa a tarsas Iét tereihez kotddik,
s alapvetden a modern irodalomrendszer nyilvanossagviszonyaira épiil. Az 1790-es
évekre azonban még nem alakultak ki sem a nyilvanossagformak, sem a tarsiassag uj
keretei oly modon és mértékben, amint azt az integralt irodalom fogalma feltételezi, igy
az minden nyilvanvalo hasonldsag ellenére sem alkalmazhato itt mechanikusan. El-
mondhatd ismét, amit a Bé-vezetés programjanak ndi olvasot el6térbe helyezd vonasa
kapcsan mar hangsulyoznunk kellett, vagyis hogy a miivelt kozéprétegbeli (middle
station of life) olvasokozonség megcélzasa sokkal inkabb ideologikus igény (kozonség-
képzés) volt, mintsem valds elvarasok kielégitése. A nyajas popularitas fogalma az utile
et dulce elvének atértelmezésével egy uj, kdzép-miiveltség attributumait foglalja egy
nyelvtani szerkezetbe, a szelid tudomanyok és a poézis ennek a miiveltségnek a
konkretizacioi.

¢) szelid tudomanyok és poézis

A szelid tudoményok fogalma a tanulmany gondolatmenetének ezen pontjan nem ke-
riil részletesebb megvilagitasra, a graciamitosz és a komor tudomanyokkal valé szembe-
sités tomoren dsszefoglalja, jelzi, hogy ez a fogalom egyezik a Bé-vezetésben kialakitott
elgondolassal. Részletesebben a poézis funkcidi targyaltatnak, illetve a poézis és szelid
tudoményok viszonya. A ,megesmérem én, hogy” fordulattal bevezetett érvekben a
poézisnek a korban jol ismert funkcioi neveztetnek meg, elsében is annak szivre hato
jellege (,,az az édes Hatalom a’ Sziveken”) és a képzeletet elragado ereje (,,Tsudakat
sziil”). Igen sziikszavl a poézisrol adott eme jellemzés, s valojaban inkabb csak kozkele-
lend poézis-fogalom értelmezéséhez. Az lathato, hogy a koltészet szivre hatd ereje nem
rendeltetik kozvetleniil valamely mas cél szolgalatara, tehat mondjuk nincs jele annak,
hogy eme erének (mint a mélyebb ismeret befogadhatd formajanak) kellene a mélyebb
ismeretek elsajatitasat megkonnyitenie, mint azt pl. a Mindenes Gyiijteményben s az
altala reprezentalt tudos hazafisdg beszédmaddjaban tapasztalhatjuk. Ugyanakkor a Ma-
gyar Museumban képviselt modernebb poézisfelfogasnak sincsenek nyomai, hiszen a
Museum szerkesztdi a szivre hatast a naiv és fenséges hangnemek megvaldsitasaban
vélték elérhetdnek, a jelen tanulmany egyaltalan nem térekszik ilyen sajatszertien iro-
dalmi vonatkozasok kidolgozasara. Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy noha az
utile et dulce jellegzetesen prakticista felfogasatol elszakadni latszik ez a poézis-elkép-
zelés, a koltészet autondmidjanak gondolatdval azonban nemigen hozhatéo még tavoli
kapcsolatba sem.

Ezt a szovegosszefliggés is megerdsiti, vagyis az a tény, hogy koézvetleniil e bekezdés
utan ,,Tobb az, még megesmérem” felvezetéssel a poézis a ,,szelid tudomanyok tisztele-

olykor jovahagyast, tetszésnyilvanitast, elsodleges céljuk mégsem az iizleti haszonban merul ki.” (HASZ-FEHER
1998,213.)
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tére vezetd leghathatosabb modként” emlitodik, vagyis eszkéz funkcidban, haszonelvii-
en. Ez persze ugyanugy a kor gondolkodasanak kozismert toposza volt, mint az el6zoek
(a felsorolt példak, a vad allapotbol valo kivetk6zés, Orpheus, a bardok, a térvénytevok
szerepének kiemelése meggydzden bizonyithatjdk ezt). Van azonban a korabbi nagyon
hasonlé megfogalmazasokkal szemben egy alapvetd kiilonbség is A’ nemzet’ tsinoso-
dasa jelen pontjan: itt a poézis ezen eldkészitd-eszkéz funkcidja nem altalaban a tudo-
manyokhoz, hanem a szelid tudomanyokhoz kapcsoltan jelenik meg. A Magyar Museum
Bé-vezetésében a poézis egyértelmtien propedeutikai funkcidt tolt be azaltal, hogy ,,a’
Nemzeteket vadsagokbol ki-vetkeztetvén, a’ méllyebb Tudomanyoknak el-fogadasara
alkalmatosokka tette”. Ezzel szemben a jelen tanulmanyban nem a teoretikus tudast
jelentd ,,mélyebb tudomanyokrol”, hanem a phronészisz értelmében felfogott ,.életbeli
bolcsességrol” van szd, s emiatt az egyezés csak latszolagos: ,,a tudomanyfogalom kii-
16nbozésége miatt a két szoveg nem ugyanazt mondja”.'"’

Mindkét helyen kiemelddik a poézisnek és a poétaknak a ,,vad” népek iranyitasaban
betoltott szerepe is, jorészt azonos korbl vett példak alapjan.'® A kovetkezo bekezdés-
ben felhozott példa foként ez utobbi mozzanatot vilagitja meg. Egy Barthélemy-passzus
Arkadiat idézi meg, s igy kimondatlanul is kapcsolatot létesit az el6z6 gondolati egység
»mezei életet” részletezd korképével, amely az ,,Et in Arcadia ego” szdlassal kezdddik, s
ezt a kapcsolatot csak erdsitik az olyan szévegparhuzamok, amelyek az arkadiai élet és a
mezei élet megérzékitésére szolgalnak (,,henye és vad Eletméd” — ,durva és vad Elmé-
jek”, ,durva és vad Eg alatt”). Az arkadiaiak az alkalmatlan éghajlat (,,a> Kliméanak el-
lenséges Befolyasa™) ellenére lettek ,,szelidek, joltévok”, épp azaltal, hogy eldljaroik
,Kedvet szerzettek nélok a’ Poézishez, Enekekhez, Tantzhoz, és Innepekhez”. E példa-
ban a koltészet eredményezte szelidiilés tehat nem a tudashoz vezetd valamiféle elso 1ép-
csbfok, nem is pusztan a torvények befogadasat megkdnnyité vehiculum,'® hanem az
erkolesok €s szokasok megvaltoztatasanak €s tegylik hozza: a kicsinosodott allapot kar-
bantartasanak a modja.''® Végsé soron tehat egy nemzet karakterének megdrzése, illetve
kicsinositasa a tét, amint ezt a cyntheusok ellenpéldaja is bizonyitja, akik a poézisben
romlottsagot latvan megmaradtak eredendd vadsagukban. A magyar nemzet esetében
annyival jobb a helyzet, hogy a karakter eredendden alkalmatos, csak az élet modjat, a

7S VARGA 2005, 318.

1% Emberiség’ Torténetkonyvei mindeniitt a’ Poézisen kezdédnek™ (Urania) — ,, A’ Poézis volt, melly a’
népeket a’ Torvény-tévoknek el-készitette, °s engedelmességre szoktatta” (Magyar Museum). Batsanyi és Ka-
zinczy esetében a koltdszerepek mintai kapcsan tobbszor eldkeriilnek azok a nevek és archetipusok, amelyek
A’ nemzet’ tsinosoddsa e helyén olvashatdak.

1% Amikor a Mindenes Gyiijteményben azt olvashatjuk, hogy halhatatlansagot érdemel a poéta, ha ,.az & lel-
kében lakozo Mennyei tlizzel értelmiinket vilagositja, sziviinket melegiti, hogy a’ virtusnak titkos szépségét
érezhesstik és azt allhatatos 6rommel gyakoroljuk™, illetve hogy a ,régi Torvény-tévok vagy magok Poétak
voltak, vagy a’ Poétak altal tették kedvesebbé Torvényeiket”, akkor a koltészet szerepe nem terjed tul a befo-
gadas megkonnyitésén.

10 Az El6ljarok elhitetvén magokkal, hogy tsak ezen igézd Mesterségek altal tehetik Bétorsagba a’ Nem-
zetet, a° Klimanak ellenséges Befolyasa ellen, oszvegytijtik Esztendonként az Ifjakat, gyakoroljak oket akkor,
és megjutalmaztattyak azokat, kik azokban eldmentek.”
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mezei életet kell a szelidiilésnek kicsinositania. A poézis ennek a csinosoddsnak az esz-
kozeként jelenik meg, s mint ilyen lesz az ugyancsak a nyajas popularitds kézegében
értelmezhet6 szelid tudomanyokhoz vezetd leghathatésabb mad is.

Az ezt kovetd harom bekezdés, vagyis az érvelés logikdjanak a méasodik része a poé-
zis Ocsarlasa latszatanak elharitasatol annak kijelentéséig jut el, hogy a poézis aldas,
vagyis nemhogy akadaly lenne, hanem inkabb faklya.""' E részt épp ezért a , versetskék
6zone és a poézis” korabban csak jelzett szembeallitasa uralja. Az ellentét ,,a’ Versfara-
g0k, és Rythmus’ Koholok” és a ,.felséges és érdemes Koltok” vilaga kozott bontakozik
ki, 1ényegében azon poziciobol, amelybdl a Magyar Museum szerkeszt6i is kiméletlentil
ostoroztak a Magyar Helikont ellep versgyarté Bacchansok seregeit. A koltészet Iénye-
ge — Batsanyi és Kazinczy allaspontjaval is 6sszhangban — annak a bizonyos ,,tiiz’-nek a
meglétében hataroztatik meg (,,Ez a’ Tiiz az igaz Koltok® esmértetd Béllyege. Nem a’
kiszabdaltt Mérték, nem a’ lebékozott Rythmus, nem a’ megszdmlaltt Hang, teszik a’
Poétat”), amely mar nem sokkal korabban is a poézis Iényegének neveztetett. Versi-
ficatio és poézis konfrontalodik itt, a kor elméleti irodalmabol jol ismert toposzok, fordu-
latok segitségével, leginkabb a ,,je ne sais quoi” elvére (,,az a’ nem tudom mi a’ Székban
és Gondolatokban™) valo hivatkozassal ¢s annak a mar kozkeletiivé lett tételnek — egy
labjegyzetben idézett tekintéllyel megtamogatott — kijelentésével, hogy ,,Lehet irni Ver-
set Poézis nélkiil, és Pééta lehetsz Verselés nélkiil.” Mindez nem hoz 0j mozzanatot a
poézis-fogalom értelmezésébe az eddigiekhez képest, csak pontositja azt. A poézis tehat
nem Onmagaban, a maga autoném mivoltaban bir jelentéséggel, hanem mint ,,Sziveket
készito, lagyito, és szeliditd” neveztetik aldasnak.

Ezen megallapitast kovetden, a két bekezdés altal kozrefogottan azonban olyan pasz-
szust olvashatunk, amely meglehetésen varatlanul hat az adott fogalmi kornyezetben.
,De —ha mindég jadzunk, ha mindég tsak a’ Viragok utan kapdosunk, ha a’ szép Fedelet
a’ tarka Boritékot szeretjitk, nem emellyiik nagyra soha Nemzetiinket. — Ne hagygyuk
abba, de ne tsak ezt mivellyiik. Tegyiik az egygyet, és ne mulassuk el a’ mast.” Figyel-
jiink az eredetiben is kurzivalt kifejezésekre! A jddzunk egyértelmiien utal a rész beveze-
tdjeként olvashatd ,,enyelgdk, aprolékossak, és gyermekeskeddk lettiink” megfogalma-
zasra, csakhogy mig ott ez a verscsindlasra vonatkozik, itt a szovegdsszefiiggés alapjan
csakis a poézisre érthetd. A nagyra emelés olyan viszonylatot teremt a gondolatmenet-
ben, amelyt6l az eddigiek épp elhatarolodni latszottak, hiszen nem a mélységesebb,
komolyabb, magasabb tudomanyokhoz vezeté utként értelmezték a poézist; e kifejezés
viszont nehezen képzelhetd el mas viszonylatban. A #sak pedig ennek a viszonylatnak az
iddbeli valtozatara utal, a propedeutikai funkciora. A ,,tudomanyok” ezt kovetden megje-
lené fogalma igy nem érthet6 szelid tudomanyokként, hanem csakis hagyomanyosan, a
komoly tudomanyok értelmében, amit az ut metaforika itteni varatlan felttinése is hang-

11 Nem otsarlom tehat én Hazam’ Koltoi! szép Torekedésteket. [...] Aldasa tehat a° Nemzeteknek a’
Poézis [...] A’ felséges és érdemes Koltok, nem Akadalyok, sot Szdvétnekei a* Tudomanyoknak.”
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sulyozni latszik, kozvetleniil a ndvény-metaforat kovetden.''? Ezt a kétségtelennek tiind

ellentmondast a paradigmatikus széttartas jeleként értelmezziik.

Szilagyi Marton az Urania szerkesztdire bizonyithatéan hatast gyakorlé6 Moses Men-
delssohn Bildung-fogalmaval allitja parhuzamba a csinosodas fogalmat, megallapitva,
hogy ,.egyszerre kétféle folyamatot jelent: egyrészt az életmdd elemeinek, a mentalitas-
nak a kérdéseir6l, masrészt pedig egy szellemi folyamatrol van sz6, amely soran a végcél
a — tag értelmii — tudomanyok elterjedése lenne, a poézis elokészité fazisan keresztiil.”'"
Ezt kovetden példak soraval bizonyitja, hogy a korszak mas szovegeiben is feltiinnek
hasonlé jelentéssel ,,csinosodas” és ,,pallérozodas” fogalmai.'* | Ugy tiinik tehat, hogy
itt, az Uraniaban inkabb folhasznaltak (és nem megalkottak) egy szélesebb korben ismert
terminologiai kisérletet; az tjdonsag abban a logikai szerkezetben allhatott, amelybe
mindezt beépitették”.!"” S. Varga Pal e megallapitasokat tovabbgondolva azt hangsii-
lyozza, hogy Karman szovegében nem latszik a Mendelssohnnal meglévé dichotomia, a
csinosodas (noha valoban van két aspektusa) sokkal inkabb egységes fogalom, amelynek
az ,alapjaul szolgalo tudas egésze kozosségi és gyakorlati, mondhatnank: a fronézis
értelmében vett tudas.”''® Minden hasonlatossag mellett is két igen eltéré megkdzelitése
ez a csinosodas fogalmanak, illetve annak a tudas-koncepcionak, amelyhez kapcsolodik.
Labadi Gergely nem valaszt a két felfogas kozott,'” s eddigi okfejtéseink kapcsan ugy
véljiik, nem sziikséges valasztani, s6t, nem is lehet, mert a kétféle tudasképzet egyarant
jelen van az Uranidban, de egymas mellett. A kétféle tudomanyfogalom reflektalatlanul
keveredik egyazon gondolatmeneten beliil is, aszerint, hogy az elmaradottsag a tudoma-
nyok terjedésében valo hatramaradasként avagy életmddbeli durvasagként értelmezddik.
Két beszédmod, a tudos hazafisag €s a csiszoltsag beszédmodjanak az érvelése valtogatja
egymast, szétvalaszthatatlanul egybefonodva.

"2 Ne jarjunk a’ Tudomanyoknak tsak virdgos Rétjeinn, hogy addig Ugaron maradjanak taplalé és éltetd
Szantofoldjei.”

'3 SZILAGYT M. 1998, 408.

' Kazinczy neve nem meriil fel, emlitddik viszont Szily Kalman, Baroti Szabo David, Sandor Istvan,
Decsy Samuel, Horvath Adam, Kovacs Ferenc, Endrddy Janos (SZILAGYI M. 1998, 410).

115 UO.

"6S VARGA 2005, 317-318. Megallapitja tovabba, Szajbély Mihaly felfogasara reflektalva, hogy e tudo-
manyfogalom ,,nem vezethetd le a »kora felvilagosodas real tudomanyokat el6térbe helyezé értékrendjé«-bol
(amely Magyarorszagon a szazad utolso harmadaban is érvényesiilt), s igy természetesen a hasznossag sem
értelmezheto ilyenféle »tudasanyag kozvetitése«-ként.” Az idézeten beliili idézeteket lasd SZATBELY 2001, 33,
35, 36.

"7 Akar Szilagyi Martonnak van igaza, aki azt allitja, hogy az itt hasznalt tudomanyfogalom levezethet6 a
»kora felvilagosodas real tudomanyokat eltérbe helyezo értékrendjé«-bol, akar S. Varga Palnak, aki tagadja
ezt, és helyébe a common sense problematikajanak a skot felvilagosodasra visszavezethetd értelmezéséhez
kapcsolja a csinosodas fogalmat, felvetésiinket mindkett6 igazolhatja.” (SZEMLELO 2005, 14.)
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d) meg nem kér6dzott gondolkodas és megvesztegetett izlés

A tudomanyok és a poézis fogalmainak viszonyait megvilagitani szandékozo gondo-
latmenet utolsé nagyobb iziilete az igaz poézis korabban adott jellemzésére valo vissza-
utalassal kezdddik.'"® Az ezt kovetd bekezdés eleje kérdé formaban sorolja el6 a verse-
16k hadanak elitélt jellegzetességeit, majd mindezen jellegzetességekbdl olyan kovetkez-
tetéseket von le, amelyek viszont eddig még nem bukkantak fel az érvelésben.'”” Az a
két f6 gondolatelem jelenik meg itt el6szor, az eredetiség és a nyelv, amelyek a tanul-
many tovabbi érvelésének a két fo csomdpontjat fogjak képezni. De ezek itt most csak
mintegy futdlagosan keriilnek eld, mert a bekezdés vége ismét a verselok hada ellen
fordul (még a motivumokban is egyezden a Magyar Museum szerkesztdinek a Helikont
ellepd Bacchansokat ostorozo vélekedésével), majd az 1j bekezdés els6 mondata
(,,Mennyiink be mélyebben Bajainkba”) ismételten az akadalyokkal valé szembenézés
vonalara tereli a gondolatmenetet.

Ez a mélyebb vizsgalat azonban nem 1j mozzanatot hoz felszinre, hanem korabban
elemzett tényezoket dsszekapcsolva teremt Uj 6sszefiiggést. Rogton e bekezdésben ott a
visszautalas, amely a féltudossagrol a ,,mezei élet” kapcsan adott jellemzés ujraérvénye-
sitésére szolgal.'"® Tovabbi motivikus kapcsolat létesiil a Bé-vezetés elejével is, ahol a
gyermek tejjel vald taplalasanak metaforaja szolgal a még ki nem fejlett allapot meg-
érzékitésére,'”' s ezt mindkét esetben a szerves kifejlésrél sz616 tétel majdnem egyezd
elmondasa veszi koriil.'** Ugyancsak felvetédtek mar a Bé-vezetésben és a tanulmany
korabbi pontjan a féltudossagbdl adodo veszedelmek, noha mas-mas vonatkozast hang-
sulyozva. A Bé-vezetésben az a kijelentés, mely szerint ,,Artalmas a> Tudomany ollyan-
nak, a’ ki véle élni nem tud”, elsdsorban a felkésziiletlen allapot 6nveszedelmeként jele-
nik meg (,,A’ Setétségbiil sebessen tett Lépés, a’ fényes és sziro Nap-fényre, Vaksaggal
biintette a’ Vakmer6t, vagy Gondolatlant™), 4’ nemzet’ tsinosoddsdban azonban a féltu-
déssag sokkal inkabb masokra, a kdzre hoz veszedelmet, vagy ugy, hogy akadalyozza a

U8 Artott é, vagy haszndltt, a’ Poézis a’ hazai Tsinosodasnak ezen Képbol, mellyet itt felfiiggesztettem,

meg lehet esmérni.”

19 .és mivel mindég tsak kovettek, mindég tsak emlékeztek, soha se” formaltak, soha se> gondolkoztak,
kivették eredeti Erejébol, szivos és velds Természetébdl Nyelviink” egész Alkotasat.”

120 Veszedelmesebb, még eggyszer mondom, a’ Féltudossag az Ostobasagnal.” — A’ Féltudossag vesze-
delmessebb a’ tsupa tiszta Ostobasagnal.”

121 Bs_vezetés: ,Tejjel taplallya az Tsetsemot, és gyenge emésztetii Etkekkel az kisded Allatot.” 4 nemzet’
tsinosodadsa: ,,a’ Téjt, melly még Szajan ragadott soknak, le sem torlotték és Nemzet’ Tsillagjainak vélték
magokat.”

122 Bs-vezetés: ,Minden halkal, és 1éptsdnként tenyész a> Természetben; ez a’ nagy Alkoté el-keriil szorgos-
san minden Hijanossagot, minden Rést, minden Ugrast, a’ maga nagy Miivében.” 4’ nemzet’ tsinosoddsa:
»A’ Tudomanyok atyafias Lantztzal vagynak oszvekaptsolva; nints itt, vagy nem kell lenni Hézaknak, Rés-
nek.” Ugyanez a gondolat néhany bekezdéssel fentebb mar eléfordult a tanulmanyban: ,,A” Természet mindég
eggy tokélletes Egészszet formal; nem tagonként késziti az Embert, nem szalanként a’ Viragot, mindég egész
Embert, egész Viragot készit”.
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tudomanyok vilagossaganak terjedését,'” vagy pedig gy, hogy élvilagossagot, vagyis
hitetlenséget és erkolcstelenséget, illetve rossz izlést terjeszt. Ez utébbi vonatkozas az,
ami Osszekapcsolodik a tudomanyok és poézis fogalmaival, igy teremtvén meg az igért
mélyebb magyardzatat bajainknak.

A féltudossag tehat ,,meg nem kérodzott gondolkodast” és ,,megvesztegetett izlést”
eredményez. A megvesztegetett izlés vonasaiként azokhoz hasonlokat latunk ismét,
melyek a ,,verselok és versecskék hadanak™ jellemzésére is szolgaltak. A versificatio és
poézis ellentétében tehat a féltudossag egyértelmiien a versificatioval keriil egy oldalra.
A tudoményokat tekintve azonban itt nem a ,komor—kellemetes” oppozicio tlinik fel,
amely altal az el6z0 ellentét olyan harmassagga boviilt, ahol is a nyajas popularitas jelen-
tette a ,,ko6zéputat”. A tudomanyok fogalma itt a meg nem emésztett gondolkodassal all
szemben, az oppozicio igy a versificatio és poézis ellentétének analdgidjara képezodik
meg. A tudomanyok és poézis koriil kiépiilo ellentét tehat az eddigiekhez képest uj vi-
szonylatot jelenit meg. J6l lathatd, hogy ,,meg nem kérédzott gondolkodas™ és ,,meg-
vesztegetett izlés” éppugy ellentettjei az eldz6 gondolati iziiletben kérvonalazott ,,szelid
tudomanyok” és ,,poézis” fogalmi kettdsének, mint a ,,jozan értelem” és ,,szép izlés”
tanulmany elején bevezetett fogalmainak. Ami persze egy gondolati mezdben jeleniti
meg ,,szelid tudomanyok és poézis”, illetve ,,jozan értelem €s szEp izlés” fogalomparjait.
Az ezek kozotti szemléleti rokonsag elég nyilvanvaldnak tiinik, hiszen — mint lattuk — az
elébbi a phronétikus tudassal, az utobbi a sensus communisként értelmezett itélder6vel
hozhaté kapcsolatba, s ezek egyazon szemléletmdd, a 18. szazad eleji angolszasz gon-
dolkodo6i hagyomany elemeiként ismeretesek.'**

A tanulmany e pontjan tehat 6sszeérnek a kiillonbozo részelemzések tanulsagai: az uj
tudomanyfogalom (és hozza kapcsoldodo poézisfelfogas) sokrétli oppozicids rendszerben
all eléttiink, amelynek elemei szoros kapcsolatban vannak azon helyzetértékeléssel,
amelyet a tanulmany elsé fele nyujtott. Ez a kapcsolddas eredményezi, hogy az érvelés-
ben a miveltség jellegérdl ismét attevodik a hangsily a késziiltség—késziiletlenség szem-
pontjara. Az elemzés kozéppontjaban a féltudos all, a megcélzott miiveltség el nem érése
a féltudosok ,.késziiletlenségeébol” kovetkezik. Ez a szempont viszont mégsem szerviil
harmonikusan a ,,szelid tudomanyok és poézis” fogalmai altal képviselt tudaseszmény-
nyel, amit elég vilagosan jelez a rész végén ismét feltlind ,,at” metafora, amely 6ssze-
kapcsolodik a nyomés tudoméanyok és a pepetselés ellentétével,'> ugyaniigy, ahogy azt
az érvelés eldzo iziiletében lathattuk. A gondolatmenet azonban ezt kovetden 11 iranyt

123 A tanulmany korabbi pontjan, a ,,mezei élet” elemzése kapcsan olvashatjuk ezt a megallapitast: ,,Mind a’
tsupa Tudatlan, mind a’ Féltidos annyival veszedelmessebbek, hogy makatsan megmaradnak Setétségekben,
és hogy ezt a’ Setétséget kedvellik mint a’ Bagoly az Ejjelt”.

124 Meg kell jegyezniink, hogy az ,.izlés” fogalma a Bé-vezetésben nem a poézis vonatkozasaban hasznalta-
tott, mivel ott az nem szerepelt, hanem az erkolcsi-esztétikai szféraban érvényes itéloerd megnevezésére altala-
ban, amely az életmod mindségéért felel.

125 A’ Féltudossagnak lehet tulajdonitani, hogy a” Nemzeti Litteraturaba’ félrevezets Osvényeken jarunk. —
Hatra hagygyuk a’ nyomos Tudomanyokat, és pepétseliink.”
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vesz, pontosabban az e rész elején mintegy futélagosan felvetett két téma, a nyelv és az
eredetiség részletes vizsgalatara tér ra.

3. Nyelv és eredetiség
a) nyelv

A ,,Szent, aldott, és jo Dolog a’ Nyelvenn magan dolgozni” kezdetli bekezdés, vala-
mint az ezt kovetd tovabbi hat a nyelv kérdését allitja a kozéppontba. A nyelv az eddigi-
ekben csak a nemzeti karakterrel dsszekapcsoltan, vagyis ideologikus §sszefiiggésben
jelent meg a Bé-vezetésben és a jelen tanulmany masodik f6 egységének a végén, egy-
egy bekezdés erejéig. A jelen ponton sem kapunk azonban atfogd fejtegetést, amely
megvilagitana a tanulmany nyelvszemléleti allaspontjat, mert a szoveg arra korlatozza
érvényességét, hogy hozzaszoéljon a kor nyelvvel kapcsolatos két vitatémajahoz, a nyelv-
szemléletre csak az érvelés egy-egy odavetett megjegyzése enged kovetkeztetni. A hét
bekezdés elsdje a nyelvmiivelés fontossaganak jol ismert érveit és példait sorolja mint-
egy elérebocsatva, védekezo jelleggel, hogy aztan a ,,De még ez, nem elég!” fordulattal
(a concessio alakzataval) mindezt részleges érvénylinek minésitse. Az els6 két bekezdést
kovetden (illetve mar a masodik bekezdésbeli gondolatjeltol kezdddden) a kovetkezod
két-két bekezdés a grammatikak és a purizmus elleni allaspontot fejt ki, majd az utolséd
Osszegez, megismételvén a korabbi érveket.

A magyar nyelv grammatikdjanak elkészitése a kor nyelvvel kapcsolatos allasfoglala-
sainak egyik jelentds kivanalmaként fogalmazddott meg, olyannyira, hogy a Hadi és
Mas Nevezetes Torténetek harom palyatétele koziil az egyik éppen ennek megirasara
iranyult. A nyelvi standard megteremtésének és rogzitésének torekvése szinte minden
esetben Osszefonodott a magyar tudds tarsasag tervével, hiszen ebben a gondolatmenet-
ben a grammatika altal képviselt nyelvi norma legitimacidjat volt hivatott biztositani az
akadémia intézménye. A’ nemzet’ tsinosoddsa mindezt egyetértoen el is sorolja, antik
és 18. szazadi tekintélyekre hivatkozvan (melyek koziil Priscianus inkdbb embléma volt,
Adelung viszont erds hatast is gyakorolt a korabeli normateremtd torekvésekre'®). Az
egyetértés kifejezését kovetden eldvezetett szempont azonban megkérdéjelezi a gramma-
tikairas tulajdonképpeni értelmét, noha a gondolatmenetben csak az érvényességét korla-
tozza.'”’ Az ,Es kinek irunk Grammatikékat?” kérdése ugyanis a nyelvhasznalok szem-
szogébdl tekint a grammatikak hasznossagara, illetve innen nézve inkabb haszontalansa-

2L asd errdl részletesen CSETRI 1990, 23.

27Ennek a megoldasnak a hatterében valoban a grammatikairas, a normateremtés iranti mély szkepszis all,
amint az Karman és Pajor Aranka Gyorgynek irott, 1795. marcius 1-jei levelébdl kiderul: ,,Szép az egyforma-
sag a nyelv és irds modjaban: de él6 nyelvben aligha, aligha valaha véghez lehet azt vinni, hogy annyiféle
megy¢knek dialectusi, leginkabb egy oly sokféle idegen nemzetekkel osszeelegyiilt nemzetnél, mint a magyar,
egy huaron pendiiljenek, egy zsinorra vonattathassanak. Nincs egy €16 nyelv is, a melynek ez a baja ne volna, és
nem vihette még egy is arra a tokéletességre, hogy csak két tudosa is pontban egy forma modon szolott és irt
volna. Oly per ez, melyben mivel bird nincs, 6rokké foly. A tuddésok respublicaban élnek, kinek-kinek van
maga modja, maga szabad akarata.” (GALOS 1954, 162.)
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géra: az anyanyelvi felhasznalonak nincsen ra sziiksége, a kiilfoldi pedig nem latja hasz-
nat annak, hogy egy elmaradott tudomanyokat hordozo6 nyelvet tanuljon meg. Ez a meg-
kozelités teljességgel kiilonbozik a korszakban altalanosnak mondhaté nézéponttdl, attol,
hogy a grammatika a tuddésok altal a tuddsok szamara készitett mii volt, amely azonban
végso soron a nyelvhasznalok egésze szamara kételez6 normat nyqjt.

A tanulmany a tovabbiakban ebbdl a ,,Grammaticalis Epidemiabdl” vezeti le az altala
,Puritanismusnak” nevezett jelenséget, vagyis a purizmust, amely a magyar nyelv tiszta-
sagat a szokincs magyarositasaval, az 6sszes idegen sz6 kiirtasaval vélte megteremtheto-
nek. Az itteni érvelés e nyelvtisztitasi torekvéseket valojaban nyelvrontasként értékelte,
szinte katalégusszertien elismételve a haladottabb nemzetek példait a szokincsbeli atvé-
telekre, tovabba hivatkozva a magyar nyelv ilyen jellegli szokincsbovitésére is. Az erd-
szakos magyaritas elitélése igy 1ényegileg egybeesik azon allasponttal, amelyet a fordi-
tas-vitaban, illetve a romanok kapcsan kibontakozott disputaban a Museum kore, illetve
Kazinczy képviselt.'” S6t, a (Barczafalvi Szabo Davidban mintegy alakot 61t3) puriz-
mus elitélése akar altalanosnak is mondhato a tudds literatorok tobbségét tekintve. Az is
igaz azonban, hogy példaul Kazinczyval szemben, aki az idegen szavak megtartasanak
stilisztikai szerepet is szant a romanokban, az itteni érvelés az érthetdség szempontjat
emeli ki, vagyis ezuttal is a befogado fel6l kozeliti meg targyat.'® A tanulmany nyelvvel
kapcsolatos fejtegetései soran azonban feltlinik egy-két olyan megfogalmazas, amely
taulmutatni latszik a szorosan vett vitatémakon, s a nyelvszemlélet altalanos vonatkoza-
saival van 6sszefliggésben.

A’ nemzet’ tsinosoddsa bizonyos érvei mintha az empirikus nyelvszemlélettel, a gon-
dolkodas nyelvi megelézottségének nézépontjaval*® mutatnanak rokonsagot: ,,A> Nyelv
nem Tudomdny, a’ Sz6, Beszéd nem Béltsesség... Kiiltsa a> Tudomanyoknak, Ut, Mod,
Eszkoz, a’ Béltselkedésre. Oromestebb tantiljuk a’ Nyelvet eggyiitt a° Dologgal; mé-
lyebben benyomodnak a’ Jelek, a’ jelentett Idedakkal Emlékezetiinkben.” A jel és jelentés
kapcsolata itt kétségteleniil nem onkényes, vagyis a tudas és nyelv kapcsolatanak esetle-
gességét valld racionalista-univerzalista nyelvszemlélethez képest mintha lényegi el-
mozdulast jelentene. Az ,,Ut, Méd, Eszk6z” mindsités azonban dvatossagra inthet e

128 A mar idézett, Arankahoz irott levél nagyobb része e kérdésekrél szol, részletes fejtegetéseik bevezeté-
seképpen a kovetkezo elvi allaspontot fogalmazzak meg: ,,Mi nem vagyunk nagy puritanusok. Minden igécs-
kének van maga tulajdon jelentése, ¢s megbocsajthatatlan kevélység volna azt allitanunk, hogy a mi nyelviink
oly b6, oly gazdag, hogy minden sz6t, amely idegen nyelven van, éppen olyan velGsen, oly erében, és tokélete-
sen ugyanazon energiaval nevezhetiink a mi nyelviinkon, mint amazon. Ha tehat ez az eset megtorténik, nem
tartjuk hibanak, akkor inkabb az idegen velds és sokat jelentd szot megtartani, és azzal mindaddig élni, mig
éppen oly erejii szora akadunk a magunk nyelvén. Az igen nagyon kényes valogatasa a szoknak, és az igen
nagy puritanizmus, akaratossag; mert az érthetdségnek, és a praecisionak art, és ebben csak a csinosabb nemze-
tek példait kovetjik.” (GALOS 1954, 162-163.)

122 Nem azért irunk, nem azért beszéllink e hogy — — meg értettessiink? Az Erthetéség, az irasnak legelso,
leggyokeressebb Torvénnye. Mit nyer avval az Olvasd, ha a’ sok Gjjonnan faragott Szokat eldszor neki Dedkul
kell gondolni, hogy megértse?”

3% Minderrél lasd CSETRI 1974, 229-279, foleg 231-253; KELEMEN 1990, féleg 83-191, 232-240; S.
VARGA 2005, 47-50.
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vonatkozasban, s a késdbbiekben még egyértelmiibb megfogalmazassal talalkozhatunk:
.Egygyezd lépéssel jar a’ Nyelv a’ Tudomanyokkal. Oszveséggel kell mind kettot
mivelniink. [...] Ne Szot vegyiink az Ul¢ ala, ne Szét kovatsoljunk, — Dolgot, ne Héijt,
Vel6t, ne Format, de valdsagot”. ,,Héj” és ,,Vel6”, ,,Forma” és ,,Valdsag” ilyen erételjes
elvalasztasa (méghozza a tanulmanyban kovetkezetesen ismétlodve) nehezen hozhato
kozos nevezore a gondolat nyelvi megel6zottségét vallo nyelvszemléleti empirizmussal.
Az kétségtelen, hogy e gondolatok egyértelmiien eme felfogas felé mutatnak, de kontex-
tusuk még eredendden mas.

Az alkalmazott érvek ismerdsnek tlinnek. , A’ szaraz, vel6tlen, és izetlen Gramma-
ticalis Regulak nem vernek Gyokeret; Tudjak, a’ kik idegen Nyelveket tantltak, hogy az
inkabb megragad a’ hosszas, gyakor Olvasas, Beszéd, és Gyakorlas altal, mint a’ kinzé
Memorizalassal.” Mikor ezt olvassuk, latnunk kell a megkézelitésmod lényegi egyezését
a Hungarus értelmiség és a tudos hazafiak latin nyelv elleni érvelésével, amely alapveto-
en az oktatis praktikus szempontjat érvényesiti. Ugy véljiik, praktikus szemlélet jut
kifejezésre ebben az érvben is, akarcsak a grammatikak hasznara vonatkozé kérdésben
vagy a tanulmany egészének a tudomanyok hasznat firtatd okfejtéseiben. Mindek6zben
olyan megallapitasok is megfogalmazodnak a nyelv és gondolkodas viszonyarol, ame-
lyek majd egy Uj paradigmaban konstitutiv elemek lesznek, de itt még nem azok, pusztan
egy egészen mas érdekeltségii érvelés részelemei. Ugyanez mondhatd el a purizmus
elleni azon érvrél is, amely a korcsosulassal riogat."”' Az ésokre valo hivatkozas érve
sem Uj keletli, az Etelka nyelve kapcsan kibontakozott korabeli vitdban éppugy talalkoz-
hatunk vele, mint Kazinczy Hamlet-ajanlasaban. Az 6sok ¢s unokaik nyelve kozotti
disszonancia (amely meg nem értést eredményezne) nem a torténeti folytonossag meg-
bomlasat allitja, hanem két nyelvallapotot szembesit, vagyis a tiszta és a korcs magyar-
many fogalmat asszocialhatja, csak latens és egyaltalan nem reflektalt 6sszefiiggés.

,.Visszas, a’ Nyelv’ és Ertelem’ szent Torvényeivel ellenkezd idétlen és erdltetett Fa-
ragas volt Sokaknak Szlileménye; elrontottak, megszeplositették Sziiz Nyelviinket” —
olvashato a féltudossag biralatanak bevezetéseként, az el6z6 gondolati egységben, 1é-
nyegében teljes pontossaggal megeldlegezve az itt a nyelv kapcsan részletesen kifejtette-
ket. A gondolat azonban érdekesen folytatodott a korabbi mondatban: ,,és mivel mindég
tsak kovettek, mindég tsak emlékeztek, soha se’ formaltak, soha se’ gondolkoztak, kivet-
ték eredeti Erejébdl, szivos és velos Természetébdl Nyelviink’ egész Alkotasat”. Az ,és
mivel” kezdetli magyarazo tagmondat-egység ezt a nyelvrontast végsd soron az eredeti-
ség hianyabol vezeti le, valami olyan 6sszefliggést vezetvén be, amilyet a grammatikak
hasznossaganak firtatisa kapcsan is lathattunk: ,Es kinek irunk Grammatikakat? [...]
Kiilf6ldieknek? — oh elébb nagy, hasznos és eredeti Munkak altal kellene sziikségessé

31 Elboritotta a’ sok Kortsszok’, idétlen Faragasu, Hangu, a’ Nyelv Természetével ellenkez, és Fiilet sér-
t6 Kortsszok™ Saskaserege egész Litteraturankat, — és ezt Nyelvmivelésnek neveztiik! — Ha iistokos Oseink, a’
kik olly tiszta Magyarsaggal széllottak, kozinkbe betoppannanak, masként is stillyedt Nemzetiinkhoz, tsak
Nyelviinkért sem hinnék el hogy mi vagyunk az 6 Unokaik.”
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tenni és elmulhatatlanna eléttok Nyelviink” Megtanulasat?”'** Mindebbél az kovetkezik,
hogy a nyelv igazabdl nem dnmagéaban érdekes, hanem valamiféle eredetiségbdl fakado-
an, erre nézve az idézett megfogalmazasok nem adnak pontos eligazitast. A gondolat-
menet a nyelvr6l sz6l6 hét bekezdést kovetden viszont éppen az eredetiség értelmezésére
tér ra, amelynél elég hosszan, kétszer nyolc bekezdésben el is iddzik.

b) eredetiség

wEredeti Munkdk gyarapittyak a’ Tudomanyokat, tsinosittyak a’ Nemzetet, ¢s emelik
fel a’ nagy Nemzetek’ ragyog6 Soraba” — adja meg az alaphangot a rész els6 mondata.
Az eredeti munkdk irasat mar a Bé-vezetés is alaptételként emlegette, ebbdl viszont ott
nem vonodott le explicite az egyébként logikus kovetkeztetés, ami itt igen: ,,A’ Tol-
madtsolds nem haszon, kis Erdem.” 4’ nemzet’ tsinosoddsa nyiltan a kor forditas-vita-
jahoz kapcsolodik, kétségbe vonva a vitazo felek altal eddig kozosen vallott tételt, mely
szerint a forditasok jelentik a legkézenfekvobb és legcélravezetobb utat a nyugati nemze-
tek mintajanak kovetésében. A praeteritio alakzatat alkalmazva futdlag hivatkozik az
addig forditott munkak mindségére, melyek tobbnyire rosszak, bar van néhany jo is, ez a
szempont azonban egészében Iényegtelennek tiinik itt, mert akar jo, akar rossz a forditas,
célra nem vezet (,.ez még maga nem Litteratura, és ez is tsak Ur; és Ut’ Egyengetés”).
Az itteni érvelésben lényeges szempontot a kovetkezd két bekezdés fogalmazza meg,
melyek koziil az elsd ,,az apré készité Munkak”-ra valo utalassal meglehet6sen talanyos-
nak hat, ha nem idézziik vissza a Bé-vezetés nagyon hasonlé megfogalmazasat.

Ott az ,,apréo Munkak”-rél azt tudjuk meg, hogy ,.kissebbek, mint sem hogy Kényvé,
de fontossabbak mint sem hogy Semmivé legyenek”, s épp ezért az .,illy frasokban
zaratnak”. Mint emlékezhetiink, az ,,illy irasok” fordulat a folyéirat megfeleldje a Bé-
vezetés érvelésében, vagyis a folydiratok a kisebb irasok gytjtéhelyei. A folydiratokrol
azonban az is megallapittatik, hogy leginkabb ,,az Esméretekben hatra-maradt” nemzetek
szamara hasznosak, ezt a mar ,,el6l-mentt” nemzetek példdja bizonyitja. Amikor viszont
»a  Nemzet ki-kél az Jard-szijj aldl, és férjfiti Erébe Iép, midén tobbet el-fogad, és
erssebbet meg-emészt, akkor az illy irasok mas Format 6ltoznek magokra.” Ebbdl a
nézépontbol szemlélhetjiik 4’ nemzet’ tsinosoddsdnak ,,az apro készité Munkak” és a
,hevezetes, nagy és Remekmunkak” kozotti kiilonbségtételét, az eldbbiek a ,hatra-
maradt” allapot megsziintetésének eszkozét jelenthetik, az utdbbiak az ,,el6l-ment” alla-
pot termékei. Az el6bbiekre nézve az allapittatik meg, hogy ,,az illyeket konnyebb is,
hasznosabb is késziteni, mint forditani”, ennek kifejtését mar lattuk a Bé-vezetésben
(noha a szerkeszt6i gyakorlat nem igazan felelt meg a programos gondolatnak). Az
utébbiakrol pedig az olvashato, hogy altaluk ,,nem érjiik el azt a” TzEIt, mellyet lattatunk,

2 Ez a rész pedig a masodik rész végére utal vissza: ,,Hazai Nyelviinkon késziiltt Tudoméanyinknak tsak a’
két Haza lehet Piattza, és — melly keskeny Mez0 ez, a’ telhetetlen Betsiilet” Szomjusaganak. [...] Vagy lesz e
Pannoniabdl valaha Albion? Tamadnak e Nevton, Loke, Shakespear, és Miltonok itt is mi kozottiink — a’ kik...
félre vakmeré Alom, a’ melly amito Képeiddel tsalogatsz. —
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és igyekeziink elérni”, vagyis az elmaradottsag felszamolasat, mert ,,forditani, tsak azo-
kért kell, a’ kik az eredeti Nyelvet nem értik, mert bizonyos az, hogy a’ ki a’ Forrasbol
merithet, nem merit a’ Folyamatbol.” Mindkét megéllapitas az elmaradottsag allapotara
vezethetd tehat vissza, mindkétszer az dont az eredetiség mellett, hogy ezaltal remélhetd
inkabb a magyar nemzet hatramaradasanak felszamolasa. gy viszont az elmaradottsag
tényének a kortarsakkal egyezé megallapitasabol éppen a kortarsak tobbségével ellenté-
tes megoldasi javaslat vezetodik le: a nyugati nemzetek utolérésében a forditasok gya-
korlatilag haszontalanoknak minoésiilnek, tehat eredeti miiveket célszerti és kell irni.

Az érvelés a rautalasokbol kivehetden kiilonosen a forditdsprogram azon valtozataval
folytat latens, de elég egyértelmi vitat, amelyet a Magyar Museum kore képviselt. Ab-
ban az érvben, mely szerint a forditonak is sok idejébe és szorgalmaba keriilt, mig a
,maga Originalissanak Méltosagat, vagy Edességét megtanulta érzeni”, a Kazinczy és
Batsanyi altal képviselt modern poézis két hangnemére, a fenségesre és a naivra vald
utalast véliink felfedezni, vagy legalabbis ezen mindségek emlitése a korban elsdsorban
a Museum torekvéseivel asszocidlhatd. S amikor ezt megel6zden, ezzel egybehangzdan
elveti a ,,nevezetes, nagy és Remekmunkak” forditasat, mert a kevéssé kipallérozottakra
nézve ,,az illy Munkaknak nem sok Haszna van”, akkor pontosan ellentétes logikat ko-
vet, mint Kazinczy és Batsanyi, akik szamos alkalommal kijelentették: ,, Tanuljon meg
érteni, aki érteni akar.” Mas a viszonyitasi pont, mas a mérce. A Magyar Museum egy
kifejlett allapot azonnali és kozvetlen atiiltetésével kivanja a poézis modernizaciojat
megvaldsitani, tekintet nélkiil a befogadd allapotara.

Az Urania ezzel szemben pontosan a befogadéi allapotbol indul ki, a mar tébbszor el-
ismételt érvelés alapjan. Az olvasé nem mint nevelend6, alakitandé targy jelenik meg,
akit igy vagy ugy, de fel kell emelni a tudas, az izlés stb. meghatarozott szintjére, hanem
sajat elvardsokkal rendelkezd befogaddként. A nevelési szandékok csakis eme elvarasok
figyelembevételével hatarozhatéak meg s hajthatéak végre. Mindehhez tarsul a tanul-
manyban ugyancsak tobbszor elismételt gondolat is a befogadoi allapottal nem szamolo,
nem ahhoz méretezett ismeretek karos voltardl. ,,Egyszerre nem latunk élessen a’ Tudo-
manyokban, ollyat a’ kinél a’ Praemissak, és Praecognitak nem talaltatnak, bevezetni a’
Tudoményok’ Palotajaban haszontalan, és az illyen el6tt a’ f6 és sarkalatos Igassagokat
megmeziteleniteni nem batorsagos. Visszafordul itt Gjra az a’ Jegyzés, mellyet mar illet-
tem, hogy nem Bodltseket, hanem emésztetlen Féltudosokat, és veszedelmes Eszeldsoket
nemz.”

A ,,Praemissak, és Praecognitak” hidnya persze mas és tagabb osszefiiggést jelsl, mint
amit a poézis emlitett hangnemei jelentenek, hiszen a befogadoi allapotrol (féltudossag)
és altalaban a tudasrol (tudomanyok palotaja) van szo. Tovabbi zavart okoz az ezt kovetd
bekezdésben felhozott érv, amely az el6zéek szerves folytatasaként tiinteti fel magat
(,,Elvesz nagyobb részént ezen Praccognitadk’ Nemléte miatt...”), de valojaban mas 6sz-
szefiiggéseket érvényesit. Ezek a ,,praecognitak” nem azok a ,praecognitak”. Az eldz6
bekezdésben az eldismeretek kognitiv jellegliek voltak, s a tudas kibontakozasahoz je-
lentettek alapot, illetve ezek hianya ezt a kibontakozast gatolta meg. Az az elismeret,
amely az ismételt eléfordulds soran megjelenik, egy nyelvileg is adott kozosségi tapasz-
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talatot jelent (,,Minden frénak van maga Vildga, maga Athmosphaeraja, a’ mellyben él,
és a’ mellybdl ir, van maga Publicuma, a’ mellynek ir””), amely a teljes megértés elofel-
tételeként jelenik meg.'> A teljes megértés lehetdsége pedig a tanulmany gondolatme-
netében alapérték, hiszen csak ezaltal lehet a mii ,,kedves és hasznos”.

Erre a konkltzidra fut ki aztdn a kovetkez6 (a részt zard) bekezdés, amikor az utilét és
a dulcét emliti, amelyet ,,a> Gyermek Olvasdnak, ¢s gyermekded Nemzetnek kézel kell
talalni az Igassagok mellett”, hogy azokat befogadhassa. Az ezt a végkovetkeztetést
megalapozd logika mar ismert lehet a tanulmany korabbi részeibdl €s a Bé-vezetésbol.
Amikor ugyanis a nem-olvasasrdl panaszkodik, majd forditva egyet a gondolatmeneten
ezt azzal magyarazza, hogy ,,.De idegen, esméretlen, jaratlan Vilagot talal az Olvasé
leforditott Konyveinkbe’”, akkor a ,,nem annyira Okok ezek, a’ miért nem gyarapodhat-
nak Tudomanyink, hanem inkébb, mivel Tudomanyink nem gyarapodnak, azért vannak
ezek az Akadalyok” logikéjat koveti. Tovabba majdnem szo szerint megismétli az erede-
tiség mellett a Bé-vezetésben tobbszor felhozott érvet, amely a ,,hely és id6” meghataro-
706 szerepét emeli kozéppontba: ,,nem szereti az Ember, a’ mi red nem tartozik; a’ mi
kozelébb illeté, a’ vonsza magahoz, a’ rea illo, néki hasznalo Igassagokat keresi”. Igy
valik az eredetiség igenlése egyben a forditasok elutasitasava is itt, explicitté téve a Bé-
vezetésben még ki nem fejtett, de logikus kovetkeztetést. Az emellett felhozott érvek
azonban semmiképpen nem egynemiiek, s ezt kiilondsen élesen megvilagitja az a tény,
hogy a ,,praccognitak” fogalma két teljesen eltérd osszefliggésben hasznaltatik. Ez pedig
megint csak arra utal, hogy a tanulmany két 6ssze nem egyeztethetd szemlélet- és be-
szédmddot hasznal egyidejiileg, Iényegében reflektalatlanul, amint azt az Gt és a noveke-
dés metaforaja is jelzi.

¢) ongondolkodas

Mindazonaltal az eredetiség értelmezésében A’ nemzet’ tsinosoddsa nem marad meg a
Bé-vezetés gondolatainak elismétlésénél. Noha a hosszi Seneca-idézet felvezetése mint-

133 Az értekezés itt a honi vildg fogalmét irja koriil: érvelése szerint a nyelvben rogzitett kozosségi tapasz-

talat olyan osszefiiggésrendszert, olyan vilagot alkot, amelynek bensdséges (mondhatnank: anyanyelvi szintii)
ismerete nélkulozhetetlen az illetd nyelven irt konyv megértéséhez.” (S. VARGA 2005, 324.) Ez alapjan vitatja
Varga Pl az eredetiség-gondolat tartalminak minésitését. Szajbély Mihaly és Szilagyi Marton amellett érvelt,
hogy 4’ nemzet’ tsinosoddsdaban kifejtett eredetiség-eszme nemigen hozhatd osszefiiggésbe a modern zseniel-
méletekkel, Sturm und Drang el6tti, szazadkozepi teoridkkal mutat rokonsagot, valamint jol ismert kozhelyek
variacioibol épil fel, s leginkabb tartalmi eredetiségnek mindsithetd (SZAJBELY 2001, 84-106, foleg 89-93;
SZILAGYI M. 1998, 412-424). S. Varga Pal ez utobbi értelmezéssel szemben megallapitja, hogy az itt szerepld
eredetiség-fogalom Osszetett: ,.jelenti egyrészt, hogy az eszmék viszonyrendszerét egy nyelv a maga kiilonos
modjan rogziti; masrészt, hogy egy-egy mii egy adott nyelvi-kulturalis kozosség altal relevansnak tartott jelen-
ségek korébol — a kozosség sajat vilagabol — indul ki és arra is vonatkozik vissza, harmadszor, hogy az ilyen
mii a megértésnek olyan feltételrendszere szerint van megalkotva, amelyet e k6zosség sajat nyelvhasznalata (a
szavak jelentésének kiilonos viszonyrendszere) révén biztosit. Ezt az eredetiségfogalmat [...] aligha értelmez-
hetjiik »tartalmi eredetiség«-nek.” (S. VARGA 2005, 327.)
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egy az addigiak Osszegzését igéri, valojaban ezzel egy egészen uj Osszefliggés jelenik
meg a gondolatmenetben. ,,Hat te? Meddig menetelsz még a mas vezényszavara? Vedd
at a parancsnoksagot és szabd meg, mi legyen emlékezetes. Hozakodj elé valamivel a
magadébol is.”"** Ez az antik locus az ,,6ngondolkozas” fogalméanak bevezetését alapoz-
za meg, egy olyan fogalomét, amely e részen kiviil csak egyszer szerepel az egész Ura-
niaban, itt viszont egymas utan haromszor is, persze mindharomszor metaforikus alkal-
mazasban. Az elsé emlitésben az ,,Ongondolkozas® Sikjan” 4ll6 szép viragokrdl esik szo,
ezeket kell gytijteni, mert ,,Er6ltetett minden Gyiimo6lts, minden Planta, mellyet messze
Vilagral nalunk tltetiink, és izetlen, vagy szagatlan Terméssel biinteti meg Ragadozdjat,
a’ ki anyai F6ldjébol kitépvén, azt idegen Eg ala szoritotta, ’s szamkivetette.” A korabb-
rol jol ismert novényi metaforikaval valo osszefonddas egyértelmiivé teszi, hogy az
eredetiség itt szerves kifejlodésként jelenik meg, a tolmacsolas-forditas pedig éppen eme
szerves bedgyazottsag hianya miatt nem hozhat megfelelé eredményt. Ebbo] persze az is
kovetkezik, hogy minden kulturalis kozeg sajatlagos, vagyis nem lehet altalaban a tudas-
rol és a tudomanyokrdl beszélni e nézépontbdl. Az ongondolkodas igy mégsem annyira
egyedi-egyéni sajatossag, mint a Seneca-idézetbol sejthetnénk, hanem sokkal inkabb egy
kozosség kultarajanak jellemzoje, s mint ilyen alapozza meg az eredetiség fogalmat.

Ezt az értelmezési lehetdséget bontja ki a kovetkezd, egymondatnyi bekezdés is: ,,igy
tesszilk méltokka magunkat, hogy olvastassunk; igy fordittya a’ negédes Kiilféld mi
reank is Szemeit, és észrevesz majd benniinket.” Az Ongondolkodas mint eredetiség
kozosségi jellege elég plasztikusan el6rajzolodik tehat e megallapitasbol, masfeldl azon-
ban az is szembeotld, hogy valamiféle konfuzio képzodik ugyanitt a kultarak osszemér-
hetetlenségének gondolataval, hiszen hogyan vesz észre benniinket a kiilfold épp eredeti-
ségiink alapjan, ha naluk nyilvan ugyanolyan izetlennek kell lennie az idegen f61dbol
kitépett ¢s atiiltetett planta gytimoélcsének. A magyar kultara kiilfold altali elismerésének
gondolata (amely a tudds hazafisag beszédmodjanak egyik ismert toposza) nem eldszor
tiinik fel a tanulmanyban. El8szor akkor, mikor a helyzetértékelést tartalmazé masodik
nagy egység végén a nyelv altal kijelolt keskeny mez06 €s a tudds nagyra térésének ellen-
téte exponalodott, masodszor pedig kdzvetleniil a Seneca-idézetet megel6z6en, mikor azt
olashattuk, hogy , Kitsinosodott Esz kell ahoz hogy a’ Kozonséges, ’s széles Terjedésii
Igassagokat kedvellyiik; a’ Gyermek Olvasénak, és gyermekded Nemzetnek kozel kell
talalni az Igassagok mellett az Utilét, vagy a’ Dulcét, mert azokat messze nem tudja
keresni.” Mindegyik helyen a tanulményban folytonosan jelenlévé masik, parhuzamos
szemléletmod jelentkezik, amely az elmaradottsag—kifejlettség néz6pontjat érvényesitve
beszél altalanos igazsagokrol, melyek helytdl és kulturatol fiiggetleniil érvényesek. Ez
alapozza meg az eredeti magyar kultura reménybeli kifejlésének célképzetét, amely
célképzet igy az altalanos emberivel fonja Gssze a sajat kulturat, ahogy az a Bé-vezetés
egy analég gondolataban is szerepel.'*’

3 Kurcz Agnes forditasa (URANIA 1999, 359), a szovegben a latin eredeti szerepel: ,.7u quid? Quousque
sub alio moveris? Et impera, & dic quod memoriae tradatur, aliquid & de tuo profer.”

135 Minden Igassag j6 — de azt a’ Hely, és 1d6 teszi munkdssd” —  Minden Igassag jo — de azt a> Szin, és az
Abrazat teszi kellemetessé”.
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A kovetkez6 bekezdés ellentéte a ,,napszamos Iré, és viszketeg Gyermek”, valamint a
»luddésok’ Karai” kozott a korabbrol mar ugyancsak jol ismert gyermek-metaforara
épiilve még a tudas—tudatlansag, késziiltség—késziiletlenség 6sszefiiggést alkalmazza, de
ezutan az dngondolkodas fogalmanak ismételt felbukkanasa visszatér az elsd el6fordu-
laskor korvonalazott értelmezési mezohoz. Kevés, de jo munkat kivan, mert ezek altal
,»Isinos lesz Nyelviink, és velés minden Szo, mert az magan fogja hordani az eredeti
Lélek’, és az Ongondolkozds’ Béllyegét.” A kurzivalt kifejezések egyértelmiisitik erede-
tiség és ongondolkozas szoros §sszefliggését, s jol lathato itt is ennek kozosségi jellege,
hiszen ez eredményezi nyelviink csinosodasat. E gondolat egybecseng azon korabbi
megallapitassal, mely szerint a nyelv természetének megrontasa az 6ngondolkodas hia-
nyabol fakad:"*° itt ennek az ellentettjét olvashatjuk. Megismétlédnek a hasznaveheté
tudas és eredetiség Osszefliggésérol korabban mondottak is, majdhogynem sz6 szerint:
A’ megfontoltt, megkérddzett, 1jj és hasznos Igazsagok Forgasba jonek, mert — interes-
salnak. Az Emberek’ Esmérete, Hazank’ ’s Allapotunk’ Esmérete, terjedni fog, mert a’
magunk Vilagat fogjuk Konyveinkben talalni.”"*” Ezuttal is parban jar tehat az univerza-
lisztikus konnotacioju ,,emberek esmérete” célképzet a ,,hazank és allapotunk esmére-
tével”, amely a sajat kulturara utal. Ehhez a sajat vilaghoz kotddik az ongondolkodasként
értelmezett eredetiség, de ugyanebbdl fakad, hogy nem az esméretek emésztetlenségébol
fakado, mélyen karos vilagosodas terjed,”*® amelynek veszélyét ugyancsak tobbszor
jelezte mar a tanulmany, hanem a ,,gyokeres Tudomanyok veszik fel az Uralkodo-
paltzat”.

Az ongondolkozas sikja, bélyege utdn a harmadik itt alkalmazott metafora az ,,6ngon-
dolkozas székfoglalasa” a hazafiak lelkében. Az egész bekezdés ohajtdé modalitasu, az
eddig kifejtett eszmék masokkal valo megéreztetésének vagya hatja at. Retorikai felépi-
tésében kulcsszerep jut a fokozasnak: ,,ha én feltudnim serkenteni szép Tehettségeit
Hazamfiainak, feltudnék ébreszteni sok szemérmes és félénk Lelket, a’ kiben az Ongon-
dolkozas Széket foglaltt, elvonhatnam az alol a’ Rabsag aldl, melly miatt nem merék
soha magok kélteni, és mindég tsak Tolmatsolnak, mindég tsak magyaraznak, feléleszt-
hetném ndlok azt a’ szép Tiizet, 2’ melly 6ket Nemzeti SzerzG6kké tisztitana, és formalna!”
Az els6 harom kurzivalas toliink szarmazik, s azt kivanjuk altaluk érzékeltetni, hogy a
gondolatmenet ezen fokozo szerkezete a potencialitas realizalasara valo felszolitast €piti
fel. A hazafiakban ott rejlo tehetség, a benniik széket foglalt 6ngondolkozas, a meglévd
belso szép tliz kifejlésre és kifejtésre var. Az ongondolkozas fogalmanak tanulmanybéli
legels6 el6fordulasakor, a mezei élet karos hatdsainak felsorakoztatasakor is épp azt

136 .. .elrontottak, megszeplésitették Sziiz Nyelviinket, és mivel mindég tsak kovettek, mindég tsak emlé-

keztek, soha se’ formaltak, soha se’ gondolkoztak, kivették eredeti Erejébdl, szivos és velés Természetébdl
Nyelviink® egész Alkotasat™.

137 Ezen frasok roviden, kedvelteté Szinbe’ esmértetnek Magunkat, Magunkkal, és a’ koriiltink-valé Tar-
gyokkal; édes Formaban el-fogadtatjak véliink azt, a’ mit az Embernek tudni sziikség, hogy — Ember legyen”
(Bé-vezetés).

13 A’ Gondolkozas, a> Meggy6zodés, és gyokeres Tudomanyok veszik fel az Uralkodépaltzit, és mivel
ezek nélkiil nem tsak haszontalan, de valoban artalmas ¢s Nemzeteket részegitd minden Vilagosodas, e’ lesz
nalunk az igaz, és jozan Vilagosodas boldog Idényilasa.”
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olvashattuk, hogy ,,Eltikkad az Ongondolkozas’ Ereje” az ily életet €16knél. Ugyantigy
meglévd képességrol van tehat sz6 az ongondolkozas fogalma kapcsan, csak itt annak
megrekedésérol, sorvadasardl, mig a tanulmany végén a kifejtésre valo felszolitas kap
hangot, vagyis a mezei élet kicsinositasdnak igénye. Ez az Osszefliggés pedig egybe-
cseng a tanulmany eleji helyzetértékelés bevezetdjének logikajaval: ,,Van tehat Erd, van
Tehettség a’ mi Klimank alatt is, és talan szebb, magassabb, elevenebb, mint akarhol”,
csak ki kell azt fejteni. E helyen a tehetség jozan okossagként és szép izlésként nevezte-
tik meg, vagyis a sensus communis hagyomanyanak szellemében felfogott ité16eroként.

d) csinosodas és nemzet

A tanulmany végpontjan fogalmi folytonossagra figyelhetiink fel, a fentebbi idézetben
altalunk kurzivalt részek éppen ezt a fogalmi analogiat erésitik meg. El6szor a hazafiak
sz€p tehetségérdl esik szo, itt teljes a fogalmi egyezés, az analdgia a tovabbiakban az
ongondolkodast a jézan okossagnak, a szép tlizet a szép izlésnek felelteti meg. S mivel
fogalmi kornyezetiik, hasznalatuk jellege lényegileg azonos, talan joggal gondolhatunk
arra, hogy az eredetiség fogalmanak az dsszekapcsolddasa a potencialitas realizalasanak
igényével valdjaban az eleve meglévo, sensus communisként miik6do itélderd kicsinosi-
tasat jelenti. Az eredetiség ily modon eredményezné azt, hogy mindazok, akikben az
ongondolkodas széket foglalt, akikben ott a bels6é szép tiiz, Nemzeti Szerzokké lehet-
nek."” Akikben viszont ez hianyzik, vagyis a késziiletlenek, azok nem léphetnek be a
»Nemzeti Szerzok Templomaba”. A gondolatmenet végén kibomlo bibliai metaforika
egyértelmiien a tudds hazafiak kozosségképzd eszméjére kapcsolddik ra (hitetlenek és
beavatottak), a Haza Literaturaval vald szolgalatat szakralis ritusként értelmezve. Az
ongondolkodas tehat nem csak az eredetiség forrasa, de az eredetiségen keresztiil a nem-
zeti szerzOvé valas zaloga is. A nemzet az eddigieckben a nemzeti karakter fogalmaval
kapcsolddott dssze, igy joggal vetodik fel a kérdés, hogy milyen Osszefiiggés képzodik
meg eredetiség és nemzet fogalmai kozott.

Eredetiség és nemzet egy Uj szemléletmod kulcsfogalmai, amely szemléletmdd a ko-
vetkezd szazad irodalmisaganak egyik meghatarozoja lesz.'*® Hianyzik azonban a ta-
nulmény e pontjan a nyelv és a hagyomany (mint az 0j szemléletmdd tovabbi kulcs)fo-
galmainak bekapcsolasa a gondolatmenetbe. Ezek koziil a nyelv problematikaja korab-
ban mar elokeriilt, s a nyelvi megeldzottség empirista szemléletére jellemzé megallapitas
is beszovodott az érvelésbe, a hagyomany fogalma azonban egyaltalan nem jelent meg.
Persze e hianyok csak a késobbi szemléletmod fel6l nézve hianyok, A’ nemzet’ tsino-
soddsa sajat vilagan beliil egy immanens szemlélet kovetkezményei. Két alapvetd torek-
vés jellemzi ugyanis a tanulmanyt és az Urania programjanak egészét: az elmaradottsdg

% Ez a kurzivalas a tanulmany kiemelése.

HOE szemléletmodot nevezi S. Varga Pal hagyomanykozosséginek. ,,Mindenesetre alighanem Karman az
elsd, aki egy nyelvi-kulturalis kozosség oroklodo és ontorvénytien fejlodo, a kozosség barmely tagja szamara
hozzaférhetd tarsadalmi tudaskészletéhez koti a nemzet fogalmat.” (S. VARGA 2005, 330.)
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(Iégyen az a tudomanyok terjesztésében mutatkozé avagy életmodbeli durvasag) felszd-
moldsanak igénye, valamint a nemzeti karakter megdrzése. Az els6 az altalaban vett
(tudomanyokat, poézist, életmodot egyarant magaban foglald) mtivelddés viszonylataban
gondolhat6 el, és maga a csinosodas, a masik ideologikus természetii térekvés és legin-
kabb az identitasképzéssel fiigg 6ssze.

Mindez a tudds hazafiak communitas-eszméjének, illetve a magyar nyelviiség miive-
16dési és politikai kontextusanak kettdsségével analog szerkezetet mutat. Az elsé vi-
szonylat, akar utként, akar kifejlésként metaforizaltan, a jelen elmaradott kultargju alla-
pot jovébeni felszamolasanak igényével dontden prospektiv természetli, a masodik a
mindig-voltnak tételezett nemzeti karakter megorzésének jelenbeli szandékéaval inkabb
retrospektivnek mondhato (olyan értelemben, hogy a multbéli allapot itt a jelen retro-
spekcidja). A két viszonylat kozott azonban a tanulmanyban nincs atjaras, az elmaradott-
sag felszamolasa (a tulajdonképpeni csinosodas) nem a multbéli allapotra épiil, a szerves
kifejlés gondolata odaig nem nyulik vissza (csak a jelen allapotbdl ered). Pedig Foldi
Janos és a Debreceni Grammatika szemléletében, szigoruan nyelvi-nyelvészeti ossze-
fliggésben ez a koncepcid mar megsziiletett. A hagyomany fogalmanak a helye megkép-
z6dik az Uranidban, de betoltetleniil marad. A sensus communis hagyomanyat képviselo,
phronétikus jellegii, nyelvileg adott k6zosségi tudasra épiild eredetiség-gondolat és az
(nyelv, erkolcsok, szokasok) dsszegzd fogalma egymas mellé keriil a tanulmanyban, de
kontextusuk ¢és iranyultsaguk eltéro jellege miatt nem lépnek egymassal valodi interak-
cioba. A nemzet formalodo 1j fogalma igy nem keriil a predomindns kulturalis identi-

e) ,,még mint eggy Mentemben”

A nemzet csinosodasanak utjaban allo akadalyok felsorolasdéhoz mintegy fliggelék-
ként csatolodik az utols6 harom, ahogy azt az alcimben idézett felvezetésiik jelzi.
E harom akadaly a ,,Kenyér keres6 Tudomanyok”, a ,,Penna’ és Prés’ elzartt Szabadsa-
ga”, a ,Litteratorok’ kevés Betsiilete”. Az elsdként és harmadikként emlitettek még
kapcsolddnak is egymashoz valamennyire, a masodik nem kotodik egyikhez sem, s alta-
laban ambivalens a viszonyuk a gondolatmenet korabbi elemeihez. Ugyanakkor egyonte-
tiien a kor kozbeszédének jol ismert témait vetik fel, tobbnyire egyetértden. A pénzért
valé munkalkodas jogosultsaganak megkérddjelezése a tudds hazafiaknak abbdl a kora-
beli onértelmezésébol fakad, amely szerint a tudomanyok (és igy a haza) szolgalata on-
magaban nyeri el értelmét és jutalmat, vagyis egyfajta aldozat. Az ezt az alapallast athatd
éthosz kizarja a haszonszerzést a lehetséges motivumok koziil, mert alacsonyabb rendii-
nek tartja. Nem egészen harmonizal mindez azzal a korabbi megallapitassal, mely szerint
a ,,Tudomanyok nemtsak gyonyorkodtetnek, hanem taplalnak is”, hiszen ebben éppen a

"1 Lasd errdl DEBRECZENT 2001a, 526—527.
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tudas mint kenyérkeresd hivatas tiinik fel, s ebbéli minéségében kinal kiutat az elaprozo-
dé birtok miatt vegetald gazdalkodasbol. Nem egészen egyértelmti az sem, hogy a Tu-
doméanyok fogalma itt milyen értelemben hasznaltatik. A panasz megfogalmazasa'*® a
,,SZ€p €s magas tudomanyokat” allitja szembe a , kozonségesekkel”, az ezt megvilagito
példa Szokratészt, Newtont és a Graciakat ,,Tribonian’ Udvaraval”, vagyis a jogaszok
hadaval. A tanulmany korabbi okfejtése Szokratészt éppen a ,,magas tudomanyoktol”
valo elfordulas emblematikus alakjaként idézte meg, igy ezuttal is inkdbb a korabbi
okfejtéssel valo ambivalenciat konstatalhatjuk, noha kétségtelen, hogy e ponton mindez
csak mellékes vonatkozas. A megjeleniteni kivant gondolatot a tudoméanyok szolgalata
mint aldozatvallalas, vagyis a kor egyik kozhelye jelentette.

Ugyancsak jelent6s témaja volt a jozsefi kor kozbeszédének a sajtoszabadsag és a
cenzura, kiilonosen nagy hangstlyt kapott ez a Magyar Museum szerkeszt6inél, foleg
Batsanyinal. A’ nemzet’ tsinosoddsa e ponton, mint azt kiilonbdz6 hangsulyokkal mar
sokan megallapitottdk, nem képvisel radikalis véleményt, inkdbb egyfajta egyezteto,
kozéputas allaspont jellemzi. Ennek értelmében ugyantgy karos a cenzura tulzott laza-
saga, mint keménysége, s ezt hosszi Sonnenfels-idézetekkel kivanja bizonyitani. Benne
lehet mindebben persze az dvatossag, a taktikdzas is, a korabbi okfejtésekkel vald szo-
vegparhuzamok azonban mégis inkabb logikus kovetkeztetésnek mutatjak ezt az allas-
foglalast. ,,Nem Akadaly tehat, s6t a’ valosagos Culturanak Eldémozditéja az a’ Zar,
melly tsupan a’ hasznos és foganatos Munkakat ereszti szabadon, és oda taszitja a’ ve-
szedelmeseket, és éretleneket a’ hova valok, az 6rok Setéttségbe.” A cenzura miikodését
a ,hasznos és foganatos”, illetve a ,,veszedelmes és éretlen” munkak ellentétének vi-
szonylataban értelmezi, s jol lathatd, hogy ez utobbi esetben ugyanazon jelzok szerepel-
nek, amelyek a féltuddssag és a vilagossag terjesztésének nemzeteket részegité formaja
kapcsan elokeriiltek. A gondolatmenet tehat azt a logikat koveti, hogy jogosult, s6t sziik-
séges is a ,,meg nem kérédzott gondolkodas modjanak” hivatalbol gatat vetni, persze
erre a feladatra csak ,élemedett tudomanyu bolcsek” alkalmasak (kiilonben a masik,
ugyancsak nemkivanatos véglet fenyeget).

A sorban legutoljara hagyott akadaly a literatorok megbecsiilésének hianya. Az itt el-
hangzé panasz, amely felsorolja az angliai tiszteletadas példait is, ugyancsak a korszak
kozhelye volt, még akkor is, ha ez nem mindenben all 6sszhangban az aldozatvallalas
toposzaval, amelyet az itteni els6 bekezdés is alkalmaz. Persze nyilvan nem az anyagi
megbecsiilés hidnya miatt szdl itt a panasz, de az érvelés logikaja mégis nyilvanvaldan
szembemegy az értelmét Snmagaban a cselekvésben fellel éthosszal.' Itt kap twjra
hangsulyos szerepet az ,,igaz literator” formula is, amely a tanulmany elejének gondolati
poziciojaban dominalt. Ott az ,,igaz literator” (mint ,,élessen laté Szemlél6”) feladataul a
nemzet csinosoddsanak tutjaban allo akadalyok eldsorolasa szabatott, a tanulmany utolsé
bekezdésében ezt a feladatot altalanosabb osszefliggések valtjak fel. ,,Az igaz Litterator

M2 A’ szép, és magas Tudomanyok elfelejtve fekiisznek, és a’ kozonségessek gyakoroltatnak.” Mindezt
egy Horatius-idézet nyomatékositja.

43 De ki lesz Hazankfia kozziil, a’ ki rea vegye magat arra, hogy a’ Tudomanyoknak Eletét és egész Erejét
felszentelje, ha arra re4 sem latszatik {igyelni a” Haza.”
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hozza le, mint egy masodik Prometheus, az Egb6l a’ Bdltsesség’ szép Vilagat [...]. A’
vezeti végre, a> Népet, a’ jozan Ertelem’ Kotelein a’ maga Kotelességeire, és a’ Sziv’
édes Lantzainn a’ maga Bdldogsdgdra.” Jozan értelem ¢és kotelesség, sziv és boldogsag —
a tanulmanybol mar jol ismert fogalmak, fogalmi kettésségek. Egészében pedig a bol-
csesség vilaga. Ezt hozza le az égbdl az ,,igaz literator”, mint Prométheusz a tiizet. Vagy
mint Szokratész ugyancsak a bolcsességet a Bé-vezetésben. llletve mint Wieland a Gra-
cidkat, a jelen tanulmanyban. Ezzel szolgalhatja a nemzet csinosodasat.
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
111(2007).

KECSKEMETI GABOR

EGY ALIG ISMERT 16. SZAZADI HUMANISTA:
A KORMOCBANYAI PAULUS ROSA

Konyvtaramban kutatva egy 16. szdzadi humanista ismeretlen autograf bejegyzéseire
lettem figyelmes, amelyek 0j fényben vilagitjdk meg a kor magyarorszagi filologiai-
textologiai érdeklodését és ismereteit.

Ez a fennkolt iralyu kezdet' ugyan tobbé-kevésbé megfelelne az e tanulmany megira-
sat végsd soron kivaltd esemény jellemzésére, &m ez az esemény a targyalni kivant té-
nyek és Osszefliggések rendjében csak késébb kovetkezik.

Egyetlen tétel az RMK III. sorozatdban és Szinnyei irdi lexikonanak egyadatos sz6-
cikke, amelynek egyetlen életrajzi adata — mint az aldbbiakban latni fogjuk — tévedés: ez
minden, amit a 16. szazadi magyar irorol, Paulus Rosarol ez ideig tudni lehetett.” Szel-
lemi portréjat még sosem probalta megrajzolni modern kutato. Pedig til az életrajzi
esetlegességeken €s érdekességeken, palyaja szemléltetheti részint a gimnaziumi szinten
elvégezhetd retorikai studiumok legfelsé szakmai korébe vald bekapcsolodas a 16. sza-
zad végi magyarorszagi fiatalok szdmara adott lehet8ségét, részint pedig azt is, hogy az
egész humanista Europa érdeklddésétd] kisért retorikai-filologiai vallalkozasban valo
részvétel mar olyan er6s meghatarozé tényez6, amely a tomeges értelmiségi karrierlehe-
tdségektdl lényegesen kiilonbozd eldmenetel igényét alakitja ki vagy kényszerét irja elo.

Paulus Rosa kérmocbanyai sziiletésérdl kovetkezetesen hasznalt névalakjabol tudunk.
A késdbb ismertetendd életrajzi tényekbdl az kovetkezik, hogy valamikor az 1540-es
évek kozepén kellett sziiletnie, errél azonban nem ismeriink kozelebbi adatot. Egy forrés
Hungarusnak, a most feltart adatok tobbsége azonban Pannoniusnak nevezi és autograf
névbejegyzése is ezt az alakot haszndlja, amib6l — Klaniczay Tibor megfigyelésének

! A tanulméanyok elsé mondatainak tipologiajarol és az itt alkalmazott tipus torténeti példairol: HORVATH
Ivan, Reich, Marx, Freud = , Mint sok fat gyiimolcesel... ”: Tanulmdnyok Kovdcs Sdndor Ivin tiszteletére,
szerk. ORLOVSZKY Géza, Bp., ELTE, 1997, 120-128, 120-122.

% Ez id szerint Rosa csupan egyetlen korabeli europai névrokonanak az életrajzat ismerem, akiével azon-
ban életadatai nem téveszthetdek ossze: a schweinfurti sziiletésii Paul Rosa (1532-1606) 1550-t6l a lipcsei
egyetemen tanult, aztan chemnitzi, 1556-t6l meiningeni tandr lett, 1559-t6l elobb kozel egy évtizeden at kantor
Schwerinben, majd varosi tanacsos; hivatalos utjai soran megfordult Pragaban, Speyerben, Heidelbergben,
Nurnbergben, Wiirzburgban. Halotti beszéde: Manfred von TIEDEMANN, Katalog der Leichenpredigten der
Niederscichsischen Staats- und Universitdtsbibliothek in Gattingen, 1-111, Gottingen, Heinz Reise-Verlag,
19541955, 111, 32; életadatai: Fritz ROTH, Restlose Auswertungen von Leichenpredigten und Personalschrif-
ten fiir genealogische Zwecke, 1-X, Boppard/Rhein, Roth, 1959-1980, V, R 4931.
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értelmében’® — annak kell kovetkeznie, hogy nem volt magyar anyanyelvii, hanem a ba-
nyavaros németajku polgarcsaladjabol szarmazott. Ennek ellenére valdsziniileg szamolni
lehet valamilyen szintii magyar nyelvismeretével.

A banyavarosok — nagyrészt hagyatéki — konyvjegyzékeinek feltarasa, kozreadasa, st
monografikus feldolgozasa is megtdrtént mar,* és mindebbél altalanossagban igen sokat
tudunk Kormdcbanya miiveltségérol, konyvkulturajardl is. A 16. szazadban a varosbol
fennmaradt konyvjegyzékek szama azonban mindossze kilenc, s ezek egy nagyobb ma-
gangylijtemény mellett nagyrészt kis magankonyvtarakrol késziiltek. A varos intézményi
konyvtarainak 16. szazadi allapotarol semmit sem tudunk, noha Iétezniiik kellett, hiszen
egy bécsi egyetemi tanar mar 1473-ban a kormocbanyai varosi konyvtarra hagyta kony-
vei egy részét.’

Rosa valamennyire mar elérehaladhatott latin stidiumaiban, amikor Huszar Gal ,,a
semnici, cremenci és besztercei bolcs tanacsoknak és mind az egész Magyarorszag ba-
nyain lakozo Krisztus hiveinek” ajanlotta 1559. évi Sztarai-kiadasat.® Nem tudjuk, is-
merte-e, még kevésbé, hogy figyelembe vette-e Rosa Sztarai szavait arrol, hogy a kor-
szerli milveltségii fiatalok nem csak ,,sajtarul”, hanem deakul is alaposan meg kell tanul-
janak.”

Feltehet6, hogy Rosa sziilovarosaban, Kormocbanyan kezdte iskolait. A kormocba-
nyai rektorok személyérdl és az iskola fenntartasanak tigyeir6l a varosi forrasok igen jol
tajékoztatnak. 1551 novembere és 1553 kozott Johann Sommer toltotte be a rektori al-
last,® aki — a korabbi szakirodalomban felvetettekkel szemben — nem azonos a késébbi
erdélyi antitrinitarius gondolkoddval. Nem lehetetlen, hogy 6 volt Paulus Rosa els6 tani-
tdja. 1553-ban Marcus Fritschét Bécsbol hivtak meg a posztra, s 6 azt is felajanlotta,
hogy ha a varosban hiany mutatkozna segédtanité kollégakbol, azokat is felfogadhatna a
birodalmi székvarosban.” A banyavaros és Bécs kozotti szellemi érintkezésnek Rosa
életrajza szempontjabol sem elhanyagolhatd ténye ez, noha Fritsche kormocbanyai tar-

3 KLANICZAY Tibor, Hungaria és Pannonia a reneszdnsz korban = KLANICZAY Tibor, Stilus, nemzet és ci-
vilizdcio, val., szerk. KLANICZAY Gabor, KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi Kiad6, 2001 (Régi Magyar Konyvtar:
Tanulményok, 4), 70-92, 85-86.

Y Magyarorszagi magdnkonyvtarak, III, A banyavdrosok olvasmdnyai (Besztercebdnya, Kérmdéchdanya,
Selmecbdanya) 1533—1750, kiad. Viliam Cicas, KEVEHAZI Katalin, MONOK Istvan, VISKOLCZ Noémi, Bp—
Szeged, OSZK—-Scriptum Rt., 2003 (Adattar, 13/3); Viliam CICAJ, Bdnyavdrosi konyvkultira a XVI-XVIII.
szdzadban (Besztercebanya, Kérmdocbdanya, Selmecbdanya), ford. AWTALA Zsuzsa, szertk. MONOK Istvan,
CSASZTVAY Tiinde, Szeged, Scriptum Kft., 1993 (Olvasmanytorténeti Dolgozatok, 4) (a tovabbiakban: CICAI
1985/1993).

> CICAT 1985/1993, i m., 119.

®RMK I, 39 - RMNy 158.

7 SzTARAI Mihaly, Az igaz papsdgnak tiikére = Magyar drdamairdk: 16-18. szdzad, val., kiad., jegyz. NAGY
Péter, Bp., Szépirodalmi, 1981 (Magyar Remekirok), 17-43, 27.

8 HLATKY Jozsef, SCHRODER Karoly, 4 kérmiczbdnyai kozépiskola torténete a XVI-ik szdzadtdl a jelen ko-
rig, Bp., Nagy Sandor, 1895 (a tovabbiakban: HLATKY—SCHRODER 1895), 25; Pavol KRIZKO, Kremnické
Skolstvo v rokach 1527-1674, Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1975 (a tovabbiakban:
KR1zKO 1975), 35.

® HLATKY-SCHRODER 1895, i. m., 25; KR1ZKO 1975, i. m., 35-36.
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tézkodasa nem bizonyult tartosnak. 1555 és 1561 kozott a Hodrusbanyarol meghivott
Leonhard Tielesch vezette az iskolat, alapos felkésziiltségére utal, hogy megbizasa volt
arra is, hogy a kamarai hivatalnokok segitségére legyen a latin tigyiratok értelmezésében.
Az 1560. évi tlizvészben elpusztult iskola ujjaépitésének forrasait is el kellett teremte-
nie. Tielesch a hatvanas évek elejét6l 1582. évi halalaig jegyzoként, f6jegyzoként, majd
biroként miikodstt tovabb a varosban.'® Az utolsé iskolamester, akivel Rosanak még
dolga lehetett, az 1561-1565 kozott az iskolat iranyitd, wartenburgi szarmazasu Georg
Griinfelder, aki 1565-ben Briegbe utazott pappa szenteltetni magat, s késobb szlovak
lelkészként miikdott.'" Az iskolat tobb mint egy évtizeden at, 1565-t61 1576-ig vezetd,
késobb, 1592. évi halalaig jegyzoként, f6jegyzoként, varosi tanacsosként dolgozd Leon-
hard Staudenherz'? belépésekor Rosa mar egyetemi tanulmanyait folytatta.

A kozeli besztercebanyai iskolanak ismerjiik a strassburgi szarmazasu rektor, Abra-
ham Schremmel altal 1567-ben életbe Iéptetett és 1574-ben irasba foglalt rendtartasat, a
selmecbanyai iskolanak pedig 1587. évi tananyagat. Mindkett6bol kitlinik, hogy a 16.
szazadban irott tankonyvek mellett mely antik irdk eredeti miveit olvastattak a latin
szintaxisra mar megtanitott didkokkal. Besztercebanyan Cato, Cicero, Vergilius utan, a
legfelsé osztaly olvasmanyai k6zott gérég szerzoket is emlitenek: Aiszoposz vagy Lu-
kianosz, Démoszthenész (,,orationes [...] Olynthiacae”) vagy Hésziodosz miveit és
Homérosz Ilidszanak els6 két konyvét, Iszokratész egy szonoklataval (Ad Demonicum)
pedig, mieldtt a végzosok gorog eredetiben olvastak volna, mar latin forditasban megis-
merkedtek két tanulocsoporttal korabban. Selmecbanyan Cato, Cicero, Terentius és
Vergilius éveken at folyo feldolgozasa mellett a legfels6 osztalyban Homérosz vagy mas
gorog szerzo (,,vel alius graecus autor™) is szerepelt, elokésziiletként pedig, egy osztaly-
lyal korabban, a gorog grammatika alapelemeinek elsajatitasaval parhuzamosan, Aiszo-
poszt olvastak.”” Noha ezek az adatok mind késébbiek Rosa tanuloéveinél, meg kell

" HLATKY—SCHRODER 1895, i. m., 25-27; KRIZKO 1975, i. m., 37-45.

" HLATKY-SCHRODER 1895, i. m., 27. 1559 és 1565 kozott conrectorként emlitik a forrasok Johann Adam
Hoffstettert, vo. FRANKL [FRAKNOI] Vilmos, A hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI. szdzadban, Bp., Eggenberger,
1873 (a tovabbiakban: FRAKNOI 1873), 116-119.

2 HLATKY—SCHRODER 1895, i. m., 27-30; KRIZKO 1975, i. m., 45-52.

3 MESZAROS Istvan, XVI. szdzadi vdrosi iskoldink és a ,, studia humanitatis”, Bp., Akadémiai, 1981 (Hu-
manizmus ¢és Reformacio, 11) (a tovabbiakban: MESZAROS 1981b), 84-86, 169173, ill. 89-92, 181-183.
Ciceroval kapcsolatban konkrétan a De officiis Stockel altal készitett kompendiuméat (RMK III, 607?) és a
levelek Sturm altal valogatott gyiijteményét emliti a besztercebanyai rendtartas, a szonoklatok kozill pedig a
pro lege Manilia et Archia Poeta vel S. Roscio, aut aliae” van nevesitve. A ciceroi leveleket Selmecbanyan is
Sturm kiadasaban olvastak: , Epistolas Ciceronis a Sturmio collectas...” — Iszokratész — talan ciprusi — halott
baratjanak fiahoz irott erkolcsi intelmeinek, az A4d Demonicumnak valoszintileg joval nagyobb a jelentdsége a
régi magyar kultiraban, mint azt eddig lattuk. Szerepel példaul az erkolcsos életre neveld, ,.kinec kinec az ¢
kedvesé”-hez irott munkak azon felsorolasaban, amelyben Szepsi Csombor Marton jelolte meg Udvari
scholdjanak (1623) el6képeit. Itt ugyan igy szedték: ,Irt Socrates Demonicusnac”, s ez jocskan megzavarta a
kritikai kiadas sajto ala rendezoéit, akik a dedikacio e helyét igy jegyzetelték meg: ,,Socrates »Demonicusnac«
cimzett erkolcsi intelmeirdl nem tudunk. Alighanem a filozofus rossztol megérzd, sugallo démonjardl
(Soup6dviov) van tehat sz6.” SZEPSI CSOMBOR Marton Osszes miivei, kiad. KOVACS Sandor Ivan, KULCSAR
Péter, bev. KOVACS Sandor Ivan, Bp., Akadémiai, 1968 (RMPE, 1) (a tovabbiakban: SZEPSI CSOMBOR 1609—
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becsiilniink 6ket, mert az § sziilévarosa, a két emlitett banyavarosnal kisebb, akkor mint-
egy masfélezer lelkes Kérmocbanya iskolajanak a tananyagardl kevesebb adattal rendel-
keziink. A kérmocbanyai iskola Rosa sziiletésének ideje kortili allapotardl Révay Ferenc
nadori helytart6 fiainak az iskoldztatasaval kapcsolatban tudunk egyet-mast. A két ido-
sebb fiu, Mihaly és Janos 1538-ban Besztercebanyan kezdte, majd 1539 tavaszan Sel-
mecbanyan folytatta az iskolat, ez év dszétdl azonban mar — dccsiikkel, Lorinccel egyiitt
— Bartfan, Leonhard Stockel rektor vezetése alatt tanultak tovabb. 1544 februarjaban —
mar a legifjabb testvérrel, Ferenccel is kiegésziilve — mintegy két honapra atkoltoztek
Kormocbanyara s az itteni iskolaban, Gaspar Teschler vezetésével folytattak tanulma-
nyaikat."* A reggeli 6rakban a latin és a gorog nyelvtant ismételték, majd Vergiliust
olvastak, délutan Cicero és Terentius miiveiben mélyedtek el. Révay Mihdly éprilis 5-én
anyjahoz irott levelébol kideriil az is, hogy a tanulmanyokat az iskola tobbi novendéke-
vel k6zos tananyag szerint végezték, és az is, hogy elégedettek voltak a tanitassal: ,,Az
oscola mester bizon eleg yol tanythia a giermekeket es mynket is.”'> Az atyjanak irott
latin nyelvii levélben pedig'® ugy tett bizonysagot erudiciojarol, hogy atyja iranti tisztele-
tét és kovetésének szandékat a vergiliusi Euandernak a fidhoz, Pallashoz intézett, Aene-
asra vonatkozo szavaival (Aen. VIII, 515-517) fejezte ki. Az itteni tanulmanyaival elé-
gedett Révay Mihaly azutan az 1570-es években sajat fiait is mintegy hét éven at Kor-
mdcbanyén tanittatta.'” A kormocbanyai iskola szabalyzatat csak 17. szazad kozepi szo-
vegezésben ismerjiik (1649), ebben a latin szerz6k — Cicero, Ovidius, Terentius, Vergili-
us — mellett gérég auktorokat nem emlitettek név szerint, a tananyagnak azonban a leg-

1623/1968), 297, 582. Ennél egyszeriibb a helyzet: egy iota a félreértés targya, amelyet a bartfai nyomdasz
kihagyott Iszokratész nevébol. Szepsi Csombor munkéjanak masodik intelmében szerepel ,,Socrates” exem-
pluma, , ki szép torvényeket irt az halgatasrol, de tellyességgel az szdllastol nem fogta megh az embereket,
hanem czak hogy minden okossaggal szdlhatna, felette ighen megh kévanta az okos halghatast.” E mondathoz
mar sikeriilt a magyar ir¢ forrasaul szolgalhatott helyet talalni, a Sztobaioszra hivatkoz6 Volaterranusét:
»Socrates, ut author Stobaeus, duo loquendi tempora ponebat: vel de quibus ipse clare noveris, vel de quibus
necessarium dicere; caeteris in rebus tacendum putabat.” (SZEPSI CSOMBOR 1609-1623/1968, i. m., 319, 587.)
Az maradt itt homalyban, hogy e rontott attribucioju magvas intelem nem Szokratésztdl, hanem Iszokratész
szoban forgd miivébol (41) hagyomanyozddott. Iszokratészt a kovetkezé kiadasban hasznéaltam: ISOCRATES,
with an English translation by George NORLIN, Cambridge, Mass.—London, Harvard University Press, 1991, I-
III (The Loeb Classical Library).

M 1544 6sz4t6l ismét Bartfan tanultak, de a kivalo grécista, Gyalui Torda Zsigmond személyében mar ma-
gannevel§ is foglalkozott veliik, s vezetésével a harom nagyobb fiu 1546 elején padovai tanulmanyutra indult.
V6. FRANKL [FRAKNOI] Vilmos, Réwai Ferencz nddori helytarté fiainak hazai és kiilfoldi iskoldztatdsa 1538—
1555, Pest, Eggenberger, 1873 (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébél, 2) (a tovabbiakban: FRAKNOI
1873a); MESZAROS 1981b, i. m., 99-100.

'3 FRAKNOI 1873a, 7. m., 41.

'® FRAKNOI 18734, i. m., 40.

7 FRAKNOI 1873, i. m., 116-119. A gyermekek kozott egy ideig Révay Péternek is ott kellett lennie, bar az
0 korai iskolai éveinek szinhelyeként — a rola szolo, 1623-ban kinyomtatott latin gyaszbeszéd alapjan — csak
Bartfat és Iglot szokds szamon tartani; vo. ECKHARDT Sandor, Magyar szénokképzés a XVI. szdzadi Strassz-
burgban, Bp., MTA, 1944, 10; BONIS Gyorgy, Révay Péter, Bp., Akadémiai, 1981 (Irodalomtorténeti Fiizetek,
104), 7-8.

642



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 & CXa&vfolyam BHszam

korabbi grammatista osztalytol a legfelso szintig folyamatosan része volt a gorog nyelv-
tan egyre magasabb szintii elsajatitasa.'®

Akér a szomszéd banyavarosok iskolairél tudhaté adatok analogiai, akar a kormocba-
nyairol fennmaradt tények alapos humanista képzésre utalnak, nem lehetetlen, hogy a
gorég nyelv alapjaival valé megismerkedés lehetoségét is beleértve. Ha pedig Rosa
gyermekkoraban is — az 1538-ban Franciscus Polleranus kérmocbanyai rektor altal fel-
panaszolt helyzethez hasonldéan — volt valasztasi lehetdség a latin iskola humanista sta-
diumai és a tanitasi engedéllyel nem rendelkezd vérosi német irnok legjobb didkokat
elhalaszni igyekvé, gyakorlatiasabb, anyanyelvii oktatasa kozott,'” a késobbiek fényében
aligha kételkedhetiink, melyik utat jarta a fiatalember.

Paulus Rosa Szinnyei ir6i lexikona szerint a bazeli egyetem hallgatdja lett volna. Ez
valdszintileg téves feltevés, amely Rosa egyetlen miivének nyomdahelyébdl szarmazik: a
bazeli egyetem diakjai kozott Rosa neve nem keriilt el6.” Eletrajzanak tényeit és szelle-
mi kapcsolatait illetden azonban jelentésen pontosithatjuk ismereteinket mar maganak a
kinyomtatott miivének ajanlasabol is, néhany tovabbi forras bevonasa pedig meglepeté-
seket is tartogat. Mindenekel6tt azt sziikséges tisztazni, hogy Rosa egyetlen ismert miive
nem Bazellal, hanem Hieronymus Wolf (1516—1580) augsburgi korével valé kapcsola-
tok eredményeképpen sziiletett.

A nehéz sorst, hanyatott ifjusagi Wolf*' a Nordlingent6l északkeletre, a Wornitz
partjan fekvo Oettingenbdl, hivatalnok apatdl szarmazott. Els6, nordlingeni iskolaévei
utan, 1527-1530 kozott Sebald Heyden (1499—1561) tanitvanya volt Niirnbergben. Hey-
den 1525-ben lett sziilvarosa St. Sebald iskolajanak rektora. A goéroég nyelv iranti rajon-
g6 elkotelezettséget valdsziniileg 6 iiltette el Wolfban, minthogy nagy szerepet szant a
gorég grammatika oktatasanak, fontos iskolai olvasmanyokként kezelte Lukianosz, Hé-
sziodosz és Epiktétosz miiveit.” Fiatal kora miatt azonban Wolf ekkor még nem tehetett
eleget a varakozasoknak. Ezutan viszont 6t év szomort irnokoskodas és guny targyava
tett onképzés kovetkezett az életében, amelynek soran nagy nehézséggel elsd latin—gorog

8 MESZAROS Istvan, Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 996-1777 kizétt, Bp., Akadémiai, 1981 (a
tovabbiakban: MESZAROS 1981a), 360-361.

Y MESZAROS 1981a, i. m., 170-171. Az 1606. évi rektor hasonloan zugtanitokra, a harangozora ¢s a szlo-
vak kantorra panaszkodott: uo., 361.

2 ZSINDELY Istvan, A bdzeli egyetem anyakonyvébdl, SpFuz, 4(1860), 154-165; VERZAR Frigyes, A baseli
egyetemen tanult magyarok névsora, Debreceni Szemle, 5(1931), 315-323.

! Lasd emlékiratait: Hieronymus WOLF, Die Lebensbeschreibung von H. Wolff (1516-1580) aus Oettin-
gen, geschrieben von ihm selbst an seinen Verleger und Freund Johannes Oporinus in Basel, Oettingen, J.
Rottger, 1980; Der Vater des deutschen Byzantinistik: Das Leben des Hieronymus Wolf von ihmselbst erzcihlt,
trans. Hans-Georg BECK, Miinchen, Institut fiir Byzantinistik und neugriechische Philologie, 1984. V6. Mel-
chior ADAM, Vitae Germanorum philosophorum, qui seculo superiori, et quod excurrit, philosophicis ac
humanioribus literis clari floruerunt, Frankfurt am Main—Heidelberg, 1615 (a tovabbiakban: ADAM 1615),
304-308; Georg Andreas WILL, Niirnbergisches Gelehrten-Lexicon, I-VIII, Nurmnberg—Altdorf, 1755-1808, IV
(1758), VIII (1808); G. C. MEZGER = ADB 43, 755-757.

2 Egy gorog Epiktétosz-kiadas olyan példanyarol, amelyet Heyden iskol4jdban tiizetesen végigjegyzeteltek
1553-ban: W. SALGO Agnes, Adalékok Sebald Heyden munkdssdagdhoz és Thordai Janos Epiktétosz forditdsd-
hoz, MKsz, 116(2000), 266-283.
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szotarat is megvasarolhatta. Magat irasban és szdban is tokéletes folyékonysaggal kifeje-
70 grécistava a harmincas évek masodik felében, részint a humanista stuidiumoknak nagy
jelentdséget tulajdonitéd Tiibingenben, Joachim Camerariusnal, részint Melanchthon keze
alatt Wittenbergben valt. Tovabbi hanyattatdsok utan — amelyek sordn mar az 1543-ban
Melanchthon ajanlasara elfoglalt thiiringiai, mithlhauseni rektorsag is midaszi gazdagsa-
got jelentett a szamara — bazeli baratja, Johannes Oporinus (1506—1568) lelkesitette fel
elébb Iszokratész, majd Démoszthenész osszes fennmaradt miiveinek leforditasara.
Mindketté Oporinus bazeli miihelyében jelent meg, az Iszokratész els6 izben 1548-ban,
a Démoszthenész els6 valtozata pedig 1549-ben, 6t kotetben. Mar ez a kiadas tartalmazta
a rétor Ulpianus Démoszthenész-scholionjait is. Késobb Wolf tovabbi szovegekkel egé-
szitette ki a gyljteményt, felvette példaul Aiszkhinésznak Démoszthenésszel vitazo
szonoklatait. Ekozben sikeriilt Augsburgban elhelyezkednie, 1551-ben a Fugger-haz
titkara és konyvtarosa,” 1557-ben pedig az 1531-ben a Szent Anna karmelitakolostor
helyén alapitott ,,Gelehrtenschule” rektora lett. Az 1537-ben az egykori agostonos kolos-
tor gylijteményébol létrehozott, 1564-ben onalld épiiletbe koltoztetett varosi konyvtar
szintén a rektor ala tartozott, 1575-ben Wolf ki is adta gorog kéziratainak katalogusat.™*
Néhany évvel Wolf hivatalba 1épését kovetéen az augsburgi gimnaziumban mar Eurdpa-
szerte rangosnak itélt pedagogiai munka folyt, Wolfot altdorfi, konigsbergi, lausanne-i,
strassburgi katedran is szivesen lattak volna,” ¢ azonban halalaig Augsburgban miiko-
dott, s tanari munkaja mellett filologiai elmélyedésre is maradt ideje.

Az 1560—1570-es évek forduldjan mar a Démoszthenész-szoveg és latin forditasa ne-
gyedik kiadasanak sajté ala rendezésén dolgozott, amely hat kotetben latott napvilagot a
bazeli Hervagiusnal 1572-ben (Wolf régi baratja, Oporinus ekkor mar nem élt). E munka
soran vetddott fel benne a gondolat, hogy Démoszthenészhez is hasznos volna gnomo-
logiat, a szovegekbol kivonatolt, a nyelvtanulashoz, a gorog stilisztikahoz és retorikahoz
felhasznalhato példamondat-gyiijteményt késziteni. Iszokratész-forditdsanak mar elso,
1548. évi kiadasa tartalmazott ilyet, a Démoszthenész-gnomoldgia elsé mutatvanya
pedig 1569-ben latott napvilagot. A két antik szonok fennmaradt miiveinek terjedelme
azonban jelentdsen kiilonbozik, s mig az Iszokratész-gnomologia 54 lapra terjedt az elsé
kiadasban, a démoszthenészi korpusz hasonlo feldolgozasa végiil 6t kotetet toltott meg
egylittesen csaknem masfél ezer lap terjedelemben, és nem is Wolf egyszemélyes miive-
ként allt el6, hanem tanitvanyainak bevonasaval, azok munkajat feliigyelve és ellenoriz-
ve késziilt el. A munkamodszer valoszintileg az volt, hogy Wolf szénoklatonként halad-
va kivalasztotta a gorog szemelvényeket, ezek folé gorog targyszavakat jegyzett, didkjai
pedig mindennek a latin forditdsan dolgoztak, felhasznalva természetesen mesteriik

2 Konyvtarosi miikodésérél: Paul LEHMANN, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken, Tiibingen, J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck), I, 1956; II, 1960 (Studien zur Fuggergeschichte, 12, 15) (a tovéabbiakban:
LEHMANN 1956), passim.

2 Szenci Molnar Albert 1605. aprilis 9-én tekintette meg e konyvtarat: SZENCI MOLNAR Albert Napléja,
kiad., ford., bev., jegyz. SZABO Andras, Bp., Universitas Konyvkiado, 2003 (Historia Litteraria, 13) (a tovabbi-
akban: SZENCI MOLNAR 2003), 80, 150.

» Johann Thomas Freige példaul Wolf ajanlasara lett altdorfi rektor 1576-ban.
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megoldasait. Ugyancsak Hervagius nyomddajaban jelent meg mind az 6t kétnyelvii kotet,
1570-ben, gorog €s latin targyszomutatokkal; cimlapjuk a gérog nyelv elegans boségé-
nek és a dolgok ismeretének elsajatitasaban vald hasznossagukat ajanlotta. A kotetek
ajanlasait a munkaba bevont tanitvanyok fogalmazhattdk meg, sokat elarulva a keletke-
z¢s torténetérol.

Az elsO kotet elkészitésébe bevont fiatal munkatars Sebald Hauwenreuter (1508—
1589) strassburgi orvosprofesszor fia, Johann Ludwig Hauwenreuter (1548-1618) volt.
Az id6sebb Hauwenreuter és Wolf régi, bizalmas baratok voltak. A niirnbergi sziiletésti
Sebald Hauwenreuter az 1530-as évek masodik felében prébalhatta ki magat elészor
dialektika- és etikaprofesszorként Tiibingenben, ¢s a nala egy évtizeddel fiatalabb Wolf
akkor a tanitvanyai kozé tartozott.”® Hauwenreuter 1539-ben orvosi doktoratust szerzett,
1540-ben pedig Strassburgba koltozott. Wolf 1547-ben Strassburgban, az ¢ hazaban
lakva készitette el Iszokratész-forditasat, olyan lelkesedéssel és olyan jo feltételek ko-
zott, hogy egy nap tizenkét gorog oldallal is végzett.”” Barétja, Sebald kozben mas tevé-
kenységgel foglalatoskodott, ennek volt koszonhetd, hogy Wolf elsd Iszokratész-
kiadasaval egy idoben, 1548. augusztus 1-jén Johann Ludwig Hauwenreuter is meglat-
hatta a napvilagot.”® Ilyen elézmények utan nem meglepé, hogy a 21 évessé cseperedett
fiatalember 1569-ben, augsburgi tartozkodasa idején atyai baratja, Wolf hazaban lakott,
és ott a hazigazda filologiai lelkesedésének hatasa ala keriilt. Neki dedikélta egyébként
Wolf a Cicero Laeliusahoz készitett scholionjanak 1569. évi kiadasat. Nagyrészt a
Wolfnal ekkor szerzett élményeknek tulajdonithato, hogy az 1573-t6l a filozofia, majd
1585-t61 az orvostudomany strassburgi professzoraként miikodé ifjabb Hauwenreuter
egész ¢letében szivesen foglalkozott hasonlo filologiai feladatokkal: mar 1573-ban Ada-
gia classica c. gyljteményt jelentetett meg Strassburgban, majd Arisztotelész fizikajabol
gorog—latin kompendiumot kivonatolt, sajt6 ala rendezte Jacques Bouchereau Arisztote-
Iész miiveib6l Osszeallitott flores-gytijteményét, valamint Giacomo Zabarella logikai
irasait is. Egyik lélektani irasat — tobbek kozott Laskai Csdkas Péterével egytitt — Rudolf
Goclenius bevalogatta Marburgban az 1590-es években haromszor is megjelent Psycho-
logia c. gytijteményébe.”

%6 Jakob FRANCK = ADB 11, 44.

2" ISOCRATES [ISZOKRATESZ], "Azavia Graeco—Latinus, postremo recognitus, Hieronymo WOLFIO inter-
prete, cum eiusdem argumentis, marginum annotationibus, vita autoris et indice accurato, Basileae, per loan-
nem Oporinum, 1567, I-1I (a tovabbiakban: ISZOKRATESZ 1548/1567), 11, 1355-1356. A nyugodt munkako-
rilmények nyilvan nagy jelentéségiiek voltak az azokat fiatalkoraban tobbnyire nélkiilozni kénytelen Wolf
szamara.

% Talan nem is ildomos mindezt a fenti sikamlos megfogalmazasban kozolni, hiszen a gyenge, beteges
Wolfnak sohasem adatott meg a csaladi élet hasonlo boldogsaga: notleniil élt és utodok nélkiil halt meg. Ezt az
életrajzi tényt nemrégiben a humanista tudosi életmdodnak a colibatusra alapozott kozépkori modell 16. szazadi
meghosszabbitasaként felfogott, tipologikus értelmii leirasara hasznaltak fel: Gadi ALGAZL, Food for Thought:
Hieronymus Wolf Grapples with the Scholarly Habitus = Egodocuments and History: Autobiographical
Writing in Its Social Context since the Middle Ages, ed. Rudolf DEKKER, Hilversum, Verloren, 2002 (Publica-
ties van de Faculteit der Historische en Kunstwetenschappen Maatschappijgeschiedenis, 38), 21-43.

¥ Ezt biztosan olvasta Goclenius jo ismerése, Szenci Molnar Albert, akit egyébként 1593-ban tsbbek ko-
zott Hauwenreuter ajanlott a strassburgi Collegium Wilhelmiticum alumnusai kozé; vo. SZENCI MOLNAR 2003,

645



t

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 & CXa&vfolyam BHszam

Az ifju Hauwenreuter édesapjanak cimzett, 1569. december 5-én — Catilina dsszees-
kiivésének leleplezése utan 1628 évvel — mar Strassburgbol keltezett ajanlasa jol megyvi-
lagitja a munkara lelkesitett didkok felfogasat tevékenységiik céljardl és értelmérdl. Az
ajanlas orvosi hasonlattal indit: amiképpen a szervezet bels6 és kicsiny részeinek meg-
ismerése a gyogyitas alapvetd feltétele, hasonloképpen a szoveg tekintetében elengedhe-
tetlen a kicsiny (grammatikai, nyelvi) és nagyobb (retorikai és dialektikai) elemekre,
alkotorészekre valo szétbontds és azok egyenkénti analizise. E munka eredményeként
allitottak ossze a tuddsok a nyelvi szabalyokat, e munkabol nottek ki az egyes szavakat
felgytijté szotarak, a szintagmakat, beszélt nyelvi fordulatokat rendszerez6 frazeologiak
(itt név szerint is megemliti Michael Neander Phraseologia Isocratisat’®), a teljes mon-
datok gytijtése és rendszerezése pedig gnomologidkat eredményezett. Ez utdébbiaknak az
erkolcesi nevelésben is megvan a jelentéségiik. Démoszthenész miivei mind nyelvi, mind
erkolesi tekintetben kivalo alapanyagot szolgaltatnak a teologusok, jogaszok, allamférfi-
ak, orvosok és tanitok szamara is a hivatasukra valo felkésziiléshez, akik, ha tanulma-
nyaik miatt nincs elegendd idejiik a teljes életmiivet végigolvasni, ebbdl a gyiijtemény-
bdl stiritett formaban juthatnak a legnagyobb értékekhez. Hauwenreuter mar korabban
eltokélte magat, hogy minden olvasmanyabdl gyarapitja majd személyes loci communes-
gylijteményét, Wolf hazaban lakva pedig alkalma nyilott részt venni a Démoszthenész-
gnomoldgia elkészitésének kollektiv munkdjaban. E munkéba, mint elarulja, a didkok
mellett a strassburgi iskola etikatanara, Andreas lociscus (Jokisch) is bekapcsolodott, aki
gorog és latin szonokok, filozéfusok, koltok és torténetirok miiveibol gytjtott szentenciakat.

A Démoszthenész-gnomoldgia harom tovabbi kotetét Wolf tizenkilenc esztendds ta-
nitvanya és famulusa, a szegény sorsu konigshofeni csaladbol szarmazé Balthasar Imbri-
cius (Ziegler) Regiocurianus Francus készitette sajto ald, ajanlasaikat 1569 marciusaban
és aprilisaban keltezte Augsburgban. T6éle nem ismeriink tovabbi mtiveket.

Az 6todik kétet’' Ulpianus Démoszthenész-scholionjainak, valamint Ulpianus és Li-
baniosz Démoszthenész-argumentumainak az el6z6 kotetekhez hasonld feldolgozasat
tartalmazza (a scholionokbol vett szentenciak nincsenek targyszavazva), €s a latin meg-
feleloket Paulus Rosa Cremnicius készitette. A mintegy negyedfélszaz lapos, nyolcad-
rétli konyv 1570 marciusdban hagyta el a sajtot. A fiatalember 1569. oktdber 15-én
Augsburgban keltezte a kotet ajanlasat, amelynek cimzettje Georg Muschler (Muslerus)
jogtudos, a bécsi egyetem professzora. Kitlinik az ajanlasbol, hogy Rosa kisérte el
augsburgi tanulmanyutjara Muschler fiat, majd amikor az hazatért, 6 tovabbra is Wolf

i. m., 56, 110; Régi magyar kilték tara: XVII szdzad, 6, SZENCI MOLNAR Albert Kélt6i miivei, kiad. STOLL
Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1971 (a tovabbiakban: SZENCI MOLNAR 1971), 457; SZENCI MOLNAR Albert
Valogatott miivei, kiad. VASARHELYI Judit, bev. TOLNAI Gabor, Bp., Magvetd, 1976 (a tovabbiakban:
SZENCI MOLNAR 1595-1630/1976), 170. 1596. julius 13-an Hauwenreuter bizonyitvanyt allitott ki Szenci
Molnarnak, amelyben fizikai és logikai el6adasainak hallgatasat igazolta, lasd SZENCZI MOLNAR Albert Naplé-
Ja, levelezése és iromanyai, kiad., bev. DEZSI Lajos, Bp., MTA, 1898, 420.

3 Neander (1525-1595) frazeologiaja 1555 koriil és 1558-ban is megjelent Oporinusnal.

' Gnomologiae DEMOSTHENICAE Graecolatinae, tomus quintus et ultimus. VLPIANI rhetoris obseruationes
oratoriae ex XVIII. quas is enarrauit, Demosthenis orationibus, Pavio ROSA Cremnicio, Pannonio, interprete.
Vna cum Indice gemino, Basileae, 1570 (RMK 111, 597).
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mellett maradt. A bécsi professzor korabbi tAmogatasa miatti halajat most e kotet dedi-
kacidjaval nyilik alkalma kifejezni. A dedikécié cimzettje egyébként Wolf szamara sem
ismeretlen: 6 is 6rzi Muschler batyjanak, Johannak az emlékét.

Rosa ajanlasa akképpen szerénykedik, hogy mivel Georg Muschler mar sok éve maga
is tanulmanyozza ¢s tanitja a retorikai praeceptumokat, nyilvan csekély értékii a szamara
a Démoszthenészt kivonatol6 munka, még Rosa retorikai észrevételeivel bdvitve is: a
forditas ,,observationes quasdam oratorias contineat: quam tu artem iam per multos an-
nos in inclyta Viennensi Academia, et sede Caesarea profiteris: hoc tibi munusculum,
etsi minime necessarium, non ingratum tamen fore putavi.” Elmondja, hogy a Wolf altal
Osszeallitott gorog szoveget nyelvgyakorlas céljabol kezdte latinra forditani, és kezdet-
ben csaknem visszarettent, mert azt tapasztalta, hogy a csak kevéssel korabban megked-
velt gorég nyelvben vald felkésziiltsége még rendkiviil szerény: ,,quam curta mihi esset
supellex in re litteraria, ac praecipue in Graecis literis”. Tanara tdmogatasanak segitsé-
gével és belatva a gyakorlatok hasznat, mégis szivesen végezte a munkat. Amikor vala-
mivel késobb patriciusifjak mellett kellett tanitdskodast véllalnia, ami majdnem minden
idejét felemésztette, kis hijan félretette miivét. Nem is gondolt ra, hogy munkaja valaha
is publikalasra volna érdemes, és Wolf csiszolt is azon nyomdaba adas eldtt, kijavitotta
és felékesitette a szoveget.
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Birtokomban van Wolf Iszokratész-kiadasa 1567. évi bazeli lenyomatanak egy példa-
nya,** pontosabban e kétkotetes lenyomatnak csak az elsé kotete, amely a szonoklatok
két csoportjat (Classis paraenetica, Classis suasionum), valamint a mindkét kotethez
szant név- és targymutatdt tartalmazza. Az eliilsé kotéstabla bels6 oldalan tulajdonosi
névbejegyzés: ,,Paulus Rosa Cremnicianus Pannonius. Anno salutis nostrae 1569”. Felet-
te a tulajdonosnak a Zsoltarok Sepruagintdban olvashatd szovegét pluralisban varialo
gorog jelmondata: kaB&pLooV NUAG, & KOpLe, Ao ThH ApapTiag NULAV (V6. Zsolt 50,4:

32 ISZOKRATESZ 1548/1567, i. m.
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amo ThHg GpopTiog LoV kKaBdplodv e —,, vétkemtodl tisztits meg engem”). A kotet erede-
ti borkotése is bizonyitja, hogy a példany birtokosa Rosa volt: sz€p, humanista, dombor-
nyomasu kotés Erasmus, Luther és Melanchthon profilban all6 arcképeivel, kozépen a P.
R. C. monogrammal és ugyancsak az 1569-es évszammal. A konyvet 1702-ben Matthias
Hussar, 1703-ban pedig Martinus Husarik birtokolta, aki ekkor ,,minor parvista” volt,
aligha tudta tehat, mit tart a kezében, viszont egy adaz kuruc vitézt abrazolo tollrajzzal
diszitette a hatsé kotéstabla bels6 oldalat. A kotetet végiil a gyongydsi jezsuita rendhaz
katalégusaba irtak be 1703-ban. Hozzdm magantulajdonbdl keriilt.

Bizonyosra vehetjilk, hogy Iszokratész miiveinek e kotetével Augsburgban, a Dé-
moszthenész-gnomoldgia készitésével egy idoben vagy kozvetleniil azt megel6zden
dolgozott a felvidéki fiatalember. Nem tartom kizartnak, hogy éppen magatél Wolftol
kapta ajandékba a masik nevezetes gorog orator két évvel korabban megjelent, akkor
legfrissebb kiadasat. (Ujabb kiadasait 1570-ben és 1571-ben is piacra dobték Béazelban.)
Sajnos a példany cimlapja nincs meg, mar 1703-ban is Wolf II. Miksanak sz616 ajanla-
saval kezdodott. Ez a hiany komoly veszteség: nem lehetetlen, hogy Wolf ajanlo szavak-
kal is megtisztelte munkatarssa eldlépni késziilo tanitvanyat.

A csaszarnak szo6l6 ajanlast néhany kézirasos margojegyzet kiséri, az Ad Demonicum
de officiis (Paraenesis) els6 néhany lapjan pedig mind a gorég, mind a latin szévegben
stirli, aprd betiis, barna tintaval irott, nehezen vagy alig olvashatd bejegyzések tomege
talalhato. Ezek Rosa kezétdl szarmaznak, és a gérog szoveg megértésére és adekvat latin
tolmacsolasara forditott élénk filologiai érdeklodésére utalnak. Az Archidamus argumen-
tumaihoz és a De pace szovegéhez csatlakozik még néhany margdjegyzet, ezt leszamitva
azonban a nyomtatvany tovabbi lapjai csaknem teljesen tisztak. Par sort valaki alahuzott
és néhany inicialét valaki z6ld tintaval kifestett (az utobbiaknal Martinus Husarikra gya-
nakszom, aki tobb helyen beirta még a nevét a konyvbe, hol névbetlii hurokirasaban, hol
a szogletes betliformalasban gyonyosrkodve).

Rosanak az Ad Demonicum lapjaira irott, hol parafrazeald, hol nyelvi értelmezést, hol
targyi magyarazatot add bejegyzései koziil itt csak néhanyat van mdd ismertetni. He-
lyenként csak pontositassal élt: Wolf margdjegyzetének a kibdvitésével tette vilagossa,
hogy a 15. szakasz kezdetének a targya nem altalaban a modestia, hanem a ,,modestia in
risu et sermone”; ugyanitt a latin forditast is egyértelmiibbé tette annak lejegyzésével,
hogy a nevetés ,,vulgo stultitiac nota habetur”. Iszokratésznak azt az intelmét, hogy a
helyes testgyakorlasnak nem a testi eré novelésében, hanem az egészség fenntartasaban
van a fontossaga (14), Hippokratész hasonlo értelmii helyével erdsitette meg. Demonicus
édesapjanak, Hipponicusnak az anyagi javakhoz vald, helyeselheté viszonyat sok top-
rengésre okot add, gndmikus mondat jellemzi az eredetiben (10); Wolf latin forditasa-
ban: ,,neque pecuniam supra modum amavit, sed et bonis suis usus est ut mortalis, et rem
familiarem curavit ut immortalis.” Rosa eldbb a gordgben itt allé vnépyovta ’anyagi
javak’ széhoz keresett parhuzamot, és Démoszthenész elsé oliinthoszi beszédét (14,6)
idézte. A hely egészének tartalmi megyvilagitasahoz pedig egy Lukianosztél szarmazo,
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négysoros epigrammat mindenestiil idemasolt.” Jegyzetei épp azon a helyen szakadnak
meg, ahol a mii (18) a Wolf altal margojegyzetben is kiemelt eruditio targyalasaval foly-
tatodik, azzal az erénnyel, amelynek a jelek szerint Rosa sem volt mar a sziikében. Mar
nem ismerhetjiik véleményét arrdl a gnomarol, hogy ,,Solius enim sapientiae possessio
est immortalis.” A fels6 karéjon altala még jegyzetekkel kisért lap aljan pedig egyenesen
a tanulmanyi céli utazasok fontossagat méltaté rész (19) kezdodik: ,,Ne te pigeat longam
ire viam ad eos, qui se aliquid utile docturos profitentur. Cum enim mercatores, rei
familiaris augendae gratia, tanta maria transmittant: turpe fuerit adolescentes, excolendi
ingenii causa, nec terrestre iter velle suscipere.” Az augsburgi tanulmanyi utazast nem
restell6 Rosa konnyen vonatkoztathatta magara ennek az intelemnek az igazat.

Anndl is inkabb, mert Augsburgban nemcsak Wolffal nyilott alkalma ismeretséget
kotni. 1569 januarja és 1570 szeptembere kozott a varosban élt Tycho Brahe (1546—
1601), aki nagy kvadranst épittetett ott csillagaszati megfigyeléseihez, egyidejiileg pedig
alkimiai tanulmanyokba is fogott. Kézel két évtizeddel késobbi irasabol, de magatol
Brahétél tudjuk,** hogy Augsburgban keriilt sor 1570-ben a Németorszagban akadémiai
allashelyet eredményteleniil keres®® Petrus Ramusszal (1515-1572) valo taldlkozasara.
A talalkozot Wolf hozta 6ssze,” igy Rosa elétt is nyitva allt a lehetdség megismerkedni
mind a dan, mind a francia tuddssal.

A Démoszthenész-gnomologiat behatoan ismerd egyetlen modern kutaté szerint’ a
harom iskolasfiu filologiai munkaba valé bevonasa Wolf kivalé pedagogusi érdemeire
mutat, akarcsak az, ahogyan atengedte szamukra az ifjukori biiszkeségvagyuk kielégité-
sére modot ado ajanlasok elkészitésének lehetdségét. Pedagogusi €s filologusi erényei
egyetem nélkiil is Augsburg varosaba vonzottak a tehetséges fiatalokat Strassburgbdl és
a thiiringiai hatar kozelébdl éppugy, mint a bécsi egyetemr6l. Magyarorszag esetében
tomeges vonzasrol persze mégsem beszélhetiink: Fraknoi még csak egyetlen hazai diak,
a l6csei Thomas Grundl augsburgi peregrinacidjardl tudott, s az bizony 1581-ben, mar
Wolf halala utan tortént.”® Az erdélyi fiatalok kora tjkori iskolalatogatasanak adatai
kozott pedig maig nincs nyoma egyetlen augsburgi stadiumnak sem.*

33 Az Anthologia Palatina X,26. darabja; magyar forditasa: Gorég anthologiabeli epigrammdk, ford., bev.,
jegyz. PONORI THEWREWK Emil, Bp., MTA, 1891 (Gorog és Latin Remekirok). Rosa még nem a buzditd
epigrammak pfalzi gylijteményébol, hanem mas gorog antologiabol ismerhette.

# Anthony GRAFTON, John Scaliger: A Study in the History of Classical Scholarship, Oxford, Clarendon
Press, 1983 (Warburg Studies), 216; Nicholas JARDINE, Alain SEGONDS, A Challenge to the Reader: Ramus on
Astrologia without Hypotheses = The Influence of Petrus Ramus: Studies in Sixteenth and Seventeenth Century
Philosophy and Sciences, ed. Mordechai FEINGOLD, Joseph S. FREEDMAN, Wolfgang ROTHER, Basel, Schwa-
be, 2001 (Schwabe Philosophica, 1), 248-266, 255-256.

5 George HUPPERT, Peter Ramus: The Humanist as Philosopher, Chicago, University of Illinois, 2002,
214.

36 Victor THOREN, The Lord of Uraniborg: A Biography of Tycho Brahe, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2002, 35.

37 Frank HIERONYMUS, Griechischer Geist aus Basler Pressen: Ausstellung, Basel-Berlin-Mainz, 1992—
1993, Basel, Universitatsbibliothek, 1992 (Publikationen der Universitétsbibliothek Basel, 15), 231. sz. tétel.

3 FRAKNOI 1873, i. m., 202. Persze az is igaz, hogy Fraknéi a 16. szazadi Rostockban tanulé magyar diakot
is csak egyet ismert (FRAKNOI 1873, i. m., 283), mig a rendszeres adatgyiijtés utan ez a szam mara 22-re nove-
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Epp ezért lehet jelentdsége annak, hogy Rosa mar bécsi tanulményai elétt, kormocba-
nyai kornyezetében talalkozhatott olyan emberrel, aki gyakran megfordult Augsburgban
és Wolfnak személyes ismerdse lehetett. Evtizedeken 4t miikodott a Fugger-cég beszter-
cebanyai faktoraként az a Hans Dernschwam (1494—1568), akinek augsburgi és egyéb
németorszagi humanista kapcsolatrendszere még nagyrészt feltarasra var.*® A régebbi
szakirodalom azt feltételezte, hogy Dernschwam gazdag humanista kényvtara halalaig a
besztercebanyai Thurzé—Fugger hazban allt, s a varos miivelt polgarai eldl sem lehetett
teljesen elzarva.'' Minthogy azonban a besztercebanyai cég 1548-as felszamolasaval
megsziint a Fuggerek és Dernschwam kozotti hivatalos kapcsolat, e nézet nehezen lat-
szik tarthatonak. A konyvtar valdszintileg a Dernschwam uj lakohelyéiil szolgalo, Po-
zsonyhoz kozeli csesztei udvarhazban volt mar 1552-ben, amikor a tulajdonos részletes
leltarozasaba fogott, értékesebb darabjait pedig Muranyban helyezte biztonsagba.*
Tardy Lajos feltételezése szerint a konstantinapolyi utjarél 1555-ben hazatéré Dern-
schwam utolso éveit nem Csesztén, hanem ismét a banyavarosokban élte le, s6t szerinte

kedett, Fraknoi adatat pedig 1606-ra kellett atdatalni: Karl-Heinz JUGELT, Die ungarlindischen Studenten an
der Universitdit Rostock = Régi és uj peregrindcio. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon: A I11.
Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson (Szeged, 1991. augusztus 12—16.) elhangzott eléaddsok, szerk.
BEKESI Imre, JANKOVICS Jozsef, KOSA Laszlo, NYERGES Judit, Bp.—Szeged, Nemzetkozi Magyar Filologiai
Térsasag—Scriptum Kft., 1993, I-III (a tovabbiakban: BEKESI-JANKOVICS—KOSA-NYERGES 1993), II, 565—
588. — Wolf Szigetvarrdl, Gyularol és Németorszag érzéketlenségérdl szold verse sem valamely didkja révén,
hanem Petrus Albinus wittenbergi professzor szerkeszt6i munkaja nyoman, Simon Schardius német torténeti
antologiajabol (1574) keriilt a wittenbergi Zrinyi-album (1587) végére, eurdpai tavlatu zarédarabként. Vo. De
Sigetho Hungariae propugnaculo (Zrinyi-album), Wittenberg, 1587; hasonmasban kiad. KOSZEGHY Péter, tan.
SzABO Andras, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete—Akadémiai Kiado, 1987 (BHA, 15), O4v—P2v, 22-23;
IMRE Mihaly, , Magyarorszdg panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995 (Csokonai Universitas Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Littera-
rium, 5), 93. Még Wolf ¢letében, 1580 szeptemberében keletkezett utdda, Georg Henisch augsburgi bejegyzése
Stansith Horvath Gergely emlékkonyvében: RITOOKNE SZALAY Agnes, Nympha super ripam Danubii, K,
87(1983), 67—74; ua. = RITOOKNE SZALAY Agnes, ,, Nympha super ripam Danubii”: Tanulmdnyok a XV-XVI.
szdzadi magyarorszdgi miivelédés korébdl, Bp., Balassi Kiado, 2002 (Humanizmus és Reformacio, 28), 87—
102, 87 (itt tévesen Horvath Gyorgy névvel). Az els6 szigetvari ostrom (1556) varvédo kapitanyanak ekkor 22
éves fia (vO. IVANYI Béla, 4 Grddeczi Horvdth Stansith-csaldd levéltira, LK, 5[1927], 245-253, 246-247)
hosszu kiilfoldi tanulmanyutjanak ismertebb helyszinei Padova, Strassburg, Bazel, Genf és Drezda, vo. RATH
Gyorgy, Gradeczi Horvath Gergely és Lam (Ambrosius) Sebestyén hitvitdja, ItK, 4(1894), 150-167, 299-319,
412427, 154-155.

¥ SzABO Miklés, TONK Sandor, Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai ijkorban 1521-1700, Szeged, JATE,
1992 (Fontes Rerum Scholasticarum, 4).

* BERLASZ Jend, Johann Dernschwam konyvtdra (a tovabbiakban: BERLASZ 1964/1984) = A Dern-
schwam-kényvtdr: Egy magyarorszagi humanista konyvjegyzéke, kiad. BERLASZ Jend, KEVEHAZI Katalin,
MONOK Istvan, munkatars VARGA Andras, Szeged, JATE, 1984 (Adattar, 12) (a tovabbiakban: BERLASZ—
KEVEHAZI-MONOK 1984), 299-340, 310-311.

*' BERLASZ 1964/1984, i. m. = BERLASZ-KEVEHAZI-MONOK 1984, i. m., 312.

2 TARDY Lajos, Egy éles szemili, hideg szivii kronikds a 16. szdzadbdl (a tovabbiakban: TARDY 1984) =
Hans DERNSCHWAM, Erdély — Besztercebdanya — Térdkorszdgi utinaplo, ford., bev., kiad. TARDY Lajos, jegyz.
DAVID Géza, TARDY Lajos, Bp., Europa, 1984 (Bibliotheca Historica) (a tovabbiakban: DERNSCHWAM 1528—
1563/1984), 5-73, 47.
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minden jel arra mutat, hogy Kormocbanyan lakott, mert 1558 és 1567 kozott a bécsi
tigyiratok ,,f0 aranyvaltdo mester’-nek cimzik. 1566 végén unokafivérét is a kormocba-
nyai pénzverdéhez igyekezett beajanlani.* Ha Tardynak igaza van, akkor az sem lehetet-
len, hogy a bécsi egyetemre induloban 1évé Rosa ismerhette az agg Dernschwamot,
akinek konyvtara egyébként Wolf Démoszthenész- és Iszokratész-kiadasait is Orizte (az
utobbibol az 1548. évi elsd kiadast).*

Es ha mar Wolf magyarorszagi — személyes és szellemi — kapcsolatairél van sz6, még
egy gondolat felvetddik az emberben. 1591-ben Strassburgban Wolf hajdani tanitvanya-
nal, Hauwenreuternal respondedlt Synopsis philosophiae c. miivével Baranyai Decsi
Janos.” A hazai szakirodalom régéta keresi azokat az dsztonzéket és példakat, amelyek
e jeles magyar humanistat a szolasok, kozmondasok iranti érdeklédésre, Erasmus Ada-
gidi gorog €s latin szovegének magyar valtozattal valo bovitésére serkentették. Hauwen-
reuter lehetséges hatasa az utobbi idben tobbszor szoba is keriilt.** Még sosem emlitet-
ték viszont ebben a vonatkozasban Wolf nevét és azt, hogy Hauwenreuter valdjaban
Wolf hatasat kozvetithette. A lexika és a frazeologia szintje f61¢ harmadikként odahelye-
zett gnomologia pedig megfeleld diszciplinaris keret lehet az adagiumok iranti humanis-
ta érdeklddés szamara is. Az adagium és a gnéma rokonsaga igen jol megfigyelhetd, ha a
Baranyai Decsi 4ltal 1598-ban az adagiumrdl irottakat'” dsszevetjilk Hauwenreuter gné-
marol sz616 1569. évi gondolataival: gytlijteményeik anyaganak azonos retorikai és etikai
jelentdséget tulajdonitanak, azonos felhasznalasi modokat ajanlanak hozzajuk azonos
tarsadalmi csoportok és foglalkozasi agak szamara.*®

Nem kevésbé érdekesek azonban a Bécs iranyaba kirajzolhatd Osszefliggések sem.
A bécsi egyetemre a Mohacs utani harmadfél évszazadban beiratkozott magyarorszagi
hallgatok adatainak attekintésére csak a kdzelmultban keriilt sor, s a matrikulabdl valo-
ban el6keriilt Paulus Rosa neve: a leuveni egyetemrdl attelepiilt, brabanti szarmazasu
Andreas Dadius orvosdoktor rektoratusa idején, 1565. januar 12-én, ,,Hungarus”-ként
jegyezték be.*” Az anyakonyvnek az ovéhez kozel esé bejegyzései nem mutatnak Wti-

* TARDY 1984, i. m. = DERNSCHWAM 1528-1563/1984, i. m., 55-56.

* BERLASZ-KEVEHAZI-MONOK 1984, i. m., 10, 11 (15/6757, 23/6765. sz.).

A disszertacio szerzoje a disszerens volt. A mii ismertetése: Zoltan ROKAY, Die Synopsis des Jdanos Ba-
ranyai Decsi (a tovabbiakban: ROKAY 2004) = | Igniculi sapientiae”. Jdnos-Baranyai-Decsi-Festschrift:
Symposium und Ausstellung zum 400. Jahrestag des Erscheinens der Adagia von Jdanos Baranyai Decsi in der
Széchényi Nationalbibliothek, 1998, Hrsg. Gabor BARNA, Agnes STEMLER, Vilmos VOIGT, Bp., OSZK—Osiris
Kiado, 2004 (Libri de Libris) (a tovabbiakban: BARNA—STEMLER—VOIGT 2004), 95-103.

* Gyula PACZOLAY, Jdnos Baranyai Decsi and His Adagia = BARNA-STEMLER-VOIGT 2004, i. m., 31-65,
32; Gyorgy GOMORI, International Contacts of Janos Baranyai Decsi = BARNA—STEMLER—VOIGT 2004, i. m.,
84-94, 90-92; ROKAY 2004, i. m. = BARNA—STEMLER—VOIGT 2004, i. m., 100—101.

7 BARANYAI DECSI Jénos, 4 kegyes olvasonak, az Adagiumok ajanldsaként (1598), ford. CSONKA Ferenc =
Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk, val., kiad., jegyz. KLANICZAY Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1982
(Magyar Remekirok) (a tovabbiakban: KLANICZAY 1982), 810-818.

* Hauwenreuter masik strassburgi ismerdse, Szenci Molnar csupan Wolf Szuidasz-forditasat idézte egy al-
kalommal: SZENCI MOLNAR 1971, i. m., 493; SZENCI MOLNAR 1595-1630/1976, i. m., 373.

¥ Die Matrikel der Universitcit Wien, 11, 1518/11-1579/II, Bearb. Franz GALL, Willy SZAIVERT, Wien—
Ko6ln—Graz, Bohlau, 1971, I-II (Quellen zur Geschichte der Universitat Wien, I. Abteilung) (a tovabbiakban:
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vagy diaktarsakra. Vele egy napon két morva nemes, tovabba egy-egy morva és sziléziai
diak nevét jegyezték be. A megel6z6 évben, 1564-ben csak hét magyarorszagi didkot
regisztraltak, azokat is mind az év els6 felében. 1565-ben Rosa az els6 bejegyzett ma-
gyarorszagi diak, akit még 26-an kovetnek az év soran, leghamarabb azonban csak feb-
ruar 13-an és 20-an két, kozelebbrdl ismeretlen szarmazasi helyt didk, majd marcius 2-
an egy soproni €s egy brassoi fit. A legtobb bejegyzés mar a kovetkezo rektor, Georgius
Sedlmair filozofiai doktor aprilis 14-ei hivatalba Iépése utanrdl valo és pontosabban nem
datalhatd, e didkok azonosithatd szarmazasi helyeiként Pozsony, Ruszt, Sopron, Pest,
Eger (?), Balogivanyi, Iglo, Kassa, Gyula szerepelnek. 1565-6t megel6zoen a bécsi egye-
temen 1550-ben iratkoztak be legutobb bizonyosan kérmocbanyai didkok, egyikiik nem
volt mas, mint Hans Dernschwam mar emlitett, késobb a kormocbanyai pénzverdéhez
protezsalt unokadccse, ,,Henricus Dirnshuman Cremnizensis”.”® Rosat kovetéen, 1568-
ban ismét harman iratkoztak be Kormocbanyardl, a kovetkezé adat pedig 1583-as.
Mindezen adatokbdl sok mindenre nem lehet kdvetkeztetni, talan csak annyi valdszint,
hogy Rosa 1568-ban még talalkozhatott Bécsben harom honfitarsaval, de hogy Bécsbe
iranyitasukban lehetett-e szerepe, nem tudhato.

Roséanak a professzori karhoz fiiz6d6 kapcsolatairél mar valamivel tobbet tudunk.
Dedikacidjanak cimzettje, a svab szarmazasti Georg Muschler egyike volt annak a hét
kiilfoldi professzornak, akik a valsagba keriilt bécsi egyetem Ferdinand altal szorgalma-
zott atszervezése soran katedrat kaptak a csaszarvarosban. Az 1540/41. évi téli szemesz-
terben mint ,,art. mag. Lipsensis utr. jur. doctor” immatrikulalt a bécsi egyetemen, két
évtizeden at volt az egyetem gimndziumanak, a Stephansschulénak a rektora, harom
alkalommal, 1549 és 1553 nyari, valamint 1563/64 téli szemeszterében az egyetem rek-
tora, az anyakonyv ,,magister [...] de facultate artistica”-ként illetve ,,artium ac philoso-
phiae doctor”-ként emliti.’' A bolcsészkar dialektikaprofesszoraként miikodott, hatszor
volt dékan (1545, 1548, 1549, 1553, 1558, 1564), haromszor a rajnai nemzet prokuratora
(1554, 1561, 1567). Protestans hitelveket vallott, bens6 baratsagban allott a trondrokos,
Miksa féherceg lutheranus udvari papjaval, és a tronorokos gyermekeinek nevel6jeként
is miikddott.”> Nyomtatasban csak egy munkaja ismert, egy 1555. évi latin halotti oracio.

GALL—-SZAIVERT 1971), 138; KISSNE BOGNAR Krisztina, Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben 1526—
1789, Bp., ELTE Levéltara, 2004 (Magyarorszagi Diakok Egyetemjarasa az Ujkorban, 13) (a tovabbiakban:
KISSNE BOGNAR 2004), 69, 424. sz.

0 GALL-SZAIVERT 1971, i. m., 90; KISSNE BOGNAR 2004, i. m., 63, 271. sz.

' GALL-SZAIVERT 1971, i. m., 66, 85, 98, 133. Lehetséges, hogy az immatrikulacidjanal megadott jogi
doktori cim ut6lagos betoldas, minthogy mas forras az 1563. évnél emliti, hogy a rektorra véalasztott Muschler
,,0b merita doctrinae gratis creatus est J. V. D.” Lasd az alabbi jegyzetet.

52 JOCHER—ADELUNG V, 246; Joseph Ritter von ASCHBACH, Die Wiener Universitdit und ihre Gelehrten
1520 bis 1565, Wien, Alfred Holder, 1888 (Geschichte der Wiener Universitat, 3), 49-54, 238-240, 283.
A régebbi magyar szakirodalom Aschbach adatait ismételte meg: Balazs Janos gy tudta, hogy Muschler 1545-
ben lett a bolcsészeti kar magisztere, BALAZS Janos, Sylvester Jdnos és kora, Bp., Tankonyvkiadd, 1958 (a
tovabbiakban: BALAZS 1958), 331, 334; Schulek Tibor szerint 22 éven at tanitott dialektikat, egy ideig pedig a
kaptalani latin iskolanak is rektora volt, SCHULEK Tibor, Bornemisza Péter 1535—1584: A XVI. szdazadi magyar
miivelddés és lelkiség torténetébdl, Sopron—Bp.—Gyor, Keresztyén Igazsag, 1939 (A Keresztyén Igazsag
Konyvtara) (a tovabbiakban: SCHULEK 1939), 15. Rosa dedikécidja részint hosszi retorikatanari palyajara utal
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Egyetlen fia volt, Benedictus Muslerus, akit méasodik és harmadik rektoratusa idején
is bejegyzett a bécsi egyetemi anyakdnyvbe, a natio Austriaca tagjai k6z¢.>® 1553-ban a
fit még nyilvan parvista gimnaziumi novendék lehetett, 1563-ban pedig mar végzds
gimnazista vagy épp a bolcsészeti kar ujonca. Az az otlet, hogy a fii Rosa kiséretével
Augsburgba utazzék, régi barati kapcsolatbdl tamadhatott: Muschler ugyanis ugyanott,
Oettingenben sziiletett, a helyi cipészmester kisebbik fiaként, mint a hivatalnokfia Wollf,
akinek nagyjabol a kortarsa is lehetett (Muschler sziiletési évét nem ismerjiik). A kap-
csolatot Wolf is szamon tartotta; azt, hogy Muschler batyjara is emlékezett, Rosa ajanla-
sa is emliti. Ez az iddsebb testvér, Johann Muschler (1502—1555) Petrus Mosellanusnak
(1493-1524), a lipcsei egyetem gorogprofesszoranak™ a tanitvanya volt, 1524-ben folst-
te tartott latin gyaszbeszédét ki is nyomtattak. A lipcsei egyetem bolcsészkaran szerzett
magiszteri fokozatot, 1524 tajan a helyi Nikolaischule rektora lett,”® egyben az egyetem
tanara, 1530-ban rektora, 1532-ben bolcsészkari dékan. Majd jogi tanulmanyokba fogott,
1535-ben jogi doktoratust szerzett, kés6bb Padovaban is gyarapitotta jogtudomanyi
ismereteit, szerte Eszak-Italiaban humanista kapcsolatokra téve szert. Utolso éveit ismét
Lipcsében toltotte. > Négy fia is sziiletett, ket — Martinust, Sebastianust, Johannest és
Hieronimust — rektor nagybatyjuk 1549 nyaran vendégiil latta Bécsben és az egyetemi
anyakonyvbe is bevezette a neviiket, mégpedig, mint rhetiaiakat, természetesen a natio
Rhenensis tagjai kozé.”” A baty, Johann Muschler pedagogiai irasai,™ egyetemi szénok-
latai és Melanchthonnal valtott levelei mellett foként német Lukianosz- és Terentius-
forditasairdl ismert, amelyek még az 1530-as években jelentek meg Niirnbergben.
Wolfnak ezeket is jol kellett ismernie, hiszen ifjikora niirnbergi didkéveinek helyszinére
1539-ben, immar Heyden kollégajaként, majd még tobb alkalommal visszatért.>

— bizonyara a gimnaziumban —, részint jogtudosként emliti, ami azonban Aschbach szerint nem tarsult jogi kari
elémenetellel. Aschbach szerint Muschler utolso ismert életadata 1567. évi prokuratorsaga, Rosa dedikacidja
ehhez maris hozzatold még két esztend6t. — Ujabban: Kurt MUHLBERGER, Ferdinand I. als Neugestalter der
Universitit Wien: ,, ...das Generalstudium, gleichsam eine hervorragende Pflanzstitte zur Verbreitung der
Religion und zur richtigen Fiihrung des Staates...” = Kaiser Ferdinand I. (1503-1564): Das Werden der
Habsburgermonarchie. Eine Ausstellung des Kunsthistorischen Museums Wien, Hrsg. Wilfried SEIPEL, Wien—
Milano, Kunsthistorisches Museum—Skira editore, 2003, 265-275; ALMASI Gabor, 4 respublica litteraria és a
csdszari udvar a 16. szazad masodik felében, Aetas, 20(2005)/3, 5-37.

> GALL-SZAIVERT 1971, i. m., 98, 133.

> BALAZS 1958, i. m., 59.

> Elédjérol, Christoph Hegendorffrol (1500-1540): Franz BIERLAIRE, Les « Dialogi pueriles » de Chri-
stophe Hegendorff = Acta conventus neo-Latini Turonensis: Troisieme congrés international d’études néo-
latines, Tours, Université Frangois Rabelais, 6—10 septembre 1976, éd. Jean-Claude MARGOLIN, Paris, J. Vrin,
1980, I-II (De Pétrarque a Descartes, 38), 389—401.

3% JOCHER-ADELUNG V, 261-262.

57 GALL-SZAIVERT 1971, i. m., 87.

¥ Az anyanyelven tanité alapszintii véarosi iskolat kdrosnak tartotta a kés6bbi latintanitasra nézve, vo. BA-
LASSA Bruno, A4 latintanitds torténete: Neveléstorténeti forrdastanulmdny, Bp., Sarkany nyomda, 1930, 89.

%% Johann Muschler egyébként kapcsolatban volt a Fuggerekkel is, egy 1538-as velencei kiadvanyat nekik
dedikalta; LEHMANN 1956, i. m., 1, 47-48.
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A Bécsben tanito ifjabb testvér, Georg Muschler kozel egy évtizeden 4t egyetemi kol-
légéja volt Sylvester Janosnak, akir6l tudjuk, hogy mar az 1543/1544. tanév téli sze-
meszterében a héberprofesszor allasat toltotte be, késdbb pedig gorog- és térténelempro-
fesszorként miikodott. Hans Dernschwammal is kellett tudniuk egymasrdl: a csesztei
kuria Bécshez igen kozel esik, gazdajanak modja nyilott naprakész bécsi tajékozottsag-
ra,” Muschler pedig 1553. aprilis 17-én, méasodik rektoratusanak az Ungarica natioba
sorolt elsé hallgatojaként jegyezte fel ,Marcus Dirnschuam Brixensis Boemus” nevét,’'
aki nem mas, mint Hans Dernschwam masik unokadccse €s végiil 6rokose, akinek 1569-
ben a Dernschwam-konyvtar vételarat is utalvanyozta a bécsi udvar.”> Muschler feltéte-
lezhetd magyarorszagi tanitvanyai kozott a Szophoklész Elektrdjat 1558-ban magyar
nyelvre atdolgozoé Bornemisza Pétert mar korabban szamitasba vették.” Bornemisza
adaptacidja természetesen — mint 6 maga irja — mindenekel6tt Georg Tanner (15201584
k.) bécsi gorogprofesszor Szophoklész-ordira és Tanner 6sztonzésére vezethetd vissza,
Tanner 6sztonzései pedig — mint Borzsdk Istvan kimutatta — Melanchthon 1545. évi
Elektra-eladasaira és tanitvanya, Vitus Winshemius 1546-ban megjelent, prézaban
készitett latin Szophoklész-forditasaira.** Anyanyelvii adaptacié gondolata azonban ezen
a vonalon végiil is nem meriilt fel,>> mig Georg Muschler batyjanak, Johannak a példaja
éppenséggel Osztonozhette Bornemiszat antik irodalmi, s6t dramai alkotds anyanyelvii
atdolgozasara.

Rosanak a Muschlerral kotott bécsi és a Wolffal kotott augsburgi ismeretsége utan
még egy harmadik, szintén igen érdekes és fontos kapcsolatara deriil fény az adatok
tiizetes attekintése utan. Abban az idében, 1572—1574 kozott, amikor Justus Lipsius a
jénai egyetem tanari karaba tartozott, egyetlen magyarorszagi didk iratkozott be ezen az
egyetemen (eldtte és utana sem sokkal tobb: 1569-ben két, 1571-ben egy, 1575-ben két
diak nevét brizte meg az anyakdnyv).* Ez az egyetlen diak pedig, aki Janos Vilmos

% TARDY 1984, i. m. = DERNSCHWAM 1528-1563/1984, i. m., 48.

" GALL-SZAIVERT 1971, i. m., 101.

2 TARDY 1984, i. m. = DERNSCHWAM 1528-1563/1984, i. m., 56.

% SCHULEK 1939, i. m., 15. E kapcsolatai ellenére nyoma sincs a bécsi és a magyar humanistak osszekotte-
téseit targyald szintézisben: KLIMES Péter, Bécs és a magyar humanizmus, Bp., Elet Rt., 1934 (Palaestra Cala-
sanctiana, 5).

® BORZSAK Istvan, Az antikvitds XVI. szdzadi képe (Bornemisza-tanulmdanyok), Bp., Akadémiai, 1960 (a
tovabbiakban: BORZSAK 1960), 124, 129. Melanchthon el6adas-hirdetménye: SZABO Andras, Adalék Bornemi-
sza Péter Elektrdjanak hétteréhez = Csonka Ferenc 80. sziiletése napjdra, szerk. TAMAS Zsuzsanna, Bp.,
Balassi Kiado, 1996, 19. Tanner 1557-t6] kezdve Démoszthenészt is tanitotta, am egyelére csak egy Wolf
forditasa eldtti Aiszkhinész- és Démoszthenész-kiadasrdl tudjuk, hogy a birtokaban volt — valoszintileg mar
wittenbergi tanulmanyai idején —, s hogy professzori éveiben is ebben jegyzetelgetett; vo. BORZSAK 1960, i.
m., 129-130.

% Hacsak nem akarjuk akként értékelni Tanner Baif-emlitését; vo. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Borne-
misza Péter nyelvmiivészete = TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Humanizmus és nemzeti irodalom, Bp., Aka-
démiai, 1966, 133-136, 134-135.

% E szérvanyos magyarorszagi beiratkozok kozott viszont feltiinéen sok kormocbanyai szarmazast diak
van: az 1564-ben immatrikulalt kett6 utan az 1569. éviek egyike, 1575-ben pedig mindkettd Rosa foldije volt,
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szasz herceg tiszteletbeli rektoratusa és Johann Schréter orvosprofesszor vicerektoratusa
idején, 1573 téli félévében — 228 immatrikulalo kozott egyediili magyarként — beiratko-
zott, nem mas, mint Paulus Rosa Cremnicianus Pannonius!®’ Nem hiszem, hogy puszta
véletlenségbdl bukkant volna fel éppen akkor és éppen ott, a magyarorszagi diakok altal
ekkortajt csak elvétve latogatott egyetemen. Ugy gondolom, kereste Lipsiusszal a kap-
csolatot. Lipsius és az augsburgiak kozotti érintkezésnek ebben az idében nincs nyoma.®®
Megkonnyithette viszont Rosa dolgat, hogy Lipsius Italiabol hazatérében Bécset érintve,
az ottani humanistakkal ismeretségeket kotve utazott tovabb elsé egyetemi tanszéke felé,
igy Rosa bécsi ismerdsei felhivhattak a tanulni vagyo fiatalember figyelmét a fiatal pro-
fesszorra.

Akar Zsamboky Janos szerepét is feltételezhetjiik ebben: kozismert a kozotte és
Lipsius kozott Bécsben kialakult munkakapcsolat, amely Lipsius nevezetes, 1574. évi
Tacitus-kiaddsa Zsambokynak sz6l6 ajanlasdhoz vezetett.”” Ugyanakkor Zsamboky a
bécsi professzorok koziil nemcsak azzal a Tannerral apolt barati kapcsolatokat, akivel
egyiitt hallgattadk Melanchthon Szophoklész-el6adasait, majd 1551-ben Strassburgban is
egyiitt voltak,” és akit emblémaskatetének mar 1564. évi elsé kiadasaban emblémaval
koszontott.”' Az Emblemata 1566. évi masodik és azt kovetd kiadasaiban Muschlernak
is dedikalt egy emblémat.”

majd 1582-ben kovette Oket ujabb kormocbanyai didktars. Ezeknek a Jénaban beiratkozott kormocbanyai
fiataloknak viszont nem bukkan fel a neve a bécsi anyakonyvben.

7 Mokos Gyula, Magyarorszdgi tanuldk a jénai egyetemen, Bp., MTA, 1890 (Magyarorszagi Tanulok
Kulfsldon, 1).

% Lipsius levelezétarsainak inventdriumaban Wolf egyaltalan nem fordul eld, vo. Alois GERLO, Hendrik D.
L. VERVLIET, Inventaire de la correspondance de Juste Lipse 1564-1606, Anvers, Editions scientifiques
Erasme, 1968. Az augsburgi Marcus Welser (1558-1614) Lipsiusszal valo kapcsolatkeresése pedig mar augs-
burgi feliratgylijteményének megjelenése (1590) utanra, a kilencvenes évek elejére esett, €s a filologiai érdek-
16désen tul a romai katolikusként a protestans tobbségii varosban €16 Welser egzisztencialis onmeghatarozasa-
hoz is kothetd; vo. Jan PAPY, Lipsius and Marcus Welser: The Antiquarian’s Life as via media, Bulletin de
I’Institut Historique Belge de Rome, 68(1998), 173—190.

% App. H. 1843.

" TEGLASY Imre, 4 nyelv- és irodalomszemlélet kezdetei Magyarorszdgon Sylvester Jdnostél Zsdamboky
Janosig, Bp., Akadémiai, 1988 (Humanizmus és Reformacio, 15) (a tovabbiakban: TEGLASY 1988), 79.
Zsamboky Wittenbergben 1545. junius 29-én immatrikulalt, Strassburgban pedig 1549 6sze vagy 1550 ota
tartdzkodott. Kisérletek a Zsamboky-itinerarium ¢sszeallitasara: Hans GERSTINGER, Johannes Sambucus als
Handschriftensammler (a tovabbiakban: GERSTINGER 1926) = Festschrift der Nationalbibliothek in Wien zur
Feier des 200jihrigen Bestehens des Gebdudes, Wien, Verlag d. Osterr. Staatsdruckerei, 1926, 251-400, 288—
290; Anton VANTUCH, Jdn Sambucus: Zivot a dielo renesancného ucenca, Bratislava, Veda, 1975 (Dejiny vied
a techniky); TEGLASY Imre, A bujdosé Magyarorszdg (Johannes Sambucus) = BEKESI-JANKOVICS—KOSA—
NYERGES 1993, i. m., 11, 645-654.

"1 A trojai falovat abrazold, ,,Pro ignotis sumere laborem” c. embléma: loannes SAMBUCUS, Emblemata,
cvm aliqvot nvmmis antiqvi operis, Antwerpen, 1564; hasonmas kiadasa: kiad. VARJAS Béla, tan. August
BUCK, Bp., 1982 (BHA, 11) (a tovabbiakban: ZSAMBOKY 1564/1982), 189-190. Egy jogi kézirat 1582-ben
Tanner konyvtarabol Zsambokyhoz keriilt, vo. GERSTINGER 1926, i. m., 345, 362.

™ Az Gijabb dedikaciokrol: Arnoud VISSER, “Do Not Think It Was out of Ambition”: The Social Functions
of Dedications in the Emblems of Joannes Sambucus = Republic of Letters, Humanism, Humanities: Selected
Papers of the Workshop Held at the Collegium Budapest in Cooperation with NIAS between November 25 and
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Es ha mar Zsambokynal tartunk: az Emblemata 6sszes kiadasaban megvan a Wolfnak
dedikalt emblémaja.” Zsamboky és Wolf 1551-ben Parizsban ismerkedtek meg, ahova
Wolf egy strassburgi tanitvanyat kisérte. Azonos humanista tarsasagba jartak, Petrus Ra-
mus és Adrien Turnébe (1512—1565) korével keriiltek kapcsolatba.”* Ismerjiik Zsamboky
1560 decemberében Wolfnak irt levelét, amelyben a Nonnoszt latinra fordité fiatalem-
bert, Karl Uthenhovent (1536—-1600) ajanlja az augsburgi rektor figyelmébe: ,,de un-
guibus leonem possis agnoscere”.”” A hatvanas évek elején Zsamboky Jakob Fugger
neveldje és padovai kiséroje volt,”® 1564-ben, 22 évnyi tudomanyos célu vandorlas utan
pedig kozvetleniil Augsburgbdl tért vissza Bécsbe,”” igy természetesnek vehetjiik tovab-
bi személyes taldlkozasait Wolffal. Bécsi letelepedése utan is érintkezésben voltak:
1568-ban Zwingernek szamolt be arrél Zsamboky, hogy Wolf megirta neki: még nem
tud biztosat a kdzelmultban elhunyt Oporinus konyvtaranak sorsar6l.”® 1581-ben Zsam-
boky Wolfrdl sz6lo, négysoros gordg gyaszverset kiildott az ifj. Joachim Camerariusnak
Niirnbergbe.” Wolf filologiai munkassagarol egyébként mar személyes megismerkedé-
stik el6tt tudnia kellett, hiszen 1548. juniusi beiratkozasat kovetden Ingolstadtban az a
Veit Amerbach lett Zsamboky retorikatanara és nézte 4t Xenophon-forditasait,” aki
frissen irt tidvozloverset Wolf Iszokratész-forditasanak elsé kiadasahoz. E kiadas — va-
lamint az 1553. évi kovetkez6 verzié — meg is volt Zsamboky konyvtaraban, Wolf Dé-
moszthenész-kiadasanak pedig 1553-as bazeli koteteit birtokolta.*' Ilyesforman egyalta-
lan nem lehetetlen, hogy az ifjabb Muschler praeceptoraul kiszemelt, Wolthoz késziilo
fiatalembert még Bécsben bemutattak Wolf régi baratjanak, Zsambokynak, noha a kor-

28, 1999, ed. Marcell SEBOK, Bp., Collegium Budapest, Institute for Advanced Study, 2005 (Workshop Series,
15), 125-140.

7> A, Fortuna Duce” jelmondatu embléma egy 6lommal és egy arannyal megrakott lada kozotti valasztast
abrazol (ZSAMBOKY 1564/1982, i. m., 26).

™ Wolf emlitése nélkiil: TEGLASY 1988, i. m., 67-70.

" Die Briefe des Johannes SAMBUCUS (ZSAMBOKY) 15541584, Hrsg. Hans GERSTINGER; Anhang: Die
Sambucusbriefe im Kreisarchiv von Trnava, Hrsg. Anton VANTUCH, Graz—Wien—Koln, Bohlau, 1968 (Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch—Historische Klasse: Sitzungsberichte, 255) (a tovab-
biakban: ZSAMBOKY 1968), 51-54. Uthenhovenr6l: ADAM 1615, i. m., 443-446. Zsamboky Nonnosz-kézira-
tanak gorog szovegkiadasa — az editio princeps! — 1569-ben jelent meg; VARGA Laszl0, Samboky (Sambucus)
Janos filologiai munkdssdga, AClassUnivDebr, 1(1965), 77-103 (a tovabbiakban: VARGA L. 1965), 94-95, 97.

" TEGLASY Imre, Conrad Gesner és magyar bardtai, Orvostorténeti Kozlemények, 109-112(1985), 195—
210 (a tovabbiakban: TEGLASY 1985), 203. A De imitatione Ciceroniana ajanlasa is a fiatalembernek szol.
Korabban szintén a Fuggerek augsburgi hazaban tanitoskodott az a Conrad Gesner, akihez Zsamboky ma
ismert egyik legkorabbi levelét intézte (TEGLASY 1985, i. m., 202-206).

771564 aprilis 13-an Augsburgbol keltezte egy levelét, bd egy honappal késdbb viszont méar Bécsben dedi-
kalt konyvet; GERSTINGER 1926, i. m., 276. Ismerte Zsamboky a Fugger-konyvtarat is, bar a maga bibliotéka-
janak kéziratos ritkasagait kiilonbnek tartotta; vo. KLANICZAY 1982, i. m., 760.

™ ZSAMBOKY 1968, i. m., 93.

7 ZSAMBOKY 1968, i. ., 260.

% VARGA L. 1965, i. m., 83-84. Ekkortajt késziilhettek Zsamboky Lukianosz-forditasai is, amelyek élén
Wolf hajdani tanaranak, Heydennek az ajanloverse all, vo. VARGA L. 1965, i. m., 82—83.

81 GULYAS Pal, 4 Zsamboky-konyvtdr kataldgusa (1587) (1941), szerk. MONOK Istvan, bev. OTVOS Péter,
bibliografia VARGA Andras, Szeged, Scriptum Kft., 1992 (Adattar, 12/2), 1778. és 970, ill. 929-930. és 1782. sz.
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mocbanyai fiatalembernek még nemigen voltak ekkor oroszlankérmei, amelyekre fel-
hivhattak volna az augsburgi rektor figyelmét. A késdbbiekben Zsamboky akar Wolfon,
akar Muschleren at orientalhatta Rosat Lipsius felé. Mindenesetre a Rosa jénai tanulma-
nyairdl sz616 adat behato tovabbi vizsgalatokat és mérlegelést érdemel.

Ezek utan mar alig van mit csodalkozni azon, hogy a kovetkezé alkalommal nem
egyebiitt tlinik fel Paulus Rosa neve, mint a tiibingeni Martin Crusius (1526—1607) az
ujgorog politikai eseménytorténet, nyelv és kultura iranti érdeklédést, valamint a kons-
tantinapolyi patriarkaval megvaldsitandd keresztény vallasi unio iranti varadalmakat
dokumentalo konyveiben.* A Turcograeciae libri octébol® (1584) elég vilagosan kitii-
nik — ugyanakkor a jelen keretek kozott nyilvan nem lehet feladatunk részletesen tar-
gyalni —, hogy Crusius az augsburgi Wolffal is, a bécsi Muschlerral is alland6 érintke-
zésben volt, és hogy Wolf haldla utan 6 valt Eurdpa vezetd grécista szaktekintélyéve,
akinek a kezében a torok birodalommal valo érintkezésekbdl kibonthato, az 1jgorog
kultara megismeréséhez vezetd szalak is osszefutottak.

Crusius a mii harmadik konyvében tette kozzé egy 1561. évi szentfoldi utazasi enge-
dély szovegét, s a hozza flizott jegyzetek kozott 6sszeallitotta azoknak az utazoknak a
listajat, akik zarandoklatot tettek Jeruzsalembe vagy a Sinai-hegyre €s irasban is hatra-
hagytak tapasztalataikat. Az 1479—1581 kozotti évszazadbol kilenc utazét nevezett meg,
a kilencedik a wiirttembergi szarmazast Salomon Schweigger (1551-1622), aki csaszari
kovetség tagjaként, 1578-ban érkezett Konstantinapolyba, 1581 marciusa és novembere
kozott tartd hazatérése kozben pedig — mar kivalva a kovetségbol — modja volt felkeresni
Alexandriat, Jeruzsalemet, Damaszkuszt és Tripolit.** Schweigger utjanak ismertetése
utan megjegyezte Crusius, hogy tijabban is torténtek ilyen utazasok, és felsorolt néha-
nyat ezek kozil. Franciscus Billerbeccus Pomeranus 1581-82. évi utjardl (a visszauton

8 Az utobbiakrol: Ernst BENz, Tiibingen und Byzanz, Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte,
13(1961), 368-372; Friedhelm WINKELMANN, Die Darstellung der byzantinischen Kirchengeschichte in den
protestantischen Kirchengeschichtswerken bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, Klio, 43—45(1965), 611-645;
Franz BRENDLE, Martin Crusius: Humanistische Bildung, schwdbisches Luthertum und Griechenlandbegeiste-
rung = Deutsche Landesgeschichtsschreibung im Zeichen des Humanismus, Hrsg. Franz BRENDLE, Dieter
MERTENS, Anton SCHINDLING, Walter ZIEGLER, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2001 (Contubernium: Tubin-
ger Beitriage zur Universitéts- und Wissenschaftsgeschichte, 56), 145-163.

8 A crusiusi Turcograecia és Germanograecia tartalmi ismertetése: Carlo de CLERCQ, Des jumeaux typo-
graphiques : La Turcograecia et la Germanograecia de Martin Crusius, Gutenberg-Jahrbuch, 42(1967), 144—
155.

8 Crusius a ,,quorum historiam uidi” (231) megszoritashoz tartva magat, mindeniitt megadja az altala is-
mert kézirat vagy kiadas adatait, egyediil Schweigger esetében nem utal kéziratra. Ennek azért van jelentdsége,
mert Schweigger utleirasa — amint kozismert — csak harom évtizeddel utazasa utan jelent meg, megirasanak
idejét ¢és a kinyomtatasa el6tti esetleges hatasat illetéen pedig nagy a bizonytalansag; vo. NEMETH S. Katalin,
Salomon Schweigger utleirdsdnak magyar vonatkozdsai = Tarnai Andor-emlékkonyv, szerk. KECSKEMETI
Gabor, munkatarsak HARGITTAY Emil, THIMAR Attila, Bp., Universitas Konyvkiado, 1996 (Historia Litteraria,
2), 189-200. Osszefoglaloan Schweigger utazasanak jelentéségérdl: Walter ENGELS, Salomon Schweigger, ein
Okumenischer Orientreisender im 16. Jahrhundert: Der Aufenthalt eines deutschen evangelischen Predigers in
Konstantinopel und im Orient und seine Rolle als Verbindungsmann zwischen den deutschen Lutheranern und
der griech.-orthod. Kirche wdhrend der Jahre 1578—1582, Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte,
7(1955), 224-246.
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»Stephano Naio Ungaro, imp. nostri legato” kiséretében utazott!) egy Alexandriabol
David Chytraeusnak cimzett levéllel tért haza. Rupertus Lentulus a Dorndorff, Cru-
siusnak vagy huszonhét évvel korabbi memmingeni tanitvanya 1583 aprilisaban beszélte
el a kalandjait Tiibingenben volt tanaranak. Ilyen utazé volt Joannes Jacobus Breuningus
is (Hans Jakob Breuning von Buchenbach, 1552-1616), akinek apja, Wolfgang speyeri
jogtanacsos volt, a fit pedig Niirnbergben, Tiibingenben (itt unokatestvérei élnek), Wit-
tenbergben, Franciaorszagban, Angliaban és Italidban is tanult, majd athajozott Bizancba
¢és innen sok tavoli helyre eljutott, szegényes 6ltozékben, viszonylag nagy biztonsagban,
ugy, hogy még szultani tutlevele sem volt. Crusiusnak médjaban volt attekinteni Breu-
ning album amicorumat, amelyet 1583 majusaban juttatott el hozza Eusebius Stetter,
Anatolicae apud nos Scholae moderator”.** Crusius 6t, Konstantinapolyban, 1579-ben
keltezett bejegyzést idézett ebbodl az emlékkonyvbdl, amelyek a Szentfoldre induloban
1évo utazdt koszontik €s 1atjak el szerencsekivanatokkal. Koziilik a negyedik igy szol:
»Salus tua, Domine, protegat me. Nobiliss. D. loanni lacobo Breuningo, iter Hieroso-
lymam facienti, amicitiaec et memoriae ergo haec ascripsit utque ei suscepta peregrinatio
felicissime cedat: ex animo precatus est, Paulus Rosa Pannonius, I. V. Licentiatus.
Constantinopoli VI. idus Tulij.”®

Nem kevésbé érdekes a tobbi négy idézett bejegyzés. Szerzoik sorra: loachimus a
Sintzendorff etc., Sac. Caesarae M. etc. consiliarius aulicus Imperij, nec non Orator in
curia O.; Vuenceslaus Budouuetz a Budouua etc., Oratoris Caesarei, apud Turcarum
Principem aulae magister; Bartholomaeus Pezzen, iuris utriusque Doctor; Rosa;
Solomon Sueigker Sultzensis; és egy kivételével valamennyi julius 10-én kelt (Pezzené
egy nappal késdbbi). Ismerdsen csengd nevek ezek: a Konstantinapolyba delegalt csa-
szari kovetség névsora!

Maga a Crusius altal réviden bemutatott Breuning joval késobb, 1612-ben jelentette
meg 1579. évi utazasairol irott német nyelvii élménybeszamolojat. A munka az altala
megtett 6t tengeri ut szerint szervezddik, amelyek el6bb Konstantinapolyba, majd Egyip-
tomon at a Szentf6ldre, végiil vissza Marseille-ba vezettek. Konstantinapolyban az els6
tengeri Ut utan, pontosan két hénapon at, 1579. majus 22-t81 julius 22-ig tartozkodott.*’”
A varos részletes ismertetésének a vége felé, a 20. fejezetben, az antik emlékek eldsoro-
lasa kozé ékelve irja le az emlékkonyvi bejegyzések keletkezésének torténetét. Mint a
korabeli utazok altal rutinosan megorokitett 6t obeliszk koziil a masodiknak az ismerte-
tése utan mondja, az antik vords porfir oszlop, a Columna Porphyriana®® mellett van a

8 Stetterrdl semmit sem tudok.

8 Martin CRUSIUS, Tvrco Graeciae libri octo... qvibus Graecorum statvs svb Imperio Turcico in politia et
ecclesia, oeconomia et scholis, iam inde ab amissa Constantinopoli, ad haec usque tempora luculenter
describitur, Basileae, 1584, 235. A bibliai jelmondathoz vo. Zsolt 68,30: ,,ego autem pauper et dolens salus tua
Deus suscipiet me”. A ,,protegat” alak csak két helyen fordul el a Vulgatdban: 4Mo6z 14,14; Zsolt 19,2.

87 Hanss Jacob BREUNING von und zu Buchenbach, Orientalische Reyss, Strassburg, 1612 (a tovabbiakban:
BREUNING 1612), 44, 103.

8 1608. évi allapotanak leirasa: Maximilian BRANDSTETTER, Utazds Konstantindpolyba 16081609, kiad.
Karl NEHRING, jegyz. Karl NEHRING, DAVID Géza, ford. TOTH L. Béla, Bp., Littera Nova, 2001 (Kronosz
Konyvek, 6), 89.
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Habsburg kovet szallasa. Rendszeresen a kovet asztalanal étkezik az udvarmester, ,,de
gleichen beyde Herren Rihte und Secretarij, als Bartholomaeus Pezzen, beyder Rechten
Doctor/ und Paulus Rosa, der Rechten Licenciat”, az udvari prédikator, valamint a négy
tolmacs, akik koziil harom gorog, egy pedig német (Melchior von Tierberg, torok nevén
Ali vagy Elias).* Breuning eldicsekszik vele, hogy utitarsaval egyiitt naponta szabad
bejarasuk volt az oratorhoz, aki gyakran asztalanal vendégelte meg Oket, idonként mellé-
jik adta tolmacsai vagy testor janicsarjai egyikét, és sok mas dologban is a segitségiikre
volt. E szivélyes vendégszeretet emlékére keletkezett az 6t albumbejegyzés, amelyeket
ugyanabban a sorrendben és Crusiushoz képest alig eltéré szoveggel Breuning is kozol.”
Ezutan leirja még a 16. szdzadi birodalmi kovetek névsorat,” majd a hieroglifes monolit
obeliszk, a gorog epigrammas oszlop €s a ,,columna serpentina” ismertetésével folytatja
a varos antik eredeti latnivaléinak szambavételét.””

A helyzet tehat teljesen vilagos: 1579-ben kovetségi munkatarsként latjuk viszont
Paulus Rosét. Joachim von Sinzendorf 1578-ban valtotta fel Ungnad Davidot és 1581-ig
volt a Habsburg birodalom allando portai kovete (orator). Az emlékkonyvbe Gutana
bejegyz6 cseh ur, Vaclav Budovec z Budova (Wenzeslaus Budwiz, 1551-1621) az ud-
varmestere volt. A fiatal udvarmester azokban az években, 1569—1571 kozott végezte
wittenbergi tanulmanyait, amikor Rosa Augsburgban tanult, a hetvenes években pedig
beutazta Angliat, Németalfoldet, Daniat, Németorszagot, Franciaorszagot, Italiat. Kons-
tantindpolyi tartézkodasa idején torok, perzsa, arab nyelvtudasra tett szert, hazatérése
utan, 1583-ban 6 is kiadta latin utleirasat (beirva nevét a Szentfoldet megjart olyan neves
csehorszagi humanista utleirdk soraba, mint Martin Kabatnik, Jan Hasistejnsky z Lob-
kovic, Oldfich Prefat z Vlkanova, KryStof Harant z Polzic, majd Véaclav Vratislav z
Mitrovic), 1593-ban pedig mar készen allott a Korant cafold, cseh nyelvii munkaja is,
amely 1614-ben jelent meg.” Ismeretségben allt Bézaval, kalvinista meggy6z6dését
Matthias Hoe von Hoenegg-gel szembeni vitajaban is képviselte. Jelentés szerepe volt
Rudolf a cseh protestansok jogait szavatold 1609. évi felséglevelének kiadasaban. 1612.
évi kotetében Bocatius latin hatsorossal koszontotte.”* Fehérhegy utan mint a cseh rendi
felkelés egyik vezet6jét a pragai Ovarosi téren lefejezték.” A huszonhét cseh vértanu

¥ BREUNING 1612, i. m., 76.

% BREUNING 1612, i. m., 77. Rosa bejegyzésének szovegében az ortografiai kiilonbségeken tul csak két 1¢-
nyegesebb eltérés van: ,iter Hierosolymam facienti” helyett Breuningnal ,Hierosolymam proficiscenti”,
»ascripsit” helyett ,,scripsit™ all.

%1 BREUNING 1612, i. m., 78.

92 BREUNING 1612, i. m., 78-79.

% Starsi Ceskd literatura, red. Josef HRABAK, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie Vé&d, 1959
(Dgjiny Ceské literatury, 1), 347; Jaroslav VLCEK, Déjiny Ceské literatury, Praha, Statni Nakladatelstvi Krasné
Literatury, Hudby a Uméni, 1960, 450-457; HANKO B. Ludmilla, HEE Veronika, 4 cseh irodalom torténete a
kezdetektdl napjainkig, Bp., Magyarorszagi Eszperant6 Szovetség, 2003, 100.

* Joannes BOCATIUS, Opera quae exstant omnia, ed. Franciscus CSONKA, I-II, Poetica, Bp., Akadémiai
Kiado, 1990; 111, Prosaica, Bp., Akadémiai Kiado, 1992 (BSMRAe: Series nova, XII/1-3), 11, 685.

5 A cseh rendi ellenallasban jatszott politikai szerepérol: Otakar ODLOZILIK, Karel of Zerotin and the Eng-
lish Court (1564-1636), Slavonic and East European Review, 15(1936-1937), 413425, 419-421; F. M. BAR-
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egyikeként, hosszu sziirke szakallaval azéta is minden esztendd junius 21-én hajnalban
megjelenik kivégzése helyén, hogy aztan néman a Tyn-templomba vonulva két szin alatt
aldozzék.”

Egészen masfajta sorsot tartogatott a jov6 a konstantindpolyi kovetség titkari beosz-
tottjanak. Hogy Sinzendorf rangban elso titkara a tiroli szarmazasu Bartholomaeus Pez-
zen volt, eddig is szamon tartottuk, aminthogy azt is, hogy hasonlé beosztasban a kovet-
kezo két orator, Friedrich Freiherr von Preiner (1581-1583) és Paul Freiherr von Eitzing
(1583—1587) mellett is Konstantinapolyban maradt. Eitzing konstantinapolyi halala utan,
1587-ben Pezzen karrierje csucsara jutott: ¢ lépett el6 oratorra, s 1591-ig maradt tisztsé-
gében. Ekkor hazatért, 1596-ban elnyerte a magyar indigenatust.”’ 1598-ban tagja volt
Rudolf csaszar Erdélybe delegalt haromfds kiildottségének, amely Bathory Zsigmond
magaval Bécsbe Johannes Michael Brutus Bathory Istvan mellett keletkezett torténeti
miivének kéziratat is.”” 1605-ben halt meg csaszari tanacsosként. Torokorszagi utoda,
Friedrich von Krekwitz volt az utolsé orator a tizenot éves haboru elétt,'” legkdzelebb
csak 1608-ban indult Bécsbdl kovetség Konstantindpolyba, Adam Freiherr von Herber-
stein internuncius és adjunktusa, Rimay Janos vezetésével.'”!

Amikor Sinzendorf 1577—-1578 forduldjan Konstantinapolyba érkezett, nem is volt
tobb titkara az egy Pezzennél. Az 1573 o6ta Ungnad kovet mellett Konstantinapolyban
él6 Stephan Gerlach naploja név szerint felsorolja az urat felvaltani érkezé kovetség
negyven tagjat (csak tovabbi nyolc szolgat és kocsist nem nevez meg egyenként), s ko-
zottiik a secretariusi rangot egyediil Pezzen (Gerlachnal: Betz) viseli.'”® Amikor viszont
1578 juniusanak elején a levaltott, hazaindulo kovetséget az 1j kovetség tagjai elkisérik
egy darabon, a kisérok kozott Pezzen doktor és titkar, Budovec udvarmester és Schweig-

TOS, Wenceslas Budovec’s Defense of the Brethren and of Freedom of Conscience, in 1604, Church History,
28(1959)/3, 229-239.

% Alois JIRASEK, Régi cseh monddk, ford. ZADOR Andras, elész6 KOvAcs Endre, Bratislava, Csehszlova-
kiai Magyar Konyvkiadd, 1954, 193.

T NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal, Pest, I-XII, 1857-1865;
Potlék-kotet, 1868 (a tovabbiakban: NAGY 1. 1857-1868), IX, 287.

% BARANYAI DECSI Janos Magyar histéridja (1592—1598), ford., bev. KULCSAR Péter, jegyz. BELLUS Ibo-
lya, Bp., Europa—Helikon, 1982 (Bibliotheca Historica), 360; SZAMOSKOZY Istvan, Erdély torténete (1598—
1599, 1603), ford. BORZSAK Istvan, val., bev., jegyz. SINKOVICS Istvan, Bp., Eurdpa, 1981 (Pro Memoria), 71.

% BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébdl, kiad. Ri-
TOOK Zsigmondné, bev. KLANICZAY Tibor, Bp., MTAK, 1975, 252, 494.

1% vaclav Vratislav z Mitrovic az 6 kiséretében utazott, cseh nyelvii emlékirataban fel is sorolja a kovetség
tagjait: Mitrovicei VRATISLAV Vencel Viszontagsdgai, ford. NAGY Judit, Bratislava, Madach, 1982 (a
tovabbiakban: VRATISLAV 1599/1777/1982), 91-93. A két orator els6 talalkozasa 1591. november 25-¢én: uo.,
69-70; Pezzen hazaindulasa: uo., 93.

191 A Habsburg Birodalom torokorszagi koveteinek adatai a kovetkezé osszedllitas alapjan: Ungndd David
konstantindpolyi utazdsai, ford., bev. KOVACS Jozsef Laszl0, jegyz. FENYVESI Laszlo, KOVACS Jozsef Laszlo,
Bp., Szépirodalmi, 1986 (Magyar Ritkasagok) (a tovabbiakban: OMICH-SCHLENITZ-GERLACH 1986), 339-351.

192 Stephan GERLACH, Tage-Buch der von zween Glorwiirdigsten Rémischen Kaysern Maximiliano und
Rudolpho, ... an die Ottomanische Pforte zu Constantinopel abgefertigten und durch ... Hn. David Ungnad ...
gliicklichst-vollbrachter Gesandtschafft, Frankfurt am Main, 1674 (a tovabbiakban: GERLACH 1674), 426-427.

660



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 & CXa&vfolyam BHszam

ger prédikator mellett mar Ambrosius Schmeisser titkar is szerepe Ez a Schmeisser
mar Sinzendorfék megérkezése eldtt huzamosan Konstantinapolyban tartézkodott: Ung-
nad kovetségének munkatarsa volt,'"™* Gerlach naplojanak allandé szerepléje, aki gyak-
ran régi bécsi dolgokat mesél a naploirénak.'” 1577. december 24-én rogziti Gerlach,
hogy a kozelgdé Budovec altal irott levélben Sinzendorf 6t és Schmeissert szivélyesen
koszontotte. ' Vilagos tehat, hogy az 1578. év elsé felében Schmeissert, kovetelddjének
titkarat Sinzendorf atvette sajat szolgalataba, s az masodik titkarként szolgalt tovabb
mellette. Rosanak viszont, ha jol latom, nincs semmi nyoma Gerlachnal, tehat 1578
kozepéig nem tiint fel egyik konstantinapolyi kovet kornyezetében sem.

A Sinzendorf-kovetség konstantinapolyi berendezkedésérdl a kiildottség lelkipaszto-
ranak, Salomon Schweiggernek az utleirasa szamol be.'”” A kovet asztalanal zajlo étke-
zések leirasa nagyon hasonlé a Breuningndl olvashatohoz (annak akér a forrasa is lehe-
tett), azzal a kiilonbséggel, hogy a kovet két szekretariusaként Schmeissert és Pezzent
(nala: Petz) nevezi meg.'”™ Tud az utobbi késébbi karrierjérél, és ugyancsak kozli a 16.
szazadban egymast valto rezidensek listajat.'”” Ha elég figyelmesen olvastam, Schweig-
ger sem emliti tehat Rosa nevét. Persze az 6 leirasa csak a kovetség konstantindpolyi
életének kezdeti szakaszardl szdl, a masodik konyv elején roviden targyalja még ott-
tartozkodasuk néhany nevezetesebb eseményét, ezt kovetéen azonban érdeklodése Kons-
tantinapoly €s a torok szokasok részletes leirasa felé fordul, a harmadik konyv pedig mar
csak a negyedmagaval megtett 1581. évi utazasat targyalja. Utleirasaban nem torekedett
tehat a konstantinapolyi napi élet és politikai események rendszeres kovetésére, mint az
el6z6 kovetség napldirdja, Gerlach.

Pedig bizonyos, hogy ismerte Paulus Rosat Schweigger is. Martin Crusius 1582-ben
tette k6zzé a Schweiggert koszontd, gordgiil és latinul is kidolgozott kolteményét és
csatolta hozza Schweigger album amicoruméanak bejegyzéseit. irt ebbe az emlékkonyvbe

103
.

1% GERLACH 1674, i. m., 506; OMICH-SCHLENITZ—-GERLACH 1986, i. m., 242.

14 Az 1573-ban Ungnaddal utnak indult delegaciohoz tartozott, noha az utazok egyike, Johann von Schle-
nitz nem sorolja fel a kovetség tagjai kozott: OMICH-SCHLENITZ-GERLACH 1986, i. m., 60—-61. Gerlach naplé-
jabol azonban kideriil, hogy 6 volt a Schlenitztdl csak ,.egy ifji”-ként emlitett masik titkar Wolf Simich mel-
lett: OMICH-SCHLENITZ-GERLACH 1986, i. ., 100.

1% P¢ldaul GERLACH 1674, i. m., 400, 405, 409.

1% GERLACH 1674, i. m., 424.

7 Elgszor 1608-ban jelent meg. 1664. évi kiadasahoz fértem hozza: Salomon SCHWEIGGER, Gezweyte
neue nutzliche und anmuthige Reiss-Beschreibung, die Erste nach Constantinopel und Jerusalem, Darinnen
die Eigenschafft der Linder, Fliisse, Stddte ... Gebdue, Kunststiicke, Antiquitdiiten etc ... Insonderheit die
Jetzige eigentliche Form und Gestalt des H. Grabs, der Stadt Jerusalem und anderer H. Oerter ... beschrieben.
Auch welcher Gestalt in Gesandtschafften, die Rom. Kais. Mayest. durch ihre Legaten den Tiirckischen
Ottomanischen Hof und Porta visitiren ... Des Tiirckischen Reichs Gubernation, Policey, Hofhaltung etc ... in
3 unterschiedliche Biicher abgefasset, auch mit 100 schénen Figuren gezieret, Nirnberg, 1664 (a tovabbiak-
ban: SCHWEIGGER 1608/1664).

1% SCHWEIGGER 1608/1664, i. m., 54. Schweigger tobbletinformacioja Breuninghoz képest a harom gorog
tolmacs nevének, a kovetségi rezidencian kivili lakhelyének és nyelvtudasanak részletezése. Utleirasaban
fametszet mutatja be a rezidencia épiiletét és annak a varosban val6 elhelyezkedését is (vo., 52, 102).

19 SCHWEIGGER 1608/1664, i. m., 65.
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idvozl6 sorokat a velencei bailo, az egyik gorog tolmacs (gordg stilusanak tisztasagat
Crusius jegyzetben kifogasolta) €s még szamos keleti ismerds, 1579-ben bejegyzett
Schmeisser titkar is. 1580-bol vald a kovetkezo bejegyzés: ,,15 IgXg 80. Salus tua, Deus,
protegat me. Paulus Rosa, Pannonius, I. C. piAtlag kol pvipng x&pwv scribebat haec, év
T XaAkndovt tig Aciag, év iep®d oV cotipog Hdv. Die palmarum.”''® Schweigger
albumaba tehat az 1580. év husvét eldtti vasarnapjan, azaz marcius 27-én, a Boszporusz
tulpartjan, Azsia fldjén, a Konstantinapollyal szembeni Khalkédonban keriilt be a ma-
gat jogtuddsnak nevezd Rosa jelmondata és a bejegyzést indokold szokasos szavainak
gorogre forditott valtozata.'"!

Noha az allando kovetség forrasaiban 1578 elsd feléig nincs nyoma, Breuning adata-
bdl bizonyos, hogy 1579 juliusaban Paulus Rosa toltotte be Sinzendorf kdvet mellett a
masodtitkari posztot. Hogy mikor és hogyan keriilt Konstantinapolyba, nem tudom. Nem
utazott sem az 1573-ban, sem az 1577-ben delegélt orator kisérojeként, Ungnadék tutra
kelésekor egyébként is Jénaban tanult még. 1574 és 1577 kozott minden évben és 1579-
ben is jartak Konstantindpolyban csaszari internunciusok, lehetséges, hogy Rosa valame-
lyik kovetség tagja volt.'"?

Sinzendorf 1581. évi hazatérésekor, akarcsak titkartarsa, Pezzen, Rosa is Konstanti-
napolyban maradt. Ezt Adam Kollonitznak az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott
album amicorumabdl tudjuk. Ez az Adam valdsziniileg Ferdinand Kollonitz (11574) fia,
a csalad stajerorszagi aganak leszarmazodja volt, egyike azoknak, akiket egy 1588-as
csaszari diploma birodalmi baréi rangra emelt, és 1612-ben halt meg.'"” Unokadccse volt
Johann Bartholomaeusnak, Balassi egri kapitanyanak. O maga szadvari kapitany, egyik
fia, Georg egri kapitany, masik, Siegfried esztergomi lovas szizados.'"* Emlékkonyvét
1581-1598 kozott vezette Konstantinapolyban, Bécsben, Egerben, Kassan. A torok bor-
kotéssel ellatott, nyolcadrétii kis konyv 1642-ben fia, az 1637-ben gréfi rangra emelt
Otto Gottfried birtokdban volt. Ebben az album amicorumban, a szdmos konstantinapo-
lyi bejegyzés kozott tobb ismerds név is felttinik. A Crusiustdl emlegetett utazok koziil
1581-ben jegyzett belé Billerbeck, 1582-ben Dorndorff. Sinzendorf kovet és Budovec
udvarmester 1581-ben, Schmeisser 1582-ben, Pezzen 1583-ban (november 4-én) irta ala.
Es — 1583. oktober 7-i, konstantinapolyi keltezéssel — ismerés jelmondatra bukkanunk:

" Martin CRUSIUS, Solomoni Schweigkero Sultzensi, qui Constantinopoli in Aula legati Imp. Rom. aliquot
annos ecclesiasta fuit... gratulatio, Strassburg, 1582, D1v.

11 Szoros értelemben ma ez az egyetlen irasos bizonyiték arra, hogy Rosa eljutott Azsiaba is, noha ez ter-
mészetesen tobbszor megtorténhetett. Azt nem tudjuk, hogy 6t is gy megpurgalta-e a ,.habhanyas” a Boszpo-
ruszon, mint 1613-ban Borsos Tamast; vo. BORSOS Tamas, Vdsdrhelytél a Fényes Portdig: Emlékiratok,
levelek, kiad., bev., jegyz. KOCZIANY Laszl6, Bukarest, Kriterion, 19722, 71.

12 Ugyancsak diplomataként jart Konstantinapolyban mar évtizedekkel Rosa elétt, 1540-ben egy kormoc-
banyai foldije, Paulus Rubigallus.

'3 A csalad osztrak agaban, Georg Seyfried Kolonitznak (11599) is sziiletett Adam nevij fia, réla azonban
semmi tobbet nem tudunk. Az adatok: WURZBACH 12, 358. és genealogiai tablak a 364-365. lap kozott.

"NAGY 1. 1857-1868, i. m., VI, 301-307.
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»15 IcXc 83. Salus tua DOMINE protegat me. Paulus Rosa I. V. Licentiatus amicitiae et
memoriae causa scribebat. Constantinopolj 7. Octobris.”' ">

A nyolcvanas években Pezzen a kovetség els6 emberének posztjaig emelkedett, titkar
kollégajardl, Paulus Rosarél azonban nem hallunk tobbet. Hajdani ismerdse, Breuning
sem tudott réla semmi ujabbat 1612-ben. Mig az 1579. évi bejegyz6k koziil Pezzennél
megjegyezte, hogy ,,.Der eine Raht und Secretarius, so nachmals in Anno 1587. auff
etliche Jahr selbsten in der Person/ wegen seiner grossen erfarenheit/ fiir einen Legaten
und oratorem alhero verordnet”, és a kovetek altala kozolt névsoraba nemcsak Pezzent,
még az 6t valtd diplomatat is befoglalta, Rosarol csak ennyit tudott k6zolni bejegyzése
felvezetéséiil: ,,Der ander Raht und Secretarius schrieb zur gedechtniif: ...”""

Kétségtelennek tiinik tehat, hogy Paulus Rosa hivatalos mindségben, diploméciai
szolgalatban dolgozott Konstantinapolyban. Nagy karriert nem csinalt, jelent6s eldémene-
telt nem szerzett. Hogy ennek a vagya volt-e az elsddleges oka a kovetségi szolgalatba
Iépésének, nem tudhato. De azt hiszem, egy — lehet, hogy meghatarozo, lehet, hogy jaru-
lékos — okot meg tudunk nevezni. A kovetségi alkalmazas olyan keleti utazashoz juttatta
a fiatalembert, aminek a finanszirozasahoz nyilvan nem lettek volna meg a sajat forrasai.
Ennek a keleti utnak pedig humanista tétje is lehetett a szemében.

Augsburggal kapcsolatban all6 személy humanista célokat is szolgalo torokorszagi ut-
jara mas magyarorszagi példa is akad. Az 1553—1555 kozott a Habsburg birodalom ko-
vetségét Torokorszagba, Konstantinapolyba és Kisazsiaba is elkisér6 Hans Dernschwam
jelentds tudomanyos hozadékkal tért haza, sikeriilt megvasarolnia tobbek kézott Ioan-
nész Zoénarasz bizanci torténetirdo kodexét, amely tdle az augsburgi Fugger-konyvtarba
keriilt.'"” A kodex szovege Anton Fugger koltségén latott napvilagot 1557-ben Opori-
nusnal Bazelban, mégpedig Wolf latin forditasaval egyiitt, aki eldszavaban kiemelte
Dernschwam érdemeit, idézve a kéziratra irott jegyzetét is.''® Wolf e kiadvanyaval valt a
német bizantologia atyjava: a 16. szazadi humanistak koziil elsoként hasznalta a ,,Byzan-

" OSZK, Oct. Lat. 451, . 110.

!¢ Ezen a ponton, amikor Rosa alakja eltiinik forrasainkbol, érdemes futélag megemliteni, hogy vezetékne-
ve kiillonleges hatést kelthetett konstantinapolyi kornyezetében. Vaclav Vratislav z Mitrovic jegyezte fel, hogy
,,...a torokok egyetlen rozsaszalat sem hagynak a porban elhervadni, mert miként a régi poganyok a rozsat
Venustol szarmaztattak, ugy e babonas nép is hitelt ad a mesének, és szentiil hiszi, hogy a r6zsa Mohamed
verejtékébol sarjadt ki” (VRATISLAV 1599/1777/1982, i. m., 109-110. A Busbecq-kovetség tagja, a dan
Melchior Lorck 1619-ben, posztumusz kiadott metszetgyiijteményének egyik darabjan egy torok nd mindkét
kezében rozsat tartva, éppoly rejtélyes tartasban all szemkozt egy obeliszkkel, mint amilyen titokzatosak az
oszlop hieroglifai; lasd Amanda WUNDER, Western Travelers, Eastern Antiquities, and the Image of the Turk
in Early Modern Europe, Journal of Early Modern History, 7[2003]/1-2, 89-119 [a tovabbiakban: WUNDER
2003], 108-109.) Nem tudhatjuk, hogy hésiink eldnyét vagy karat latta-e inkabb neve sajatos jelentésének.

"7 BERLASZ 1964/1984, i. m. = BERLASZ-KEVEHAZI-MONOK 1984, i. m., 311. Dernschwam titarsa, Au-
gier Ghiselin de Busbecq (1522-1592) 1562-ben egész szekérderéknyi gorog kézirattal tért vissza Bécsbe:
WUNDER 2003, i. m., 90.

"8 HERMANN Zsuzsanna, Hans Dernschwam konyvei kozott, BEK Evk, 4(1968), 167-177, 167, TARDY
1984, i. m. = DERNSCHWAM 1528-1563/1984, i. m., 52, 66. Dernschwam példanya a nyomtatvanybol: BER-
LASZ-KEVEHAZI-MONOK 1984, i. m., 127 (327/7065. sz.). A példany kés6bbi, bécsi olvaséirol: TARDY 1984,
i. m. = DERNSCHWAM 1528-1563/1984, i. m., 65.
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tium” szot, uj kutatasi teriilet, uj diszciplina megmiivelésének lehetdségére figyelmeztet-
ve kortarsait.'"’

Semmi sem zarja ki, hogy azzal a feltételezéssel éljiink: Paulus Rosat, noha nem volt
jelentds maganvagyona, mint a Fuggerek hajdani faktoranak, és ezért sajat koltségén
nem vallalkozhatott az utra, vezethették hasonlo célok is diplomaciai szolgalatba 1épése-
kor." A felvidéki fiatalember, akinek az antik gorog nyelv és irodalom iranti érdeklédé-
se szinte a szemiink lattara ébredt fel Augsburgban, a gyakorlatban is érvényesiteni ki-
vanhatta a bizantoldgia atyjanak, Wolfnak, és a filhellénizmus apostolanak, Crusiusnak a
tudomanyos kovetkeztetéseit, a torokok altal letiport gordg kultara feltarasara, gordg
kéziratok gyijtésére vonatkozo siirgetéseit.'”' Mig a beteges Wolf augsburgi éveinek
nyugalmat élvezte, Crusius pedig soha a labat sem tette ki Tiibingenbdl, Rosa utra kelt,
hogy a helyszinen folytasson bélcsészeti terepgyakorlatokat.'”* Eppen nem lehetetlen,
hogy ebben Dernschwam példaja is 6sztonozte, és hogy hozza hasonlo filologiai bravu-
rok reményében vallalkozott a keleti utazasra.

Ami persze azt is jelenti, hogy az 6t megérlelé nyugati szellemi miihelyek, Bécs,
Augsburg és Jéna mellett keleti irdanyban, Bécs, Augsburg, Tiibingen és a torok biroda-
lom kapcsolatrendszere felé is nyitva kell tartanunk a tekintetiinket, ha egyetlen 16. sza-

a megfeleld tavlatban feltarni igyeksziink.

" E ténynek koszonhetden valasztottak a New York-i Metropolitan Museum of Art egy 2004. évi kiallita-
sanak korszakhataraul az 1557. évet; vo. Sharon E. J. GERSTEL, Byzantium: Faith and Power (The Aesthetics
of Orthodox Faith), Art Bulletin, 87(2005)/2, 331-341.

120 Az 1547-1551 kozott Konstantinapolyban id6z6 Pierre Gilles kifejezetten gorog kéziratok gyiijtésének
szandékaval csatlakozott a francia kovetséghez: WUNDER 2003, i. m., 99—-100. A véaros antikvitasairdl szolo
konyvét halala utan unokadccse adta ki 1561-ben; wo., 102.

2 Naploja ismétlodé dlomfeljegyzéseinek egyikében (1597) Crusius nem mastol, mint személyesen a torok
szultantol érdeklddik Németorszagba elszallithato régi gorog konyvek felol: Wilhelm GOz, Martin Crusius und
das Biicherwesen seiner Zeit, Zentralblatt fir Bibliothekswesen, 50(1933)/12, 717-737, 735. A tubingeni
filologus tehat szo szerint konstantinapolyi gorog kéziratokkal almodott.

122 Feltiing, hogy a Perzsiaba koveti kiildetést véllalo Zalankeméni Kakas Istvan szintén megfordult Tiibin-
genben; err6l lasd bovebben: KECSKEMETI Gabor, 4 németorszdgi egyetemek retorikai kultiirdja és magyaror-
szdgi hatdsa a XVI-XVII. szdzad forduldjan (Egy 1587. évi adat) = Religio, retorika, nemzettudat régi irodal-
munkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004 (Csokonai Uni-
versitas Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 31), 166197, 174.
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BALASSI BALINT: BETEG LELKEKNEK VALO FUVES KERTECSKE,

KRAKKO, 1572

Hasonmas kiadas Kdszeghy Péter tanulmanyaval, Budapest, Balassi Kiado—Magyar
Tudoményos Akadémia Irodalomtudoményi Intézete—Orszagos Széchényi Konyvtar,

2006 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 39).

BALASSI BALINT: BETEG LELKEKNEK VALO FUVES KERTECSKE
Az 1572-ben, Krakkdban megjelent kiadas szévege, sajto ala rendezte Készeghy Péter,

Budapest, Balassi Kiadd, 2006, 125 1.

Amire hosszu ideje vartunk, az 2006-
ban bekovetkezett: hazatért a Sarospataki
Reformatus Kollégium 1945-ben elrabolt
konyveinek legnagyobb része. Mi, a régi
magyar irodalom kutatéi ezek kozul is
leginkabb Balassi Fiives kertecskéjének
elsd, 1572-es krakkoi kiaddsara voltunk
kivancsiak, amelynek még a masolatat
(fényképét) sem tudtuk korabban megsze-
rezni. Annak idején Eckhardt Sandor
kénytelen volt az 1955-6s kritikai kiadés-
ban egy 19. szdzadi kéziratos masolatra
tamaszkodni, ugyanigy Koszeghy Péter is
csak ezt ismerhette, amikor 2004-ben
kiadta a kolté Osszes miiveit. A szeszélyes
torténelem, a sarospataki Nagykonyvtar és
a Balassi Kiado jovoltabél most itt van
eléttiink a hiteles szoveg.

Két kotet jelent meg egyszerre, az egyik
tartalmazza az eredeti fakszimiléjét, a
masik a modern helyesirasra atirt valtoza-
tot. A hasonmas a Balassi Kiadétél meg-
szokott professziondlis szinvonalat mutat-
ja. A sarospataki példanybdl hidnyzott egy
lap, ezt a kiadé az 1580-as bartfai kiadas-
bol potolta. A szoveg atirt valtozatdban
semmiféle jegyzet, magyardzat nincs,
eltekintve a kotés hatoldalan olvashaté
fulszovegtdl. Miutan Michael Bock eredeti

német szovege (ahonnan Balassi forditott)
hemzseg a jeloletlen bibliai idézetektol
(ezeknek csak egy részét azonositotta a
méar emlitett Osszes miivei), logikus a
kovetkeztetés, hogy a kutatdsnak van még
mit tennie a szoveggel kapcsolatban. Ezt
tamasztja ala Kdszeghy Péter kisérétanul-
manya a hasonmasban, amely fontos kér-
déseket hagy megvalaszolatlanul: ilyen
példaul a konyvkotés és a szuperexlibrisz
meghatarozasa, valamint Ecsedi Bathory
Istvan kéziratos jegyzeteinek olvasata és
értelmezése.

Mivel ami egy hasonmas kiadasrél el-
mondhaté volt, azt roviden felvazoltam,
térjlink most mar 4 magara a kisérdtanul-
manyra. Egy kutato életében az ilyen alka-
lom jutalomjaték: felbukkan kedvenc szer-
z6jének elveszett miive. Erthetd, hogy
Készeghy Péter ilyen koriilmények kozott
maga akarta megirni ezt a tanulményt, s
még szerzOtarsat sem vett maga mell€.
Tudtuk mar kordbban is, hogy mit fog
leirni, ugyanis koncepcidjat két szakmai
eléadasban is elmondta. A probléma csu-
pan az, hogy amikor néhany ponton ellen-
allassal talalkozott, még figyelembe venni
sem volt hajland6 az ellenérveket — gondo-
latmenetén semmit sem valtoztatott. Ezek
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utan — mint az egyik vitazé félnek — nem
maradt szamomra mas lehet6ség, mint
hogy nagyrészt megismételjem, amit szo-
ban mar két alkalommal eléadtam.

Nem arrol van szo, hogy Koészeghy ki-
sérétanulmanya ne lenne alapos és jo
munka. Ramutat a korabbi szakirodalom,
els6sorban Eckhardt Sandor és Szentmar-
toni Szabo Géza fejtegetéseinek kevésbé
meggy6z6 pontjaira, s szamos esetben
helyesbiti az 6roklodo tévedéseket. Ha itt
megallt volna, nem is vitaznék vele, azon-
ban sajnos sziikségét érezte, hogy o is
felvazoljon egy szintén eléggé ingatag
koncepciot, amelyet 6 maga igy fogalmaz
meg: ,A magunk részérél szivesebben
képzeljik el a miivet a teoldgus-tanitd
Bornemisza [Péter] és a Niirnbergbdl fris-
sen hazaérkezett, a német nyelvben immar
ugyancsak jaratos ifju Balassi Balint, a
tanitvany osszemunkalkodasa eredményé-
nek.” Ez egyértelmuten visszalépés az Eck-
hardt elétti allaspont felé, s a bizonyitékok
nem tilsagosan meggy6zbdek. Eloszor azt
bizonygatja, hogy Balassi Janos letartdzta-
tasa (1569) utan Bornemisza egy darabig
még a csalad szolgalatdban maradt, erre az
Ordogi kisértetek egy részletét hozza fel,
amely arrol szol, hogy latott egy kevély és
gazdag asszonyt, aki, amikor a fejedelme
elol kellett bujdosnia, paraszt ruhat dltve
szaladgalt, s végiil maganak kellett foznie,
mosogatnia. Ha igaza van Eckhardt San-
dornak, s valoban Balassi Janosné Sulyok
Anna ez az asszony (s mondjuk nem a
névére, a hasonld helyzetbe keriilt Dobo
Istvanné Sulyok Sara), akkor sem bizo-
nyitja ez a szoveg azt, hogy Bornemisza
tovabbra is a csalad szolgalataban maradt.
Kdszeghy lathatoan igyekszik, hogy (pre-)
koncepcidja szerint a Fiives kertecske for-
ditasat minél korabbra tegye, mert igy
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tudja kapcsolatba hozni a Balassi csalad
egykori udvari prédikatoraval, azonban e
teorianak ellene szol Balassi Balint életko-
ra, hiszen csak tizennyolcadik évében volt,
amikor a mi megjelent. Tizenéves korban
oriasi valtozasokon, fejlédésen megy ke-
resztiil az ember, ezért azt kell feltételez-
niink, hogy a munkat a forditd kozvetlentil
a megjelenés elott, tizenhét évesen, 1571
végén készitette. Ekkor Bornemisza mar
bizonyithatdéan Julius Salm grof prédikato-
ra volt. A konyv kinyomtatasa 1572 elejé-
re tehetd, ez év nyaran ugyanis Balassi
Janos kegyelmet kapott, s ekkor mar ér-
telmetlen lett volna a cimlapra irni, hogy
Balint ,,az 6 szerelmes sziileinek habort-
sagokban vald vigasztalasara” forditotta.
Itt Készeghy gondolatmenete nem logikus,
amikor arrol beszél, hogy a konkrét, alka-
lomhoz kotétt mondandd mar a megjele-
néskor némileg aktualitasat vesztette —
adottnak veszi ugyanis, hogy a mii az év
masodik felében latott volna napvilagot.
Hasonléan ,lebegnek” a kisérétanul-
many irdjanak érvei Bornemisza német
nyelvtudasaval kapcsolatban, amikor azt
irja, hogy ,hat-hét évet élt [...] német
nyelvteriileten (Wittenberg, Bécs), nehéz
elképzelni, hogy egy szé sem ragadt ra”.
Aki ismeri a korszakot, tudja, hogy az
egyetemeken €s a magyar kancellarian
csak latinul kellett tudni, 6nmagaban a
nyelvteriileten tartozkodds semmit sem
jelent. Am legyen, fogadjuk el, hogy Bor-
nemisza beszélt németiill — mivel Ko-
szeghy nem tudja bebizonyitani, hogy ott
volt a Fiives kertecske forditasanal, egy
szemernyit sem jutunk ezzel kozelebb a
problémahoz, a kérdés teljesen irrelevans.
Latszolag eldonti a kérdést a Fiives ker-
tecske urvacsorardl szoloé két részlete.
A krakkodi els6 kiadas az els6é helyen Bock
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eredeti szovegét megtoldja egy szoval, s
azt mondja, hogy ,,Krisztus lelkiképpen az
0 testét és vérét enned és innod adja”.
Helyesen mutat ra K6szeghy, hogy a lelki-
képpen kalvinista izli, de az adott kontex-
tusban az evangélikusok szamara is elfo-
gadhato, s ugyancsak igaza van, amikor a
korabbi szakirodalmat javitva ramutat,
hogy az 0Osszes tovabbi magyarorszagi
kiadasban benne marad ez a szo. Nem
lehet ez érv tehat Bornemisza kdzremiiko-
dése ellen, az azonban tovabbra is tény,
hogy Balassi a német eredetihez képest
sziikségét érezte betoldani ezt a kifejezést,
s ezzel részben kizarni az un. ubiquitarius
értelmezést, mely szerint valosdgosan
Krisztus testét €s vérét vessziik az trvacso-
raban. A masodik urvacsorardl szold szo-
vegrészlet igy hangzik: ,Hogy peniglen
Krisztus az ¢ testének és az & vérének
néked jelét adja enni és innya.” Az Osszes
tovabbi magyar kiadas elhagyja a Balassi
altal betoldott jelét szot, amely kozismer-
ten Zwingli teologiai allaspontjat tiikrozi.
S itt jon Kdszeghy Péter végso titokartya-
ja: megtaldlja a jel kifejezést Bornemisza
Foliopostilldjanak urvacsorarol szold pré-
dikacidjaban: ,,Az kenyér jele az Krisztus
testének [...] az bor jele az Krisztus véré-
nek.” (CCllIIr.) Ezek szerint tehat ez sem
lehetne ellenérv az 6 kozremiikodése el-
len? Ha feliitjik az idézett prédikaciot,
akkor a szélesebb kontextus ramutat, hogy
a tanulmanyir6 kiragadott szovegrészlet
alapjan, elhamarkodottan itélt. Bornemisza
itt azt bizonygatja, hogy Krisztus teste és
vére a kenyér és a bor mellett valosagosan
is ott van az Urvacsoraban, s ilyen helyzet-
ben jel a kenyér és a bor. Nem véletlen,
hogy a volt udvari prédikator a maga Fii-
ves kertecske kiadasaban bizony szintén

kitorolte a fentebb idézett mondatban a
Jjelét kifejezést.

Itt érkeztiink el végiil a Balassi csalad
vallasi hovatartozasanak kérdéséhez. Az
utdbbi esztenddk kutatdsa egyértelmiisi-
tette, hogy a Balassi csalad az 6tvenes
évek vége Ota a svajci reformacié felé
tajékozodott. Koszeghy ezt kétségbe von-
ja, s szamara a hazai és kiilfoldi reformatu-
sok Balassi Janosnak sz6l6 konyvajanlasai
sem bizonyitékok. Nincs igaza: bar egy
konyvajanlas még valoban semmit sem
jelent, harom azonban mar hatarozott ori-
entaciora utal. Még akkor is igy van ez, ha
a vallasi viszonyok korantsem egyértelmii-
ek ebben az idében. A Balassi-birtokok
jobbagyai tobbségiikben evangélikusok, s
maga a birtokos is lutheranus udvari papot
(Bornemisza Pétert) tart a szolgalataban.
Ez nem zarja ki azt, amit mas forrasokbol
tudunk a Sulyok-lanyok (Bocskay Gyorgy-
né, Dobo Istvanné ¢és Balassi Janosné)
meggy6z0déses reformatus iranyultsaga-
rol, ami bizony a fiaikra (Bocskay Istvan,
Dobo Ferenc és Balassi Balint) is kihatott.

Mindezeket végiggondolva arra is ra
kell mutatnunk, hogy van egy nyomos
ellenérv Bornemisza kozremiikodése ellen,
amelyet 6 maga szolgaltat. Amikor ugyan-
is Balassi nevének emlitése nélkiil 1577-
ben kiadta a Fiives kertecske forditasat,
elrontotta az eredeti mii gyogyfiire és kert-
re utalo metaforajat, s atkeresztelte a cimet
Vigasztalo konyvre, valamint a fejezetek
cimeit is fiir6l vigasztalasra. Ez bizony
tipikus prédikatori rovidlatas és ellaposi-
tas, amely véleményem szerint j6l mutatja,
hogy neki semmi kdze nem volt az 1572-
es elsd kiadashoz; ez esetben ugyanis arra
instrualta volna az ifju Balassit, hogy mar
akkor irja at a fécimet és a fejezetcimeket.
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Végiil adodik az elmondottakbdl egy 4l-
talanosabb tanulsag is. A régi magyar
irodalom teriiletén megszokott jelenség,
hogy nincs elegendd adatunk az egyes
miivek keletkezésével kapcsolatban. Ilyen-
kor hajlamosak vagyunk megalapozott ¢s
kevésbé megalapozott hipotéziseket felal-
litani. Egy hipotézis akkor jo, ha allaspon-
tunknak ellentmond6 adatok nem nagyon
vannak, s nem Kkell er6szakot tenniink a
tényeken a bizonyitas soran. Az itt targyalt
gondolatmenet nyilvanvaléan nem tartozik
ezek kozé a hipotézisek kozé, s ez még
akkor is igy van, ha a szerz6 nem hajlandé
tudomast venni azokrol a tényekrol, ame-
lyek felborithatjak a koncepcidjat.

Ebben a konkrét esetben van egy kony-
viink, amelyet cimlapja tanusaga szerint
Balassi Balint forditott. Eletkora miatt nem
zarhat6 ki, hogy a munkaban egy prédika-
tor is segitette, arra azonban semmilyen
bizonyiték sincs, hogy ez Bornemisza
Péter lett volna, s6t egyes adatok kizarni
latszanak ezt a lehetdséget. A tovabbi
kutatas feladata, hogy az 1572-es els6
kiadassal és fennmaradt egyetlen példa-
nyaval kapcsolatban a még nyitva 1évo
kérdéseket tisztdzza. Ha uj adatok nem
keriilnek eld, egyelbre ez az, amit dsszesi-
tésként elmondhatunk.

Szabé Andrds

OZE SANDOR: A HATAR ES A HATARTALAN. IDENTITASELEMEK
VIZSGALATA A 16. SZAZADI MAGYAR UTKOZOZONA NEPESSEGENEL
Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, 2006, 365 1.

Tag keretben értelmezve Oze Sandor
monografikus célzatu tanulmanykotete
tulajdonképpen kései hozzaszolas az tn.
,Molnar Erik-” vagy mas elnevezéssel
,hemzet-vitahoz”. Dénes Ivan Zoltant
idézve, az 1950-es és 60-as évek fordulo-
jan vitara bocsatott téziseivel Molnar Erik
,» 1956 fliggetlenségi orokségét iktatta ki a
nyilvanos beszéd témai kozil. [...]
A nemzetet fiktiv k6zosségnek, a nemzeti
tudatot pedig hamis tudatnak, kivaltsagos
tarsadalmi rétegek és osztalyok iranti he-
lyi, lokalis lojalitasok és tudatok tulaltala-
nositasainak tekintette. A nagyobb politi-
kai egységet viszont fejlettebbnek, a gaz-
dasagi és a tarsadalmi fejlodés szamara
kedvezobbnek minositette a helyi kivaltsa-
gosok — sajat nemzetallamuk megvalosita-
sara tor6 rendi, partikularis — mozgalmai-
nal.” (DENES Ivan Zoltan, Onrendelkezés,
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nemzet, nacionalizmus: Egy értelmezés
kontextusai, Regio, 2002, 4. sz., 64-65.)
Molnar marxista indittatasi nemzetértel-
mezése ¢vtizedeken at hatott, ami sajatos
moddon nemcsak a politikai kérnyezetnek
volt koszonhetd, hanem annak is, hogy
,»A gondolatmenet egésze a »nemzeti =
rendi partikularis; rendi partikularis =
reakcids« behelyettesitései nyoman a »ha-
ladé, tehat nem nemzeti« elbfeltevésén
nyugodott. Ez viszont nem allt tavol a
korabeli angol nyelvii nacionalizmus-dis-
kurzus alapfeltevéseitdl, a »civilizalt biro-
dalom vs barbar nacionalizmus«, »status
quo vs felforgatas« szembeallitasaitol”
(lasd DENES, i. m., 65). Oze Sandor korab-
bi irasaiban is szivesen iitkoztette nézeteit
Molnarral és kovetbivel (Diszkrimindlt
évszdzadok: a Molndr Erik-vita és a 17—
18. szdzadi szabadsagkiizdelmeink = Ber-
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csényi Miklos és kora: Torténettudomdnyi
konferencia Hodmezévdasdrhelyen, 1993.
oktober 8—9-én a Rdkdczi-szabadsagharc
meginduldsanak 290. évforduldja alkal-
mabdl, szerk. FOLDESI Ferenc, CZEGLEDI
Sandor, Hodmezdvasarhely, Polgarmesteri
Hivatal, [1998], 100-107; 4 Molndr Erik-
vita és a Mohdcs-szindroma = Varidciok:
Unnepi tanulmdnyok M. Kiss Sdndor tisz-
teletére, szerk. OTVOS Istvan, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2004, 360-427), s tobb izben
ramutatott arra, hogy Molnar Erik gondo-
latmenete gyokeret vert a kozgondolko-
dasban, s visszaszoritasat gatolja az a tény,
hogy nem sziiletett mindeddig olyan ta-
nulmény, mely az identitaskutatds elmult
tizenot-hiisz évének tudomanyos eredmé-
nyeit a Molnar-féle tedriaval szembesitette
volna. Mindezt kiegészithetjiik azzal, hogy
a rendszervaltas ota egyetlen vallalkozas
sem tlizte célul, hogy a vitat a megvalto-
zott politikai és tudomanyos keretekhez
alkalmazkodva 1j mederbe terelje.
Sziikebben véve Oze vizsgalatai a 16.
szazad kozépsd harmadaban, a délvidéki
hatarvidéki népesség életében bekovetkezd
valtozasokra fokuszalnak, kiilénos tekin-
tettel az identitashordozo elemek alakula-
sara. A tobbszorosen Osszetett problémat
harom egymassal 6sszefliggd nagy egység-
re felosztva irja le a szerz6. Az egységek
pedig magukra az identitdst meghatarozo
pillérekre vannak felépitve, Ugymint: a
tarsadalom csoportjaiban elfoglalt hely, a
hit és a vallas, valamint az e kett6bol ko-

vetkezd jovokép.
Az identitds, a csoporthoz valo tartozas
legfoképpen  szociologiai modszerekkel

vizsgalhato, azonban a torténeti szociologia
nem élhet a direkt kérdésfeltevés eszkozé-
vel, kovetkezésképpen inkabb a jol megva-
lasztott forrasokban kell a feltett kérdésekre

valaszokat talalni. Oze kiindulopontja e
tekintetben az éppen altala (1995-ben) koz-
readott Csanyi Akos—Nadasdy Tamas leve-
lezés, mely boséges adatmennyiséget szol-
galtat a déli hatarvidék 16. szazad kozepi
mindennapjainak megismeréséhez. A pa-
raszt-, hajda- és végvari katona-rétegek
egymashoz vald viszonyat elsGsorban a
hajduk nézopontjabol tekinti at, s ravilagit a
tarsadalmi csoportok kozotti atjarhatosagra.
Az osztalyharcos szemlélet képviseldi altal
gyakran emlegetett tarsadalmi fesziiltséget,
ami idénként arnyékot vetett jobbagyok és
katonék kapcsolatara, Oze sem tagadja, 4m
ennek felnagyitdsa helyett a sorskozosség
Osszetarto erejére hivatkozik, mely segitett
athidalni szamtalan nehéz pillanatot. A sz6-
vegben gyakran felbukkand esetleirasok az
Annales-iskolat idézik. Marc Bloch szerint
a torténelem targya az idében mozgé ember
(V0. A torténész mestersége, Bp., Osiris,
1996, 26). E felfogast kovetve keriil meg-
orokitésre Berekalji Imre sziiléfaluja ellen
elkovetett dulasa, vagy éppen a hatarvidék
népességének kollektiv identitastudatat bi-
zonyitando, a torok altal kért és legtobbszor
halalra szant katonak gyakori ki nem adasa.
Ez utébbi tény egyuttal az életforma meg-
valtozasara is utal. A katonai életforma,
mely még a parasztsag szamara is az egyet-
len jarhato utat jelentette a toérok jelenlé-
tének allandosulasaval megvaltozott térben,
lehetévé tette a hossé valast, s ezaltal kira-
gadta a harcok idejére felfogadott hajdukat,
de még a mozgositott parasztokat is a vég-
teleniil csordogalo idobol. Ez az a valtozas,
mely a sok kis csoporttudatot eggyé kova-
csolja, s az egész kozosségre érvényessé
teszi a ,,védobastya-gondolatot™.

A szerz0 tobb alfejezetben is targyalja a
reformacié megjelenését a déli végeken, s
a ferencesek szerepének fokuszba allitasa-
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val nagyban arnyalja a reformacio terjedé-
sérdl kialakitott f6 nézeteket, nevezetesen
a Horvath Janos-féle, a cuius regio eius
religio elvére tamaszkodoé fouri reforma-
cio, illetve a gazdasagi és telepiilésfold-
rajzi adatokkal operalé mezoévarosi refor-
macio elméletet.

A ferencesek ,Magyarorszagon pedig
annak a joachimista apokaliptikus-eszka-
tologikus eszmerendszernek az athagyo-
manyozoi voltak, amely Szent Ferencet a
XIV. szazadtol kezdve egy uj kor nyita-
nyaként emlegette, amelyben a mohame-
danizmusnak mint végsd veszedelemnek
jutott szerep. igy ennek a legerdteljesebb
hatdsa a magyar délvidéken volt tapasztal-
hato. Ehhez a fogalmi nyelvhez, idonként
felfokozodo varakozashoz kapcsolodott a
reformacié téritd szandéka.” (100-101.)
A végs6 veszedelemhez, vagyis a torokhoz
vald viszonyulas jelentette tehat a ference-
sek szamara a vizvalasztot. Az ,.ellenallni
vagy alkalmazkodni” kérdésére adott va-
lasz dontotte el, hogy egy ferences a re-
formacié tamogatdja vagy adaz ellenfele
lett. Egyébként a reformacionak ellenallni
azok a kozosségek tudtak, ahol megmaradt
a ferences kolostor.

Oze a déli hatarvidék reformatorainak
életrajza alapjan kimutatja, hogy legtobb-
jiknek sziil6helye is a hatarvidék, s ebbol
kovetkezden személyes Oroksége a torok
felett aratott diadal vagy az elszenvedett
vereség éppugy, mint a haborus helyzetbol
fakadé nyomorusag. A lutheri tanitast
kovetok dontése tehat inkabb individualis
jellegii, s e dontés, mivel hatterében a
kozos tapasztalat és hagyomany all, altala-
nossagban tikrozi a délvidéki lakossag
lelki igényeit. A hatarvidék reformacioja
tehat Oze koncepcidja szerint nem egyez-
tethetd Ossze a két nagy elmélet egyikével
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sem. Ez a bizonyitds pedig iranymutato
arra nézve, hogy kiilonb6z6 teriileteken,
egészen rovid iddintervallumokat is figye-
lembe véve, egyedileg kell megvizsgélni a
reformacié megjelenésének €s terjedésé-
nek mozgatdit, fenntartva az elméletek
egymast feltételezo lehetdségeit is.

A szigoruan vett tér és id6 keretein tul-
mutat a hadiprédikacio retorikai eszkoz-
készletének elemzése, amit a tanulmany
mifajtorténeti  iranyultsiga magyaraz.
Bornemisza Péter, Pazmany, Tolnai Mi-
haly és Nagyari Jozsef szovegeinek vizs-
galata arra keresi a valaszt, hogyan illesz-
tették be a szerzok a jogos habori gondo-
latat a keresztény tanitdsba. A hadiprédi-
kacio l1étjogosultsagat mar Bornemisza is a
4Moéz 10, 2. textusbol magyarazta, s a két
trombita toposza a miifaj egész torténete
soran tetten érhetd. Az a retorikai beallitas,
hogy a ,seregek ura” nem az uralkodo,
hanem Isten, utat nyit a had megszentel6-
dése elott. Az Istenben bizd, a vakmerd-
ségtol tartozkodo katonaval, ha igaz célért
harcol, Isten vele van. Tolnai Mihaly, aki a
Szent had cimli munkajaban a tabori pré-
dikatorok feladataként a biinbanatra vald
Osztonzést jelolte meg, részletesen taglalja
azokat az okokat, amelyek a megszentel6-
dés megsziinéséhez vezethetnek, nevezete-
sen a partoskodast, a koborlast, rablast,
fosztogatast, a szitkozdodast és az atkozo-
dast. Nagyari Jozsef argumentacidjanak és
szovegszerkesztési elveinek elemzése azt
bizonyitja, hogy a hadiprédikacio texturaja
kozel egy évszazad elmultaval sem vélto-
zott lényegesen. Nagyari csak annyiban
szamit ujitonak, hogy a korabban csak a
textus szigori magyarazatara szoritkozo
prédikaciot kiegésziti sajat koranak ese-
ményeivel, és a textust szembesiti is ezek-
kel a torténésekkel.
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Oze az altala felvazolt reformaciomo-
dell szemléltetésére Szegedi Kis Istvan
élettjat elemzi a Skaricza Maté altal irt
életrajz alapjan. Szegedi Kis életének
allomasai Cegléd kivételével mind a dél-
alfoldi varsoron helyezkedtek el. A végva-
rakban s a hozzajuk tartozé telepiiléseken
a bizonytalansag volt az ur, a katonak
szamara besziikiilt a tér, s a kérnyezo6 terii-
letek pusztulasaval egyiitt novekedett az
apokaliptikus félelem, mely wjabb teriile-
tek és varak elvesztésével fenyegetett.
Ebben a helyzetben fordultak a varkapi-
tanyok a reformaci6 felé. A folyamatot a
szerzd a Skaricza rogzitette emlékezetha-
gyomanybol igyekszik rekonstrudlni. Az
okok kozott a kovetkezoket emliti: ,,Az 1ij
teologia relativizalta a vétkeket, nem tett
kiilonbséget bocsanatos és haldlos bilinok
kozott [...]. A biinbocsanat, a penitencia,
[az] eretnekekkel valo bandsmdd svajci
felfogéasa kedvezett a zavaros idok tulélési
gyakorlatanak, ahol a haboru volt a {6
karmester és minden addigi hagyomanyos
struktarat Osszetort. (Az, hogy a repro-
bacié tdvoziilokre és elvetettekre vonat-
kozoan 6rokt6l fogva van, mintegy csok-
kentette a pszichikai nyomast a katona-
kon.)” (259.) Ezzel az érveléssel nagy
altalanossagban egyetérthetiink, azonban a
reprobacionak mint fatalista belenyugvas-
nak a magyardazatdval mar korantsem.
A kurrens terminoldgia szerint ,,A pre-
destinacioban azonban csak a kivalasztas
tudata az, ami vallasos érzés is egyszer-
smind. Az elvettetés [reprobacio] sejtelme
vagy gondolata azonban mar nem vallasos
érzés, ¢és éppen ezért vallasosan nem is érzi
igazan senki. A hitetlen ember ugyanis
nem torddik Istennel, tehat azzal sem toro-
dik, hogy 6t az Isten kivalasztotta-e vagy
sem. Viszont a hit pedig éppen a kivalasz-

tottsdg gyiimolcse ¢és biztatd zaloga és
rogton megteremti az Isten és az ember
kozott a kapcsolatot, mert bizonyossagot
ad, s a kételkedést tokéletesen Kkiirtja.
A lényeg tehat az, hogy a kivalasztottsag
hite eleve kizarja a fatalizmust, mert azzal
éppen ellenkez6 lelkiallapotot idéz eld.”
(SEBESTYEN Jend, Reformdtus dogmatika,
Bp., Iranytii, 1994.)

A kett6s (1) predestinacié Szegedi Kis-
sel és a katonakkal kapcsolatos emlitésével
mas probléma is van. Szegedi Kis 1558-
ban keriilt Kalmancsara, de Szigetvaron is
prédikalt, 1561-1563 kozott szenvedett to-
rok rabsagot, majd Rackevén lelkészkedett
1572-ben bekovetkezett halalaig. Ez mar
palydjanak deleloje volt, nem végvari
helyszin. Kalvin Institutioja 1536-ban je-
lent meg eldszor, ebben azonban még
nincs sz6 kiilon predestinaciotanrodl, pusz-
tan az egyhaztannal kapcsolatosan esik szo6
Isten kivalaszté munkdjarol, de még az
1559-es utolso kiadasban is csak az iidvtan
targyalasanal szentelt neki négy fejezetet.
Az eleve elrendelés tavolrdl sem kézponti
elv Kalvin »rendszerében« [...], inkabb
csak amolyan kisegit6 tan, adalék a kegye-
lem evangéliumanak hirdetésébol fakado
rejtélyek magyarazatahoz.” (Alister E.
MCGRATH, Kdlvin: A nyugati kultura for-
mdléddsa, Bp., Osiris, 1996, 181-183.)
Szegedi Kis nyoman tehat nem terjedhetett
a végvari katonak kozott az eleve elrende-
Iés tana, kovetkezésképp nem is csokkent-
hette a katonak pszichikai nyomasat.

A szerzd Szegedi Kis Istvan kapcsan
folyamatosan polemizal Szakaly Ferenccel
(Mezévaros és reformdcio: Tanulmanyok a
korai magyar polgdrosodds kérdéséhez,
Bp., Balassi, 1995), aki szintén Skaricza
miivét is elemezve, a reformacié terjedésé-
re a német varosok, a fonemesség, s végiil

671



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 & CXa&vfolyam BHszam

a kivar6 mezovarosi polgarsag idobeli
sorrendjét allitotta fel. Oze ezzel szemben
— Kathona Géza és Esze Tamds nyomdo-
kain jarva — a katonakat allitja elsd helyre,
mig a varosi, mezovarosi polgarsag illetve
a kozépnemesség szerinte egylittesen ké-
pezi a masodik nagy befogadd réteget.
Csak egyetlen mozzanatot ragadnék ki a
Skaricza-féle Szegedi Kis-életrajzbol,
melynek interpretacioja a két felfogas
kiilonb6z6ségét tiikrozi, mégpedig Szegedi
Kis fogsaganak elbeszélését. Noha Oze is
elismeri Szakaly érvelésének alapjat mint
valds helyzetet, alapvetben mégsem ért
egyet azzal, hogy a reformator hirszerzoi
tevékenysége okozta volna letartdztatasat.
O gy latja, hogy a fogsagba vetés és a
kiszabadulds mogott ,,nem az asszonyi
hiusag és nem is James Bond-torténet
rejtozik. Inkabb egy kulturdlis, lelki fo-
lyamatnak, a reformacié -elterjedésének,
mint hitvallasnak a népességre gyakorolt
hatésa, valamint a politikai kézeg reakcio-
ja, feliigyel6, befolyasolo szandéka egy
kialakulatlan korban...” (143.) Modszeré-
ben Oze koveti a Szakaly altal alkalmazott
mikrotoérténeti megkozelitést, ezaltal is
még izgalmasabba, még szinesebbé téve a
felfogasok itkoztetését. A polémia hia-
nyossaga, hogy a Szakaly nyomdokain
haladé kutatasok ujabb eredményei még
cafolandd érvként sincsenek jelen a kotet-
ben, noha példaul a 2001-es nagykorosi
reformacié-konferencia tobb eléadasa és
egész koncepcidja szamos ponton kapcso-
lédna témajahoz. (Az anyag azota megje-
lent: Mezdvdros, reformdcio és irodalom:
16-18. szdzad, szerk. SZABO Andras, Bp.,
Universitas, 2005.) Szintén hianyzik a
Szegedi Kis-¢letrajz ir6i olvasatara torténd
reflexid, holott mind Szilagyi Istvan kor-
szakos jelentdségli regényében (Holloidd,
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Bp., Magvet6, 2001), mind az arra reagalo
kritikai irodalomban szamos &tlet és meg-
gondolas vetddik fel, amelyet a torténetird
és az eszmetOrténész is hasznositani tudna.

A kotet harmadik nagy szerkezeti egy-
ségének kozéppontjaban a nemzeti mito-
szok allnak. E fejezet direkt modon visz-
szacsatol a ,,nemzet-vitdhoz” azaltal, hogy
egy részletesen kimunkalt definicios bazis
megteremtése utan sorra veszi az éltala
hiatusos torténelmi tudatnak nevezett alla-
pot nyoman fellépé reflexeket. Oze fogal-
mi rendszerében a mamor egyfajta kollek-
tiv azonosulas, mely feloldja a kényszerti
onszabalyozast, s ezaltal az egyiivé tarto-
zas emocionadlis alapjava valik. A torté-
nelmi kényszerhelyzet megsziinése nyo-
man fellépé amnézia tulajdonképpen az az
onvédelmi reakcié, amikor a jové nemze-
dékek védelmében, sokszor az egyéni
anyagi boldogulast is keresve a tarsada-
lom, pontosabban annak bizonyos csoport-
jai kiegyeznek a hatalommal. A mitosz
pedig nem mas, mint a vereséget szenve-
dett eszmerendszer visszavonulasa, at-
strukturalddasa. ,,Ahogy a mamor esetében
egy emberben teljesen ambivalens érzel-
mek uralkodhatnak, ugyanigy a két tudati
tipus — az amnézia és a mitosz — valtja
egymast a csaladon, a kozosségen, egy
emberen belill is, és a kovetkez6 generacid
altalaban egyiitt kapja meg a kettét. Mivel
a kényszer, a hidtus, a mamor, a vereség és
a konszolidacioban fellépd mitosz €s am-
nézia ismétlodik, majd minden generacio
megismeri, alapelemeivé valnak a magyar
nemzettudatnak.” (292.)

Oze témavalasztasa és modszerei: a szé-
les alapoktdl a szintetizald latasmod igé-
nyé€ig, mind egykori tanarat, Benda Kal-
mant idézik, aki maga is 4 magyar nemzeti
hivatdstudat torténete a 15—17. szdazadban
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A bendai hagyomanyok folytatasa azonban
a filolégiai pontossagot és a formai igé-
nyességet is megkivanna. Sajnos, ez az
egyébként valdéban invencidzus koétet ma-
gan visel minden olyan hibat, mely a kéz-
irattol a megjelenésig tarto ut allomasainak
(szerkesztés — kontrollszerkesztés — eloké-
szités — miiszaki szerkesztés — korrektura —
imprimatara) kihagyasabdl fakad. A filolo-
giai pontatlansagokért, s6t hibakért a kény-
szerliség és a pénztelenség nem hibaztat-
hat6. Gondolok itt olyasmikre, mint a
fejezetcimben Nagyari Jozsef és Magyari
Istvan nevébdl hibridet alkotva Nagyari
Istvant irni (103), vagy ,,Freyer professzor
e kotetben kozolt” tanulmanyara hivatkoz-
ni (100), amely ebbdl a kotetbdl természe-
tesen hianyzik. E tekintetben igazi allator-
vosi 16 a képek jegyzéke. A tronordkos
mértankonyve cimii munka szerzdjének
neve nem B. von Birkenstein, hanem An-
ton Ernst Burckhard von Birckenstein, a
metszetkészit6é pedig nem Johann Nyport,
hanem Justus van der Nypoort. A 80. la-
pon talalhaté metszet nemcsak hogy Te-
mesvari Pelbart Pomerium de tempore ci-
mi miivébél (RMK III, 105) szarmazik,
hanem magat Pelbartot is abrazolja, s
kiegésziill az apostolok szimbolumaival.
A bibliografiai leirdsok szintén pontatla-
nok, ami kiiléngsen a sajat cikkek esetében
kinos (334).

A jegyzetelésre ugyanaz vonatkozik,
mint a bibliografiai leirdsokra. A jegyzetek
nem felelnek meg sem az ItK jegyzetelési
alapelveinek, sem pedig a Gyurgyak Janos
altal kimunkalt elveknek (lasd Szerkesztdk
és szerz6k kézikonyve, Bp., Osiris, 2000),
ami onmagaban még nem volna baj, de a
szerz0 sajat hivatkozasi rendszerének al-
kalmazasaban sem kovetkezetes. Sok he-
lyen hianyos vagy nem oda ill6 jegyzetek-
kel talalkozni, mint a 15. labjegyzet a 31.
lapon, mashol pedig végtelenre nyulik,
6nallo értekezéssé dagad egy-egy jegyzet
(a 362. labjegyzet példaul tobb mint két
lap terjedelmii, 188—190). Egyébként a fo-
szoveg kapcsan is felmeriilhet a kérdés,
hogy van-e értelme egy egyoldalas, kiilén
fejezetcimmel ellatott idézetet 6nmagaban,
kommentar nélkiil kozolni (223-224).

Tekintsiik tehat ezt a kiadvanyt altala-
ban véve, az Oze altal csak a Mdmor,
mitosz, amnézia alfejezetre alkalmazott
kifejezéssel Forschungsberichtnek, afféle
kutatasi jelentésnek, bizva abban, hogy
egy esetleges javitott kiadasban, javuld
szerkesztettség mellett, a formai és a filo-
l6giai hianyossagok nem arnyékoljak be az
izgalmas, t6bb ponton is tovabbgondolasra
érdemes vagy éppen érdemi vitara késztetd
gondolatmenetet.

Pénzes Tiborc Szabolcs
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MOLNAR ANTAL: MEZOVAROS ES KATOLICIZMUS.
KATOLIKUS EGYHAZ AZ EGRI PUSPOKSEG HODOLTSAGI TERULETEIN

A 17. SZAZADBAN

Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 2005, 322 1.

A 16-17. szazadi torténeti kutatds ido6-
rol idore felbukkand kérdése a mezdvaro-
sok felekezeti differencialédasban betsltott
szerepének tisztazasara iranyul. A foldes-
uri joghatosag megléte miatt némi valo-
sagalappal bird, de a magyarorszagi viszo-
nyokra mechanikusan at nem {iltethetd
cuius regio eius religio elv mellett mar az
1950-es évek ota jelentkezett az az allas-
pont, amely a vallasi megoszlas magyara-
zatat a harom részre szakadt orszag tarsa-
dalmi és politikai berendezkedésbeli, ill.
teleptilésszerkezeti viszonyaiban talalta
meg. E felfogas eredményeként terjedt el
az a historiografiai nézet, amely két, on-
magaban is nehezen definialhatd, de érez-
hetden szoros kapcsolatban 1évo fogalmat,
a reformaciot és a mezdvarost egymas
fényében targyalja. A tag értelmezési kere-
teket biztositd fogalompar terminoldgiai és
felfogasbeli kiilonb6zosége azota is foly-
tonos vitak targya. Abban viszont egyetér-
tenek a korszak kutatoi, hogy az orszag
térségeinek gyokeresen eltérd struktiraja
miatt generalis modell nem alakithato ki.
Ez a felismerés forditotta a torténeti iroda-
lom figyelmét arra, hogy a mikrorégiok, s
azokon beliil is az igazgatasi, joghatdsagi,
vallasi és kulturalis kdzpont szerepét be-
tolt6 oppidumok egyéni specifikumait ill.
karakterisztikus alakjait igyekezzék meg-
ragadni.

Kutatasi metddusat figyelembe véve
ebbe a helyi sajatossagokat feltérképezni
kivané vonulatba tartozik Molnar Antal
monografidgja. Az imponalod erudiciorol
arulkodé munka cime nem véletleniil idézi
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fel a fentebb nagy vonalakban érintett
problémakért, hiszen Molnar Antal miivét
egyszerre jellemzi a torténetirdi tradiciok
folytonossaga és az ett6l valo elkiilonbo-
z6dés szandéka. A torténeti irodalmat
ismer6 olvasdk elvarasaival jatszé (Sza-
kaly Ferenc Mezdvdros és reformdcio
cimt, 1995-6s kotetére utald) cim korant-
sem a provokacio sziileménye, hiszen a
cimadasban a szerzd azon torekvését ér-
hetjiik tetten, hogy az alcim altal kijelolt
régionak, azon beliil is kiilonosen Gyon-
gyos 17. szdzadi mikrotorténeti tényeinek
helyét kijelolje a historiografian beliil.
A szerz6 tehat arra vallalkozik, hogy a
mezo6varosok és a reformaciéo 16—17. sza-
zadi kapcsolatat igazold tekintélyes meny-
nyiségli szakirodalom példaival egyenér-
tékii ,,esettanulmanyt” mutasson be a ma-
sik oldal illusztralasara. Azonban mindezt
nem a korabbi kutatdsok megcafolasa, még
csak nem is negligalasuk végett teszi,
hanem azért, hogy tovabb arnyalja a sok-
szinii képet, ezaltal megmentse az oppidu-
mok ¢és a protestantizmus viszonyat igazo-
16 értékes tanulmanyokat attdl, hogy azok
konzekvenciait 4ltalanos és sematikus
modellként értelmezve sztereotip, kitirese-
dett torténeti kozhelyként hasznaljuk.
Ehhez Molnar Antal az ujabb nyugat-
eurdpai kutatdsok elméleti tapasztalatait
valasztja kiindulopontnak, amelyek arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a reformacio—
ellenreformaciéo dogmatikai és elvi dicho-
tomidjanak hatterében a kor kihivasaira
adott felekezeti valaszok a pragmatika
sikjan nagyon is hasonloak. Az eltérés
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inkabb csak a reformacié kirobbanasakor
volt jelen, s némi idébeli csuszasban ra-
gadhato meg, de a protestantizmus kezdeti
lépéseldnyét rovid idon beliil a kozel azo-
nos modon vald reagalas egyiitthaladasa
valtotta fel. Az ezekbdl logikusan kovet-
kez6 munkahipotézisét a szerzé igy fo-
galmazza meg: ,,...az egyes telepiilések
(akar mezovarosok) vallasi valasztasaért
folyd versengést a lakossag igényeit leg-
jobban kielégitd vallasi iranyzat, késébb
szervezet nyerte meg. Az egyes telepiilé-
sek felekezetvalasztasa tehat teljességgel
attol fliggott, hogy a lehetséges iranyzatok
koziil az intézményszervezésre alkalmas
idépontban melyik oldalrdl érkezett ver-
senyképes kinalat.” (13.)

A mar-mar a kozgazdasagi kereslet—
kinalat osszefliggését felidéz6 bevezetd
elméleti alapvetés Gyongyos €s kornycke
esetében mindenképp haszonnal és indo-
koltan alkalmazhatd, bar minden valdszi-
nliség szerint altalinos modellként mar
kevésbé allna meg a helyét. Egyrészt azért
nem, mert a felekezetvalasztast a raciona-
lis megfontolasok mellett, s6t sokszor elott
az egyéni meggydzodés is befolyasolja.
Masrészt a hazaihoz képest rendezett bir-
tokviszonyokat és er6s akaratérvényesito
erdt feltételezd német sémaval ellentétben
a Magyarorszagon kialakult torténelmi-
politikai relaciok miatt nem adhaté meg
altalanosan, s6t olykor még az egyes ese-
tekben sem hatarozhatdé meg egyértelmii-
en, hogy mi és milyen mértékben részese
az intézményrendszernek. Molnar Antal
azonban a gyakorlat iranyabol kozeliti
meg témajat, igy a forrasadottsagokat
bdségesen kiaknazo munka nem téved az
elméleti mddszertan ingovanyos sikjara,
nem akarja kiindulo feltételezését genera-
tiv szemléletté szélesiteni. Pragmatikai

szempontl vizsgalataiban mindig nagy
koriiltekintéssel hatarozza meg az tigyben
érintett vilagi és/vagy egyhazi hatdsagok,
személyek jogi lehetdségeit, s arra is fi-
gyelmet fordit, hogy a térvények nyujtotta
kereteket az érintettek mennyire hasznal-
jak ki, ill. tartjak be.

Az egri egyhazmegye 16-17. szazadi
torténete sok szempontbol eklatans példaja
a mar-mar kiismerhetetlenségig 6sszega-
balyodott hazai viszonyoknak. A részben
hédoltsagi, részben pedig kiralyi teriiletre
esO piispokségben paradox helyzet allt elo,
hiszen a jézan logikanak ellentmondo6an a
Habsburg feliigyelet alatt allo térségben
még a 17. szazad elején is nagyobbrészt a
reformacié, mig a torok uralom ala eso
teriileten a katolicizmus tett szert domi-
nans szerepre. A szerz6 a hodoltsagi részre
koncentralva ennek magyarazatat abban
talalta, hogy a torok terjeszkedést kovetd
zlirzavaros idészakban Gyongyos kdzpont-
tal egy olyan mikrorégio alakult ki, ami-
ben a katolikus felekezet a ferences rend
altal biztositotta allando jelenlétét, ill.
hogy a plébaniahalézat viszonylag sértet-
lentil megmaradt. Ez utobbi sokszor
ugyancsak a ferencesek aldozatos munka-
janak koszonhetd. A szegedi vagy a 16.
szazadi kecskeméti példakhoz hasonloan a
koldulé rend szerzetesei az elarvult paro-
kidkat birtokba vették, a hivek lelki gon-
dozasat elvégezték. Minderre azért is
sziikség volt, mert felszentelt és jol képzett
papok hidnyaban vilagiak, un. licencia-
tusok lattak el a lelkipasztori teendoket
(83-85), de ezeknek a személyeknek gyak-
ran vagy a felkésziiltsége, vagy az életvite-
le, olykor a kettd koziil egyik sem felelt
meg az elvarasoknak.

Gyongyost és kornyékét fontos térség-
nek tartotta a rekatolizaciora késziil6 kato-
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likus egyhaz, hiszen a Trident utani ujja-
szervezddés hazai kezdeteként emlegetett
1611-i nagyszombati tartomanyi zsinat
kiilon foglalkozott vele. A hatarozat ki-
mondja, hogy mivel a térségben a f0-
esperes nem tud vizitalni, ezért a mezova-
ros plébanosanak kotelessége a rekatoli-
zacids intézkedések betartatdsa, az ehhez
szilkséges személyi és targyi feltételek
biztositasanak el6teremtése. A rendelet
nemcsak azért fontos, mert ezzel egyhaz-
jogilag is legitimalta Gyongyos centralis
helyzetét, hanem azért is, mert ramutatott a
vilagi papsagnak arra a térekvésére, hogy
meglévl pozicidit erdsitse. A gydongyosi
plébanos feladata harmas természetii volt.
A gytilekezet lelki gondozasa mellett ma-
gaba foglalta az egyhazszervezet ujjaépite-
sét és a piispokség javadalmainak gondo-
zasat, esetenként visszaszerzését. Ezek a
feladatok nem csupan az ellenkez6 valla-
son lévokkel szemben vezettek nézetelté-
résekhez, hanem sajatos, felekezeten beliili
surlédasokat is eredményeztek a vilagi
papsag ¢és a szerzetesség kozott. Ezt és
ennek kovetkezményeit az eddigi szakiro-
dalomhoz képest joval arnyékoltabban
rajzolta meg Molnar Antal. A konfliktus
1étét és mélységét mutatja példaul Jaszbe-
rény esete, ahol a ferencesek kisérletet
tettek a pardkia megszerzésére (66—74).
Masik illusztris példa a két egyhazi szer-
vezet kozotti fesziiltségre a ferencesek
altal megtéritett szlovakok tigye koriil
bontakozott ki. A szerzetesek a szlovakok
anyanyelvi lelki gondozasat ellatva gya-
korlatilag plébaniaként hasznaltak a Szent
Erzsébet ispotalytemplomot, amit a vilagi
papsag sérelmezett (110-117).

A vilagi szolgalatot ellatd plébanosok
és szerzetesek ellentétei onmagukban csak
érdekes szinfoltjai lennének egy amugy is
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fesziiltségekkel teli milié hétkdznapjainak.
A torténeti irodalom szamara azonban
sokkalta Iényegesebbek ezeknek kovet-
kezményei és tanulsdgai. Egyrészt az ese-
mények ramutattak a katolikus papképzés
utanpotlasanak hianyossagara, amelynek
felszamoldsara a 17. szdzad masodik felé-
ben mar fokozott figyelmet forditott az
egyhdaz. Masrészt a felekezeten beliili
szerepek elkiiloniiléséhez vezettek. Leegy-
szeriisitve a képet, ez azt hozta magaval,
hogy a plébanosokra egyre inkabb a piis-
poki érdekek védelme harult, s igy a gaz-
dasagi és egyhazszervezeti ligyek elvontak
oket a lelkipasztori teendoktdl. Ezt igazol-
ja az is, hogy a Gyongy6son 1664 és 1704
kozott szolgald Almasy Andras 1679-t6l a
hivek kérése ellenére a jezsuitakra haritot-
ta a vasarnapi és iinnepnapi prédikacio
teend6it, amin a rend kapva kapott. Az
intézkedés egyébként csak szentesitette a
mar kozel két és fél évtizedes gyakorlatot
(140). A szerzetesrendek tehat a pasztora-
cio terén er6sodtek meg. A ferencesek
els6sorban a hit érzelmi és kozosségi €l-
ményét allitottdk kozéppontba, latvanyos
szertartasaikkal, kormeneteikkel a nép
vallasossaganak ébren tartasaban jelesked-
tek. Az 1630-as évek kozepén a varosba
bekoltozott jezsuitdk célja a hitélmény
tudatos elmélyitése. Az 1634-ben elso
tanéviiket kezd6 iskolajuk altal a hitokta-
tas, s igy hosszabb tavon a paphiany eny-
hitésének teriiletén tiintek ki, mig pasz-
toracids ténykedésiikben kiemelt szerepet
szantak a gyonasnak. Emellett természete-
sen céljaik elérése érdekében szamos, a
népi vallasossagra jellemzd tevékenységet,
eljarast is beillesztettek mukodésiikbe,
mint pl. a flagellans kormenet (143) vagy
az ereklyékkel valo gyogyitas (147). A je-
zsuitak gyongyosi letelepedésérol szold



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 & CXa&vfolyam BHszam

fejezet (86-94) azért is kiilondsen figye-
lemremélté, mert jol példazza, hogy a
tarsadalmi igényen kiviil milyen geo- és
aktualpolitikai tényez6k hataroztdk meg a
rend céliranyos terjeszkedését.

Molnéar Antal munkéjanak egyik fo jel-
lemz6je — mint mar emlitettik —, hogy
nem bonyolddik az intézményrendszer
elméleti definidlasanak kérdésébe, hanem
a struktarat miikodése kozben vizsgalja.
Az egyes esetek targyaldsa soran mutat ra
arra, hogy az adott iigyben érintett egyhazi
és vilagi hatalmaknak mi a szerepe, milyen
mértékli a jogérvényesitd ereje, s hogyan
egyeztethetd mindez Ossze a meghataro-
zott keretek kozott onkormanyzatisaggal
rendelkezé oppidumok belsé szabalyoza-
saval. Ez egyben azt eredményezi, hogy a
monografia nem a vallasi és allami beren-
dezkedés végelathatatlan jogi vitdinak
leirasa, hanem a konyv lapjain tigyeiket
képviseld ¢és érdekeiket kovetkezetesen
érvényesiteni akard hus-vér torténelmi
szereplok elevenednek meg.

Jol érzékelhetd a szerz6 azon torekvése,
hogy a rendelkezésre allo, magyar vi-
szonylatban bdségesnek mondhatd forras-
adottsagokat felhasznalva felvillantsa a
korabeli hétkoznapokat. Ezt a szandékot
Molnar Antal maga is hangsilyozza, mi-
kor egyik forrasa legnagyobb erényét
abban hatarozza meg, hogy a ,hivatalos
dokumentumok szikar és jellegtelen sorai-
bdl kirajzolodo vazat a jezsuita évkonyvek
torténetei toltik meg a mindennapok gyot-
relmeit és konfliktusait, de nem vart 6rom-
teli meglepetéseit is felvillantd, életkdzeli
képekkel.” (188.)

A historia domusok esetében érintdle-
gesen a szerz0 is felveti az irodalmi szem-
ponti megkozelités lehetdségét, amikor
hangsulyozza, hogy a némi valdsagalapot

0rz6 torténeteket elsésorban nem torténeti
hitelesség szempontjabdl kell megitélniink,
mivel azok erds topikus vonasokkal ren-
delkeznek. A szerzetesi életr6l tudjuk,
hogy a rend egyetemes ¢és szilikebb torténe-
tével kapcsolatos olvasmanyok nemcsak a
hétkoznapi tevékenységek soran — pl.
étkezések —, de az oktatasban is fontos
szerepet toltottek be, igy azok mélyen
beivodtak a fogadalmat tevok gondolatvi-
lagaba. Ezt alapul véve a gyongyosi év-
konyvekben rogzitettek irodalomtudoma-
nyi tovabbgondolasanak egyik lehetséges
iranyat a feljegyzések mas, hasonld ko-
rillmények kozott keletkezett korabeli
eseményleirasokkal valo 6sszehasonlitasa
jelentené. Ez nem csupan a korszak torté-
netmondasi sémainak megismerését, tipo-
logizalasat foglalna magéaba, hanem egy-
ben a torténetformalasi kovetelményeket
befolyasolo befogaddi elvarasok feltarasa-
hoz is hozzasegitene.

Az évkonyvek lexikalis bejegyzéseken
tulmutaté cselekménysorozatai alapvetoen
két csoportba oszthatok. Az egyik nagy
kategoria a hitterjesztés sikerességét prok-
lamalo torténetek, mint pl. a kuruc vezér
altal elcsabitott hazassagtérd asszony ese-
te, akit a jezsuitak Szent Ignac ereklyéivel
szabaditottak meg démonikus latomasaitol
(144-145), vagy az iszlamizaci6 megaka-
dalyozasat elmondo torténetek (162).
A masik jelentoés csoport a hitiikért ke-
mény probatételeket vallalok egyéni pél-
damutatasat allitja a kézéppontba, mint pl.
annak a Pécsr6l érkezett didknak az esete,
aki a torok kegyetlen kinzasa ellenére sem
tagadta meg hitét (178), vagy a sziil6i fe-
nyitések dacéara katolizalt, csaladjat elha-
gyo 13 éves leany esete (161-162). Az
ilyen torténetek akar a helyi jellegti kultu-
szok kialakulasat is eredményezhetik, mint
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pl. a kurucok 4&ltal halalra kinzott Cse-
pellényi Gyorgy palos szerzetes esetében,
akinek vértanusagat a boldogga avatasi
eljaras megakadasa ellenére is nagy tiszte-
let ovezte (96).

Bar csekély rautalo jelet talalunk a ba-
rokk korbol fennmaradt katolikus prédika-
cios kotetekben, de valoszintileg nem el-
rugaszkodott feltevés, hogy ezek az ese-
ményleirasok konnyen beilleszthetd pane-
lekként szolgalhattak a hitszonoklatok sza-
mara is. Ezen torténeteknek a mindenna-
pos pasztoracioban vald hasznélata mellett
szolhat az elhangzott és a kotetbe rogzitett
prédikaciok kozti, okkal feltételezhetd kii-
16nbség. Az aktualis események beilleszté-
se a lokalis, személyes érintettség kapcsan
kiilonosen gylimolcsozo retorikai eljaras-
nak bizonyulhatott.

Molnar Antal konyvében sok esetben a
levelezések, birdsagi tigyek, kiilonféle
jegyzbkonyvek, névsorok, végrendeletek
»szikar és jellegtelen soraibol” élvezetes és
tanulsagos torténetek kerekedtek. Altaluk
ismerhetjiik meg a térség jellegzetes alak-
jainak portrévazlatat, kisebb vagy nagyobb
visszhangot kivalto — altalaban felekezeti
gyokerekre visszavezethetd — vitdit, és
miikodés kozben figyelhetjilk az ezekben
érintett intézményeket.

A hivatalos iratokban szamtalan, a hoé-
doltsagi teriiletre jellemz6 életpalya fonto-
sabb csomopontjai jelennek meg. Igy tob-
bek kozt olyan életutak vonalai rajzoléd-
nak ki el6ttiink, mint a jezsuitak gyongyosi
letelepedésében fontos szerepet jatszd
Novak Martoné; az eldirasokat szigoruian
betartani akard, de tulbuzgosagaval a szak-
irodalomban ,,gyongy6si  bojtvitaként”
emlegetett tigyet kirobbantd olasz ferences
Fulgenzio da Jesi misszionariusé; vagy a
gyongyosi  biroviselt nemesé, Miskey
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Istvané, aki a torokosség vadjaban egyet-
len btinosnek talalt, halalra itélt és kivég-
zett személy.

Kiilon figyelmet érdemelnek a ,,pléba-
nos-nabobként” emlegetett, vilagi szolga-
latot ellatd papok, akik a plispoki érdekek
protestansokkal ¢és/vagy a szerzetesren-
dekkel szembeni rendithetetlen védelmé-
nek arnyékaban tekintélyes vagyonra tet-
tek szert, csaladtagjaikat pedig fontos
tisztségekhez juttattak. Koziilik is a legje-
lent6sebb a mar emlitett Almasy Andras,
aki 40 éves gyongyosi szolgalata alatt
hatalmas vagyont gyiijtott, s akinek élette-
vékenységét ismerve joggal jelenti ki a
szerz0, hogy ,a gyongyosi plébanos az
Almasy csalad jelentds vagyonanak meg-
szerzésében is alig tulbecsiilhetd szerepet
jatszott” (55). De ide sorolhatjuk még pl. a
meglepd végrendeletet maga utan hagyé
Kiraly Mihaly gyongydspatai plébanost,
vagy a vagyongylijt6 tevékenysége mellett
a Szent Antal tarsulatot létrehoz6 Horvathi
Janost.

A kiilonféle vallasos tarsulatok miiko-
désének, a kisebb jelentdségli jogi ligyek
ismertetésének — mint pl. a tarsa gyonasi
jegyzékét eltulajdonitd és kozzétevo didk
esete (180) — vagy az igazdn nagy hordere-
jii pereknek a bemutatdsa mind-mind azt a
célt szolgalja, hogy a maga forgatagaban
jelenitse meg a korabeli tarsadalmat, men-
talitast.

Az orszagos jelent6séglivé duzzadt,
éveken at zajlo és az egyes plénumokon
nem ritkan ellentétes itéleteket nyert perek
tanulmanyozésa azért is fontos, mert jol
illusztralja az allami, az egyhdazi és a fol-
desuri joghatdsag sok esetben egymastol el
nem kiilonithetd szovedékét, ill. jogérvé-
nyesité erejének hatdrait. A protestansok
védelemért és felajanlasokért a hodoltsa-
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gon kiviil él6 hitsorsosaikhoz fordultak.
igy tehettek szert pl. 1636-ban Rakoczi
Gyorgy jovoltabol — mint azt Molnar Antal
kimutatta, nem is olyan kedvez6 feltételek
mellett — 12 mazsas harangra (199). A hus-
fogyasztast szabalyozé eltérd vallasi el6-
irasok miatt a katolikus és a protestans
oldal kozott kirobbant vita lezarasaként
Lorantffy Zsuzsanna foldesuri jogon nyit-
tatott mészarszéket (200). A protestansok
védelmében a kurucok is felléptek, de nem
ritkan sulyos tulkapasokkal védelmezték
hittarsaikat.

Onkényes itélkezésért persze egyik fe-
lekezetnek sem kellett a térség hataran
kiviilre menni, amint ezt az erdszakos
sz6l6foglalasbdl épiiletrombolasba torkol-
16, Ban Imre altal ispotaly-perként aposzt-
rofalt eset is mutatja (202-208). Az iigy
ujrafeldolgozasanak megemlitése azért is
fontos, mert jol mutatja, hogy Molnar
Antal nem elégedett meg a korabbi szak-
irodalom megallapitasaival, hanem azokat
integralja, de az altaluk hasznalt forrasokat
ujraértelmezi, és lehetdség szerint eddig
nem ismert dokumentumokkal egésziti ki.

A szerz0 azzal sem elégedett meg, hogy
torténelmi kozhelyeket hasznalva semati-
kus magyarazatokkal szolgéaljon. A szam-
talan példa koziil most csak arra a maig
nagyon elterjedt hipotézisre utalunk, hogy
a hodoltsagi felekezeti vitakban a torok
jobbara a hitajitok partjara allt volna.
Molnar Antalhoz hasonléan a modern
torténetiras mértékletes allasfoglalasra int
ebben a kérdésben. Véleménylink szerint a
problémat inkabb a torok keresztény valla-
sokkal szembeni kozombossége és a vi-
szonylagossag iranyabol sziikséges meg-
kozeliteni. A keresztény vallasokkal szem-
beni kozombosség azt jelenti, hogy az
itélkezésre felkért oszman hatosag tobb-

nyire az aktudlis helyzet altal diktalt mo-
don, sokszor a személyes érdekeinek meg-
feleloen dontott. Ezért az eseteket szeren-
csésebb az adott térségre és idopontra
tekintve statisztikailag targyalni, mintsem
kovetkezetesen megfontolt, jol atgondolt
vallaspolitikai ~ stratégiat feltételezni a
hatteriikben. Viszonylagossagon pedig azt
értjiik, protestans tobbségii telepiiléseken a
hédité hatalom valoban nagyobb kivaltsa-
gokat biztositott az uj vallason 1évoknek,
de ezek a privilégiumok nem a valos segit-
ségben nyilvanultak meg, hanem abban,
hogy a kiralyi orszagrésszel ellentétben a
hatalom kevésbé akadalyozta a felekezetek
mikodését. Tehat viszonylag nagyobb
szabadsaggal rendelkeztek az 1j hiten
1évok. Molnar Antal a mar emlitett jezsuita
évkonyvekbo6l jo néhany olyan torténést
cital, amelyek ekvivalensek az eleinte a
protestans felekezetek altal el6szeretettel
hangoztatott, majd a torténeti irodalomban
nagyvonali altalanositasként megjelent
felfogassal. ,,Ezek az elbeszélések egybe-
csengenek, csak éppen ellenkezd eldjellel,
a hasonlo jellegli, els6sorban 16. szazadi
protestans hiradasokkal, amelyek a hituji-
tok iranti tularadé torok rokonszenvrol
tudositanak. Torténeteink mellé — ha
fennmaradtak volna — nyilvan a 17. sza-
zadbdl is ugyanennyi ellenkezd kimenete-
li, a reformatusok melletti szimpatia-
megnyilvanulasrol szold elbeszélést lehet-
ne felsorakoztatni.” (195.)

Molnar Antal Mezdvdaros és katoliciz-
mus c. monografidjanak szamtalan értékét
érintettiik. A legf6bb erényének mégis azt
tarthatjuk, hogy a szerz6 munkdjaban a
levéltari dokumentumok eddig publikalat-
lan és mar feldolgozott, de ujraolvasott
anyagaibol, a régebbi szakirodalom megal-
lapitasaibdl, ill. a naprakész kutatasi ered-
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ményekbdl olyan szintézist teremtett,
amely alkalmas arra, hogy az egyhaztorté-
neten beliill a ,kora ujkori katolicizmus”
problémakorének twjragondoldsdban meg-
hatarozo szerepre tegyen szert. A fegyel-
mezett, logikus érvelés és a kimunkalt
retorika hasznalata alaposan végiggondolt
metodikai hatteret feltételez. A céliranyos,
de nem teoretikus gondolatvezetés mellett
a kotetben foglaltak rendszerezését eldse-
giti a fiiggelék, amelyben a gyongyosi
birdk ill. a helyben mik6d6 ferences é€s
jezsuita szerzetesek névjegyzéke mellett
rovid fogalommagyarazatokat is talalunk.
A szerz6 a foldrajzi behatarolashoz térkeé-
peket is kozol. A monografiaban valo
eligazodast a vilagos tagolas mellett név-

mutato is konnyebbiti. A kényv az ,,eset-
tanulmany” jellegen tulmutatva egyszerre
csillant fel egyhaz-, tarsadalom-, miivel6-
dés- €s mentalitastorténeti erényeket, igy
felhasznalasi kore igen sokrétii. Haszonnal
forgathatjak tobbek kozt az egyhazjogi,
vallas-, intézménytorténeti kérdésekben
eligazodni vagyo, a tarsadalmi mozgasokat
regisztralni akar6 torténészek; a képzoémi-
vészeti alkotasok 1étrejottének eszmei-
lélektani hatterét kutatd muvészettorténé-
szek; de a szovegvilagok megteremtésére
koncentralo, és az azokat befogadd kozeg
attitlidjének megragadasara torekvd iroda-
lomtorténészek is értékes tudast nyerhet-
nek beldle.

Mercs Istvdn

SZEREP ES KOZEG. MEDIALITAS A MAGYAR KULTURATUDOMANYOK

20. SZAZADI TORTENETEBEN

Szerkesztette Olah Szabolcs, Simon Attila és Szirak Péter, Budapest, Racié Kiado, 2006,

431 1. (Racié—Tudomany, 9).

Az elmult év 6szén megjelent kotet a
megegyez6 cimmel rendezett konferencia
tanulmanyokka kibdvitett eldadasaibol ko-
z0l valogatast. A bevezetét ir6 Poszler
Gyorgy a konferencia szervezdinek arra a
célkitlizésére hivja fel a figyelmet, hogy az
eléadasok jelentds része a medialitds, a
kozvetités és kozvetitettség problémainak
vizsgalatat igyekszik egybekapcsolni a
magyar elméleti hagyomany ujraolvasasa-
val és tovabbgondolasaval. Ez az wjraolva-
sas azonban nemcsak az irodalomtudomany
elméleti szovegeit érinti, hanem a kultura-
tudomanyok szinte minden tertiletét. Mind-
ez 0sszhangban all azzal az utébbi években
tapasztalhato folyamattal, melyben az iro-
dalomtudomanynak a kultura mas teriiletei
felé valo nyitasa figyelhetd meg. Masrészt
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az ujraolvasas és tovabbgondolas elsésor-
ban a két vilaghabort kozotti elméleti ha-
gyomany feldolgozasat jelenti: egy olyan
tradicioét, mely hosszu idon keresztiil érin-
tetlen vagy érinthetetlen maradt. Fehér M.
Istvan tanulméanyaban Gadamert idézve
beszél arrol, hogy a tradicionak kérdésessé
kell valnia ahhoz, hogy Iétrejohessen ,,a
hermeneutikai feladat, a hagyomanyelsajati-
tas vilagos tudata” (266). A kotet irasai egy
ilyen elsajatitasi folyamat allomasaiként
hatarozhatoak meg azaltal, hogy a media-
litas, valamint a kortars tudomanyos elmé-
letek fel6l kérdeznek ra a magyar elméleti
hagyomanyra. Parbeszéd azonban nem csak
az egyes irasokon beliil, hanem gyakran a
szovegek — s igy az altaluk képviselt tudo-
manyagak — kozott is megfigyelhetd.
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A kotet huszonnégy irdsa négy ciklusba
rendezddik (Medidlis kultirtechnikdk és
irodalomértelmezés, Multkonstrukciok és a
stilus medialitdsa, A kultiratudomdnyok és
a szo technologizdldsa, Technomédiumok
és a mivészetkdzi kommunikdcié). Mind-
egyik ciklus els6 tanulmanya az adott
szakasz bevezetd és igy parbeszéd-kezde-
ményezd szovege is egyben. Mivel a kotet
irasai rendkiviil sok teriiletet Olelnek fel,
nehéz megallapitani, hogy Iehetséges
volt-e szerencsésebb elrendezés.

Az els6 ciklus tanulmanyai a két haboru
kozotti magyar irodalomtorténet- és iroda-
lomelmélet-irasnak a medialitasra adott
reflexidit tarjak fel Horvath Janos, Thiene-
mann Tivadar irodalomtorténeteiben, va-
lamint Kosztolanyi Dezsé esszéiben. Az
érdeklodés kozéppontjadban az irodalmi
alapviszony fogalmanak vizsgalata all,
ezért nem meglepd Thienemann Tivadar
elméleti irasainak ,,ujrafelfedezése”. Kul-
csar Szabo Erné tanulmanya (Igazsdg és
medidlis értelem: Az esztétikai tapasztalat
konstrukcicinak irodalomtorténeti meg-
alapozdsa a magyar modernségben) ennek
a parbeszédnek a szélesebb elméleti hori-
zontjat adja meg. Elsddlegesen azt vizsgal-
ja, miként hatdrozza meg a miialkotas
igazsagat, hogy a medialis kozvetitettség
beirodik szerzd és kozonség viszonyaba, s
hogyan jelenik ez meg a magyar irodalom-
torténet-irasban. Ehhez azonban el6szor
azt a folyamatot tarja fel, hogy milyen
elméleti szempontok mentén alakult ki a
magyar irodalomtorténet-iras Toldy Fe-
renctdl egészen Németh G. Bélaig, s mely
szerzOk voltak azok, akik a legkodzelebb
jutottak a medialis kozvetitettség problé-
majanak sajat gondolatrendszeriikbe valo
beépitéséhez. A tanulmany irdja szerint
,»Thienemann felfogasaban lényegében az

szamolhatta volna fol az anyagtalan gon-
dolat és annak érzéki hordozoja képezte
szerkezeti dichotomia ideoldgiai historiza-
lasat, ha az irodalomtorténet-iras elsGsor-
ban annak temporalis valtozasait ragadja
meg, miként teszik lehetévé és alakitjak
kulturalis technikédk az irodalom torténeti
diszkurzusat.” (38.) Thienemann sajat pél-
dajaval: ,,Luther gondolkodasa mar eleve a
konyv altal volt determinalva és ontudat-
lanul is a szellemnek azon forméjara van
folépitve, amely a nyomtatott betliben
jelenik meg eléttiink.” (Uo.) Egy ilyen
moddon felépitett irodalomtorténet egyrészt
lehetdvé tette volna az irodalomtorténet-
iras teleologikussaganak a felszamolasat,
masrészt fényt tudott volna deriteni a mii-
alkotas igazsaganak a statusara is.
Kulcsar-Szabo Zoltan, Lérincz Cson-
gor, Korner Veronika Julia és Bengi Lasz-
16 tanulménya is az irodalmi alapviszony
kérdéskorét vizsgalja. Kulcsar-Szabd Zol-
tan az irodalmi alapviszony fogalmanak
valtozasat elemzi Horvath Janos és Thie-
nemann Tivadar szovegeiben. Horvath
kozismert meghatdrozasa szerint ez az
alapviszony ,,irok és olvasdk szellemi
viszonya irott miivek kozvetitésével.” Bar
a technikai hordozé jelen van ebben a
viszonyban, funkcioja nem tobb, mint a
puszta rogzités. Kulcsar-Szabo Zoltan ezt
kovetden ramutat, hogy az alapviszony
Thienemann [rodalomtérténeti alapfogal-
mak ciml miivének is meghatarozé eleme,
de ott e fogalom Scherer meghatarozasat
kovetve ,,elsdsorban gazdasagiként, kinalat
és kereslet dinamikus Osszjatékaként ra-
gadhato meg” (45). Thienemann koncep-
cioja Horvathéval szemben ,,a kozvetités
tényezOinek a valtozasaibol igyekszik
kibontani az »alapviszony« alakulasat
(46). A két irodalomtorténész allaspontja-
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nak eltérése abban is megfigyelhet6, hogy
Horvathnal a rogzités a hagyomany kézve-
titését, mig Thienemann-nal a maradando-
sagot (melyben az ir6 individualizalja
onmagat) jelenti, ugyanakkor egyikiik sem
képes a torténetirasban az organikus fejlo-
dés alakzatat meghaladni. Lorincz Cson-
gor az irodalmi alapviszonyt az irodalmi
kommunikacié6 modelljeként értelmezi,
ami eleve adott a miilben mint szovegben.
Az alapviszonynak azonban elsdsorban
nem az irodalomtorténeti jelentdségét
tartja szem el6tt, hanem egy olyan kapcso-
latként definialja, mely szovegek kozott is
kozvetit. Ugyanakkor a kozvetités és koz-
vetitettség semmiképpen sem valdsulhat
meg maradék vagy hiany nélkiil, mivel ,,a
szoveg figuracioi egyszerre fedik el a
hianyokat és utalnak rajuk” (86). Korner
Veronika Julia nem csupan az alapviszony
értelmezését jarja koriil Thienemann-nal,
hanem az [lrodalomtirténeti alapfogalma-
kat szellemtorténeti és marxista kritikainak
tiikkrében targyalja. Kimutatja, hogy mig a
szellemtorténészek materializmust, addig a
marxistak szellemtorténetet véltek felfe-
dezni a szerz6 elméleti alapvetésében. Az
emigraciobol irt leveleiben Thienemann e
kritikakkal szemben gy védekezett, hogy
»egyfajta »valaszként« mindkét esetben a
nyelv sajatos miikodését jeloli meg: el-
gondolasaban egyrészt a nyelv a konkrét
nemzeti nyelv feletti, masrészt az irodalom
technikai termeldeszkdzeként funkcional”
(66). Thienemann szovegeinek késobbi
mellézése valoszintileg kritikai recepcio-
janak a kovetkezménye volt. Bengi Laszld
szovegében szintén az alkoto és a befoga-
dé kozotti parbeszéd kertil el6térbe Kosz-
tolanyi Dezs6 esszéivel kapcsolatban. Al-
kotas és befogadas elsdsorban miivészet és
tudomany parbeszédeként tematizalodik,

682

mely altal ir6 és olvasoé tarsalkotoi szerep-
korbe keriilnek. Eldonthetetlen azonban,
hogy a miielemz6 okoskodasnak a szove-
get kozéppontba helyezd értelmi tevékeny-
sége alarendelhet6-e az alkoté és a befo-
gado kozott kibontakozo belehelyezkedé-
ses megértésnek. ,,Ebbdl kovetkezdleg al-
koto és befogadd parbeszéde nem két rog-
zitett, Onazonos személyiség kozti kol-
csonhatas, hanem egy nyitott és lezarhatat-
lan torténés, amelynek a mi szévege sem
foltétleniil puszta kdzege, onmagaban at-
tetszd-semleges kozvetit6je” (100).

A kotet masodik ciklusanak a tanulma-
nyai a hazai irodalomtorténet-iras kiilon-
b6z6 iranyait vizsgaljak a korabeli aramla-
tokhoz — példaul a szellemtorténethez —
viszonyitva, s ezaltal egymas mellett bon-
takoztatjak ki a tudomanyos kozeg és az
ennek fliggvényében megjelend irodalom-
torténészi szerep problémajat. Hansagi
Agnes az 1910-es években megfogalma-
zodott irodalomtorténeti reflexiokat tarja
fel Babits Mihaly irodalomelméleti el6-
adasaiban, valamint Fogarasi Béla ugyan-
csak ebben az évtizedben kozolt elméleti
publikacidiban, melyek Babits eléadasai-
nak egyik fontos anyagat képezték. A ta-
nulmany irdja ramutat, hogy Fogarasi
szovegében egy olyan torténelemszemlélet
jelenik meg, mely sok tekintetben megel6-
zi sajat korat. Ambrus Gébor az eszté-
tizmus és az aktivizmus irodalomszociolo-
giai szempontjai szerint vizsgalja Szerb
Antal A vilagirodalom torténete cimi
konyvét. E szempontokat Szerb nem csak
ugy targyalja, mint az egyes korok miivei-
nek tarsadalmi beagyazottsagat leird kate-
goriakat, hanem sajat szovegének befoga-
dasat is e fogalmakkal irja le: ,,0lvasni és
olvastatni akarja a vilagirodalmat s egyben
atadni ennek az olvasasnak az élményét”
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(122). Szerep és kozeg kapcsolata hasonld
mddon mutatkozik meg a Zolnai Bélaval
foglalkozo tanulmanyokban is. Vaderna
Gabor Biedermeier és szellemtorténet ci-
mi irdsa a biedermeier fogalmat mutatja
be Zolnai Béla err6l publikalt tanulmanya-
ival, valamint A magyar biedermeier cimii
konyvével kapcsolatban. Felhivja a figyel-
met a nemzetkozi és a hazai biedermeier-
kutatds egyidejliségére, valamint Zolnai
munkdinak kiilf6ldi recepcidjara. Zolnai a
biedermeierben a torténelem utolsé nagy
szintézisét latja, mely nem csupan a ma-
gyar—német kulturalis kapcsolatok egyik
fokmérdje, hanem tébbek kozott a magyar
lélekre is kihatott. Kovacs Béla Loérant
irdsa azt a célt tlizte ki, hogy Zolnai mél-
tatlanul mell6zott szovegeiben megnyissa
azokat a horizontokat, amelyek hozzaja-
rulhatnak az irodalom szempontrendszeré-
nek kibovitéséhez. Ezek koziil nagy hang-
sulyt fektet a Zolnai irodalomértelmezését
meghatarozd nyelvesztétikai, valamint
medialis szempontokra, melyek példaul a
nyelvi mtalkotasok tipografidjaban jelen-
tek meg. A tanulmany ir6ja hasonldan
fontos elemként emliti a retorikai alakza-
tokrdl szolo fejezeteket Zolnai szovegé-
ben. Mindezen szempontok nemcsak Zol-
nai irasainak korszertiségét erdsitik meg,
hanem a mai irodalomtudomany tendenci-
ait is indokoljak. Sebestyén Attila tanul-
manyanak kozponti témaja Horvath Janos
Csokonai-képe, amelyet egy az irodalmi
alapviszonybdl eredeztetett izlésfogalom-
bol igyekszik levezetni. Csokonai kolté-
szetének soksziniisége az irodalmi alapvi-
szony megvalosulasa lesz az adott kor
izlésének lenyomataként. Mindezt Horvath
Csokonai-értelmezésében medialis metafo-
rak (tiikor, kiillonboz6 hangszerek) szere-
peltetésével valositja meg. A ciklus utolso

irasa Olah Szabolcsé: Az individualitas
feletti  értelemkonstrukcié szerepe Bdn
Imre stilusfogalmdban. Béan értelmezésé-
ben a ,mii stilusa csak abban a funkcioval-
tasban mutatkozik meg, mellyel az eredeti
stilusti miialkotas wjraértelmezi az 6t ma-
gat feltételez6 hagyomanyt, de ennek az
ismert szovegvilag targyi, gondolati, sti-
lisztikai imitacidja kozben kell megtortén-
nie” (189). A tanulmany irdja ezt kovetden
Ban barokkfogalmabdl kiindulva imitacio
és miistilus kapcsolatat tarja fel a barokk
koltészet és festészet viszonyaban.

A harmadik ciklus (4 kulturatudomad-
nyok és a szo technologizaldsa) a kultura-
tudomanyok legkiilonboz6bb  teriileteit
veszi vizsgalat ald a medialitds szempont-
jabol. A kotetben ez a rész a legsokszi-
nlibb, mivel e ciklusban a szocioldgia, a
teologia és a filozofia teriileteit vizsgalo
irasok egyarant megtalalhatéak. Minden-
nek oka, hogy a szdzadeldn, valamint a két
habort kozott a medialitds problémakore —
az Uj technikai médiumok megjelenésével
— a kultara legkiilonb6zdbb teriiletein
valtott ki reflexiokat. Demeter Tamas
szovege altalanosan vazolja fel a media-
litas iranti érdeklddés megjelenését a sza-
zadelon példaul Hajnal Istvan, Palagyi
Menyhért, Balogh Jozsef, Zolnai Béla
szovegeiben, valamint az emlités szintjén
utalasokat tesz tobbek kozott Balazs Béla
és Kerényi Karoly miiveire. A dolgozat
zarorészében a kommunikécié iranti ér-
deklodés tudasszocioldgiai  kontextusat
vazolja fel, mely szerinte abbol eredeztet-
hetd, hogy az egyes szerzok a sz6 mecha-
nizmusaval szemben Ujra a hangzé beszéd
felé fordultak. Ravilagit a Monarchia
kommunikaciés helyzetének problémaira,
melyek a hazai kutatok figyelmét szintén a
medialitas kérdéskore felé iranyithattak.
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Demeter Tamas altalanosabb alapvetése
utan a ciklus tanulmanyai mar egy-egy
alkotd reflexiojat veszik alapul. Simon
Attila Balogh Jozsef Szent Agoston-
értelmezésén keresztiil azt vizsgalja, hogy
a hangos olvasast hogyan valtotta fel a
néma olvasas gyakorlata, és ezt miként
mélyitette el a konyvnyomtatas feltalala-
saval az irds mechanizalodasa. A hangos
olvasasrol a néma olvasasra vald attérés
fordulatat a tanulmany Agoston megtéré-
sének el6zményeként hatarozza meg.
A megtérés azonban nem az antik retorikai
kultaraval valé szakitast eredményezi,
hanem annak felhasznalasat a keresztény-
ség céljaira. A néma olvasas a hangos
olvaséssal szemben az olvasmany elmélyi-
téséhez vezetett. Szirak Péter a torténettu-
dés Hajnal Istvan munkaiban mutatja fel a
torténelmi fejlédésnek egy olyan modell-
jét, amely a tarsadalmi valtozasokat az iras
médiumanak fejlddésével veti egybe.
A 13. szazadban a Karoling irds vastag
bettiit felvalto folyoiras, mely sokkal prak-
tikusabbnak bizonyult elddjénél (gyorsab-
ban lehetett vele irni), azért tudott egész
Eurdpaban kialakulni, mert ekkor jott létre
a foldrészen az egyetemek halozata, ami
képes volt az 11j irasmdd egységes elter-
jesztésére. Az irastechnika fordulata,
amely 6nmagaban egy tarsadalomszerve-
z6dési folyamat miatt jott létre (az egye-
temek szélesebb korii kialakulasa), azon-
ban maga is — a gyorsabb, egyszer(ibb és
egységesebb adminisztracio révén — pozi-
tivan befolyasolta a tarsadalom szervezo-
dési feltételeit. Szirak ramutat, hogy Haj-
nal szerint ez a fordulat els6sorban nem
magat az embert valtoztatja meg, hanem
az 6t koriilvevd kozeget. Az egyes ember
szerepe azonban a megvaltozott kdzegben
atértékelodik, amit Hajnal — szemben a
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szellemtorténet elképzeléseivel — a min-
dennapi apromunkaban bekovetkezett val-
tozasokra vezet vissza.

A ciklus szovegei koziil egyediil Fehér
M. Istvan irasa képez kivételt, mivel nem a
magyar tudomanyos életet vizsgalja, ha-
nem a gadameri hermeneutika kapcsoloda-
sat az irasbeliséghez és a konyvnyomta-
tashoz. Gadamernél a hermeneutika egyik
legfontosabb feladata a tradicié tovabb-
adasa, ami azonban csak akkor valdsulhat
meg, ha ebben a tradicidban torés jon létre.
A hermeneutika nem szemben all az iras-
beliséggel, hanem megprobalja legy6zni
azt az onelidegenedést, ami éppen az iras-
ban figyelhet6 meg. A hermeneutika Fehér
M. Istvan szerint az antik gyokerek ellené-
re egy ujkori diszciplina, aminek sziiksé-
gességét éppen a konyvnyomtatds megje-
lenése tette sziikségessé (268). Gadamer a
szoveg életre keltésérol beszél, mely Fehér
M. Istvan talalo hasonlata szerint ahhoz
hasonlit, mint amikor egy becsomagolt
fajlt kicsomagolunk.

Bicz6 Gabor Kés Karoly és a konyv ci-
mi irasa Kos Karoly konyveinek azt a
jellegzetességét tarja fel, hogy miként
valhat egy szoveg tulajdonképpen a képek
illusztracidjava. Kos Karolynal ugyanis
szoveg és képi illusztracio viszonya meg-
fordul: ,,A szoveg egyrészt kapcsolatot hoz
létre a képek kozott, amennyiben megte-
remti az atjarhatdsagot a kép ikonoldgiai
tartalma és a szoveg viszonylataban.”
(283.) Bar a kotet irasai koziil tobb is kap-
csolodik a teoldgia témakoréhez (igy pél-
daul Simon Laszlé Olvasds és vallomds
cimii szévege, valamint késébbiekben a
Kerényi Karolyrol szolo irasok), kétségte-
leniil Mészaros Marton tanulméanya mutat
réa leginkabb teologia és medialitas parbe-
szédére. Ravasz Ldszlo médiaprogramja
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cimli szovegében arra hivja fel a figyel-
met, hogy a kozvetités €s kozvetitettség a
plispokdt nem csupan az 1j médiumoknak
az egyhaz céljaira valé felhasznalasa
szempontjabol érdekelte, hanem teologiai
gondolkodasanak is egyik legfontosabb
Osszetevoje volt. A revelatio az Ige harmas
alakjaban jelenik meg Ravasznal: a terem-
tett vilagban, amely mintegy hasonlata, a
szoban, mely abrazolja, s végiil Jézusban,
aki hordozza az Igét. igy lesz Jézus a valo-
sagos, a Biblia a jelképi, mig a teremtett
vilag a homalyos kozvetitdje Isten magardl
adott kijelentésének. A hivo feladata, hogy
az Igét tovabbadva maga is kozvetitové
valjon. A ciklus utolsé két szovege Keré-
nyi Kéroly 6kortudossal €s vallastorténész-
szel foglalkozik. Tamas Abel a Kerényi
Karoly €s tanitvanyai altal kiadott Sziget-
antologiat vizsgalja, mely onmagat anti-
konyvként definidlva probalta megvaldsi-
A Sziget-antologia egyik legfontosabb
célkittizéseként jelolte meg, hogy Kerényi
elgondolasait kovetve a gorogség kultura-
jat visszahelyezze eredeti kozegébe, meg-
szabaditva ,,az iras és a konyv gyilkos
démonatdl, vagyis az individualitas kisér-
tésétdl” (309). Ugyanez a gondolat tér
vissza Davidhazi Péter irdsaban, melynek
cime ,, Visszahelyezni eredeti kiozegébe”.
A tanulmany annak a gondolatnak és kriti-
kai reflexiojanak a kifejtése, hogy vajon
lehetséges-e eredeti medialis kozegiikbe
visszahelyezni a gorog mitoszokat: ,ujra-
mondhatja-e a gorégok mitologiajat, aki
nem gordg?” (317.) Kerényi ezt a problé-
mat gy oldja meg, hogy 6nmagat a gorog
hagyomanykozosség részének tekinti, s
ezzel a képzeletbeli alakmassal mondatja
el a gorogség hagyomanyat. Természete-
sen Davidhazi arra is felhivja a figyelmet,

hogy a visszahelyezés korlataival maga
Kerényi is tisztaban volt. A tanulmany
szerzoje szerint a rekonstrukcié modszere
Kerényinél nem végcéljaban érte el az
eredményét, hanem abban a folyamatban,
amely erre a célra iranyult.

Végiil a negyedik ciklus (Technomédiu-
mok és a miivészetkozi kommunikdcid) azt
a kommunikacidt veszi vizsgalat ala, ami a
technikai fejlédés kovetkeztében megje-
lent uj médiumok és az irodalmi szovegek
kozott jott létre. igy példaul Fried Istvan
tanulmanya (4 haldl automobilon: Kizle-
kedés és irodalom a magyar modernség-
ben) azt vizsgalja, hogy a varosiasodas
nyoman kibontakozé technikai vivmanyok
az irodalmi szévegekben miként valnak az
esztétikai szépség hordozodiva példaul
Kosztolanyi Dezs6 és Babits Mihaly iro-
dalmi miiveiben. Danél Monika (Hiitlen
szovegek: A tekintet és beszéd koztes poé-
tikdja) szintén a Nyugat alkotoinak esszéi-
ben vizsgalja a filmnek mint 4j médium-
nak a megjelenését, kiilonos tekintettel
arra, hogy mennyiben tekinti Kosztolanyi
Dezs6 ¢és Karinthy Frigyes ezt htiséges
abrazolasi modnak. Hogyan reagalnak a
sajat magukrdl késziilt filmfelvételekre, és
miként irédik vissza a film &brazolasi
moddja a magyar koltok szovegeibe. Szo-
veg és fotd kapcsolataval két tanulmany is
foglalkozik. Kékesi Zoltan Moholy-Nagy
Laszl6 fotogrammjait mutatja be, amelyek
megprobaltak kikiiszobolni a fotografianak
azt a jellegzetességét, hogy ellentétben a
festményekkel, megsziinik az az anyagi
folytonossag, ami a ,,1atas és tapintas 6sz-
szekapcsolasat biztositotta” (386), vala-
mint azt vizsgalja, hogy miként képes a
fény-iras a tapinthato feliilet illuzidjat
megteremteni. Gyorgy Péter Traumatikus
képek szovegek kozott és helyett cimi
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irasaban arra a problémara hivja fel a fi-
gyelmet, hogy mennyiben segitették el6 a
holokauszt eseményeir6l késziilt fényké-
pek az 4j nemzedékek szamara a KZ lage-
rek botranyanak kulturalis és moralis be-
fogadasat. Gyorgy Péter szerint a képek is
tuléldk, s pontosan a képekhez vald vi-
szony az, ami elsajatithatova teszi a trau-
mat. A trauma viszont annak a kovetkez-
ménye, hogy az egyes képek csak apro kis
pillanatait képesek megjeleniteni egy
olyan torténetnek, mely a tobbi kép hianya
miatt mar szinte teljesen rekonstrualhatat-
lan. A ciklus és egyben a kotet utolsd
tanulmanya, Kiss Gabriella ,, Drdma” és
,Szinhdz” kozott c. irdsa a lapra irt és a
szinre vitt test textualitasat jarja koriil
Elfriede Jelinek egyik dramai szovegének
forditasi megjegyzései kapcsan. A szerzo a
dramai szoveg megtestesiilésének kiilon-
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b6zd szintjeit vizsgalja, amint egyszerre
jelenik meg szovegként az olvaséd képzele-
tében, eldadasként a szinpadon, valamint a
nézdben ugy, mint a sajat testérél kapott
benyomas.

A kotet egy olyan konferencia eldadasa-
it tartalmazza, amely még nem zarult le.
Egyrészt azért, mert — ahogy ezt Poszler
Gyorgy is irta — minden egyes érintett
terlileten tovabbgondolasra késztet, mas-
részt, mert az egyes tanulmanyok idénként
egymassal is szoros parbeszédet folytat-
nak. Ha gondolatban masképp rendezziik
el a szovegeket, ujabb és ujabb parbeszé-
dek johetnének létre az eldadasok kozott.
Ez a tovabbgondolas és virtualis dialogus
lesz az, ami végiil mindsiteni fogja a kotet
egészét ¢s egyes tanulmanyait.

Kranicz Gabor



