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»MERT LATOM, HOGY [...] NEHANYAN AZ ESEMENYEKET MASKEPP
MESELIK, MINT MEGTORTENTEK...”
Megjegyzések Brodarics Istvan Historia verissimdjanak keletkezéstorténetéhez

Brodarics Istvan hanyatott élete soran szamos szerepben kiprébalhatta tehetségét és
ratermettségét, hiszen volt diplomata, kancellar, ptispok, kétségtelen azonban, hogy
hirnevét elsésorban a mohdcsi csatardl irott rovid, de dramaisadgot nem nélkiiloz6 besza-
moldjanak koszonheti. Ugyanakkor a Mohdacs-beszamolo furcsa paradoxona, hogy mi-
kozben elképzelhetetlen olyan Mohécsrol irott cikk, tanulmany vagy monografia, ame-
lyik ne hasznalna és idézné Brodarics szovegét, a szoveg keletkezésével, ennek okaival
és koriilményeivel aranylag keveset foglalkozott a torténelem- vagy az irodalomtudo-
many. Természetesen szamos munkat lehetne idézni, amely valamilyen forméban utal a
Mohécs-mi keletkezésének koriilményeire, Brodarics torténetiroi felfogasara, helyére a
magyar €s az europai historiografiai hagyomanyban, am ezek az irasok, féleg mivel Bro-
dariccsal csak mellékesen, altaldban egy nagyobb egész részeként foglalkoznak, meg-
elégszenek a tudomanyban napjainkra kialakult allaspont elismétlésével. Mivel azonban
Brodarics elsdsorban torténetiroként vonult be a magyar tudoméanyos koéztudatba,
torténetiroként pedig egyetlen miivet alkotott, a Historia verissimat, ezért Ggy vélem,
ahhoz, hogy megfelel6képpen tudjuk értékelni és értelmezni Brodarics torténetirdi érde-
meit, elengedhetetlen, hogy mtivét alapos vizsgalatnak vessiik ala.

A szodveg keletkezésérél megdobbentden kevés konkrétumot ismeriink. Gyakorlatilag
az egyetlen biztos adatunk az, hogy a szoveg Krakkoban jelent meg 1527. 4prilis 18-an,
Vietor nyomdajaban.' Ugyanakkor nem tudjuk, pontosan mikortél foglalkozott Broda-
rics a beszamolo megirasanak gondolataval, mikor kezdett hozza, és mikor fejezte be a
munkat. Még azzal kapcsolatban is bizonytalan a szakirodalom, hogy hol irta Brodarics a
miivet: Habsburg Mdria pozsonyi udvara mellett a régebbi szakirodalom felveti azt a
lehet6séget is, hogy a szoveg a megjelenés helyén, Krakkoban irédott.” Nem kevésbé
talanyos, milyen szempontok vezették Brodaricsot a munka elkészitésekor, milyen célt
vagy milyen célokat szolgélt az emlékirat. Végezetiil a szoveg miifaji besorolésa is prob-
lematikus. Azon kiviil ugyanis, hogy egyfajta kortorténeti miivel van dolgunk, ha ponto-
sabb meghatarozasra toreksziink, azonnal ingovanyos talajra tévediink: emlékirat, be-
szamold, pamflet, polemikus vitairat vagy objektiv torténetirdi alkotds? Marpedig Ggy

' RMK 11, 270.
2 V6. SZEKELY Samu, Brodarics Istvin élete és miikodése, TT, 1888, 1-11. kozlemény, 230.
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vélem, esetiinkben igencsak hangsulyos és fontos a mii keletkezésének ideje és annak
koriilményei. A szoveg ugyanis rendkiviil kiélezett helyzetben sziletik, Ggy politikai
szempontbol, az orszagot tudniillik éppen a polgarhdboru veszélye fenyegeti a kettds
kiralyvalasztas kovetkezményeképp, mint Brodarics személyes sorsat tekintve is, ameny-
nyiben a legteljesebb egzisztencialis bizonytalansag id6szakaban irodik. Ilyen esetben
pedig a mikor, hol és mi célbdl kérdésekre adott valaszok kisebb eltérései is komoly
hangsulyeltolédasokat eredményezhetnek az egész szoveg jellegének értékelése szem-
pontjabol.

Az alabbiakban ezekre a kérdésekre igyekszem valaszt adni. EI6bb a mii keletkezésé-
nek koriilményeit szeretném alaposabban gorcsé ala venni, tisztazni, milyen okok kész-
tették vagy késztethették Brodaricsot a mi megirasara, illetve hogy hol és milyen kor-
nyezetben irddott a szoveg. Véleményem szerint ezen koriilmények ismerete jelentGs
segitséget nyujt majd a mii céljanak/céljainak feltérképezéséhez is.

A mii keletkezése

Eloljaroban tekintsiink at, messzemenden a teljesség igénye nélkiil, néhany Broda-
riccsal, illetve a korszak politika-, irodalom- és mtivelddéstorténetével kapcsolatos alap-
vetd munkat, mely emlitést tesz a Historia verissima keletkezésének kortilményeirdl is.

Az els6, Brodaricsrdl osszefoglald igénnyel késziilt tanulmany, Székely Samu 1888-
as, Torténelmi Tarban megjelent cikke elég szlikszaviian a kovetkez6t mondja a Historia
verissima keletkezésér6l: ,,...Brodarics is ama munkdjaban, melyben a lengyel kiraly
felszolitasara leirta a mohécsi gyasznapot. ..’

A mindmaig egyetlen Brodarics-monografia szerz6jénél, Soros Pongracnal a kovetke-
z6k olvashatok: ,,...Brodarics, mint a lengyel kiraly maga is elismerte, régebbi szolgala-
taival mar érdemeket szerzett, most pedig azzal iparkodott kedveskedni, hogy a kiraly
kérésére megirja a mohacsi csatavesztés torténetét. [...] Még pozsonyi tartozkodasa alatt
jott hozza a felszolitas, és hamarosan eleget is tett a kiraly felszolitasanak.”*

A 16. szazadi magyar—lengyel kapcsolatoknak egész monografiat szentel6 Hopp La-
jos a kovetkezoket irja a mohdcsi tragédia egyik elsé irodalmi visszhangjanak szamito
Brodarics-szoveg keletkezésérdl: ,,A muzulman timadé hadjarat utan Brodarics Istvan, a
mohécsi csatavesztés szemtantja, 1. (Oreg) Zsigmond megbizasabél irta meg a torténte-
ket, a Jagello-kori kormanyzas katasztrofalis kovetkezményeit. Cuspinianus (Spieshay-
mer) magyarok elleni vadaskodasa is arra késztette az el6zményeket jol ismerd diploma-
tat, hogy megirja polemikus célzatu emlékiratat.”

A 16-17. szazadi magyarorszagi torténetirasrol sz6lo, maig mérvadd munkajanak
Brodaricsot targyaldé fejezetében Bartoniek Emma a kovetkezéképpen fogalmaz:

3 SZEKELY, Brodarics..., 257.

* SOROS Pongrac, Jerosini Brodarics Istvdan, Bp., 1907, 82—83.

3 Hopp Lajos, Az ,,antemurale” és ,,conformitas”’ humanista eszméje a magyar—lengyel hagyomdnyban,
Bp., Akadémiai, 1992 (Humanizmus és Reformacio, 19), 80—81.
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»...Zsigmond lengyel kiraly, kit igen megrenditett II. Lajosnak, testvéroccse fidnak tra-
gikus halala, [...] felszdlitja Brodaricsot, hogy irja le részletesen, miként tortént a ka-
tasztrofa. Hogy mikor fogott hozza Brodarics munkaja megirasahoz, s mikor késziilt el
vele, pontosan nem tudjuk, csak annyi bizonyos, hogy az 1527. aprilis 18-i kelettel hagy-
ta el Vietoris (Biittner) [...] krakkdi nyomdajat. A miivecske tehat a mohacsi csata utani
els6 fél évben irddott, egészen annak hatdsa alatt, és Zsigmond felszdlitdsa mellett
Cuspinianus vadjainak kivédésére.”®

Végiil csak egyetlen idegen nyelvii példa. Marianna D. Birnbaum magyar és horvat
humanistakrol irott monografidjaban szintén azt irja, hogy Brodarics miivét a lengyel
kiraly kérésére és Cuspinianus ellenében, mintegy vele polemizalva alkotta meg.’

Mint a fentebbiekbdl lathato, a megirds okaul altalaban két momentumot emlit a szak-
irodalom: Brodarics egyrészt Zsigmond lengyel kiraly felkérésére, mintegy annak meg-
bizasabdl szamolt be a mohdacsi tragédia kozvetlen elozményeirdl, a csata lefolyasarol és
Zsigmond unokadccsének, II. Lajosnak halalarél; masrészt felelni akart a hires bécsi
humanista, Johannes Cuspinianus (Spieshaymer) magyarokra szért vadjaira, melyeket az
a valamikor 1526 végén Bécsben kinyomtatott, a német rendekhez sz6l6 torokellenes
buzdité beszédében fogalmazott meg.® A mii keletkezési idejét tekintve, mint lattuk, még
nagyobb a bizonytalansag. Tulajdonképpen csak a terminus ante quem tiinik biztosnak,
azaz hogy 1527. aprilis 18-a el6tt irodott a szoveg. Ennél pontosabb datdlasra csak a
szoveg kritikai kiadasat elkészitd Kulcsar Péter vallalkozott. A kritikai kiadas bevezeto-
jében azt irja, a szoveg mar Brodarics Budara érkezése utan irddott, azaz 1527. marcius
18-a és aprilis 18-a kozott.” Kulcsar azzal érvel, hogy a szoveg Szapolyait kiralynak
titulalja, tehat szerinte mar Brodarics atallasa utan irodott. Mivel Brodarics 1527. marci-
us 18-4n még Dévényben van,'® ami Habsburg-érdekszféra, marcius 24-én viszont mar a
Szapolyai altal osszehivott budai orszaggyiilésen talaljuk,'’ Kulcsar mércius 18-at tekinti
terminus post quenmek. A datalasi problémakra kés6bb még visszatérek, de eldbb vizs-
galjuk meg a szoveg keletkezésének fentebb emlitett kivalto okait.

® BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdagi torténetirds térténetébdl, Bp., 1975, 9.

7 .De Conflictu was first published in Cracow in 1527. It was written in the form of a monograph, in the
third person, and, as it was mentioned before, it had been requested by Sigismund of Poland, uncle of Louis II.
De Conflictu was more than a mere recapitulation of events: it was a polemics, directed against Cuspinianus
and others who had spread incorrect information about the battle.” Marianna D. BIRNBAUM, Humanists in a
Shattered World: Croatian and Hungarian Latinity in the Sixteenth Century, Los Angeles, 1986, 109. —
Birnbaum, amint az az el6szobol kideriil, elsésorban a magyar és a horvat szakirodalmat nem ismer6 kiilfold-
nek irta osszefoglald jellegii monografigjat, és leginkabb magyar szakirodalomra tamaszkodott, de ez még
inkabb aldhuzza annak jelent6ségét, hogy Brodarics vonatkozasaban, ha van egyaltalan idegen nyelvi iroda-
lom, az atveszi a magyar szaktudomany eredményeit és allitasait.

8 Johannis CUSPINIANI Oratio protreptica ad Sacri Romani Imperii principes et proceres ut bellum
suscipiant contra Turcum..., Viennae Austriae, s. a. [1526].

? Stephanus BRODERICUS, De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad Mohach
historia verissima, kiad. KULCSAR Péter, Bp., Akadémiai, 1985, Introductio, 12.

V6. FRAKNOI Vilmos, Magyarorszdg torténetét érdekid okiratok a kiilfoldi piaczon, Szaz, 1877, 58-61.

"'V, FRAKNOI Vilmos, Magyar Orszdggyiilési Emlékek, 1, 127-128.
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A Zsigmond-féle megbizds

Nézziik eldszor a Zsigmond-féle megbizast. Ennek létezését alatamasztani latszik,
hogy Brodarics miive Krakkdban jelent meg, tovabba hogy Brodarics, mikézben —
aranylag burkolt formaban ugyan — szemére veti a keresztény uralkodoknak, hogy maga-
ra hagytdk Lajost és Magyarorszagot a torok elleni élet-halal harcban, Zsigmond és a
lengyelek tavolmaradasat iigyes érvekkel mentegeti.'” Logikusnak tiinik tehat, hogy a
Zsigmond megbizasabdl sziiletett mii Krakkoban jelenjen meg, és természetesen igye-
kezzék Zsigmond és a lengyelek fejérol elharitani I1. Lajos és a magyarok cserbenhagya-
sanak odiumat. A Zsigmond-féle felkérésre vonatkozd dontd érvet azonban egy bizo-
nyos, Zsigmond altal Brodaricsnak irt levél jelenti, mely az Acta Tomiciana VIII. kote-
tében olvashatd. Ez a kotet tartalmazza az 1526-os évhez kapcsolodoé diploméciai irato-
kat és dokumentumokat, melynek végéhez a kotet szerkesztéi hozzacsatoltak Brodarics
beszamolojanak szovegét is, el6tte azonban mintegy tematikus rendben dsszegyiijtotték a
lengyel diploméacia Mohaccsal kapcsolatos levelezését. Ezek kozott talaljuk Zsigmond
elhiresiilt levelét is, mely a kovetkezoképpen hangzik: ,,Reverendissime in Christo pater.
Audientes vestram paternitatem ex tam ingenti naufragio serenissimi nepotis nostri et
istius regni Hungariae salvam utcunque evasisse, cepimus non mediocrem voluptatem et
in tanto dolore, quo tenemur, quod utique paternitas vestra incolumis sit, cuius in nos
fidem et observantiam habemus compertissimam. Et proinde rogamus illam describere
nobis non gravetur, quid certi istic sit, cum de salute ipsius serenissimi nepotis nostri,
tum etiam de rebus hostilibus et statu illius regni Hungariae; nam varii rumores huc
quotidie ad nos deferri solent, sitque eius erga nos propensionis et observantiae, qua
consuevit. Et bene valeat.”"

Mint latjuk, a levél elég rovid: Zsigmond néhany sorban kifejezi abbéli 6romét, hogy
Brodarics tulélte a csatat, majd kovetkezik a Iényeg: megkéri Brodaricsot, tajékoztassa 6t
unokadccsének, Lajosnak sorsardl, az ellenség, azaz a térok tevékenységérol, és Ma-
gyarorszag pillanatnyi helyzetérdl. Kétségteleniil nem egy klasszikus megbizasi szerzo-
dés, de némi jéindulattal olvashato igy.

Be kell vallanom, eleinte magam sem gyanakodtam erre a levélre, és készséggel elfo-
gadtam, hogy az itt olvashaté sorok jelentik a megbizas szovegét. Alaposabban belegon-
dolva aztan arra jutottam, hogy azon kiviil, hogy Zsigmond a describere ’leirni, besza-
molni’ igét hasznalta, Brodarics mtivének cime pedig bizonyos kiadasokban Descrip-
tio,"* leiras, nem sok minden utal arra, hogy Zsigmond a csata torténetének megirasara
buzditotta volna Brodaricsot. Sokkal inkdbb az adott helyzetre vonatkozd informaciokat
kért tole, els6sorban unokadccsének sorsardl, a torok hadak mozgasardl, €s altalaban a

2 Nam de rege Poloniae Sigismundo, patruo regis alia prorsus ratio esse videbatur, quod is foedus cum
Turca paulo ante pepigerat extremum excidium a suis regnis, quando aliter inter tot Christianorum principum
dissidia non posset, vel hoc pacto avertere conatus, neque videbatur princeps integerrimus et fidei observan-
tissimus contra confoederatum principem auxilia ulla praestiturus.” BRODERICUS, De conflictu..., 27.

3 AT VIIL 222. (Kiemelés télem — K. P.)

“'vo. id. kiad., Introductio, 16-17.
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Lengyelorszag antemuraléjaként, védobastyajaként szolgaldé Magyarorszag altalanos
helyzetér6l. Azt is mondhatnank, a kérés inkabb ,politologiai”, mintsem ,torténeti”
elemzést, beszamolot kért Brodaricstdl. Tovabbi problémat okozhatott, hogy Brodarics
tulajdonképpen irt is egy ilyen beszamolot 1526. szeptember 6-an Pozsonybol, " réviddel
odaérkezése utan. Akik tehat Zsigmond levelét a Mohacs-mii megirasara vald felkérés
direkt bizonyitékaként kezelték, joggal vélhették tigy, hogy mivel Brodarics mar irt egy
helyzetjelentést Krakkdba, arra nem kellett még egyszer felszélitani, a fentebb emlitett
masik két momentum pedig, tudniillik hogy a mli Krakkdban jelent meg és legalabbis
nem firtatja Zsigmond feleldsségét a csatavesztésben, alatimaszthatta azt az olvasatot,
hogy ez valoban ,,a” felkéro levél.

Az ilyen jellegili értelmezéshez hozzajarulhatott, hogy a levél keltezetlen (egyébként
nemcsak az Acta Tomiciana nyomtatott kotetében 1évd szovegen, hanem a kéziratokon
sincs datum'®), és elvileg 1526 6szén barmikor keletkezhetett, amig Lajos holttestét meg
nem talaltak, és ennek hire Krakkéba nem ért."”

A Zsigmond-levél datalasaval eredetileg azért kezdtem behatobban foglalkozni, mivel
arra szerettem volna felhasznalni, hogy segitségével esetleg pontosabban meghatarozha-
td legyen, mikortdl is kezdett foglalkozni Brodarics a beszamolo elkészitésével, vagy az
elkészités gondolataval. Vilagosnak latszott, hogy ha a szakirodalom ezt a levelet tartja a
Zsigmond-féle felkérés perdontd bizonyitékanak, akkor, ha sikeriil precizebben behata-
rolni keletkezésének idejét, megadhatjuk, ha nem is mu keletkezésének terminus post
quemjét, hiszen a szoveg létrejottéhez minden valoszinliség szerint a Cuspinianus-oratio
erjesztd hatasa is kellett, de legalabb is azt az id6pontot, amikor Brodaricsban felmeriil-
hetett a megiras gondolata. A levél keltezetlensége szamomra elsdsorban emiatt jelentett
problémat.

Természetes kiindulopontnak latszott Lajos halalhirének kérdése. A levél alapjan
egyértelmii, hogy megirasanak pillanataban Zsigmondnak nem voltak biztos informéacioi

S AT VIII, 220-221.

16 A legmegbizhat6bb kézirat a varséi Biblioteka Narodowaban talalhato: Teki Gorskiego, Tomus 29, 40r.

'711. Lajos holttestének megtalalasarol Sarffy Ferenc gyéri varkapitany 1526. oktober 19-¢én értesitette Bro-
daricsot. A levél szovege kiadva: PRAY, Annales, V, 121-122. Magyarul megjelent a Mohdcs emlékezete
(szerk. KATONA Tamas, Bp., 1979, 158-160) cimii kotetben BARTONIEK Emma forditasaban, azonban itt a
levél datalasa téves. Bartoniek ti. december 14-re keltezi a levelet, mely ,.ex arce lauriensi feria VI. post Lucae
Evangelistae” irddott. Bartoniek ezt Szent Luca iinnepe utani péntekkel azonositja, és mivel a Luca-nap (de-
cember 13.) 1526-ban csuitortokre esett, igy a kovetkez6 péntek december 14-e lenne. Botlik Richard a levél
datélasi problémajardl irt cikkében meggydzden bizonyitja, hogy a levél nem Luca, hanem Lukdcs evangélista
tinnepét (oktober 18.) kovetd pénteken irodott, ami 1526-ban véletlentl szintén csiitortokre esett, igy a kovet-
kezd péntek oktober 19-e. Lasd bévebben: BOTLIK Richard, 1526. oktéber 19. Adalékok Sdrffy Ferenc gyéri
vdarparancsnok jelentéséhez, Szaz, 2002, 669—-679. Botlik érvelését alatamasztja egy 1526. november 14-én
kelt Brodarics-levél, melyet Christoph Szydtowiecki lengyel kancellarnak irt. Ebben a kovetkezd olvashato:
~Mitto ad Vestram Illustrissimam Dominationem paria litterarum eius, qui fuerat missus ad corpus regium per-
quirendum.” (V0. Elementa ad fontium editiones, XXXIV, Documenta ex Archivo Regiomontano in Poloniam
spectantia, pars 1V, edidit Carolina LANCKORONSKA, Romae, 1975, 72.) Az utalas minden valosziniiség szerint
Sarffy levelére vonatkozik, melyet Brodarics nem tovabbithatott volna Krakkdéba, ha az csak decemberben
irodik.
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Lajos sorsat illetden. Még ha kapott is kosza hireket a tragédiarol, azok nem erdsitették
meg minden kétséget kizardan unokadccse halalhirét. Meg kellett tehat vizsgalnom a
lengyel udvar levelezését 1526. szeptember—oktdber folyaman, hogy megtudjam, mikor-
tol nincs tobbé kétségiik Lajos halalardl. Alapkoncepciom szerint, amennyiben a Sarffy-
levél datalasabol indulunk ki, a lengyel udvarban legfeljebb oktober kozepéig lehetett
valamelyes bizonytalansag ezzel kapcsolatban, tehat a Zsigmond-féle levélnek minden-
képpen szeptember folyaman, esetleg oktober elején kellett irddnia. Azaz, amennyiben
ez tényleg egyfajta ,,megbizolevél”, Brodarics mar igen koran, 1526 oktdberétol foglal-
kozhatott a csata torténetének megirasaval. Tiizetesebben végigolvasva azonban azokat a
leveleket, amelyek az Acta Tomiciana idézett kotetében a mohdcsi csatavesztéssel fog-
lalkoznak, némileg meglepd felismerésre jutottam. A Tomiciana vonatkozd kotete sza-
mos levelet 6riz a Mohacs utani elsé honapokbdl, melyek nagyobb része sajnos keltezet-
len, de tartalmuk alapjan egyértelmiien a csata utani hetekben sziilettek. Ezeket részben
Zsigmond, részben mas lengyel allamférfiak, orszagnagyok irtak a legkiilonfélébb ma-
gyarorszagi hatalmassagokhoz, Mdria kiralynétdl Szapolyai erdélyi vajdan at Burgio
baroig.'® Vegyiink kicsit alaposabban szemiigyre néhanyat ezek koziil a levelek koziil!

Az elsd egy szintén keltezetlen, Habsburg Marianak irt levél, melyben Zsigmond t6le
is azt kéri, minél gyorsabban tajékoztassa 6t Lajos sorsardl és minden egyéb fejlemény-
r6l. Idézem: ,,Accepimus infelicissimum nuncium, prostratum esse cum exercitu suo per
Turcos serenissimum nepotem nostrum, dominum Ludovicum, tantamque in eo stragem
commissam, ut de salute illius maiestatis non sit satis compertum. [...] nosque cum de
vita serenissimi coniugis sui tum etiam de rebus omnibus, quam celerius poterit,
certiores facere dignetur.”"

A masodik és harmadik kivonat Petrus Tomicius lengyel alkancellarnak Brodarics-
hoz, illetve Zsigmondnak Burgio barohoz irott levelébdl valo. Ha a dolt bettivel kiemelt
részeket figyeljiik, megint csak azt tapasztaljuk, hogy a levélirok mindkét esetben infor-
macidkat kérnek a cimzettektol, Brodaricstdl és Burgiotdl Lajos sorsara és a magyaror-
szagi helyzetre vonatkozoan.

,De interitu serenissimi domini, domini Ludovici, regis, tametsi iam propemodum
apud nos conclamatum sit, tamen quia nescio, qui iique non ingrati et propterea non
reiecti rumores spargantur, fore adhuc nonnullam spem de vita eius maiestatis.

Maiestas domini mei mittit istuc nuncium cum litteris. Ego plurimum rogo Vestram
Reverendissimam Dominationem, ut quicquid certi et explorati cum de his, tum de cete-
ris habuerit, simul et reliquiae dominorum Hungarorum, quid praeseferant, quidve prae-
tendant, quorsum animus et cogitationes suas dirigant, quid consilii in tam ancipiti for-
tuna capiant, quem sibi praeesse destinaverint, me litteris suis facere velit certiorem.”™

,»Quia cum de salute illius maiestatis, tum etiam de reliquis rebus, uti se habent, adhuc
plane incerti sumus, mittimus istuc nuncium nostrum, ut de omnibus quam primum

8 AT VIII. Zsigmond Marianak Nr. 173 (213-214) és Nr. 176 (215); Szapolyai Janosnak Nr. 175 (214
215); Burgionak Nr. 186 (223).

Y AT VIIL, 213-214. (Kiemelés télem — K. P.)

2 AT VIII, 222-223. (Kiemelés télem — K. P.)
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certiores esse possimus rogamusque tam magnificenciam, ut nobis significare velit, quid
cum illius maiestate et statu istius Regni sui agatur.”*'

Végezetiil a negyedik, egy Marianak irott tjabb levél, melynek szintén a dolt betiivel
kiemelt része az igazan fontos: ,,Quamvis significavit iam nobis maiestas vestra per
suum nuncium casum et interitum serenissimi coniugis sui et nepotis nostri desideran-
tissimi, tamen quia post adventum hic nostrum non cessant varii rumores de illius
maiestatis vita et quidem in dies magis invalescere, et ut audimus, maiestas vestra
mittere dignata est Czetrzicz ad eum locum, in quo eius maiestatem lapsam et exstinctam
referebat, perquisitum, an eius relatio vera esset nec ne, quod alii constanter id negarent;
mittimus hunc nuncium ad invisendam maiestatem vestram simul, ac ut de iis quae istic
aguntur certiores reddamur. Plurimum rogamus maiestatem vestram, ut tam de vita
ipsius serenissimi nepotis nostri quam etiam de rebus hostilibus et statu praesenti istius
regni Hungariae nobis significare nobisque certum documentum, quid tandem indubie
credere debeamus, praestare dignetur, nam et iusta, quae illius maiestati iam paravimus,
distulimus exsolvere huiusmodi rumoribus de incolumitate ipsius [...] permoti.”**

Ha ezen utolso levél masodik kiemelt részét 6sszevetjitk a Brodaricshoz cimzett, alli-
télagos megbizdlevél szovegével, a hasonldsag rogton szembetlinik: ,,Et proinde roga-
mus illam describere nobis non gravetur, quid certi istic sit, cum de salute ipsius
serenissimi nepotis nostri, tum etiam de rebus hostilibus et statu illius regni Hungariae;
nam varii rumores huc quotidie ad nos deferri solent...”*

Azt gondolom, az idézett szovegek magukért beszélnek. Mint emlitettem, a Tomicia-
naban Mohaccsal kapcsolatban talalhaté levelek zome sajnos keltezetlen, van azonban
koztiik néhany datummal ellatott irat is, melyek a fentebbiekhez hasonlo céllal, szovege-
zéssel és hangnemben irodtak,” kellsen megalapozva tehat azt a véleményt, hogy a
tobbi is valéban a Mohécs utani elsé hetek ziirzavaraban sziiletett, amikor a lengyel
kormany és diplomacia mindent elkdvetett, hogy minél gyorsabban minél pontosabb
értesiiléseket szerezzen I1. Lajos valddi sorsarol és a magyarorszagi helyzetrdl.

A diplomaciai siirgés-forgas nem is indokolatlan, ha meggondoljuk, hogy Zsigmond,
mint II. Lajos nagybatyja, a kiraly halala esetén maga is aspiralhatott a magyar vagy még
inkabb a cseh tronra, ehhez azonban biztosat kellett tudnia Lajos sorsat illetéen. De
ugyanilyen nyilvanvald az ellenkez6 oldal taktikazasa is. Maria kiralyné mar a csata
masnapjan értesiilt Lajos halalardl Czettrich Ulrichtdl, aki sajat szemével latta a kiralyt a
Csele-patakban elmertilni. Ha fel is tételezziik, hogy eleinte talan bizakodott, hogy Lajos
mégsem halt meg, reményei néhany nap alatt bizonyara szertefoszlottak.”> Maria kor-

' AT VI, 223.

2 AT VIIL, 215.

2 Vo. 13. labjegyzet.

* Ismerjiik Varday Pal egri puspok Zsigmondnak irt levelét 1526. szeptember 13-arol (AT VIII, 215-217),
illetve az arra kiildott valaszlevelet szeptember 17-ér6l (AT VIII, 217-218). Mindkett6 a csata utani helyzetet
mérlegeli.

2> A Habsburg-csaladban mar szeptember elejétol tényként kezelték Lajos halalat. Ferdinand bizonyossag-
ként kozli ezt Margit fohercegasszonnyal 1526. szeptember 18-i levelében. Vo. Magyar torténelmi okmdnytdr
briisszeli levéltarakbol 1. (1441-1538), szerk. HATVANI Mihaly, Pest, 1857, 41-43.
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nyezetében mégsem erdsiti meg senki a lengyel udvar felé Lajos halalhirét, ami szintén a
tronoroklési aspiraciokkal all dsszefiiggésben.® Maria célja kezdettdl fogva az volt,
hogy a magyar és a cseh tront biztositsa batyja, Ferdinand szamara. Az ehhez sziikséges
politikai manéverekhez viszont idére volt sziiksége, ezért szeptember folyaman Lajos
halalhirét lebegtetd hireket kiild (és talan kiildet) Krakkoba, hogy elbizonytalanitsa,
tétovazasra kényszeritse a lengyel diplomaciat.”” Maga Brodarics is azt irja szeptember
6-an Pozsonybol kelt levelében, nem tudja elhinni, hogy a kiraly meghalt, noha valdszi-
ntileg 6 is értestilt Czettrich jelentésérdl. Mindezek tiikrében érthet6 a lengyel diploméacia
erbfeszitése, hogy végre hiteles adatokhoz jusson a magyarorszagi eseményeket illetéen.

A fentiek alapjan két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyfeldl véleményem szerint két-
ségbevonhatatlan, hogy az Acta Tomiciana VIII. kotetének 222. lapjan talalhato, Broda-
ricshoz cimzett levél 1526 szeptembere folyaman keletkezett, abban a néhany hétben
tehat, amig a lengyel udvarban nem rendelkeztek biztos hirekkel Lajos sorsat illetden.
Thurzé Elek szeptember 29-én mar tényként ir Zsigmondnak Lajos halalarol, oktober
11-én a magyar rendekhez irott levelében Zsigmond kirdly ugyancsak megalapozott
tényként kezeli a kérdést. Masfel6l viszont arrdl is meg vagyok gy6zdédve, hogy a sokat
emlegetett Zsigmond-levél pontosabb dataldsa jottanyival sem visz kdzelebb minket a
Brodarics-mii keletkezési idejének precizebb meghatarozasahoz. Ugy vélem, a fentebb
altalam idézett, Lengyelorszagbodl irott leveleket valosziniileg senki nem értékelné mas-
nak, mint amik: tehat informaciokérd leveleknek. Az idébeli és a szovegezésbeli egyezé-
sek alapjan pedig kijelenthetjiik, hogy nagy valdsziniiséggel a Brodaricshoz irott levél-
nek sem volt ett6l eltérd célja. Véleményem szerint tehdt semmiképpen nem olvashato
ugy, mint felkérés egy torténetiréi munka megalkotdsdara! Ily modon tehat, ha ezzel a
levéllel nem lehet bizonyitani, hogy Zsigmond megbizta vagy felkérte volna Brodaricsot
a csata torténetének megirasara, azt sem jelenthetjiik ki, hogy Brodarics mar 1526 szep-
temberében foglalkozott volna a mii megirasanak gondolataval. Természetesen nem

¢ Brodarics levele Krakkoba szeptember 6-an: ,Regia maiestas [...] nondum tamen pro certo sciri potuit

ubi sit. Quod ad salutem regis attinuit, nihil praetermisi, quod a me provideri potuit. Fuerunt deputati ex
primoribus, qui nihil aliud curarent nisi servare regem. Non possum ullo modo mihi persuadere, eum periisse.”
AT VIII, 220-221. Varday Pal szeptember 13-an: ,Scripsi etiam regiae maiestati — dicitur enim vivere et
Posonii esse sed grave vulnus habere — ne desperaret, sed reliquas belli colligeret; [...] sed a regia maiestate
nuncius meus nondum rediit, quare de vita eius nihil adhuc accepi.” AT VIII, 215-217. Thurzé Elek csak
szeptember 29-én irja biztos tényként Zsigmondnak, hogy Lajos kiraly elesett a csataban: , Expectavimus
hactenus feliciora, sed iam proh dolor! pro comperto est, quod maiestas sua strenue et insigniter cum hoste
pugnando, inclinata acie nostrorum nostrisque in fugam conversis, equo, cui insidebat, graviter in proelio vul-
nerato, volens tandem manus hostiles nonnisi tertiusmet effugere, in quadam profunda fauce Danubii una cum
equo decidens miserabiliter extinctus est.”” AT VIII, 224-225. (Kiemelések t6lem — K. P.)

2" A kiraly halalanak bizonyitasa csak azutan valik hirtelen stirgdss¢, hogy 1526. oktober kozepére a cseh
rendek hajlandonak mutatkoznak Ferdinand megvalasztasara, ehhez azonban kétségbevonhatatlan bizonyitékra
van szilkség, hogy Lajos mar nem ¢l. Ekkor kiildik el Czettrichet Sarffy Ferenc gydri varkapitany katonainak
oltalma alatt, hogy keresse meg Lajos holttestét. Ez korabban egyébként is igen kockazatos vallalkozas lett
volna, mivel a torok csapatok csak oktober 12-én hagytak el Magyarorszag teriiletét. Lajos halalanak eltitkola-
saval kapcsolatban lasd még BARTA Gabor, ///1izidk esztendeje, Torténelmi Szemle, 1977, 6; valamint BOTLIK,
i. m., 670.
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allithatom, hogy Zsigmond nem kérhette fol Brodaricsot egy ilyen mii megirasara, de az
ezt eddig alatdmaszto legfobb bizonyiték a fentiek fényében megddlni latszik.

A felkérés hianyat alatamasztani latszo érv lehet tovabba, hogy Brodarics nem ir ajan-
last a miih6z. A humanista gyakorlatban vajmi szokatlan lenne, hogy valaki megbizast,
adott esetben pénzt kap egy mili megirasahoz és kiadatasahoz, majd eldszo vagy ajanlas
keretében nem méltatja mecénasat.”® Kétségtelen azonban, hogy a mii Krakkoban jelent
meg, és Brodarics valdban kesztylis kézzel banik benne a lengyelekkel. Ezt eddig Zsig-
mond felkérésével indokoltdk. Ha viszont ez az érv kihullik a sorbdl, mi lehet a magya-
razata Brodarics eljarasanak? Ennek vélhetd okaira rovidesen visszatérek. EI6bb azon-
ban vegyiik szemiigyre a masik megirasi indokként emlegetett okot, Cuspinianus Ora-
tiGjat.

A Cuspinianus-oratio

A mii keletkezésével kapcsolatos hagyomanyos allaspont tehat azt tartotta, hogy
Brodarics Zsigmond felkérésének eleget téve, tovabba Cuspinianus magyarokat ért vad-
jait cafolandé irta volna Mohdacs-beszamoldjat. Ha az eddig elmondottak alapjan elfo-
gadjuk, hogy a Zsigmond-féle felkérés vagy nem létezett, vagy legalabbis nem bizonyit-
hatd, ez esetben fokozott jelentdséget nyer a Cuspinianus beszéde altal jelentett motiva-
cio, mely igy els6 szamu, sot latszélag egyetlen indokka 1ép elo.

Ez mar 6nmagaban is egészen uj megvilagitasba helyezi a problémat, hiszen ameny-
nyiben elfogadjuk, hogy Brodarics legfobb indoka a csata torténetének megirasara egy
magyarokat vadakkal illet6 oratio allitdsainak megcafolasa volt, ez esetben a magyar
torténetiras egyik leghiresebb szovegét alapvetden torténeti jellegli miibol polemikus
célzatu vitairattd mindsitjiik at. A kérdés taglalasara a mii lehetséges céljainak vizsgala-
takor még visszatériink.

Most azonban el6szor vizsgaljuk meg, egyaltalan szerepelhet-e Cuspinianus adhorta-
tidja a Brodarics-mili megirasanak indokai kozott. A kérdés felvethetdségét szamomra
két ,hiany” tette lehetové. Az egyik, hogy Brodarics sem a Historia verissima szovegé-
ben nem nevezi meg Cuspinianust, sem pedig rank maradt levelezésében nem tesz rola
emlitést.” Tlyen modon a szerz6tdl szarmazo kozvetlen bizonyitékunk nincs arra, hogy

8 Igaz, ezt a lehetséges érvet 6vatosan kell kezelni, tekintettel arra, hogy nem ismerjiik a Brodarics-szoveg
els6, 1527-es kiadasat. Teljes bizonyossaggal tehat nem allithatd, hogy a mii nem tartalmazott ajanlést Zsig-
mondhoz, de ha mégis, akkor is megkockaztathat6 az a felvetés, hogy Brodarics talan nem a ,megrendelés”
miatt ajanlotta Zsigmondnak a miivet. Vélhet6 személyes okaira késdbb még visszatérek.

¥ Szévegszeriien ismert és rank maradt leveleiben legalabbis nem. A talan leghiresebb Brodarics-levél
ugyanis, melyet 1527. marcius 18-an Dévény varabol irt a Pragaban id6z6 Ferdinand kiralynak, bejelentve,
hogy elhagyja Ferdinand taborat és atall Szapolyai oldalara, nem maradt rank. A levelet sokan és sok helyiitt
hivatkozzak, pedig Fraknoi Vilmos kivételével 1877 ota valosziniileg senki sem latta. FRAKNOI a Szazadok
1877/1-es szamaban megjelent cikkében (Magyarorszdg torténetét érdekld okiratok a kiilfoldi piaczon, 57-63)
ad hirt a levél 1étezésérél. Elmondja, hogy a levelet hat masik dokumentummal egyiitt egy bizonyos lipcsei
Ardenné baroné ajanlotta fel a Nemzeti Muzeumnak megvételre, az intézménynek azonban sajnos nem tellett a
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valdoban Cuspinianus beszédének magyarellenes kitételei haboritottak volna fel Broda-
ricsot, és késztették volna egy cafolat értékii mii megirasara. Ha barmilyen bizonyitékkal
szeretnénk el6allni, az csakis kézvetett lehet.

A masik, hogy a Cuspinianusrol monografiat iré6 Hans Ankwicz von Kleehoven nem
tud arrdl, hogy a széban forgd buzdito beszéd valamilyen jelentdsebb hatést valtott volna
ki a kortarsak korében, sem pedig arrol, hogy kiilondsebb magyarellenes éle lett volna.*
Els6 pillantasra tehat ugy tlinhet, hogy mivel Brodarics valojaban nem emliti Cuspinia-
nust, a kiilfoldi szakirodalom pedig mit sem tud a két mu kozti esetleges kapcsolatrdl,
talan csak a magyar szakirodalomban gyokeret vert masik legendaval allunk szemben.

Ha azonban alaposabban elolvassuk Brodarics szovegét, a Cuspinianus-hatassal kap-
csolatos kezdeti kételyeink halvanyodni kezdenek. A szovegben tobb olyan célzas is
van, mely ha nem is egyértelmiisiti, de legalabbis er6sen valdszintsiti, hogy miive irasa-
kor Brodarics Cuspinianusszal, vagy vele is, polemizalt. Nézziik meg kozelebbrol, me-
lyek ezek!

250 forintnyi vételarra. Fraknoinak, aki olvasta a levelet, valosziniileg nem engedélyezték, hogy kozolje a
teljes szoveget, igy cikkében csupan kivonatolva ismerteti annak tartalmat. Eszerint Brodarics kész politikai
latleletet ad Ferdinand uralmi torekvéseirdl, szerinte elhibazott 1épéseirdl: késlekedésével lehetdséget teremtett
Szapolyai megkoronazasara, hagyta kicsuszni kezébdl az orszagot, és mindezt most habortval akarja vissza-
foglalni. Személyes sérelmeit is felemlegeti: kihagytdk a tanacskozasokbdl, titkoléznak eldtte, hat honapi
szolgalat utan minddssze tven forint fizetést ajanlottak neki. Es ebben a levélben, allitolag, elhangzik Cuspi-
nianus neve is, akinek magyarokra szort gyalazkodasai a levél szovege szerint mélyen feldultak Brodaricsot.
Fél tovabba a Ferdinanddal érkez6 lutheranizmustdl (!) is. Mindezek miatt, és mivel hirt kapott, hogy a legko-
zelebbi budai orszaggytilésen hazaarulassal fogjak vadolni, hazatér, és megvédi magat a vadak alol.

Ha a levélnek hitelt adunk, megfellebbezhetetlen bizonyiték arra, hogy Brodarics Cuspinianusszal kivant
polemizalni miivében. Nem Fraknoi szakértelmében kételkedem, de nem ez lenne az elsé hamisitvany a torté-
nelemben, és nem is az utolsd. Adatai szinte mind ellendrizhetéek, de mar-mar tul koherens és dsszeszedett a
tobbi Brodarics-levélhez viszonyitva. Az ismert levelek koziil egy akad, mely alatamaszthatja a dévényi levél
Iétezését. Brodarics aprilis 12-én, mar Budén levelet ir Andreas Criciusnak Krakkoba, beszamolva neki az
elmult hetek eseményeirdl (AT IX, 125-126). Ebben leirja, hogy indokait kifejtette Ferdinandnak, s6t eldadta
azokat Maria és tanacsosai el6tt is. Arra hivatkozik, hogy a kezd6d6 vérontasban nem kivan részt vallalni, és
mivel hazaarulassal akarjak megvadolni az orszaggyiilésen, hazatér. Cuspinianust, sajnos, nem emliti. Mégis, a
levél szovege, az érvelés erdsen emlékeztet a Fraknodi altal adott osszefoglalora, igy tulajdonképpen alata-
maszthatja azt.

Kétségekre adhat okot viszont a kovetkez6 adat: ERDELYT Gabriella Bethlenfalvi Thurzé Elek levelezése 1.
1526—1532 cimii kotetében (Bp., 2005) kiadott egy a MOL allomanyaban meglévd levelet, melyet Thurzo
1526. marcius 22-¢én Batthyany Ferenchez irt (MOL P 1314, Nr. 50466). Eszerint Brodarics nem kért engedélyt
a tavozasra, legalabbis Thurzo, aki Ferdinand kérését kozvetiti Batthyanynak, nem tud errdl. ,,Nescimus, si
Dominatio Vestra Magnifica intellexit unus nostrum videlicet Stephanus doctor Cancellarius non accepta
licentia et praeter scitum omnium clam hinc ad Ioannem Waywodam discessit, quam rem cur fecit, non satis
nobis constat.” I m., 93. Kételyeim fenntartasa mellett a dévényi levél létezésének tigyében a jelen adatok
birtokaban nem mernék hatarozottan allast foglalni.

0 Hans ANKWICZ VON KLEEHOVEN, Der wiener Humanist, Johannes Cuspinian, Graz-Koln, 1959, 237—
239. — A kortarsak korében kivaltott hatas alatt Kleehoven persze nem okvetleniil irodalmi reflexiokra gondolt,
hanem sokkal inkabb arra, hogy volt-e a buzdité beszédnek valami gyakorlati kovetkezménye. De vélhetdleg
az irodalmi hatast is megemlitette volna, ha ismerte volna Brodarics miivét, illetve a két mii kozti feltételezett
kapcsolatot.
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Brodarics az el6szoban azt hozza fel a mli megirasanak indokaként, hogy ugy tapasz-
talja, néhanyan masként beszélik el az eseményeket, mint ahogy azok megtorténtek, a
vereséget pedig nem a szerencse szokasos forgandosaganak, hanem a magyarok biinének
és arulasanak tulajdonitjak.’' Ez a kezdés mindenképpen alatdmasztja, hogy a Brodarics-
mi esetében igenis polemikus szandéku textussal van dolgunk, amely valamely magyar-
ellenes hangvételii szovegre vagy szovegekre kivan reflektalni. A célzds azonban még
korantsem utal kell6 egyértelmiiséggel Cuspinianusra. A mii végén azonban, amikor
Brodarics Lajos kiraly haldlanak koriilményeit irja le, a kovetkezoket mondja: felhabo-
rodassal vehetjiikk tudomasul, hogy egy bizonyos személy hazug mdédon merészkedik e
targyrol kozzétett beszédében a mieinket kiralyuk aruloinak nevezni.’> Ez mar a név
emlitése nélkiil is egyértelmiibb utalas: beszédet, oratiét Mohacsrdl vagy annak kapcsan
az adott id6szakban legjobb tudomasom szerint csak Cuspinianus tett kozz¢. Bar neve itt
sem hangzik el, de néhany sorral lentebb Brodarics tovabb szikiti a kort, amikor azt
mondja, 6 szégyelli magat, amiért az a hires torténetird ilyen ostoban, szdmara ismeret-
len dolgot merészelt a nyilvanossag elé tarni.*> Cuspinianust, a jeles bécsi humanistat
pedig elsésorban torténetiroként tartottak szamon. Végiil még egy adalék. Cuspinianus
beszédében a legkonkrétabb vad az esztergomi katonakat, a huszarokat éri, akik foszto-
gatni kezdték a Budarél menekiilé kiralyné hajéit.>* Brodarics vilagosan reflektal az
emlitett szoveghelyre, mikor azt mondja: a katonak okoztak ugyan némi kart a kiralyné
hajéiban, mégis messzire rugaszkodik az igazsagtol az a személy, aki konnytifegyverzet(i
katonainkat, akiket huszar néven emleget, azzal vadolja, hogy megbecstelenitették volna
a kiralyné szolgaloit és gunyképpen papucsaikban tancoltak.*

31 Operae pretium fore putavi, si bellum, quod divus Ludovicus Hungariae et Bohemiae rex [...] proxime
gessit, et in quo interiit, breviter describerem eo etiam consilio, quod video esse nonnullos, partim qui haec
aliter, quam acta sunt, narrent, partim qui nostros alius aliam ob causam criminari non cessent atque hunc
infelicem pugnae eventum non solitis rerum humanarum casibus sed nostrorum culpae falso adhibere nitantur.”
BRODERICUS, i. m., 21.

32 Quo molestiore animo ferendum censeo, quod ausus sit quidam oratione etiam de hoc publicata, si ora-
tio illa vocari debet, nostros sui regis desertores falso vocare.” BRODERICUS, i. m., 54.

3 _Sed idem ille egregius historiarum scriptor, qui haec scribit, et qui tot convicia in gentem nostram inge-
rit, huius etiam cladis historiam ita scripsit, ut me pudeat eum ita imprudenter rem sibi ignotam in vulgus
prodere fuisse ausum.” BRODERICUS, i. m., 54-55.

# _Ventum est in Danubio ad Strigonium Archiepiscopalem sedem. Tum husserones, incolae regni, Turcis
longe saeviores er crudeliores, nulla pietate moti, nulla misericordia, navem unam onustam regia supellectile
reginae auferunt, spoliant et diripiunt. Nec tanta feritate satiati, nisi ludibrio etiam suam Reginam afficiant in
tanta anxietate: muliebres vestes et puellarum soleas ex Gynaecio asportatas induunt, choreas faciunt, risus et
subsannationes in timudum sexum iaciunt.” (Cuspinianus szovegének tudomasom szerint nincs modern, Kriti-
kai igényii kiadasa. A szoveget KULCSAR Péter forditotta magyarra, és a Mohdcs emlékezete cimii kotetben
jelent meg 1976-ban. A kotet 1979-es masodik, bovitett kiadasaban szerepld adat szerint Kulcsar forditasa a
budapesti Egyetemi Konyvtar M. V. 102. jelzetti példanya alapjan késziilt. Az én latin idézeteim egy, a szegedi
Egyetemi Konyvtarban talalhaté példany szovegén alapulnak, mely egy Frankfurtban, 1601-ben megjelent
kései kolligatumban talalhato.)

3 Regina hac clade audita [...] trepide Posonium confugit rerum suarum magna parte per Danubium
subvecta, in quibus et in his, quae civium Budensium erant, licet Andreas Orbonasz, qui arci Strigoniensi
praeerat, nonnulla damna fecerit, tamen in huius rei commemoratione longe a veritate recessit ille, qui militibus
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A fentebb elmondottak alapjan tehat Brodarics egyértelmiien egy olyan személy, il-
letve személy altal irt szoveg ellenében irta sajat miivét, aki torténetird volt, a balvégzetii
mohacsi csatarol beszédet jelentetett meg és abban egyéb vadak mellett mindenképpen
emlitést tett az esztergomi huszarok garazdalkodasarol, akiket vero nomine, valédi nevii-
kon huszarokként (huzarones/husserones) emleget. Ez leginkdbb a magyar viszonyokat
kozelebbr6l ismerd embert feltételez, marpedig Cuspinianus csaszari diplomataként
rendszeresen jart Magyarorszagon, €s jol ismerte az itteni viszonyokat. Ezek a célzasok
és a két szoveg reflektiv helyei erdsen valdsziniivé teszik, hogy a Brodarics-szovegben
meg nem nevezett ellenfél Cuspinianus, akinek beszéde tehat minden bizonnyal valoban
hozzéjarult Brodarics miivének megsziiletéséhez, méghozza nem is csekély mértékben,
ha figyelembe vessziik, hogy Brodarics az eldszéban a mii megirasanak egyetlen okaként
és céljaként a vadaskodasok és hazugsdgok megcafolasat emliti meg.

Ennek tiikrében viszont felmeriil a kérdés: miért nem tud Ankwicz von Kleehoven
semmit arrdl a hatasrél, melyet a Cuspinianus-oratio Magyarorszagon, jelesiil Brodarics-
ra gyakorolt? Elkertiilte volna a figyelmét? Ilyen eset persze adddhat, és ekkor éhatatla-
nul felmeriil a magyar szakma és szakirodalom felelossége is, mely talan korantsem
publikalta kelléen széles kérben a nemzetk6zi forumokon a Brodaricsra gyakorolt Cuspi-
nianus-hatas elméletét. De allhat mas is a probléma hatterében. Ha az ember igyekszik a
lehet6ségekhez képest elfogulatlanul olvasni Cuspinianus szévegét, ra kell jonnie, hogy
korantsem egy vérbeli magyarfaloval all szemben! Alapvetden, a cimnek megfelel6en,
egy, a német rendekhez intézett, térokellenes buzditdé beszédrdl van sz, amely ugyan
Kleehoven szerint is szinte prédikatori heviileti, de ez a prédikatori heviilet javarészt
nem a magyarok ellen iranyul. A torok elleni fellépésre buzditva a német rendeket
Cuspinianus ugyan valdban tesz néhany oldalvagast a magyarok vétkes hanyagsaga felé,
de ugyanigy elitéli a keresztény fejedelmek nemtor6domségét is, €s még ennél is hang-
sulyosabban ostorozza a német birodalmi gytilések tehetetlenségét, a fejedelmek isza-
kossagat mint a tehetetlenség és dontésképtelenség legfobb okat, nem utolsésorban pedig
éles és egyben gunyos kirohanast intéz Luther ellen, aki korai irasaiban elitélte a torok
elleni fegyveres fellépést, amit Cuspinianus nehezményez.

Ugy gondolom, hogy Kleehovennek mint német olvasénak némi joggal nem tiint ugy,
hogy Cuspinianus oratidjanak olvasasa kozben egy magyarellenes kitételektdl hemzsegd
miivet tart a kezében, minthogy a szoveg alapallasa nem is tekintheté magyarellenesnek.
Végso soron furcsa is lenne magyarellenességet keresni egy torok elleni buzditd beszéd-
ben! A korabban elmondottakat figyelembe véve azonban bizvast kijelenthetjiik, hogy —
még ha Cuspinianus szévegét nem is vadolhatjuk alapvetd elfogultsaggal — Brodarics
kétségkiviil talalva érezte magat, igy kijelenthetd, hogy — szemben a legendanak bizo-
nyult Zsigmond-féle megbizassal — a Cuspinianus-oratio messzemenden befolyasolta
Brodaricsot mtivének megirasakor.

nostris levis armaturae, quos vero nomine huzarones apellat, eam culpam impingit, quod puellas reginales in-
honestius habuerint et in earum soleis per ludibrium saltaverint.”” BRODERICUS, i. m., 58.
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Datalasi kérdések

Ez tehat azt jelenti, hogy Brodarics minden valosziniiség szerint Cuspinianus oratio-
janak megjelenése utan kezdett sajat szovegének megirdsahoz. Mivel az eddigiekben,
ugy vélem, sikeriilt meggy6zden bizonyitanom, hogy Zsigmond omindzus szeptemberi
levele indifferens a mii keletkezési idejének meghatarozasa szempontjabdl, ha a Mohacs-
beszamolo pontosabb datalasara toreksziink, a Cuspinianus-oratio megjelenési idejébol
kell kiindulnunk. Sajnos azonban a Cuspinianus-széveg is keltezetlen, igy a pontosabb
datalas soran csak belsd érvekre tamaszkodhatunk. Hans Ankwicz von Kleehoven két
ilyet emlit, és ezek alapjan 1526 decemberére teszi a szoveg kinyomtatasat. Kleehoven
azzal érvel, hogy Ferdinandot mind a kancellarjahoz, Berhard Cleshez intézett és a be-
széd elé illesztett ajanlas, mind pedig a foszoveg cseh és magyar kiralyként emliti. Mar-
pedig cseh kirallya oktober 24-én, magyar kirallya viszont csak december 16-an valasz-
tottdk meg Ferdinandot, aki tanacsaddi javaslatira decemberi megvalasztasaig valdoban
nem hasznalta a magyar kiralyi cimet, hogy ne sértse leendé magyar alattvaloi alkotma-
nyos érzékenységét.’® Ezek alapjan Kleehoven szerint a szoveg nem keletkezhetett 1526.
december kozepe el6tt. A masik fontos érve, hogy Cuspinianus, mikzben a német ren-
deket és fejedelmeket igyekszik rabirni a térok elleni fellépésre, hangsulyozza, hogy
,Ferdinandus, Hungariae et Bohemiae Rex (!), nullam obmittit occasionem, quin
proximo vere [...] bellum suscipiatur contra Christi hostes” (kiemelések télem — K. P.),
azaz, hogy Ferdinand, Magyar- és Csehorszdg kirdlya egyetlen alkalmat sem fog elsza-
lasztani, hogy a kdvetkezd tavaszon fegyvert fogjon Krisztus ellenségeivel szemben.
Kleehoven szerint a ,,kovetkez tavasz”-on (proximo vere) 1527 tavasza értend6, aminek
csak akkor van értelme, ha a szoveg még 1526 folyaman irédik. Ezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Cuspinianus szovege csakis 1526 decemberének masodik felé-
ben irédhatott, ilyenforman 1526 decemberében vagy 1527 januarjaban jelenhetett
meg.”’ Figyelemre mélto érvelés, bar talan néhany ponton évatossaggal kell kezelni.

Korantsem biztos ugyanis, hogy még ha Ferdinand — megvalasztasaig — politikai
okokbdl le is mondott a magyar kiralyi cim hasznalatarol, azt udvari humanistainak is
tudomasul kellett venniiik, azaz cimezhették Ferdinandot magyar kiralynak 1526 decem-
bere eldtt is. Igaz, Cuspinianus mellett szolhat, hogy tapasztalt diplomataként talan na-
gyobb figyelmet szentelt az ilyen finomsagoknak. A ,,proximo vere” kifejezés viszont
minden kétséget kizaréan 1527 tavaszara vonatkozik,’® ami valésziniisiti, hogy Cuspi-

3% Vo. BARTA, i. m., 7.

37 Lasd errol bévebben: Hans ANKWICZ VON KLEEHOVEN, Der wiener Humanist. .., 238; illetve Hans ANK-
WICZ VON KLEEHOVEN, Johann Cuspinian’s Briefwechsel, Munchen, 1934, 167.

¥ Ez még akkor is igaz, ha feltessziik, hogy elméletileg , kovetkezd tavaszrol” egészen tél végéig, tehat
akar 1527 februarjaig lehetne besz€lni, hiszen még februarban is 1527 tavasza a ,legkozelebbi” (proximum).
Ennek tiikrében, ha csak a Cuspinianus-szoveg belsé érveire kellene tamaszkodni, némi joggal kérddjelezhet-
nénk meg a szoveg decemberi keltezését, ami csak akkor lenne kétségbevonhatatlan, ha Cuspinianus proximo
vere helyett proximo annét, kovetkez$ évet irt volna. Eppen emiatt fontos azonban, akar még a Cuspinianus-
beszéd datalasanak megerdsitése miatt is, hogy Brodarics szovege mindenképpen reflektal Cuspinianuséra, igy
biztosan annak megjelenése utan irodott, ha pedig feltennénk, hogy a Cuspinianus-beszéd csak februarban
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nianus valoban 1526 folyaman irta a beszédet, ami vélhet6leg tényleg 1526 decembere—
1527 januarja folyaman keriilt ki a nyomdabol, igy végsé soron Kleehoven datalasa
elfogadhato.

Mit mondhatunk ezek alapjan Brodarics miivének keletkezési idejér6l? Ha szerzonk
foglalkozott is a Cuspinianus-beszéd megjelenése eldtt a csata torténete megirasanak
gondolataval (ezt jelenlegi ismereteink birtokaban sem kizarni, sem bizonyitani nem
tudjuk), a dont6 elhatarozashoz mindenképpen kellett Cuspinianus szévegének erjesztd
hatésa, hiszen az el6z6 fejezetben ramutattunk, hogy Brodarics valéban Cuspinianusszal
vitatkozik sajat miivében. Elfogadva Kleehoven érvelését ez azt jelenti, hogy Brodarics
nem kezdhetett hozzd szévegének megirasahoz 1527 januarjat megel6zéen. Mivel a
szoveg 1527. aprilis 18-an Krakkoban megjelent, legkés6bb marcius végén készen kel-
lett lennie, hiszen el kellett juttatni Krakkoba, ott szedni és nyomtatni kellett, amihez
szintén idore volt sziikség. A bevezetdben mar emlitettem, hogy a kritikai kiadas elsza-
vaban Kulcsar Péter a szoveg keletkezését marcius 18. és aprilis 18. kozé teszi. Mint mar
emlitettem, Kulcsar azzal érvel, hogy a szoveg Szapolyait kirdlynak mondja, ezért csak
Brodarics atallasa utan irodhatott, marpedig ismereteink szerint Brodarics marcius 18-an
még Dévényben van, ami Habsburg-érdekszféra, szerinte tehat ott nem irhatta alapvetd-
en Janos-parti szo6vegét.

Nézetem szerint a Kulcsar altal megallapitott idéintervallum tulsdgosan rovid. Hiszen
ha elfogadjuk, hogy a fentebbi nyomdatechnikai okok miatt a szovegnek marcius végén,
de legkésobb aprilis legelején készen kellett lennie, Brodarics viszont nem kezdhetett
hozza marcius 18-a eldtt, akkor szerzonknek joforman két hete sem volt a mli megirasa-
ra! Nem beszélve arrol, hogy ha marcius 18-an még Dévénybdl ir levelet, marcius 24-én
viszont mar Budan irja ala az orszaggytilés Ferdinandhoz cimzett levelét, akkor a 18—24-
ig tarto ot-hat napban még utaznia is kellett, erre még kevés poggyasz esetén is szamol-
hatunk egy, de inkabb két napot,” majd részt vett az éppen zajlé orszaggyiilés vitaiban,
hiszen tisztaznia kellett magat az arulas vadja aldl, igyekeznie kellett berendezkedni
Budan: egyszoval irasra aligha maradhatott til sok ideje. A Mohacs-beszamolo szovege
pedig tulsagosan jol felépitett, atgondolt és rafinalt retorikat hasznald szdveg ahhoz,
hogy pusztan egy-két nyugodtabb nap rohammunkéja termékének tekinthessiik. Egyalta-
lan nem tartom elképzelhetetlennek, hogy Brodarics Budéra érkezése utan még csiszolt a
szovegen, tehat hogy lényegében marcius 18. és aprilis 18. kozott fejezte be, de teljes-
séggel valosziniitlennek gondolom, hogy marcius 18-a utan kezdett volna bele a szoveg
irasaba!

Kulcsarnak abban azonban alighanem igaza van, hogy a pozsonyi udvar stirtijében ta-
lan mégsem sziilethetett a mohacsi csatardl egy Janos-parti beszamold. De Brodarics
nem is volt végig a pozsonyi udvarnal marciusi végleges atallasa el6tt! Viszonya 1527
januarjara meglehetdsen elmérgesedett a Maria kiralyné koriili Habsburg-parttal. Addig-

készult ¢és jelent meg, a késdbbiekben targyalando okok miatt ,,nem hagynank idét” Brodaricsnak sajat valasz-
munkdja megirasara.

¥ Gondoljunk arra, hogy Brodarics a mohacsi sikrol hét nap alatt ér Pozsonyba, pedig akkor menekiil, és
nyilvan siet, ahogy csak tud.

336



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 8 CX&&vfolyam LEELszam

ra fokozatosan kiszorult a belsé korbol, a tanacskozasokba, dontéshozatalba alig vontak
be, bizalmatlanok voltak iranyaban. Talan ez is kozrejatszott abban, hogy marciusban
mar bizonyosan nem Pozsonyban, hanem Dévényben tartézkodott, Bornemisza Janos
varaban. Mar Budan kelt két, Lengyelorszagba irt levelében maga tuddsit benniinket
arrol, hogy az utolso heteket Dévényben toltotte.*® Mint irja, elébb néhany hénapot Po-
zsonyban id6zott Maria kiralyné udvaraban, majd megundorodva, vagy inkabb visszaret-
tenve attdl, hogy latta, milyen veszély fenyegeti Magyarorszagot, visszahuizédott Dévény
varaba. Marcius 18-an, atallasat megel6zden, innen keltezte a Fraknoi altal kivonatosan
kozolt ,,bucsulevelét” Ferdinandhoz. Dévény az 6reg Bornemisza Janos vara volt, ahova
Brodarics visszahuzddott az udvari intrikak elol, melyekt6l talan vissza is riadt, de ame-
lyekbdl bizonyosan ki is hagytak. Véleményem szerint itt, valamikor 1527. januar végén,
februarjaban kezdhetett hozza a Mohécs-beszamold megirasahoz.

Hogy Brodarics mar valéban nem volt Habsburg Maria kérnyezetében, amikor hozza-
fogott az irashoz, és hogy ez minden valosziniiség szerint mar az 1527-es évben tortént,
arra két, Brodarics szovegébdl vett belso érvet szeretnék felhozni. Brodarics egy helyt a
kovetkezdképp fogalmaz: ,Megjott Thurzé Elek koriilbeliil kétszaz gyalogja néhany
agyuval, mert 6 maga a veszprémi piispokkel Budan maradt a kiralyné koriil, 6k ketten
rendeltettek védelmére és szolgalatara, és Ok lettek aztan tarsai menekiilésében is; Jk
mind a mai napig megmaradtak a kirdlyné szolgdlatdban.”*" Veliik ellentétben viszont
Brodarics, amikor ezt leirja, valdszinlileg mar nincs a kiralyné szolgalataban, de leg-
alabbis a kozelében.

Ami pedig az idopontot illeti. Lattuk, Brodarics csak a Cuspinianus-szoveg ismereté-
ben irhatta sajat miivét, azt pedig Kleehoven nagyon is valdszinii szempontjainak figye-
lembevételével 1526 decemberére—1527 januarjara dataltuk. Ezt megerdsiteni latszik a
kovetkezd szoveghely. Brodarics ezt irja a kiraly halalanak kovetkezményeivel kapcso-
latban: ,,A kiraly elvesztésének biinét nem merném azokra kenni, akik orizetére voltak
rendelve, és azokra sem, akik 6t — bizonyara elhamarkodottan — a csatabdl kiragadtak,
inkabb balsorsunkra, hogy kiralyunkat is elveszitvén, ne csak azt kelljen elszenvedniink,
amit a kiils6 ellenség mért rank, hanem a meghalt helyébe mds kirdly vdlasztasa koriili
belsé viszdlykoddsok és pdrtoskoddsok is gyotorjenek benniinket.”** Talan nem tulzas
megkockaztatni, hogy Brodarics az elobbi mondatot mar nem csupan a gyakorlatilag
szeptember—oktdber, azaz Szapolyai jelolése ota tartd partviszalyok, de a valoban meg-
valosulo kettos kirdlyvalasztas, azaz Ferdinand 1526. decemberi megvalasztasanak isme-

#Ego ex Posonio, ubi per hos menses superiores apud maiestatem reginalem, dominam meam gratiosissi-
mam, partim vero in castro Deven, quod est domini Bornemyzae, fui, ad proximum regni conventum
generalem redii...” AT IX, Nr. 109, p. 111. ,,Perscripseram circa initia istarum divisionum post cladem illam
lamentabilem a nobis acceptam Vestrae Reverendissimae Dominationi omnem consiliorum meorum rationem.
Idem feci aliquot ante septimanis ex castro Deven, quo me contuleram, pertaesus et abhorrens potius ab his
rebus, quas impendere videbam.” AT I1X, Nr. 122, p. 125. (Kiemelések télem — K. P.)

*! BRODARICS, Igaz torténet..., 316. A Historia verissimdbol szarmazo magyar idézeteim mind KULCSAR
Péter forditasat kovetik. A lapszamok a Magyar Remekirok sorozat Humanista torténetirék cimii kotetében
megjelent szovegre vonatkoznak.

*2 BRODARICS, i. m., 323.
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retében vetette papirra. A késobbiekben latni fogjuk, az, hogy Brodarics nem emliti ex-
pressis verbis, hogy az orszagnak két kirdlya van, nagyon is fontos részét képezi a szo-
veg célkitiizéseinek. Ha viszont a fentebbi sorok valoban a kettds kiralyvalasztassal jaro
belviszalyra utalnak, minden kétséget kizaroan kijelenthetjiik, hogy Brodarics aligha
fogott hozza az irashoz 1527 januarja el6tt. Helyt adva Kulcsar Péter meglatasanak, hogy
a kiralyné kornyezetében vélhetdleg nem kezdett bele a Janos-partira hangolt széveg
irasaba, hihet6bb, hogy valdban csak februarban, Bornemisza véaraban fogott neki a
munkénak. Nézetem szerint azutan marciusban egy kész vagy majdnem teljesen kész
szoveggel érkezhetett Budara, ahol arra mindenképpen lehetett modja és ideje, hogy a
szoveget befejezze és a végso simitasokat elvégezze rajta. Mindezek alapjan marcius 18-
at, a szoveg keletkezésének Kulcsar Péter altal megallapitott ferminus post quemjét mas-
fél-két honappal kordbbra, januar vége, februar elejére tenném, befejezését pedig marci-
us vége, aprilis elejére, figyelembe véve, hogy — mint mar emlitettem — a nyomtatashoz
is id6 kellett.

A fenti oldalakon sokat foglalkoztunk a mii keletkezését kivalto indokokkal és a ke-
letkezés idejének minél precizebb meghatarozasaval. Erre azonban korantsem csak va-
lamiféle oncélu filologizalas vezetett benniinket. Meggy6zddésem, hogy Brodarics gon-
dosan retorizalt, sokrétii szo6vegének alaposabb vizsgalatahoz és megértéséhez nélkiiloz-
hetetlen segitséget nyujt, ha tisztaban vagyunk vele, milyen torténelmi és személyes
szituacioban ir6dik a mi. Amikor a tovabbiakban a Brodarics-mii kénnyebben vagy
nehezebben kitapinthato célkitiizéseit kezdjiik vizsgalni, fontos lesz szem el6tt tartanunk,
hogy olyan szovegrol beszéliink, amely nagy valoszintiséggel Brodarics életének igen
bizonytalan, atmeneti id6szakaban, (nagyrészt legalabbis) 1527. februar—marcius folya-
man keletkezett.

A mii céljai

Felmeriil a kérdés: vajon ha a Zsigmond-féle megbizas nem létezett, akkor pusztan
csak a Cuspinianus beszéde altal kivaltott felhaborodas adott-e tollat Brodarics kezébe?
Egy alapvetden polemikus miivel van dolgunk? Brodarics szovege, bar alapvetden torté-
netirdi alkotas, valoban szdmos polemikus elemet tartalmaz. A szdveget ujabban a reto-
rikai szerkesztettség szempontjabol vizsgalé Toth Zsombor mutatott ra arra, hogy a
torténetirasként kezelt munka mennyire pontosan elemezhet6 retorikai kategoriak men-
tén.”® Ezt 6 is azzal magyarazta, hogy ,,az emlékirat sajatos vitahelyzetben jelenit meg
egy Mohacsrodl szolé beszamolot, amelynek nemcsak mint torténetnek kell megallnia a
helyét, hanem Cuspinianusnak a magyarokat feleldtlenséggel megvadolod Oratidja elle-

nében is meggy6zden kell bizonyitania az »eltérd valosagot«”. ™

¥ TOTH Zsombor, Fons vs. memoria? Retorikatorténeti megjegy=zések Brodarics Istvdannak a mohdcsi csa-
tdrdl késziilt latin nyelvii beszdamoldjdhoz, Reformatus Szemle, 2004, 698—710.
¥ TOTH, i. m., 706.
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Felmeriil azonban a lehetdség, hogy Brodarics nem kizarolag Cuspinianusszal vitat-
kozik, még akkor sem, ha rajta kiviil mas ellenfelet a mi szovegébdl aligha tudunk azo-
nositani. Ha a rendkiviil hangsulyos praefatio mondataira gondolunk, ott Brodarics ugy
fogalmaz: néhdnyan az eseményeket masképp mesélik, mint megtorténtek. Lehet, hogy a
tobbes szam csupan szandékos kodosités, de lehet, hogy valoban nem csupan Cuspinia-
nusszal akart vitaba szallni. Ha igy van, akkor kikkel még?

Fentebb azt irtam, 1527 tavaszaig Cuspinianusén kiviil nem ismeriink mas szoveget,
mely Mohaccsal foglalkozik és nyomtatasban megjelent volna. Valéban nem ismeriink
mas /atin nyelvii szoveget. Ismeriink viszont szamos német nyelvii jsaglapot, ugyneve-
zett Newe Zeytungot, melyek a csataval és Lajos kiraly sorsaval foglalkoznak.* Ezek
ismeretében elképzelhet6, hogy Cuspinianus Oratidja csak az utols6 csepp volt a pohar-
ban. Ha Cuspinianus szévegét nem tekinthetjiik is kimondottan magyarellenesnek, ezek
a kor kvazi bulvarsajtojaként is miikodo ujsaglapok annal nyiltabban vadoltak arulassal,
a torokkel vald Osszejatszassal, gyavasaggal, nem utolsésorban pedig kiralyuk cserben-
hagyasaval a magyarokat. Nem valoszinti, hogy a németiil irddott szenzaciohajhasz uj-
saglapok 6nmagukban kiilongsebben felkavartdk volna Brodaricsot, a miivelt humanis-
tat, de amikor hasonlé vadak fogalmazodtak meg latinul is az elit kozvélemény befolya-
solasara, az ellenlépésekre késztethette.*® Az ujsaglapok altal terjesztett rémhireket nagy-
szerlien ki lehetett aknazni a politikai propaganda céljaira, a magyarellenes hangulatkel-
tésre, ami a Szapolyai uralta Magyarorszag fegyveres megtamadasara késziilo Ferdi-
nandnak mindenképpen kapdra jott. Ennek fényében némileg mas megvilagitasba kertil-
het Cuspinianus azon kitétele is, hogy Ferdinand a kovetkezo tavasszal (azaz 1527-ben)
tamadast fog intézni Magyarorszagon Krisztus ellenségei ellen.'” Arulkodé megfogalma-
zas. Cuspinianus nem a torokokrol beszél, bar nyilvan rajuk is érthet6 ez a kitétel, hanem
Krisztus ellenségeir6l. Néhany kétségteleniil fontos délvidéki varat leszamitva Magyar-
orszagon ekkor torténetesen mar/még nem allomasoztak torok csapatok, viszont az emli-

+ J6 osszefoglalot ad a Mohacs tematikajii német ujsaglapokrol és népénekekrdl: PUKANSZKY Béla, Mo-
hdcs és az egykorii német kozvélemény = Mohdcsi emlékkonyv, szerk. LUKINICH Imre, Bp., 1926, 277-294,
FRAKNOI Vilmos, 4 mohdcsi csatdrdl sz6lé egykoru vjsdaglapok a Magyar Nemzeti Mizeum kényvtdrdban,
MKsz, 1876, 8—14; BLEYER Jakab, Magyar vonatkozdsii német torténeti népénekek 1551-ig, EPhK, 1897, 334—
347, 417436, HUSZAR Imre, Hazdnkra vonatkozé kiilfoldi vjsdaghirek a XVI-XVII. szdzadbol, Széaz, 1912,
517-520. — Az ujsaglapok torténeti forrasértékérdl maig mérvaddé BENDA Kalman, 4 torékkor német vjsdgiro-
dalma a XV-XVII. szdzadban, Bp., 1942. A Német Birodalomban gyakorolt hatasukrol vo. HORVATH Magda,
A torékveszedelem a német kozvéleményben, Bp., 1937. Az 1526-ban megjelent német ujsaglapokrol tobb
forrasbol is lehet tajékozddni. APPONYI Sandor, Hungarica, Bp., OSZK, 2004; KERTBENY Karoly, Magyaror-
szdgra vonatkozo régi német nyomtatvdanyok, Bp., 1880; Carl GOLLNER, Turcica: Die europdischen Tiirken-
drucke des XVI. Jahrhunderts 1-3, Bucuresti, Acad. RPR, 1969-1978; HUBAY llona, Réplapok, wjsdgok,
ropiratok az OSZK-ban 1480-1718, Bp., 1948; NEMETH S. Katalin, Ungarische Drucke und Hungarica 1480—
1720: Katalog der HAB Wolfenbiittel, Miinchen-New York—London—Paris, 1993.

4 Lasd err8l bovebben: KASzA Péter, Bulvdrsajto — retorika — térténetirds: Megjegyzések Brodarics Istvdn
Historia verissimdjdanak keletkezéstorténetéhez, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 29(2006), 123—133.

47 Ferdinandus Hungariae et Bohemiae rex nullam obmittit occasionem quin proximo vere coactis ex
Bohemis, Moravis, Slesitis ex Imperio Principibus et proceribus immensis militibus et generoso exercitu bel-
lum suscipiatur contra Christi hostes.” CUSPINIANUS, Oratio.
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tett tamadas iranyulhatott a torokbérencként kezelt Szapolyai ellen is.”* Az érlel6dd
fegyveres offenziva légkorében Cuspinianus magyarellenes kiszolasai kiilondsen nagy
nyomatékot kaptak. A két kiraly kozti haboru kitorését megakadalyozni torekvé Broda-
ricsot ez fokozottan cselekvésre sarkallhatta.

A nagypolitikai célok mellett azonban a szoveg megirasanak lehettek személyes okai
is, és itt véleményem szerint kiilonds hangsulyt kap a korabban mar targyalt probléma,
hogy mikor is irja Brodarics a szoveget.

Levelezésébdl tudjuk, hogy 1527. aprilis 3-an mar Budan van, innen ir egy részben
magyarazkodo, részben halalkodé levelet Tomickinak.”” Levelében megkoszoni, hogy
Zsigmond lengyel kiraly kozbenjart érdekében Janos kiralynal, bar azt nem részletezi,
miben is allt ez a kozbenjaras. Alig tiz nappal késobb Andreas Cricius przemysli piis-
poknek irott levelében ujfent megkdszoni lengyel baratai segitségét.” Sajnos nem ismer-
jik azt a levelet, melyet Zsigmond ez tigyben kiildhetett Szapolyainak, de ismeriink egy
rovid, protezsald levelet, melyet a lengyel kirdly ugyanebben az évben irt Gerendi Mik-
16s kiralyi titkar érdekében: e levél szerint Gerendi a mohécsi csata utan ugy vélte, akkor
cselekszik a leghelyesebben, ha Pozsonyban csatlakozik Maria kiralyné udvarahoz; ké-
s6bb azonban, amikor az események szerinte kedvezotlen fordulatot vettek (ezt a levél
nem részletezi), inkabb vissza akart térni hazajaba. De mivel attdl tartott, hogy Szapolyai
esetleg neheztel majd a Pozsonyban t61tott hdnapok miatt, ezért Zsigmond kozbenjarasat
kérte.”! Gerendi ,,utvonala” tehat kisértetiesen hasonlit Brodaricséra.

Feltehetoleg Brodarics is ezt az utat jarta: miutan a Pozsonyban t5ltott honapok alatt,
itt most nem részletezheté okok miatt, fokozatosan megromlott a viszonya a Habsburg-
parttal, vélhetéen igyekezett lengyel segitséggel elokésziteni hazatérését Szapolyai udva-
raba. Igy a Mohacsrol sz6l6 beszamold megirasa mogott esetleg némi humanista furfan-
got is sejthetiink: valaszként egy kétségteleniil Ferdinand-parti bécsi humanista magya-
rokat is vadakkal illetd szovegére, megirt egy olyan apoldgiat, mely alapvetéen szikar
stilusaval messzemenden partatlannak tiinik, de két alapvetd vonasa mindenképpen
szembeotls. Egyrészt nagy sulyt fektet arra, hogy megvédje Szapolyait az arulas vadja
alol, és azzal, hogy megirja a csata el6tt a vajdanak kiildott ellentétes értelmii parancsok
torténetét, hitelt érdemlé magyarazatat adja, miért nem érhetett oda idében Szapolyai a

* Ferdinand mar 1526. november 24-¢én azt irja Margit fohercegasszonynak Briisszelbe, hogy Szapolyai le-
paktalt a torokkel. Vo. Magyar torténelmi okmdnytdr briisszeli levéltarakbdl I, i. m., 45-47.

YATIX, 111-112.

AT IX, 125-126.

3! Secretarius serenissimi domini Ludovici, nepotis nostri charissimi, dominus Nicolaus Gerendi, cum post
infelicem et infaustam pugnam apud Mohacz commissam superesset cumque rebus suis optime consultum fore
cuperet — ita ut homini proprium est curare — existimavit, commodissime se facere, si se ad reginalem maie-
statem, tunc Posonii agentem, conferret, ubi existens, postquam rerum omnium seriem longe aliter, quam ipse
forsan opinabatur, cecidisse immutatamque esse cognosceret, constituit secum ad patriam redire et pedibus
Maiestatis Vestrae se subicere. Verum quia interim veretur, ne quam propter eius hanc mutationem Maiestas
Vestra erga eum indignationem conceperit, confugit ad nos obsecrans, ut eum Maiestati Vestrae commendare-
mus eamque ei placatam efficeremus.” AT IX, 207-208.
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csataba,”® masrészt nagyon elegansan megindokolja, hogy a torokkel eléz6 évben fegy-
versziinetre 1ép6 Zsigmond miért nem nytjthatott segitséget végveszélybe keriilt unoka-
ocesének.” Ilyen modon a szoveget nem csupan torténetirdi alkotasként olvashatjuk,
hanem klasszikus humanista ajandékként is, amit egy partfogast kéro iré nyujt at leend6
partfogojanak. Arulkodo jel lehet, hogy mig Brodarics Pozsonybdl irt leveleiben Janost
kovetkezetesen vajdaként emlegeti, mintegy magaéva téve a Habsburg-part szemléletét,
akik soha nem ismerték el Janos kirallya valasztasat, addig a Mohacs-beszamolo szove-
gében Szapolyai igy jelenik meg, mint aki kés6bb kirdly lett.”*

Végezetiil visszautalnék a krakkoi megjelenés korabban mar emlitett problematikaja-
ra. Brodaricsnak nyilvanvaléan nem volt pénze kiadatni sajat miivét, Lengyelorszagban
viszont kellé kapcsolatokkal rendelkezett. Nem tulsdgosan nyiltan, de alapvetéen mégis
Janos-parti szovege nem is nagyon jelenhetett volna meg a bécsi vagy a pozsonyi udvar
érdekszférajan beliil. A Ferdinand és Szapolyai kozt kozvetiteni igyekvd, kiralyként vald
elismerésével viszont bizonyos mértékig Szapolyait tamogatd lengyel udvar politikajaba
ugyanakkor kimondottan jol illeszkedhetett egy Janost védelmezo szoveg, igy a krakkoi
megjelenés szinte kézenfekvd. Az pedig Brodaricsnak volt elemi érdeke, hogy igyekez-
7€k a lengyelek kimosdatasaval jo pontokat szerezni annal az udvarnal, melynek segitsé-
gére feltétleniil szamitott a Szapolyai-part felé vald tapogatozasai soran. Ilyen értelem-
ben tehat a Zsigmond-féle felkérést alatimasztd két, korabban emlitett indirekt bizonyi-
ték, hogy ti. a mi Krakkoban jelent meg, tovabba hogy igyekszik felmenteni Zsigmon-
dot és a lengyeleket Lajos cserbenhagyasanak 6diuma alol, mas megkozelitésbol, de
szintén indokolhatéva valik.

Végezetiil még egy lehetséges célt szeretnék megemliteni. R. Varkonyi Agnes vetette
fol, érzékelve Brodarics szovegének propagandisztikus jellegét, hogy a mii az 1527 nya-

32 ..quae res [ti. a korabban emlitett ellentétes értelmii parancsok] pro magna parte in causa fuit, ne way-
voda ad tempus praelii adesse potuerit.” BRODERICUS, De conflictu..., 33-34.

3 _Nam de rege Poloniae Sigismundo, patruo regis alia prorsus ratio esse videbatur, quod is foedus cum
Turca paulo ante pepigerat extremum excidium a suis regnis, quando aliter inter tot Christianorum principum
dissidia non posset, vel hoc pacto avertere conatus, neque videbatur princeps integerrimus et fidei observantis-
simus contra confoederatum principem auxilia ulla praestiturus.” BRODERICUS, De conflictu. .., 27. — Ez a fajta
érvelés raadasul mar ekkor igen komoly multra tekinthet vissza. Thurdczy irja kronikajaban, hogy mar 1.
(Jagello!) Ulaszlo varnai veresége is azzal fiiggott 6ssze, hogy megszegte az eskiivel szentesitett szegedi békét.
A lengyel diplomacia valosziniileg hivatkozott is az eskiiszegés korabbi vészes kovetkezményeire, amit Burgio
bard 1526. augusztus 13-i jelentése is megerdsit. SO6t! Ulaszlo varnai vereségét és halalat még Cuspinianus is
emliti, és szintén a végzetes eskiiszegéssel hozza osszefuggésbe, mintegy fejet hajtva a tavolmaradast indoklo
lengyel érvek elott. (A lengyel kiraly joindulata a Habsburgok szamara is fontos!) Ennek tikrében Brodarics
nem egyszeriien remek érveket hasznal a lengyelek felmentésére, hanem minden valdsziniiség szerint magat a
hivatalos lengyel érvrendszert veszi at és mondja fol. Jobb megoldast aligha valaszthatott volna.

> Transsylvaniae praeerat loannes Zapoly comes Scepusiensis, is, qui paulo post regnum est adeptus, [...]
tanta apud nobilitatem gratia et favore ut iam inde a puero omnes eum veluti regni successorem, si illud herede
legitimo vacuum remansisset, observarent, et in eum unum omnium oculi essent coniecti.” BRODERICUS, De
conflictu. .., 24. — Tovabbi gesztus Szapolyai felé, hogy Brodarics Ggy tesz, mintha nem tudna, még ha utod
nélkiil is hal meg I1. Lajos, szerzddésileg akkor is van torvényes orokos: Habsburg Ferdinand. Ezt az érvelést
valoszintileg szamtalanszor hallotta pozsonyi tartézkodasa alatt, mégis: Ferdinandrol egyetlen széval sem
mondja, hogy késébb 6t is kirallya valasztottak volna.
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ran zajlo olmiitzi béketargyalasokra késziilt volna, azzal a céllal, hogy Szapolyai iranya-
ba hangolja az eurépai kozvéleményt.”> Az elmélet joggal vetédik fel, hiszen az olmiitzi
targyalasok lengyel kozvetitéssel zajlottak, ez pedig ijabb magyarazattal szolgalna a
krakkoi megjelenésre, és Brodarics lengyelekkel, f6leg pedig Zsigmonddal szembeni
nagyvonalusagara. A problémat nézetem szerint a datumok jelentik. R. Varkonyi Agnes
azt irja, hogy a targyaldsok 1527. 4prilis 15—junius 15-ig tartottak. Holott a két fél képvi-
sel6i csak junius 1-15. kozott targyaltak egymassal, aprilisban az Acta Tomicianaban
olvashaté dokumentumok szerint csak a megallapodast irtak ald arrdl, hogy juniusban
targyaloasztalhoz iilnek.*® Figyelembe véve, hogy a Historia verissima 1527. aprilis 18-
an megjelent, Ferdinand pedig marcius 26-an, Janos pedig csak aprilis 14-én ratifikalta a
béketargyalasok juniusi megkezdésérdl szolo egyezményt, aligha tarthaté az az allas-
pont, hogy a bels6 korbol fokozatosan kikertilé Brodarics tal sokat tudott volna a késziilo
targyalasokrol, és azok kedvéért irta volna mivét. Az viszont nagyon is elképzelhetd,
hogy amikor marciusban bemutatta a kész szoveget Szapolyainak, az alkalmasnak latta
akar politikai propaganda céljara is, igy ha el is vetjiik azt a feltételezést, hogy Brodarics
kimondottan Olmiitzre irta volna a Mohdacs-beszamolot, azt nem zarhatjuk ki, hogy
gyors kinyomtatasaba a kozeledd targyalasok nagyon is belejatszottak.

%5 R. VARKONYI AGNES, Alternativik Mohdcs utdn, Bp., 1996, 16.
% AT IX, 127-129.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
111(2007).

TUSKES GABOR-KNAPP EVA

MAGYAR TORTENELMI TARGYU ISKOLADRAMAK
A NEMET JEZSUITA SZINPADON

Varga Imre emlékének

Az elmult két évtized torténeti, hermeneutikai, irodalomtorténeti és kultiraclméleti
kutatasai egybehangzdan megallapitottak, hogy egy nemzeti, etnikai vagy politikai ko-
zOsség sajat multjardl és onmagardl alkotott képe szorosan Gsszefiigg a vele érintkezo
kozosségekben rdla létrehozott elképzelésekkel. Mint Bitskey Istvan megjegyezte:
A nemzeti identitastudat formalédasaban [...] jelentékeny szerepet szokott jatszani az a
masok altal megrajzolt kép, amely a sajat nézopontbol nem lathaté vonasokra is ravila-
git.”! Masként fogalmazva: ,,Valamely 6nazonossag csakis masokhoz képest irhat6 ko-
riill. A magyar nemzet és irodalom ©nazonossagat elsésorban mas nyelvekhez képest
lehet meghatarozni.””

A kora ujkori nemzeti 6nértelmezések és a mas nemzetekrol kialakitott képek egyik
fontos, am kevéssé kiaknazott forrasa az iskoladrama. Az iskolai szinjatszas a 16—18.
szazadban Osszeuropai jelenség, melynek feltarasa csak a nagymennyiségii, rendkiviil
komplex forrasanyag egészének figyelembevételével, komparatisztikai eszkozok és
moddszerek alkalmazasa révén lehet eredményes. Ez a forrasanyag atfogd drama- és szin-
haztorténeti, irodalom- és miivelodéstorténeti folyamatok mellett jo lehetoséget kinal
retorikatorténeti, targytorténeti s imagologiai kérdések vizsgalatara.

Az iskolai szinjatszas, azon beliil a jezsuita drama miifaja jelentdsen felértékel6dott az
utdbbi évek magyar irodalomtorténeti kutatasaban. Az adattarak, forrasjegyzékek, szo-
vegkiadasok, esettanulmanyok és tematikus bibliografiak utan elkésziiltek az elsé mo-
nografiak, melyek egyértelmiien tanusitjak a jezsuita szinhdz kiemelkedd szerepét a kor
irodalmi életében és miivelddésében. A jezsuita szinhaz egyik alapvetd jellemzoje a
nemzetkozi tajékozdodas, s a hagyomanyozddasi csatorndk a rend alapvetden internacio-
nalis és interkulturalis szervezddésének megfelelden atfogjak egész Europat. A darabok
mintai gyakran szarmaznak az adott nyelvteriileten kiviilr6l, s a témak és szovegek a

! BITSKEY Istvan, 4 német irodalom magyarsdgképe. Horst Fassel: Pannonien vermessen. Ungarnbilder in
der deutschen Literatur, Hitel, 17(2004), majus, 121-123, itt: 122; vo. Péter OTvVOS, Klage und Hoffnung: Vom
Fremd- und Eigenbild der Ungarischen Nation, Das achtzehnte Jahrhundert und Osterreich, 12(1997), 103—
108. — A kutatast a Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft tdmogatésa tette lehetévé, melyért koszonetet
mondunk.

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Nyelv, nemzet, irodalom, Irodalomismeret, 12(2002), 5-6, 30-39, itt: 30.
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programok csereforgalma, a latin nyelviiség, a kéziratok kolcsonzése, masolasa révén
rendszeresen atlépik a nyelvi és az orszaghatarokat.

Az iskoladramaknak jol koriilhatarolhatd csoportjat alkotjak a nemzeti torténelemrol
sz616 darabok, s nem véletlen, hogy az elsé tématorténeti monografia a magyar torté-
nelmi targyu iskolai szinjatékokrdl késziilt el. Varga Imre és Pintér Marta Zsuzsanna
munkdéjanak fontos kovetkeztetése, hogy a magyar torténelmi targya darabok nem kis
mértékben szolgaltak a nemzeti azonossag megerdsitését és tudatositasat.® A szerzok
utalnak arra, hogy a legtobb magyar targyu dramat a jezsuitak iskolaiban mutattdk be, s
,»a jezsuita iskolai szinjatszasban katolikus, Habsburg-parti szellemisége ellenére mind-
végig jelen vannak a nemzeti vonasok is.””> Feltételezik tovabba, hogy a neves kiilfoldi
jezsuitak ilyen targyt dramai felértékelték és a tobbi rendtartomanyban is ismertté tették
a magyar torténelem nagy alakjait.’ S bar a szerzok kizartak a kutatasbol a kiilfsldon
bemutatott magyar targyu eldadasokat, a német nyelvteriileten eléadott jezsuita darabok
repertoriuma alapjan kisérletet tettek a német jezsuita szinpadokon jatszott, magyar tar-
gyu darabok idobeli megoszlasanak megallapitasara, s folvetették a magyarorszagi €s a
német el6adasokban leggyakrabban szerepld magyar torténeti személyiségek eléfordula-
si aranyanak, az azonossagok és kiilonbségek vizsgalatanak lehetdségét.”

A német irodalom Magyarorszag-képére vonatkozd korabbi kutatasok eredményeivel
egylitt mindez arra 6sztonzott benniinket, hogy megkiséreljiik 6sszegytjteni €s értékelni
a német nyelvteriileten eldadott magyar targyu jezsuita darabok forrasanyagat. Abbol
indultunk ki, hogy a jezsuita drama nemzetkozi Osszefiiggései egyarant tanulsagosak
lehetnek a hazai szinhaz- ¢és dramatoérténet, a komparatista imagoldgia, azon beliil a
nemzetképkutatas és a nemzeti, etnikai sztereotipiak vizsgalata, valamint a retorikatorté-
net, azon belill a toposzkutatas szamara. A téma lényegében e harom kutatasi teriilet
metszéspontjaban helyezkedik el.

Ezt a forrasanyagot 6sszefiiggéen eddig egyaltalan nem vizsgaltak. A forrasegyiittes
jO lehetoséget kinal egyrészt az altala létrehozott, tovabb alakitott és kdzvetitett torténe-
lemképek szambavételére és a rekatolizacié nyoman kialakult katolikus identitastudat
vizsgélatara. Masrészt alkalmat ad a dramaszovegek €s témak, a sajatosan nemzeti jelle-
gli motivumok és toposzok nemzetk6zi aramlasanak, atalakulasanak €s kolcsonhatasanak
elemzésére, s lehetové teszi a hazai és a kiilfoldi anyagbol kibontakozé Magyarorszag-
képek osszevetését és a torténeti targyu dramak nemzetké6zi, felekezetk6zi sszehasonli-
tasat. A szovegek és programok forrasainak vizsgalata fényt derithet az érintkez6 miifa-
jokkal és retorikai eszkdzokkel fennallo kapcsolatokra. Valaszt kaphatunk a kérdésre,
hogy mi magyarazza a magyar torténeti targyu darabok nagy szamat a német nyelvterii-

3 Ruprecht WIMMER, Neuere Forschungen zum Jesuitentheater des deutschen Sprachbereiches: Ein Bericht
(1945-1982), Daphnis, 12(1983), 585-692, itt: 597-598.

* VARGA Imre, PINTER Marta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon: Magyar torténelmi targyi iskoladramdk
a 17-18. szdzadban, Bp., 2000, 213.

* Uo., 56.

% Uo., 214.

" Uo., 6, 216.
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leten, s ezek a darabok milyen rejtett politikai, torténelmi és mas utalasokat hordoztak.
Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi forrasanyag nagyobb aranyu pusztuldsa miatt a
magyar szakirodalomban meglehetdsen sok a darabok puszta cimébol levont, feltételes
érvényl kovetkeztetés, megfigyeléseink kiegészithetik és pontosithatjak a miifaj hazai
torténetére vonatkozé korabbi megallapitasokat. A forrasanyag egyben adalékokat szol-
galtat a magyar irodalomban feldolgozott torténeti targyak eurdpai elterjedéséhez.
A szovegek és programok tobbségének teljes vagy részleges latin nyelviisége révén a
téma kozvetleniil kapcsolddik a neolatin irodalom kutatasahoz is.

Ebben a tanulmanyban kisérletet tesziink a téma eddig teljesen kiaknazatlan forrasai-
nak els6 bemutatasara. A jezsuita iskoladrama német szakirodalma igen tekintélyes, a
torténeti témaju darabok modszeres feldolgozasa azonban jorészt hianyzik.® Kiindulas-
ként a téma két alapvetd kézikonyvét, a német jezsuita dramaprogramok Elida Maria
Szarota altal hasonmas kiadasban kozreadott, reprezentativnak szant, kommentalt valo-
gatasat’ és Jean-Marie Valentinnek a német nyelvteriilet jezsuita kollégiumaiban bemu-
tatott darabok fennmaradt forrasait és szakirodalmi adatait kronologikus rendben k6z16
repertériumat hasznaltuk.'® Ezt kiegészitettiik a magyar szakirodalom adataival és sajat
gylijtésiinkkel. Az anyaggylijtést nem zartuk le, ami befolyasolta a feldolgozas modsze-
rét és a kovetkeztetések érvényességét.

A teriileti koriilhatarolasban Valentin a dramaprogramok nyelvét vette alapul. Ez ma-
gyarazza, hogy a szorosabb értelemben vett német nyelvteriileten kiviilr6l is k6zol ada-
tokat. F6 céljanak a kéziratok és programok autopsziara épiild, lehet6leg teljes feltarasat
tekintette, s ezt egészitette ki a szakirodalomban emlitett, de nem verifikalt cimadatok-
kal. A repertorium kozel nyolcezer adatsort tartalmaz az 1555—1773 kozti idobol, s ezek
kozott 6sszesen mintegy hatvan magyar targyti és magyar vonatkozasu széveg, program
és darabcim talalhatd. S bar a kéziratos és nyomtatott forrasanyag német nyelvteriileten
nagyobb aranyban 6rz6dott meg, mint Magyarorszagon, Valentin nyomatékkal utal a
fennmaradt adatok esetlegességére. A lelohelyek és a jelzetek kozlése a repertdriumban
jelentds mértékben megkonnyitette a forrasok beszerzését.

A régebbi magyar szakirodalomban csupan elszort utalasok talalhatok a kiilfoldon
bemutatott magyar targyu darabokra. Elséként Lazar Béla, Alszeghy Zsolt és Timar
Kalméan foglalkozott a témaval."' 1930-ban megjelent egy dillingeni Szent Imre-darab

8 WIMMER (3. jegyzet); Mission und Theater: Japan und China auf den Biihnen der Gesellschaft Jesu,
Hrsg. Adrian HSIA, Ruprecht WIMMER, Regensburg, 2005. Németalfoldon a kozelmult és a korabeli nemzeti
torténelem eseményeit feldolgozo tragédia a fiatal koztarsasag legitimacidjanak irodalmi eszkoze lett mar a
16-17. szazad fordulojan. Ruprecht WIMMER, Le thédtre néo-latin en Europe = Spectaculum Europaeum:
Theatre and Spectacle in Europe — Histoire du spectacle en Europe (1580-1750), ed. Pierre BEHAR, Helen
WATANABE-O’KELLY, Wiesbaden, 1999, 5-75, itt: 32.

° Elida Maria SZAROTA, Das Jesuitendrama im deutschen Sprachgebiet. Eine Periochenedition: Texte und
Kommentare, I-111, Miinchen, 1979-1983.

19 Jean-Marie VALENTIN, Le thédtre des Jésuites dans les Pays de Langue Allemande: Répertoire chrono-
logique des piéces représentées et des documents conservés (1555—1773), 1-11, Stuttgart, 1983—1984.

" LAZAR Béla, Tanulmdanyok a jezsuita drdamdk kiréb6l, 1, Hazai tdrgyii német jezsuita dramdk, EPhK,
15(1891), 731-736; ALSZEGHY Zsolt, A magyar Bebecus-drama, EPhK, 34(1910), 233-235; U0, Magyar
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programjanak hasonmas kiadasa.'> A Gragger Robert-féle Ungarische Jahrbiicher hasab-
jain 1940-ben napvilagot latott az 1627-es kolni Szent Istvan-drama latin szovegének
német forditdsa, melynek részlete napjainkban antologiadarabba Iépett el6.” Az ujabb
szovegkiadasok rendszeresen utalnak a magyar dramaszovegek kiilfoldi, koztikk német
jezsuita forrasaira.'* 1988-ban megjelent tanulmanyaban Staud Géza egyiitt vizsgalta a
magyar €s a német torok targyu darabokat, s felhivta a figyelmet tobb fontos kiilonbség-
re."> A magyarorszagi Szent Istvan-darabokrol 2000-ben tartott eléadasaban Pintér Marta
Zsuzsanna felvetette a hazai és a német darabok kozti koncepcionalis és funkcionalis
kiilonbségek vizsgalatanak lehetdségét, s Valentin repertériuma alapjan Osszesen 63
magyar targyt szinjatékot vett szamba az osztrak és német jezsuita kollégiumokbol."®

A magyar torténelmi targyu jezsuita dramakat vizsgald, elméleti szempontokat is fol-
vetd, 2002-ben megjelent tanulmanyaban Nagy Julia Valentin repertériuma nyoman
Osszevetette egymassal a magyar és a német darabok témarendjét, s magyarazatot kere-
sett az azonos témaju darabok eltéré idébeli elterjedésére.” Mérlegelte a magyar és a
német darabok kozti esetleges szovegatvételek, szemléletbeli és értékrendbeli kiillonbsé-
gek vizsgalatanak lehet6ségét, s dsszevetette egymassal egy 1702-es kolozsvari és egy
ugyanebben az évben eldadott miincheni Matyéas-darab szévegét. Megallapitasa szerint a
két darab eltér6 modon, az aktualis politikai, tarsadalmi helyzetnek megfeleléen dolgoz-
za fel Matyas kirallya valasztasanak torténetét, végso soron azonban mindkett6 az isteni
elorelatast bizonyitja. A tanulmany néhany példa alapjan levont, altalanosito kovetkezte-
tése szerint egy adott toérténeti téma ugyanazt a jelentés hordozza Magyarorszagon és
kiilfoldon, a torténeti események csupan elokép-szerepet toltenek be. A magyar vonatko-
zasoknak nincs jelentoségiik a jezsuita dramak egyetemessége, idvtorténeti perspektiva-
ja és allegorizalasa mellett; a torténelem elvesziteni latszik funkcidjat.

tdargyii latin jezsuitadramdk, EPhK, 35(1911), 99-114; TIMAR Kalman, Magyar vonatkozdsu salzburgi iskola-
drdama, ItK, 39(1929), 228-229.

2 Emericus”: Egy dillingeni iskoladrdma 1626-bol. A Févdrosi Konyvtdrban 6rzott egyetlen hazai pél-
ddny hasonmads kiaddsa Szent Imre emlékezetére, Bp., 1930.

'3 Joseph KUCKOFF, Das Spiel vom heiligen Stephan: Ein Schuldrama aus dem Jahre 1627, Ungarische
Jahrbiicher, 20(1940), 267-330; Pannonien vermessen: Ungarnbilder in der deutschen Literatur von Ekkehard
1V. bis Siegfried Lenz, Hrsg. Horst FASSEL, Stuttgart, 2004, 16-20.

" Régi Magyar Dramai Emlékek: XVIII. szdzad c. sorozat kotetei.

15 Géza STAUD, Die Tiirkenkriege auf der Schulbiihne der Jesuiten (1683—1700) = Laurus Austriaco-Hun-
garica, Hrsg. Béla KOPECZI, Andor TARNAIL, Bp.—Wien, 1988, 181-192.

! PINTER Marta Zsuzsanna, Szent Istvan alakja a régi magyar drdmairodalomban = ,, Hol vagy, Istvdn ki-
rdly?” A Szent Istvan-hagyomdny évszdzadai, szerk. BENE Sandor, Bp., 2006, 189-200; vo. KERENYI Ferenc,
Szent Istvdan alakja a régi magyar dramdkban, Somogy, 27(1999)/6, 606—613; Georg SCHREIBER, Kdnig Ste-
phan der Heilige in der deutschen Hagiographie und im Schuldrama, Zeitschrift fur katholische Theologie,
62(1938), 502-536.

' NAGY Julia, Keresztény Herkulesek = School and Theatre in the Past and Nowadays — Az iskolai szinjdt-
szds multja és jelene, CD-ROM, Miskolc, Gradatio, 2002 (ISBN 963 204 0147).
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A forrdsanyag

A kutatas soran ¢sszesen harminckilenc magyar torténeti targyd nyomtatott drama-
programot és teljes dramaszoveget vettiink szamba a német nyelvteriiletrsl.'® A teljes
szovegek koziil harom kézirat, egy nyomtatasban jelent meg. Ezek a szamok jelzik, hogy
a kéziratos dramaszovegek joval kisebb aranyban maradtak fenn, mint a nyomtatott
programok, s feltartsaguk is esetleges. A torok targyu darabok koziil csak azokat vontuk
be, melyek cimiikben kdzvetleniil utalnak Magyarorszagra. Bevontunk tovabba a vizsga-
latba kilenc un. magyar vonatkozasu darabot, melyek szerepei kozott magyarok is fel-
bukkannak ugyan, de a cselekmény kdzéppontjaban nem a magyar torténelem alakjai és
eseményei allnak."” Ezek feltartsaga természetesen esetleges: egész témakoroket képvi-
selnek, melyeknek szamos tovabbi szinpadi feldolgozasa sziiletett. Az autopszia alapjan
feldolgozott forrasokat harmincegy, csak a szakirodalombdl ismert magyar targyu, ill.
magyar vonatkozasti cim- és eléadasadat egésziti ki.*® Az igy kapott adatsorok szama
megkozeliti a nyolcvanat. Ez a szam kb. az egyotodét teszi ki a magyarorszagi jezsuitak-
nal jelenleg ismert mintegy négyszaz magyar torténeti targyt eldadasnak, és tizennégy-
gyel tobb, mint a német nyelvteriilet jezsuita kollégiumaiban eddig szamon tartott hat-
vanharom magyar targy szinjaték.”' Feltételezhet6, hogy Magyarorszagot kivéve sehol
masutt Eurépaban nem mutattak be ilyen nagyszamu magyar torténeti targyu szindarabot
a vizsgalt idészakban. A magyar torténeti targyu darabok sorozatos el6adasat a két nép
foldrajzi kozelsége és Magyarorszag részben német nyelvi teriiletként valo felfogasa
mellett a torténelmi egymasrautaltsag, a német hatalmi, politikai, gazdasagi és katonai
érdekek, a 18. szazadban meger6sddo csaladi kapcsolatok és a jezsuita oktatas igényei
egylittesen magyarazzak.

A dramaprogramok jelentdségét noveli, hogy Magyarorszagrdl jelenleg dsszesen kb.
harminc magyar torténeti targyu drdma nyomtatott programja ismert, a legtébb a jezsuita
iskolakbol.** Mivel a programok kozlik a darab cimét, az eldadas helyét és idejét, a me-
cénas nevét, osszefoglaljak a cselekményt, s rendszerint tartalmazzak a jelenetek attekin-
tését, a szovegek retorikai eszkozeinek egy részét, a szerepek jegyzékét és a szereplok
névsorat, lehetdséget adnak a darabok f6 vondsainak meghatarozasara és az 9sszehason-
litasra. A programok kiilonb6z6 médon részletezik a cselekményt, €s eltéré mértékben
tiintetik fel a darabok retorikai sajatossagait.

A forrasok idébeli megoszlasa azt mutatja, hogy 1575 és 1773 kozott folyamatos volt
a magyar torténeti targyl darabok el6adasa a német nyelvteriileten. A kezdd datum azért
is jelent6s, mert Magyarorszagrol az els6 magyar torténeti targyu jezsuita drama tizenkét
évvel kés6bbrsl, 1587-bsl ismert.” Az utolso eléadas idépontja egybeesik a jezsuita

8 Lasd Forrdsjegyzék A.

Y Lasd Forrdsjegy=zék B.

2 Lasd Forrdsjegy=ék C.

2! VARGA-PINTER (4. jegyzet), 6; PINTER (16. jegyzet), 189.
22 VARGA-PINTER (4. jegyzet), 212.

* Uo., 47.
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rend feloszlatasanak évével. A legtobb magyar torténeti targyt darabot az 1610-es és 20-
as években, 1680 és 1720 kozott, valamint az 1750-es és 60-as években jatszottiak a
német jezsuitak. Egyetértiink a megallapitassal, mely szerint az els6 idébeli cstcspontot
az erdélyi események és a harmincéves haboru miatt Magyarorszag irant megnovekedett
érdeklddés magyardzza, s a masodik csicspont Magyarorszag torok aloli felszabaditasa-
nak folyamataval fiigg 6ssze.”® Az 1750-es, 60-as évek nagyszami magyar torténeti
targyu eldadasanak oka feltehetéen abban keresend6, hogy ekkor altalaban is megnoétt a
szinjatékok szama a német jezsuitaknal. igy volt ez Magyarorszagon is, ahol az 1740 és
1773 kozott ismert, kb. szazétven magyar torténeti targyu darab koziil tobb mint szazat
1740 és 1760 kozott mutattak be.”

A forrasok térbeli megoszlasanak tantisaga szerint dsszesen harminchét helyen adtak
el6 magyar torténeti targyu darabokat a német jezsuitak. Ez a Valentin éltal szamba vett
hetvenhét jatszohelynek kozel a felét teszi ki. Magyarorszagon a negyvennégy jezsuita
kozépiskola koziil negyvenkettoben tudunk magyar torténeti targya darab bemutatasa-
r61.%° Ez jelzi, hogy nincs szamottevd kiilonbség a magyar torténeti targyu darabot elé-
adé magyar és német jatszohelyek szama kozott. A jatszohelyek nagyjabol a Bécs—
Praga—Hildesheim—KoIln—Luzern altal kijelolt foldrajzi kérben helyezkednek el, tobbsé-
giik a dél-német teriileten, azon beliil Bajororszagban talalhato. A legtobb magyar targyt
darabot Miinchenben, Eichstéttben és Dillingenben mutattdk be, mindharom helyen 6tét.
Ezt koveti Konstanz és Regensburg négy-négy, Augsburg, Bamberg és Luzern harom-
harom elbadassal. Feldkirchbol, Freiburgbol, Hildesheimbol, Ingolstadtbdl, Koblenzbol
és Landshutbol két-két, a tobbi jatszohelyrol egy-egy magyar torténeti targyd darab
ismert. Eszerint a Magyarorszaghoz koézel fekvd, dél-német teriilet kollégiumaiban mu-
tattak be a legtobb darabot, de a viszonylag tavolabbi kollégiumokban is, mint pl. Hil-
desheim, Freiburg/Br., Fulda, Paderborn és Praga, volt egy vagy két magyar targyu el6-
adas. A kozelebbi osztrak jezsuita kollégiumok feltiinéen alulreprezentaltak. Egy-egy
helyen rendszerint tobb év vagy évtized mulva kovetik egymast a darabok. A kiilonb6z6
helyen bemutatott draméak idérendjét egyiittesen vizsgalva megallapithato az is, hogy
1685-1689, 1697-1699, 1705-1707, 1717-1719 és 1764-1769 kozott minden évben
volt legalabb egy, két vagy harom eléadas.

A magyar torténeti targyi dramaszovegek és programok nyelvi megoszlasa azt mutat-
ja, hogy a fennmaradt szovegek kivétel nélkil latin nyelviiek. A programok tulnyoméd
tobbsége, Osszesen huszondt vegyes, latin €s német nyelvii. A teljes egészében latin,
illetdleg német nyelvli programok szama egyarant négy. Az 1627-es Szent Istvan-
darabnak a latin szovege mellett fennmaradt a német—latin nyelvii programja is. A két-
nyelvii programok tobbségében eltér egymastol a latin és a német nyelvli szovegrészek
tartalma, s a német szoveg tobbnyire részletezébb, mint a latin. Mindez jelzi, hogy a
programok nyelvébdl nem kovetkeztethetiink az eldadasok nyelvére. Ezt szamos tényez6
befolyasolhatta, igy példaul az adott telepiilés lakossaganak felekezeti osszetétele. Tud-

* Uo.,214.
» Uo., 213.
* Uo., 213; VALENTIN (10. jegyzet), I, XLIV-XLV.
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juk azt is, hogy német nyelvteriileten joval korabban kezd6dtek a nemzeti nyelvi eldada-
sok, mint Magyarorszagon. Mig példaul az innsbrucki jezsuitak 1644—1646 kozott And-
reas Brunnernek 6sszesen huszonnégy német nyelvii darabjat mutattak be, Magyarorsza-
gon csak az 1740-es évektol nd6 meg jelentdsen a magyar nyelvii darabok szama, s 1749
el6ttrdl egyetlen magyar nyelvii dramaszoveg sem ismert.”” Magyar targyu darabrol az
elsé német nyelvii program 1626-bol, az elsé latin—német nyelvii 1627-bdl maradt fenn.
Szembetling a négy latin nyelvili program viszonylag késoi, 1745—1766 kozti megjelenése.

Témarend

A forrasanyag tematikus aranyai nagy vonalakban megegyeznek a magyarorszagi
anyagéval, a részletekben azonban szamos kiilonbség talalhat6. Ugyantgy, mint Ma-
gyarorszagon, a német nyelvteriileten bemutatott magyar torténeti targytu dramak nagy
része is a kozépkori és a torok kori magyar torténelemrol szol, mig a kozelmult és a jelen
eseményei alig keriilnek szinpadra.®® Az allamalapitas el6tti id6hoz kapcsolodo 6t ma-
gyar vonatkozast darab koziil haromnak a hése ,,Trebellus magyar és bolgar kiraly”,
azaz a keresztény hitre tért és a poganysagba visszaesé fiat megbiintetd Trebellius
(Terbelis) bolgar uralkodd. Egynek a Boszporusz-vidéki hunok kiralya, az 527/28-ban
Bizancban keresztény hitre tért, majd népe altal megolt Gordes (Gordas, Gurdios)* all a
kozéppontjaban, egy pedig 1. Ottd csaszar 955-ben Augsburg mellett a magyarokon
aratott gy6zelmét targyalja. A magyarorszagi anyagban néhany Attilaval, Géza fejede-
lemmel és a honfoglaldssal kapcsolatos eldadas képviseli ezt a kort.

A legtobb, sszesen harmincnégy darab az Arpad-hazi kiralyok korat idézi fel a német
anyagban. Szamat tekintve messze kiemelkedik a Szent Istvan kiralyrdl szolo tizenot és
az Imre hercegrol szolo hét eldadas. A Szent Istvan-dramak szama csaknem a felét teszi
ki a Magyarorszagrdl jelenleg ismert harminchét, azonos targyu el6adasnak. A német
Szent Istvan-darabokrol tiz program és két teljes szoveg maradt fenn, ami 6sszességében
ottel meghaladja a Magyarorszagrol ismert, 6sszevethetd szovegek és programok sza-
mat. A Szent Imre-darabok koziil négynek ismert a programja, ami azért is jelentds, mert

" Andreas BRUNNER, ,, Drammata sacra”. Salzburg 1684: Sammelband der vierundz=wanzig von 1644 bis
1646 in der Innsbrucker Jesuitenkirche in deutscher Sprache aufgefiihrten religiosen Dramen, Nachdruck, mit
einem kritischen Nachwort von Jean-Marie VALENTIN, Amsterdam—Maarssen, 1986; VARGA-PINTER (4. jegy-
zet), 212, 214,

* VARGA-PINTER (4. jegyzet), 213. — A tovabbiakhoz vo. a Forrdsjegy=ék megfeleld tételeit és VARGA—
PINTER (4. jegyzet), 58-210.

» MORAVCSIK Gyula, Muagerisz kirdly, Magyar Nyelv, 23(1927), 258271, itt: 263; Michael Syrus kroni-
kdjabol = KMOSKO Mihaly, Szir irék a steppe népeirdl, szerk. FELFOLDI Szabolcs, Bp., 2004, 171-172. Ma-
gyarorszagon 1635-1690 kozott négy Trebellus-eléadasrol tudunk, kozilik az 1674-esnek fennmaradt a
nyomtatott programja. Gordesr6l egy magyarorszagi eldadas ismert, 1752-b6l. STAUD Géza, A magyarorszdgi
Jezsuita szinjatékok forrdsai 1561-1773, 1-1V, Bp., 1984—1994, itt: 111, 217; 1, 376-377 (RMK 11, 2654); 11,
146; 11, 148; 111, 30. Egy hollandiai Trebellus-darab programjanak adatait Kovacs Zsuzsa bocsatotta rendelke-
zésuinkre: Trebellius rex Bulgarorum, é. n. (1680 k.). A példany jelzete: SB Kortrijk GV Cod. 400/5:8.
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Imrérol egyetlen magyarorszagi darab szévege vagy programja sem maradt fenn. Harom
program ismert a III. Béla fiai, Imre és Andras tronviszalyat bemutaté német el6adasok-
rol, mig az Imre kiralyt kozéppontba allité darabnak csupan a cimét ismerjik. Ezt a té-
mat a magyar jezsuitak is tobbszor feldolgoztak. Arpad-hazi Szent Erzsébetrél négy
eldadast ismeriink a mindossze két, csupan cim szerint ismert magyarorszagival szem-
ben. A német darabok koziil egynek fennmaradt a teljes szovege is.

[. Andras és dccse, Béla, egytitt két, 1. Béla egyediil egy darabnak volt a hdse, s mind-
haromnak rank maradt a programja. Ez azért fontos, mert a programok dsszevethetok az
azonos témaju magyarorszagi eldadasok programjaival. Az ebbe az id6szakba tartozo
két, magyar vonatkozasu program koziil az egyiknek hose I1. Henrik csaszar, s Gizellarél
és Szent Istvanrol torténik benne emlités. A masiknak II. Boleszlav lengyel kiraly all a
kozéppontjaban, de feltiinik benne 1. (Szent) Laszl6 kiraly alakja is. Ez utdbbi azért ér-
demel emlitést, mert Szent Laszlordl nem ismeriink egyetlen jezsuita darabot sem a
német nyelvteriiletrol, ugyanakkor szdmos magyarorszagi Laszlé-el6adasrol tudunk.
A csupan rovid cim szerint ismert, Ladislaus megjelolésii német darabrol nem eldonthe-
td, hogy melyik magyar Laszlorél szolt a sok koziil.

Ezek az adatok mutatjadk, hogy a kora-kozépkori magyar torténelem nemzetkozi
szempontbol kisebb jelentdségii figurdi és eseményei erésen szelektiv mdédon valtak
dramatémava a német jezsuitdknal. A magyarorszagi anyaghoz viszonyitva feltiinden
hianyzik Szent Laszl6 és Salamon kiraly alakja. Laszlohoz hasonléan Salamon is csupan
mellékszereploként tiinik fel egy-két darabban. Ez azért is szembetiing, mert a kutatas
megallapitasa szerint a torténeti targyu jezsuita dramak legnagyobb része Magyarorsza-
gon ,,Salamonhoz, a kozte és nagybatyja kozt folyo kiizdelmekhez, Gézahoz és Laszlo-
hoz kapcsolodik”.”® Nem keltette fel a német jezsuitak érdeklédését Kalman kiraly és
batyja, Almos viszalykodasa sem, melyrél Magyarorszigon tbb eléadast rendeztek.
A magyarorszagi anyaghoz viszonyitva ugyancsak hidnyoznak német nyelvteriileten a II.
(Vak) Béla, I11. Istvan és IV. (Kun) Laszlo életével kapcsolatos darabok.

A vegyes hazi kiralyok 1526-ig terjedd korarol sszesen tizenkét program, egy szoveg
és hat tovabbi cimadat vagy témamegjel6lés all rendelkezésre. A legtobb darab a 15.
szazad masodik feléhez, a Hunyadiak kordhoz kapcsolodik, ami megfelel a magyaror-
szagi helyzetnek: Hunyadi Janosrol, Laszlorol és Matyasrdl osszesen tobb mint hetven
magyarorszagi el6adasrdl tudunk. Az ezt megel6z6 idészakbol Nagy Lajos és V. (Uto-
sziilott) Laszlo egy-egy, Luxemburgi Zsigmond Osszesen négy német darabnak volt a
fohdse. A Nagy Lajos- és az V. Laszlo-darabnak, valamint két Luxemburgi Zsigmond-
darabnak ismerjiik a programjat is.

Hunyadi Laszl6 és Matyas egyiitt vagy kiilon 6sszesen tizenegy német darabban all-
nak a kozéppontban, koziilik hatnak ismert a programja és egynek a szovege. Ide kap-
csolédik két, Cillei Ulrikot fohosként feltiintet6 tovabbi program is. A Hunyadi Laszlo-
és Matyas-darabokrol fennmaradt programok és a szoveg jelentdségét noveli, hogy a
magyarorszagi Hunyadi Laszld-darabok koziil csupan egynek a szovege, a Matyas-

3 VARGA-PINTER (4. jegyzet), 77.
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darabok koziil mind6ssze haromnak a programja ismert. Nemcsak Bebek Imre és Jagello
Ulészlo, hanem Karoly Rébert sem fordul el 6nallé dramatémaként a német jezsuita
anyagban, a legfeltlin6bb azonban a Hunyadi Janos-darabok teljes hianya. Mig az el6b-
biekrél csupan néhany magyarorszagi eldadas ismert, Hunyadi Janos élete szamos hazai
dramanak szolgalt témaul, s Szent Istvan és Salamon mellett réla volt a legtobb eldadas.
A német jezsuita dramakban Hunyadi Janos csupan felidézett alakként vagy melléksze-
repléként jelenik meg néhany alkalommal. Mig Magyarorszagon tébb darab témaja volt
Bathori Istvan, Kinizsi Pal és a kenyérmezei gy6zelem, II. Lajos és a mohacsi vereség, a
német jezsuitak egyetlen ilyen targyu darabot sem adtak el6.

A torok hodoltsag az utolsé idészak Magyarorszag torténelmébdl, melynek alakjai és
eseményei megjelentek a német jezsuita szinpadon. Ebbdl az 1526-t6l 1718-ig terjedd
iddszakbdl 6sszesen harom programot és kilenc cimadatot ismeriink a magyar targyu
darabokrol. Nadasdy Tamas nador és Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem harom-
harom, Lodovico Gritti, a Magyarorszagra jott olasz diplomata kettd, Esterhazy Miklos
nador és 1. Jozsef egy-egy darabnak volt a f6hose. A nevek egyben jelzik, hogy mig a
kozépkorbol kizardlag uralkodok, orszagos tisztségviselok és szentek valtak a darabok
hoseivé, a kora ujkorbdl a magyar arisztokracia egyik jeles tagja és egy magas rangli
kiilfoldi diplomata is megjelent a dramah6sok kozott. A torok elleni kiizdelem és az
orszag felszabaditasanak eseményeit mindossze két, csupan cim szerint ismert darab
mutatta be. Ezek a torténeti személyiségek és események néhany tovabbi témaval kiegé-
szitve megjelentek a magyar jezsuita szinpadon is.

SzembetiinG, hogy a tordk elleni harcok magyar szemmel nézve fontos, szimbolikus
jelentéssel felruhazott katonai eseményei — mint példaul a mohécsi csata, Buda, Eger és
Szigetvar eleste — és hdsei, koztiik Dobo Istvan, a két Zrinyi Miklos és Jurisics Miklos,
tovabba Thokoly Imre és a Rakocziak teljesen hidnyoznak a német jezsuita darabok
témai koziil.*' Mig Magyarorszagon tobb darab téméja volt Buda visszafoglalasa, a né-
met dramak nem reflektaltak kozvetleniil az eseményre, s a torok elleni harcok kapcsan
tobbnyire Ausztriat €s a Habsburg uralkoddkat dicsoéitik. Kiilondsen szembetiing, hogy a
német szarmazasi Andreas Friz latin nyelvii dramdja a szigeti Zrinyi Miklésrél, amely
1738-as pozsonyi bemutatisat ¢s nyomtatasban valdo megjelenését kovetben a Zrinyi-
dramak sorat inditotta el Magyarorszagon és 1762-ben németiil is kinyomtattak, nem
talalt kovetokre a német jezsuitdk korében. Friz Salamon-dramédja, mely a Zrinyi-
darabbal egyiitt 1752-ben Bécsben jelent meg a szerzé dramakdtetében, ugyancsak hatés
és eldadas nélkiil maradt német nyelvteriileten. Teljes egészében hidnyoznak a német
jezsuita darabok témai koziil a magyarorszagi reforméacio, a rekatolizacio és a vallasiil-
dozés eseményei, koztiik a nevezetes attérések, melyek tobb hazai jezsuita darab targyat
alkottak. Egyaltalan nem reflektalta a német jezsuita szinhdz a nemzeti fiiggetlenségi
torekvések eseményeit sem. Ezek bemutatasa a magyar torokverd hosok és a felekezeti
kérdés abrazolasaval egyiitt nyilvanvaléan nem volt kivanatos a Habsburg-érdekeknek.

1'Vo. KILIAN Istvan, Térokverd magyarok az iskoladrdmdkban, Az Egri Muzeum Evkonyve, 11-12(1974),
171-192; STAUD (15. jegyzet).
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A 18. szazad kozelmult és kortars eseményei ugyancsak teljes egészében hianyoznak a
dramatémak koziil.

A dramatémak idobeli alakuldsa azt mutatja, hogy Szent Istvanrdl kisebb-nagyobb
megszakitasokkal folyamatosan adtak elé darabokat az 1618—1768 kozti idészakban,
ugyanugy, mint Magyarorszagon. A Szent Erzsébet-darabokat 1575—1617 kozott mutat-
tak be. Kozel szaz éven at, 1664-ig harom szent, Istvan, Imre és Erzsébet képviselte
Magyarorszagot a német jezsuita repertoarban. Viszonylag rovid id6szakra, az 1751—
1773 ko6zotti évekre korlatozodott az 1. Béla és 1. Andras, illetve a III. Béla fiainak tron-
viszalyat bemutatd darabok eldéadasa. Magyarorszagon valamivel korabban, 1725-t6]
illetoleg 1716-t6l jatszottak ilyen témaju darabokat. A Hunyadiakat kézéppontba allitd
darabokat és a két Cillei-darabot az 1687—1732 kozotti években mutattdk be, a torok
események 1664—1718 kozott jelentek meg.

Az els6 torok targyu darabot Nagy Lajos kiraly torokon aratott 1364-es gy6zelmérol
az esemény 300. évforduldjan, az 1664-es gyodztes szentgotthardi csata utan egy hénap-
pal mutattak be Augsburgban. Buda felszabaditasat kovetden, 1686-bodl és 1688-bol két
el6adas cime ismert, melyek Magyarorszag Ausztria, illetdleg 1. Lipot altal tortént fel-
szabaditasara utalnak. Az 1691-es szalankeméni gy6zelmet €s az 1718-as pozsarevaci
békekotést kovetden Eichstittben egy-egy elbadast tartottak: az egyiket 1692-ben, a
masodikat 1718-ban. Az egymastdl csupan kismértékben kiilonb6z6 programok szerint
mindkét alkalommal a Heracleios bizanci csaszar Chosrau (Chosrev, Chosru) Abharvez
perzsa kiralyon aratott gy6zelmérdl szoldé darabot mutattdk be, s csupan a programok
cime, argumentuma és a tematikus parhuzam utal a torokon aratott aktualis gydzelemre,
illetéleg a békekotésre. Az elsd torok—magyar targyt darabok Magyarorszagon joval
korabban, nem sokkal a jezsuitak letelepedése utan keletkeztek, mig a német jezsuita
szinpadon csak Bécs 1683-as torok megszallasat kovetden ndtt meg a szamuk. Torok
targyu, a torok veszélyre és a torok elleni harcra figyelmezteté dramakat mar a 16. sza-
zadban bemutattak a német jezsuitak, ezeknek azonban nincs vagy nem ismert a magyar
vonatkozasa. A torok tematikat a jezsuita dramaszerzok tobbnyire propagandisztikus
céllal vagy allegorikus elemként hasznaltak. A két Gritti-dramat 1687-ben és 1693-ban
mutattak be, ami jelzi, hogy a német Gritti-darabok Buda felszabaditasat kovetden valtak
aktualissa, s mintegy fél évszazaddal megel6zték a téma csupan cim szerint ismert ma-
gyarorszagi feldolgozasait. A harom Nadasdy-darabot 17551768, a harom Bathory
Zsigmond-darabot 1764—1769 kozott vitték szinre német nyelvteriileten. Az utdbbiak a
fejedelem sikeres havasalfoldi hadjaratanak (1595) nagy nemzetkdzi irodalmi visszhang-
javal allhatnak kapcsolatban. Ezek az adatok jelzik, hogy a témak tébbsége csupan meg-
hatarozott idészakban volt jelen a német jezsuita szinpadon, s néhany esetben szignifi-
kans kiilonbség van a magyarorszagi helyzethez viszonyitva.

Ezzel szemben a dramatémak foldrajzi megoszlasa nagy szorodast mutat. Csupan né-
hany esetben tartottak ugyanazon a helyen ugyanarrdl a témardl két vagy tobb eldadast.
igy példaul Bambergben Szent Istvanrél harom, Miinchenben két darabot mutattak be.
Szent Imrér6l Dillingenben két eldadas volt. Az ugyanazon a helyen tartott, azonos té-
maju eldéadasok kozott rendszerint tobb évtized telt el. A legvaltozatosabb volt az eich-
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stdtti, a dillingeni, a miincheni, a konstanzi és az augsburgi magyar t¢émarend. Miinchen-
ben példaul Szent Istvan mellett Szent Imrérdl, Hunyadi Laszlorél és Matyasrol, Eich-
stattben Szent Istvanrdl, Luxemburgi Zsigmondrdl, Cillei Ulrikrél és a torok események
kapcsan mutattak be darabokat. Az els6 Matyas-dramat Augsburgban jatszottak 1687-
ben, ugyanott, ahol 1664-ben az elsd torok targyu darabot adtdk elé Nagy Lajosrol.
A magyar toérténelemmel kapcsolatos, illetdleg térok vonatkozasu darabok nagy szama
Eichstittben a 17. szdzad végén és a 18. szazad els felében foltehetden azzal magyaraz-
hatd, hogy 1669-t61 Marquard Schenk von Castell eichstitti plispok volt I. Lipdt fomeg-
bizottja a regensburgi birodalmi gyiilésen, s az 1683-as torok elleni szovetség részben az
6 tevékenységének eredményeként jott létre.*

Miinchenben ¢és Ingolstadtban Szent Imrérél azonos évben, egyarant 1765-ben ren-
deztek eldadast, s Hunyadi Laszlordl és Matyasrol Hildesheimben és Luzernben ugyan-
csak azonos évben, 1689-ben mutattak be darabot. Az adatok alapjan feltételezhet6 a
miincheni kollégium kisugarzo szerepe a bajororszagi kollégiumok felé, s hogy az egy-
mashoz kozel fekvd dél-német rendhdzak esetenként ugyancsak szerepet jatszottak a
témak kozvetitésében. Ezt latszik igazolni az a néhany kéziratos megjegyzés a progra-
mokon, melyek tanusitjak a program egy példanyanak megkiildését egy masik rendhaz-
ba. Az ingolstadti €s dillingeni kollégium kozott kimutatott hagyomanyozodasi kapcsola-
tok® kovetkezményei lehetnek az idében egymashoz kozeli, azonos targyt eldadasok:
Szent Imrér6l Ingolstadtban 1765-ben, Dillingenben 1766-ban, Hunyadi Laszlordl és
Matyasrdl Ingolstadtban 1728-ban, Dillingenben 1732-ben mutattak be egy-egy darabot.
Staud Géza feltételezése szerint az 1687-es augsburgi Matyas-darabot adtak el6 ugyan-
ebben az évben Konstanzban és a kévetkezd évben Pruntrutban.*

Az attekintés tanulsaga, hogy a témak tulnyomé tobbsége ismétlodik, s csak kevés
olyan téma van, melyet csupan egyetlen alkalommal dolgoztak fel. A magyar torténeti
tudatot formalo, kiemelkedd események és személyiségek koziil tobb egyaltalan nem
jelent meg a német jezsuita darabokban. Az események és személyek egy masik csoport-
ja nem ugyanabban, illetleg joval kisebb aranyban valt dramatémava, mint Magyaror-
szagon. Az azonos vagy kozel azonos aranyban reprezentalt személyek és események
kore meglehetdsen korlatozott. A jelenség nem magyarazhato egyetlen okkal: a témava-
lasztast egyarant befolyasoltdk a rendi idedlok, a magyarorszagi onlegitimacio fontos
eleméiil szolgald virtus militaris eltérd értékelése, az adott rendhazban rendelkezésre allo
torténeti forrasok, a helyi érdekek, torténeti hagyomanyok és magyarorszagi kapcsola-

32 Ernst REITER, Schenk von Castell, Marquard Reichsfreiherr = Die Bischdfe des Heiligen Rémischen
Reiches 1648 bis 1803: Ein biographisches Lexikon, Hrsg. Erwin GATZ, unter Mitw. v. Stephan M. JANKER,
Berlin, 1990, 419-421; vo. Anton SCHINDLING, Die Anfinge des immerwdhrenden Reichstags zu Regensburg:
Stindevertretung und Staatskunst nach dem Westfilischen Frieden, Mainz, 1991. A fenti 9sszefuiggésre Prof.
Dr. Ruprecht Wimmer és PD Dr. Dietmar Grypa (Eichstitt) hivta fel figyelmiinket, melyért ez uton is koszone-
tet mondunk.

3 WIMMER (3. jegyzet), 603.

 STAUD (15. jegyzet), 186.
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tok, a diplomaciai és politikai szempontok, az aktualitas igénye, a retorikatanarok szemé-
lyes érdeklodése, a mecénas kiléte és a jezsuita dramafelfogas valtozasa.

ElSadasi alkalmak, szerzdk és choragusok, idézett forrdsok

Az eldadasi alkalmak vizsgélatara a programmal vagy szoveggel rendelkez6 darabok-
nal van lehet6ség. Eszerint az eldadasok tobb mint fele a szeptember elsd napjaiban
megtartott tanévkezd6 jaték, Un. ludus autumnalis volt. Néhany darabot a Maria-
kongregacid tagjai adtak eld a nagybojtben, a kongregacio eloljarosaganak kihirdetése-
kor a helyi plispok jelenlétében vagy mas elokeld személy tiszteletére. Az 1626-o0s bécsi
Szent Istvan-eloadas Un. ludus caesareus szerepét toltotte be, melyet I1. és II1. Ferdinand
tiszteletére mutattak be, két napra elosztva. Az egyik legkorabbi Szent Imre-darabot a
csaszari haz tagjai, Lipot osztrak féherceg és felesége tiszteletére vitték szinre 1627-ben
Konstanzban. A két eldadas jelzi a jezsuita iskolai szinjatszas és az udvari érdekek 6sz-
szefonodasat, s hogy a nagyobb kollégiumokban az iskolai szinhaz esetenként udvari
szinhazként mikodott. Az illetékes plispok tobbszor praemiumot osztott a tanuldifjusag-
nak, ami rendszerint az 6szi jatékhoz kapcsolddott. Hairom esetben a praemiumot o0sztd
plispok volt egyben a program mecénasa. Az elmult tanév teljesitményét elismerd pré-
miumosztas az év elején tartott szinjatékkal egybekdtve az 1580-as évektol valt altala-
nossa a jezsuitaknal, Bajororszagban 1590-ben hercegi rendelet irta el6.”> Az iskolai
rituadlé bevonasa a dramai cselekménybe bevett gyakorlatnak szamitott, s eléfordult a
darabok 6 témajaként is.

Az 1627-es kolni Szent Istvan-dramat a jezsuita gimnazium mellett hét éve épiilo,
hasznalatba még nem vett, Maria tiszteletére szentelendd templomépiilet falai kozott
mutattak be. Az eldadasnak egyarant szerepe lehetett a varosi iskolak kozti rivalizalas-
ban és az épitkezés befejezéséhez sziikséges adomanyok 6sztonzésében. A Nagy Lajos
kiralyrol sz6l6 darabot a kiraly térokon aratott gydzelmének 300. évforduldja alkalmabol
vitték szinre 1664-ben Augsburgban, ugyancsak 6szi eldadasként.

Kiilon kérdéskort alkot a darabok szerzdinek és rendezodinek, Gn. choragusainak a
meghatarozasa. A darabok irdsa €s betanitdsa rendszerint a retorikatanar feladata volt,
ezért a szakirodalom tobbnyire az 6 személyiikkel azonositja a szerzdket és rendezodket.
A darabokat azonban nem mindig a retorikaprofesszor szerezte, s a szerz6 és a choragus
sem mindig volt ugyanaz a személy.’® A meghatarozast segiti, hogy a fennmaradt prog-
rampéldanyok cimlapjara néhany esetben kézzel utdlag feljegyezték a szerzd vagy a
choragus nevét. A harminchét magyar targyt szoveg €s program koziil mintegy tiz eset-
ben van valamiféle utalas a programok cimlapjan vagy a szakirodalomban a szerzd vagy

35 Peter SPRENGEL, Der Spieler-Zuschauer im Jesuitentheater: Beobachtungen an friihen oberdeutschen
Ordensdramen, Daphnis, 16(1987), 47-106, itt: 83-91. A ludus caesareusokban a 17. szazad els¢ felétol a
bibliai és a torténeti hdsoket rendszeresen parhuzamba allitottdk az aktudlis uralkoddéval. WIMMER, Le
thédtre ... (8. jegyzet), 40.

6 VALENTIN (10. jegyzet), I, XXII-XXIII.
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rendez6 személyére. Franciscus Neumayr, a miincheni kollégium filozofiaprofesszora
Szent Istvan-darabjanak szovege sajat, 1758-ban Ingolstadtban és Augsburgban kiadott
dramakotetében jelent meg, ennek szerzdsége tehat nem kétséges. A darab miincheni
el6adasat a kotet cimlapjan olvashatdo megjegyzés alapjan 1740 koriilre tettiik. Az 1710-
ben Eichstéttben bemutatott Cillei Ulrik-darab programjat Alszeghy Zsolt a cseh Carolus
Kolczawa 1703-ban Pragaban kiadott dramakotetében megjelent Cillei-darabbal hozta
osszefliggésbe.’’

Az 1627-es kolni Szent Istvan-darab szerzdje Peter Hauzeur, a kolni kollégium retori-
katanara.’® Hauzeur 1624-t61 volt a kolni kollégium humaniora-, majd retorikaprofesszo-
ra. 1629-ben, huszonnyolc éves koraban mar elhunyt, s csak ez az egy dramaszoveg
ismert téle. Az 1697-ben Miinchenben bemutatott Hunyadi Laszlo-drama szerzéje Mi-
chael Mischon (Michon), aki 1694—1699 kozott volt retorikatanar Miinchenben, s sza-
mos tovabbi darabot irt. Valentin repertériuma dsszesen nyolc darabjat sorolja fel az
1695—-1725 kozti idészakbol, koztik néhany torténeti targyut. A darabok egy részét
tobbszor is eldadtak. Az 1728-ban Ingolstadtban Hunyadi Laszlorél és Matyasrol elda-
dott darab szerzdje Christoph Steinhausen, aki 1727—1730 kozott volt retorikatanar In-
golstadtban, s 1729-bdl és 1730-bol két masik, ugyanott bemutatott darabjardl tudunk.

A choragusok koziil Joannes Baptista Frey nevét az 1664-es halli Szent Istvan-eldadas
programjanak fennmaradt példanyara irt megjegyzés orizte meg. Frey jorészt Bécsben
volt hitszonok, prédikacioi németiil jelentek meg, halli miikodésének idejét nem ismer-
jiik. Ot tovabbi choragus személyét a programok kéziratos megjegyzései és Valentin
repertoriuma segitségével hataroztuk meg. Az 1699-es regensburgi V. (Utdsziilott) Lasz-
l16-darab choragusa Josephus Halbmayr, aki 1699—1700 k6zott tanitott retorikat Regens-
burgban. Az 1702-ben Miinchenben eldadott Hunyadi Matyas-darab choragusa Fran-
ciscus Seidner, aki 1700-1702 kozott oktatott retorikat Miinchenben. 1690-ben bemutat-
tak egy Lusus providentiae in Hildegunde Virgine Novesiania c. darabjat Eichstittben,
melynek programja nyomtatasban is megjelent. Az 1707-es burghauseni Szent Imre-
el6adas choragusa Ferdinand Silbermann, aki 1706—1709 kozott oktatta a humaniorakat
és a retorikat a burghauseni kollégiumban. Az 1715-6s ambergi Szent Istvan-darab
choragusa Maximilian Thor, aki 1714—1718 kozott oktatott retorikat Ambergben. Thor-
nak 17161718 kozott harom nyomtatott miive latott napvilagot, koztiik egy bibliai tar-
gyu iskoladrama. Végiil az 1687-es augsburgi Hunyadi Matyas-eldadas programjanak
cimlapjan Georg Ungmuth neve olvashatd, aki 1681-1687 kozott tanitott retorikat Augs-
burgban.

A szerzok és choragusok szambavétele nyoman a szerzok kore kiboviilt tobb j, a
magyar szakirodalomban eddig ismeretlen névvel. A két neves dramaszerz6, Neumayr és
Kolczawa, tovabba a Magyarorszagon dolgozo Andreas Friz mellett néhany olyan német
jezsuita is irt vagy rendezett magyar torténelmi targyu szinjatékot, aki tobb darabot szer-

37 Carolus KOLCZAWA, Vindex livor sui ultor seu Ulricus Cilli = U0O, Exercitationes dramaticae, 1, Pragae,
1703, 211-399; ALSZEGHY, Magyar targyu... (11. jegyzet), 100, 113.

3 A szerzék és choragusok azonositisaban VALENTIN repertoriumanak életrajzi részét és SOMMERVOGEL
biobibliografiajat hasznaltuk.
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zett, illetdleg tovabbi irodalmi munkéssagot fejtett ki. Koziilik Michael Mischon (Mi-
chon) emelkedik ki. A tobb darabot vagy mas mitveket is szerzé choragusokrol nagy
valosziniiséggel feltételezhetd, hogy nemcsak rendezoi, hanem egyben szerz6i voltak a
magyar targyu dramaknak. A choragusoknak ez a névsora kiegészithetd lesz a kollégiu-
mok torténetének feldolgozasaibdl és a helyi kéziratos forrasanyagbol. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a magyar torténeti targyu darabokat neves jezsuita drama-
szerzOk (pl. Avancini, Bidermann, Bernardt) miiveinek kontextusaban mutattak be.

A dramaszovegek és programok tobbségében kiilonféle forrashivatkozasok talalhatok,
ami lehetévé teszi a darabokhoz felhasznalt forrasok korének meghatarozasat. Néhany
szoveg és program egyetlen forrasmegjeldlést sem tartalmaz, tobbségiik egy, két vagy
harom forrast idéz. A haromnal t6bb forrasra utald széveg és program kivételesnek sza-
mit. A szerzok azonban nem csupan a hivatkozott forrasokat hasznaltak, mivel a megne-
vezett forrasok utan gyakran olvashatdé az ,etc.”, ,alii”, ,,und andere”, ,et alii apud
ipsum” megjelolés. A roviditett forrasutalasok tilnyomo tobbségét azonositottuk, s be-
vontunk az attekintésbe néhany nem hivatkozott, de a szakirodalom altal azonositott
forrast is. A tovabbiakban egyiitt vizsgaljuk a magyar targyu és a magyar vonatkozasu
darabok forrasait.

A forrasok legnagyobb csoportjat a kiilonféle torténeti miivek alkotjak. A hivatko-
zasok szamat tekintve messze kiemelkedik Antonio Bonfini Rerum Ungaricarum deca-
dese, melynek 1568-as elsé teljes kiadasa mellett 1581-t61 német forditasa is rendelke-
zésre allt a dramaszerzoknek. A miire 1626-t6l kezdve utalnak folyamatosan. Bonfinit6l
egy masik munka is megtalalhat6 az idézett forrasok kozott: a De origine et rebus gestis
Polonorum (Basel, 1568) c. osszeallitas. A magyar torténeti feldolgozasok koriil forras-
ként hasznaltak még Melchior Inchofer Annales ecclesiastici Regni Hungariae (Roma,
1644) c. egyhaztorténetét. Szembetling, hogy Bonfini €s Inchofer munkéjaval nagyjabol
ki is meriilt a magyar torténelemre vonatkozo specialis szakirodalom, s hidba keressiik a
hivatkozott forrasok kozott tovabbi humanista torténetirdk (pl. Ransano, Istvanfty,
Thuréczy, Tubero), a 16—17. szazadi latin és német nyelvii torténeti munkak szerzo6i (pl.
Nadanyi, Révai, Hulsius, Reusner, Dillich, Ortelius) és a magyar jezsuita torténészek (pl.
Szentivanyi, Timon, Péterfy, Kazy) nevét.

A regionalis torténeti miivek kozott van a Johann Adlzreiter von Tettenweis neve
alatt, az altala gytjtott forrasanyag alapjan Johann Vervaux jezsuita altal kiadott, Anna-
les Boicae gentis (Miinchen, 1662—63) c. dsszeallitas. Ugyanide tartozik Martin Cromer
De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX (Basel, 1558), Joannes Dubravius
Historia Boiemica (Basel, 1575) és Aeneas Sylvius Piccolomini De Bohemorum et ex his
imperatorum aliquot origine ac gestis historia (Basel, 1575) c¢. munkaja.

Az europai torténelem feldolgozasai koziil kiemelkedik a jeles humanista, Flavius
Blondus (Biondo) Historiarum ab inclinatione Romanorum decades (Velence, 1483) c.
miive, az europai torténelem els6 modszeres attekintése a romai birodalom bukasatél a
15. szazadig. A hivatkozott vilagtorténetek koziil legkorabbi l6annész Zonarasz neveze-
tes kronikaja, az Epitome historion (Basel, 1557), mely a vilag teremtésétol 1118-ig
terjedd eseményeket targyalja. A humanista vilagtorténetek koziil Johannes Nauclerus
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Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium chronici commentarii (1506, megjelent
Tiibingen, 1516) és Marcus Antonius (Coccius) Sabellicus Enneades (Velence, 1498) c.
miive azonosithaté forrasként. A 16—17. szazadi vilagtorténetek koziil a hivatkozott
forrasok kozott talalhatd Laurentius Surius Commentarius brevis rerum in orbe gesta-
rum, ab anno salutis 1500 usque ad annum 1566 (Koln, 1566) c. miive, valamint két
jezsuita, Orazio Torsellino (Horatius Tursellinus) Historiarum ab origine mundi usque
ad annum 1598 epitomae libri X (Réma, 1591) ¢és Philippe Briet (Philippus Brietius)
Annales mundi sive chronicon universale (Paris, 1662) c., szamos kiadast megért munka-
ja. A torténeti enciklopédiak tipusat Louis Moreri (Morerus) Le grand dictionaire histo-
rigue (Lyon, 1674) c., szamos kiadast megért, németre is leforditott (Leipzig, 1709)
miive képviseli.

Az egyetemes egyhaztorténeti attekintések csoportjat Caesar Baronius Annales eccle-
siastici c., 1588-1607 kozott tizenkét kotetben megjelent miive képviseli a forrasanyag-
ban. Az egyhaztorténeti miivek csoportjaba tartozik Raphael Fulgosius Repertoria
(Lyon, 1544) és a 11. szazadi bencés apat, Sigebertus de Gembloux Gesta abbatum
Gemblacensium (Paris, 1513) c. munkdja. Az enciklopédiak koziil Laurentius Beyerlinck
Magnum theatrum vitae humanae (Koln, 1631) c. munkéjara torténik hivatkozas. Mind-
két mii alapveto kézikonyvnek szamitott a 17—18. szazadban. A torténeti-foldrajzi mivek
felhasznalasat a jezsuita Antonio Foresti Mappa mondo istorico (Parma, 1690) c., tobb
kiadast megért, németre is leforditott munkaja tanusitja. Johann Jakob Fugger 1555-ben
késziilt, Spiegel der Ehren des hoechstloeblichen Kayser- und Koeniglichen Erzhauses
Oesterreich (Niirnberg, 1668) cimii, Sigmund von Birken altal kiboévitett munkaja a
Habsburg-haz torténetét dolgozza fel.

Kiilon csoportot alkotnak a forrasanyagban a hagiografiai miivek. Bonfini utan a leg-
tobbet hivatkozott forras Laurentius Surius De probatis sanctorum historiis (Koln,
1570/75) c., hat kotetben megjelent, szamos kiadast ¢és forditast megért 6sszeallitasa.
A jezsuitak nagyszabasu hagiografiai kiadvanysorozata, az Acta Sanctorum (Antwerpen,
1643-1794) és Pedro de Ribadeneira Flos sanctorum (Madrid, 1599-1601) c., tobb
kiadast és forditast megért, kétkotetes szentéletrajz-gyiijteménye ugyancsak megtalalhatéd
a hivatkozott forrasok kozott. A marioldgiai irodalmat 6t jezsuita munka képviseli: Piet-
ro Antonio Spinelli Maria Deipara Thronus Dei (Napoly, 1613), Laurentius Chryso-
gonus Mundus Marianus (Bécs, 1646), Wilhelm Gumppenberg Atlas Marianus (Trient,
1655), Juan Eusebio Nieremberg Trophaea Mariana (Antwerpen, 1658) és Michael
Pexenfelder Hortus Marianus (Dillingen, 1682) c., egyarant tobb kiaddsban megjelent
miive. Egy-egy Maria-zarandokhely all a kozéppontjaban Louis Richeome Le pelerin de
Lorete (Bordeaux, 1604) c., tobb nyelvre, koztiik latinra is (Koln, 1612) leforditott mii-
vének és Thomas Weiss Diva Virgo Cellensis (Bécs, 1637) c. mariacelli mirakulumos
konyvének.

A jezsuita moralteologiai irodalmat Georg Stengel Opus de ludiciis Divinis (Ingol-
stadt, 1651), az aszketikat Nadasi Janos Annua eremus divini amoris (Bécs, 1678) c.
munkdja képviseli. Csupan egyetlen mi tartozik a szoros értelemben vett szépirodalom
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korébe, Paolo Giovio hires életrajzgyiijteménye a hadi erényekben jeles férfiakrol:
Elogia virorum bellica virtute illustrium veris imaginibus supposita (Firenze, 1551).

A dramaszovegekben és programokban idézett és azonositott, 6sszesen mintegy har-
mincot forras valtozatos képet mutat, s jelzi a jezsuita drama szoros kapcsolatat mas
mifajokkal. Ez a forrasbazis tiikrozi a jezsuita képzés sajatossagait, s joval szélesebb a
magyarorszagi torténeti targyu dramak eddig azonositott forrasanyaganal, bar néhany
atfedés is megfigyelhet6. A szélesebb forrasbazist részben a magyar targyu és a magyar
vonatkozasu darabok forrasainak egyiittes vizsgalata magyarazza. A historiografiai iro-
dalombol figyelemre mélté a humanista torténetirds és a kora ujkori, azon beliil jezsuita
torténeti munkak nagyaranyu idézése, tovabba tobb alapvetd kézikonyv felhasznalasa.
A szorosabb értelemben vett torténeti irodalom mellett nem elhanyagolhaté a hagio-
grafiai, marioldgiai, teologiai és aszketikus miivek jelenléte sem. Ugyanakkor feltiinéen
kevés a specialisan magyar torténeti targyu irodalom, ami jelzi, hogy a német jezsuitak
jelentds részben kézikonyvekbol, az eurdpai és a vilagtorténelem feldolgozésaibol, le-
gendagytijteményekbol és mas, kompilativ médon késziilt munkakbol, valamint a szom-
szédos Cseh- €s Lengyelorszag torténetére vonatkozo miivekbdl szerezték ismereteiket a
magyar torténelemrol.

A forrasoknak ez az attekintése mutatja azt is, hogy a darabok jelent6s mennyiségii
ismeretanyagot kozvetitettek a magyar torténelemr6l. Ezeket az ismereteket tagabb,
europai Osszefiiggésekbe helyezték és egységben kezelték a legkiilonfélébb legendai
elemekkel, teologiai elképzelésekkel és vallasi hagyoméanyokkal. Az természetesen nem
vehetd biztosra, hogy a szerzok olvastak is a feltiintetett forrasokat, az azonban megalla-
pithatd, hogy nagy szabadsaggal hasznaltak fel azokat. T6bbszor figyelmen kiviil hagy-
tak a forrasok eredeti értelmezését, atfunkcionaltak az eseményeket, mas adatokat k6zol-
tek, kontaminaltak, s el6fordulnak térténeti tévedések és szandékos csusztatasok is.

Nemzeti sztereotipick, jelképek és a nemzetsors toposzai

A tovabbiakban a torténeti események idérendjében haladva tekintjiik at a darabok
azon tartalmi és retorikai sajatossagait, melyek felvilagositassal szolgalnak a Magyaror-
szagrol és a magyar torténelemrdl alkotott képre. Mint emlitettiik, az allamalapitas elotti
iddszakra vonatkozoan csupan néhany, magyar vonatkozast is tartalmazo német darabot
talaltunk. Tobbszor is feldolgoztak Trebellus toérténetét, melyben a keresztény hitre tért
bolgar uralkodé keményen megbiinteti a kereszténységet megtagado €s a poganysagra
visszatért fiat.”> Az 1698-as neuburgi eldadas aktualitasat a torokok visszaszoritasanak
tizenot éve tartd folyamata adta. Trebellust (705-719) a hun—magyar eredetmitosz nyo-
man nevezhették ,,magyar és bolgar kiraly”-nak: a Bonfini altal is megorokitett torténeti

¥ Vo. SZAROTA (9. jegyzet), 111/2, 2257-2259.
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hagyomany szerint a bolgarok el6szor a hunok szomszédsagaban laktak, s Trebellus
legy6zte a magyarok mellett a hunok masik torzsének tartott avarokat.*’

A program szerint Magyarorszag a foszerepld a darab harom részét koveto allegorikus
koérusjelenetekben, mig magaban a cselekményben két magyar szereplo lép fel. Ezek a
keresztény Rackinus, ,,Dux Hungarici”, Trebellus bebortonzott keresztény fidnak segitd-
je, tanacsaddja, baratja és egyik kiszabaditoja, valamint Solymus, ,,Dux Hungarici Et-
nici”, aki foltehetéen Rackinus hamis baratjanak szerepét jatszotta. Az els6é korusban a
szomoru Hungéria a remeteségbe vonult Trebellushoz menekiil. Pogany hoésok és iste-
nek, Hercules, Mars, Apollo és Diana iildozik, akiket a magyarok eddig tiszteltek. Hun-
gariat angyal menti meg eldliik, aki 4tveszi az orszag kormanyzasat. A masodik korus-
ban az igaz barat hidba keresi tarsat a zavaros allapotban 1évé Magyarorszagon. A har-
madik korusban a gorog egyhaz, melybdl elészor jutott az igaz hit Magyarorszagra,
vigasztalja a magyar egyhazat, és megmutatja neki Julianus Apostata bukasanak példa-
jan, hogyan biinteti meg Isten az igaz hittdl elszakadt kiralyt. Az epilégus kovetkeztetése
szerint Trebellus poganyokon aratott gy6zelme eredményezte Magyarorszagon a keresz-
tény hit felvételét. Magaban a cselekményben a magyarok kisebb szerepet jatszanak a
németeknél, akiket Trebellus kereszténynek megmaradt fia hiv segitségiil pogany testvé-
re ellen. A kérusok allegorizalasa azonban teljes egészében Hungaria alakjara épiil. Kii-
16n figyelmet érdemel a harmadik korus megjegyzése, mely szerint a kereszténység a
gorog egyhaz révén valt ismertté a pogany magyarok kozott.

A Szent Istvan-darabokra térve, az 6sszevetés tantisaga szerint szamos rokon vonas
mutathatd ki az azonos targytl magyar és német darabok kozott, s a kiraly alakjat itt és
ott is valtozatos célok szolgalataba allitottadk. A német darabok f6 cselekményelemei
lényegében megegyeznek a magyarorszagiakéval:*' Kupa, Konrad csaszar, Gyula és a
bolgarok legy6zése; Istvan kirallya valasztasa és megkoronazasa; hazassagkotése Gizel-
laval; Imre elvesztése és a tronutddlas kérdése; sikertelen gyilkossagi kisérlet Istvan
ellen; a korona (az orszag) felajanlasa Marianak. Egyediil Vazul megvakittatasa és el-
lizése nem talalhaté meg a német darabokban, el6fordul viszont az Imre herceg el6tt
Szliz Mariat szidalmazo, Laszlo nevii nemes nyelve kivagasanak a motivuma. Ezek a
cselekményelemek mutatjdk a magyarorszagi Szent Istvan-hagyomany f6 vonulatanak
német recepcidjat. Nincs kiilonbség abban sem, hogy Istvan tobbszorosen dsszetett alak-
ja kiilonféle szimbolikus jelentéseket fejez ki: 6 az uralkodoi erények egyetemes tarhaza,
a keresztény erények hordozdja és a katolikus hit véddje; az elséség, szentség és kiva-
lasztottsag képviseldje; koronazasa minden tovabbi jovobeli koronazasnak az eloképe;
személye az igazi Maria-tisztelet megtestesitdje.

A darabok tovabbi kozos vonasa a mitoldgiai példazatok hasznalata és a legitimacids
szandék jelenléte. Ezek az un. legitimacids dramak parhuzamot éllitanak fel Istvan és a
jelenlegi uralkodok kozott, s ezzel kifejezik a Habsburgok legitimacios torekvéseit. Mar

* Antonio BONFINI, Rerum Ungaricarum Decades, 1,1,330.

*1'Vo. PINTER (16. jegyzet), 192-193. A nyelvkivagas motivumahoz, mely biintetésként megtalalhato 1. Ist-
van kirdly un. masodik torvénykonyvében, vo. HELLER Bernat, A4 Csanddmonda f& eleme, Ethnographia,
27(1916), 161-168.

359



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 8 CX&&vfolyam LEELszam

utaltunk ra, hogy Istvan tobbszor volt tinnepi, reprezentacios eléadasok targya Magyar-
orszagon €s a német nyelvteriileten. Az 1626-0s bécsi ludus caesareus negyedik részé-
nek elején példaul Fortitudo és Achilles dicsditik az osztrak uralkodohazat, s koszontik a
frissen megkoronazott IIl. Ferdindnd magyar kiralyt. A német és a magyar jezsuitak
egyarant tobbszor figyelmen kiviil hagytak a torténeti kronologiat az életrajzi események
egybekomponalasaban. Gyakori a torténeti események és a legendamotivumok kevere-
dése, s parhuzamok figyelhetok meg az aktualis torténeti, politikai helyzet és a cselek-
mény meghatarozo elemei kozott. A cselekmény idovel lesziikiil, a szerkezet egyszerii-
sodik. Neumayr Szent Istvan-darabja 1750-es évektdl érvényesiild magyarorszagi recep-
cidjanak német nyelvteriileten megfelel a Regnum Marianum motivum feler6sodése,
kozponti témava valasa. Neumayr darabjaban megjelenik a magyarok németgytiloleté-
nek motivuma: a magyarok inkabb készek attérni a keresztény hitre, mintsem a német
csaszar uralkodjon folsttiik.*?

A kulonbségek felé forditva a figyelmet, megallapithatd, hogy mig a magyarorszagi
Szent Istvan-darabokban ,,a szent uralkodd alakja nem visel el semmiféle profanizalast
vagy konnyedséget”,® a német daraboknak kedvelt eleme a kiraly alamizsnalkodéasa és
az ezt kovetd szakalltépés legendai eredetli motivuma. Ez a motivum bekeriilt a Szent
Imre-darabok egy részébe is. Az 1627-es kolni eldadas kozjatékaiban tobbek kozott
»leleményes tolvajok” alkotnak éloképet, a negyedik részben pedig tolvaj magyarok
ellopjak a trak hercegek Istvannak szant ajandékait. Az ilyen és ehhez hasonld, plautusi
jellegii komikus jelenetek €s alakok beillesztése a bajor és osztrak jezsuita drama egyik
sajatossaganak tekinthet.**

Mig Gizella kiralyné a magyarorszagi Vazul-dramakban tobbszor intrikus, negativ fi-
gura, akire atruhazédnak az Istvan terhére rott biink," a német Szent Istvan-darabokban
Gizella nem hangsulyos alak, a Szent Imre-darabokban pedig egyértelmiien pozitiv sze-
repet jatszik. Az 1746-os eichstdtti Szent Istvan-dramanak, melyet a program elején allo
tartalmi Osszefoglalo szerint a varos alapitasanak és a keresztény hit felvételének ezer-
éves évforduloja tiszteletére adtak el6, fontos eleme a helyi torténeti hagyomany bevona-
sa a cselekménybe. A darabot a plébaniatemplomban, Szent Vilibald, az egyhazmegye
patronusanak ereklyéi kozelében mutattdk be, aki megtalalta az Attila hunjai altal elpusz-
titott korabbi templom maradvanyait. Az Osszefoglalas parhuzamot von Szliz Mdria
Osrégi varosbeli tisztelete és Magyarorszag kiralyn6jévé tortént koronazasa kozott.

A nemzetsors toposzai koziil az 1627-es kolni Szent Istvan-darab elsd részében meg-
jelenik a fertilitas Pannoniae, amit Szliz Maria kiild el Magyarorszagra. Az 1664-es halli

2 ALSZEGHY, Magyar targyii... (11. jegyzet), 104.

# PINTER (16. jegyzet), 195.

* Fidel RADLE, Italienische Jesuitendramen auf bayerischen Biihnen des 16. Jahrhunderts = Acta Con-
ventus Neo-Latini Bononiensis, ed. R. J. SCHOECK, Binghamton NY, 1985, 303-312, itt: 308; Jean-Marie
VALENTIN, Die Lustige Person im dramatischen Werk des J. B. Adolph S. J. und des Maurus Lindemayr O. S.
B., Austriaca, 14(1982) (Sonderheft Aspekte des Komischen im dsterreichischen [Volks-]Theater, 18./20.
Jahrhundert. Actes du colloque de Nancy 20-21 novembre 1981), 29-47.

* PINTER (16. jegyzet), 193.
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el6adas elso részének korusjelenetében Hungaria 6rvendezik a hit eldmenetelén, s Provi-
dentia megjosolja az orszag utolso falakig torténd elpusztitasat az eretnekség és Moha-
med altal. Az 6todik rész korusjelenetében a Hit biztatja a keresztény fejedelmeket a
torok elleni harcra. Az utolso falakig lerombolt orszag képe a ruina Hungariae toposzra
utal. Az 1712-es feldkirchi darab masodik részében a Konrad csaszar ellen indulé ma-
gyar hadvezérek megerdsitik Istvannak tett eskiijiilket, mely szerint életiiket és vériiket
adjak a kiralyért és az orszagért (,,pro Rege et Regno sanguinem ac vitam fundere”).
Sziiz Méria segitségiil hivasa, a korona és Magyarorszag folajanlasa Sziiz Marianak,
azaz a Patrona Hungariae és a Regnum Marianum a darabok egyik kezdettdl fogva
kedvelt, valtozatos formaban ismétlddé toposza. Neumayr Szent Istvan-darabja az igazi
Maria-tisztelet példajaként mutatja be a kiralyt, aki fia halalat kovetden ajanlja orszagat
Marianak. Maria neve itt Regina, Vicaria és Domina Hungariae, Szent Istvané Vicarius
Mariae, s a pogany magyarok Magna Domina néven tisztelik és fogadjak el Sziiz Mariat.
Ez a drama nagymértékben Osztonodzhette a Regnum Marianum toposz felerdsodését a
német Szent Istvan-darabokban. Az 1745-6s konstanzi darab epilogusa a kert-toposzra
épiil: Pannoniat Istvan a poganysag pusztajabol viragzo kertté valtoztatta a Marianak
tortént felajanlas révén (,,floruerit hortus, quot in eo flores plantavit Stephanus, dum
Regnum Pannoniae in hortum mutavit, et Virgini sacravit”), melyben Luther rézsaja
tovisek kozé vettetik, Kalvin liliomai elvadulnak, Arius €¢s Mohamed pedig elnémulnak.
Az 1746-0s eichstitti énekes-zenés darab Maria eichstitti kertjével allitja parhuzamba
Magyarorszagot mint Maria orszagat. A Magyarorszag mint Maria kertje motivum
Ausztriara vonatkoztatva tlinik fel az 1759-es freiburgi eléadas masodik kérusanak végén.
Felesége, Gizella révén Istvan fontos szerepet jatszik a II. Henrik csaszarra véalaszta-
sanak torténetét feldolgozd német darabokban. Ezekben a cselekmény menete nagy
vonalakban koveti Henrik legend4jat, illetoleg a torténeti eseményeket. A f6 mozzana-
tok: Henrik Szent Wolfgang sirjanal 4télt latomasa, melyet Henrik sajat kiiszobon allo
halalanak eldjeleként értelmez; Istvan és Gizella menyegzdje; Henrik vetélkedése
Ekhard meisseni 6rgroffal; az 6rgrof meggyilkoldsa; Henrik csdszarra valasztasa. Az
1722-es eichstitti darabban a program tantsaga szerint Istvannak aktiv, a cselekményt
tobbszor is elorevivd szerepe van, maga a cselekmény a program cime szerint az isteni
elorelatast példazza. Az els6 felvonas II. jelenetében utalas torténik Istvan és Gizella
tervezett eskiivdjére, annak el6késziileteire. A IV. jelenetben Henrik Szliz Mariardl be-
sz¢l Istvannak. A masodik felvonas III. jelenete jaték a jatékban: az Istvan kiséretében
1évé urak szinjatékot adnak elé Henrik szorakoztatasara arrél, hogyan tervezik Magyar-
orszagon a balvanyok lerontasat és Maria képének felallitasat. Ebben a jelenetben a
pogany istenek lerombolasa Magyarorszag késobbi keresztény hitre téritésének az el6-
képe.** A IV. jelenetben Istvan kiszabaditja Gizellat Ekhard fogsagabol. A harmadik
felvonas 1. jelenetében olasz komédiasok opera eldadasara késziilnek Istvan és Gizella
menyegzdje alkalmabdl. A negyedik felvonas III. és IV. jelenetében Istvan felismeri az
alruhaban elrejtozott Henriket és kéri, térjen vissza az udvarba. Végiil az 6t6dik felvonas

* SZAROTA (9. jegyzet), 1/2, 1732/a.
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V. jelenetében Henrik a csaszari koronaval egyiitt megkapja Kunigundat, Istvan pedig a
keresztény hittel egytitt Gizellat.

A német Szent Imre-darabok f6 motivumai Imre kiralyi szarmazasa és neveltetése;
ahitatos, szent élete és Maria-tisztelete; sziizessége, amit a hazassagban is megtartott; a
vilagi életre vald csabitasok legy6zése; Imre korai halala és lelkének mennybevitele.
A programok szerint ezeknek a daraboknak joval szegényebb a cselekménye a Szent
Istvan-dramakénal, s mindegyikben a sziizesség erénye mint legendai eredetii motivum
all a kozéppontban. A sziikos cselekményt megprobaltak ellensulyozni tovabbi motivu-
mok bevonasaval, mint pl. Imre lelki vadaszata, illetéleg lelkének megméretése; Istvan
kiraly alamizsnalkodésa; Imre kiralyi elodei és kdvetoi a sziizességben; Imrével kapcso-
latos csodak és latomasok. Lehetséges, hogy a vadaszat-motivum Imre halalanak f6ltéte-
lezett okara utal. Itt is megtalalhatok a mitoldgiai parhuzamok, s az 1627-es konstanzi
darab bovelkedik a komikus elemekben. Ilyen a beszélé nevek alkalmazasa, melyek
koziil példaul az Imrét rosszra csabitdé udvaronc, Thrasonius neve Terentius Eunuchus c.
vigjatékanak kérked katonajara utal. A vadasz Cuculus az els6 rész végén a kocsmaros-
sal egylitt nevettet fabulat ad el6, majd a masodik részben a ciganyokhoz megy joslast
tanulni, maga is cigany lesz, s ezzel a tudomanyaval pénzt akar kicsalni a parasztoktdl.
A cigany kedvelt alak a magyarorszagi iskoladraméakban, de egy torténeti targya darab-
ban fellépése kiilonlegességnek szamit.

A nemzeti jelképek koziil az 1626-os dillingeni darab masodik részében feltlinik az
orszagalma mint Magyarorszag és a vilagi élet jelképe. Ezt az Istenszeretet 6sszetori,
majd a Sziizesség az orszag cimerébdl a keresztet atnyujtja Imrének. A harmadik részben
a Sziizesség figyelmezteti az arvasaga miatt sir6 Magyar Kiralysagot, ami a querela
Hungariae toposz valtozata. Hungaria géniuszok alakjaban megjelenik az 1707-es burg-
hauseni darab prologusaban és epilégusaban is. A prologusban Hungaria Maria segitsé-
gét hivja Mohamed ellen, az epilogusban az 6 oltalmaba ajanlja magat. A program bizo-
nyos humorral abrazolja Imre megkisértéseinek torténetét, s az életében a nd szerepét
betoltd Mariat emberi vonasokkal ruhazza fel.

A harmadik Arpad-hazi szentrdl, Erzsébetrél bemutatott darabok koziil egyediil az
1575-6s fuldai el6adas szovege maradt fenn. A darab cime magyar kiralylanynak, az
argumentum a magyarok fényességének €s Pannonia sziilottének mondja Erzsébetet. Az
els6 harom felvonas, mely Erzsébet példaszerii szorgalmat és aszketikus vallasossaganak
alakulasat mutatja be, a magyar kiralyi udvarban jatszédik. Ezzel a szerz6 moddositja a
torténeti hagyomanyt, mivel a darabban Erzsébet felnottként keriil Thiiringiaba, s igy
elmarad a gyermek Kkirdlylany dramaturgiailag nehezen megoldhatd hazassagkotése.
Apja, I1I. Andras (Rex Hungarus), az 1. felvonasban elpusztitja a hitetlen tamadodkat, s a
keresztény hit példas véddjeként jelenik meg, vilagos utalassal az aktualis térok veszély-
re. A darab tobbi része Erzsébet Thiiringidban jatszodo életét mutatja be, s felhasznal
legendai eredetti motivumokat is. Amikor Erzsébet megodzvegyiil, szoba hozzak, hogy az
ozvegyek vissza szoktak menni hazajukba, ezt azonban Erzsébet hatarozottan elutasitja.

Mint emlitettiik, I. (Szent) Laszl6 kiralyrél nem irtak onallé dramat a német jezsuitak.
Mellékalakként azonban feltlinik példaul a II. Boleszlav lengyel kiraly és Szaniszld
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krakkoéi piispok konfliktusat bemutato darabokban.'” Az 1699-es jiilichi eldadas prog-
ramja szerint a cselekmény menete a kovetkezo: a kiradly megéleti az ellene fordult piis-
pokot, mire a papa kiatkozza Boleszlavot, aki a lengyel nemesség eldl fiaval egylitt Ma-
gyarorszagra menekiil Laszlo kiralyhoz, végiil biintudattél kinozva megoériil és 6ngyilkos
lesz. Mig Boleszlav egyértelmiien negativ figura, Laszl6 semleges alak, aki csupan befo-
gadja 6t udvaraba.

Az Arpad-kori magyar torténelem uralkodoit és eseményeit targyald német jezsuita
szinjatékok kozott kiilon csoportot alkotnak az I. Andras és 1. Béla, illetdleg III. Béla
fiai, Imre és Andras testvérharcat bemutatdo darabok. Az 1751-1773 kozott eléadott
dramak aktualitasat az osztrak 6rokosodési haboru (1741-1748) és a hétéves habora
(1756—-1763) eseményei, valamint az ezekben részt vevd ellenséges felek rokoni kapcso-
latai adtak. A téma elterjedését 6sztondzhették az azonos targyt korabbi és kortars ma-
gyarorszagi darabok is. A programok alapjan meghatarozhaté a kézponti gondolat: a
testvérek kozti egyenetlenség, viszalykodas (discordia) bemutatasa és elitélése. Az 1755-
0s wiirzburgi eléadas cselekményének f6 mozzanatai: Andras a gyermek Salamon részé-
re akarja biztositani a tront testvére, Béla ellenében; Béla szinleléssel megmenekiil az
életveszEélybol és Mesco lengyel herceggel szovetkezik Andras ellen; Béla megkegyel-
mez az ellene lazaddknak, a poganysagra hajlokat pedig szamkivetésbe kiildi; Bélat
gyoOztesként és kiralyként koszontik. Az 1771-es landshuti eldadas cselekménye nagy
vonalakban megegyezik ezzel, annyi kiillonbséggel, hogy itt Andras elmenekiil és meg-
olik, s a kozjaték a bibliai Salamon és Adonias testvérharcat idézi parhuzamként. Az
1773-as regensburgi el6adas az argumentum ¢és az azonos témaju zenés kozjaték alapjan
megegyezhetett a landshutival.

A 111. Béla fiainak testvérharcat megjelenitd harom darab, az 1751-es augsburgi, az
1756-0s innsbrucki és az 1757-es dillingeni lényegében azonosnak tekinthetd egymassal
a programokban kozolt argumentum, proldgus, szereposztas, cselekményvezetés és a két
kozjaték alapjan. Az 1751-es és 1756-0s program csaknem sz6 szerint megegyezik. A f6
cselekményelemek: Imre tronra keriilése; az orszagot két oldalrol kiils6 ellenség fenye-
geti; Andras meg akarja szerezni testvére, Imre korondajat; Imre el6szor tiiri, majd leveri
Andras lazadasat, végiil kegyelmet gyakorol. Bank ban alakja mellékszereploként tlinik
fol a cselekményben. A prologusban Mars és Furor Discordia 4ltal felingerelve Pannoénia
tronjara tér, Mansuetudo azonban legydzi oket. A kozjatékok a bibliai Jozsef és testvérei
torténetét allitjak parhuzamba a magyarorszagi eseményekkel. A harom program szoros
Osszefiiggése egyben megerdsiti a dramatémak és szovegek kollégiumok kozti kozvetité-
sérol korabban mondottakat.

Az 1757-es dillingeni program valamivel bdvebb, s kozli a prologus és a két kozjaték
szovegét. A nemzeti jelképek koziil az argumentumban megjelenik Szent Istvan korona-
ja, mint az uralkodoi legitimaci6 eszkoze. (Az egyik azonos témaju magyarorszagi da-
rabban a testvérek kozti béke biztositékaként tiinik fel a Szent Korona.**) A prologus

Y'Vo. 30. jegyzet.
*8 VARGA-PINTER (4. jegyzet), 95.
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végi aria a Habsburg uralkodok legitimacidjanak szandékaval a hun—magyar rokonsag
gondolatéra utal, s parhuzamot von Imre és a jelenlegi magyar uralkodok kozott. Esze-
rint a magyar trénon nem mindig Attila csalard arnyékai iilnek, hanem kegyes kiralyok,
mint Imre, aki eléképe az ausztriai kirdlyoknak Pannonia tronjan. Ok sziintették meg a
barbarsagot Pannénidban. A tron most Teréziaé és Ferencé, akik Imréhez hasonléan
birjak a kegyesség (mansuetudo) erényét. Ugyanitt megjelenik a fertilitas toposz valtoza-
ta, mégpedig az Ausztridval Osszekapcsolt Pannoniara vonatkoztatva: ,,Floresce jam
Pannonia / Et Laureis, et olea / Jungenda posthoc Austriae / In Regum mansuetudine!”

A vegyes hazi kiralyok korat érint6 darabok k6zos motivumai a torok elleni kiizdelem
és a magyar tron koriili, gyakran véres események. 1. (Nagy) Lajos, Luxemburgi Zsig-
mond és Matyas kirdly gyakori szerepeltetését a torok ellen vivott harcaik, defensor
fidei-szerepiik mellett els6sorban az magyarazza, hogy egész Eurdpdaban ismert, az eurd-
pai torténelemre hatassal 1€vo uralkoddk és nagyszabasu személyiségek voltak. Az I.
(Nagy) Lajos kiraly 1364-es torokon aratott gy6zelmének 300. évfordulojan, 1664-ben
Augsburgban eldadott szinjatékban a cselekmény f6 elemei a kovetkezok: Murad szultan
fegyverkezése; Lajos kiraly sereget gytijt és haditandcsot tart; a ttler6tdl félve Lajos
Szliz Mariahoz fordul segitségért; a kiraly alma; a gy6ztes csata utan a kiraly halat ad és
templomot épittet Mariacellben. Feltiinik Szent Istvan orszagfelajanlasanak motivuma, s
hogy Maria a magyarok urnéje. Az 6t felvonas cime egy-egy allegorizald kép: az eldrult,
a megfélemlitett, a megcsalt, a kétségbeesett és a gydzedelmes Magyarorszagra utal.
A darab végén, a prémiumosztas elétt megjelenik a propugnaculum Christianitatis to-
posz valtozata: a zsakmanyolt fegyvereket Lajos kiraly halabol felajanlja Marianak, és
fogadalmat tesz a mariacelli templom kibovitésére, amely a kereszténység legy6zhetet-
len, szilard vara (,,ein uniiberwindliches festes Schloss der Christenheit”) legyen minden
idokben Magyarorszag és Ausztria szamara. A véddbastya toposzt itt tehat nem Magyar-
orszagra, hanem a mariacelli zarandokhelyre alkalmaztak, ami elére jelzi a toposz 17.
szazad végi attevodését Ausztriara és a Habsburg uralkodokra.*

Luxemburgi Zsigmond a hése az 1759-ben Mindelheimben és az 1768-ban Eichstétt-
ben eldadott darabnak. A két program tantisaga szerint az utobbi eldadas az elébbi nyo-
man, annak ismeretében sziiletett, s csupan kisebb eltérések talalhatok. A cselekmény {6
elemei: Zsigmond bebortonzése a siklosi varban; a magyar kiralynd, Nagy Lajos 6zve-
gyének megolése €s lanyanak eltizése; Karoly Laszlé napolyi kiraly, azaz ,,Kis” Karoly
tronra juttatasa; Zsigmond kiszabaduldsa és hatalmanak helyreallitasa; Karoly Laszlo
elizése; Zsigmond masodik hazassagkotése és Ausztriai Albert adoptalasa. A két korus-
jelenet David és Absalom torténetét idézi fel bibliai parhuzamként.

Mellékalakként tlinik fel Zsigmond a Magyarorszagra jott francia grof Baqueville to-
rok fogsagba esésének €s csodalatos kiszabadulasanak torténetét feldolgozé darabokban.
Az 1688-as augsburgi program cimlapja szerint a torténet a torok altal megszallt Ma-
gyarorszag Ausztria altali felszabaditdsanak parhuzama. A téma 1694-es és 1721-es,

* BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a 17. szdzadi magyar irodalomban = Nemzet, identitds, iroda-
lom: A nemzetfogalom vdltozatai és a kozdsségi identifikdcio kérdései a régi és a klasszikus magyar irodalom-
ban, szerk. BENYEI Péter, GONCZY Monika, Debrecen, 2005, 13-33, itt: 29.
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részben eltér6 feldolgozasainak cime nem utal erre a parhuzamra, s a csaladi drama ira-
nyaba tolja el az értelmezést. 1688-ban, Buda felszabaditasa utan két évvel a darab egy-
értelmiien politikai vonatkozast hordozott. Az augsburgi program t6bb ellentmondast és
torténetietlen csuisztatast tartalmaz. gy példaul Luxemburgi Zsigmond és Bajazet szultan
idejére teszi, forrasai alapjan azonban 1386-ra helyezi az eseményeket. Elida Maria Sza-
rota kommentarjaban Bécs 1683-as felmentésével hozta osszefliggésbe a darabot,”
1688-ban azonban mar nem Bécs, hanem Buda felszabaditasa volt aktualis, s a cim egy-
értelmlien Magyarorszag felszabaditasaval allitja parhuzamba az esetet. A cimlapon
emlitett Achmed, akinek szolgasagabol Magyarorszag megszabadult, nem konkrét sze-
mélyt takar, hanem szimbolikusan utal a torokre.

A cselekmény f6 mozzanatai a kovetkezok: Baqueville Magyarorszagra jon harcolni a
torok ellen; a torokok elfogjak; Luxemburgi Zsigmond seregei legy6zik Bajazetet; hét
évi fogsag utan Baqueville Szent Julian révén csodéalatos mddon kiszabadul a fogsagbol
és hazatér csaladjahoz. Allegorikus médon Magyarorszag tobbszor is feltlinik a darab-
ban. A masodik felvonds végén, a IX. jelenet utani kdérusban, a térokkel vivando csata
elott katonak holttestei folott jatszo holdfény utal Hungaria elképzelt torok fogsagara,
majd a megsebesiilt Magyarorszagot Ausztria kivezeti a csatabol (,,Hungaria vulnerata
per Austriam ex acie subducitur”). A harmadik felvonas IV. jelenetében megjosoljak a
Torok Birodalom bukasat Ausztria révén, s Magyarorszagot eldhivjak a sirbdl (,,Hunga-
ria e tumulo vocatur”). A VI. jelenetben Najadok és osztrak ifjak orvendeznek a boldog
Magyarorszagnak. Az ezt kovetd korusban Ausztria halabdl oszlopot emel Sziliz Maria-
nak, melyhez Magyarorszag egy dunai kagylobol késziilt gemmat ajanl fel a Magyaror-
szag cimerébdl szarmazé kereszttel, ,,In hoc signo vinces” felirattal. Az epilégus az
Ausztria altal megszabaditott Magyarorszag triumfusaval kezd6dik, amit Hungaria felajanl
Marianak, az orszag segitjének. A segité Maria képét rahelyezik a hold altal huzott dia-
dalkocsira, végiil Ausztria és Magyarorszag kozosen dicsditi Mariat a gy6zelemért.

Zsigmond alakja teljesen hattérben marad a cselekményben, s a gréf csodalatos meg-
szabadulasa egy szent révén Magyarorszag Ausztria altal tortént felszabaditasanak lesz
az eloképe. A darab jol mutatja, hogy a torok haborukkal kapcsolatos jezsuita dramak
szerzdinek tobbsége a torténeti tényektol eltérden Lipdt csaszart tekintette a torok elleni
felszabaditdo haborik vezetd személyiségének, és Ausztriat tartotta Magyarorszag és
Eurépa megment6jének.”!

Az V. (Utészilott) Laszlorol 1699-ben Regensburgban bemutatott darabban felttinik
Hunyadi Janos alakja, fia, Hunyadi Laszlé révén, s ,,Nagy” Hunyadiként, vilagraszold
hosként és a torokok veszedelmeként emlegetik. A program szerint V. Laszlo eljegyzését
és korai halalat, Hunyadi Laszl6 és Matyas fogsagat, Cillei Ulrik megolését és Hunyadi
Laszlo lefejezését adtak elo. Az 1687-es augsburgi Matyas-darabban Matyas Hunyadi
Janostol valo sziiletését, bebortonzését, kiszabadulasat és kirallya valasztasat allitottak a

0 SZAROTA (9. jegyzet), 1/2, 1705-1707. A népszerii vandorelbeszélés megvan példaul Georg Stengelnél,
Bonfininél, Louis Richedme-nal és Taxonyi Janosnal, vo. TAXONYI Janos, Az emberek erkoltseinek és az Isten
igazsdgdnak tiikorei, 11, Gyor, 1743, 1. rész, Negyedik torténet.

31 STAUD (15. jegyzet), 190.
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kozéppontba. A prologus szerint Mars Turcicus menekiil Bellona Christiana el6l. Az
utébbit Hunyadi Janos és Matyas testesiti meg, akik 1. Lipdt csaszar és fia, 1. Jozsef
eloképei. Az els6 felvonasban fellép a II. Mohamed szultdnon gy6éztes Hunyadi Janos,
akit haldla utan két fia sirat, a halott Hunyadi pedig elk6szon fiaitél. Hunyadi Janost
Magyarorszag €s az egész keresztény vilag hosének nevezi a program, a gyermek Hu-
nyadi Laszlot és Matyast pedig apjukhoz egészen hasonlonak mondja: reménység szerint
ok lesznek Magyarorszag védobastyai, melyeken a torok betori a fejét (,,schopfte man
die Hoffnung das Konigreich Ungern wurde mitler Zeit an ihnen haben zwo veste Vor-
Mauren an welchen der Tiirckische Ubermuth den Kopf gar zerstossen oder wenigstens
in seinen Anschldgen wurde zuruck gehalten werden”). A propugnaculum toposzt itt
tehat nem az orszagra, hanem személyekre alkalmaztdk. A program egyben jo példa arra,
hogy a torok targyu €s térok vonatkozasu darabok egy részében Szent Istvan, Nagy La-
jos, Hunyadi Janos és Matyas el6képiil szolgaltak a Habsburg uralkodoknak a poganysag
legy6zésében, s a magyar uralkodok és hadvezérek szerepeltetése kozvetve a Habsbur-
gok magyarorszagi legitimacidjat szolgalta.

Ugyanezt a témat dolgozta fel az 1689-es hildesheimi eldadas a két Hunyadi-fitrol és
az 1697-es miincheni Hunyadi Laszlo-drama. Az 1689-es hildesheimi program szerint a
mitologiai utalasokkal és komikus jelenetekkel atszott darabban a magyar trénért folyo
kiizdelem all a kozéppontban. A masodik rész szimbolikus eldjatékaban az eliizott V.
(Utésziilott) Laszlo tronra keriilésének parhuzamaként Najadok kihalasszak a Dunabol a
magyar kiralyi jogart, és Laszl6 haldjaba tizik az orszagot. A Matyas fogsagat és kirallya
valasztasanak torténetét bemutatd 1702-es miincheni darab kiilonlegessége, hogy a ma-
sodik felvonast koveté Chorus Intercalaris Krisztus halalaval allitja parhuzamba Hunya-
di Laszlo erdszakos halalat. Nagy Julia megfigyelése szerint ezzel atértékelodik az addi-
gi torténés: V. Laszl6 Pilatussal, Cillei Ulrik Judassal keriil parhuzamba.”> Matyas ki-
rallya valasztiasa a harmadik felvonasban 1ényegében a jutalom elnyerése a vitézségért,
batorsagért és az Istenbe vetett hitért. Matyas mintegy atveszi batyja szerepét; hatalomra
jutasa Krisztus égi uralmat példazza.

Az 1706-ban Regensburgban és az 1710-ben Eichstéttben bemutatott két Cillei-darab
kozeli kapcsolatban all egymassal: az utdbbi a programok szerint az el6bbinek kissé
modositott valtozata, s kozos forrasra, Kolczawa emlitett dramajara vezethetok vissza.
A cselekmény politikai hatterét, a Hunyadi €s a Cillei csalad vetélkedését az argumen-
tumban k6zolt Bonfini-idézet vilagitja meg. A darabban Cillei Ulrik nemcsak rossz poli-
tikus, mint az 1706-0s program cime allitja, hanem egyértelmiien negativ figura ravasz-
saga, gytlolete, irigysége, gogje és hatalomvagya miatt. A darab rovid cselekménye:
Cillei bevadolja a Hunyadi-fiukat Laszlé kiralynal, majd megolésiiket tervezi; a Hunya-
di-parti magyarok felfedik a tervet és végeznek Cilleivel. Hunyadi Janos jelzdje a tarta-
lom 6sszefoglalasaban ,,a torokok veszedelme” (,,Schrecken der Tiircken”). A prog-
ramok szerint a darabban nem esett sz6 a bemutatott események tragikus folytatasarol,

2 NAGY (17. jegyzet).
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Az 1719-es landshuti Matyas-darab ismét Matyas fogsagra vetését, kiszabadulasat és
kirallya vélasztasat mutatja be, részben hasonldé mdédon, mint a mar emlitett 1687-es
augsburgi eldadas. A bibliai parhuzam itt ismét Jozsef és testvéreinek torténete. Az ese-
mények szinhelye Praga, s 1j motivum Kapisztran Janos Szilagyi Mihalynak adott jésla-
ta, mely masodik Nagy Sandornak, Mohamed ellen az orszag véddjének és eljovendd
kiralynak nevezte Matyast. Ugyanez a joslat megtalalhato a Hunyadi-testvérpar torténe-
tét bemutatd 1728-as ingolstadti darabban. Ez Budan jatszodik, s itt Atalja és Joas torté-
nete a bibliai parhuzam. A programok tanusaga szerint ezt az ingolstadti darabot ismé-
telhette meg az 1732-es dillingeni eldadas.

A 16-17. szazad torténelmi figurait és eseményeit bemutatd darabok koziil kett6t
emeliink ki. A Buda felszabaditasat kovetd évben, 1687-ben Landsbergben bemutatott
darab kozponti alakja Lodovico Gritti, akinek sorsa az argumentum szerint a szerencse
szomoru jatékat példazza. A darab elso részében a szultan kovetségbe kiildi Grittit Ma-
gyarorszagra, hogy tajékoztassa az orszag helyzetérdl. Szapolyai Janos udvaraban a
magyar fourak egy része ellenségesen fogadja. A masodik részben fellép Cibak Imre
varadi plispok, aki nem bizik Grittiben. Targyaldsaik nem vezetnek eredményre. Gritti a
torokokkel egytitt ratamad Cibakra és megoleti. A harmadik részben a menekiil6 Grittit a
magyarok elfogjak, kezét levagjak és lefejezik. Gritti egyértelmtien negativ figura: halala
megérdemelt biintetése a torokok felé tett szolgalatainak. Mint a programot kommentalo
Elida Maria Szarota megfigyelte, a darabban hangsulyos gondolat az orszag szabadsaga-
nak megvédése és a magyarok melletti allasfoglalas a torokokkel szemben.” A szerzé
(choragus) tobbnyire pontosan kovette irott forrasait, ismerte az orszag egykori helyze-
tét, politikai torekvéseit, s tisztaban volt az abrazolt konfliktus aktualitasaval.

Az 1746-0s freiburgi eldadas témaja Esterhazy Miklos nador életének egyetlen epi-
zodja, mely a cimlap szerint az igazsag szeretetét példazza. Csaladja torténetének meg-
irasa kozben Esterhazy felismeri, hogy az altala birtokolt Regéc vara a hozza tartozd
javakkal egyiitt az Agalkus, azaz Alaghy csalad utolso sarjanak, Ferencnek a tulajdona.
Vissza akarja adni a javakat jogos tulajdonosanak. Esterhazy Istvan és Faustinus, a nador
tanacsosa azonban rejtett csalast feltételezve felkeltik a nador gyanujat. Kiillonboz6 bo-
nyodalmak utan végiil megtorténik a javak visszaszolgaltatasa.>® A két bibliai targyu
koérusjelenet témaja Ahab kiraly isteni biintetése Nabot sz6l6jének erészakos eltulajdoni-
tasa miatt. A darab jelzi, hogy a 18. szazad kézepén egy neves magyar féuri csalad éle-
tének nem tul jelentds epizodja is dramatémava valhatott, ha alkalmasnak tartottak egy
adott elképzelés igazolasara. A program nem emliti a kort, melyben a cselekmény jat-
szodik, s a szereplok nemzeti hovatartozasanak sincs kiilondsebb jelentdsége. A tény,
hogy a szerz6 (choragus) Nadasi Janos Annua eremus c. miivének néhany soros emlité-
sébdl négy felvonasos darabot tudott szerkeszteni szamos fiktiv szereplovel, koztiik az
intrikus alakjaval, csabitasi jelenettel, tancbetéttel és két korussal, aldhtuzza a miifaj alap-
vetden fikcionalis jellegét. Magyarorszagon két Esterhdzy-darabrol tudunk, ezek azon-

3 SZAROTA (9. jegyzet), 111/2, 2143-2145.
3+ A torténeti kutatas szerint Regéc 1560-ban lett az Alaghy csalad birtoka. Esterhazy Miklos 1635-ben sze-
rezte meg, akitdl 1644-ben 1. Rakoczi Gyorgy ostrommal vette el. Http://hu.wikipedia.org.
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ban mas témat dolgoznak fel,” s német nyelvteriiletr6l sem ismert a regéci var vissza-
adasanak motivumara €piil tovabbi eldadas. Az 1746-os freiburgi drama tehat egyedi-
nek tekinthetd.

Osszegzés

Az n. hasznalati irodalom egyik fontos miifaja, az iskolai szinjaték figyelemre méltd
szerepet toltott be a kora tjkori nemzeti 6nértelmezések és a mas nemzetek torténelmérol
kialakitott képek formalasaban. A német jezsuitak magyar torténeti targyti dramatermése
alapvetden felekezeti €s rendi meghatarozottsagu, kiilonb6z6 mélységii és részletességii,
esetlegesen megdrzott, osszetett forrasanyagban maradt rank, amit csupan egyetlen
szempontbol, a torténeti Magyarorszag-képek retorikai meghatarozottsaga fel6l vizsgal-
tunk. A retorikai, targytorténeti és imagoldgiai megkozelités tantisdga szerint ezt a for-
rasanyagot tobbé nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Magyarorszag kiilfoldi képét alaki-
t6 irodalmi forrasok kozott, s a vizsgalat hozzajarult a jezsuita szinhaz nemzetkozi kap-
csolathalozatanak feltarasahoz. A tovabbiakban tekintetbe veendd a német és a magyar-
orszagi jezsuita kollégiumokban egyarant megfordult tanarok szerepe a témak ¢és a prog-
ramok kozvetitésében. A kiilonboz6 esztétikai szinvonalon allo szinjatékok sajatosan
német, azon belill katolikus €s jezsuita horizontbdl szemlélt, helyenként rendkiviil elna-
gyolt, maskor meglepden részletes jellemzését adjak a magyar toérténelemnek. A téma-
rendben, a felhasznalt forrdsanyagban és a feldolgozas modjaban egyarant szamos szig-
nifikans kiilonbséget talaltunk a magyarorszagi anyaghoz viszonyitva. A torténeti tények
mellett szamos fiktiv szerepl6t és cselekményrészletet, mitikus és legendai eredetii ele-
met, jelképes értelmezést, szimbolikus identitasképzé motivumot és a nemzeti onértel-
mezést érintd retorikai toposzt vonultatnak fel a dramakban, s eléfordul a magyar torté-
nelmi események osszekapcsolasa a helyi torténeti hagyomanyokkal. A magyar vonat-
kozasu darabokban tobbszor a chorus jelzi a darab cselekményével parhuzamos magyar
eseményt, maskor a prologus vilagit ra a targy magyar dsszefiiggéseire.”® Eléfordul az is,
hogy magéaban a programban nincs semmiféle magyar vonatkozas, s csupan az el6adas
idépontja utal a kapcsolatra az aktualis magyarorszagi torténeti eseménnyel.

A vizsgalat tanusitja, hogy a jezsuita szinjatszason beliil szamos kiilonb6z6 torekvés
élt egymas mellett ugyanabban az id6ben, s a jelenségegyiittes uniformizaldsa torténeti-
etlen és megengedhetetlen. Egy téma megjelenése vagy maga a fennmaradt program
nem feltétleniil arulja el, hogy az adott targy milyen jelentéssel kapcsolodott dssze.”’
Azok a felfogasbeli valtozasok, amelyek Magyarorszagon csak az 1740-es évektdl érvé-
nyesiiltek, Europa nyugati felében, azon beliil a német nyelvteriileten mar a 17. szazad
végén érzékelhetok.”™ Az egyik fontos valtozas, hogy jelentésen megnétt az érdeklédés a

> VARGA-PINTER (4. jegyzet), 155-156.

3% Vo. ALSZEGHY, Magyar targyii... (11. jegyzet), 100-101.
T WIMMER (3. jegyzet), 606, 669-670.

¥ VARGA-PINTER (4. jegyzet), 214, 217.
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torténelmi témak irant, s a dramakban el6térbe Iépett a valasztas el6tt 4116, maganyos,
tragikus hos alakja. Ezzel egy id6ben megnétt a vilagi torténeti targyak szerepe, a teljes
életrajz bemutatasa lesziikiilt egy-egy életrajzi mozzanatra vagy pontosan koriilhatarolt
eseménysorra, s fontossa valt a hosok jellemzése és a lelki folyamatok bemutatasa.

A német jezsuita darabok jelentds mennyiségii térténelmi ismeretet kozvetitettek Ma-
gyarorszagrol. Ez megfelel annak a ténynek, hogy a 16—17. szazadi torténetiras Eurdpa
fontos orszagai kozott tartotta szamon Magyarorszagot, s szamos kiilonboz6 miifaj szol-
galta a magyar torténelem régebbi és kortars eseményeinek kiilfoldi megismertetését.
Torténelem-felfogasuknak megfeleléen a jezsuitdk rendszerint kiilonféle didaktikus,
erkolcsi, vallasi és politikai célok szolgalataba allitottak a torténelmet:> a dramak kozos
feladata a keresztény hit és erények elényeinek, a biinok negativ hatasainak bemutatésa,
kiilonféle egyetemes eszmék é€s teologiai tételek igazolasa, a nemzeti és felekezeti identi-
tastudat er6sitése, formalasa.

A magyar torténeti targyu daraboknak német nyelvteriileten specialis feladatuk is
volt: tamogattak a Habsburg politikai érdekeket, s fontos szerepet jatszottak a Habsburg
legendai alapokra épiild kiilfoldi Magyarorszag-kép kialakitasdhoz és igazoltak a torok
elleni nemzetkozi 6sszefogas sziikségességét. Ezen tilmenden eldsegitették a torok meg-
szallas alol felszabadult orszag integracidjat a civilizalt kozép-europai orszagok kozé, s
tobb esetben lehetdséget adtak a helyi torténeti hagyomanyok felelevenitésére és ébren-
tartasara. Ellentétben tehat a bevezetoben idézett feltételezéssel, egy adott torténeti téma
korantsem mindig ugyanazt a jelentést hordozta Magyarorszagon és kiilfoldon. A ma-
gyar torténelmi targy az 11j kornyezetben nem vesziti el funkciojat, hanem a magyaror-
szagitol részben eltéro, 1j feladatok betsltésére alkalmazzak.

A darabokbdl valtozatos kép rajzoldodik ki a magyar torténelemrol, s ez a kép az euro-
pai politikai mozgasoknak és érdekeknek, illetdleg Magyarorszag torténeti és politikai
helyzetének megfeleléen folyamatosan modosul. A kép hidnyai, fehér foltjai legalabb
annyira tanulsagosak, mint kitoltott részletei. Ebben a képben &sszességében tobb a
pozitiv, mint a negativ elem, a magyarok némely negativ jellemvonasat azonban tobb-
szor biraljak. Nincs nyoma ellenségességnek az orszaggal, a magyarokkal szemben.
Nem talaltuk nyomat elditéleteknek, s a korabeli nemzetkarakterologiak jellegzetes ,,ma-
gyar” tulajdonsagai sem jelennek meg a forrasokban. A jelenség fo oka a mufaj elsddle-
ges pedagdgiai célkitlizése, alapvetéen funkcionalis jellege €s iskolai hasznalata, ami sok
mindent eleve kizar a szinpadi feldolgozas lehetdségei koziill. A szerzok nagy tavolsag-

¥ STAUD (15. jegyzet), 182; vo. pl. Elida Maria SZAROTA, Geschichte, Politik und Gesellschaft im Drama
des 17. Jahrhunderts, Bern—-Miinchen, 1976, Geschichte im Jesuitendrama c. fejezet; UO, Boleslaus der Kiihne
und der HI. Stanislaus auf den Biihnen des 17. Jahrhunderts, Daphnis 8(1979)/3—4 (Sonderheft Gegen-
reformation und Literatur, Hrsg. Jean-Marie VALENTIN), 271-298; Fidel RADLE, Der heilige Ulrich auf dem
Jesuitentheater: mit ausgewcdhlten Partien des Dillinger Ulrich-Dramas vom Jahre 1611 = Bischof Ulrich von
Augsburg, Hrsg. Manfred WEITLAUFF, Weissenhorn, 1993, 697-749; Franz BITTNER, Kaiser Heinrich II. im
Jesuitentheater des siiddeutschen Raumes = Bericht des Historischen Vereins Bamberg fiir die Pflege der
Geschichte des ehemaligen Fiirstbistums, Bamberg, 2001, 241-270.
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bdl szemlélik, és egységes egészként kezelik Magyarorszagot. Nem szdlnak az orszag
harom részre osztottsagarol, s csak elvétve emlitik meg az Erdélyi Fejedelemséget. Nem
vesznek tudomast a tarsadalom rendi tagozodasardl, etnikai rétegzodésérdl, felekezeti
megosztottsagarol és nyelvi sokféleségérol sem. Bar rendszerint Hungariarol vagy Pan-
néniardl beszélnek, a forrasanyagbdl nem rajzoldodik ki atfogd kép az egész orszagrol,
annak torténelmérdl. Az egyes torténelmi események €s azok szerepldi allnak a kozép-
pontban, amelyek és akik csak kivételesen reprezentaljak az orszag egész torténelmét.

A torténelem tanulsagos példazatként vald aktualizalasanak, instrumentalizalasanak
és funkcionalizalasanak fontos eszkoze a torténeti témak tobbszords retorikai beagya-
zottsaga. A retorikai meghatarozottsag egyarant érvényesiilt az abrazolt személyek és
események kivalasztasaban, a keretszovegekben, a cselekményben, a szereposztasban, az
allegorikus kozjatékokban, a bibliai és mitologiai parhuzamokban, s megjelent a rejtett
torténeti ¢és politikai utalasok, a toposzok, jelképek és forrashivatkozasok szintjén.
A magyar torténelmi onértelmezés szamos eleme megtalalhaté a forrasanyagban, rész-
ben kozvetleniil, részben kozvetett formaban. Ugyanakkor néhany olyan eseményt is
feldolgoztak a német jezsuitak, amelyek nem tartoznak feltétleniil a magyar torténelmi
emlékezet korébe. A magyar torténelem itt kirajzolodé képe erdsen szelektiv, gyakran
torzit a torténeti hliség rovasara, s ez a torzitas tobb esetben szandékossag kovetkezménye.

A torténeti targyak feldolgozasanak modjat alapvetden meghataroztak a fikcios miifaj
kovetelményei, a jezsuita dramaturgia id6vel valtozé szabélyai, a retorikaoktatds és a
nevelés igénye, a felhasznalt forrasok, valamint az alkalmazkodas a jorészt nemes ifjak-
bdl allé didkok neméhez és életkorahoz. Fontos szempont volt az egyensulyra torekvés a
torténeti targy, a mitoldgiai, bibliai allegorizalas, a szimbolikus latvanyelemek és a ko-
mikus, szdérakoztato mozzanatok kozott. A német jezsuitdk részletesen kidolgozott
topikaval abrazoltak a magyar torténelem kiemelked6 alakjait, eseményeit és jelképeit.
A legfontosabb nemzeti jelképek mint latvanyelemek kivétel nélkiil feltiinnek a forras-
anyagban. A nemzeti 6nértelmezés kozépkori és humanista eredetli toposzai mellett a
16-17. szazadban kialakult Gj nemzeti sztereotipiak és toposzok tobbsége is megjelenik.
Koziiliik a legismertebb, legaltalanosabb érvényti és leginkabb varialhatd formakat hasz-
naltak a leggyakrabban.

A toposzok egyarant megjelennek konkrét torténeti eseményekkel dsszefiiggésben és
allegorikus formaban, de egyetlen toposz sem valt egy egész darabot meghatarozo té-
nyez6vé. A nemzetsors toposzainak egy része sajatos atértelmezésen ment at, s 1j valto-
zatok, atvitelek és kombinaciok jottek létre. Tulstlyban van a nemzeti sztereotipiak,
jelképek és toposzok felekezeti igénybevétele, katolikus értelmezése, mig a kalvinista
torténelemszemléletben gyokerezo specialis toposzok hidnyoznak, kifejezetten protestans-
ellenes megjegyzés pedig csak ritkan fordul eld. Csak elvétve talalhato utalds a német—
magyar ellentétre, a magyarok Habsburg-ellenességére és németekkel szembeni 6nvédelmi
torekvéseire. A magyar viszonyokat jellemz06, topikusan ismétl6do, legfontosabb sajatos-
sdg a nemzeti megosztottsag, a viszalykodas, a testvérharc, az egység hianya.
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A dramatémak megoszlasa forrdstipusok szerint
(a magyar vonatkozdsu darabok nélkiil)

Téma Szoveg Program Cim- és Osszesen
elbadasadat
I. (Szent) Istvan 2 10 5 17
Szent Imre herceg 4 3 7
I. Andrés és 1. Béla 2 2
I. Béla 1 1
I11. Béla fiai (Imre és Andras) 3 3
Imre kiraly 1
Arpad-hézi Szent Erzsébet 1 3 4
Laszlo (?) 1 1
I. (Nagy) Lajos 1 1
Luxemburgi Zsigmond 2 2 4
V. (Utdsziilott) Laszlo 1 1
Cillei Ulrik 2 2
Hunyadi Laszlo 1 1
Hunyadi Laszl6 és Matyas 3 1 4
Hunyadi Métyés 3 3 6
Lodovico Gritti 2 2
Nadasdy Tamas 3 3
Bathory Zsigmond 3 3
Esterhazy Miklds 1 1
1. Jézsef 1 1
Magyarorszag és a torok 2 2
Osszesen 4 35 28 67

Forrdsjegyzék

A jegyzék el6szor a magyar targyl, majd a magyar vonatkozasu programokat €s szo-
vegeket, végiil a csak szakirodalombdl ismert cim- és eldaddsadatokat tartalmazza,
mindhdrom esetben idérendben. A lehetdség szerint teljes, néhany esettdl eltekintve
példany alapjan késziilt cimleirast a leldhely €s a jelzet, majd a szakirodalmi utaldsok
kovetik. A programokndl mindig a cimleiras alapjaul szolgalé példany jelzetét tiintettiik
fel; Valentin esetenként tovabbi példanyok jelzetét is kozli. A Valentin altal feltiintetett
korabbi szakirodalmi adatokat sem ismételjiik meg.
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A. Magyar targyi dramaprogramok és drdmaszévegek

1575. Fulda

Comoedia Elisabett filia Regis Hungariae et Landgravij Thiiringiae coniunx. Facta
Fuldae 1575. [Kézirat.]

Fulda C. 18, ff. 275-304.

Fidel RADLE, Eine Comoedia Elisabeth (1575) im Jesuitenkolleg zu Fulda = Eli-
sabeth, der Deutsche Orden und ihre Kirche: Festschrift zur 700jdhrigen Wiederkehr
der Weihe der Elisabethkirche Marburg 1983, Hrsg. Udo ARNOLD, Heinz LIEBING,
Marburg, 1983, 78—145; VALENTIN 117.

1626. junius 21., 22. Wien

Der Heilige Stephanus Erster Apostolischer Kénig in Ungern Welcher Ferdinandi I1.
Regierendes Romischen Kaysers Eltisten Sohn Ferdinando 11I. Ndigst gekronten Konig in
Ungern Zu schuldiger Ehr sonderbahren Wolgefallen underthengisten Gehorsamb
Frewdenreichen Triumph in ein Comedi verfasset. Und Von Dem Kayserlichen Acade-
mischen Collegio der Societet IESU alhie zu Wienn Mennigklich zu guetem den 21. und
22. dis lauffenden Monaths Junij fiirgestelt worden. Im Jahr nach der Jungkfriwlichen
Geburth M. DC. XXVI.

Gedruckt zu Wienn in Oesterreich (1626) bey Mattheo Formica im Céllner Hoff.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2197, V, 13.

LAZAR 733; VALENTIN 978.

1626. junius 21., 22. Wien

Sanctus Stephanus Hungariae primus rex apostolicus [...].
H. n. (1626) ny. n.

Augsburg 4° Bild, 1, 61.

VALENTIN 978.

1626. oktéber 15. Dillingen

Emericus Oder Summarischer Inhalt der Comedi von dem H. Emerico, defi H. Ste-
phani Konigs in Ungern Sohn: gehalten Auff der Uniuersitet zu Dilingen den 15. Octob.
1626.

Dilingen (1626) In der Academischen Truckerey bey Jacob Sermodi.

Miinchen BSB Res. P. 0. germ. 1205, 5.

., Emericus”: Egy dillingeni iskoladrama 1626-bol. A Févdrosi Kényvtarban Orzott
egyetlen hazai példany hasonmds kiaddsa Szent Imre emlékezetére, Bp., Fovarosi
Konyvtar, 1930; VALENTIN 959.

1627. oktober 7. Konstanz

S. Emericus. Das ist: Seeliges Leben und ableiben defS H. Jiinglings Emerici/ H.
Stephani Hungarischen Kénigs Sohn/ dessen Geschicht in drey Part Comediweif; abge-
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theilt. Und Ihr Hochfiirstlichen Durchleucht Leopoldo Ertzherzogen zu Oesterreich/ et.
et. Wie auch dero Durchleuchtigsten Gemahlin CLAUDIA Geborne Grofhertzogin zu
Florentz et. Bey wehrenden Landtag zu underthcnigsten Ehren gehalten worden. Von
dem Gymnasio der Societet IESU zu Costantz [!] den 7. Octobris Anno 1627.

Costantz [!] am Bodensee M. DC. XXVII Leonhart Strauben.

Augsburg 4° Bild, 1, 65.

VALENTIN 983.

1627. november 16., 17., 18. Kéln

[Petrus Hauzeur]:

S. Stephanus Hungariae Rex. [Kézirat.]

Koln Stadtarchiv 1055, ff. 45-71.

Joseph KUCKHOFF, Das Spiel vom heiligen Stephan: Ein Schuldrama aus dem Jahre
1627, eingeleitet und ins Deutsche {ibertragen von — —, Ungarische Jahrbiicher, 20(1940),
267-330; VALENTIN 982.

1627. november 16., 17., 18. Koéln

[Petrus Hauzeur]:

Comoedia, Von dem Heiligen Stephan Ersten Ungarischen Konigs. So zu lob unnd
Ehren der hochgelobten Himmelkénigin unnd Mutter Gottes Mariae als kiinfftiger des
newerbawten Gotteshaufs Soc. IESU, gedachten aber H. Stephans bey lebzeiten gewe-
senen besonderer Patronin Sol mit gewdntlichem auffzuch in selbiger newer kirchen
gehalten werden Von einer lieben jugent Gymnasij trium Coronarum. Allen zu einem
exempel und trewer nachrichtung. Im Jahr nach Christi geburt 1627. am 16. 17. und 18.
tag Wintermonats. — Prodromus Marianus. 1d est, D. Stephanus, Ex Principe Hungaro-
rum Rex primus. Qui OB IN SIGNEM DEIPARAE VIRGINIS cultum, ut eidem, in recens
a Societate JESU Coloniae, honori, et nomini MARIAE ASSUMPTAE ex aedificata
Basilica, metandi velut hospitij gratia praeluderet, Delectus est, ac ductus in orche-
stram, A Nobili et ingenua iuuentute Gymnasij noui trium Coronarum Societatis IESU.
Anno M.DC. XXVII.

[K&In] (1627) ny. n.

K&lIn Stadtarchiv 1057, no. 1.

VALENTIN 982.

1664. szeptember 1., 3. Augsburg

Hungaria Ludovico 1. Rege pugnante augustissima coeli regina propugnante victrix
Olim contra Turcas in acie spectata, nunc In theatro a Studiosa luventute Gymnasii
Societ. IESU Augustae exhibita. Def3 Christlichen Konig-Reichs Ungarn Von LUDO-
VICO dem Ersten Durch Hilff der Grofimdchtigsten Himmels Konigin vor 300. Jahren
wider die Tiircken in dem Feld erhaltner SIG [!] Von der Studiereten Jugent defs
Gymnasii der Societet IESU zu Augspurg Durch ein Schauspill vorgestellet. Den 1. und
3. Tag Herbstmonat Anno 1664.
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Augspurg (1664) Simon Vtzschneider.
Miinchen BSB H. Lit. P. 4° 278, 1, 6.
LAZAR 733; VALENTIN 2037.

1664. szeptember. Hall

[Joannes Baptista Frey]:

Hungaria ad veram religionem conversa: Hoc est, S. Stephanus primus catholicus
Hungarorum rex. Exhibitus a Studiosa Archiducalis Gymnasij Halensis Juventute, Anno
1664. Bekehrtes Ungerland: Das ist: Stephanus der Erste Catholische Ungerische Ko-
nig. In einem lustig- und trawrigen Schawspil vorgestellt von der Studierenden Jugend
def Ertzfiirstlichen Gymnasij der Societet JESU zu Hall im Yhnthal/ Anno 1664. Monat
September. Cum Facultate Superiorum.

Getruckt zu Ynsprugg (1664) bey Michael Wagner.

Miinchen BSB Res/4 P. o. lat. 747 4.

1687. szeptember 1., 3. Augsburg

[Georgius Ungmud]:

Mathias Corvinus, seu Virtus Coronata, tragoedo-comoedia. Das ist: Welt-kiindige
Corvinische Dapferkeit/ Von dem Rachen defs Tods zu dem Ungarischen Thron erhoben/
In einem Traur-Freuden-Spihl vorgestellet Von der Catholisch-studirenden Jugend/ in
dem Gymnasio der Societet JESU zu Augspurg/ Bey S. Salvator/ Den 1. und 3. Herbst-
monath ANNO M. DC. LXXXVIIL

Augspurg (1687) gedruckt bey Simon Utzschneider.

Augsburg 4° Augsb. Gym. 1, 80.

LAZAR 733-734; VALENTIN 2835.

1687. szeptember 2., 4. Landsberg

Ludovicus Grittus Ambitiosum LUNAE TURCICAE Mancipium a sole divinae iusti-
tiae Merito Supplicio castigatus. Das ist Wohl-verdienter Sohn/ Welchen Ludovicus
Grittus Wegen seiner dem Tiircken gelaisteten Diensten Von der Gottlichen Gerech-
tigkeit empfangen. Vorgestellt von der Studierenden Jugend def3 Churfiirstlichen Gymna-
sij der Soc. JESU Zu Landsperg. Den 2. und 4. Tag Herbstmonats. ANNO M. DC.
LXXXVII.

Augspurg (1687) gedruckt durch Sebastian Hauser.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, 1V, 41.

LAZAR 734; SZAROTA 111/1, 779-785; VALENTIN 2855.

1689. szeptember 19. Hildesheim

Cupressus laureata sive Providentia Divina tragico-comica in Hunniade ejusque
gemina sobole alternata ludis autumnalibus repraesentata. A Perillustri, Praenobili,
nobili, Lectifimaque Gymnasij Societatis JEsu Hildesiensis Juventute Anno 1689. 19.
Septemb.
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H. n. (1689) ny. n.
Bonn II, 551, I, 66.
BAHLMANN 175-177; ALSZEGHY 101; VALENTIN 2934.

1693. szeptember 2., 4. Straubing

Ludovicus Grittus Ambitiosum LUNAE TURCICAE Mancipium a sole divinae iusti-
tiae Merito Supplicio castigatus. [...]

H.n. [1693] ny. n.

Augsburg 4° Bild, V, 28.

VALENTIN 3131.

1697. marcius 15. Miinchen

Michael Mischon:

Actio in Ladis. Corvinum Decantatissimi Herois. Huniadis Filium Exercitio Scho-
lastico Rhetoribus Monacensis sub Profes. R. P. Mich. Mischon Anno M. D. C. X. C. VII
1697. XV Martij. 15 Martij. [Kézirat.]

Miinchen BSB Cod. Lat. Mon. 912, ff. 13-24.

VALENTIN 3315 (v6. VALENTIN 3312).

1699. szeptember 2., 4. Regensburg

[Josephus Halbmayr]:

Sponsus in Tumulo a Studiosa Juventute Gymnasii Soc. JESU Ratisbonae Ludis
Autumnalibus in Scenam datus. Hochzeitlicher Todt-Fall Ladislai Fiinfften Konigs in
Hungaren etc. etc. Von der studirenden Jugendt in dem Gymnasio Soc. JESU, bey S.
Paul in Regenspurg den 2. und 4. Herbstmonat Anno 1699. Durch ein Traur-Spil vor-
gestellt.

Regenspurg (1699) Gedruckt bey Joh. Egidi Raith.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, V, 87.

VALENTIN 3402.

1702. szeptember 4., 6. Miinchen

[Franciscus Seidner]:

Matthias ¢ captivo rex. Matthias Ein Sohn Hunniadis wird von dem Todt gerettet/
unnd Konig iiber Ungarn bestellet. Auff der Schaubiine vorgestellet Von Der Jugendt
defs Churfiirstl. Gymnasij der Soc. JESU in Miinchen. Den 4. und 6. Septembris/ Anno
1702.

[Miinchen] (1702) Getruckt bey Johann Lucas Straub.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2195, 11, 1.

LAZAR 733; SZAROTA 111/2, 1887—1897; VALENTIN 3533.
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1706. szeptember 3., 6. Dillingen

Religio Catholica primi apostolici ungarorum regis Stephani inexpugnabile scutum.
Seu Stephanus suorum insidiis mirabiliter subductus In Scenam datus ab episcopali
academico gymnasio Soc. Jesu, Dilingae. Das ist: Christ-Catholischer Glaub Des Hei-
ligen Stephani, Ersten Apostolischen Kénigs in Ungarn/ uniiberwindlicher Schirm-
Schild. Oder: Stephanus Durch Himmlisch- und héchst-wunderliche Weif3 der Untreu/
und morderischen Nachstellungen seiner Unterthanen entzogen/ Vorgestellt Von dem
Bischdffl. Academischen Gymnasio zu Dillingen. Den 3. und 6. Septembris im Jahr
Christi 1706. Cum Facultate Superiorum.

Dillingen 1706 bey Maria Magdalena Melsonin Wittib.

Augsburg 4° Bild, VI, 54.

VALENTIN 3660.

1706. szeptember 3., 6. Regensburg

Ulricus Comes de Cilli. Das ist/ Graff Ulrich Schlimmer Politicus mit barer Miintz
bezahlet. Vorgestellt Von Der Studirenden Jugendt des Gymnasij der Soc. JESU bey S.
Paul in Regenspurg Den 3. und 6. Tag Herbstmonaths 1706. Cum Permissu Superiorum.

Regenspurg (1706) Bey Joh. Egidi Raith.

Eichstitt H 17, 83.

SZAROTA I11/1, 795-800; VALENTIN 3681.

1707. szeptember 5., 6. Burghausen

[Ferdinandus Silberman]:

Emericus Hungariae Princeps é Sponso Regio Deiparae Libertus. Das ist Emerici
Koniglichen Printzens in Hungarn wahre Freyheit in Entlassung Koniglicher/ und
Erwéhlung himmlischer Braut. Vorgestellt von der studierenden Jugend def3 Gymnasij
der Societet JEsu zu Burghausen/ Den 5. und 6. Herbstmonat Anno 1707.

Landshuet (1707) gedruckt bey Simon Golowitz.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, VI, 47.

LAZAR 735; SZAROTA I/1, 801-808; VALENTIN 3692.

1710. szeptember 3., 5. Eichstitt

Vindex livor sui ultor Das ist Graff Ulrich Von Cilli Mit barerMiintz bezahlet/ auf
Den Schau-Platz des Hochfl: Academischen Gymnasij Societatis JESU in Aychstdtt
Vorgestellt Den 3. und 5. Herbst-Monats. 1710.

Aychstitt (1710) Getruckt bey Francisco Strau3.

Augsburg 4° Bild VII, 1.

ALSZEGHY 100, 113; VALENTIN 3808.

1712. szeptember 2., 5. Feldkirch

Tragico-Comedi Belli, Pacisque Artes Olim a Stephano Hungariae Rege perhibitae,
Modo in theatro a studiosa juventute Veldkirchensi exhibitae. Kunst zu kriegen/ und Frid
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zu machen. Vor disem Von Stephano Konig in Ungarn angewisen/ Nunmehro Von der
Studierenden Jugendt zu Veldkirch in einem Schau-Spil vorgewisen Den 2. und 5.
Septembris ANNO 1712.

Veldkirch (1712) bey Johann Baptista Hummel.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, VII, 14.

SZAROTA I/1, 793—-800; VALENTIN 3888.

1715. szeptember 3., 5. Amberg

[Maximilianus Thor]:

Stephanus rex Marianus Spectatus e Theatro ludis autumnalibus. In electorali gym-
nasio Societatis JESU Ambergae 3. et 5. Sept. Stephanus Der Marianische Kénig Auff
offentlicher Schaubine [!] vorgestellt In dem Churfiirstlichen Gymnasio der Gesellschaft
JESU. Zu Amberg den 3. und 5. September. Anno 1715.

[Amberg] (1715) Gedruckt bey Christian Oeser.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, VII # Cah. 31.

VALENTIN 3991.

1719. szeptember 4., 6. Landshut

Anastasis gloriosa pressae innocentiae seu Mathias Corvinus Ex Captivo Rex Hunga-
riae. Glorreich erhichte Unschuld In Mathia Corvino/ Aus einem falsch-beziichtigten
Gefangenen/ nachmahls erwdhlten Konig in Ungarn. In einem Schau-Spill vorgestellt
Von dem Churfiirstl. Gymnasio der Societdt JESU in Landshuet den 4. und 6. Septemb.
1719.

[Landshut] (1719) Andreas Michel.

Miinchen UB 4 P. lat. rec. 1247#47.

VALENTIN 4181.

1728. szeptember 3., 6. Ingolstadt

[Christoph Steinhausen]:

Innocentia pressa, non oppressa In Ladislao, et Mathia Corvinis spectata. Die ge-
druckt/ doch nit unterdruckte Unschuld Vorgestellet Von dem Churfiirstlich-Acade-
mischen Gymnasio der Gesellschafft JESU zu Ingolstadt. Den 3. und 6. Herbstmonats
1728.

Ingolstatt (1728) gedruckt bey Maria Sophia Graffin Wittib.

Miinchen UB 4° P. lat. rec. 553.

VALENTIN 4639.

1732. szeptember 3., 5. Dillingen

Corvini. Tragoedia Das ist: Ein Traur-Spiel. In den zween Printzen def3 grossen
HUNNIADIS LADISLAO nemblich/ und MATHIA vorgestellt Von dem Hochfiirstl. Bi-
schofl. Academischen Gymnasio der Gesellschafft JESU zu Dillingen. Den 3. und 5.
Septemb. Anno Christi 1732.
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Dillingen 1732 Getruckt bey Johann Ferdinand Schwertlen.
Dillingen XVII, 64, 11, 39.
VALENTIN 4853.

[1740?] (verni jejunii tempore)

Franciscus Neumayr:

Meditatio II. Verae devotionis signa [, sive S. Stephanus Hungariae Rex].

= UO, Theatrum asceticum [...], Ingolstadt—Augsburg, Sumptibus J. Fr. X. Critz, et
Th. Summer, 1758, 211-242.

BEK Hb 4r 1061.

1745. majus 9. Konstanz

Maria in Dominam et patronam Hungariae electa a Congregatione Majori Con-
stantiensi Latina, Cum Reverendissimus ac Celsissimus S. R. I Princeps Dominus
Dominus Casimir. Anton. Episcopus Constant. Dominus Augiae Maj. Et Oening. Etc.
Etc. Marianam ejus Praefecturam admittere clementissimé dignaretur, ac promulga-
retur, In Scenam data 9. Maij Anno 1745. IHS.

[Konstanz] (1745) Typis Joannis Ignatii Neyer.

Frauenfeld G. 140, 12.

VALENTIN 5715.

1746. Eichstiitt

Maria Kénigin von Ungarn Becrént Von Stephano dem 1. Dises Nahmens/ und
Reichs. Vorgestellt Von einer Loblichen Grosseren Versammlung unter dem Gnaden-
reichen Titul MARIAE Verkiindigung Zu Ehren Def3 hochwiirdig-Frey-Reichs Hoch-
Wohlgebohrnen Herrn Herrn JOANNIS BAPTISTAE Frey- und Edlen Herrn von ULM/
Herrn uff Ehrbach/ und Mittel-Biberach/ der hochen Domb-Stiffteren Aychstdtt/ und
Augspurg Domb- und Capitular-Herrn/ und respective Domb-Custodis, Hoch-Fiirstl:
Aychstdtt: und Hoch-Fiirstl: Augspurg: Geheimden Raths et. et. lhres Gnddigen/ und
Wiirdigsten Herrn Praefecti.

Aychstitt (1746) Gedruckt bey Frantz Jos. Ant. StrauB3.

Eichstitt Ord.-Bibl. H 30, 25.

VALENTIN 5799.

1746. szeptember 5., 6. Freiburg/Breisgau

Esterhasius Justus Das ist: Liebe Der Gerechtigkeit Auf Offentlicher Schau-Biihne
vorgestellet In dem Gymnasio Academico Soc. JEsu. zu Freyburg in Breyfgau Den 5.
und 6. Herbstmonath 1746.

[Freiburg/Br.] (1746) Gedruckt, bey Fr. Xav. Schaal, seelig. Wittib.

Freiburg/Br. D. 8153e, 6.

VALENTIN 5812.
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1751. szeptember 3., 6. Augsburg

Emericus Pannoniae Rex. Das ist Glorreich Siegende Sanfftmuth Auf dem Unga-
rischen Thron Vorgestellet Von dem Catholischen Gymnasio Der Gesellschafft JESU
bey St. Salvator Zu Augspurg/ Den 3. und 6. Herbst-Monaths/ 1751.

(Augsburg 1751) gedruckt bey Joseph Antoni Labhart.

Augsburg 4° Augsb. Gym. II, 65.

VALENTIN 6199.

1755. szeptember 26. Wiirzburg

Bela tragoedia acta ludis autumnalibus, quando reverendissimus ac celsissimus S. R.
I. Princeps ac Dominus, D. Adamus Fridericus, D. G. Episcopus Wirceb. Franciae
Orientalis Dux etc. etc. Dominus ac Maecenas noster clementissimus victoriosis in
pulvere literario athletis virtutis et doctrinae praemia principali munificentia largie-
batur. Wirceburgi, die 26. Septembris, Anno MDCCLYV.

[Wiirzburg] (1755) Typis Joannis Jacobi Christophori Kleyer.

Wiirzburg Rp. XV. 72, 1.

VALENTIN 6618.

1756. szeptember 3., 6. Innsbruck

Emericus Pannoniae Rex, Das ist: Glorreich Siegende Sanftmuth Auf dem Unga-
rischen Thron Vorgestellet Von dem Kayserl. Konigl. Erz-Herzoglichen Gymnasio der
Gesellschaft JESU zu Insbrugg Den 3ten und 6ten Tag Herbst-Monats MDCCLVI. Mit
Erlaubnuf} der Oberen.

[Innsbruck] Gedruckt allda (1756) bey Michael Anton Wagner.

Innsbruck Ferdinandeum Dip. 473/11.

VALENTIN 6653.

1757. szeptember 5., 6. Dillingen

Triumphus mansuetudinis in Emerico Pannoniae Rege spectatus. Oder Glorreich
Siegende Sanftmuth Vorgestellet Von der studierenden Jugend Des Hochfiirstl. Bischoffl.
Academischen Gymnasii der Gesellschaft JESU Zu Dillingen. Den 5. und 6. Herbst-
Monaths. 1757. Mit Genehmhaltung der Oberen.

Dillingen (1757) gedruckt bey Johann Caspar Bencard Seel. Wittib, und Erben.

Dillingen XVII, 64, 111, 42-43.

VALENTIN 6697.

1759. januar 13., 14. Freiburg/Breisgau

S. Stephanus primus Hungariae rex parthenio in theatro spectatus, cum praenobilis,
excellentissimus et consultissimus dominus Joseph. Franc. Xav. Aloysius Laurentius de
Rumelsfelden S. R. 1. Eques, J. U. Doctor, Juris Publ. Et Process. Camer. Professor
Publicus Ordinarius, Congregationis Majoris Academicae B. V. Mariae Ab Angelo Salu-
tatae Praefectus renunciaretur Friburgi Brisgojae die 13. et 14. Januarii M. DCC. LIX.
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[Freiburg/Br.] (1759) Literis Felnerianae Viduae.
Miinchen UB 8 P. lat. rec. 235#10.
VALENTIN 6844.

1759. szeptember 5., 6. Mindelheim

Sigismundus Rex Hungariae Tragaedia acta ludis autumnalibus ab electorali gymna-
sio Soc. JESU Mindelhemij. Sigismund Konig in Ungarn Ein Trauer-Spiel Vorgestellet
Von dem Churfiirstl. Schullhaufs der Gesellschaft JESU Zu Mindelheim Den 5. und 6.
Herbstmonats des 1759 Jahr.

[Mindelheim] (1759) bey Johann Peter Steiner.

Dillingen XVII, 64-3, 49.

VALENTIN 6870.

1766. aprilis. Dillingen

S. Emericus S. Stephani Hungariae Regis Filius exhibitus a Congregatione Maiore
Academica B. V. Mariae ab Angelo Salutatae praefecturam gerente Reuer. et Exim. D.
IOSEPHO STEPHANO MORGER, SS. Theol. Bacc. et SS. Can. Cand. SS. D. N. CLE-
MENTIS XIII Alumno Sacerdote. Dilingae Mense Aprili Anno MDCCLXVI

[Dillingen] (1766) Literis Joannis Leonardi Brénner.

Dillingen XVII, 64, 111, 65.

VALENTIN 7297.

1768. szeptember 5., 6. Eichstitt

Sol ex eclipsi Sigismundus Ungariae Rex Tragoedia. die Sonne aus der Finsternif
Sigmund Konig in Ungarn ein Trauerspiel vorgestellt von dem hochfiirstl. Bischifl.
akademischen Schulhause der Gesellschaft JEsu zu Eichstddt da aus Hochfiirstl.
Freygebigkeit des Hochwiirdigsten des Heil. Rom. Reichs Fiirsten und Herrn Herrn
Raymund Anton Bischofs zu Eichstddt et. der studirenden Jugend die Praemia aus-
getheilet wurden den 5 und 6 Tage Herbsmonats 1768.

Eichstidt (1768) bey Maria Elisabetha Straussin.

Eichstdtt H 17, ql.

1771. szeptember 4., 6. Landshut

Andreas, et Bela fratres, tragoedia. Trauervolle Zwietracht zweener in Ungarn herr-
schenden Briider vorgestellet in einem Trauerspiele von dem churfiirstl. Lyceum, und
Gymnasium der Gesellschaft Jesu zu Landshut den 4. und 6. Herbstmonats 1771.

Landshut (1771) gedruckt bey Maximilian Hagen.

Miinchen UB 4 P. germ. 209#15.

VALENTIN 7555.
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1773. szeptember 3., 6. Regensburg

Andreas, und Bela Konige in Ungarn. Trauerspiel in fiinf Aufziigen, Aufgefiihret von
dem Hochfiirstlich-Bischoflichen Schulhause der Gesellschaft JESU bey St. Paul zu
Regensburg. Den 3. und 6. Herbstmonats. 1773.

Stadt am Hof (1773) gedruckt bey Johann Martin Riepel.

Miinchen SJ Abt. 0 [AMSI] G8,9°.

VALENTIN 7646.

B. Magyar vonatkozdsii drdamaprogramok és dramaszovegek

1685. december 25. Eichstitt

Franciscus Lang:

Peregrinatio Bethlehemitica. Declamatio pro Festis Natalitijs in Aula Gymnasij de-
clamata Eystadij Anno 1685 post tertiam Expeditionem bellicam contra Turcas feliciter
peractam in Hungaria. [Kézirat.]

Miinchen BSB cod. lat. Mon. 9242, ff. 60—64.

ALSZEGHY 100; VALENTIN 2766.

1688. szeptember 3., 6. Augsburg

[Antonius Sepp]:

Potens auxilium olim a S. Juliano comiti de Baqueville contra Baiazethem in libera-
tione exhibitum. Moderno vero tempore ab Austria Regno Ungariae contra Achmetem in
reductione praestitum. Utrumque in THEATRO spectandum a Gymnasio Augustano Soc.
JESU propositum. Mdchtige Hiilff/ Welche dazumahlen Graf von Baquevill durch den H.
Julianus aufs der Gefangenschafft Bajazeths entfiihrt/ Dermahlen aber Ungarn durch
Oesterreich auf3 Achmets Dienstbarkeit befreyet. Beede auf der Schau-Biihnen Von der
Catholisch-studierenden Jugend in dem Gymnasio der Societet JESU zu Augspurg/ Bey
S. Salvator/ vorgestellt Den 3. und 6. Herbst-Monat Anno M. DC. LXXXVIII.

Augspurg (1688) gedruckt bey Simon Utzschneider.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, 1V, 44.

SZAROTA I/1,909-916; VALENTIN 2875.

1692. szeptember 3., 5. Eichstitt

Crucis trophaeum ab Heraclio victore erectum. Glorwiidiges Kreutz Und Sieg-
Zeichen/ Von Heraclio Nach obgesiegtem Feind aufgerichtet/ und vorgestellt von dem
Hoch-Fiirstlichen Academischen Gymnasio der Societet JESU in Aychstdtt. Den 3. und
5. September. ANNO 1692.

Aychstitt (1692) bey Francisco StrauB3.

Eichstitt H. 21(16).

ALSZEGHY 100; VALENTIN 3053.
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1698. szeptember 3., 5. Neuburg/Donau

[Franciscus Marimont]:

Trebellus Rex Hungariae ac Bulgariae filij apostatae justus ultor. Tragoedia Ge-
rechte Ziichtigung/ Mit welcher Trebellus Kénig der Ungarn und Bulgaren seinen von
dem Christlichen Glauben abtrinnigen Sohn abgestraffet/ Vorgestellt Von der Studie-
renden Jugendt in dem Churfiirstl-Gymnasio der Societet IESU, zu Neuburg An der
Thonau. Den 3. und 5. September/ Im Jahr Christi/ 1698.

Neuburg (1698) bey Johann Feuchtner.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, V, 77.

SZAROTA 11172, 1479-1490; VALENTIN 3358.

1699. szeptember 25. Jiilich

Boleslaus 1., Konig von Polen [...]. — Boleslaus Il. Polonorum Dominus scelerum
suorum mancipium, a conscientia propria excarnificatus [ ...J.

(Julich 1699).

BAHLMANN 206-208; SZAROTA I11/2, 1445—-1447; VALENTIN 3387.

1717. szeptember 3., 6. Eichstitt

Arma victricia in Hungaria Adversus nominis christiani hostes. Sigreiche Waffen In
Ungarn Wider die Christen-Feind Auf offentlicher Schau-Biihne Vorgestellet Von dem
Hoch-Fiirstl: Academischen Gymnasio der Societet JESU in Aychstdtt Den 3. und 6.
Herbst-Monat Anno 1717. Cum Permissu Superiorum.

Aychstitt (1717) bey Francisco StrauB3.

Amberg Lat. rec. 369, IV, 29.

ALSZEGHY 100; VALENTIN 4081.

1718. szeptember 2., 6. Eichstitt

Crucis et pacis triumphus Die Durch Krafft def3 Heiligen Creutzes Uberwundene/
Und Zum Frieden gezwungene Christen-Feind Auf offentlicher Schau-Biihne Vorge-
stellet Von dem Hoch-Fiirstl: Academischen Gymnasio der Societet JESU in Aychstiitt.
Den 2. und 6. Herbst-Monat Anno 1718. Cum Permissu Superiorum.

Aychstitt (1718) bey Francisco StrauB3.

Eichstitt H. 15(83).

ALSZEGHY 101; VALENTIN 4120.

1722. szeptember 2., 4. Eichstitt

Post Sex. Sive providentia Divina. In prophetis suis gloriosa. Das ist/ Erwdhlung def3
Heil. Henrici zu dem Romischen Kdyserthumb. Da auf3 Hoch-fiirstlicher Munificenz Def
Hochwiirdigsten defs Heil. Rém: Reichs Fiirsten und Herrn/ Herrn Joannis Antonii Bi-
schoffen zu Aychstdtt/ et. et. Der studierenden Jugend die Proemia aufigetheilt wurden;
Vorgestellet Von dem Hochfl: Academischen Gymnasio der Soc. JESU allda. Den 2. und
4. Herbstmonat Anno 1722.
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[Eichstétt] (1722) Gedruckt bey Francisco StrauB3.
Miinchen BSB 4° Bavar. 2193, VIII, 52.
SZAROTA 1/2, 1043—1050; VALENTIN 4295.

1726. szeptember 2., 4. Innsbruck

Religio vindicata, coronata Christliche Religion Von Trebello Konig in Ungarn und
Bulgarien in zweyen seiner Koniglichen Printzen Theils verthddiget, theils gecrinet.
Vorgestellet von dem Kayserl. Erz-Hertzogl. Gymnasio Soc. Jesu zu Ynsprugg den 2. u.
4. Herbstmonaths Anno 1726.

Ynsprugg [1726] Wagner.

Miinchen BSB 4° Bavar. 2194, 11, 49.

VALENTIN 4518.

C. Tovdbbi magyar targyi és magyar vonatkozasi cim- és eldaddsadatok
a szakirodalombdl

1615. Praga
Die Heilige Elisabeth von Marburg.
VALENTIN 747.

1615. Regensburg
Elisabeth Landgrdfin von Thiiringen.
VALENTIN 748.

1617. szeptember 4. Koblenz
S. Elisabeth Ungariae regis filia.
VALENTIN 771.

1618. Bamberg
Sanctus Stephanus Ungariae Rex.
ALSZEGHY 100—-101; VALENTIN 796.

1654. Hagenau
S. Stephanus Hungariae Rex.
VALENTIN 1709.

1680. Trier

Emmericus.
VALENTIN 2618.
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1683. Emmerich
Ladislaus.
VALENTIN 2705.

1686. Steyr
Austria excludit Jugo Orientis Ungariam.
VALENTIN 2826.

1687. 6sz. Konstanz
Mathias Corvinus.
VALENTIN 2841.

1688. Hildesheim
Josephus, Hungariae rex.
ALSZEGHY 101.

1688. szeptember. Koblenz
Hungaria Leopoldi Caesaris armis a Turcico jugo liberata.
VALENTIN 2879.

1688. Pruntrut
Mathias Corvinus.
VALENTIN 2907.

1689. Luzern

Corvinus, S. Huniadi sanguis ingenuis filiis Ladislao et Matthia diversa sorte effusus
coronatus.

VALENTIN 2945.

1693. Miinchen
[Szent Istvan kiraly].
LAZAR 734-735.

1698. szeptember 26. Paderborn
Ungaria olim sub Mathia Corvino iam sub Josepho Austriaco fortunata.
ALSZEGHY 100; VALENTIN 3360.

1705. szeptember. Neuss
Sigismundus Rex Hungariae coronatus.
VALENTIN 3640.
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1718. Bamberg

Majestates Austriae et Aegypti, eine Parallele wie die Oberherrlichkeit Aegyptens in
dem Vice-kénig Josef von seinen Briidern, so wurde die Oesterreichs von den jiingst
durch den Frieden von Passarowitz gewonnenen Provinzen in dem erhabenen rémischen
Kaiser Carl VI. anerkannt und bewundert.

ALSZEGHY 101; VALENTIN 4115.

1751. Bamberg

S. Stephanus ex principe et forti duce primus Hungariae rex apostolicus; Josepho, Se-
ren. Archiduci Austriae Stephani 1. Rom. Imp. Filio, M. Theresiae Hung. Reginae
Principi haereditario choris parallelis dedicatus.

ALSZEGHY 101; VALENTIN 6200.

1755. Luzern
Thomas de Nadasti. Tragoedia.
VALENTIN 6591.

1762. Brig
Nadastius.
VALENTIN 7046.

1762. szeptember. Ellwangen
Sigismundus Hungariae Rex.
VALENTIN 7062.

1764. szeptember. Neuburg
Sigismundus Bathorius.
VALENTIN 7225.

1765 [?]. Ingolstadt [?]

S. Emericus, Hungariae princeps scenam datus a Congregatione Latina Tertia B. V.
Mariae Elisabetham Visitantis.

Ingolstadium 1765.

Miinchen BSB Bavar. 4025, IV-183/214. [Az adatok forrasa a BSB online katalogu-
sa. Az Altkatalog szerint a program jelzete a kotetben 2111, de a nyomtatvany a kolliga-
tumban jelenleg nem talalhato. ]

1765. aprilis. Miinchen

[Szent Imre, Magyarorszag hercege].
LAZAR 735.
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1766. szeptember 3. Ingolstadt
[Gordes, a hun kiraly].
LAZAR 735-736.

1766. szeptember. Konstanz
Sigismundus Bathorius.
VALENTIN 7294.

1766. Sion
Emerici Mansuetudo.
VALENTIN 7332.

1767. szeptember. Feldkirch
Thomas Comes de Nadasti.
VALENTIN 7348.

1768. Bamberg
S. Stephanus primus rex apostolicus.
VALENTIN 7384.

1769. szeptember. Luzern

Sigismundus Bathory.

Eichstitt H 5, 16. [Ilyen targyu program a megadott jelzeten jelenleg nem talalhato, s
az adat foltehet6en tévedésen alapul.]

VALENTIN 7462.

1771. szeptember 5. Miinchen
[Otto csaszar gy6zelme a magyarokon].
LAZAR 736.

Roviditések

ALSZEGHY — ALSZEGHY Zsolt, Magyar targyu latin jezsuitadramdk, EPhK, 35(1911),
99-114.

Amberg — Staatliche Provinzialbibliothek, Amberg

Augsburg — Staats- und Stadtbibliothek, Augsburg

BAHLMANN — Paul BAHLMANN, Jesuiten-Dramen der niederrheinischen Ordensprovinz,
Leipzig, Otto Harrassowitz, 1896.

BEK — Egyetemi Konyvtar, Budapest

Bonn — Staatliches Beethoven-Gymnasium, Bonn

Dillingen — Studienbibliothek, Staatliche Bibliothek, Dillingen
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Eichstiitt — Bischofliches Ordinariatsarchiv, Eichstétt

Frauenfeld — Thurgauische Landesbibliothek, Frauenfeld

Freiburg/Br. — Universititsbibliothek, Freiburg im Breisgau

Fulda — Hessische Landesbibliothek, Fulda

Innsbruck Ferdinandeum — Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, Innsbruck

Koln Stadtarchiv — Historisches Archiv der Stadt Kéln

LAZAR — LAZAR Béla, Tanulmdnyok a jezsuita dramdk korébdl, 1, Hazai targyii német
Jjezsuita dramdk, EPhK, 15(1891), 731-736.

Miinchen BSB — Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen

Miinchen SJ — Archiv der Deutschen Provinz der Jesuiten, Miinchen

Miinchen UB — Universititsbibliothek, Miinchen

SOMMERVOGEL — Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Premiére partie: Bibliogra-
phie, par Augustin et Aloys DE BACKER, nouvelle édition par Carlos SOMMERVOGEL,
[-XII, Bruxelles—Paris—Toulouse, 1890-1914.

SZAROTA — Elida Maria SZAROTA, Das Jesuitendrama im deutschen Sprachgebiet. Eine
Periochenedition: Texte und Kommentare, I-111, Miinchen, 1979-1983.

VALENTIN — Jean-Marie VALENTIN, Le thédtre des Jésuites dans les Pays de Langue
Allemande: Répertoire chronologique des pieces représentées et des documents con-
servés (1555-1773), I-11, Stuttgart, 1983-1984.

Wiirzburg — Universitétsbibliothek, Wiirzburg
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
111(2007).

PORKOLAB TIBOR

A VIRAG BENEDEK’ POETAI MUNKAJI
KOTETRENDJEROL ES PERITEXTUSAIROL'

A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji ciml gy(ijteményt (Pesten, 1799) az irodalomtorté-
net-irds a jelentds kotetek kozott tartja szamon. Egyfel6l azért, mert — Toldy Ferencet
idézve — ,,Virag koltéi virdgzasa csakugyan poetai munkai elsd kiadasa idejébe (1799)
teend8”.' Masfelsl azért, mert ez a kotet — Biro Ferencet idézve — nem csupén az ,.¢let-
miiben”, de ,,a magyar koltészet torténetében” is , kiilonleges helyet foglal el”.” Szakiro-
dalmi toposzként hagyoményozdédik a megallapitas: Virdg elsé versgylijteménye egy
példatlan tudatossaggal kimunkalt és egységessé formalt poétai ,,magatartas” reprezenta-
16ja, azaz (koltészettorténeti) ,.fordulatként”, ,korszakhatarként”, illetve ,,uj mindség-
ként” emelhetd a klasszikus szdzadfordulo meghatarozo teljesitményei kozé.” Mashogy
(més terminologiaval) fogalmazva: a Virdg Benedek’ Poétai Munkdjiban latvanyos
eredményre jut az a térekvés, amely nem csupéan az egyes szovegeket, hanem a szove-
gekhez vald hozzaférést (az olvasést) szabalyozd szoveggylijteményt, tehdt magat a
kotetet teszi a szerz6i identitasképzés kitiintetett helyévé.! A szakirodalom ugyan mar
felhivta a figyelmet arra, hogy Virag els6é kotete milyen meglepd hatékonysaggal tudja
felmutatni a ,,nemzet énekesének a szerepét”,” de a szerzdi imdzsformalds — a kétetrend
és a peritextusok® vizsgalataval feltarhato — eljarasainak részletesebb attekintésére mind
ez ideig nem vallalkozott. Tanulmanyom erre tesz kisérletet.

" A tanulmany a Kultusz, identitds, imdzs — a kultuszok tarsadalmi mitkodéképességének elméleti és térténe-
ti aspektusai cimii OTKA-program (T 047362) mithelykonferencidjan, 2005. aprilis 29-én elhangzott el6adas
kibévitett valtozata. Megirasanak idején a szerzé Bolyai Osztondijban részesult.

' ToLDY 1856, 34. A szakmai kozvélekedés szerint Virag elsd versgyiijteményének szinvonalat a késdbbi
kotetek nem érik el. Lasd példaul: SZALAY 1888, 189; BiRO 1998, 373.

? BiRO 1998, 373.

3 HORVATH K. 1968, 31; SZAUDER 1970, 272; LOKOS Istvan, Virdg Benedek = VIRAG 1980, 11, 14; BiRO
1998, 373-374.

* A klasszikus szazadfordulo koltészetének ,kotetkozpontu, a szerzdi akarat mentén torténd ujraolvasisa-
nak” jelentségérdl, illetve ennek a belatasnak ,,irodalom- és kiadasszemléletiinket, vagy akar filologiai és
textologiai gyakorlatunkat” érintd kovetkezményeirdl, ,,felszabaditd” hatasarol: HASz-FEHER 2005. Lasd még:
ONDER 2003.

> BiRO 1998, 374.

¢ Lasd Gérard Genette tipologiai terminologiajat: GENETTE 1987. Alkalmazésara ldsd: ONDER 2003.
A konyvben (a szoveghordozon) a szoveget (a fextust) kortulvevd verbalis (cim, alcim és belsd cim, elé- és
utdszo, mottd, ajanlas, jegyzet, tartalom- és hibajegyzék stb.) és nem-verbalis (illusztracid, diszit6 és tagolod
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A leszaggatando ,, boriték”

Bardti Szabd David és Virag Benedek is azok k6zé a literatorok kozé tartozik, akiket
a ,,Festetits Laszlo ifju Grof” neveldjeként Bécsben tartézkodo és konyvkiadoi vallalko-
zasa elinditasan munkalkodo Péteri Takats Jozsef 1797 6szén levélben keres fel, hogy
»ezen koz haszni szandék a’ nevezetesebb Irok’ tudtéra essék”, és ,hogy ha vagy ma-
goknak ki-adandd kész munkaik volnanak, vagy masoknal nyomtatast érdemlé kéz-
iratokat tudnanak heverni, adgyak Takats Jozsefnek értésére, a’ ki mind a’ revisionak,
mind a’ kozre-botsattasnak eld-mozditisaban egész hivséggel el fog jarni”.” Péteri Ta-
kats regestruma rogziti, hogy Baroti Szabd azonnal felajanlja a tervezett kényvsorozat
szamara verseinek és forditasainak korrigalando, kibdvitendd és wijrarendezendd gytijte-
ményét (,,En hat jo biztatisod mellett, a’ mint gyenge tehetségem meg engedi, hozza
latok kolteményes munkdimnak ki simogatasahoz”), és arra is hajlandd, hogy kidolgozza
a sorozat koteteinek nyelvi egységesitésére is alkalmasnak vélt helyesirasi és verselési
szabalyzatot (,,Mind a’ magyar Orthographiat, mind a’ Prosodidt 6romest fel-vallalom,
tsak egészségem legyen ki dolgozasokhoz. De ezzel vallyon nyakat szakasztom e a’
fenn-forgd pernek?”).® A Péteri Takéts vallalkozasiban kozremiikodé Batsanyi Janos
egy Viragnak cimzett levelébdl az is kideriil, hogy Bardti Szabd 1798 augusztusara el is
késziil a , ki simogatassal”: ,,A’ David’ munkaji Augustustél fogva nala [Takatsnal]
hevernek; jének-e még egyszer Censiirara, nem-e? én nem tudom.”® Oktoberben aztin
Baréti Szabo ,,Ajanlo-levelet” és ,,El16-szot” is kiild Bécsbe ,,megjobbitott ’s bdvitett
kolteménnyeihez”.'® Virdg viszont 1798. januar 22-én kelt levelében kitéré valaszt ad
Péteri Takats megkeresésére: ,,Jo volna egy Enekes Konyvet készitteni, de kotakkal.
Lehetnének benne imitt amott elmés mesék, vagy rovid narratiok is. E16szor tsinallyunk

tipografia stb.) elemek gyiijtéfogalmaként értett peritextus sziikebb jelentéskorii terminologiai valtozata a
konyvészetben hasznalatos liminaria. A verbalis peritextusok megnevezésére lasd még a peremszovegek
szakszot.

T A’ Magyar Orszdgi Irék’ munkdjiknak kénnyebb ki-nyomtatdsat tdrgyazé Gondolatok = MTAKK MS
5086/47. A konyvkiadoi vallalkozas alapitoiratat — Péteri Takats csatolt levelezés-kivonatai ¢s feljegyzései
nélkill — kozli a Magyar Minerva torténetét attekinté Takats Sandor: TAKATS S. 1890, 101-103. Koszonom
Stohl Rébertnek, hogy az autograf alapitdirat €s a csatolt regestrum betiihiv atiratat a rendelkezésemre bocsa-
totta.

8 MTAKK MS 5086/47. Az alapitoirat 15. pontja kimondja: ,,Hasznos volna, ha a’ Gyiilekezetnek meg-
eggyezésébol az orthographia meg-allapittatnék; ez altal a’ nagy killombbség a” Magyar irasra nézve, leg alabb
jovendore, alkalmasint meg sziinnék.” A grammatikai, ortografiai és prozodiai egységesités sziikségességérol,
illetve modjardl persze eltéréen vélekednek a Péteri Takats altal megszolitott literatorok. Ehhez lasd példaul
Kultsar Istvan 1798. januar 3-an kelt, Péteri Takatshoz irott levelét: ,,Az is mélto kérdés: ha a’ kiadandé mun-
kak megmaradhatnak e azon orthographiaval és grammaticaval, mellyel a’ Szerzok éltek? A’ versekre nézve ez
igen terhes kérdés: de pedig igen nemesitené a’ munkat nem tsak az egy név, hanem az egyenlé nyelv is.”
(MTAKK MS 5086/47.) Bardti Szabo ugyan elkésziti a Magyar Minerva nyelvi egységesitésére is alkalmasnak
vélt tervezetet (e munkajat aztan kozre is adja: Orthographia-, 's Grammatica-béli Eszre-vételek a Magyar
Prosodia-val egygyiitt, Komarombann, 1800), a sorozat koteteiben azonban a szerzok, sajtd ala rendezok sajat
(eltérd) grammatikai, ortografiai felfogasa érvényesiil.

? Batsanyi Janos — Virag Benedeknek (Bécs, 1799. jan. 17.) = MTAKK MS 4744/130.

" MTAKK MS 5086/47.
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Magyarokat, azutann irjunk nékiek. — Az én munkdm még sok hejjaval van.”"" Ugyan-
akkor Kultsar Istvan januar 3-an kelt levelében arrol tuddsitja Péteri Takatsot, hogy
Virag munkaibol ,kénnyen lehetne egy tsomét késziteni”.'> Péteri Takats mindent el is
kovet azért, hogy Virdgot megnyerje ambiciozus elképzeléseinek: amikor Virag 1798
tavaszan Bécsbe latogat, megigérteti vele, hogy ,,0szve szedi munkajit, mellyek altalan
fogva igazi finom érzéssel vagynak készitve”," majd pedig igéretének teljesitésére buz-
ditja baratjat."* Julius 23-an kelt levelében is arrél tajékoztatja a konyvkiadéi vallalko-
zast évi ezer forinttal finanszirozni szandékozé grof Festetics Gyorgyot, hogy ,,mind
Szabo David, mind Virag Benedek biztatnak; de a’ felkiildések iideje még bizonyta-
lan.”"> 1798 oktoberében viszont mér azt jegyezheti fel regestruméba, hogy ,,Virag Be-
nedek szandékozik nem sokara felkiildeni munkajit, mellyek Odakbol, Hexameterekbdl,
kiilsmbféle versezetekbsl, ’s Horatziusnak némelly forditott Odajibol allanak”.'®
A nyomtatasra elokészitett kéziratok végiil 1799. januar 16-an érkeznek meg Bécsbe
,Budarél a’ posta-szekeren”.!” Festetics egyébként mar mérciusban dont az 1798-ban
kiadando kétetekrol: ,A’ M. Grofnak Martzius 8dikan koltt levele szerint az idén a ko-
vetkezendd harom munkak jonnek-ki a’ ki szabott 1000 forintbol t. i. 1. Anyos Palnak
versei. 2. Gr. Teleki Domokosnak dedk munkaja de administratione legali comitatuum
etc. 3. Molnar Borbalanak kolteményes munkaja”. Néhany héttel késobb pedig ,,az-is
meghataroztatott, hogy a’ Magyar konyvek kiilon adodjanak-ki Magyar Minerva név
alatt”.'® 1798 nyaran meg is jelenik Bécsben ,,6zvegy Alberti Ignatzné betijivel” a Ma-
gyar Minerva els6 darabja: az Anyos Pdl’ Munkdji cimti kotetet a szaz forinttal jutalma-
zott Batsanyi rendezi sajto ala.'” A mecénas altal kijelolt masik két munka kiadasara
végiil nem kertil sor. Helyettiik Péteri Takats Virag kotetének, illetve sajat moralbolcse-
leti traktatusanak a megjelentetését késziti eld (,,A’ jovo honapban jut sajté ala a’ II.
kotet, melly vagy az én tsekély munkamat, vagy Virag Benedek’ kolteményeit fogja
magaban foglalni” — irja november 2-an Aranka Gyorgynek™), és Bar6ti Szabot is
biztositja arrél, hogy a kovetkezd évben bizonyosan kiadasra keriilnek kolteményei.”!
Fent idézett levelében a jol értestilt Batsanyi mar arrol értesiti Viragot, hogy Péteri

" MTAKK MS 5086/47.

> MTAKK MS 5086/47.

3 Péteri Takats — grof Festetics Gyorgyhoz (Bécs, 1798. jin. 19.) = MOL Festetics-levéltar P 279,
1798:663. Itt koszonom meg Stohl Robertnek, hogy a MOL Festetics-levéltaranak birtokigazgatasi anyagaban
fellelhet6 Magyar Minerva-adatokra felhivta a figyelmemet.

" Lasd: Péteri Takats Jozsef — grof Festetics Gyorgyhoz (Bécs, 1798. aug. 7.) = MOL Festetics-levéltar
P 279, 1798:826.

15 MOL Festetics-levéltar P 279, 1798:768.

1 MTAKK MS 5086/47. Lasd még grof Festetics Gyorgynek irott levelét (Bécs, 1798. okt. 27.): ,,Virag
Benedek-is fel fogja minden 6ran kiildeni maga’ kéz-irasit.” (MOL Festetics-levéltar P 279, 1798:1239.)

" MTAKK MS 5086/47.

" MTAKK MS 5086/47.

¥ A kotet megjelenésérdl lasd a Magyar Hirmondé hiradasat: XIV. szakasz (1798), 87-88.

» CSURY 1935, 54.

2! Lasd Baroti Szabé november 10-én kelt levelét Aranka Gyorgyhoz: ,, A’ mint a’ multt 8bernek 22dik nap-
jan ira Bétsbol Takats Jozsef baratom, a’ jovo esztend6ben Mélt. Grof Festetich Gyorgy’ koltségén nyomtatas-
ra fognak adattni ujra-ki-dolgozott Kélteményes Munkaim.” (CSURY 1935, 55.)

1l
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idézett levelében a jol értesiilt Batsanyi mar arrdl értesiti Viragot, hogy Péteri Takats
maga akarna Anyos utdnn megjelenni; — azonban a’ Censor alig ha meg nem akasztotta
sietd kotsijanak tengelyét”.”> A cenzor megadja az engedélyt, igy 1799 februarjaban — a
Magyar Minerva masodik darabjaként — nyomtatds ala keriilhet Péteri Takats munkdja
(Erkoltsi Oktatdsok, mellyeket Tolnai Grof Festetits LaszIo’, kedves tanitvdannydnak,
szivére kotott Péteri Takdts Jozsef, Bétsben, 1799).%

Bardti Szabd és Virag koteteinek — eddig parhuzamosan futd — torténete itt szétvalik.
Grof Festetics ugyanis az Erkoltsi Oktatdsok megjelenését megelézden varatlanul meg-
vonja a konyvsorozattol a timogatast. Péteri Takats err6l igy szamol be Foldi Janosnak,
aki ,,a Linné systemadja szerént” készitett allattani munkéjat szanja a Magyar Minervaba:
»Tudni valo tobb ujsagokbol, hogy M. Gr. F. G. Ur esztendénként 1000 ft igért a’ M.
Litteratura gyarapodasara. De a M. Minervanak még Ildik kotettye sem latott vilagot,
midon egyszerre tuddsitt, hogy szandékat megvaltoztatta, és a’ meg hatarozott summat
inkabb masra fordittya. Ennek okat fel nem érhetvén, tobb izben egész illenddséggel ’s
fontossaggal, kértem Nagysagat, hogy ezen hasznos hazafiui igyekezetet ne hagygya
kihalni. De semmire nem mehettem. Fajt szivemnek ezen allhatatlansag, annyival-is
inkabb, hogy €n a’ ream bizott hivatal szerint, t6bb tudosokat buzditottam munkajoknak
békiildésére. — Illyen kornytil-allasokban Iévén, kozlottem a’ dolgot Gordg Demeter,
kedves Baratommal. Sziveinkben hordozvan a’ Tudomanyokat és a’ hazai nyelvet, arra
hataroztuk magunkat, hogy a’ M. Minervat tovabbra-is akarjuk folytatni, legalabb-is két
kotetet advan ki esztendoénként. Olly jutalmat, mint az elobbeni planum gondolta, nem
igérhetiink: Készek vagyunk mindazonaltal tudés Szerzok faradsagok, vagy-is inkabb
koltségeik’ megjutalmazasara, a’ diszesen kinyomtatott munkajokbol szép szamu exem-
plarokat oda engedni. A’ III. kotet T. Virag Benedek® Kolteményes munkajit fogjak
tenni; mivel oromest a’ folyd beszédli munkat a’ kotottel valtanank-fel egymas utann.
A TV. kotet édes Ur’ M. Természeti Hist.janak elsé darabjabol allhatna”.** A mecénasi
dontést kovetden azonban Péteri Takats minden er6feszités ellenére sem tudja kiadoi
vallalkozasat folytatni. A Magyar Minerva harmadik kotetét ugyan még sikertil késobb
megjelentetnie (Virag ,,felséges” kolteményeinek kinyomtatasat az teszi lehetévé, hogy a
grof — Péteri Takats kérését teljesitve — atengedi a masodik kotet jovedelmét a késziild
harmadik szamara®), am a sorozatba szant tobbi munka kiadasarol le kell mondania.
A csalddott Bardti Szabo azonnal visszakéri Bécsbol ,kolteményes munkajit”, sot még
Festeticsnek is szova teszi a varatlan dontést: ,,Megszomorodva értettem a M. Minerva-
nak megsziinését. Alig kezde a Magyarok tapsolasai kozt napvilagra joni, s maris a sirba

2 MTAKK MS 4777/130.

2 A kotet megjelenésérdl a Magyar Hirmond6 mércius 8-i szama tudosit: XV. szakasz (1799), 305-306.

** A levélfogalmazvany leldhelye: MTAKK K 378/3. A fogalmazvanybol részleteket kozol: TAKATS S.
1890, 106—107. Lasd még Péteri Takats Aranka Gyorgyhoz irott levelét (Bécs, 1799. apr. 29.) = ENYEDI 1990,
71-72.

» Lasd Péteri Takats Aranka Gyorgyhoz irott levelét (Bécs, 1799. apr. 29.) = ENYEDI 1990, 71-72. A leve-
let kozli: TAKATS S. 1890, 108-109.
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fekszik —! Mely szamos irokat tdmaszthatott volna nyelviinknek elémozditasara —
Batsanyi (és bizonyara Péteri Takats is) arra buzditja a sértédott, vonakodd poétat, hogy
kolteményeit még szigorubban rostalja meg, igazitsa ki, és ismét készitse sajto ala: ,,Ma-
gam is igen szeretném — irja Bar6ti Szabd Batsanyinak —, ha Virag Benedek baratunknak
gyonyori verseit nyomtatdsban mennél hamarabb olvashatnam. Megint Untatsz hogy
munkdimnak javdr kivalogatvan, én is egy kotetre-valot (jol kipallérozva) készitsek
nyomtatasra. En a pallérozashoz, minden idémet rea forditvan, amiota visszavettem
kolteményeimet, minden tehetségemmel hozzakezdettem [...] Es igy elhanyvén is az
alabbvalo darabokat, két kotetre (a még ki nem adattakkal) fel fog szaporodni az egész
munka. — Te a java munkabdl csak egy kotetet kivansz. Ezt is mi végre? Ki fogja kiadni?
Nékem mar az egyszer megigért s megtagadott joakarat nem kell. — Holtom utdn a
nyomtatvanyban a megtett jobbitisokat megtalalja valaki, ha akarja. En a tisztara valo
beirast nem gy6zhetem; mas pedig nincs, akire bizzam.”?’ 1799. december 7-én pedig
mar minden neheztelés nélkiil irja Péteri Takatsnak: ,,Még munkaim nintsenek leirva.
Sok délga volt mindeddig azon derék V. Notarius Urnak. Siirgetnem nem illendé, mivel
ezt-is merd jo szanttabol tselekszi. Virag Bentze, gondolom, mar készen var. — Ha le-
irjak-is, eloszszor még kell valogatnom a’ 24 arkusra telendo, és az oda illend6 darabo-
kat. Reménylem ugyan, hogy egy vagy mas fél honap alatt minden el fog késziilni. De
Te meg ne sziinnyél siirgetni Viragot. Ové az elséség.”™® Az dreg poéta kotetét végiil
mégsem Péteri Takats segiti sajto ala: a Bardti Szabé Davidnak Meg-jobbittott, ’s Bévi-
tett Kdlteményes Munkdji majd csak 1802-ben jelenik meg Komaromban; mint ahogy
Foldi Természeti Historidja sem a Magyar Minerva-sorozat részeként lat napvilagot
1801-ben Pozsonyban.

A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji tehat a Magyar Minerva harmadik koteteként jele-
nik meg Pesten 1799-es évszammal, am csak 1800 janudrjaban,” mégpedig ugyanabban
a Czetter Samuel altal metszett, diszes ,,boritékban” €s ugyanazzal a sorozatcimlappal,

19926

%6 1dézi: KERESZTURY-TARNAI 1952, 83.

" 1dézi: KERESZTURY-TARNAI 1952, 83-84.

 MTAKK M. Irod. Lev. 4° 127.

* A Magyar Minerva harmadik kotetének megjelenési idejére egyfeldl abbol a levélbdl lehet kovetkeztetni,
amelyet Péteri Takacs 1800. januar 14-én ir Aranka Gyorgynek: ,,A harmadik kotet is elhaggya mar két harom
nap mulva a sajtot. Virdg Benedek felséges munkajat foglallya magaban.” (ENYEDI 1990, 72.) A megjelenés
ideje masfell Péteri Takats regestruma alapjan hatarozhat6 meg: ,Jan. 25dikén kiilldottem B. Josika altal
Kolosvarra 24 Exempl. a’ Minervanak 3dik kotettyéb6l T. Rosenbacher Professor Urnak” (MTAKK MS
5086/47). A kotet tehat valamikor 1800. januar 14-25. kozott késziil el a pesti Trattner-nyomdaban. Megjele-
nésérdl a Virdggal és Péteri Takatscsal szoros kapcsolatban all6 Magyar Hirmondo is csak februar 11-én
tudosit: XVII. szakasz (1800), 208. (Lasd még az Allgemeine Literatur-Zeitung rovid ismertetését: 1800, No.
214. [jul. 26.], 229-230.) A kotetet feltehetéen azért nem Bécsben nyomjak (mint a sorozat el6z6 két darabjat),
mert a nevel6i hivatalardl 1799 kozepén lekoszond Péteri Takats ekkor mar honapok 6ta Pesten tartdzkodik.
Virag egyébként egészen a nyomtatas pillanataig boviti kolteményeinek 1799 januérjaban Péteri Takatshoz
eljuttatott . tsomojat”, hiszen a kotetben ,,November’ 23-dikan 1799” datalt koltemény (VIRAG 1799, 161) is
talalhato.
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mint a sorozat elsé két darabja.’® A Magyar Minerva jelent6ségét, elismertségét jelzi,
hogy tobbek kozott R4jnis Jozsef és Kisfaludy Sandor is a sorozatban kivanjak versgytj-
teményeiket megjelentetni.’’ A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat attekintve talan
megkockaztathato az allitas: a Magyar Minerva vonzereje, tekintélye csak részben ma-
gyarazhatd azzal, hogy az elsd szisztematikusan atgondolt, orszagos ismeretséggel, kap-
csolatrendszerrel és jelentdséggel bird, még ugyan a mecenatirara alapozo, am mar
Jiizleti” szervezettségre torekvd™ kiadoi vallalkozasként tinik fel az intézményesiild
magyar irodalomban. A sorozat auktoritasa inkabb arra vezethet6 vissza, hogy ,,a kora-
beli irodalmi termés szambavételén”, az ,,;’1llapotfelmérésen”33 talmenden Péteri Takats
(és bécsi, illetve pest-budai kore) kanonizacids igénnyel 1ép az irodalmi nyilvanossag
elé. Persze nem olyan értelemben, hogy valamely (izlés)irany, irdi csoport, ,,iskola”
reprezentalasara térekedne: a kdnonképzo szandék a ,,jo iz” gyarapitasara, az elsd rendi
munkék megjelentetésére korlatozodik. A Virag-kotet kiadastorténete jol példazza azt a
koncepciot, amely az ,,iizleti” szempontokat még akkor is alarendeli a ,,felséges” poézis
terjesztésére iranyuld elkotelezettségnek, amikor ez mar magat a vallalkozast teszi kér-
désessé. Péteri Takats 1800. augusztus 8-an kelt levelében ,,fajdalommal” irja baratja-
nak, Légrady Imrének: ,kevés id6 alatt tobb leveleim érkeztek, mellyben szivemre akar-
jék kotni, hogy *ha a M. Minervaval litteraturankkat kedvessé s kozonségessé ohajtyuk
tenni; a Gorog s Romai labra vett diszes munkakat ne elegyittsiink ennekutanna kozibe,
vagy legalabb igen parce.” Bizonyos is az, hogy Viragnak felséges munkaja tsak lassan
kél. De ezzel még sem gondolnék sokat, tsak gyarapodjék a jo iz Hazankban.”** A kor-
tarsi recepcioé tantisaga szerint a Magyar Minerva-,,boriték” és -sorozatcimlap a Virdg
Benedek’ Poétai Munkdji literatori rangot ado peritextusanak tekinthet6. Ezért is megle-
p6, hogy Virag egy 1802. november 12-én Kazinczyhoz irott levelében a ,,boriték” és a
sorozatcimlap ,,leszaggatasara” kéri (leend6) olvasoit: ,,A’ nagy Varadi Takatsot, ha
latandod, tiszteld nevemben, és kérd meg, hogy poétai munkaimat ismértesse meg a’
tanuld ifjakkal; ha pedig ott nem kelend6k, valami modon kiildgye vissza: de tsak az én
poétai munkaimat, mert a’ tobbihez nékem semmi kdzém. A’ levelekrdl imezt: M. Mi-
nerva Harmadik Kotet le kell szaggatni, nem e’ tzim alatt akarom én azokat jartatni. A’

30 A rézmetsz6 azonositasahoz lasd: BATSANYI 1961, 476. A Czetter-szakirodalomnak azonban nincs tu-
domasa a Magyar Minerva-sorozatcimlaprol. A Czetter Samuel metszeteinek idérendi jegyzéke (ROZSA GY.
1953, 117-135) sem ismer ilyen Czetter-munkat.

3! Az ambiciézus kiadéi tervekrél 1asd Péteri Takats regestrumat (MTAKK MS 5086/47), Légrady Imréhez
irott, 1800. maj. 22-én és aug. 8-an kelt leveleit (MTAKK M. Irod. Lev. 4° 138), valamint Kisfaludy Sandor
Péteri Takatshoz irott, 1801. jun. 28-an kelt levelét (KISFALUDY S. 1893, VIII, 135). Filologiai szempontbol
tisztazast igényelne Csokonai Vitéz Mihaly és a Magyar Minerva kapcsolata. Szilagyi Ferenc azt feltételezi,
hogy Csokonai a sorozat harmadik kotetének megjelenését tinnepld Virdg Benedek Urhoz cimii 6dajaval
kivanja ,,megnyerni Festeticset versei hasonl6 kiadasara a Magyar Minerva sorozatban” (CSOKONAI 1994,
859). A Csokonai—Festetics-levelezés azonban a fentieket nem tamasztja ala, a levelezés kritikai kiadasanak
(CSOKONAI 1999) jegyzetanyaga is mellézi ezt a feltevést.

2 MEZEI 1998, 27.

* STOHL 2005, 230-231.

* MTAKK M. Irod. Lev. 4° 138.
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boritékok sem azokhoz valok.”*> Néhany honappal késébb mar nem csupén a sorozathoz
vald tartozas jeleinek eltiintetésére szolitja f61 Kazinczyt, de utal arra a fejleményre is,
amely szigorti dontésének kivaltd oka lehetett: ,,A’ poétai Munkaimat, és Horatz poeti-
kajat szépen egybe lehet kottetni (de a’ Minerva titulust ki kell hagyni; a’ ki nagy larma-
val kezdette a’ periodikus irast, hallgat. En soha nem tobbé.)**® Nagyon valoszinii tehat,
hogy a Magyar Minerva-,boriték” és -sorozatcimlap fizikai megsemmisitésének szor-
galmazasaban kifejezésre jutd indulata a kiadoi vallalkozés anyagi ellehetetleniilésével,
megszakadasaval hozhaté osszefliggésbe. (Az persze az utobb citalt levélb6l mar nehe-
zen lenne eldonthetd, hogy Virag a sorozat szervezdjére neheztel, vagy éppen az igéretét
visszavono mecénast karhoztatja.) A Magyar Minervatdl valé elhatarolédasa azzal a
demonstrativ gesztussal valik teljessé, hogy Poétai Munkdjinak az eredeti Czetter-féle
,,boritéktdl” és a sorozatcimlaptol megfosztott néhany példanyat 1j, 6nalléd ,,boritékkal”
latja el.”” Az uj ,boriték” elkészitésében feltehetden Virag pesti rézmetsz6 baratja, az
egykori Czetter-tanitvany Karacs Ferenc miikodik kozre. Az 1j ,,boritékot” diszitd met-
szet ugyanis azonos Virdg masodik kotetének (Hordtzius’ Poétikdja, Pesten, 1801) cim-
lap-metszetével, az e cimlap el6tt allé ,,Horatzius”-cimkép pedig — a szignatura szerint —
Karacs munkaja. Karaccsal egyébként mar 1799-t61 kapcsolatban all Virdg, hiszen Poé-
tai Munkdji szamara 6 metszi (Anton Flor nyoman) A’ Muzsdkhoz cimii nyitovers felett
talalhato Minerva-metszetet.’® Virag tehat még Poétai Munkdjinak uj ,,boritékba” 5ltoz-
tetésére is hajlando azért, hogy kotetét ne a Magyar Minerva részeként, hanem o6ndllo
munkaként tartsa szamon a literatus kozvélemény. A sorozattol vald elhatarolédasa még-
sem sikeriil: versgylijteményét a literator-tarsak tovabbra is Virag Magyar Minervdja-
ként emlegetik.*

35 KazLev, 11, 505.

3 KazLev, 111, 8.

37 Lasd példaul a szegedi Egyetemi Konyvtar Régi Konyvek Taraban RA 32 jelzet alatt fellelhetd példanyt.
(Az informacioért Labadi Gergelynek tartozom koszonettel.) Erdekes modon 4 magyar irodalom képeskényve
(KERESZTURY 1981, 99) is egy ilyen példany fotdjat kozli.

3 Errél a Minerva-metszetré] egyébként nem tud a Karacs-kutatas. Nem szerepel példaul Karacs annotalt
személyi bibliografiagjaban (LASZLO 1979), de a Karacs-szakirodalom sem ismeri (lasd: ECSEDI 1912;
FOGHTUY 2000). Karacs munkdja a Hunyadi Ldszl6 (VIRAG 1817) cimlapja is. Ugyanakkor e kotet cimképét
tévesen tulajdonitjak Karacsnak (lasd: LASZLO 1979, 47), hiszen a szignatura szerint ,,rqjz. Rauschmann Jan.
Metsz. Hofel Bal.” Figyelmet érdemel, hogy Valyi Andras Magyar Orszdgnak leirdsa (Pest, 1796—1799) cimii
haromkotetes munkajaban Karacs és Czetter metszetei mellett Virdg Valyi-6daja is helyet kap. Karacs és Virag
szoros, tobb évtizedes munkakapcsolatarol, baratsagarol lasd Karacs Teréz visszaemlékezéseit: KARACS 1880.
Lasd még Virag Karacshoz irott kdlteményét: VIRAG 1820, 102.

¥ Amikor példaul Szemere Pal — egy 1811. maj. 24-én Kazinczynak irott levelében — felsorolja azokat a
Poetainkat és Nempoetainkat, kik Odakat zengettek vagy csikorogtattak”, a negyedikként Viragot és a Ma-
gyvar Minervat emliti (KazLev, VIII, 544). Lasd még: Hasznos Mulatsagok, 1824, 11, 50. sz., 393-394.
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A hidnyzo arckép

1798 tavaszan nem csupan Virag, de — ahogy Aranka Gyorgynek irja: ,,Labam gyen-
gesége megorvosoltatdsa végett™ — Bar6ti Szabo is megfordul Bécsben. A két poéta
minden bizonnyal Batsanyi kozremiikodésével keriil kapcsolatba a képir6 Georg Vin-
cenz Kiningerrel,"' akivel elkészittetik a koteteik elé szant arcképeiket. Néhany honappal
késobb Virag — Péteri Takats segitségével — arra probalja ravenni a mecénas grofot, hogy
a ,,Batsanyi Urnal” 1év6 ,rajzoltt képét” vegye at a konyvtara szamara, illetve metszesse
ki a Magyar Minervaban kiadando ,,munkéja’ elejbe”. A két literator Festetics meggy6-
zése érdekében praktikus javaslatot is tesz: ,,A’ rea fordittandd koltséget le lehetne huzni
a’ jutalomb6l.”* Festetics azonban elutasitja a javaslatot: ,,Virag Benedek képe erant
valojaban én-is igen szépnek tartom lenni, ha a’ Minerva a’ Tuddsoknak képével ki-
ékesittetik, de az tsak ugy lehetne-meg, ha a’ Tuddsok’ szandékaval esik meg; mert a’
munkara valo koltség igen meg-szaporodik, €s igy a’ Remuneratiokban tészen kiilomb-
séget; de ellenben az én Bibliothecamban sok egyébb okok mellett-is azért nem vehetem
bé, mivel 1°, a> Minerva alkotmanyat a’ Bibliothecaval szve nem akarom elegyiteni 2°,
Mivel ha egy Tudosnak réz metszését meg-szerzem, meg bantom a’ tobbit, ha mindnya-
jat bé nem szerzem, noha mar pedig réz Téabla 50 fkban keriil, ha tsak szdzat szamlalok,
mar is 5000 f, @’ melly koltséget hasznosabbra fordithatom. 3°, Sokszor vetélkedések
tamodnak a’ Tuddsok kozott, a> mellyekben én compromittaltatni nem akarok; mert
hogyan lehetne 6szveallitani Révay Miklost, Kultsart, Batsanyit, Takats Jozsefet etc.? 4°,
Ha egy esetbe mellékes koltségekbe avatkozom, mas esetekben is lakolnék érette; mert
tsak ezen Minerva miatt-is mennyit nem ostromoltatom!”* Virag igy kénytelen a sajat
koltségén megrendelni a rezet. A Kininger altal készitett arcképe — akarcsak a Baroti
Szabdé — feltehetoen ismét a bécsi literator-tarsak kozvetitésével jut el a rézmetszohoz.
A Gorog Demeter és Kerekes Samuel koréhez tartozd Czetter Samuel felkérése nagyon
is kézenfekvo, hiszen a jo nevii mester metszette a sorozat egységes ,,boritékjat” diszitd
Minerva-illusztraciot.** Magyarazatot igényld fejlemény, hogy mig a Bardti Szabé Dd-
vidnak Meg-jobbittott, ’s Bdvitett Kdlteményes Munkdjiban helyet kap a szerz6 — a Ki-
ninger-féle elokép alapjan Czetter altal még 1798-ban metszett — arcképe,* addig a Vi-
rag Benedek’ Poétai Munkdjibol hianyzik a képmas. Az arckép kihagyasaval ugyanis az
imazsformalas egyik indirekt, am rendkiviil hatasos lehet6ségérol kénytelen lemondani a
szerz0. Virag kotetét viszont éppen az emeli ki a klasszikus szazadforduld versgytijte-
ményei koziil, hogy példatlan kovetkezetességgel formal meg és mutat fel egy magas

Y BATSANYI 1953, 410.

* Virag egy 1802. nov. 12-én kelt levelében emliti is Kazinczynak, hogy jart Batsanyinal: KazLev, 11, 506.

2 péteri Takats Jozsef — grof Festetics Gyorgynek (Bécs, 1798. okt. 27.) = MOL Festetics-levéltar P 279,
1798:1239.

# Grof Festetics Gyorgy — Péteri Takats Jozsefnek (Keszthely, 1799. jan. 24.) = MOL Festetics-levéltar
P 279, 1799:122.

* A bécsi magyar literatorok és Czetter kapcsolatardl 1asd: KERESZTURY—TARNAI 1952, 82; BATSANYI
1953, 410; ROzSA GY. 1953, 99-102; D. SZEMZ0 1954.

3 A metszet alatt a kovetkezd szoveg olvashatd: V. G. Kieninger del'. S. Tzetter sc'. 1798.”
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presztizsii énképet (identitast). Arrdl a szerzordl pedig, aki meglep6en hatékonyan képes
a poétai onreprezentacié (retorikai) eljarasait miikodtetni, nehezen képzelhetd el, hogy
ne lenne tisztaban a kotet élén allé arckép jelentéségével. Az bizonyos, hogy Virag — a
Magyar Minerva bécsi korének kozremiikodésével — el kivanja készittetni és Poétai
Munkdjiban meg kivanja jelentetni arcképét. A képmas — ahogy a Bardti Szaboé is —
Bécsben Kiningernél késziil, metszésére pedig Czettert kérik fel. Miért hianyzik mégis a
tipografiai szempontbol egyébként igényes kotetbol az arckép? Az okokra Virdg és
Czetter 1802. évi lizenetvaltasabol lehet kovetkeztetni. Figyelmet érdemel (és ez talan
kapcsolatuk korabbi megromlasara utalhat), hogy Virag csak kozvetetten, mégpedig
Karacsnak adott utasitasokkal fordul Czetterhez. Karacs az alabbi megbizatassal keresi
fel Bécsben Czettert: ,,Karacs Urnak ezt a’ Comissiot adom. 1: Két képet hozzon viszsza
ay a’ mellyet Kininger Bétsben, b) — — Flor Pesten delinealt. 2. A’ Réz tablat. Czetter
Urtol [Virag kiegészitése a lap aljan: ,,a’ mellyen t. i. kezdette (talan mar!) a’ Képemet.”]
3. A’ 30 forintbol 5% Czetter Urnak engedek; a’ tobbit téle Karacs Ur hozza viszsza.”
Czetter — bar Virag tavolsagtarto, rideg ,,comissios” formulajat koveti — alig leplezett
indulattal reagal az utasitasokra: , Karacs Urnak ezt a Comissiét adom 1, A’ harom Ké-
pet adgya viszsza. a.. A’ mellyet Kininger Bétsben by. — — — Flér Pesten delinealt c,.
Stunder Budan festet[t]. 2. A’ Réztablat, a’ mellyen a Munka félig kész [sorkihagyas] hat
én harom heti dolgomér 6t forintokat érdemeltem [Czetter kiegészitése a lap aljan: ,,ezt
a’ tsekélységet koldusnak engedje nem pedig Rézmetszonek”] hogy merészeli Virag Ur
az illyetén munkat taxalni. mindenek eldtte a’ munkat nem latta meddig kész, ’s a’
mellyhez nem ért, én tudom azt taxalni nem Virag Benedek Ur, a réztablat kivansaga
szerint viszsza kiildom, igy tehat egyik a’ masikunknak semmivel sem tartozunk.”*® Az
lizenetvaltas vilagossa teszi, hogy az arckép azért marad ki a kotetbol, mert Czetter a
metszést — itt nem részletezett okokbdl — félbehagyja. Elképzelhetd, hogy a munka dija-
zasat illetéen nem jutottak egyetértésre (erre a ,taxalassal” kapcsolatos kitételek enged-
nek kovetkeztetni); az is lehet, hogy az elfoglalt Czetter nem késziilt el a metszéssel
idore. Egy masik lehetdséget vet fel Keresztury Dezsd és Tarnai Andor Péteri Takats
1800. januar 15-én kelt levelének kivonatat ismertetve. A Légrady Imrének cimzett levél
szerint ,,Virag képe munkaban volt Czetternél, de a koltdnek nem tetszett, s a kotetben
egy masik, Johann Passini altal metszett arckép jelent meg”.*’ A kivonat hitelességét
nem csupan a Passini-metszettel kapcsolatos tévedés kérdojelezi meg (Passini Virag-
arcképét ugyanis a Tudomanyos Gytijtemény teszi kozz¢é 1818-ban), hanem Virag és
Czetter fenti lizenetvaltasa is, amelyb6l kideriil, hogy Virag nem latta a késziil6 rezet.
Valdszintibb, hogy az eldkép (a Kininger-féle arckép) nem felelt meg igazan az elvarasa-
inak. Ezt a vélekedést erdsitheti az az 1799. december 7-én kelt levél, amelyben Baroti
Szabo sajat ,,bécsi” arcképével kapcsolatos kételyeit kozli Péteri Takatscsal: ,,Batsanyi-is
ira a’ kép irant. Ezek a’ szavai: A4 te képedet roszszul metszette Czetter. Meg-is igerte,
hogy ujra fogja tsindlni. Mi formabdl? a’ nala 1évo, ’s az 6 gondolattya szerént rajzoltt

¥ MTAKK M. Irod. Lev. 4°29.
7 KERESZTURY-TARNAI 1952, 82. Lasd még: BATSANYI 1953, 410. A hivatkozott levélkivonat (,MTA M.
Irod. Lev 4° 127.”) sajnos ma mar nem lelhet6 fel az MTAK Kézirattaraban.
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bétsi képbol? ezt kovette leg eloszor Czetter. Az e’ szerént tsindltt munkdjat a’ ti
javaslastokbdl-is meg-kellett valtoztatnia. Mas festett kép pedig nintsen, a’ melly szerént
ujra fogna tsinalni. Minek terhelni Czettert? minek akar olly formaba 6ltéztetni, a’ melly
meré képzelddés.”*® Ezek szerint Kininger Batsanyi instrukcioit kovetve delinealta a
képet. Baroti Szabo pedig — ahogy Keresztury és Tarnai feltételezi — ,,(mint valdszintileg
a puritan Virag is) til pompazatosnak, idealizaltnak talalta a képet, amely az ekkor mar
Baumberg Gabriella romantizalodé korében ¢é16 Batsanyi izlése szerint késziilt”.*

Az 1802-t6] megszaporodd adatok mindenesetre arra engednek kovetkeztetni, hogy
bécsi arcképével Virag sincsen maradéktalanul megelégedve, és igy nem vethet6 el az a
feltételezés sem, mely szerint a képnek a kotetbdl valé kimaradasa osszefiiggésbe hozha-
t6 ezzel az elégedetlenséggel. A Virag—Czetter-lizenetvaltasbol kideriil, hogy Virag a
Kininger-féle arckép mellett — nyilvan a metszés megkonnyitése végett — egy Stunder
Janos Jakab altal festett arcképét™ is eljuttatja a rézmetsz6hoz (err6l azonban — legalabb-
is a Karacsnak adott ,,Comissioban” — megfeledkezik); és hogy egy Anton Flor-rajz is
Czetterhez keriil. Mivel a Virdg Benedek’ Poétai Munkdjiban A’ Mizsdkhoz cimi nyito-
vers felett feltiinik Karacs Flor nyoman készitett Minervaja,”' feltehet, hogy Czetter
nem csupan Virag arcképének, hanem Flor rajzanak rézbe metszésére is megbizast ka-
pott. E munkaba azonban — ugy latszik — bele sem fogott. Karacs tehat harom arcképpel
(a Kiningerével, a Stunderével és Czetter ,,félig kész” rezével), valamint Flor rajzaval
indul vissza Pest-Budara. A tovabbi fejlemények (re)konstrudlasa a Kazinczy—Virag-
levelezés alapjan végezhetd el. Arcképeinek visszaszerzésérdl Virag azonnal értesiti
Kazinczyt (,,Viszsza nyertem Bétsbol Képeimet: a’ mellyet Stunder festett; a’ mellyet
Kininger delinedlt, a’ mellybe Czetter fogott. Ennek elére lefizettettem 30 ftot, oda van!
Oda neki! Te azonban, kedves baratom! birni fogod bizonyara, Vlragot Vlragtol”sz)
1802 novemberében pedig — feltehetéen Kazinczy Miklos kozvetitésével™ — mar el is
juttatja ikonofil baratjahoz a Kininger-féle arcképet, a Flor-rajzot és a Czetter-féle re-

et.>! Stunder festményét azonban maganal tartja, hiszen a képirdval 1j, ,,mentés” képet
kivan festetni: ,,Imhol a’ Képek! visgald meg. Stunderét most nem kiildhetem el: mert
akarom magamat festetni, mentében, igy a’ mint mar egyszer emlitettem volt. Nem
akarom t. i. kaputban festetni magamat. Nem! Nem!”> A ,magyar mente” festetése

# MTAKK M. Irod. Lev. 4° 127. A levelet idézi: KERESZTURY-TARNAT 1952, 83.

* KERESZTURY-TARNAT 1952, 83.

30 Nagyon valoszinii, hogy mar ez az 1798 végén, illetve 1799 elején Budan késziilt arckép is a Virdg Bene-
dek’ Poétai Munkdjinak tervezett kiadasaval all kapcsolatban. A képrol Virag emlitést tesz 1803. febr. 17-én
Kazinczyhoz irott levelében: KazLev, 111, 10.

*' VIRAG 1799, 7.

2 Ezt a hely és keltezés nélkiili levelet a KazLev — 2089-es sorszammal — az 1811. évi levelek kozé sorolja
be. A levél azonban nagy valdszintiséggel 1802 oktoberében kelt.

%3 Kazinczy — Viragnak (1802. okt. 31.) = KazLev, II, 501-502.

> Kazinczy egyébként csak 1803. jan. 23-an Semlyénben jut hozza a képekhez: KazINCzy 1987, 253. Ka-
zinczy ikonofiliajardl 1asd: PORKOLAB 2005, 87-102.

% Virag — Kazinczynak (1802. nov. 12.) = KazLev, 11, 506. Lasd még: Virag — Kazinczynak (1803. jan. 29.)
= KazLev, 111, 4; Virag — Kazinczynak (1803. m4j. 16.) = KazLev, 111, 58.
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mellett azzal is a Poétai Munkdjiban megformalt imazshoz préobalja igazitani az 1802—
1803 telén késziild képet, hogy a Stunder altal valasztott, konvencionalis ,,irotoll” helyett
egy olyan ,kinyiltt konyvet” kivan a kezében tartani, amelyen ,,ez a’ sor, p. 0. »Jer ma-
gyar, dalt zengj,« ’s a’ t. vagy mas” olvashato.”® Elkiildott képeit illetden — amelyeket
egyébként Kazinczynak ajandékoz — itéletet és tanacsot var, valamint segitséget az 1j
rézmetsz6 kivalasztasahoz: ,,Kininger rajzolasa mar régen a’ tied. Nem tudom, miért
nem tartdd meg. Szeretném, ha a’ nem magyarsagbol ki vehetnéd. Az Apatzak ki
tudgydk metszeni a’ képeket; Te Kassan nem talalhatsz-e valakit, ki ezt végbe vinné?
Légy utanna, kérlek. Ertheted, érted is gondolatomat.”®’ Azt azonban hatarozottan kikdti,
hogy a baratja altal kedvelt és elismert Czetter a metszésre nem kaphat ismét megbizast:
,Elore azt mondom, hogy az Oroszhazi engemet nem fog metszeni. Latni fogod gorom-
basagat, mellyel engem illetett, pedig mar jol fizettem neki elére.””® Kazinczy ,,Viragnak
Kininger altal festett szép képét” 1803 aprilisaban kiildi el Bécsbe Neidl Janos rézmet-
sz6hoz ,,ponctirt munkaban metszeni”, és szeptember elsé napjan mar kézbe is veheti ,,a’
Virag Benedek cuprumanak elsé nyomtatvanyat”. > A portrét — nyilvan baratja elvarasa-
ira tekintettel — azzal probalja ,,a’ nem magyarsagbdl” kivenni, hogy Viragra a rézmet-
sz6vel a Stunder-féle ,,magyar mentét” adatja: ,,A’ kép igen szerencsés massa lessz a’
Kininger altal festett fejnek, és hasonlit valamiben a’ Viragéhoz, noha a’ Miivészek’
regulaja szerint idealizalva, szebbitve van; — a’ Magyar Mente pedig Stunder altal festve,
igen jol talaltatott-el, melly nem legkissebb érdem Némett61.”® A nyomat szeptember 9-
én jut el Viraghoz, aki elégedetten allapitja meg: ,,Valdjaban Kininger utan Neidl sze-
rencsésen dolgozott.”®" Mivel Virag a rezet Poétai Munkdji tervezett masodik kiadasa
elé szanja,” feltételezhet6, hogy Neidl munkéja imméar megfelel a vizualis reprezentéci-
oval kapcsolatos szerzoi elvarasoknak. A rendelkezéstinkre allo adatok tehat arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy Virag felismeri a szerz6i arcképnek az imazsformalasban betol-
tott jelentds szerepét. Nem egyszertien arra torekszik, hogy kolteményeinek gytijteménye
arcképével egyiitt jelenjen meg,” de azt is fontosnak tartja, hogy a kép a kotet textusai-

56

Virag — Kazinczynak (1803. mdj. 16.) = KazLev, 111, 58. A citatum a Virdg Benedek’ Poétai Munkdji
egyik ,keretversébol”, a Lantomhoz cimii 6da nyitd strofajabol szarmazik: ,,Oh! ha szép hired vala gondom
eddig, / S altalam, kis Lant, nevet érdemeltél: / Jer magyar dalt zengj; magyar a’ te Honnyod, / Nem gorog
orszag.” (VIRAG 1799, 88.)

7 Virag — Kazinczynak (1805. ,Martius végén”) = KazLev, 111, 306. Lasd még: Virdg — Kazinczynak
(1803. apr. 6.) = KazLev, 111, 50.

3 Virag — Kazinczynak (1802. dec. 23.) = KazLev, 11, 536. Czettert egyébként Kazinczy (¢és kore) tobbnyire
Oros[z]haziként emlegeti. Lasd Cserey Farkashoz 1807. jun. 29-én irott levelét: ,,arra kértem, hogy a” Czetter
nevet rugja-el magarol, ’s nevezze magat Oroshazinak.” (KazLev, V, 63.)

% Kazinczy — Kis Janosnak (1803. apr. 6.) = KazLev, 111, 49; Kazinczy — Kozma Gergelynek (1803. szept.
1.) = KazLev, 111, 96.

% Kazinczy — Kozma Gergelynek (1803. szept. 1.) = KazLev, 111, 96.

®! Virag — Kazinczynak (1803. szept. 10.) = KazLev, 111, 101.

%2 Errél lasd: KAZINCZY 1987, 269.

% Baroti Szabo példaul nem mond le ,rosszul metszett” (Czetter-féle) arcképérdl, hiszen azt Meg-jobbittott,
's Bovitett Kélteményes Munkdji élére helyezi. Nem meglepd azonban, hogy késdbb 0j rezet készittet a
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val és peritextusaival dsszhangban allé poétai identitast kozvetitsen. Ezzel magyarazha-
td, hogy Poétai Munkdjit — megfeleld elokép, illetve réz hianyaban — inkabb képmas
nélkiil adja kozre. A Kazinczy altal is szorgalmazott uj kiadashoz viszont (éppen baratja
tevékeny kozremiikodésének eredményeként) immar a rendelkezésére all a szerzoi énkép
felmutatasara alkalmasnak vélt portré. Kazinczy visszaemlékezéseibdl azonban kidertil,
hogy a Neidl-féle réz — Virag konyveivel, kézirataival egyiitt — megsemmisiil az 1810.
évi budai tlizvészben: ,,[Virag] Kininger altal festett képe, melyet én mentében metsze-
tém Neidl altal rézben, alkalmasint eltalalta 6tet. A rezet Viragnak ajandékozam, s 6
merd modestiabdl alig nyomtattata tobbet husz darabnal, akkorara tartvan a rezet, mikor
verseit ujabban adandja ki; azonban nekijove 1810-ben a szeptemberi gyulladas Budan, s
azt elolvzsztotta, ugyhogy a lenyomatott réz most mar a legnagyobb ritkasaga a kollekto-
roknak.”

A hidnyzo eldbeszéd

A Virdag Benedek’ Poétai Munkdjibol nem csupan az arckép hianyzik, de az el6beszé-
det (a szerzoi identitasképzés masik kitiintetett helyét) is hidba keresnénk a kotetben. Ez
a hiany is magyarazatot igényel, hiszen eltér a korabeli (,,deakos”) kiadasi gyakorlattol.*®
Bardti Szabé David vagy éppen Valyi Nagy Ferenc nem mondanak le a prozddiai,
grammatikai és ortografiai nézeteik kifejtésének, illetve apologiajanak, az olvaso instrua-
lasanak errdl a nagy hagyomannyal bir¢ lehetéségérdl.®® A Baréti Szabé Dévidnak Meg-
Jobbittott, s Bévitett Kélteményes Munkdji és az Oddk Hordtz’ Mértékeinn (Kassann,
1807) elobeszédei meger6sitik, kiemelik a kotetek f6 tizenetét: olyan poétdk munkait
veheti kézbe az olvaso, akik a gorog-romai mértékre vett verselés propagalasat tekintik
elsédleges feladatuknak.’” Ennek megfeleléen Baroti Szabo haromkotetes versgyiijte-
ményének utolso, ,,a> Magyar Ifjaknak” szant (toldalék) kotetét kifejezetten didaktikai
céloknak rendeli ala; a Valyi Nagy-kotet toldalékai — a metrikai példatarként is szolgalo
versgyljtemény mellett — Horatius-propedeutikaként mikédnek (Elsé Toldalék. Hordtz’
Meértékei), valamint a mértékes verselés torténeti igazolasat végzik el (Mdasodik Téldalék.
A’ régi Poézisrdl, s azzal valo élésrdl). Az elobeszéd (és a toldalékok) hianya arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a Virdg Benedek’ Poétai Munkdji intencidja tlmutat az ,,igaz
poézis” terjesztésének és védelmének ,,dedkos” szandékan, holott a szerzé az 1790-es

Kininger-féle festményrol: a Johann Blaschke altal metszett arcképét Aeneis-forditasanak elso kotetében (Bécs,
1810) jelenteti meg.

# KAZINCZY 1987, 269-270. A Neidl-féle réz egy fennmaradt nyomatat lasd az MTAK Kézirattaraban (MS
659/27). Felirata: .VIRAG BENEDEK Kininger Bécsben ¢s Stunder Pesten fest. — Neidl Bécsben metsz.
1803.”

% Errél lasd példaul: ONDER 2003, 141-143.

% Elébeszéddel még az a Csokonai is él, aki egyébként nagyon vilagosan latja az ilyen tipusti szovegek
gyengeségeit. Lasd a Dorottydhoz irott ElGbeszédét: CSOKONAI 2002, 70-71.

7 El6-s26 = BAROTI SZABO 1802, I; Elbeszéd = VALYI NAGY 1999, 53-55. Valyi Nagy kotetérol lasd:
ONDER 2003, 148.
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évek kozepétol elkotelezett hive a mértékes verselésnek, és kotetének sszeallitasakor is
demonstrativan mond le nem gorog-romai mértékre vett kolteményeir6l.® Mig Valyi
Nagy jellegzetesen ,,dedkos” cimet ad kotetének, addig Virag mintha a cimadassal is
jelezni kivanna, hogy tal kivan Iépni a szokvanyos, jorészt poétikai és prozodiai elvek
kinyilvanitasaban érdekelt, tobbnyire vitaszituacioban megszolald versgytijteményeken.
A kotet peritextusokban (vagy éppen ezek hianyaban) tetten érhetd intencionaltsaga
olyan olvasatoknak kedvez, amelyek e poétai (szoveg)vilag példatlan egységességére,
gondos kimunkaltsagara mutatnak ra.

A Virdag Benedek’ Poétai Munkdji 0jszerisége tehat éppen Baroti Szabd és Valyi
Nagy ,,dedkos” koteteivel dsszevetve valik transzparenssé: Virag mintha nagyon is tuda-
tosan vonna ki magasabb rendii teljesitményként pozicionalt versgyiijteményét a (tobb-
nyire peremszovegekben vivott) kortarsi pennacsatak hatokorébdl. Ebben az esetben az
elobeszéd (és a toldalékok) elhagyasa nagyon is ,,szandékos” és ,,jelentéses” eljarasként
értelmezhet.” A hianyzo eldbeszédet egyébként Virag egy-két évvel késébbi koteteinek
peritextusaibdl (igy a Hordtzius’ Poétikdaja Bévezetésébol, a Lélius vagy M. T. Cicerdnak
Beszéllgetése a’ Bardtsdgrol és a Magyar Poétak kik Romai mértékre irtak 1540-t61
1780-ig ajanlasaibol, szerz6i kommentarjaibol, jegyzeteib6l) akar meg is lehetne konst-
rualni.”® A Bévezetés példaul szamos nyelvi-helyesirasi és verselési kérdésben foglal
allast. Sziikségesnek tarja a ,,Dedk Elisio” és a ,,Magyar Rovidittés” megkiilonboztetését;
fellép a szavak ,,koholasa”, a nyelv ,kortsosittasa”, a ,,mértékre vett versek” ritmussal
vald keverése, a ,,bundas Kadentziak” ellen; dicséri és védelmezi a metrumos ,,igaz
Poézist”; megfogalmazza a hazai literatoroknak szant imperativuszt: ,,Virgiliust, Hora-
tziust ne tsak ditsérjiik, hanem kovessiik is.””' Amig a Bévezetés Virag nézeteit meglehe-
tdsen gyakorlatias formaban fejti ki, addig a Lélius Gyerkényi Pyber Benedeknek cim-
zett ajanlasa — a ,,tudos hazafisag””” (jorészt nyelvvédé) retorikajat mikodtetve — ezek-
nek a téziseknek a tagabb Osszefiiggéseit teszi belathatova. Innen nézve talan megkoc-
kaztathatd az allitds: az e peremszovegekben kirajzolddd literatori program megleheto-
sen nagy atfedést mutat Baroti Szabd és Valyi Nagy ,,dedkos” programjaival. Amig tehat
a Virag Benedek’ Poétai Munkdji szerzdjének programszoévegeiben (az ortografiai sajat-
szeriiségeket leszamitva) tobbnyire a jol ismert ,,dedkos” toposzok lelhetdk fel, maga a
versgylijtemény egyaltalan nem tekinthetd tipikusan ,,dedkos” kotetnek. Azzal, hogy
Virag lemond (t6bbek kozott az eldbeszéd elhagyasaval) a militans és/vagy didaktikus
,»dedkossagrol”, nem csupan egy olyan szerzo6i imazs kimunkalasara teremt lehetdséget,

% Virag harcos ,,dedkossagahoz” lasd: KazLev, 11, 469—470. Lasd még leoninus-ellenes megnyilvanulasait:
VIRAG 1801, 23; VIRAG 1804, 69-70. A Magyar Poétik kik Romai mértékre irtak 1540-t5l 1780-ig cimii
antolégidja sem csupan eldédkeresd gesztus: a mértékes verselésnek a magyar irodalmi hagyomanyban vald
kimutatasa az ,,igaz poézis” torténeti legitimaciojat szolgalja.

9 Az el6sz6 , jelentéses™ hianyarol lasd: HASZ-FEHER 2005, 304-305.

™ A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji és a Hordtzius’ Poétikdja szoros osszetartozasat jelzi, hogy a szerzod
kolligatumként valé hasznalatukra szolit fel: ,,A’ poétai Munkaimat, és Horatz poetikéajat szépen egybe lehet
kottetni” (Virag — Kazinczynak, 1803. febr. 9-12.) = KazLev, 111, 8.

"' VIRAG 1801, 7-32.

" Errdl részletesebben l1asd: DEBRECZENI 2001.
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amely (a fenséges jegyében) tullép az iranyzatossag partikularitisan, de arra is 6sztonoz-
ni tudja olvasdit, hogy a kotethez, pontosabban a kotetben konstitualédé poéta-figurahoz
ne a korabeli recepcios sémak alapjan kozeledjenek.

A kotetrend

A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji kotetrendje a ,,dedkos” tradicionak megfelel6 nor-
mativ miifaji-formai (metrikai) elrendezéshez igazodik, azaz Virag elkiiloniti az 6dafor-
maju kolteményeket (a ,.Lantos Enekeket”) a hexameteres kolteményektdl (a ,Hatos
Versekt61”).” Ez a rend azonban nem transzparens modon érvényesiil a kotetben. Hia-
nyoznak ugyanis — az ugyancsak ,,romai” mintat kovetd Baroti Szabo versgyiijteményei-
vel ellentétben — a verbalis peritextusok k6zé sorolhatd kotettagolo belsé cimek. A két
szovegcsoportot kizardlag nem verbalis peritextusok valasztjak el egymastol: a textusok
kozott a 93. oldalon talalhaté ornamentikus jel,”* valamint a tartalomjegyzék (azaz a
Mutato tabla) elvalasztd vonala — de még a szokvanyos ismeretkozld funkciot betolto,
illetve a szerzd tudossagat jelzd Jegyzéseknek” is van tagold funkcidja, hiszen az 6dak-
hoz jegyzetszamokkal, a hexameteres kolteményekhez jegyzetbetiikkel kapcsolodnak a
jegyzetszovegek. Igy viszont csak a dedkos képzettségli, az értd, a beavatott olvasok
szamara tudatosulhat, hogy voltaképpen két (latens) ,,konyvre” oszthatd a gytijtemény: a
horatiusi mintaju carmindkat tartalmazé elsére, valamint a horatiusi mintaju episztola-
kat, epddoszokat, szatirakat tartalmazo masodikra. Az els6 konyvon beliil alkalmazott
laza idérend (a ,,t6rok” haboru hdseit magasztalé 6édak példaul megel6zik a | francia”
habortval kapcsolatos klteményeket) a varietas elvét engedi érvényesiilni.”® A hagyo-
manyos nyitoversek (az invokacids sémat kovetd 4’ Miizsdkhoz, valamint a kotet ajanla-
sahoz szorosan kapcsolddd, a mecénast megszolitd és magasztalo Grof Festetits Gyorgy
O Nagysdgdhoz) utan ugyancsak egy alkaikum, a vitézi erényeket méltaté A4’ gydzedel-
meskedd Magyar Sereghez Tordk hdborukor 1789 all, majd két jatékos — III. aszkle-
piadészi és szapphdi — Horatius-imitacio (KI6é; Ajdndék) kovetkezik, a negyedik egy —
Toldy Ferenc kifejezésével — ,philosophiai 6da””’ ugyancsak szapphoi mértékben (Egy

3 Lasd példaul Baréti Szabo kotetbeosztasat: ,,Harom részre vagyon megint fel-osztva az egész’ munka: u.
m. Hatos (Virgilius® rendi szerént); Alagyas, és Lantos Versekre.” (Eld-sz6 = BAROTI SZABO 1802, 1.) Lasd
még: VIRAG 1801, 7; VALYINAGY 1999, 54.

™ Ez a diszitd, illetve tagold funkciot betsltd metszet feltehetden bécsi készletbdl szarmazik, hiszen feltiinik
a Gyongyadssi Janosnak Magyar Versei (Bétsben, 1790) Eléljaré Beszéde folott is.

> A jegyzet-peritextusok korabeli funkci6irél lasd: MEZEI 1998, 84-85.

76 ok
tal datalt szovegek kotetbeli sorrendje is igazolja az idérendnek mint masodlagos (és korantsem kovetkezetesen
alkalmazott) rendezési elvnek az érvényesiilését. A normativ miifaji-metrikai alapon létrehozott , konyveken”
belili verssorrend kialakitasanak azonban csak egyik moddja a (horatiusi) varietas-elv alkalmazéasa. Baroti
Szabd példaul a statiusi elrendezést koveti: itt a koltemény , konyvbeli” helyét cimzettjének, illetve témajanak
meéltosagfoka szabja meg. E kotetrendr6l lasd: HASZ-FEHER 2003, 36.

" MTAKK Tort. 2° 11/a. Lasd még: TOLDY 1856, 33.
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kis vigasztalds), az 6todik a haza ,,nagy embereit” dics6it6 alkaikum (Bardti Szabé Da-
vidhoz), a hatodik és a hetedik ismét virtuéz Horatius-imitacid (Ldmia, Egy hajohoz),
mégpedig alkaioszi és III. aszklepiadészi mértéket kovetve. A hetvennyolc kolteményt
tartalmazo gytijteményben tizennyolc antik mértékes forma lelhetd fel. A kotet tehat
rendkiviil valtozatos (mind tematikai, mind prozddiai értelemben), ugyanakkor szigortian
egységes, hiszen a szerz6 a gylijteményb6l egyarant kihagyja a latin nyelvi, illetve a
nem gorog-romai mértékre vett kdlteményeit. A kotet egységes kompozicioként valod
megjelenését az is elosegiti, hogy a két (latens) konyvet a szerzdi identitasképzés szem-
pontjabdl meghatarozoé jelentoséggel bird koltemények nyitjak és zarjak. A mar emlitett
(konvencionalis) nyitoverseken kiviil ilyen keretversnek’ tekinthetd az elsé konyvet
lezar6d Lantomhoz és A’ Muizsdhoz; a masodik konyv els6 episztolaja, a Heimer Mihaly-
hoz; a kotet végére helyezett 6t 6da (Kdroly’ gydzedelme Oszterakndl; Tsendesittés;
Csehinek;, A’ Szent; Az Orémhez); valamint a hexameteres zardvers, az Ifjainkhoz.
A keretversek, amelyek részben a gylijtemény masodik, jelentdésen bovitett kiadasaban
(Poetai Munkdk: Két Kényv, Pesten, 1822) is megorzik kiemelt pozicidjukat, akar még a

A masodik kiadas kotetrendje jelentdsen kiilonbozik az els6étol: az 1799. évi kotet 1a-
tens (nem verbalis peritextusokkal jelzett) ,,dedkos” konyveit 1822-ben — ahogy ez mar a
cimlaprol is kideriil — belsé cimekkel (verbalis peritextusokkal) elhatarolt, kronoldgiai
elv szerint képzett két konyv valtja fel. Az Elsé Konyv — néhany szoveg elhagyasaval
ugyan, de — az 1799. évi kotet (az els6 palyaszakasz) kolteményeit tartalmazza, a Mdso-
dik Konyv az 1799 utan (a masodik palyaszakaszban) irott munkékat gytijti 6ssze; a kotet
végére pedig a Toredékek kertilnek. Virag a Toredékek kozott helyezi el az elsd kiadas-
ban még a két latens kotet kozott elvalasztd funkciot betoltd Jéremids’ keservei az
elpusztultt Jéruzsalem varossdn és Telemdkus ciml hexameteres forditasait (az eldbbit
Jeremids Keservei cimmel). Bar az Elsé Konyvben a ,Lantos Enekek”, a Mdsodik
Konyvben a ,Hatos Versek” (foként az episztolak) dominalnak, ez sokkal inkabb Virdg
kolt6i palyajanak sajatos alakulastorténetével Osszefiiggd (statisztikai) fejleményként,
semmint a ,,dedkos” kotetrend iranti vonzalomként értelmezhetd. Az 1822. évi kiadas
azonban mégiscsak megérzi a ,,dedkos” elrendezés nyomait, hiszen az Elsé Konyvben a
,,Lantos Enekek” elkiiloniilnek a konyvzaro ,,Hatos Versektél”. Ami pedig a keretverse-
ket illeti: A* Miizsdkhoz és a Grof Festetits Gyorgy O Nagysdgdhoz cimi alkaikumok
maradnak a kotet élén (a masodik kiadashoz késziilt Eldszozat cimli hexameteres nyito-
verset kovetve), mint ahogy — a Mdsodik Konyvet és igy lényegében magat a kotetet zaro
kolteményként — megoérzi kitiintetett helyét az [fjainkhoz is. Az els6 kiadas kotetzard
odai viszont az Elsd Konyv ,lantos versei” kozé keriilnek, mégpedig tgy, hogy Az
Oromhez (Az Oromhoz cimmel) és a Tsendesittés (Csendesité cimmel) atveszik a Lan-
tomhoz és A’ Muzsahoz zaréfunkcidjat. (A Lantomhoz igy kissé elorébb sorolodik, 4°
Muizsdahoz viszont ki is marad a masodik kiadasbol.) Figyelmet érdemel, hogy a Heimer
Mihdlyhoz Uj Esztend6kor cimi episztola, amely az 1799. évi kiadasban némiképp eltii-

" A keretfunkcioban levd szovegekrdl” lasd: ONDER 2003, 81.
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nik a latens konyveket elvalasztd, terjedelmes forditasok mogott (bar igy is a masodik
kényv nyitéversének tekintheté), az 1822. évi kiadasban — Uj EsztendGkor cimmel —
marad a Mdsodik Kényv élén. Marpedig ennek az episztolanak az uj kétetrend szerint az
Elsé Komyv ,Hatos Versei” kozott lenne a helye. A szerzé tehat még az alkalmazott
szerkesztési elv megsértését is vallalja azért, hogy fontosnak vélt szé6vege immar egyér-
telmtien a nyitovers statusaba keriiljon. Mig az episztola els6 cimvaltozata (Virag ked-
velt eljarasanak megfelelden) csak a konkrét hely- és idoviszonyoktodl oldja el a szove-
get, addig a cimzett nevét is elhagyd masodik varians — a szoveg bolcseleti horizontjara
iranyitva a figyelmet — immar hatarozottabban lépteti ki az olvasot a szokvanyos episzto-
la-szituaciobol. A senecai életvezetési regulakat visszhangzo episztolanak ez az athelye-
zése feltehetéen osszefliggésben all a masodik kiadas mottdvalasztasaval. Az els6 kiadas
horatiusi mottdjat (Epist. 2,1,125—131) ugyanis Virag az 1810-es évek elejétdl preferalt,
senecai ,,Elni Siess!”-maximara’ cseréli le. Az episztola pedig e jelmondat tételes kifej-
téseként is értelmezhetd. A masodik kiadas tehat a mottovalasztassal és a kotetrend mo-
dositasaval finoman hangolja at az elsd kiadas horatiusi szellemét igymond senecaira.
Mindezek ellenére a kronologia elsddleges kotetképzo tényezové emelése, a latin nyelvii
kéltemények beemelése,*® a Toredékek fiiggelékként valé szerepeltetése arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az 1822. évi kiaddsban mar nem (elsdsorban) az egységes szerzoi
imazs felépitésére és felmutatasara helyezodik a hangsuly, inkdbb az 6sszegzés, a poétai
életpalyara vald visszatekintés, az athagyomanyozandd verskorpuszt rogzité ultima
editio 1étrehozasa a feladat. Az 1810-es évektol az irodalmi kozvélemény a magyar lite-
ratira ,,szent dregjeként” tiszteli a tabani poétat.’' Ez az Sregkori imazs azonban mar
nem az 6dakra, még csak nem is a verseskotetekre, hanem részben a Horatius-fordita-
sokra, részben a Magyar Szdzadok cimli monumentalis torténetiroi vallalkozasra, de még
inkabb a lassan legendas elemekkel feltoltddo Virag-figurara és -biografiara épiil. Jorészt
a Szemere—Vitkovics—Horvat Istvan-, majd pedig a Vorosmarty—Bajza—Toldy-koér tanu-
sagtételére (és egyben kultuszképzo tevékenységének hatasara) formalodik meg a szent
literatori hivatasnak aldozott, szerzetesi elvonultsagban és szegénységben eltoltott élet
nagyhatésu narrativaja.*

™ A senecai szoveghely: ,Ideo propera, Lucili mi, propera vivere, et singulos dies singulas vitas puta.”
(Epist. 101,10.) A senecai jelmondat szamos Virag-kolteményben (Mészdaros Jozsefnek; Benyodi Benyovszky
Péternek 1814. Jan. 17d.) feltiinik, mottoként all tobb Virag-kotet élén, és a Kazinczy—Virag-levelezésben a
Virag-levelek szokvanyos zaréformuldja. Lasd még Vorosmarty Virdg Bemedekhez cimii kolteményének
(1822) negyedik sorat:  Ifjat, iddst egyirant munkas életre siettetsz” (VOROSMARTY 1960, 211).

%0 VIRAG 1822, 114-115, 121, 122123, 164, 203, 204, 212, 260, 262-263, 264-265.

81 Lasd példaul: TOLDY 1856, 31, 37.

% Lasd példaul: VOROSMARTY 1965, 259; TOLDY 1856, 37. Errél részletesebben: PORKOLAB 2005, 41-42.
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A bardkolté-imazs

Horatius Augustusnak cimzett episztolaja (Epist. 2,1) kiilondsen fontos dnértelmezd
és ontanusitd szoveg Virdg szamara. Ezt nem csupan az igazolja, hogy az episztola egy
részlete mottd-szerepet betdltd peritextusként all a Virdg Benedek’ Poétai Munkdji é1én,
de az is, hogy éppen ennek az episztolanak a forditasaval vezeti be a Magyar Poétdik kik
Roémai mértékre irtak 1540-t5l 1780-ig ciml antoldgiajat. A mottoként kiemelt citatum
igy hangzik Virag forditasaban: , Foképpen ha megengeded azt hogy elébbre segitik / A’
nagy dolgokat a’ kitsinyek. Selyp és puha nyelvét / A’ kis gyermeknek szép szdejtésre
vezérli / A’ Kolté: a* dirva ’s paraszt szaj motskai ellen / Artatlan fiileit védelmezi:
emberi szivét / Emberségre, ’s baratsagosb érzésre tanittya. / A’ haragos, vad, irigy
indulatot 6rzi, javittya. / A’ kiilonosb torténeteket magyarazza, tanukra / Nagy példakra
mutat, kiket 6n hasznara kdvessen / Minden: végre, szegényt, szomorut vigasztal, oril-
tet.”® A kolt6 feladata tehat az ,utile dulci”-elv jegyében korvonalazodik, mégpedig
ugy, hogy az utilitas a poézis civilizatorikus (orpheuszi) és kommemoracios (bardkoltoi)
funkciojanak egyarant megfeleltethetd. A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji textusai és
peritextusai egy olyan poéta-figurat allitanak az olvaso elé, aki — egyfeldl ,,szép szoejtés-
re”, ,,emberségre” tanitva, masfel6l ,,nagy példakra” mutatva — a kozosség szolgalatabol
nyeri legitimitasat és presztizsét. Ez a didaktikusan moralizalo kozosségi koltészet sziik-
ségszerlien jar egyiitt az int6-feddd, serkent6-buzdité beszédmadddal. Nem véletlen, hogy
a megszolitas (apostrophé), a feddés (licencia), a szemrehany6 kérdés (epiplexis) és a
dicséret (laus) a kotet meghatarozo retorikai figurai kozé tartozik. A kotetben transzpa-
renssé valo bardkoltoi identitds megalapozasara alkalmasnak latszik az idézett episztola
egy masik szoveghelye is (Epist. 1,2,48-50), amely Virag forditdsdban igy hangzik: ,,A’
rézmetsz6 sem dolgozza ki jobban az ortzat, / Mint a’ Versszerzd a’ nagy sziv’ ’s lelket
azokban / Festi, kik érdemesek lettek tolldra.”® Ez az argumentum (illetve néhany vari-
4nsa) szamos Virag-kdlteményben feltiinik;* és Virag a Magyar Poétdkban is erre épiti
a haza ,.f6 embereit” ,,szerentsés Musaja” 4ltal halhatatlanito Baréti Szabo laudaciojat.®®
A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji — a ,magyar Hazank’ szerentsés Bardusa’-nak,
.Nemzetiink® Diszére termett Oszszianunk”-nak titulalt kolt6tars példajat kovetve®” — a

8 VIRAG 1804, 14-15.

¥ VIRAG 1804, 22.

8 Lasd példaul a Biideskuti vitéz Hazankfijanak emlékezete 1799 cimii 6dajanak utolso strofajat: ,,Puszta
halmodrdl ne torédgy’; baratod’ / Lantya meg-tisztel, mivel érdemes vagy! / Illyetén marvanyt nem akarki
nyerhet / T6le; oriilhetsz.” (VIRAG 1799, 75.)

¥ VIRAG 1804, 63.

8 Baréti Szabé Davidhoz. Mikor 1791. eszt. T. N. Szabolts Virmegye’ Orom-iinnepére érvendezé Verset
énekelne = VIRAG 1799, 40. Talan egy alapos 6sszehasonlito vizsgalat is megerdsitené a feltételezést: bar a
szerzOi olvasasi ajanlat és a kotetrend tekintetében a Virdg Benedek’ Poétai Munkdji jelent6sen kiillonbozik a
Baroti Szabo-kotetektol, a (bardkoltészeti) tematikat, toposz- és motivumkészletet illetden Virdg nagyon sokat
koszonhet idosebb palyatarsanak. Igazolhatjak ezt az olyan direkt szovegkozi kapcsolatok, amelyek példaul
A’ Magyar Hiiszdrokhoz cimli Baroti Szabo- és A’ gydzedelmeskedd Magyar Sereghez Torok haborikor 1789
cimii Virag-koltemények kozott allnak fenn; de elgondolkoztatd, hogy a két poéta még a mottovalasztasban is
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koltészet monumentum-funkciojat helyezi el6térbe: a k6zosség lantosa a virtus és gloria
kozott kozvetit, a nemzeti panteon (,,a’ ditsdsség temploma”) szertartasmesteri tisztét
tolti be.®® E magas presztizsti poétai feladatvallalas adekvat miifaja az 6da, mégpedig
tobbnyire a bardko6ltoi tematika méltésagfokahoz leginkabb illeszkedd alkaikum. A kotet
odainak csaknem a fele (szam szerint huszonnégy) ezt a mértéket koveti. Az alkaikum
tehat szorosan Osszefligg a magasztos bardkoltoi kiildetéssel, az érdemet halhatatlanitd,
kozosségi-patriotikus tematikaval. A kotet keretversei tobbnyire a bardkolt6i identitas
kinyilvanitasanak kulcsszovegei is: 4’ Muzsdkhoz cimii nyitovers kilatasba helyezi, hogy
a poéta ,,Helikon’ leanyi”-nak a késztetésére ,,A’ halhatatlansag fijanak / Erdemit” fogja
lantjan zengeni;* a mecénast dics6itd Grof Fetetits Gyorgy O Nagysdgdnak a horatiusi
,Dignum laude virum Musa vetat mori. / Caelo Musa beat” jegyében alapozza meg a
bardkoltdi kiildetést;” az ,.elsé konyvet” lezaré odak egyike pedig ,,a’ nemes Virtus”
allegorikus képzetét allitja a kozéppontba.”® A keretversek igy a bardkoltészet jegyében
keltik a versgyiijtemény egységességének, megkomponaltsaganak érzetét (bar a magasz-
tos kozosségi-hazafias tematika egyhangusagat — a varietas-elvnek megfeleldéen — jaté-
kos és bravuros kisodak oldjak). A bardkoltészethez vald kozeledés Baroti Szabonal
egyiitt jar a latin nyelvi verselést6l valo eltavolodassal. Mar korai, H. Batthydnyi Jozsef’
Esztergomi Ersekhez cimzett ,,Hatos Versének” beszéléje arra kéri a ,,kegyes Hertzeget”,
hogy engedje ,.a> Muzsakkal magyaros dalt fini tovabb is”;” és ,,magyar Lantjat” hivja a
poéta akkor is, ha a (nemzeti) kozosség szempontjabdl jelentdés téma megéneklésébe
fog.”’ Figyelmet érdemld fejlemény, hogy mig 1789-ben Kassan kiadott Kélteményes
Munkdjiban latin nyelvii versei is helyet kapnak (igaz, a magyar forditassal egyiitt),
addig az 1802-ben megjelent Meg-jobbittott, ’s Bdvitett Kdélteményes Munkdjiba mar
csak e szovegek magyar nyelvii valtozatai keriilnek be. A bardkolté-imazs megformala-
san munkalkodd — és igy a hazai nyelv védelmezdjeként és propagatoraként fellépd —
Virag is hasonldan jar el: példaul az Ode ad Hungaros e castris reduces cimii hexamete-
res kolteményét, amely ropiven (Viennae, 1798) és a Magyar Hirmondodban jelent meg
1798-ban,” magyar nyelvii valtozataban (4’ tdborbdl megtértt Hazafiakhoz 1797) illesz-
ti be kotetébe. Virag Poétai Munkdjinak oly sokat foglalkoztatott Muzsaja tehat kizaro-
lag ,magyar énekben” zengi az arra érdemesek dicséretét.”” Az immar kotetes poétat

kozos utat jar be: lasd a vergiliusi ,,Tu ne cede malis”-citatumot a Bdtorittds cimii Virag-oda el6tt (VIRAG
1799, 27) és a Bardti Szabé Davidnak Meg-jobbittott, ’s Bévitett Kélteményes Munkdji harmadik kotetének
Alagyds Versei élén (BAROTI SzZABO 1802, 1II, 74). Az is beszédes adat, hogy a Virdg Benedek’ Poétai
Munkdjiban hét koltemény megszdlitottja Bardti Szabo (illetve Pyber Benedek és Virt).

8 Errdl részletesebben lasd: PORKOLAB 2005, 11-62.

¥ VIRAG 1799, 7.

% Sirjokba déltek sok jeles emberek / Nevekkel egygyiitt; mert tsak Azok, kiket / Megtisztel a” virtust-
imado / Mizsa’ ditsé szava, nem halandok.” (VIRAG 1799, 10.) A horatiusi szoveghely: Carm. 4,8,28-29.

*' Lantomhoz = VIRAG 1799, 88-90.

92 BAROTI SZABO 1802, 1, 18.

% A° Lanthoz = BAROTI SZABO 1802, 111, 116.

% Magyar Hirmondo, XIII. szakasz (1798), 415-416.

% Lasd: VIRAG 1799, 9, 92.
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koszonto T. Virdg Benedekhez cimii Bardti Szabo-kolteménybdl nem is marad el e poétai

program méltatasa: ,Melly kegyesen zengnek nyelviinkén hurjaid. Arpad / Nyelve mi-

ként éled mennyei lantod utan”.”®

A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji fogadtatasat attekintve megallapithatd, hogy a
szerz0 odakdoltoként kanonizalddik a klasszikus szazadfordulo irodalmi nyilvanossaga-
ban.”” Ez a recepcios fejlemény persze egyaltalan nem meglepd, hiszen a kotet elsésor-
ban a horatiusi 6dédk hazai mestereként allitja a szerzot az olvasok elé. (Mennyiségileg is
jelentds episztolairdl Iényegében sem a kortarsi kézvélemény, sem az irodalomtorténet-
iras nem vesz tudomast.’®) Viragot mint 6dakoltét ruhazzak fel a ,,Hazam’ Bardusa”-titu-
lussal,” és odakoltéként kapja meg ,,A’ Nemzeti Lélek’ Tiizes Ebresztdje” cimet. Ez
utdbbi all a Johann Passini altal metszett Virag-arckép alatt, amely 1818-ban jelent meg
a Tudomanyos Gyiijteményben, és egy-egy variansaval Vitkovics és Vorosmarty is él
Virdg Benedekhez cimli kolteményeikben.'™ A titulus aztan Toldy Ferenc Virdg Bene-
dek, ,,a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” cimli ,arcképe” nyoman valik kozhasznalata
irodalomtorténeti formulava.'®" A Toldy kozvetitésével elhiresiilt titulus toposzként ha-
gyomanyozodik — immar idézojel nélkill — a Virdg-szakirodalomban (fellelheté példaul
Szalay Gyula, Négyesy Laszl6 és Pintér Jend munkaiban'®), de feltiinik az 1880-ban
leleplezett tabani Virag-emléktabla — Tarkanyi Béla kolteménye alapjan készitett — fel-

% Koszontd versét egy ., BSjt mas ho 13-an 18017 kelt leveléhez mellékeli: AGOSTON 1882, 274.

%7 Lasd példaul Kazinczy megallapitasat: ,,Virdgon kiviil még nincs eggy poétank is, a’ ki a> Horacz’ lant-
janak méltosagat érzette volna.” (Kazinczy — Kis Janosnak, 1803. apr. 6. = KazLev, 111, 48.) Virag versgylijte-
ményét mar Batsanyi beharangozza Anyos-kiadasaban, ugyanis a Virdg Benedek Urnak (Buddrdl, 15. Nov.
1777.) ciml episztola egyik Viragot dicséré sorahoz (,,Kibél Orszagunknak leszsz fobb versszerzdje™) az
alabbi jegyzetet fiizi: ,,Hogy Anyosnak e’ jovendolése nem hiu beszéd, vagy tsupa baratsagbéli szivességbol
eredett ditséret volt, azaz, hogy V. Ur valosaggal egygyik f6 poétaja hazajanak: tudgya a’ mai Magyar Vilag;
de még nyilvabban fogja ezt 1athatni, nem sokara kiadand6 szamosabb ’s nevezetesebb munkajibol. — Méltan
oriilhet és buiszkélkedhetik els6 remete Sz. Pal’ néhai (magyar) szerzete, hogy illyen embereket, illyen hazafia-
kat nevelhetett kebelében! A’ Kiado.” (ANyOs 1798, 103-104. Lasd még: BATSANYI 1960, 129.) A versgytij-
teményt a kortarsak nagy lelkesedéssel fogadjak. Ahogy Toldy irja: ,,1799-ben 6sszegytijtott Poetai Munkdi
mély benyomast tettek” (TOLDY 1987, 150).

% Neve nem csupan a kortarsi episztolatorténeti attekintésekbdl (DOBRENTEI 1814, BITNITZ 1827, TOLDY
1828) hianyzik, de a korszak episztolaclméletét vizsgalo tanulmanybol (LABADI 2004) is kimarad. Toldy
Ferenc sem tud mit kezdeni Virag episztolaival, szatirdival és epigrammaival. ,, Arcképében” kiilon csak az
episztoldkat targyalja (nyilvan azok jelentds szama miatt), mégpedig a kovetkezd értékeléssel: tobbnyire
~minden koltéi érdem nélkiil vannak [...] kedvesek, de csak mint életrajzi adatok.” (TOLDY 1856, 34.) Szalay
Gyula ugyan — tudoési lelkiismeretétdl vezérelve — szisztematikusan végigtekint kismonografidjaban Virag
horatiusi miifajain, &m az episztolakhoz érve Toldy itéletét ismétli meg: ., Egész prozaisaggal beszéli el magan
dolgait, melyek érdekesek ¢életrajzi tekintetben [...], de gyonyorkodve nem tanitanak.” (SZALAY 1888, 282.)

% Csokonai: Virdg Benedek Urhoz = CSOKONAI 1994, 227. Lasd még Horvat Istvan és Ferenczy Janos le-
velezését: HORVAT-FERENCZY 1990, 20.

100 1 4asd: , lantoddal az Arpéd / Magzatit almokbol felverted” (ViTKOVICS 1980, 97); _Es tuizesen keltvén a’
nyugvo nemzeti lelket” (VOROSMARTY 1960, 211).

191 pesti Naplo, 1853. dec. 31. Az ,arckép” kis modositasokkal tobbszor is megjelent: TOLDY 1856; VIRAG
1862 (el6szokeént); TOLDY 1873. Az ,,arcképrol” részletesebben lasd: PORKOLAB 2007.

192 97ALAY 1888, 364; NEGYESY 1892, 144; PINTER 1931, 579.

406



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 8 CX&&vfolyam LEELszam

iratiban is: ,,Nemzeti léleknek tiizes ébresztéje lakott itt”.'” A nemzet ébresztésének
(bard)koltéi imperativusza egyébként szdmos Virag-kolteményben megjelenik: igy a
»Rékos Lakossa”-t buzditdé Kidltossinak c. édaban (,,Zengd, zengd régi ditsdsségét e’
puszta mezének, / S ébreszd Hunnia’ gyermekit!”'"); a Nemescséi Sztrokai Antalnak
cimzett episztolaban (,,pengesd / Lantodat, és ébreszd benniink a’ nemzeti lelket”'®).
A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji alapjan tehat a szerz6 a koltdi tematika fel6l nézve ,,a
hazaszeretet és erény” lantosa, ,,az eszméletes hazafisag fenkolt énekldje”, miifaji szem-
pontbol a fenséges ddakoltészet miiveldje, vagyis az os magna sonaturum, a nemzeti
bard (par excellence a nemzet poétaja) statusat toltheti be a klasszikus szazadforduld —
strukturalodo és intézményesiilé — irodalmaban.' Amikor Virag — feltehetéen ebben is
horatiusi mintat kovetve — Iényegében felhagy az 6dakoltéssel, és az episztolairas mellett
a Magyar Szdzadok cimii nagy torténetir6i vallalkozasaba kezd, Kazinczy szelid hataro-
zottsaggal probalja baratjat lantolasra szoritani. Virdg széva is teszi, hogy , Te csak
versificatiora késztetsz engem. Miért nem inkabb a’ Szazadokra? én gy vélem, hogy
ezek a’ nemzetnek nagyobb hasznara vannak, mint akarmelly poéma. Bizony igen sze-
retném, ha tobben dolgoznanak e targyban, de nem ugy ’s olly forman mint eddig”.'"’
A Viragot ,nagy lelkii oktatojuknak”'® tekinté ifju literatorok (Horvat Istvan, Ferenczy
Janos és Vitkovics Mihdly) ugyancsak ambivalens médon viszonyulnak a mester latva-
nyos palyafordulatahoz. Egyfelol tidvozlik a Magyar Szdzadokat mint jelent6s hazafiui
teljesitményt (ahogy a 7. Virdg Benedekhez ciml Vitkovics-epigrammaban olvashato:
»Szazadidat ki megért ésszel forgatja, ha gyermek / Volt haza dolgaiban, rémai férjfi
leszen'%%); masfeldl viszont gy latjak, hogy ,.a nagy férfi igen nagyot botlott, hogy a
poézistol, melynek oly igen szerencsés beavatottja volt, elallvan, histéria-irasra veteme-
dett”.""* A tanitvanyi kor mindent elkovet azért, hogy a mestert letéritse a historiairas
(tév)utjardl, és ravegye magasztos poétai kiildetésének folytatasara. Vitkovics Virdg

1% Errél 1asd: VERMES 1883, 214-216.

" VIRAG 1799, 70.

' VIRAG 1822, 128.

1% Lasd: TOLDY 1856, 31. Megjegyzendd, hogy Virag — Carl Anton von Gruber Hymnus an Pallas Athene
cimii kolteményének egy Batsanyit dicsoitd részletét kommentalva — ironikus kontextusban hasznalja ezt a
horatiusi locust (Sat. 1,4,43-44): Virag — Kazinczy Ferenchez (1802. nov. 12.) = KazLev, 11, 503. Virag hexa-
meteres Berzsenyi-gunyversében, a Horvat Istvannak cimzett 76rténetben pedig — Pontyit beszéltetve — egye-
nesen a parddia eszkozévé valik az os magna sonaturum-toposz: ,,Ne bolygass; / Inkabb példamat, ha poétai
hirre sovargasz, / (Bar ezel6tt régen cselekedted volna!) kovessed; / °S magna sonaturum szadat tatsd nagyra,
nagyobbra, / Fel, fel!” (VIRAG 1822, 149.) Erdekes, hogy Kazinczy ugyancsak Berzsenyivel kapcsolatban idézi
a horatiusi szoveghelyet — igaz, Viraggal ellentétben éppen az elismerés szandékaval: , Egyéberant hogy vissza
térjiink Berzsenyire, 6tdle meg nem lehet tagadni ezeket: Ingenium cui sit, cui mens divinior, atque os / Magna
sonans.” (Kazinczy — Kolcsey Ferenchez, 1813. szept. 28. = KazLev, X1, 71.)

7 Virag — Kazinczynak (1811. febr. 7.) = KazLev, VIII, 304. Lasd még: ,.gyakran biztattal, hogy verseket
is irnék, ne csak Szazadokat, a’ mibdl értem, hogy gyonyorkodol munkaimban, mint én a’ tiéidben.” (Virag —
Kazinczynak, 1810. jul. 26. = KazLev, VIII, 27.)

1% HORVAT-FERENCZY 1990, 17.

1% ViTKOvics 1980, 185.

0 yirrovics 1879, 11, 90.
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Benedekhez cimii kdlteménye — az ifjak szandéka szerint — ,,igen érzékenyen kéri a’ nagy
lelkii Hazafi Poétat, hogy ne hagygya el egészen a’ menynyei lantolast”.'"! Virag azon-
ban kitart elhatarozasa mellett, vagyis ,.folyvast izzad a szdzadolasban”,'"? igy a rorté-
nész Horvat sem tehet mast, mint megbékél a poéta Virag patridta éthoszt hirdetd, azaz

moralis szempontbél csakugyan megkérddjelezhetetlen vallalkozasaval.'”

A ,,magyar Hordtz’-imazs

A bardksltd mellett (pontosabban ezzel szoros osszefliggésben) a Virdg Benedek’
Poétai Munkdji egy masik poéta-imazst is felkinal az olvasonak: a romai mértékre vett
versek mesterét. A szerzd ennek érdekében kihagyja gyiijteményébol azokat a koltemé-
nyeit, amelyek tematikajukat és modalitasukat tekintve ugyan a barkolt6i identitast erdsi-
tik, am verselésiik szerint a rimes-szdtagszamlald tipusba tartoznak (Vitéz Grof Nemes
Gyorgy’ ditsérete; A’ Székes Fejér-Virmegyebéli Nemességhez, mikor a’ Magyar Koro-
na drizésére Buddra menne Apr. 14 Napj. 1790; A’ Magyarokhoz 1790; Enek a’ Hazafi-
akhoz. 1797). A kotet intencidja szerint a bardkolt6i tematika megkdveteli az oklasszikai
mérték alkalmazasat.'" Négyesy Laszlo kimutatasa szerint a klasszikus magyar iroda-
lom poétai koziil Viragnal lelhetd fel a legtobb (szam szerint huszonnégy) mértékes
forma.'"> Csupéan a Virdg Benedek’ Poétai Munkdjiban tizennyolc mértékes forma tiinik
fel. A kotet hetvennyolc kélteményébol dtvennyolc 6daformaju, a tobbi hexameteres (az
»alagyak”, azaz a disztichonos koéltemények azonban hianyoznak). Az 6dak koziil hu-
szonnégy alkaioszi, nyolc aszklepiadészi, tizenkettd szapphoi. Ez utdbbiak elsésorban az
individualis-bolcselked6 tematikaval, a virtudz jatékkal, a muzsaversekkel kapcsolddnak
Ossze. Virag olykor hexameteres parverset (példaul piithiamboszi 1.), haromsoros format
(példaul arkhilokhoszi I1.) valaszt 6dai mértékéiil, de talalhato a kotetben a ,,dedkosok”
korében népszert ,elegyes” vers is (Kidltossinak; A’ Tzivédokhoz). Ez a metrikai valto-
zatossag azt sugallja: a szerzd folényes ismerGje és virtudz alkalmazoja a klasszikus
mértékeknek. A kotet Bardti Szabdval kapcesolatos verseinek mértékvalasztasa jol pél-
dazza Virag prozodiai jartassagat. A négy koltemény koziil az, amelyik Baroti Szabot

" HORVAT 1967, 74. Lasd a koltemény vonatkozé sorait: ,,Gyors buzgosaggal vetekedve, utanad eredtiink
/ Erdemeket nyeregetni hazankban. / Am egyszerre elallsz, valamint a filmile, nyajas / Enckeddel kecsegetni
fulinket. / Mit gondolsz? Nem latod-e, mily gondatlan idékben / Eliink a puhasag kebelében. / Mily szaporan
kihal ébredsége az elszelesitett / Ifjaknak gyakor 6szton nélkiil... / Mit varsz? Int az idd, késlelve haladni
magyarnak / Nem sikeres; sokat elmelldztiink. / Verd kobozod, mig tart melled tiize, s lobra hevitsed / Amoly-
26 hazafinknak lelkét.” (VITKOVICS 1980, 97-98.)

"2 yvitkovics — Kazinczynak, 1812. jun. 29. = VITKOVICS 1980, 510.

13 11809. februar 23.] Tiz ora utan [...] altal mentem Virag Benedekhez. Munkdaban leltem: O szazadait
folytatta, ’s velem kozlotte. Irjon 6 a’ mint irhat, ha mindentitt nem leg jobban irhat is. Tamadhat idével ollyan
Hazafi, ki gondolataibol mas gondolatokra vetemedhetik. Elég az poétatol, a’ mit sziil a’ histéria nemében.”
(HORVAT 1967, 405.) Errdl részletesebben: PORKOLAB 2005, 56-58.

""* Ehhez lasd: BiRO 1998, 377.

'S NEGYESY 1892, 216-217.

408



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 8 CX&&vfolyam LEELszam

mint bardkoltét tinnepli (Bardti Szabé Davidhoz, mikor 1791. eszt. T. N. Szabolts Var-
megye’ Orom-iinnepére érvendezd Verset énekelne), illetve az, amelyik a haza nagyjai-
nak elhunyta felett kesereg (Bardti Szabé Ddvidhoz), alkaikum. A barati enyelgés, évo-
dés és civodas versformdja viszont az arkhilokhoszi I1. (Szabé Davidra) és az epddoszi
jambus (Bosszu-dllds). Ez a kifinomultsag ismerhet6 fel a kotet Festetics-6ddiban is: a
mecénas apat dics6itd koltemény alkaioszi, a nagyreményt fiat intd-buzditd vers szap-
phoi format kovet (megfelelve a megszolitott személy statusahoz, rangjahoz, életkorahoz
igazod6 mértékek ,,dedkos” konvencigjanak).

A mottén és a kotetrenden tilmenden a versgyiijtemény Horatiusra-hangoltsagat jel-
zik a mester-imazst er6sitd, virtuéz Horatius-imitaciok (Kloé, Ajandék, Lamia, Egy ha-
johoz) és Horatius-parafrazisok: jelképes, hogy mar a koétet nyitoversének, A’ Miizsakhoz
cimii 6danak els6 strofaja Horatius ,,Quo me, Bacche, rapis tui / plenum?” kezdetii 6da-
janak (Carm. 3,25,1-3) parafrazisaként olvashatd. A Virdg Benedek’ Poétai Munkdji
egyébként is a horatianizmus hagyomanyanak reprezentansa, abban az értelemben min-
denképpen, hogy e tekintélyes tradicio képviseldi ,,a romai vilag erkolcsi mértékeit al-
kalmaztak korukra, s a romai koltészet szép illuzioival lelkesedtek mindazért, mi kima-
gasl6 voltaval a jelenben arra emlékeztetett”.'' Nem meglepd, hogy — a recepcidtorténet
tantsaga szerint — ez a kotet emeli Viragot ,,Magyar Horacz”-ca. (A titulus mindezidaig
a kozismert neolatin 6dakoltét, Hannulik Janos Krizosztomot illeti meg,""” majd késébb
Berzsenyire hagyomanyozddik.) Erkoltsi Oktatdsaiban mar Péteri Takats ,,Hazank’ Ho-
ratziussa”-ként emlegeti Viragot,"'® majd pedig Vitkovics Mihaly és Berzsenyi Déniel
kolteményei tinneplik ,,hazank Flaccusa”-ként, illetve ,,Honnom’ Flaccusa”-ként a Virdg
Benedek’ Poétai Munkdji szerz6jét."" Horvat Istvan naploja szerint Virag maga is ,,na-
gyon sohajtja” a ,,Magyar Horatz” nevezetet'?’ — bar ennek ellentmondani latszik az a
Kazinczynak cimzett levele, amelyben kotetének bécsi recenzidjara reagal: ,,Van e hire
nalatok az Allgemeine Lit. Zeitungnak? ha megkapod, olvasd [...] abban azt, a’ mit a’
Poétai Munkakrol irt egy Bétsi és Pesti Tudds. [...] A’ dedk Horatziusnak, a’ mennyire
télem kitelhetik, imitator-ja — de nem servum pecus-a — akarok lenni. Ha Magyar Ho-
ratzius is vagyon, az az Allgemeine Lit. Zeitungban lakik tsak.”'*' A literatus kozvéle-
mény mindenesetre a ,,dedkos” 6dakoltészet ,,Magyar Horacz’-ként tisztelt mesterét, >

" HORVATH J. 1960, 85. Virag , Horatianismusarol” lasd példaul: FEJER A. 1935.

"7 Lasd példaul: Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, V. szakasz (1791), 613; Magyar Hirmond6, XII. sza-
kasz (1797), 348. Lasd még Baroti Szab6 N. 7. Hannulik Urhoz c. kolteményét: BAROTI SZABO 1802, 1, 23.

"8 PETERT TAKATS 1799, 43.

" Virdg Benedekhez = VITKOVICS 1980, 97; Virdg Benedekhez = BERZSENYI 1979, 47. Berzsenyi kolte-
ményének nyitosorai (,,Evan! Merre, hova ragadsz? / Milly szentelt ligetek boltjai fednek el?”) A Miizsdkhoz
els6 strofajanak (és persze a vonatkozd horatiusi szoveghelynek) a ,.jatékos visszhangjaként” értelmezhetok.
(Ehhez lasd: NEMETH L. 1986, 106.) Lasd még a kritikai kiadas jegyzetanyagat: BERZSENYI 1979, 416—417.

% HORVAT 1967, 111.

2V KazLev, 11, 465.

122 Néhany példa: a Hazai Tudositasok Tudomdnyos Dolgok cimii rovata a Magyar Szdzadok, majd pedig a
Poémdk megjelenésérdl tudositva azt emeli ki, hogy ,,a° mi Magyar Horatiusunk™ tjabb ¢és ijabb munkakkal
boviti ,,a’ Hazai Litteraturat” (1808, II, 16. sz., 128; 1811, I, 15. sz., 116). A Tudoméanyos Gyiijtemény az
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sOt a horatiusi opera omnia reménybeli forditojat latja Viragban. A Hasznos Mulatsagok
szerkesztje, Kultsar Istvan példaul minden alkalmat megragad, hogy kinyilvanitsa a
»Haza”, a ,Nemzet” ilyen irdnyu Ohajait, sot elvarasait: ,,[Horatius leveleinek] tellyes
szamat 6 tdle varja Hazank”; ,bar tsak az egész Horatiussal megajandékoznd Nemzetiin-
ket!”'? A Magyar Prosodia és Magyar Irds vagy inkdbb ezen két targyrél rovid észrevé-
telek cimt Virag-kotet (1820) megjelenésérdl tudositva sem mulasztja el hangsulyozni,
hogy Virag ,,az Olvasot azon nagy Koltdnek lelkével, kivel 6 annyira §szve atyafiaso-
dott, konnyebben megismértetni” igyekszik, és igy lassan ,,betelik minden jo Hazafinak
ohajtasa, mert egymas utan ezen jeles Koltonktél bizonyossan egész Horaczhoz ju-
tunk.”'** Kazinczy 1815. marcius 3-an kelt levelében rajongva irja Helmeczy Mihaly-
nak: ,,Virag Horatznak minden Epistolajit forditja. — Ez magamon kiviil ragad. Lesz
Horatzunk, a’ millyen eggy nemzetnek sincs”;'>> Szemere Pél pedig 1816. februar 24-én
arrdl tuddsitja baratjat, Kolcseyt, hogy ,,Virdgnak [Horvat] Pista per dtven ft hordja az
ajandékot ’s magasztalast, serkentést Horatz forditasara. Néhany 6dat magam is lattam.
Szép aquisitioja lészen ez nyelviinknek.”'°

Kitekintés: a szerzdi narrativa elmoséddsa

Ez az egyszerre jatékosan virtudz és didaktikusan moralizalo koltészet, ez a ,,dedkos”
és a bardkoltdi tradiciok dsszekapcesolasaval és megujitasaval 1étrehozott poétai identitas
alapozza meg Virag tekintélyét, és jeloli ki helyét a klasszikus szazadforduldo magyar
irodalmaban. A ,Magyar Hordcz’-imazs érdekében a szerzo szigoru szelekcidval allitja
Ossze versgylijteményét: lemond mind a latin nyelvii, mind a nem mértékes kolteményei-
rél, s6t még episztolai esetlegességeit is el kivanja tiintetni (egyfeldl a keletkezési ko-
riilményekrdl tantiskodo helymegjelslés és keltezés, masfelol a valaszepisztolak elha-
gyasaval). Az egységesen megformalt poéta-imazs hatasossagat er6siti, hogy Virdg nem
a direkt, transzparens peritextusokra (elébeszéd, toldalékok), hanem az indirekt peri-
textusokra (mottd), illetve a rafindltan Osszetett strukturdba rendezett kolteményekre
(elsdsorban a keretversekre) tamaszkodik. A kotet egyszerre kivanja megszoélitani (egyik

1819. évi keszthelyi Helikon-tinnep kapcsan szamol be arrol, hogy az ,,idei tinnep alkalmatossagaval magyar
Horatzunknak N. T. T. Virag Benedeknek 200 fbol all6 jutalom rendeltetett” (1819, 111, 121). Vitkovics Mihaly
~Budai Flaccus”-ként emlegeti Viragot Kazinczynak irott leveleiben: , Egy délutani vidamsagaban [Virag]
értenem adta, hogy egy kevés Tokait szeretne toled kapni folostokomre. — Ha modgyat ejthedd, kuldgy ezen
Flaccusunknak pegazust.” (1809. szept. 4. = KazLev, VI, 516); ,,Tov. és Vir.-bal begyiilt pénzt, az az szaz
forintokat Institoristil, a mint meghagyad, quietantia mellett felvevém, és azonnal a Budai Flaccuszhoz ballag-
van, néki az 6 Franciscanus Gunyhojaban altal adam” (1812. marc. 14. = IX, 335). Nekrologjaban Horvat
Istvan is mint ,,Magyar Horatius”-tol bucsuzik a koltétél: HORVAT 1830, 129.

' Tudomdnyos Dolgok, Hazai Tudésitasok, 1810, 1, 43. sz., 349; 1811, 1, 18. sz., 140.

124 Hasznos Mulatsagok, 1820, I, 43, 336-337. Lasd még: Hasznos Mulatsagok, 1820, I, 3. sz., 17; 1820, 11,
24, 186-187.

' KazLev, X11, 427.

126 KOLCSEY 2005, 461.
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meghatarozo retorikai figurdja is az apostrophé) a patriota virtus dicsbitésével sajat 6n-
azonossagat is meger6sitd, onmagat nemzetként tételezd kozosséget (elsésorban a kor-
szerii erényeket reprezentalo tuddsokat-literatorokat és a jovo letéteményesének tekin-
tett, az érdem utjara kalauzolhato ifjusagot), valamint a horatiusi formak gazdagsagaban
és szépségében gyonyorkodo, ,,dedkos” iskolazottsagli olvasot. A Virdg Benedek’ Poétai
Munkdji tehat hatdsosan valositja meg a buzdité-serkent6 és int6-feddd, a virtust ma-
gasztalo patriotikus koltészet magasztos kozosségi feladatat teljesité bardkoltdi identitas,
valamint a gorog-romai mértékre vett versek mestere-identitas egymast er6sitd 6sszjaté-
kat. Ez a gondosan kimunkalt é€s felmutatott szerz6i imazs mar a Poétai Munkdk méso-
dik, jocskan bovitett kiadasaban (1822) a hattérbe szorul (hiszen az ultima editionak
szant gylijteményben a hangsuly a koltdi életpalya osszegz6 bemutatasara helyezodik),
majd szinte nyomtalanul tlinik el a Toldy Ferenc altal sajto ald rendezett ,harmadik,
teljesb” kiadasban (Virdg Benedek Poétai Munkdi, Pest, 1863).

Toldy — ahogy ezt az Eldszéban tudatja — ,,a o formak, s mennyire lehetett kor szerint
is rendezett” kiadasban adja kozre Virag kolteményeinek ,,sokkal teljesb” gytijtemé-
nyét.'”” Elészor tehat mifaji szempontbol szortirozza a szovegeket (Oddk; Vegyes kol-
temények; Epistoldk; Epigrammadk és gnomadk; Fabuldk), majd az egyes miifaji csopor-
tokon beliil a kronologiai elvet koveti. Az 1799. évi edicio odai igy az Oddk ,.els6 kony-
vébe” keriilnek, hexameteres kolteményei pedig részben a Vegyes koltemények ,.elsé
konyvében”, részben az Epistoldk ,,els6 konyvében” kapnak helyet. Ez a kotetrend azon-
ban tobb problémat is felvet: a Vegyes koltemények példaul miifajilag heterogén, a tobbi
kategdriaba besorolhatatlannak vélt szovegek gylijtohelyévé valik, és bizony — néhany
kivételtol eltekintve — reménytelen véllalkozasnak latszik a Virag-kéltemények pontos
kronologiajanak meghatarozasa is. Toldy az 1799. évi, illetve az 1822. évi kiadasokhoz
képest valdban ,,sokkal teljesb” gytijteményt allit 6ssze, hiszen kozli a szerzé altal mind
az 1799. évi, mind az 1822. évi kétetbol kihagyott kolteményeket (példaul az Oddk ,,.elsé
konyvébe” betoldva a Viltozds cimii 0dat; a Vegyes koltemények ,els6 konyvébe” il-
lesztve a nem romai mértékre vett, korai verseket,'” azaz Virag ,,azon zsengéit, melyek
6t mint kezdetben Bessenyei kovet6jét mutatjak fel”'?%), és kozli az 1799. évi kotetben
megtalalhato, am az 1822. évibdl hianyzo 6dakat."*® Toldy felveszi ediciéjaba azokat az
»ujabb” (1799 utan keletkezett) kolteményeket is, amelyekre az 1822. évi gylijtemény
Osszeallitasakor ,,az agg koltd részint maga sem emlékezett tobbé, részint mell6zott,
nehogy a kotet felettébb nevekedjék”."! Igy keriilhet példaul A Zsoltdrok kozél cimmel
az Oddk ,masodik konyvének” végére két mértékes zsoltaratkoltés — mintegy mutat-
vanyként (azaz elhagyva Virag Magyar Lant cimii, 1825-ben kiadott gylijteményének

" VIRAG 1863, VIL.

8 Vitéz gr. Nemes Gyérgy dicsérete; Egy hajohoz; A magyarokhoz; A székesfejérvari nemességhez, mikor
a m. korona 8rzésére menne; Szabé David dddjdra gr. Raday Gedeon haldldn; Mulandésdg.

129 VIRAG 1863, VL.

B0 Ratthydnyi Ferencz ifjti gréf haldldra; Magyarorszdg leirdjahoz; Anyos Pdl emlékezete; Bot Addmnak;
A Duna hidjan; A Musdhoz.

B3 VIRAG 1863, VI
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tobbi darabjat); valamint igy zarulhat a kotet azokkal a ,,fabuldkkal”, amelyeket Virag
Osszegyljtve Koltemények Phaedrusként cimmel jelentetett meg 1819-ben. Arra, hogy
ez a ,,sokkal teljesb” kiadas is hianyos, a kiadoi Eldsz6 figyelmezteti az olvasot: ,,Nem
teljes ugyan e kiadas sem az utolso sorig: de jo lélekkel mondhatom, hogy amit fel nem
vettem, nem csak jelentéktelen, hanem maga altal is itt-ott poetikai példahelyekil ko6zol-
tetett inkabb, semmint kolteményil.”'** A szerkeszt6i-kiadoi szandék nyilvanvalo: Toldy
helyre kivanja allitani a kolt6i életmii teljességét (mar amennyire érdemes), valamint fel
kivanja szamolni az 1799. és 1822. évi szerz6i kiadasokban észlelt ,,kedélyes rendetlen-
ségét” (mar amennyire lehetséges). Az Eldszo szerint ,,a kolt6 ismeretét” és ,,élvezheté-
sét” nem egyszerlien megkonnyiti, de egyenesen lehetdvé teszi az 1ij, ,,sokkal teljesb” és
rendezett” kiadas."”> A Toldy-féle edicié tehat a teljesség és rendezettség (pre-poziti-
vista) igézetében tiinteti el az énformalas — els6sorban a kotetrend €s a peritextusok altal
transzparenssé tett — szerzoi eljarasait.

A szerz6i kiadasok keretversei tobbnyire elvesztik kiemelt funkcidjukat: az Ifjainkhoz
cimii kotetzaro vers példaul a kotet kdzepére, a Vegyes koltemények ,,elsé konyvének” a
Toldy azt a Reseta Janosnak cimzett ajanloverset helyezi elé, amely a Magyar Prosodia
és Magyar Irds vagy inkdbb ezen két targyrdl rovid észrevételek cimi Virag-kotet (Bu-
dan, 1820) eldtt all, és amelyet a szerz6 be sem emel az 1822. évi edicioba. A kolte-
ményben Almos — ,,mint rég Horacznak / Rémulus” — igy szél a poétahoz: ,,Meddig irsz
még Troja puszta / Nemzetének hangjain? / A’ Bakonyba nem bolondsag / Fat szekéren
hordani? / Nincsenek sokan, kik untig / Enniussal tartanak? / Légy hazadhoz, mint
anyadhoz, / A’ mivel birsz, haladd.” A poéta pedig fogékony az intelemre: ,,Illyetén szép
biztatasra / Tellyesen felébredék, / °S zengni nyelvén nemzetiinknek / Kezde kobzom
verseket”."* Az ajanlovers direkt modon utal vissza a Magyar Prosodia és Magyar Irds
horatiusi mottdjara: ,, Kezdék egykoron én, ki sziilettem tengeren innen, / Irni gorog
nyelven versecskét, ’s ime! Quirinus / Ejfél multa utdn, mi tidén igaz almakat alszunk, /
Hozzam szola ki fat erdére visz, esztelen ember, / Es ki gorog koltok seregét sokasitni
akarja; / S eltiltott. Hor. I. K. 10. Szatira.”'* Toldy a Reseta-verssel egyiitt a kétet mot-
tdjat is atveszi — helyettesitve ezzel az 1799. évi és az 1822. évi kiadasok mottoit. Az
eljaras igencsak rafinalt: Toldy ugy tudja lecserélni a Poétai Munkdk szerz6i kiadasainak
mottoit (és részben nyitdverseit), hogy — a Magyar Prosodia és Magyar Irds peritextu-
sait felhasznalva — a szerkesztdi-kiadoi onkényesség vadja alol is mentesiil. Az 1j mottd
és nyitovers persze a szerzOi narrativaktol némileg eltéré olvasasi stratégia kovetésére
0sztondz: immar hatarozottan Virag koltészetének Toldy altal tételezett (irodalom)sor-
téneti jelentoségére, a (mértékes) poézis magyar nyelvii miivelésében és propagalasaban
betoltott kezdeményezd, iranymutatd szerepére helyezddik a hangsuly. (Innen nézve
valik érthetévé, hogy miért hianyoznak Toldy kiadasabol a szerzo latin nyelvii versei,

132 VIRAG 1863, VIL
133 VIRAG 1863, VIL
13 VIRAG 1820, 6-7.
135 VIRAG 1820, 4.
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beleértve azokat is, amelyek az 1822. évi edicioban — a kotet végén, a Toredékek kozott
— mégiscsak helyet kapnak.) A valasztott mottd és nyitovers tokéletes 6sszhangban all a
Viradg koltészetének ,hatalmas és elragado” korabeli hatasat hangsulyozd, jorészt a jeles
palyatarsak (Kazinczy, Csokonai, Berzsenyi és Vorosmarty) verses tanusagtételeit elo-
szamlalo kiadodi Eldszdval, illetve Toldy — az Eldszo altal is hivatkozott — tobbszoér ujra-
kozolt, kozismert Virag-,arcképével”."*® Ezek az apologetikus kommentarok elsésorban
Viradg (6da)koltészetének ,historiai becsét” emelik ki, azaz arra a kérdésre kinalnak va-
laszt, hogy a Virdg Benedek Poétai Munkdinak ,harmadik, teljesb” kiadasa miért a ,,Ma-
gyar Nemzet Classicus [roi” sorozat keretében jelenik meg: , Igen is: Virag koltészetiink
fejlodési lanczolataban oly szem, melynek ismerete nélkiil e fejlodés menetele csonka,
érthetetlen: s classicusaink sorozatabol, ha az maholnap szerves egészet képezzen, ki
nem maradhat.”"”” Ugyanakkor nem csupan a kommentarok hivatottak a Virdg-kiadas
igazolasara, de Toldy Viraggal kapcsolatos (fejlodéstorténeti) tételei is timaszhoz jutnak
a szovegek — mintaszeriinek szant — kiadasaval. Talan megkockaztathaté az éllitas: a
szerkeszt6-kiadd az uj peritextusok altal (pre)formalt, ujrarendezett, azaz a szerz6i narra-
tivaktol megfosztott edicidval hozza kivanja igazitani a gondozott szévegkorpuszt a (mar
egy évtizede készen allo) Virag-,,arcképhez”. Toldy mintha nagyon is tisztdban lenne
azzal a felismeréssel, amely assmanni terminoldgiaval igy formulazhato: ,,nagy tradiciok”
keletkezéséhez , szoveggondozasra” és , értelemgondozasra” egyarant szitkség van.'*®
Tobb mint egy évszazadig az ,,arcképpel” megtamogatott Toldy-féle kiadas jelentette
a Virag-szovegek hagyomanyozodasi keretét, olvasasi kontextusat — egyfel6l a szerzoi
kiadasok hozzaférhetetlensége, masfel6l a kiadé megkérdodjelezhetetlen szoveggondozdi-
filologusi, illetve irodalomtorténet-irdi tekintélye kovetkeztében. E tekintély mér-
ték(telenség)érol sokat elarul, hogy példaul a szazadfordulon megjelent valogatott, sze-
melvényes és iskolai Virag-kiadasok kivétel nélkiil Toldy ediciojat kovetik."” A helyzet
1980-ig nem is valtozik: ekkor jelenik meg — ,,régi mulasztast” potolandé'*® — a Virag-
szovegek (maig egyetlen) ,,modern” kiadasa. A Lokos Istvan altal sajto ala rendezett
Virag Benedek vdlogatott miivei az életmii ,,minden fontos rétegét megkisérli bemutat-
ni”,'""" igy a poétai munkak és a fabuldk mellett kozread szdmos zsoltar- és Horatius-
forditast, harom verstani és nyelvészeti tanulmanyt, valamint megtalalhaté a kotetben
Virag nagy torténetiréi munkajanak, a Magyar Szdzadoknak néhany részlete is. A versek
kozlésekor a kiadd ugyan a szerzoi kiadasokat veszi alapul, am az 1799. évi és az 1822.
évi edicidk kiilonds kontaminacidjat valdsitja meg. Az 1799. évi kiadas kotetrendjét
koveti ugyan, de egy cim nélkiili 6da (,,Hartzol Filepnek rettenetes fija...”) és szamos
hexameteres koltemény (beleértve a kotetzard Ifjainkhoz cimiit is) kozlésétol egyszeriien

3¢ VIRAG 1863, 11I-VI.

57 VIRAG 1863, VL.

13 ASSMANN 2001, 94.

3% Lasd: NEVY 1887, VIRAG 1899, FERENCZI 1904, BAN A. 1904. E kiadasok atveszik példaul Toldy (6n-
kényes) cimadasait: A kirdlyhoz (VIRAG 1863, 21), Bardti Szabé Ddvidhoz (VIRAG 1863, 134).

10 4 kiaddsrél = VIRAG 1980, 369.

Y 4 kiaddsrél = VIRAG 1980, 369.
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eltekint,'*> 4’ kényes szenveddhez cimii 6dat pedig — talanyos médon — a Poétai munkdk
utolsé versei kozé helyezi at. Olykor az 1799. évi edicié cimvariansait 6rzi meg,'* oly-
kor az 1822. évi kiadas cimvariansaihoz ragaszkodik,'** de arra is van példa, hogy két
cimvarians Osszeolvasztasat végzi el (Ddvid bardatomhoz. Grof iddsb Rddai Gedeon
emlékezete, 1792; Panasz a Mizsa ellen Takdcshoz). A versszovegek eltérései esetében
is hasonlé a helyzet: az Ajandék cimti 6dat példaul az 1799. évi kiadas alapjan, a Tolnai
grof Festetics Gyorgynek, A kalitkaba zdrt maddrrdl, a Biideskuti vitéz hazdnkfidnak
emlékezete és A Poéta és Musa cimii kolteményeket viszont az 1822. évi szerint kozli.
Az is szembetliné, hogy az 1799. évi edicié versmottoit hol elhagyja,'*> hol pedig meg-
tartja.'*® A szovegkozlés tovabbi sajatossaga, hogy a kiadd nem csupan a két szerzoi
kiadas (egymastol eltérd) ortografiajat valtogatja, hanem a szerzoi irasmod modernizala-
saban is kovetkezetlen.'’ A Toldy- és a Lokos-féle kiadasok (amelyek egyébként a
Virag-életmii sajatos interpretacidiként értelmezhetéek) mas-mas modon ugyan, de egy-
arant figyelmen kiviil hagyjak a szovegeknek a szerzo altal kijelolt kontextusat, nem
(vagy csak korlatozottan) engedik érvényre jutni a szerz6i imazsformalas kotetrendre és
peritextusokra €pil6 stratégiait. Ezek az ediciok is alatamasztjak a felismerést: ,,a szoveg
utééletét nem is annyira a szerz6i, mint inkabb a mindenkori szerkeszt6i narrativa hata-
rozza meg, sok esetben ugyanis a szerzdi hipernarrativa egyszertien feloldodik a késobbi
szerkeszt6i/kiadoi narrativakban™.'*® Egy uj Virag-kiadas el6készitése soran tehat érde-
mes lenne szakitani azzal a szovegkiadasi gyakorlattal, amely ,,a (vers)szévegnek a
(vers)gyiijteménnyel [...] mint széveggel szembeni reflektalatlan elsébbségén”'* alap-
szik, vagyis a szerz6i kotetkompozicio felszamolasaban érdekelt.
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KERESZTURY 1981 — KERESZTURY Dezs8, 4 magyar irodalom képeskonyve, Bp., 19817,
KERESZTURY—TARNAI 1952 — KERESZTURY Dezs0, TARNAI Andor, Batsdnyi és Bardti Szabo, 1t, 1952, 69-93.
KISFALUDY S. 1893 — KISFALUDY Sandor Minden munkdi, I-VIIL, kiad. ANGYAL David, Bp., 1893*.

KOLCSEY 2005 — KOLCSEY Ferenc, Levelezés, I (1808—-1818), kiad. SZABO G. Zoltan, Bp., 2005 (K. F. Minden
Munkai).

LABADI 2004 — LABADI Gergely, ,, ...ez a’ theoria helyes theoridja e...” Episztolaelmélet 18001830, ItK,
2004/5-6.

LASZLO 1979 — LASZLO Géza, Karacs Ferenc (1770-1838): Annotdlt személyi bibliogrdfia = Térképtudomdnyi
tanulmanyok (Studia cartologia): Az ELTE Térképtudomdnyi Tanszékének évkonyve, 6(1979).

MEZEI 1998 — MEZEI Marta, A kiadé ,, manddtuma”: Kiaddi nézetek és eljardsok Révaitdl Kazinczyig, Debre-
cen, 1998 (Csokonai Konyvtar, 15).

MOL — Magyar Orszagos Levéltar

MTAK — Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara

MTAKK — Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara

NEGYESY 1892 — NEGYESY Laszlo, A mértékes magyar verselés torténete, Bp., 1892.

NEMETH L. 1986 — NEMETH Laszl6, Berzsenyi Daniel, Bp., 1986.

NEVY 1887 — Olvasmdnyok a magyar nemzeti irodalom térténetének vdzlatdhoz, szerk. NEVY Laszlo, Bp.,
1887.

ONDER 2003 — ONDER Csaba, 4 klasszika virdgai (anthologia — praetexta — narrativa), Debrecen, 2003 (Cso-
konai Konyvtar, 28).

PETERI TAKATS 1799 — Erkéltsi Oktatdsok, mellyeket Tolnai Gréf Festetits LdszI6’, kedves tanitvinnydnak,
szivére kotott Péteri Takdts Jozsef, Bétsben, 1799 (Magyar Minerva, 2).

PINTER 1931 — PINTER Jend, Virdg Benedek = P. J. Magyar irodalomtiorténete. Tudomdnyos rendszerezés.
Negyedik kotet: A magyar irodalom a XVIII. szdzadban, Bp., 1931.

PORKOLAB 2005 — PORKOLAB Tibor, ,, Nagyjainknak pantheonja épiil ”: Kozosségi emlékezet, panteonizdcid,
emlékbeszéd, Bp., 2005.

PORKOLAB 2007 — PORKOLAB Tibor, Egy nem fakulé ,,arckép” (Toldy Ferenc Virdg Benedekrdl) = Kolligd-
tum: Tanulmdnyok a hetvenéves Biré Ferenc tiszteletére, szerk. DEVESCOVI Balazs, SZILAGYI Marton,
VADERNA Gabor, Bp., 2007.

ROzSA GY. 1953 — ROzSA Gyorgy, Czetter Samuel (Egy magyar rézmets=6 a 18—19. szdzad forduléjin) =
A Magyar Mivészettorténeti Munkakézosség évkonyve 1952, Bp., 1953.

STOHL 2005 — STOHL Robert, Péteri Takdts Jozsef irodalmi kapcsolathdldja a Magyar Minerva koriil = Kuta-
tdsok az Eotvos Jozsef fGiskoldn 2005, szerk. STEINERNE MOLNAR Judit, Baja, [¢. n.].

SZALAY 1888 — SZALAY Gyula, Virdg Benedek élete és miivei, Figyel6, 25-26(1888/1889).

SZAUDER 1970 — SZAUDER Jozsef, Ihletek, miizsdak Virdg és Berzsenyi kozott (Vazlat) = Sz. J., Az estve és Az
dalom: Felvilagosodds és klasszicizmus, Bp., 1970.

TAKATS S. 1890 — TAKATS Sandor, Péteri Takdts Jozsef, Bp., 1890.

ToLDY 1828 — Handbuch der ungarischen Poesie, 1-11, in Verbindung mit Julius FENYERI, hrsg. Franz TOLDY,
Pesth und Wien, 1828.

ToLDY 1856 — TOLDY Ferenc, Virdg Benedek, , a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” = T. F. Irodalmi arcképei s
ujabb beszédei, Pesten, 1856.

ToLDY 1873 — TOLDY Ferenc, Irodalmi arcképek és szakaszok, Bp., 1873 (T. F. Osszegytijtott Munkai, 7).

ToLDY 1987 — TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégibb idéktdl a jelen korig rovid
el6addsban, kiad. SZALAI Anna, Bp., 1987.

VALYI NAGY 1999 — VALYI NAGY Ferenc, Oddk Hordt=" mértékeinn (1807), kiad. SOBOR Andras, Bp., 1999
(Régi Magyar Koltok Tara: X VIIL. szazad).

VERMES 1883 — VERMES Imre, Virdg Benedek, Pozsony, 1883 (Magyar Helikon: Jeles Férfiak Eletrajzai, I, 9).

VIRAG 1799 — VIRAG Benedek’ Poétai Munkdji, Pesten, 1799 (Magyar Minerva, 3).

VIRAG 1801 — VIRAG Benedek, Hordtzius’ Poétikdja, Pesten, 1801.

VIRAG 1804 — VIRAG Benedek, Magyar Poétdk kik Romai mértékre irtak 1540-t61 1780-ig, Pesten, 1804.

VIRAG 1817 — VIRAG Benedek, Hunyadi LdszI6: Tragedia, Budan, 1817.
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VIRAG 1820 — VIRAG Benedek, Magyar Prosodia és Magyar Irds vagy inkdbb ezen két targyrdl rovid észrevé-
telek, Budan, 1820.

VIRAG 1822 — VIRAG Benedek, Poetai Munkdk: Két Kényv, Pesten, 1822,

VIRAG 1862 — VIRAG Benedek Magyar szdzadai, 1-11, kiad. TOLDY Ferenc, Pest, 1862 (A Magyar Nemzet
Classicus [roi).

VIRAG 1863 — VIRAG Benedek Poétai munkdi, kiad. TOLDY Ferenc, Pest, 1863 (A Magyar Nemzet Classicus
Iroi).

VIRAG 1889 — VIRAG Benedek Vilogatott kolteményei, kiad. ZLINSZKY Aladar, Bp., 1899 (Magyar Konyvtar,
115).

VIRAG 1980 — VIRAG Benedek Vdlogatott miivei, kiad. LOKOS Istvan, Bp., 1980.

VITKOVICS 1879 — VITKOVICS Mihaly Munkdi, I-11, kiad. SZVORENYI Jozsef, Bp., 1879.

VITKOVICS 1980 — VITKOVICS Mihaly Vilogatott miivei, kiad. LOKOS Istvan, Bp., 1980.

VOROSMARTY 1960 — VOROSMARTY Mihaly, Kisebb kéltemények, 1, kiad. HORVATH Karoly, Bp., 1960 (V. M.
Osszes Miivei, 1).

VOROSMARTY 1965 — VOROSMARTY Mihaly Levelezése, 1, kiad. BRISITS Frigyes, Bp., 1965 (V. M. Osszes
Miivei, 17).
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KISEBB KOZLEMENYEK Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
111(2007).

HARGITTAY EMIL

EGY VERS VAGY KETTO?

Vorosmarty Mihaly: Pdzmdn”

Vorosmarty a Koszortt 1830. évi szamaban az aldbbi epigrammat kézolte Pazmany
Péterrol:

Pézman.

Pazman, tiszta valosagnak halldja égekben,
Megtért térité allok az isten el6tt,

’S hirdetek ij tudomanyt, oh halld ’s vedd szivre magyar nép:
. Testvérek vagytok, biinds az, a’ ki gytilo].”"

Vorosmarty Pazmany személyiségének és a hitvitdk kordnak lényegét pontosan at-
érezve irta meg kolteményét. Az elsd sor az érsek egyértelmi, vildgos és erdteljes kato-
likus elkotelezettségére utal, a masodik sor hangstlyos pozicidban allé elsé szava:
»Megtért” Pazmany Miklos bihari reformatus nemes gyermekének a kolozsvari jezsuita
kollégiumban tortént katolizalasara utal.” A harmadik sor ,,uj tudomany”-a nyilvanvalo-
an a katolikus megujulés hitvitdira utal, annak ellenére, hogy éppen Pazmanyék hangsu-
lyoztdk azt, hogy nem az 6 valldsuk az 0j, hanem a protestansoké. Ebbdl agazik ki az
utolso sor csattandja. Ennek tomor megfogalmazasa a ,,gytil6lés”, azaz gytilolkodés ellen
szolit fel, mintegy a vallasi vitdk és a vallasi hovatartozas folébe emelve az egy nemzet
tagjainak statuszabol kovetkezd egyetértés parancsat. A belsd széthlizas, a ,testvérgyiilo-
Iési atok” ellen emelt sz6t a 30-as, 40-es években tobb miivében is Véiréismarty,3 S a

" A cikk megjelenése idején a szerz6 az OTKA 67975 sz. palyazati tamogatasban részesiilt.

! Koszoru, 1830, 185-186. A vers Csaba alnéven jelent meg.

2 Pazmany katolizaldsa kb. 12 éves koraban tortént, az ujabban eldkeriilt, némileg ellentmondasos adatok
alapjan pontosabban nem hatarozhato meg: ORY Miklos, Pdzmdny Péter tanulmanyi évei, Eisenstadt, Prugg,
1970, 21-22; TUSOR Péter, Pdzmdny Péter processus inquisitionisa az Aldobrandini hercegek frascati levélta-
rdaban, Egyhaztorténeti Szemle, 2003, 19-21; MOLNAR Antal, Pdzmdny Péter katolizdldasdnak kérdéséhez =
Summa: Tanulmdnyok Szelestei N. LdszIo tiszteletére, szertk. MACZAK Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK, 2007
(Pazmany Irodalmi Miihely: Tanulmanyok, 7), 226-229.

3 A legelkeseredettebben taldn Az emberek utolsé strofdjaban: | Az ember f4j a foldnek; oly sok / Harc- s
békeév utan / A testvérgyiilolési atok / Viragzik homlokan”. VOROSMARTY Mihaly Osszes kéltéi miivei, Kiad.
HORVATH Karoly, MARTINKO Andras, Bp., Szépirodalmi, 1972, I, 569.
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Pazmanyrol szolé epigramma a vallasi viszalykodast is ebbol a szempontbol itéli el.
Sziikséges hangsulyozni, hogy Pazmanynak ez a fajta jellemzése teljesen adekvat az
érsek személyiségével, aki életének masodik felében, a 17. szdzad 20-as, 30-as éveiben
szamos alkalommal fogalmazta meg a reformatus erdélyi fejedelmek szamara is, hogy
minden konfrontacié és hadviselés csak a magyarsag vesztét okozhatja.

Az 1960-ban megjelent kritikai kiadas nem a fent idézett szovegvaltozatot tartalmazza
foszovegében, hanem Vorosmarty harom évvel késobb, 1833-ban készitett valtozatat.
Héarom apré interpunkcionalis és ékezethasznalati eltérésen kiviil a legfontosabb és 1é-
nyeges eltérés a kritikai kiadas foszovegében az, hogy az utolsé sor, azaz Pazmany tana-
csa igy hangzik: , Legszentebb vallas a’ haza s emberiség.” A szovegkiado nyilvanva-
16an az ultima manus elvét kovetve tette f6szoveggé a Vorosmartyra és sajat korara oly
jellemzo felfogast tiikrozo szovegvaltozatot, amely igen leleményes koltéi megoldas, de
a Pazmany-féle eszményektol mar tavolodast jelez, s ilyen modon a torténeti hitelti sz6-
vegbol jellegzetesen a felvilagosodas utani eszmeiség jegyében atirt szoveget kapunk.
Vorosmarty a sajat és a reformkor egyik fontos jelszavat igyekezett hitelesiteni Pazmany
tekintélyével, vallalva a torténetietlenséget. A jegyzetekben Horvath Karoly utalt arra,
hogy a két szovegvaltozat feltiing kettdsségét mar észrevételezte Babits Mihaly, Farkas
Gyula, Szerb Antal és Téth Dezso, a vers atirasat részben Vorosmarty szemléleti valto-
zésaval magyardzva.® Az inkdbb Vorosmartyt s nem Pazmanyt jellemz6 utolsé sor esz-
meiségének elterjedtsége szintén nyilvanvalo, Vorosmarty esetében mar 1822-t61 nyo-
mon kovethetd.”

Vorosmarty késobbi szovegvaltozata 1833-ban jelent meg gylijteményes kotetében,
majd ugyanez a szoveg a tizkotetes, 184548 kozotti kiadasban, 1847-ben, 1863-ban és
1884-ben.® A verset a kritikai kiadas ,,véglegesitette”, hiszen az 1960 utani kiadasok ezt
vették alapul, igy a Szépirodalmi Kiado 1963., 1972. és 1978. évi kiadasa. A Koszort
elsd, 1830-as eredeti szovegvaltozata ennek kovetkeztében feledésbe is meriilt, elasva a
kritikai kiadas szovegvaltozatokat k6z16 jegyzetanyagaba. Jelenleg nem konnyen itélhetd
meg Vordsmarty kdzvetlen viszonya Pazmanyhoz e versen kiviil, mivel a kritikai kiadas
koteteinek tobbsége sajnos nem tartalmaz névmutatot. Ilyen egyszerti oknal fogva joval
konnyebb Koélcsey viszonyanak meghatarozasa Pazmanyhoz, amint a most kritikai ki-
adasban megjelent levelezéskotet bizonyitja is, hogy Kolcsey magaval vitte Almosdra a
Kalauzt, hogy ott nyugalomban olvashassa és kijegyzetelhesse.’

* Részletesebben: HARGITTAY Emil, Oppozicié, kélcsonhatds és integrdcié Pdzmdny tevékenységében =
Irodalmi és nyelvi kolcsonhatdsok az integrdcio folvamatiban — Literdrne a jazykové interakcie v procese
integrdcie, szerk. FrantiSek ALABAN, Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela, Filologicka fakulta, Katedra
hungaristiky, 2005, 13-24.

> VOROSMARTY Mihaly, Kisebb koltemények, 11 (1827-1839), kiad. HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai,
1960, 86.

% Uo., 396-397.

7 Uo. Horvath Karoly a kritikai kiadasban a Szézarhoz irt jegyzetanyagra is utal.

% Uo.

? Kolcsey levele Kazinczyhoz 1814. december 4-én: KOLCSEY Ferenc, Levelezés, 1, 18081818, kiad. SzA-
BO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2005 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai), 348, 358. Szabd G. Zoltan szdbeli
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Ugy gondolom, hogy a most megjelent Pazmany-bibliografia'® készitéi Vorosmarty
torténetileg hiteles szovegvaltozatat méltan emelték ki a homalybol, amikor az eredeti
szovegvaltozat fakszimiléjét tették a cimlapra, ravilagitva a Pazmany-recepcio egy jel-
legzetes allomasara. Vorosmarty elsé valtozata ugyanolyan érvényii, mint a masodik, kar
lenne elfeledni a ,,foszoveg—mellékszoveg” korabban egyeduralkodé filoldgiai nézete
miatt. Ez esetben ugyanis egyforman érvényes két kiilonboz6 versrol van szo.

kozlése szerint bizonyara a nyelvijitds szempontjabol érezhette fontosnak a reformatus Kolcsey a Pazmany-
szovegek tanulmanyozasat.

" Pdazmdny Péter-bibliogrdfia 1598-2004, 6sszeall. ADONYI Judit, MACZAK Ibolya, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2005 (P4zmany Irodalmi Miihely: Bibliografiak — Katalogusok, 1). (,,Pia fraus”: a Koszoruban eredetileg
két egymast kovetd lapon megjelent, a 185. lap aljan , kettévagott™ és a 186. lapon folytatédo epigramma a
bibliografia boritojan egy lapon olvashato.)
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
111(2007).

LAZS SANDOR

A GYONGYOSI KODEX IROI ES MUVELTSEGUK

A Gyongyosi Kodex néven szamon tartott magyar nyelvemlék nyolc kéz munkaja,
ennyien jegyeztek bele kiilonféle egyhézi és vilagi szovegeket.

Mindezek ismeretében azt gondolhatnank, hogy — mint annyi mas magyar nyelvi kéz-
irat esetében — hosszabb id6 alatt szabadon gyarapodd kédexszel van dolgunk. Ez bizo-
nyos értelemben igaz is, &m nem a szokdsos, az idok soran allandoan bdviilé korpusszal
allunk szemben, hanem egy kisebb — mégpedig vilagi — k6zosség viszonylag rovid ido-
szak alatt lejegyzett irasaival.' Mindegyik scriptor azt jegyezte le az ivfiizetekbe, ami
fontos volt szdmara, a kodex nem mutat semmiféle szerkeszt6i szandékot. Az 1500-as
évek legelején irt kodexet leglijabb hasonmas kiadasanak megjelenéséig leginkabb ima-
konyvként jellemezték, hiszen néhdny Madria- €s passio-oraciot, Szent Brigitta tizenot
iméjat, a rozsafiizér elajanlasat, az erények és a blinok felsorolasat tartalmazza, de talal-
haté benne kottaval ellatott himnusztéredék is. A kédex tartalmétdl idegen volt azonban
két leghiresebb darabja, két vilagi verse, a Néhai vald jo Matydas kiraly és a Szent Ldszlo-
ének, ezért ezekrdl hosszu ideig azt sem tudtak elképzelni, hogy valdban a kézirat részei
—ugy vélték, a két levél egyszerlien csak odacsapodott az ivfiizetekhez. A két versnél
azonban sokkal meglepdbbek azok a latin feljegyzések, amelyeket a valldsos szovegek
mellett talalunk.

A kodex nemrégiben megjelent hasonmas kiadasa tartalmazza eldszor azokat a latin
grammatikai és jogi bejegyzéseket, valamint egy dlomfejtést és egy sorsvetés toredékeét,
amelyek alaposan modositjak elképzelésiinket a kézirat hasznéaloinak korérol, sot a kéz-
irat keletkezésérol is. A magyar szovegeket egyiitt kell vizsgalnunk a kédexben 1évod
latin feljegyzésekkel. A hasonmds kiadds arra is alkalmat adott, hogy Osszevessiik a

' Gyéngyisi Kodex az 1500-as évek elejérdl, hasonmés és betiihii atiras DOMOTOR Adrienne, Bp., MTA
Nyelvtudomanyi Intézete, 2001 (Régi Magyar Kodexek, 27; a tovabbiakban, ha magéardl a nyelvemlékrdl van
sz6: GyK és a megfelel§ levél- valamint sorszamok, ha a magyarazo szovegrol: 4 Gyingydsi Kodex hasonmds
kiadasa). Az ivtuzetek leirasa: 4 Gyongydsi Kodex hasonmds kiaddsa, 9-10. A mésodik fasciculus irdja a
masodik kéz, majd Pal bird veszi at téle a munkat és a harmadik iv utolsé levelén hagyja abba a masolast. Még
ezen a levélen kezd irni az 5. kéz, az altala masolt szoveg a kovetkezo ivre terjed at — tehat a 3. és 4. fasciculus
akkor mar egymas mellett volt. A kovetkezd leveleken — a csupan néhany sornyi (14v:3-15) szoveget iro
negyedik kéz kivételével — mindegyik scriptor egymast valtva dolgozott, tehat mindannyiuknak egy idoben és
egy helyen kellett lenniiik. Mindez vilagosabban lathat6 volna, ha a kodex kiaddi az ivfiizetek elhelyezkedését
egy abran is bemutatjak.
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Gyongyosi Kodex kezeivel azokat a bejegyzéseket, amelyeket a kézirat kolligatumanak
nyomtatvanyaiban talalunk.

A Gyongyosi Kédex ugyanis egykor négy dsnyomtatvannyal volt egybekotve, még-
hozza Iohannes de Turrecremata Meditationes, Hugo de Sancto Caro Expositio missae,
Tacobus Philippus Bergomensis Confessionale cimii munkajaval, valamint egy Summa
poenitentiae — kozkeletli nevén Poenitas cito — cimii miivel.” E latin nyomtatvanyok
alapjan — és tegyiik hozza, anélkiil, hogy keziikbe vették volna az incunabulumokat — a
kutatok tobbsége azt feltételezte, hogy a kézirat egyhazi kornyezetbél keriilt ki.® Ezt a
vélekedést tovabb erosithette az, hogy a Nyelvemléktdr mult szazadi kiadasa nem tartal-
jogi szovegeket, amelyek modosithattak volna az elképzelést.* A hasonmas kiadas nélkiil
csak nehezen lehetett volna megallapitani, hogy a kddex milyen viszonyban volt azokkal
az 6snyomtatvanyokkal, amelyek mellé kototték.

A Gyongyosi Kédex hasonmas kiadasa nem vallalkozhatott tobbre, mint arra, hogy
Osszegezze az eddig keletkezett szakirodalom eredményeit. Ugyanigy jarhatott el a for-
rasokkal is. A magyar szovegek latin eredetijét a még az 1800-as évek végén és a mult
szazad elsd évtizedeiben megjelent forraskozlések alapjan tudta bemutatni, hiszen azota
nem jelent meg ujabb forraskutatas. Ezen a helyzeten ismét az uj kiadas segitségével
lehetett valtoztatni; e dolgozat egy magyar imadsag eddig ismeretlen forrasaval gazdagit-
ja eddigi ismereteinket és tobb latin szoveg eredetijét is felkutatta.

A kézirat legnagyobb része — ahogy a scriptor magat nevezi — Pal biro munkaja, az al-
tala irt harom fasciculus az 6 foként vallasos érdeklédésérdl tantuskodik, a tobbi kéz
figyelme megoszlik a vilagi és az egyhazi témak kozott. Pal bird, aki egy mezdvaros
biraja lehetett, mélyen hiv ember volt. irasaban jogi feljegyzések és imadsagok marad-
tak rank, az egyik raadasul sajat forditasaban. O volt az, aki jogi természetli marginali-
sokat irt a kolligdtum 6snyomtatvanyaiba. Tevékenysége megmagyardzza azt, hogy
miért keriiltek a kolligatum darabjai egymas mellé.

A Gyongyosi Kodex 1j kiadasa lehetové tette, hogy a kodex egyes szovegeinek egy-
mashoz valo viszonyat elemezziik. Munkdmban a kézirat eddig kevéssé figyelembe vett
magyar és foként latin szovegeit, valamint a kolligatum nyomtatvanyainak latin nyelvii
bejegyzéseit, marginalisait mutatom be. A szévegeknek a szoveghagyomanyban betdltott
szerepe vizsgalataval valaszt kapunk arra, milyen volt az a miiveltségi hattér, amely a
kéziratos konyv alkotoit jellemezte, és arra is, hogy milyen tarsadalmi kérnyezetben
keletkezett a kddex. Fontos ez, mar azért is, mert olyan kiemelkedd versek, mint a Ldsz-
[0-ének és a Néhai valo jo Matyds kirdly 1étrejottét és terjedését is magyarazza, valamint
cafolja a két vers eddig feltételezett ferences voltat, s ezzel egyiitt természetesen azt,
hogy a kézirat egy ferences kolostorban keletkezett.

% Leirasuk: A Gyongyisi Kédex hasonmds kiaddsa, 11.

3 TIMAR Kalman, Prémontrei kédexek: Huszita vagy prémontrei biblia?, Kalocsa, 1924 (a tovabbiakban:
Prémontrei kddexek), 52 skk.; GEREZDI Raban, Ldszl6-ének = G. R., A magyar vildgi lira kezdetei, Bp., Aka-
démiai, 1962 (a tovabbiakban: 4 magyar vildagi lira kezdetei), 148.

* Nyelvemléktdr, 11, kiad. VOLF Gyorgy, Bp., 1874, 239-262.
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A Gyongydsi Kodex abban a tekintetben unikum, és tér el a 16. szazad elejének ma-
gyar nyelvemlékeitdl, hogy nem egyhazi, hanem egy vilagi kozosség érdeklodését és
miiveltségét mutatja be egy-masfél évtizednyi idészakon beliil.’ Eddig ilyen kutatast
magyar nyelvemlék esetében csak egyhazi kodexeken végeztek, ott is csekély eredményt
lehetett felmutatni, a kodexek forditoinak és irdinak életét, miiveltségét alig ismerjiik.°®

L. Latin forrdsok
Somniale Joseph

A Gyongyosi Kodex egyik legérdekesebb szakasza alig harom lap terjedelmi. Ez az
oszovetségbéli Jozsefnek tulajdonitott alomfejtés és a kovetkezo levélen 1€vo, befejezet-
leniil maradt sorsvetés, amelyet ismeretlen scriptor vetett papirra (az 5. kéz irasa:
29v:16-30r:18; 30v:1-24).

Magyar nyelvemlékekben — a kdzépkornak a joslas mufaja iranti élénk kivancsisaga
ellenére — egyediil a Gyongydsi Kodexben talalhatunk somnialét. Ez — legalabbis els6
pillantasra — azért tiinik tobb mint kiilondsnek, mert a boszorkanysagnak tartott magia
vallasos szovegek kornyezetében bukkan fol, el6tte is és utana is imadsagok sorjaznak.”
A kozépkor folyaman a joslast, a jovo kiftirkészésének szandékat, igy az igen népszerii
dlomfejtéseket, sorsvetéseket az egyhaz rosszallotta, tiltotta.® A 15. szazad elején ma-
gyarorszagi domonkos kolostorokban — Nagyszombatban és Sopronban — is tevékenyke-
do6 inkvizitor, a bajororszagi Martin von Amberg elitélte az alomfejtéssel foglalatosko-
dokat.” A kodexszel egybekotott Confessionale,'® amelyet Pal biro — és a mellette vagy

° Az irastipusok azonos korszakra utalnak, mindegyik a 15-16. szdzad fordul6jara datalhato.

® A legalaposabban ismert kodexiro és -fordito Vaci Pal. LAzs Sandor, Szent Agoston reguldjanak 15. szd-
zadi magyar forditdja: Vaci Pdl munkdssdga a 15. szdzadi domonkos rendi reformban, 1tK, 2005, 188-204.

7 Az alomfejtések tobbnyire olyan kéziratokban fordulnak elé, amelyek okkult tudomanyokkal foglalkoz-
nak. Ilyen példaul az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott német eredetii kodex; leirdsa: Emma BARTO-
NIEK, Codices manu scripti latini: Codices latini medii aevi, 1, Bp., 1940 (a tovabbiakban: BARTONIEK), Cod.
Lat. 59, fol. 43v—44r. A kéziratok gyakran tobb almoskonyvet is egyszerre kozolnek, de a Somniale Joseph —
hasznalatanak kiilonossége miatt — ritkan tarsul a tobbihez. Erre is van azonban példa: a Somniale Danielist
koveti a Somniale Joseph, mint egy német nyelvii kéziratban: Wolfram SCHMITT, Ein deutsches Traum-
biichlein aus dem spciten Mittelalter, Studia Neophilologica, 1965 (a tovabbiakban: Ein deutsches Traum-
biichlein), 98-99. A szintén az OSZK-ban 6rzott Cod. Lat. 405. is tartalmaz egy Somniale Danielist. A ko-
dexrdl e dolgozatban még tobbszor lesz szo; itt azért nem emlitem bdvebben, mert a kézirat nem a som-
nialéknak a szoveghagyomanyban elfoglalt helye miatt fontos.

8 Decretum Gratiani, Pars 11, Causa XXVI: ,,Quidam sacerdos sortilegus esse et diuinus conuincitur apud
episcopum, correctus ab episcopo noluit cessare, excommunicatur, tandem agens in extremis reconciliatur a
quodam sacerdote episcopo inconsulto, indicitur penitencia sibi sub quantitate temporis canonibus prefixa.”

® MARTIN VON AMBERG, Der Gewissensspiegel, Hrsg. Stanley NEWMAN WERBOW, Berlin, 1958 (Deut-
sche Texte des spaten Mittelalters, 7), 41. Martin von Amberg magyarorszagi tevékenysége a magyar szakiro-
dalomban eddig ismeretlen volt, munkassagardl miivének elészavaban tesz emlitést.

10 Confessionale seu Interrogatorium, Reuerendi patris JACOBIPHILIPPI nouiter editum (IACOBUS PHILIPPUS BER-
GOMENSIS, Confessionale, Velence, 1490-1491; a tovabbiakban: Confessionale); az MTA Konyvtar Kézirat-
taranak példanyat hasznaltam, Inc. 356; ez volt az az dsnyomtatvany, amely mellett a Gyongydsi Kodex volt.
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vele egyiitt miikodd kozosség — a bejegyzések tantisaga szerint hasznalt, szintén tiltotta a
sorsvetést, a jovo kikémlelését a betlik segitségével, valamint azt, hogy az almoknak
hitelt adjanak."" A Confessionale negyvennapi vezeklést rott ki az ilyen vétekkel megté-
vedtekre.'> A vilagi torvények sem kimélték a fekete magiat tizot: pellengérre allitottak,
majd ha ujra megkisérelte kifiirkészni a jovot, bolondokhdzaba csukattak, ha mindezek
utan ismételten tetten érték, akkor eretnekként megégették."> Mindezekhez persze hozza
kell tenni azt is, hogy bar az eldirasok érvényben maradtak, a 16. szdzadban a miifaj irant
elnézobbek lettek. "

Az alomfejtéseknek a kdzépkor végén négy 6 tipusa volt. Az egyik az, amely az aszt-
rologiat hivja segitségiil, és a Hold allasabol kovetkeztet az dlom jelentésére, ' egy masik
a fiziologiat hasznélja fel az dlom értelmezéséhez, és a négy f6 testnedv (haima, kholé,
melankholé és phlegma) keveredésébol vezeti le kovetkeztetéseit az alom jelentésérol; az
effajta joslast tudomanynak tekintették, igy az egyhazi és vilagi hatésagok soha nem is
tildoztek. "

A somnialék masik két fajtaja az Oszovetségbdl jol ismert hires alomfejtdk tekinté-
lyén alapszik, Jozsefén (Ter 37, 5-10; 40, 5-23; 41, 1-30) és Daniel profétaén (Dan 2).
Az 6 torténetiiket tartalmazo szentirdsi helyek azok, amelyek alapjan az er6s tiltas elle-
nére is hallgatolagosan megtiirtté tették az alomfejtést. Az elv ugyanis az volt, hogy az
Isten az almot is felhasznalhatja szandéka és akarata kozlésére.'” Azt persze nem kell

" Harom questio foglakozik ezzel:

,,Si sortibus vel alijs supersticionibus usus fuit, quod mortale peccatum, vt xxvi. q. v. c. Sortes. Secus si ex
leuitate aliquid fecisset vt a curiosis persepe fit, quod veniale vel nullum est vt potere si iecisset taxilos ad
aliquid experiendum.” (Viij. v.)

,,Si vsus fuit litteris, punctis: aperitione libri, et huiusmodi ad sciendum futura mor. p. extra de for. c. ex
tuorum.” (Viij. v.)

o1 dedit fidem in somnijs et in eis obstinate aliquid boni vel mali pronosticare voluit mortale fuit.” (Ix. r.)

2 Nota hic quod sortilegij divini et malefici seculares secundum antiquos canones quadraginta dierum
penitentia essent plectendi, etiam si illorum peccatum esset occultum. Manifesti autem multo plus. vt extra de
sorti ¢. i. Et horum absolutio secundum approbatam consvetudinem episcopis reseruatur.” (Ix. r—v.)

3 _Von ansprecherin, czaubern ader Liplerinn: Der da mit vormeret wirt Vnnd vber wundenn czum ersten mal
sal Man ¥n setczen auf eyn leiter vind eynen gespysten Iu dem hiit sol er haban auf dem hatipt, Daran dy heiligen
engil seyen gemalt, da mit er vmmb get. Also schol er stehen vonn morgen fili vncz auf mitten tag an eynem
freitag, So dy maiste gemeyn def volkis ap vnnd zu get, dar nach sol man yn Ledig lossen, Also ap er ver schweret
den irsal meher czu thiin Vnnd das schol man alles in der stat plich verschreiben, Auff daB ap er mir pegieffen
wurde, so schol man ynn prennen sam eynen ketzer.” Das Ofener Stadtrecht, Hrsg. Karoly MOLLAY, Bp., 1959
(Monumenta historica Budapestiensia, 1; a tovabbiakban: Das Ofener Stadtrecht), articulus 331.

14 Szamos nyomtatott almoskonyv jelent meg a 16. szazad elején: RITOOKNE SZALAY Agnes, Eleink sz6ra-
koztato olvasmanyairdl, ItK, 1980 (a tovabbiakban: Eleink szorakoztaté olvasmdnyairdl), 651. Arrdl, hogy mit
tartottak szorakoztatd olvasmanynak: NEMESKURTY Istvan, Szérakoztaté olvasmdny és kézonsége a XVI.
szdzadi Magyarorszdgon, 1tK, 1980, 620—629.

' Tlyen, a laikus asztrolégian nyugvo, a Hold jarasat alapul vevd alomfejtés talalhato az OSZK mar emlitett
kézirataban: BARTONIEK, Cod. Lat. 59, 43v—44r.

16 Ez az alomfejtés a perzsa tudds, Abu Bakr Muhammad ibn Zakarjja al-Réazi megfigyeléseit hasznalja fol.
Kiadasa: Ps. GALENI De dignotione ex insomniis, Hrsg. Gernot DEMUTH (Diss. Phil.), Gottingen, 1972.

7 V6. még Jakob alma (Ter 28, 10-22). Az elv hasonlé ahhoz, hogy az 6szovetségi torténetekben eloképeit,
jovendoléseit lattak az Ujszovetségben bekovetkezett eseményeknek.

424



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 8 CX&&vfolyam LEELszam

kiilonosképpen hangsulyozni, hogy ez a joslas — mivel olvasni tudas is sziikséges volt
hozza — a tanult réteg babonai kozé tartozott.'®

A Somnialia Danielis, azaz a pszeudo-Daniel szovegek, ha a bibliai eredeztetéstol el-
tekintiink, olyanok, mint egy modern almoskényv, az almot magyarazzak, ¢s tulajdoni-
tanak neki valamiféle, a jovore vonatkozé jelentést. Ilyen somniale olvashaté az egykor
az esztergomi székesegyhaz tulajdonaban 1€v6, gazdag tartalmu Acephalus kédexben,
amely kiilonféle érdekes olvasmanyok mellett asztrologiai jegyzetet és matematikai
feljegyzéseket is 6riz."

A Somniale Joseph a korabban felsoroltakkal szemben sokkal inkabb egyfajta sorsve-
tés, mintsem alomfejtés. Ebredés utan étlen-szomjan kell nekilatni az dlom megfejtésé-
nek. Az el8iras szerint a jovendslés elott imadkozni kell.® Az imak elmondasa utan egy
kényvet, tobbnyire Szentirast, Psalteriumot iitnek fol tetszéleges helyen,?' majd — a leg-
tobb esetben — a lap bal fels6 sarkaban 1€vo elsé betii alapjan ki kell keresni a jovendo-
lést, amely megerdsiti vagy megcéfolja az almot. A jovendolések egyszertiek, 6romot €s
vidamsagot (E), hosszt életet avagy szoros kapcsolatot egy novel vagy férfival (P), ko-
zeli hozzatartozo halalat (H), vérontast (F) igérnek.

A Somniale Joseph szovege két részbol all. A parsoros bevezetés az almoskonyv 1ét-
rejottének kortilményeit mondja el — Jozsef a farad tomlocében szerezte az orakulumot —
és leirja az eljarast. Maga a somniale tulajdonképpen egy lista, amely az ABC betliihez
rendel egy-egy értelmezést. Az eljaras antik hagyomanyon nyugszik, legfeljebb annyi-
ban — mondjuk igy — krisztianizalt, hogy imadsagot kell mondani a joslas elott, illetve
hogy zsoltarkonyvet ajanlatos hasznalni a mantikédhoz. Itt kell megjegyeznem, hogy a
Somniale Joseph szoveghagyomanyozodasa vallasos tartalmu kéziratokban egyaltalan
nem annyira szokatlan, mint a tobbi alomfejté konyvé. Ennek magyarazata nem a késob-
biekben emlitendé monasztikus hagyomany, hanem egyszerlien az, hogy a joslashoz
szent konyveket kellett hasznalni.”

'8 Tobb esetben — bar lejegyezték — nem adtak hitelt a fekete magianak és istentelen dolognak tekintették.
Errdl tanuskodik egy miincheni kodex (Cgm. 270, 201—201v) tobb bejegyzése: ,.Credite, si wultis”, ,.ist als
erstunken vnd erlogen vnd wider das erst gepot gotz”, ,,Jst erlogen ding vnd wider gott vnd vesten glawben”.
Idézi: Ein deutsches Traumbiichlein, 97.

Y Somniale Danielis olvashato a mar emlitett kodexekben: BARTONIEK, Cod. Lat. 59, 40r—43v és Cod. Lat.
405, 119v—122v. A masodik kodex vilagi eredetii. KORMENDY Kinga, Az Acephalus kddex esztergomi vonat-
kozadsai, MKsz, 1999 (a tovabbiakban: Az Acephalus kodex esztergomi vonatkozdsai), 65—69.

2 A Gyongydsi Kodex Miatyankot, Udvozlégyet és Hiszekegyet ir eld: GyK 29v:20-24. Mas szovegek a
Miserere imadkozasat javasoljak, majd a még csukott zsoltarkonyvre keresztet kellett rajzolni. Max FORSTER,
Zwei kymrische Orakelalphabete fiir Psalterwahrsagung, Zeitschrift fiir Celtische Philologie, 1936 (a tovabbi-
akban: Orakelalphabete), 230.

! Mindig valamilyen nagy tekintélyii konyvet hasznaltak a joslashoz, az okorban Homérosz, Vergilius mii-
veit, az iszlam pedig a Korant hivta segitségiil az ilyen divinaciokhoz. Orakelalphabete, 232.

22 Nigel F. PALMER, Klaus SPECKENBACH, Trdume und Krcuter: Studien zur Petroneller *Circa instans -
Handschrift und zu den deutschen Traumbiichern des Mittelalters, Koln—Wien, Bohlau Verlag, 1990 (a tovab-
biakban: Trdume und Krduter), 195.
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A Somniale Joseph gorog szovegei a 7. szazadra nyulnak vissza, a latin forditas egyik
valtozata a 8-9. szazadban keletkezhetett,” egy késébbi valtozat pedig a 12. szézad-
ban.”* Egyes anyanyelvi forditasok méar a 11—12. szazadban megjelentek.”

A Gyongyosi Kodexben 1évé ordkulum lényegesen késobbi véltozat, a Sommniale
Joseph egyik alfaja. Forrasat egy viharos életi bencés szerzetes 1470 koriil késziilt latin
nyelvii iraséban, a St. Gallen-i Gallus Kemliében (1417-1481 [?]) talaljuk meg.”® Nem
Kemli 6nallo szerzeményérél van szo, maga is a szoveghagyomany egyik agat masolta.”’
Az azonositast neheziti, hogy a sokszoros masolatokban sériilt a szoveg, a joslatok egy
része elveszett, kicserélddott, néha egy-egy betli maradt ki.”® A Gyongydsi Kédexben
példaul a B-hez és az I-hez azonos meghatarozas (significat damnationem in plebe) kap-
csolodik, az Y pedig egész egyszeriien kiesett a sorbdl. Pontos latin megfelelést az el-
mondottakon feliil azért is nehéz talalni, mert a 12. szazadban szerzett latin szoveg nem-
csak a masolasok folyaman romlott, hanem valdszintileg szobeli hagyomanyozddas utjan
is terjedt, tehat az elhallés is szerepet jatszott. Ehhez kell még szdmitanunk az 6nkényes
kiegészitéseket és modositasokat.

A St. Gallen-i kodex somnialéja igy hangzik:*

»Sompniale Joseph, quod composuit, quando captus fuit a Pharaone. Si sompniaris
aliquid, quere librum quemcunque, et prius dic dominicam orationem tribus vicibus, et
antequam librum aperias, dic: In nomine patris et filii et spiritus sancti Amen. Et
quamqunque litteram invenis primam in acie primi folii versus sinistram, talem hic quere
in ordine alphabeti et penes eundem recipies interpretationem.”

St. Gallen, Hs. 692, fol. 491. Gyongyosi Kodex 30r
A prosperitatem et felicem vitam A probitatem et felicem vitam™
B dominationem in plebe B damnacionem in plebe
C edurationem cordis C Cecitatem cordis™
D discordiam D discordiam
E gaudium E gaudium et leticiam
F effusionem sangwinis F effusionem sanguinis
G dignitatem in multis et pugillationem G disuasionem et pugnacionem mentis

2 Orakelalphabete, 229.

** Anton E. SCHONBACH, Bedeutung der Buchstaben, Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche
Literatur, 1890 (a tovabbiakban: Bedeutung der Buchstaben), 3.

% Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2907, 92v.

% St. Gallen, Stiftsbibliothek, Hs. 692, 491. Gallus Kemlirdl és német nyelvii munkairél: Bruno BOESCH,
Die deutschen Schriften des St. Galler Monches Gallus Kemli = Florilegium Sangallense: Festschrift fiir Jo-
hannes Duft zum 65. Geburtstag, Hrsg. Otto P. CLAVADETSCHER, Helmut MAURER, Stefan SONDEREGGER, St.
Gallen, Verlag Ostschweiz, 1980, 123—147.

7 A szovegek besorolasarol: Traume und Krduter, 121-210.

V6. Bedeutung der Buchstaben, 3—6.

¥ A szoveget a Bedeutung der Buchstaben melléklete alapjan kozlom.

3 A Gyongyisi Kédexben minden meghatarozas eldtt a significat (jelol) szo roviditése 4ll, ezt helytakaré-
kossagbol elhagyom.

' A Gyongyosi Kédexnek ez a variansa egy korabbi szoveggel azonos: Gotha, Cod. Chart. B53. Kozli:
Bedeutung der Buchstaben, melléklet.
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H mortem patris matris vel parentum

I dampnum

K bellum et dolositatem

L vitam longam

M magnus dominus

N pugnationem

O jubilationem et mirificere artes

P dominationem pacis et felicem vitam

Q longitudinem dierum vel copulationem viri et mulieris
R malos successus

S sanitatem mentis vel letum tempus

T tristitiam cum fletu

V devocionem et humilitatem et felicem vitam
X pacem et augmentum

Y thesaurum personarum

Z significatur per T

H mortem propriam parentum tuorum

I damnacionem in plebe

K iubilacionem vniuerse artis et longam uitam

L magnum dominum

M pugnacionem vel fortitudinem mentis

N iubilacionem vniverse artis

O domnationem pacis

P longam uitam vel copulacionem mulieris vel uiri
Q malos successos

R salutem Et leticiam mentis

S tristiciam et efusionem lacrimarum

T prosperitatem ac reparationem

V habundanciam denariorum

X augmentum peccati eius

[Y]‘u

Z stagnum vel tezaurum de statu in venire dierum

e r

Az alomfejtés mozzanatai a Gyongydsi Kodex bevezetdjében csak fébb részleteiben

egyeznek meg a Kemli-féle varidnssal. Fontos azonossag, hogy a magyar varidnsban
sincs sz6 Psalteriumrol vagy Szentirasrol, valamint az, hogy az dlom értelmezése eldtt
iméadsagokat kell elmondani. Lényeges eltérés a kivalasztando betli elhelyezkedésében
van: a St. Gallen-i kézirat a lap els6 betiijét nevezi meg a mantika eszkdzél, a Gyongyo-
si Kodex viszont az utolsot.

A felsorolasban jol lathato, hogy az A-t6l az I-ig azonos a szoveg, mar amennyire a
tobbszoros elhallasok €s elirdsok utan ez lehetséges. A K-t6l kezdve azonban a Gydn-
gvosi Kodex meghatarozasai elcsusznak, eggyel hatrébb keriilnek. A Gyongydsi Kodex K
bettijéhez tartozo jovendolés elsd felének nincs megfeleltetése az altalam ismert latin és
anyanyelvi szovegekben, talan a Kemli-féle varians O-janak értelmezése vonodott dssze
az L mellé rendelt dlomfejtéssel. A T-t6l kezdve csak tavoli az egyezés, nyilvanvaldan
mas, ismeretlen szoveghagyomannyal van dolgunk.

A szdvegben egyetlen magyar fejleménynek a V-hez tarozo habundanciam denario-
rumot tarthatjuk. Semelyik latin varidnsban nem bukkan fel hasonlo sz6dsszetétel. A to-
vabbiakban viszont még latni fogjuk, hogy a kdédex ir6i pénznemként a dénart nevezik
meg.”

32 A Gyongyisi Kédex szovegébél hianyzik az Y.
3 Vo. a Fraudem facere solent mercatorestol szol6 fejezettel és az 57. jegyzettel.
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De vita seu de morte

A Somniale Joseph felbukkanéasa a kodexben viszonylag konnyen magyarazhaté volt,
ezzel szemben a hangzatos Elet vagy haldl elnevezést viseld sortilegiumé, amely szintén
az 5. kéz, tehat az dlomfejtés lejegyzojének irasa (GyK 30v:1-24), egyenesen érthetetlen
a Gyongyosi Kodex szovegkornyezetében.

Ez a szoveghagyomany azért is furcsa, mert hidba sorsvetésszerti a Somniale Joseph,
az ilyen tipust alomfejtés a szoveghagyomanyban csak kivételesen tarsul valodi sorti-
legiummal;** a sortilegiumokat ugyanis csak egyéb sorsvetések tarsasagéban jegyezték
le. Masrészt azért is meglepd a De vita seu de morte a Gydngyosi Kodexben, mert ez a
miifaj nem menthetd azzal, hogy szent konyvek kellenek a jovendoléshez. Vallasi szo-
vegek kozott nem is talalhatoak sorsvetések,’” hasznalatukat az egyhazi eléirasok ugyan-
ugy tiltottak, mint mas jovendslésekét.

A sorsvetések joslatainak megfejtéséhez — a jovendolés kiilonbozé iranya szerint’’ —
lényegesen nagyobb apparatusra volt sziikség, mint az alomfejtéshez.”® Ritka volt a
punktacio, gyakran kockavetéssel és kartyaval,” illetve kiilonféle abrak,** szerencseke-
rék, netan forgathat6 tarcsak®' segitségével valaszoltak meg a jovére vonatkozo kérdése-
ket,*? amelyeknek szama igen valtozatos volt: 12-t5] egészen 144-ig terjedt.”’

A Gyongyisi Kodexben 23 kérdés talalhato — ez vagy kettével tobb, vagy éppenséggel
eggyel kevesebb a szokasosnal. A forras ismerete nélkiil nem lehet eldonteni, hogy a
masolas kdzben boviilt-e a széveg, vagy éppen hogy csonka lett. A kédexben talalhatd
sortilegium ugyanis befejezetlen, hianyzik a hasznalati utmutatdja, csupan a feltételeket
talaljuk meg (Si aliquis te uere diligit; Si eris graciosus; Si peregrinus reuertitur), ame-
lyekhez még egy fogalomnak kell tarsulnia. Az vilagosan latszik, hogy masoldja valami
tablazatfélét késziilt rajzolni, amelyben segitséget nytjtott volna az egyes joslatok értel-
mezéséhez, de munkdja félbeszakadt. A kddexben sehol masutt nem taldlunk olyan vo-

* Csupan néhany kivétel ismert, ilyen az 1450 és 1473 kozott keletkezett német nyelvii kodex: Miinchen,
Stadtbibliothek, cgm 312. Ebben Augsburg varos irnoka, Konrad Bollstatter csaladja szorakoztatasara gyiijtott
Ossze tiz sorsvetd konyvet egy kéziratba, ennek egyik darabja a Somniale Joseph.

% Helyérdl a szoveghagyomanyokban vo. Triume und Kréuter, 169 skk.

3¢ Decretum Gratiani, pars 11, causa 26, quest. 7.

7 Nemcsak az egyén sorsat kikémlel6 jovendolési praktikak voltak szokasban, hanem példaul az idéjarasra,
a sziiletendé gyermek nemének megjovendolésére szolgald sorsvetéseket is ismeriink. Joachim TELLE, Bei-
trdige zur mantischen Fachliteratur des Mittelalters, Studia Neophilologica, 1970, 180-206.

3 Gerhard EIS, Wahrsagetexte des Spdtmittelalters, Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1956 (Texte des spiten
Mittelalters, 1).

39 [Johann Daniel Ferdinand] SOTZMANN, Die Loosbiicher des Mittelalters, Serapeum, 1850, 65; 1851, 308,
326 (a tovabbiakban: Loosbiicher és a Serapeum megfeleld évfolyama).

* Loosbiicher, 1850, 52.

Y Loosbiicher, 1851, 313.

2 Loosbiicher, 1851, 76; 1851, 82.

# A sorsvetd konyveket gyakran a kérdések szama szerint osztalyozzak — vo. Loosbiicher 1850, 1851 és
Trdume und Krduter, 169 skk.
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nalazast — még az el6z6 lapon sem, amelyen szintén ugyanez a kéz irta le az dlomfejtést
. ‘ 44
—, mint ezen, ahol a sorsvetés van.

Fraudem facere solent mercatores

A fenti sort — azaz Igy csalnak a keresked6k — irta a magat Pal birénak nevez6 mésol6
a kereskedok csalardsagait folsorolo latin nyelvii szoveg folé (20v:8-23). Ez a mind6sz-
sze 16 sornyi lajstrom tartalméaban erdsen eliit a kodex egyéb szovegeitdl, kiillonosen Pal
biré mas irasaitdl. A hét pontba szedett feljegyzés precizen meghatarozza, miként csap-
hatjak be a kereskedok a vasarloikat a sulyok, a bor vagy az aru kicserélésével.
A meghatarozasok az esetek pontos jogi leirasai. A kéziratban ezen kiviil még egy jogi
szoveg talalhato, a Decretum Gratiani két questiojat masolta le — szintén — Pal bird. Ezek
a citatumok bar a klérusra vonatkoznak (35v:7-15), a késébbiekben latni fogjuk, Pal biro
magéra és a varosi eloljarosag tagjaira terjesztette ki tartalmukat.*’

A mér6eszkozokkel valo csalas modozatainak felsorolasa viszont egyértelmtien vilagi
érdeklodésre mutat.

A csalasrol sz016 szoveg forrasa ismeretlen.”® A kozépkor végi Magyarorszagon nem
létezett altalanosan elfogadott tételes joggyiijtemény. Minden oppidum a sajat varosjoga
szerint élt, valasztott biraja eskiidtjeinek tarsasagaban a helyi szokdsjognak megfelelden
itélkezett,"” jollehet sok civitas atvette a budai torvénykonyvet.”® A budai jog egy artiku-
lusban emlegeti ugyan a csalard keresked6t, de nem részletezi az elkdvetés modozatait, a
hangsiily a biintetésen van.*

A Gyongyosi Kédexszel egybekotott nyomtatvanyok egyike is tantisagot tesz Pal bird
jogi érdeklodésérdl: a férfi stiriin jegyzetelt a mar korabban is emlegetett, a 15. szazad
végén kozkedvelt gyonasi segédkonyvbe, a kortars dgostonos szerzetes Jacobus Philip-

* Tobbnyire alig lathatoak az irastitkrok, azokat halvany tintaval jelslte ki a scriptor. Vo. A Gyongyosi Ko-
dex hasonmads kiadasa, 8.

¥4 Gyongydsi Kédex hasonmds kiaddsa, 175. azonositotta a forrast: Decretum Gratiani, c. 9, causa VIIL,
quest. I. és c. 115, causa I, quest. 1.

¥ A kozépkori vilagi jogot csupan vékony hatéar valasztotta el az egyhaz moralitasatol. A colmari domon-
kos, Johannes Nider egyik miivében, a Tractatus de contractibus mercatorumban hosszan ir a keresked6k
kotelmeirdl, és a csalasi modozatokat is emlegeti.

¥ FUGEDI Erik, Kozépkori magyar virosprivilégiumok = F. E., Koldulé bardtok, polgdrok, nemesek: Ta-
nulmdnyok a magyar kézépkorrdl, Bp., Magvet6 Kiado, é. n. [1981], 280.

* A mar idézett kiadasa: Das Ofener Stadtrecht; Zsigmond kiraly 1405-6s 1. dekrétumanak elsé cikkelyé-
ben elrendeli, hogy Magyarorszadgon a budai mértékegységeket hasznaljak: ,,Mensura liquidorum, et aridorum,
per totum regnum, ad mensuram civitatis Budensis conformanda.”

¥ Das Ofener Stadtrecht, articulus 436: ,,Von denen, dy falsche wagen vnnd falsch gewicht haben vnnd da
mit messin — Jtem So eyner erfinden vnnd pegrieffen wirt mit eyner falschen wag ader gewicht, Der ist czum
erstenn verfallen I marck silber. Czum anderen mal wirt er pegriffen, So verleust er den namen eynis kaufman-
nes vand hyn fur keyn kaufmanschatz vntter anderen kaufleuten zu treibenn.”
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pus Bergomensis (Philippus de Bergamo, 1434—1520) Confessionaléjaba.”® Pal birot és
tarsait — még két masik kéz is irt marginalisokat a konyvbe — nem a kolostori vétkek,
hanem leginkabb vilagi, gazdasagi biinok foglalkoztattak.

Pal biro a Confessionaléban megjelolte és jegyzetelte a mérdeszkozokkel vald csalast
és annak biintetését, a harmincnapos kenyéren és vizen valo bojtot: Si publicas mensuras
et pondera falsificauit, ad restitutionem damnorum tenetur. Et pro penitentia falsi debe-
rentur sibi ieiunium xxx dierum in pane et aqua — és emellé irta: jiudex (xxxii. r). T6bb
esetben jegyzetet tett a kiilonféle biinok mellé, aszerint, hogy azokat a mercator,”' a
venditor’® vagy netan az emtor (recte: emptor)” kovetheti el. Az itt felsorolt vétkek
mindegyike az adasvétellel fiigg Ossze, és az esett bele, aki nem tudott ellenallni a hét
foblin egyikének, a kapzsisagnak.

Pal bird tobbszor értelmezett olyan kifejezéseket, amelyek a kereskedelmi joggal kap-
csolatosak. A Si fraudauit iustas gabellas et pedagia portando merces hinc et inde furti
reus est artikulus #tvdm szavat magyarazta: pedagia dicuntur, que dantur a transeun-
tibus in locum constitu[m] a principe: debent dare salarium conductum (Xxxviii. V).
Masutt a koételmi jog egy helyét értelmezte, amikor a tartozads megfizetésérdl szold
questioban a mentesség kifejezést kommentalta: emunitorias id est libertatis (XXXv. r).
Egy lappal korabban Pal bir¢ szintén jogi magyarazattal szolgalt: represalias id est per po-
testates siue judices damnificando non illum sed alium qui sibi damnum fecit (xxxiv. v).>*

A Confessionaléba jegyzeteld masik két — Pal birdééval egykorti — kéz is olyan meg-
jegyzéseket flizott néhany artikulushoz, amelyek nem a gydntaté pap munkajaval fiigg-
nek ossze. Az egyik — meglehetdsen gyakorlatlan — scriptor ahhoz a bekezdéshez,”
amely a pénzérmék koriilnyiréit haldlos biinnel vadolja, kiilonféle pénznemeket sorolt

0 Confessionale, MTA Konyvtar Kézirattara, Inc. 356. A gyonasi segédkonyvek egyhazi hasznalatarol
MALYUSZ Elemér, Egyhdrzi tdrsadalom a kizépkori Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1971 (a tovabbiakban:
Egyhdzi tarsadalom), 314-316.

! _Si arma offensibilia aut venena vendidit vel dedit his quos sciebat abusuros mortale peccatum. Et pec-
cata que inde subsecuta fuerunt eidem ascribuntur.” (Xxxi. v.)

91 ipse mercator cum alijs mercatoribus conuenit vt solus pro omnibus venderet illicitum vtiquam fuit.”
(Xxxi. v.)

32 _Si vendidit vinum limphatum per puro pannum unius generis pro alio carnes vnius generis pro alia et
huius, mortale peccatum, et satisfacere aut errogare tantumdem tenetur.” (Xxxi. r.)

33 _Si finxit emere granum vel vinum carius consueto, vt suo precium accresceret maxima fallacia dicenda
est et magna dignus est penitentia.” (Xxxii. v.)

.91 diebus festiuis emendo vel vendendo aut scribendo et aliud quidpiam faciendo lucratus est sine magna
necessitate turpe lucrum fuit.” (Xxxiii. r.)

,,S1 aliquando impediuit ne frumentum vel alias merces in aliqua terra venirent, vt ipse carius vendere pos-
set, mortale peccatum.” (Xxxv. r.)

> Si aliquid per represalias illicitas ab alio quam a suo debitore exegit male fecit.” (Xxxiv. v.)

35 _Si monetam rasit vel tonsit aut alia malitia diminuit videlicet aliquam particulam auri vel argenti cum
aqua ex moneta detrahendo vltra morem, tenetur erogare.” (Xxxi. r.)
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f6l: Moneta regalia denarius obulus.> A regalia olvasat kétséges lehet ugyan, de a Ja-
gello-korban Magyarorszagon ez a két kisebb értékii eziistpénz volt forgalomban.”’

Egy masik scriptor — amennyire a rovidke iras alapjan meg lehet itélni, a kddex hete-
dik keze — az uzsorardl szolo fejezet egyik cikkelye melletti jegyzetében szintén a pénz-
nemekkel foglalkozik.” Latin nyelvii marginalisdban a krajcdr kifejezés szerepel. Ez a
sz6 legkorabbi emlitésével egykort, viszont a mai alakkal egyezé formaban ez az els6
eléfordulasa.” A bajor—osztrak pénz az 1400-as évek végén még idegen fizetdeszkoz
volt: peccuniam alterius Nationis vt puta cray'cgar.éo

Pal bir6 tobb helyen értelmezte a Jacobus Philippus Bergomensis artikulusaiban talal-
haté kifejezéseket. A hajotorésben, a tlizvészben és egyéb esetekben hatrahagyott tar-
gyak tulajdonjogarol szolo rész mellett: naufragium id est nauis fractio (xviii. r). A ko-
vetekkel foglalkozé szakasz mellett a latin kifejezést magyarazta: ambasiator id est le-
gatus arduis negociis (XXXV. 1).

A tobbi bejegyzés mar csak foglalkozasokat emlit az egyes biinoket meghatarozo ré-
szek mellett: a hivalkodo katonat,’' a bortonért (custos carceris — xxxiiii. r), a kertet a
vad lizése kozben feldlo vadaszt (venator — xxxxv. r), a bért nem fizetd gazda® mellett
pedig a munkésokat (de operarys — xxxii. v). A kockazas, azaz a tiltott szerencsejaték
biinébe a kocsmazo, azaz a hospes tabernarius eshet (xxxiii. v). A hagyomanyokat nem
kovetd mesteremberek vétkére példaként a szabdt és a cipészt hozta fol (sartor surtor —
xxxi. v).%

A felsorolt utalasok parhuzamos térvényhelyeit megtalaljuk a mar idézett budai jog-
konyvekben. Az elobb csak homalyos jegyzetnek latszo sartor, surtor bejegyzés rogvest
értelmet nyer, ha az e mesterségekre vonatkozd cikkelyeket vizsgaljuk Buda varosanak
torvénykonyvében. A szabdknak tilos idegen anyagbol késziteniiik a ruhazatot, a zeke-

3 Confessionale, xxxi. . — A szavak a margén egymas ald vannak irva, a regalia sz6 az obulus mellé csu-
szott az osszefoglald jel mellé, egy sz6 olvashatatlan. Budan a dénar helyett a németajkti polgarok a pfenig
kifejezést hasznaltak. Vo. Das Ofener Stadtrecht, a218. lapon megjelolt helyeket.

3711, Ulaszl6 pénzei: aranytallér, aranyforint, tallérveret, garas, déndr, obulus. HUSZAR Lajos, A budai pénz-
verés torténete a kozépkorban, Bp., Akadémiai, 1958, 105-116.

%% _Si mutuauit pecuniam recepturus alterius generis alio in loco vel tempore vt in extimatione lucraretur
vsura fuit hosti” (Xxi. r.)

¥ R. PRIKKEL Marian, 4 Nyelvtorténeti szotarhoz, Nyr, 1900, 368. A krajcdr 11. Ulaszlo 1494-1495-6s ki-
adasainak jegyzékében bukkan fol, irassmddja ott a német kiejtést kovetve még: kraycher, krayzer. A krajcar
Ausztria teriiletén a 15. szazadtol lett honos, 1458-t01 4 bécsi fillért ért. A krajcarrol még: Michael NORTH,
Péncztorténeti lexikon, Bp., 1998, 170. — A krajcart a magyarorszagi latinsagban nevezték cruciatusnak illetve
crucifernek is, a rajta 1évd kereszt alapjan, amelyr6l a bajor—osztrak elnevezést is vette.

% Confessionale, xxi. r. Ugyanez a kéz még ezen a lapon hosszabb megjegyzést tesz az uzsorarol.

61 Si vltra statum gradiumque suum tenuit canes, aves, equos, barchas, seruos et ancillas ad pompam graui-
ter peccauit.” (Xxxvi. r.)

2 Ez a négy égbe kialto biin egyike. A Gyongyisi Kédexben is megtaldlhato: ,...detencio et defraudatio
mercedis mercenariorum” (17v:21-22).

% A Gyingyosi Kédexben a két foglalkozas egészen mas vonatkozasban emlittetik a Kilenc idegen biin fel-
sorolasaban.
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készitéknek meg nem szabad finom, fényes vasznat, selymet felhasznalniuk.** Ugyanitt
emlittetik a varga is, akit ez esetben nem a divatozastdl tiltanak, hanem abban akarnak
megakadalyozni az eldirasok, hogy rosszul kikészitett bért sézzon a vevére.” Amig a
kockajatékot elitéld cikkely mellett Pal bir6 a kocsmazot emliti, a Budai jogkdnyv magat
a kocsmarost nevezi meg az egyik blindsnek, hiszen 6 engedte meg a tiltott jatékot; biin-
tetése nem is marad el.*® Ugyanigy szol egy cikkely a bért ki nem fizeté gazdarol is: a
biré adja ki helyette a napszamot, majd birsaggal egyiitt hajtja be rajta.®’

Csaladjogi vonatkozasokra is akad példa. Az egyik marginalis rokonsagi viszonyt
magyaraz: nurus vxoris filij uel iuuencula, socer pater uxoris (xix. r); rokonsagi fokok
pontos ismerete a kozépkori hazassagi jogban jatszott igen fontos szerepet.”® Az egyik
artikulus marginalisa® az arvak gyamjanak visszaélésérdl beszél: tutor pupillorum fecit
usuram ex rebus in usora ad ... per mortuum patrem.”” A Budai jogkonyv szamos eset-
ben foglalkozik az arvak helyzetével, vagyonuk gondozéasaval — a gyam kijelolése és
feliigyelete a varos vezetésének gondja.”' Amirdl azonban a Budai jogkonyv nem szol, az
a csaladfo kotelességei. Pal bird egy a gazda felelosségét firtatd artikulus mellé — Si
tenuit porcos, equos, boves, oues, capras et similes et inpascuis sine custode, emisit cum
multorum damno, et incommodo satisfacere tenetur (xxxiiii. r) — azt irta: pater familias.

% Das Ofener Stadtrecht, articulus 136: ,,...in yren werchsteten nichts versneiden, dan allain toch, das do
gemacht vnd geworcht ist von wiillen vnd leinen, das do zw deutschem dirdumdey, vnd zu Vungrisch bubo
genant ist, pey verlust aller derr giieterr, dy er widerr handeln wurt, vad dem Richterr dy puess.” Valamint
articulus 137: ,.Dy Jopner, dy Joppenn machen, mugen wol von parchant vnd anderr des gleichen Joppen
machen, Sunder von tzetterr vnd von tzetter vand von seydenn vnd des gleichen siillen sy nicht machen pey
verlust der selbigen Joppen vnd dem Richterr sein puess.”

% Das Ofener Stadltrecht, articulus 128: .. Dy maister schuesterr sullen dy schuech arbaitten vnd machen aus
wol gewiirchtem vnd dar zu recht vnd woll aus peraittem lederr.”

 Das Ofener Stadtrecht, articulus 190: ,Man schél nicht gestathen, daB man kainerlay vnfiir mit wiirfeln
treibt yn der stadt. Thiit das eyn hand wercher, den schol man piiien In den peitel, Als oft er pegriffen werd,
vmmb I margk. ... Auch eyn itczlicher wirt, der das wiirfel spil gestat In seynem hauB, der verfelt III markg
dem gericht.”

" Das Ofener Stadtrecht, articulus 368: ,Ap ymant den tag lonern iren taglon ver cziig ader vor hilt vnnd
nicht den selbin tag czalit, So sol der richter vonn seynefl ampets wegen dy arbeyter peczalen Vnnd schol von
Dem, dem man hath gearbait, seine pfennigwider nemen Vnnd dar czu also manich stundt er eynen arbeitter
peczalt, Also offt schol er nemen eyn firdiing czu pueB.” A pfennig kifejezés a magyarban hasznalt dénarnak
felel meg.

% V6. BALOGH Elemér, Kozépkori bajor egyhdzi birdskodds, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2000 (Bibliotheca
Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro P4zmany nominatae, 111, Studia, 2),
212-217.

% A kéz azonos a krajcar szo lejegyzéjével — vo. Confessionale, Xxi. t.

™ A jegyzet hianyos, a margén az incunabulum tjrakotésekor levagtak az irasbol egy darabot. A hely, ami-
hez a marginalis irodott: ,,Si similiter talis exigisset vsuras ex contractibus vsurarijs a patre pupillorum factis
tenetur ipse restitutionem si illi nolent.” (Xxi. v.)

" Das Ofener Stadtrecht, articulus 295:  Man schol Von deB Rotes wegen verweser geben den Wasen vnnd
iren guttern, dy nicht ander frewnt han, Eynem knaben vncz das er wirt czehn Iar alt Vnnd ayner diren vncz das
werd czwelf lar alt.” V6. még a 223., 313, 371. cikkelyekkel.

432



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 8 CX&&vfolyam LEELszam

A bonus et diligens pater familias a rdmai jog kitétele, amelyet az egyhaz is atvett, azaz
a kotelem, hogy a csaladfének megfelelé gondossaggal kell eljarnia a rabizottakkal.”

Pal bird legtobbszor a birdi tisztséget jegyzetelte, 6sszesen hat alkalommal. Két esetet
mar lattunk, amikor a hamis méréeszk6zokr6l (xxxii. r), illetve az addssag behajtasarol
sz6l6 questiohoz tette ki a judex szot (xxxiv. v), a tobbi helyen a tisztségviselok koteles-
ségével foglalkozo artikulusok mellé irta oda: iudex.” Fontos megjegyezni, hogy ezek a
helyek nem a birdk foglalkozasara utalnak, a kapcsolat a iudex hivatalaval gyakran asz-
szociativ. Pal bir6é az eldbb emlitett cikkelyekhez hasonléan fontosnak itélte, bar nem
jegyzetelte, csak egy vonallal jelolte a gégrol szolo fejezet margdjan a xxiv. verson és a
xxv. recton 1évo artikulusokat (De presumptione, qui sibi libenter aliorum bonum
ascribit). Ugyanugy lényegesnek talalta azt a helyet, ahol Jacobus Philippus Bergo-
mensis egy onallo fejezetben a vilagi birdk feladatairdl értekezett (4 iudicibus secula-
ribus). 1tt Pal biré — a Gydngydsi Kodex z6ld tintajaval — megjelolte a szoveget €s egy
auktoritast hozott fel a szabalyok nyomatékositasara: Scotus cum suis affirmavit (liiii.
1).”* A kiemelt rész a bir6i tévedések lehetdségérol szol, ugy latszik, Pal komolyan vette
hivatasat, lelkiismereti kérdést csinalt beldle: Si secundum allegata et probata licet
contra veritatem iudicauit, sciens pro certo innocentem fore condemnatum varie in hoc
sunt doctorum opiniones, sed in hoc Thomas potissimum iudicem excausatum habet,
licet alij multi aliter sentiant (liiii. r). Mindezekhez illeszkedik €s bizonyosan a biroi
hatalomra is utal a kddex egyik bejegyzése, egy idézet: Si inquit ille sine flagello non
exit, qui sine peccato venit, quomodo flagellis digni non erunt, qui huc cum peccato
venerunt (35v:2—4).”

Pal birot foglalkoztatta a birdi hivatas elnyerésének madja is: az altala megjelslt sza-
kaszhoz kapcsolddik a Decretum Gratianibol vett, mar korabban emlegetett citatum; a
két questio azokrdl szdl, akik magukat jelolik a méltosagra, nem pedig valasztatnak — ez a
magisztratus 6njellt tagjaira is értheté.”®

Fontosak a Confessionaléban megjeldlt szakaszok és ezek a feljegyzések, hiszen a
legtobb joggytijtemény, igy a Budai jogkonyv cikkelyei is bo teret szentelnek a bird és a
varosi eloljarosag kotelmeinek.”” Meghatarozzak, hogy kik felelnek meg a valasztott

™2 A magyar terminolégia: a j6 gazda gondossdga.

3 _Si in consilio suo ciuitatis existens aliquod malum consensit vel tacuit cum loquendo obuiare potuisset
mortale peccatum.” (Xxxi. v.)

,,S1 in distribuendis officijs communibus propter amorem vel auaritiam se iniuste habuit indignos scilicet
pro mouendo et probos refutando aut partialitate aut alia de causa mortalis peccati et tenetur est de damno.”
(Xxxiil. v.)

.51 etiam aliquando conscius fuit, vt mala statuta vel leges inique conderentur, non solum mortale peccauit,
sed et ad restitutionem damnificatis ex hoc obligatus est. Et si leges ille fuissent contra libertatem ecclesie ex-
communicatus est.” (Xxxv. r.)

™ Az utalas a Questiones in quartum librum sententiarum XLVI. distincti6jara vonatkozik. Joannis DUNS
ScOTUS Opera omnia, XX, Parisiis, 1894, 395-488.

7> GREGORIUS 1, Homiliae in Ezechielem, PL, LXXI, 846a.

"8 Quia sicut locus regiminis desiderantibus negandus est, ita fugientibus offerendus est. GyK 35v:8-9.

" Das Ofener Stadtrecht, a 20-tol a 64-ig terjedd artikulusok.
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tisztségnek, milyen erkolcsi feltételeket kell tamasztani a varos vezetdivel szemben.”
Minden bizonnyal itt is errél van szd: Pal bird azt gyiijtotte 6ssze, milyen tulajdonsagok-
kal kell rendelkezniiik a varosi eldljaroknak, hogyan kell ellatniuk hivatalukat.

Osszefoglalva az eddigieket, meg kell allapitanunk, hogy a Confessionaléba berétt
jegyzetek egyike sem utal masra, mint — mai kifejezést hasznalva — kozigazgatasi, biroi
gyakorlatra. Teoldgiai fejtegetést sehol sem talalunk.” Pél biro az egyhaziak vétkeit sem
jegyzetelte, csak egyetlen helyen, ekkor — mint mas biinok esetében is tobbszor — meg-
ismételte a margdn a fejezetcimet: de simonia (XXix. v).

Tobb alkalommal — €s ez igencsak természetes — visszakoszonnek a Jacobus Philippus
Bergomensisnél olvasottak a Gydngydsi Kodexben. Ezeknek a rokon helyeknek a felso-
rolasaval vagyok még ados. A Kilenc idegen biin el6szamlalasaban (15r:1-16v:24) a
pater familias kotelességei is emlittetnek. A defensio blinérdl szol6 szakasz szerint si
patres familias qui tenent famulum et famulam simul peccantes in sua domo.*® Ez a
bonus et diligens pater familias korabban taglalt torvényhelye.

A kovetkez6 blinnél (peccatis non obstare) mar a birdk és az eloljarok feleldssége
egylitt jelenik meg a csaladapakéval. A Gyongydsi Kodex forrasa egyelore ismeretlen,
nem tudjuk eldonteni, hogy masolta-e a blinok felsorolasat Pal bird, vagy csak jegyzetelt.
Az azonban igen figyelemremélto, hogy a szoveg egy ponton vératlanul kilép a korabbi
leird stilusbol, az egyes szam harmadik személyii alakbol. A felsorolas helyett megszo-
litja a birakat, az eldljarokat és a csaladapakat, hogy tartsak tavol a biinokt6l a nekik
alavetetteket: Qui filios vestros uel filias vestras turpia verba loqui et mala perpetare et
ridetis et non proibetis et vos patres familias familiam vestram, et vos ludices et potens
subditos vestros si impedire potestis talia et non facitis.®'

A bejegyzések alapjan azt kell hinniink, hogy Jacobus Philippus Bergomensis Confes-
sionaléjat egy sajat torvénykonyvvel nem rendelkezé oppidum eldljarésaga egyfajta
joggylijteményként hasznalta, mégpedig vilagi biraskodashoz. Nézetemet megerdsiti az
is, hogy a gyonasi segédkonyveket a biraskodas megkonnyitése érdekében gyakran jog-
konyvekkel kototték egybe.*? A confessionalék torvénygyiijteményként valo hasznalata-

™ Err6l még: Buda vdros jogkonyve, kozreadja BLAZOVICH Laszl6, SCHMIDT Jézsef, Szeged, 2001 (Szege-
di Kozépkortorténeti Konyvtar, 17; a tovabbiakban: Buda vdros jogkonyve), 1, 69-80.

™ Egyetlen artikulushoz tette Pal bir¢ a peccata aliena (idegen biin) jegyzetet, a rablast tanacsolo, eltiird és
nem jelentd emberekrol szolo6hoz.

% Javitott szoveg — GyK 25v:17-18.

81 Javitott szoveg — GyK 16v:6-10. A patres familias helyén a kodexben patrerffamilias all.

82 Ilyen kézirat a Gyongyosi Kédexszel és a hozza kotott dsnyomtatvanyokkal egyidés, a 15-16. szazad for-
duldjan keletkezett, ma Erfurtban 6rzott (Erfurt/Gotha, UFB Erfurt — Forschungsbibliothek Gotha) Cod. Chart.
A 214. jelzetii kodex, amely egy confessionale utan Wiirzburg vdrosdnak birdsdgi rendjét, Bamberg vdros
Jogkonyvét, és egyéb jogi feljegyzések mellett a Szdsz tiikrot is tartalmazza. A koédex leirasa: Ulrich-Dieter
OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher des Mittelalters, 11, Beschreibung der Handschriften, Koln—Wien, 1990, 535,
(622). Megjegyzend6, hogy a széban forgd confessionale nem olyan tételes biinfelsorolas, mint Bergomensisé,
hanem egyfajta lelki tiikor, egy a blinokrodl szolo traktatus a gyono és a gyontatd szamara — vo. P. Egino WEI-
DENHILLER, Untersuchungen zur deutschsprachigen katechetischen Literatur des spciten Mittelalters, Miin-
chen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1965 (a tovabbiakban: Deutschsprachige katechetische Litera-
tur), 101-120.
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ra nemcsak a 16. szdzadb6l vannak példak, hanem mar a 13.-b6l is.¥ Az allamigazgatas-
ban egyébként elengedhetetlen volt a kdnonjog ismerete is.*

Katekétikai irasok

A Gyongyosi Kodex jelent6s részét foglaljak el Pal bird katekétikai feljegyzései a ki-
lenc idegen biinrdl, a Szentlélek elleni blinokrol, a négy égbe kialtd biinrdl, a Szentlélek
hét ajandékarél valamint a nyolc boldogsagrol.®® Ugyanebbe a korbe tartozik még a Mo-
dus confitendi is (a hatodik kéz irdsa), azon a jogon, hogy a gyonasi tiikor felsorolja a
Tizparancsolatot s a hét fobiint.

Katekétikai szovegek szamos kodexben fordulnak elé Magyarorszagon,*® de a rénk
maradt magyar nyelvemlékekben kevés biinlajstromot talalunk. A legteljesebb a Székely-
udvarhelyi Kédexé Nyujtodi Andras forditasaban,®” majd a Nagyszombati Kédexé, azt
koveti a Nddor-kédexé, meglehet6sen hianyos viszont a Peer-kddex toredékében hagyo-
manyozott szoveg.®® A Gyongydsi Kédex biinjegyzéke is csonka, pontosabban szerkesz-
tetlen abban az értelemben, hogy tobb eleme hianyzik, még akkor is, ha ezek részben
megtalalhatoak a gyonasi tiikorben.® A Modus confitendi azonban mar nem Pal biro
irasaban maradt rank, nem lattunk olyan szandékot, hogy a bilinok teljes tiikrét ossze
akarta volna gytijteni jegyzeteiben.

A Nagyszombati Kodex blnlajstroma egyszerl felsorolas. Kolostori hasznalatra ké-
sziilt, bizonyosan oktatas céljara. Erre utal az is, hogy a rendszerezd biinfelsorolas elott
megtalalhaté a Hiszekegy, a Miatydnk és az Udvozlégy Mdria magyarazata. Ezek az

% Szuromi Szabolcs Anzelm szives kozlése. Megjegyzendd emellé, hogy a vallaserkolcs és a vilagi jog fel-
fogéasa azonos volt az egyes biinokr6l. Jol 1athato ez a Szdsz tiikor egyes artikulusaiban is, amelyek szinte szo
szerint egyeznek a Confessionale felsorolasaival. Eike von REPGOW, A Szdsz tiikor, kiad. BLAZOVICH Laszlo,
SCHMIDT Jozsef, Szeged, Polyai Elemér Alapitvany—Csongrad Megyei Levéltar, 2005 (a tovéabbiakban:
A Szasz tiikor). Ilyen példaul a vamrol és a kiséretrdl — I1. 27 § (178) — valamint az okozott karrol — I1. 40 §
(184) — 52016 artikulus. V6. Confessionale az utvamrol (xxxiv. r) és a vadasz okozta karrol (Xxxxv. r).

8 KORMENDY Kinga, A 14-15. szdzadi bolognai egyetem kényvkultirdjdnak egy magyar vonatkozdsii ko-
dexe = Tanulmanyok a magyarorszdgi egyhdzjog kozépkori torténetérdl: Kéziratos kddexek, zsinatok, kozépko-
ri mijfajok, szerk. ERDO Péter, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002 (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Cano-
nici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae, 111, Studia, 3), 205.

8 De novem peccatis alienis (15r:1-16v:24), Peccata in Spiritum Sanctum (17r:1-30), Quator peccata cla-
mantia in caelum (17v:1-24), De septem donis Spiritus Sancti (18r:1-20v:6), De octo beatitudinibus (28r:1—
28v:24).

% Richard NEWHAUSER, 4 Catalogue of Latin Texts with Material on the Vices and Virtutes in Manuscripts
in Hungary, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1996 (Gratia: Bamberger Schriften zur Renaissanceforschung,
29). A katalogus nem ismeri a Gyongyosi Kédexnek a biinokkel és erényekkel foglalkozo latin nyelvii szovegeit.

¥ Nyujtodi Andras ferences szerzetes klarissza apaca htiganak, Juditnak forditotta le a Fundamentum
aeternae felicitatis cimi munkat. Székelyudvarhelyi Kédex, kiad. és jegyzetek N. ABAFFY Csilla, Bp., Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1993 (Régi Magyar Kodexek, 15), 14.

% Nagyszombati Kédex, 361:8-366:10; Nddor-kédex, 345r:6-348r:6 — vo. VARGHA Damijan, A legrégibb
magyar biinjegyzék forrdsa, ItK, 1914, 36-42. A Peer-kddex toredéke = Nyelvemléktar, 11, VIII-1X.

% A katekétikai irasokrol: Deutschsprachige katechetische Literatur, 25-101.
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imak és a biinlajstromok egységes szoveghagyomanyt képeztek, hiszen a sziiloknek, a
keresztsziiloknek — és természetesen az egyhaznak — meg kellett Oket tanitania a gyer-
mekeknek, hogy utmutatéjuk legyen az tidvoziiléshez vezetd uton.”® A falusi és székes-
egyhazi iskoldkban is hasonlo latin — nem ritkdn hexameterbe szedett — szovegeken
oktattak a hittant, de még a mar a tanitok keze aldl kikeriilt didkok is szivesen irtak le és
olvasték a blinokrél és erényekrél sz616 elmélkedéseket.”’ Ezeknek a textusoknak a szo-
veghagyomanyozodasa valtozatos, éppen ugy megjelennek egyhazi, kolostori kéziratok-
ban, mint vilagiak kodexeiben.”

A Pal biro sszegytijtotte €s masolta szovegek annyiban térnek el az eddig emlitettek-
tdl, hogy azok olyan hosszabb, skolasztikus felosztasu traktatusok kivonatanak tiinnek
fol, amelyek egy miivelt férfi olvasmanyaul szolgalnak, hitéletét erdsitik. A Gydngydsi
Kodex katekétikai szovegeinek forrasaul nem azok a konyvek szolgaltak, amelyekkel a
kodex egybe volt kétve.” Elképzelhet6, hogy Pal bird mér kész kivonatokat masolt,
hiszen példaul a nyolc boldogsag szévegében tobbszor is olyan hibdkba botlunk, ame-
lyek egyértelmiien mésolaskor keletkezhettek.” Erdeklédésére jellemzd, hogy a kodex-
szel egybekotott, tobbnyire csak Poenitas citoként emlegetett gyonasi segédkonyvbe is
stirtin rott marginalisokat.” Jegyzetelésének modja azonban eltér attol, ahogy a Confes-
sionaléban kivonatolt; sehol sincsenek a margoén olyan fiiggdleges vonalak, amelyek a
hosszabb olvasmany kiemelésére szolgalnanak, és itt nem talalunk magyarazo észrevéte-
leket sem, csupan a szoveget kovetod, emlékeztetd summazatok sorjaznak a lapszéleken.

Mindjart az els6 marginalis, satisfactio consistit in tribus sz6 szerinti idézete a konyv
szovegének.” Még ugyanezen a lapon a Si vis ut deus dimittat tibi peccata tua, tunc tu
dimitte illis qui contra te excesserunt mellé ez a megjegyzés keriil: dimittere debemus
iniurias (6r). Ugyanigy esszencidja a Si vis penitere delicta, tunc debes derelinquere
mala consortia et tumultum populi, quia tumultus ut frequenter vituperandus est mon-
datnak a verus ponitens dereliquit mala consortia.”’

% HEINRICH VON LANGENSTEIN, Erchantnuzz der sund, Hrsg. P. Rainer RUDOLF, Berlin, Erich Schmidt
Verlag, 1969 (Texte des spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit, 22), 13.

o1 MESZAROS Istvan, Kozépkori hazai iskoldskinyvek, MKsz, 1986, 117-118, 113; NEMETH Andras, Ké-
zép-europai verses Tizparancsolat egy 15. szdzadi esztergomi iskoldskényvben, MKsz, 2007, 1-21.

%2 Deutschsprachige katechetische Literatur, 204-206.

% Hugo de Sancto Caro Expositio missae cum aliis tractatibusaban megtalalhaté a Miatydnk, a nyolc bol-
dogsag, a négy égbe kidltd és a hét fobiin leirdsa és magyarazata. A biinok leirdsa a Poenitas citéban szintén
megvan.

* Ilyen hely: a Qui peccata sua plangit szovegrészt két sorral feljebb mar leirta, majd észrevéve a hibat ki-
torolte a leirtakat. A hiba forrasa az volt, hogy elnézte a sort, valamint a késébb kovetkez§ szavak is befolya-
soltak. GyK 28r:14—16. Hasonl6 tévedés még egy sz6 elnézése — GyK 28v:19.

% Summa penitentie, Niirnberg, 1490-1491. MTA Konyvtara, Kézirattar, jelzete: Inc. 359. Itt jegyzem meg,
hogy HUGO DE SANCTO CARO Expositio missae cum aliis tractatibus — [Nurnberg, 1494—1495], Inc. 357 —
cimii miivébe nem Pal bir tett bejegyzéseket, a kéz késobbi.

% Summa penitentie, szamozatlan 6r. A tovabbiakban nem jelzem a szamozatlansagot; a szamozasnal figye-
lembe vettem az elsd tres levelet is.

*7 Tovabbi marginalisok: 7v: honor est spernendus. 9r: cause incitantes ad contricionem. 9v: poena inferni;
utilitas contritionis. 10r: confessio debet habere istas condiciones; vtrum confitens humilitatis causa se dicat
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Az itt és a jegyzetekben felsorolt emlékeztetok egyszerti kivonatai a szovegnek. A ki-
emelések egyike sem magyarazza, boviti teoldgiai fejtegetéssel az olvasottakat ugy, mint
ahogy azt a Confessionale marginalisainal tapasztaltuk, ott Pal biro és két tarsa tobbszor
is jogi vonatkozasokkal egészitették ki az emlékeztetoket. Laikus érdeklodésére utalhat
az is, hogy Pal bir6 emlékeztetot tett a szakasz mellé, amely azt targyalja, ki gyontathat
sziikség esetén,”® viszont a kimondottan papoknak sz610, a gyontatast megkonnyitd rovid
memoritereket a jegyzetelés soran figyelmen kiviil hagyta.”

Grammatikai bejegyzések

A Szent Ldszlo-éneket és a Matyds-emlékdalt lejegyz6 els6 kéz irasaban fennmaradt
melléknévfokozas valamint a tulajdonnevek tobbes szamarol szold szabalyok (3v:5—16
és 34r:10-29)'” forrasa ismeretlen. A szoveg elsd pillantasra talan azonosnak tiinhet
Donatus Ars minorjaval, am nem egyezik a nyelvész irasaival. Legnagyobb meglepetésre
azonban egy Ars minor atdolgozasaban rabukkantam arra a memoriterre, amelyet a mel-
Iéknévfokozas oktatasahoz alkottak meg, és amely egy Donatus variansban sem szere-
pel.'" A séma azonos a Gyongydsi Kédex formulajaval — a példaként valasztott szo
viszont nem. A meglepetés persze nem az atdolgozas, hanem az a kodex volt, amely a
szoveget tartalmazza, az tudniillik a Liber institutionis imperatoris Maximiliani 1., azaz
I. Miksa gyermekkori tankonyve.'*

A Gyongyosi Kodex memoriterével egybecsengd szoveg igy hangzik: In masculino
genere nominativo hic felix felicior felicissimus. In feminino genere nominativo haec
felix felicior felicissima. In neutro genere nominativo hoc felix, felicius, felicissimum.'”
A Gydngydsi Kodex példaszava a fortis illetbleg a dexter.

Minden bizonnyal nincs kézvetlen kapcsolat a két kodex kozott, az azonossag magya-
razata az lehet, hogy a megszokott iskolai gyakorlatbdl szivaroghatott be a memoriter
formuldja a Liber institutionisba, szamtalan kisiskolas igy biflazta a melléknévfokozast.

esse reum, confessione divinatur. 11v: quotiens confiteat cui et quando. 12t in necessitate cui confiteatur.
12v: qualis debet esse confessor, peccata dupplicia sunt carnalia et mentalia. 13t: riuulus deterior est fonte.
13v: superbia. 14r: Invidia; ira; accidia. 14v: gula; Avaricia; luxuria. 151: de nocturnali pollucione; vtrum
pollucio sit peccatum ut non. 15v: peccata clamancia. 16t: penitencia. 16v: vere penitentem multa bona se-
quntur. 17t: remedium contra superbiam.

% A kutatas szamara mindig is gondot okozott annak megallapitasa, hogy kinek szélnak az olyan traktatu-
sok, mint a Poenitas cito. Egy latin és német nyelvii confessionale kozonségét azért gondoljak laikusnak, mert
azt targyalja, hogyan és ki keresztelhet veszély esetén. Vo. Deutschsprachige katechetische Literatur, 206.

» Vo. uo.

190" A kddex kozrebocsatdja meggydzden bizonyitja, hogy a két levél eredetileg egymassal szemben volt.
A Gyongydsi Kodex hasonmads kiaddsa, 9-10.

10 Aelius DONATUS, Ars grammatica = Grammatici Latini, ed. Henric KEIL, Hildesheim, Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, 1961, IV, 365-402.

2 Ein Lehrbuch fiir Maximilian I: Faximileausgabe des Codex Ser. N. 2617 der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek in Wien, ed. Otto MAZAL, Salzburg, 1981.

' Liber institutionis imperatoris Maximiliani I., fol. 2v — GyK 3v:5-9; 3v:14-16.
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Az, aki ad usum delphini atdolgozta Donatust, ismeretlen ugyan, azonban az I. Miksa
szamara késziilt tankonyv szamos szalon kotheté a bécsi domonkos kolostorhoz. '™

Megjegyzendo, hogy amig az elébb kozolt memoriter az alapfoku ismeretek megszer-
zését segitette, addig a feljegyzés a tulajdonnevek tobbes szamarél mar magasabb isme-
reteket feltételez, nyelvfilozofiai kérdéseket targyal. A kozépkorban hasznélatos latin
tankonyvek — Donatus és az igen elterjedt Priscianus — nem érintik a kérdést.

Il. Magyar nyelvii szévegek
Salve lux mundi

Idvezlégy ez vilagnak vigassaga!

Idvezlégy atyanak szent igéje!

Idvezlégy bizony dldomas!

Idvezlégy €16 test!

Idvezlégy €16 istenség!

Idvezlégy bizony ember, Jézus Krisztus! Amen

Ez a Hortulus Animae egyik imajanak felel meg. A hosszabb verses szévegnek, az
Ave Christe, immolate in crucis ardnak csak két sora van meg a magyarban: Salve lux
mundi, verbum patris, hostia vera / viva caro, Deitas integra, verus homo.'"”> Az imadsag
azonban joval korabbi a Hortulus Animae idézett kiadasanal, mar egy 1450 kornyékén
irott bajor nyelvjarasu koédexben is megtalalhat6. Az ottani német szoveg magyarazatot
adhat a magyar forditas eltérésére a latintol, tehat arra, hogy minden sor Iduezlégy for-
muléaval kezdédik. A magyar forditot felmenti az 6nkényesség vadja aldl az, hogy a
német varians is ezt hasznalja minden megszolitas elott: Gegrust seistu licht der werlt,
gegrust seistu wort des vatters, gegrust seistu ganze gothait, gegrust seistu wares opffer,
gegriist seistu lebentiges flaisch, Du warer got, und mensch piz mir gnedig und parm-
herczig.'® Feltételezhet, hogy volt olyan latin eléképe a német szovegnek, amelynek
minden megszdlitasa Salvéval kezd6dott, de az is, hogy a németben boviilt az ima.

1% Isnard W. FRANK, Leonhard Huntpichler O. P. Theologieprofessor und Ordensreformer in Wien, Archi-
vum Patrum Predicatorum, 1966, 313—-383; ROLLAND, Studien zur Buchmalerei fiir das Wiener Dominikaner-
kloster = Handschriften, Historiographie und Recht, Wien, 2002, 153—-166.

5 Hortulus Animae, 1513, fol. 164. Az ima kozkedveltségét jelzi egyébként, hogy Josquin Desprez egyik
motettajanak masodik része is erre a szovegre épiil. Helmuth OSTHOFF, Josquin Desprez, Zutzing, Verlag bei
Hans Schneider, 1965, 11, 96. Az imat korabban egy antiféna forditasanak tekintették, egy masik valtozatot, a
Nador-kédexét, szekvencianak: FRICK Jozsef, A kozépkori magyar himnuszkoltészet, Kolozsvar, 1910 (a to-
vabbiakban: A4 kozépkori magyar himnuszkoltészet), 51. Az idézett miiben a latin forrds szovege is eltér a
magyart6l: Salve, salve mundi verbum, verbum patris Hostia vera, viva caro, Deitas integra, Deus et homo.

1% Universititsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. Germ. 472, 122r:b—122v:a; a kodex leirasa.
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Nem lehet eldonteni, hogy melyik nyelvbdl forditottak a magyar fohdszt. A német
kapcsolat mellett szolhat az, hogy a ma Heidelbergben 6rzott kodex a 15. szazad végén
egy csaladi bejegyzés szerint egy ideig bizonyosan a Felvidéken tartézkodott, mégpedig
Schemnitzben, azaz Selmecbanyan,'"” igy elképzelhet egy erre a vidékre kiterjedd szo-
veghagyomanyozddas.

Biztosra vehetd, hogy amikor Pal bird bejegyezte a Gyongydsi Kodexbe az imat, a
szoveg mar hosszabb ideje haszndlatban volt, hiszen a vers mar romlés jelét mutatja:
wigassaga all a helyes *wilagossaga helyén.'® A forditas szolgai, egy helyen cstszik be
egy, sem a latinban, sem a németben nem meglévo szo: Iduezlegy atyana szent ygeye — a
jelzo valdsziniileg a masolasok soran kerdilt a szovegbe.

Az ima elterjedtségét mutatja, hogy a Nddor-kddex is Orzi az oracid egy masik fordi-
tasat (341r:15-20), azonban itt nem all minden egyes megszolitas el6tt tidvozld formula,
a forrds egy masik szoveghagyomany tagja.

Szent Brigitta tizenot imdja

A szintén maganahitatot szolgald, kozkedvelt imasorozat, az Orationes Sanctae
Brigittae a Gyongyosi Kédex masodik keze (GyK 4r:1—11v:23)'* és kisebb részben Pal

port tagja, ugyanannak a forditasnak a masolatai, koziiliikk — a kéziratok keletkezési rend-
je alapjan — a Gyongydsi Kédex szovege a legid6sebb, fiatalabb a Pozsonyi és a Thew-
rewk-kédex masolata.''" A szovegcsoporthoz tartozik még a Ldzdr- és a Czech-kédex is,
am ezek az eredeti, a 15. szdzad kozepérdl szarmazo forditas atdolgozott valtozatai.'"!
Az oracié masik forditasa hagyomanyozodott a Gémdory-, Kriza-, Winkler-kodexben,;
tobben egy masik forditas némileg atdolgozott variansanak latjak ezeket a szovegeket.''

Y7 Item defs Wollfgang Rechmizer dochter Margareta ist gepornn worden am sambstag Nach allermans-
faschan tag auff den abent auff der Schemnytz zbischen sechssen und syben. Im 1501 Jar got geb uns gelugk
und hayll — Wolfgang Rechnitzer selmecbanyai banyatulajdonos volt és feltehetéen a Fuggerek magyarorszagi
banyaiigyeit intézte. Vo. Peter RATKOS, Povstanie banikov na Slovensku roku 1525-1526, Bratislava, 1963,
279; Peter KLAUS, Die Fugger in der Slowakei, Augsburg, 1999. A kodex a Fuggerek hagyatékabol keriilt a
Codices Palatini elnevezésii gylijteménybe.

1% Nem képzelheté el az elegans ,vilagnak vilaga™ forditas, hiszen akkor nem kovetkezhetett volna be a
kodexben talalhatd szovegromlas. Magyarazhato volna persze a németbdl is, ahol a ,licht” helyére csuszott
volna be a ,lust” sz6 a latin desiderium jelentésében. Vo. Jacob und Wilhelm GRIMM, Deutsches Worterbuch,
Leipzig, S. Hirzel, 1885, VII, 1314.

1% A Gyongyisi Kédex kiadoi a 11. levélnél elvétették az r—v szamozast; 4 Gyongyosi Kodex hasonmds ki-
addsa, 84-85.

0" A Brigitta-oraciokrol: LAzs Sandor, Szoveghagyomdnyozédds kozépkori magyar nyelvii kédexeinkben,
kandidatusi értekezés kézirata, Bp., 1991, MTAKK D 15.552 (a tovabbiakban: Széveghagyomdnyozddds).

W S=6veghagyomdnyozédds 81-114.

"2 BARDOS Gy. Jozsef, Szent Brigitta tizenot imddsdga kédexeinkben, Bp., 1903 (a tovabbiakban: Szent
Brigitta tizendt imddsdga kédexeinkben), 70, Goméry-kddex, kiad., jegyzetek HAADER Lea, PAPP Zsuzsanna,
Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 2001 (Régi Magyar Kodexek, 15; a tovabbiakban, ha a kiadast idézem:
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A kodexeket a benniik eldforduld azonos hibék ellenére biztosan nem egymasrol ir-
tak.'® A Gyongydsi Kédex hibai nem ismétlédnek a Pozsonyi Kédexben, emezéi pedig
nem jelentkeznek a Thewrewk-kddexben. Feltind, hogy a kéziratokban egységesen
ugyanazokon a pontokon vannak kihagyasok, masolasi hibak.""* Mindez arra mutat,
hogy olyan kozos kéziratot hasznaltak mintapéldanyként, amelyben zavarok, nehezen
olvashato helyek voltak.

A Gyongyosi Kodex oréacidsorozata szoros kiilalaki, szovegtagolasi azonossagokat is
mutat a Pozsonyi Kodexével. Azokon a helyeken, ahol a Gydngydsi Kddex scriptora
kozpontozasi jelet — kettdspontot vagy virgat — tesz ki, ott a Pozsonyi Kddex parhuzamos
szovegének masoloja, Mihaly deak nagybetiit hasznal.'"> Az azonossagok nagy szama —
az esetleges kiillonbozdségek ellenére — ismét arra mutat, hogy mintapéldanyuk azonos
vagy nagyon hasonlo kézirat lehetett.

A Gyongyosi Kodex masodik keze — 6 masolta a Brigitta-imadsag legnagyobb részét —
és a Pozsonyi Kodex els6 keze, azaz Mihaly dedk, az ugynevezett kancellariai helyesirast
alkalmazta, azaz azt a hangjel6lést, amely a hiteleshelyek oklevélkiallitoi gyakorlataban
keletkezett.''® A két scriptor ortografiajaban egy korabbi és a szinkron kancellariai ir4
gyakorlat keveredett. A tovabbélé 13—14. szazadi kancellariai helyesiras Kniezsa Istvan

A Goméry-kddex hasonmds kiaddsa), 70-71. V6. ehhez még A Gyingydsi Kédex hasonmds kiaddsa, 19 — bar
megjegyzendd, hogy a Széveghagyomdnyozodds cimii munkdmra vald hivatkozas teljesen téves, az idézett
lapokon nincsen sz6 sem a Winkler-, sem a Gomdry-kédexrol.

5 Mindharom kodexben helyteleniil szerepel egy szakasz, a *téged keresztfin figgettet. A mésolok azono-
san adjak, a targyrag helyett zongés valtozatot hoznak: teged kerezt fan figgetted (GyK 8v:16-17), teged
kerezth fan fygetted (PK Tr:5-6), teged kerezth fan fiiggetted (ThK 9v:14—15). Ha tobb kodex azonos szovegét
idézem, akkor az atirast alkalmazom.

" Tarnai Andor modszerét kovetve érdektelennek veszem az olyan interpolaciokat, mint a nagy és a szent
jelzok, ezek a mésolok betoldasai. Vo. TARNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds
a kozépkori Magyarorszagon, Bp., 1984 (a tovabbiakban: Irodalmi gondolkodds), 231-239. A Pozsonyi Ko-
dexbdl hianyzik egy sornyi: ,te szent foganatodtol fogva” (GyK 4v:2-3, ThK 1v:3), a Thewrewk-kodexbol:
wemberi allatnak idvességéért” (GyK 4r:19-20, PK 2r:9-10); egyértelmiien masolasi figyelmetlenség az ,.és
faradsagos epeségedrél” (GyK 4v:1-2, PK 2r:12-13) kihagyasa, mert a Thewrewk-kddex szovegében itt egyez-
tetési hiba mutatkozik. Tovabbi kihagyasok: ,taszigaltatol vala” (GyK 5r:13-14, PK 3r:10-11) és ,,nyakon
verettetél vala” (GyK 5v:2, PK 3r:19-3v:1). Egy sor, a latin szovegben is szerepld ad columnam ligabaris —
khe ozlophoz kheteztettel wala (3v:1-2) csak a Pozsonyi Kédexben olvashatd, ez folytatasa az elébb a Thew-
rewk-kodexben hianyolt ,,nyakon verettetél vala” szovegnek. A Pozsonyi Kddex szovegébodl hianyzik: , hagya-
palnak, kermekvel szaggatanak™ (GyK 5v:21-22, ThK 4r:9-10) — rogton itt zavar van a Gydngyosi Kodexben:
egib<en> nemw all a helyes ,.egyéb nemii” (PK 5r:6, ThK 4r:12) helyett. A Thewrewk-kédex szovege par
sorral feljebb (4r:9) javitott.

"5 GyK 4r:19 zereteye: merth — PK2r:7 szereteie Merth; GyK 4v:4 wallal: — PK 2r:14 vallal /; GyK 4v:6
Emlekezyel (rubrummal jelolve) — PK 2r:17 Emlekezzel, GyK 51:2-3 wtanna: tennen — PK 2v:17 utanna
Tennen; GyK 7r:17-18 wina: hala adatlansagok mya — PK 5v:1 volna Artatlansagot mya (ez Mihaly deak
egyik irashibdja); GyK 7v:2 neky: Ez nap — PK 5v:8 neki Ez nap. A példak az egyezésre szaporithatdak volna-
nak, az elv bemutatasara azonban nyilvan ennyi is elegendd.

16" A kancellariai hangjelolés kialakuldsarol: KNIEZSA Istvan, Helyesirdsunk torténete a konyvnyomtatds
kordig, Bp., 1952 (a tovabbiakban: Helyesirds-torténet), 9 skk. Kniezsa elméletét és rendszerét mindmaig
helytallonak tartjak, FARKAS Vilmos (Helyesirdsunk hangjelélés-rendszerének torténete, Bp., 1971, 7) sem
vonja kétségbe elddje eredményeit, csak finomitja azokat.
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kutatasai szerint ,,s0k esetben a korabeli — tehat a 16. szazadi — kancellariai gyakorlat
hatasa ala keriilt”, mint azt példaul a Gyongydsi Kodex masodik és a Pozsonyi Kédex
elsé kezének jelolésmédja mutatja.''” Kovetkezetes kancellariai helyesirasuk'™® arra
enged kovetkeztetni, hogy Mihdly deak és a Gydngydosi Kddex ismeretlen irdja azonos
irasgyakorlat hatasa alatt allt, ezek alapjan feltételezhetden hiteleshelyi, kancellariai
kornyezetben tevékenykedtek.'"”

A két kancellariai helyesiras keveredésének oka leginkabb az lehet, hogy mindkét
scriptor olyan korabbi, kancellariai helyesirassal lejegyzett szoveget masol, amelynek
helyesirasi rendszere atsejlik ortografiajukon.'™ A két kodex irashibainak elemzése
segithet bizonyitani a sejtést.

Szent Brigitta oracioinak els6 monografusa ugy vélte, hogy a Gyongydsi és a Thew-
rewk-kédex kozos irashibat tartalmaz, az ott olvashatd edessegest weelek bekeelwen
(GyK 4v:14-15) megismétlddik majd a Pozsonyi Kodex eldkeriil kézirataban; a csak
masolat alapjan megjelent kiadasban ugyanis ez all: edesseges welek bezelwen."'
A megkeriilt Pozsonyi Kédex szovege azonban megegyezik a Nyelvemléktdrral.'”* Mi
lehetett akkor mégis a helyes alak? A latin szoveg variansai alapjan mindkét magyar
valtozat elképzelhetonek tetszik.'® Az osculando ,békélvén” forditasa szokvanyos,
mélyen gydkerezett a magyar egyhazi szokincsben, tobb kédexiink is ismeri.'* Ekkor
azonban még nincs magyarazat a Pozsonyi Kodex ,beszélvén” szavara, a consolando
nem ennek megfelelje.'”

Nyilvanvalé, hogy nem a Gyongydsi vagy a Thewrewk-kddex masoldja tévedett, ha-
nem a Pozsonyi Kédex Mihaly deakja nézte el mintapéldanyat: *becelven valtozat lehe-
tett eldtte; hasonlo korabbi hangjeldlésre a késobbiekben még lesz példa. Mihaly dedk
talan nem ismerte a kifejezést és beszélvénként oldotta fel a mintat. Ez esetben viszont

" Helyesirds-torténet, 145.

"8 Ellenprobaként az azonos szovegli Thewrewk-kédex kinalkozik, amelynek helyesirasa mar csak részben
tiikrozi a kancellariai gyakorlatot.

' Ennek természetesen ellene Iehetne vetni, hogy a Példdk kényve harmadik kezének hangjelolési rendsze-
re hasonlo, jollehet — mas kodexmasolokkal egyetemben — az a scriptor bizonyosan nem kancellariai kornye-
zetben miikodott. Az eldtte 1évé minta azonban lehetett kancellariai helyesirast kézirat, ennek hatasa tikrozo-
dik az irason. Vo. Helyesirds-torténet, 144 skk.

20Vo. Széveghagyomdnyozédds, 97 skk. A Goméry-kédex kiadéi tigy vélik, a helyesiras-torténeti vizsga-
1odas nem elegendd az els6 forditas koranak megallapitasahoz, joval biztosabb volna egy morfologiai; A Go-
mory-kodex hasonmds kiadasa, 7. A nehézség csak az, hogy a szdéalakok pontosan drzédnek, nem valtoznak a
masolatokban, a scriptor a mintapéldanyt csak hangjelolésében alakitja a sajat helyesirasahoz. Vo. ehhez LAzS
Sandor, 4 megkeriilt Pozsonyi Kodex és Szegedi Antifonale, valamint két elkallédott kézirat, MKsz, 2006 (a
tovabbiakban: A megkeriilt Pozsonyi Kddex), 155—159.

121 Nyelvemléktdr, X111, 105:17, PK 2v:8; Szent Brigitta tizendét imddsdga kddexeinkben, 34-35.

122 A Pozsonyi Kédex lappangasarol: A megkeriilt Pozsonyi Kédex, 146—148.

123 A Szent Brigitta tizenét imddsdga kédexeinkben kozli a latin variansokat: eos consolando illetve eos
osculando —i. m., 31-32.

' Virginia-kédex 9v:8 — bekelkedenek, Winkler-kédex 53r:8-9 — bekelkedwen. A premontrei Ldnyi-kédex,
Nyelvemléktar V11, 343:38 — Bekelny.

123 A latin igenév pontos forditasa csak a Ldzdr-kddex Brigitta-imadsagaban bukkan fel: pket megvigaztalad
(79r:11-12).
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valamilyen el6zményének kellett lennie az olvasatnak. A legvaldsziniibb, hogy a minta-
példanyban, legalabbis tobbnyire, */c jelolte az s hangot, a mai sz betiit. Mihaly deak
hibasnak tartva a *becelven alakot ugy vélhette, kifelejtédott a ¢ mell6l az /; és javitott:
igy keriilhetett masolatiba a bezelwen sz6.'*

A hipotézist — hogy tudniillik a mintapéldany az s hangot /~sel vagy fc-vel jelolte —
tovabbi példak erositik. Két alkalommal nem irta at a sajat helyesirasara, csak lemasolta
az eldtte 1évo egyes szam masodik személyli igealakot: kayaltas wala (7r:9) illetve or-
zaglas (11r:12), s tette értelmetlenné a szoveget.'”’

Hasonl6 lapszussal az irashibakban egyébként nem bdvelked6 Gyongydsi Kddexben is
talalkozunk: bynben kemenseges lakosasokeert (7r:17—18) — irja a masolo.'?®

A kozépkori szovegekben szokasos hiba jelentkezik a Pozsonyi Kdodex egy helyén,
Mihaly deédk a c-t -nek olvasta és masolta a tobbszérosen romlott szovegli Artatlansagot
mya vagy bewben kemenseghes lakozasokeerth (5v:1-2) szdvegben.'® Az eredeti hang-
jelolés 6rzodott meg viszont a test zerent lelech zerenth (6r:12—13) fordulatban. Az elira-
sok arra mutatnak, hogy a mintapéldanyban a c jelolte a £ hangot.

A Gyongydsi és a Pozsonyi Kddex az i hangot y-nal, a v-t, az ii-t pedig w-vel irta. Fel-
tling ingadozast latunk azonban ezeknek a hangoknak a jelolésében a két kodex egyes
helyein,"** néhol azonosan jelslik a masolok a hangokat, " jelesiil az i—i-t i-vel, az 7i-t és
a v-t u-val. Mindez arra utal, hogy az eredetiben az i, illetdleg az u jelolte ezeket a han-
gokat. Latszdlag ellentmond ennek a feltételezésnek a Pozsonyi Kddex egyik hibdja.
A tizenotodik imadsagban ezt talaljuk: mirra fanak ew nylawal (10v:10—11), a masik két
kéziratnak ugyanezen a helyén a latinhoz jobban ill6 ,,nyalabja” 4ll."** A hiba lehetséges
forrasa, hogy Mihaly deak a mintapéldany b-jét v-nek olvasta,'” és irta 4t a szamara
feltehetoen ismerdsebb ,,nyilaval” alakra. Feltlind azonban, hogy Mihaly dedk a kodex
elején gyakorta jeloli v-vel a v hangot:"* velagi (2r:5), voltod, vilagnak (2r:9) vallal

126 Pl biro irasaban haromszor fordul el az sc jelolés: menyorscagbeli (14r:11), scentsseges angeli
(22v:17-18), thermescethet (26v:1). Az els6 eléfordulas lehet az egyhazi hagyomany kovetkezménye, a masik
kettd szintén a korabbi hangjelolési hagyomany befolyasa alatt all.

127 A sz6 végén természetesen kerek s betii allt, azt irjak at a masolok a masik két kéziratban helyesen | ka-
jaltasz vala” és ,,orszaglasz” formara. Hasonlo figyelmetlenség még a Pozsonyi Kddexben: dychiredbe Lassa-
lak ez mind ez te sok yo tetelewdrewl ... halat adhassak (111:2-5), ahol az ,,és”-t mutatd névmasként irta at.
Tovabbi tévedés a zerelmedrew! (PK 4r:1) alak, amely a masik két kodexben helyesen serelmedrel formaban
szerepel (ThK 5r:1, GyK 6r:13).

' A Pozsonyi és a Thewrewk-kédex egyontetiien a ,lakozasokért” olvasatot adja.

129" A helyes szoveget a Gyongydsi Kodex tartalmazza: hala adatlansagok mya (GyK 7r:17-18, ugyanigy
ThK 6v:15-16). A rag k értékii c-jét olvasta félre Mihaly deak.

130 Gyenyerusege (GyK 8r:23), wruossagnak (GyK 9r:13), zyuembe (PK 8v:5-6) — egyébként: zjwemben (PK
8v:7-8), zywemben (GyK 10r:12), ziuemeth (GyK 12r:2), ziuem (GyK 12r:6), fohazkoduan (GyK 12r:12), yrgal-
massagodual (GyK 12r:15), lelekuel (GyK 251:18). Ez a hangjelolés az oraciosorozat végén valik altalanossa.

B Athyaual (GyK 12r:17), Atyaual (PK 11r:11).

32 By nyalaba (GyK 11v:22), o njalabya (ThK 15v:8).

33 1 hangértékii v a Gyongyisi Kédexben talalhato: vegezetin (GyK 10v:10).

34 V6. A megheriilt Pozsonyi Kédex, 155-159.
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(2r:14) — ez az irasmod azonban a masolas elérehaladtaval elmarad és szinte egyontetlien
a w — tehat koranak helyesirasi gyakorlata — veszi at a szerepét.

Egy furcsa hibaja a Gyongyosi Kodex masoldjanak a hvullasaert (12r:1) sz6 irasaban
jelentkezik, mintha nem tudna eldonteni, milyen betiivel irja az u hangot, amelyet a
masodik kéz addig rendszeresen w-vel jelslt."*> Figyelembe kell venni azonban, hogy ezt
a szakaszt mar Pal bir6 irta, akinek hangjel6lése korabbi allapotot tiikréz, ez keveredik
az ujabbal."*®

Az elmondottak alapjan részben rekonstrualhatjuk a mintapéldany hangjelolését."’

hang a mintapéldany jelolése
c—cs: nincs adat'®

j: i

k: c

S—SZ: s

u: u, v'*

i u, v

\% v,u

z

[442

35 Vo. az wram sz6 irdsaval, amely az imak zérlataiban — a 15. kivételével — mindig ebben az alakban sze-
repel, tehat az u—u hangpar jelolése w.

136 P4l biro hangjelolése csak a sajat forditasban készillt Commendatio animae-bdl (22v:1-25r:18) rekonst-
rualhaté (Pal biré forditoi tevékenységérol e dolgozat utolsé fejezetében van sz6):

c: ch, ¢
cs: ch

i, i Ly

ik ¥y, 1

k: ¢, k, ch
ly: ly, L, yli
ny: n, ni

0, 0: ev

SZ: z,[c, s
u, Uu: u, v

u, u

v v, u

A hangjeloléshez vo. 4 Gyongydsi Kédex hasonmas kiaddsa, 32 skk. és a hibaigazit6. A legfontosabb kiilonb-
ség, hogy sajat hangjelolésében nem fordul eld w.

Y57 A Thewrewk-kédex ortografiajat itt nem tudtam figyelembe venni, annak ugyanis helyesirasa konzek-
vens, nem ejt hasonl6 hibat. Hangjelolése is modernebb a masik két kodexénél.

3 A Pozsonyi Kédex kiadasa hibasan kozol egy helyen el Reyth (Nyelvemléktdr XIII, 110:3) alakot, a kéz-
iratban e/ Reych (PK 8r:3) szerepel. Ez a hiba lehetett volna egy esetleges c— tévesztés nyoma, aminek alapjan
ch jelolte volna a cs-t.
angeli (GyK 22v:17-18), thermescethet (GyK 26v:1) — am valosziniileg sajat korabbi hangjelolése bukkan fel.

" vullasaert (GyK 12r:1).

Y Gyenyerusege (GyK 8r:23), germeksegemtvl (GyK 12v:13).

"2 Egy adat: lakosasokeerth (GyK 7r:19).
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Ez az irashibak alapjan kikovetkeztetett helyesirasi rendszer részben a 14. szazad to-
vabbélo kancellariai, részben pedig a Soproni Szdjegyzéknek az ortografidjaval egye-
zik."" A forditas keletkezését ennek alapjan a 15. szazad kozepére tehetjiik, 1444 kor-
nyékére, amikor Gordovai Janos a véradi iskoldban Szent Brigitta Reveldcioit masolta,
azaz arra az id6szakra, amikor a svéd szent lelkisége Magyarorszagon utat tort maganak.'**

A Gyongyosi Kodexben két scriptor irta le az imasorozatot. A tizen6todik oracio ma-
sodik felénél — egy lapvaltasnal — Pal bird vette at a munkat. A téretlen folytatas azt jelzi,
hogy a kodex iroinak — még akkor is, ha netan nem 6sszehangoltan dolgoztak, szerkesz-
tették a kéziratnak ezt a részét — folyamatosan rendelkezésiikre allt egy mintapéldany.
Méghozza olyan, amelyet eredetileg nék, feltehetden apacak hasznaltak. Pal biro talan
figyelmetlen volt és csak lemésolta az ima elajanlasat. A szoveget nem alkalmazta maga-
ra, hanem az eredeti formaban hagyta: engemeth the meltatlan ees bynes zolgalo lea-
nyodat: n meltolmeg odoznod.'*® Ugyanilyen figyelmetlenség van a kovetkez6 rovid
oracioban is,"*® am késébb mar szolgakat emlit,'” a kodex végén pedig — raadasul egy
sajat maga forditotta imaban — mar magat nevezi meg a konyv hasznalojaként: en
palbiro istenek irgalmassagabol: vallast tezekh (22v:2-3). Elképzelhetd, hogy a masolat
apacak szamara késziilt, csak a scriptorok valamiért meggondoltdk magukat.'*® A De
novem peccatis alienis cimii traktatus kivonata azonban a Brigitta-imadsagok mellett
és nem a kovetkezo uj iv elso levelén. Ez feltétlen arra utal, hogy a masolo a kézirat
szerkesztetlensége ellenére egyetlen egységnek tekintette a szovegfolyamot, ezért sem
kezdte uj iven a latin szovegek irasat.

Két Maria-imdadsdg

A Gyongydsi Kédex szorosabb Osszetartozasat jelzi a Pozsonyi Kodexszel, hogy Pal
biré egy olyan Mdria-himnusz magyar forditasaval folytatja a masolast, amely azonos
szoveggel amabban is megtalalhaté. Ez az Ave virgo gloriosa kezdetii himnuszrészlet'*
és az azt kovetd O, dicsGségnek asszonya incipitii ima."°

Az ldvezlégy dicsbséges sziiz forditasat egyébirant 6t kodex 6rzi, ezek koziil azonban
csak a Gyongyosi, a Pozsonyi és a Teleki-kédex — utobbi Sepsiszentgyorgyi Ferenc fe-

Y3 Helyesirds-torténet, 93, 144 skk.

" Egyhadzi tarsadalom, 326.

3 GyK 12v:10-12.

16 GyK 13r:2-3: engemet meltatlan zolgalo leanyodath: ne hag el weznem.

Y GyK 13v:17: (F)enessehed vram iesus christus az the zenth orcadath: az the zolgaidon.

"8 4 Gyongydsi Kédex hasonmds kiaddsa, 15.

149 Latin szovege a Teleki-kédexbodl is ismert, valamint kozli A kézépkori magyar himnuszkoltészet, 72-73.
is. A magyar szoveg: GyK 13r:15-20, PK 22v:15-23r:3, Teleki-kodex 362-363. (Az utobbi szovegét a Nyelv-
emléktar XI1. kotete alapjan vizsgaltam; hivatkozasaim annak lap- és sorszamozasat adjak.) A himnuszrészlet
megtalalhato még a Peer- 144v—145r és a Lobkowitz-kddex 342. lapjain, de mindkettd kiillonboz6 forditas.

10 GyK 13v:1-15, PK 23r:5-17, Teleki-kédex 363-364.
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rences szerzetes irasaban — hozza ugyanazt a forditast. Csak ebben a harom kodexben
kovetkezik — rogton a Maria-himnusz részlete utan — ismét egybehangzo szoveggel az O,
dicsdségnek asszonya imadsag. Szorosan egylitt hagyomanyozodd szovegekrol van tehat
526.">' Az imadsagok a Gyongydsi Kédex szerint igy hangzanak:

Idvezlégy dicséséges sziiz csillag,
Napnal fénesb,

[stennek kegyelmes anyja!
Szinméznél édesb,

Rozsanal pirosb,

Liliomnal fejérb.

Menden joszag téged ékesit,
Menden szent tégedet tisztel,
Mennyorszagban felségesb, amen.'>

O dicséségnek asszonya,

O vigassagnak kiralyné asszonya,

O kegyelmességnek és irgalmassa[g]nak kutfeje,
O mennyorszagnak fénessége

Paradicsomnak édessége,

O istenségnek vigassaga,

Angeloknak dicsésége,

Szenteknek ereme,

Szizeknek gyengye!

Teneked dicséséges asszonyom, Sziz Maria, ajanlom ez mai napon €s minden idében
én lelkemet és én testemet és menden életemet, te aldott Krisztosnak anyja, Maria! Erek-
ké megmaradsz az te aldott fiaddal, mi uronkkal, Krisztus Jézussal, ki aldott erekkiil
erekké, amen.

A Gyongyosi és a Teleki-kddex torléseibol vilagosan kitetszik, hogy az imékat egy is-
meretlen harmadik kéziratrél masoltak."® A Pozsonyi Kddex esetében az iras tisztasaga
miatt eldonthetetlen, hogy masolattal van dolgunk, vagy pedig emlékezetbdl irt-e a scriptor.

31 A két masik nyelvemlék a Peer- és a Lobkowitz-kédex. Mindkettd masik forditast ismer, és nem tartal-
mazza a masodik, O, dicséségnek asszonya kezdetii imat.

152 Latinja a Teleki-kodexbdl: ,,Aue uirgo gloriosa / stella sole clarior / Mater dei graciosa / fano mele dul-
cior / Rubiconda plusquam rosa / lilio candidior / omnis virtus te adorat / omnis sanctus te honorat / in celo.”
A fano feltehet6leg irashiba, helyesen favo lehetett, A kozépkori magyar himnuszkoltészet, 72.

53 A Gyongydsi Kédexben egyszer egy szokezdé helyzetben 16vo /-t torol és javit a méasold z-re (13r:19),
majd késobb kihtizza a hibas tege alakot ¢s korrigalja tenekedre (13v:7-8). A Teleki-kddex masoldja torli a
félreolvasott és befejezetlen meltosagna szot és irja le a tobbi kodexszel azonosan: menyorzagnak (399:3).
Mindegyik hiba a masolo figyelmetlenségének tulajdonithatd.
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A Gyongyési Kédex a legpontosabb,™ bar a himnuszforditas egy helyén téveszt,
mégpedig mindjart az els6 sorban: Idwezleeg dicheseges zwz chyllag : nappnal fenesb
(GyK 13r:15) — a masol6 felcserélte a szavakat. A Pozsonyi Kédex masodik keze szintén
a vers kezdetén vét, kihagyja Maria megszolitasat (sziiz), az értelem ugyan nem, de a
himnusz csorbul (PK 22v:16). Mind a latin, mind az eldbbi masolatok alapjan a helyes-
nek tetsz6 szoveg a legkésobb leirt, a Teleki-kddexé: Iduezlegy dychoseges zyz napnal
fenesb chylag. A szovegromlas a Gyongydsi és a Pozsonyi Kédexben azonos helyen van,
ez ujfent arra mutat, hogy olyan kozos mintapéldanyuk volt, amelynek e szakaszaban a
masolok nehezebben olvashato részekkel talalkoztak. A tovabbiakban pontosak a széve-
gek, csak a szokasos mésoloi hibakat fedezhetjiik fel benniik.'>

A kodexek keletkezésének iddrendje, valamint az interpolaciok és a hianyok alapjan
egyértelmiinek latszik, hogy a Gydngyosi Kédex mintapéldanya ez esetben is a Pozsonyi
Kédexével azonos lehetett, és ehhez kozeli kéziratot masolt a Teleki-kddex.*® Ezt a néze-
tet ujfent er6siti az is, hogy a Gyongydsi és a Pozsonyi Kodex scriptorai az irasjeleket
azonos helyeken teszik ki, mindketten szokasaiknak megfeleléen; a Pozsonyi Kddexben
virgat talalunk, a Gyongydsiben commat, azaz kettéspontot."’

I1. A Gyongydsi Kédex irdi

Sacer clerus et plebs devota
Papok, didkok és varusnépek

A két idézett sor a Ldszlo-énekbd] vald. Feltehetd, hogy a latin volt a korabbi valtozat,
a magyar annak csak a forditasa.””® Amig a latinban egyszerii szembeallitassal talalko-
zunk, a magyar szoveg tagolasa — bizonyara nem forditasi kényszerbdl — az értelmiség

134 A himnusz latin szovege a Teleki-kédexben is megtaldlhaté (362), a szoveg egyik hibajara A kozépkori
magyar himnuszkoltészet, 72—73. hivja fol a figyelmet és kozli a latin szoveget is.

155 Egy lényeges helyen térnek el a Gyongydsi Kédextdl, mindketten a zin meznel edesb helyett a , minden
méznél édesb” valtozatot irjak. A Teleki-kddex ferences masoldja a verset rontva egy szot megtold, feyerb-
seges, irja a feyerb helyett, és két szot hasonlora cserél fel. A himnuszforditas utan kovetkezd O, dicséségnek
asszonya kezdetli imadsag szovege ismét a Gyongydsi Kodexben hibatlan. A Gydngydsihez képest a Pozsonyi
Kodex néhany sort kifelejt, o ystenssegnek vigassaga: Angelloknak dychesege (GyK 13v:5-6), the (GyK
13v:11); egy helyen jelzot told be: zyz (PK 23r:14). A Teleki-kédex az édességes stilus szellemében viszont
mar szamos jelzot iktat a szovegbe. A Teleki-kodex e részébdl ennyi hianyzik: Ees irgalmasagnak (PK 23r:6) —
a Nyelvemléktar X111, 121:14 hibésan kozli a szot. Ez esetben azért valasztottam a Pozsonyi Kodex szovegét,
mert a Gyongydsi Kodex hibas alakot irt — ees yrgalmassanak (GyK 13v:3).

136 A Teleki-kodex ferences masoloja a verset rontva egy szot megtold, feyerbseges, itja a feyerb helyett, és
két szot hasonlora cserél fel. Az eltérések nem lényegiek, mind elkonyvelhet szokasos masoloi vétségként:
kedues annya a ,kegyelmes anyja” helyett és dyjzesejith az , ékesit” szo helyett.

57 A Teleki-kédexben az interpunkcio esetlegesnek latszik, a verssorok végén alig van irasjel, ha mégis, ak-
kor az Sepsiszentgyorgyi Ferenc mashol is lathat6 gyakorlatanak megfeleléen comma.

158 VEKERDI Jozsef, Szent Ldszl6-ének = A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI Tibor, Bp., Akadémiai,
1979 (Memoria Saeculorum Hungariae, 3), 19.
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két rétegét, az egyhazit és a mar onallosulo vilagit allitja egymas mellé. Es nemcsak a
forditas, hanem a valo élet is azt mutatja a 15. szazad végén, hogy a két réteg egyenran-
guva kezd valni, a vilagi értelmiség ugyanolyan tudast szerzett mar meg, amelyet addig
foként az egyhaziak birtokoltak.

E munka most kovetkezo része azt kivanja bemutatni, milyen korbdl keriiltek ki azok,
akik a Gyongyosi Kddexet irtdk, mennyire volt egyhazi illetve vilagi a miiveltségiik.

A Gyongyosi Kodex, mint elnevezése is mutatja, Gyongyosrdl, az ottani ferences ko-
lostorbol keriilt el6. Ennek alapjan Gerézdi Raban ferences kddexnek tartotta a konyvet,
mégpedig olyan szerzetesi kozosség alkotasanak, amely iskolamesteri feladatokat is
ellatott.'™ A kézenfekvd feltevés ellenére valosziniitlen, hogy Gyongyos lett volna a
kodex keletkezési helye, mas hasonld kéziratos konyv nem is keriilt el6 innen. A kodex
egyébként nem is mutat ferences vonatkozasokat, raadasul a benne 1év6 — csak a mostani
kiadasban kozolt — Clarum Decus kezdetii himnusz a ferences liturgidban nem szerepel.'*’

Van viszont egy vékony szal, amely a kddexet a bencés ritushoz koti, ez pedig a hit-
vallas az drangyal eldtt. Hol lehetett az a hely, ahol a forditas keletkezett? Talan Somlo-
vasarhelyen. Lehetséges, hogy Pal bir6 a Benedek-rendi apacak, mégpedig a helyben
1év6 somlovasarhelyi bencés apacak konyorgését forditotta le sajat hasznalatara.'' Es ez
lehetett volna az a hely — a somlovasarhelyi bencés, majd késdbb premontrei apacak mo-
nostora —, ahol a szoros kapcsolatban 1évé Gyongydsi és Pozsonyi Kodex Szent Brigitta- és
Maria-iméajanak kozos mintapéldanyat is sejteniink kell.'®* Milyen érvek szolhatnak a fel-
tételezett k6zos mintapéldanyon kiviil az azonos keletkezési hely mellett?

A gazdag gyongyosi ferences konyvtar jelentds kozépkori allomanyanak egy része bi-
zonyosan a Felvidékrél szarmazik.'”® A somlévasarhelyi premontrei kanonisszak kode-
xeinek sorsat ismerve konnyen feltehetd, hogy hiteleshelyiik személyzetének konyvei is
veliik vandoroltak a Felvidékre, s aztan onnan tovabb kiilonb6zo ferences konyvtarak-
ba.'"* A Gyongyosi Kédex is. Eppen Gyongyosre, mégpedig mér a 17. szdzadban, tehat
abban az idében, amikor a premontrei apacdk Pozsonyban kihaltak.

A premontrei és a szintén Felvidékre menekiilt margitszigeti domonkos apacak kony-
vei a ferences szerzetesek és névérek kezére keriiltek, szétszorodtak.'®® A konyvek, és

% 4 magyar vildgi lira kezdetei, 148—149.

160 A kérdés kivalo osszefoglaldsa: 4 Gyongydsi Kédex hasonmds kiaddsa, 14.

151 Prémontrei kédexek, 52 skk. A szerzetesek természetszeriileg latinul végezték volna a ritust, az imat az
apacak is az egyhaz nyelvén mondtak volna. A bencés eredet kétséges, mert az egyezés a latinnal nem pontos,
raadasul az ilyen szovegek nagy hasonlésagot mutatnak; Timar Kalman is egyszerre tobb lehetséges forrast
jelolt meg.

12 A két kédex szoros kapcsolatat emliti: TIMAR Kalman, Magyar kédexcsalddok, V. kozlemény, ItK,
1929, 149. V6. Szoveghagyomdnyozddas, 111.

13 BAN Imre, Az Orszdgos Széchényi Kényvtar Gyongyosi Tudomdnyos Konyvtdra, ItK, 1955, 144-146.

14 4 megkeriilt Pozsonyi Kodex, 159.

15 SOLTESZ Zoltanné, A gyiongydsi ferences konyvtdr Gsnyomtatvanyainak possessorai, MKsz, 1995, 144—
146; U0, XVI. szdzadi komyvgyiijtdk kitetei a gyongydsi milemlékkonyvidr antikva-gytijteményében, OSZK
Evk, 1965-1966, Bp., 1967, 115-147. igy keriilhetett Szegedi Erzsébet margitszigeti perjelnd konyve, a Sum-
ma theologica 1487-1488-ban megjelent kiadasa 1603-ban Peresztegi Martonhoz.
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nem a kézirat volt fontos annak a szerzetesnek, aki magaval vitte a kolligatumot.
A kéziraton nem latszik késobbi hasznalat nyoma, de Hugo de Sancto Caro Expositio
missae cimti munkajaba két bejegyzést is tett egy ismeretlen 17. szazadi kéz. A konyv 6v
lapjan az In fine autem prefationis: orat sacerdos vt laus sua societur angelorum
laudibus. Post hoc chorus cantet ter. Sanctus sanctus sanctus. Ostendens se conformare
angelis. Et summitur Esaie octauo capitulo'® szakasz mellé, Hugo de Sancto Cardt
korrigalva azt irta: levitici xix. ego sanctus sum dicit: dominus.'®’ Kicsivel alabb cimet
tett ki az egyhazi szolgalat akadalyait felsorolo fejezet folé egy masik, szintén 17. szaza-
di kéz: De Iregularitate (recte: Irregularitate).

A kolligatum els6 darabjanak — Iohannes de Turrecremata: Meditationes — cimlapjan
késobi 17. szazadi kézirassal ez all: Conventus Gyongydsiensis. Nem tudjuk, mikor kertilt
a konyv gyongyosi ferencesekhez, de annyi valdszintinek tetszik, hogy a legkorabbi —
1613 és 1627 kozott felvett — konyvjegyzek'®® Meditationes cimmel leltarozott konyvei
nem fedik a kodexet tartalmazé kolligatumot.'®® A kényvtaros ugyanis — amennyiben az
a konyv cimlapjan olvashaté volt — feljegyezte a szerzét a listara.'” A leltarban Medi-
tationes néven nyilvantartott konyvek akar Szent Bonaventura, akar Szent Anzelm, s6t
Henricus Suso hasonlé cimii miiveit is takarhatjak, de Turrecremata konyvét aligha,
hiszen a kolligatum elsd lapjan részletes cimkozlés talalhato, amely jel6li a mii neves
szerzojét."”!

Mindezek alapjan ki kell zarnunk azt, hogy a Gyongydsi Kodex — és ezzel egyiitt a
szorosan hozzatartozo két vilagi vers — a gyongyosi ferences kolostorban keletkezett
volna, mint ahogy azt is, hogy a kolligatum 1627 el6tt a ferences atyak birtokaba kertilt.
De akkor hol keletkezett a kézirat, és hol keriiltek a kolligatumba a jegyzetek?

A Gyongyosi Kodexet tartalmazo kolligatum vallasos tartalmu, mindegyik nyomtat-
vany szerzojének célja a lelkipasztori munka segitése. Ebb6l azonban nem koévetkezik
egyenesen, hogy a konyvek hasznaldi szerzetesek vagy papok lettek volna. Feltétlentil
figyelembe kell venni, hogy a 16. szdzad elején a magyar vilagi értelmiség bibliotékéja
erdsen egyhazi jellegli. Bar Hugo a Sancto Caro €s Philippus de Bergamo — a kodexet
kiséré konyvek koziil kettének 6k a szerzoi — a szd legszorosabb értelmében teoldgiai

1 Dominum exercituum ipsum sanctificate ipse parvor vester et ipse terror vester —1s 8, 13.

7 Loquere ad omnem coetum filiorum Israhel et dices ad eos sancti estote quia ego sanctus sum Dominus
Deus vester —Lv 19, 2.

'8 KevEHAZI Katalin, MONOK Istvan, A Csongrdd megyei levéltar ferences kédexe (a tovabbiakban:
A Csongrdd megyei levéltdir ferences kodexe) = Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszte-
letére, szerk. KESERU Balint, Szeged, 1990 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,
10), 74-79.

199 Két ilyen konyv van: Vita Christi seu meditationes (10) és Meditatjones de passione Dominij nostrij
Jesu Christj (139). A Csongrdd megyei levéltar ferences kddexe, 1. h.

0V, példaul a 109., a 123, a 129., a 154. tételekkel. 4 Csongrad megyei levéltdr ferences kédexe, i. h.

! Meditationes Reuerendissimi patris domini Joannis de Turrecremata Sacrosancte Romane ecclesie Car-
dinalis posite et depicte de ipsius mandato in ecclesie ambitu sancte Marie de Minerua Rome.
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irék, miiveiket mégis megtalalhatjuk az 1478-t61 1522-ig Selmecbanyan miik6do jegyzo,
Steck Boldizsar vilagi konyvtaraban.'”

Hasonld az érdeklddése és miiveltsége az évtizedeken at a Corvina-kényvtar tészom-
szédsagaban, az orszagbirdi hivatalban dolgozd Soptei Péter mesternek is. A 15. szazad
forduldjan elhunyt kuriai és kancellariai jegyz6 hagyatékaban négy egyhazi munka mel-
lett csak egyetlen torténelmi targyu konyvrol végrendelkezett; tigy latszik, a humanista
kérnyezet nem sok befolyassal volt érdeklédésére.'”

Mindehhez hozza kell még fiizni azt, hogy Pal bird az — egyébként egyértelmiien egy-
haziaknak szant — Confessionalét vilagi célokra hasznalta, mégpedig térvénykezési se-
gédkonyvként.

A Gyongyosi Kodexszel szoros rokonsagban all a Pozsonyi Kddex. Mindkettejiiket
olyan nyomtatvanyok mell¢ kototték, amelyek egyértelmiien egyhazi jellegiiek,'”* pedig
a két kodex kozonsége és tartalma jelentdsen kiilonbozik. Az egyiké a kozosen végzett
liturgia, a latinul hallgatott mise €s a latinul énekelt imadrak kiegészitését szolgalja, a
masik az imak mellett vilagi elemeket is magaban foglal, laikusok imaéletét gazdagitot-
ta. K6zos benniik, hogy modern kegyesség, a devotio modernanak nevezett szellemiség
hatja 4t mindkét kéziratot.

Ez a modern egyéni kegyességgyakorlat olyan szovegeket kovetelt meg, amelyek al-
kalmasak voltak elmélkedésre, és ha ugyan nem is torténeti htiséggel, de élénk szinekkel
festették Krisztus passiojat és Maria szenvedéseit.'”” Minderre megfeleltek a Szent Bri-
gitta-imadsag egyes részei, amelyek a Megvaltd szenvedéseit gy mutattdk be, hogy
Krisztus kinjait az egyszeriibb szemlél6do is atérezhesse.

A Gyongyosi Kodex nemcesak a Brigitta-oracio, hanem a rozsafiizér-imadsag révén is
a modern kegyességhez kapcsolhato. A rosarium monoton imadsagai nem adtak ugyan
alkalmat a vagyott elragadtatdsra, az imitatio Christi beteljesitésére, annal inkabb az
imaszandékok, a misztikus titkok, amelyek viszont valodi, elmélyiilt elmélkedésre adtak
lehetéséget.'® A Jagello-korra jellemzé volt a kiilonféle kalendas tarsulatok alakita-

172 A konyvjegyzéket idézi Egyhdzi tdarsadalom, 376-377.

'3 Soptei névvaltozata: Septhey. HOLUB Jozsef, A Budai Krénika emlitése 1488-bol, MKsz, 1928, 74-75;
BONIS Gyorgy, 4 jogtudé értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1971, 304. Kubinyi
Andrés viszont ugy véli, hogy az orokhagyas utan Soptei Péter még legalabb egy évtizedig ¢lt, lehet, hogy konyv-
taranak egy részérol rendelkezett csak. KUBINYI Andras, Polgdri értelmiség és hivatalnokrétege Buddn és Pesten a
Hunyadi- és a Jagello-korban, LK, 1968 (a tovabbiakban: Polgdri értelmiség és hivatalnokrétege), 226.

% A Pozsonyi Kddex kéziratat premontrei breviarium mellé kototték.

'75 Fritz Oskar SCHUPPISSER, Schauen mit den Augen des Herzens: Zur Methodik der spcitmittelalterlichen
Passionsmeditation, besonders in der Devotio Moderna und bei den Augustinern (a tovabbiakban: Zur Metho-
dik der spcitmittelalterlichen Passionsmeditation) = Die Passion Christi in Literatur und Kunst des Spcitmittel-
alters, Hrsg. Walter HAUG, Burghart WACHINGER, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1993, 180. V§. Pseudo
BONAVENTURA, Meditationes Vitae Christi = S. BONAVENTURA, Opera omnia, ed. A. C. PELTIER, Paris,
1864—1871, XII, 605 skk.

176 A teljes rézsafiizér 150 (3 x 5 x 10) Udvizlégybél allt, mindegyikhez Krisztus és Maria életét feleleveni-
t6 fohasz kapcsolodott. Minden tizedik Udvizlégy utan egy Miatydnk kovetkezett. PASZTOR Lajos, 4 ma-
gvarsdg valldsos élete a Jagellok kordban, Bp., 1940 (a tovabbiakban: A magyarsdg vallasos élete a Jagellok
kordban), 30, Zur Methodik der spdtmittelalterlichen Passionsmeditation, 194. A Gémdry-kddex Rozsakoszo-
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sa, "' ilyen varosi imakozosségnek szanhatta a Commendatiokat a Gydéngydsi Kodex
iroja is, bar még neve nem volt a testvériiletnek;'” talan éppen a megalakulas elétti id6-
szakban jegyezték le az elajanlasokat. Igen feltiing, hogy a domonkos eredetti, kolostori
hasznalatra szant Gémory-kédex nem tartalmazza a commendatiéban a vilagi tarsulatok-
ra vonatkoz6 szakaszt, amely a Gyéongyosi Kodexben szerepel: rogo te vt digneris me =

Et omnes confiratres huius confraternitatis ~ in hora mortis cibare corpore et sanguine
fily tui (33r:9-12).'" A vilagi confraternitasok nemcsak a kozds imaéletet szolgaltak,
hanem egy kisebb varosi kozosség osszetartasat is."™ A szoveg értelmezése ennél azon-
ban messzebb mutat, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a vallasos szoveg
vilagi kéziratban hagyoméanyozodott rank.'®'

Confraternitasok ugyanis leginkabb szabad kiralyi — vagy piispoki — varosokban, me-
z6véarosokban alakultak, ott, ahol jelentos kézmiives élet folyt, és sziikség volt az iparo-
sok osszefogasara.'®” A vallasos testvériileteket gyakran nehéz megkiilonboztetni a cé-
hektol, bar feladatuk elvben mas, gyakorlatilag azonban kicsi volt a kiilonbség. Az okle-
velekbdl gyakran nem is deriil ki, hogy confraternitasrol vagy céhrél van-e sz6.'® Mind-
ezek ismeretében ugy tlinik, hogy olyan telepiilésen jegyezték le a kodexet, ahol mar
erds és fejlett iparos réteg volt, amely komoly érdekvédelemre is igényt tartott.'®* Sajnos
nem ismerjiik a patrociniumot, amely alatt megalakultak, pedig ez jelzi, hogy testvérii-

ruja felsorolja ezeket az elmélkedésre alkalmat ado fohaszokat (45v—49v). Szép példaja a rozsafuzér-elmélke-
déseknek Johannes Mauburnus Rosetuma, amely otven szemlélédési pontot nyujt Jézus és Maria szenvedései-
nek megjelenitéséhez.

77 A confraternitasok tagjai az Arpad-korban még foként papok voltak, a 15. szazad végén azonban az
arany mar megfordult, a vilagiak voltak a testvérek kozott tobbségben. A tarsulatok minden hénap elsé napjan
mulatozassal egybekotott talalkozokat tartottak. A gyakori botranyok miatt a papok jelenlétét az egyhazi
vezet6k nem nézték jo szemmel. Vo. a torvényekkel és a zsinati hatarozatokkal: ZAVODSZKY Levente, A Szent
Istvdn, Szent LaszIlé és Kdlmdn-korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai, Bp., 1904, 160, 164, 203.
Példa egy kulfoldi alapitasra: Siegfried SCHMIDT, Die Entstehung der Kélner Rosenkranzbruderschaft von
1475 = Der heilige Rosenkranz: Eine Ausstellung der Diozesan- und Dombibliothek Kéln, Koln, 2003 (Libelli
Rhenani, 5; a tovabbiakban: Der heilige Rosenkranz), 45-62.

'8 Az elnevezésekrol és a fogalomrol: KUBINYI Andras, Valldsos tarsulatok a késé-kozépkori magyaror-
szdgi varosokban, Bp., Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1998 (a tovabbiakban: Valldasos tarsulatok), 123.

' A Gémory-kédex interpolalt parhuzamos magyar szovege: Kerlek tegedet. O edesseges azonjom zjz ma-
ria. istennek zepletelen zent zent zyleye. hogy meltoltas engemet. halalomnak ideyen. az te zentseges fyadnakh.
dragalatos zent testeuel etetned. (GomK 49r:16-49v:4.)

'8 Heinz FINGER, Das Rosenkranzgebet und seine Geschichte = Der heilige Rosenkranz, 29 skk.

81 A szoveghagyomdanyban igen nagy szerepet jatszik, hogy egy egyébként ismert szoveg hogyan 1ép ki
eredeti osszefiiggéseibol, és hogy milyen kornyezetben hagyomanyozodik tovabb. Geschichte der Textiiberlie-
ferung der antiken und mittelalterlichen Literatur, Hrsg. Michael MEIER, Fritz HINDERMANN, I-II, Ziirich,
Atlantis Verlag, 1961, 17 skk, 511 skk.

82 4 magyarsdg valldsos élete a Jagell6k kordban, 22 skk.; Vallasos tarsulatok, 128.

8 Valldsos tarsulatok, 123—127.

8 A confraternitasok érdekvédelmérdl: Valldsos tdarsulatok, 133; a céhekérdl: SzUcCs Jend, Virosok és
kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1955 (a tovabbiakban: Vdrosok és kézmiivesség), 11-122.
O konyve e fejezetében kora marxista torténetirasanak megfelelden nem utal hangsilyosan a céhek vallasos
jellegére.
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letré] vagy céhrdl kell-e beszélniink.'™ Azt sem tudjuk persze, hogy egyaltalan megala-
kult-e a confraternitas. Lehet, hogy nem. Az ima lejegyzése ebben a formaban azonban
mindenképpen utal a szandékra. Es ez nem sejtet kevesebbet, mint azt, hogy az oppi-
dumban létezett egy olyan csoport, amelynek véarospolitikai céljai voltak, megvalositasa-
nak lehetdségeit pedig az 6sszefogasban latta.'*®

A Gyongyiosi Kédex az éppen bemutatott rozsafiizér-commendatio mellett azonban
foként olyan imakat tartalmaz, amelyek az egyéni hitéletet szolgalatiban allnak. Az
imadsagok ¢és a katekétikai szovegek tobbségét a masodik, a hatodik, a hetedik kéz és
foképpen Pal biré masoltak. A vallasi irasok k6zé ékelédnek be a nagyon is vilagi, gya-
korlati jogi és egyéb hasznalati szovegek. Ezek képezik a kodex torzsanyagat.

Azok a levelek — amelyekrdl kétséges, hogy valoban a kddexhez tartoztak-e —, ame-
lyek a Szent Laszlo-éneket és a Mdtyds haldldra irt emlékdalt is 6rzik, mindenképpen az
iratcsoport szerves részei, hiszen az els6 harom folion a tobbi levélen is ird elsé kézen
kiviil az 6t6dik és a harmadik (Pal biro) is dolgozott. Ugyanez érvényes a 34-35. levél-
re."” Ezek az egykor taldn 6nallo lapok tanusitjak, hogy azonos idében tobben tevé-
kenykedtek azon a helyen, ahol a kédex is keletkezett. Es arrél is ezek a levelek tanus-
kodnak leginkabb, hogy milyen széles érdeklodésiik volt az ott miikodo scriptoroknak; a
skala a vilagi versekt6l a verses imadsagig €s kottas himnuszig, valamint a grammatikai
feljegyzésektol a jogi idézetekig terjedt.

Valészintinek latszik, hogy az a joval szerényebb — mondhatnam atlagosabb — tartal-
mu kézirat, amelyet foként Pal biré hasznalt, a kodex mai 4. levelénél kezdddott €s a 33.-
kal fejez6dott be. Egyértelmiinek latszik, hogy nagyobbrészt Pal biro kegyességére, az 6
szandékai szerint gyarapodtak a szovegek, s csak az O tevékenységének befejeztével
folytatédott a kézirat boviilése, keriilt bele az 6 vallasos érziiletétdl bizonyara idegen
alomfejtés és sorsvetés. A kddexet ekkor egymas utan — és talan egyszerre — tobben is
hasznaltak, akarcsak azokat a nyomtatvanyokat, amelyekkel a kéziratot egybekototték.

A vallasos szovegek vizsgalata alapjan ugy tetszik, hogy a ma Gydngydsi Kodexnek
nevezett kéziratkoteg egy teoldgiailag nem kiilonosebben miivelt, de a hitélet hétkoznapi
gyakorlasa irant érdeklodo kozosség kéziratos konyve volt, mégpedig egy laza kotodésti
férfikozosségé. Feltehetd, hogy egy apacakolostor kozelében miikodtek, hiszen — mar
volt réla sz — a Brigitta-oracioban és egy masik imaban n6i formulat hasznal a masolo,
talan szerzetesndknek kezdték masolni a konyvet. Ebbol a szempontbdl — az elsddleges
alkot6i szandékbdl — ugyanolyan kdédexnek latszik tehat, mint a vele szoros tartalmi
rokonsagban 1évd Pozsonyi Kodex, amelyet szintén férfiak irtak premontrei ndvérek
szamara.

A Gyongyosi Kodex szerzbdire vonatkozd feltételezések széleskortiek. Mar lattuk,
Gerézdi Raban egy kései possessorbejegyzes alapjan szerzetesi, mégpedig ferences ko-

85 Valldsos tarsulatok, 129-132.

18 KUBINYI Andrés figyelmeztet arra, hogy a kozépkorban a politikai torekvések gyakran vallasos kontos-
ben jelentkeztek. Valldsos tdrsulatok, 133.

YTV, A Gydngyisi Kodex hasonmas kiaddsa, 9, 22 — itt az ellentétes vélekedések cafolata is.
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zosség iskolamestereinek vélte az irokat,'®® Timar Kalman pedig — Pél biro halal idején
teend6 vallasa alapjan — szerzeteseknek gondolta a kddex scriptorait, mégpedig vélheto-
en bencéseknek, '® masok, Horvéth Janos és Tarnai Andor viszont vilagiaknak tartottak a
masolokat, de nem hataroztdk meg kozelebbrol, kik lehettek, milyen tarsadalmi korbol
keriiltek ki.'”® A Gyongyosi Kodex imadsagai — a mar emlitett rozsafiizér-tarsulat imait
kivéve — mind anyanyelviiek. Ez laikus 4hitatot jelez. Hogy a mélyebb atéléshez magyar
nyelvii szovegekre volt sziikség, mégpedig nemcsak a szerzetesnék szaimara, hanem még
a latinnal jol boldoguld Pal birénak is, azt jol mutatja hitvallasa (22v—25r). Amig a tobbi
imadsag esetében kétségtelen, hogy masolatokkal van dolgunk, a commendatio animae
irashibai arrol gy6znek meg, hogy azt viszont itt és ekkor vetették el6szér magyarul
papirra, bizonyosan Pal bird forditdsa. A Toabba vallast thezek : hog <az ... ithelletbe
holoth> azamuettelen kyn jellen kel allanom (231:11-12) sorokban vilagos, a szovalasz-
tassal kiizdve torolte ki a korabban leirt szot. Kicsit lejjebb még ezen a levélen jol lat-
szik, hogyan birkozott a latin szoveggel: <vallaminemi> miden kettssebe essestel es <az
theuelgest mastan meg hyuom mig elmem nallam vagyon hog> akoron ualo kethssebe
esseth semi keppen nem akarom holoth enekem az akoron terthenyek elmenek nalam nem
voltaerth (231:17-23v:2). Hasonlo, forditasi nehézségére utalé nyomok a késébbiekben
is el6fordulnak. A szoveg egyenetlen, ugy latszik, Pl biré nem volt gyakorlott fordito —
ez akkor tiinik igazan szembe, ha az Ersekijvdri Kédex azonos forrasu forditasaval vet-
jiik ossze a szoveget.""

Az elobbieknél bonyolultabb feladat a katekétikus irasok elhelyezése Pal bird és a
korszak miiveltségében. A kérdést érdekesebbé teszi, hogy latin szovegekrél van szd.
Amennyiben oktatandd vilagiak, egyszeriibb miiveletlen emberek — és most ideértem
még a hitéletben jaratosabb apacédkat is — szamara késziiltek volna a kivonatok, akkor
azok valdszintileg magyar nyelviiek lettek volna, felsorolasszertiek, amelyek jobban
megfelelnek a tanitas céljainak.'” Ez a latin nyelvii, az auktoritasokat is idéz6 kivonat
inkabb egy miivelt, nem teoldgiai képzettségii ember igényeinek felelhetett meg, aki
ezeket az irasokat ha nem is tudos, de emelkedett olvasmanyoknak tekinti, és maga 6r6-
mére masolja. Méghozza tervszertitleniil, mindenképpen egy teoldgidban tajékozottabb
ember megfontolasai nélkiil."” Ugyanis ha szandékaban lett volna egyfajta lelki titkrot
Osszeallitani, akkor bizonyara tigyel arra, hogy ne keveredjen irdsai koz¢ vilagi tartalmu
szakasz. Igy aztan kiilsnos hangsilyt kap, hogy az olyan egyértelmiien vilagi bejegyzés,
mint a Fraudem facere solent mercatores, nem kiilonill el, hanem szorosan koveti az 6t

88 4 magyar vildgi lira kezdetei, 148.

8 prémontrei kédexek, 52 skk.

Y0 HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1931, 166 skk.;
Irodalmi gondolkodds, 243.

1 Erselaijvari Kédex 265-268. levél.

Y2 Tlyen a Nddor-kédex biinjegyzéke és a valamivel bovebb szovegii katekétikai szoveg a Nagyszombati,
valamint a Peer-kodexben. V. Deutschsprachige katechetische Literatur, 205; Irodalmi gondolkodds, 243.

193 A katekétikus irasokat tartalmazé kédexek felsorolasai dsszefiiggd textust alkotnak; vo. ehhez a Deutsch-
sprachige katechetische Literaturban bemutatott kéziratokat.
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megel6z6 vallasi szoveget, nem 1j levélen kezd6dik, hanem szervesen egyesiil a kézirat
tobbi részével.

A kodex vilagi irasaiban gyakorta talalhaté olyan utalas, amely nem vonatkozhat
szerzetesekre, magasabb egyhdazi rendet felvevokre, mint példaul a sortilegium és a som-
niale csaladot érintd kérdései. De ha ezekt6l el is tekintiink, az egyhazi jellegii szovegek
amely nem vonatkozik apacékra — igy azt sem hihetjiik, hogy szerzetesnok lelki gondo-
zésaval megbizott férfi jegyezte le a sorokat.'”* Marpedig Pal biré érdeklédése a vilagi
asszonyok viselkedési szabalyai irant igen erds lehetett, hiszen a Confessionaléban a Pro
mulieribus fejezet mellé még odairta: de Mulieribus (xxix. r). Feltiin6 az is, hogy a Con-
fessionale jegyzetelésekor nem érinti a kiilon fejezetekben targyalt egyhazi szentségeket
sem, a késdbbiekben pedig — mint mar emlitettem — jogi vonatkozasu megjegyzéseket
tett, foként a vilagi blinokrdl értekezo cikkelyek érdekelték.

Ezekbol a feljegyzésekbol az tiinik ki, hogy térvényszovegként hasznaltak a gyontata-
si segédkonyvet. A kisebb varosok legtobbjének nem volt sajat jogkonyve,'” torvényke-
zési gyakorlatuk az ingatag szokasjogon alapult,' igy aztan kénytelenek voltak olyan
biinlajstromokhoz fordulni, amelyek egyetemes szabalyokat tartalmaztak, és elterjedtsé-
giik révén konnyen elérhetoek voltak, mi tobb, jognormajuk megfelelt a nyugati keresz-
tény Eurdpa szellemiségének, hiszen nincs valasztovonal az egyhazi értelemben vett biin
és a megtorlandé vilagi biincselekmény kozstt."” A Confessionale tobb jegyzete is arra
utal, hogy egy jelentds kézmiivességgel rendelkezd, kereskedelemmel is foglalkozd,
vasarjoggal bird varos eloljaroja forgatta a lapjait: Pal biro jegyzetelte az utvam kifeje-
zést, a kereskedok csalardsagarol, a mesteremberek turpissagarol szold részeket, és tarsai
fontosnak tartottdk a pénzrontokrdl szolo szakaszt. A kis kozosség jogi ismeretei a kor
magyar atlaganak feleltek meg, gyakorlati jogaszok voltak, kiilonosebb elméleti felké-
sziiltség nélkil.'®

A fentebb elmondottak megismertettek azzal, hogy milyen érdekl6dés jellemezte azt a
csoportot, amely a kéziratot 6sszeallitotta, de még mindig adds vagyok az alkotok bemu-
tatasaval. Az egyik legfontosabb nyom, amelyet figyelembe kell venniink, az az, hogy a
Gyéngyosi Kodex egyik scriptora megnevezte magat és méltosagat. Erdemes ezt a koz-
lést komolyan venni, hiszen sajat forditdsanak szovegében tette ezt Pal, akinek hivatala

Y4V, A Gydngyisi Kodex hasonmds kiaddsa, 15. és az ott felsorolt érvek.

95 BONIS Gyorgy, Hiibériség és rendiség a kizépkori magyar joghan, sajté ala rendezte BALOGH Elemér,
Bp., Osiris, 2003 (Millenniumi Magyar Torténelem: Historikusok), 350.

% Somlovasarhely mezdvarosi joggyakorlatat az 1511-ben felvett urbarium rogziti — ekkor vették at ugyan-
is a premontrei apacak az ottani bencés monostort és vele egyiitt Somlovasarhely, valamint négy falu és népei
felett az uralmat. A szokésjog szerint aki valakit megolt, az négy forint birsagot fizetett, aki valakit megvert,
megsebesitett, azt 2 forint negyven dénar megfizetésére itélték. A vérbirsag kétharmada az apacékat, harmada
pedig az ispant illette. ODL 167.872.

Y7V, ehhez Buda véros jogkinyve, 1, 67.

8 A magyar gyakorlati jogaszrétegekrdl: BONIS Gyorgy, Egy Jagello-kori magyar jogdsz (Petréczi Hen-
czelfi Istvin) = A Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak évkonyve, szerk. SCHULTHEISZ
Emil, Bp., Tankonyvkiado, 1953, 5-24.
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ekkor, azaz a kddex irasanak idején, az 1500-as évek els6 évtizedében jogi feladatokhoz
kapcsolodott, magat bironak mondta.' Lehetséges az is, hogy a biréi tisztet ekkor mar
nem elsé izben latta el, hiszen feljegyzései akar hosszabb idészakot is felolelhetnek.”
Tamogatja vélekedésemet Pal tisztségérol az a fentebb mar bemutatott jogi érdeklddés,
amely 6t és tarsait jellemezte. Hivatalanak betoltéséhez igazabol nem volt sziiksége
jogaszkodasra, de polgarok hasonld érdeklédése varosi magisztratusokban nem példa
nélkili: Ebendorffer Miklos budai eskiidt és egyben gazdag keresked6 1489-ben lema-
soltatta maganak Raymundus Summa legum cimii népszerii romai jogi tankényvét.*"!

A két kézirat — a Pozsonyi és a Gyongydsi Kddex — scriptorai mindannyian jogi kor-
nyezetben dolgoztak. Ezt a vélekedést megerdsiti jellegzetes helyesirasuk is, amely a
magyar kozigazgatasi gyakorlatban alakult ki.*** A Gyéngydsi Kédex iréi a korabeli
kancellaria mellékjel nélkiili hangjelolését kovették, ugyanigy, mint a Pozsonyi Kédex
els6 keze, Mihaly dedk, aki bizonyosan a somlovasarhelyi kolostor mellett miikodo
hiteleshelyen tevékenykedett akkor, amikor a Brigitta-oraciét masolta. A szovegek ke-
letkezési helyének meghatarozasahoz természetesen kevés a bemutatott harom széveg €s
mintapéldanyuk feltételezheté azonossaga, de ahhoz feltétleniil elegendd, hogy arra ko-
vetkeztethessiink, hogy egy forrasvidékiik volt.”®

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a Gyongyosi Kédex nem vall irdinak magas mii-
veltségérdl. Pal birdnak és tarsainak a rajuk rott feladatok ellatasahoz nem kellett felso-
fok jogi ismeretek birtokaban lenniiik,® elvben elég volt a helyi szokéasjog ismerete,
még akkor is, ha — hasonléan mas mezdvarosi hatdésagokhoz — idénként orszagos tigyek-
be is keveredtek.” A Confessionaléba tett bejegyzések alapjan azonban ugy tiinik fel,
hogy nem elégedtek meg ezzel az ingatag jogi alappal, s6t a marginalisok alapjan feltéte-

¥ Timéar Kalman gy vélte, a név helyes alakja Bir¢ Pal volna. A feltételezés nem fogadhato el, hiszen Pal
forditasaval allunk szemben. A magyar szovegben mindenképpen nevének magyar alakjat kellett hasznalnia.
A névhasznalat tekintetében érdemes figyelembe venni, hogy latinban valoban a forditott sorrendet hasznaltak
ebben az iddszakban, de magyar szovegekben mindig a mai alakot. A foglalkozasnevek a keresztnevet kovet-
ték. A névhasznalatra: SZEKELY Gyorgy, Kozépkori kézmiives foglalkozdsok és a csalddnevek kialakuldsa,
NytudErt, 58(1967), 206-210; v6. LUKCSICS Pal, 4 vdsdrhelyi apdcdk térténete, Veszprém, 1923 (a tovabbiakban:
A vdsdrhelyi apdcdk torténete), 59 (egy oklevél), 60 skk. (tizedjegyzék). A bird szd jelentéseir6l: KOVACS
Ferenc, A magyar jogi terminologia kialakuldsa, Bp., Akadémiai, 1964 (Nyelvészeti Tanulmanyok, 6), 67-84.

20 A birakat egy évre valasztottak, de a tisztséget tobbszor is, akar egymas utani évben is betolthették. Vo.
KUBINYI Andrés, Budai és pesti polgdarok csaladi osszekottetései a Jagell-korban, LK, 1966 (a tovabbiakban:
Budai és pesti polgdrok csaldadi dsszekottetései), 285-286.

21 Ttt koszonom meg Kubinyi Andréas barati segitségét, és hogy emlékeztetett az adatra. Az esetet egyéb-
ként ismerteti BONIS Gyorgy, Magyi Jdanos formuldskényve és a gyakorlati jogtanitas = A pécsi egyetem
torténetébdl, szerk. CSIZMADIA Andor, Pécs, 1967, 244, 90. jegyzet.

22 Hasonlé, tobb kéz ltal irt, am egyetlen, tisztan kancellariai hangjelolési irasi rendszert kovetd kézirat
nincs tobb. Vo. Helyesirds-torténet, 197-199.

23 A két kddex szovegei mas egykorti kéziratokkal nem egyeznek.

24 Sok deak uigyvédkedett jogi végzettség nélkiil. Polgdri értelmiség és hivatalnokrétege, 221.

25 A bird foleg kozigazgatasi eljarasban vett részt. Az is eléfordult, hogy orszagos méltosagok utasitottak
igazsagtételre, igaz, azt is meghataroztak, miként itélkezzenek. V6. a mar idézett oklevelet (MOL kincs. O.
A Mon. Pos. f. 26, n. 4), amelyben Vardai Pal esztergomi érsek, Magyarorszag kancellarja utasitja a vasarhelyi
hatosagot, hogy egy birtokperben a premontrei apacaknak becsaron visszajuttassanak egy szolot.
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lezhetd, hogy a gyonasi segédkonyv hasznaldi — mindenekel6tt Pal bird — legalabb alap-
fokon mas joggylijteményt is ismerhettek, a jegyzetek mas vilagi jogkonyv artikulusaira
utalhatnak. >

Ha a Gyongydsi Kddex irdi képzettségiikkel nem is sokkal haladtdk meg a somlo-
vasarhelyi apacak hiteleshelyén tevékenykedo, a Pozsonyi Kodexet ir6 Mihaly dedkot,
vagyoni és tarsadalmi helyzetiiket tekintve bizonyosan. Legalabbis Pal bird. Az 6 tiszt-
ségének elnyeréséhez ugyanis feltétleniil polgarnak, egy kozosség megbecsiilt, vagyonos
tagjanak kellett lennie. A biréva valasztasnak ugyanis nemcsak az volt a feltétele, hogy a
biré legyen jo hirnevii, igazsagos, a jogban, a helyi szokasjogban kiilondsen jaratos,
hanem hogy haztiizhelyes polgéar legyen, aki mar tobb évig viselt a magisztratusban
tanacsosi tisztet.””” A varos vezetésének méltosagat a patriciusréteg nehezen adta ki a
kezebol.

A varosi eloljardsag szabad kezet kapott a bels6 tigyek intézésében: hitelesitették a
végrendeleteket, eljartak az arvak tigyében, 6rkodtek a varos nyugalma felett, biztositot-
tak a vasarok rendjét, a kereskedelem tisztasagat.””® Pal biré hatalma — miként mas oppi-
dumok biraié — a f6- €s joszagvesztési itéletek kivételével mindenre kiterjedt. Halalos
itéleteket csak akkor hozhatott, ha éjjeli gonosztevék keriiltek széke elé.**

Pal miiveltségének a kodexbdl itélve mindenesetre magasabbnak kellett lennie az at-
lagpolgarénal, az egyszerii iparosénal. Vilaglatasa is szélesebb korti volt, mint a varos
hatara. A kolligatum mellékleteként megtalalt két vilagi vers arrol tantiskodik, hogy a
Pal birdval egyiitt tevékenyked6 kozosség komoly politikai érdeklodést mutatott koranak
eseményei irant,”'” még ha helyzetébdl adodoéan tevékenyen nem is vett részt benne.*''
A Ldszlo-ének latin szovegének egy helye azt mutatja, hogy irdja ismerte — a Gydngydsi
Kédex masoloja pedig értette — a kiralyi kancellaria szohasznalatat.”'> Gerézdi Raban, a
Néhai valé jo Matyas kiraly elemzdje a nemesi-értelmiségi, nemzeti koncepcié kifejezo-
dését latja az emlékdalban.”" Nem téved. Még akkor sem, ha a vers vérosi, mez6varosi

26 Bar a Decretum Gratianibol két idézetet is lejegyez Pal bird, ez nem utal arra, hogy jaratos lett volna az
— egyébként nem kanonizalt — egyhazi jogban. Feltehetd, hogy egyszeriien szalldigeként ismerte a citdtumokat.
A Budai jogkonyv mellett a Svab, valamint a Szdsz tiikér valamelyes ismerete is feltételezhetd. A jogkonyvek
elterjedtségérol vo. A szdsz tiikor, T1 skk.

27T HAINIK Imre, A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt, Bp., MTA,
1899, 86, 150; BACSKAI Vera, Magyar mezévdrosok a XV. szdzadban, Bp., Akadémiai, 1965 (Ertekezések a
Torténeti Tudomanyok Korébdl: Uj sorozat, 37; a tovabbiakban: Magyar mezévarosok), 95.

28 A Confessionale bejegyzései érintik a felsorolt iigyeket.

2 Magyar mezévdrosok, 98.

20 A két vilagi vers politikai jelentéségérdl GEREZDI Raban, Ldszl6-ének = A magyar vilagi lira kezdetei,
171; UO, Néhai valé j6 Matyas kirdaly... = A magyar vildgi lira kezdetei, 196 skk.

2! Bizonyara nem véletlen, hogy a Ldszlo-ének egy masik valtozata szintén vilagi férfi gytijteményében, a
Peer-kédexben maradt fenn.

22 Az wiscitas (huszita) sz6 magyarazata: GEREZDI Raban, Ldszlo-ének = A magyar vildgi lira kezdetei,
159 skk.

213 GEREZDI Raban, Néhai valé jé Matyds kirdly... = A magyar vildgi lira kezdetei, 196. A fent elmondottak
tikrében mindenképpen kétségesnek tetszik, hogy ferences szerzetesek irtadk volna az emlékdalt. Gerézdi
indokai erre a feltételezésre — az eszmetorténeti okok mellett — mindenképpen azonosak lehetnek a Ldszl/6-ének
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miliében bukkant fol. Egyrészt azért is érthetd ennek a politikai felfogasnak a jelenléte
az oppidumokban is, mert a magyar varosi fejlodés nem felelt meg ebben az idében a
nyugat-eurdpainak. Az iparos- €s kereskedoéréteg tokehiannyal kiiszkodott, és ha meg is
gazdagodott, akkor vagyonat foldbe menekitette, és nemessé lett.”'* Masrészt Matyés
halala utan a nagybirtokosok mohdn vetették ra magukat a varosokra, és miutan zalogba
vették, iparkodtak hatalmuk ala gytirni 6ket. A varosok fejlodését a feudalis urak gatol-
tak. Erthet tehat a patriciusok vagyodasa a Matyas-kori er6s kzponti hatalom utan.*'’

A két vers magatdl értetddden szoérakoztatd olvasmanyul is szolgalt a Gyongydsi Ko-
dex szovegeit lejegyz6 kozosségnek, akarcsak a rovid alomfejtések, amelyek — természe-
tesen csekélyebb értékii — irodalomnak is tekinthetéek. A korabban mar emlegetett Ace-
phalus kddex a Budai Kronika legkorabbi toredékét, egy Nagy Sandorrdl szold gestat
tartalmaz, ezeket koveti egy, a német csaszarkorondzas rendjérdl szold szoveg, egy ke-
let-azsiai utleiras, majd matematikai jegyzetek utan a Somnialia Danielis, valamint egy
asztrologiai feljegyzés és egy szinonimagytijtemény jon.'® A Codex Acephalus egyfajta
szorakoztatd olvasmanyt jelentett 14. szdzadi és késobbi tulajdonosainak, ugyanugy,
ahogy a Gyongydsi Kédex egyes szakaszai is 16. szazad eleji scriptorainak, olvasoinak; a
kéziratban ezt a feladatot toltotte be az alomfejtés, valamint a téredékesen lejegyzett
sorsvetés. Az ilyen szorakoztatd irasok a 16. szazadban a varosi olvasokozonség igénye-
inek kielégitésére mar rendszeresen megjelentek a nyomtatvanyokban, gyakoriak voltak
koztiik az dlomfejtések is.>”

A fentebb elmondottak arra mutatnak, hogy Pal biré kornyezetében tobb, viszonylag
képzett ember miikodott. A varosokban koradn kialakult a magisztratus munkamegoszta-
sa. A Budai jogkonyv felsorolja azokat a posztokat, amelyeket a varos miikédtetéséhez
be kell tolteni.””® Egy kisebb telepiilésen, mezévarosban természetesen alacsonyabb
szamu személyzetre volt sziikség. De még igy is biztos, hogy a biré mellett litteratus
képzettségli jegyz6 dolgozott, a hegyvam- és a piaci tigyeket szintén irastudé ember
intézte. Es akkor még nem széltam az iskolamesterrl, aki nem feltétleniil volt a telepii-
lés plébanosa is egyben. A mesteremberek munkaja szintén megkovetelt valamiféle iras-
beliséget, szamadaskonyveket vezettek, kiillondsen azok, akik kereskedelemmel is fog-
lalkoztak.”"® Koziiliik keriilt ki a varos tanacsosi testiilete, amelynek tagjait az oklevelek

masolatara vonatkozé elképzelésével, amely viszont azon bukik meg, hogy a kodex nem a gyongyosi ferences
kolostorban keletkezett. V6. GEREZDI Raban, Ldszl6-ének = A magyar vildgi lira kezdetei, 146—149.

2 Varosok és kézmiivesség, 124; valamint a patriciusok viszonyuldsa a nemesség megszerzéséhez: Budai
és pesti polgadrok csalddi dsszekottetései, 274 skk.

15 Ekkor lesz Szeged Kinizsi, majd Perényi zalogbirtoka, Szapolyai Nagyszombatot szerzi meg, Bakocz
Esztergomot vonja foldesuri hatalma ala. Sopron is rovid idére Weitmiiller kezébe keriil. MALYUSZ Elemér,
A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban = Mdtyds kirdly emlékkonyv, szerk. LUKINICH Imre, 1, Bp., 1940,
345 skk.

216 4z Acephalus kédex esztergomi vonatkozdsai, 63.

27 Eleink szérakoztaté olvasmdanyairdl, 650, 653.

28 Das Ofener Stadtrecht, articulus 23—64.

21 KUBINYI Andras, A kirdlyi kincstartok oklevélado mitkédése Matydstol Mohdcesig, LK, 1957, 52.
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egyszertien csak eskiidtként emlegetik.”>” Mindezekbol az deriil ki, hogy egy-egy varos
irasbelisége igen jelentds volt a 15. szdzad végén, a 16. szazad elején.

A Gyongyosi Kodex a tobb szaz hazai varos barmelyikében keletkezhetett. Bizonyosat
nem lehet mondani, bar sok jel mutat egy iranyba. Az eddig felsorolt kiilonféle szem-
pontok — a kolligatum sorsa, a szoros kapcsolata a Pozsonyi Kddexszel, az, hogy valdszi-
niileg nék szamara kezdték masolni a kodexet, Pal bird hitvallasanak esetleges bencés
vonasai, a Confessionale vasartartasi joggal rendelkez6 varosra utald jegyzetei — azt
sejtetik, hogy a Gyongyosi Kodex talan Somlévasarhelyen irodott, kozel az — akkor még
bencés apacak kezén 1évo — hiteleshelyhez. A varosi magisztratus tagjai, esetleg az isko-
lamester és az akkor még bencés kézen 1év0 locus credibilis személyzete jegyezhettek a
kéziratba. A két helyi kancellaria ugyanis szorosan egyiittmiikodott, erre bizonysag az,
hogy a mez6varos birdja és eskiidtjei taniként vettek részt a somlovasarhelyi hiteleshely
okleveleinek kiallitasakor.”'

20V§, erre a MODL 22756. szamu oklevelet, kiadasa: 4 vdsdrhelyi apdcdk torténete, 59; a tanacstagokrol
¢és eskuidtekrdl: Budai és pesti polgdrok csalddi dsszekottetései, 235 skk.
21 Az el6z6 jegyzetben idézett oklevél.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
111(2007).

FENYO ISTVAN

EOTVOS ES LAMARTINE

1. A francia romantika koltészetének — kozelebbrél Lamartine verseinek — hire vi-
szonylag gyorsan elérkezett magyar foldre. 1820 marciusaban jelent meg Périzsban
Alphonse de Lamartine els6, nagysiker(i verseskotete, a Méditations poétiques, s errél az
eseményrdl a hazai Tudomanyos Gyljtemény masfél évvel késdbb beszamolt, sét a
kolt6rol rovid értékelést is kozolt." Egy B. P. monogrami szerzé Bibliographiai Alt-
nézése a legujabb Franczia Literaturdanak. Julius 1820 cimmel a folyoirat 1821. szep-
temberi kotetében emlitést tett a francia verseskotet megjelenésérdl, s e tajékoztatasdhoz
a kovetkez0 labjegyzetet flizte: ,,Alfons de Lamartine, ezen ifji koltd, egy fényes jelenet
a Franczia mar régt6l fogva széaraz koltdi Literatdra egén, ki verseibe erds érzést és mély
gondolatokat harmonias €s erdvel tellyes nyelvet egyesit. Munkaja, Méditations poé-
tiques, melly a mult esztendébe jelent meg, harom honapok alatt négy kiadast ért. Benne
Oszveséggel 26 koltemények vagynak. Probaul szolgalhat kovetkezendd két darab Az
Ember cimii masodik Kolteményébdl, mellyet az Angoly Kolték ama csillagdhoz, Lord
Byronhoz intéz.”> Ezutan kozli a L’Homme cimii koltemény 1-22. sorat, majd ugyan-
csak a miibdl a 103—137. sorokat. A cikk arrdl is tudésit, hogy mig a francia koltdk a 18.
szdzadban alig ismerték a Bibliat, most, a 19. szdzadban az mar t6bb , kitetsz6” koltoi
talentumot lelkesitett.

A francia romantikéarol a kovetkezo hiradasokat Széchenyi napldjaban olvashatjuk, ki
1823. december 11-én bejegyzi ide, hogy az Edinburgh Review kivald, LXXIV. szama-
ban olvasott egy cikket Delavigne-rol, Lamartine-rol és Béranger-rol. (A folydiratszam
egyébként megvan konyvtaraban, s Széchenyi a cikkben sok helyet meg is jelolt maga-
nak.’) 1825. augusztus 7-én azutan azt jegyzi fel, hogy elolvasta a Le dernier chant du
pélerinage d’Haroldot, s ki is irja a XIII. rész 53-54., majd a XV. rész 17-22. sorat.

' A Lamartine-rol szol6 irodalombol: Camille LATREILLE, Lamartine poéte politique, Lyon—Paris, 1924;
Jacques CASTELNAU, Lamartine, Paris, 1943; Henri GUILLEMIN, Lamartine et la question sociale, Paris, 1946;
Centenaire de la mort d’Alphonse de Lamartine, Macon — 2 au 5 Mai 1969, Europe, 1969. jal.—aug.; Lamar-
tine. Le Livre du Centenaire: Etudes recueillies et présentées par Paul VIALLANEIX, Paris, 1971; Fernand
L HUILLIER, Lamartine en politique, Strasbourg, 1993.

2 B. P. [ALMASI BALOGH Pal], Bibliographiai Alt-nézése a legujabb Franczia Literaturdnak, Tudomanyos
Gylijtemény, 1821, IX, 90, 108.

3 Grof SZECHENYI Istvan Naploi, szerk. VISZOTA Gyula, Bp., 11, 1926, 424-425, 578, 725; 111, 1932, 69.
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Utobb maga elé tlizi, hogy el kell olvasnia Lamartine-tol a La mort de Socrate-ot. Nem
egészen egy esztendd multan, 1826. junius 8-an meglepd bejegyzést olvashatunk a nap-
l6ban: Széchenyi szerint Lamartine megsziint kolt6 lenni, amiota megnoésiilt (?).

A francia romantika iranti fokozottabb érdeklddést nalunk feltehetéleg Victor Hugo
hires Cromwell-el6szava (1827) valtotta ki. Az olyan ujszerli megallapitasok példaul,
hogy a vilag hatalmas forradalmi atalakulason ment keresztiil, s ezt a koltészetben is
kovetni kell, tovabba, hogy a szép mellett ott a rut is, a felséges fonakjan a groteszk, a jo
pedig folyvast keveredik a rosszal. Vagy az, hogy a miivészetnek nincs joga megcsonki-
tani az életet, nem a szépet kell valasztani, hanem a jellegzeteset stb.

E gondolatok sugallata érzik azokon a cikkeken, melyeket a francia liberalis romanti-
ka folyoiratabdl, a Le Globe-bdl vett at a Tudomanyos Gytijtemény 1828-as évfolyama.
Fenyéry Gyula, azaz Stettner-Zador Gyorgy, Vorosmarty baratja iilteti 4t itt Az Angol és
Német Poesisrél cimii cikket.! A fejtegetéssor alapvetden szakit a német klasszika és
romantika szemlél6do, szelidité magatartasaval, a fenség és a mélység eszményitésével.
Hianyolja a német szellembol, hogy barmi nagy is a merészsége, érezhet6, hogy naluk az
élet nem teljes, nincs kiizdésben a végzettel. Ezt kivaltképp Goethe koltészetébol hia-
nyolja — amiben Stettner-Zadornak, illetve francia forrasanak nincs egészen igaza. Az 6
koltoidealja Lord Byron, ki ,,Nem ¢érzé magat honosnak a kérben, melybe a végzet alli-
totta, szokatlanra torekedett, s kozfigyelmet akart gerjeszteni; akadalyok, veszélyek,
tartozkodasok 6t nem gatlak... Egy miivében sem lelni a szobatudost; csak azon embert
lelni e koltdben, ki a vészben hajozott a Lemanon, a Hellespontot altiszta, s Misso-
lunghiban a halalt kereste.” Stettner-Zador szerint a koltészet egyediil a fantazia leanya.
A német és az angol koltészet kozott 6 leginkabb a harmadikat valasztja — a franciat.
Szerinte ugyanis a németek poézise a l1éleké, az almoké; az angoloké a kiilsd targyak
hatésaié, a franciaké pedig a szenvedélyé, s a leginkabb dramai.

A masodik Fenyéry-atiiltetés — Shakespearrol s Hamletnek 1603-diki kiaddasadrdl —
mar nyiltan szol a francia romantika eredményeirél.” Kifejti, hogy amidta a Cousint8l
jelesen szerkesztett Globe a filozofidban és az esztétikaban ,,szovivo levéllé” lett francia
foldon, a franciak miiitéleteiben nagy valtozas tortént. Ma mar atlatjak, hogy a ,,roma-
nos” neve alatt ,,egy onteremtett szornyeteg” ellen harcoltak. A Globe hatalmas hatéast
tett. Ennek bizonysagaul Fenyéry toredékeket kozol a Shakespeare-rdl a Globe-ban meg-
jelentetett négy értekezésbol.

A magyar értekez0, illetve francia eredetije szerint a Hamlet Shakespeare sajat kedé-
lyének torténete. Hamlet alakja egy elégedetlen személyiségé az emberek kozott, ki elott
nemcsak ezek, hanem a menny ¢és a f6ld is ,,csomorletesek”. Polonius viszont egy azok
koziil, kik nyugodtan és elégedetten élnek, mert dket semmi meg nem inditja. Bizonyos
ponton tul Polonius semmit nem lat és meg nem ért. A réla sz4lo itélet mar fenyegetés:
Hterhiinkre s boszantasunkra vannak ezen magokkal s a vilaggal olly elégedett emberek...
megvetjiik s megtamadjuk azokat, kik jol érzik magokat az életben, s békén alusznak.”

* FENYERY Gyula, 4z Angol és Német Poesisrél, Tudomanyos Gytijtemény, 1828, 11, 109—113.
3 UG, Shakespearrdl s Hamletnek 1603-diki kiaddscarél, Tudomanyos Gytjtemény, 1828, VI, 113-118.
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A juliusi forradalom el6tti évben a Tudomanyos Gytjtemény foszerkesztoje, Voros-
marty emlékezik meg folyéirataban a francia koltészetr6l.® Barthélemy és Méry eposzat,
a Napoléon en Egypte-ot méltatja, kiemelve a két kolt6 nagy és elragadd képeinek
,»egeész fénysorat”, majd ¢ is egy részletet kozol a miibol.

A juliusi forradalmat kovetden, 1830 decemberében—1831 januarjaban a Tudomanyos
Gytijtemény a romantika csatdjarol is beszamol. Tekintet az ujabb Franczia poesisra
cimmel kétrészes tanulmanyt k6z6l Francis Jeffrey, az angol Edinburgh Review hires
liberalis kritikusa tollabol, a Times 1830. oktdber 24-ei szamaban megjelent irasa alap-
jan.” Jeffrey cikke méar nemcsak egyes romantikus koltoket mutat be, hanem megrajzolja
a klasszicizmusbdl a romantikaba valé francia atmenetet is.

Ertekezését a 18. szazad végi irodalmi helyzet rajzaval kezdi. Szerinte ekkor kiveszett
a régi konnyed ténus a literatira egészébol. Csak a koltészet maradt valtozatlanul. Kik
eredeti miivel alltak eld, azok hiiségesen haladtak a régi uiton. Jeffrey fanyalogva szol
Delille-rdl: szerinte egy-két leirast kivéve csak szép nyelvet és szépen csengd rimeket
adott.

A romantika eljovetelével megvaltozott a helyzet: Ducis, Chateaubriand és Mme de
Staél a poézis ,,szabadabb és érzeményesebb” nemét valdsitottdk meg. A romantika
csatdja pedig csaknem olyan tiizes lett szerinte, mint egykor a régiek és ujak elsobbségé-
rol valo tusa. Az Uj irdnyzat legjelesebb hdseinek Lamartine-t, Méry-Barthélemyt és
Victor Hugot tartja, 6k a ,triumvirek”. Realis jellemzést ad mindannyiok koltdi forma-
tumardl. Lamartine-rol igy szol: ,,...Az a beteg mysticismus, melly Young olvasojit
elzsibbasztja, Lamartine-ban a catholicismus gyengéd képjatékava valik, melly benniin-
ket felderit. Méditation-jainak benyomasa rendkiviili volt, s valoban a materialismusban
elfasult népre képeinek aetheri szovésének joltevoleg kelle hatnia, a kézelebb megjelent
Harmonie-k hasonlélag fogadtattak, s az academia maga, midén szerzdjoket tagjava
kinevezte, a romanticat sanctionalta.”

Jeffrey ugy itéli meg, hogy Méry-Barthélemynek Napoleon egyiptomi kalandjarol
sz616 miive ,,furorét csinalt”. Méltatja festéseik tiziani koloritjat, de elmarasztalja dket
azért, mert nincsenek naluk karakterek. A legnagyobb elismerést Victor Hugo kapja:
,--.Hugo Victor legtobb oldalu — irja Jeffrey — s egyszersmind leggenialisabb a Francia
romanticusok kozoétt. Darabosabb két tarsanal, mivei lehasitott granit sziklak; de liraban,
eposban, draméaban mindeniitt magos.” A francia romancot 6 teremtette meg. Hernanija
Parizs szinein a legfényesebb siker.

Jeffrey 6sszegzése a cikk végén mar teljes azonosulast jelent az 1j iranyzattal: ,,...0gy
hissziik, hogy a megifjult nemzet a poesisnak egy uj korat még el fogja érhetni.”

2. 1830-ban megjelent az irodalmi ,,csodagyerek”-nek szamito, tizenhét esztendds
Szalay Laszlonak, Kazinczy, Koélcsey és Szemere Pal tanitvanyanak, Eotvos Jozsef leg-

® V. [VOROSMARTY Mihaly], Franczia kolték, Tudomanyos Gyiijtemény, 1829, V, 111-116.
7 JEFFREY, Tekintet az ujabb Franczia poesisra, Tudomanyos Gyiijtemény, 1830, XII, 119-121; 1831, I,
111-113.
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jobb baratjanak tanulmanya, az Eszrevételek a Muzdrion III. és IV. kotetérdl® Ebben
Szalay megalkotta az 1820-as évek hazai irodalmi fejlodésének elvi-kritikai atnézetét, a
francia irodalom eredményeinek felhasznalasat ajanlva. Mint Martinké Andras, e mi kiva-
16 elemzdje irja, a fiatal szerz6 mar romantikus tudattal ismeri fel az Gjszeri értéket Rous-
seau Héloise-ében, Fielding familiai rajzolataiban, Walter Scott ¢s Wieland romanjaiban;
egyetért azokkal, akik ,,Shakespeare histdriai dramait az tjjabb dramaturgia maximumanak
tartjak”; igazsadgos megitélést kér a torténelmi regény, s altalaban a regény szamara: ,,a
roman az id6 szelleme kovetkeztében mind inkabb tiikre leve a kornak”. Martinkonak
abban is igaza van, hogy Szalay e miivében szembefordul az idealista német filozofiaval és
a vele parhuzamosan létrejott német romantikaval. A dult, diszharmonikus, s6tét és miszti-
kus német romantikabdl a klasszicizmus dertis harménidjaban keresi a kiutat.

Ennél is fontosabb, hogy a Muzérion ifju kritikusa a francia irodalom felé fordul:
»Rec. nagyon nem szereti, hogy a francia literattra ellen valo polemica nalunk is beho-
nosodik. A németeket itt is megechozni fonaksag.” A jovot igérd Szalaynak az a —
Dobrentei Gabor nyoman hirdetett — elve, hogy irodalmi prozat, vigjatéki stilust a franci-
aktdl tanuljunk, és tanuljunk tolikk tarsalgasi nyelvet is, ,,mely a piaci és ir6i nyelvtol
egyarant kiilonbozik”. Szerinte Arnaud, Florian, Marmontel miiveibdl ,,vigjatékkoltoink
és romanirdink kiilondsen sokat fognak eltanulhatni.”

Uj vonas Szalay miivében az is, hogy a magyar miivelddést eurdpai keretek kozé allit-
ja, s ezzel felveszi a harcot az altala provincialisnak itélt nemzeti szemlélet ellen. Szalay
eljarasaban is megnyilvanul az a konfliktus, amely ekkortajt a Vérosmarty—Bajza, illetve
a Kazinczy—Kolcsey—Szemere vonal kozott kibontakozott. De Szalay tul is 1ép mesterein
— a francia romantika felé. Egy 1838 eleji levelében Szalay azt allitja, hogy 6 mar 1829-
ben Hugot emlegette. (Lehetséges, hogy ekkor ismerte meg Lamartine munkéssagat is?)

A tomegekhez szo6lo irodalom érdekében elveti Kazinczyék miivészeti arisztokratiz-
musat és exkluzivitasat. Clauren, Schilling, Van der Welde és mas szerzok ,.elbeszél-
letei” — szogezi le ropiratiban — nem jelentik ugyan a literatura maximumat, de 6k a
publikum kedvencei, s igy ,,a publicumot is tobb szépre s jora fogjak vezethetni, mint
magok az ugynevezett magos irok, kik gyakran egyes individuumokat inkabb, mint a
nemzet egészét lelkesitik”. Az irodalomnak ezt az 4j tarsadalmi funkciojat Szalay a fran-
cia romantikus irodalom nagy vivmanyanak tartotta. A Muzarion 1833-as évfolyamaban
megjegyzéseket flizott Eotvos Jozsef Bel és Kiil Vildg cimii aforizmasorozatahoz, s eb-
ben is hatarozottan allast foglalt a francia romantika irdnyzata mellett. Szerinte ,,napjaink
poesise” az, ,,mely sympathiat talaljon individuumoknal és massaknal egyirant. S igy 16n
a francia romanticus literatura azza, minek azt culminatiojaban itt Cousinnél, ott Hugo-
nal latjuk.”

Az 1830-1832 kozti idészak meghatarozo volt a késobbi centralistak szamara. Azt bi-
zonyitotta, hogy a tarsadalomban vérteleniil is el lehet érni mélyrehato valtozasokat, a
forradalom nem azonos az er6szakkal. Megélték, hogy harom nap alatt megsemmisiilt ,,a

8 SZALAY Laszl6, Eszrevételek a Muzdrion II1. és 1V. kotetérdl, Pesten, 1830; MARTINKO Andras, Az ifju
zalay LaszIo a torténelem, az irodalom és az életpdlya egy forduldpontjdn, 1tK, 1973, 195-208.
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tron €s az oltar” dominancidja, semmivé lett egy jellegzetesen hierarchikus hatalmi szer-
kezet. A Chartabol eltiintek a kiraly isteni felségérdl, az allami vallasrol szolo tételek.
A kovetkamara megkapta a jogot a térvények kezdeményezésére, iilései nyilvanosak
lettek. Korlatlan lehetdségek nyiltak a tehetség és a vallalkozd kedv elott. A kozéletben
eloretort a parizsi liberalis értelmiség.

Az atélt torténelmi valtozasok azt is bizonyitottdk a fiataloknak, hogy a szabadsag
eszméje a legfobb értékhordozd. Megerdsitették a fejlddés eszméjének érvényét. S az
egyenlGség idedja azt is jelentette szamukra, hogy szemhatarukat az egész emberiség
atfogasaig kell kiterjeszteniok. A kereszténység pedig azt jelentette, hogy az emberiség a
f6ldon is megvalosithatja az istenit.

Ha esetleg nem tortént meg, akkor is jellemz6 az az anekdota, hogy a juliusi forrada-
lom hirére E6tvos €s Szalay a Margitszigeten pezsgét nyitottak, és ujsagkotegeket bon-
tottak ki, melyek mind a forradalom hireivel voltak tele. Viszont az a szinhely és id6pont
szempontjabol paratlan kisregény, amelyet Szalay Alphonse levelei cimmel 1832-ben
publikalt, mar tulajdonképpen e forradalmi élménytol valo, kezd6do eltavolodast jelzi.
A torténet, egy Alphonse nevi ifju szerelmi historidja, 1830 6szének—1831 elejének
Parizsaban jatszodik, ott €l az dreg Benjamin Constant és Alphonse szeretett baratja,
Victor. A cimszerepld — mint azt Martinkd Andras szintén kimutatta — Alphonse de
Lamartine, Victor pedig Victor Hugo. Az pedig, hogy ott {ilnek a liberalis Constant hala-
los agyanal, mutatja a kisregény eszmei-politikai iranyultsagat.

Szalay a kisregényben Alphonse-zal, azaz Lamartine-nal azonositja magat. Lelki alka-
taban, irdi szandckaiban, sot filozofidjaban is 6t érezte magahoz kozelebbinek, mint
Hugot. Szinte feltétleniil ismeri a Méditations poétiques-ot (1820), talan a Les Nouvelles
méditations (1823) és alighanem a Le dernier chant du pélerinage d’Harold (1825) cimii
koteteket. S ami a legfontosabb: Alphonse magatartasaban, eszmei atalakulasaban
Szalay — mint Martinké megallapitja — Lamartine és a sajat palyafordulatat irja meg.
E fordulat Iényege a szaraz racionalizmusbol €s ugyanakkor a német idealista filozofia-
bdl valo kiabrandulas a ,,fényt és melegséget”, szabadabb érzelmességet és kollektiv
értelmii cselekvést igérd francia koltészet és filozofia javara. Most mar idealjai koziil
Byront is kiiktatja, mivel ,,prométheuszi ditht” sz6tt kolteményeibe. Ezuttal mar eluta-
sitja a forradalmisagot, amelyet még 1830-ban a magaénak vallott — kézben a kolerala-
zadas véres jelenetei és a Kolcseyvel valo egytittlét megtették hatasukat —, és a polgari
progressziv reform, a liberalizmus utjat valasztja. Alphonse reflexiojaval tulajdonképpen
Szalay hitvallasa szdl: ,,...meddigre mindig donteni? Jot akarunk, nem kétlem: de tartok,
annyi rommal margaztatott e fold, hogy mar csak ritka mag fogamszhatik. S az ifjusag
kedében még most is lazzal viv. Azt hinndk, a catastrophe még csak kovetkezik, nem
hogy megettiink vagyon. F4j nekem ifjainkat igy latnom. Hinni akarom, hogy vagyaik
szétszakitattak s most keresik egymast sziveikben, de mért nem szeliden, mint konyfit,
mint s6hajtas a sdhajtatot, mért dithhel és vonagolva, mint a feldarabolt boa.”

A kisregény f6 eszmeisége nemcsak Szalayra €s centralista tarsaira, hanem a hazai re-
formmozgalom egészére is érvényes: a liberalizmus és a romantika 0] fazisanak gyokere-
it itt, kozvetleniil 1830 nyara utan kell keresniink.
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3. Az 1820-as években Lamartine mint Gjit6 kolto, mint a romantika egyik nagy kez-
deményezdje hatott Europaban, benne Magyarorszagon. Miutan azonban 6t 1829-ben az
Akadémia, 1833-ban pedig a kovetkamara tagjava megvalasztottak, s a vértelen juliusi
forradalom lezajlott, politikai publicisztikat is kezdett irni, s erre nem kevésbé figyeltek
fel az olvasok. 1830—1835 kozott hét olyan prézai irdsa jelent meg, melyekben politikai,
illetve miivészi programot adott. Ezeknek jelent6sége nem volt kisebb, mint Victor Hu-
gbéi¢. Hugo azonban nem itatta 4t a maga szovegeit annyira katolicizmussal, mint La-
martine, masrészt dramai joval nagyobb kézonségrétegeket hodithattak meg, mint id6-
sebb tarsa. Igy 6t inkabb ismerték meg Eurépa-szerte, mint Lamartine-t.

A hét prozai iras a kovetkez6: 1830. aprilis 1-jén a Francia Akadémiaba vald befoga-
dasakor elmondott beszéde (Discours de réception); az 1831 oktoberében a Revue Euro-
péenne szerkesztoségének felkérésére irott ropirat, 4 raciondlis politikardl (Sur la poli-
tique rationnelle); az 1830-as évek elején a Maconi Akadémia kérdésére adott valasza
(Considérations préliminaires sur la question a proposer per I’Academie de Macon); a
szintén ez idd tajt irott egyhazpolitikai tanulmanya (Des devoirs civils du curé); a Szok-
ratész haldlanak elészava (Le mort de Socrate); a Revue des Deux Mondes 1834. marci-
us 15-i szamaban megjelent Uj koltészeti programja, A4 kdltészet rendeltetésérdl (Des
destinées de la poésie); végiil az 1835. aprilis 6-an publikalt Keleti utazas (Voyage en
Orient) zéar6 politikai 6sszegzése (Résumé politique).

Az akadémiai beszéd a haladas eszméje és a keresztény hit jegyében fogant.” La-
martine szerint a torténelem inkdbb megmutatja az emberi gondolat haladasat, mint a
véres napok. Egy vallasos lehelet dolgozik az emberi gondolatban, a hit taplalja. A ke-
reszténység beléoltotta az emberi gondolatba az erkdlcs, az egyenléség és az erény isteni
csirait, hogy az szdzadokon at megérlel6djon. Lamartine arra emlékeztette akadémikus-
tarsait, s magat az udvart is, hogy mar Fénelon joakaratu zsenije megmutatta a hatalom-
nak ,.a politikai konyoriilet szent torvényét mint a kiralyok evangéliumat”. Nem szabad
elfelejteni a mult véres leckéit, az anarchiat és a szolgasagot. Ezt a szazadot az értekezo
szerint kettGs restauracio jellemzi: a szabadsag restauracioja a trén altal és a tron restaura-
cidja a szabadsag altal. A torvényhozo kiraly megszentelte az id6 haladasat a Chartaban.

A juliusi forradalom utan Lamartine tovabbra is monarchista marad, de mar nem legi-
timista. Azonosul a sziilet6 0j renddel, a polgarkiralysaggal, de a hatalmat minél tobb
ember szamara igényli. Sur la politique rationnelle cimmel megalkotja a liberalis de-
mokrécia alapmiivét, amely a reformkor majdani sz6sz616i, igy Eotvos Jozsef szdmara
kezdeti utmutatéul szolgal.'® A polgari platform, a reformmunka ihletett szovegkonyve ez.

Lamartine szerint nincs magany a nehéz idokben. Ilyenkor a politikai, a tarsadalmi
gondolat dominal és nyom el minden egyéni gondolatot. Koriilottiink, benniink, minde-
niitt ott van — még a levegbben is. Hiaba vagyodunk harmonikus rendre, a haland¢6 vilag
emléke ott él koriilottiink, sét a jelen gondja és a jovd esélye is. Le kell szallni az embe-
riség arénajaba, vele kell szenvedni és meghalni is.

? Oeuvres de LAMARTINE, Bruxelles, 1838, 365.
Y Oeuvres..., 377-392.

463



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 8 CX&&vfolyam LEELszam

Lamartine egyaltalan nem utasitja el a harcot. Azokhoz tartozénak vallja magat, akik
a tarsadalmi igazsagot keresik; akik az erkolcsot, a kotelességet, az emberiség tidvét és
haladasat az iskolai elméletek f6l¢ helyezik; akiknek a szivében mas van, mint a sajat
neviik; akik megértik az emberiséget minden korszakdban, minden formajaban, minden
atalakulasaban. A szellemek a nemzedékek el6tt mennek, mint a tizoszlop Mozes hadse-
rege elott. Jelenleg a gondolatok a fény sebességével terjednek, végigfutnak a Fold egyik
polusatol a masikig. Ez az isteni ige uralma a maga teljességében.

Lamartine kérdései: hol vagyunk, hova megyiink, mit tegyiink?

Hol vagyunk? Nem az id6k végén, egyaltalan nem az emberi tarsadalom legnagyobb
katasztrofajaban. A torténelem és az Evangélium a keziinkben van. Az életerd egyaltalan
nem gyengiilt meg, az emberiség fiatal, de tarsadalmi formai eldregedtek és romokban
hevernek. Olyan korszakban vagyunk, amikor az ember étkel isteni sorsanak célja felé, a
megujulds €s a tarsadalmi atalakulas korszakaban. Szent Lajos fajtdja még nem érte el az
igéret Foldjét.

Hova megylink? Lamartine véalasza: az emberiség egyik legnagyszertibb helyére, a
tarsadalmi rend progressziv és komplett szervezetéhez, mely a cselekvés szabadsagan és
a jogegyenloség elvén alapul. Szabad, vallasos, erkdlcsos, racionalis szdzadok sorat
sejtjiik elore, az igazsag, az értelem és az erény korszakat; vagy, fatélis alternativaként,
egy szakadékba sietiink, mely gyakran két korszakot valaszt el, uj kételyekkel, vérrel, s
kivihetetlen szabadsagot, megalazottsagig 1ildozott vallast, retrograd térvényhozast ha-
gyunk fiainkra? Altalanos eurdpai haborit, a vérpad legalitasat, a taborhelyek civilizaci-
6jat, a csatamezOk erkolcsét, a satrapak ¢és a banditak szabadsagat s egy vérben parolt
eszmét? Ez most a valasztas.

Mit tegytink hat? Erre nem nehéz a valasz. Isten képességet adott az embereknek,
mely fényként vilagitja meg a teendoket. A politika régen misztérium volt, ma miivészet.
Lamartine tarsadalomelmélete: az Isten legyen a kiindulopont és a cél; targy az emberi-
ség legaltalanosabb joléte, az erkolcs a faklya, az 6ntudat a bird, a szabadsag az ut. Négy
nagy korszak volt eddig uralkodd a nemzedékek tarsadalmi allapotaban: eloszor a
teokratikus, amely a vilag teremtésével kezdodott és a hosok iddszakaval fejezodott be.
Masodikként a zsarnokok kora, hol a brutélis erdszak uralkodott, de a jogszabalyozas is
megkezdodott és Krisztus eljoveteléig tartott. Harmadszor a monarchikus korszak oli-
garchiaval, arisztokraciaval, feudalizmussal és fopapi hatalommal. Ez a korszak Kons-
tantinnal kezdédott és XIV. Lajossal vagy Napdleonnal zarult. A negyedik periddusban
eljutottunk mindenki joganak ¢és cselekvésének korszakdhoz. Ez addig a legigazsago-
sabb, legerkolcsosebb, legszabadabb korszak — véli naiv médon —, a polgari és a politikai
egyenl6ség kora. Ez az evangéliumi korszak — az ember egyenloségének és erkolcsi
méltosaganak korszaka.

Lamartine uj politika utan sdévarog, mert a politika eddig kiviil allott az Isten torvé-
nyén, a keresztény népek politikaja voltaképpen még pogany. Ellentmondva el6z6 allita-
sanak, ugy itéli meg, hogy az ember jelenleg valodi dkori rabszolga, aki arra sziiletett,
hogy szolgaljon, fizessen, harcoljon €s haljon meg. Isten gyermekeit szerinte ugyanazok
a jogok és kotelességek illetik meg a foldi atya, az Allam el6tt, mint az égi atya, az Isten
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elott. Ezt a modern emberek demokracianak nevezik. Sajnos a demokracia nevét tjjabban
beszennyezték a francia forradalom féktelen tobzddasai. Olyan racionalis kormanyforma
kell hat, amelyben mindenkinek jogai vannak, azaz szabadsag mindenki szamara.

A juliusi allamcsiny kisérletét Lamartine oriilt és biinés dolognak tartja, ugyanakkor
csak egyetlen jogot itél Iétezonek: a nép tidvének, a tarsadalmi sziikségszeriiségnek a
jogat. Vajon a tarsadalomnak el kell vesznie a dinasztia romjai alatt? Azért, hogy a mul-
tat tiszteljiik, el kell arulnunk a jelent és a jovot? A legitimitas csak tarsadalmi konven-
cio, a dinasztidk rendelkeznek a jelennel, de nem rendelkeznek a jovovel. A hatalom a
tarsadalom tulajdona.

Min kellene valtoztatni? A pairie iddszeriitlenné valt, az erkélcs mar nem fogadja el:
az emberi természet egyenld jogokat és politikai kotelességeket kivan. A sajtd legyen
szabad — minden zsarnoksag, amely egy eszmét el akar némitani, a sajtd elnémitasaval
kezdi. A tanitas legyen szabad és széles kort, kiterjedt, ingyenes. Az oktatas a vita és a
kritika kormanyat hozza létre. Ahhoz, hogy az embert alkalmassa tegyiik a szabadsagra,
el6bb oktatni kell. Lamartine szerint az oktatas szabadsaganak barminé korlatozasa me-
rénylet az erkolcsi szabadsag, btin a halad6 igazsag ellen.

Az egyhaz és az allam elvalasztasa nélkiilozhetetlen egy olyan korszakban, amikor a
hatalom mindenkire tartozik. Egy altalanos és szabad kormany idején a vallas sem lehet
kizarolagos és kivaltsagos. Semmi sem kell a hit és a pap, a pap €s a hivo kozott. Ha az
allam az ember és az isteni sugar koz¢ helyezi magat, el fogja sotétiteni a hitet. Az oltar
szent tiizét jelenleg a kdzélet korrupcidja és szennye taplalja. (Mindez teljes 6sszhangban
van a demokratikus reformer pap, Lamennais tanitasaival, Lamartine hivatkozik is ra:
szerinte ¢ papnak elegendd bizalma van az igazsagban, hogy azt szembesitse a 1étezd
szabadsaggal.)

Elutasitja azt, hogy a hatalom 6sszeszoritja a kezét, ahelyett, hogy széttarna. Uralkod-
ni akar, és nem vezetni. A hatalom megallast szeretne, amikor megallni nem szabad.
A tarsadalomnak azonban nincs sziiksége vérre. A vér, a terror csak szofizma, csupan a
tigris almodik réla. Az emberiségnek az Isten felé kell kozelitenie. Ez az isteni gondolat
érdekli a mai fiatal nemzedéket, amely tele van reménnyel. A saint-simonizmus megnyi-
totta a tarsadalmi spiritualizmus végtelen horizontjat. Ez a tanitas egy tokéletesebb és
istenibb foldi rendet akar. Reform sziikséges, és nem destrukcioja a tulajdonnak, amelyet
Isten adott a csaladnak €s a tarsadalomnak.

Lamartine ugy hiszi, hogy a tarsadalom oriasi lépést fog tenni, le fog gy6zni minden
akadalyt. Valamennyi franciat felszolit az egyestilésre. Segitsiik a demokraciat, hogy
megszervezhesse magat. Tegyiik a jot, mondjuk az igazat, keressiik az igazsagot — ¢és
varjunk — szolit fel a miive végén.

Napjainak égetd szocialis kérdésére a Politique rationnelle nemigen ad valaszt, azt
mintegy kiegészitésiil a Maconi Akadémia kérdésére adott Considérations préliminaires
végzi el.'' Lamartine ezuttal arra vilagit ra — talan elséként —, hogy az iparban az ember
géppé valik, teljesen elszigeteltté. A miithelyben brutalis egoizmusnak van kitéve, elvész

Y Oeuvres..., 371-373.
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a ziillésben és a nagyvarosi menhelyekben. Csalad, haza s oltar nélkiil, a civilizalt allapo-
ton kivill él. Gytlolettel szemléli azokat, akiknek tetd van a fejik f616tt. A modern idok
szolgasaga és helotasaga szerinte rosszabb, mint volt az 6kori rabszolgasag és heldtasag.

A tarsadalomnak harmonidban kellene élnie, ehelyett osztaly osztaly ellen kiizd. Nagy
sebek keletkeztek. A szocidlis problémat meg lehet és meg kell oldani.

[lyen valsagos idékben fokozott feladatok héarulnak az Egyhaz szolgaira. Lamartine
Des devoirs civils du curé cimli irasaban, Lamennais L’Avenirjéhez hasonloan, a libera-
lis katolicizmus szellemében hatarozza meg a papok tennivaloit, céltudatat.'> Szamara a
lelkiatya nyomorusagokban az emberek vigasztaldja, kozvetitd szegények és gazdagok
kozott. Isteni misszidja van, 6 tud legtobb jot vagy rosszat tenni az embereknek. Egy jo
pap €él6 kommentarja az Evangéliumnak. Ebben az ,,isteni” konyvben sziiletett meg a
konyoriilet. Az egyenldség eszméje pedig az Isten el6tti testvériségbol jott 1étre. Ezeknek
az idedknak a szellemében a papnak intéznie kell az emberi tigyeket. Kapuja nyitva le-
gyen mindenki eldtt, lampaja mindig égjen. Ne legyen elotte se szegény, se gazdag, se
kicsi, se nagy, csak emberek, azaz testvérek a nyomorban és a reményekben. A papok
maradjanak semlegesek a partharcokban, mert egyarant atyjai a gy6zteseknek ¢és a le-
gyozotteknek. A hatosagokkal szemben 6rizzék meg nemes fliggetlenségiiket. Az 6
autoritasuk az Egyhaz kiiszobén kezdddik és be is fejezodik.

Lamartine Szdokratész alakjaban talalta meg filozofiai idedljat. Le mort de Socrate ci-
mi koltéi miivének prozai elészavaban metafizikus miivészetté nyilvanitja a koltészetet:
szerinte ez az emberi gondolat legfenségesebb formaja.”” A koltészet egyszerre ragadja
meg az egész embert, fellelkesiti benne az isteni elvet; érezteti, hogy valami t6bb, mint
emberi. Metafizika és koltészet Lamartine szerint egyazon dolog: az egyik szép ideal a
gondolatban, a masik szép ideal a kifejezésben. O Szokratészben a kereszténység eléfu-
tarat latja, mert hirdette az Isten egységét, a Iélek halhatatlansagat. Platont kivanja ko-
vetni, Cousin forditdsaban. Lamartine ugy véli, hogy a fiatal filozofus mélté a mester
értelmezésére, miutan felidézte kora szamara a spiritualizmus ,,nemes” elméletét.

A Le mort de Socrate programjat nem érezte teljesnek, ezért hamarosan tovéabbirta
Des destinées de la poésie cimmel."* Pontosabban vilagnézetének poétikai kivetitését
adta. Visszatekint a birodalom korszakéara, amikor a 18. szazad materialista filozofiaja
hatotta at az erkdlcsoket, amikor ,,geometrikus emberek” azt hitték, hogy mindent kisza-
ritanak a lelkekben. Az id6 azutan valtozott, a Bourbonok visszatérése 1j inspiraciot
hozott a koltészetbe. Hatalmas intellektualis mozgalom kezd6dott.

Az értekez0 ezuttal is felel arra a kérdésre, hogy mi a koltészet. Valasza: valami isteni
benniink. Megtestesiilése annak, ami az emberi szivben a legbensGségesebb, az emberi
elmében a legistenibb. Egyszerre érzés és élmény, a nyelvek nyelve.

A koltészet valtozik. A tarsadalom miveltebb osztalyai nem azért mennek mar szin-
hazba, hogy meghatddjanak, hanem azért, hogy itéljenek. A tarsadalom kritikusabba
valt, a drdma a népben és a népért sziiletett, a civilizacié leghtliségesebb képe. A jovében

2 Oeuvres..., 393-395.
B Qeuvres ..., 647-648.
Y Oeuvres..., 397-412.
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a koltészet énekld értelem lesz; filozofikus, vallasos, politikus, szocialis; foként benso-
séges, személyes, elmélkedd és komoly. Lamartine-t antropoldgiai optimizmus, a hala-
das abszolut hite tolti el, s a koltészetnek valaming itélobirdi funkciot tulajdonit. ,,...én
nem latom az emberi értelemben semmiféle hanyatlas jelét... latok viszont kivénhedt
intézményeket, melyek 6sszeomlanak, és ugyanakkor friss nemzedékeket, melyeket az
élet fuvalma 6sztokél, €s minden iranyu tevékenységre serkent; nemzedékeket, melyek
elottiink még ismeretlen tervek szerint fogjak wjjaépiteni azt a végtelen miivet, amit Isten
ad az embernek, hogy sziinteleniil formalja és ujraformalja sajat sorsat... [A koltészet]
ott lebeg a tarsadalom felett, itéletet mond rola, és megmutatva az embernek munkéja
kozonségességét, mindig elobbre 6sztonsz”.

A jovo koltészetének még egy 1j feladatot is be kell toltenie: az intézmények és a saj-
té iranyat kell kdvetnie, népivé kell valnia, mint a vallasnak, a tudoménynak és a filozo-
fianak. A népi géniuszoknak a jovoben az igazsag, a szeretet, az értelem, a lelkesedés és
a vallas érzelmeit kell népszeriisiteniok.

Egy nagy, vérontas nélkiili liberalis alomkép lebeg Lamartine lelki szemei el6tt: Eu-
ropa és Kis-Azsia békés tarsadalmi atalakitasanak képe. Keleti utazasanak politikai 6sz-
szegzésében (Résumé politique, 1835) folytatni és befejezni szeretné 1789 francia forra-
dalmat." Bejelenti, hogy egy nagy akci6 kezdetén vagyunk. Az értelem keriilt hatalom-
ra, de a tarsadalmi kérdések bonyolultak. A jogegyenldség eszméje kovetelések és ambi-
ciok egyenldségét hozta létre minden osztalyban, aspiracidkat a hatalomra, hatéartalan
konkurenciat €s irigységet. Az ipari mozgalom a haszon elérésére késztette a munkat, a
munkanélkiiliség pedig nélkiilozéshez szoktatott hozza, majd lazadasra és rendetlenségre
késztette a munkast. A foldmiivesek felszabadultak ugyan, de rosszabb helyzetbe jutot-
tak, mint valaha. Harc lesz, ha nem hataroz err6l az értelem, a politika és a tarsadalmi
konydoriilet. A tulajdon a tarsadalomban sine qua non. De a tulajdon nemcsak értiink van,
hanem az egész tarsadalomért. A tulajdon joganal van magasabb: az emberség jogai.

Lamartine ezutan felvazol egy eurdpai jovovizidt az ottoman birodalom varhato fel-
oszlasa utan. Nagyon tart az europai hatalmak osszetlizésétol, a bekovetkezd vérfolyam-
tol. Ehelyett egy nagyhatalmi kongresszust ajanl, mely civilizacids gyamsagot vallalna a
torok birodalom részei folott. Arrol almodik, hogy az eurdpai civilizaciot attelepitenék
ide, s ez megoldana Eurépa munkanélkiilijeinek a kérdését. Europa megmentése igy
készitené el6 az emberiség hatalmas jovojét.

4. Szalay és Eotvos egyetemre keriilésiik ota (1827) k6zos szellemi miihelyt alakitot-
tak ki, igy valdszinili, hogy a Lamartine-élményen is osztoztak. Az igaz, hogy Eo6tvos
érdeklodése kezdettdl fogva irodalmibb volt, mint baratjaé, de Lamartine éppannyira
inspiralhatta benne a koltét, mint a politikust. Lamartine a kor embere, a tarsadalom
embere, ,,irastudd” ember volt mindkettejiik szamara. S vallasos katolikus, emellett tor-
zs6kos nemes, szinte félarisztokrata, monarchikus és legitimista mar csaladja révén, de

B Oeuvres..., 343-352.
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kezdeti meggy6z6dése szerint is. S nagy parlamenti szonok, sok szdcsata hdose, miként
nagy rétorra lett maga E6tvos is.

A magyar kolt6-politikusra sok kortars nagysag hatott — tobbek koézott Victor Hugo,
Guizot, Constant, Lamennais —, de Lamartine szuggesztidja egész életén at tartott, a
liberalis-romantikus eszméknek szinte szimbolumava novekedett az 6 szemében.

Koltoként és politikusként Eotvos is, Szalay is egy 0j tarsadalom utan vagyodtak,
olyan egyiittélésre, amelyet a szabadsag és az igazsag hataroz meg. Sokat reméltek e
téren a sajtd hatasatdl — a publicisztikaban a tarsadalom tokéletesitésének fontos ténye-
z06jét tisztelték. E tokéletesités modszerének a reformot tartottak, az erészakot, a véron-
tast el akartak keriilni. Az osztalyharc helyett az osztalyok egyiittmiikodésében biztak, s
azt leginkabb a falusi élettevékenységben, a paraszti munkaban vélték fellelni. Lamartine
Graziellajanak, e prozakolteménynek idealja koran, A Karthausi befejezésében feltiint
Eotvosnél, hogy azutan a Szegénység Irlandban, majd A névérek lapjain jelentse a jovot.

Maga a Lamartine-koltészet hatdsa azonban mar korabbi: mar akkor érzddik magyar
palyatarsanal, amikor az els6 aforizmait felirja naplojaba. A katolikus egyhaz altal hirde-
tett emberiségtavlatot a Lamartine-élmény felerésitette Eotvos lelkében. ime egypar
példa: ,,mit emberek alkottak, elveszend, s csak az marad, mit térvényként sziviinkbe
teremtett az istenség: Egyes emberek patridtak, de népek kozmopolitdk legyenek, és
boldog lesz a vilag”; ,,Az egésznek része csak az lehet, ki szive részévé tette az egészt.”
Lamartine-ra emlékeztet a szabadsag €s a vallasos hit 6sszekapcsolasa is: ,,Légy nyugodt
ember, eljon a feltimadas napja, s szabad lesz minden nép, ki szabadsagért sohajt.”
S ugyancsak Lamartine-ra az ujat kezdés lendiilete: ,,Minden kornak van nagysaga, de
azt nem masra foltozni, hanem teremteni kell. O épitményt vagy leroskadni hagyjuk és
sirjunk omladékin, vagy rontsuk le s épitsiink ujat helyette.”

Az 1833-ban publikalt Bel és Kiil Vilag romantikus szentimentalizmusa, érzelmessé-
ge, vilagot atdleld szubjektivitasa nem kevésbé mutat lamartine-i sugallatokat: ,,Nem oly
nagy a vilag, s nem oly kicsi sziviink, hogy ez, ha szeret, amazt magaba ne foglalhatna”;
,Miért nem teremhetne sziviink is szamtalan jot? Miért nem nyomhatunk mi is egész
vilagokat szeret6 sziviinkh6z?” Leginkabb az 11j idea, az egész e6tvosi palyat meghataro-
z6 fejlodésgondolat jelez — természetesen mashonnan érkezo inspiraciokkal egyiitt — la-
martine-i ihletést: ,,Lenyomo, ha feltekint ember a szamtalan vildgokra maga felett, és ha
meggondolja mi kevés 6 a roppant mindenségben; de ha a f6ldre borulvan, tjra feltekint,
és ha csudalva latja a miveket, melyeket maga teremtett, és ha latja, mivé teheti a foldet,
s meg magaba tekint Gjra — emelkedik lelke, s biiszkén latja, hogy testvére az egész ter-
mészetnek, mert 6benne is ki van mondva a nagy egyetemi gondolat: kifejlés.” 1835-ben
ezt az ideat szentenciézusabban mondja ki E6tvos: ,,mig a természet haladni fog, haladni
kell nekiink is, s csak mi mar holt, mi mar elrohadt, alland6.”

A népre, a tomegekre hatas elvét idehaza altalaban E6tvos Victor Hugo-tanulmanyai-
hoz kapcsolja a szakmai koztudat. Joggal, de hozza kell tenniink, hogy maga a magyar
iré is jelzi: a romantikai iskolaban Hugét Chateaubriand és Lamartine ,,dicsden elozték”.
S mit tanult téliik? Azt, hogy ,,az igazsag terjesztése, a népnek oktatasa és jobbitasa” az,
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ami utdn a jobb ir6 farad. S azt, hogy ,,6nkoranak hasznalni szebb és biztosabb, ezen
iparkodjék a miivész”.

Beaumont és Tocqueville bortoniigyi beszamoldja mellett Lamartine-nak a halalbiin-
tetés ellen vivott harca volt az, amely kozrejatszott E6tvos els6, a foghdzjavitds iigyében
irott tanulmanyanak keletkezésében. Az edtvosi szempontok kozott nemegyszer isme-
riink Lamartine ideaira. igy amikor arrél olvasunk, hogy az alkotmanyi vilagban nagy,
sziintelen harc folyik uralom és szabadsag kozott, vagy hogy az ember szabadsagra szii-
letett, minden jobbitds csak szabadsagbodl eredhet. S Eotvos is az emberszeretetben latja
koranak nagysagat, akarcsak Lamartine.

Belejatszott ez a mentalitds és moral a Kolcsey-emlékbeszédbe is, barmennyire is a
Parainesis koltoje volt annak modellje. Itt is a szeretet adja a vezérhangot, annak k6z-
hasznt, cselekvo valtozata, amelyre nemcsak a Hymnus alkotdja adott példat a pozsonyi
orszaggytlésen, hanem a francia poéta is a parizsi kovetkamara {ilésein. E6tvos szerint
sz€p a gondolat, hogy neviink fenn fog maradni, de van ennél boldogitobb: a meggy6z6-
dés, hogy korunknak hasznos polgarai voltunk, s a nehéz munkaban, melyben szdzadunk
egy jobb jovo utan torekszik, mi is részt vettiink. A jo polgarnak nemcsak keseregni kell
az elveszett fényért, hanem cselekedni is. Hasonldéan Lamartine-tipust ideal az, amely
szerint Kolcseyt lattatja az emlékbeszéd: ,.ki, midén azon meggy6z6désbol indult ki,
hogy e fold nem egyeseknek, hanem az egész emberi nemnek élvezetére adatott, oly
elvekért faradott, melyeket a jovo kor 1étesiteni fog.”

Ez a jovo azonban sem Lamartine, sem E6tvos szamara nem jelenti koruk kapitaliz-
musat. A munkasok sorsat, a gyaripar elosztasi viszonyait bizonytalannak és igazsagta-
lannak itélik. Ezért van az, hogy a magyar kolt6-politikus Szegénység Irlandban cimi
ropirataban kijelenti, hogy semmi nagyobb befolyast nem gyakorol, semmi tobb jolétet
nem terjeszt, mint a foldmiivelés. A gyaripart ellentétesnek latja az egyenloséggel, ,,Isten
nem akara, hogy népei szolgak legyenek a foldon”. A tulajdon nélkiili embereket viszont
Eotvos éppoly veszélyforrasnak latja, mint francia tarsa. Figyelmeztet arra, hogy csak
mig az elnyomottnak valamije van, mit még veszthet, addig tizi ura nyugodtan hatalmat.

A szabadsag egyenloségét koveteli minden ember szadmara A zsidok emancipdcidja
lapjain. Eotvos a haza fogalmat is korrelacidba hozza a szabadsaggal: ,,A haza... Azon
hely, melyen magunkat szabadoknak érezhetjiik, melyben csak hasonldkat talalunk...
honszeretet soha szolgdk erénye nem vala... Csak ha mindenkit, ki a hon hatarai kozott
él, az alkotmany aldasaiban részesitiink, gerjeszthetiink hazaszeretetet.”

Eotvos 1836-37. évi nyugat-eurdpai utazasa alkalmaval személyesen is talalkozott
Lamartine-nal. Ennek nyoman a katolikus liberalizmus filantropidja felerdsédik gondo-
latvilagaban. Irland szegényei vagy a zsidok, esetleg a bortonok lakoi: E6tvos azt hirdeti,
hogy Isten nem akarta, hogy egyetlen sziv is remény nélkiil éljen a vilagon. Egész civili-
zacionk a kereszténységen alapul, igy a vilag népeinek kézeledniok kell egymashoz. Az
elnyomottak segitése egyetemes feladat mindkét iro-politikus szamara: emberi felada-
tunk segiteni mindig, hol segithetiink, enyhiteni minden szenvedést, magunkhoz fel-
emelni minden elnyomottat, helyrepétolni minden igazsagtalansagot — vallja E6tvos.
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A fiatal magyar iré épp akkor jar Parizsban, amikor Lamartine radobben a szocialis
kérdés megoldatlansagara, a juliusi forradalom befejezetlen voltara. 4 Karthausi Gusz-
tavja voltaképpen megismétli azokat a kinzo kérdéseket, amelyeket Lamartine a kovet-
kamaraban 1834-t61 kezdve tarsai elé tart. Lamartine szerint a proletarok kérdése a leg-
szornylibb robbanassal fenyeget, ha a hatalom tovabbra is vaksagot tanusit irantuk. Fran-
ciaorszadg most vagy nagy dicsGség, vagy nagy veszedelem eldtt all. A proletarok ma
rosszabb helyzetben élnek, mint valaha is. A tulajdon nemcsak az egyes emberért van,
hanem az egész emberiségért. Szocialis ,,charité” sziikséges a tarsadalom szamara.

Eotvos Karthausija e lamartine-i felismerések jegyében fogant, vegyitve azokat a
Saint-Simonto6l, Lamennais-tdl és Sismonditol olvasottakkal (s természetesen sajat ta-
pasztalataival).'® A regény vezetd szempontja egy kérdés: elomlott vilag romjai folott
allunk-e vajon, melynek szétddlt épitményei k6zott nem marad hatra nemiinknek egyéb,
mint kétségbeesés és halal? vagy egy kdoszban, mely mint az, mibdl Isten foldiinket
alkotta, egy Uj paradicsom magvait hordja magaban?

Eo6tvos bejarta Parizs tereit és utcait, s latta ,,a rongyos chiffonier-t a fényes utcakon”,
s latta ,,az éhséget dus boltok elott, s a népet megvetve azoktdl, kiket felemelt, a jogzsar-
noksag helyett a pénz kegyetlen hatalmat”. A parizsi korkép arrdl tantskodik, hogy
egyfeldl vannak a ,,fényes boltok, divatos hintdk s az ékesen 6lt6zott sokasag”, masfelol
a ,,sotét hazak”, a ,,munkazaj”, a ,rongyos koldus”, az ,izmos munkassereg”. Mi lett
Isten képmasa”-bol 1830 juliusa 6ta? Gusztav baratjanak, Armand-nak valasza: ,,Prole-
tarius”. A szabadsag és egyenloség eszméi, melyekért annyi vér folyt, puszta szavakka
tresedtek.

Csak az egyszerii foldmiives munkaja, fliggetlensége segit ki az 6nzés vilagabol — hir-
deti a regény befejezd szakaszaban — naiv modon — Armand sorsa. Igy a jovot illetden
E6tvos nem pesszimista: szerinte az emberi nem el fogja érni nemes céljat, az egyszert,
masok hasznat eldémozdito életvitel altal a jo gy6zni fog a vilagon.

5. A politikusi palyara térd Eotvos elott leginkabb Lamartine példaja lebeg, ki nem
tartotta lealazonak kolté 1étére a parlamenti harcot. ironak és politikusnak szerinte egy-
arant az a feladata, hogy haszndljon a sokasdgnak: ,,...nem elég e biiszkeségednek —
kérdezi 1840 utan E6tvos —, ha egy rossz térvénynek eltorlését csak egy oraval siettetéd,
ha egy nagy gondolatot, mely nemiinket emeli, csak egy oraval hirdetéd elébb, mint
nalad nélkiil tértént volna.” Masok terheiben kell osztozni, a sokasaggal hatni, igazsag-
gal fellépni a sokasag elditéletei ellen — jegyzi fel ugyanekkor napldjaba.

Szintagy a sokasag érdekei adjak a vezérszempontot E6tvos Kelet népe és Pesti Hir-
lap cimi ropiratahoz. Széchenyi arisztokratikus elzarkdzasaval azt szegezi szembe, hogy
csak ami a sokasag véleményére leginkabb hat, az a leghatalmasabb. Az orszdg minden
rendl lakosait részesiteniink kell politikai jogainkban, s arra alkalmassa kell tenniink
oket nevelés altal. Elorejutas csak a keresztény szeretet altal remélhetd, mely milliokat
egy nagy csaladda fiiz. A birtok szentségét nem szabad azonban érinteni: ki a birtokta-

S FENYO Istvan, 4 centralistdk, Bp., 1997, 84-93.
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lant a birtokos ellen feluszitja, hazank ellensége. Rend nélkiil nincs fejlodés, de az 1j
viszonyok eszkozlésében az egész nemzetnek részt kell vennie.

A participaci6 elve a vezérfonala a Pesti Hirlapba irott vezércikkeknek is, miként La-
martine parlamenti beszédeinek. Eotvos azt az allaspontot fejti ki, hogy senki azon
tigyek elrendezésébol, amelyek 6t érdeklik, kizarva ne legyen. Az alkotmany sancai kozé
a nép minden osztalyat fel kell venniink, a magyar alkotmany ne szazezreknek, hanem
egy népnek legyen a tulajdona. A polgaroknak semmi osztalya ne legyen kizarva a poli-
tikai jogok gyakorlasabol. A tulajdon jogabol sem — valddi tulajdon nélkiil valddi szor-
galom nem létezhet.

A jogfosztottsag, kiszolgaltatottsag elleni kiizdelem hatja a4t Eotvos Uj regényeit.
A falu jegyzdjének tarsadalomvaltoztatd hosei, Tengelyi Jonas és Réty Akos, a Magyar-
orszdg 1514-ben meghatarozé szerepléi, Lorinc pap és Orban deak egyarant értelmiségi-
ek, komponalasukba Koélcsey hagyomanya éppugy belejatszott, mint Lamartine példaja.
Tengelyi éppoly hajthatatlanul lazadé népember, mint a francia szabadsaghos, ,,Benne
minden elnyomott, minden szenved6, kit masok elhagyanak, baratot, védelmezdt talalt”,
s alkotdjaban szintiigy nincs még egy cseppnyi kétely €s aggaly a jobb jovo irant.

Ez az élethangulat azonban a masodik regényben alapvetden megvaltozik. A galiciai
események nyoman Eotvos lelkébe szorongas koltozik: a magyar ir6 immar egyarant tart
a tomegek gyakorolta véres erdszaktol és az ellenforradalmi diktatura veszélyeit6l. Fel-
ismeri: az eszmék nem elegend6ek, megvalositasukra ra kell nevelni a tomegeket. Loérine
profécidja a regény végén a mi legfontosabb iizenete: ,,Az igazsag diadalat nem vad
erdszak fogja kivivni. A nép szabadda nem valhatik, mig azt lelki s6tétség fogja koriil.”
Mintegy a regény szedésének kezdetével egy idoben, 1847 augusztusaban latogatott el
Lamartine Marseille-ben a munkaskoltok otthonaba, ahol nagy és fontos beszédet mon-
dott. Eléadta, hogy az intelligencia korunkban mar mindenhova eljut. Régebben az igaz-
sagot vérben keresték, a modern civilizacié viszont a fény altalanos felosztasaban talalja
meg. Az osztalyok nivellalodasat fény, instrukcio, szabadsag, bolcs torvények és tiirelem
altal kell elérni. Ha Lamartine kormanyon volna, megteremtené a nép egyetemét, ingye-
nes egyetemet azok szdmara, akiknek erre nincs elég pénziik.

E beszéd utan a munkasok diadalmenetben kisérték Lamartine-t lakhelyére, az Hotel
des Empereurs-be.

6. 1848-ban mindkét iro-politikus miniszter lett, raadasul Lamartine a Francia Koztar-
sasag kiiliigyminisztere. Nagy szerepe volt a februari forradalom létrejottében. Termé-
szetes dolog, hogy még inkabb a kdzvélemény eldterébe keriilt, mint annak elétte. Utobb
pedig az valt feltlinévé, hogy amiota 1848 juniusaban megvalt tarcajatol, mennyire meg-
feledkezett rola a kozgondolkodas. Az emigracid periféridjara keriilt centralistdk maguk-
ra nézve ebben is analdgiat lathattak.

Mindenesetre a Statusférfiak és szonokok konyvének masodik kotetét kozreadd Szalay
Laszlo 1850-ben Lamartine-ban talalta meg azt a politikatorténeti alakot, aki a 18—19.
szazad nagy szonokaihoz és allamférfinihoz 1848 eszméit hozzafiizi. Kényvében kozli
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magyarul Lamartine-nak a francia nemzetgyiilésben 1848. majus 7-én tartott beszédét."”
Ebben a beszédben nem annyira a juliusi monarchia tagadasa az érdekes, mint inkabb az
eszmei program — a demokracia hirdetése. A koztarsasagi Franciaorszagot a demokracia
zaloganak tekinti a francia ir6. Szerinte a respublikai Franciaorszag nemcsak hazija,
hanem katondja is a demokratikus elvnek. Lamartine ,,respublikai békét és francia testvé-
riséget” hirdet valamennyi nép szamara. Biztositja hallgatoit, hogy senkire sem akarnak
idének elétti vagy a természettel 6sszeférhetetlen formakat ratukmalni. Ugy itél, hogy a
demokracia isteni sugallat miive volt, s Eurdpaban szintoly gyorsan és dicsdségesen fog
diadalmaskodni, mint Parizsban. Alakul a népek koalicidja, mely csak egyet akar: a
felszabadult népek baratsagat. A mai rendszer a demokratikus igazsag rendszere, mely
kozos tarsadalmi hitté fog fejlodni. Ha sziikséges az, hogy a demokracianak meglegyen a
maga harmincéves haboruja, Franciaorszag nem harminchat, hanem Svéajccal, Olaszor-
szag és Németorszag felszabadult népeivel egyiitt nyolcvannyolc millié embernek lesz a
vezére.

A 48-as forradalmat megel6zd évben is sokat beszéltek Lamartine-rél Europa-szerte.
1847 januarjaban ugyanis a kolto-politikus befejezte 1j miivét, amelyet negyvenegy
hénapon at irt, A girondistik torténetét (L’Histoire des Girondins). Az alkotas 1847
marciusa €s juniusa kozott jelent meg Parizsban nyolc kotetben, s oktober elején mar
huszonétezer példanyt adtak el beldle. Egész Franciaorszag err6l beszélt, s nagy volt a
visszhangja a magyar liberalisok és radikalisok korében is. Alig fejez6dott be a mi pari-
zsi kiadasa, mar 1847 juliusaban — az els6 négy kotet birtokaban — megjelent rola az els6
hazai kritika, Palffy Albert tollabol, az Eletképek hasabjain.'® Palffy rovatvezeté volt a
Pesti Hirlapnal, melyet ekkor a centralistak iranyitottak, masrészt a Fiatal Magyarorszag-
csoport egyik meghatarozd alakja. Eotvos amugy is minden irast elolvasott a francia
forradalomrol, nem kétséges, hogy a Palffyét is.

A cikk A girondistik torténetét a legkedvesebb olvasmanynak mindsiti. Nem gy6zi
csodalni az iré eszméinek, megjegyzéseinek és fejtegetéseinek szépségét — Palffy szerint
némely pillanatokban azt hinnénk, hogy regényt olvasunk. Egy évvel kés6bb az 6 dicsé-
retein is tultesz a folyoiratban Vasvari Pal. A kedély emberének tartja Lamartine-t, ki
langra lobbantja a képzelet faklyajat, s e varazsfény minden képet érdekes alakban tiintet
el6. Lamartine megnyitja a sirokat, s a félszazados halottak uj életre kelnek fel koporso-
ikbdl. Vasvarinak e megallapitasai helytalloak, de az mar nem, hogy a francia torténetird
miivében nem az itélet jatszik fo szerepet, hanem a festés, a rajzolat.

Lamartine torténetirasaban épp az itéletek vannak az olvaséra legnagyobb hatassal.
Példaul az, hogy mar a bevezetésben az ujabb kor legnagyobb dramajanak mindsiti az
1789-ben kezd6do francia forradalmat. S aki végigolvasta a nyolc kotetet, az bizonyosan
osztotta a szerzd nézetét: ,,E vérrel és konnyel teljes torténet tele van tanulsaggal is a
népre nézve.” Joval késébb, korunkban Gango Gabor joggal mutat ra Lamartine és Eot-
vos kereszténység-felfogasanak kiilonbozdségeére: mig az elobbi a demokraciat, az utob-

7 SZALAY Laszl6, Statusférfiak és szénokok konyve, Pest, 1850, 425-434.
8 p_py [PALFFY Albert], Kiilfoldi irodalmi szemle, Eletképek, 1847, 11. k., 2. sz., jal. 11., 63-64.
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bi a szabadsagot vezeti le a kereszténységbol. Hozzateszem: Lamartine liberalizmusa
radikalisabb, mint E6tvosé.® Igaz: az elébbi a forradalom elétt irta mivét, Estvos pedig
utana. Abban a jovévaro hitben viszont mar egyezik a girondistak torténete és Eotvos
nagy miive, az Uralkodé eszmék, hogy el fog jonni az a nap, amikor a kereszténység tana
elhagyja majd a templomot és belép a népek tanacsaba. E napon a tarsadalmi vilag ujja
fog sziiletni.

Lamartine politikai felfogasat, a forradalomrol alkotott véleményét harom alapelv ha-
tarozza meg: a forradalmi mozgalom kovetkezetesen fog haladni az emberiség elnyomott
jogainak helyreallitasaban; a demokracia mozgalma ill6 kormanyformat fog keresni; a
tarsadalmi és politikai felszabadulds maga utan vonja az emberi szellem felszabadula-
sat.” Ugy itéli meg, hogy a francia forradalom lényegében magasztos spiritualizmus
volt. Altala a jog fenssége aratott diadalt az erd folott, az értelem fensdsége az elditéle-
tek f6lott, a nép fensdsége a kormanyzat f6lott. A nagy tarsadalmi atalakulas szelleme
ellenallhatatlanul haladt elére.

A forradalom eszméjét Lamartine elkiiloniti a ra hivatkozé vérontastdl. Erényét az
eszméjében latja: szerinte az eszme tiszta, romlatlan és isteni volt, a legszentebb eszme,
mely az emberiséget athatotta. Azt azért hozzateszi, hogy szenvedély és harag helyett a
mérséklet és bolcsesség tanacsara kell hallgatni. Alkotmany kellett volna mérséklettel,
forradalom haboru nélkiil.

Lamartine az 1791. évi alkotmany partjan all, szerinte ez az alkotmany megirta az idd
minden igazsagat és feljegyezte koranak minden emberi értelmét. Egészen azonosul az
alkotmanyozo6 nemzetgytilés torekvéseivel, azt nemcsak Franciaorszag, de az egész em-
beriség képviseldjének latja. Az értelem és az ujabb kori bolcsészet egyetemes gytilésé-
nek, a ,,mindenség emberei”’-nek. Az emberi jogok nyilatkozatat pedig ,,az emberi nem-
zet tizparancsolata”-nak. Allamformak tekintetében a koztarsasag mellett szavaz — ugy
hiszi, hogy az megakadalyozta volna a vérengzéseket.

Az utdbbiakat Lamartine nem gydzi elitélni, bar a szeptemberi mészarlasokat nem a
szabadsag, hanem néhany ember vétkeiként jeloli meg. A forradalom tisztasaga, vértol
valo mentessége nala mulhatatlan kovetelmény.

Erkolcs és igazsag, rend és torvény — ezek a Lamartine képviselte forradalmisag ve-
zérszavai. A girondistak az 6 szemében a liberalizmus egykori képvisel6i, kik arra vagy-
tak, hogy ledontsék az egyhaz, a nemesség és az udvar régi arisztokraciajat, s helyébe
Iéptessék az ész, a tudomany ¢s a gazdagsag uj vezetd rétegét.

Lamartine masik forradalomtorténete, az 1848-as forradalomrol sz6lo, kdzel sem kel-
tett akkora visszhangot.”' E6tvos azonban bizonyosan olvasta, mert az Uralkods esz-
mékben hivatkozik rd. A 48-as forradalom abrazolasanak céljaival feltétleniil egyetértett.
Azzal, hogy az utobbi forradalom nem mas, mint folytatasa az elsének, a jakobinus klu-
bok és az er6szak lehetd elkeriilésével, a tulajdon joganak feltétlen tiszteletével.
A vagyonk6zosség minden formajat elutasitja, még inkabb ,,az ¢hség és a tulajdonszomj

Y GANGO Gabor, Eotvés Jozsef uralkodo eszméi: Kontextus és kritika, Bp., 2006, 127.
% Alphonse de LAMARTINE, L 'Histoire des Girondins, Bruxelles, 1847.
2 U6, Az 1848" forradalom térténete, ford. ZSILINSZKY Mihaly, I-1I, Pest, 1873.
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altal felboszitett polgarhaboru”-t. Miivét azért irja, hogy olvasdival belattassa: a szabad-
sagot nem lehet lopni, az csak a teljes nemzet altal nyerheté meg. S azt, hogy a feliilrél
jovo zsarnoksagot nem szabad alulrol jovo zsarnoksaggal felvaltani. A szocialista és a
kommunista tanokat elveti, a voros zaszlos tomegek cselekedeteit elitéli. Alapelve valto-
zatlanul a testvériség ¢s a béke.

A két torténeti mii tonusa, hangulatisdiga mindazonaltal eltéré. A nagy francia forrada-
lomrdl sz6l6 munka az uj forradalom varasanak, siirgetésének attitiidjében sziiletett, az
ujabb forradalomrol alkotott mar a kiabrandultsagban — foképp a csalodas tanulsagait
Osszegzi. Eotvosre mindkettd egyarant hatott — az Uralkodo eszmék gondolatvilagaba
mindkett6 erbteljesen belejatszott.

7. Napldja hiven tiikrozi ez 0j felismeréseket, amelyek kiilonben athatjak az emigra-
cioban és utana sziiletd, tobbi miivet is. 1851-ben példaul azt olvashatjuk, hogy a korlat-
lan népuralom okozta bajok orvoslasa csak az egyedi szabadsag altal lehetséges. 1851—
1852-ben azt jegyzi fel, hogy minden hatalomnak némi korlatokra van sziiksége, illetve
azt a gondolatot, hogy mind az egyéni szabadsag és az egyedi tulajdon, mind a birtok
kozossége és a despotizmus korrelalt fogalmak. S a Lamartine-éval azonos vagy rokon
ideak Eotvost holtaig elkisérik. 1854—1855-ben arra int, hogy minden nevelésnél a leg-
fontosabb: tigyelni arra, hogy megtanuljunk mértéket tartani mindenben. 1855—1856-
ban: miként minden civilizacié masok romjain tdmad, Ggy elenyészve egy uj, mindig
szebb fejlodés csirait €s feltételeit hagyja maga utan.

1857-ben a hazai politikai tevékenység megélénkiilésével kivaltképp megszaporodnak
a naploban a Lamartine-tipusti eszmék. Egész kis antoldgia alakul bel6litk. Ha élni aka-
runk, részt kell venniink a kor tudomanyos haladasaban. Dolgozzék mindenki azzal az
ontudattal, hogy az egész emberiségnek munkasa. Az individualis szabadsag elvének
kovetése a politikai organizmusban a katolikus egyhaz lényeges reformjahoz fog vezetni;
nem korunk tudomdnya, hanem korunknak indusztrialis iranya az, mitdl vallasunkat
félthetjiik. Azt az ellentétet, amely az indusztrializmus miatt gyakorlatilag kovetett moral
és a keresztény vallas elvei kozott 1étezik, nem egyenlitheti ki senki a vilagon.

A kor nagy eszméinek, a szabadsagnak és az egyenloségnek beteljesiilését E6tvos to-
vabbra is a kereszténységt6l varja, a francia liberalis katolicizmus préfétaihoz hasonloan.
1859-ben is ugy véli, hogy a kereszténység nemcsak hogy nem élte tiil magat, s6t csak
most kozelglink uralmahoz. A kereszténység pedig Krisztusban a legmagasabb ész és a
legtisztabb erkolcs mintajat tiszteli — allapitja meg.

A katolicizmust azonban tovabbra is, s6t még inkabb, atalakult, megujult forméaban
képzeli el — ugy, ahogyan azt Lamennais, Lamartine, Montalembert tanitjadk. 1860-ban
azt irja fel errdl, hogy ha a politikai atalakulas definitive megtortént, az egy bizonyos id6
utan szikségképpen az egész katolicizmus atalakuladsat fogja maga utan vonni. 1861—
1862-ben a remény foglalatat latja a kereszténységben, 1865-ben pedig a protestantiz-
mus ¢és a szabadsag sziikségszerli kapcsolatat: ,,Valamint a protestantizmus, azaz a sza-
bad vizsgalodas a vallasi téren, s azon elvnek elismerése, hogy az egyhazat a hivek sz-
szessége képezi, s hogy az egyes keresztény és Isten kozott arra kiillondsen feljogositott
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egyénekre sziikség nincs, késdbb vagy elébb a polgari s politikai szabadsagot vonja
maga utan, ugy a polgari s politikai szabadsag maga utan vonja a szabad vizsgalat s
egyenlOség elvét a vallas terén, s igy ellentétben all a katolicizmussal.”

Eotvos a legfobb erkolcesi értéket — levonva 1848 tanulsagait — halalaig nem az egyen-
16ségben, hanem a szabadsagban latja. 1862-ben feljegyzi, hogy miként minden civiliza-
cionak biztositéka a szabadsag, ugy a szabadsag biztositéka az emberi méltosag elisme-
rése. 1868-ban azt irja fel maganak, hogy az egyenldséget csak a szabadsag altal fogjuk
létesiteni, 1869-ben azt, hogy a szabadsag biztositéka miiveltség. 1871-ben, utolséd afo-
rizmajaban pedig nemcsak a sajat életutja, életmiive tanulsagait 6sszegzi, hanem La-
martine-€t is: ,,Az ember nem szabad, de szabadda valhatik.”

Az 1848-as forradalom az Europa két szélén elhelyezkedd orszagok kivételével az
egész kontinenst atfogta, s az egységnek ez a tudata azontul tikkr6zddik E6tvos ropiratai-
ban, allamtudomanyi munkéassagaban, kitutkeresésében is. Ausztria nemzetiségeinek
egyenjogusdgdrol (Gleichberechtigung) cimii ropirataban mar érzédik az, hogy a szerz6
olvasta a girondistakrol szol6 miivet. Lamartine-ra utal az a gondolat, hogy a francia
forradalom az ujkor dsszes torekvéseinek kiindulasi pontjaul tekintend6. S az is, hogy a
kapcsolatok kozvetlenebbé valasaval a kiilonféle népek egyre sokasodo érintkezési pont-
jai mindinkabb athidaljak a szakadékokat.

Eo6tvos ,,opus magnum”-aban, A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllam-
ra cimtiben a lamartine-i inspiracié olyan erdteljes, hogy megkockaztatjuk: magéaban az
alapotletben, abban, hogy egy nagyszabasi miiben Osszegezze a kor politikaelméleti
tanulsagait, kozrejatszhatott a nyolckotetes torténeti mii példaja. S emellett a francia
mintaképtol elsajatitott idedk egymast kovetik. Mar a bevezetésben arrél olvashatunk,
hogy csak hasznos munkassag altal érezhetjilk magunkat boldogoknak. Tovabba arrdl,
hogy ami 1789-ben Franciaorszagban tortént, az most Eurdpa nagy részében kiovetkezett
be, ami szazadok ota fennallott, az csaknem nyom nélkiil tlint el. S ha Lamartine a tulaj-
don eszméjét olyannyira védi, a népfelség elvét, tovabba a szocialista és kommunista
rendszereket pedig sarkosan elutasitja, mindebben magyar hive is kéveti 6t. E6tvos tgy-
szintén az ujabb tarsadalom sarkkovének nyilvanitja a birtok fogalmat, koriilhatarolan-
dénak az allamhatalom korét, s élesen elutasitja az utcai zavargésokat: ,,...én sem hi-
szem, hogy oly rendszerek valdsulhassanak tartosan, melyek az egyéniséget megsemmi-
sitik, melyek a birtok megsziintetésén alapulnak... En is életrevalobbnak tartom polgari-
sodasunkat, mintsem higgyem, hogy azon vad csoportok altal buktathatnék meg, melyek
a kiilvarosokbdl a torvényhozas palotdja felé nyomulva, veres zaszlok alatt halallal fe-
nyegetik a tarsadalmat.” 1848-nak E6tvos szamara egyik legfobb tanulsaga az, hogy sem
egynek, sem tobb embernek a kezébe nem szabad olyan méretii hatalmat adni, mellyel a
k6zj6 nevében minden ellenallast megsemmisithetnek. Eppoly hésinek és elborzaszténak
latja a forradalmat, mint a francia ir6, szintugy elvalasztva azt, amit a francia nép tett,
attol, amit a parizsi cs6cselék elkovetett. Szintén fellép a ,,kozérdek” mitizalasa ellen:
hangstlyozza, hogy az allam szervezeténél az in. kozérdekek miatt nem szabad az egyé-
nek érdekeirél megfeledkezniink.
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Az Uralkodo eszmék X. fejezete arulja el leginkabb, mennyire figyel Eotvos a la-
martine-i élettt tanulsagaira. Ez a fejezet teljességgel apoldgidja a francia koltd-politikus
cselekedeteinek. Arrdl szol itt, hogy Lamartine neve volt az, amelyet Franciaorszagban
és egész Europaban a koztarsasag jelszavanak tekintettek. A magyar ird szerint a jovo
kor a ,,nemes koltd” nevével fogja dsszekotni a februari forradalom emlékét. Miutan a
nép gydzott, egyszerre minden ajak Lamartine szavat hangoztatta. Ez azért tortént, mert
képviseldje volt annak a sokakkal kozos meggy6zodésnek, hogy Franciaorszagnak kéz-
tarsasagga kell alakulnia. Ezt kimondta az Histoire des Girondins-nak egy figyelemre
mélté helyén, s ez hatarozta meg a francia forradalom iranyaban allasfoglalasat. O jelolte
meg hatarozottan a célt. A monarchia nem felelt meg a varakozasnak, nem volt erds
tamasza a tarsadalomnak.

Lamartine egy helyen azt irja: a valédi kommunizmus az ad6. Az a hatalom, melyet
korlatlan addztatasi joggal ruhdzunk fel, minden birtokrol szabadon rendelkezhet majd.
Annak az elvnek elfogadasara fogunk kényszeriilni, hogy a gazdagabbnak tobbel kell a
kozterhekhez jarulni, mint a szegényeknek. Amint nem lehetséges egyéni szabadsag a
birtokjog elismerése nélkiil, igy uralmat sem képzelhetiink anélkiil, hogy azt ki ne ter-
jesszék az alattvaldk birtokara is — veszi at E6tvos Lamartine nézetét.

A liberalis katolicizmus elvei az Uralkodé eszmékben tovabbra is jelen vannak. La-
martine €s Lamennais alapjan E6tvos azt hirdeti, hogy egyetlen allam sem allhat fenn
tartosan vallas nélkiil, s a vilagi hatalomnak nem szabad a vallas tamaszaul szolgalnia.
Az eotvosi keresztény polgarosodas idedlja oly allapot 1étesitése, melyben a f6ld minden
népei békésen laknak egymas mellett, testvériségiik ontudataban, s egyetlen kozséggé
egyesiilve, csupan Istennek szolgalnak mint uruknak.

Az Uralkodo eszméknek van egy olyan részlete, amely a német nyelvii kiadasban sze-
repel, de a magyarbol kimaradt. Ebben tijra védelmére kel a forradalom hdsének, szem-
beszallva a reményeikben csalddottakkal: ,,...az, aki kiragadta a nép kezébdl a voros
zaszIot, és hatalmat arra hasznalta fel, hogy megovja a szabadsagot olyanfajta kilengé-
sektdl, amilyeneket a nép 1793-ban elkovetett, nyugodtan elviselheti azoknak a gancsait,
akik — miutan nem sikeriilt megévniuk hazajuk politikai rendjét egy viszonylag csekély
kisebbség tamadasa ellenében — most azaltal kivannak bizonysagot tenni allamférfiti
képességeikrdl, hogy a koltonek, akinek valoszintileg az életiiket koszonhetik, az érzelmi
politikajat valasztjak élcelodésiik targyaul. ...annak a nevét, aki egy olyan eseménynél,
ahol a torténelem senki egyesnek egyetlen nagy tettér6l sem adhat szamot, nemes embe-
ries érziiletet tanusitott és szive meggy6zodéseiért dacolt mindenfajta veszéllyel, meg-
gy6zodésem szerint mindenkor tisztelettel fogjak emliteni.”

Lamartine-t az 1850-es években mar fokozatosan elfeledték, de magyar hive nem fe-
ledkezett el a tdle tanultakrol. A politikai élet megelevenedése idején irott ropirataiban,
igy az Ausztria hatalmdnak és egységének biztositékai (Garantien, 1859) és a Magyaror-
szdg kiilondllasa Németorszdg egységének szempontjdabdl (Sonderstellung, 1860) cimi-
ekben is ott érzddnek a tanulsagok. Elobbi irdsaban Eotvos leszogezi, hogy az olyan
allamberendezkedés, melyben a nép minden osztalyat kizarjak az allamiigyekben vald
részvételbdl, az orszag egyetlen részét sem elégitheti ki. Ha ez igy toérténne, az allamha-
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talom szervei és az egyes polgar kozott elidegenedés, majd ellentét keletkezik. Szerinte a
legfontosabb feladatok egyike tigy berendezni az allamot, hogy azzal a tilsagosan gyors
valtozasokat meg lehessen akadalyozni. Az utdbbi ropiratban pedig az eszmék fontossa-
gat hangsulyozza ismét lamennais-i modon.

A nemzeti-nemzetiségi kérdés jelentdségét Eotvos viszonylag késon ismerte fel, de
akkor sem volt hajlandé szembedllitani azt az emberiség egységének Lamartine-tol,
Lamennais-t6l és Saint-Simon-tdl elsajatitott alapgondolataval. 4 nemzetiségi kérdés
(1865) cimii miivében a keresztény civilizacid Osszefiizd erejét emeli ki, mely a népek
tarsasagat vonja maga utan. Azt, hogy a vallas kozos tanai és az egyhaz befolyasa egyre
erdsebbé valik. Ezzel az eszmék altalanos, minden népre kiterjedé hatalma kezdoédik: a
népvandorlas végétol kezdddben az eszmék az egész keresztény vilagra befolyast gyako-
roltak. Minden eszme csak akkor és abban az alakban valik egyes korszakokban uralko-
déva, amelyben azt az altalanos haladas érdeke megkivanja. E6tvos, miként francia pél-
daképei, tagadja az eszmék elnyomdasanak tartossagat: ugy hiszi, hogy az anyagi hatal-
makat mindig legy6zik, ha azok a kor eszméivel ellentétbe 1épnek.

A haladas elmélete és az emberiséghorizont E6tvos vilagszemléletében er6sebb ma-
rad, mint a nemzetiségek kiilonallasa. A nemzetiségi kérdés elemzése alkalmat ad sza-
mara arra, hogy ujolag leszégezze: a tulajdonok, melyeknek dsszessége az emberi nem
haladasat eszko6zli, nem egyes népek, hanem az 6sszes emberiség tulajdonai. Civilizaci-
onk hivatasanak csak akkor felelhet meg, ha a k6z6s munkaban a fold minden népe részt
Vesz.

Kétségkivill ez a felismerés Lamartine, illetve Edtvos publicisztikai-szonoki életmi-
vének legfontosabb hozadéka.

Ugyanakkor a szorgalma altal boldoguld parasztpolgar idedlja Lamartine Graziella,
illetve Geneviéve (1850) cimii regényei nyoman felijul E6tvos tollan: a jelen kilatastalan
valdsaga ellenében 0 is a paraszti csalad idilljébe menekiil. Az Egy tot leany az Alfoldon,
A molndrledany, a Téli vasdr, a Novella cimii elbeszélések mind ennek a hitnek, vagynak
a termékei. Leginkdbb pedig E6tvos utolsé regénye, A névérek (1857) hordozza A kar-
thausi egykori eszményét — halaldig nem mond le arrdl, hogy az emberi tevékenység
értelmét a hasznos tevékenységben lehet feltalalni.

8. Eotvos és Lamartine: két kiemelkedd eurdpai liberalis, akik eszméikben és életsor-
sukban egyarant felmutatjdk szamunkra a liberalizmus 19. szazadi alakulasat. EI6bb hit,
remény, osztatlan életbizalom, kitaruldo szemhatar, felhétlen jovokép, majd csalodas,
megsemmisiilé abrandok, szétfoszld varakozas, utobb jrakezdés, maga-meg-nem-adas.
Mai olvasok hajlunk arra, hogy az utokor némi szkepszisével nézziik haladashitiiket,
hallgassuk szabadsagproféciaikat. S mégis: szazadok multan is van gondolataikban va-
lami, naivitason is atsugarzé magatartaserkolcs, romolhatatlan fényero.
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TEXTOLOGIA Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
111(2007).

KOVENDI DENES

ADY-VERSEK ALATTOMOS SAJTOHIBAI NYOMABAN

J6 50 éve kezdtem el az Ady-versek rendszeres hangos olvasasat, a tagolé verselés
titkainak nyitjat keresve. Félhangosan vagy diinnydgve haromszor-négyszer egymas utan
elmondom a verset (amig félig-meddig mar megtanulom), kézben fesziilten figyelve
minden sz6 mondatbeli funkcio6jara, a tobbihez valé viszonyéara, hiszen a tagolé versben
ettd] fiigg a ritmus. Tobbszor is végigmentem mar igy az érett Adynak mind az ezer
versén.

Néha azutan, a masodik-harmadik olvasas kozben, meghokkenek: ez a sz6 nem ideva-
16! Kakukkfioka; Ady ezt nem akarhatta. S némi fejtorés utan be is ugrik, mi helyett,
milyen hasonlé sz6 helyett keriilhetett a vers nyomtatott képébe a téves sz6. — Egyéb
tartalmi bokkendk és a ritmus kisebb-nagyobb torzulédsai is konnyebben kiiitkdznek a
,,hangzo” olvasas kozben.

El6szor Foldessy Gyula, jo fél szdzaddal késébb Lang Jézsef rengeteg sajtohibatol
megtisztogatta mar az Ady-szovegeket. Nemcsak a szét onmagdban is értelmetlenné
tevd betithibaktol, nem is csak a szétagszamot, versmértéket megbonté elnézésektol,
hanem 6nmagukban értelmes, de a szoveg Osszefiiggésébe nem ill§ szavaktol is. Ez az
utdbbi fajta hiba azonban, amelyet a szedének nem a keze, hanem a szeme (vagy fiile) és
agya kovetett el, nagyon alattomos: a kéziratban szerepld szt a szedd egy hasonlo,
tobbnyire ismerdsebb szoval tévesztette ossze, cserélte fel. Ertelmes szo, nyelvtanilag is
beleillik a mondatba, kevésbé tlinik hat fel, hogy nem odavalo. Ugyanigy észrevétlen
maradhat egy vesszd elmaradasa, elcstiszasa vagy betolakodasa, pedig eltorzithatja az
egész mondat értelmét. A leggondosabb szerkesztdi munka utan is marad itt-ott megbuj-
va ilyesmi. — Ezeknek a megritkitdsahoz szeretnék hozzajarulni az alabbiakban, élve
azokkal az Uj lehetoségekkel is, amelyeket tartalmi kérdésekben a szamitogépes szoveg-
keresés, ritmikdban pedig az Ady metrumvaltd versrendszerében vald tajékozodas szol-
galtat.

Az Es mégis kikidltom olvasasakor telt szamomra csordultig a pohér, akkor éreztem
meg, hogy 6ssze kell gylijtenem hasonlé megfigyeléseimet.
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Csondes Asszony, kit fazo, puha 1épted
En avaromba rejtden bezavart...

Hogy jon a légiesen finom Mylittahoz a bezavart sz6? Es egyaltalan: hogy zavarhat-
nak be valakit fdzo, puha léptei az avarba? Ilyen képtelenséget Ady nem irhatott!

De mit irt?

Némi kinlodas utan beugrik a megfejtés: bekavart. Arra azutan mar konnyd rajonni,
hogyan is nézhette el a szedd. Vegyiik csak szemiigyre Ady keze irdsat: olykor a z betli
felsd hurkat jocskan megnytjtja, a k fejét viszont a szabalyosnal alacsonyabbra veszi. Ha
nincs is elottiink épp ennek a versnek a kézirata, akkor is érthetd, hogy a bekavart sz6 k
betiijét z-nek nézte a nyomdasz. Az viszont egészen bizonyos, hogy ennek a szonak itt
csak k betiivel van értelme: En avaromba rejtéen bekavart... A sziiz Pildtusban is hasz-
nalja Ady ilyen értelemben a kavar szét: Multamat a Multba kavartam. (Itt egyébként a
rejtéen/rejton kétsége is folmertil; lasd alabb.)

*

irasos bizonyiték nélkiil, pusztan logikai alapon veszedelmes dolog konjekturakat
szerkeszteni. De ha olyan hibat taldlunk, amely mogott (mint a fenti példaban is) felfe-
dezhetd a tévedés pszichologiai mechanizmusa, kevésbé fenyeget az Onkényesség.
A hibaforrasok feltarasa egyébként is tanulsagos.

Az ilyen hibéakat részben a ,,rohammunka” is magyarazza. Ady Mindszentrol altala-
ban a legutols6 postavonattal, sokszor lapzarta utan kiildte el az igért verset, aminek
helyet hagytak a mar betordelt lapban. De Pesten is nemegyszer ott topogott a kiildonc a
kavéhazban, kocsmaban, mig Ady ur a belsé szobdba huzodva végre megirta a verset.
Az éjszakai miiszak vége felé szedo is, korrektor is oriilt, hogy végre kész a lap, s faradt
szemmel, zago6 fejjel nem tigyelhettek a vers hangulati épségére is. Hidba volt olyan
gondos, tiszta Ady kézirata, a benne szerepld helyett konnyen beugorhatott nekik valami
hasonld, megszokottabb szo.

A haborus behivok azutan a nyomdaszokat sem kimélték, ez meg is latszott a nyom-
dai munka szinvonalan; a Nyugat 1914 utani szamaiban meghdkkentden sok és otromba
sajtohiba éktelenkedik. A Mdr eldre rendeltettem szovegében (1917.07.15.) példaul
ilyen sajtohibak sorakoznak: 1:3 nézegetm, 1:4 imdkozva, 3:3 patatkok. Nem csoda, hogy
a problematikus helyek is szaporodnak ekkor az Ady-versek szovegében. Kiilon megne-
heziti az utokor szerkesztdinek a dolgat, hogy a két utolso kotet verseibdl kevés kézirat
maradt rank. (Az alabbi 38 tételbdl 13 jut erre a két kotetre.)

*

Vegyiik sorra a kisebb-nagyobb valoszintliséggel azonosithatd szdocseréket, meg a
kozpontozasi, ritmikai hibakat. Talalkozunk kdzben néhany olyan esettel is, amelyben
alkalmasint a kotetszerkesztok tévedtek: nem a megfeleld formara igazitottdk a hibas

479



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 8 CX&&vfolyam LEELszam

szoveget, sajtohibanak nézték a (szerintem) hibatlant; szaz meg szaz modositas kozé
ohatatlanul keriil néhany téves.

A versek jelenlegi standard szovegét a Lang—Schweitzer-féle 4., javitott kiadas
(Osiris, 2004) alapjan idézem (LJ), utana jelzem a sajtokozlésben szereplé format (NY a
Nyugat roviditése), végiil (FG jelzéssel) Foldessy olvasatat; ez utdbbit a 20-as évek elso
felében 10 nyolcadrét kdtetben megjelent kiadasok szerint, amelyekben szinte egyaltalan
nincs sajtéhiba, hiven tiikkr6zik tehat Foldessy (akkori) véleményét. — Sajat javaslataimat
nem mai helyesirasunk szerinti, hanem Adyénak (a LJ-kozlésnek) megfeleld formaban
kozlom. Négy fokozattal jelzem, mennyire érzem 6ket megbizhatonak: a helyes széveg,
bizonydra; valosziniileg; esetleg.

Itt mondok koszonetet Varga Katalinnak a PIM Ady-kéziratainak vizsgalatahoz,
Kecskés Andrasnak kéziratom végsd kialakitasdhoz nyujtott segitségéért.

*

Uj versek

Az alvé kirdlyledny 1:3 En vagyok itt a nagy életre kelté. / BpNaplo 05.04.09. 222
[ezt a hirlapszamot nem sikeriilt megtalalnom]; FG = LJ. — Ertelme igy is volna (én
vagyok az életre keltdd, nem masvalaki), de az ,,itt” miatt is hatarozottabb a vesszdvel
jelzett értelmezos szerkezet (én érkeztem meg, a nagy ,,¢letrekelt6”).

Valosziniileg: En vagyok itt, a nagy életre keltd.

Veér és arany

Thaiszok tavaszi iinnepe 1:3—6 Tavasz van. / Viszem a leanyokat / Fol a hegyre / Sip-
pal, hegediivel, nyari zenével. // BpNaplo 06.04.15., FG ua. — Furcsa hangszerelés, meg
aztan tavasszal miért nydri zenével viszi a leanyokat? Minden a helyére keriil, ha
esziinkbe jut a mondoka: Sippal, dobbal, nddi hegediivel, a nadi/nydri elhallas okozta a
zavart.

Bizonyara: Sippal, hegediivel, nadi zenével.

Az 1llés szekerén

Harcos ember szive 4:1 Nézzétek majd a szivem, a hiiltet: // A Hét 07.12.22. majd _
szivem; FG ua. — Az a rontja a szdtagszamot ¢és a jambust (az 1. és a 3. sor mindegyik
strofaban jambikus), betoldasat LJ nem indokolja; egyszertien a LJ-kiadas sajtohibaja
lehet. A kritikai kiadas kozlése (I11, 113) szerint is —

a helyes szoveg: Nézzétek majd _ szivem, a hiiltet:

Szeretném, ha szeretnének

Csokokban él6 csoktalanok 1:1-3 nem maradt / Fald csdkjainkbdl egy falat, / Vagy,
emlék, banat, cél, oksag, / NY 08.10.01., FG ua. — Folosleges vesszd keriilt a szovegbe.
Ha a falat utan vessz6 all, akkor ez a szo 6nalld alany, a kovetkezd sor fonevei pedig
értelmetlenné valnak, nincs szerepiik a mondatszerkezetben, legjobb esetben a falatot
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részletezd ujabb alanyok sorat alkotjak: nem maradt egy falat sem, se vagy, se emlék...
Torlendo tehat a vesszo, a falat jelentése falatnyi, jelzéje a ra kovetkez6 fonévsorozatnak.
Valészintileg: Falo csokjainkbdl egy falat / Vagy, emlék, banat, cél, oksag,

A minden-titkok versei

Konyérgés egy kacagdsért 3:1 Ehezem, Uram, a jokedvet, / Szomjazom nevetésed, /
NY 10.06.16., FG ua. — Igy is van értelme a sornak, a strofanak, de valosziniibb a joked-
ved, nem csupan a nevetéseddel valo parhuzam miatt; végig a jokedvii Isten, a kacagas
Istene utani vagyakozasrdl beszél Ady; nem a sajat kacagasat, hanem Isten kacagasat, az
0 sugaras arcat ahitozza.

Valosziniileg: Ehezem, Uram, a jokedved,

A szerelmetlenség Istenéhez 7:3 Csak masokhoz 6sztonzott semmi. // NY 10.07.16.
0sztonozott; FG ua. — LJ indokolas nélkiil mddositja, holott igy sériil a szotagszam; az 1.
és a 3. sor pedig egyik strofdaban sem jambikus (metrumvalto a vers). Sajtohiba?

Bizonyara: Csak méasokhoz 6szton6zott semmi.

A mindszenti temetében 2:5-7 Elve, tépetten és fazvan, / Nagy-rohanva és paraznan /
Most mar futni sem futok. / NY 10.04.01. Elve,... fazvan,... paraznan,; FG = LJ. —
Jeles példaja annak, hogyan teheti tonkre a vers értelmét a kézpontozas zavara. Pedig
csak annyi tortént, hogy vessz6 all az élve utan és nincs vessz0 a pardzndn utan, amikor
épp forditva kellene. A jelen formaban ugyanis az 5-6. sor hatarozéi mind a futni sem
futokra vonatkoznanak: élve... most mar nem futok, (s ugyanigy:) tépetten és fazvan...
nagy-rohanva és pardzndn... most mar nem futok. Merd értelmetlenség ez! Valojaban a
7. sor ellentéte az eldzd kettonek: En, aki tépetten és fazva, nagy-rohanva és pardznan
éltem — most mar futni sem futok (nemhogy rohannék). Es a kéziratban valoban ugyanez
all (a pardzndn utan még a NY is kitette a vesszot)! Csakhogy Ady a vesszoket olykor
nagy lendiilettel, joval a sorok ala rakta; igy ebben a kéziratban, ha kiilon nem keressiik,
nemigen vessziik észre ezt a kettot.

A helyes szoveg: Elve tépetten és fazvan, / Nagy-rohanva és paraznan, / Most méar
futni sem futok.

Az elrejtett arcok 4:3 SzEép volt latni e hadat: / NY 10.11.16. volna; FG ua. — Az ér-
telmetlen volt minden indokolas nélkiil jelenik meg LJ-nél; sajtéhiba?

Bizonyara: Sz€p volna latni e hadat:

Az egyenes csillag a) 1:2 Ez a végtelen titok-tenger / NY 10.06.01. végetlen; FG ua.
— LJ nem indokolja a mdédositast, amely zavarja a jambust; sajtohiba?

Bizonyéara: Ez a végetlen titok-tenger

b) 6:1-2 Vandor vilagok, napok / Koldusokként be-berobognak, // NY, FG ua. —
A legvadabb elirasok kozé tartozik: ki latott mar koldust berobogni? (,,Nincs nalam
szokasban kérni, kiabalni, / Csak bemenni s bent az ajtéfélre allni” — mondja a Rozsa és
Ibolya oreg koldusa.) Feltehetoleg diktalasra dolgozott ezuttal a szedo, s félrehallotta a
szoveget, amely itt magatol értetddik.

A helyes széveg: Koldusokként be-bekopognak,
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A menekiil§ Elet

Az Osz szerelmei 11:15-17 Ep labu lesz a santa, / Nyar-életii az Osz, / Jambor a nyéri
b6sz, // NY 11.09.01., FG ua. — A vers egésze az évszakrdl, a nagybetiis Oszrol szol — ez
a harom sor viszont arrdl, hogyan hat az 6szi férgek muzsikaja az emberekre, hogyan
valtozik meg tdle a sdnta, az dsz, a bdsz.

Bizonyara: Nyar-¢életii az dsz,

Uj magyar bukolika 1:4-5 Bus kasza-ritmus s gaz viragok / Lehelletén szallong a
szegény-szag. // NY 11.07.16. gaz-viragok; FG = LJ. — Ezuttal nem a folydirat, hanem a
FG-kotet szedoje (bizonyara nem a szerkesztoje) botlott. A Nyugatban, helyesen, gaz-
viragok allott, kotojellel. Hiszen nem gaz (aljas, gonosz) virdgokrol van szo, hanem a
gyomnovények, gazok viragairol; mai helyesirasunk szerint gazviragok volna.

A helyes széveg: Bus kasza-ritmus s gaz-viragok

A magunk szerelme

A veszélyek Istene a) 1:1 Diadalnak diadal-gyaszutjan // NY 12.05.16., FG ua. —
A vers tobb kézirataban, amint LJ kozli, diadaloknak all. Igencsak érvényesnek kell elfo-
gadnunk ezt a valtozatot, hiszen a publikalt szovegben sériil a szétagszam és a jambus;
logikus is a tobbes szam, mivel sokszori csatakrdl, mindig hato gégrdl van szo6 a versben.

Bizonyéara: Diadaloknak diadal-gyaszutjan

b) 5:2 Vagy ha magaért, méltan és nagyon, // NY, FG ua. — A kézirat szerint mélton.
Nem lényeges a kiilonbség, de a kézirat szovege jobban illik az egész vers kissé dagalyos
stilusdhoz, s az el6z6 hiba miatt joggal lehetiink bizalmatlanok a folydiratk$zlés irant.

Valészintileg: Vagy ha magaért, mélton és nagyon,

Holnapra gyogyulé banat 3:3—4 Hat nem lehet semmiképp €lni / Tagabban, mindig,
szabadabban? // NY 12.09.01., FG ua. — A vessz6 nem is csak f6losleges, hanem érte-
lemzavard.

A helyes széveg: Tagabban, mindig_ szabadabban?

Még mindig hdboru a) 14 S az alku kulcsat még maig se leltem // NY 13.01.16., FG
ua. — Igy is van értelme, de a mult idejii ,,leltem” mellé igekotd kivankozik.

Bizonyéra: S az alku kulcsat meg maig se leltem

b) Nem a sajtohibak korébe tartozik — de érdemes itt felfigyelniink hangzé szoveg és
iraskép eltérésének sajatos példajara, a 13 szdtagos 21. sorra: Anno 1913 irja. Verstani
vitat is valtott mar ki a sor ritmikai értelmezése. Szinte bizonyosra vehetjiik azonban,
hogy versiras kozben Ady ezt a sort — 11 szdtagosnak hallotta, kifogastalan jambusban:
,»anno kilencszaztizenhdarom irja”. Elvégre a kézelmult évszamait mindig a szazad meg-
jelolése nélkiil emlegetjiik: hatvankettoben sziiletett, kilencvenben nosiilt (a ,,jeles” év-
szamok meg éppen szazadokon ativelve igy szerepelnek: negyvennyolcas forradalom,
tizennégyes habort). Uj szézad elején bonyolultabb a helyzet; csak az ezres marad el
(kilencszazotds és nem otos orosz forradalom), és még a masodik évtized elején is kite-
szik a szazast az akkor €l6k. Leirva azonban, kivalt az ,,anno” szoval torténelemmé stili-
zalva, furcsan hatott volna az ,,anno kilencszaztizenharom” is, szamjeggyel pedig az
»anno 913” teljes képtelenség. Azt kell mondanunk: Ady természetesen kilencszazti-
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zenharomnak érezte-hallotta, de ugyanilyen természetesen 1913-nak irta ezt a datumot;
innen a ritmikai zavar.

A menekiilé lovas 1:1-2 Sébalvanya lettem / Hazam dulasanak, // Vas.Ujsag
13.02.02. Hazam; FG ua. — A szovegben félreérthetetleniil a sajat udvarhazabol menekiild,
a dulas képére visszatekintd gazda beszél. LJ nem indokolja a modositast; sajtohiba?

A helyes szoveg: Hazam dulasanak,

A csontvdzak katedrdlisaban 1:2 Magamat s mast ijesztgetonek, 2:3 Most megima-
dom ijed6n // NY 12.12.16. ijjesztgetonek, ijjedon; FG ua. — Ady verseiben, a Nyugat
szerinti szovegben, masutt is az ijjedelem, ijjedelmek, ijjedt, ijjeszt alakot talaljuk, LJ-nél
is szerepel az ijjedt (Kronikds ének 1918-ban), ijjedelem (4 kényszeriiség fdja). Nem kell
tehat modernizalni ezeket az alakokat; az ijjeddn itt a jambus szempontjabdl is 1ényeges.

Bizonyéra: ijjesztgetonek, ijjedon

Ki latott engem?

Erdbben, esds délutdnon 3:3-5 igy csak egy renyhe, / Lassu, kis igéretti / Pillantast
kiild el vétve, / NY 13.07.01., FG ua. — Mai fiilink szamara a pillantas kiildése aligha
vétek, vétség; inkabb ritkdn, tehat elvétve kiildi a holgy azt a bizonyos pillantast. (Igaz,
hogy véletlenséget, szandékolatlansagot is jelolhet a ,,vétve”; az elvétve eredetileg mod-
hatarozo, csak késébb valt idéhatarozova.)

Valdszintleg: Pillantast kiild elvétve,

Az én ingovdanyom 2:1 S mindig ha ingovanyra Iépek, // NY 13.11.16. S ha mindig
ingovanyba lépek; FG S ha mindig ingovanyra lépek — 2:2 Bajtarsam még mindig
akad: / NY Bajtarsam meg mindig akad; FG = LJ. — Alkalmasint mindkét sorban a
sajtokozlés szovege volt a pontos, a két kotetszerkesztd kétféleképpen értette félre.
A Nyugat-szoveg értelme: én ugyan Ujra meg Ujra ingovanyba lépek (magam keresem a
bajt), de mindig akad bajtarsam is (nem maradok egyediil, védteleniil). A megnek ezt az
ellentétes kot6szoi, az €16 beszédben teljesen szokvanyos jelentését nézte sajtohibanak FG, s
valtoztatta még-re (mellesleg az ingovanyba veszedelmét is ingovanyra alakra szeliditve). Az
eredeti értelem igy felemassa valt, ezt azutan hatarozott masikkal cserélte fel LJ: amikor épp
ingovanyra talalok 1épni, akkor is mindig akad bajtarsam. Ugyanilyen iranyba tolodott tovabb
FG értelmezése is, mindig helyett késdbb (Ady minden titkai) mér az olykor-t ajanlotta.

Bizonyéra: S ha mindig ingovanyba Iépek, / Bajtarsam meg mindig akad:

A XXX-ik szdzadbol” 1:1 J6 fiam, ma minden magyar elvalik, / NY 13.11.16., FG
ua. — 1:2 Ki messze, ki messzebb, / NY Ki messze és messzebb; FG = LJ. — ,,Minden
magyar elvdlik”: ennek egyszerlien nincs értelme, kivalt ha utana a ,,Ki messze, ki mesz-
szebb” (vagy Ki messze és messzebb) kovetkezik. — LJ emliti ,,a vers idegen kéztol
szarmazd és Ady altal alairt leiratanak” hasonmasat (ItK 1972, 488-489), amelyen a
rejtélyt megoldd, az egész vers hangulatat, értelmét magaba siiritd elvagyik szé olvasha-
td; nehezen érthetd, miért nem fogadta el hitelesnek ezt a valtozatot, amelyre a doku-
mentum nélkiil is gondolnunk kellene. (A reprodukcion jol latszik, hogy a gy betiit ala is
huztak, kiilén kiemelték — nyilvan a folyoiratk6zlés sajtohibajara utalva.)

A helyes sz6veg: J6 fiam, ma minden magyar elvagyik,
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Beteg szdzadokért lakolva 4:3 Tegnapjan és mostanjan az Idonek. // Vilag 13.10.12.
és mostjan; FG = LJ. — FG feltehetdleg a jambus helyreallitasa végett toldotta meg a
mostjan alakot, amelynek létjogosultsagat Adynal a mostba, mostra, mosttal, mostig,
mosti alakok béségesen igazoljak. Nem ez lehetett a hibas a sajtokozlésben, hanem az
és; ha helyette s-et olvasunk, nemcsak a jambus, hanem a szdtagszam is helyreall (mind-
egyik szakasz 1., 3. és 5. sora 9 szdtagos jambus). Mind stilaris, mind verstani megfonto-
lasok alapjan tehat

bizonyara: Tegnapjan s mostjan az Id6nek.

A régi csapszékben 3:3 Nem, aki banja / Vilag 13.12.07., FG ua. — Lejtésvalto vers: a
jambikus, hosszabb sorok kozott az elsé két strofa 3. sora trochaikus és 6 szotagos.
Ilyennek kell lennie tehat ennek a sornak is; hibasnak kell tartanunk a sajtokozlést.

Bizonyara: Nem az, aki banja

Vendégség Bottydn vezérnél 3:3—5 Hatha hallgat rajuk, / Vén oroszlan is meggyongiil,
/ Ha frigyet hazudnak. // Vilag 13.10.05., FG ua. — Itt a pontatlan kézpontozds bizony-
talanitja el a kozbeszuras értelmét. Nem akkor gydngiil meg a vén oroszlan is, ha frigyet
hazudnak, hanem: akkor hallgat (esetleg) rajuk (Bottyan), ha frigyet hazudnak, hiszen
vénségére az oroszlan is meggyongiil. A 4. sornak tehat gondolatjelek kozott vagy (mi-
vel Ady ezt a format nemigen hasznalja) zardjelben kellene allnia.

Bizonyéra: Hatha hallgat rajuk / (Vén oroszlan is meggyongiil), / Ha frigyet hazudnak.

Es mégis kikidltom 4:2 En avaromba rejtéen bezavart, / NY 13.05.01. rejtén beza-
vart; FG = LJ. — A bekavart/bezavart nyilvanvalo cseréjér6l fontebb mar volt szo.
A rejton szbt feltehetdleg azért toldotta meg egy szdtaggal mindkét szerkesztd, hogy a
strofa masik 3 sordhoz hasonldan 11 szoétagos legyen a sor. Ez azonban ,,laza” (vulgo:
szabad) vers, 10 és 11 szotagos sorai szeszélyesen valtakoznak, a szotagszam tehat nem
lényeges — viszont a vers valamennyi sora jambikus, ez a modositas pedig elrontja a
jambust. Nincs hat okunk ra, hogy a NY rejtén-jében sajtohibat lassunk.

A helyes széveg: En avaromba rejtén bekavart,

Kis, kék dereglye 1:2 A Halalbdl egy olyan kicsiny darab, // NY 13.07.01. oly ki-
csiny; FG ua. — LJ nem indokolja a valtoztatast, amely elrontja a szotagszamot és a jam-
bust; sajtohiba?

Bizonyara: egy oly kicsiny darab,

Aki magdnak él 2:5 Sok régi éjben élt és vilagolt, / NY 13.11.16. éjben és vilagolt;
FG éjben élt s vilagolt. — ,Ertelmi és ritmikai megfontoldsokbol” médositotta LJ.
A sajtokozlés értelmi modositasat azonban FG mar elvégezte. Ami viszont a ritmikat
illeti: igaz, hogy a masik két stréfaban is 10 szotagu az 5. sor, de ez laza vers, csupan az
1. sor egyforma hossza (9 szotagos) mindharom stréfajaban, tehat az 5. sorban sem kote-
lezd egyeztetni a szotagszamot. Viszont a masik két 5. sor is jambikus (amint jambikus a
2 szdtagosak kivételével valamennyi sor), a jambust pedig LJ modositasa elrontja. —
Bizonyito erejli a sajtohiba-mechanizmus is: a tokéletesen értelmetlen éjben és vilagolt
csak ugy keriilhetett a NY szovegébe, hogy diktalasra irta a faradt szedo, és az élt s szo-
tagot hallotta és-nek. Vissza kell hat térniink FG olvasatahoz.

Bizonyara: Sok régi éjben élt s vilagolt.
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A halottak élén

Kines Gyula emlékének 3:4 Téged, hasonlitatlan, 6sszetévesztelek // PNaplod
16.01.28., FG ua. — A 12 szo6tagt jambikus (bar docogdsen jambikus) sor az §sszetévesz-
telek miatt 13 szdtagl és végképp ritmizalhatatlan lett; a sajtokozlés hibaja. Mellesleg a
hasonlitatlan is igencsak — pontatlan.

Valészintileg: Téged, hasonlithatlan, 6sszetévesztlek

Asit a tiikor 3:3 Milyen furcsak vagyunk, bamultak, / NY, FG ua. — A bamultak itt
mult idoként értelmetlen, igenévnek csak igen komplikaltan volna értelmezhetd (akar
ugy, hogy mi, akik egykor ,,bamulatra méltok” voltunk, akar ugy, hogy most ,,bamulato-
san” furcsak vagyunk). A 2:2-3 szerint egykor mint jo bardtok bamultuk bamuloan egy-
mdst. Most viszont mint egymdst nem leld ismerdsok bamultuk, hogy milyen furcsdk
vagyunk igy egyiitt. A bamultuk két eltéro jelentésével jatszik itt Ady.

Valészintileg: Milyen furcsak vagyunk, bamultuk,

Lattam rejtett torvényed 2:1-4 Kis Foldeden, Uram, ugy dermedett meg / A Nyar s
kivalt az én nyaram, / Miként Kényvedben irva van, / Szive Te sok nazareus szentednek.
// NY 15.03.01., FG ua. — Kozpontozasi zavar torzitja el a kozbesziras értelmét (mint a
Vendégség Bottydn vezérnél esetében): nem gy dermedett meg, miként irva van, hanem
ugy, miként szive te sok nazareus szentednek (kozbeszurds: meg van ez irva Koényved-
ben). Gondolatjel, zardjel vagy vessz6 kellene tehat a miként utan és a sor végére.

Valészintileg: Miként (Konyvedben irva van) / Szive Te sok...

A fogyo Hold 2:4 Vagy csondes erkélyre int le? // NY 14.05.16 Avagy csondes; FG
ua. — Az avagy Orzi a szotagszamot €s a jambust, LJ (indokolas nélkiili) valtozata alig-
hanem sajtohiba.

Bizonyara: Avagy csondes erkélyre int le?

Oh, fajtdm vére a) 4:2 Tm, egymas ajkan késtiink: / NY 14.07.16. késliink; FG ké-
siink. — A szerkesztok alkalmasint tévesen gyanakodtak sajtohibara, s Ady merész ujita-
sai k6zé tartozik (a kodlik, pardzslik mintajara) a késliink. Az egymast ,,mard”, ,,csupa
vér” ajkakrol (4 konnyek asszonya, Félig csokolt csok) el lehet mondani, hogy ,.késle-
nek” egymason, ,.kés modjara viselkednek”. A késiink szonak az adott 6sszefiiggésben
nincs sok mondanivaldja, de annyi bizonyos, hogy jelen idejli ez az allitmany (im = most
végre).

Valosziniileg: Im, egymas ajkan késliink:

b) 5:1 Idegen utak s asszonyok hona / NY 14.07.16. ua.; FG Idegen urak. — LJ indo-
kolas nélkiil rehabilitalja a NY-ban szerepld, hagyomanyosan sajtéhibanak szamito ala-
kot. Nyelvtanilag sincs igy értelme a mondatnak, akér alanynak képzeljik az utak szot
(kisértenek az idegen utak, meg az idegen asszonyoknak a hona), akar birtokos jelzének
(idegen utaknak és asszonyoknak a hona kisért). Az urak tokéletesen ideillik, mellesleg
a ,,finom urak s parfiimoés asszonyok™ (Havasok és Riviéra) képét is felidézi. Arra kell
gondolnunk, hogy LJ a rasszizmus vadjatdl akarja védeni Adyt, azért keriili az ,,idegen
urak” kifejezést; folosleges ez a védelem, de egyuttal hiabavald is, hiszen aki rasszista-
nak akarna mindsiteni a verset, annak a cime is untig elég hozza.

Bizonyara: Idegen urak s asszonyok hona
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Az utolsé hajok

(E kotet versei kozott nem egy akad, amit Ady ugy adott ki a kezébdl, hogy nem érlel-
te ki igazan, s ezért nemcsak a formaja pongyola, hanem mondanival6janak logikaja is
elbizonytalanodik.)

Kovetelem a Holnapot 6:1 Es én a masé nem leszek, / Vilag 15.02.07., FG ua. —
Természetesnek éreznénk, hogy itt a Ma all szemben a Holnappal meg az Azutdnnal: ,,és
én a Mdé nem leszek... Kovetelem, mi lesz a Holnap / S az Azutdn”. Adynak gyakori
motivuma a nagybetiis, pejorativ értelmii Ma (pl. En tomeg-Manak nem adtam magam,
Az Osz dicsérete). Az ,,és én a mdsé nem leszek” ebbe a kontextusba értelmileg nem illik,
hangulatilag operettdalok rekvizitumaira emlékeztet (épp azért ,,ugorhatott be” konnyen
a szeddnek, az igazi szoveg helyett). A Steinfeld altal lemasolt szovegben azonban (mint
LJ ramutat) valoban mdsé all, és Ady nem is figyelmetleniil irta ald ezt a szoveget, hi-
szen masutt még bele is javitott.

Esetleg mégis: Es én a Maé nem leszek,

A ,,nem tudom” 3:3 Be jo a sziv, hogyha marvany, // Vilag 15.10.30. Be, jo a sziv,
hogyha marvany, / Be, jo: ,nem tudom” — s vége; FG = LJ. — Ismét kozpontozasi zavar:
nem a sziv jo, hanem az a jo, hogyha mdrvany a sziv; akkor is kiteheti a szerkeszt6 az
értelmet tisztazo vesszot, ha Ady elmulasztotta. — Hogy kertilt viszont a sajtokozlésbe a
,,Be” moge a teljesen értelmetlen vessz6 mindkét sorban? Barmily meglepd: a kéziratbol,
amelyben csakugyan ez /dtszik. De a latszat csal. A mindszenti temetdben kapcsan észre-
vehettiik, hogy a vesszdket, ékezeteket Ady olykor odébb loditja a kelleténél; itt aligha-
nem a be’ hianyjele cstiszott lejjebb, a kéziratos szoveg helyes olvasata tehat: Be’ jo a
sziv hogyha marvany, / Be’ jo: ,,nem tudom” — s vége. (Pontosan ezt latjuk az Eltemetem
szemem ldtottjait kézirataban is, a vessz6 szintjére keriilt a hianyjel: ,,Be, jo hajadba
vilagokat zarni... Be, j6 temetni vélt 6romoket.” Hasonloképpen a Ne sijts bénasdggal
cime a kéziratban még Ne bocsdss ram bénasdgot lett volna, de odébb csuszott az éke-
zet, s a tényleges iraskép: béndsagot.)

Bizonyéara: Be’ jo, a sziv hogyha marvany, / Be’ jo: ,,nem tudom” — s vége.

Hogy kevesen vagyunk 1:4 Romabol és Velencébiil / NY 15.07.01. Velencébél; FG
ua. — LJ kiilon nem indokolja a (nyilvan a rimhivé szo, a nélkil miatt végzett) valtozta-
tast; ez viszont a Romabul alakot is igényelheti. (Amint masutt a szédiil-beszédtiil rim a
Bujkdlas a Szanalomtul alakot, méghozza a cimben is.)

Esetleg: Romabul és Velencébiil

Az itélet eldtt 1:4—6 be kar, / Hogy balgasagra avagy halalra / Titeket el nem készitet-
tek. // NY 15.07.16. balsagra; FG ua. — A balsdgra alak 6rzi a szétagszamot és a jam-
bust. Ez a sz6 masutt is, haromszor is szerepel Adynal (Csak egy perc 3:1, Az utolsé
kuruc 3:1, Babits Mihdly koényve 2:3); még csak nem is neologizmus, hiszen mar Verse-
ghy is hasznalta. Semmi okunk ra, hogy sajtéhibanak tekintsiik.

A helyes sz6veg: Hogy balsagra avagy halalra

A kisérd hdzak 4:1-3 Hogy érjék el a tdvozokat / (Neked mindegy, add, Istenem) / S
add, Istenem, mind ama jokat, / NY 15.08.01., FG ua. — Itt is a besziras kozpontozasa-
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val van baj, az 1. sornak nincs foémondata: a 2. sornak ti. csak az elsd fele vald a zardjel-
be. Mindama (= mindazon) értelme pedig mddosul kissé, ha két szoba irjuk.

Bizonyara: Hogy érjék el a tavozokat / (Neked mindegy), add, Istenem / S add, Iste-
nem, mindama jokat,

Koldus hivésnek dtka 1:1-3 Ha az adddott, hogy megérjem / Lakodalom multjanak
tompa, / Siri €s szornyl csomor-napjat, / Vilag 15.09.28., FG ua. — Nyilvanvalo, hogy
Ady nem a lakodalom multjara, vagyis elotorténetére, hanem a darido elmultakor jelent-
kez6 csomorre gondolt; kettd ez a kettd. (A multjanakot csak er6ltetetten lehetne az
elmulas utani allapotnak értelmezni.) Ha 6 (mint a kézirat tanusitja) nem is {igyelt a
multjanak/multdnak irdésmadd jelentésmegkiilonboztetd szerepére, akkor is ajanlatos he-
lyesbiteni ezt a lapsus calamit.

Bizonyéara: Lakodalom multanak tompa, / Siri és szérnyii csomor-napjat,

Kevés beszélgetés magammal 1:4—6 De a vilagnak arculatja, / Kutatvan 6ket okosok, /
Most végre megmutatkozott. / NY 15.10.01., FG ua. — Az éket értelmetlen, 6tet illik
ide; igaz, hogy ez Adynal masutt csak bibliai mottdban fordul eld. (Ezt is ,,féligirt” vers-
nek tekinthetjiik.)

Valészintileg: Kutatvan 6tet okosok,

Az igazi messidsodds 2:1-2 Eletemnek csak maja fazott / S most tigy gondolok holna-
pokra, // Vilag 15.10.24., FG ua. — Ha Ady, szokasa ellenére, kisbetiivel irta a megszemé-
lyesitett Mat, akkor is ajanlatos kijavitani, mar csak a komikus kétértelmtiség miatt is.

Valosziniileg: Eletemnek csak Maja fazott

*

Idekivankozik végiil vizsgalédasaim egy tanulsagos kudarca: hogyan csufolhatjak
meg a dokumentumok a legcsabitobb hipotézist is.

Ozvegy legények tanca — Ha jol belegondolunk, ,,nyilvanval6”, hogy valahogyan fel-
cserélodott a vers 4. és 5. strofaja. Khiméra asszony seregének és ellenségeiknek a 3.
strofaban adott jellemzését az 5. strofa folytatja, amelyben még az dzvegy legények
»messzire huhogo larmajat” viszik hiriil a kémek. A 4. stréfaban viszont a larma tet6-
pontja, a ,,harom a tanc” utan a tatongo sir mélyébe zuhannak a tancosok, ahol ,,r6zsak
és asszonyok nyilnak”. Ezt folytatja kozvetleniil a 6. stréfa azzal, hogy ,,egy rozsat tép le
mindenik”, és most mar nem huhognak, nem larmaznak, csak egy utolsé sohajt horog-
nek, ki-ki a maga Lédajat keresve.

Nehéz volna rést talalni az eseményeknek ebben a szoros, logikus lancolataban. Ezzel
szemben a rideg tény: nemcsak hogy megvan a kézirat, amelyben a sajtokozlésnek felel
meg a strofak rendje, hanem kivételesen — még meg is szamozta benne Ady a versszako-
kat! Mintha csak a vers késoi, logikai alapon hibat firtaté olvaséjat akarna megfricskaz-
ni...
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MUELEMZES Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
111(2007).

|[LORINCZY HUBA |

UTON AZ EGY POLGAR VALLOMASAIHOZ
Marai Sandor: Idegen emberek’

Aligha kétséges: Marai Sandor életmiivének egyik legfontosabb s legértékesebb val-
lalkozésa az elsdiil 1934-ben és 1935-ben, két kotetben megjelent Egy polgar valloma-
sai. Nem kétséges az sem, hogy ez a kivételes alkotas korantsem el6zményteleniil, egyik
pillanatrél a mésikra pattant ki a szerzé elméjébol, mint Pallasz Athéné Zeusz fejébol.
A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumokbdl tudjuk, hogy Marai legalabb hét-nyolc éven
at volt ,,visel6s” nagy témajaval. Késziilt a konyv megirdsara, hogy ujra s ujra mégis
elodazza, s a jelek szerint hosszll idékig vonakodott elfogadni azt a miivészi megoldast,
amelyben az Egy polgar vallomasai végiil megsziiletett: a tényirodalom és a fikcid kii-
lonleges elegyét. Mintha ki akart volna térni a személyes érdekeltséget, az 6néletrajzi
ihletést tiistént leleplezd konfesszio eldl. Erre utal, hogy az Egy polgdr vallomadsai az
érlelédés soran eldbb regények alruhajat oltotte magara. 1930-ban napviladgot latott a
Zendiilok és az Idegen emberek, s ha az elobbi a konfesszio elsé kotetének vilagaval tart
viszonylag kozeli, az utébbi meg a masodikéval még sokkal kozelebbi rokonsagot. S az
Egy polgar vallomasai regényes elokészitdi kozé kell szamitanunk az 1932-ben megje-
lent Csutordt is, hiszen ez a konyv ugyszintén a polgari értékek valsagat, valamint a rend
és az anarchia, a megfegyelmezett és az dnelengedd élet dilemmait tematizalja. A harom
regény persze nem azonos mindséget képvisel, s bar koziiliik a legterjedelmesebb, az
Idegen emberek egyben a legesenddbb is esztétikai-poétikai szempontbdl, szamos vonat-
kozéasban mégis ez a legizgalmasabb.

*

,Ertem, hogy Maraiban megfogant az Idegen emberek gondolata; amit nem értek,
csak az, hogy nem irta meg jobban” — mondott szigora itéletet 1931-ben e konyvrol
Komlos Aladar, a kortars, egyszersmind barat, a Nyugat hasabjain. ,,Harom fébajat (sic!)
latom a regénynek — folytatta. — Az elsé (...) az, hogy szegényes. Kevés benne az érde-
kes figura és jelenet; (...) A masik baj az, hogy Mdrai visszaél a meg nem magyarazas
technikéjaval” — vagyis a mii nagy fordulatai — Komlds szerint — elokészitetlenek, tilon-
tal vératlanok. ,,A harmadik baj talan még ennél is silyosabb. (...) Mdrai (...) egyetlen

* El6zményét 1asd a Pannon Tiikor 1999/4-es szamaban.
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epizodot ad épp akkor, mikor regényének problémajat ki kellene meritenie.” Ez a kotetté
bdvitett esemény azonban ,,...nem elintézése a tarsadalombol vald kiszabadulas kérdé-
sének. Marainak aligha ez a regény lesz rola az utolsé szava” — zarul az elismerd észre-
vételeket is tartalmazo biralat.'

Nem csupan a kortars kritikus vélte félresikeriilt alkotasnak az Idegen embereket.
A frissebb keltezésii interpretaciok is ugy tartjak, hogy ez a kétkotetes regény sok szem-
pontbol esendd vallalkozas, semmiképp sem sorolhaté az életmii legjavahoz. Rénay
Laszl6 monografiai’ — ambar az oeuvre ismeretében ,,fontos miinek” latjak e konyvet —
ovatosabb, szelidebb hangszerelésben megismétlik Komlos Aladar masodik és harmadik
kifogasat. — Szegedy-Maszak Mihaly 6sszefoglalo munkaja® ,,Kisérleti miinek” tekinti a
regényt, s a ,,modoros »tulfogalmazasok«”-bdl kovetkezd nyelvi egyenetlenség vétségé-
ben, valamint a két narrator s a kétfajta — a szerzdi és az énformaju — narracio viszonya-
nak tisztazatlansaga, igy a szerves egység hianya miatt marasztalja el. Az Idegen embe-
rek mifajarol meglehetés bizonytalansaggal nyilatkozik ugyand. Elébb ,,onéletrajzi
regény”’-nek nevezi, majd kijelenti: e konyvet ,,...nem miialkotasként, de tényirodalom-
ként kell olvasni”, hogy még utdbb ekként vélekedjék: ,,...inkabb 6njellemzés és korrajz,
mintsem regény.” — Komlos Aladar és Ronay Laszldo még csak az Idegen emberek szin-
vonalaval, egynémely megoldasaival volt elégiiletlen; Szegedy-Maszak szamara mar a
miifaja is kérdésessé és kétségessé valik.

Héarom befogadd, haromféle szemlélet, haromféle olvasat. Egyek vagyunk Komldssal,
Ronayval, Szegedy-Maszakkal abban — am csakis abban! — hogy magunk ugyszintén
tokéletleniil kivitelezett, tobb vonatkozasban is joggal birdlhaté miinek tartjuk eme
konyvet; oly vallalkozasnak, amely inkabb bizonyos, kitlinben megirt részleteivel, sem-
mint egészével nyujt maradando benyomadst s tanusitja Marai talentumat. A részleges
mivészi kudarc okait, nemkiilonben az Idegen emberek lehetséges interpretacidjat illetd-
en viszont szamos ponton eltér a véleményiink a korabbi elemzokétol.

Mondjuk ki tiistént: az Idegen emberek autobiografikus elemekkel telitett (helyenként
tultelitett) alkotas, tartalmazvan Marai els6 — német és francia foldon eltoltott — emigra-
ciojanak summazatat. Hibrid, vegyiilékes képzédmény ez az 1930 legvégén megjelent
konyv; leginkabb regénybe oltott 6néletrajznak avagy onéletrajzba oltott regénynek
nevezhet6, hozzatéve: autobiografianak tulontul regényes, regénynek tulontul autobio-
grafikus karakterti vallalkozas. Az Idegen emberek mindvégig furcsa, szeszélyes , kever-
cse” tényvilagnak és fikcionak, am e kettd elegyitési aranya kotetenként mas és mas. Az
els6 konyvben a személyesen megélt dolgok (a ,,faktumok™) dominalnak, hogy a maso-
dikban a képzelet is fontos szerephez jusson. Jelzi e valtast a narracié — nem épp szeren-
csés — atalakulasa is. A mindentudonak tetszd, ugynevezett szerz6i elbeszéld hirtelentil
énformaban sz616 narratorra cserélodik a masodik kotet nyitanyaban, s a szerzdi torté-
netmondd csupan a kényv utolso hetedére tér vissza. (Ha mellékesen is, érdemes meg-

! Szovegét lasd tjabban: KOMLOS Aladér, Tdgulé irodalom, Bp., Magvetd Konyvkiado, 1967, 316-319.

2 RONAY Laszlo, Mdrai Sandor, Bp., Magvet$ Konyvkiado, 1990, 91-104, 122; U8, Mdrai Sandor, Bp.,
Korona Kiado, 1998, 35-39; U6, Mdrai Sandor, Bp., Akadémiai Kiado, 2005, 85-95.

3 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Mdrai Sdndor, Bp., Akadémiai Kiado, 1991, 124-132.
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emliteniink: az /degen emberek narracidjanak — ismételjiik: nem tal szerencsés — meta-
morfdzisa utobb 4 Garrenek miivében is lezajlik. Ott a negyedik kotet — a Sértddottek.
A hang — elsé mondataval fordul at az addig egyes szdm harmadik személyti elbeszélés
énformaba, s az eredeti torténetmondoé csak az 6todik rész — a Jelvény és jelentés — zaro-
fejezetében tiinik f6l ujra. — llyképp az Idegen emberek egy késobbi mii elbeszélés-
technikai megoldasat eldlegezi, és — latni fogjuk — nem csupan ez egyetlen vonatkozas-
ban mutat utébb keletkezett alkotasok felé. Olyba tetszik: csakugyan ,kisérleti mii”-vel
van dolgunk, bar e kifejezést nem abban az értelemben hasznaljuk, mint Szegedy-Ma-
szak Mihaly.) Barmi meglepden hangzik is: Marai az onéletrajzi mozzanatokkal atszott,
hellyel-kozzel talzsufolt elsd részt bizza szerzoi narratorra, s énformaban mesélteti el az
inkabb a fantdzia sziilte masodikat; targyiasitja a tobbé-kevésbé személyeset, személye-
siti a tobbé-kevésbé fiktivet. Regényes format 6lt, mi erdésen autobiografikus, autobio-
grafikus format 6lt, mi erésen regényes — egy élménykor keresi itt, am egyelére nem leli
a maga adekvat mifajat. Nekiink ugy tlinik fol: épp a szerzdi tétovasag teszi felemas
miivé az Idegen embereket. Mintha Mérai nem merné még nyiltan személyesnek vallalni
a személyeset, mintha még nem tisztult volna le benne kelloképp a megjeleniteni vagyott
életanyag, mintha nem dontotte volna el, mit is akar irni: vallomast, stilizalt, regényes
onéletrajzot vagy regényt. S mindezt, vagyis az alkoto tétovasagat hiven leképezi, tiik-
rozteti az alkotds — innen hibrid, vegyiilékes volta, innen miifaji bizonytalansaga, innen
narracidjanak kettdssége; innen tokéletlensége.

Ideje jott, hogy kijelentsiik: szerintiink és szdmunkra az I/degen emberek nem mas,
mint a négy esztendovel utobb megjelent remeklés, az Egy polgar vallomdsai méasodik
kotetének 6sképe, dsformdja, ,,el6tanulmanya”. A majdani, immar tokéletes mii tokélet-
len ,,vazlata”, kisérletezés a mélyen megélt élménykorrel, félig-meddig sikertelen kiizde-
lem a nyersanyaggal. Az Idegen emberek megkozelitése s megérintése egy nagy téma-
nak, ujjgyakorlat, miihelytanulmany, késziilddés — jelentdségét épp ez adja. Mérai mond-
ta utdbb: ,,Az ir6 toméntelent kénytelen alkotni és épiteni, mellékesen, amig eljut felada-
ta igazi értelméhez. E mellékes és csaknem lathatatlan alvaz és kornyezet nélkiil nincs
torony!”* Semmi kétség: ez a — Stendhal kapcsan tett — megjegyzés onnon életmiivére,
oeuvre-jén belill pedig az Idegen emberek és az Egy polgdr vallomdsai vonatkozasaban
is érvényes.

Ha formatumaban, karakterében, végzetében (stb.) eliit is egymastdl a két konyv fo-
hoése, az élethelyzet, az élményanyag, a végsd folismerés (stb.) hasonldésaga annal inkabb
Osszeflizi 0ket. Mind az Idegen embereknek, mind az Egy polgdr vallomdsai masodik
részének kozponti alakja egy, a személyiségét, a sorsat, a kiildetését kiilhonban — német
és francia foldon — keres6 magyar fiatalember, ki — megfelelén a lelkében dulé kdosznak
— elébb beleveti magat a huszas évek elejének s az emigrans létnek a ziirzavaraba, nagy
készséggel kallodik, majd végtére folocsudvan, ralel onmagara, fatumara, misszidjara.
Mindketten a rendetlenség ,,szabadsagabdl” tartanak a rend kotottségei felé, mindketten
afféle tékozlo fiuk, ,zendiilok”: lazadnak a hazai viszonyok, a meghaladottnak,

*Vo. Naplé 1945-1957, Bp., Akadémiai Kiado—Helikon Kiadé, 1990, 57.
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omddinak vélt atyai értékek, idealok, életformak ellen, hogy — jobb hijan — némi alazattal
megtérjenek hozzajuk. Mindketten eurdpai voltukat akarnak bizonyitani maguknak és a
vilagnak, s egyikiiket sem fogadja be Eurdpa: reményteleniil idegenek, ,,vidékiek” ma-
radnak mindketten. Radobbennek: hasztalan tudnak jol németiil és francidul, a ,,titkok”
kimondasara, teljes megértésre s megértetésre csupan anyanyelviikon képesek, ezért
térnek vissza honukba, vallalni a tan kisszerli magyar végzetet.

Ambér a két mii belso tagolodasa folottébb killonbozik, alapképletiik, kompoziciojuk
mégis fel6tlden hasonlit. Az Egy polgdr vallomdsainak mésodik kotete joval tobb oldalt
szentel a németorszagi esztendoknek, mint a parizsiaknak — az Idegen emberek viszont
hétszer (!) akkora terjedelemben szdl a hds parizsi élményeir6l, mint a berliniekr6l. Az
Egy polgdr vallomasai csupan odavetett félmondatokban tuddsit Marai bretagne-i kiran-
dulasairdl (példaul igy: ,,...leutaztam a Bretagne egyik halaszfalujaba s ott maradtam,
amig zuhogo esdkkel ram szakadt az 8sz”) — az Idegen emberek fohése szaznal is tobb
oldalon szamol be a maga ottani tapasztalasairdl.

Térjenek el azonban barmennyire is a belsé aranyok, az alapképlet, a kompozicid
csaknem azonos. Mindkét alkotas nyitanyaban Parizs felé indul a hds (vonatutja Belgiu-
mon at vezet Németorszagbdl francia foldre), s mindkettd ez utazas keretébe illeszti a
németorszagi esztend6(k) summazatat. Mondanunk tan folosleges is: e két visszapillanto
rész adta kép a german mentalitasrél, viselkedésr6l, maniakus rendigényrol, valamint a
vesztett haborut kovetd esztendok ziirzavararol, szaguldd inflacidjarol, értékvalsagarol
(stb.) folotte hasonlatos. A retrospektiv betétet ott is, itt is a parizsi tartdzkodas fejezetei
kovetik (k6zos benniik az emigransok egyik montparnasse-i gyiilhelyének, a Dome ka-
véhaznak, valamint a francidk lelkiiletének, elzarkdzasanak, alig-alig alcazott xenofobia-
janak bemutatasa), s a konyvek zarlata tjfent csak egymasra mutat. A hos, sorsfordito
folismerések birtokaban, a hazatérés mellett dont. A két zarlat eltérése mindossze annyi,
hogy az Egy polgar vallomdsai — nyilvan késobbi keletkezésének s miifajanak, koncep-
cidjanak okan — mar az elbeszéld honi berendezkedésének, egzisztencia-teremtésének
részleteirdl is tudosit, az Idegen emberek pedig — igy regényesebb! — az indulas el6tti
kisszerti élethelyzetben vesz bucsut a névtelen foalaktol.

S tul az eddigieken, mennyi hasonlé elem, motivum, szituacié akad még e konyvek-
ben! Helykimélés végett csupan néhanynak a sietés folemlitésére szoritkozunk. Az I/de-
gen emberek hose egyidds Maraival. Vidéki familia sarja egyikiik is, masikuk is, s mind-
kettejiik utipoggyaszaban benne lapul a Biblia és egy kaktusz. Teremt$ és teremtmény
kiilhoni életformaja magatdl értetédén hasonlit, mindketten megbddulnak az ifjusag s a
szabadsag kalandjatol, ugyanazt a miivészkavéhazat latogatjak Berlinben, illetdleg Pa-
rizsban, iilnek a Café Romanischesben ,,a k61tdnd” — Else Lasker-Schiiler — asztalanal, s
ha Marai Frankfurtban, névtelen hose a francia fovarosban keriil kapcsolatba egy ,,tarha-
cimtar” birtokosaval. S6t, nekiink ugy tlinik fol, hogy Marai a Lola-szerelem egy-két —
erbsen stilizalt — mozzanatat is beleirta az Idegen emberekbe. Az Egy polgdr vallomdsai
arrdl tudoésit, hogy egy baratja az 6 segedelmével akarta volna visszaszerezni maganak a
lanyt — 6 azonban ehelyett ,blintudat” nélkiil elragadta téle. Nos, az Idegen emberek
lapjain hasonlé fordulat torténik.
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Osszevetésiink alighanem igazolja: a kordbbi mii csakugyan eldfutara, kezdetlegesebb
véltozata a késobbinek, s bizonytalansagaival, belsd ellentmondasaival, tigyetlenebb
megoldasaival egyarant jelzi, hogy az élményanyag kikristalyositasa s az adekvat miifaj
meglelése még hatra van. Az Idegen emberek egynémely immanens értékei igy sem
kétségesek szamunkra, s jegyezziik ide: a konyv bizonyos részleteit, 6tleteit nem az Egy
polgdr vallomdsaiban, hanem mas regények kontextusaban latjuk viszont. Az arusitastol
eltokélten tartozkodo parizsi tizlet — joval sulyosabb és tavlatosabb jelentéstartalommal —
A Garrenek miivében (jelestil a Féltékenyekben) tiinik fol Gjra, a parizsi vonat fejtamla-
janak képzelt szovege — ,,Csak egy féloracskat” — majdan Lacta doktor rendel6jének
divanyparnajan olvashatd, a csonkig ég6 gyertya képével pedig megannyiszor talalko-
zunk utdbb. Mdrai oeuvre-je a variacios ismétlések valdsagos tarhaza, s e megallapitas
az idoszemlélet, az idéabrazolas vonatkozasaban is érvényes. Az Idegen emberek mar
olyféle, idosiiritd, ido6osszevond technikaval dolgozik — szinte észrevétleniil —, mint pél-
daul a Garren-ciklus egyes kotetei, igy a Sértddottek. A hang, valamint a Jelvény és je-
lentés. A cselekményid6 ezuttal is fikcionalja, 6sszetomoriti a torténelmi idot.

Az Idegen emberek ab ovo nem linedris vonalvezetésii, a kronolégidhoz mechaniku-
san igazodd alkotas. Telitve van rovidebb-hosszabb visszapillanto betétekkel (ezek ré-
szint torténetkezdés elotti, részint torténetkezdés utani dolgokat, életepizodokat idéznek
vissza, az utdiddbe agyazvan az eldido egyes darabjait), ilyképp a konyv nem a cselek-
mény és az id6 folytonossaganak, hanem sokszoros megszakitottsaganak elvére épiil.
Megesik, hogy egy, a hds szamara ,torténelmi pillanat” tobb hét eseményeit torlaszolja
Ossze, az nemkiilonben, hogy az elbeszélés idejéhez képest kdzelebbi mult emlékképei
kozé a tavolabbi mult emlékképei keverednek. Bonyolult idéviszonyok szovedéke az
ldegen emberek, megteremti s fonntartja mégis — a f6hos utjat, kiilhoni tartézkodasat
illetben — a kontinuitas illuzidjat. Olyba tetszik, hogy a két kotet mintegy harmadfél
esztendd eseményeit zarja magaba: a kozponti alak emigracidja valamikor 1925 kora
tavaszan-nyaran kezdddik, s 1927 kora 6szén ér véget. Az iddjelzések latszatra egyér-
telmiiek. A hds — Parizsba érkezte eldtt — tizenegy honapot tolt Berlinben, majd néhany
oras kolni tartozkodas s a hires dom megszemlélése utan tiistént Franciaorszagba utazik.
Néhany hete, tdn egy-két honapja lakik immar a gallok fovarosaban, amid6n hirtelen
kideriil: 1926 juliusanak idusan jarunk. ,,Este tiz o6ra volt, nyolc évvel a nagy hdbori s
szdzharminchét évvel a nap utdn, mikor (...) a nép (...) elindult a Bastille fel¢” (t6liink a
kiemelés). E mondat egymagaban is alkalmas arra, hogy elhelyezhessiik a torténetet az
idében, amde akad mas tampontunk is. A f6hos ismerdse, Borsi, a szobrasz ugyane na-
pon vallja be, hogy ,, Nyolc éve” toérzsvendég a Dome kavéhazban: ,Miota el kellett
jonnom hazulrél, ahol forradalmat csinaltam” (a kiemelés a miénk). A mii tovabbi id6-
jelzéseibdl mar konnyen kiszamithatd, hogy az emigrans fiatalember a kovetkez6 esz-
tend6 (1927) 6széig marad Franciaorszagban.

Ugy tiinhet fol: a megszakitasok, az idésikok siirii valtakozasa ellenére egyetlen, dsz-
szefiiggd id6tombot jelenit meg az Idegen emberek — e latszat azonban csaloka. A szo-
veg egynémely utaldsai, valosagvonatkozasai elaruljak, hogy a hés emigraciojanak foly-
tonossaga ¢és tartama mer$ szemfényvesztés, puszta epikusi fikcid. 4bb6l a Berlinbdl,
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abbol a Németorszagbol, amelyet a konyv bemutat, néhany ora helyett legfoljebb néhany
esztendd leforgasa alatt lehetett (volna) atutazni Franciaorszagba; az a Berlin, az a N¢-
metorszag ugyanis, amelyet a fiatalember lat s amelyre visszaemlékezik — a huszas évek
elejéé, az a Parizs viszont, ahova megérkezik — a huszas évek kdzepéé. Az Idegen embe-
rek dsszetomoriti, egybeolvasztja e két, egymassal nem érintkez6 id6t, s ez az a fogas,
amellyel — mutatis mutandis — kés6bbi Marai-miivekben, igy a Garren-ciklus bizonyos
darabjaiban talalkozhatni.

A konyv elso fejezetében folvillantott képek a vesztett haboru kdvetkezményeit ny6-
g6 Németorszagot idézik. (,,Nemrégen még haboru volt” — gondolja a f6hos, Parizsba
utaztdban.) Gazdasagi ¢s tarsadalmi valsag, vagtatdé pénzromlas, zlirzavar, nyugtalansag,
nyomor, ¢hezés. ,,Minden siillyedt”, s a németek ,,...jarni tanultak és Iélegzeni...”, Kdln
utcain s a Parizsba vivd vonaton egyarant feltlinnek az angol és a francia megszallo had-
sereg kozkatonai és tisztjei, a kavéhazi asztaloknal — egyebek kozt — ,,...Liebknechtrol,
Luxemburg Rézardl és Hitlerrol, a dadaizmusrol, (...) Eurdpa alkonydrdl...” vitatkoz-
nak (a kiemelés t6liink), és ,,K6zben agyonldtték Rathenaut.” E mondat konkrét id6jel-
zés: Walter Rathenaut 1922. junius 24-én gyilkoltdk meg. A nyitofejezet adta montazs a
maga szeszélyesen sorjazo emlékképeivel nyilvanvaldva teszi azt is: aligha csupan tizen-
egy honap élményei kavarognak a hos tudataban. — S mi igazolna, hogy a huszas évek
elejének Németorszagabol — merész ugras az idoében! — csakugyan az évtized kozepének
Parizsaba érkezik a féalak? Tul a korabban mar citalt (s egyértelmt utalasokat tartalma-
z6) mondatokon, oly mozzanatok, hogy a Figaro a marokkoéi haborardl cikkezik (ez a
habort 1925 tavaszan tort ki), avagy: egy francia fiatalember hosszu eldadast tart a sziir-
realizmusrol.”

Kitetszhetett az eddigiekb6l: az Idegen emberek kiilonleges idosiiritményt teremt.
A fiktiv, epikai id6 6sszevonja, Uijjateremti az objektiv id6 — egymassal nem szomszédos
— eseményeit, valogat koziiliik, megsziinteti viszonylagos tavolsagukat — nyersanyagként
banik velikk. Marai végiil is nem tett mast, mint hogy tomoritette, egybeforrasztotta a
maga tiz emigracids esztendejének bizonyos tényeit, élményeit, emlékeit, s — megtoldva,
kiegészitve e faktumokat a jatszi képzelet sziilte ,,eseményekkel” — ekként kolcsonozte
oket félig-meddig alakmas hosének. Mas, ,,onéletrajzi” regényei is — példanak okaért a
Csutora avagy A Garrenek miive — az ittenihez hasonlé eljarassal késziiltek.

Az Idegen emberek hose, az évekig nagy készséggel kallodo fiatalember pedagogus-
familia ivadéka. Apjat ,,...erdélyi katedrajarol, ahol a csalad harom generacion at tani-
toskodott, elkergették a romanok...”, s azdta egy ,,hatarszéli mezdvaros”-ban szolejébdl
prébal megélni. Testvérbatyja, Jend elesett a Piavénal, s ezzel ,,...megvaltotta a belépo-
jegyet a mi csaladunknak Eurdpaba...”, 6ccse, Kristof gazdasagi akadémiat végzett.
O maga Budapesten irta doktori értekezését a gotikarol, mialatt ,.Lenn az utcan szineit
valtogatta a forradalom...”, amelyben — valaminé mdédon — szintén részt vett. A filo-
zofiai doktoratus birtokéban lehetne magyart és latint oktaté koézépiskolai tanar ,,Gyar-

3 Ezt csak 1924 8sze, André Breton . Kidltvdnya, vagyis a sziirrealizmus 6nallo mozgalomma szervezddése
utan tehette.

493



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 8 CX&&vfolyam LEELszam

maton” (bizonyos, hogy Balassagyarmaton, mint Szegedy-Maszék allitja®), 4m ehelyett —
amerikai sztondijjal — Berlinbe megy, hogy tovabb tanulméanyozza a gotikat. Kezdetben
elmélyiilten kutat, majd mindjobban elurhodik rajta és benne Németorszag ¢s az emig-
rans Iét zlirzavara. Ki akarvan tépni magat e kaoszbdl (de mas, késébb részletezendd
okokbol is), Parizsba utazik. Heteken 4t tervteleniil kdszal az utcakon, igy ismerkedvén a
metropolisszal, s mar az elsé idok élményei tudtara adjak, hogy reményteleniil idegen-
nek szamit. Levelet ir az otthoniaknak szandékairdl, tapasztalasairol (erdsen atstilizalva
benne parizsi helyzetét és életepizodjait) — ez iromanyt azonban sohasem kiildi el. Szob-
rasz ismer6se, Borsi miitermében megismerkedik egy Boudin nevii — hozza hasonlé koru
— francia mérnokkel, valamint az 6regedd orosz emigranssal, ,,Vaszilieff’-fel. Az eszme-
csere foként a miivészet jelenérdl és kilatasairol folyik, majd egyiitt indulnak a minden-
— Borsi szavaval — maga a ,,Végzet”. A hds itt talalkozik el6szor a mérnok baratnojével,
Evaval, s kolcsonosen folfigyelnek egymaésra, noha a lany megvetéen, ellenségesen
nyilatkozik a Parizst szerinte elozonlé ,,idegenekrél” (utobb a toleransnak mutatkozo
Boudin is elszélja magat). A par tavozik, 6k harman még sokdig maradnak, s a fiatalem-
ber szemiigyre veheti a Dome nylizsgd embertenyészetét, a céltalanok és gyokértelenek
meghokkent6en tarka forgatagat, majd lathatja, mily hig mamorban, olcs6 népiinnepély-
lyel, ,,a kozépkori vitusragaly”-t idéz6 utcabéllal emlékezik Périzs a hajdani, nagyszeri
és véres forradalom évforduldjara. A szobrasz utobb egy kétségbeejtden sivar mulatoba
viszi kettejiikket — homoszexualis férfiak, matrézok, proletarok, kispolgarok tanc- és
talalkahelye ez, az egykori Bastille kozvetlen kozelében... —, s hogy a régi, nemes esz-
mék és eszmények ziillésének, elsilanyodasanak latvanya még teljesebb legyen, pirka-
datkor a magyar ifju (a filozofia doktora) és Vaszilieff (ugyszintén doktor, s a gorog
nyelv és a szépmiivészetek tanara volt Kazanyban) szemtandja lesz a humanum, a mélto-
sag meggyalazasanak: két rendor a labanal fogva vonszol egy horgd embert, kinek vérzo
koponyaja ,,az utcakdveken bukdécsol”. ,,Eurépa!” — mondja az orosz emigrans, majd
jajongani kezd a Szajna-hidon, honnan a Louvre, ,,az 0srégi, klasszikus Parizs” dereng.
A hés, ki e hajnalon az 6nelengedés, a ,,zuhanas” mellett dont, s beolvad a Dome ,,tarsa-
dalmaba”, a nyaruton megbetegszik. Labadozas kozben familidjardl, 6nnén multjardl,
jelenérol, jovendojérol toprenkedik — medddn, majd szeptember végén, immar felgyo-
gyulvan s folélvén 6sztondijanak utolsé garasat is — jelképes helyzet! — a ,,mélybe”
indul: lemegy a foldalatti vasut Iépcsején, s visszatekint a nagyon messzi, ,,sotétsziirke”
égre.

A masodik kotet els6, kurta bekezdése — még a szerz6i narrator eléadasaban — arrol
tudosit, hogy a fiatalember irni kezd, s ettdl kezdve mintegy kétszaz oldalon at mar az 6
énformaju foljegyzései kovetkeznek. Hamarosan kideriil, hogy oknyomozd szandékkal
idézi fol s orokiti meg multjanak egy szeletét az emlékezd. Ugy hiszi: a vele torténteket
papirra vetve meglelheti ,,...a hibat, melyet valaki elkovetett, én vagy mas...” — hogy a
keresett ,,hibat” soha, sehol ne nevezze néven. Ama pillanattal veszi 6l a fonalat az

*I m., 128.
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emlékezd, amidon — a szituacid ismét szimbolikus — a foldalatti vasut lépcsején a ,,mély-
bol” a felszinre igyekszik, s talalkozik a francia mérnokkel. — Kilenc honap alatt a fiatal-
ember megjarta a nyomor ¢s Parizs rondabugyrait, elveszitvén — jelképes hiany — még a
nevét, a személyazonossagat is; volt mosogatd, autdgyari segédmunkas, nyuzta vadak
borét egy vasarcsarnok fiitetlen pincéjében, tiidovészes arabok kozt, volt egy amerikai
Ujsagiro ,,négere”, s nemegyszer ,,facér”, hajléktalan éhenkdrasz — e korszakanak azon-
ban vége. Ujra egyediil lakhat egy sivar hotelszobaban, s van mar megtakaritott pénze is,
mert hdrom honapja biztos allasra talalt: ,,eladd” egy arusitani nem hajlandé iizletben, s
idénként prospektusokat fordit franciarél németre. — Boudin ugy tesz, mintha nem is-
merné,  azonban kezet nyujt neki, s egylitt mennek a kavéhazba, hol a mérndk baratnd-
je, Eva vérakozik. Utobb — tan kétezredmagukkal — egy, a poligamiardl zajlo nyilvanos
vitat hallgatnak végig (a lany bevallja: nem idegen t6le a gondolat, hogy két férfival
éljen...), majd vasarnap harmasban utaznak egy Szajna-parti falucskaba. Egykor Boudin
és baratndje ,,naszutjanak” szinhelye volt ez, most — kimondatlanul is — kapcsolatukat
temetni mennek oda: Eva szakitani késziil, hogy visszatérjen sziilohelyére, Bretagne-ba.
A békés flirddzést, napfiirdozést kovetden észrevétleniil megromlik a hangulat, s a hos,
latvan a mérnok elébb kihivo, majd férfiatlan viselkedését, hétfo hajnalban bucstvétel
nélkiil otthagyja a part. Boudin este mégis folkeresi a mit sem arusité tizletben, hogy a
segitségét kérje: birna — legalabb ideiglenes — maradasra Evat. O elharitja ezt a megbi-
zast, masnap reggel viszont — Vaszilieff tarsasagaban — kimegy elk6szonni a palyaudvar-
ra, a lany meg, amidén a vonat indul, f6lhtizza magahoz. Az id6tlen idill honapjai kovet-
keznek egy bretagne-i halasz hazaban, a tengerparti forrosagban — ,,Igen, ez a nyar. Tud-
juk, hogy ez a nyar, lassan, szinte {innepélyesen jarunk benne, mint egy nagy {innepen,
mintha lampionok l6gnanak mindenfelé, mozdulatlanul és szinesen a szélcsendes tikka-
dasban” —, ez idill azonban t6érékeny, szotalan és céltalan. Az egyiittlétnek ,,Nincs neve”,
amint a lany vezetéknevét sem ismeri a hos, s fontos, a kapcsolatukat érinté dolgokrol
soha nem beszélgetnek: ,,...szinte 1élegzet-visszafojtva éliink, mintha valami egészen kis
fényre kellene vigyaznunk, hogy egy erésebb lélegzetvétellel el ne oltsuk”. Am haszta-
lan minden 6vatossag ¢€s némasag: a szerelem igy is kihamvad. Baljos és jelképes ese-
mények sorjaznak: az erd6, a faban sziik6lkodo vidék kincse €s biiszkesége porig ég, a
tengerparton latvanyos népiinnepély buicsuztatja a nyarat, egy, a halasz hazaban megren-
dezett halotti toron pedig ra kell dobbennie a fiatalembernek, hogy ugyanoly kik6zositett
és idegen, mint az elhunyt élettarsa — s ezt a lany, ki mind hidegebb vele, a szemébe is
vagja. Korantsem meglep6, hogy Eva masnap elszokik a fiirdételepen megismert dado-
g0, breton festovel. A hds utanuk ered, ra is talal a lanyra sziilévarosaban, de hiaba tesz
hazassagi ajanlatot, Eva konyorteleniil tudtara adja: nem annyira szerelembdl, mint in-
kabb az ,,idegennek” sz616 kivancsisagbol volt vele, s amiddn rajott, hogy teherbe eshet-
nék ,,egy idegent6l”, ,,undor” és ,.irtdzat” fogta el. ,,Sale étranger” — mondja tavoztaban.
Eddig az énformdju foljegyzések — innen ismét a szerz6i narrator veszi at a szot.
A hos épp befejezte ,,emlékiratait”, amikor Borsi, a szobrasz 1ép a hotelszobéaba, hogy a
haldoklé Vasziliefthez hivja. Az orosz — tan szandékosan — egy autdbusz ala fekiidt,
»...mert minek éljen?” A korhazban, a haldoklé agyanal mindketten riadtan érzik, hogy
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tulajdon jovojiiket latjak; reajuk is ,,az idegenek terme” var végezetiil. Vaszilieff szomo-
ru sorsa az utolso lecke, a legnagyobb intés a fiatalember szdmara, s folfigyel arra is:
Parizs, a kallédas nem vonzza tobbé. Ellatogat még egyik régi ismerdséhez, egy néger-
hez, hogy megkérdje tole: ,,fehér embernek” tartja-e (,,Elég fehér” — hangzik tiizetes
vizsgalodas utan a valasz), de masnap mar késziilddni kezd. Pénzt szerez kolcsonbe, a
magyar kovetségen okmanyokat, megveszi vonatjegyét, s hasztalan tartoztatna kecsegte-
td ajanlatokkal a ,tarha-cimtar” gazddja, a valosziniitlen nevii, Gjabban bélyegekkel
iizletel Szalamy,” nincs kétség: haza fog térni, ,,fsjdalmas honvagy”-gyal a Magyaror-
szagot is magaban foglalo Eurdpa utan, rokonsagot érezve minden eurdpaival.

Emlitettiik volt: e konyv nézetiink szerint azért vegyiilékes képzédmény, felemas val-
lalkozas, mert iroja egyelére nem lelt adekvat format, mufajt, elbeszélés-technikat mé-
lyen meggélt, személyes élményanyagéanak. Tegyiik még ehhez: az Idegen emberek rész-
leges miivészi fiaskdja abbdl is kovetkezik, hogy koncepcidjaban, problematikajaban
heterogén, mondhatnok: szempontvaltogatd avagy szempontkeveredéses alkotas. Marai
mintha azt sem dontotte volna el, mire dsszpontosit elsdsorban: az atydk és nagyatyak
képviselte eszmények és életmintdk elleni 1azadasra, az én- és onkeresésre, a kallodas, az
onelengedés nagy kalandjara, a korlattalan szabadsag, a sehova nem tartozas illuzérikus,
egyszersmind veszedelmes voltara, az emigracios Iét félelmetes orvényeire, az eurdpai
magyarsag (avagy a magyar eurdpaisag) dére abrandjara, a kirekesztettség, az idegenség
gyotrelmeire — ne folytassuk! Mindez benne kavarog a regényben, 6sszefonodik és szét-
valik, a hangsuly majd az egyikre, majd meg a masikra szall, s épp e gomolygas, a témak
és szempontok tulzé bdsége és sokfélesége teszi, hogy az Idegen emberek meglehetdsen
amorf, kdozépponttalan, egyensulytalan alkotas. Csak késén, a mii vége felé dertil ki,
hogy Marait e tarka problematikabol a kiilhoni elkallodas, illetve az idegenség fatuma
foglalkoztatja leginkabb — a t6bbi kérdés addigra a hattérbe szorul, elmosodik, olyikat
egyszeriien el is ejti. Es — igazsaga volt Komlos Aladarnak — korantsem néveli a konyv
becsét a bretagne-i idill tulméretezett epizddja, holott festdi és egzotikus részletekben
nem sziikolkodik. Amde barmi szépek, érdekesek, hangulatosak is — magukban! — a
kedvtelve rajzolgatott életképek, zomiik (foként a flirdézések és a halaszatok részletezo
leirasara gondolunk) egy kissé oncélu és folosleges, ssmmiképp sem avagy csak lazan
illeszkedik a regény viszonyrendszerébe. Egy melléktéma olyannyira onallésul s talbur-
janzik itt, hogy mar-mar elnyomja, megfojtja a fétéma(ka)t, végtére is ez a betét a mili
osszterjedelmének egynegyedét (1) teszi ki.

Az Idegen emberek t0hosének utja — maga is meghokken a folismeréstdl —a dombol a
Dome-ba vezet. ,,...hirtelen a dom jutott eszébe, (...) a hatalmas és biztos, az a hiivos és

7 Barmi meghokkentd is, ez a figura és a f6hds egyben-masban Déry Tibor ¢életeseményeitdl kapott inspira-
ciot. Az 1923 és 1926 kozott ugyancsak Parizsban tartozkodd Déry egy posztoval (vagy lopokrocokkal?) teli,
am a készletet nem arusito ,,uzlet” alkalmazottja is volt, majd bélyegekkel kezdett kereskedni, s ez utobbi —
balul végzddott — vallalkozasaba Marait is igyekezett bevonni. — Minderrdl lasd UNGVARI Tamas, Déry Tibor
alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1973, 84-87, 101; illetdleg ,, Liebe Mamus-
kam!” Déry Tibor levelezése édesanyjdval, sajté ala rendezte BOTKA Ferenc, Bp., Balassi Kiado—Magyar
Irodalmi Mazeum, 1998, 181-182, 185-186.

496



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 8 CX&&vfolyam LEELszam

merev valdsag, melyet a Iélek tapintott, s igazibbnak és valosagosabbnak érzett — a Dom,
melynek kapujabol néhany hete kilépett és szédiilten megallt, (...) s az a masik »Domex,
az a frivol és blaszfém, ahonnan most jon, s ahol csak 6k tudjék, akik ott iilnek, hogy
kinek aldoznak — s a s6tétben elvorosodott.” Szorongva kérdi magatol: ,,Hol a helyem?”
— hogy a valaszt csupan a torténet végére lelje meg, s elétte az 6nelengedés, a tévelygés
hosszu id6szaka kovetkezzék. Joggal kérdjitk mi is: miért tantorodott és tavolodott el a
fiatalember a dom képviselte €s jelképezte értékekt6l — a torvényszertitol, a belsé rend-
tdl, a biztostdl, a szilardtdl, az allandétol —, jollehet ,,szinte honvagyat érzett” irantuk, s
miért valasztotta helyettilk — atmenetileg — az esetlegest, a rendetlenséget, a bizonytalant,
a képlékenyt, a valtozot, ,,...a nyers, vakitd, értelmetlen ziirzavar”-t — miért valasztotta a
Dome vilagat? A regényszoveg tobbféle magyarazatot is kinal, bar némelyik csak mellé-
kesen, futd otletként tlinik elénk.

A legkevésbé kidolgozott indoklas a haboru hozta értékvalsaggal és felfordulassal
vonja kapcsolatba a hos egyensulyvesztését. A Németorszagban atélt kdosz (,,...egy
vilag minden sarkdban recseg €s ropog...”) magansorsaban is tiikr6zédik s folytatodik:
,»Valami kicsapta 6t is palyajabol, az eszeveszett korforgas kihajitotta, s néha gy jutott
eszébe maganak, mint egy emlék.” Menekiilne a zlirzavarbol, mégsem hazatér, hanem
inkabb messzebbre, Parizsba utazik, s e dontését mar gazdagabban, részletez6bben moti-
véalja a konyv. Az ifju részint azért cselekszik igy, mert Magyarorszagon ugyszintén
rendetlenség, értékvalsag (és kisszertiség) honol, részint meg azért, mert lazad a sziikos
életkeretek, az apai-nagyapai hagyomanyok, eszmények, magatartasformék ellen, illet6-
leg szeretné megtalalni, meghatdrozni 6nmagat, kitapogatni énjének, személyiségének,
létlehetéségeinek hatarait. Az otthoni ,,biztos bizonytalan”, a , krajcéaros, de biztos sem-
mi” helyett a kiilhoni ,reményteljes bizonytalan” vonzza, a hit avagy illuzid, hogy
,...minden pillanatban csoda térténhet (...), egy ember feléje fordul s mond valamit, egy
telefon megszolal, s 6t bekapcsoljak a nagy keringésbe...” Nem kizarulni akar maris a
vilagbol — a hazatérés ezt jelentené —, hanem érintkezni, elegytilni vele, s hogy atélhesse
a kaland, a zuhanas szédiiletét, el kell tépnie korabbi kotelékeit, mindenekeldtt a csala-
diakat. A hos, ki mar a haboru idején szembefordult a régi normakkal és értékekkel — a
budapesti utcakon élt, ,,...minden pillanatban védekezve a vilagrend ellen, melyet elis-
merni nem tudott...” — francia foldre érve a familia tradicidit és idedljait is elharitja
magatol. Zendiilése a nagy tavolsag okan sem lehet tobb dacos engedetlenségnél, afféle
tékozlo fiui viselkedésnél: egyszerlien nem megy haza, nem arulja el hollétét, minden
kapcsolatot megszakit csaladjaval, s mer6ben masként él, mint szarmazasa, végzettsége
alapjan elvarhatnak téle. F6l nem adott levelébdl kideriil, hogy nem osztja apja felfoga-
sat (,,Az élet célja, hogy eleget tegylink kotelességeinknek”), szerinte ugyanis ,,...az élet
nem hoésies valami, hanem mindenféle, s célja nem a hdsiesség, hanem a kielégiilés”.
A kés6bbi meditaciok nyilvanvaldva teszik azt is, hogy a fiatalember régimddi, elfogult
és egyoldalu embernek (is) tartja sziilgjét, tan tiszteletreméltd, am értelmetlen vallalko-
zasnak véli nagyatyja és atyja éveken-évtizedeken at késziilo — ki nem adott, senki altal
nem olvasott — traktatusait ,,A lélek halhatatlansaga”-rol (utalas e cim Csokonai miivé-
re?), illetéleg az erdélyi hitszonoklas torténetérol, és sejtetik egynémely utalasok, hogy
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batyja harctéri halala folosleges aldozatként tiinik fol neki, s korant sincs elragadtatva
testvérocese gazdaszi hivatasatol, dzsentroid gesztusaitdl, tiintetd, ,,mokany magyar’-sa-
gatdl sem.

A csalad, a csaladi eszmények és hagyomanyok elleni lazadas — amugy sem kiilono-
sebben hangstilyos — témaja és szdlama utobb teljességgel elhallgat az Idegen emberek-
ben, tovabb, a mii végéig ¢l viszont — gyakorta elmosodva — az onkeresésé. A hds ugy
érzi, kiviilrél, masoktol, mintegy készen kapta a maga énjét, palyajat, létlehetdségeit, s
mindenrdl, a familiardl, de még a nevérol is le kell szakadnia, ha sajat személyiségére,
perspektivaira, kiildetésére kivancsi: ,,...mindez oly bizonytalan és tigy log rajtam, s
talan mindent6l meg kell szabadulni, ha az ember Oszintén elkezdi az életet.” ,,Nem
tudom, hogy ki vagyok. Nem tudom, mi lesz velem” — jelenti ki, illetdleg: ,,Szeretném
tudni, hogy ki vagyok”, ,,Meg kell tudnom, hogy ki vagyok. (...) Mi van bennem?” Az
ujjasziiletés, s az onmegtalalas kisérlete azonban kudarcba ful; a korlattalan szabadsag, a
gyokértelen kallodas nem kicseréli, hanem szétoldja a régi ént, s a maga valasztotta
létformaban a hos nem megleli, hanem elvesziti identitasat. A zuhands mamorat a zuha-
nas kozonye, a nyugtalan sorskeresést az egykedvii veszteglés, a személyiségépités
szandékat a személyiségsorvadas tudomasulvétele valtja fol. Jelképes, hogy az ifju szinte
az idobol kizuhanva él Berlinben, Parizsban ¢€s Bretagne-ban (,,...az id6 helyben jarasa a
vagtatas illuziojat keltette”), hogy kornyezetében tjra és ujra allo orakkal talalkozik,
jelképes, mily értelmetlen semmittevéssel mulatja napjait az arusitastol tartézkodo tizlet-
ben (e részlet nmagan tilmutatd voltara Szegedy-Maszak Mihaly is folfigyelt®), s szim-
bolikus a regény egyik legmiivészibben megformalt jelenete, a szajnai fiird6zésé, amiddn
a hds mar-mar engedelmesen belevész az 6t szeliden forgato és hivogato 6rvénybe, mert
raeszmél: ,,Soha ilyen messze nem voltam még magamtdl, mindentdl, amit valaha meg-
éltem, szandéktol, szarmazastol, kételyektol, jovotdl. Nem akarok semmit. Nem vagyom
semmire.” S az 6nkeresés csddje nem csupan itt involvalja az 6nfeladast, a megbékélést
a nihillel, hanem a tengerparti ,,mézeshetek” kellos kozepén is: ,,...kiilonos kozonyt
érzek, (...) Nem tudom elképzelni, hogy mi lehetne, ami nyugtalanitani tudna, (...)
semmi nem tlinik elég erésnek ahhoz, hogy kimozduljak ebbdl a konyokld allapotbol,
semmi nem latszik elég értelmesnek ahhoz, hogy valtoztassak ezen az értelmetlen hely-
zeten.” A hullas, az ontékozlas végzetesnek latszik. Mignem a fiatalember fol nem ocsu-
dik: ,,En most minden jel szerint szabad vagyok, kissé talan tulsagosan is szabad, mehe-
tek, ahova akarok, (...) nincs név, csalad, mesterség, ami kosson, (...) feltétleniil szabad
vagyok. S mégis szorongds fog el, (...) tilsagosan szabad vagyok, s ebben a szabadsag-
ban (...) elveszettnek s kiszolgdltatottnak érzem magam (...) Valamilyen kitottség talan
mégsem art az életben (...) Valami kis sziget, mesterség, emberek kire, ahol az ember
épiteni kezd, megerdsiti helyzetét a vilagban” (a kiemelés t6liink). Itt a fordulopont a
fohds életében, noha szd sincs arrdl, hogy e radobbenést tiistént tettek kovetnék. Az
viszont aligha véletlen, hogy az események épp ettol a pillanattol — viszonylagosan —
felgyorsulnak, a ,,szerelmesek” tavolodni kezdenek egymastol, a fiatalember pedig ren-

8 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 130.
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det szeretne teremteni kapcsolatukban, bar hazassagi ajanlata — a torténtek, de pusztan
elhidegiilésiik okan is — eléggé meglepd, sot hiteltelen. A végleges szakitas meghozza a
kijozanodast, a foljegyzések a szamvetés, egy korszak lezarasanak szandeékat (is) jelzik, s
mar csak Vaszilieff haldoklasanak latvanya és a kallodas csomorének bevallasa kell,
hogy az ifju — kesert tapasztalatokkal telten — visszainduljon hazajaba s régebbi énjéhez,
onmagahoz.

Az Idegen emberek végsd soron az emigrans 1ét, a korlattalan szabadsag pusztito vol-
tat abrazolja. A kivandoroltak koziil csupan néhanyaknak sikeriil megvetnie a labat ide-
genben, karrierjiik viszont inkabb kétes, a tobbség azonban — a kényv megannyi szerep-
16je, jelenete szemlélteti ezt — talajtalanul, céltalanul, demoralizaltan tengddik, s nincs
mas perspektivaja, mint a sodrodas, a teljes onelhagyas, s végtére a méltatlan, értelmet-
len elmulas. Ez utébbira nem csupan Vaszilieff fatuma s az ,,idegenek termében” hal-
doklok nyomaszto latvanya figyelmeztet, hanem a magyar nyomdasz éhhalédla is.
A mindkét narratortol rokonszenvezd (bar olykor ironikus) hangsulyokkal emlegetett
orosz egycbirant mellékalakként is igen fontos szerepldje a regénynek. Tul azon, hogy
személyiségével, nézeteivel, viselkedésével érdekes jelenség 6nmagaban is, az altala
tartott tiikorben a fOhos sajat magat, tulajdon jelenét és virtualis jovojét is szemiigyre
veheti. A fiatalember szempontjabol Vaszilieff afféle sorsparhuzam, sorsel6kép, sorski-
latas — memento. Doktor 6 is, tanar 6 is, fokozatos hullasaban, ziillésében a hds a maga
hullasara ismer, s ,,valészintileg” azért hal meg, ,,...mert nem adhat el6 Kazanyban a
gorog nyelvrdl és a szépmiivészetekrdl.” S akad még egy vonatkozas, amely nyilvanva-
l6an rokonitja kettejliket, 6sszepantolja sorsukat: az orosz is folfigyel a francia lanyra,
Evéra, szamon tartja, viragcsokorral bucsuztatja, titkon vagyakozik red — am neki csak
egy néger no jut ideiglenes szeretdiil. ,,Ez egy nagy, fehér fajtabol van, uram” — mondja
a mérnodk baratndjérdl a fohosnek, aki viszont az 6 koragyanal ezt gondolja: ,,Vaszilieff
ur nem fehér ember...”, majd elmegy néger ismerdséhez, hogy a sajat ,,fehérsége” felol
érdeklddjék. E kapcsolodasok vizsgalata a regényvilag ijabb s kétségkiviil legkidolgo-
zottabb rétegéhez vezet at, amelyben — Bodor Aladar és Olah Gabor utirajzanak azonos
cimét kolesonozvén — a , keletiek Nyugaton” sokaktdl megélt s megirt keserti élmény-
anyaga tomoriil. A konyv kozponti alakja, a magyar ifja, volna bar mas nacio(k) gyer-
meke, igy is, ugy is egy lehetne csak az ,,idegen emberek” koziil, kiknek — fiiggetleniil
boriik szinét6l — egy a tapasztalasuk, egy a végzetiik: nem szamitanak teljes értékii em-
bernek, nem szadmitanak eurdpainak. Eme fajdalmas igazsagra kell raébrednie Marai
hdsének, s historidja ilyeténképp nem mas, mint egy nagy illuzio elvesztésének torténete.

A magyar fiatalembert nem csupan a korlattalan szabadsag vagya, a lazadas és az on-
keresés viszi Parizsba, hanem mindenekel6tt az a szandék, hogy a maga eurépai mivolta-
rol megbizonyosodjék. Amig otthon €lt, nem jutott eszébe kételkedni ebben, Németor-
szag viszont elbizonytalanitotta. ,,...udvariassagot érzett maga koriil, alig észrevehetét, a
nagy nemzetek részérol kis nemzetek fiainak kijaro joindulatot...”, szembesiilnie kellett
a ténnyel, hogy sziildhazajanak irodalma, kultiraja Berlinben teljességgel ismeretlen, s
ha ismernék, akkor is csak mint kuriézumra, egzotikumra tekintenének red, nemkiilon-
ben azzal is, hogy nyelvtudasa s nyelvértése sziikségképp tokéletlen és véges. ,, Talan 6k
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egymas kozott s a maguk eszkozeivel, teljesen kozolni tudnak mindent egymassal: ami
egy fajtat tokéletesen elvalaszt egy masiktdl, az bizonyos intimitasok tolvajnyelve, me-
lyet az, aki nem hozta el idegeiben generacidk eldttrél, nem ért meg teljesen soha.”
Mindez ,,idegenné” és ,,maganyossa” tette német f61don, s magyarsaganak, tehat kiilon-
bozésének tudatara ébresztette, am nem foszlatta szét hitét: ,En eurdpai vagyok...”.
A francia fovaros felé utaztaban ,,Valahogy ugy érezte, (...) neki kellene meggy6dznie
Parizst, hogy 6 és fajtaja mégiscsak hasonloak. Mégis egyenranguak, s mindenképpen
joga van bemutatkozni ott, mint egy gazdag csalad tavoli, kissé elfeledett tagjanak”, bar
érezte azt is, hogy az Eurdpa kozepén és peremén él6k csupan afféle ,,vidéki rokonok”.
Parizsba érvén, mar az els6 estén kideriil, hogy idegennek lenni gyanus €s nevetséges
dolog, a nagy abrand azonban szivosan tartja magat. ,,...nekem van egy régeszmém —
irja a hos fol nem adott levelében —, az, hogy eurdpai vagyok. (...) Még nem tudom,
hogy jobbak vagy rosszabbak vagyunk-e, mint az eurdpaiak, valosziniileg egyenrangtiak,
csak kissé masok. Ezzel szeretnék itt tisztaba jonni. En hiszek benne, hogy igen. Ha igy
van, akkor itt is maradhatok, haza is mehetek, mindegy. Nekem rogeszmém, hogy euro-
pai vagyok. De van egy nagy, fehér rassz, (...) s én nem tudom, hogy mi azok kéziil valok
vagyunk-e. Nem tudom, hogy milyen sziniink van, sziirke-e vagy sdarga (...). Ezzel tiszta-
ba kell jonni itt, ezzel a rogeszmével” (a magunk kiemelései). Esziinkbe juthat: Jozsef
Attila is azzal a hittel indult 1926-ban Périzsba — Viszem a féldem cimii versének tanusa-
ga szerint — ,,Magyar vagyok, de eurdpai.” A makacs kényszerképzet lassan porlik el, s
szétziizasaban a ,,nagy, fehér rassz” (ne feledjiik: Vaszilieff is ezt a mindsitést hasznal-
ja!) megtestesit6jének, Evanak jut a foszerep. Ettdl a n6tél s szerelmétdl varna a hos
leginkabb — kimondatlanul, &m a mii egésze, a kontextus alapjan mégis nyilvanvaldan —
a maga (és a magyarsag!) europai €s egyenrangu voltanak igazolasat. Keservesen kell
csalatkoznia.

Nincs teriink arra, hogy a fiatalember kalvariajanak, kényszeri illazidvesztésének va-
lamennyi staciojat folsoroljuk; csupan néhanynak (tan a legfontosabbaknak) a sietds
emlitésére szoritkozhatunk. Az ifjinak folyvast tapasztalnia kell, hogy 6 €s a hozz4 ha-
sonlok jovatehetetleniil ,,idegenek”, épp ezért egy lathatatlan gettd foglyai; megtiirt, de
még a pincérektdl is megvetett pariak, s ,,blivos koriikbol” nincsen méd kitorni. Périzs-
ban, Franciaorszagban minden kiilfoldi idegennek (vagyis kikozositettnek, masod-
harmadrangti lénynek) szamit, legfoljebb az angolokra érvényes valamivel kevésbé e
verdikt. A mérnok baratndje, Eva mar a legelsé alkalommal kimondja, hogy fél .,...a sok
idegent6l, akik nappal és éjjel atjarnak Parizson, mint egy atjarohazon, s mindenhez
hozzanyulnak, s a keziik nyomat rajta hagyjak a varoson, és a szajuk nyomat, az izlésii-
ket és a vagyaikat beletoriilik Parizsba.” S hasztalan replikazik erre a ,,vilagpolgar” alar-
cat viselé Boudin: ,,...én egy masik Parizst akarok, amelyben elférnek onok is, s egy
masik vilagot, amelyben elfériink valamennyien” — hamarosan kidertil réla, hogy ab ovo
kisebb értékiinek tartja az ,,odalenn” (mily megvetd szo!) szerzett filozofiai doktoratust,
utébb meg az, hogy még az angol beszéd is ingerli. Idegen nem férkézhet a francidk
kozelébe, még kevésbé baratsagaba és otthonaba — fejti ki Borsi, azt pedig a fiatalember
maga tapasztalja, hogy ugyanazon munkéért egy idegennek nem jar annyi bér, mint egy
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francidnak. Mindez — és a tobbi élmény — csiiggeszt6 és kiabranditd, am a ,,rogeszmébe”
vetett hit teljes szétrombolasa csak a lanynak sikeriil. Hidba vidékiek mindketten (a férfi
kétszeresen is: sziildhelyénél s magyarsaganal fogva), kozdos nyelviik (a sz szoros s atvitt
értelmében) nem lehet. Nem értik, nem érthetik egymast, mert — tal a francian — a breton
nyelvjaras is kozébiik tolakszik, nem értik, nem érthetik egymast, mert az idegenség
végzetét a szerelem sem torli el (a hds is mind gyakrabban érzi a lanyt ,,idegennek™).
Kivilaglik: a meglehetésen konnyii erkolcsii és szamito, biblikus-jelképes nevii Eva
elsésorban kivancsisagbodl, az ismeretlen, bizarr ,tiinemény” folkeltette érdeklddésbol
ragadja magaval a férfit, emiatt fiirkészi mohon a viselkedését, minden mozdulatat, hogy
az ujdonsag varazsanak, a szanalomnak s a testi vonzalomnak multaval kiméletlen le-
gyen: ,mikor meglattalak abban a kdvéhazban, (...) olyan idegen voltdl, mintha most
érkeztél volna, nagyon messzirdl, egyikérdl a kiilonos vidékeknek, amilyet a moziban
mutatnak, a vigjaték eldtt... tudod, a bennsziilottek dolgoznak és csigat szednek...” (a
kiemelés toliink). Brutalisan nyilt beszéd, brutalisan egyértelmii tanulsag: a magyarok s a
hozzajuk hasonld nacidk nem tartoznak a ,,nagy fehér fajtdhoz”; a tiirelmesebb, jobbin-
dulati Németorszag csak fenntartasokkal, az Eurdpaval azonositott Franciaorszag pedig
egyaltalan nem fogadja el 6ket egyenrangunak — eurdpainak. Korantsem véletlen, hogy a
keserti folocsudast kovetden a hds nem csupan a maga kétes ,,fehérségér6l”, hanem a
magyar és a szenegali (!) taj, kultira és népmiivészet nagy hasonlatossagardl is eszmét
cserél a négerrel, Durand-nal...

Az Idegen emberek — ellentétben Komlos Aladar vélekedésével — sokkal inkabb a
magyar kirekesztettség €s a nyugati (mindenekel6tt a francia) hiibrisz regénye, mintsem
,»a tarsadalombol vald kiszabadulas”-é. Az a fajé csalodas, keserii megbantottsag 6lt
testet benne, amelyet oly sokan atéltek s megorokitettek Marai el6tt is, koztilk — csupan
egy példaval élvén — Ady. O ekként panaszolkodott nyugati dolyfrél, magyar lenézett-
ségrol, amidon hdodolo és interjut kérd levelét valaszra sem méltatta az tinnepelt szinész-
n6, Sarah Bernhard: ,»wMit akar ez a barbdr — vélte a nagyasszony. Még a nekem sziik-
séges parizsiakat sincs idom fogadni. Majd még iddt vesztegetek egy szenegdli idegen-
re.« En a nyakamat teszem ra, hogy a nagy Sarah nem tudja, milyen orszdgban van Bu-
dapest. S6t arrdl sem bizonyos, Eurdpdban van-¢”.° Ezt a megvetd folényérzést, ezt a
felsdbbrendiiség-tudatot tobbszoér is jogtalannak és indokolatlannak lattatja az I/degen
emberek, megmutatvan az atlagfranciak — koztiik Eva — felszinességét, hianyos miivelt-
ségét, a francia tomegkultura és -izlés hig €s sekélyes voltat, amerikanizaldédasat, diszk-
réten jelezvén, hogy a magyar miivészet eurdpai rangu s nalunk is meghonosodtak a
modern technika vivmanyai — ez azonban mit sem valtoztat a Iényegen. A hdsnek meg-
alazottan kell visszatérnie, immar tudvan: ,,En nem vagyok se fekete, se sarga vagy bar-
na, én éppen elég fehér vagyok ahhoz, hogy odahaza éljek, ahol legalabb tisztességesen
hal meg az ember, egyediil egy szobaban...” Nyugati gégrél, francia hiibriszrél nem az
Idegen emberek az utolsé szava Marainak. Lesz még mondanddja rola visszafogottan, az
Egy polgar vallomadsaiban, folhaborodassal telten az Eurdpa elrabldsdban.

% 1dézi KIRALY Istvan, Intés az 6rz6khoz, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1982, I, 251 (a mi kiemeléseink).
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Ronay Laszl6 feltevése szerint'® a regény ,....elsé része mintha Spengler baljos Unter-
gang des Abendlandesének volna irodalmi példatara.” Ez dvatosan megfogalmazott
allitast teljes bizonyossaggal sem igazolni, sem cafolni nem lehet. Tény, hogy az Idegen
emberek irasakor Marai kitlinden ismerte mar Spengler koncepciojat, amiként tény az is,
hogy a szoveg utal ra: a német kavéhazak asztalainal — tobbek kozott — ,,Europa alkonya-
rol” vitaznak, a h6s meg arra gondol, hogy ,,Az eurépai kulturardl, hanyatlasardl és er-
kolcsi tartalmardl eltérhetnek a vélemények...” A konyv nyitanyaban mintha csakugyan
a fausti kultiura és a civilizdacio szembesiilne egymassal (elobbit a fenséges dom, utobbit
az utca zlirzavara, a reklamok harsogésa s az iizletkirakatokban szemlélheto értékrelati-
vizmus képviseli), a nyilvanvald kubizmusat tagadd Borsi mitermében Vaszilieff faj-
dalmas szkepszissel beszél a hagyomanyos miivészet jovojérol s az épp sziilet6 1 gene-
racié ismeretlen igényeirdl, a francia mérnok kijelenti: talan egy 1j nemzedék ,,...a mii-
vészet kielégiilését, mely ma olyan fontos nekiink, megtalalja valami masban, a sebesség
uj méreteiben, egy hid konstrukciojaban, egy vegyi pasztilla izében” (a mi kiemelésiink),
a parizsi tomegkultira silanysaganak képei pedig ez dsszefiiggésben sem érdektelenck.
A szoveg nagy erdvel jeleniti meg a metropolisz nyomaszté méreteit, attekinthetetlensé-
gét s az idegen ember maganyat, elveszettségét a korengetegben, tovabba azt is, mily
torpe a jelen a multhoz képest. Mindez talan Spengler befolyasanak bizonyitéka, talan
nem, de akarhogy legyen is, kétségtelen: a kultura és a civilizacid ellentéte legfoljebb
melléktémaként tiinik fel a regényben. A hattérhez tartozik, nem az eldtérhez, alafest,
arnyal, kiegészit csupan — nem benne testesiil meg a koncepcio, a problematika Iényege.

Nézziink szembe végezetiil még egyszer a szakirodalom kritikai észrevételeivel! Noha
— kitetszhetett a korabbiakbol — az Idegen emberek szerintiink sem gancstalan tokélyti
alkotas, a mar citalt birdld megjegyzések zomével egyetérteni nemigen tudunk. Ami
Komlds Aladar elsd kifogasat illeti: a ,,szegényesség” relativ fogalom, s izlés, felfogas
dolga (is), hogy valamely regényben mind figurakat s jeleneteket itéliink ,,érdekes”-nek.
Az Idegen emberek alakjainak, szituacioinak sziirkesége menthetd, sét, magyarazhato.
A korantsem kiilonleges személyiségii és adottsagu fo6hés mindvégig oly kodzegben s
életkorokben tartdézkodik, amelyek aligha bovelkednek rendkiviili egyéniségekben és
helyzetekben. Ez a konyv a sorsukban, kallodasukban az atlagot megjelenitd egziszten-
cidk joszerével eseménytelen histdriaja. — Olyba tetszik nekiink: nem all helyt Komlds
Aladar masodik ellenvetése sem, jollehet Ronay Laszld és — igaz, csak egyetlen vonat-
kozasban — Szegedy-Maszak Mihaly is csatlakozik hozza. Meggy6zddésiink, hogy az
ldegen emberek ,nagy” fordulatai egyaltalan nem ,,el6készitetlenek”, ,,indokolatlanok”,
,varatlanok” avagy ,,véletlenek.” Nem kosza otlet, szeszélyes rogtonzés, holmi action
gratuite a hds atkoltézése Parizsba. Elaruljak egynémely utaldsok, hogy a fiatalember
,Hhirtelen”, am tudatosan dontott igy, a maga modjan késziilt is a valtasra, az utazas alatt
és azt kovetden pedig apranként fény deriil tettének inditékaira is. A cselekedet motiva-
cidjat nem osszefiiggd fejtegetés formajaban, hanem sokfelé szétszdrtan, s nem eldzete-
sen, hanem inkabb utéidében nyujtja a széveg. A legkevésbé sem varatlan és el6zmény-

0 Lasd a 2. jegyzetet.
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telen a lany s az ifju ,,szokése” Bretagne-ba (legfoljebb a szoktetés aktusa meglepetés-
szerl), hiszen a regény mar-mar ttlhalmozza kolcsonds — eleve lappangé erotikatol fii-
tott — érdeklodésiik bizonyitékait. A kavéhazban tiistént észreveszik egymast, s azonnal
Osszekoti Oket a testiség (véletlen, hogy mindketten ismerdsnek érzik a masik kezét?...,
véletlen, hogy a hdson atvillan az ,,idétlen otlet”: ,,...mintha mar halt volna ezzel a mez-
telen kézzel”?...), a hosszu tavollét idején is szamon tartjdk egymast, gondolkodnak,
képzelegnek egymasrol, majd a viszontlatast kovetéen a nd megannyi apro gesztussal,
szem- ¢s testbeszéddel hivja, batoritja, ajzza a férfit stb., stb. Ha kidertil is elvégre, hogy
kapcsolatuk inditékai koziil csupan a szexualis vonzddas volt azonos, a kaland elokészi-
tése, motivalasa hidnytalannak mondhaté. S amennyire okszerii és varhatd kettejiik
»idillje”, ugyannyira okszerti €s varhaté szakitasuk is — ez utdbbit igazolnunk viszont
immar sziikségtelen.

Szegedy-Maszak Mihaly egyik kritikai megjegyzése'" ohatatlanul azt a latszatot kelti,
mintha a konyv stilusat gyakorta és mindvégig a nyelv egységét megbonto ,,modoros
»tulfogalmazasok«” jellemeznék. Nos, ez korant sincs igy. Az éltala citalt mondat egyedi
jelenség a szovegben, s az ehhez hasonld — az expresszionista stiluseszményhez kozel
allé — futamok a konyv elsé husz-harminc oldalan stirtisodnek, hogy aztan (a hds Parizs-
ba érkeztét kovetden) szinte nyomtalanul eltiinjenek; semmiképp sem tartoznak ekként
az Idegen emberek nyelvi arculatanak jellegado sajatossagai kozé. A 2. fejezettél a mii
stilusa széls6ségektdl mentessé, viszonylag egyenletessé valik, sok helytiitt mar a késéb-
bi, az ,igazi” Marait eldlegezd valasztékos eleganciaval, képboséggel, nyelvmagiaval,
iréniaval (a sok lehetséges példa koziil emeljiik ki a bretagne-i idill kiilonleges szépségii
vizidjat), néhol viszont — ne tagadjuk! — sietésebben, publicisztikusabban megirt részle-
tekkel. A nyitany és a folytatas stilaris diszharmoniajat tan azzal magyarazhatjuk, hogy
az els6 oldalakat irvan, Marai még nem dontotte el, mely hangnem és modor illik legin-
kabb témajahoz, illetéleg a németorszagi zlirzavart épp az expresszionizmus jellegzetes
nyelvi eszkozeivel, harsanysagaval tudta a legadekvatabban megjeleniteni.

Mivel az Idegen emberek valosagreferenciakban szerfolott gazdag regény, magatdl ér-
tetddik, hogy politikai, miivészeti (féként az avantgarddal kapcsolatos) utalasok sokasa-
gat tartalmazza. Ez utobbiakkal — barmily érdekesek és tanulsagosak is — foglalkozni itt
nem kivanunk, mert vizsgalatuk tul messzire vezetne. Mar csak annyit jegyziink meg:
ambar e kétkotetes vallalkozas — emlékezetes részletei, fejezetei ellenére — aligha tarto-
zik az életmii legjavahoz, tobb olyan téma is feltiinik benne, amelyrdl — jol latta Komlds
Aladar — nem ez a regény volt Marai utolsé szava.

' SZEGEDY-MASZAK, i. m., 129.
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ADATTAR Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
111(2007).

H. KAKUCSKA MARIA

ORCZY LORINC MAGYAR NYELVU VERSEI
A MAGYAR PIARISTA RENDTARTOMANY KOZPONTI LEVELTARABAN

Az Orczyak Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott, 1988/89 ota rendszeresen atnézett
anyaganak nem konnyen kutathaté €s hidnyos voltdhoz a tlizvészek, a tobbszoros koltoz-
tetések eldidézte pusztulds mellett hozzajarult a dokumentumokkal kapcsolatba keriilt
személyek gondatlansaga is." A csaladi levéltar rendez6je, Fekete Nagy Antal 1959-ben,
az altala osszeallitott Repertériumban® a felsorolt tételek szinte mindegyikéhez hozzatet-
te: ,,...az allag ezen csoportja nagyon hidnyos allapotban maradt fenn, a meglévé iratok
cimszava ald van huzva.” A Repertorium felsorolta meglévo tételek alapjan osszeallitott
,hianylista”® ugyan napjainkra mar csokkenthetd az idékozben megtalaltak jegyzékével,
de ugyanakkor szdmos iratcsomd végleges megsemmisiilésével kell szamolnunk.
A hianyz6 dokumentumok koziil néhényat a budapesti Magyar Piarista Rendtartomany
Kozponti Levéltaraban olvashattam, melyek uj jelzetszamozasa® 2000 oktobere 6ta meg
is torténhetett. Az itteni levéltarban talalhatd 6t teljesen ismeretlen és két, 1789-ben mar
kotetben is megjelent Orczy-vers némelyike datumot is visel: a Futégondolat a szabad-
sdgrol és a Keserves fohdszkoddsa egij Pestij Invalidus vén katondnak. A koltemények
azonositasaban, szerzéjiikkben nem lennék olyan bizonyos, ha 1998 nyaran nem olvashat-
tam volna Barcsay Abraham Orczy Lérinchez irt és fennmaradt leveleit abban az irat-
csomoban, amelyet a budapesti MOL-ban hosszi éveken 4t megsemmisiiltként tartottak
nyilvan.’

! Errél részletesebben: H. KAKUCSKA Maria, Orczy Lérinc hagyatéka, ismeretlen versei és a tiiz nem sze-
lektalo pusztitasardl, MKsz, 118(2002), 74-80.

2 FEKETE NAGY Antal, Az Orczy csaldd levéltara: Repertérium, Bp., Levéltarak Orszagos Kozpontja, 1959
(Levéltari Leltarak, 9; a tovabbiakban: Repertorium). A Magyar Orszagos Levéltar roviditése a tovabbiakban:
MOL.

3 Fekete Nagy Antal MOL-ban taldlhaté hagyatékanak egy része tekinthetd akar ,,Orczy-hidnylista”-nak is.

* Koltai Andras levéltarosnak koszonom segitségét; a versek hajdani jelzete: N 993/1.

3 Az akkori kozos kutatout sikeres lebonyolitasaban sok koszonet illeti EGYED Emesét, aki idékozben kiad-
ta Barcsay Abraham leveleit, itt talalhato verseit: Levevék fejemrdl Mizsdk sisakomat: Barcsay Abrahdm
kéltészete, Kolozsvar, 1998 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 224). O , Orczy-gyiijtemény”-nek nevezi azt az
anyagot, amely Budapesten Epistolae familiarum ad Stephanum, Laurentium et Josephum Orczy és Nagyba-
nyan Correspondente familiale si literare ale Stephanus, Laurentius si losephus Orczy cimmel szerepel.
A Nagybanyan talalhaté anyag néhany érdekesebb levele: BALOGH Béla, Kazinczy Ferenc levelei, Széphalom,
4(1992); UG, Bessenyei Gyorgy levelei, Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv, 10(1994).
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A Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltaraban talalhatd koltemények nem mind-
egyike 1757-bol vald, mint ahogy azt egyes esetekben Orczy versvégi, sajatkezli datu-
mozasa sejteni engedné. A MOL-ban talalhato fizetkéhez hasonloan, mely itt is levélpa-
pir nagysagu, a bal oldalon az 1772-es datumu teljes Futégondolat a szabatsaghoz talal-
hato Orczy szép €s olvashatd kézirasaval, mellette, a jobb oldalon a Sohajtdas Venushoz
cimii ismeretlen kdltemény kovetkezik, a végén 1757-es datummal, majd folytatélagosan
néhany alkalmi koltemény ugyanezzel a keltezéssel. A kéziras az 1770-es évekre jellem-
z6. A Futogondolat a szabadsdgrol tobb kéziratos példanyban maradt fenn: a MOL-ban
talalhatd tobb, sajatkezii toredék mellett az ismeretlen kéz masolta teljes tisztazat és
Orczy autografja a piarista rendhazban.

Az 1757-es év jeles datum volt Orczy Lorinc életében: 1756 9szét6l 1759. majus elejéig
a hétéves habortban vett részt. Eddig kiadatlan levelezése is dokumentalja, igazolja néhany
verse allitasat agytizengés kozepette vald keletkezésrol. Ez az az év, amelyet otthonatdl,
kiskora gyermekeit6l tavol toltott, amikor katonatarsanak és baratjanak, Jankovich III.
Miklésnak panaszkodott ,,hazy gazdasaganak™ tavolléte miatti teljes leromlasardl.

A Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltaraban talalhato versek koéziil az eddig
nyomtatasban még meg nem jelentek szovegét kozoljiik, melyek koziil az elsd, a Sohaj-
tas Venushoz 1757-bol vald. Péaros rimii 12-es sorokbol all, versszakra tagolas nélkiil.
Hangulatilag a Hivsdagok megvetésérdl, a Szerelem és bor, tartalmilag a Szabad e szere-
lemrdl irni vén poetanak cimii kolteményeire hasonlit. 1755 nyaran Orczy elso felesége,
Podmaniczky Judit® rovid és halallal végz6dé betegségének kovetkeztében valt ot kis-
gyermekkel 6zveggyé, igy nemigen tudhatott hizelgdt, szépet irni Venusrol. Probalta
ugyan nyugalmat megtalalni a Tarna mellett, de az dregség lathato jelei €s a Venusban
vald csalddas ellenére szive mégis ujra heves dobogasba kezdett: a kis Cupido nyilaval
16v61dozi, €és nem lelheti nyugalmat, a vers befejezd sorai szerint, még almaban sem.
Talan mar ekkor ismerte késobbi, masodik feleségét, Laffert Anna Mariat, akit 1759
szeptemberében vett feleségiil. Erdemes elgondolkodni a datumokon: 1756 8szétél 1759
majusaig katona Berlinben, Szaszorszagban, Praga kornyékén és még ez év 0szén meg is
hazasodott! Az 1757-1758 kozotti idot, néhany szolgélati szabadsagtdl eltekintve, kii-
16nb6z6 hadszintereken tolttte. Ha azonban a vers datuma — 1757 — helytallo, akkor
nemcsak ,,fegyverzajos idoszakban”, esetleg ,.eltavozas ideje alatt” sziiletett, hanem mar
Laffert Anna Mariaval is talalkozhatott. Orczy ez id6 tajt megfordult Bécsben is, hogy
katonainak a nador, a jaszkun huszéarok tulajdonosa altal megigért felszerelést megsze-
rezze. A szerelmi érzés, nyugtalansaganak feltdmaddé rohamai, a Tarna partjan keresett
nyugalom hidbavald keresése utalhat egy ilyen talalkozasra. A hagyatékban eddig nem
talaltuk ennek jelét a Jankovich III. Miklosnak tett levélbeli utalason kiviil: ,,Az én hazy
dolgajim olly rosz labonn allanak hogi tekintésekkel is csak nem elso nap Saxoniabann
desertaltam. Most iparkodom Reformatiojann egi nemellyeknek...” A Szabad e szere-
lemrdl irni vén poetdnak célzasnak is tekinthet6 koltoi kérdésétol eltekintve nincs nyoma

¢ Podmaniczky Judittal (1716-1755) kotott hazassagabol dsszesen kilenc gyermek sziiletett. A felndtt kort
ot élte meg: Anna, Zsuzsanna, Jozsef, Laszl6 és Maria.
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a hazassagra valo késziilodésnek. Az 1759 szeptemberében tartott kézfogd és hazassag-
kotés megerositheti feltételezésiinket, hogy a vers 1757-ben irddott, miutan megismerte
leendé masodik feleségét.

Sohajtas Venushoz’

Szerelemnek Annya! Csendesség bontdja.
Paros ¢és paratlan szivek hoditoja

Sziinny meg, életemet ne hadd igy® hanyodni
engedd napjaimat békésebben folni,

5 Rontsd el vas békojat szomorti Rabsagnak
Koénnyebbitsd Igajat szoros szolgasagnak
Rendetlen negédes a’ Te Urasagod
bajjal szolgaltatik szerelmes Nagysagod.
Melly dragann fizettyiik Gyonyoriiségidet

10 Keseriivel vegyiiltt, Kiss’ edességedet
Handd le Koteleit, meg fogott éltemnek
Hadd vegyem Késoi Gyiimoltsit elmémnek.
Mir a’ kellemetes Udo el halladott
Szégjenes Oregség Osz hajjal boritott

15  Melly balgatag vagjok! Ha most is kovetlek?
Tobbi hiveiddel Taborodbann megyek?
Nem lehet mar nékem teczettni magamot,
Nem oszthattya szivem szépeknek Langomot,
Vakmerdség volna arra igyekezni

20  Almos szivtiil masbann tiizet gerjeszteni.
Mikor én ez eldtt Te néked szolgaltam '
Tobbi tarsok kozott zaszlod alatt jartam
Tudtam beszéd nélkiil érteni felelni
Szem jegy altal titkos gondot jelenteni

25 Nem panaszolkodtam keménységed ellenn
Szivet héditani nem voltam kedvetlen,
Nyargaltam a’ hova kiildottél sebessenn
azonn voltam senki meg ne elozhessenn,
Ajulast sohajtast semmibenn tartottam

30 Minden nap uj szivet dltarodra adtam,

7 A verseket Orczy Lorinc helyesirasaval, emendalas nélkiil kozoljiik. Orczy hasonlé irasmodja miatt a
nagybetlis—kisbetiis irasmod olvasata sokszor bizonytalan. Lel6hely: 27r-31r. (88-92. 1.)

8 <olvashatatlan sz6> ne hadd igy. — Orczy paleografiai jellegzetessége miatt a kettds massalhangzok j-nek
is olvashatd masodik betiijét y-nal irtuk at.

° E sz6 helyett eredetileg mas allt a szovegben, mely Orczy atirdsa soran olvashatatlanna valt.

1% 27v kezddsora.
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Sok fene szépséget kit mas hoditani

Nem tudott, én vittem Te néked aldozni
Munkas baratsaggal tudtam oda jutni,

Hova gondolattal mas nem mertt vagyddni,
De immar nem teczik csak ha'' mesterséged
Nyilvan vagyon nalam veszedelmességed
tarcsd azértt masoknak szines édességed
Kozold kivel teczik muld kedvességed.

Vess ki! Szolgalatbul, engem t6bb vénekkel
Toltsd ki helytink, eros izmos Leginyekkel
a’ Gyullado Cleontt, iffiu Ismenét

Kotozd meg vas Lanczal; fogadgy mas Katonat!
Toltsd bé vagjodasit, repiilly hova hivnak'?
Ne tégy Békességet, hol Iffiak vinak.

Nézd tsak mosolyogva ha Szivet meg 6lnek
Tamasd [!] fel azonbann mikor mar dogolnek.
Ontsd reajok arjat gyonyoriiségidnek,

édes kesertibiil hadd részesedgyenek!

én itt hol a’ Tarna csendes folyasaval

a’ zoldelld" gjepet most tiszta patakjaval
Magénos pusztai Boldogabb életet
Nyomozvan keresek'* lelki csendességet:

[tt virdagzo mezonn gondtul tiresedvén

Nagy vilagnak fiisttyit, szalajt meg vetvén:
fejtozott elmével le tévén Tagomat

varom édes alom nyujtsonn nyugodalmat.
Itt néha fecskének els6 énekire

fel kelvén vig kedvell megyek a’ mezore
Hol gyonyorii szagos viragok bimbojann
Gyongyokot szemlélek mar hajnal hasadvan.
S’ meg jarvan foldemet dldom Természetet
Ki illy boves Kézzel ada termdséget.

Mintt teczik elmének az illyenn Szabadsag'
Melly kedves illyetén artatlan mulatsag!
Venus nem Te tiiled jonn illyes Boldogsag
Van Te dolgaidbann sok nyughatatlansag!
Hol Te nem vagy kénnyii ott Udét mulatni

! <olvashatatlan sz6> csak ha

12 28r kezdésora.
B zold>ell6<

Y kerese<m>k
15 28v kezdésora.
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Vigsagot majd minden Szegletbenn talalni.
Im kaszallas el jott, teczik ki ballagni
Viragos rétekenn ald s’ fel sétalni

Hol sok Ezer fii szall Kaszanak élitiil
Markos Leginy éltal rendbenn borull és dill:
S’ nem lévén mértéknek nalok tudomannya
Labokkal meg egyez: Kezeknek irannya

S’ bator nints ezeknek sem kotel sem lancza
egienes sinéronn még is Ki megy Téancza.
Ki szép Ottvenn illyenn foldmérot visgalni
Koparjann nyomoknak ala s’ fel sétalni
egjszers’mind meg ejtett Zuhanast hallani
j6 illatu epret fiibiil huzogalni.

Itt egy Terepély fa vetett nagy Arnyékot
Agaira munkas Tarisznyat aggatott.
Gazdam ide szokta hozni Haluskakot'®
Kivel a’ Takarok meg toltik gyomrokot.

A nap délre hajlott, mire jo a’ Sereg

Visza van forditva mar fényes fegyverek
ide érnek széjjel szerte telepednek
Parasztos vig tréfat egymasra petyegnek.
Talalnak azonbann nagy fiistés Katlanbul
Ki huzzak Kanalat Kést a’ Sziir ujjabul.

j6 iziinn horpdlnek a’ mélly fa Talakbul
Meg nem marad semmi az elso fogasbul.
Le torlik azonbann a zsirtt bajiszokrul'’

Ki huzzak Csobolyot a’ hives bokorbul
Kézriil Kézre megyen, Le teszik, s’ Nad csivet
faragnak, dézsabul isznak jeges vizet.

Jol laknak, kevessé ritkabbra terjednek

egj pipa dohannyal hasra d6l6ng6znek

fél oranyi almot Testeknek engednek

fel kelnek: villogo fegyvert veregetnek,
Hozza fognak ismét Rendbenn meg allanak
Lassu Iépésekkel, elobb elobb méasznak
Rest utdk: a’ Lustabb Tarsokra kialtnak
noha majd mindnyéajann izzadnak faradnak.
Teczik innenn tovabb Szemeket hizlalni'®
Kozel a’ vetésekhez ki lehet Ballagni

7 azonbann >a< zsirtt <a> bajiiszokril

¥ 29v. (91. 1. mellett.)
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Az erzy [?] mar hannya Gazdagabb Kalaszat
némelly mar meg szokiiltt,'” le hajtotta nyakat
emez tsak most tollya szur6 bajuszkajat
110 Az pedig még el nem halladhatta a’ tokjat
Melegebb az Udo arnyékra kell jutni
amott egy Erdotske jo lesz oda futni.
az meg izzatt testet lehet ott nyugtatni
s’ j6 Gondolatokat elmémbe® forgatni.
115  Meg pihenttem, megyek Szelid fat visgalni
Kit szoktam tavaszkor iiltetni plantalni,
Ime fél érttibenn vagyon mar az Alma
ez piros ez zoldes ez sarga mintt szalma
Agai hajlanak Gazdag Terhe alatt
120 Férges és hijanyos Toviriil le szakadt,
Pomina floranak itt vagyon Orszaga
Torik a’ gyiimoltsnek terheitiil aga!®’
Mi nagy 6rom tiinik egy szers’mind szivemben
Ha szép nevendék fa akadhat elombenn
125  Kinek vad korabann el vagvan derekat™
Testében oltottam™ szelidebb agacskat.
Teczik innenn tovabb Erdobenn sétalni
Természet dolgait méllyebbenn visgalni
Ama szegletbenn le.. lassan vonakodni
130 ot is vagy** minek lehet szivemet” mulatni.”®
Im ott vagyon a’ bolts®” Természet Csudaja
Oktalan férgekbenn Orszagok példaja
a’ dolgos méhecske: ki csudallatossann,
Mint rakja, hordgja, szépenn és modossann,
135  Kinek mivel adtam jo6 helyt és hajlékot,
Mintt hasznos jobbagyok nyujttyak adojokat!®®
illyes mulatsaggal el t61tvén napomot
meg keresem végre csendes hajlékomot
ditsirvén nappali artatlansagomat,

Y <olvashatatlan sz6> székiiltt

2 Alatta, alahuzva: lehet ott.

2 <qz> dgal

2300 (91.1)

2 Alatta, alahuzva: Sebjébenn bé szurtam.

* yagy <olvashatatlan sz6> minél

2 Jehet >szivemet<

2 mulat<oz>ni

¥ Alatta, alahuzva: <az> Edes.

2 adojokat ajandékot. A két sz egymas mellett, a szerzé egyik varianst sem hiizta ki.
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Kisded nyoszolyabann meg lelem nyugtomat!

¢és mivel ezekbenn sem Venust nem lattam

Sem pedig Cupidot el nem talaltam,

Orsm boritott el: magambann gondolttam

Meg gyoztem mind kettot: Mivel el partaltam.

Res Age tutus eris:*° melly bizonyos mondas!

Szerelmes Poéta: Tied e’ Tanitas!

De jaj! vallyon®® mi leltt? Mintt érzem magamat?

Hidegség melegség el fogta® Tagomat!

Lankadas, badgyadttsag, el birtta Testemet,

Siras, pironkodas, fojtya bus®* szivemet,

Nyughatatlansag is hannya mar elmémet.

régi csendességtiil el hiizza kedvemet,”

Keserves unalom egiszers’mind koriill fog

Léanggal emésztetem beldl szivem dobog

Titkos Tiiz fel gerjedett,’* mar eréssenn lobog:

¢és nem tudom mitiil: Lelkem is tsak zokog.

Ah Venus! ismérlek Te nem vagy ki ream josz

Kis Te*® fiad im ujra Nyilaval [o6voldoz

Ugy van! uralkodol még most is szivembenn

Ujra.. Keversz ismét szerelmedbenn.

Im Egek, ajulok, éretted, rettegek.’

Noha tiilem tavul vagy, meg is olellek.

Kelletlen hazudom magamnak Képedet

Csokolom szoritom Kezemhez Kezedet.

jartombann, nyugtombann latom arnyekodat’’

Képzelem iiressenn, pompas jarasodat.

és noha jol tudom Latas hazugsagat

szivem hiszi mégis®® annak valosagat

Oh Venus Cupido Nagy a’ Te hatalmad.

Mert alom kézbenn is nem adsz nyugodalmat.
1757

2 30v. (92. 1. mellett.) Az idézett szavak alahuzva. Az idézet: OVIDIUS, Remedia amoris, 144.
¥ De >jajl< vallyon <jaj>

3 fog<lal>ta

32 Alatta, alahtizva: ffojttya el.

3 <kedv>csendességtiil el hizza kedvemet. Alatta, alahtizva: eszemet.
3 fel <olvashatatlan sz6> gerjedett,

3% >Kis< Mellette, alahtizva: Te.

3 pe<szket>ttegek

731r. (92.1.)

¥ <elmém tsak el> Szivem hiszi >mégis<
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A fiizetben alkalmi versek kovetkeznek Emlékezetnek Oszlopa, némelly élé és meg
holtt Magyaroknak! 6sszefoglald megszolitassal-ajanlassal. A cimzett személyek az
Orczy csaladhoz val6 viszonyuk miatt is érdekesek.

Az els6 koltemény Palffy Janos™ volt labanc tabornokhoz és 1711-ben a szatmari bé-
ke egyik létrehozdjahoz irddott, negyvenharom Gyongyosi-féle 4-es rimli 12-es sorbol
all. Orczy datumozasa szerint 1757-ben keletkezett. Az egész koltemény nem mas, mint

...nemzetiink valasztott Bajnokja
Igaz Vitézségnek eleven példaja...

életének, pontosabban a kiilonb6z6 harctereken vivott csatdk eseményeinek szambavéte-
le: a véletleniil elsiilt puska okozta halaltdl a ,,Szattmari Kis Varbann” — célzas Karolyi
Sandor varara — megkotott békéig. Palffy Janossal a kolté apja, Orczy (VIIL.) Istvan még
kurucsaga” idején sem szakitotta meg a kapcsolatat. A pétervaradi, a temesvari csatak-
ban 6 volt az élelmiszer-szallito, igy Lorinc fia el6tt nem volt, nem lehetett ismeretlen a
személye, életének adatai.

Emlékezetnek Oszlopa, némelly €16 és meg holtt Magyaroknak!*°
Palffy Janosnak.

Hova futsz nemzetiink véalasztott Bajnokja
Igaz Vitézségnek eleven példaja

Hiv Allanddsagnak Te vagy a’ formaja
Eugeniusnak®' Tiizbenn szito-faja.

5 Nem tehetsz Te rula hogy paholyod el siiltt
Viirtembergi Herczeg, hogy lovarul le diiltt
jele ez: Nemes vér hogj benned meg nem hiiltt
ellenbenn poganyé sokszor el is tertiltt.
Semmi hogj Kuruczok néha meg kergetnek

10 Tudod Mars Koczkai csufossann peregnek
elég hogy Rajnanal Franczidk 6smérnek
Tisza Duna mellett Torokok reszketnek.
Vén Nestor! Nem éltél hasztalan vilagbann

3 Palfty Janos (1663—1751) csaszéri tabornok, aki Savoyai Jend vezetésével és magyar huszarezredek rész-
vételével 1716. augusztus 5-én Pétervarad, augusztus 18-an pedig Belgrad, oktober 13-4n Temesvar
visszafoglalasaban vett részt.

0 Lel6helye: 31r (92. 1), a vers cime felett az 1757. datum talalhato, melyrdl nem dontheté el egyértelmii-
en, hogy az el6z0, a Sohajtds Venushoz! vagy a Pdlffy Janosnak cimi(ihoz tartozik-e. A cim kettds vonallal van
alahuzva.

*I Savoyai Jend (Eugéne, Eugen) herceg (1663—1736). XIV. Lajos nem vette fel hadseregébe, ezért osztrak
szolgélatba szegddott. Sikeres csatai pl. 1697-ben a torok ellen Zentanal, 1704-ben a francidk ellen Hoch-
stadtnél, 1716-ban tjra a torok ellen Pétervaradnal, még ez évben augusztus 18-an Belgradnal, mig oktober 13-
an Temesvarnal gyozott.
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a’ Szentai Mezonn Péternek varabann
Ugy a’ Matyus foldénn mintt a’ Vag folytabann
Kiilsok is becsiillnek mintt Hectort Tréjabann
Nagy mesterség erdss varakat meg venni.
Nagyobb annal Roppantt Taborokat verni
még nagyobb fel zendiiltt népet le iiltetni
Leg nagyobb: vér nélkiil Orszagot menteni.
Te mind varat vettél, mind Tabort iitottél
fel zendiiltt népet is le tsendesitetté]*?
Leg nagyobb hirt még is, tsak akkor szerzettél
midon Utkozetbiil Békességet tettél.
Tiz esztendos hadat egy orabann végzed
Békesség tzikellyit* Lo hatonn fel jedczed
Két Tabor lattara frigyet meg petsétled*!
A’ Magyartt Lovariil honnyabann™ iilteted.
[lly frigy tsak egy vala a’ régi vilagbann
midon Sabinusok a’ Romajakbann
Kaptak, s’ bé rohanni akartak Sanczokbann
ez voltt ... masodik Szattmari Kis Varbann.
Béldog Fejedelem olly kinek Vezérit*®
[sten Ggy vezeti: hogy polgarnak vérit
hijadbann nem o6ntti s’ nem keresi Bérit
abbul hogy fogyasza foldinek zsellérit.
Oh frigy! melly éretted illy szenttill tartatott
Tiiled jott: hogy Nemzet igy boldogulhatott
Ezer veszélyt hozé Hadtil meg nyughatott.
Horvéth orszagy Ban, Udvarnak Biraja
harom nagy csaszarnak Generall Marshallya
végre: Nador Ispan, Hazanknak Oszlopja
valok, igy el multal: Vitézek Példaja.

1757

A masodik, Kdrolyi Sandornak® szant koltemény hatvankét, 4-es rimii 12-es sorbol
all. Datuma szintén 1757. Nemcsak a kozel husz sor tobblet, hanem a vers hangvétele is

2 népet is <tudom le iiltettél>

# Alatta: Procentumit.

*32v. (93.1)

¥ <a> Lovdril <egibenn le>

* Fejedelem Kinek <a> Vezérit

47 Karolyi Sandor (1669—1743) kuruc generalis, 1. Rakéczi Ferenc tavollétében 6 és Palffy Janos a szatmari
béke Iétrehozoja. Az Orczy csaladdal jo viszonyban volt; kiilonosen Lérinc idején, akitdl gyakran vettek fel

kolcsont.
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mutatja, Orczyhoz a Karolyiak kozelebb alltak. A cimerallat, a ,,sarkany” vagy ,.kigyo”
hasonlataval kezd6d6 vers kozvetlen hangvétele, a harci tettek az utddra — az unokara is
— atterjedo felsorolasa is a familidk kézvetlenebb, személyesebb kapcsolatarol arulkodik.

10

15

20

25

30

Karolyi Sandornak.*®

Sarkany e’ vagy Kigyo kit viselsz czimeredbenn
nem tudom de Karoly melly van kézepébenn
Téged példazhatott, mertt Te csak reptébenn
Fogtad a’ Szerencsét, s’ kovetted septébenn.
Csudallatos vadasz a’ Bécsy mezébenn
Pacsirtazni menttél Parducz jott Térodbenn
fiirij helyett Oroszlyan akadott Kérmddbenn
minek avatkoztal Sas eledelébenn

Mondd meg hol tanultad hogy Hadat viselni
Hirrel kell s” Lovasnak mesze kell szélledni
gyengeségit massal nem kell ismértetni

Ha ellenség foldinn akar nyerekedni.

Igen rosz tidobenn jottél a’ vilagra

Te is hopp kintelen tamadtal Kiralyra

e’ szennyet le mostad mert gondod Hazadra
volt végre s’ nem hattad végso pusztulasra.
Partt iit6, tamado, Rablo, és pusz‘[it('),49

Hiv Polgar, Békéllo, ado, Gazdagito,
Eretnek, tsabitd, rontto, és fogiaszto,
Apostol, térito, épito, szallitd,

mennyi vérit onttad a’ szomszéd Nemzetnek
Tiz annyit tltetté] kozepénn foldednek
Mennyi szarvat adtal az eretnekségnek
annyi Templomokat emeltél Istennek

Tobb falut épitel mintt kit meg égetél

tobb Svabot tltetté] mintt kit emisztettél
szaszor tobbet adtal mintt a’ mit el vettél,
Ezerszer halladgya J66: roszat kit tettél.
Regement kit kiildesz Rajna 6ldalara

Két fejii Sastt fel tett zaszlo dardajara

fiad*® vezeti aszt, Kiralynak hasznéara

* A cim kettés vonallal alahuizva. Leldhelye: 32v. (94. 1. mellett.)

¥ 33r.(94. 1)

30 Karolyi Ferenc tabornok (1705-1758), Karolyi Sandor fia. Felesége Csaky Krisztina volt. Részt vett a

hétéves haboruban.
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frantziat gazollya, Eugen®' szavara

Boldog vagy el érted hazad csendességit,
belsd habortnak veszedelmességit

el nyomtad, meg birtad Nemzet feneségit
Ime mar oleli régi ellenségit.

Te adtad Magiarnak: éleczkit szivibenn

ne bizzonn biztatd szomszéd fegyverébenn
Zarja bé vaskojat szoros hivelyébenn
Kirallyat keresse Kegyelem székébenn

Te altalad nyertiink csendes Békességet

Te tiiled tanultunk becsiillni Felséget

Kitiil mar naponkinntt vesziink Kegiességet
s’ terjeszttilk magunkra: Kintset Diicsosséget.
Ha (a’ mintt el hiszem) a’ Béldog orszagrul
Jo6 Lelkek be néznek, s’ tudnak halandokrul
bizony nagy 6romod vagyon Te Fiadrul
Hazad s° Nemzetedriil s* kisded Unokadrul>®
Fiad Titkos Tanacs, Lovas had vezére™

Fo itillo Széknek: negyedik személlye

Tiile fiigg Erdélyig All-f6ldnek vidéke
nagy a’ Kirallyanal hazanal is neve.
Unokad husz nyarat alig el halladta

véres oskoldbann Mars aszt el ragadta
vitéz vérbiil valé aszt mar meg mutatta
midon Lobositznal az Agyu... le dobta.

De él és székedbenn {ill haza hasznara
megyét Kormanyozza Kiralynak szavéara
bé jutott Igassag-tévok Tablajara
zomantzos Kereszt jott tavaly Dolmanyara
vajha Te Maria kegyes orszaglasat

Lattad vélna, rajtunk szép uralkodasat.

dalmat lelt orszagbird sorsat hangulatosan irta le.

3 <Sabandus>

52 34r. (95. 1. mellett.)

33 Karolyi Antal tabornok (1732—1791), Kérolyi Ferenc fia, Sandor unokaja.

*35r.(95. 1)

%5 Esterhazy Jozsef (1682—1748) horvat ban, majd orszagbiré, valésziniileg az 6 kozvetitésével jott létre a

héazassag Orczy (1.) Zsuzsanna és Amade Laszl6 kozott.
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Eszterhazy Josephnek.”®

Katd, Themistokles, Sokrates formaja
allhatatlan sorsnak jaczé Karikaja

Te vagi Szerencsének gombolyii Laptaja
Sz¢€1 vésztiil hanyatott hajo vitorlaja

Nem Te tidod vagyon mért jottél vilagra
irigység fel tamadt az igaz Virtusra

nints sziikség vitéz16 hadi tudomanyra

sem Torvény s’ Igassag-tevo jo Polgarra
Rejcsdd el fényességit tiindoklo elmédnek
ne mutasd erejét deli személlyednek

sok jeles erkoltsid inkabb rejtezzenek

hogy sem Téged végsod veszélyre vigyenek.
Mar is Venus irigy fegyveres Battyara
Téged kér: fel fogni akarna horgara

ha Todulsz meg tanit Telemaque Uttyara

ha szaladsz? Akadhatsz kivantt Itaqvara.
Virtus! Kit Istenek emberbenn kedvellnek
melly altal halandok égbenn vezettetnek
melly altal egyebek nagyra emeltetnek’’
artalmara vannak erdss személlyednek

Sok eldljarod van kinek artott Nagysag

tobb ollyann kinek nem hasznaltt az okossag
van ollyann kit magos Polczra vitt bolondsag
élly hat az Udovel: Ez a’ jobb orvossag.
Mikor Oroszlyan bor nem hasznall embernek
Roka bortt Aesopus mongya hogy vegyenek
Nints egyenld becse a’ J6 erkoltsoknek

Kit néha csudaltunk: immar kelletlenek

Tiirj inkabb gydzd meg szivednek nagy Langjat
engedd hadd végezze Sors rajtad jatékjat
huzd fel hamissagnak festett all-orczajat
Lasd meg gonosz vilag furcsa praktikajat.
Keriildd el a’ csatat! Ne légy Gyozedelmes
a’ Hadi-vezérség igen veszedelmes,
Gyiilollyed Hazadat mert ez is félelmes
Boltsességet keriildd: ez sokszor sérelmes.
Hizelkedgy keveset a’ jo Szerencsének

3 A cim kettds vonallal aldhuzva. A leldhely: 35r-37v. (96-97. 1)

57 36t. (96. 1)
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Kapjal Szarnyaihoz mikor emelkednek

mas leplet huzhatsz fel, ha felyhok esséznek
embere légy inkabb a’ jelen 1évonek.

Nem fogadsz Tanacsot jarsz egyenlé nyombann
noha szerencsétlen vagy minden Dolgodbann®
Lasd, evecz, iparkodgy ha bizol valladbann
vesd ki a’ gantsokot kit hanttak utadbann.>
De hidd el mesze van czéllya szandékodnak.
hatra van nagy terhe el kezdett munkadnak
Ugy lehet 6romit sok faratsagodnak

éred szinte fogyttann vegso napjaidnak.
Latom nem teriilsz meg el kezdett utadbul
ambar sz¢l ki vetett hajodnak orrabul

erovel csaforod szerentse markabul

Béredet, nem akarsz fiigni jé voltabul
Kiiszkodtél eréssenn nyilvan lett nagysagod
meg Osmértt az Haza, becsbenn tartt Kiralyod
Horvathok szeretik tisztelik Bansagod®
Rettegik Torokok Generalissagod

egy Regement helyett haromnak vagy Feje
Orszag Biraja vagy: Nemzetiink eleje

Kire mindég vagytal: Hadnak vagy vezérje
im szerencse végre: Ultetett melléje.

Mars meg békéltt veled im ad Gyozedelmet
Venus is meg alkudt, enged mar szerelmet
mind Ketté meg bantta hoszas Késedelmet
Te read haritott sokszori sérelmet.

A j6 erkoltsoket Diicsosség illeti:

Gonosz irigiséget J6 Polgar meg veti
alhatatlansagot erdss sziv neveti

bar késonn érdemét Igaz bér koveti.

Az o6todik koltemény Az igaz Becsiillet mibiil dll cimii, nyolcvan, 4-es rimii 12-es sor-
bol all. Torténelmi példakon keresi a becsiilet, a hirnév, régi magyar szohasznalattal a
virtus jelentdségét. A Szabad-kémivesek torvénye, A Betsiilletes ember’ torvénye cimii
versekhez sorolhato tematikéjaban. gy talan ezek irasa is erre az évre tehetd.

3% <olvashatatlan sz6> Dolgodbann

% Alatta: ldbodbann.

037y, (97.1)
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Az Igaz Becsiillet mibiil a11.°'

Ugy van ugy Bacsika: Az egész Vilagbann
Uraknal papoknal Udvarnal Bétokbann
Szeginynél Gazdagnal piaczonn Templombann
a’ Gallyann Miihelybenn a’ setét banyakbann
Halandoknal Kedves dolog a’ Becsiillet
nintsen a’ vilagonn ollyann vadonn nemzet
Ki erre ne vagyna, nézd bar a’ népeket

egy szoval hirdetik, éllyenn a’ Becsiillet:
Kit Kemény Lanczokbul panyvaztak Gallyara
azzal Kit a” Torvény itiltt a’ Bannyara
sirvan panaszkodnak nints virtusnak ara
szerentse hibazva vittette bal®> sorsara

a’ Kevély Nagy Urak egymasnak hirdetik
ed altalok K6z Jo ingyenn szolgaltatik
Kalmartal Paraszttul ezenn Széo hallatik
fegyveres Népektiil ugyan az mondatik.

a’ Vilag Theatrum s’ jadczddasnak helye
mellyre minden ember eldl jonn fodozve
mas személyt mutogat kiils6 6ltozete

sok ellenkezot is mintt vagyon szinelve.
Innenn gjakran lattyuk a’ komor bolondot
Ki kiils6 szinébenn mutat okossagot

a’ Tudatlan t6bbszor vesz Doctor palastot
a’ gjava a’ félénk forgat Paijst Kardot.
Akar ki mit mondgyonn tettetés nem tarthat
[gassag homalybann soka nem maradhat
Szines jot ideig: Rosz ugyan mutathat

de allanddsagot all orcza nem adhat.

A’ Kosség vigyazo 1évén dolgajukra

nagy szemmel tekinget fedett hibajukra
hizelkedés nélkiil tor gyalazatunkra

r4 akadvan harit meg vetést njakunkra®
mert akar mit tégyen ember a’ Vilagbann
akar hogy fedezze vetkeit magabann
Becsiilletes nem lesz kiilsd forméjabann

1 A cim kettds vonallal aldhtuzva. Leldhely: 37t—39r. (98. 1. mellett—100. 1. mellett); a fiizetben a 100-107.

tires lapok.

62 <olvashatatlan sz6> bal

% 38r.(98.1)
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ha igaz erkoltsot nem kaptsol®* magabann
De im sinéromtul tovabb vetemedtem

igaz Becstiletriil beszédet kezdettem

mi légyen aszt még is jol ki nem fejtettem
meg lehet hibaztam de én igy képzettem!
Bator nagy Mogulnak birjunk orszagaval.
Jarjuk bé a’ foldet Sandor zaszlojaval.
Nyomjuk le népeket Caesarnak Karjaval
portazzuk a’ Szarazt Cyrusnak hadaval
Beszéllyiink Cicero jo polgar nyelvével
vetekedgjiink ambar Plato elméjével

ha Igassag kotve nem lesz erkoltstinkkvel
nem dicsekedhetiink a’ Szép Becsiilletvel.

e’ nélkiil az erd, a’ Josag, vitézség,

Hatalom Kiralysag tsak Kitsiny Tisztesség
Jotte nélkiil semmi s’ nem tellyes a’ Szenttség
hijanyos az Erkolts, és inkabb veszettség.
Szaz Ezer vitézzel szallyonn Ki Taborbann
a’ Kirally: népeket vagja a’ halombann

ha Igassag véle nem hal Satrabann

mintt Lazugy fog Ullni... fényes Thrénussabann
Sok hires Kiralynak ha pertt inditanank
cselekedeteket Torvényre huzhatnank

hibas tettes kért oszlopit rontanank

talan mintt Tolvajnak Gombjat is el tsapnank
Agesilausnak ez jeles mondasa

embernek nem allhat masbann M¢ltdsaga
mintt ha tettejbenn fénlik Igassaga

ebbenn all Becsiillet ez annak Nagjsaga
vedd 6szve vilagnak minden vitézeit
Mythrydatest Syllat Roma vezéreit

Attylat Tamarlantt Caesar Seregeit

add ezeknek szaszor Craesusnak Kintseit
mind ezenn Nagyoknak dolgat ha fel veszem
Athenasy polgartt elejekbenn teszem

eszt naloknal fellyebb becsiillom Tisztelem
meg mondom mértt edtet: annyira emelem:
Ez az Igassagtal soha nem tavozott

noha egész varos ellene habozott

Tarsok irigysége reaja tamadott
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végig Torvény mellett hivenn meg maradott

Ugi van: erkoltsok leg fobb az IGASSAG

ettiil ered f61di mennyei Boldogsag

e’ nélkiil nem allhat: nép, orszag, Tarsasag,
80 e’ nélkiil Becsiillet disztelen méltosag.®

Hogy Orczy a felsorolt kolteményeket 1772-ben lemasolta, bizonyitja az a mar idézett
tény, hogy egy bizonyithatéan 1772-ben keletkezett vers mellé irta folytatolagosan az
1757-ben irt verseket. A datalasban segitett és megerdsitést is adott egyben Barcsay
Abraham ,,Bankeszei Kunyhombol 29dik May 772” irt misszilis — idokozben megje-
lent® — levele, melynek autograf mivoltahoz semmi kétség nem férhet: ,,Kimondhatatlan
nagy 6rémmel vettem az erejtett draga portékanak Laistromat: érzem is egész érdemét s’
valosagat az illy bennem tett bizalomnak. ... En valasztast kdzéttek nem tehetek, minde-
nik tettzik... Ugy tetzik hogy az emlékezetnek oszlopa némely Magyarok(nak), a tobbi
kozott draga fog lenni és a Pantlikas Uraknak kedves; egyszersmind letzke l€szen vala-
mint a M(agyar) Iffjusaghoz valo intés hogy ne larméazzanak. A Matra mellyéki Nimfak
éneke, Kupido Temetése a Vénushoz valo sohajtés, és Orsy lakasomhoz, ugyvélem hogy
a versek Istenének Apollonak Sugérlasabol koltek. Fohaszkodasa egy vén katonanak: a
Jatékos pokolb(an), Intés egy széptol a vén szerelmeshez, Magyar és deak nyelvek si-
ralmas panaszsza, Tercsa é¢s Bandy énckei azt tartom a tréfas Satirak notajara irattak.”

A Barcsay Abraham felsorolta versek némelyike sajnos tovabbra is ismeretlen el6t-
tiink. Mindeddig nem keriiltek €l6 az Orsy lakdsomhoz, az Intés egy széptél a vén sze-
relmeshez, a Magyar és dedk nyelvek siralmas panaszsza, a Tercsa és Bandy énekei.
Viszont 6 is tudott a kovetkezokrol, vagyis megkapta 4 Mdtra mellyéki Nimfik éneke és
a Keserves fohdszkoddsa egij Pestij Invalidus vén katondnak cimiieket. Az el6bbi azonos
az igen hosszu cimt, 1765-ben névteleniil, nyomtatasban is megjelent 4 Mdtra hegyei
kozott mulatozé Nimfiknak Enekével, melyet Orczy Barkéczy Ferenc esztergomi érsekkeé
valo megvalasztasanak alkalmabol irt,%” az utobbi pedig az 1789-ben Révai Miklos gon-
dozasaban napvilagot latott Két nagysdgos elmének kiélteményes sziileményei®® cimii ko-
z0s kotetiikben Egy sebes katondnak sohajtiasa a’ meg térédott vitézeknek szamokra
épiilt Pesti nagy hdzra cimmel jelent meg.

Orczy Loérinc baratkozo ajandékként egyfajta ,,valogatast” kiildhetett a nemrégiben
megismert Barcsay Abrahamnak, hogy azutan indulé levelezésiikben a napi események
megbeszélése mellett kozos kedvtelésiiknek, a versirasnak is élhessenek, egészen az
iddsebb palyatars 1789. julius 28-an bekovetkezett halalaig.

339r. (100. 1. mellett.)

% Lasd az 5. jegyzet idevonatkozo részét és EGYED Emese, Mennyei Bardtom! Barcsay Abrahdm levelei
Orczy Lérinchez (1771-1789), Kolozsvar, 2001 (Erdélyi Tudomanyos Fuzetek, 236).

7 A versrdl bévebben: H. KAKUCSKA Maria, Ki irta a ,, Mdtra hegyei kézott mulatozé Nimféknak Ene-
ké”’-t?, MKsz, 119(2003), 116-126.

8 Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei, kozre botsatotta REVAI Miklos, Pozsonbann, Loewe
Antal’ bettiivel, 1789, a 143—147. lapon.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
111(2007).

AJKAY ALINKA

,PALYAIRASOMNAK EGESZ IDEAJA, IGEN IS,

CSAK A’ NATIONALISMUS. AZ NEKEM AZ IDOLUMOM,
NEM HOLMI APRO TEKINTETEK.”'

Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiivérol

A 70 éves Biro Ferenc tiszteletére

A Tiibingai palyamii Kazinczy életmiivének meglehet6sen keveset vizsgalt, méltatla-
nul hattérbe szorult darabja. Irodalomtorténeti jelentéségén tul eddig kevésbé hangsu-
lyoztak annak fontossagat, hogy ebben a korszakban joforman egyediilallo modon —
egészen a reformkorig — Kazinczy e miive teremtette meg annak lehetdségét, hogy poli-
tikai kornyezetben egy politikus éppen egy kortars irodalmar mtivét hasznalja fol mon-
danddja erdsitésére. Az irodalom és az orszaggyiilési politikai élet ennyire szoros 6ssze-
fonddasa ekkoriban még példa nélkiili esemény. Dessewfty Jozsef az 1811/12-es diétan
ugyanis pontosan a Tiibingai palyamiire hivatkozott folszélalasaban — mint azt Kazinczy
leveleiben wjsagolta nagy biiszkén Kazinczy Miklosnak és Fazekas Istvannak.”

A Tiibingai palyamii irodalompolitikai, s6t torténeti-politikai szerepe kapcsan elke-
riilhetetlen néhany szot ejteni a palyamt kiirasanak elozményeir6l. Az 1807-es orszag-
gylilésen a rendek végre erélyes intézkedéseket koveteltek a magyar nyelv tanitasanak,
ismeretének, iskolai és hivatalos hasznalatanak tigyében. Eszerint mind az egyhaz embe-
reit6l, mind az allami tisztviseloktol elvartdk a magyar nyelvben vald jartassagot, s fol-
meriilt a magyar nyelv allamnyelvvé emelésének kivanalma. Ennek kovetkeztében meg-
fogalmazddott az a kovetelés, hogy a nemzetiségek is tanuljanak meg magyarul. Az
uralkodé a térvényjavaslatot — természetesen — elutasitotta, azzal a semmitmondé valasz-
szal, hogy elegend6 intézkedés sziiletett mar ez iigyben.’

A 1807-es diétan a bécsi udvar felttinden heves ellenszenvvel viseltetett mindennemi
elképzeléssel és kéréssel szemben, ami a nyelvkérdést érintette. Nem tudjuk, mennyiben
jatszott szerepet ebben az, hogy ekkoriban Anton Baldacci volt az uralkodé fétanacsado-
ja, aki még hosszu évekig maradt az udvar legmeghatarozobb személyisége és Ferenc
csaszar legfobb bizalmasa €s iranyitdja. Fétanacsossaga idején megkiilonboztetett figye-
lemmel akadalyozta a magyarok barmiféle tigyének elobbre jutasat. (Ebben talan az is

! Kazinczy Berzsenyi Danielhez, 1809. majus 25. KazLev VI, 381.

? KazLev IX, 243, 293,

’ ,Ad 62dum: Persuasum esse Suae Majestati Sacratissimae Legibus circa culturam, et propagationem Lin-
guae Hungaricae hactenus conditis talia jam ad assequendum hunc Scopum tributa esse adminicula, ut ulterior
condendae Legis necessitas haud subversetur.” Az Orszdg-gyiilésének irdsai: Acta Comitiorum, Pest, 1807,
512.
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kozrejatszhatott, hogy a szdbeszéd szerint Baldacci egy magyar nemes torvénytelen
gyermekeként latta meg a napvilagot.*) Természetesen lehetséges, hogy nem pusztan a
magyarok irant érzett ellenszenvet, hanem éltalaban akadalyozott mindenféle nemzetisé-
gi torekvést.

December 15-¢én a diétan a csaszar talan még meg sem tartotta vagy éppen elmondta a
zardbeszédét, amikor Baldacci — ugyanerre a napra datalva — mar elkésziilt a jelentésé-
vel, amely Sumeraw rendérfonsk folterjesztése alapjan azt javasolta, hogy a tiibingai
Cotta konyvkereskedés nevében irjanak ki palyakérdést a magyar nyelvnek a kozigazga-
tasba valo bevezetése targyaban.’ Baldacci a kovetkezéképpen érvelt a terv mellett: ,,Az
otlet tokéletesen meggy6z6 szamomra, hogy idegen név alatt, kiillhonban egy palyazatot
hozzanak létre arrol a tervrdl, amely oly hangossa valt a magyar orszaggytilésen, a német
és minden egyéb nyelv a magyar altali kiszoritasara. Mivel bar az ide vonatkozo posztu-
latumra hozott dontéssel a rendeknek tudomasara hoztak, hogy a mar meglévo torvények
a magyar nyelv terjesztésére tokéletesen elegendok, és igy uj torvényi rendeletekre nincs
sziikség, mégis lesznek sokan kozottiik, akik élénken visszakivanjak Ulaszlo idejét, s
nem fogjak elmulasztani, hogy ennek a kérdésnek [ti. a nyelvkérdésnek] a fentebbi elin-
tézését egy Uj, nagyobb sérelemnek magyarazzak és velilk majd az utanzok szolgai nyéja
larmasan egyetért. Egy tudos vitaban, amelyet a fonti palyazat 6sztonoz, kimondhatnak
szaz igazsagot, amelyek egyébként nem konnyen keriilnének napvilagra, és amit az irok
alkalomadtan egy-egy palyakérdésre mondanak vagy bizonyitanak, bizonyosan mélyebb
hatast gyakorol, mint mas modszerek, amelyeknél biztosan joval konnyebben lehet jutni
arra a feltételezésre, hogy a jatszmaban benne van a kormanyzat keze. Talan — és ezt
nem minden alap nélkiil remélem — ennek az otletnek a kivitelezése olyan eredményekre
vezet, melyek biztosan felhasznalhatoak lesznek mas dolgok megvilagitasahoz is.”®

* WERTHEIMER Ede, Ausztria és Magyarorszdg a tizenkilencedik szdzad elsé tizedében, Bp., 1890, 11, 40.
A bécsi udvar jellemzésében ... folemlittetik, hogy Baldacci egy magyar nemesnek egy szép leanytol szuletett
torvénytelen gyermeke volt. Ez a n6 »egy bizonyos« Baldaccihoz ment férjhez, ki corsicai eredetii volt. Nésu-
Iése jutalmaul hadnagynak neveztetett ki. A n eldbbi viszonyabol szarmazo gyermek j atyja nevét kapta.”
Wertheimer még megjegyzi, hogy Karoly foherceg szintén torvénytelen gyermeknek tartja.

Baldacci kabineti tanacsosnak az uralkoddval vald viszonyat Napoleon igy jellemezte: ,,A csaszarnak egy-
altalan nincs akarata, mindig annak a nézetén van, aki utoljara beszélt vele és ezért azok, akik hatasukat ra
mindig érvényesiteni fogjak: Baldacci és Stadion”, az akkori kiiligyminiszter. Karoly féherceg mar 1806
elején azt irta a nadornak, hogy ,,mindent kivétel nélkiil Baldacci csinal. Hogy ez a kizardlagos befolyas iidvos
NOVSZKY Sandor, Jozsef nddor élete, Bp., 1944, 1, 434.

3 A palyazat kiirasanak korulményeirdl 1asd Kazinczy Ferenc tiibingai pdlyamiive a magyar nyelvrél 1808,
kiad. HEINRICH Gusztav, Bp., 1916 (a tovabbiakban: Tiibingai pdlyamii), Bevezetés; valamint WERTHEIMER
Ede, Az 1807-diki magyar orszdggyiilés, Szaz, 1896, 293-309, 394—412.

¢ Die Idee, unter fremden Namen in Auslande eine Preisfrage tiber die auf dem ung. Landtage so laut ge-
wordene Absicht, die deutsche und alle tibringen Sprachen durch die ungarische im Lande zu verdriangen,
veranstalten zu lassen, leuchtet mir vollkommen ein. Denn, obwohl durch die a. h. Entschliessung auf das
diesfallige Postulat, den Stinden zu erkennen gegeben worden ist, dass die schon bestehenden Gesetze zur
Verbreitung der ung. Sprache vollkommen hinreichen, und sohin die Notwendigkeit neuer gesetzlichen Anord-
nungen iiber diesen Gegenstand sich von selbst behebe, so werden doch viele von denen, welche die tempora
Uladislai so lebhaft zuriickwiinschen, nicht ermangeln, obige Erledigung dieses Postulats fuir ein neues, grosses
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1808 marciusaban a bécsi kormany tehat — megfontolt provokativ szandékkal — a
tiibingeni Cotta konyvkiadot felhasznalva palyazatot hirdetett az Allgemeine Zeitung-
ban. A bekiildott palyamunkakban arra a kérdésre vartak a valaszt, vajon lehetséges-e a
magyar nyelv hivatalossa tétele Magyarorszagon. A palyamiivek bekiildési hataridejéiil
julius végét jelolték meg. Lehetséges, hogy a bécsi kormanykorok a kozvélekedést ki-
vantak kipuhatolni a kiirassal, ugyanakkor a palyazattol kett6s eredményt remélhettek.
Egyrészt nyilvan feltételezték, hogy a beérkez6 palyamunkak tételesen kimutatjak majd,
hogy a magyar nyelv hasznalhatatlan a kézigazgatasban, s — ezeket az érveket felhasz-
nalva — remélhették, hogy ez az igazan kényes ligy szinte magatol el is felejtodik. Mas-
részt a dolog azzal az elénnyel kecsegtetett, hogy a tudomanyos vagy az irodalmi kén-
tosbe burkolt, de valojaban politikai célzatu irasok leleplezik magukat az irdikat, s nyo-
mara vezethetnek az esetlegesen formalodo rebellis szervezkedéseknek, amelyektdl —
éppen a magyarok esetében — a bécsi udvar még akkor is rettegett, ha semmi alapja nem
volt. A palyazok éberségének elaltatasara kivalo megoldasnak mutatkozott a kiirasnak az
a kortilménye is, hogy — a meghirdetés szerint — a palyazatot ,,egy magyar hazafi” ado-
manya tette lehet6vé, s bar a palyakérdés alatt Hager alairasa szerepelt, aki a bécsi kor-
many egyik leghiibb renddrféndkének szamitott, az 6 nevét azonban Magyarorszagon
kevéssé ismerték.

Kazinczy ekkoriban irt leveleibdl vilagosan kiolvashaté,” hogy 6 maga sem tudta, mi-
ként vélekedjék a dologrol. Nem tudta teljesen lekiizdeni az udvarral szembeni gyanujat,
maskor viszont tettre kész bizakodasa kerekedett foliill. Raadasul a tiibingai palyazat
kiirasaval szinte egyidejlileg egy masik magyar irodalmi esemény is zajlott, mely — lé-
lektanilag legalabbis — inkabb azt erdsithette meg benne és a potencialis palyazokban,
hogy nyugodtan és kovetkezmények nélkiil nyilvanithatnak véleményt a magyar nyelv
tigyében. A Hazai Tudositasok 1807. julius 15-i szamaban, pontosan a diéta ideje alatt
ugyanis Kultsar Istvan szerkeszté ujabb palyamunkakat adott kozre, melyek szinte
ugyanezt a kérdést taglaltak. Kultsar még 1804-ben palyazatot irt ki, melyben azt a kér-
dést tette fol: ,,mennyire ment mar a magyar nyelvnek eddigvalo kimiveltetése, s mikép-
pen lehessen ezt nagyobb tokéletességre vinni, és azon modokat vagy eszkozoket most

Gravamen zu erklédren, und das servum pecus imitatorum wird in ihr Geschrei mit einstimmen. In einer gelehr-
ten Fehde, die man durch obige Preisfrage veranlasst, konnen hundert Wahrheiten gesagt werden, die sonst
nicht leicht an das Tageslicht kommen wiirden, und was Schriftsteller gelegenheitlich einer Preisfrage sagen,
oder erweisen, macht gewiss mehr Eindruck, als andere Methoden, bei denen man sicher weit leichter auf die
Vermutung geraten konnte, dass die Regierung die Hinde im Spiele habe. Vielleicht — und ich hoffe dies nicht
ohne allen Grund — liefert die Ausfithrung dieser Idee solche Resultate, dass man sich bestimmt finden wird,
sie auch noch zur Erorterung anderer Materien zu beniitzen.” SZEKFU Gyula, lratok a magyar dllamnyelv
kérdésének torténetéhez 1790-1848, Bp., 1926, 305.

7 Rendes tiinemény hogy az az »ungarischer Patriot« akkor tudakozodik ez erant, mikor Tudosaink, Var-
megyéink 20 esztendd olta elég vilagosan kinyilatkoztattak vélekedéseket, az Orszag pedig egynehany Diaeta-
kon meghatarozott végzéseket szabott eranta. En nem tudom mit tartsak azon »ungarischer Patriot« felSl;
ellenségi szandékkal van e nyelviinkkel, vagy csak mogyord botba rejtve nyujt arany ajandékot a’ Delphi
Istenének.” Gr. Dessewffy Jozsefnek, 1808 (kelet nélkul), KazLev V, 430; ,Egy német-magyar ’s magyar
német Patriota — ha lehet illyen — a Morgenblattban Cottanal egy istentelen kérdést tett-fel szaz arany jutalom
mellett a° magyar nyelv feldl e vagy ellen.” Dobrentei Gabornak, 1808. majus 10., uo., 444.

522



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 8 CX&&vfolyam LEELszam

foganatosokka tenni?”® Az 1804-es palyazat Schedius Lajos Zeitschriftjében és az akko-
riban Decsy Samuel és Panczél Daniel altal szerkesztett Magyar Kurirban latott napvila-
got,” a palyazatra érkezett munkakat pedig 1805-t61 folyamatosan jelentették meg. Nem
tiinik tehat alaptalannak a feltételezés, hogy a magyar nyelv tigyével, a nemzettel és a
nemzetiséggel kapcsolatos palyatételek korantsem szamitottak kivételesnek ebben az
iddszakban. Kazinczy és a tobbi palyazé kénnyedén hihette azt, hogy a tiibingai palyazat
is hasonlo szandéki, mint Kultsaré volt, s hatterében valoban egy magyar hazafi all."

A diétan Zemplén varmegye koveteként részt vevé Dessewfty Jozsef fejében viszont
meg sem fordult, hogy alsdgos gondolatokat feltételezzen a palyazat mogott. A valasz —
mint egy kéziratban maradt 1808-as értekezésébol egyértelmiien kideriil — szdmara oly-
annyira egyértelmii volt, hogy mar a puszta feltételezés is folhaboritotta, mely szerint
egy nemzet mas nyelvet is hasznalhatna a sajatjan kiviil: ,,Nints jussa semmi nemzetnek
a’ maga nyelvét mas orszagban kozonségessé tenni. Van elég dolgok a’ szegény néme-
teknek a’ magok nemzetiségét védniek; nem sziikség, hogy Magyar hazafiak tdmadjanak
a’ kik 100 aranyért aranyban orokké tarto kortsossagra igyekezzenek minket karhoztatni.
E’ valamivel tobbe keriilne. Reméllem, hogy egy hazafi sem fog a’ két hazdban méltoz-
tatni felelni a’ valosaggal sért6 kérdésre. Ha a’ Tiibingaban mulaté kérdés tevd nem
tudja, mondhatom nékie, hogy mi eltokéllett nemzeti akarattal, de minden erdltetés nél-
kiil 2’ Magyar nyelv gyarapitasan iparkodunk a’ hazaban; hogy a’ leg jobb elmék, a’ leg
nemesebb szivek részt vesznek ezen igyekezetben, és minden lehetséggel a’ kortil forgo-
lodnak, hogy inkabb szerettiik volna olvasni a’ két hazéban, hogy a’ kérdez6 valami jo,
kiils6 konyv Magyar altal forditasara szanta légyen a’ 100 aranynyét.”"" Ezt olvasva igen
kiilonos, hogy Dessewffy levelezésében egyszer sem fejtette ki a palyakérdéssel kapcso-
latos elvi kifogésait. Raadasul 6 volt az, akit Kazinczy els6ként tudositott arrél, hogy
nekifogott a palyamii megirasanak.'? Dessewffy csak 1808 oktoberében — amikor Kazin-
czy mar régen befejezte munkajat — tesz emlitést egy levelében arrdl, hogy nem kapta
meg a kéziratot, s feltételezi, hogy az el6z6 levélbél kiloptak."” Kazinczy még két alka-

8 Ismét kozli a palyatétel tartalmat is: Hazai Tudositasok, II, 5. szam, 1807, 40. Kultsar egyébként még
ugyanebben az évben (1807-ben) kiir egy ujabb palyazatot arrdl, hogy ,,Micsoda kiilonbozések talaltatnak a
magyar nyelvben.” Ertetleniil vette azonban tudomasul, hogy egyetlen felelet sem érkezett a kérdésre. Ezért
1809. februar 8-an 200 forint jutalom ellenében ujabb palyazatot tett kozz¢, melyben azt varta, hogy a nemzet
tudosai irjak meg ,,A magyar nyelvnek torténeteit a nemzetnek ezen orszagba valo bejovetelétdl fogva.” Hazai
és Kiulfoldi Tudositasok, I, 11. szam, 1809, 83.

® A magyar sajté torténete, 1, 1705-1848, szerk. KOKAY Gyorgy, Bp., 1975, 250.

1% A teljesség igénye nélkiil néhany példa az ekkortajt megjelent munkakbol: TELEKI Laszlo, 4’ magyar
nyelv elé mozditdsdrdl buzgé esdeklései (1806); MATYASI Jozsef, Vélekedés, mellyet a’ magyar nyelv erdnt
orszdg eleibe tétetett tudos kérdésre rovid és egyiigyii feleletiil adott (1806); CHAZAR Andrés, A’ magyar
nemzethez! (1806); UG, A" magyar nyelvet targyazé s a’ Magyar Kurir dltal ki-hirdetett jutalom kérdéseknek
Jontossabban leheté meg-felelésén... (1807); PERECSENYI NAGY Laszl0, Vélekedés a’ magyar nyelvrdl 1807-
dik esztendében (1807); Kis Jozsef, Magyar! Légy igaz magyar, ldass tovdbb betsiild nyelvedet (1807). Kultsar
palyéazatan az elso dijat Kis Janos, a masodikat Panczél Pal, a harmadikat Pucz Antal nyerte el.

" OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 21, 20v-21r.

" KazLev V, 430.

¥ KazLev VI, 92.
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lommal hozta f6l neki a palyami dolgat: el6szor 1809 marciusaban, amikor tudatta ba-
ratjaval, hogy a palyamiivet feladta a Cotta konyvkereskedésnek, s nala nem is maradt
példany, mert a maésikat, amelybe Rumy Karoly Gyorgy belejavitott, itt kiildi neki."*
Aprilisban pedig — mindossze egy mondatban — arra kéri Dessewffyt, hogy kiildje vissza
neki a palyamiivet.” Dessewffy tehat szinte bizonyosan nem vitatta meg gondolatait
Kazinczyval, csak sajat maganak fogalmazta meg, miként vélekedik a magyar nyelv
ligyérol, sét az is elképzelhetd, hogy éppen Kazinczy munkajat olvasva valtoztatta meg
véleményét.

A palyazok tobbségének nyilvan sejtelme sem volt a dolog mogott huzédd rendoér-
minisztériumi szandékrol. Osszesen huszonegy palyamunka érkezett be, Kazinczy mel-
lett — tobbek kozott — palyazott a fiatal Dobrentei Gabor is.'® A terv azonban nem hozta
meg a kivant eredményt; a kiilonb6z6 aktualpolitikai események egyre hatraltattdk az
eredményhirdetést, mig végiil a palyamunkakat elsiillyesztették a bécsi beliigyminiszté-
riumi levéltarba, ahonnét csak a 19. szazad végén kertiltek elo.

Kazinczy magyarul irta meg palyamiivét, s azutan forditotta le németre, majd a német
verziot nézette at Rumy Karoly Gyorggyel. A forditasra azért volt sziikség, mert a palyaza-
ti kiiras szerint az elkésziilt munkakat németiil, illetve latin nyelven lehetett benyujtani.

A palyamt hanyatott sorsa tulajdonképpen napjainkig tart. A Tiibingai pdlyamimek
mindmaig egyetlen igényes kiadasat Heinrich Gusztav rendezte sajté ala kilencven évvel
ezel6tt.'” Azota viszont senki sem biralta foliil a Heinrich-féle kiadast. Az iras tobb mint
negyedszazada jelent meg utoljara,'® gyakorlatilag valtozatlanul kozolve a Heinrich-féle
szoveget, jollehet a kutatas a kdzben eltelt idoben is tart fel tjabb adatokat.

Heinrich a palyamiinek két kéziratat ismerte, ezek koziil az, amelyiket a bécsi bel-
tigyminisztériumi levéltarban talalt meg, sajnos mara megsemmisiilt. igy a mai kutato
csak az altala latott masik, jelenleg az Akadémian 6rzott kéziratot tekintheti meg, amely-
nek azonban igencsak hidnyos a magyar szévege; ezt Heinrich is igy, toredékesen jelen-

Y KazLev VI, 304-305.

"% KazLev VI, 325.

16 A teljes névsort kozli Heinrich a beérkezés sorrendjében: 1. Roth, kir. bajororszagi igazgato tanacsos, a
protestans konzorcium elnoke Ulmban; 2. Genersich Janos, a philologia és aesthetika tanara a késmarki evang.
liceumban; 3. Smith Armand Vilmos, varosi féorvos Késmarkon; 4. Kazinczy Ferenc, Széphalom, a dolgozat
Rumy Karolynak kiildendd vissza; 5. Legéndy Janos, piarista aldozar Trencsénben; 6. Dobrentei Gabor, Olah-
Andrasfalva Erdélyben, az utolsd posta Segesvar; 7. Barrakoczy Amilkar, Keszthely; 8. Thorwéchter Andras,
evang. lelkész ,,Grosspolden in Siebenbiirgen neben Reissmarkt”; 9. Schihulissky Jozsef, perceptor bancalis et
tricesimalis Csertiznae in Com. Zempliniensi; 10. Bredeczky Samu, a lembergi evang. gytlekezet lelkésze; 11.
Maisch Janos Jozsef, sebész Wimsbach mezdvarosban Lambach kozelében Fels6-Ausztriaban; 12. Nobilis
Andreas Plachy de Nemes-Varbok, evang. lelkész Vag-Ujhelyen; 13. Pollagh Ker. Janos, Pest; 14. Valter von
Philipps, csasz. kir. osztrak ¢rnagy Bonyhad; 15. Névtelen; 16. Nagy Gyorgy, rektor Sopronban; 17. von Neu-
stadter, cs. k. udvari konyveld, Nograd és Trencsén megyék tablabiraja; 18. Holko Matyés, evang. lelkész
Rimaszombatban; 19. Nik. Von Kerchelich, ,,Edler des Erblandes Kranzien, zu Agram in der Fleischhacker-
gasse wohnhaft”; 20. Johannes von Eigel senior, Pécs; 21. Johann von Fejes, Erb- und Grundherr zu Réaho,
tobb megye tablabiraja, a kishonti keriilet evang. iskolainak feligyeldje. Tiibingai pdlyamii, 25-28.

V7 Tiibingai palyamii.

" Kazinczy Ferenc tiibingai palyamiive 1808, szerk., bev. Z. SzaBO Laszl6, Gyor, 1980.
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tette meg. Idokozben viszont Debrecenben eldkeriilt a palyamunka egy ujabb kézirata.
Ezt ugyan Pésa Agnes mar 1978-ban emlitette,'” de a variansok modszeres dsszevetése
azota sem tortént meg, s az Uj kézirat csaknem elfelejtddott, annak ellenére, hogy a
Heinrich Gusztav altal toredékesen kiadott magyar szovegnek eddig nem ismert részlete-
it is tartalmazza.”

Kazinczy palyairasanak szovevényes sorsat legutobb Fried Istvan elemezte,”' s kimu-
tatta, hogy Kazinczy mennyire fontos munkénak tartotta a Tiibingai palyamiivet. Tobb-
szOr meg akarta jelentetni, noha tisztaban volt vele, hogy milyen nehézségeket okozhat a
cenziira. Eletében végiil minddssze a mii egy részlete, az irodalomtorténeti fejezet jelent
meg magyarul és németiil. >

Levelezésébdl vilagosan latszik, milyen sokaig foglalkoztatta palyamiivének k6zzété-
tele ¢és atdolgozasa. A palyamunkan 1808 majusatol juliusig dolgozott.”® 1808 augusztu-
saban — még meglehetésen optimistan — azt irta Pronay Laszlonak, hogy éppen most
»tisztdzom mind magyaril mind németiil, olly véggel, hogy mind a’ két nyelven ki is
adjam, ha a’ Censura kegyessége megengedi. A’ munka okosan és tisztelettel van irva ’s
nincs benne semmi, a’ mi a’ részre hajlo Censiira engedelmét meg ne nyerhetné.”** 1812
novemberében viszont azt jelentette be Kis Janosnak, hogy at akarja dolgozni a Tiibingai
pdlyamiivet, egy honappal késobb pedig Szemere fejezte ki Kazinczy azon 6hajat, hogy
barcsak minél elébb kiadnak végre a palyairasat.”> A kiadas konkrét terve azonban csak
egy évvel késdbb, 1813 dszén fogalmazddott meg benne, amikor miiveinek huszkotetes
Osszkiadasat tervezte. Kazinczy Helmeczy Mihalynak vazolta fol az egyes kotetek tar-
talmat, és ebben szerepelt a Tiibingai pdlyamii is.*® Azonban alig telt el néhany honap,
Kazinczy mar a cenzura szigorodasardl kényszeriilt panaszkodni Dessewffy Jozsefnek, s
megemlitette, hogy igy még nehezebb lesz kiadnia palyamiivét, mint addig.*” 1820-ban
Kazinczy még emlegette gr. Majlath Janosnak, mennyire fajlalja, hogy a tiibingeni pa-
lyazatnak semmilyen eredményhirdetése nem lett, de ezzel a tovabbiakban le is mondott
a palyamunka kiadasar6l.”®

Kazinczy palyamtivének teljes szovege csak német nyelven maradt fenn, a Heinrich
altal kozolt magyar szovegbol mintegy harminc lapnyi hianyzik (Heinrich kiaddsanak

1 Posa Agnes, Kazinczy Tiibingiai [\] palyamiivének autogrdf kézirata a Papszdsz-hagyatékban = A debre-
ceni Déri Miizeum évkonyve 1977, Debrecen, 1978, 501-507.

2 1t is megkoszonom Hegediis Bélanak, valamint Kilian Istvannak, hogy rendelkezésemre bocsatottak a
kézirat fénymasolatat.

2! FRIED Istvan, Elfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtirténetébdl, ItK, 1991, 597-605.

2 A Magyar Literatura Torténetei Toredék, Erdélyi Muzéum, 1814, 1. kotet, 1-10; Ueber den Wachstum
der ungarischen Sprache und Literatur, von den dltesten bis zu den neuesten Zeiten, Wiener Allgemeine Lite-
raturzeitung, 1814, 43.

¥ Kazinczy levelezésébdl a megiras koriilményeit részletesen bemutatta HEINRICH, Tiibingai palyamii, 8-20.

** KazLev V1, 30.

» KazLev X, 168, 211.

% KazLev X1, 63, 109.

*7 KazLev X1, 240, 1814. februar 24.

* KazLev XVII, 152.

525



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 8 CX&&vfolyam LEELszam

lapszamozasa alapjan).”” Mint emlitettem, a Tiibingai pdlyamimek Heinrich Gusztav két
kéziratat ismerte. Az egyiket a bécsi beliigyminisztériumi levéltarban talélta. Feltehetden
ez lehetett az eredeti, bekiildott német szo6veg — ez mara sajnos megsemmisiilt. A masik
egy bilingvis kézirat, melynek alapjan Heinrich a magyar szoveget kiadta.’® A kézirat
recto lapjain olvashatd a magyar szoveg, a versokon a német. Ennek a szovegnek a ma-
gyar nyelvii része azonban nyilvanvaldan késobb sziiletett valtozat, mint erre tanulma-
nyaban Posa Agnes is utalt.”' Heinrich Gusztav 1916-os kiadasaban ugyanis tobb jegy-
zetben is talalhatunk kés6bbi: 1808 oktdberére, 1809 majusara, s6t 1810 novemberére
vonatkozo utalast.” E késobbi utalasok, ugy tiinik, elkeriilték Heinrich figyelmét, hiszen
ezekrol egyaltalan nem tett emlitést, és mint 1808-as szoveget kozolte a teljes korpuszt.

Az akadémiai kézirat nagy része Kazinczy kézirasa ugyan, de a magyar nyelvii szo-
veg késobbi atdolgozas, amelybdl — mint emlitettiik — hianyzik mintegy harminc lapnyi.
Ezeknek a részeknek a helye tiresen van hagyva a kéziratban, s csak a német szoveg
olvashatd a bal oldalon. Mindez megndveli a napvilagra keriilt debreceni kézirat jelentd-
ségét, hiszen a szintén autograf varians az eredeti, 1808-as valtozata a miinek, s noha ez
is toredékes, a hianyzo magyar résznek hozzavetdlegesen a fele pdotolhato ebbél a valto-
zatbol.”

Pésa Agnes tanulmanyaban részletesen elemzi a debreceni Papszasz-hagyatékbol elé-
keriilt kézirat keletkezéstorténetét. Elfogadhatjuk érvelését a keletkezés idejére vonatko-
zoan, mely szerint a debreceni kéziratot nagyjabol 1808 majusaban vagy juniusanak elsé
napjaiban irhatta Kazinczy.** Mint tudjuk, pontosan ez az az idészak, amikor a palyamii
megirasaval foglalkozott. Kazinczy magyarul irta meg palyamunkdjat, mint azt Cserey
Farkasnak be is jelentette 1808. julius 27-én: ,,ma végeztem-el Palyairasomat.”*> Ezutan
fogott neki a német forditasnak, és a forditast kiildte el Rumy Kéaroly Gyorgynek, kérve,
hogy javitsa ki a nyelvhelyességi és stilisztikai hibakat.*® Bér a palyamiinek — mint arra
mar utaltunk — nyomtatasban csupan egy részlete volt olvashaté Kazinczy életében,
Fried Istvan felhivta a figyelmet arra, hogy elkésziilte utan a korabeli irodalmi kozélet
jelent6s része ismerte a tartalmat:>” Rumyn kiviil tudott rola Dessewffy és Kis Janos,
tudjuk, hogy Kazinczy fololvasta a munkat a ,,pestiek” elott, jol ismerte Virag Benedek
és Kultsar Istvan is.’® Cserey Farkasnak részeket kiildott beldle,” Pronay Laszlonak

* HEINRICH ezt jelzi is a szovegben, megadva, hogy a hidnyzé résznek mely lapok felelnek meg a német
valtozatban. Tiibingai palyamii, 148.

3 MTAK Kézirattar, Magy. Nyelvtud. 4° 42/1.

SUPOSA, i m., 503.

32 Tiibingai pdlyamii, 132, 143, 144. A 143. lapon 1év, 1810-es hivatkozas kiilon papirra van irva, amelyet
utolag ragasztottak bele az akadémiai kéziratba.

A tanulmany utan kozolt szoveg a Heinrich Gusztav altal kiadott munkabol hianyzé rész.

* POsA, i. m., 503-506.

* KazLev VI, 11.

3% KazLev V1, 98, 146.

7 FRIED, i. m., 600.

*® KazLev V, 440-441; VI, 89.

¥ KazLev V, 454, 490.
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szeptemberben olvasta fol, ahol jelen volt annak egyik lanya és Schwartner professzor;
Kazinczy szerint mindharmoéjuknak igen tetszett.*’

Kazinczy a bevezet6 utan harom részre osztotta palyamtivét. A magyar nyelvii szoveg
toredékes; Heinrich kiadasaban a bevezetésen kivill megvan az elsé szakasz nagy része
és a harmadik szakasz vége, hianyzik viszont a teljes méasodik szakasz. Az elsé részbol
az utolso egység hianyzik, ami Heinrich kiaddsaban majdnem négy lapot tesz ki. Ez a
hianyzé szoveg — az utolsé néhany sor kivételével — a debreceni kéziratbol potolhato.
Azonban a debreceni kéziratbdl is hianyzik a teljes masodik rész. A debreceni kézirat
ezutan a harmadik szakasz elsd harmadéanal kapcsolodik vissza a szovegbe, egy hosszl
nyelvészeti fejtegetéssel. A német szoveg alapjan végigkovethetd a debreceni kéziratbol
beépithetd ujabb magyar szoveg, amely téredékes ugyan, am legalabb a meglévo rész
folytatdlagos. Az a szovegrész, ami a debreceni kéziratbol a Tiibingai pdlyamii harmadik
szakaszaban potolhatd, Heinrich kiaddsaban a német nyelvii rész 84. lapjatél a 91. lapig
tart. Ez nyelvtani elemzéseket tartalmaz; a német szoveg még mintegy két lapnyival
hosszabb (Heinrich kiadasa szerint). Ezek utan tér ra Kazinczy — némi toérténelmi atte-
kintés utdan — az irodalomtorténeti értekezésre. Ennek a résznek az elsd két lapja azért
érdekes, mert nem pontosan egyezik meg a magyar és a német szoveg, holott a palyamti
tobbi részében a német szoveg pontos forditasa a magyarnak. A két valtozat viszonyat az
alabbi tablazat szemlélteti:

Akadémiai kézirat magyar nyelvii szovege Debreceni kézirat — csak magyar nyelvii

1. rész: hianyzik a német szovegben meglévd utolsé | 1. rész: az utolsé bekezdés hijan teljes szoveg
négy lap (Heinrich lapszdmozasa alapjan. Megjegy-
zend6 azonban, hogy ebben a kiadasban a német és a
magyar szoveg betlimérete eltéré, a német nagyobb
betiikkel van szedve.)

2. rész: hianyzik 2. rész: hianyzik

3. rész: hianyzik a német szoveg elsd tizennégy lapja | 3. rész: hidnyzik a német szoveg els6 négy és ¢l lapja,
majd nyolc lap utan nagyobb (hét és fél lapnyi) hidtus
kovetkezik, ami utan mar csak toredékesen kapcsolo-
dik vissza a szovegbe mintegy négy kéziratos lap

Kazinczy hosszl bevezetovel kezdi palyamiivét, melybdl a lelkes meggy6zni akaras
érzddik. Altalanos gondolattal indit a hazaszeretetrél, amelyet nagyon hamar 6sszekap-
csol a nemzeti nyelv szeretetével.' Hogy kiilfsldi olvasoit is minél inkabb meggy6zze és
sikeriiljon megvilagitania a magyar helyzetet, szamos eurdpai példat sorol fel, s veliik
igazolja allitasait. Mindezzel azt hangsulyozza, hogy a magyarok tigye korantsem szamit

* KazLev V1, 88-89.

1 A hazai nyelv a Nemzeti szeretetnek legszorosbb kapcsa még azoknal is, kiknek nemzetek kiilonbozo
részekre szagattatott s egy testet tobbé nem tészen. Nyilvan latni ezt az Olaszok példajan és a Németekén. Nem
kell-e tehat minalunk lennie a legnagyobb becsben, kik két hazara oszolva éliink ugyan — Magyarorszagot
értem és Erdélyt — de mindketten azon torvény és igazgatas alatt?” Tiibingai pdlyamii, 129.
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egyedi esetnek, s ahogy mas nemzeteknél, ugy nalunk is sikeres lehet a nemzeti nyelv
alkalmazasa.

Ezt torténeti attekintés koveti, melyben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai ko-
riilményekben keresendd annak oka, hogy Magyarorszagon a latin lett a hivatalos nyelv,
és hogy a torvényeket latinul fogalmaztak meg. Kazinczy bizonyitja, hogy ezen egészen
I1. Jozsef tronra 1épéséig nincs mit csodalkozni. Bar I1. Jozsefet az édesanyja — aki igen
szerette a magyarokat — kicsi koraban magyarosan jaratta és magyar neveldt allitott mel-
1¢,** ennek ellenére az 6 uralkodasa idején is latinul irédtak a torvényeink, pedig a ma-
gyar nyelv sosem volt egészen kirekesztve a ,.kdzdolgok folytatasabol.” Kazinczy Baro-
czi Sandor A védelmeztetett magyar nyelv cimt 1790-es ropiratat hozza példanak, s el-
mondja azt a torténetet, miszerint mar az 1765-6s diétan tobbszor belefojtottdk a szot
bar6 Kollerbe, amikor latinul szoélalt meg, s azonnal kialtozni kezdtek: ,,Magyarul, ma-
gyarul, hogy érthessiik minnyajon!”*

Kazinczy kovetkezo érve, amely mellett harcosan érvel, az, hogy a varmegyék sokkal
inkabb magyarul leveleztek egymassal, mint latinul. A hivatalos tigyek intézésekor,
valamint a diétdkon soha el nem hangzott német szd, éppen ezért kiilondsen sérelmesnek
érzi a palyatétel kiirdsanak némely részletét.* A német nyelv bevezetésének kérdése
kapcsan roviden osszefoglalja I1. Jozsef nyelvrendeletének okait, majd mellékletben egy
1789. december 18-an kelt patenst kozol, amelyben Jozsef megigéri, hogy a sérelmek
orvoslasara és a maga megkoronazasara a kozeljovoben orszaggytilést fog osszehivni.*’

A rovid kitér6 utan Kazinczy folytatja a torténeti attekintést. ,,A megyék hasznokra
forditak a Jozseftol vett leczkét, s nem oda tértek vissza, hol a Német-Nyelv béhozat-
tatasa elott allottak, hanem a Magyart kivantak.”*® Kazinczy itt az 1790-es diétara utal,
amelyen valoban felszinre tortek és csticspontra hagtak a nemzeti érzelmek. Bar — latszo-
lag — fontosabbnak tlinhetett ekkortdjt a korona hazatérésének vagy a nemzeti viselet
ujboli hasznalatanak tigye, de azért a nemzeti nyelv kérdése is részesiilt a nemzeti fol-
buzdulas taplalta figyelembdl. Ez allt az 1790/16. térvénycikkely megalkotasa mogott,
amely mar Jézsef halala utan jott 1étre, s az elhunyt csaszar 6cesének, 1. Lipotnak a
magyar rendek iranti engedékenységérol tanuskodott. Kazinczy a torténeti 6sszefoglalas
végén roviden Osszefoglalja a magyar nyelv terjesztése érdekében eddig hozott torvé-

2 Tiibingai palyamii, 130. Kazinczy labjegyzetben jegyzi meg, hogy Jozsef neveldje gr. Batthyany Karoly
és Bajtai Antal voltak, s Jozsef jol beszélt csehiil is. Harom 6ccse, Karoly, Ferdinand és Maximilian tudott
magyarul.

¥ Uo., 131; [BAROCZI Sandor], A védelmeztetett magyar nyelv. Vagyis a’ Dedksdg mennyire sziikséges vol-
tarol valo kettés-beszélgetés, Bétsben, Hummel Davidnal, 1790, 37.

# .. .melly megtévedés vagy ravaszkodas az, midon a Cottai konyvkereskedés nevében szoll6 Nevetlen a
német nyelvnek koz auctoritasra jutast tulajdonit. Nem gy van! Soha hazankban a Jozsefi idokig a dedk és
magyar nyelven kiviil mas nyelv hivatalbeli nyelv nem volt.” Tiibingai palyamii, 131-132.

* Ezt a mellékletként foltintetett levelet csak a palyamii magyar szovegében olvashatjuk, ugyanis ennek a
folkutatasat Kazinczy csaknem egy évvel késobb, 1809 majusaban végezte el. Ez vilagosan kideriil a jegyzeté-
bol, csak éppen Heinrich Gusztav nem vette figyelembe, illetve megjegyzés nélkiil kozolte a nyilvanvaldéan
késoébbi kiegészitéseket. Uo., 133—135.

* Uo., 135.
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nyeket, végiil az 1807-es diétat emliti, amelyen ,,a nemzet Nyelvének elobbre-vitele fel6l
sok és fontos tanacskozasok tartattak, de ez erant tdrvény nem hozatott.”*” A kissé hosz-
szlra nyult bevezetés utan — amelyre a kiilfoldi olvasok és birak hazank tigyeiben vald
tisztanlatasa miatt volt sziikség — tér ra Kazinczy a palyatételben megfogalmazott kérdés
harom részre tagolt, konkrét megvalaszolasara.*®

Ha Kazinczy palyamiivét egységében és eredeti aranyaiban szeretnénk vizsgalni, el-
s6sorban a német szoveget kell figyelembe venniink, mivel a magyar téredékes. A pa-
lyamii harom részének aranyait feltétleniil érdemes megvizsgalni, mivel nyomban lathaté
belole, hogy Kazinczy mit is tartott igazdn fontosnak hangsulyozni a magyar nyelv
tigyével kapcsolatban. Az els6é rész (Heinrich kiaddsanak lapszamozasa alapjan) tizen-
nyolc lapnyi: ebben arrdl szol, hogy az orszag polgarainak érdeke mily nyelvet kivan.
A kovetkezo, tizenharom lapos szakaszban azt a problémat vizsgalja, hogy Magyaror-
szag nem magyar anyanyelvii lakosainak az érdekeivel vajon ellentétes-e, ha a magyar
lesz az allamnyelv. A harmadik, utolsé rész a leghosszabb. Hosszabb, mint a két el6z6
egylittvéve: negyvenkét és fél lapot tesz ki. Ezt a részt szenteli a magyar nyelvi miivelt-
ség jelenlegi allapotanak, vagyis ebben vizsgalja meg, van-e mar olyan fejlett a magyar
nyelv, hogy éallamnyelv lehessen beldle. A szakasz elemz6, értekez6 része pontosan a
felét teszi ki a szakasz Osszterjedelmének, mig a masik fele a hiressé valt irodalomtorté-
neti attekintés. Mar ennyibdl is lathatd, hogy Kazinczy minden masnal lényegesen fonto-
sabbnak tartja az irodalom szerepét, hiszen a nyelv fejlettségét, kimiiveltségét a nemzeti
irodalom fejlettségi allapotaval igazolja.

Az els6 szakaszban (Melly nyelvet kivan Magyar-Orszdagon polgdrinak — igazgatasbe-
li, torvénykezési és iskolai nyelvnek — a Nemzet java és dicsGsége) eloszor az allam-
nyelvrdl, a latinrol beszél Kazinczy. A korszak iroi ezzel a témaval foglalkoztak a leg-
tobbet, s a latin nyelv ellen kimerité értekezések egész sora sziiletett. Ezekben foként
arra hoztak fel érveket, mitdl és miért szamit elavult nyelvnek a latin, milyen kozigazga-
tasbeli és oktatasi nehézségeket vet fel a hasznalata, s egy modern allam miért nem va-
laszthatja allamnyelvnek. A nyelvkérdéssel foglalkozé korabeli ropiratoknak csaknem
mindegyike jelentds figyelmet szentel a latin allamnyelv problematikussaganak. Kazin-
czy gondos retorikaval épiti f6] mondandojat, s tulajdonképpen ugyanazt mondja, mint a
nyelviigyh6z korabban hozzaszolok tobbsége: azért kell a magyart tenni az allam nyel-
vévé, mert az orszag legnagyobb lélekszamii népessége a magyar. Am gondolatmenetébe
szokatlan elemet is beleszd, amikor kormonfont érvelését a megtanulandd nyelvek sza-
maval kezdi.* Az els6 rész befejezd szakaszaban az eurépai nemzetek sokszintiségére

7 Uo., 136-137.

# Az elsé czikkely volna ez; Melly nyelvet kivin Magyar-Orszdgon polgdrinak a nemzet java s dicsésége?
A masodik: Mennyire fér-dszve a magyar nyelvnek polgdri nyelvé emelése azon kiilombizé nemzeteknek
Javokkal és szabadsdgaikkal, mellyek Magyar-Orszdgon s az azzal dsszekotott tartomdnyokban laknak? s melly
hasznok és karok erednek ebbdl bredjok s a nemzetre politikai, commercialis és tudomdnybeli tekintetben?
A harmadik: Bir e a magyar nyelv a kimiiveltetésnek azon mértékével, mellyet e feltétel kivan?” Tiibingai
pdlyamii, 137.

4 _..abbol, hogy a haziban ot nyelv talaltatik, mellyeknek mindenikét megtanulni bajos, koltséges, sét le-
hetetlen volna mindennek, nem az a kovetkezés, hogy hatot kell tanulni, vagy legalabb a hatodikat, hanem azt
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hivja fel a figyelmet, valamint arra, hogy a politikai helyzetiink nem egyediilallé. Ontu-
datosan szogezi le, hogy ,,a’ magyar nemzetnek tulajdon 6ltozete ’s nyelve van, melly
altal magat minden Europai nemzetektdl megkiilombozteti. Valamint hozzd az nem
illenék, hogy koz helyen, hol a’ nemzet ugy lép-fel mint nemzet, idegen 6ltozetben jelen-
jék-meg: tigy nem illik, hogy a’ hol a’ maga méltésaga’ érzésében kell szollania, idegen
nyelven szolljon.”*® Mindezek igazolasara hosszu politikai példatarat kozol, s szamos
europai nemzet példajaval bizonyitja, hogy semmilyen gondot vagy nehézséget nem
okoz, ha minden nemzet a sajat nyelvét hasznalja, s6t még tobb Onérzetet és jo értelem-
ben vett biiszkeséget nyujt a nemzeteknek az eltéré nyelv, ruha, erkélces és rend.

A palyamt masodik része csak német nyelven maradt fenn. Ebben Kazinczy a nemze-
tiségek szempontjabol vizsgalja meg a magyar nyelv bevezetésének lehetdségét. Szamba
veszi a Magyarorszagon €16 nemzetiségeket, s mar az elején leszogezi, hogy a németek
nagyobb szamban sohasem vandoroltak be az orszagba, csak a magyar kiralyok hivasara
telepiiltek ide.”' Mindezt azért kell mar itt kijelentenie, mivel egyik fontos érve éppen az
lesz, hogy a jozsefi nyelvrendelet hatasara két éven beliil németiil folytak a hivatalos
iigyek Magyarorszagon.” Egyfel] példat kivan mutatni a vonakodoknak — akik nem
tudjak vagy inkabb nem akarjak megtanulni a magyar nyelvet —, mondvan: nem kell
félni a latin helyett egy masik nyelv bevezetésétol. Masfel6l ezzel is igazolni szeretné,
hogy a német nyelvnek szerinte nincs 1étjogosultsaga az orszagban. A magyar nyelv
behozatala — allitja — csupa elénnyel jarna mindenki szamara.

Kazinczy palyamiivének harmadik, legterjedelmesebb szakaszaban az értekezd rész
utan olvashatjuk az ismert irodalomtorténeti 6sszefoglalot. Itt targyalja a magyar nyelv
jelenlegi allapotat: azaz hogy rendelkezik-e mar a magyar nyelv a sziikséges kimtivelt-
séggel. Az irodalomtorténeti értekezés el6tt nyelvészeti szempontbol vizsgalja nyelviin-
ket, s 0sszehasonlitja a nagy nyugati nyelvekkel. Mar ebben a részben — bar itt foként
szémagyarazatok allnak — szdmos irodalmi példat sorol fol kiilf6ldi és magyar szerzok-
tél. Nyilvanvald, hogy Kazinczy szamara az irodalom iigye a legfontosabb, s egyértel-
mien kirajzolodik az a vélekedése is, mely szerint barmely nyelv allapotat a sajat nem-
zeti irodalman keresztiil lehet abrazolni a legjobban.

Az irodalomtorténeti rész megirasaban Papay Samuel 4 magyar literatira’ esmérete
cimii munkaja volt segitségére. Papay miive 1808 elején jelent meg, s 1808. majus 8-an
maga kiildte el Kazinczynak.” Palyamiivének megirdsarél Kazinczy augusztus 11-én

mellyet a legkevesebb résznek kell megtanulni, és a mellyet kevésbb id6 és kevésbb faradsag szerez.” Tiibingai
pdlyamii, 142.

% Ez az elsd részt lezard szoveg mar nincs meg Heinrich kiadasaban magyarul, igy azt az alabb kozolt deb-
receni kéziratbol idézem. A Heinrich altal kiadott német forditasban ez a szakasz mintegy harom lapnyi.

31 Die Deutschen wanderten nie in grosser Masse ins Land ein; allererst lud sie der erste Konig hierher, um
seinen erst gegriindeten, noch nicht fest genug stehenden Thron durch sie zu sichern.” Tiibingai pdalyamii, 67.

32 Konnten alle Amter des Reichs, die juridischen und literarischen ausgenommen, im Jahre 1786 hinlang-
liche Individuen zur Manipulation in der deutschen Sprache finden, wie sollte man zweifeln konnen, dass sie in
etwa zehn Jahren, ja wenn dies durch Gewalt bewirkt werden diirfte, augenklichlich hinlénglich in der ungari-
schen finden konnten.” Tiibingai pdlyamii, 74.

33 KazLev V, 437-438.

530



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 8 CX&&vfolyam LEELszam

kelt levelében szamolt be részletesen Papaynak: ,,Ezen munka irasa alatt vettem Munka-
dat Szemere Pal altal Eggenbergertdl. Jol esett, hogy épen ennek irasa alatt vettem. Igen
sokban segitett, vezetett. Sok helytt nem eggyez gondolatunk: de mi sziikség arra? Mint-
ha masként gondolkozni szabad nem volna.”>*

Nem csoda tehat, hogy 1809-ben a Papay miivérdl folyo vitakban® Kazinczy is kifej-
tette véleményét egy recenzidban.’® Margocsy Istvan — részletesen elemezve a korszak
literatira-fogalmat®” — folhivta a figyelmet arra, hogy a munkéaval megjelenése idején
mindenki kizardlag mint nyelvészeti értekezéssel foglalkozott. Kazinczy és a kortarsak
még a Tiibingai pdlyamii ismeretében sem tettek lényegbevagd emlitést Papay irodalmi
osszefoglalasardl, ami még akkor is meglep6, ha tudjuk, hogy a kortarsak és maga Papay
Samuel is hangstlyozta, hogy miivét elsdsorban tankonyvnek, a magyar nyelv oktatasat
megkonnyité, nyelvészeti munkanak szanta.™

Kazinczy egyébként foként a sajat korat megel6z6 idoszak bemutatdsahoz hasznalta fol
Papay munkdjat. Kronologikus sorrendben tekinti at az irodalom folyamatat, az irodalma-
rok, illetve az iskolak sorat. A 13—14. szazadrol értekezve atveszi példaul Papay folsorola-
sat a kiilfoldi iskolakrol.”® Kazinczy azonban sokkal vilagosabban ir, mint Papay, kevésbé
bobeszédii és nem olyan elkalandoz6é (mar a terjedelmi megkotések miatt is); amir6l Papay
Samuel harom-négy vagy akar tobb lapon ir, azt Kazinczy vildgosan osszefoglalja fél la-
pon. Igaz, Papay joval adatgazdagabb, Kazinczy pedig valogat a fontosnak vélt adatokbol.
(A font emlitett kiilfoldi féiskolak targyalasa utan Kazinczy példaul nyomban Janus Pan-
noniust emliti, mig Papay csak ot lappal késdbb — pedig a gondolatmenetiik ugyanaz; Ka-
zinczy bizonyithatéan Papay munkajabol vette az adatot, mivel még a szohasznalatuk is
megegyezik.*’) Vagy hogy még egy példat hozzunk: amikor Kazinczy az elsé magyar
nyelven nyomtatott konyvet emliti (Komjati Benedek Szent Pal-forditasat), szé szerint

3 KazLev VI, 27.

> HORVAT Istvan éles hangu recenzidja valtotta ki a vitat: Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok, 1808, 38, 318—
319. (Boldogréti Vig Laszl6 alnéven.)

% Annalen der Literatur und Kunst des In- und Auslandes, Jahrgang 1810, Dritter Band, July, August,
September, Wien, im Verlage bey Anton Doll, 1810, 419-437, Ungarische Literatur cim alatt.

" MARGOCSY Istvan, Pdpay Samuel és literatirdja, It, 1980, 377-404.

% Az irodalmi 6sszefoglalast tekinthetjik ugyan egyfajta mellékterméknek, példatarnak, de még ezzel
egylitt is tobb hasonldsagot fedezhetiink fel, ha dsszevetjiik Kazinczy munkajaval.

39 ...idegen Foldre, a’ Bononiai, Romai és Parizsi F& Oskolakba utazanak a’ tandlni kivand Magyarok,
mig osztan Nagy Lajos alatt Pétsett, Zsigmond alatt Budann Akademiak nyittattak.” PAPAY Samuel, 4 magyar
literatira’ esmérete, Veszprém, 1808, 356. ,,Zsigmond, tovabbad Zrednai Vitéz Janos Esztergomi Ersek, végre
Matyés ugyan alkottak Académidkat, de ezek a csendetlen idoben csak hamar elenyésztenek, s bennek a hazai
nyelvre nem vala semmi gond. Szerencsésbb sorsu ifjisagunk Bononidba, Romaba s Parizsba ment-ki tanulni.”
Tiibingai pdlyamii, 150.

8 Pétsi Puspok Cesinge Janos, a’ ki mint Magyar Orszagi leghiresebb Poéta, Janus Pannonius név alatt
esmeretes, Magyar Grammatikat irt volna; de mind ekkorig ezen Grammatika nem jott vilagossagra.” PAPAY, i.
m., 360-361. ,Vitéz Cesinge Janos Pécsi Piispok (poetai nevével Janus Pannonius) ugy mondjak, hogy csak-
ugyan dolgozott egy magyar Grammatikat.” Tzibingai palyamii, 150.
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atveszi Papay latin nyelvii idézetét.®’ Kazinczy a tovabbiakban is nagyjabol — de joval
kivonatosabban — koveti a Papay felallitotta sorrendet. Igaz azonban, hogy Kazinczy mun-
kajaban — mennyiségét tekintve — ez elenyészd terjedelmet tesz ki (sziik 6t lapot), mig a
kortars szerzokrdl sokkal hosszabban ir (majdnem huszonét lapon, idézetekkel egytitt), s itt
mar sajat véleményére tamaszkodik. Pontosan tudja, mit akar mondani, s a szoveg mennyi-
ségébol latszik, hogy ez a téma szamara a legfontosabb.”

Fontos lenne ismerniink a palyamiivek birdloinak véleményét. Heinrich Gusztav a bé-
csi levéltarban még latta ezeket, s megadja a biralok névsorat: Grof Teleki Samu, Son-
nenfels Jozsef, Mikos Laszld, Kornoka Ignac, Schwartner Marton, Dobrowsky Jézsef és
Kopitar Bertalan.® A névsor utan fiiggelékként kozli Kopitar biralatanak teljes szovegét,
aki nagy alapossaggal ismerteti mind a huszonegy palyamunkat, egyenként véleményezi
azokat, s6t esetenként vitaba szall veliik. Kazinczy jo par allitasat is cafolni probalja, s
mindjart az elején megallapitja, hogy szerinte ezt nyilvanvaléan egy magyar elme gon-
dolhatta ki, s csak utana forditotta le németre. Megkockaztatja a feltevést, hogy a munka
valosziniileg a koltd Kazinczyé lehet, s ugy dsszegzi véleményét, hogy az allamnyelviil a
magyar nyelvet ajanlok koziil ez szamit a legelfogadhatobbnak.® Bar a legtdbb palyazo-
nal nem emliti (nyilvan mert nem tudja azonositani) a szerzdt, Kazinczyt felismerni véli
gondolatmenetérél és stilusarol.”> Osszefoglaldsaban Kopitar kiilon hangsulyozza, meny-
nyire oromteljes tény, hogy a beérkezett huszonegy palyamunka koziil tizen6t a magyar
nyelv ellen érvelt, s6t néhany palyazo kifejezetten II. Jozsef német nyelvrendeletét ta-
mogatta. Kopitar beszamoldja végén nem volt rest figyelmeztetni arra, hogy véleménye
szerint a palyazat kiirdjat tovabbra sem kellene felfedni, s Cottat kéne megbizni, hogy
egy kotetbe kotve hozza nyilvanossagra a huszonegy palyamunkat, majd a kotetet ter-
jesztesse a magyarok kozott.®®

L PAPAY, i. m., 364-365; Tiibingai palyamii, 151-152. Kazinczy jegyzetben idézi Bartalis Antal munkaja-
bol ugyanazt a részt, amit Papay: ,,Possidemus orationem et cantilenam de inventione dextrae S. regis Stephani
idiomate ungarico, Norinbergae 1484. editam.”

2 Egy évvel kés6bbi, 1809-es, Berzsenyihez cimii episztolaja, amely ugyan foként verstani értekezés, de
szintén végigveszi irodalmunk jeles alakjait. A Berzsenyihez azon kivételes episztolak egyike, amely nem
valamilyen alkalombol irddott, igy tematikailag is szabadabb. Az episztola a maga 247 soraval Kazinczy
leghosszabb versei kozé tartozik, csak a Vitkovicshoz irott nyelvujitasi episztola hosszabb. A Kazinczy altal
folallitott kanon gyakorlatilag ugyanaz, csak a terjedelmi hatarok masok egy verses levél és a palyamii kozott.
Es persze mas céllal késziilt a két munka, mas kozonségnek is szol. Mig baratjahoz, s a magyar olvasokhoz
szabadabban, azaz kritikusabban mer sz6Ini, az osztrak biralé bizottsagnak természetesen mindenkit dicsér.

% A vélemények beérkezési sorrendjében. Tiibingai palyamii, 30.

 Fur das Ungarische, und noch dazu aus dem Ungarischen tibersetzt! (das heisst doch wohl nur, dass es
in einem ungarischen Kopf gedacht und daraus deutsch niedergeschriben worden.) Wenn wir uns nicht sehr
irren, so ist der Dichter Kazinczy der Verfasser; diese Schrift ist die ertréglichste dieser Partei, weil sie schim-
mernd und doch im Ganzen ziemlich bescheiden geschrieben ist.” Tiibingai pdalyamii, 183.

% Ez folottébb figyelemremélté és elgondolkodtaté tény. Fried Istvan is utal ra, hogy milyen érdekes Ka-
zinczy személyének folismerése. Istvan FRIED, Jernej Kopitar und die ungarische Kultur, Osterreichische
Osthefte, Sonderdruck, Wien, Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-Institut, 1980, 298.

% Noch angenehmer ist es zu sehen, dass von 21 Stimmen sich 15 gegen die Anmassungen der Madjaren,
und einige sogar fur Josephs 1. Deutsch erklaren. ... Vielleicht wire es, wenn der Preissteller ferner unbekannt
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Mindez a palyazat kiirasa utan t6bb (pontosan nyolc) évvel tortént. A bécsi kormany-
korok azonban még ekkor is ugy érezhették: a legjobb lesz, ha a palyamu kiirasanak
koriilményeit ennyi idé multan sem éruljak el. Biztosabb fogddzo nélkiil ma még csak
talalgatni lehet, vajon ez lehetett-e az oka, hogy nem valosult meg Kopitar javaslata, s a
palyamiivek végleg a bécsi levéltar mélyének porosodo polcaira kertiltek.

Fiiggelék
A Heinrich Gusztav dltal kiadott munkabol hidnyzo szévegrész
a debreceni autogrdf kézirat alapjin®’

A’ magyar nemzetnek tulajdon oltdzete ’s nyelve van, melly altal magat minden
Europai nemzetektdl megkiilombozteti. Valamint hozza az nem illenék, hogy koz he-
lyen, hol a’ nemzet ugy lép-fel mint nemzet, idegen oltézetben jelenjék-meg: ugy nem
illik, hogy a’ hol 2’ maga méltosaga’ érzésében kell szollania, idegen nyelven szélljon.
Ennek oka a’ dolog’ természetében fekszik, ’s nem kivan bévebb magyarazatot. Roma,
hol a’ nemzeti biiszkeség olly sok nagy tetteket kovettetett, nem 6lt6zott gérogosen, és
ha a’ hazai erkolcsok’ megvaltozasaval, az olly derék Consulok mint Gabinius, tunica-
jokat, kiilfoldi izlés szerént, ujasan szabattak ’s hajaikat égettették, fiirtoztették: a’ haza’
jozan és hiv fijai batran koltek-ki ellenek, ’s eszeveszettségeket nevetségessé tették.
Paulus Aemilius pedig a’ maga elébe bocsatott Macedokhoz, hogy vélek a’ gy6zedelmes
Roma’ nagysagat éreztesse, ambar 6 tudott gordgiil, de nem deakul a’ Macedok, hazaja’
nyelvén tartotta szollasat, ’s a’ magyarazatot tolmacsra bizta.

Hogy hazank elvalaszthatatlanul 6szveeggyestilt az Ausztriai Monarchia’ tartomanya-
ival, az a’ magyar nyelvnek polgéariva-emelését épen <ugy> nem ellenzi; mert ez azért
tulajdon alkotmanyu, torvényt, ’s rendtartdsu orszag lenni meg nem sziint; ’s valamint
az nem hatralja a’ had’ dolgait, hogy seregeink magyar 6ltézetet viselnek, holott a’ cseh,
lengyel és német seregek, az eggy Uhlanokat kivévén, németesen vannak ruhazva: ugy
nem ellenkezik semmit annak javaval, ha mi a’ mi dolgainkban magyar<ul> nyelvvel
éliink.

Hogy azon tartomanyokban mellyek, az orszagnak nagy testéhez csatoltatvan, azzal
szintén eggyliivé olvasztattak, azon eggy nyelv uralkodjék, az a’ legigazsagosbb kivan-
sag. A’ bétestesités, az eggylivé-valas azt elmulhatatlanna teszi. Igy vitetett-bé Alsatiaba
a’ franczia nyelv, mert az Alsatiai lakosok megsziintek németek lenni ’s francziakka
valtak, minden jusokban ’s terhekben eggyerant részestilvén. De egészen mas a’ dolog az

bleiben will, am besten, nach, mittels Cotta, eingeholter Einwilligung der Verfasser, alle 21 Abhandlungen in
einem Corpus nach einander abdrucken und dann in Ungern circuliren zu lassen.” Tiibingai pdlyamii, 193—194.

7 Az alabb kozolt szoveg a debreceni Déri Miizeum Irodalmi Kéziratos Gytijteményében talalhato (X. 75.
136. 1). Mivel a debreceni kézirat is toredékes, nincs meg a teljes hidnyzd szakasz, hanem annak mintegy a
fele: a német forditasban, HEINRICH kiadésa szerint, a 63—66. lapig, amely az elso rész vége, és a 84-91. lap
kozotti szoveg, amely ugyan egy korai valtozat, a beadott német forditas bdségesebb, ez a palyamii harmadik
részének eleje.
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olly tartomanyokkal, mellyek ugyan azon Uralkodd’ igazgatasatdl fliggenek ugyan, ’s a’
viszont segéd és viszont jo altal eggy czélra aranyoztattnak: de a’ magok’ sajatsagokat el
nem vesztették. Az illyenek megtartjdk a’ magok nyelveket, ’s javok megkivanja, hogy
megtartsak. Fejedelmeink mindenfelé latatjak annak példajit, hogy 6k ezen igazsagos
tekinteteket tisztelik: Bécs Briisszelnek nem német, hanem franczia, az olasz tartoma-
nyoknak pedig olasz nyelven kiildozte parancsolatjait; Hannover Londonbdl nem anglus,
hanem német nyelven kolt rendeléseket veve, ’s némettil irta, nem angolul, felirasait. A’
Tilsiti béke a’ Varsoi herczegséget a’ Szax koronahoz kotétte: de ott nem a’ Drezdai
udvar’ nyelve a’ polgari. A’ vas korona azon a’ fon il a’ mellyen a’ francziaké: és még
is Napoleon a’ Consultanak nem franczia hanem olasz nyelven felel a’ thronusrdl, még
pedig Parisban. A’ Napolyi, Hollandi, Westphali thronusokon franczia herczegek iilnek:
de ezek nem kovetik <élnek> sem a’ Romaiak’ sem a’ XIV. Lajos’ erdszakjok<k>at ’s
fortélyok<k>at, ’s meghagyjak a’ nemzeteknek a’ magok legféltdbb kincseiket; sét az-
zal, mint az orszaglas’ igen hathatds eszkozével, népeiknek boldogsagara ’s thronusaik-
nak erdsitésére ’s fényére bolcsen élnek.

Ujabb Philosophusaink sokat emlegetik, hogy a’ partialis patriotismus karara van az
egésznek, ’s azt mi is ugy hissziik, — de csak azon esetben, mikor az ellenkezd czélt
aranyoz. Ha az a’ nagy test tagjait nem vonja félre, ugy, a’ Menénius Agrippa’ isméretes
meséje szerént, annak még hasznara van. Valoban ezek nem latszanak érteni a’ teremto
természet’ bolcseségét, melly az eggységet a’ sokféleséggel jol tudta eggyeztetni.
’S ha a’ Linné’ tanitvanyai a’ legaljasbbnak latszo novény’ kihalatasat is eggyik neme
gyanant vennék a’ gyilkossagnak: nem artja e az magat politikai gyilkossagba, a’ ki eggy
egész nemzet’ kiillombozése’ elolését a’ maga idedja’ szertelen szeretete miatt javasolja?

A’ kiillomboz6 nyelv, ruha, erkdlcs, rendtartasok, eggy bizonyos énnérzést adnak a’
nemzeteknek, ’s az biiszkeséget sziil, melly elfajulhat ugyan mint minden a’ mi az
emberiségnek osztalyrésze lesz, ’s ha tul 1ép a’ maga hataran, konnyen a’ vétkek’
seregébe téved-el. De az eggy Romai ironak elmés megjegyzése szerént még a’ vétkek’
seregében is kozelébb all a’ maga asszonydhoz, a’ Virtushoz, mint a’ tébbiek. Oda az a’
nemzet, mellyben ez a’ szép tliz elalszik; nem fog az soha felemelkedni, ha eggyszer
elesend. De mig mellette all ez a’ Génius, addig még elsiklasa is csak arra szolgal, hogy
talpra kelvén ismét, annal er6sebben alljon. A’ bolcs Fejedelem biiszkének ohajtja népét,
mint czimlapunkon a’ Schiller’ I1. Filepje.

Ezek az allatasok képtelenek, és nem kivannak czafolast. De annal bévebb vizsgalatot
érdemel az az ellenvetés, mellyel nyelviink ellen némellyek azért kelnek-ki, mivel az a’
legsziikségesebb, s6t elmulhatatlan szok nélkiil is sztikolkodik.

Igen is, ndlunk /é/ek mind az anima mind a’ spiritus. De a’ XVdik szdzad’ Irdjinak
munkdjiban felleljiik a’ spiritus’ ideajara a’ szelletet, ’s Philosophusaink élni fognak az
igen jo szoval, mihelytt redja sziikségek 1észen, (még pedig, hogy a’ szo6 ens per se sub-
sistens-t és ne productum-ot fessen), azt, a’ kellek-bol eredd kellem’ (Anmuth) hasonla-
tossaga szerént, szellem-mé valtoztatvan, mert a’ szellet annyi mint a’ szellés; — noha
illyen verbumbdl eredé substantivum a’ spiritus és mvevpa is. ’S ekkor osztan a’
Chemicus borszellemnek fogja nevezhetni az égett-bort, ’s a’ Montesquieu’ forditdja
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Torvények’ szellemének az 6 halhatatlan munkaja’ czimjét. — Gondatalan Irdinknak ’s
tudatlan tuddésainknak koszonhetjiik azt is, hogy most igaz mind a’ verum mind a’
justum. (Illy megtévedést latunk a’ gorogok utan a’ dedkban is; s mar Horatz ezen ver-
sében: Metiri se quemque suo modulo ac pede verum est, a’ justum helyett verum-mal
¢lt.) De hany sz6é van mind a’ <gordg, mind a’ dedk, mind kivalt a’ franczia ’s német
nyelvben> régi mind az ujabb nyelvekben, mellynek értelme kiilombozo, és a’
Metaphysicus’ szoros torvényeivel meg nem fér? Nalunk a’ verum’ idedjanak kinyoma-
sara készen van a’ valé szd: wahres Geriicht, valé hir, histoire véritable, valo torténet.
De nagy baj, hogy régi<bb> Vallastanitdink a’ szot, -sdg terminatiot ragasztvan melléje
megbocsathatatlan botlassal az ens’ ideajara ruhaztak. Ha ez a’ veritas’ idedjanak kifeje-
zésére forditatik, ugy az ensnek kell a’ vagyokbol 11j szot csindlnunk. <Ezt helyre hozni
Philosophusaink’ dolga lészen.> — A’ Sinn nalunk is majd értelem, majd érzékenység,
mint a’ gorognél, dedknal, németnél. De az a’ vad, hogy a’ testnek 6t érzé organumit
kiilonds szdval kijegyezni nem tudjuk, igazsagtalan vad; az nalunk érzék (sing.), érzékek
(plur.); az Empfindung és Gefiihl majd érzés, majd érzékenység, valtozva, mint a’ né-
metnél, Poetainknal pedig érzemény; az Empfindlichkeit érzékeny voltom, voltod, volta;
s6t vagyon szavunk még arra is, a’ mit a’ franczia és angol sentimental-nak ’s a’ német
Empfindlich-nak mond: érzelékeny; tigy hogy a’ Yorick’ forditdja ennek Sentimental
Jjourneyit érzelékeny itazdsoknak nevezheti. — A’ Négy-palaczk’ forditdja az Eifer-
stichtot ’s eifersiichtig<keit>-ot féltékeny-nek ’s féltékenységnek mondotta. Az ige: félte-
ni, meg volt mindég, de elvalaszthatatlantil a’ maga substantivumatol, melly miatt sok
esetekben vele élni nem lehetett; mert <mint forditotta> fordithatta volna e p. o. a’
Rochefoucauld’ forditoja a’ 32.d. gndmat: La jalousie se nourtit dans les dontes, <azt>
igy: a’ feleség, férj, vagy szereti-féltés kétségbol €l ’stbb. vagy én félto vagyok je suis
jaloux? Az uj szo formatidjara elég példank vagyon: A’ hajlok, tordk, fazom, alszom,
érzek, kar szOkbol lettek: hajlékony, toredékeny, fazékony, aluszékony, érzékeny, karté-
kony. °S @’ féltékeny annal elfogadhatobbnak latszik, mivel az ékeny végezet (mint
pronus a’ dedkban) inkabbara vétkes vagy hibas jelentésii. — Igy szaporodott-meg kevés
esztendok olta Lexiconunk sok igen jo és igen sziikséges szavainkkal. Az ernst idedjara
nem volt jo szavunk, ’s az illy tekintetet a’ Telemach’ forditdja elakadva merd tekintet-
nek mondotta. Most az komoly tekintet, az ernster Ton komoly hang. — A’ monumentum,
cippus, emlék; Reitz, charme, kecs; az irritation értelemben pedig inger; — Rival, vagy-
tars. — Erhat Recht, igaza van. — Titel, czim; — Mind a’ fabul, mind az Erzdhlung, mind
a’ Rithsel mese volt: most a’ mese csak az elsot jelenti; a’ masodik: rege; a’ harmadik
még név nélkil van. Ellenben a’ Saga monda; ’s nem rosszul. — A’ monstrum csuda
vala; ’s igy eggy neve volt a’ monstrumnak és miraculumnak. Szab6 David, a’ Poéta, azt
igen elmésen szornyeteg-nek nevezte-el, ’s Irdink, kik a’ sziikséges <hasznos> és jo
hangzasu 1j sz6t nem nézik szornyetegnek, 6rommel fogadtak-el azt. (Szérny vagy szint
olly jo, vagy, rovid volta miatt, talan még jobb volt volna.) — <Minden allat’ szarvat
szarvnak mondottuk; annak még a’ csigajét is. A’ Bertuch’ forditoja érzette, hogy a’
szarv, szaru, csak a’ materidja annak, a’ minek jegyzésére gondatlanul ezzel éltiink, az
az csak annyiban szarv, szaru, a> mennyiben nem hus, ’stbb, ’s tirdknek nevezte azt,

535



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
200 8 CX&&vfolyam LEELszam

minthogy azon tetemr6l volt szo, a’ mivel az allat tirkél.> — A’ konyvek’ pagindjit levél-
nek mondogattuk. Ugy de a’ levél kérdésen kiviil folium; az pedig annyira nem levél,
hogy eggy levelet kér pagina tészen. ’S miként mondhatank vala ki, a> XVd. szazadbeli
kiadasu konyvekrdl széllvan, hogy a’ Nyomtatdé a’ koényvnek csak foliumjait, nem
pagindjit is, signalta? A’ Debreczeni Grammatika’ Irdji protestaltak a’ nékiek németes-
nek-tetsz6 oldal ellen is. Most a’ paginakat /ap-oknak mondjuk, ’s azt nyerénk az uj
nevezettel, hogy a’ mit eddig csak deakul mondhatank-ki, és azt is kér szoval és hér
syllabaval <paginaval>: titularis pagina — most eggy széval, eggy kétsyllabdji szocska-
val: czimlapnak nevezhetjiik. — Leichtsinnig nincsen meg nyelviinkben: de gravis sincs
a’ németben. Az konnyelmii lehetne — (nem nagyobb erdszakkal, mint a’ hogy a’ lelki
osméret forradt lelkisméretté ’s a’ tudni illik forradt tudnillikkd). — A’ billig sincs meg;:
de az a’ franczidban sincs — azt méltdnynak mondhatnank <lehetne>; valamint az adver-
bium nyilvanbdl lehetne adjektivum nyilvdn, ellokvén melldle alkalmatlan ’s haszontalan
tarsat, a valot, mellyel sok helytt, p. 0. poezisi munkakban, élniink nem lehet. E’ szerént
az offentlich bekannte sache nyilvan dolog volna, nem nyilvdn-valé; mint a’ hogy’ Cso-
konai csinalt a’ hamar-bol eggy igen szép odaja’ elsé soraban adjectivumot: Hamar
kovetje a’ tavasznak, az az hamar megjelent kovetje. — Eleink, ’s még mi is az 6 példajok
utan, az Auratus Equeseket Arany sarkantyus Vitézeknek mondottak. A’ Ritter tehat
Vitéz volt. Mar hogy <széllitassék mondjuk a’> forditanank ezt romanokban ’s jatékszini
darab<jainkban>okban: tapferer Ritter! ugy e: vitéz vitéz! Pedig a’ Biblia’ fordit6ji a’
mennybe-ragadt Proféta’ keserg6 tanitvanyaval igy kialtatnak-fel: /zrdelnek mind szeke-
rei mind lovagjai! Most el6vevénk az avulni kezd6 szot, ’s a’ Szent Istvan,” Therezia,’
Malta’ Rendeinek Keresztesei Lovagok. — Dugonics érzette, hogy a’ kozép szazadok’
Paladinjaikat ezektdl ill6 megkiilomboztetni, ’s a” Lovagbdl Lovancz<okat>ot csinalt; ’s
ime a’ ki a’ Cervantes’ genialis romanjat magyarra fogja forditani, a’ Ritter von der
traurigen Gestalt-ot bis alaku, az irrender-t bodorgé lovancznak fogja nevezhetni. —
Eggy mas Irénk, hogy a’ gyanus dolognak gyanus nevet adjon, a’ Liebling-et Kedvencz-
nek monda Dugonicsnak példaja utan. — De légyen ez elég annak éreztetése végett, hogy
iroink gazdag banyat asnak. Nyelviink ugyan az idegen szokat lexiconunkba igen nehe-
zen veszi-fel, mert nékiek mas terminatiokat nem tud gy adni mint a’ német és franczia:
de abban, hogy a’ maga honni szavaibol a’ mas meg mas hajtogatas, kitoldas, nyesdesés;
és még Oszve forrasztas altal is, ujakat teremthet, vagy szint olly szerencsés mint ezek,
vagy joval szerencsésebb.

Azok, a’ kikkel itt perliink, nem tagadjak nyelviinknek érdemét. Igen is, igy szolla-
nak; a’ magyar nyelvnek nagy poetai gazdagsaga vagyon, de nincs philosophiai; alkal-
matos a’ fennszallongasra: de nem a’ konnyebb, a’ mulattatd, az enyelg6 verselés’ neme-
ire; a’ tarsalkodasi beszédben pedig épen szegény.

De ha poetai gazdagsagot nagy mértékben bir, nem fog e birni, mihelytt a’ philo-
sophiai mez6t mivelni fogja, philosophiait is?®® Békétlenkediink e, hogy a’ gyermek a’

% Phaedon és Candide le vannak fordittva. Prof Bene Peter Medicinat, Prof. Sarvari a’ Philosophiat Debre-
czenben magyarul tanitja. Barany, Horvath Adam ¢és Dr. Nagy Samuel Psychologiakat, Fejér Anthropologiat
irtak, Dienes Természeti torvényt, Szép Aesthetikat irtak, Verseghi pedig a’ Teremtésrdl eggy nagy poémat
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meglett férjfi’ hangjan nem beszél1? ’S mi vala a’ legszebb, leggazdagabb nyelv’ sorsa,
mellyet valaha emberi ajak széllott? nem az e, hogy elejénte az is csak poetai gazdagsa-
got birt? ’s irtak volna e azon a’ Xenophonok és Platok, ha elébb Homérja nem volt
volna? — Oh, az a’ vad, mellyel e’ részben terheltetiink, a’ legigazsagosabb ok az 6rven-
désre! Epen ennek koszonhetjiik, hogy nyelviink a’ poezis’ miveire soha nem lesz olly
épen alkalmatlan mint a’ franczidk’ igen kimivelt, igen csinos, igen b6v, de magoknak az
6 elsé kart irojiknak vallasok szerént is képetlen, jozan és hideg, metaphysicus nyelvek:
a’ philosophiaiban pedig, ha a’ kornytilallasok kedvezni fognanak, annal elébbre mehet-
nénk, mivel az 6 kincseikkel meggazdagodva kezdhetnénk-el kereskedésiinket, ’s nyel-
viink a’ legkomolyabb targyak koriil is, mint eggykor a’ gorogoké, mindég viritd lenne.

Hogy nyelviink a’ szép tarsalkodasra nagy részben alkalmatlan, azt igazsagosak va-
gyunk megvallani. De hogyan is kivanhatni, hogy az mar is simult légyen? Azt varosi
eggylittlakas, kiralyi udvar, gazdagsag, jatékszin, muzsika és festés, a’ tudomanyoknak
magyar nyelven tanitasa, leginkabb pedig a’ kényesbb izlésii irok’ sokasaga szokta adni
a’ nemzeteknek. Mi falun lakunk ’s eltespediink mezei gondjaink kozo6tt, mert hanya-
dikunk az, a’ ki olvas, és magyarul? A’ gazdagok varosokba <vonjak> kelnek ugyan,
<magokat> de nyelviinknek inkabb vesztére mint javara, mert ott mind magok, mind
kivalt gyermekeik, idegen izlést szivnak-be, ’s felejtik honni nyelveket. Igy vala ez nem
sok esztendokkel ezelott Bécsben is, hol az Austriai nagyok, szegénynek és durvanak
gondolvan a’ Gellert’ és Rabener’ nyelvét, ’s szégyelvén azon beszélleni a’ mellyen a’
koz nép szollott, fényes circulusaikban csak francziaul és olaszul tarsalkodtak, valamig
Sonnenfels a’ legszentebb ’s bolcsebb patriotismustol indittva, tekintetbe hozta a’ hazait,
’s Bécsnek Blumauereket, Ratschkyakat, Alxingereket teremte. — A’ mi nyelviink, melly
a’ historiai stylusban mindennel bir, valamivel birnia kell, a’ csinosbb tarsalkodas’
stylusaban valdban olly igen hatra vagyon, hogy a’ Marmontel’ regéjinek ujabb fordito-
ja, ki @’ nemzetnek 6t kotetben ad idegen remekeket a’ stylistika’ kiilombféle nemeibdl,
’s Rochefoucauldot harom nyelvben adja-ki, azt vallja, hogy néki a’ Klopstock’ és Osz-
szian’ darabjait joval kevésbb munkéba kertilt dolgozni mint a’ Marmontel’ regéjit, vagy
Emilia Galottit és Minnat, ’s a’ Rochefoucauld’ kisded munkajat, és hogy 6, félvén,
nehogy nyelvronténak kialtassék azok altal, a’ kik azt hiszik, hogy az [ronak <nem sza-
bad> a’ nemzet’ izlését nem megel6zni, hanem <azt> kovetnie kell, annak megmuta-
tasaul, hogy ugy, a’ mint ezek kivanjak, 6 is tud magyarul, kéntelennek latta magat,
gylijteményébe eggy olly alacsony beszédii darabot felvenni, mint a,” Moliere’ Medécin
malgré lui-e utan nationalisalt, Botcsindlta Doktor. — Mér avagy csak az elviselhetetlen
nylig rajtunk, hogy, elhagyvan az eleinknél szokdasban volt, biztos Kegyelmed és Kend
megszollitasokat, mellyek nalok épen uigy nem valanak durva<bbak>k.

kezdett. Az [r6 azt 6hajtja, hogy philosophiai munkdakat nem méasok hanem legcsinosbb izlésti froink irjanak s
forditsanak; nevezetesen, hogy valaki kozziilok a* Wieland’ Agathodaemonjat forditsa. Ez altal, alig lehet
képzelni, mit nyerne a’ nyelv.
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SZEMLE

Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
111(2007).

JANKOVITS LASZLO: HAZUGOK, FECSEGOK, ALMODOZOK.
TANULMANYOK A REGI MAGYAR KOLTESZETROL
Budapest, Balassi Kiadd, 2006, 129 1. (Régi Magyar Konyvtar: Tanulmanyok, 7).

A Régi Magyar Konyvtar Tanulméanyok
sorozatanak egy Ujabb, immar hetedik
kotetét tdvozolhetjik, amely Jankovits
Laszl6 tanulmanyait adja kozre. A szerzd
az Accessus ad Janum (2002) cimii nagy-
sikeri monografidja utan ezuttal a régi
magyar poézisrél szolo irdsait gytjtotte
Ossze s rendezte koherens egésszé.

Jankovits Laszl6 tobb szempontbol ko-
zelit a régi magyar koltészet vilagahoz, s
épp ez teszi izgalmassa a tanulmanygytij-
teményt. A kotet harom fejezetbdl all és
Osszesen tizenegy tanulmanyt tartalmaz a
régi magyar irodalom témakorébdl. Szobe-
liség és irasbeliség: ez az elsd fejezet,
mely harom tanulményt olel fol. Az els6
dolgozat P. mester, a hazugok, a fecsegdk
és az dlmodozok cimmel Anonymus Gesta
Hungaroruméval foglalkozik. Lényeges 1j
nézépontbdl is targyalni P. mester mun-
kassagat. Ezt maga Jankovits Laszlo is
megfogalmazza a tanulméany bevezetdjé-
ben: ,Nem konnyii annak a dolga, aki a
maga kordban mesternek, az utdkor altal
valdsziniileg véglegesen Anonymusnak
mondott P. mester gesztajaba bonyolodik.
Nincs az a kis rész, amelynek vizsgalata
soran nem kell félnie attél, hogy mar el-
végzett dolgot végez Ujra, figyelmen kiviil
hagyva a szakirodalom eddigi eredménye-
it. Ez a balsejtelem taldn nem fog siirlin
valdra valni akkor, amikor P. mester Gesta
Hungaroruménak egy részét, a geszta pro-
loguséanak sokat emlegetett sorait targyal-
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juk, amelyben — tobbek kozott — a kdznép-
r6l és a jokulatorokrdl esik szd.” A tanul-
many célja az eddigi kutatasok osszefogla-
lasa, amit egy javaslat kovet, mely szerint
egy Uj értelmezéshez 0j szempontd meg-
kozelités sziikséges. A kutatas eddigi ered-
ményei feltartdk Anonymus kozvetlen
forrasait a kozépkori torténetirasban. Jan-
kovits Laszl6 szdmos gestat emlit a kozép-
korbdl, melyek f6 kérdése a valdsag és
képzelet, a songe (dlom) és mensonge
(hazugsag) jatéka a torténelmi valosaggal.
Hogyan is kell valdjaban histériat irni:
igaz torténetek dicsérjenek egy kort és egy
kiralyt, vagy ,,csalard mesék almodozza-
nak” réluk? Jankovits Laszlé a kutatastor-
ténet attekintésével szamos példat hoz erre
a kérdéskorre, mindezt pedig kibdviti 1]
forrasokkal, parhuzamos helyekkel, me-
lyek méar nem csak a songe/mensonge
kérdéskorét olelik fel, hanem elmélyiilnek
a stilisztika, a retorika torténetében is. Azt
a problémat, hogy a torténetirdsban mit
szabad és mit nem, Guibert de Nogent 12.
szdzadi munkdajara hivatkozva targyalja.
A Gesta Dei per Francos elbészavaban a
kozépkori szerzd szintén azt vitatja, hogy
mit és mit nem illik hasznalni, elvetend6-e
a ,koltéi locsogas” a szent ékesszolas
vilagaban. Anonymus munkdajat mindezek
alapjan Jankovits abbol a szempontbdl
vizsgalja, hogy milyen , mesterségbeli el-
vek” hatdrozzdk meg P. mester latdsmadd-
jat.
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A kotet elso részének masodik dolgoza-
ta Az elsé szent kolték? A vates sz6 jelenté-
se a Planctus destructionis regni Hunga-
riae per Tartarosban cimmel érdekes
problémat taglal a vates szd jelentésének
vizsgalataval. A vates szot hallvan szent,
vezetd alak jelenik meg képzeletiinkben,
régi magyar koltészetiinkre gondolva pe-
dig els6 koltokként Janus Pannonius és
Balassi Balint alakjai meriilnek fel. Mind-
ezt cafolja a dolgozat, mely t6bb mint két
évszazaddal korabbra tekint vissza. Els6
vateseink, az almi vatesek a 13. szazad
derekan a tatarral vivott csataban, fopapok
és fourak oldalan kiizdve estek el. A ho-
ratiusi vates sz6 €s a szent koltdk viszonyat
az emlitett planctus elemzésével vizsgalja
a szerz6. A dolgozat végén a kutatds
eredményeként arnyaltabb, teljesebb képet
kapunk a Magyarorszagot sirat6 13. szaza-
di vates alakjarol.

A kotetben kovetkez6 tanulmanyt mond-
hatjuk a monografia egyik legnagyobb
munkdjanak, mely A szobeli kultiira és a
Cantio de militibus pulchra cimmel a
Kuun-kodexben talalt Cantio szdvegével
foglalkozik. A dolgozatban a kutatas torté-
netét attekintve a szerzé hianyolja, hogy
sokaig nem késziiltek onallo tanulmanyok
a szovegr6l. A Cantio vizsgalatat aszerint
osztalyozza Jankovits, hogy irodalmi, nép-
koltészeti produktumokhoz vagy historids
énekhez hasonlithato-e a Cantio a korabbi
szakirodalom szerint, majd stilisztikai
vizsgalat ¢s szovegelemzés kovetkezik.
A mi kapcsan felmeriil6 alapkérdésre —
miért lehetséges az, hogy a Cantio egyedii-
li példanyként szerepel irodalmunkban? —
a valaszt az ordlis €s az irasbeli hagyomany
kolcsonhatasaban talalja meg a szerzo.

A tanulmanygytjtemény kovetkezd fe-
jezete Janus Pannonius munkassaganak

szentel harom irast. Mindharom érdekes,
szines képet fest Janus koltészetérol. Az
els6 szoveg Agnes, luppiter, Venus cimmel
révid, bar tartalmas értekezést ad Janus De
Agnete cimii epigrammajarol, mely a mai
kutatdo szemével nézve ,Janus Pannonius
egyetlen olyan verse, amelyben az udvari
szerelem kifinomult hangjan sz6l.” Erde-
kes kérdést vizsgal Jankovits Laszldé az
epigrammaval kapcsolatban. Kiemeli a
vers negyedik sorat, melyben a kolto a
szeretett Agnes szemeit egy csillagparhoz,
Venus és luppiter ,kettdséhez” hasonlitja.
A mitolégiaban jartas olvasot is zavarba
ejti a kérdés: ,Miként kelhet egybe az
istenek atyja és lanya, Venus?” A felhozott
szovegparhuzam Vergilius Aeneisébdl va-
16, ahol Venus és luppiter talalkoznak
egymassal. E talany megfejtéséhez pedig
segitség az asztrologiai elemzés, amit mar
Galeotto Marzio is alkalmazott a két boly-
g6 egylittallasanak leirasara. A csillag-
allast Janus is jol ismerte Vergilius epo-
szabol, bar elképzelhetd, hogy Venus és
Tuppiter emlegetése nem mas, mint a sze-
retett Agnes szemének szépségét dics6itd
egyszeri kép.

A fejezet masodik dolgozata Az inge-
nium fogalma Janus Pannoniusndl cimmel
az ingenium mint tehetség, képesség fo-
galmat vizsgalja Janus koltészetében. A fo-
galom meghatarozasat a szerz6 Horatius és
Petrarca ingenium-értelmezésébol inditja.
A humanista miveltségli poeta doctus tisz-
taban volt a fogalom jelentésével és alkal-
mazta is koltészetében. Sajat ingeniumarol
és onmagarol szol az Ad animam suam
ciml kolteményben. Az ingenium mellett
fontos megallapitasra hivja fel maga a
kolt6 és a szerz6 is a figyelmiinket.
A versben hallunk Janus alkotdi valsaga-
rol, a silany versek sziiletésérol; a magya-
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razat szerint nem a tehetséggel, az inge-
niummal van a gond, hanem magaval a
hellyel, mely bortonként tartja fogva a
szarnyalni kivano tehetséget.

Egy elutasitds hdttere: Az 1465-6s ma-
gyar kovetség Firenzében cimli tanulma-
nyaban a szerz§ Janus és a magyar delega-
cio 1465-0s firenzei latogatasat vizsgalja.
Miért kapott a magyar kiildottség nemle-
ges valaszt a firenzei Signoriatol? Az el-
utasitas torténetét €s okait részletesen
ismerteti Jankovits Laszlo. A régi adatokat
uj forrascsoport, a Consulte e Pratiche
iratanyaga alapjan boviti.

A tanulmanykotet utolsod egységét a Ja-
gello-kori koltészetnek szenteli a szerzé.
A nyitétanulmany Jacobus Pisénak Janus
Coryciushoz irt versét targyalja. A kettds
tiikér bemutatja magat Jacobus Pisét és a
vers cimzettjét, a luxemburgi szarmazasu
Janus Coryciust is, akit mecénasként ,,el-
0zonlottek” a hozza irt versek. Jankovits
Laszlé Piso dics6itd versének részletes,
koriiltekinté mitologiai magyarazatra €pii-
16 értelmezését adja.

A két humanista kozotti kapcsolatot
targyalé dolgozatot koveti az Erasmus,
Piso és az iszdakos bohdc cimu tanulmany.
A dolgozatban Jacobus Piso és Erasmus
levelezésén keresztiil Gsszetett képet ka-
punk arrdl, hogy ki is lehet a sirfeliratok-
ban oly sokat emlegetett ,,iszakos bohdc”.
A szerz6 Klaniczay Tibor megallapitasaira
tamaszkodik, tovabb bovitve azokat ujabb
adalékokkal. A levelezésb6l megtudjuk,
hogy ez a kiilonos figura a portugal szar-
mazasu Hermicus Caiadus, akit tul koran
ragadott el a haldl, mégpedig kiilonos
moddon az angina vinaria (a szerz6 fordita-
saban: ,,borokgyik) nevezetli ,betegség-
ben”. Erasmus tehat ez okbdl irta meg
epitafiumat. Jankovits Laszl6 a verseket
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latinul és magyar forditasban is kozli.
Elvezetes az epitafiumban szerepld rejtett
szojatékok elemzése, a bibere—vivere (in-
ni—éIni) székapcsolat jatéka. A tanulmany
végén a szerz6 osszeveti Erasmus sirversét
Piso epigrammaciklusaval. Az ,,iszédkos
bohoc” életkoraval is jatszanak a koltok, s
mindezt a jatékot a szent cél, a koltemény
érdekében teszik, ugyanis Erasmus €s Piso
,»,a versben megfogalmazhato és elég hata-
sosan el6adhatd szamot valasztott, s egyi-
kik sem bajlodott a tényleges, de nem
érdekes életkor versbe foglalasaval.” Az
,iszakos bohoc” esete utan Piso Szalkai
Laszlé esztergomi érsekhez irt verseit
elemzi Jankovits. Szokatlan a hangneme,
hiszen Piso olykor latszolag tiszteletlen
moddon fogalmazott a kdlteményekben.

A kotet tizedik dolgozataként szerepel a
Magyarorszag-kép Valentinus Cybeleius
Pannonia-éddjiban. A szerz6 az egész
odat kozli, mely a Mohacs el6tti Magyar-
orszag-képek egyik leggazdagabban ki-
dolgozott szovege. Valentinus Cybeleius
(azaz Hagymasi Baélint) 6ddja 1509-ben
jelent meg Bolognaban. Klasszikus topo-
szokat hasznal a versben Cybeleius. Jan-
kovits Laszlo a klasszikus reminiszcencia-
kat vizsgalja, komparativ modszerrel
elemzi az ddaban szerepl6 képeket, kifeje-
zéseket, Osszevetve azokat Martialis és
Ovidius szovegeivel.

A Hazugok, fecsegdk, dlmodozoék utolsd
tanulmanya az Aranykor a Mohdcs eldtti
Magyarorszdgon cimii dolgozat. A szveg
Stephanus Taurinus Stauromachidjanak
felépitéséhez szolgal ujabb adalékkal. Jan-
kovits részletesen vizsgalja, hogy miért és
milyen modon épiti be eposzaba a huma-
nista alkot6 az aranykor-mitoszt.

A szerz6i tanulmanykotetek sorozata-
nak 7. darabja uj szinfoltként jelenik meg a
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szakirodalomban. A kotet szerzdje egyéni
stilusaval, ,,ingeniumaval” olvasmanyos
tanulmanykotetet allitott 6ssze, mely nem
csak a tudomany miiveldinek szolgal a
késObbiekben hasznos forrasként, hanem a
régi magyar irodalom irant érdekl6dé nem

szakmabelieknek is izgalmas olvasmany-
élményt nyujt. A gazdag jegyzetapparatus
mar onmagaban is hasznos segédanyag a
magyarorszagi neolatin irodalom ismere-
téhez.

Antal Aniké Zsuzsanna

NAGYARI JOZSEF TABORI PREDIKACIOI 1681-1683

Sajto ala rendezte, a szoveget gondozta, a jegyzeteket, az eloszot és a bevezetd
tanulmanyt irta Gydri L. Janos, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2002, 270 1.
(Csokonai Universitas Konyvtar: Forrasok [Régi Kortarsaink], 9).

A Csokonai Konyvtar irodalomtorténeti
forrasokat kozreadd sorozataban jelent
meg Nagyari Jozsef 1681-1683 kozott
keletkezett tabori prédikacidinak gytijte-
ménye Gyori L. Janos szerkesztésében.
E kiadassal az erdélyi udvari lelkészek
prédikacioinak gyiijteménye tovabb bo-
viilt, melynek jelentdsége nem csupan az,
hogy lehetdvé teszi a korszak mélyebb
megismerését torténelmi és irodalmi szem-
pontbol, hanem emellett bepillantast enged
a kor emberének vilag- és életfelfogasaba,
érzésvilagaba, s gy gondolom, a mai kor
embere szamara is fontos tizenetet hordoz.

A szerzd Nagyari tabori prédikacioit —
mas prédikacidival egybekotve — a Ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara-
ban talalta meg, a konyvben kozli az erdé-
lyi kozgytijteményekben talalhaté kézira-
tos Nagyari-prédikaciok adatait is. Gyoéri
L. Janos bevezetd tanulmanyaban rovid,
atfogd képet nyujt a 17. szazad masodik
felének torténetteologiai gondolkodasarol,
mely az apokaliptikus vilagszemléleten és
a zsido—magyar sorsparhuzamon alapult.
A rendkivill gazdag jegyzetanyag a laikus
olvaso szamara segitséget nyujt a korszak-
ban valo tajékozddashoz, a torténész sza-
mara pedig a tovabbi vizsgalatok folytata-

sdhoz. Gydri L. Janos minden prédikacio-
hoz magyarazatot fliz, melyben annak
keletkezési koriilményeit és a textusvalasz-
tds sajatossagait ismerteti, bizonyitva,
hogy a kor embere a torténelmi esemé-
nyekben Isten tizenetét kereste, azokban
Isten tervének megvaldsulasat latta.

Nagyari Jozsef (1650-1694) a magyar
puritanizmus mérsékelt 4gahoz tartozo
Nagyari Benedek fia, a varadi, a kolozsva-
ri és a sarospataki iskolaban tanult, 1674—
1679 kozott peregrinus didk volt Németal-
foldon, 1679-t61 fogarasi lelkész, Tofeus
Mihély puspok veje, ez évt6l udvari lel-
kész halalaig. Apafi Mihaly udvari papja-
ként vett részt az 1681-1683. évi harom
hadjaratban, itt elhangzott tabori prédika-
cioit jegyzetei alapjan Teleki Mihaly erdé-
lyi fogeneralis kérésére 1684—1685-ben
szerkesztette meg a konyvben k6zolt for-
maban, am a politikai valtozasok kovet-
keztében a gylijtemény akkor nem jelenhe-
tett meg.

A 16. szazadi Magyarorszagon kialaku-
16 bibliai torténelemszemlélet a kor ese-
ményeiben Isten tervének megvalosulasat
latta, sajat korat apokaliptikus idonek élte
meg, melyben az utolsé idokben megjele-
nd és Isten népét pusztitd Antikrisztus
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szerepét a papa és a torok toltotte be.
E felfogashoz tarsult még a zsido—magyar
sorsparhuzam, mely Farkas Andras Az
zsido és magyar nemzetrdl cimi versében
jut kifejezésre elsoként. Eszerint a magyar
népet Isten ugyanugy, mint egykor a zsido
népet kivalasztotta. Szovetséget kotott
vele, orszagot, feladatot, jo kiralyokat
adott neki, de Isten valasztott kdzdssége
letért az altala kijelolt utrdl, ezért kovetke-
zett ra a biintetés, mely majd akkor fog
véget érni, ha 6szinte biinbanatot tartanak
és megtérnek. A parhuzam Nagyari tex-
tusvalasztasaban is jol megfigyelheto,
harom kivételével dszovetségi textusokra
épiti prédikacioit. Néhanyat koziilik sajat
értelmezéssel is megtold, melyben a feje-
delemre és a taborra vonatkozé intelmeket
fogalmaz meg. Talan itt meriilhet fel a
puritanizmus hatasa Nagyari szemléleté-
ben. Prédikacidihoz fiizott intelmeiben
nagyrészt a hivd magatartas, a kegyes
életvitel fontossagara hivja fel a figyelmet,
kimondatlanul is kiemelve azt a tényt,
hogy az istentisztelet hallgatdsa dnmaga-
ban kevés, ha nincs hatdsa a mindennapi
életben, utalva ezzel Jézus ,,Eredj el, és te
is a képen cselekedjél!” felszolitasara.

Az orszag megosztottsaganak, a habo-
rus pusztitdsoknak sziinni nem akaré terhe
a 17. szazadi Erdélyben atértékelte a torok

szerepét. Sokan tovabbra is a zsidé nép
példajat alapul véve Isten biintetésének
eszkozét lattak benne, a magyar puritanok
viszont Isten kegyelmének eszkozeként, a
nép Istentdl rendelt védelmezdjeként ér-
telmezték a torok politikai és katonai tevé-
kenységét. A 17. szazad masodik felében a
torténelmi események hatasara feler6sodik
a torténelemszemlélet apokaliptikus jelle-
ge, mely Bécs ostroma kozeledtével Nagy-
ari prédikacioiban is egyre jobban érezhe-
tové valik, az ostromot szinte az idék vé-
gezetének mindent eldéntd harcaként, el-
kertilhetetlen isteni itéletként allitja elénk.

Erdekes lenne megvizsgalni, hogyan
hatott Nagyari torténelemszemléletére
Bécs ostromanak sikertelen kimenetele és
a torok elleni habort megindulasa, mely
tulajdonképpen ellentmondani latszik kon-
cepcidjanak, am sajnos késobbi irasai nem
allnak rendelkezéstinkre.

A kotet szervesen illeszkedik azoknak a
magyar nyelv- és kultartorténeti dokumen-
tumoknak a soraba, amelyek hitelt érdem-
l6en bizonyitjdk a 17. szazadi magyar
nyelvfejlodésben a protestans szobeliség
és irasbeliség jelent6ségét. A kiadvany
nemcsak torténettudomanyi jelentdségi,
hanem a magyar nyelvii retorika alapjainak
mélyebb vizsgalatahoz is fontos adalék.

Sziraki Szilvia

HISTORIA LITTERARIA A XVIII. SZAZADBAN
Szerkesztette Csoérsz Rumen Istvan, Hegedts Béla, Tiiskés Gabor, Budapest,
Universitas Kiadd, 2006, 711 1. (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok).

A historia litterariat meghatarozasba
foglalni aligha megoldhato feladat, s kiilo-
nosen az kialakuldsa korszakaban. Kisér-
letként, munkahipotézisként voltak, van-
nak ilyen probalkozasok, s mint latni fog-
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juk, tobbnyire kiegészitésekkel, problé-
mak, kialakitandd6 modszerek, feladatok
jelzésével. Az eléttiink fekvo kotet szer-
kesztdi e tudas birtokdban és a feladat
sulyat ismer$ alazattal gylijtottek Ossze
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impozans anyagot a 17. s foként a 18.
szazad ide vonhato torekvéseirdl, helyen-
ként kitekintve a 19. szazad egy-egy
eredményére. A gylijtemény egy tudoma-
nyos tanacskozas anyagara épiil, s mint a
bevezetd pontosan jelzi, nem az irodalom-
torténet el6torténetét adja, hanem az 1j
kutatasok eredményeit bemutatd esetta-
nulményokat foglal 6ssze.

Négy nagy fejezet csoportositja 32 ta-
nulmany anyagat, a Fiiggelék két bibliog-
rafiat is kozol. Az elsé nagy rész A magyar
irodalomtorténet-irds kialakuldsa cimmel
hozza mindazt a sokféle torekvést, ame-
lyek a maguk korében hozzajarultak, segit-
séget, anyagot adtak az irodalomtorténet-
iras fejlodéséhez. Tanulmanyokat olvasha-
tunk itt grammatikakrol, életrajzi lexiko-
nokrol, irdi jegyzékekrdl, az irodalomtor-
ténészi szerephagyomanyrol. A masodik
rész az Irodalomelméleti torekvésekrol
szol. Mifajtorténeti leirasokat latunk dra-
marol, képversekrdl; aztan beszamolokat
szinhazrol, poétikarol, retorikardl, a kora-
beli verselméletekrol, a magyar nyelviiség
programjardl, funkcioir6l, a program ere-
detének vitatott kérdésérol. A harmadik
részben, Az irodalomkritika kezdetei ci-
miiben megismerhetiink néhany jellemzé
vonast a kor irodalomszemléletérdl, az
esztétikai gondolkodas alakuldsarél, a
kritikusi magatartasrol, az irdi szerepér-
telmezésrol. Jelentds tudnivalokrdl szamol
be a negyedik rész, Az irodalomtudomdny
intézményesiilése és a folklorisztika eldz-
ményei cimmel. Az ir6 és az olvaso, a
kiadvanyok és a befogadok kapcsolatat
megvilagitdé elemzések talalhatok itt, a
szobeliség és az irasbeliség sajatos, kora-
beli, atmeneti formait ismerhetjiik meg.
A kotet anyagéanak e leegyszerisitett el-
sorolasa — gondolom — igy is vilagosan

jelzi, hogy a 18. szazadban a historia
litteraria legfobb jellemzoje a soksziniiség,
témakban, maddszerekben, célkitlizések-
ben, a munkassagukat megalapozo esz-
mékben, magatartasokban.

A gytijtemény legfontosabb kérdéskore-
inek attekintésében nagy segitséget ad
Tiiskés Gabor bevezetése és a konyvet
nyité nagy ivii tanulmanya, amely alcime
szerint koncepcidkat, modszereket, kutata-
si lehet6ségeket foglal Ossze. A szerzd
Tarnai Andor Gtt6r6 munkéssaga s a német
kutatasok tanulsdgai nyoman tekinti at a
historia litterariarol kialakult nézeteket.
A német tanulmanyokban is eltéréseket
latunk a téma megkozelitésében. Van
olyan szerzo, példaul Klaus Weimar, aki a
historia litteraridt a filologiai gondolkodas
torténetéhez kapcsolja; Fohrmann €s Voss-
kamp kutatocsoportja a diskurzuselemzés-
re, az intézménytorténetre, a rendszerelmé-
letre épit; vizsgaljak aztan tarsadalmi be-
agyazottsagat, az  irodalomtudomanyi
modszerek és elméletek, az onreflexio, az
irodalomtudomany teljesitménye és funk-
cioja jelenségeit. Tiiskés Gabor gazdag
anyaganak tovabbi részletezése helyett
inkabb a korabeli magyar sajatossagokra
hivnank fel a figyelmet, a recenzié kereté-
ben valogatasra kényszeriilve.

A kulonbséget Tarnai Andor nyoman
meghatarozo érvénylien Osszegezi Kecs-
keméti Gabor: ,,a XVIII. szazadban, ami-
kor Nyugat-Eurépaban mar elérkezik a
lezart korszakra vonatkozo literaturatorté-
neti Osszegezések ideje is, Magyarorsza-
gon lezaratlanul, a jovo felé nyitottan
allnak az irodalomtoérténeti folyamatok.”
(66.) A német tanulmanyokbol ismertetett
teriiletek, modszerek, értelmezések stb.
feltételezik bizonyos nagysagu, rendezet-
tebb irott anyag meglétét, amely nalunk
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sajnalatosan hianyzott, illetve éppen ez a
korszak, a 17-18. szazad kezd a korabbi-
nal szervezettebb, tudatosabb épitkezésbe,
az alapok lerakasaba, a kiemelt jelent6ségl
gylijtdémunkaba. A gyiijtés fontossagardl
sz0l a bevezet6 tanulmany is, az errdl irott
fejezet nyilvan tudatos szerkesztés révén
lett az els6, legnagyobb terjedelmii rész.
Anyaga igen valtozatos, értékes eredmé-
nyeket ismertet. A feltir6 munka mar
onmagaban is érték, egy-egy adalék, adat
tisztazdsa nagy segitség lehet minden
tovabbi 1épésnél (igy példaul a Janus Pan-
nonius grammatikajardl irottak Bartok
Istvan tanulméanyaban, 106—110). A gytj-
tésben is dominans vonds a kiillonféleség:
Szelestei N. Laszlo az iskoldk magyar
nyelvii kézirataira hivja fel a figyelmet
(92); a grafoman Hrabovszky Gyorgyot a
soproni evangélikus egyhdzhoz kapcsolo-
do iratok érdeklik, errél ir Kovacs Jozsef
Laszl6 (153—156); az erdélyi szasz Seivert
lexikonaban foként az irok szambavételére
torekszik, err6l Lokos Péter szamol be
(143-152). E kiragadott példakbol, s a
kotet tobb mas irasabol kideriil, hogy a
korabeli szerzOk nem valamely hatarozott
terv szerint dolgoztak, hanem f6ként azt az
anyagot szedték Ossze, amihez hozzafér-
hettek, ami érdeklodésiik korébe esett.
Céljuk foként a szambavétel, felmutatni,
meg0rizni azoknak neveit, munkait, akik a
literatura valamely dgaban nyomot hagy-
tak. E meg6rz6 tevékenységben — kiilono-
sen, ha iroi palyakrol volt sz6 — természe-
tes eljaras volt, hogy ellendrzés vagy hi-
vatkozas nélkiil vették at az altaluk ismert
mivek, gyljtemények anyagat. Bretz An-
namaria kimutatja, hogy még Bod Péter
sem olvasott el minden szdmba vett kony-
vet (130); Hrabovszky Gyorgy Rotarides
Mihély iréi lajstromat bdviti, s persze
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tobben tamaszkodnak Bod Péter, Czvittin-
ger David, Wallaszky Pal osszegytijtott
anyagara. Elsdsorban a dokumentécidra
torekedtek, adatok, koriilmények lejegyzé-
sére — ténymegbrzd munkassag volt ez
mindenekel6tt, nem érték-mérlegeld; néha
még az ismertetések hosszusagat is a fel-
lelhet6 anyag mennyisége hatarozta meg
(147), nem a szerzok, miivek jelentdsége.
Mindez persze nem jelenti az érték-
szempontok, a vélemények, az itéletek
teljes hianyat. Ervényesiil példaul a fele-
kezeti elfogultsag: Bod Péter a protestans,
Belnay Gyorgy a katolikus szerzoket pre-
ferédlja, olvassuk Petréczi Eva és Lipp
Veronika tanulmanyaban (140, 171); Ko-
vasznai Sandor Gyongyosi bemutatasaban
kiemelten értékeli a szerz6 szEépirdi nagy-
sagat, irja Demeter Zsuzsa (379).

A gyiijtd munkalatokban, a literatorok
szambavételében nagy tere van az élet-
rajzoknak. A kovetett példak, Bod Péter,
Czvittinger is gondosan dokumentéltdk a
szerzOk életutjat; irasaik sajatossagat,
moddszereiket érdemes kozelebbrél is meg-
vizsgalnunk. Altalanosan jellemz6, hogy
leginkabb az életpalya egyes allomasait, s
ha van, ennek adatait soroljak (iskolak,
utazasok, foglalkozas, kozéleti szerep),
munkdéssaguk is foként egy-egy adat (ci-
mek, tervek) felsorolasaban van jelen, nem
azok részletesebb bemutatasaban, jelent6-
ségiik mérlegelésében. Szivesen ¢€s részle-
tesen irnak viszont egy-egy eseményrol.
Bod Péter példaul, mint Bretz Annamaria
tanulmanyaban olvassuk, elsorolja egy-egy
iré (Szepsi Csombor Marton, Bogati Faza-
kas Miklds) utazasait (124); Benkd Jozsef
papi hivatasanak megprobaltatasairdl Pet-
réczi Eva tanulmanya ad plasztikus képet.
Nala olvasunk az életrajzok egyik sokat-
mondo, jellemzd vonasardl: ,,Bod szandé-
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ka nem egy irodalmi panoptikum létreho-
zasa volt, hanem a kivalasztott tollforgatok
visszaszolitdsa a létbe, a maguk eleven
mivoltaban.” (133.) Ez a torekvés aztan
oroklodik, Révai, Dugonics, Batsanyi,
Kazinczy szintén nagy gonddal gytijtotték
Ossze az altaluk kiadott, bemutatott irok
arcképének ilyenféle adalékait: irnak pél-
daul a szerzok kiilsejérol, mindennapjaik
tevékenységérol, viselkedésiikrol, beszéd-
modjardl. Az éloként bemutatott ir6 igy
mintegy kortarsukka valik, a kapcsolat a
mult és a jelen kozott ,,valésagos”, eleven,
a koriikbe emelt alkotok mintegy kortar-
sukka, munkatarsukka valnak, részesei
annak a kulturat alakité torekvésnek, ame-
lyet az ujat kezdés ontudataval hirdettek a
maguk tevékenységérol és sajat korukrol.
Balogh Piroska irja, hogy lapok, dsszefog-
lalé munkék szerkesztésénél egyarant fel-
vettek régi és mai irdkat, kozottiik nincs
éles valasztovonal (191-192). Arrdl olva-
sunk itt, hogy az 1777-1797 kozotti id6-
szak kulcsszava az ,.ébredés”, ennek je-
gyében mosodik el a hatar hagyomany és
folytatasa kozott. Egyeldre az alapok er6-
sitése jegyében folyik az el6dok keresése,
bemutatasa. Példaik, felhasznalhatésaguk
problematikaja mar felmeriil Bessenyeinél,
de foként a 19. szazad elején, a nyelvujitas
vitaiban valik alapkérdéssé.

A literatori palyak eseményeinek soro-
lasaban tobbnyire a kronologia rendjét
kovették, bar ezt sem kovetkezetesen,
merev rendszerességgel. Ezzel, mint
Egyed Emese irja, ,,valamiféle bels6 rend-
teremtés igényét mutatjak” (407). Korant
sincs sz0 még e ,rendteremtésben”, a
palyaképekben a fejlodés vizsgalatarol, a
torténetiségben kibontakozé ut kiilonbozo
etapjainak egymadsra épiild, épithetd rend-
jérol vagy akar tendenciairol. Am ebben a

primér, adatrogzitdé munkéssagban volta-
képpen az ,anyagi” alapokat, azaz doku-
mentumokat fektették le a késébbi, a Her-
der utani kor torténeti, fejlodéstorténeti
rendszeri vizsgalatai szamara. Itt emlite-
ném Voigt Vilmos tanulmanyat, amely a
torténeti folklorisztika jelentds problémait
veti fel, amelyek haszonnal alkalmazhato-
ak az irodalomtorténet-irds szamara is
(501-514). Balogh Piroska emlitett irasa-
ban olvashatunk aztan arrol is, hogy a
Schediusszal levelezé német Eichorn (Ru-
my, Kazinczy is ismerte) miként fejtegette
a kulturtorténeti narrativdkban a fejlo-
déstorténet fontossagat (190—191) — adalék
ez is a torténetiség alakulasa idejébol.

Valészinti, hogy a késobbi kutatasokban
a szerz0k a témaikhoz, problémaikhoz
eligazitast, adatokat nyujto tanulmanyokat
fogjak keresni a kotetben. De minden
bizonnyal feltehetd, hogy lesznek, akik az
irodalomtorténet kialakuldsanak historikus
folyamatét vizsgalva veszik kézbe a kote-
tet, s az alapok, a kezdetek utjelz6, Gtmuta-
té iranyaihoz varnak eligazitast. Ezen
igényre figyelve, s foként a kotet sokszi-
niiségére tekintettel igen hasznos lett volna
a konyv végén egy zardtanulmanyban,
»epilégusban” szamba venni, hogy az
itteni esettanulmanyokban feltart adatok,
témak, modszerek, problémak milyen
eredményekkel, tanulsagokkal segithetik
az irodalomtorténet-iras kialakulasat. Egy,
akar csak felsorolasszerli summazat meg-
emelné az itt k6zolt tanulmanyok értékét, s
tovabbi eligazitast nytjtana a kés6bbi, a
bevezet6ben is jelzett, elvégzendd kutata-
sok szamara. Néhany példat mondanék.

Az itt olvashato gylijtdémunka egyes
eredményei, adalékai bizonyosan beépiil-
hetnek a miifajtérténet agazataiba; a
nyelvkérdésrdl szl tanulmanyok ered-
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ményei (a nemzeti identitastudat er6sodé-
se, reprezenticidja, a nyelv eredetének
meg-megujuld vitai) az irodalomtorténet-
irdas nemzeti vonaldnak erdsddéséhez
nyujthatnak  adalékokat. Kiemelhet6ek
lennének az 6sszegzésben azon irdsok
tanulsagai, amelyek a minden tudomanyt
Osszefoglald 18. szazadi historia litteraria
korében a szépirodalmi értékeket hangsu-
lyozzék, hiszen ekkor minden egyes, akar
szlikszavuan leirt tétel tudomanyunk 6nal-
losulasanak kezdeteit, egyes allomasait
jelzi. Néhany 6sszegz6 miiben (Bod Péter-
nél, Czvittingernél) s mas tanulmanyokban
szolnak a korabeli szerzOk a szépen iras
rangjarol, a tudomanyos értékektol elkiils-
nitett funkcioirol; a retorikai, poétikai
tanitasokban a szépen, hatdsosan iras sza-
balyait rogzitik; az egyik folklorisztikai
tanulmanyban pedig a popularis irodalom
térnyerésérdl is olvashatunk. A kitekintés
jegyében is értékesek azok az irasok, ame-
lyek a 18. szazadi miivekhez, hagyoma-
nyokhoz kapcsolédva a 19. szdzad ide
kothetd jelenségeirdl szolnak. Debreczeni
Attila és Borbély Szilard a korszakvaltast
az esztétikai érték lassu erds6déséhez, a
szépirodalom formalédé autondmiajahoz
koti; Feny6 Istvan Dobrentei Gabor folyo-
iratdban latja a Bod Péternél csak szétszor-
tan kiemelt irodalmi értékek atvételét és
felerésitését; Gyapay Laszlo a kritikusi
szerep felhatalmazasanak egyik lényegi
Osszetevojeként jeloli meg a szépirodalom
onallésodasat; Davidhazi Péter a 19. sza-
zadi irodalomtorténet-irast jellemzo, kultu-
ralis, irodalmi értékeinket védo, igazolo
érziilet eldzményeit vilagitja meg korabeli
szerzOknél. Az itt talalhato adalékok mel-
lett a tovabbvitt, atformalédd modszerek-
r6l, az irodalomtorténet-iras tudatosulasa-
nak egy-egy meghatarozé sajatsagarol
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kapunk képet. Az emlitett példak, tanulsa-
gok a kotet elején olvashatdé programta-
nulmanyban felsorolt feladatokhoz is kap-
csolddnak, igy példaul a retorikak, a poéti-
kak elemzése, a folyoiratok, a ,,féliro-
dalom” feltérképezése igényéhez, és sok
minden mashoz Erdemes lett volna az
elvégzenddk atgondolt kijelslése utan az
elvégzettek értékeit, érdemeit is kiemelni s
a folyamathoz kapcsolni.

A konyvet a Fiiggelékben két bibliogra-
fia egésziti ki. Az egyik, Knapp Eva mun-
kdja az ELTE Egyetemi Konyvtaraban
rendezett kiallitas katalogusa Historia lit-
teraria a XVIII. szazadban cimmel. Erde-
mes volt itt is publikalni, hiszen a kiallita-
sok utan az adatgazdag katalégusok kony-
nyen a feledés sorsara jutnak. Kiilon ér-
téknek tartom, hogy ebben talalhatd né-
hany olyan konyv adata, amelyek az alap-
miivekhez tartoznak. A Bretz Annamaria—
Csorsz Rumen Istvan—Hegedtis Béla altal
Osszeallitott  [rodalomtorténet-iras  Ma-
gyarorszdagon a XVIII. szdzadban cimii
valogatott bibliografia széles kortien in-
formativ anyagabol, mint a bevezet6ben
olvassuk, tudatos szerkesztdi meggondolas
alapjan hagyték ki az irodalomtorténet, az
irodalomelmélet, a kritika, a kozonség-
kapcsolatok korabeli forrasmunkdit és
szakirodalmat. E szakteriilet valoban tul
tag kort (Tuiskés Gabor programtervezeté-
ben kiilon feladatkorként jeloli meg elké-
szitését). Viszont, mint a bibliografia szer-
kesztdi irjak, az ,érintkez6 tudomanyterti-
letekr6l”  (nyelvtudomany, torténettudo-
many, egyhaztorténet, konyvtartudomany)
felvettek néhany olyan mitvet, amelyeket
nélkiilozhetetlennek tartottak az irodalom-
tudomany alakulasa szempontjabol. E né-
zet alapjan vélem ugy, hogy ide tartoznék
néhany retorikai, poétikai konyv, annal is
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inkabb, mert a kotet néhany tanulmanya
foglalkozik e miivekkel, tobb labjegyzet
hivatkozik rajuk, sot, taglaljak a historia
litteraridra tett hatasukat. A legismertebb
konyvekre, szerzokre gondolok. Ilyenek a
Knapp Eva bibliografiajaban szereplé
Szerdahely Gyorgy Alajos, Kaprinai Ist-
van, Szenthe Pal miivei — ezeket természe-
tesen nem kétszeresen kellene kozolni,
hanem a masodik bibliografiaban utalassal
kiemelni 6ket; s lenne néhany kiegészité-
sem is. Hianyolom a korszakban alapmii-
ként forgatott Eschenburg (Entwurf einer
Theorie und Literatur der schonen Wis-
senschafien, Leipzig, 1789) és Sulzer (A//-
gemeine Theorie der schonen Kiinste, 1—
IV, Leipzig, 1787) munkait; s mindenkép-
pen helye lenne itt Foldi Janos poétikaja-
nak (A Versirdasrol, 1790); ide kivankoz-
nék szakirodalmunk egyik alapkonyve:
Ban Imre [rodalomelméleti kézikonyvek
Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdzadban
(1971) c. attekintése. Valdban ,érintkez6
tudomanyteriiletekrol” irott miivek ezek, a
maguk diszciplindinak szabalyrendszeré-
vel jelent6s szerepiik volt a historia litte-
raria alakulasaban, normai megformalasa-
ban. Még egy adalékot emlitenék. A Ka-
zinczy-miivek felsorolasaban helye lenne
A magyar régiségek és ritkasdgok maso-
dik, mar kiadasra elkészitett, mindmaig
kéziratban hever6 gytijteményének (MTA
K 625), amely éppen a régi és az egykoru,
kiilonféle miifaju, karakterii vegyes anya-
gaval a korabeli, emlitett hagyomanyszem-
l¢élet érdekes dokumentuma.

A konyv legjellemz6bb tulajdonsaganak
tartottuk  sokféleségét. Valtozatos az
anyag, a modszer, sokféle, a historia litte-

raria koréhez tartozo szakteriiletrél esik
sz6, tobbféle elméleti problémat, iranyult-
sagot érintenek a szerzok. E meghatarozo-
an jellemz6 vonas mai gondjainkhoz is
kapcsolodik vagy legalabbis kérdéseket
vet fel. Elgondolkozhatunk azon, hogy
vajon a sokszintiség, kiilonféleség pusztan
a kezdetek kényszertisége, a kialakulatlan-
sag folyomanya volt-e. Nem lehet-e, hogy
a sok szempontu kozelités, tobb diszcipli-
na egyideji mivelése vajon nem a mai
irodalomtorténet mivelésének leginkabb
eredményesen jarhatd utja? Miivelhetjiik-e
szakmankat ma — mondjuk — a filozéfia, a
nyelvelméletek, a kulturalis antropoldgia
bevonasa nélkiil? A kozelmult vitdi na-
gyon vilagosan feltartak, hogy a modern,
posztmodern elméletek nem kinalhatnak
egyediili idvozité modszert; az irdnyzatok
gyors valtakozasa, hatasok és ellenhatasok
széleskorii tajékozottsagra, megfontolt és
koriiltekinté osszegzésekre intenek. Es
fegyelemre vizsgalandé anyagunk bazisa-
nak, moddszereinek valasztasaban, alkal-
mazasaban. Az mindenképpen elmondha-
td, hogy e konyv nyitottsagra, az altala
feltart értékek, minden érték megbecsiilé-
ranciara int. Mi, a szerencsésebb (?) utd-
korban mar nagy elodok, példak nyoman
kialakitott koncepcidk jegyében Osszegez-
hetiink, dolgozhatunk, az utakat még csak
keres6, a toredékesebb, az elszigetelt vizs-
galatok aldozatos munkait végz6 18. sza-
zadi literatorok utan. Tudatosan vagy sem,
kozvetleniil vagy attételesen, de épitve
torekvéseikre, amelyeknek kolligdtumat e
kotetben elismeréssel nyugtazzuk.

Mezei Mdrta
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KATONA JOZSEF TORTENELMI MUVEI
Sajtd ala rendezte és a jegyzeteket irta Orosz Laszlo, Budapest, Balassi Kiadd, 2005, 226 1.

Katona Jézsef Torténelmi miiveinek kri-
tikai kiadasa az életmtisorozat sorrendben
harmadik koteteként, pontosabban a ma-
sodik kotet masodik feleként jelent meg.
Az els6 a sorban értelemszertien a Bdnk
ban volt, még 1983-ban, aztan 2001-ben
keriilt kiadasra a Versek, tanulmdnyok,
egyéb irdsok cimii kotet, e kotetfél maso-
dik fele a jelen kiadas. Ezt is, mint az
el6zd kett6t, Orosz Laszld rendezte sajto
ald. A kiadasi koncepcid szerint valojaban
a sorozat negyedik darabjanak masodik
felét tartjuk a keziinkben, noha errdl csak a
bevezetd sorok tantiskodnak, sem ez, sem
az el6z6 kotetek nem tartalmaznak ugyanis
cimlapjukon a sorozatra vonatkozo adato-
kat. Mindez dsszefiigghet azzal, hogy noha
a teljes kiadas munkalatai elindultak annak
idején, menet kdzben az a dontés sziiletett,
hogy elegend6 csak a Bdnk bdnt megjelen-
tetni kritikai kiadasban. Nem egészen husz
év mulva aztan kezdtek napvilagot latni a
tovabbi kotetek is, de ekkor mar a sorozat
darabjainak Osszetartozasa csak tajékozta-
t6 szovegekben manifesztalodhatott. Az
els6 és a negyedik (amely valdjaban kett)
kotet kozotti masodik és harmadik kotet
Katona dramadit tartalmazza majd. Ezt
most mar talan fogalmazhatjuk igy, kije-
lent6 modban, mert hosszi halasztas é€s
hanydédas utan ezek munkalatai is Gjrain-
dultak, Nagy Imre vezetésével. Elkésziilt
és az MTA Textoldgiai Munkabizottsaga
jovahagyta a kotetek kiadasi koncepcidjat.
Igaz, e szerint az eredetileg tervezett két
kotet harom lenne: lathatéan boles dontés
volt a kezdet kezdetén a sorozatszamozas-
rol valo lemondas. A lényeg persze mégis
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az, hogy minden remény megvan a Kato-
na-életmii kritikai kiadasanak befejezésére.

A jelen kotet cime szerint Katona torté-
nelmi miveit tartalmazza. Ezek k6zott 4’
kecskeméti pusztdrdl szold rovidebb irast,
valamint a Szabados Kecskemét alsé Ma-
gyar Orszag elsG mezd vdrossa’ torténetei
cimii nagyobb terjedelmii szovegegységet
talaljuk, tovabba fiiggelékben Katona
kiilonbozo jegyzeteit, kivonatait orszagos
és kecskeméti érdekti torténelmi esemé-
nyekr6l. Ezt az anyagot szemlélve talan
talalobb lett volna a ,,varostorténeti irdsok”
cim, mindazonaltal a Katona-szakirodalom
hagyomanyat kovetve a jelen cim is elfo-
gadhato. Az ¢életmli avatott szakértdi
ugyanis altalaban Katona torténetiroi
munkdéssagarol és torténeti vagy torténelmi
miiveir6l értekeznek. Legutébbi monogra-
fusa, Biro Ferenc pedig éppen hogy kon-
cepcidja kozéppontjaba allitotta e miicso-
portot, mikor mintegy a dramakhoz szol-
galo kulcsként értelmezte azt (BiRO Fe-
renc, Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002,
kiilondsen A sziildfold torténete mint a
tragikus vilaglatas kiindulopontja c. feje-
zet, 53-56).

A Kecskemét torténetével foglalkozo
irasok koziil ,,mi”-nek valdjaban csak az
elsd, néhany lapos tanulmany tekintheto,
ez meg is jelent a Tudomanyos Gytijte-
mény hasabjain, a masik, hosszabb iras
befejezetlen, és téredékesen maradt fenn.
A szovegforrasok kezelése komoly texto-
logiai-filologiai dilemmat jelenthetett a
szoveggondozd szamara. Eredeti Katona-
kéziratok nem maradtak fenn, csak maso-
latok és egy nyomtatott kiadas. Id6sebb
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Katona Jézsef 1834-ben kiadta a Kecske-
métrdl szolo hosszabb irast, Miletz Lajos
pedig ennek tovabbi részleteit, ugyancsak
a kolté apjanak masolatabol. Az e két
kiadas alapjaul szolgalo kéziratok 1944-
ben megsemmisiiltek, igy a kiadott szove-
gek nem kontrollalhatéak. Megmaradt
viszont Kolozsvarott, ugyancsak idésebb
Katonatol egy masik masolat is, ez viszont
nyelvileg, helyesirasilag elég hanyag.
A kérdés az volt, mibdl lehet folytatni az
1834-es kiadason alapulé foszoveget.
A valasztas a kolozsvari kéziratra esett,
ennek emendalt, javitott szovege keriilt
kiadasra, az adott helyzetben valoban ez
tiinik az optimalis megoldasnak. Mindosz-
sze azt vethetjiik fel, hogy a szovegek
illesztését és bizonyos generalis beavatko-
zasokat (mint a részek atnevezése) talan a
foszovegben is jo lett volna jelezni, mert
igy tulzottan ,,sima” széveget kaptunk, ami
valoban ,,mii”-ként hat, némiképp elfedvén
a szoveg alapvetd jellemzojét, a toredékes-
séget és a sziikségszerlien jelentOs szer-
kesztdi beavatkozast. Ugyancsak hasznos
lett volna a szovegforrasok osszefliggd
attekintése a kotet egészére nézve a jegy-
zetek élén (mint példaul ahogy azt a fo-
gadtatasra nézve a jegyzetek végén meg-
kapjuk), mert igy az informaciok szét
vannak osztva az egyes részekbe, s ezek-
bol kell dsszerakni a teljes képet. Blaho
Vince konyvére példaul tobbszor torténik
utalas, de majd csak a jegyzetek legvégén
(186) talaljuk meg rola az osszefoglald
informaciokat.

Akarcsak a szovegforrasok kivalasztasa
és a szoveggondozas, ugy a keletkezésrol
irott ¢és forrasfeltaro jegyzetek is preciz,

koriiltekintben argumentalt allaspontot
jelenitenek meg. Meggy6z0 az az érvelés,
amely a varostorténeti miivek genezisét az
1810-es évek masodik felére, még a pesti
évekre teszi, s amely az irasok keletkezé-
sét rétegesen képzeli el. Elfogadhat6 az az
onkorlatozassal €16 célkitlizés is, amely a
forrasok feltarasaban az alapvetést tekinti
feladatanak, hiszen igen specialis szoveg-
egylittesr6l van szo, amelynél a szovegek
lehet6 hiteles kozzététele az elsédleges.
Mindazonaltal igy is jelent6s az elvégzett
forrasfeltaro munka, komoly segitséget
advéan a késobbi kutatoknak a még részle-
tesebb vizsgalatokhoz. Az egyes szove-
gekhez aprolékos és pontos magyarazatok
tarsulnak, véglil osszesitett mutatd segiti
az eligazodast, amely az el6forduld neve-

ket és felhasznalt miiveket is tartalmazza.
A jelen kotet a sorozat eddigi darabjai-
nak hagyomanyat kovetve pontos és meg-
bizhatd, szikar adatszertiséggel segiti
hasznalojat az eligazodasban. Az Orosz
Laszlé altal kovetett filologusi eszmény
példaszeriinek mondhaté. Emlitsik meg
mindazonaltal, hogy a sajto ala rendezé
bevezetéjében megemlékezik a kotet lek-
torarol, Sods Istvanrol, kiemelvén, hogy e
,kiadas elkészitésében meghatarozo szere-
pe volt”, az elismerés tehat neki is szol.
Minthogy a sorozat tovabbi koteteit (s
azok elomunkalatait) Orosz Laszlé atadta
Nagy Imrének, elmondhatjuk, hogy a
Katona-életmii kiadasanak felét Orosz
Laszlétol kaptuk, benne a Bdnk bdn els6-
rangu ediciojaval. Orosz Laszlo, Katona
avatott ismerdje, monografusa, kiadoja
elvégezte vallalt feladatat, koszonjiik neki!
Debreczeni Attila
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TIZENNEGY TANITVANY

Szerkesztették Fiilop Eva, Hima Gabriella, Korner Veronika, Kovacs Tibor,
M¢észaros Marton, Szommer Andrea, Varadi Ferenc,

Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2006, 216 1.

A Tizennégy tanitvany a Kéroli Gaspar
Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karan miik6d6 Irodalomtudoményi Dokto-
ri Iskola sorozatanak masodik kotete.
A sorozat azzal a céllal indult, hogy az
intézményben zajlé kutatdsokba betekin-
tést nytjtson, s mig az elsd, 2004-es kotet
a The Unifying Aspects of Cultures cimi
nemzetk6zi konferencia egy szekcidjanak
anyagat tartalmazta, a masodik kiadvany
szandéka szerint ,.a mar miikodo iskola
arcélét hivatott — még ha vazlatszeriien is —
megrajzolni”, ahogy ezt az Eldszo irdja,
Varadi Ferenc meghatarozza. A mester ¢s
tanitvany kozti eredményes egytittmiiko-
dés elofeltétele a kozos értékrend és célki-
tlizés megléte, a folyamatos fejlodés pedig
csak egy szellemi aktivitasra 0sztonzd
atmoszféraban valosulhat meg. A megmu-
tatkozni kivano kozosség a ,,protestantiz-
musban gyokerez6 igény”-t fogalmazza
meg sajat legfontosabb karakterjegyeként
a ,friss, gyokeresen uj és mélyrehatd (szo-
veg)elemzési szempontok” kidolgozasara
és érvényesitésére.

Mindezek utan érthetd, hogy tematikai-
lag, mufajilag és modszertanilag sokszini
kiadvany keriil az olvasé kezébe. A szer-
z0k els6sorban a hallgatok koziil keriiltek
ki, de harom mesteriik — Szigeti Lajos
Sandor, Hima Gabriella és Hansagi Agnes
— is szerepel a kotetben. A publikalt ta-
nulmanyokat a szerkesztok o6t csoportra
osztottadk a targyalt problémak szerint:
Koltészettorténet, Médiumok, adaptdciok;
Torténeti antropoldgia; Kép és szé narra-
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tivdi; Szerep és identitds. A fejezetek egy
iranyba mutatnak a targyalt témak ujra-
gondolasara, ujraolvasasara vonatkozd to-
rekvésiikben. Mivel egy recenzid sziikre
szabott terjedelmi keretei k6zott minden
tanulmany részletes ismertetése lehetetlen,
valasztasom azokra esett, amelyek foku-
szaban specidlisan a protestantizmus prob-
lematikaja all.

Korner Veronika Julia és Mészaros
Marton harom reformatus folydirat (a
Protestans Szemle, a Reformacio és a
Reformatus Elet) 1930 és 1945 kozott
megjelent szdmainak vizsgalatabol kiin-
dulva valaszoljak meg, hogyan viszonyult
a reformatus egyhaz a korszakban elterje-
do6 uj technikai médiumokhoz. A médiaku-
tatasok aktualis irdnyvonalahoz kapcsolo-
do szerzok, akik mar a Racio Kiado altal
megjelentetett Kulturdlis kozegek cimi
szoveggylijtemény munkdlataiban is részt
vettek, Friedrich Kittler és Marshall Mc-
Luhan téziseit fundamentumként hasznal-
va interpretaljak a valogatott szovegeket.

Az argumentacid kiinduld tézise szerint
a torténeti keresztény egyhdzak miikodése
szempontjabol elengedhetetlen a minden-
kori, aktualisan ujnak szamité technikai
médiumok felhasznalasa. Ez megmutatko-
zott mar a reformacio és ellenreformacio
idészakaban: a protestans egyhaz program-
janak koézéppontjadba az 1j médiumot, a
konyvet allitotta, mig a jezsuita ellenre-
formatorok a vizualis médiumokra helyez-
ték a hangsulyt. A huszadik szdzad els6
felében elterjedd radio és film kihivasara a
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reformatus értelmiség nyilvanos férumon,
az emlitett folydiratokban, a katolikus
egyhaz vezet6inél korabban dolgozta ki
valaszat. A citalt cikkek tematikaja felva-
zolja az adott korszak problémarendszerét:
a film identitasteremtd és -rombold aspek-
tusait, valamint a fiatalokra gyakorolt
hatasat; a médium mint Isten szolgalataba
allithato, a célkitiizések elérését segitd
eszkoz felhasznalhatosagat; a szinhdz és a
film viszonyat; a reformatus sajtd szerepét
a gyiilekezet tajékoztatasaban, a cenzura
sziikségszertiségének kérdését, a radios
istentisztelet virtualisan kialakitott gyiile-
kezetét (és a szertartasbdl kimaradd ada-
kozas problematikajat).

A szerzok szerint a radié eszkozként va-
16 felhasznéalasa felszinre hozta a médium
jellemzojét: a kozvetitd kdzeg hatassal van
a tartalomra. A vallasi szertartasok Iényege
viszont a szakralis tartalom hianytalan
atadasaban rejlik, ahogy mas médiumok
kapcsan is felmeriil, hogy a mondanivald
kavalkadjabdl az atadni kivant tizenet jut-e
el a befogadohoz. A tartalom és a médium
kozti kapcsolat megvaltozik Isten szava-
nak esetében: nem a kozvetito kozeg hat a
tartalomra, hanem forditva, a médium
alakul at. A technikai médiumok és az
egyhaz szerepe kozott felallithaté parhu-
zam alapja az a kozvetitd funkcid, mely
hatéasai kozé tartozik az egyéni tudatviszo-
nyok, valamint a koz6sségi egymasrautalt-
sag alakitasa. Az egyhazi szentségek tech-
nikai mediatizalhatésaguk lehetetlenségé-
bdl fakadoan biztositjdk a hagyomanyos
istentisztelet, s ezzel az egyhaz tovabbra is
érvényes kozvetitd szerepét Isten és ember
kozott.

Az elsé fejezetet Kranicz Géabor (Co-
ram Deo) és Szigeti Lajos Sandor (Apoka-
liptikus és démonias) tanulmanya alkotja, s

ebben az esetben a tag értelmezési teret
engedd cim (Koltészettorténet) egy Uj, a
korabbi recepcié értelmezési horizontjat
megvaltoztatd igényre utal. Miifajilag
azonban két eltér$ irasrol beszélhetiink:
mig Kranicz a mélyrehatd szévegelemzés
mellett j kontextusba helyezi Ady istenes
verseit, addig Szigeti leginkabb gondolat-
ébresztonek szanja irasat.

Isten és ember viszonyanak problémaja
Krénicz Gabor tanulmanyanak (Coram
Deo: Ady Endre istenes verseirdl A Sion-
hegy alatt cimii ciklus kapcsdn) egyik o
kérdése. A téma aktualitasat az az utobbi
években kulminald érdeklddés mutatja,
mely az Ady-életmii ujraolvasasanak és a
korabbi recepcio felillirdsanak szandéka-
bol fakadodan tobb kotetet is eredménye-
zett. Ilyen ujraértelmezési kisérlettel al-
lunk szemben jelen esetben is. Kranicz
els6ként a kolté vallasossagat mint a kor-
szakra jellemz6 uj hit-paradigmat definial-
ja: a vallas és a hit fogalma elvélik egy-
mastol, az elébbi egyértelmtien a felekeze-
tiségre utal, az egyhazhoz és a kozosség-
hez tartozast fejezi ki, mig hierarchikusan
magasabb szinten allva az egyén individu-
alis hite szerepel, melynek nem feltétele a
valahova tartozas. Az lllés szekerén cimi
kotet két ciklusa, az istenes verseket tar-
talmaz6 A Sion-hegy alatt és a forradalmi
hangvételii Az utca éneke a szerz6 szerint
beleillik a keresztény—szocidldemokrata
diskurzusba, vitazva azokkal az interpreta-
ciokkal, melyek ezt figyelmen kiviil hagy-
va, hierarchikus viszonyt allitanak fel a
kettd kozott.

Az Isten és az ember kozotti személyes
és ellentmondasos viszony az a kontextus,
melyben az alapos szovegértelmezést (4z
Ur érkezése és A Sion-hegy alatt cimii
verseken) elvégzi a cikk iroja. A két ver-
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set, a mindkettében megtalalhatd varako-
zas-motivum alapjan, egymas inverzeként
kezeli. A talalkozas lehet6ségének és moz-
zanatanak kiemelése indokolja Osszeveté-
stiket a zsoltar miifajaval. A két textus és a
zsoltar lényegeként az aposztrophé alakza-
tat jeloli meg, azzal a kiilonbséggel, hogy
az aposztrophikus viszony Iétesitésére a
kolteményekben szerepld En megkonstru-
alhatatlansaga okan nem képes, s igy ,,a
két vers tanusaga szerint Isten és ember
egymasnak fesziild ellentmondésait csak
Isten képes athidalni. O az egyediili, aki
sajat ellentmondasossagat legy6zve képes
viszonyt kialakitani...” (39).

Csontvary Kosztka Tivadar Fohdszkodo
Udvozité cimii festményének a kiadvany
cimlapjan lathato részlete a tanitvany szé
szakralis jelentését emeli ki, utalva a pro-
testans tradicidra: ,,Gytlijteménytink kon-
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cepcidzus abban a tekintetben is, hogy a
protestans gondolat irodalmi hatasat, sze-
repét éppen a hagyomanyos magyar iro-
dalmi tudat szempontjabol oly nagyra
értékelt alkotok (Ady Endre, Jozsef Attila,
Németh Laszlo) miiveinek kapcsan igyek-
sziink 1j megvilagitasba helyezni” (ElJ-
sz6). Bar nem minden tanulmany esetében
latom fenntarthatonak ezt az allitast, azzal
azonban egyetértek, hogy az emlitett
szempont a legujabb teoretikus kutatasok
eredményeinek felhasznalasaval parositva
érvényes értelmez6i horizontot eredmé-
nyez. A kotet jo érzékkel valogatva mutat-
ja be a Karolin folyé doktoriskolai mii-
helymunkat, és néhany esetben fiatal, a
palyan indulé kutatok arcélét is markansan
rajzolja meg.

Nemeh Didna



