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TANULMANYOK Sapientiana 7 (2014/1) 1-32.

A végsé betel}lesedes tdvlatai a mai teol6gidban Joseph
Ratzmger teol6gidjanak tikrében

LukAcs LAszLO ScHP

Abstract

Eschatology, the doctrine of the “last things” or the end of the world has been
rediscovered in the theology of the last decades and added fresh insights to
traditional theological topics. The present article analyses the development of
the ideas of Joseph Ratzinger about eschatology. Three key points of his views
are as follows: the history of salvation in the perspective of the final fulfilment;
the theory of dialogical salvation; his debate with G. Greshake about the
resurrection in/after death. The essay ends up with Ratzinger’s involvement in

the debate about the final fulfilment of the world in Christ.

Keywords: Escharology, Joseph Ratzinger, history of salvation, Gisbert Greshake,
resurrection, immortality, parousia, hell, purgatory, heaven

Kulcsszavak: eszkatoldgia, Joseph Ratzinger, iidvisségtorténet, Gisbert Greshake,
feltdmadds, halbatatlansdg, parizia, pokol, purgatérium, mennyorszdg

A vildg végén bekovetkezd beteljesedésrél, a ,,végsd dolgok”-rdl (,ta eszkata”)
sz616 fejezet (,eszkatoldgia”) sokdig csak amolyan fiiggelék volt a dogmatika-
konyvek végén, hiszen olyan tdvoli valdsdgrdl szdlt, amely kiviil esik a foldi éle-
ten, s amely feliilmulja fogalmainkat és képzeletviligunkat. Ez az dlléviz a XX.
szdzad kozepén viaratlanul felkavarodott. Az eszkatolégia — Hans Urs von
Balthasar szavdval — a teoldgia ,viharsarka” lett. Szdmos 4j kérdés meriilt fel
mind az emberiség torténetével, mind az egyes emberek életével kapcsolatban.

A makrovildgban: a kozmosz eredetét kutatd vizsgdlatok magukkal hoztdk a
kérdést annak végérdl; az emberi fejlédés és a technikai-tudomdnyos haladds azt

LUKACS LASZLO piarista szerzetes, teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
alapité rektora, a Vigilia fszerkesztdje; lukacs.laszlo@sapientia.hu
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az illuziét tdplélta, hogy az emberi élet egyre jobb és kényelmesebb lesz; az
akkor még vildghatalmon 1év8 marxizmus az egyre szebb jové képét vazolta fel,
Gj meg 4j utdpidk és futuroldgidk jelentek meg, valamiféle ember alkotta
mennyorszdgot kindlva a kdzelebbi vagy tdvolabbi jévében.

Az ember mikrovildgdban: az érdeklédés kozéppontjdba keriilt a haldl kér-
dése, amely kikeriilhetetleniil hozzatartozik minden emberi élethez. ,Az emberi
1ét haldlra szdnt” (Martin Heidegger); minden ember végiil eljut a teljes kiszol-
galtatottsdg dllapotdba, amikor mdr nem rendelkezhet 6nmagdval (Emmanuel
Levinas); egyetlen hésies tette, hogy szembenéz a sajét haldldval (Albert Camus).
Minden él6lény a haldlban végzi, de egyediil az ember az, aki tudatdban van ha-
landésdganak. Barmilyen csoddlatos alkotdsokra képes, barmilyen messzire nytl-
nak vigyai, életének lényegi alkotéeleme mindig a végesség marad.

Uj szemlélet tort utat magénak a teolégidban is, mds-mds hangsillyal kato-
likus és protestdns megkozelitésben. Ha az ember nem maginyos nomddként bo-
lyong a vildgban, hanem Isten akaratdbdl és meghivdsira az 6roklét felé tart6 za-
randokdton jdr, akkor a végsé dolgok (a vildg vége és ami azutdn jon) elevenen
érintik az ember jelenét. Nemcsak az a kérdés, hogy milyen lesz a torténelem és
az emberélet vége, s mi térténik azutdn, hanem még inkdbb az, hogy milyen ha-
téssal van ez a vildg és az ember mostani életére, terveire, dontéseire. A bibliai ku-
tatdsok hatdsdra kozéppontba keriilt az Isten Orszdgdt hirdetd Jézus személye,
majd a feltimadt Krisztus alakja, ennek nyomdn pedig az a kérdés, hogy mind-
ez hogyan viszonylik a végsé beteljesedéshez. Az eszkatoldgia igy mar nemcsak
amolyan fiiggelék maradt a hitigazsdgokat bemutaté dogmatikakonyvek végén,
hanem az egész teoldgiai gondolkoddst dtjdr6 igazoddsi ponttd lett. Ratzinger
egyenesen harsonaszénak mondja a fiatal Karl Barth hiressé valt monddsat, amely
az 4j szemlélet nyitdnya lett: ,Annak a kereszténységnek, amely nem minde-
nestill és maradéktalanul eszkatolégia, a viligon semmi koze sincs Krisztushoz”.!

Joseph Ratzinger teoldgiai munkdlkoddsa kezdetétdl foglalkozott az tidvos-
ségtorténet és az eszkatoldgia témdjdval. Fiatal teolégus kordtdl kezdve szdmos
kisebb-nagyobb irdst publikdlt ebben a témdban: szécikkeket, 6ndll6 tanulma-
nyokat, recenziékat.? Ilyen cimeket, illetve szécikkeket taldlunk tdle: ,a feltd-

' KARL BARTH: Der Rimerbrief, G. A. Bischlin, Bern, 1919; Kaiser, Miinchen, 1922, 298.,
idézi JOSEPH RATZINGER: Eschatologie — Tod und ewiges Leben (a késbbickben: ESC), Pustet,
Regensburg, 1977. A dogmatika sorozat cime: JOHANN AUER — JOSEPH RATZINGER: Kleine
Katholische Dogmatik, Band IX, 51.

Elsé ilyen tdrgyt irdsai 1957-ben jelentek meg az e témdba vdgé szécikkekben: Lexikon fiir

Theologie und Kirche (a késébbiekben: LTHK), Herder, Freiburg, 1957.
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madott test”, ,,a test feltdimaddsa’, ,halal és feltimadds”, , mi jon a haldl utdn?”,
Lhaldl és 6rok élet”, . iidvosségtorténet, metafizika és eszkatoldgia”, ,a feltdma-
dds tizenete”. Evtizedeken 4t szenvedélyesen részt vett az eszkatolégiardl folyd
vitdkban, és kozben kialakitotta sajit elgondoldsit, amely igy szerves részée al-
kotja egész teoldgiai gondolkoddsdnak.

Az eszkatoldgia egész témakorét aztdn tankdnyvi rendszerességgel dsszefoglalta
abban a monografidban, amely egy Johann Auerrel kozosen szerkesztett tiz kote-
tes dogmatika 6ndllé koteteként jelent meg 1977-ben.’ (Sokdig ez volt az egyet-
len kényve, amelyet nem kiilonb6z6 tanulmanyokbdl, eléaddsokbdl, folyéiratcik-
kekbdl dllitott dssze, hanem 6ndllé monografiaként irt.) Amint az els6 kiadds
elészavdban irja, elészor 1957-ben tartott egyetemi kurzust az eszkatolégidrdl. Az
egyhdztan mellett ez az a téma, amelyrdl legtobbszor tartott el6addsokat az egye-
temi katedrdn. A konyvben, mint mds irdsaiban is, azt a felépitést koveti, amelyet
a II. Vatikdni Zsinat mdr kifejezetten elSir a dogmatikai traktdtusokhoz: a Biblid-
bél kiindulva kéveti a hagyomany fejlddését, tekinti 4t az egyes nézetek alakuldsit
a torténelemben, ezutdn pedig Osszegzi-rendszerezi az egész témadt. Az elészéban
megvallja azt is, hogy az eltelt hisz év alatt jelentdsen valtozott szemlélete abban,
hogy hogyan viszonylik egymashoz a test feltimaddsdnak bibliai hite és a lélek hal-
hatatlansiganak hellenista felfogdsa.

Kényvében kifejti sajdt krisztocentrikus eszkatolégidjdt és a , dialogikus fel-
tdmadds” elgondoldsdt, emellett azonban részletesen kitér azokra a vitakérdé-
sekre, amelyek kora teolégidjaban folmeriiltek:

1. Hogyan kapcsolédik egymdshoz az tidvosségtorténet és az eszkatoldgia?

2. A remény teoldgidjitdl a politikai teoldgidig.

3. Hogyan viszonylik egymdshoz a lélek halhatatlansdginak hellenista el-
képzelése és a test feltimaddsdnak biblikus tana? A dialogikus halhatat-
lansdg elmélete.

4. Mikor tdmad fel az ember: régton a haldliban vagy pedig az utolsé itéletkor?

5. A végsd kdrhozat és a keresztény remény.

1. UDVOSSEGTORTENET ES ESZKATOLOGIA

Az eszkatoldgia térnyeréséhez hozzdjarult az tidvosségtorténeti szempont (Gjra)
folfedezése:* Onéletrajzdban igy emlékezik vissza erre az idére:

> Lisd 1. jegyzet. A konyv késébb 6ndllé kiaddsban is tobbszor megjelent.
* Az tidvosségtorténeti szemlélet térhdditdsdt részletesen elemzi 1967-ben irt tanulménydban:
Heilsgeschichte, Metaphysik und Eschatologie, in 7heologische Prinzipienlehre (a késdbbiekben:
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»Abban az idében a katolikus teoldgidban az idvosségtorténet gondo-
latkére kertilt a teoldgiai kutatdsok kozéppontjdba. Az emberi értelem
szdmdra a kinyilatkoztatds nem csupdn mint az igazsdg megismertetése je-
lent meg, hanem mint Isten torténelmi cselekedetei, amelyekben a teljes
igazsdg fokozatosan tdrul fel.”

Isten azzal a céllal teremtette az emberiséget, hogy szeretetének kozosségébe,
az idvosségbe (kozkeletli széval: a mennyorszagba) meghivja. Ez a meghivis, az
,udvosség parbeszéde” mar a teremtéssel elkezd6dott, konkrét formdt azonban
a kinyilatkoztatdsban kapott, csucspontjit pedig Jézus Krisztusban érte el, aki-
nek személyében — mér it a foldi koriilmények kozote — megvalésule Isten és
ember szeretetkzossége, az ,Isten Orszdga™. Ez az egység Gj dimenzidt nyitott
Jézus egészen médsoknak adott életével, a haldlt is legydzd szeretetével, amely az
Atyénak erre adott vdlaszdban, Jézus feltimasztdsdval vélt teljessé. A feltdmadt
Krisztusban nyilt meg a szeretet 6roklétének az a végtelen ,tere” (az ,eszkaton”),
amelyben teljessé valik a haldlra szdnt ember élete. Ez az tidvosségtorténeti szem-
lélet hivatalos megerdsitést nyert a II. Vatikdni Zsinaton is, s ez a vezérlé elve
annak a zsinat szellemében késziilt hatalmas , tidvosségtorténeti dogmatikdnak”,
amely a zsinatot kovetden Mysterium salutis® cimmel jelent meg. Az eszkatoldgia
igy 4j néz8pontot adott az egész teoldgidnak, feltdrva annak tidvosségtorténeti
dinamikdjdt és tavlatait.

Ratzinger szerint az tidvosségtorténeti teoldgia szerencsésen egésziti ki az
absztrakt metafizikai gondolkoddst. A kereszténység igazsiga nem valami egye-
temes idea igazsdga, hanem egy egyediildllé torténelmi eseményé, ahogyan az
Jézus Krisztusban megnyilvdnult. Az tidvosségtorténet teoldgidja Isten toreé-
neti tetteirdl tandskodik. ,A Jézus-esemény egyfeldl konkrét torténeti tény,
masfeldl a legstilyosabb metafizikai kijelentés: az ember Jézus — Isten.” Ez az 4l-
litds egy torténeti eseményre utal: Isten Igéje emberré lett; mdsrészt viszont sd-
lyos metafizikai val6sdg, ahogyan azt a Khalkeddni Zsinat megfogalmazta.”

T°P), Erich Wewel, Miinchen, 1982, 180., sszevetve egymadssal a protestdns és a katolikus
teolégusok alldspontjit.

5 JOSEPH RATZINGER: Eletutam (a késSbbiekben: £U), Szent Istvan Tirsulat, Budapest, 2005, 100.

¢ JOHANNES FEINER — MAGNUS LOHRER: Mysterium salutis. Grundyiss heilsgeschichtlicher Dog-
matik, Benziger, Einsiedeln, 1965-1976.

7 JoseEPH RATZINGER: Heilsgeschichte, Metaphysik und Eschatologie, in 7heologische Prinzi-
pienlebre, i. m. 180skk.
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A megtestesiilés tényéhez pdrosul az az éstapasztalat, amely az apostolok
hitét megalapozta: Isten feltdmasztotta Jézust a haldlbdl, és benne létrehozta
eszkatologikus uralmdt. A feltdmadds az tidvosségtorténet csicsa: egyrészt tor-
téneti esemény, mdsrészt az egész torténelmen tilmutat eszkatologikus toreé-
nés. A feltdmadt Krisztus dtlépte a torténelem hatdrait, mdsrészt viszont benne
is van a torténelemben: ez a halott mér 6rokké él6; rajta keresztiil Isten eszka-
tologikus cselekvése belenytl a torténelembe. A haldl hatalmdt megtorte Isten
hatalma, s igy 4j remény nyilt szimunkra a torténelemben; hiszen Krisztus fel-
tdmaddsa 6ta a haldl nem tragikus vég, hanem a teljességet ad6 6roklét kezdete.
A gordg gondolkoddsban az istenség tiszta, teremtetlen, véltozatlan 1ény, a Bib-
lia Istene viszont cselekszik a torténelemben, kapcsolatba [ép az emberrel. Krisz-
tus elszenvedte a kereszthaldlt, de azt a szeretet aktusdva valtoztatta, feltdima-
ddsdval pedig mindenki szimdra megnyitotta annak lehetdségét, hogy 6rok és
teljes szeretetkdzosségre [épjen Istennel és embertarsaival.

Az tidvosségtorténet azt jelenti — mondta Ratzinger egy interjiban —, hogy

,bdr Isten maga nem torténelem, hanem 6rokkévalésig — és az embert is
az orokkévalésdgba hivia meg —, belépett az id8be, és mi nem birjuk Isten
misztériumdt médsképp felfogni, mint a torténelembe valé belépéseken
keresztiil, amelyekben 1épésrél 1épésre kozeledik az emberhez, vagy in-
kébb az embert magdhoz vonzza”.®

A kereszténység ,botrinya”, hogy az eszkaton betorése a térténelembe nem
véltoztatta meg a kiilsé, tdrsadalmi-politikai viszonyokat, hanem ,.a kereszt bot-
ranydhoz” kotédik. A keresztre feszitett és feltdmadt Krisztus viszont minden
embernek felkindlja annak lehetéségét, hogy — egyelére még a foldi lét koril-
ményei kzott — mdr most a Feltdmadott életét élje. A hit erejével [épjen ki sajdt
szikos énjébdl, és forduljon oda a tobbi emberhez, a mindenkire kinyil6 sze-
retetben és szolgdlatban. A feltdmadds teoldgidja magdba gy(jti az egész tid-
vOsségtorténetet, és dtfogja az egész emberi egzisztencidt. Megmutatja az ember
jovéjét a végsd beteljesiilésben, ahol eggyé vilik Istennel és az emberiséggel.
Megadja a torténelem tengelyét, s egyben kijeloli az ember mostani utjdt, az
egyre tokéletesebb szeretetben.

8 ILLES GYULA ROBERT: Kultiira és hit. Beszélgetések, Szent Gellért Egyhdzi Kiad6, Szeged,
1991, 26.
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2. A REMENY TEOLOGIAJATOL A POLITIKAI TEOLOGIAIG

Kényvének elején Ratzinger felvdzolja a ,,végsé beteljesedésrdl” sz616 teoldgia Gj-
kori alakuldsdt. A kor kézikonyvei csupdn az egyén ,lelki tidvét” tartottdk szem
elétt, szinte kizdrélag ebbél a szempontbdl szdltak a halalrél és a haldl utdni élet-
r8l: az itéletrdl, a feltimaddsrdl és az 6rok életrdl (a mennyorszdgrol, a purgatd-
riumrdl és a pokolrdl). Ebben a szemléletben ,az tidvosség, amelyet a hit igér, a
lélek tidvosségévé zsugorodik™. Az tjkor kereszténysége szerinte ,,unottd és unal-
massd lett” (!), csupdn a mualt felé fordult; a partzia, Krisztus mésodik eljovetelé-
nek vdrdsa elhalvdnyult, a jovében inkabb csak a fenyegetd végitéletet ldceak.”

Az utdbbi évszdzadok eszkatoldgiai szemléletének misik jellemzdje, hogy az
evildgi boldogsdgot és a tilvildgi tidvosséget egymadstdl fuggetlen, s6t egymads-
sal szembendll6 valésignak tekintette — eszerint csupdn az koti 6ssze a kettdt,
hogy Isten végiil itéletet mond nemcsak az egyes emberekrdl, de az egész vildgrol
is. Ebbél a szempontbdl jogos lehetett az Gjkori valldskritika elmarasztalé {té-
lete, hogy a tulvildgi jov6rél sz616 beszéd, az 6rok élet hite csupdn olesé vigasz
(,6pium”) az emberiségnek, és gyengiti azokat a torekvéseket, amelyek jobba
prébdljdk tenni foldi sorsunkat.

Evildgi boldogsdg és talvildgi tidvosség kapcsolata azonban alapvetéen meg-
véltozott a malt szézad kozepén. Erre az id6re jelentSsen folerésodott a tudo-
many fejlédésébe, a haladdsba vetett remény, a szebb jové épitésének optimiz-
musa. Mintha ez titkr6z8dne vissza még a II. Vatikdni Zsinat szemléletében is,
amikor szinte korldtlannak mondja az emberi haladds lehetéségeit: az ember
»ma mdr csaknem az egész természetre kiterjesztette hatalmdt. [...] Ma mdr a
sajit munkdjdval biztosit magdnak olyan javakat, amelyeket hajdan a felsé6bb
er6ktd] vare.”!? A végsé beteljesedésbe vetett hit segiti az embert a jobb jovéért
tett eréfeszitéseiben: ,Az 0ij fold vérdsdnak [...] fokoznia kell a szorgoskoddst,
hogy szebb legyen a fold. [...] A foldi haladdst gondosan meg kell ugyan kii-
16nbéztetniink Krisztus orszdgdnak novekedésétdl, ez a haladds mégis sokat je-
lent az Isten Orszdga szempontjabdl.”'" A zsinat tehdt vildgosan kiilonbséget
tesz az emberi haladds és az Isten Orszdgdnak terjedése kozott, mégis gyokere-
sen Uj szemléletben mutatja be a végs beteljesedést: ,az Uij ég és az Gj fold” va-
rdsa segiti az embert f6ldi életének jobbitdsaban.

? ESC, 22-27.
10GS, 33.
-GS, 39.
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Ez a szemlélet titkrozi a végsé dolgokrdl szol6 teoldgia kettds fordulatdt is.
Egyrészt az egyének talvildgi sorsit a torténelem, a vildg egészének perspekti-
védjaban szemlélik, tehdt az egyéni eszkatoldgia mellett erds hangsillyal megje-
lenik az dltaldnos eszkatoldgia is. Masrészt pedig a végsd beteljesedés reménye
dtjdrja a keresztény torténelemszemléletet, konkrée céle és irdnyt ad az evildgi fej-
18désért tett erbfeszitéseknek.

Az 4ltaldnos eszkatoldgidnak, tehdt az egész vildg végsd beteljesedésének pers-
pektivéjit a kor teolégusainak tobbsége magiaéva tette, visszatérve az els6 ke-
resztény szdzadok szemléletéhez. Megoszlottak azonban a vélemények arrél,
hogy milyen tdvlatokat adhat a tilvildgi beteljesedés reménye az emberi hala-
ddsnak. Ratzinger nagyon hatdrozottan fellépett minden olyan torekvés ellen,
amely — barmilyen ideolégia nevében — sszemossa egymadssal a f6ldi utépidkat
és a transzcendentdlis beteljesedést. Ezért is fordult szembe minden olyan torek-
véssel, amely mdr ezen a vildgon akarja elérni a végsé boldogsagot. Amint irja: ,,Az
Gj vildgot megalkotni — ez a feladat von magdhoz ma minden erét. A régi
eszkatoldgia a lelkek tidvossége cimkéjével elldtva a mult sarkdba keriil, mert nem
jarul hozzd egy Uj kor gyakorlatdhoz.”'* A Ratzinger 4ltal birdlt irdnyzat elsd
képvisel8je Jiirgen Moltmann volt, aki arra torekedett,'® hogy a reménybdl ki-
indulva a kereszténységet a vildgot dtalakité tevékenység mércéjévé tegye.
Ratzinger élesen szembefordul ezzel a térekvéssel: ,A féklya gyorsan langra kapott
és tovaterjedt. Politikai teol6gidvd, a forradalom teoldgidjava, a felszabaditds teo-
16gidjavd, fekete teoldgidvd lete.”'* A 68-as didkldzad4sok, amelyek mély megren-
diilést okoztak magénak Ratzingernek is, bizonyitottik, hogy mindez nem ma-
radt meg egyfajta ,szalonmarxizmus” szintjén, hanem sulyos tirsadalmi és
politikai megrazkddtatdsokhoz vezetett.” Erthetd, hogy Ratzinger a kezdetektdl
fogva hatirozottan szembefordult ezekkel a torekvésekkel. Onéletrajziban irja:

»A marxista forradalom ldngra lobbantotta az egész [tiibingeni] egyete-
met. [...] A teoldgia szétromboldsa, ami a marxista messianizmus szelle-

2 ESC, 27.

13 JURGEN MOLTMANN: Theologie der Hoffnung, Kaiser, Miinchen, 1964.

ESC, 58sk. Frdekes, hogy Moltmann szinte ugyanezekkel a szavakkal biiszkén hivatkozik
a remény teoldgidjnak vildgsikerére konyvének 1977-es, tizedik kiaddséban: JURGEN
MOLIMANN: Theologie der Hoffnung, i. m. Vorwort. — V6. HANSJURGEN VERWEYEN: Joseph
Ratzinger — Benedikr XVI.: Die Entwicklung seines Denkens (a kés6bbiekben: Verweyen),
Primus, Darmstadt, 2007, 70.

5 V6. Verweyen, 59skk.
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mében valé politizdldssal ment végbe, hiszen mig a bibliai reményen ala-
pult és a valldsos dhitatot megtartotta, Istent félredllitotta, és Ot az ember
politikai tevékenységével helyettesitette. A remény megmarad, de Isten
helyébe a pdrt és ezzel egylitt egy ateista imddat totalitarizmusa 1ép. Lep-
lezetleniil littam ennek az ateista jdmborsdgnak a kegyetlen arculatdt. [...]
Ez kotelezd kihivéssa vlt a teolégusok szdmdra, amikor az ideoldgidt a hit
nevében kezdték hirdetni, és az Egyhdzat haszndltdk eszkozként.”'

Ratzinger szerint az eszkatoldgidt a talvildgi beteljesiilés reménye helyett az
emberiség evildgi haladdsaért, elsésorban a tdrsadalmi igazsigossdgért folytatott
kiizdelemre sziikitették le, s ezaltal kitiresitették a keresztény reményt. Pedig az
Isten Orszdga nem politikai folyamat, s ha annak tartjék, akkor hamis messia-
nizmusok keletkeznek, amelyek végiil totalitarizmussa vdlnak. Ez azonban a po-
litikai cselekvést is meghamisitja, mert az Isten Orszdga misztériumadt a politikai
irracionalitds igazoldsdvd torzitja. Az Isten Orszdga hirdetése nem jeldlhet poli-
tikai irdnyzatot, hanem erkolcsi normdt dllit fel, a politikdt pedig ald kell rendelni
az erkolesi normédnak. Elemzését ezzel a kijelentéssel zdrja: ,,A keresztény teolé-
gia egyik legfontosabb feladata az eszkatoldgia és a politika szétvalasztdsa.”"” ,Ez
nem jelenti azt, hogy az Isten Orszdga jelentéktelen a politika szimdra: nagyon
is jelentds, de erkolcsi, nem pedig eszkatologikus valésigként.”'®

A fentiekbdl érthetd, hogy az eszkatoldgidrdl irt monogrifidjdban nagy teret
szentelt a politikai utépiava lett eszkatolégidk birdlatdnak. Szembeszéllt mind-
azokkal az ,,eszkatologikus” nézetekkel, amelyek evildgi torténeti tdvlatokban szem-
1élik az Isten Orszdgdnak betorését ebbe a vildgba, politikai, felszabaditdsi teoldgidt
hirdetve, vagy éppen marxista messianizmust. Ezen a ponton szakadt meg J. B.
Metz-hez, a politikai teoldgia atyjdhoz f(iz8d6 bardtsiga is: ,,mélyrehaté ellentét”
tdmadt koztiik." Kritikusan szemlélte azt a teoldgidt is, amely a hitet is a remény
perspektivdjabdl értelmezi, s ezért kételkedéssel fogadta még a wiirzburgi szinédus
erre vonatkoz6 kijelentéseit is (amelyek ]. B. Metz tollibél szdrmaztak).

»Az Isten Orszdga igéretei nem maradhatnak kozombasek a f6ldi igazsdg-
talansdgok és elnyomads szornytiségével és terrorjival szemben, amely el-
torzitja az ember arcdt. [...] Azt reméljiik, hogy az emberiség Isten dt-

16 FU, 148-149.

7 ESC, 59.

18 AIDAN NICHOLS OP: The Thought of Pope Benedict XVI, Burns & Oates, London, 2005, 167.
19 EU, 145.
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alakit6 hatalmabdl beteljesiil, mint végidébeli esemény, amelynek jovéje
Jézus Krisztusban mdr visszavonhatatlanul megkezd3dote.”*

Késdbb, a Hittani Kongregdcié prefektusaként pedig egyik legfébb felada-
tdnak tartotta a felszabaditdsi teoldgia elitélését. Verweyen, Ratzinger tanitvd-
nya és egyik legjobb ismerdje ezzel kapesolatban finoman megjegyzi, hogy mes-
tere ebben a vonatkozdsban , kevésbé drnyaltan” fogalmaz.”!

Joggal meriil fel azonban a kérdés, hogy Ratzinger szerint mennyiben hat
az evildgi térténelemre, az emberségesebb emberiségért, az igazsdgossagért foly-
tatott kiizdelemre a végsé beteljesedés reménye. Hogyan viszonylik egymdshoz
az evildgi és a keresztény varakozds az tidvosségre? Elesen vetddrek fel ezek a
kérdések abban a nyilvdnos teolégiai disputiban, amelyet Ratzinger és Metz
folytatott egymdssal 1998-ban.”? Ratzinger taldléan foglalja 6ssze a haladds
modern eszméjét: mind a liberdlis, mind a marxista vildgképet ez hatdrozza
meg, s mindkett6hoz sajdtos — szekularizalt — eszkatologikus tudat kapcesoldik:
»Az emberi torténelem dialektikdjiban végiil egyszer mégiscsak 1étrejon a tdr-
sadalom tokéletes dllapota, amelyben [...] a beteljesiilt élet dltaldnossa lesz.”*
Ez a térekvés azonban eleve kudarcra itélt, mert a vildg csak az Istentdl szdmdra
felkindlt idvosségben teljesedhet be. Az ember elutasithatja Isten szeretetét, el-
torzult szabadsdgdt viszont csak Krisztus helyettesitd dldozata engesztelheti ki.
Krisztus keresztje benne 4ll a térténelemben, és igy az idében érlelédik meg az,
ami tobb az id6nél. ,Az id6St a szeretet benséségessé teszi és az orokkévaldsig
befogadja.”

Metz viszont birdlja azt az egyhdzi gyakorlatot, amely az ember szenvedés-
torténetének hdtat forditva hirdeti Istent, s nem igazdn hallja meg a szegények,
az dldozatok kidltdsat. Sziikség van a hit tirsadalomkritikai szabadsdgdra, az el-
nyomottakhoz és kisemmizettekhez odafordulva kell megtorni a piac logikdjd-
nak hatalmét a politikdban — csak ez teheti hitelessé az Egyhdzat.*

2 Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. Offizielle Gesamtausgabe

I, Herder, Freiburg, 1976, 96.

Verweyen, 71.

22 TiMO RAINER PETERS — CLAUS URBAN (Hrsg.): Ende der Zeit? (a kés6bbiekben: Ende), Grii-
newald, Mainz, 1999. A nagy visszhangot kivaltott taldlkozét Metz tanitvdnyai szervezték

21

meg mintegy ajandékul 70. sziiletésnapjdra.
B Ende, 21skk.
2 Ende, 40skk.
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Ratzinger egyetért avval, hogy meg kell hallani a szenveddk kidltésdt, észre
kell venni a viligban jelentkezd igazsigtalansigot.”> De itt is, mint mds irdsai-
ban, 6v attdl, hogy az eszkatoldgidt politikai messianizmussd alakitsik, ami a ke-
resztény reményt alapvetd tartalmdtdl fosztand meg. Alaptétele, hogy az eszkato-
16gia a hitbdl fakad6 kijelentés: Jézus Krisztus feltimaddsdra alapozva hisz a holtak
feltdmaddsdban és Isten Orszdgdban.?® Ennek alapjdn vdrja az 0j eget és az 4j fol-
det, vagyis a kozmosz és a torténelem pozitiv beteljesiilését. A mostani torténe-
lem szdmadra ebbdl szerinte a kovetkez8k adédnak:

Negative: A keresztény reményben sehol sincs nyoma a torténelem toretlen
és végleges haladdsdnak és a torténelem folyaman megvalésulé bdrmilyen t6-
kéletes tdrsadalomnak. A haladds eszméje valéban keresztény gondolatokbdl
fejlédott ki; nem keresztény azonban az a nézet, hogy az tidvosség megval4sul-
hat folyamatos evildgi névekedésben. A mdsik oldalon pedig az Egyhdz elitélte
azokat a nézeteket is, hogy létrejon az igazak Egyhdza és egy véglegesen meg-
véltott vildg. A Szentirds és a hitvalldsok egyértelmien valljik, hogy ez a vildg
mindig a megprobdltatdsok helye marad, hamis volna tehdt bdrmilyen evildgi tid-
vOsséget varni.”’

Pozitive: a keresztény ember vallja, hogy a vilig nem természetes adottsdg,
hanem Isten alkotdsa, amelyet rdbizott az emberre, hogy azt tovébb alakitsa.
Az ember 4ltal formdlt vildg része az Egyhdz és a kereszténység is: nem dllitha-
toak tehdt szembe egymadssal. A vildg relativ autonémidja azonban nem jelenti
azt, hogy az ember kénye-kedve szerint banhat vele: az igazsdg, az igazsigossig
és a szeretet hatdrozza meg a vildg alakitdsinak, a munkdnak, a tudomanynak,
az emberi egytittélésnek ethoszat. A kereszténység egész szivvel igent mond a vi-
ldgra, igenjével azonban fontos kritikai funkciét tolt be. Kozben pedig felki-
ndlja az emberiségnek azt, ami szdimdra a legfontosabb. Legf6bb feladata, hogy
,az egész emberiség egyetlen vildgat Jézus Krisztus lelkiiletével jdrja 4t. [...]
Amit a vildgnak adnia kell, azt egyediil § tudja adni: Isten szavdt.” Hiszen az
ember nemcsak ételre éhes, hanem az élet értelmére, szeretetre, 6rok életre.?®

3 Ende, 50.

26 JOSEPH RATZINGER: Kirche, Okumene, Politik, Johannes, Einsiedeln, 1987, 212.

¥ V6. JOSEPH RATZINGER — ULRICH HOMMES: Das Heil des Menschen. Innerweltlich-christlich,
Késel, Miinchen, 1975, 42-49., idézi LIEVEN BOEVE — GERARD MANNION: The Ratzinger
Reader, Continuum, London, 2010, 73skk.

8 JOSEPH RATZINGER: Der Christ und die Welt von heute, in id.: Dogma und Verkiindigung (a
késébbiekben: DV), Wewel, Miinchen, 1977, 179skk.
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A kereszténységrdl irt konyvében mindezt révidebben igy foglalja ssze:

LA keresztény hivé célja nem a sajdt boldoguldsa, hanem az egészé. Hisz
Krisztusban, ezért hisz a vildg jovéjében, nem csupdn a sajétjdban. Tudja,
hogy ez a jov4 tobb, mint aminek megteremtésére ¢ maga képes. [...]
Vajon ezért most karba tett kézzel kell vdrakoznia? Ellenkezdleg: mivel
tudja, hogy az életnek van értelme, ezért 6rommel és bdtran lehet és kell
részt vennie a torténelem formaldsdban.”

Hogy ez a részvétel milyen feladatok és kihivdsok elé dllitja a keresztény hivét
egy-egy konkrét politikai-tirsadalmi helyzetben, milyen cselekvésre kotelezi a
vildgban sokfelé tapasztalhaté igazsigtalansdgok és nyomoridsagok ldttdn, azt
Ratzinger nem részletezi sem ebben a cikkében, sem mds irdsaiban.

3. DIALOGIKUS HALHATATLANSAG

Ezekben az években tobb elmélet keletkezett a halal és a feltdmadds értelmezésére.
Ratzinger a ,dialogikus halhatatlansdg” néven foglalta 6ssze sajdt elgondoldsit.
Gondolatmenetének hétterében ott érezzitk a XX. szdzadi perszonalizmus alap-
tételét: a lét alapvetden egytitt-1ét vagy masére-lét, az emberlét kapcsolatban-lét,
viszonyban 4llds.** Az ember nem magdnyos individuum, hanem kapcsolatok-
ban ¢l — rdutalt a t6bbi emberre, elsésorban Istenre.’’ Még erésebben hatott
Ratzinger gondolkoddsira a szenthdromsdgtan meguajulé szemlélete: a kapcso-
latokban él6 ember a szenthdromsdgos Isten képmadsa. A személy fogalmat mar
a hatvanas években a reldcidra, a viszonyokra alapozta, elsésorban a Szenthd-
romsdg teoldgidja alapjdn. Erre hivatkozva jelenti ki: benne ,,a személyek reldcidk,
tiszta egymdshoz viszonyulds”. Még nyilvdnvalébba valik ez Krisztus, a megtes-

# JOSEPH RATZINGER: Bevezetés a keresztény hit vildgdba (a késdbbiekben: Bevezerés), Vigilia,
Budapest, 2007, 316.

39 ERWIN DIRSCHEL: Gott und Mensch als Bezichungswesen, in Frank Meier-Hamidi — Fer-
dinand Schumacher: Der Theologe Joseph Ratzinger (a késdbbiekben: Meier-Hamidi — Schu-
macher), Herder, Freiburg, 2007, 57.

Puskds Actila kit(ing és dtfogé dogmatorténeti tanulmdnydban a halottakért valé kozben-
jdrds igazoldsdra haszndlja fel azt a tényt, hogy az ember sziikségszerien kapcsolatokban ¢él.
V6. PuskAs ATTILA: XVI. Benedek tanitdsa a haldl utdni tisztuldsrél a ,,Spe Salvi” encikli-
kéban, Zeoldgia 42 (2008/3—4) 210sk.

31
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testilt Ige személyében, akiben Isten egészen az embernek adta magdt, és akiben
az ember egészen Istennél van. Ebbél adédik a személynek az a fogalma, hogy az
ember akkor leginkdbb 6nmaga, amikor a mdsikndl van.*

LIstenben a személy kizdrdlag a kapcsolatot, a viszonyt fejezi ki, mds semmit.
Ez a sajdtos viszony benne nem a személyhez hozzdjarul6 adalék, mint a mi
esetiinkben, hanem éppen ez a viszony adja személy-voltdt. [...] A személy
azonos az 6ndtadds aktusdval. Csak ebben az aktusban személy — ezért nem
az, aki onmagdt dtadja, hanem maga az 6ndtad¢ tett.”

Az ember [étének valédi alapja Isten tidvozitd terve: a Szenthdromsdg, a
harom isteni személy szeretetkozossége azért teremtette meg az embert, hogy be-
vonja a sajat szeretetkozosségébe. Ha pedig a végtelen Oroklét a szeretet par-
beszédére, kapcsolatdra hivta meg a véges embert, akkor nem hagyja, hogy ez
a kapcsolat megszakadjon az ember haldldval. Az élet: kapcsolat, a halal a kap-
csolat megszakaddsa. Az Istennel valé kapcsolat azonban legyézi a haldlt. Ez a
tudat egyre hatdrozottabb formét 6lt mér az Oszovetségben. ,, Végss soron vagy
elhagyjak JHWH-ba vetett hitiiket, vagy elfogadjék, hogy JHWH hatalma vég-
telen — és véglegessé teszi az 4ltala [étesitett kdzosséget.”* Elgondoldsuk szerint
a halott a seélba keriil, ebbe a sajitos drnyéklétbe, amelyben el van zérva az
éléktd], kapesolatai megszakadtak, még Isten sincs ott jelen, nem is dicsérik 6t.
A szdzadok folyamdn egyre erésebbé vilik azonban az a remény, hogy JHWH-
nak hatalma van a sedl folott: ,az igazak lelke Isten kezében van, és gyotrelem
nem érheti 8ket. Az esztelenek szemében tgy latszott, hogy meghaltak; a vi-
lagbdl valé eltdvozisukat balsorsnak vélték, elmenetelitket megsemmisiilésnek.
De békességben vannak” (Béles 3,1-3). Ez a remény csendiil ki Jéb szavaibél
is (Job 19,25-27), a legmélyebben azonban taldn a 73. zsoltdr fejezi ki: az imdd-
kozé ember megrendiil e vildg gonosztettei és sajdt szenvedései kozepette, f4j-
dalmas jajszava azonban az Istenbe vetett bizalomba fordul: ,,Szdndékod szerint
vezetsz engem, s végiil folveszel a dicsdségbe. Ha ndlad vagyok, nem kivianok

32 JOSEPH RATZINGER: Zum Personverstindnis in der Theologie, in DV, 214skk. — V6. Mag.
Rita Kiss doktori disszertdciéjanak elemzésével: Die dialogische Verfasstheit des Menschen in
Philosophie und Theologie bei Martin Buber und Joseph Ratzinger — ein komparativer Ansatz,
Wien, 2010. www.othes.univie.ac.at [letdleve 2013.05.07.]

3 Bevezetés, 159. — Részletesen elemzi ERWIN DIRSCHEL: Gozr und Mensch als Beziehungswesen,
i. m. 56skk.

3 ESC, 76. — Vé. AIDAN NICHOLS OP: The Thought of Pope Benedict XVI, i. m. 171.
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semmit sem a f6ldon. Testem és szivem elenyészik, de szikldm és 6rokrészem
orokre az Isten” (73,24-26). Az Istennel valé kozosség dteori a véges foldi léc
korlartait: ez az igazi és végsd valdsdg.

Isten szeretetkozdssége az emberrel, kettejiik szeretet-pdrbeszéde Jézus Krisz-
tusnak, az Istenembernek személyében valt teljessé. ., Jézus Krisztus megnyitotta
az utat a lehetetlen felé, Isten és ember kommunidja felé, hiszen 0,a megtes-
testilt Sz6, maga a kozosség.”® Jézus Krisztus személyében megjelent a f5ldon
az Isten Orszdga, az isteni élet beleoltédott az emberiség életébe. A Nazdreti
élete és haldla megmutatta azt is, hogy az élet a szeretetben, mdsoknak oda-
ajandékozottan, masokért feldldozottan vdlik teljessé. Jézus a haldldt a szeretet
aktusdvd valtoztatta, az Atya pedig feltimasztotta 6t, és ezzel megteremtette az
ember feltdimaddsdnak lehetdségét is. A Fiti és az Atya egységét nem tori meg a
halal sem: folytatddik a feltdmadt Krisztus 6roklétében.

Az ember a halhatatlansdgot nem képes elérni a sajdt erejébdl, azt ajindékba
kapja Isten szeretetébdl. Ratzinger nem a lélek halhatatlansigabdl indul ki,
hanem a szeretetkapcsolat térvényébél, elgondoldsit ezért dialogikus halhatat-
lansdgnak nevezi. A f6ldi életnek vége szakad. Mivel azonban az ember az 6t sze-
retd Isten akaratdbdl sziiletett, avval a céllal, hogy szenthdromsigos szeretetkd-
z0sségének részesévé legyen, Isten magdhoz emeli 6t a haldlbdl. ,A halhatatlansig
keresztény értelme alapvetden az istenfogalombdl indul ki és ezért dialogikus
jellege van.”3

»A halhatatlansdg vigya nem az elszigetelt, magaba zdrkézott egziszten-
cidbdl szdrmazik, ami kielégithetetlen, hanem a szeretet, a kozosség, a Te
megtapasztaldsibdl. Abbdl az elvdrdsbél, amellyel a Te fordul az Enhez és
forditva. Az élet folfedezése magdba foglalja az En meghaladdsdt, elha-
gyasit. Csak ott megy végbe, ahol az ember mer elszakadni magatdl és el-
engedi magdt. Az élet misztériuma azonos a szeretet misztériumdval, és ezért
hozzékapcsolédik a halal eseményéhez is.””

Elete folyamdn az ember parbeszédet folytat, a dialégus kapcsolatédban van az
6t megszdlité Istennel, aki nem engedi, hogy az igy létrejott szeretetkapcsolat
megszakadjon a biolégiai haldllal. Ezért részesiti Krisztus feltdmaddsiban, hogy

3 JosePH RATZINGER: Communio, in Weggemeinschaft des Glaubens, Sankt Ulrich, Augsburg,
2002, 70. V6. ERWIN DIRSCHEL: Gott und Mensch als Beziehungswesen, i. m. 61skk.

% ESC, 132.

37 ESC, 85. - Vo. Verweyen, 75.
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élete igy teljessé legyen a végsd beteljesedésben.”® A személy: kapcsolatokban él,
Istennel és embertdrsaival. Személy-voltunk a mdsik felé val6 megnyildsban, a
miésoknak odaadottsigban vilhat teljessé. Amikor a veliink folyamatos szeretet-
kapcsolatban 4ll6 Isten dtemeli az embert az 6roklétbe, akkor részesévé teszi a
Szenthdromsdg 6rok szeretetkozosségének, amely a szentek kozosségének ott-
hondt adja. Az istenkapcsolat Ratzinger szerint az ember definiciéjdhoz tartozik:
»Ha ezt kitoroljiik, az ember helyett csak egy jobban kifejlddéte dllat marad.”

»A halhatatlansdgrol sz616 beszédmdd azért is téinik manapsdg gyantsnak,
mert azt a ldtszatot kelti, hogy egy tdrgyiasité szubsztancia-metafizikdra td-
maszkodik. Ezzel szemben megfelelébbnek tartjuk a dialogikus-személyes el-
gondoldst. Eszerint masként kell megvalaszolni a kérdést, hogy mi teszi az
embert halhatatlannd. Egyébként ez azonos avval a kérdéssel, hogy mi is az
ember megkiilonboztetd, legbensd lényege. A dialogikus felfogds ezt feleli:
az adja megkiilonboztetd 1ényegét, hogy képes Isten befogaddsara. Isten meg-
szélitotta, és alapvetden arra hivta meg, hogy valaszoljon neki. Aki pdrbeszédben
4ll Istennel, az nem hal meg, Isten szeretete 5rokkévalésigot ajandékoz neki.”*

Hasonl6an fogalmaz a Bevezetés a keresztény hit vildgdba cima konyvében is:*!

»Ez a halhatatlansdg ‘dialogikus’” (=feltdmasztds!), ami azt jelenti, hogy hal-
hatatlansdga nem magdtdl értet6dé kovetkezménye annak, hogy ami oszt-
hatatlan, az nem halhat meg, hanem annak megment§ tette, aki szereti,
és akinek ehhez hatalma van. Az ember azért nem tud teljesen megsem-
misiilni, mert Isten ismeri és szereti. Ha minden szeretet 6rokkévalésigot
akar — akkor Isten szeretete nem csupdn akarja, hanem adja is azt, hiszen
6 maga 6rok. [...] A Biblia szerint a halhatatlansdg nem az 6nmaggban el-
pusztithatatlan létezd sajdt erejében gyokerezik, hanem a Teremtdvel foly-
tatott dialdgus eredménye, amiatt nevezi feltdmasztdsnak.”

38 Vo. ESC, 132. — JOSEPH RATZINGER: Gesammelte Schriften (a késébbiekben: /RGS), Band
10, Herder, Freiburg, 2012, 356.

3 JOSEPH RATZINGER: Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz, in /RGS, 10/207.
— V6. FRANZ-JOSEF NOCKE: Eszkatoldgia, in Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika ké-
zikinyve, Vigilia, Budapest,1997, I1. kotet, 480.

4 JOSEPH RATZINGER BENEDIKT XVI: Credo fiir heute (a kés6bbiekben: Credo), Herder spekt-
rum, Freiburg, 2006, 183. (in /RGS, 10/384.)

41 Bevezetés, 309., 313.
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»A Teremtével folytatott dialdgus: feltdmasztds. A test feltdmaddsa: az
emberi vildg a maga egészében. Az ember megkiilonbodztetd vondsa — fe-
lilrél nézve — az, hogy Isten megszélitotta, Istennel parbeszédet folytat,
tehdt Isten dltal megszolitott [étezd, aki el tudja gondolni Istent, aki nyitott
a transzcendens vildgra.”

A szeretet parbeszéde Isten és ember kozott Krisztusban valt teljessé. A keresz-
tény ember Krisztus haldldban részesedik. Az életiinket lehatdrolé haldl igy mar
nem vak természeti torvényszeriiség, hanem beburkolja a szeretet ki nem kény-
szerithetd ajandéka, amely folemeli az embert Isten 6roklétti kozosségébe.”? A ha-
lalt Krisztus akkor gy&zte le, amikor a hatdrtalan szeretet aktusdva tette. Ot kovetve
feltdmaddsanak erejébdl mindazok legydzik a halalt, akik Krisztussal halnak meg,
és hozza hasonléan haldlukat a szeretet aktusdvd teszik. A meghalds dtvaltoztatd
erejli elfogaddsa, amely az egész élet folyamdn jelen van, érleli meg az embert a va-
16di, 616k életre. A dialogikus halhatatlansdg elméletét az eszkatoldgiaval foglalkozd
konyvek tobbsége ismerteti, és részben birdlja, részben viszont elfogadja.®

Ennek alapjn keresett megolddst Ratzinger abban a vitdban is, amely a lélek
halhatatlansdgdrdl folyt ezekben az évtizedekben. A gordgség Platén nyomdn
gy gondolta, hogy a romlandd test elpusztul, de a lélek halhatatlan; a keresz-
ténység viszont a test feltdmaddsdt vallotta. A keresztény teoldgidban sokdig az
a nézet uralkodott, hogy a két elgondolds kizdrja egymdst. Kezdetben maga
Ratzinger is igy gondolkodott, a Szentirds és az egyhdzatydk tanulmdnyozdsa
nyomdn azonban fokozatosan folfedezte:

42 XVI. BENEDEK pdpa a Spe Salvi enciklikdban Krisztust mint égetd és ugyanakkor meg-
ment$ tiizet, mint Birét és Udvozitét mutatja be, akiben egy az igazsigossdg és a kegyelem.
(Magyarul: Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2008, 47.) — Az {télet krisztocentrikus szem-
léletéhez v6. PUSKAS ATTILA: XVI. Benedek tanitdsa.. ., i. m. 196sk.

# Példdul JOHANNA RAHNER: Einfiibrung in die christliche Eschatologie, Herder, Freiburg, 2010,
176.; MEDARD KEHL: Und was kommt nach dem Ende?, Herder, Freiburg, 1999, 118.; FRANZ-
JOSEE NOCKE: Eschatologie, Patmos, Diisseldorf, 1985; FRANZ-JOSEF NOCKE: Eszkatoldgia, in
Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikinyve, i. m. 11. 479.; ANTHONY KELLY: Eschatology
and Hope, Maryknoll, N.Y., 2006; PAUL O’CALLAGHAN: Christ our Hope: An Introduction to
Eschatology, Catholic University Press of America, 2011. — A legrészletesebb elemzést GERHARD
NACHTWEI doktori disszertdcidja adja: Dialogische Unsterblichkeit, St. Benno, Leipzig, 1986.
Maga Ratzinger igy méltatja ezt az irést: ,Szerintem ez a kdnyv adja a legdtfogdbb és legobjek-
tivebb elemzését annak a vitdnak, amelyet eszkatoldgidm a német nyelvteriileten kivéltott.”

JRGS, 10/249.
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»A 1élek halhatatlansiginak gorog elképzelése és a halottak feltdmasztd-
sarol sz6l6 bibliai hiradds mint két egymadst kiegészit6 és egymdshoz hoz-
zéillesztett nézet egyiitt adott valaszt arra, hogy milyen 6r6k sors vér az
emberre. Amit a gordg szellem mar tudott a lélek halhatatlansdgardl,
ahhoz a Biblia hozzéf(izte azt a kinyilatkoztatdst, hogy a vildg végén fel
fognak tdmadni a testek is, hogy attdl kezdve — tidvéziilten vagy elkar-
hozottan — mind6rokké részesiiljenek a lélek sorsiban.”*4

Kényve 6. kiad4sinak utészavaban, 1990-ben még élesebben fogalmazott: ,Az
a kisérlet, hogy eltekintsiink a lélek fogalmatdl, nem megujitja a biblikus gondol-
koddst, hanem lerombolja belsé logikdjit.”# Néhdny évvel kordbban adott inter-
jujdban igy foglalja 6ssze dlldspontjat: ,,A 1élek fogalom a keresztény emberkép ki-
alakitdsahoz feltétleniil szitkséges, hogy annak kiilonlegességét, az Isten dltal
szellemmel megajandékozott, az 6rokkévalésighoz rendelt emberi személyt kife-
jezhessiik.”#

Az ember egyetlen, osztatlan egység: személy. A feltdmadds nem azt jelenti,
hogy a lélek visszakapja a testét, hanem azt, hogy a teljes ember, a személy hal-
hatatlan — nem a sajdt erejébdl, hanem az &t feltdmasztd Isten megmentd tet-
tének kovetkeztében. Aki a szeretet pdrbeszédében, tehdt kozdsségben van vele,
az feltdmasztja 8t a halalbol: , testével”, azaz ebben a f6ldi vildgban megélt egész
életével egytitt dtemeli az 6roklét halhatatlansigdba, ahol egy kozosségbe kertil
a Szenthdromsaggal és az egész megvaltott emberiséggel. Amikor azt mondjuk,
hogy az embernek szellemi természetti halhatatlan lelke van, akkor ezzel a ki-
fejezéssel az ember megkiilonboztetd vondsara utalunk: arra, hogy nyitott Isten
szeretetének befogaddsdra és viszonzdsdra: nyitott a transzcendens vildgra és a
tobbi emberre, 8 ,Isten parbeszédre szélitott partnere”.?

Mindezt — teszi hozz4 — kifejthetjiik a test—lélek séma alapjdn is. A 1élek nem
onmaga erejébdl 6roklétli, hanem Isten ajdndékabdl az: ,,az ember halhatatlan-
sdgdnak gyokere az Istennel valé dialogikus kapcsolat, mert 6rokkévaldsdgot csak
az & szeretete ajdndékozhat”.*® Két évtizeddel késébb szinte ugyanazokkal a sza-

vakkal foglalja 6ssze:

4 Bevezetés, 308.

® JRGS, 10/238. V5. FERDINAND SCHUMACHER: Ich glaube an die Auferstehung der Toten.
Das Ende der Zeit in der Theologie Joseph Ratzingers, in Meier-Hamidi — Schumacher, 76.

4 TLLES GYULA ROBERT: Kultiira és hit, i. m. 25.

47 Bevezetés, 313.

8 Bevezetés, 314.
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»A lélek nem mds, mint az ember képessége arra, hogy az igazsiggal, a sze-
retettel kapcsolatba keriiljon. Az ember azért élhet 6rokké, mert képes
arra a kapcsolatra, amelyet az 6rokkévalésdg ad. Azt nevezziik ‘1éleknek’,
ahol ez a kapcsolat az emberben fogédzépontra taldl. [...] A halhatatlan-
sdg egy viszonyra épiil, az ahhoz valé kapcsolatra, ami 6rok és ami az 6rok-
létet értelmessé teszi. Az az dllandd, amely az életet adni és teljessé tenni
tudja, az igazsdg, a szeretet. Az ember azért élhet 6rokké, mert képes arra
a kapcsolatra, amely oroklétet ad. Ezt a kapcsoldddsi pontot nevezziik 1é-
leknek. Isten adja az 6roklétet, és mert az anyag az emberi szellembe, 1¢-
lekbe integralt, ezért az anyag is a feltdmaddsban éri el a teljességée.”*

Ratzingert két f6 szempont vezette, amikor ismételten sikra széllt a ,1élek” sz6
védelmében, és minden erejével torekedett a ,halhatatlansig” és a ,lélek” ,ta-
bufogalmainak” rehabilitdsdra.”® Egyrészt egzegetikai és torténeti megfontold-
sokra hivatkozott: a teoldgia nem veszitett erejébdl a ,halhatatlan 1élek” kifeje-
zés 4tvételével, hiszen azt alkalmasan fel tudta hasznalni a holtak feltimaddsdnak
értelmezésében, anélkiil, hogy a gordg dualista nézetet a testtdl fiiggetlen 1¢-
lekrdl dtvette volna. Mdsrészt lelkipdsztori szempontok vezették: aggddva ldtta,
hogy a lélekrdl folytatott teoldgiai vitdk kovetkeztében még az igehirdetésben,

s6t a liturgidban is keriilni kezdték a ,lélek” kifejezést.”!

Nézeteit igazolva ldtta a Hittani Kongregdcié 1979-ben kiadott levelében
»az eszkatologia néhdny kérdésérdl”.>* A dokumentum elsé mondatai mintha

az & szavait idéznék:

,Ki ne ldtnd meg azt az aggodalmat és félelmet, amely e kérdésekkel kap-
csolatban sokakat nyugtalanit. Ki ne 1tnd, hogy itt egy finom és egyre mé-
lyebbé val6 kételkedés terjed el a szivekben. Szerencsére a keresztények tobb-
sége még nem jutott el a pozitiv kételkedésig, de nem ritkdn elutasitjak azt,
hogy a haldl utdni sorsuknak utdnagondoljanak, mert kiilonben olyan kér-
désekkel taldlja magdt szemben, amelyekre szégyell vélaszt adni: Van-e egydl-

50
51
52

JRGS, 10/274.
Joseph Ratzinger: Jenseits des Todes, in /RGS, 10/372-393.
JRGS, 10/259.

Nem bukkantam nyomadra annak, vajon Ratzingernek volt-e része a dokumentum elkészi-
tésében, bar Illés Gyula Rébert fentebb idézett interjajdban ezzel a kérdéssel indit: ,Bibo-
ros Ur 1979-ben Oszentségével, I1. Janos Pallal egy irast adott ki az eszkarol6giarél.” A kér-

” oz

désben rejlé dllitdst a biboros nem hdritja el, hanem régton vilaszol.
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taldn valami a halal utdn? Marad-e belliink valami, amikor meghalunk?
Vagy taldn a semmi vér rdnk? Ezt az dllapotot részben annak tudhatjuk be,
hogy a nyilvdnossdg elétt zajlé teoldgiai vitdk akaratlanul is hatottak a ke-
resztényekre. [...] Vitdt nyitnak a lélek 1étérdl és a haldl utdni élet jelentd-
ségérdl, és folteszik a kérdést, mi torténik a keresztények haldla és az dltald-
nos feltdmadds kozott. Mindez megzavarja a hiveket, mert nem ismernek rd

megszokott beszédmddjukra és az dltaluk haszndlatos fogalmakra.”

A dokumentum legfontosabb tételei:

1. Az Egyhaz hisz a holtak feltimaddsaban.

2. A feltdmadds az egész embert érinti: Krisztus feltdmaddsa kiterjed minden
emberre.

3. A haldl utdn folytatddik és tovabb létezik a lelki elem, amelynek 6ntudata
és akarata van, ugy, hogy az emberi ,,ego” tovdbb él, bar dtmenetileg nél-
kiilozi a testét. Erre az elemre az Egyhdz a ,1élek” sz6t hasznélja, amely ki-
fejezés a Biblidban és az egyhdzi hagyomdnyban elfogadott.

4. Az Egyhaz kizdr minden olyan gondolkodds- és beszédmddot, amely ab-
szurddd vagy érthetetlenné tenné a megholtakért végzett imddsdgat, a te-
metési szertartdst és a halottak kultuszt.

5. Az Egyhdz a Biblia nyoman ,vérja Urunk Jézus Krisztus dicséséges meg-
jelenését”, amely azonban kiilonbézik az embernek kozvetleniil a haldl
bedllta utdni dllapotdtél.>

Ratzinger az Eszkatoldgia 6. kiadasdhoz irt fiiggelékben 1990-ben reflektal erre

a dokumentumra.** Méltdnyolja a teolégusok torekvését arra, hogy a kor gondol-
koddsinak megfelelden értelmezik az Egyhdz hithagyomdnydt, de ez csak akkor jo-
gosult, ha az § szaknyelviik és az imddsdg nyelve nem kertil ellentétbe egymdssal.
A rémai dokumentumot azért tartja fontosnak, mert megerdsiti a holtak feltdma-
daséba vetett &si hitet. Az ember Enje tovabb ¢l a testi haldl utdn is, a feltdmadt
Krisztussal valé kozosség erejébdl. Az embernek ezt a halhatatlan, mert Istentdl
kapott és dltala az 616k életbe meghivott Iényegi magvdt nevezték el léleknek. A te-
olégiai vitdk egy része viszont Ratzinger szerint megkérddjelezte a 1élek 1étét s ezzel
magdt a feltdmadést is. E vitdk kozepette féleg két szempontot tart fontosnak: 1.
Az ember mdr a mindenség (,,végs6 napon” torténd) egyetemes feltimaddsa elStt
tovabb él, ,az Urnal”. 2. Ez a tovabbélés még nem azonos a feltdmaddssal, amely
csak az ,,utolsé napon” kovetkezik be, amikor Isten uralma teljesen dtjdrja a vild-

3 www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_

19790517 [Letéleve 2013.06.09.]
% JRGS, 10/258skk.

— 18—



A végsé beteljesedés tdviatai Joseph Ratzinger teoldgidjdnak titkrében

got. Mivel a két tétel egytitt érvényes, joggal meriilt fel a kérdés, hogy mi van a két
idépont, az egyesek egyéni feltdmaddsa (,az én haldlom”) és az egyetemes feltd-
madds (a végsd beteljesedés) kozote. A ,koztes dllapot” évszdzadokon 4t vitatott
kérdése napjainkban j aktualitdst nyert. Tobben ugy vélték, hogy az egyén (tel-
jes) feltdmaddsa mdr a haldlban bekédvetkezik, nincs tehdt id8beli kiilonbség a két
dllapot kozott, aminthogy az 6roklétben id6rél beszélni is értelmetlen.”

Ratzinger indulatoktél sem mentes polémidban tdimadja ezt az dlldspontot.
A élek fogalom védelmezése mellett taldn erre a témdra tér vissza legtobbszor
az eszkatoldgidval foglalkozé irdsaiban.

4. FELTAMADAS A HALALBAN?

A végsé beteljesedést a Hiszekegy tomoren az ,,0r6k élet” kifejezésben foglalja
ossze, miutdn felsorolta a végsé iddk legfontosabb eseményeit: Krisztus dicsé-
séges eljovetelét, az utolsé itéletet és a holtak feltdimaddsit. Abban az Gsszes teo-
16gus egyetért, hogy ez az (j vildg feliilmal minden emberi elképzelést. Vildgos
fogalmakkal nem tudjuk leirni, legf6ljebb sejtéseink lehetnek réla, milyen az ,,4j
ég és 1j fold”. A Szentirds is csak képeket, hasonlatokat haszndl — nem ritkdn
egymdsnak is ellentmondé kifejezésekkel.

»Nincs semmilyen — barhogyan is konkretizdlhaté és egy elképzelésbe be-
illesztheté — kijelentés arrél, hogy ebben az 4j viligban milyen lesz az
ember viszonya az anyaghoz, és hogy milyen a ‘feltimadt test’. De abban
bizonyosak lehetiink, hogy a kozmosz dinamikdja egy cél felé tart, egy
olyan éllapot felé, amelyben az anyag és a szellem 1j és végleges formd-
ban egymdshoz rendel8dik. Ez a bizonyossdg marad a konkrét tartalma
annak, hogy ma is valljuk a test feltdmaddsat, st éppen ma.”*

A teolégusokat — és a hivéket is — évszdzadokon 4t foglalkoztatta a kérdés: mi
torténik az emberrel a haldla utdin? Mindenki ,Isten {télészéke” elé keriil

% E nézet legfébb képviseli: GISBERT GRESHAKE — JACOB KREMER: Resurrectio mortuorum,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1986; GISBERT GRESHAKE — GERHARD
LOHFINK: Naherwartung, Auferstehung, Unsterblichkeit, Herder, Freiburg, 1974; GISBERT
GRESHAKE: Stirker als der Tod, Griinewald, Mainz, 1976; JACOB KREMER: A halottak jovdje,
Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 1991.

% ESC, 160.
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(,kiilonitélet”), amikor Krisztus irgalmas igazsigossdgaban eldél 6rok sorsa. A kér-
dés azonban az, hogy mikor tdmad fel. Hiszen az egész vildg és vele minden
ember feltdimaddsa (,,a test feltdmaddsa”) az id6k végén, Krisztus mésodik eljo-
vetelekor fog beteljesedni. Mi torténik a két esemény, a két ,,id8pont” kozote?
Evszazadokon keresztiil keresték a magyardzatot a ,koztes dllapot” vagy ,koz-
tes id8” kérdésére. Az a vélemény valt uralkodévd, hogy ebben az ,.idében” a tes-
tétdl ,elvilasztott 1élek” vdrja a végsd beteljesedést az utols itéletkor, amikor a
lélek vjra egyesiilhet immdr feltdmadott testével. Ratzinger, mint ldttuk, a ke-
resztény hagyomdnyra alapozva ismételten pontositotta és igy rehabilitilta a
Lélek” fogalmat, a ,koztes id§” kérdését viszont ldtszatproblémdnak mondta, hi-
szen az 6rokkévaldsigra nem alkalmazhatjuk a mi idészdmitdsunkat, mindez
csak szdmunkra, a mi idébe rogziilt szemléletiinkben ldtszik igy. A keleti és a
nyugati Egyhdz kozos hithagyomdnydra hivatkozva azonban fenntartja, hogy az
egyéni és az egyetemes feltdmadds egymadstdl kiilonbozé valdsdgok, [éteznie kell
tehdt valamiféle ,koztes dllapot”-nak a kettd kozote.””

A haldlban a bioldgiai test elenyészik ugyan, de az embernek az anyagi vi-
lagban eltelt egész életét magdba foglalé 1élek a feltdmadt Krisztusban tovabb
él. A fizikai realizmussal” Ratzinger a ,,pneumatikus realizmust” 4llitja szembe,
nem valami bizonytalan spiritualizmust. Palra hivatkozik: ,Az § elgondoldsa
szerint a test nemcsak adamita mdédon létezhet 4tlelkesitett testként, hanem a
Jézus Krisztus feltdmaddsa dltal elékészitett krisztoldgiai médon is.”>®

Az elmult évtizedekben jelent meg az a nézet, hogy a feltimadds rogton a ha-
lalban kovetkezik be. Ez a felfogds — , feltdimadds a haldlban” — gyorsan elterjedt
a teolégusok kozott, annyira, hogy csakhamar felbukkant a halottakért valé
imddsdgokban is: a gydszmisében a halottakért valé konyorgés helyett mér in-
kébb a feltdmaddst tinneplik, amint XVI. Benedek pdpa megjegyzi az Eszkato-
légia 4j kiaddsdhoz 2007-ben irt elészavdban.” A feltdmadds a haldlban” néze-
tét egyébként mar a 30 évvel kordbban irt monogréfidjiban is birdlta. Részletes
elemzéssel mutatta ki, hogy a Biblia nem ismeri a haldlban feltdmadds gondo-
latdt, majd filozéfiai és teoldgiai érvekkel céfolta ezt a nézetet. (Nem kis irénid-
val igy jellemezte: ,folfedezték a Kolumbusz tojdsit”.)

57 ESC, 140., 190. — V6. TRACEY ROLAND: Ratzinger’s Faith. The Theology of Pope Benedict
XVI, OUD, Oxford, 2008, 80. — AIDAN NICHOLS OP: The Thought of Pope Benedict XVI,
i. m. 175skk.

58 ESC, 140. — AIDAN NICHOLS OP: The Thought of Pope Benedict XV, i. m. 176.

» JRGS, 10/32.
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Az emlitett el@széban Osszegezte az éveken dt folyd vita torténetét, és Gjra ki-
fejtette sajdt dlldspontjdt.

»Nem akarok djra belebonyol6dni a vitdba, de még egyszer hangstlyozni aka-
rom, hogy mit tartottam és tartok igazdn fontosnak. El8szor is nem fogal-
makat védelmezek vagy a ‘platonizmust’, hanem Jézus tanitdsinak értelmé-
ben az életnek a haldlon tilny1ld, szorosan vett teo-ldgiai felfogisit — az ‘6rok
életiinket’. Azért éliink, mert belé vagyunk irva Isten emlékezetébe. Isten em-
lékezetében azonban nem drnyak vagyunk, puszta ‘emlékezés’. Isten emlé-
kezetében 4llni ennyit jelent: élni, egészen élni, egészen 6nmagunkkd lenni.
[...] A kapcsolédds ahhoz, ami 6rok, a kozosség Gvele: részesedés az 6 6rok-
kévalésigaban. Az 616k életnek ez a teo-dialogikus felfogdsa magéba foglal-
ja Istenbe vetett hitiinknek konkretizdl6désit Krisztusban. Mivel Krisztus tes-
téhez tartozunk, eggyé vdltunk a Feltdmadottal, az O feltamadisival.”®

Az ember rdutalt Istenre, lényege szerint kapcsolatban él. Képes arra, hogy
elfogadja szeretetkdz6sségébe sz616 meghivésdt, és igy részesedjen az 6rok élet-
ben. Az embert nem a kapcsolatok nélkiili 6ndllésdg teszi halhatatlannd, hanem
éppen kapcsolata Istennel. Lényének nyitottsiga az, amit léleknek neveziink, a
személynek ezt a meghatdrozé alapadottsigit ajaindékba kapjuk, nem mi hoz-
zuk létre. Az ember azonban nemcsak Istennel van kapcsolatban, hanem a t6bbi
emberrel, s6t az egész — anyagi! — vildggal is.

Az évtizedes vita mdra elcsitulni ldtszik, az dlldspontok kozeledtek egyméshoz,
és lassan mdr nem egymdssal ellentétes, hanem ,egymist kiegészité modellek”
prébdljik megyvildgitani a kérdést, hogy mi torténik az egyén haldla utdn, s ez ho-
gyan viszonylik a végs6 napon bekovetkezd ,utolsé itélethez” és az egyetemes
feltdmaddshoz.*!

Ratzinger egyetért Greshakével abban, hogy a ,testnélkiili 1élek” értelmetlen
fogalom. Az ember ,lelke” szorosan dsszetartozik testi valdsdgaval: nemcsak azt
jelenti, hogy egy él6 organizmusban tolti el foldi életét, hanem azt is, hogy a
sajdt testével és az anyagi vildggal folyamatos kolcsonhatdsban 4ll, foldi élete
sordn igy formdlja ki 5nmagdt: ,bensdségessé” teszi életének ,anyagdt”, annyira,
hogy ez a kapcsolat a haldldval sem sz(inik meg, hanem a szellem és az anyag 4j

60 JRSG, 10/34.

6! Elesebb hangon szdll szembe Ratzinger érveivel Medard Kehl, aki egyértelmten a ,haldl-
ban valé feltdmadds” nézetével ért egyet. V6. MEDARD KEHL: Was kommt nach dem Ende?,
Herder, Freiburg, 1999, 126. Viszont Ratzinger is elhatdrolédik Kehl nézeteitdl, sét igy
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egysége jon létre. A 1élek 4ltal testté nemesiilt anyag azonban 6nmagéban még
nem alapozza meg az 6rok életet. Halhatatlannd az a kapcsolat tesz, amelyre
Isten eleve teremtette az embert. Az ember azért élhet 6r6kké, mert képes arra
a kapcsolatra, amelyet az 616k élet ad. Ezt a kapcsoléddsi pontot nevezziik 1¢-
leknek. Es mert az anyag az emberi szellembe, a lélekbe integrélt, ezért az anyag
is a feltdmaddsban éri el teljességét. A halhatatlansdgba és a feltdmaddsba vetett
hit az Istenbe és Krisztus feltdmaddsdba vetett hitbdl fakad. Az & feltdmaddsd-
bél alapozza meg az egyén feltdmaddsdt is. Haldldval a teste ugyan elenyészik,
6 maga azonban, tehdt az Istennel kezdettdl fogva kapcsolatban 4ll6 személye,
a ,lelke” nem a semmibe hull, hanem Isten kezébe. Aki meghal, az Urnal lesz,
aki pedig az Urnal van, az — immdr feltdmadottan — tovabb él. Ez valédi felti-
madds, nem csupdn amolyan drnyéklét, hangstlyozza Ratzinger:

»Amit Isten megment, az a személy a maga egészében és egyetlenségében,
amely testi létiink sordn alakul ki. [...] Ez nem jelenti azt, hogy az ember-
ben semmi sem muland6. Hanem éppen azt, hogy a miilandénak dtlelke-
sitésével nyeri el alakjdt az, ami dlland6. Az anyag mint olyan nem lehet az
ember fennmaradé konstansa. A lélek, amely fennmarad a haldlban is, ben-
sGségesiti Snmagdban életének anyagidt, és ezdltal kinyilik a feltdmadt Krisz-
tusra — akiben a szellem és anyag 4j egysége nyilik meg szdmdra.”®

Az Ujszovetség erre az allapotra kiilonbozé képeket haszndl: a lelkek az Ur
oltdra alatt vdrakoznak (Jel 6,9), Abrahdm kebelén pihennek (Lk 16,19-29), be-
1éptek a paradicsomba (Lk 23,43).% Az egyénnek ez a feltdmadott léte azonban
még nem azonos a végs feltdmaddssal, amely csak az ,,utolsé napon” kovetke-
zik be, amikor Isten uralma teljesen betor ebbe a vildgba.®

Tovabbra is fenndll azonban a kérdés: mi torténik a koztes idében? A feltd-
madott és tidvoziilt (vagy éppen a purgatériumban megtisztult) lelkek élete ho-
gyan viszonylik a folytat6dé torténelemhez? Ratzinger képtelenségnek tartja, hogy

jellemzi: ,Rahner és Greshake utdn semmi lényegesen Gjat nem taldltam Medard Kehlnél.”
Hatdrozottan elutasitja viszont azt az dllitdsdt, amely az emberi tevékenységet és az Isten Or-
szdga eljottét egybemosnd egymdssal. /RGS, 10/241.

2 JRGS, 10/273.

6 ESC, 133. — V5. FERDINAND SCHUMACHER: Ich glaube an die Auferstehung der Toten, i. m.
95., in Meier-Hamidi — Schumacher.

¢4 Ratzinger részletesen elemzi a bibliai helyeket. V6. ESC, 107skk.

S JRGS, 10/262.

_22_



A végsé beteljesedés tdviatai Joseph Ratzinger teoldgidjdnak titkrében

aki a halaldval kilép a f6ldi, fizikai id6bél, az rogton Isten 6roklétébe, a végsd
beteljestilés dllapotdba [ép be. Ez értelmetlenné tenné az Egyhdz hitét a végs6 be-
teljesedésben, de magdt a torténelmet is, amely egykor elkezd8dott és egyszer
majd befejezddik. Ha ez igy volna, ha mdr a végsd beteljesiilés llapotdba jutott
volna az emberiség, akkor a redlis, naprél-napra megtapasztalt, az ember donté-
sei dltal alakitott vagy éppen elszenvedett torténelem csupdn illizié volna.
Megoldésként — Agoston nyoman — Ratzinger folveti, hogy a fizikai id6t meg
kell kiilonboztetni az antropoldgiai id6t8l. Az ember teste a fizikai id6hoz k-
tott, és elébb-utébb meghal. De élete sordn az emberekhez ftiz6d6 kapcsolatai-
ban, dontéseiben, sorsdnak alakitdsiban kialakit egy mésik, ,,antropoldgiai id6t”,
amely mdr nincs aldvetve a naptdri idészdmitdsnak: az az ,énje” alakul igy ki,
akit Isten az 6 — 6rok — életében valé részesedésre hivott meg. Agoston szavaval
a Memoria, az emlékezet az, amelyben 6sszegytilnek az ember kiilonb6z6 jelen
pillanatai: az emlékezetben az emberi Ma egyesiil a kronoldgiai tegnappal és hol-
nappal.®® Puskds Attila Ratzingernek a ,memoria-idérdl”, illetve a ,sziv idejé-
r6l” vallott felfogdsat tovdbbgondolva ezt a mindségi id6t igy hatdrozza meg:

,E kairosz belséleg dtélt tartamdt a megtisztité emlékezés és reménykedd
varakozds hatdrozza meg. Ez addig tart, amig a sajdt malt egésze nem ala-
kul 4t, nem ¢épiil be abba a jelenbe, melyet a szeretet hatdroz meg teljesen.
Csak a megtisztité és fdjdalommal jéré emlékezés révén vélhat teljesen,
egész multbeli életével jelenné Gnmaga és Isten szdmdra az ember.”®’

Az ember haldldval nem érnek véget kapcsolatai a torténelemmel, a kronolé-
giai id6ben él6 emberekkel. A bioldgiai élet véget ér a haldllal — de az ember ,ha-
tastorténete” folytatddik — utddaiban, 6rokségében, életmivében. Olykor egy
ember hatdstorténete teljesen csak a haldla utdn kezd8dik el, példdul gondolko-
déké vagy koltské.® Eletiink része — mondja Ratzinger — mindaz, ami vétket el-
kovettiink, ami fdjdalmat vagy éppen 6romet mdsoknak okoztunk. A Krisztus-
ban 1ét egydltaldn nem zdrja ki Isten vildgdnak kapcsolatdt a torténelemmel.

»Aki meghal, kilép a torténelembdl — amely szdimdra (dtmenetileg!) lezd-
rul; nem vesziti el azonban kapcsolatdt a torténelemmel, hiszen az emberi
kapcsolatok hiléja a lényegéhez tartozik hozzd. [...] A tovébb folytatédé

6 Credo, 177.
7 PUSKAS ATTILA: XVI. Benedek tanitdsa..., i. m.
8 V6. WOLFGANG BEINERT: 7od und jenseits des Todes, Pustet, Regensburg, 2000, 97.
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torténelem valésiga és ezdltal a haldl utdni élet kapcsolata az idével alap-
vetd jelentSségli a keresztény istenfogalomban; ez vdlik ldthatévd a
krisztolégidban és igy Istennek az id6rél valé gondoskoddsdban annak
folyamatdban.”®

Ennek nyomdn teszi fel a kérdést Ratzinger: ,Egészen készen lehet egy
ember, amig még miatta szenvednek a f6ldon, amig még a vétkei a f5ldén to-
vabbpardzslanak és az embereknek fdjdalmat okoznak?” A Krisztusban lét egydl-
taldn nem zdrja ki Isten vildgdnak kapcsolatdt a térténelemmel. Hozzdteszi azon-
ban, hogy ,nemcsak a hdtrahagyott vétkeink akaddlyozzik, hogy végleg helyet
foglaljunk az eszkatologikus végsé lakomdn, részt vegyiink a zavartalan tin-
neplésben, hanem a vétkeket legy6z8 szeretet is”. A szeretet szabadsdga a felta-
madorttak szdiméra kaput nyit a torténelemre. Ervelésében Kis Szent Terézre hi-
vatkozik: ,Hogyan lehetne egy édesanya teljesen és maradéktalanul boldog,
amig gyermekei koziil egyetlen egy is szenved?””® Mindezt Krisztus feltdmada-
sdval indokolja, amely Isten és a torténelem valds kapcsolatdt hordozza. Ebbél
azonban az is kovetkezik, hogy mindaddig, amig a torténelem tart, annak ha-
tdsa van a haldlon tdli 4llapotra is. A torténelem csak Krisztus mésodik eljove-
telével ér véget, a végsd napra igért boldog 6rokkévalsdg tehdt addig még nem
lehet teljes.

Ebben ldtja Ratzinger a tisztitét(izrdl sz6l6 tanitds valddi tartalmadt is, amely
hatdrozottan kiilonbséget tesz a kiilonitélet és az egyetemes itélet kozott.

»A még fennmaradt vétekre, az ebbdl még tovibb pardzsl6 vétekre utal a
‘tisztitétliz. Ez tehdt azt jelenti: a f6ldén hdtrahagyott maradvényok el-
tiintetd kiszenvedéséhez parosul a végsé elfogadottsdg bizonyossiga, emel-
lett pedig jelen van a szeretteink hidnydnak végtelen stlya. A mennyorszdg
az 6rok tinnepi lakoma halasztéddsdnak idejében, a végsd beteljesedésre
valé vérakozdsban ezt jelenti: egyfel6l magdval ragad az isteni 6rém teljes
valésdga, amely végteleniil betdlt és megtart; amely immar elveszithetet-
len és maga a végsé beteljesedés. [...] Az értiink szenvedést vllalt Isten
megel6legezetten mindent legy6z6tt mar. Ebben az értelemben mdr most
valéban ‘mennyorszdg’. Mdsrészt viszont a beteljesiilt szeretet nyitott a
még mindig redlis, valésdgosan folytat6dé és valdsigosan szenvedéssel teli

© ESC, 152.
70 ESC, 155skk.
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torténelemre; bdr a feltdmaddsban szemlélt szeretet a szenvedést mar meg-
el6legezetten elvette és a végkifejletet biztositotta, minden gondot és min-
den kérdést megvalaszolt, az tidvosség a maga egészében még nem kovet-
kezett be mindaddig, amig csak biztos ellegként van meg Istenben, és
még nem érte el ténylegesen a legutolsé szenveddt is.””!

A torténelemnek ezt a sajdtos, mar létrejott, de még folytatddé beteljesedé-
sét Isten szeretetében a Krisztus testérdl sz6l6 tanitds foglalja dssze. Obenne
minden ember egyetlen szerves egészet alkot, s igy az egésznek sorsa Gsszefiigg
minden egyes tag sorsdval. ,Bdr életérdl a haldlban, f6ldi tevékenységének be-
fejeztével sziiletik dontés, ennyiben tehdt ekkor itélik meg, és teljesedik be a
sorsa. Végs6 helyét azonban csak akkor kapja meg, amikor felépiil az egész or-
ganizmus, amikor az egész torténelmet végigesinaltak és végigszenvedték.”> Az
j teremtésben Isten lesz minden mindenben: a teremtéssel elkezd3dott és
Krisztusban teljessé tett szeretetpdrbeszéd az 6rok boldogsdgban folytatédik: az
Atya imdddsdban és a Krisztus testének tagjai kozti szeretetben.

Ervelését Ratzinger Origenésznek egy szép szovegével timasztja ald:’

,Oromben lesz tehdt részed, amikor szentként elvilsz ettl az orszdgtol.
De csak akkor lesz teljessé az 6romod, amikor mdr egyetlen tag sem hi-
dnyzik neked. Hiszen te is virakozni fogsz, ahogyan terdd varnak. Ha vi-
szont neked, aki csak tag vagy, nem ragyog fol a teljes 6rom mindaddig,
amig egyetlen tag is hidnyzik, mennyivel inkdbb kell Urunknak és Meg-
vélténknak, aki e test feje és alkotdja, mindaddig vdrnia a teljes 6romre,
amig testének némely tagjai még hidnyoznak? [...] Nem akarja nélkiiled
elérni a teljes dicsdséget, vagyis nem a népe, a teste és tagjai nélkiil.”

A két egymassal szembendllé dlldspont lassan kozeledett egymdshoz, s6t tob-
ben kisérletet tettek a két nézet osszebékitésére, igy példdul Franz-Josef Nocke:

»Az ember feltimaddsdban az egész emberiség és az egész vildig megmen-
tése kezdddik el. Ezt jelzi a ‘feltdmadds a haldlban’ kifejezés. De éppen,
mert a feltdmadt ember maradandéan a vildghoz kotédik, és a tobbiek
torténetével kapcsolddik dssze, a sajat beteljesedéséhez szitksége van a

1 ESC, 157.
72 ESC, 157.
73 1dézi ESC, 152sk.
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vildg és a torténelem beteljesedésére is. Ezt a szempontot [...] hizza ald
a ‘folyamatszer(i feltdmadds’ fogalma: az egyén feltdmaddsa is csak a vildg
torténetével egyiitt teljesedik be.””*

Ujabban mér Greshake is kiilonbséget tesz az egyén haldla és a végs6 betel-

jesedés kozott. 1999-ben igy ir:

»Az ember beteljesiilése tehdt sosem csak a lélek-darabé (amely nem is
azonos az egész emberrel), hanem mindig a test beteljestilése is, amely dltal
a vildggal és az emberekkel kapcsolatban 4ll. Ebben az értelemben az egyén
végsd beteljestilése is csak az egész beteljesiilésével johet létre, az utolsé
napon torténé feltdmadds gondolata tehdt teljesen értelmes és sziikséges.
[...] A feltdmadds egyrészt azt jelenti, hogy a véges, idébeli, f6ldi életen
tal 1éezik beteljesiilés, mdsrészt hogy Isten a blings 4ltal valasztott hald-
los léttel szemben felkindlja az életet Krisztus 4ltal. Ez a feltdmadott élet
megszabadulds a blintdl és a halaltdl, egyiittjards Krisztussal, részesedés di-
csOségében, a Szenthdromsdg életében, bekapcsolddds az emberiség hé-
16jdban Krisztus testébe, hogy igy a pleroma Christi 1étrejojjon. [...] Nem
vetjitk meg a testiinket, az anyagi vildgot és az élet tdrsadalmi bedgya-
zottsdgdt, hanem reméljiik, hogy a végs6 beteljesiilés csak az egész te-
remtéssel egytitt kovetkezhet be.””

5. A VEGSO KARHOZAT ES A KERESZTENY REMENY

Hogy a haldla utdn Isten mindenkirdl itéletet mond, azt kezdettdl fogva vallotta
az Egyhdz. Arrél azonban nem szélnak a hitvalldsok, hogy — egyszertien fogal-
mazva — kik jutnak a pokolba és kik a mennyorszdgba (kozvetleniil a haldluk utin
vagy a purgatériumban végbement tisztulds utdn). A végs kdrhozat, a pokol va-
16sdgit minden kétséget kizdréan tanitja maga Jézus, majd az apostoli levelek is.
A pokol megrendité ténye ldttdn meriilt fel az elsé szdzadokban annak reménye,
hogy hdtha Isten irgalmassiga képes végiil legyézni minden gonoszt. C)rigenész
(1254) fejtette ki a legrészletesebben azt a hipotézist (,,apokatasztaszisz-tan”), hogy
a torténelem végén Isten mégiscsak maradékealanul beteljesiti a térténelmet, és a

74 FRANZ-JOSEF NOCKE: Eszkatolégia, in Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikinyve,
i. m. II. 481.
7> LTHK, Herder, Freiburg, 1993-2001, Bd. 1, Auferstehung der Toten, 1198skk.
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kozmikus kiengesztel6dés (amely magdba foglalja a gonosz lelkeket is) nyomdn
LIsten lesz minden mindenben” (vo. ApCsel 3,21; 1Kor 15,25-28). Elgondoldsa
szerint a végs6 id6kben Isten az egész teremtést a tokéletes boldogsdg dllapotdban
dllitja helyre, beleértve a kdrhozottakat is. A rdkovetkezd idében az egyhdzatydk
koziil tobben is osztoztak ebben a reményben, hogy a végsé idékben minden el-
lenség ald lesz vetve Krisztusnak, dltala pedig az Atydnak. A tanitdhivatali meg-
nyilatkozdsok azonban ismételten hittételként mondtdk ki, hogy ez az elgondolds
nem egyeztethetd ossze a pokol 6rokkévaldsdgaval, és a VI. szézadban kifejezetten
is elitélték Origenész elgondoldsit.

Jézus t6bbszor beszélt az 6rok kirhozat félelmes valésigdrdl, és ezt szilirdan
vallja az Egyhdz egész hithagyomdnya. Az eszkatoldgiai kutatdsok feléledésével
azonban t6bb teolégus is megprébdlta megvildgitani, hogy mit jelent ez. Ratzin-
ger egy lexikon-szécikkben foglalta dssze azt, amit a pokolrdl tudni lehet, ha —
mint irta — eltekintiink a népies, mitoldégiai, mesés elemekedl. Hiszen sem a dogma,
sem az abban rejl§ kinyilatkoztatds nem kivdn pusztin tdrgyi informdcidkat adni.

~Elmondhatjuk tehdt, hogy a pokolrdl sz6l6 hittétel elsésorban nem va-
lami informdciét ad a tdlvildgrol, hanem kériigmatikusan a mostani életre
vonatkozdan szél arrél, ami 8t itt és most érinti, ami itmutatdst adhat az
Isten elStt 4ll6 1étérél, anélkiil, hogy eddig ismeretlen térgyakrdl kzolne
ismereteket. [...] Az embert arra ébreszti rd, hogy életét az 6r6k kudarc
val6di lehetdségével szembesitse. [...] A vandortton jéré embernek, anél-
kiil, hogy szdmitana az apokatasztaszisz lehetSségével, szembe kell néznie
az iidvosség orok elvesztésének komoly fenyegetésével.””

Bér a feltdmadott ember végsé sorsa csak két esélyes, az Egyhdz 6si hite sze-
rint a mennyorszdg és a pokol kozott tud egy harmadik, bar dtmeneti dllapot-
r6l: a tisztulds helyérdl, a purgatériumrél. Ratzinger szerint a tisztit6tdz korai
zsid6 gondolata keresztény értelmezésben az, hogy

»a tisztulds nem valami kiilsédleges beavatkozds dltal torténik, hanem az
Ur 4tvaltoztatd erejébdl, aki szabaddd égeti és megolvasztja elzart szi-
viinket, hogy beleszervesiilhessen az O testének eleven organizmusdba.
[...] Tehdt nem egyfajta talvildgi koncentricids tabor (ahogy Tertullianus
gondolta), amelyben az embernek biintetéseket kell elszenvednie. [...]

* JRGS, 10/334. El8szdr a LTHK 2. kiaddsdban jelent meg.
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Sokkal inkdbb az ember dtalakuldsdnak bensdleg sziikséges folyamata,
amelyben megnyilik Krisztusra, Istenre, és ezdltal a szentek egész kozos-
ségének egységére.””’

»A pokol lényege — foglalja 6ssze Ratzinger az Egyhdz hitét — kétségtelentil
az 6rok szeretetben vald 1ét elvesztését jelenti, az attdl valé végleges elforduldst

a puszta En tirességébe és 6nmagéba zdréddsiba.” Ennek hétterében az 4ll, hogy

LIsten feltétleniil tiszteletben tartja az ember szabad dontését. Isten felkindlja a
maga szeretetét, de nem kényszeriti rank.” — A t6rténelemben €16 ember pedig
hozhat visszafordithatatlan és végérvényes dontéseket. Mindezt azonban &ssz-
hangba kell hoznunk az Isten irgalmassdgdrdl és Krisztus megvalt6 hatalmérdl
sz6l6 6romhirrel. Amint Nocke taldléan megjegyzi: ,Az egyik oldalon az eljo-
vends$ itélet komolysdga 4ll, a mdsik oldalon Isten egyetemes tidvozité akarata,

és a remény, hogy végiil Isten lesz minden mindenben.””®

Ratzinger itt megkockdztat egy feltevést, amely, bdr nem vonja kétségbe a

pokol valésdgdnak hitét, mégis megpenditi a remény lehetdségét.

,»Vannak visszavonhatatlan események, visszavonhatatlan pusztitds is —
ezzel a stlyos ténnyel kell a keresztényeknek élniiik. Az emberi lét és cse-
lekvés komolysdga Krisztus keresztjében megfoghaté alakot dltdtt — ez
szdmunkra két irdnyban is eligazitd. Isten szenved és meghal. Szdmdra a
gonosz nem val6tlan; szdmadra, aki maga a szeretet, a gytlolet nem sem-
mis. A gonoszt 6 nem az univerzdlis ész dialektikdjdval haladja meg,
amely minden tagaddast igenléssé képes dtforditani: nem egy spekulativ,
hanem nagyon is valésigos nagypéntek sordn haladja meg. O maga az,
aki belép a bilinds szabadsdgdba, és mélységes szeretetének szabadsdgdval
meghaladja azt. It lithatéva valik a gonosznak és kovetkezményeinek
valdsdga. De vajon nem Isten vélt-e igy lathatéva? A valasz Jézus alvildgra
szdlldsdnak sotétjében rejlik, lelkének dtszenvedett éjszakdjdban, amelybe
egyetlen ember sem nyerhet bepillantdst, csak gy, ha szenved§ hitben
vele egyiitt indul ebbe a s6tétségbe.””

77
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79

ESC, 187-188. — V6. Verweyen, 80.

V6. FRANZ-JOSEF NOCKE: Eszkatoldgia, in Theodor Schneider: A dogmatika kézikinyve,

i. m. I1. 489.

Az idézetet az Eschatologie cim( konyvbél forditotta Tillmann J. A.: Vigilia 52 (1987/11)

848-849.
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Ezutdn Keresztes Szent Janos, Kis Szent Teréz és mds szentek példdjara hi-
vatkozik:

»Az & jamborsdguk semmit sem vesz el a pokol rettenetes valésigabdl;
annyira valésdgos, hogy behatol a sajdt [étitkbe is. Avval szemben a re-
ményt csak Ugy tudjék fenntartani, ha mellette, vele egyiitt szenvedik végig
ezt az éjszakdt, aki azért jott, hogy minden ¢jszakdnkat dtszenvedje. Ez a
remény azonban nem vélik 6nhatalmu allitdssd; kérését az Ur kezébe he-
lyezi. A dogma megtartja valésigos tartalmat; az irgalmassig gondolata,
amely egyik vagy mdsik formdjaban az egész torténelmet végigkisérte, nem
elméletté vilik, hanem a szenvedd és reménykedd hit imadsigévd.”®

Korunk teolégusai koziil a legradikélisabban Hans Urs von Balthasar képvi-
selte azt a nézetet, hogy ,az irgalom gy6zelmet arat az itélet f6lote”. Idézte t6b-
bek kozott Leon Bloy merész kijelentését: ,egyetlen 1ény sincs kizdrva a meg-
valtasbdl, maskiilonben nem létezhetne a szentek kozossége; elképzelhetetlen,
hogy akdr csak egy lélek is kihulljék a vildg csoddlatos koncertjébdl, ez veszélyt
jelentene az egyetemes harménidra”. Remélhetjiik tehdt minden embernek végsd
tidvoziilését, és imddkozhatunk mindenkiért, a megdtalkodottnak tartott bi-
nosokért is. Hiszen, mint irja, ,,a legsulyosabb dolog, ami létezik, nem Isten biin-
tetd igazsdga, hanem szeretete”.®' Balthasart sokan birdltdk nézeteiért, s6t egye-
nesen hitbeli tévedéssel vadoltik. O azonban nemcsak ellenérvekkel valaszolt a
kritikdkra, hanem kordnak leghiresebb teolégusait — koztitk Ratzingert — is maga
mellé sorakoztatta, mondvin: ,a legkivdlébb tdrsasigban taldlom magam”.®

Felt(ing, hogy Ratzinger ebben a kérdésben sohasem tdmadta Balthasart,
bar — mint a fentebbi idézetekbél is ldtszik — joval vatosabban fogalmaz mes-
terénél és bar4tjdndl, amint ezt Verweyen megjegyzi. Erdekes, hogy 6 maga vi-
szont még merészebb kijelentést tesz:

»Elvész-e csak egy vessz§ is Isten igazsdgossdgdbol, ha azt szeretetének 6rok
elhatdrozdsa feldl értelmezziik, amely az ember szabadsdgat akkor is nma-
gaban szenvedi ki, amikor az egy végleges nem-ben megmakacsolnd magit?
Igaz ugyan, hogy Isten ténylegesen végleges végtelenségével szemben az em-
beri szabadsigban a lehetséges nemet-mondés lezdrhatatlan végtelenje 4ll. Ez

8 ESC, 178.
81 HANS URS VON BALTHASAR: Mit szabad remélniink?, Sik Sandor Kiadé, Budapest, 2006. passim.
82 1. m. 122. Itt taldlhaté a Léon Bloy-idézet is.
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azonban 6nmagdtdl sohasem tud a véglegességben beteljesiilni, hanem ki-
keriilhetetleniil Isten Igen-szavdnak terébe beszél bele, aki teremtményei-
nek minden szavit és tettét mdr kezdettdl és orokre dthatja és hordozza.”

X kX

Még a tdlvilagrol és az 616k életrdl folytatott elméleti vitakban is mindig érezni le-
hetett, hogy Ratzinger elssorban nem valami tlvildgi foldrajz megrajzoldsira t6-
rekszik. Célja az, hogy a végs beteljesedésrdl hiteles és az Egyhdz hagyomdnydba
beleill$, ugyanakkor korunk kérdéseire vilaszt ad6 kijelentéseket tegyen. Mindez-
zel azonban elsGsorban azt keresi, hogy mindennek mi a jelentésége a mostani,
foldi életiink szdmdra. Hiszen a keresztény élet lényegénél fogva az orok élet és a
feltdimadds reményébdl tdplalkozik, dllandé kapcsolatban 4ll vele. A keresztény em-
ber — Szent P4l szava szerint — mdr most a feltdmadottak életét éli. ,Ha tehdr fel-
tamadtatok Krisztussal, azt keressétek, ami odafénn van, ahol Krisztus iil az Isten
jobbjdn. Ami odafénn van, arra irdnyuljon figyelmetek, ne a foldiekre” (Kol 3,1).

Joseph Ratzinger, a spekulativ teolégus mogott mindig megszolal a keresz-
tény élet jelenét kisérd lelkipdsztor, aki folyamatosan vizsgilja ,az id8k jeleit”.
Figyelmeztet rd, hogy a teoldégusok szakmai vitdi is sokszor torést okoztak egyes
hiveknek a feltdmaddsba és a tulvildgba vetett hitében. Aggodalommal figyeli
azt is, hogy napjainkban mennyire meggyongiilt az 6rok élet és a feltdmadds hite
még a keresztények kozott is, s ezzel parhuzamosan hogyan torzult el sokak is-
tenképe. A mai ember alig tudja elképzelni, hogy Isten valéban cselekvd sze-
repléje a torténelemnek; legfoljebb valami homadlyos talvildgi [étet tulajdonit
neki, s ebben az drnyéklétben képzeli el a haldlbél feltdmadottak helyér is.

Az 6rok életet Ratzinger elsésorban nem a tartama feldl hatdrozza meg mint
valami id8tlen végtelenséget, hanem a tartalma, a mindsége feldl: ,nem hosszu
id6tartam, hanem a létnek Gj mindsége, amelyben elt(inik a pillanatok végte-
len egymdsutdnja. [...] Az 6rok élet a létnek az az Gj mindsége, amelyben min-
den 6sszefolyik a szeretet Mostjdban.” Ezért jelenvaldva lehet a foldi életben is,
,mint az UJ, a Mds, a Nagyobb, még ha mindig csak téredékesen és tokéletle-
niil is”. ,A valasztévonal az idébeli és az 6rok élet kozott a mi idébeli életiin-
kon huzddik keresztiil.”#* A feltdmadott léttel, az Istennel vald leghatalmasabb
érintkezési pontnak a liturgidt tartja: ,,A liturgia legmagasabb csticsa és betelje-

83

Verweyen, 76.
8 JOSEPH RATZINGER: Mein Gliick ist, in deiner Nihe zu sein, in id.: Gott ist uns nah, Sankt
Ulrich, Augsburg, 2001, 150skk. /RGS, 10/452.
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stilése a paruzia; a liturgia pedig pardzia, paruzidlis térténés kozoteiink. [...]
Minden Eucharisztia: paruzia, az Ur eljovetele, és minden Eucharisztia annak
a vagynak kifesziilése, hogy elrejtett ragyogdsat nyilatkoztassa ki.”®

A dialogikus halhatatlansdg ldtsz6lag elméleti tétele élettel telik meg, ha meg-
latjuk, hogy létiink Isten szeretetének pillantdsdban koncentralédik, és ez emel
4t az 6roklétbe, Isten 616k jelenébe. Ez teremti meg mindazok testvériségét, aki-
ket ugyanez a szeretet emel magihoz. ,,Ahol Isten minden mindenben, ott mi
mindnydjan mindenben vagyunk, és minden mibenniink, egyetlen testben va-
gyunk, Krisztus testében.”®® Aki komolyan torekszik Krisztus kovetésére, arra,
hogy egyre jobban teljesitse Krisztus parancsdt, aki megprébal ,eszkatologikusan
élni”,% annak nagy segitséget jelent, ha megprébal belepillantani a végsé, isteni
szeretetk6zosségbe, a szentek kozosségébe:

»Az 016k élet, amely az Istennel val6 kozosségben mdr itt és most elkez-
dédik, felszakitja az itt és most hatdrait, és folemeli az igazi val6sdg td-
gassagaba. [...] Itt mar megsziinik az En és a Te 4tjérhatatlansiga, amely
szorosan hozzdtartozik az id§ feldaraboltsigdhoz. Valéban — aki a sajdt
akaratdt beléhelyezi Isten akaratdba, az oda helyezi, ahol minden j6aka-
rat megtaldlja a helyét. Akaratunk igy egybeolvad mindenki mdsnak az
akaratdval is. Ahol ez megtorténik, ott igaz lesz a szé: Elek én, de mar
nem ¢én, hanem Kirisztus él bennem.”®

A foldi életben megélt 6rok életet, az egyiittlétet Istennel Krisztus tette le-
hetévé. , Krisztus Istennek a veliink 1éte”, folytatja Ratzinger: ,,A Fit teste a hid
a lelkiink szdmdra.”

,Krisztus onkitiresitésével a kereszten kezdddott el az a val6sdg, hogy
Isten minden mindenben. Ez akkor vilik teljessé, amikor a Fit az Or-
szdgot, vagyis az egész Osszegyljtott emberiséget és a hozzd tartozd te-
remtést dtadja az Atydnak (1Kor 15,28).”

»Ezért aztdn most mdr nem létezik tobbé az elszigetelt En puszta pri-
vatszférdja, hanem ‘minden ami az enyém, a tiéd’. [...] Minden elfoga-
dott szenvedés, barmilyen rejtett is, a gonosz minden csondes elviselése,

8 ESC, 167. - Vo. Verweyen, 77.

8 Uo. 150.

8 ESC, 23. — V6. AIDAN NICHOLS OP: The Thought of Pope Benedict XV, i. m. 159.
8 Uo. 153.
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onmagunk minden legy6zése, a szeretet minden mozdulata, minden le-
mondds és minden cséndes odafordulds Istenhez — mindez kihat az
egészre. [...] Mindebben mdr az Isten Orszdga vérkeringése litktet, mert
Isten akarata teljesiil — amint a mennyben, ugy a f6ld6n is.”®

A feltdmaddsban nekiink ajindékozott 6roklét és a foldi élet egymdst dtjdrd
val6sdgit a legteljesebben az Eucharisztidban élhetjiik dt, amikor Krisztus sajét
— feltdmadt — testét és vérét ajdndékozza nekiink. Nem véletlen, hogy a fen-
tebb idézett s el8szor folydiratban publikdlt eldaddsit éppen az Eucharisztidrél
sz616 kotetbe illesztette késébb bele. Az eucharisztikus lelkiilet az 6rok élet bol-
dogit6 reményébdl tdplilkozik, éppen az Eucharisztidbdl sziileté Egyhdz ko-

z0sségében. A keresztények a feltdmaddsbél, ,,az Ur napjdbdl”, a vasirnapbdl

élnek. Ennek fényében érthetjiik igazan XVI. Benedek pdpa beszédét, amelyet

2007. nagyszombat éjszakdjién mondott el a Szent Péter bazilikdban.

»Szabadok vagyunk. Jézus foltdmaddsakor a szeretet er@sebbnek bizonyult
a haldlnal és a gonoszsdgndl. Jézus szeretetbdl szdllt le, és ugyancsak a sze-
retet erejével emelkedett f6l. Es e szeretettel visz magdval minket is. Sze-
retetével egyesiilve, annak szdrnyain széllunk le vele a vildg sotétjébe sze-
retetével eltelve, és tudjuk, hogy ugyanigy fogunk vele folemelkedni. Ezért
kérjiik: Urunk, mutasd meg nekiink ma is, hogy a szeretet erésebb a gyt-
16letnél. A szeretet erésebb a haldlndl. Szdllj ald modern korunk éjszakdi-
ba és alvildgaiba is, és fogd kézen a varakozékat. Vezesd 8ket a vildgos-
sdgra. Légy velem is sotét éjszakdimon, és vezess ki bel6liik. Segits engem,
segits minket, hogy veled egyiitt szalljunk le a varakozok sotétségébe, akik
a mélységb6l hozzdd kidltanak. Segits minket, hogy fényedet elvigyiik hoz-
zdjuk. Segits minket, hogy kimondjuk a szeretet igen-jét, mert csak e sze-
retetbd] tudunk leszallni, és onnan veled egytitt folemelkedni.”

89
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Uo. 155.
XVI. BENEDEK: [sten veliink van minden nap, Vigilia, Budapest, 2012, 118.
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Posztszekularis tdrsadalom?
A kereszténység nyilvdnos jelenlétének megitélése
Jurgen Habermasnal
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Abstract

Leading social scientists of the last century did not explain or interpret the plausibility
of the secularization theory or secularization thesis (the view of an inner
connection between the process of modernization and the increasing insignificance
of religion), since it was taken for granted at the time. By contrast, current sociology
of religion stresses the importance of a new quest for the meaning of secularization,
because — against mainstream prophecies of the second half of the last century to
the contrary — religion did not disappear from the public sphere. The theory of pub-
lic religion, new global tendencies and a turn in the historical interpretation of religion
call for a re-considered explanation of the contemporary landscape of religion. The
concept of post-secular society, introduced by Jirgen Habermas, opens an
interesting, but not entirely unproblematic dimension for the debate concerning
the role of religion in the public sphere and the cognitive status of religious faith.

Keywords: sociology of religion, secularization, public religion, post-secularity,
Jaith and reason

Kulcsszavak: valldsszocioldgia, szekularizdlédds, nyilvanos valldsi jelenlét, poszt-
szekularitds, hit és ész

Ugy tiinik, hogy az 4ltaliban a vallds és konkrétan a kereszténység kulturilis
jelentéségére irdnyulé dltaldnos (azaz filozéfiai és tirsadalomtudomdnyi) refle-
xi6 terén legaldbb hdrom szempontbdl lényeges valtozdsok torténtek az elmult
sziik mésfél évtized folyamdn. Az Gjszert jelenségek egyrészt tudomdnytorténeti
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természetliek, mdsrészt a szekularizdléddsi tételnek nevezett felfogds helytallé-
sdgat és meggydzderejét érintik, harmadsorban pedig azokhoz a tdrsadalmi ko-
rillményekhez és konstelldciokhoz kotddnek, amelyeket Gjabban egyre tobb-
szor a posztszekuldris jelzével illetnek. Az utébbi két tényezd szorosan Gsszefiigg
egymdssal, ezért a harmadik taglaldsihoz sziikség van a masodik 4ctekintésére.

A szekuldris nyilvdnossdggal, a szekuldris racionalitdssal és a szekuldris polgd-
rokkal szemben az 4] helyzet egészen hatdrozott kivinalmakat tdmaszt (errdl aldbb),
az viszont a legkevésbé sem magatdl értetédd, hogy a kereszténység intézményi
életében és a keresztény gondolkoddsban milyen dtalakuldsokat hozhat magd-
val a vallds irdint megmutatkoz6 kortdrs nyilvinos és tdrsadalomtudomdnyi figye-
lem. A kovetkezd dttekintés mindenesetre abbdl a meggy6z6désbél indul ki, hogy
a kereszténységnek mind intézményi és kozosségi, mind gondolati szempontb6l ér-
dekében 4ll reagilni a helyzet Gjdonsigdra, ellenkezd esetben ugyanis éppuigy csor-
bt szenvedhet nyilvanos 6nkifejezésének lehetSsége, mint az el6z8 szdzadforduld
alkalmdval, amikor egyoldaltan modernitéskritikai gesztussal egyoldaltan defen-
ziv alapdllast vett fel a korszellemmel szemben, engedve ,,az egyhdzak dltalinos
rossz hangulatdnak [...] az Gjkorral és megnyilvanuldsaival szemben”.!

I. VALLASELMELET ES TORTENELEM

Az elsé (az egyszeriiség kedvéért tudomanytorténetinek nevezhetd) jelenség 1é-
nyegesen egyszer(ibb a mdsik ketténél, ezért elegendé, ha e helytitt csupdn néhdny
sz6 esik réla. A vallds kérdését vizsgdlé tarsadalomtudomdnyi megkozelitések std-
tuszdban bekovetkezett egy olyan véltozds, amely formélisan a tudomdnyrteriilet
kezdeteire mutat vissza, és az eltelt b8 szdz év ismeretében tigysz6lvan a tdrsada-
lomtudomadnyi valldselemzés Gjrairdsdra tesz kisérletet. Mint ismeretes, a modern
tdrsadalomtudomdny klasszikus szerz6i az egyetemes torténelem 6sszefiiggésében
részletesen foglalkoztak a vallds megnyilvdnulasi és hatdskifejtési formdival, akdr
avildgvalldsok torténelmi folyamatait vizsgdlva (Max Weber?), akar a feltételezett
legésibb valldsi formdknak figyelmet szentelve (Emile Durkheim?). A tdrsada-

' WOLFGANG BEINERT: A kereszténység. A szabadsdg lélegzete, Vigilia, Budapest, 2005, 188.
2 MAaX WEBER valldsszocioldgiai munkdssiga (Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 3
kotet, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1920) részleteiben magyarul is megismerhetd: A prozes-
tdns etika és a kapitalizmus szelleme. Valldsszocioldgiai irdsok, Gondolat, Budapest, 1982; Vi-
ldgvalldsok gazdasdgi etikdja. Valldsszocioldgiai tanulmdnyok, Gondolat, Budapest, 2007.

> EMILE DURKHEIM: A valldsi élet elemi formdi. A totemisztikus rendszer Ausztrdlidban,

LHarmattan, Budapest, 2004.
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lomtudomadnyi valldselemzésnek viszont paradox fejleménye volt, hogy mikdzben
a két klasszikus szerz8 meghatdrozé jelentésége mit sem valtozott (s6t inkabb csak
néte) az elmule évtizedek sordn, a tdrsadalomtudomdnyon beliil idével mind az
egyetemes torténelem perspektivdja, mind a valldsnak szentelt kitiintetett figye-
lem kiiktatédott. Ezek a folyamatok elsé pillantdsra nehezen tlinnek megmagya-
razhaténak, mégis kézenfekvdk, éspedig f6ként a vallds jelentdségének huszadik
szdzadi megjtélésével dllnak Gsszefiiggésben: a torténelmi szemléletmdd és a val-
lds irdnti érdeklédés azért marginalizdlédhatott, mert elemzéseivel Weber és
Durkheim egyardnt a vallds jelentéségvesztésének folyamatat rekonstrudlta, s a
késdbbi szociolégusok csupdn ennek a kovetkeztetésnek a nyomdt kovették.*

A kozelmultban ennek a folyamatnak a végpontjaként, de legaldbbis az Gjraér-
tékeléseként volt felfoghaté a Talcott Parsons taldn legismertebb kortdrs tanitva-
nydnak szimité Robert N. Bellah eljdrasa, aki egyenesen a vallds szocioldgiai vi-
lagtorténelmének bemutatdsira véllalkozott, s monumentalis miivében® a Krisztus
el6tti elsd évezred derekdn bekdvetkezd egyetemes civilizdcids dtalakulds jelolésére
haszndlt jaspersi fogalmat, a tengelykort® végpontnak megtéve egy olyan fejlédési
ivet rajzolt meg, amely minden evolucionista egyoldaltisdgtl mentes. Komoly je-
lent8sége van annak, hogy a valldsra irdnyulé szocioldgiai reflexi6 visszanyerni ldt-
szik a torténelem horizontjdt, mdr csak azért is, mert egyrészt az tigynevezett sze-
kularizal6dasi tétel tigyében bekovetkezd mai perdjrafelvétel a szocioldgia klasszikus
szerzGitd] szarmazé torténelmi elemzések feltilvizsgalatiban érdekelt, mésrészt a
civilizdcié torténetérd, kiilondsen a tengelykor folyamartairdl szerezhet ismerete-
inknek a szekularizalédds modernitdsbeli problematikdjdra is hatdsuk van.”

II. A SZEKULARIZALODASI TETEL PROBLEMATIKAJA

Ezzel pedig mdris a bevezetésben emlitett masodik jelenséghez, a szekularizdlodsi
tétel meggydz8erejének tigyében pertjrafelvételt siirgetd dllispontok kérdéséhez

4 HaNs Joas: Die Soziologie und das Heilige, in id.: Braucht der Mensch Religion? Uber
Erfahrungen der Selbsttranszendenz, Herder, Freiburg, 2006, 64-77.

> ROBERT N. BELLAH: Religion in Human Evolution. From the Paleolithic to the Axial Age,
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambrige — London, 2011.

6 KARL JASPERS: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Artemis, Ziirich, 1949.

7 Josk CASANOVA: Religion, the Axial Age, and Secular Modernity in Bellah’s Theory of Religious
Evolution, in Robert N. Bellah — Hans Joas (eds.): The Axial Age and Its Consequences, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge — London, 2012, 191-221.
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érkeziink. E téren maga az elnevezés is sokatmondo: a szekularizdléddsi elméletet
azért szokds elsésorban tételként emlegetni, mert nem rendelkezik tényleges kon-
zisztencidval, mivel kialakuldsdnak idején gyakorlatilag senki sem vette a féradsd-
got ahhoz, hogy részletesen kifejtse, ,nem is volt fontos a kritikai vizsgélata, hiszen
mindenki egyértelmiinek vélte”.® Ennek a szdz éven keresztiil [ényegében magdtdl
értet8d§ tételnek az értelmében a modernizélédds folyamata a maga bels6 logika-
jandl fogva egyiitt jér a szekularizalédds folyamatdval, vagyis a vallds jelent8ség-
vesztésének eluralkoddsdval. A szekularizdl6das egyértelmiinek tekintett ténye tehdt
kezdettdl fogva a modernizalédds kérdéséhez kapcesolddott, a kérdés ugyanis a
szociol6gia két klasszikus szerzéjének szemében az volt, hogy a vallds terén beko-
vetkezd véltozdsok milyen osszefliggésben dllnak a nyugati tirsadalmak moder-
nizdléddsdval (Steve Bruce szellemes megfogalmazdsa szerint ,,a szekularizdl6dds
elmélete a szocioldgia intellektudlis életrajzdn keresztill is bemutathat6 lenne™).
A szekularizdlédds Webernél els6sorban a kiilonbozd tarsadalmi teriileteken zajlé
folyamatok vizsgdlata alapjdn dltaldnos torvényszeriiségként lesziirt racionalizalé-
dashoz, Durkheimnél a tirsadalmi konzisztencia biztositdsdra hivatott vallds je-
lentdségének dtértékelédése nyomdn fellépd individualizdlédashoz kotddot.

A weberi valldsszociolgia alapvetd meggy6z3dése szerint a vildgnak az a
,vardzstalanitdsa’, amely a zsid6 proférasiggal kezd8dott meg, majd a gorog tu-
domadny segitségével a kereszténységben teljesedett ki, iddvel f6loslegessé tette
kezdeti inspiraléjdt, a monoteista valldst. Ennek értelmében ,,a nyugati moder-
nizdl6dds jellegzetes dialektikdja” abban rejlene, hogy ,,a zsidé-keresztény hagyo-
mény mind el6készit6je, mind dldozata volt a fejlédésnek”, mivel a modern tu-
domdnnyal, a szekuldris alapt dllammal és a kapitalista gazdasdgi berendezkedéssel
»a keresztény Nyugat olyan vildgot alakit ki, amelynek sajit mikodéséhez egyre
kevésbé van sziiksége ezekre a valldsi gyokerekre, s6t amelynek esetében a vallasi
hagyomdny egyre inkdbb ellentétbe keriil az érvényes tételek autoném megala-
pozésinak igényével”."°

Ez az a meggy6z8dés, amely az elmdlt évek folyamdn elveszitette a plauzi-
bilitdsdt, olyannyira, hogy a modernizdlédds és a szekularizdl6dds kozotti bels§

8 JOSE CASANOVA: Public Religions in the Modern World, The University of Chicago Press,
Chicago — London, 1994, 17.

STEVE BRUCE: Secularization. In Defence of an Unfashionable Theory, Oxford University
Press, Oxford, 2011, 24.

10 JOHANNES ZACHHUBER: Die Diskussion iiber Sikularisierung am Beginn des 21. Jahrhun-
derts, in Christina von Braun — Wilhelm Grib — Johannes Zachhuber (Hrsg.): Sikularisi-
erung. Bilanz und Perspektiven einer umstrittenen These, LIT, Miinster etc., 2007, 11-42., 15.
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osszefiiggést hangstlyozék ,kisebbségbe keriiltek, s a tdrsadalomtudomdnyok
teriiletén a szekularizal6ddsi tétel dominancidjdt visszautasitdsinak hegemonid-
ja véltotta fel”."" Nem arrdl van sz6, hogy dltaldnosan vitatottd vdlt volna a val-
lds és konkrétan a kereszténység térvesztése, hanem arrél, hogy immdar nem
tlinik egyértelmtinek a folyamat egyirdnyu kibontakozdsa, tényleges kiterjedé-
sének mértéke, visszafordithatatlansdga és a nyilvdnos vitdkra gyakorolt hatd-
sanak jellege. A hosszt id6n 4t magitdl értetddd felfogds megkérddjelezddésé-
nek tbbféle oka volt. Kideriilt, hogy globdlis dsszefiiggésben a vildgvalldsok a
modernizdlédési folyamatok elétt megnyilva sem veszitettek az életerejiitkbdl,
s6t a vildg szdmos részén a modernizalédds kibontakozésdval parhuzamosan no-
vekedett is a jelentdségiik.'* Hasonl6 birdlatok alapjdul szolgdlt az a megfigye-
lés, mely szerint a szekularizal6dds fogalma kizdrélag nyugat-eurdpai jelensé-
gek titkrében sziiletett meg, és mds kulturdlis osszeftiggésekre csak negativ
kovetkezményekkel vonatkoztathatd.'” Torténelmi perspektivdban Ggy mutat-
kozott, hogy nem lehet sz6 egyenes vonald szekularizal6ddsi folyamatrél, mert
a vallds tagadhatatlan eurdpai szerepvesztése hullimokban ment végbe, vagyis
a szekularizdléddsnak sajdtos térténelmi mintdzata van, s ennek figyelembevé-
telével az okai is jobban megérthetdk."* Mindezek eredményeképpen sokak sze-
mében madra az ellenkezjére fordult az a hosszu ideig egyértelmiinek bedllitott
perspektiva, amelyben a normalisnak szdmit6 eurdpai szekularizaléddsi folya-
matokhoz képest kivételnek konyvelhetd el a modernizdlédds elérehaladdsat és
a vallsi vitalitis megmaraddsit egyardnt kivdléan tandsité Egyesiilt Allamok:
elkeriilhetetlen immadr, hogy ,,provincializéljuk” Eurdpit, hiszen ,az eurépai—
latin kereszténység torténelmi szekularizal6ddsi folyamata nem norma, hanem
valdsdggal rendkiviili folyamat”, dllitja az utébbi években José Casanova.”

' HANS JoAs: Gefihrliche Prozessbegriffe. Eine Warnung vor der Rede von Differenzierung,
Rationalisierung und Modernisierung, in Karl Gabriel — Christel Girtner — Detlef Pollack
(Hrsg.): Umstrittene Sikularisierung. Soziologische und historische Analysen zur Differenzi-
erung von Religion und Politik, Berlin University Press, Berlin, 2012, 603-622., 607.

12 HANS Joas — KLaus WIEGANDT (Hrsg.): Sdkularisierung und die Weltreligionen, Fischer,
Frankfurt a. M., 20072.

3 TALAL ASAD: Genealogies of Religion. Discipline and Power in Christianity and Islam, Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1993.

1 HANS JOAS: Glaube als Option. Zukunfismiglichkeiten des Christentums, Herder, Freiburg —
Basel — Wien, 20132, 66-85.

15 Jost CasANOVA: Westliche christliche Sikularisierung und Globalisierung, in id.: Europas
Angst vor der Religion, Berlin University Press, Berlin, 2013%, 83-119., 103.

—37_



Gorfol Tibor

Casanovdnak amuigy meghatdrozé szerepe volt a kérdés Gjratdrgyaldsinak
megkezd8désében. A valldsok nyilvdnos szerepvéllaldsdrol irt tttord konyvében'®
a szekularizdlédds hdromféle jelentését kiilonboztette meg, s a fogalom szeman-
tikai rétegzettségét kimutatva szerencsés médon jarult hozzd a kérdés taglaldsa-
hoz sziikséges tiszta fogalmi terep kialakitdsdhoz. Nézete szerint a szekularizalé-
dés egyképpen jelolheti a vallds dltaldnos jelentSségvesztését; a vallds kivonuldsat
vagy kiszoruldsdt a nyilvdnossdg teriiletérdl; és a tdrsadalmi részteriiletek (az
dllam, a tudomdny, a gazdasdg) valldsi ellendrzés aléli felszabaduldsdt (vagyis a
modernitdsra jellemz6 funkciondlis differencializdléddst). Casanova eleinte min-
denekel6tt a mdsodik jelentésréteg revidedldsaban volt érdekelt, f6ként az fog-
lalkoztatta ugyanis, hogy valéban a vallds privatizdléddsa — vagy Thomas
Luckmann hires kifejezésével: ,lathatatlannd™"” vildsa — jellemzi-e a moderni-
tést, s ennek megfeleléen arra jelentett be igényt, hogy a vallds deprivatizaléddsa
immadr kézzelfoghaté tény, a vallds tdg értelemben vett politikai jelentdséggel
rendelkezik és visszatér6ben van a nyugati vildgban. Ennek értelmében a szd-
zadfordulé valldsi vildgdt jellemzd ,,deszekularizdl6dds™® deprivatizdléddssal jarna
egytitt (mikdzben persze eleve nem volt vildgos, hogy a privatizdléddsi elméle-
tek szerint ,mi a végpontja a vallds visszavonuldsdnak: a csalddok és a kiscso-
portok kommunikdciéjaba huzédik-e vissza, vagy az egyének bels vildgiba
kénytelen-e visszaszorulni”®). A deprivatizaloddsi igény kifejtését kovetSen az
ezredfordul6 utdn Casanova kiilonos figyelmet szentelt a funkciondlis differen-
cidlédds és a valldsi jelentéségvesztés kozote kozvetlen osszeftiggést feltételezd 4l-
laspontnak, amelyet szintén nem taldlt kell6képpen megalapozottnak, mivel 4l-
ldspontja szerint a modern tdrsadalmak intézményi szférdi kozote jelentkezd
elkiiloniilések és 6sszefondddsok rendszere eleve nem is foghaté fel egyetlen te-
leologikus folyamatként, torténetesen funkciondlis differencidléddsként.”

Eppen ezért érthetd, hogy a szekularizdléddsi tétel legeltokéltebb védelmezdi
napjainkban pontosan a tdrsadalmi részteriiletek elkiiloniilésének valldsgyengitd

16 JoSE CASANOVA: Public Religions in the Modern World, i. m.

17 THOMAS LUCKMANN: The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society,
Macmillan, New York, 1967.

18 PETER L. BERGER: The Desecularization of the World. A Global Overview, in id. (ed.):
The Desecularization of the World. Resurgent Religion and World Politics, B. Eerdmans Pub-
lishing, Grand Rapids, 1999, 1-18.

" HANS JOAS: Glaube als Option. Zukunfismaglichkeiten des Christentum, i. m. 27.

20 Jost CASANOVA: Rethinking Secularization. A Global Comparative Perspective, The
Hedgehog Review 8 (2006) 7-22.
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hatdsdt kivdnjdk igazolni. Ezzel kapcsolatban egyesek azt hangsilyozzik, hogy a
funkciondlis differencidlédds elméleti alakzatdval szemben felhozott érvek nagy
része (nem lehet sz6 egyirdnyt folyamatrdl; nincs dsszefiiggés a modernizalddds és
a funkciondlis differencidlédds kozott; a szekularizalédds és a funkciondlis diffe-
rencidlédds kozott nem vonhat6 parhuzam) félreériésen alapul,® s ,,a teoldgia és a
filozéfia, az egyhdz és az oktatds, az isteni és a vildgi jog elkiiloniilése nyomdn a val-
las csekélyebb befolydssal van mds tdrsadalmi teriiletekre, a filozdfidra, az okta-
tdsra, a jogra, azaz a vallds jelent8ségvesztése kozvetlen kovetkezménye a funkcio-
nalis differencidléddsnak”.** Ezért nem meggy6z6 a tirsadalomtudomdnyok
teriiletén jelentkezd ,,4j, magabiztos hang”, amely szerint a modernitas és a vallds
igenis Osszeegyeztethetd egymadssal, a modern intézmények és eszmék valldsi tar-
talmakkal vannak 4titatva, sét a modernitds kreativ is tud lenni valldsi téren.?
Misok a modernitds valldsi téren is megnyilvdnulé pluralitisira hivatkozva 4llit-
jak, hogy az egységes valldsi kultira felbomlésa sziikségképpen szekularizdl6ddsi
kovetkezményekkel jir, mivel a vallisok kognitiv igényei kevésbé meggydz6ek, ha
elveszitik nyilvanos privilegizdltsdgukat,?* és (durkheimidnus alapon, vagyis a val-
ls és a tdrsadalmi konzisztencia sszefliggésének talajan) kimutathaté egy olyan ok-
sdgi folyamat, amely a tdrsadalmi differencidléddstdl a valldsoknak juttatott cse-
kélyebb tdrsadalmi tdmogatdson és az ebbdl kovetkezd csekélyebb kozosségi
megerdsitésen keresztiil a valldsok plauzibilitdsinak 4ltalinos megfogyatkozdsihoz
vezet.” Steve Bruce, akit a kortdrs szerz6k koziil a legjobban bosszant, hogy a ,,sze-

*! DETLEF POLLACK: Riickkehr des Religiosen? Studien zum religiosen Wandel in Deutschland
und Europa II., Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009, 60-103.; ID.: Sikularisierung — ein
moderner Mythos? Studien zum religiosen Wandel in Deutschland, Mohr Siebeck, Ttibingen,
20122, 56-69.

DETLEF POLLACK: Differenzierung und Entdifferenzierung als modernisierungstheoretische

Interpretationskategorien, in Karl Gabriel — Christel Gértner — Detlef Pollack (Hrsg.):

Umstrittene Séikularisierung. Soziologische und historische Analysen zur Differenzierung von

Religion und Politik, i. m. 545-564., 563.

2 DETLEF PoLLACK: Religion und Moderne. Theoretische Uberlegungen und empirische
Beobachtungen, in Ulrich Willems et al. (Hrsg.): Religion und Moderne. Kontroversen um
Modernitiit und Sikularisierung, Transcript, Bielefeld, 2013, 293-330., 293.

24 STEVE BRUCE: God is Dead. Secularization in the West, Wiley-Blackwell, Oxford, 2002; ID.:
Secularization. In Defence of an Unfashionable Theory, i. m.

» STEVE BRUCE: What the Secularization Paradigm really says, in Manuel Franzmann —
Christel Girtner — Nicole Kock (Hrsg.): Religiositit in der sikularisierten Welt. Theoretische
und empirische Beitrige zur Sikularisierungsdebatte in der Religionssoziologie, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2006, 39—48.
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kularizalédési paradigma” megkérddjelezése ltalanos trenddé vilt a tirsadalom-
tudomdny teriiletén (és Gjabb konyveinek megirdsit ezzel a bossztisiggal indo-
kolja), hatdrozottan visszafordithatatlannak tartja a folyamatot: a vallasi pluralitds
és az dltalinos differencidl6dds kovetkeztében a vallisok ugyanigy jelentéségvesz-
tésre és eltlinésre vannak itélve, mint az idével egyre kisebb szerepet jatsz6 és végiil
megsz(ing kisebbségi nyelvek.?

Az 4j tipusu kérdésfeltevéseknek, fogalomtisztazdsi kisérleteknek és torté-
nelmi elemzéseknek hallatlanul sokrétli kovetkezményei vannak a vallds és a ke-
reszténység nyilvdnos statuszdrdl folyé vitdkban. Tobbek kozott problémava vilt,
hogy szekularizal6ddsrél beszélve eleve azzal a feltételezéssel éliink, miszerint 1é-
tezett nem szekularizdlt tdrsadalmi osszefiggés, legaldbbis Eurépdban, amely-
nek keretében a valldsi tartalmak nem voltak szdmiizve a nyilvinossdgbdl, a tdr-
sadalmi intézmények a vallds égisze alatt funkcionadltak és a valldsgyakorlds a
tirsadalmi normalitds részének szamitott. Ezzel kapcsolatban a szekularizdléddsi
tétel problematizdldsdval pirhuzamosan egyre tobben mutatnak rd arra, hogy a
preszekuldris valldsi ,,aranykor” képzete és a szekularizalt eurdpai nyilvanossig-
16l rajzolt kép egyardnt csupdn modern mitosznak tekintendd: egyrészt Eurd-
paban soha nem létezett a ,hit tiszta korszaka”, mésrészt ,a tdrsadalom nyilvd-
nos életében soha nem kovetkezett be a vallds teljes kor(i exorcizmusa”.?’

A kérdés eldontésére természetesen csak torténelmi elemzések lehetnek hi-
vatottak. Pontosan ilyen elemzést kisérel meg a kozelmult egyik legjelentdsebb
véllalkozasa, Charles Taylor opus magnuma, amely a ,szekuldris opcié” kiala-
kuldsihoz vezetd filozéfiai és kulturdlis folyamatok rekonstrudldsac tiizi ki
célul.?® Az Shatatlanul felbukkané elvi birdlatok® ellenére Taylor torténelmi el-
beszélése a legdifferencidltabbnak tekintheté minden hasonlé kisérlet koziil, és
a szekuldris kor Gjdonsdgat a valldsi hit valaszthatésdgiban, opciondlis jellegé-
ben megjel6lé felfogdsa termékeny kiegészitést fiiz a szekularizilédds szeman-
tikdjdnak Casanovdndl jelentkezd hdrmas tagoltsdgahoz.?

% STEVE BRUCE: What the Secularization Paradigm really says, i. m. 47.

% INGOLF U. DALFERTH: Post-secular Society. Christianity and the Dialectics of the Secular,
Journal of the American Academy of Religion 78 (2010) 317-345., 323.

8 CHARLES TAYLOR: A Secular Age, The Belknap Press of Harvard University Press, Camb-
ridge — London, 2007.

# Ldsd példdul THOMAS RENTSCH: Wie ist Transzendenz zu denken? Kritische Thesen zu

Charles Taylors Sikularisierungskonzept, in Michael Kithnlein — Matthias Lutz-Bachmann

(Hrsg.): Unerfiillte Moderne? Neue Perspektiven auf das Werk von Charles Taylor, Suhrkamp,

Berlin, 2011, 573-598.

Tovibbi kovetkezménynek tekinthetd, hogy eltolédds figyelhetd meg a vallds kérdésére reflek-

tl6 huszadik szdzadi szerz8k megitélésében: gy tiinik, hogy a szekularizaléddsi tétel plauzibi-
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III. A POSZTSZEKULARITAS NYILVANOS ASPEKTUSAI

E ponton érdemes sz6ba keriilnie a jelenlegi helyzet harmadik Gjszert vondsinak,
a posztszekuldris tdrsadalom elméleti alakzatdnak, amely Jiirgen Habermas 2001-
ben Hit és tudds cimmel mondott beszéde éta nem szlint meg Gjabb és Gjabb vi-
tékat gerjeszteni. Nehezen tértek magukhoz a meglepetéstdl, akik Habermas em-
litett el6addsdt hallgattak Frankfurtban, és még nagyobb lett a meglepetése az
eurdpai nyilvdnossignak a tovébbi évek folyamdn, amikor Habermas, akit6l min-
den vérhaté volt, csak éppen nem a valldssal szemben kimutatott jéindulatt ér-
deklédés, egyre komolyabban vette a keresztény hagyomany gondolati ajanlatdt.
A frankfurti szociolégus és filozétus vallasi érdeklédése oddig fokozddott, hogy a
kereszténység korében jelentkezd lelkestilt reakcidk hatdsdra 2008-ban mér le kel-
lett sz6geznie: 6reg lett, de azért valldsos még nem.’! Habermas ugyan mar a nyolc-
vanas évek végén kiemelte, hogy az erkolcs, a személy és a szabadsdg fogalmdt az
eurépai ember csak akkor értheti meg, ha ,,magiéva teszi a zsidé-keresztény gyo-
ker(i tidvtorténeti gondolkodds belsd 1ényegét”,>* 2001 6ta a posztszekuldris tar-
sadalom fogalmdval egészen dtfogd igénnyel kdveteli, az eurdpai tudat tandsitson
tjfajta érzékenységet arra a tényre, hogy a vallds a modernitds koriilményei kozote
sem tiint el. Mds sz6val Habermas maga is a szekularizaloddsi tétel meggydézdere-
jének megfogyatkozdsibdl indul ki, csak éppen olyan kévetkeztetéseket von le
ebbdl a ténybdl, amelyek nem pusztdn a tétel védelmezdivel dllitjdk szembe, de

litdsinak megingdsa nyomdn Ujfajta érdeklédés timad a vallds jelentdségével kapcsolatban al-
ternativ elgondoldsokat kifejtd klasszikusok, f6ként Ernst Troeltsch irdnt, aki Max Webertdl
eltérd torténelmi és tdrsadalmi elemzésekkel szolgdlt, f8ként a keresztény egyhdzak és cso-
portok tdrsadalmi tanairdl irt monumentdlis munkdjiban (ERNST TROELTSCH: Die Sozial-
lebren der christlichen Kirchen und Gruppen, Mohr, Tiibingen, 1912). A valldsi problematika-
val behatban foglalkozé tdrsadalomtudésok kéziil elsdsorban Hans Joasndl figyelhet6 meg
valésdgos Troeltsch-reneszdnsz, akire f8ként azért gyakorolt nagy hatdst a bonni dogmatikus,
mert kimutatta, hogy a keresztény hagyomdnyoknak mindig sajdtos elgondoldsuk van a tdr-
sadalmi valésdgrdl, s ezt a torténelem folyamdn érvényesiteni is tudjék (Idsd err8l HANS G.
KIPPENBERG: Religionsanalyse im Zusammenhang mit einer pragmatistischen Handlungs-
theorie, in Heinrich Wilhelm Schifer [Hrsg.|: Hans Joas in der Diskussion. Kreativitir—Selbss-
transzendenz—Gewalt, Campus, Frankfurt a. M., 2012, 59-78.).

,lch bin alt, aber nicht fromm geworden.” Gesprich mit Jiirgen Habermas, in Michael
Funken (Hrsg.): Uber Habermas. Gespriche mit Zeitgenossen, Primus, Darmstadt, 2008,
181-190.

32 JURGEN HABERMAS: Metaphysik nach Kant, in id.: Nachmetaphysisches Denken. Philosophische

Aufsitze, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1988, 18-34., 23.
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tobb szempontbdl magukkal a tételes valldsok képviselSivel, s6t a valldsszociol-
gusok meghatdrozott csoportjdval is. Az elmdlt tizenhdrom év folyamdn Habermas
tehdt egészen egyediilallé elméleti pozicidba keriilt, amely azonban nemcsak az
intellektudlis szenzdcié mezében jelent meg, hanem szociolégusok, valldsfilozéfu-
sok és teoldgusok részérdl jozan és targyilagos birdlatokat is vont magdra: a kovet-
kez8k sordn a kérdés efféle drnyalt bemutatdsinak kell korvonalazédnia.

A posztszekularitds fogalmdval kapcsolatban érdemes kiilonbséget tenni egy
formalis, egy tartalmi és egy szellemtdrténeti aspektus kozott: elsd [épésben Ha-
bermas formadlis kereteket jelol ki a posztszekuldris tdrsadalom leirdsira, majd
madsodik lépésben tartalommal t6lti meg a meghuzott krvonalakat, és az egész
jelenséget a posztmetafizikai racionalitds szellemtorténeti korszakdhoz rendeli.
A formalis keret a valldsok tovabbélésére vonatkozik, a tartalmi elemek a valld-
sos hit lehetséges nyilvinos ajanlataival fiiggenek ossze, a posztmetafizikai gon-
dolkodds kiemelése pedig azért fontos, mert a gondolkodds a posztszekuldris
dllapotban is szekuldris marad.

»Az dltaldnos elfogaddsra igényt tarté érvek keresése csak akkor nem vezetne
a vallds tisztességtelen kizdraséhoz a nyilvinossdgbdl, és a szekuldris tdrsadalom
csak akkor nem vdgnd el magit az értelemadds lényeges forrdsaitél, ha a szeku-
laris oldal is meg@rizné érzékét a valldsos nyelvek kifejezdereje irdnt.”? A frank-
furti beszédnek ez a mondata tdméren 8sszefoglalja, hogy milyen felvetésekkel
indult a posztszekuldris tirsadalommal kapcsolatos elgondoldsok mdig nyomon
kovethetd ive. A mondatban legaldbb négy alapveté minta kiilonithet el: az 4l-
talinosan elfogadhaté érvek (John Rawls kifejezésével: a nyilvanos racionali-
tas) sorsa forog kockdn; a vallds nem zdrhaté ki a nyilvinossdgbdl; a szekuldris
oldalnak nyitottsigot kell tantsitania a vallds értelemaddsi forrdsai irdnt; a sze-
kuldris és a valldsi racionalitds egymdssal parhuzamosan létezik.

Az els6 szempont az egész kérdéskor alapvetd szitudlesdgdt vildgitja meg: Ha-
bermas a politikai filozéfia néz8pontjdbdl foglalkozik a posztszekuldris tirsada-
lom problémidjdval. Els6sorban a tdrsadalom lehetséges patolégidinak, a moder-
nitds ,kisikldsdnak” a veszélye és a ténye nyugtalanitja, nem utolsésorban a
deliberativ (azaz a polgdrok aktiv politikai részvételére alapozott) demokricidhoz
sziikséges vitakultiira dpoldsdra val6 készség megfogyatkozdsa, a polgdrok lehet-
séges depolitizaléddsa és az a fenyegetés, amely a bioetikai szempontbdl kétséges
természettudomdnyos kisérletek részérél éri az ember erkolesi méltdsigit. Az a

3 JURGEN HABERMAS: Glauben und Wissen. Friedenspreis des deutschen Buchhandelns 2001,
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2001, 22. (magyarul: Hit, tudds — megnyitds, Nagyvildg 46
[2001/12] 1905-1912.).
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formadlis keret, amelyet Habermas meglepd médon még a kozelmdltban is meg-
tartott a posztszekularitds meghatdrozdsara, és amely szerint a posztszekuldris jelzd
»azoknak a modern tdrsadalmaknak a leirdsdra haszndlhaté, amelyeknek valldsi
kozosségek tovibbélésével és a kiilonbozd valldsi hagyomdnyok tovabbélé jelen-
t6ségével kell szimolniuk, még ha 8k maguk nagymértékben szekularizdltak is”,*
ez a formadlis keret tehdt ezen a ponton kezd tartalommal telitédni. A nyilvinos
vitdk targydt képezd kérdések megtdrgyaldsihoz sziikséges motivacié és ,,a kisikld
modernizdléddssal szembeszegiil§ gyakorlat” biztositdsa érdekében hangsu-
lyozza Habermas, hogy ,az alkotmdnyos dllam sajdt érdeke [...] azt dikedlja,
hogy kiméletesen banjon azokkal a kulturélis forrdsokkal, amelyek mind polgd-
rainak normatudatit és szolidaritdsat tdpldljik. E konzervativvd valt tudat tiik-
rozédik abban, hogy a »posztszekuldris tdrsadalome«-rél beszéliink.”%

Tehdt a modernitds ,,szkeptikusabb megitélésével” figg Ossze az a kérdés,
hogy vajon ,.a globdliss valt modernitds sajdr erejébil telkindlt szellemi poten-
cidljai és tdrsadalmi dinamikdi elég ersek-e a modernitds onpusztitd [...] ten-
dencidinak feltartztatdséhoz”.” Ennek a feltart6ztatdsi gesztusnak a biztositd-
sahoz 1ép fel Habermas azzal az igénnyel, hogy a vallds és a szekuldris
nyilvdnossdg ,komplementer tanuldsi folyamat” keretében viszonyuljon egy-
miéshoz, mégpedig oly médon, hogy a valldsi tartalmak , dtment8” erdvel for-
ditédjanak le mindenki szdmdra dltaldnosan érthet$ kognitiv tartalmakka, sze-
kuldris nyelvi mintdkra (ahogyan a nyugati torténelem folyamdn is dtment6
forditdssal valtak dltaldnosan hozzdtérhet6vé olyan fogalmak, mint a felel8sség,
az emlékezés, az Gjrakezdés vagy a koz6sség), annak elismerésével egyiitt, hogy
»a valldsi meggy6z6dések episztemikus stdtusa a szekuldris tudds néz8pontjd-
bél sem mindenestiil irraciondlis”.*® Az dt- vagy leforditds munkdjédban pedig a
szekuldris polgdroknak is részt kell venniiik.

" Ein neues Interesse der Philosophie an der Religion? Zur philosophischen Bewandtnis von

postsikularem Bewusstsein und multikultureller Weltgesellschaft. Jirgen Habermas
interviewt von Eduardo Mendieta, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 58 (2010/1) 3-16., 6.

35 JURGEN HABERMAS: Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte
und aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphilosophie, in id.: Zwischen Naturalismus
und Religion. Philosophische Aufsiitze, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2005, 216-257., 218.

3¢ JURGEN HABERMAS: A demokratikus jogdllam politika elécti alapjai, in id. — Joseph
Ratzinger: A szabadelvii dllam mordlis alapjai. A szekularizdlédis dialektikdja az észrdl és val-
ldsrél, Barankovics Istvan Alapitvany — Gondolat, Budapest, 2007, 28.

7 JURGEN HABERMAS: Replik auf Einwinde, Reaktion auf Anregungen, in Rudolf Langthaler
— Herta Nagl-Docekal (Hrsg.): Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jiirgen Habermas,
Akademie Verlag, Wien, 2007, 366-414., 393.

% JURGEN HABERMAS: A demokratikus jogdllam politika elétti alapjai, i. m. 28-32.
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Ez a valldsi hagyomdny tartalmaihoz kzombaésen vagy elutasitéan viszonyuld
modernitissal szembedllitott ,,meg”- vagy ,,dtment§” szekularitdsrdl rajzolt kép két-
ségkiviil tjdonsdgot jelent ahhoz a (f6ként A kommunikativ cselekvés elméletében
kifejez3d6) magabiztos értelmezéshez képest, amely szerint az érveléssel elérhetd
konszenzus tekintélye a modernitdsban automatikusan fel tudja valtani a szent
premodern tekintélyét, és a modernitds szekularista (vagyis minden valldsi tarta-
lomtdl elvi alapon elzdrkéz6) onfélreériésének veszélyére figyelmeztetd intések szin-
tén jszertiek a vallds jelentdségét evolucionista nézépontbél lényegében megha-
ladottnak tekinté dllasfoglaldsokhoz képest, de jézan hangok mér viszonylag kordn
kiemelték, hogy az ily médon felfogott posztszekularitds nem a valldsgyakorlds ard-
nyanak hirtelen megnovekedését fejezi ki, hanem ,,azoknak a tudatvaltozdsit, akik
feljogositva érezték magukat arra, hogy haldoklénak tekintsék a valldsokat”, a
szekularista onértelmezés felszimoldsdnak igénye pedig szintén csak azokra vonat-
kozhat, akik eddig efféle onértelmezéssel rendelkeztek, nem is beszélve arrél, hogy
»az dtforditds és a megmentd szekularitds problémadja csak azok szemében tlinhet
Gjnak, akiknek (a hiv emberekkel ellentétben) ez a feladat nem hatdrozta meg
mindig is a mindennapjaikat”.*” A szekuldris dllam és a szekuldris nyilvanossig
szekularitdsa tehdt az ezredfordulé utdn sem véltozott — csupdn egyik legmegha-
térozébb teoretikusinak szekularista felfogisiban jelentkeznek valtozdsok. Nyil-
van nem véletlen, hogy Gjabb nyilatkozataiban Habermas ennek a tudati valto-
zésnak, ennek a ,mentalitdstorténeti cezdrdnak”,*® nem pedig valamiféle j
tarsadalmi berendezkedésnek a jelolésére haszndlja a posztszekularis jelzét.

De nemcsak az figyelmeztet a habermasi koncepcié drnyalt megitélésének
sziikségességére, hogy 1ényegében nem nyujt tdbbet egy redukcionista 6nértel-
mezés felszimoldsindl (ami persze 6nmagiban egyéltalin nem jelentékeelen),
hanem az is, hogy a posztszekularitds tartalmanak kifejtésében rendszerint meg-
figyelhet6k a meghaladottnak itélt szekularizmus tovdbbélésének jelei. Aki sze-
rint nem donthetd el, hogy ,jovébeli életkoriilmények és a jovben elérhetd
tudds fényében nem fog-e kimeriilni a valldsi szemantika értelmezési ereje, s
akkor vajon nem beszélhetiink-e majd ugyanugy a vallds kihaldsdr6l, mint aho-
gyan ma beszéliink a metafizika végérdl”,*! az szemmel ldthatéan valtozatlanul

39

HANs Joas: Religion post-sikular? Zu einer Begriffsprigung von Jiirgen Habermas, in id.: Braucht
der Mensch Religion? Uber Erfabrungen der Selbsttranszendenz, i. m. 122-128., 124. és 125.
Ein neues Interesse der Philosophie an der Religion? Zur philosophischen Bewandtnis von
postsikularem Bewusstsein und multikultureller Weltgesellschaft, i. m. 6.

1 JURGEN HABERMAS: Replik auf Einwinde, Reaktion auf Anregungen, in Rudolf Langthaler —
Herta Nagl-Docekal (Hrsg.): Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jiirgen Habermas, i. m.
400.
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olyan evolucionista sémdt vesz alapul, amely szerint a vallds értelemadé szerepe
csupan még nem kell8képpen fejlett torténelmi korszakokban érvényestilhet.
A valldsok részérél joggal kelthet tehdt gyantt, hogy a vallds és a szekuldris nyil-
vanossdg komplementer kapcsolatdt szorgalmazé Habermast , kizdrélag a moré-
lis tudat regenerdldsihoz nytjtott segitsége miatt foglalkoztatja a vallds”.* Hidba
dllitja tehdt, hogy egyardnt szembefordul azzal az dlldsponttal, amely ,teljesen
mértékben tagadja a vallds raciondlis tartalmdt”, és azzal a (hegeli) koncepcidval,
amely szerint a vallds csak a filozéfidnak aldrendelt gondolkoddsforma lehet, s
ezért teljes mértékben 4t is alakithatd filozéfidvd,” valamiféle rejtett szekularizmus
mintha rendre kititkdzne a megfogalmazdsaiban. Ezen még annak bizonygatdsa
sem segit, hogy ,a posztszekuldris kifejezés nemcsak azért biztosit nyilvdnos elis-
merést a valldsi kozosségeknek, mert funkciondlis szerepiik van kivdnatos moti-
vicids tényezdk és bedllitéddsok reprodukciéjiban”. Aki bizonytalan abban,
hogy a valldsi diskurzus ,,szemantikai potencidljainak elsajdtitisa mint folyamat 4:-
meriilt-e vagy folytathat6”,* az nehezen mentesithetd az evolucionista gyanutél.

Ugyanennek a funkcionalizmusnak a gyanujdt kelti annak jelentds része is,
amit Habermas a hit és a tudds (vagy mds kifejezésekkel a vallds és a szekuldris
nyilvdnossdg) viszonydrdl mond. Idevdgé nyilatkozatai szerint a hit és a tudds vi-
szonyédnak kérdése azért foglalkoztatja, mert annak lehetdségét keresi, hogy mi-
ként ,mobilizdlhaté a modern ész a benne magdban tenyészd defetizmus ellen” %
E téren annak a sajdt fallibilitdsinak és végességének tudatiban 1évé posztmeta-
fizikai észnek a megvédése a célja, amely a nyolcvanas évek végén megfogalma-
zott hires programja szerint az eljdrdsi racionalitdsra cseréli a metafizika ,totali-
7416, az egyre és az egészre irdnyitott gondolkoddsdt”, megfosztja transzcendens
vondsaitdl az dthagyomdnyozott alapfogalmakat (,detranszcenddlédds”), meg-
teszi a ,,paradigmavidltdst a tudatfilozoéfidrdl a nyelvfilozéfidra”, és végiil feladja
»az elmélet gyakorlattal szembeni klasszikus els6bbségét” (aminek kovetkeztében

42 MARTIN LAUBE: Christentum und ,,postsikulare Gesellschaft”. Theologische Anmerkungen
zu einer aktuellen Debatte, Zeitschrifi fiir Theologie und Kirche 106 (2009) 458—476., 473.

4 JURGEN HABERMAS: Ein BewufStsein von dem, was fehlt, in Michael Reder — Josef Schmidt

(Hrsg.): Ein BewufStsein von dem, was feblt. Eine Diskussion mit Jiirgen Habermas, Suhrkamp,

Frankfurt a. M., 2008, 26-36., 29.

JURGEN HABERMAS: Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, in id.:

Zwischen Naturalismus und Religion, i. m. 106-118., 116. (a szdveg magyar forditdsa e he-
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lytitt nem pontos, ezért adom meg a szakasz kotetbeli helyét).

Ein neues Interesse der Philosophie an der Religion? Zur philosophischen Bewandtnis von
postsikularem Bewusstsein und multikultureller Weltgesellschaft, i. m. 7.

4 JURGEN HABERMAS: Ein BewufStsein von dem, was feblt, i. m. 30.
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a konkrét életvildg filozéfiai rangra emelkedésével végbemegy ,,a mindennap-
okon kiviil es§ szféra deflaciondldsa”).*” Habermas dgy igyekszik mordlis tartdst
biztositani a posztmetafizikai szekuldris észnek, hogy ,a valldsi 6rokség kritikai
elsajétitdsdnak tjdn keres érveket az ész dnfenntartdsdhoz”.*®

Ehhez a kanti valldsfilozéfia szolgdl mintdul szdmdra, amely a keresztény ha-
gyomdny tartalmait 4ltaldnosan érthetd filozéfiai nyelvre forditja le. Csakhogy
Kantndl, dllitja Habermas, nemcsak valldsi tartalmakat tesz magééva az ész, de ma-
gdba is fogadja a valldsi bizalom gesztusdt:* és ez az az eljdrds, amelytd] nézete sze-
rint a posztmetafizikai észnek mentesnek kell maradnia. Egész programjit az a
meggy6z3dés hatdrozza meg, mely szerint a hit és a tudds két olyan médja a szel-
lemnek, amelyek gyokeresen kiilonboznek egymdstdl, és nem is békithetd ossze
egymassal. ,,A vildgi tudds és a kinyilatkoztatdsbdl meritett tudds kozotti szakadds
nem forraszthat6 ssze tobbé.”® A habermasi program szerint a posztmetafizikai
ész azért van rdutalva a hit — hozzd képest alapvet6en mds — szellemi formdjéra,
hogy tisztdn valldsmentes ész maradhasson: a hozzd képest mds vallds azt tdrja elé,
amivé nem szabad vélnia, mikoézben olyan tartalmakat bocsdt a rendelkezésére,
amelyek alapjdn egyfeldl ,,a gyakorlati ész [...] ki tudja alakitani és meg tudja Srizni
profén szellemekben a vildgszerte megsértett szolidaritdst tudatdt, annak tudati,

4 JURGEN HABERMAS: A metafizika utdni gondolkodds motivumai, in id. — Jean-Francois Lyo-
tard — Richard Rorty: A posztmodern dllapot, Szézadvég, Budapest, 1993, 179-212. A Haber-
masszal szemben a metafizika véltozatlan létjogosultsigdt védelmezdk egyébként el@szeretettel
hivatkoznak arra, hogy ,a filozéfia modern miivelésének Habermasndl korvonalaz6dé kon-
cepcibja abba a hagyomdnyba dgyazddik, amelybdl a nagy metafizikai kérdések is erednek”
(VOLKER GERHARDT: Metaphysik und ihre Kritik. Zur Metaphysikdebatte zwischen Jiirgen
Habermas und Dieter Henrich, Zeirschrift fiir philosophische Forschung 42 [1988/1] 45-70.,
60.), azt hangstlyozzdk, hogy metafizikai szempontbdl a felsorolt motivumok koziil kizdr6lag
az életvildg kizdrdlagos filozdfiai tdrggyd valé alakitdsa jelent problémdt (KAREN GLOY:
Metaphysik — ein notwendiges oder verzichtbares Projeke?, Zeirschrift fiir philosophische
Forschung 58 [2004/1] 104-128.), vagy hogy ,.az arisztotelészi metafizika pontosan Platénnak
azokat a tantételeit utasitja el, amelyeket Habermas a metafizikdrdl nyujtott definicidjanak leg-
fontosabb elemeiként hoz” (MATTHIAS LUTZ-BACHMANN: Postmetaphysisches Denken?
Uberlegungen zum Metaphysikbegriff der Metaphysikkritik, Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 56 [2002/3] 414-425., 420.). Ezen a ponton lenne érdekes figyelembe venni Dieter
Henrich Habermasszal szemben kifejtett metafizikai koncepcidjdt, hiszen pontosan az életvi-
ldg filozofiai feltdrdsa nyomdn probdlja visszadllitani jogaiba a metafizikai reflexiot.

4 JURGEN HABERMAS: Replik auf Einwiinde, Reaktion auf Anregungen, i. m. 371.

# JURGEN HABERMAS: Die Grenze zwischen Glanben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte und
aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphilosophie, i. m. 228-231.

%0 JURGEN HABERMAS: Ein BewufStsein von dem, was fehls, i. m. 28.
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ami hidnyzik, azét, amit az égbe kidlt”,”" masfeld] a filozéfia ellen tud 4llni a natu-
ralizmusnak, annak a kisértésnek, hogy feloldédjon a természettudomanyban.
Nem mertil-e fel joggal e téren is a funkciondlis kiakndzds gyantja?

Akér jogos ez a gyant, akdr nem, annyi bizonyos, hogy a szekuldris észrdl ki-
fejtett elgondoldsaival Jiirgen Habermas egyrészt komoly vitdkba keveredett (f6-
ként XVI. Benedekkel), masrészt vallsfilozéfusok megalapozottnak ttind vddjait
vonta magdra, és nem utolsésorban a szekularizmus olyan 6nkorrekci6jdt pré-
balta végrehajtani, amely nehezen tlinik dsszeegyeztethetének sajat szekuldris
programjdval. Zardsképpen mdr csak err6l a hirom tényez6rél essék néhdny szo.

Regensburgi el6addsiban Benedek pdpa egészen nyomatékosan dllast fog-
lalt a mellett, hogy az észnek belsé szerepe van a hitben, mert a hit arra az Is-
tenre irdnyul, aki a Jdnos-evangélium szerint Logoszként nyilvinult meg, olyan
»észként, amely teremtd erejd, és kozolni is tudja magit”,”* vagyis az Ggyneve-
zett hellenizdl6dds mdr magdban az Ujszévetségben végbement, s nemcsak uté-
lagos fejlemény, amely éppen ezért akdr ki is iktathaté a kereszténységbdl. Egy
évvel késébb a frankfurti jezsuita f8iskola tandraival folytatott parbeszédéhez
készitett eldaddsdban pontosan ezt kifogdsolja Habermas: Benedek pdpa nega-
tiv valaszt ad arra a kérdésre, hogy a keresztény teoldgidnak szdmot kell-e vet-
nie a posztmetafizikai ész kihivédsaival, a gorog metafizika és a biblia hit kozote
létrejott szintézis problémamentes hangstlyozdsival ellentétbe keriil a hit és a
tudds Gjkori polarizéléddsaval, és nem hajlandé pozitiv fejleményként értékelni
az eurdpai szellemtdrténetben végbemend dehellenizdléddsi hullimokat (a ter-
mészettudomdanynak utat nyité nominalizmust, a jog és a demokracia modern
felfogasihoz nélkiilozhetetlen autonémiafogalomhoz vezetd kanti fordulatot és
a kulturdlis killonbségekre érzékennyé tevd historizmust).”” E ponton a kérdés
tehdt az, hogy a keresztény hit milyen kapcsolatra timaszt igényt az ésszel szem-
ben. A meglepd ezzel kapcsolatban, hogy a hit és az ész elkiilonitése érdekében
Habermas szembehelyezkedik a liberdlis protestantizmus hagyomadnyaival, és a
dialektikus teoldgia Kierkegaardt6l Barthig meghuzott ive mellett teszi le a vok-
sat: vagyis ,,a hit és a tudds kiengesztelhetetlen szembendlldsdnak™* biztositdsa
érdekében kizdrélag a kinyilatkoztatds forrdsihoz utalja a teoldgidt.

1 Uo. 31.

52 BENEDIKT XVL.: Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung, Herder, Freiburg, 2006, 18.
(magyarul Hit, értelem és egyetem — Emlékek és reflexiok, Egyhdzforum 22 [2007/3] 3-8.).

53 JURGEN HABERMAS: Ein BewufStsein von dem, was fehls, i. m. 35.

>4 JURGEN HABERMAS: Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte und
aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphilosophie, i. m. 246.
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Az mdr jéval kevésbé meglepd, hogy a vallsfilozéfia és a fundamentalis teo-
l6gia képviseldi részérdl éles kritikak fogalmazédnak meg a habermasi prog-
rammal szemben. Nemcsak azért, mert mikozben Habermas azt allitja, hogy a
posztmetafizikai gondolkodds ,egyszerre viszonyul tanuldsi készséggel és ag-
nosztikusan a valldshoz”, és tartézkodik attdl ,,a racionalista arcdtlansdgtl, hogy
eldontse, mi ésszer(i és mi nem ésszer(i a valldsi tanokban”,> bizonyos helyeken
mégis egészen konkrét lldsfoglaldst tesz a keresztény hit lényegével kapcsolat-
ban, azaz mégiscsak kész eldonteni, hogy mi alkotja a valldsi hagyomanyok
belsé magvdt: az drtatlanul szenved8k megmenekiilésének eszkatologikus re-
ménye.”® Ha a keresztény hit nem is feltétleniil ismer magdra ebben a ,defini-
ciéban”, Habermasnak a frankfurti iskoldba nytlé gyokerei felismerhet6k benne
(a szétérioldgiai igényl ,,megmentd forditds” kifejezés maga is Walter Benja-
mintdl szdrmazik), ahogyan az is felismerhetd, milyen jelentds hatdst gyako-
rolt rd Johann Baptist Metz teoldgiai gondolkoddsa.”” A f6 nehézség persze
azonban nem ebbdl fakad, hanem abbél a habermasi szemléletm6dbél, amely
»a vallds teriiletét mesterségesen elkiiloniti az emberi tapasztalismédok konti-
nuumdtdl és plularitdsdtodl”, és ,a hiteles valldsi egzisztencidt az dltaldnos észér-
vekkel szemben fenntartott fiiggetlenségben fedezi fel”.>® Mds széval: nem tar-
tozik-e eleve a valldsi tapasztalathoz az észnek olyan jelenléte és a hitnek nem
alkotjék-e eleve részét olyan észfogalmak, amelyeket a posztmetafizikai gon-
dolkodds elvitat téle? Ha pedig pozitiv vdlasz adhaté erre a kérdésre, akkor az

% JURGEN HABERMAS: Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen fiir den
Loffentlichen Vernunftgebrauch” religioser und sikularer Biirger, in id.: Zwischen Natural-
ismus und Religion. Philosophische Aufsiitze, i. m. 119-154., 149.

%6 JURGEN HABERMAS: Israel oder Athen? Wem gehort die anamnetische Vernunft? Johann

Baptist Metz zur Einheit in der multikulturellen Vielheit, in id.: Vom sinnlichein Eindruck zum

symbolischen Eindruck. Philosophische Essays, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1996, 98-111.

Mir tobbszor idézett, a frankfurti jezsuitdk el6tt mondott 2007-es eldaddsit Metz Memoria

passionis cim( kdnyvének hatdsa alatt irta, s ezzel magyardzhaté az a fordulata, miszerint a

gyakorlati ész feladata kialakitani ,,annak tudatdt, ami hidnyzik, azét, amit az égbe kidlt” (Ein

BewufStsein von dem, was feblt, i. m. 31.) — ez az ezredfordulé eléeti Habermasndl elképzel-

hetetlen 4llitds azért is érdekes, mert ,,itt meriil fel elsé izben az »igazsdgot keresd kidl-
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tds« magdban az észben, azutdn, hogy a kidltdsban — a humanitds legerdteljesebb kifejezd-
désében — Metz teoldgiai sikon Isten kozelségének legradikdlisabb kifejezddését fedezte fel”
(JOHANN REIKERSTORFER: Zsid6-keresztény 6rokség Jiirgen Habermas és Johann Baptist
Metz racionalitds-vitdjiban, Vigilia 74 [2009/1] 11-15., 15.).

8 THOMAS M. SCHMIDT: Der Begriff der Postsikularitit, in Jiirgen Manemann — Bernd
Wacker (Hrsg.): Politische Theologie — gegengelesen (Jahrbuch Politische Theologie 5), LIT,
Miinster, 2008, 244-254., 252.
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is dllithatd, hogy a valldsi tartalmak nem is fordithaték le pontosan a szekuld-
ris filozéfiai nyelvre, mert ,,a posztmetafizikai filozéfia nem tudja filozéfiai be-
latdsként magdévd tenni Sket”, minthogy ,,olyan feltételekhez kotédnek, ame-
lyek nem hozzéférhetSk szimara”. Szemléletesen kifejezve: ,,a vallds szemantikai
tartalma beépiilhet a szekuldris ész passziv szokincsébe, az aktivba viszont nem”.”
Ugyanezt a problémat, a szekuldris ész és a valldsi gondolkodds éles ismeretel-
méleti szétvélasztdsdnak kérdésée a politikai filozofia oldaldrdl a kozelmaltban
Charles Taylor hozta széba a legradikélisabb formdban. Habermasszal vitdzva
azt igyekszik igazolni, hogy a politikai és mordlis kérdésekben megfogalmazott
érvek dltaldnos érthetdségének szempontjibdl nem tehetd éles kiilonbség a min-
denki szimdra hasznilhaténak vélt szekuldris ész és az ehhez képest elkiilonitett
statuszba szamiizote valldsi nyelv kozott. A politikai erkdles megalapozésara hasz-
ndlt legfontosabb meggy6z8dések (példdul az utilitarista és a kantidnus elvek)
egyaltaldin nem tekintheték altaldnosan érthetdnek és meggy8z8nek: és ezért
nem szabad mds ismeretelméleti stdtuszt biztositani nekik, mint a valldsi elgon-
dolésoknak. Eppen ezért nem igazolhaté az az elgondolds, mely szerint a plurd-
lis demokrécidban minden polgdr csak raciondlis fogalmakat hasznalhat, a val-
ldsi meggy6z8déseit pedig le kell adnia ,,a nyilvdnossdg ruhatdrdban”.®

Végiil magén a habermasi gondolkoddson beliil figyelheté meg egy olyan
véltozds, amely nehezen tlinik dsszeegyeztethetének az ész szekuldris onértel-
mezésével. Az elmult években Habermas tobbszor haszndlta a tengelykor
jaspersi fogalmdt, annak hangsulyozdsa érdekében, hogy a filozéfia és a mono-
teista vallds koz6s eredettel rendelkezik abban a vildgképen beliil lezajlott for-
radalmon beliil,*' amely a Krisztus elétti elsd évezred kozepére tehetd. E kozos
eredet magyardzza, hogy a posztmetafizikai filozéfia mdsként viszonyul a meg-
haladottnak {télt metafizikihoz, mint a valldshoz. Egyel8re nem l4tszik,*? mi-
lyen kovetkeztetéseket fog levonni Habermas abbél a ténybél, hogy a szekuldris

59 MaRrkuUs Knaprp: Offentliche Vernunft — religivse Vernunft, in Knut Wenzel — Thomas M.
Schmidt (Hrsg.): Moderne Religion? Theologische und religionsphilosophische Reaktionen auf
Jiirgen Habermas, Herder, Freiburg — Basel — Wien, 2009, 203-224., 221.

8 CHARLES TAYLOR: Why We Need a Radical Redefinition of Secularism, in Eduardo
Mendieta — Jonathan VanAntwerpen (eds.): The Power of Religion in the Public Sphere, Co-
lumbia University Press, New York, 2011, 34-59.

61 Ldsd példdul JURGEN HABERMAS: Ein BewufStsein von dem, was fehlt, i. m. 28.

62 Eduardo Mendietdnak adott 2010-es nagyinterjijiban (Ein neues Interesse der Philosophie
an der Religion? Zur philosophischen Bewandtnis von postsikularem Bewusstsein und
multikultureller Weltgesellschaft, i. m. 8-9.) még work in progressként utal a vonatkozé né-
zeteit kifejtd munkdjdra.
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észnek sajat genealdgidjdban belsd szerepet kell biztositania a valldsnak: annyi
azonban bizonyos, hogy ezzel a torténelemfilozéfiai tdjékozdddssal olyan 6n-
korrekciét hajt végre kordbbi nézetein, amely minden mdsnél nagyobb fesziilt-
ségben van a szekularizdl6ddsrél alkotott dltaldnos felfogdssal.

A mondottak titkrében a posztszekuldris tirsadalom vagy a posztszekuldris
tudat koncepciéja vitathatatlanul olyan jelenségnek tekinthetd, amellyel a ke-
resztény hagyomdnynak érdemes szimot vetnie, hiszen sajét nyilvdnos 6nrep-
rezenticidjanak és érvényesiilésének kérdéseit helyezi 4j megyilagitisba. A meg-
jelolt kritikus pontok alapjdn (és valészintileg még tobb is megnevezhetd lenne)
azonban attél a szinte meghatott reakciétdl is érdemes tartézkodnia, amely cso-
dalkozva dllapitja meg, hogy ,a posztmetafizikai filozéfidt belsé tényez8k kény-
szeritik a valldsos hit komolyan vételére”.®

65 BERND IRLENBORN: Religion in the Public Sphere. Habermas on the Role of Christian
Faith, Heythrop Journal 53 (2012/3) 432-439., 439.
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Etkezés és valldsi tapasztalds

GASPAR CSABA LASZLO

A 80 éves Fila Bélinak tisztelettel és szeretettel

Abstract

Christianity is both knowledge and experience. Revelation as religious doctrine
founds knowledge which in turn is constructed through experience. Conversely,
experience requires knowledge since it is awareness gained through knowledge
that permits the perception of adequate experience. In this manner, knowledge
and experience mutually presuppose and reinforce one another. Their inter-
relation is a necessity, yet each is contingent on its own: Christian religious
knowledge is dependent upon historical revelation, while experience is contin-
gency par excellence. This is why religious life is so variable.

The most fundamental religious experience is nutrition. Food provides energy
of /ife for the human person. However, biological energy is seen as a guality of
life and a religious value only through the interpretative framework of know-
ledge. This article examines the interrelation of knowledge and experience by
taking meal as an example of our modern awareness of the world.

Keywords: religious experience, knowledge, meal, Revelation, secularisation
Kulcsszavak: valldsi tapasztalds, tudat, étkezés, Kinyilatkoztatds, szekularizdcio

1. MI A TAPASZTALAT?

Tapasztalat az, ami hozzdnk tapad, vagy amihez mi hozzdtapadunk. Az elébbi azo-
kat a tartésan érvényesiil6 dllapotokat, mindegyre megtjulé eseményeket, sziin-
teleniil zajl6 folyamatokat jeloli, amelyekkel megkeriilhetetleniil érintkeziink, s ezért
életiink alapszerkezetét, drdmai mintdzatdt alkotjdk (sziiletés, haldl, 6rom, kudarc,
értelemnyerés és -vesztés, kdznapisdg, tinnep stb.). Az utébbi esetben viszont mi

GASPAR CsaBA LAszLO filozéfus, teoldgus, a Miskolci Egyetem BTK Filozéfiai Intézeté-
nek egyetemi docense; cslgaspar@gmail.com
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magunk mélyediink, meriiliink el valamely torténésben, idéleges dllapotban, hogy
megvizsgaljuk, elemezziik, végiggondoljuk, megvildgitsuk; roviden: hogy ami ve-
liink t6rtént, megesett, ami ért benniinket, azt értén el is sajdtitsuk, ami elért hoz-
zénk, ahhoz mi is elérjiink: megérintsiik, megértsiik. El8bbi értelemben tapasz-
talat az, ami egybetapaszt, ami vagyunk; utébbi értelemben az, amit birtokolunk,
ami a sajatunk, sajétunkkd pedig azdltal lesz, hogy a reflexié folyamatdban tuda-
tosan végiggondoljuk. Ekkor viszont az elsajatitds tdgassdgdnak és mélységének mér-
tékében a létiinkké, valdsigunkkd vélik."! A reflexi6 a veliink dllandéan érintkezd
dolgokkal kapcsolatban is fontos, mert intellektudlis-szellemi feldolgozds nélkiil
még a mindennapi élet legkdzvetlenebb és legtartésabb dllapotai sem valnak sa-
jatunkkd, tudatosan szimba vett és szimon tartott birtokka, a szé emberi értel-
mében tapasztalattd, mert nem tapadnak hozzdnk tartésan, hanem idével lepe-
regnek, lekopnak rélunk.” A tapasztalatot mi tapasztjuk 6nmagunkhoz. Miként
a fecske épiti fészkét, gy tapasztjuk ki létiink belsd otthondt: 6nmagunkat.

Az ember egész élete [ényegében személyérleld tapasztalds folyamata. Ez az
érés-érlelédés nem afféle meleghdzi folyamat, nem egyenletes, nyugodt réteg-
z8dés és biztos gyarapodds, hanem békésebb, épitkezd szakaszok véltakoznak
benne hirtelen, foldcsuszamlésszert valtozdsokkal, gy6trd szakaddsok felszaba-
dit6 szakitdsokkal, egészséges sebesiilések fdjdalmas gydgyuldsokkal, csondes el-
mélyiilések mélyberdnté kataklizmdkkal.

A tapasztal§ életre — mds széval a kultirdra — irdnyulé meta-tapasztalat, a fi-
lozéfia szerint ez a folyamat tagolt, bizonyos szerkezetbe szervezédik. A kultira
egyes elemei — gazdasdg, tudomdny, mivészet, vallds — a létezés mds és mds te-
repét, rétegét, dimenzidjdt fogjik at, és a lét egészének kiilonboz6 mélységéig,
illetve magassdgdig terjednek.

Az egyik legdtfogdbb létészlelés a vallds. Funkciondlis szempontbdl a feladata
az emberi egzisztencia végsd értelmességére, sorsdra irdnyul$ kérdéseknek a meg-
fogalmazdsa, az ezekkel kapcsolatban a torténelem folyaman nyert tapasztala-
toknak a rendszerezése, 8rzése, hagyomdnyozdsa.® A vallds koézépponti fogal-

' V6. GASPAR CsABA LASZLO: A tuddsrol, Vigilia 78 (2013/3) 221-228.

Ennek a mozzanatnak a hidnya miatt nem mondjuk magasabb értelemben tapasztal6 [ény-
nek az dllatot, noha mint minden él8lény, érzékel és alkalmazkodik, vagyis a sz6 bioldgiai
értelmében tapasztal, de az elsajdtitds aktusa hidnyzik, mert hidnyzik az ehhez sziikséges
dgens, a szellemi reflexidra képes szubjektum.

Megjegyzendd, hogy a vallds semmiképpen se meriil ki a tdrsadalom és a kultdra életében
betsltott funkcidjdban. Az egyoldald és kizdrélagos funkciondlis valldsértelmezés nem egy-
szerlien részleges vagy fogyatékos — ami bizonyos kiegészitésekkel teljessé tehetd lenne —,
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madval, az istenfogalommal ugyanis értelmes haszndlat esetén akkor taldlkozunk,
amikor az emberi létezés és a vildg egészének az értelmérdl gondolkodunk. Is-
tenrdl csak az egész, a totalitds kérdése kapcsan lehet értelmesen beszélni.* Ami-
kor az életkérdések forognak kockdn, akkor a mai ember se pusztdn a tények és
tudomdnyos ismeretek alapjdn cselekszik. Az élet dontd helyzeteiben nem rész-
legességekrdl, részletekrdl van szé, hanem onmagunk egészérdl, arrdl, ami az
ember vildgban kibontakozé létében egészében véve értékes.”

A vallds sajétos intézményekkel (kultusz, oktatds stb.) gondoskodik arrél,
hogy az ember 1étészlelé horizontjan mindenkor jelen legyen a legvégsé, a leg-
4tfogdbb mint «szent».® Ez nem meriil ki abban, hogy a szentségi dimenziét
feltdré tapasztalati forrdsok felé forditja az embert, hanem azt is jelenti, hogy a
kulturilis folyamatban nyert mds jelleg(i, azaz nem kozvetleniil vallasi tapasz-
talatokat beledllitja a szentség horizontjiba: olyan eseményeknek-torténések-
nek értelmezi, melyek az epikus-profén lefolydson tdl, vagy annak mélyén, ma-
gukban foglalnak egy-egy olyan momentumot, mely az ember mindennapi
életét hozzdkapcsolja a végsd, a szentség dimenzidjdhoz. Réviden: az ember
mindennapi, a kultdra szerkezete szempontjdbdl nem a vallds dlal kozvetleniil
megszervezett életében feltdrja azokat a mozzanatokat, amelyek valldsi, azaz
végsd értelmesség-tapasztalatot kozvetitenek. Csak az a vallds marad eleven és
éltetd, amely nem csupdn a sajdtosan valldsi aktusokban 6rzi az ember létszerti

hanem egyenesen téves, mert hamis képet nydjt a vallds valdsdgirdl, ahhoz hasonléan, aho-
gyan az ember kizdrdlagos funkciondlis-bioldgiai szemlélete sem részleges, hanem vak.

4 GASPAR CsaBA LAszLO: Odalépni — széba 4llni — széban 4llni. Bevezetés a vallds antropolé-
giai fogalmdba, in Fehér M. Istvdn — Lengyel Zsuzsanna Mariann — Nyiré Miklés — Olay
Csaba (szerk.): ,Szdt érteni egymissal”, UHarmattan, Budapest, 2003, 436-453.

5 V6. WALTER KASPER: Gotteserfahrung heute, in id.: Glaube und Geschichte, Matthias-Grii-
newald-Verlag, Mainz, 1970, 130.
A «szent» jelentésének klasszikus fenomenoldgiai lefrdsdt ldsd RUDOLF OTTO: A szent, Osi-
ris, Budapest, 1997. A kdvetkez8kben a «szent» jelentését azonosnak veszem az «Isten» sz6
jelentésével, mindazondltal nem tekintem szinonimdknak e kifejezéseket. Jelen gondolat-
menet keretei kozott nem lehetséges, de nem is sziikséges kényes fogalmi elhatdroldsra t6-
rekedve peddnsan tisztdzni a «szent» és az «Isten» kifejezés kozotti kiilonbséget. Mindkettd
a nyelv-nyelviség alapszavai kozé tartozik. A nyelv-nyelviség az emberi létezés alapmédusza,
amelyet akkor is éliink, ha esetleg hibdsan beszélve helyteleniil éljiik meg vagy hibdsan éliink
vele. fgy van ez az alapszavak esetében is: ezeket akkor is értjiik (egzisztencidlisan), ha eset-
leg rosszul értelmezziik (fogalmilag). Masképp fogalmazva: az alapszavak tulajdonsdga, hogy
nem annyira azokat értjitk, mint inkdbb azok segitségével értiink. Remélem, ez torténik
ebben a dolgozatban is.
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kapcsoldddsit a szenthez, hanem mindennapi életében is felmutatja ezt a kap-
csoldddst, azaz képes elemi valldsi tapasztalatot fakasztani a kultuszon kiviil is.
Hogyan lehet szert tenni valldsi tapasztalatra a modernitds, a jelen élet min-
dennapi kériilményei kozepette? Ez a kérdéstink. A lehetséges vélaszhoz kanyar-
g6s utat kell bejirnunk. Az ide-oda bolyongé ut, mely rdaddsul ritkdn vezet jol
dttekinthetd terepen, nyilegyenesen pedig soha — filozéfiai gondolkodds esetén
tobbnyire igy van ez —, alkalmasint tanulsdgosabb lesz, mint a végén a kérdésre
adott vilasz, ami egyébként is akkor szdmit jonak, ha kis pihené utin tovabb-
gondolkoddsra késztet. Eppen ezért maga az tr fontosabb, és amugy is sokkal
gazdagabb szellemi tartalmat rejt magdban, mint a végén kimondott egy-két mon-
datos dllitds. Mdr ha egyltaldn lesz ilyen! E bizonytalansig oka a valldsi tapasz-
talat sajatossigdban rejlik. Ez a tapasztalat minden mdsndl szabadabb: nem jar az
embernek, nem kovetelhetjitk meg, és legfoljebb annyit tehetiink megszerzéséére,
hogy a reményteljes virakozds nyitottsdgaba helyezkediink, vagy az tit metaford-
jandl maradva: kitart6 zardndoklatra indulunk. Birmennyire is fontos az ember
mint ember szdmdra a valldsi tapasztalds — elvégre itt az «egészr»-rdl van sz6 —,
mégsem 4ll hatalmdban el8idézni — mert itt az «egész»-rél van szo. A valldsi ta-
pasztalds nem kdprdzat. El6idézni lehet mdmort, de valédi tapasztaldst, ami a va-
16sdgot mint az «egészr-t juttatja el az emberhez, nem. Istenrdl nem is szdlva.

2. ETEL/ELET

A legelemibb valldsi tapasztalat a mindennapi étkezés. Az étel — élet; az életet
tapldlja, az élet pedig olyan érték a homo religiosus szimara, amirdl azt tartja,
hogy egészében tekintve nem birtokolja, hanem ajindékba kapja, majd elvéte-
tik téle. Ezt a mai ember — bar homdlyosan — szintén igy gondolja, napi étke-
zését tobbnyire mégsem tekinti valldsi aktusnak és még kevésbé tapasztalatnak.
Mitdl lesz az étkezés valldsi tapasztalat forrdsa? Amilyen egyszerd a kérdés, olyan
bonyolult és dsszetett a vilasz.

Két okbdl is lehet az étel valldsi tapasztalat forrdsa, illetve az étkezés valldsi
aktus. Az egyik az élet val6sdgdnak stlya, fenntartdsinak gondja, viselésének terhe;
a mdsik az életrd és 1étezésrol val6 egészleges gondolkodds. A kettd Gsszefiigg.

A premodern ember tevékenységének legfontosabb eleme volt az élet fenntartdsa,
védelme, tdpléldsa; ez sdlyos terhet jelentett, amit csontig hatoléan érzett, meg-
élt. A nehéz életkoriilmények kozepette az étkezés nem egyszeriien energiabevitel
vagy pillanatnyi megillds a tev6leges életben, hanem a fdradsdgosan begytjtott,
kikinlédott, megszenvedett élezerd el- és befogaddsa. Az étel megszerzése primer
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életfeladat volt, vagyis a napi praxis kozvetleniil annak a tapldléknak az elédllicd-
sdra, megtermelésére, elejtésére irdnyult, amit az ember kozvetleniil magdhoz vett,
elfogyasztott. Azt az ételt ette, amit sajdt maga termelt, ejtett, ezért tokéletesen dt-
lithat6 és megtapasztalhaté volt az erdkifejtés és az étkezés kozotti kapcsolat. Igy
az étel a megjelenités legegyszer(ibb mddjin egybefogta és tartalmazta az emberi
eréfeszitést, egyszersmind azonban a vaddszszerencse forganddsdgat, a természe-
ti er8k jotékonysdgat vagy ellenségességét — vagyis az ember tevékeny és kiilsé erdk-
t6] hdnyatott életét és sorsdt. A taplélékként elfogyasztott életerd ugyanis a haj-
dani ember szemében nem volt azonos munkdja eredményével, ezért nem kizar6lag
sajat teljesitGképességét tartotta forrdsdnak. Hiszen nem volt viligos és egyenes ardny
a munka és a megszerzett életerd kozott, igy az eredményt sem tekinthette az em-
beri befektetés kiszdmithat6 hozadékdnak. Az életet jelentd taplélék beldthatatlan
mértékben és mddon a sajdt cselekvésen kiviili tényez8kedl latszott figgeni, olyan
felmérhetetlen dgensekedl, melyek amdgy is lenytigz6 erével hatottak ra: a tom-
bolé vihar és a félelmetes csdndesség, a rohand drviz és a mozdulatlan aszily, és
egydltaldn a természeti jelenségek végtelen sora, az ember és a természet kozos éle-
tének minden mozzanata a kockdzatos vaddszattdl a békés tiicsokeiripelésig. Ha
végs4 soron minden az ember 4ltal nem uralhatd, eréivel nem birtokba vehetd,
képességeivel fel nem mérhetd val6sdgtérbdl vétetik, illetve adatik, akkor minden
étkezés valldsi aktus, minden egyes falat vallasi jelent6ségli. Az élelemért foly6 kiiz-
delem és a taplalkozds 4llandé véltakozdsa mintegy folyamatos ritmusként és foly-
tonos ritusként valldsi alapténusba vonja az emberi létezést, és valldsi eseménynek
mutatja az életegészt. Ha ugyanis a vallds az egészlegesség tapasztalatdbdl forrdsozik
— legyen bdr ez a tapasztalat a leghomdlyosabb és a legszétlanabb —, az étel pedig
az élet egészét reprezentdlja — mert egyrészt az élet minden aktusdnak nélkiiloz-
hetetlen alapjdt képezi, mdsrészt archaikus viszonyok kdzepette az élet minden ak-
tusa valamiként red irdnyul —, akkor az étkezés egyszerre elemi valldsi tapasztalat
és elemi valldsi aktus. Redlis szimbélum: olyan jel, ami egyben meg is valdsitja azt,
amit megjelenit. Réviden: az étkezés részesedés az életbdl. Ha az ember azokat az
erSket részesiti valldsi tiszteletben, amelyektdl [ényegileg fiigednek tapasztalja ma-
gdt — mégpedig a mindennapi élet spontaneitdsival artikuldlédé formaban —, ak-
kor érthetd, hogy a valldsi kultusz els6 formdja az tn. természetvallds volt.” A val-

7 Az ember a természeti valldsokban még Sseredeti médon juttatja kifejezésre [...] fiiggésé-
gét. Az életet a sziiletéstdl a haldl 6rdjdig hatalmak és erék hatdrozzak meg. Egészség vagy be-
tegség, vaddszszerencse, az ellenség feletti gy6zelem vagy bdrmi mds, ami csak az emberrel és
a kozosséggel megtorténhet, kegyelmi adomdnybdl vagy abbdl ered, hogy ezt az adomdnyt
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ls itt azonos a kultdra szivverésével, nem kiiloniil el t6le, hanem egy vele, amiként
egy az ember tevékeny egzisztencidja és valldsa.®

A modern ember tobbnyire nem tekinti valldsi aktusnak az étkezést. Nem
mintha konnytinek érezné az étel megszerzését, de mindenképpen kényelmeseb-
ben jut hozzd, illetve megszerzése nem primer életfeladatként adédik szdmdra, ezért
tépldléka nem élet-, hanem csak éreltapasztalatban részesiti. Sajét munkdja, eréfe-
szitése — élete — és az asztaldn 4ll6 étel kozotti osszeftiggést elfedi a modern pénz-
és piacgazdasdg kozvetitdi hdlzata, melynek szovevényessége felszivia az étel szim-
bolikus jelentését, kiveszi az életre val6 utalds-Osszefiiggésbél, és a globalizilt vi-
lagkereskedelem 4tldthatatlanul bonyolult rendszerébe zirja. Ilyenforman az étel
nem reprezentdlja ez élet egészét, ezért nem hat redlis szimbélumként; nyomokban
sem utal valamiféle egészlegességre. J6 esetben pusztdn kulindris élvezet, rosszabb
esetben csupdn kal6ria — minden mélyebb valldsi vonatkozds nélkiil.

3. A TAPASZTALAS SZEKULARIZALODASA

Amennyiben a gondolkodds elsSleges térgya mindig az emberi életgyakorlatban
megmutatkozd 1étvalésig — avagy a létnek az az arculata, adottsiga, ami az em-
beri létezés sor(s)an kirajzolédik, adédik, illetve emberi 1étezésként-sorsként ar-
tikuldlédik —, annyiban a premodern gondolkodds eredendéen valldsos vagy
valldsi értékeléssel dtitatott: az ember el8tt feltdruld 1éerél gondolkodva iste-
nekkel, illetve isteni erékkel operal.

Ez a fajta 1étészlelés, valdsigfeldolgozas és vildgértelmezés a mai ember szd-
madra idegen, az & vildga alapjaiban tér el az archaikus létszemlélettdl. Szemé-
ben a vildgnak nincs el8zetesen meghatdrozott struktirdja, hanem folyamat-
valdsdg, mely az ember kulturdlis-civilizatérikus munkdja nyomdn keletkezik.
Manapsdg a technika dltal egy torténetileg és civilizatérikusan kialakult ma-

valakit8l megtagadjik. Ahhoz, hogy az ember élete sikeres legyen, sziikség van valami erének
a rdhatdsdra. Az ember és a természet tokéletes dsszefondddsa folytdn e két tényezd mintegy
egységes organizmusként jelenik meg, amelyet 4that az életet meghatdrozé dramlds.” HORST
BURKLE: Az istenkeresé ember, Agapé, Szeged, 1998, 75.

E héttér eldee jol kidomborodik az tin. monoteista-kinyilatkoztatott valldsok kiilonlegessége,
amikor is a természeti fliggést meghaladé hatds (teoldgiai kifejezéssel: tidvosségtorténeti esemény
mint kinyilatkoztatds) éri az embert, aki 4t- és beledllva ezen Uj erd fiiggési viszonydba, elhagyja
a természeti fiiggések valldsi tiszteletét, meglehet, olyannyira, hogy idével mér a velitk szembeni
jozan, mikodésiik fenntartdsdra irdnyulé gondoskodd, természetes tiszteletet is elmulaszgja.

56—



Etkezés és valldsi tapasztalds

sodlagos és harmadlagos vildgban, egy vildgiassd vélt viligban éliink, amelyben
istenek nem fordulnak elé.” Kortdrsunk istenek és szent erdk feltevése nélkiil
igyekszik boldogulni a valésdgfeldolgozds bonyolult feladatdban.

Hogy az ember élettere, a vildg, nem azonos az istenek lakohelyével, vagyis
hogy az ember ebben az értelemben profan viligban €, az nem Gjdonsdg a val-
ldstorténetben. A szent és a vildg viszonydnak elterjedt kifejezése az elbeszélés
az istenek eltdvozdsdrdl az emberek vildgdbdl, vagy az ember el(izése az istenek
lakhelyérél, ami véget vet a kozvetlen kozelség 8sidejének, s megkezdddik a vi-
lagtapasztalat kora, melyet a szent tdvolléte jellemez. E valldsos felfogds szerint
azonban a tapasztalat viligdban tovdbbra is ott vannak az eredeti kozvetlenség
nyomai. Ilyen az étkezés is, ami az emberi munka kozvetitésével végsé soron az
istenek jéindulatdnak a jele. — A modern vildgképben mdr alig van nyoma a
szentnek. A profdn és a szent vonatkozdsa ugyan bizonyos jelenségekben (pl. az
eldirt jogi aktusként funkciondlé eskitben) megmaradt, de formalissd vlt, tar-
talmilag kiiiriilt, és a mindennapok sordn egydltaldn nem észlelédik.

Egy rovid kitérd erejéig érdemes megjegyezni, hogy bdr a modern gondol-
kodds az emberi értelem autonémidjdra hivatkozik, a mai viligkép kialakuldsa
nem fliggetlen a valldsi tapasztalds térténelmében bekovetkezett valtozdstdl.
Lehet, hogy az ember iddvel magitdl is felfedezte volna a természeti vildg im-
manens anyagi torvényeit, és eljutott volna az anyagi vildg folyamatainak 6n-
torvényd magyardzatdra az ajkori értelemben vett természettudomanyi modell
formdjéban. Am szellemtoreéneti tény, hogy a természetnek a numinozitdstdl
mentes szemlélete a keresztény kinyilatkoztatds kovetkeztében kezdett kibon-
takozni, és a keresztény istenkép vezetett el évszdzados fejlédés eredményeként
a mai szemlélethez. Az emberi gondolkodds viligh6dité lendiilete tehdt egy val-
lastorténeti fejlemény, 6nértelmezése szerint transzcendens kinyilatkoztatds-ese-
mény kovetkezménye. Elvi alapon igy fogalmazhatunk: az a gondolkodds, mely
valldsi képzetektd]l mentesen veszi fontoléra a létet, akkor és olyan mértékben
vélik lehet6vé, amikor valamely , természetfoldtti” kinyilatkoztatds kovetkezté-
ben a valldsi figyelem és tapasztalds fékusza a transzcendencidba helyezddik, és
amilyen mértékben profanizdlédik — illetve mér csak a transzcendens kinyilat-
koztatds torténelmi szinpadaként hordoz egyre halvinyul valldsi konnotdciét
— az a valésdgtér, ami az ember mindennapos létezésének dimenzidja, s mint
ilyen, gondolkoddsdt kivéltja és megtolti szemlélettel, illetve gondolkodnivals-
val. A kereszténység dltal el6idézett szekularizdcié sordn a politeista vilig mint

9 WALTER KASPER: Gotteserfahrung heute, i. m. 123.
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a szent erdtere a transzcendens szent e/dterévé semlegesitddik, melynek a szent
mdr nem tartalmi eleme, majd a modernitds radikalizélja a folyamatot, és a ke-
resztény szekularizdciét szekularizmussa fokozva elvileg is tagadja a szent bdr-
milyen vonatkozdsdt az emberi [étezés vildgi dimenzidjdval.

Az eddigi fejtegetésekbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a valldsi
tapasztalat nem azonos minden idében, lehet8sége nem 4llandé és lefolydsa
nem véltozatlan. Egy olyan torténésen, mint az étkezés, vildgosan ldthatd, hogy
antropoldgiai-torténeti dllanddsiga ellenére nem mutatkozik azonos mérték-
ben alkalmasnak vall4si tapasztalat nyerésére, és nem kindl mindig kelléen mély
tapasztalatot. Egykor a tdpldlék dldozati lakoma formdjdban az istenséggel valé
kapcsolattartds egyik legfébb eszkoze és alkalma volt. Az étkezésen felragyogott
a szent, az étkezés sikjdrdl 4t lehetett 1épni a vallds szférdjdba, mint amire az ét-
kezés aktusa rdnyit. Manapsdg mar a hivé ember is a valldsbdl 1ép az étkezés-
hez, mert az utébbi nem kindl magdtl ért6dé tdimpontot a szent megtapasz-
taldsdra. A szentet egy kiilonall6 szfériban és egy kiilondllé kulturdlis észlelési
térben — a valldsi ritusban — keressiik, és onnan tekintiink vissza az étkezésre,
vagyis egy elidegenedett, de legaldbbis elkiiloniilt valldsi szférdbél. Ezzel végle-
tessé — ha nem is véglegessé — vélt a vildg leszakaddsa a szentrdl: a megélt vildg
valldstalannd, a megélt vallds pedig vildgtalanna lett."

4. A TAPASZTALAS KULTURALIS ES ALANYI FELTETELEI

A valldsi tapasztalat a modern vildgészlelésben a periféridra szorul, mert a ter-
mészettudomdnyra hivatkozé vildgértelmezés elvi kifogdst emel ellene, a koz-
napi-gyakorlati viligmegélés pedig a szkepszis karanténjdba zdrja, de leginkabb
egyszerlen figyelmetlen vele szemben, s mivel nem veszi észre, ezért ész-re sem
veszi, s mivel nem tud réla, ezért nem is tudatositja. Am ha a vallis szellem-
torténetileg jol dokumentdlhaté médon az emberiség életének minden eddigi
fézisdban jelen volt, s ezért taldn nem merész az a feltevés, hogy az ember 1ét-

Ide is kivankozik egy [ényegi megjegyzés: A vizolt fejlemény torténelmi el6zménye az, hogy
a valldsi tapasztalds a kozépkortdl fogva egyre inkdbb a bens6be koltozik, elszakad a tényleges
vildg dolgaitél és folyamataitdl, nem azokon megy végbe, hanem a széban, a gondolatban, lelki
élményekben. A fordulépont a protestantizmus, mely a kultusz dllitélagos dologisdgat és kiil-
s6legességét szembeidllitja a puszta sz6, az igehirdetés dllitlagos tiszta szellemiségével, illetve
az etikai magatartdssal. V6. ROMANO GUARDINI: Religion und Offenbarung, Matthias-Grii-
newald-Verlag — Verlag Ferdinand Schéningh, Mainz — Paderborn, 21990, 36.
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szerkezetének dllandé, lényegalkoté eleme, akkor ennél sokkal kevésbé merészen
azt az allitdst is megfogalmazhatjuk, hogy a valldsi tapasztalatnak ma is lehet-
ségesnek kell lennie, s6t, ténylegesen meg is kell torténnie, még ha a kor koz-
tudata szdmdra esetleg nem tlinik is magdt6l értédének, megtorténte pedig at-
lagosnak. Az ember testi [étét alkoté lényegi elemekkel — azaz a testi miikodéssel
— ellentétben a szellemi 6sszetevék nem miikddnek automatikusan, maguktdl,
hanem azokat az ember mikodteti. Az anyaghoz a meghatérozottsigot, a szel-
lemhez a szabadsdgot rendeljiik. Ha a szigorti meghatdrozottsigt testi miiko-
désiinket is tudjuk befolydsolni bizonyos mértékig, akkor mennyivel inkdbb
képesek vagyunk a szabadsdgunkra bizott szellemi adottsdgokat! Mi t6bb, ezek
a képességek csak akkor valdsdgosak és akkor szellemiek, ha szabadon éliink ve-
liink. Kovetkezésképpen az embernek magdnak is kell tennie valamit azért, hogy
szellemi tapasztalatokra — esetiinkben vallasi tapasztalatra — tegyen szert.

A valldsi tapasztalds, bar sziitkségképpen az ember vildgi létezésének terepén
és torténései kozepette kell végbemennie — hiszen csak ekkor az embernek a ta-
pasztalata —, sajdtos késziiltséget igényel. Ez persze minden tapasztaldsi terii-
letre 4ll: ahhoz, hogy valamely dolgot, létformdt, létszintet, értéket a maga tér-
gyi valsdgdban észleljen az ember, olyan figyeld tartdst kell felvenni, amely
alkalmas a vonatkozé tapasztalati objektum észlelésére. Ez épptigy igaz az tirii-
comb, mint az isteni kegyelem megtapasztaldsa esetén — hogy ne aprézzuk el
szitkségteleniil végtelen szdmu megvildgité példa felsoroldsival a dolgot.

A kultardnak nevezett emberi létmédot tgy is értelmezhetjiik, mint a leg-
kiilonb6z6bb tapasztaldsi formdk tirhazdt, mely a tapasztaldsra igényt tart em-
bert elldtja a szitkséges médokkal, stratégidkkal, formdkkal; roviden: megtanitja
tapasztalni. Az el8bbi példdndl maradva a kulindrium az tirticomb izeinek és za-
matdnak, a teoldgia az isteni kegyelem titokzatos atjainak és a kinyilatkoztatds
misztériumdnak megtapasztaldsdra tanitja meg. A kettd kozott a tapasztaldsi
formdk és a nekik megfeleld tapasztalhaté tdrgyteriiletek végtelen réndi ha-
z6dnak a miivészettdl a politikdig.

A formdk 6nmagukban nem garantdljék a tapasztalds tartalmdt, eseményé-
nek tényleges megtorténését, és taln az sem igaz, hogy nélkiiliik nem lehet
része az embernek a vonatkozé tapasztalatban. Mindenesetre a kultira a ta-
pasztaldstorténelem sordn magdra a tapasztaldsra és a kiilonboz6 tdrgyteriiletek
megtapasztaldsinak lehetéségére és mikéntjére vonatkozé tapasztalatait gyjti
ossze, és forma-struktiira-médszer-tuddsként kindlja fel a mindenkori jelenben
él6 embernek, annak, aki szeretne részesiilni azokban a tapasztalatokban, ame-
lyekben a hagyomdny tantsdga szerint az el6z6 generdcidk részesedtek volt. En-
nélfogva legalabbis okos dolog tigyelni a tapasztalds kulturalis formdira. Mind-
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ségi tapasztaldshoz mindségi formak kellenek, s miért vetné el az ember azokat
a formdkat, amelyek eddig mindséget, mindségi tapasztalatokat teremtek: ismét
csak a kulindriumtdl kezdve Mozart Figardjan 4t a keresztény misztikdig?

A mindségi tapasztalathoz sok minden sziikséges. Egyebek kozott az egyes
tapasztalati teriileteket el kell kiiloniteni egymdstdl. Egyrészt azért, hogy kelléen
artikuldlédhassék a vonatkozé targyteriilet, mdsrészt azért, hogy maga az alany
kell8en koncentrdlni tudjon esetleges észlelésére. A két oldal kélcsondsen fel-
tételezi, dllapotuk erdsiti, illetve gyengiti egymdst: az alany megfeleld késziilt-
sége, készsége nélkiil nincs tapasztaldsra nyitott szubjektum, ennélfogva tdrgyi
lét, objektum sincs; a tdrgyi oldal artikuldcidja nélkiil pedig nincs mit tapasz-
talni, kévetkezésképpen szubjektum sincs, hiszen semmi sem készteti az alanyt
szubjektivitdsinak megvaldsitdsara, azaz tdrgyi tartalommal — objektiv tapasz-
talattal — valé feltoltésére. Aki kapkodva, tdl zajosan él, figyelmetleniil tesz-
vesz, életében minden mindennel 6sszekeveredik, s akit minden létmegnyilvé-
nulds egyszerre ér, mert nem tanulja meg, miként kiilonitse el a fenoméneket,
hogy igy megnyilhassanak a tapasztalati mezék-forrdsok, az soha semmit nem
tapasztal a sz6 mindségi értelmében, annak ellenére, hogy arrél panaszkodik: a
megannyi torténés, fordulat, ,,élmény” miatt azt sem tudja, hol dll a feje..."" Ha
minden egybefolyik benne és koriilotte, akkor nem jon létre tapasztalds, értsd:
valamely tdrgyteriilet, létszféra, mindség artikuldle észlelése. Ekkor pusztin a
lehetséges tapasztalati anyag kaotikus hullimzdsa veszi koriil az embert, aki a ko-
riil6tte kavargé roppant anyag ellenére valéjdban semmit nem tapasztal meg, és
barmennyi in-formdcié jut is el hozzd, mégis formdtlan, birmennyi tényisme-
rettel rendelkezik is, lényegében tapasztalatlan marad. Csak kell$ elkiilonités,
figyelmes és gondos kulturalis el6készités, preformdcié nyoman véllnak észlel-
hetévé egy-egy tdrgyteriilet finom jelzései, csendes hangjai. Ez kivdlt igaz a val-
ldsi tapasztaldsra. Van-e kényesebb tapasztalati mez8, mint a transzcendencia,
a kegyelem, az isteni itélet stb.?

Az emberi tapasztalds sajdtossiga, hogy az alany és targy [éte kozosségre 1ép:
az alany a tdrgy hatdsdra a tapasztalds folyamata kézben viltozik, alakul, for-
malédik, szubjektum volta kiteljesedik, a targy pedig a megismerésben nyeri el
targyisiginak teljességét. Az egymdsra hatds kovetkeztében mindkét oldal 1été-
ben gyarapodds torténik, természetesen nem fizikai-anyagi, hanem ontolégiai

' Ez a szertelenség kdvetkezménye, és — ronté logikdval — az oka. Az ember ugyanis a , fejé-

vel” tapasztal abban az értelemben, hogy a valdsdgbdl érkezd ingereket, informdcidkat az ész
rendezi el és vildgitja 4t, s igy érleli tapasztalattd. Esz nélkiil nem lehet tapasztalni.
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értelemben. Ez az esztétikai tapasztalds sordn a legnyilvdnvalébb: a zenchall-
gat6 a mi befogaddsa nyomadn valtozik, esztétikai mindségre tesz szert, gazda-
gabb, teljesebb lesz, [étében gyarapszik, mig a tdrgyi oldalon a zenem a befo-
gadds aktusdban nyeri el teljes 6nmagit.'?

Valésagészlelés és ontudat csakis egytittesen realizdlédnak: az ember csak azdl-
tal jut el a val6sdghoz, hogy visszatér 5nmagghoz. Csak akkor tapasztalok valési-
got, ha én magam vagyok a valésignal. Am ez forditva is igaz: csak akkor lehetek
én magam, ha a valésdg felé fordulok. Szubjektum voltomat csak akkor élem
meg, ha valdsdggal toltekezem. A szubjektivitds nem az én 6nmagdt visszhangozé
belsé tere, hanem az a sajdtos bensé, amely tapasztal6 életem folyamdn fokoza-
tosan t6ltédik targyi valésig kozvetitette 1éttel. De mi keriiljon bele? Mit épitsek
be 6nmagamba a vildg lélegzeteldllité gazdagsigdbol? Ezt nem teljesen én dontém
el. Egyrészt arra vagyok utalva, ami tapasztaldsra adédik a legkiilonb6z6bb mé-
dokon: megjelenik, megmutatkozik, betor és elsodor vagy ellenkezdleg: megvonja
magdt, de jeleket ad. Mdsrészt rdszorulok a kulturdlis mintédkra, amelyek eligazi-
tanak egy-egy létszféra lehetséges megtapasztaldsdnak mikéntjében. A szubjekti-
vitds, amit a modern ember oly biiszkén legsajitabb birtokdnak vél, valéjiban az
ember létszerkezetének az a mozzanata, amelyen a legérzékletesebben megta-
pasztalja végességét és kontingencidjdt. Szubjektivitdsom csak akkor lesz valédi
énem val6di tulajdona, ha az életnek nevezett torténeti tapasztaldsfolyamatban
sziintelentil kilépek beléle, hogy targyi léttel, a vildggal, és mindazzal, amit ez je-
lent, megtoltsem, mert csak ekkor lesz benne otthonom, és nem mellesleg ekkor
lesz helyem a viligban is. Ez a sziintelen mozgds legalabb annyira batorsig, mint
véletlen és sors kérdése. A szubjektum minden tapasztal 6nmeghaladdsa, kilépése
kockézat, de e nélkiil nincs valésdgos élet, amit birtokba vehetek; ha pedig nincs
birtok, akkor birtokos sincs, azaz én sem vagyok. A tapasztalds fogalmdnak egyik
lényeges eleme a tapasztalat megtervezhetetlensége, kiszdmithatatlansdga, amit a
régi ,sors” kifejezés titkroz. Ami tapasztaldsra kiildi magdt nekem, az a kiildeté-
sem, amit életem sordn megtapasztalok, az a sorsom — az vagyok én."?

A vallds esetében a térgyi oldal olyan léterdvel rendelkezik, amely véltozhatatlan, itt csak az
alany valtozik.

Itt valdban igaz, hogy bétraké a szerencse, vagy amiként az Skori mondds tartja: Fata volentem
ducunt, nolentem trahunt — aki véllalja sorsdt, azt vezeti, aki menekiil el6le, azt rdngatja.
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5. A TAPASZTALAS MINT LETGYARAPODAS: SZUBJEKTUM ES OBJEKTUM

Miel6tt tovibbmennénk, elébb roviden vildgitsuk meg az iménti, taldn némi-
leg titokzatosnak haté megjegyzést, mely szerint (1) nyitott szubjektum nélkiil
nincs valddi tdrgyi 1ét, és ezdltal a dolgok vildga kevesebb, mert kevésbé valé-
sagos — mikdzben (2) a szubjektum csak akkor valésdgos, ha ,kimerészkedik”,
kilép 6nmagdbdl, és a létez8k ismeretével, tuddsdval toltekezik. Erre azért ér-
demes kitérni, mert a kérdés tisztdzdsa egyszersmind a valldsi tapasztalat leg-
t6bb elemeit is felvillantja: az embert és a szentet, ezuttal a szabad, személyes
Isten értelmében.

1. Hogyan kell érteni azt, hogy szubjektum nélkiil nincs objektiv 1ét2 A dol-
gok empirikus megléte, fenndlldsa nem azonos a tdrgyi-objektiv léttel. Az empi-
rikusan létezd dolog és a megismert dolog nem ugyanaz a létez8. Azdltal, hogy a
dolog egy tudatnak a tdrgya, majd ismerete és — mds tartalmakkal osszefiiggésbe
dllitva — tudds formdjdban tartalma lesz, empirikusan nem valtozik, de 1étében
mis lesz: tudott. Csak a lapos fizikalizmus és a foldhozragadt empirizmus nem
litja, hogy a tudottsdg csupdn a fizikai megléthez képest semmi, mert csakugyan
nem egy 4j fizikai dolog. A tudottsdg nem létezd, hanem létmdd. Aki csak léte-
z8ket érzékel, mint valami érzékszerv vagy muszer, de nem észlel 1étet és 1étmé-
dot, annak szdmdra is vildgos, hogy ha fizikai dllagiban nem is, de létezésében,
fennalldsdban kiilonbozik az a dolog, ami csak van, miikodik, de senki nem tud
réla, attdl, amely egy tudatnak a tdrgya. Ha ugyanis tudnak réla, ismerik, ez azt
jelenti, hogy olyasmi is megtorténhet vele, ami a nem ismerttel, nem tudottal
soha. Az ismertnek, tudottnak, azaz egy tudat tartalmdnak lenni ugyanis azt je-
lenti, hogy egy sajdtos, a dologgal egyébként 6nmagéban soha meg nem esé ha-
tésnak, torténésnek, eseménynek van kitéve. Példdul ha hanghulldm, akkor Bach
h-moll miséje, ha fényhullim, akkor Michelangelo freskéja lesz bel8le — hogy a
legérzékletesebb példak segitségével fogjuk rovidre a dolgot. Mindkettd szerfolott
izgalmas és nemes gyarapodds egy onmagdban szerény frekvencia szdmira.

A tudottsdg, azaz a tudat olyan valésdgos dgens, amely lényegi hatdst képes
gyakorolni a dolgok vildgdra, mégpedig olyan hatist, amelyre maguk a dolgok
onmaguktdl, onmagukban és sajdt egytitt-létezésitkben sem képesek. A tudatnak
a dolgokra és viligukra gyakorolt hatdsa egészen mds, mint a dolgok immanens-
mechanikus egymdsra hatdsa: nem fizikai, nem bioldgiai vagy kémiai, hanem
szellemi; nem természetes, hanem mesterséges, miv(ész)i. A mechanikus hatés,
ha latszdlag kiviilrdl éri is a dolgokat, ez a ,kiviil” val6jdban csak térbeli, de a
dolog empirikus létmddjatél nem kiilonbozik, a hatds tehdt ebben az értelem-
ben nagyon is immanens. Ezzel szemben a szellemi hatds nem immanens 4lla-
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gdnak, szerkezetének, miikodésének a sikjan éri a dolgot, hanem abszolut ki-
viilrdl, transzcendens torténésként. Az a hatds, hogy a kébdl szobor lesz, nem
mechanikai — az csak kézvetitd, hagyomdnyos kifejezéssel ,.eszkoz ok” —, hanem
szellemi, ebben az esetben esztétikai. Es ez a hatds egy tudatbél indul ki.™

A tudat megjelenése ezért nem egy bioldgiai 1ény, faj vagy fizikai dolog el6-
dllisa, nem egy j 1étezd, hanem (j 1étmdd, a totdlis jelenvalsdg megjelenése.
Annak a kdzegnek a megjelenése, amelyben a dolgok, [étez8k megmutatkoz-
hatnak, nemcsak ,vannak és kész”, hanem megismerve is vannak. Ha tehdt
nincs figyelmes tudat, akkor nincs tudott-lét, és akkor a dolgok valéban csak
,vannak és kész”. Am ekkor még nem objektumok, mert nem veszi 8ket koriil,
nem vildgitja meg a tudat megismerd fénye. Ezért egyszertien kevesebbek. Nem
ontikusan, hanem ontoldgiailag."”

2. Ha a tudat, a szubjektum 6nmagdban tires, akkor se nem tudat, se nem
szubjektum, hanem csupdn félrevezetd nyelvi kdprdzat. Ahogy a tudat nem ,,va-
lami”, a szubjektum sem ,valaki” 6nmagdban, hanem csak akkor, ha van tar-
talma, amirél tud, és amihez viszonyul, mert ez a viszony a szubjektum léte. Ha
tehdt nincs mihez viszonyulni, akkor a szubjektum nem tud valésdgosan lenni.
A szubjektum a ,kiilsd”, azaz téle kiilonbozd valdsdggal toltekezve elevenedik
meg,. Amde kérdés, hogy a kiilsé vildgbdl mi az a valésdgelem, ami a leginkdbb
hozzdsegiti, hogy az legyen, aminek lennie kell: 6nmaga, én. Hol tehet szert
olyan valdsigra, amellyel toltekezve — vagy aminek eréterében — valédi szub-
jektummad vélhat? Ha a szubjektum lényege, hogy szabad — hiszen, mint mond-
tam, nem az ismeret és tudds, hanem a hozzd valé bels viszony a szubjektum
léte, ennek a viszonynak a kialakitdsiban pedig szabad, de persze a viszony ki-
alakitdsdnak megel6z6 foltétele tuddstartalom elsajdtitdsa —, akkor csak olyan

4" Hasonlé kiilonbség 4ll fenn a hatds idSbeni lefutdsdban: a tudatbél kiindulé hatds ideje

egészen mds, mint a biofizikai vildg természeti ideje. A bioldgiai evolicidhoz képest a no-
vénynemesités ezredmdsodpercekben mérhetd.

15 V5. HANS URS VON BALTHASAR: 7heologik. 1. Wahrbeit der Welt, Johannes Verlag, Einsiedeln,
1985, 59-52. Heidegger a metafizika alapkérdésérdl — ,Miért van egydltaldn létez8, és nem
inkdbb a semmi?” — irja, hogy ,csakis e kérdezés dltal nyilik meg a létez8 a maga egészében
mint ilyen és nyilik meg lehetséges alapjainak irdnydban, és csakis e kérdezésben marad nyi-
tott”. A kérdés nyomdn tehdt torténik valami, mégpedig ,nem valami tetsz8leges esemény
a létezdn beliil, mint mondjuk az, hogy esik az es8”, hanem a létezd 1étével. A kérdezés ese-
ménye természetesen az emberre is kihat, mert a kérdezés ereje kimozditja a [étezdk kozote
jbdl és 4jbdl elfoglalt és belakott helyébdl, és a kérdés kovetkeztében feltdrult, kapaszkodd
nélkiili nyiltba (izi. MARTIN HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikdba, Ikon, Budapest, 1995, 4.
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léttartalom lehet a megfeleld tdplaléka, ami illik hozzd, tehdt szabad. A szabad
szubjektum sok mindennel t6ltekezhet, de ha az egész vildgot ismeri, tudja,
birtokolja és igazgatja is, dm egyetlen mds szabad szubjektummal sem lépett
szabad viszonyba, akkor nem szubjektum, hanem roppant kapacitdst szdmité-
gép és robot egyediildllé és egyediil 4ll6, rémiiletes kombindcidja. A szabad
misik a szabad szubjektum egyetlen valédi partnere. Nem lehet rendelkezési
térgy, mint akdr az egész természeti vildg, hanem csak szabadon adédhat. Vele
nem rendelkezik a szubjektum, hanem taldlkozik. Egyediil a masik emberi sze-
mély, vagy a személyes Isten lehet az emberi szubjektum valédi gydjtépontja
kétszeres értelemben: ezek dllnak a szubjektum érdekének-érdeklédésének gyuj-
tépontjiban, és ugyanakkor csak egy mdsik szubjektum, illetve Isten gydjté-
pontjdba keriilve lobban életre az ember szubjektivitdsa.'®

6. A TAPASZTALAS RENDJE ES AZ EMBER RENDELKEZESE

A tapasztalds szerkezetének vézlatos elemzése megmutatta, hogy valddi tapaszta-
lashoz a két pélus, a tapasztalé alany mint szubjektum és a tapasztaldsra bejelent-
kezé tdrgy mint objektum kiilonleges, kiegyensulyozott viszonya sziikséges. A két
p6lus kdlesonosen hat egymdsra, és hozzdsegitik egymdst ahhoz, hogy 6nmaguk le-
hessenek: az alany valédi szubjektum, a targy szellemileg elsajdtitott, azaz tényle-
gességében elismert és lényegiségében megismert valésigelem. Ez a metafizikai
szerkezet mindig érvényes, de szellemtorténeti koriilmények hatdssal lehetnek tény-
leges miikddésére, médosithatjak elemeinek szerepét és egymdshoz valé viszonyit.
A szubjektiv és az objektiv oldal kényes egyensilya taldn csak ritka pillanatokban
4ll fenn; mindenesetre a modernitds keretei kozott a szubjektiv elem szerepe meg-
novekszik, a tapasztal$ alany stlypontivd valik. Torténeti tdvlatban azt mondhat-
juk, hogy az antikvitds idején és a kozépkorban inkdbb a tdrgyi oldal domindlt, a
kozépkor végétdl kezdve azonban a devotio moderna XIV-XV. szdzadi megjelené-
sével, valamint a protestantizmussal (XV1. szdzad) egyre inkdbb a szubjektum ke-
rillt el8térbe,'” mig végiil Descartes filozéfidjdban (XVII. szdzad) megtortént a
teljes fordulat. A szubjektum kiemeléseként kezdetben csak a megismerés bizo-

1 1. m. 64-68.

7 V6. G. W. F. HEGEL: Eléaddsok a vildgtorténet filozdfidjdrsl, Akadémiai Kiadd, Budapest,
21979. IV/3.; ALTRICHTER FERENC: Reneszdnsz, reformacié, kartézidnizmus, in id.: Eszér-
vek az eurdpai filozdfiai hagyomdnyban, Atlantisz, Budapest, 1993.
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nyossiginak sulypontja helyezdik a szubjektumba. Ezzel azonban elindul egy
szellemtorténetileg kibontakozd reflexiés mozgds, melynek eredményeképpen az
emberi szubjektum egyre inkdbb 6nmagdt tekinti a valosdg megtapasztaldsa egye-
diili jogforrdsdnak. A targyi oldal visszaszoruldsdnak és a tudat kiemelt helyzetének
szempontjabdl egyre megy, hogy a valésdg konstittcidjaban az egyént hangsi-
lyozzék, az egyéni vagy a transzcendentdlis tudatot, vagy mintegy a kettd kozott el-
helyezett konstitdciés folyamatokrol beszélnek, melynek sordn az — egyéni és ko-
z0sségi — gondolkodds lényegében a sajét a priori megismerd szerkezete alapjdn
maga hozza létre el6bb a val6sdg ismereti képét, majd e kép alapjdn az tj, techni-
kai valésigot, ami mdra szinte a legdtfogdbb és legkézzelfoghatdbb realitisként
veszi koriil az embert, és alkotja mindennapos életvildgat. Mivel azonban az ember
ahhoz a val6sdghoz igazodik, amit (meg)ismertnek tud, ezért ha a megismert valé-
sdg az 6 tudati alkotdsa, akkor lényegében a maga dltal preformdlt ismereti va-
16sdghoz igazodik, nem pedig egy tSle figgetlen térgyi létezéshez. Ennek kovet-
keztében megvaltozik az igazsdg fogalma. Kordbban alany és tirgy megegyezését
jelentette: a kijelentés akkor igaz, ha azt mondja ki, ami ténylegesen van, fennall.
A megismerd alany konstittcids aktivitdsinak hangsulyozdsa kdvetkeztében az
igazsdg maga is konstrukciévd vélik, tobbé mdr nem a valésdg megallapitdsa,
hanem egy tudati dllapot megalapitdsa. Ha ugyanis a tdrgy immdr nem 6nmagd-
ban létez6 dolog, hanem az emberi megismerd aktivitds dltal megformalt — jélle-
het a dologra vonatkoztatott — képzet, akkor az erre az intencionalis képzetre ér-
vényes kijelentés nem az alany tuddsdnak és egy kiils6 targy létének a megegyezése,
hanem az alany szolipszisztikus megegyezése onmaga konstrukeiéjdval. A kijelen-
tés igazsdgit ezentdl a sikerességben mérik: egy kijelentés olyan mértékben igaz,
amilyen mértékben sikeres gyakorlatot tesz lehetvé.'®

Fel kell tenniink a [ényegi kérdést: Mire figyel, mit ldt, mit észlel val6jdban a
modernitds embere, aki megerésodott és biiszkén viéllalt szubjektivitdsdbol tekint
avildgra? Az elemzés alapjdn gy tlinik, nem magdt a valésdgot ldtja, hiszen mar

'8 Ez a kisérleti természettudomdnyban bizonyos hatdrok kézéte még éppenséggel elfogad-

haté is lenne, de a tudomdnyon kiviil médr képtelen és tragikus eredményre vezet, ha pél-
d4ul az etikai kapcsolatokban vagy a politikdban alkalmazzdk. Csakhogy eleve tévedés a si-
kerességgel mérni a gyakorlatot. Ha mds nem, az elmult évszdzad szdmos, kivéle hdbords
gyakorlatdnak ,sikere” visszarettenésre késztetheti a naiv médon sikerorientdlt embert. A si-
ker nem végs8 mértékegység, hanem f6lttébb partikuldris szempont, nem egyszer szé-
gyenletes eredménnyel. A gyakorlat megitélésének végs6 mértékegysége az igazsdg. Még 4l-
taldnosabban: az a gyakorlat a helyes, amely megfelel a transzcendentdléknak, a lét végsd
hatdrozmdnyainak: egységet, igazt és igazsdgo(ssdg)ot, jot és szépet eredményez.
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jo ideje gy véli, attdl kénytelen elkdszonni, mivel a megismerés tudati szerke-
zete a priori médon, eleve eldonti az ismeret és a tudds mibenlétét. Mikdzben
tehdt a vildgra mereszti tekintetét, valéjdban nem a vildgot ldtja, hanem csak a
r6la alkotott sajdt képzeteit, melyek valésigtartalmaban folyamatosan kételkedik.

Kordbban azt dllitottuk, hogy szellemi tapasztalds esetén — és a vallds szellemi
jelenség — az embernek maganak is tenni kell valamit, hogy esetleg tapasztalat-
ban lehessen része. Az iménti gondolatmenet viszont rdmutatott, hogy az ala-
nyi oldal aktivitdsa — nélkiile nincs tapasztalds — azt a veszélyt rejti magiban,
hogy szerepe tlhangstlyozédik. A modernitds kordban az a kiilonleges hely-
zetet dllt el6, hogy bdr az ember latszélag a vildgra figyel — soha kordbban nem
figyelt rd ennyire —, mégsem ldtja. Bdr viligot l4t, de nem « vildgot lga, s6t egy-
re inkdbb agy véli, ilyen vildg nincs is.

Akkor mit lde? Heideggerrel szélva: készletet, raktdrkészletet, dllomdnyr, 4ll-
vanyt."” Hogyan kell ezt érteni? A német filozéfus szerint a létez6khoz valé hoz-
zaférés kitiintetett médja a jelen vildgkorszakban a tudomdny, mely egyben az
ember uralmi torekvésének legf6bb megvalésité eszkoze. A tudomdny minden
valét egyszer(i dllomdnnyd [Bestand] tesz, melynek lényegi tulajdonsdga az,
hogy egyik helyrdl a masikra allitsdk, s ott megallva helyt alljon. A 1étez8hoz
valé ezen viszony alapja a metafizika, mely a létez8re mint létezdre és mint
egészre kérdez, de kozben elfeledkezik arrdl, hogy az ember csak a 1ét hivé pa-
rancsdra [Geheif$] vélik képessé a létez§ feltirdsara és bizatik meg ezzel. A me-
tafizika, ami a [étet is mint létez6t, jollehet mint legfébb létezbt fogja fel, valé-
jaban elfeledkezik a 1étrél, és ez oda vezet, hogy a szubjektum a létez6 urdnak
véli magdt, mikozben a létez8t ,,rendelkezésre dllé dllomdny” raktarkészletévé
alacsonyitja le. Ennyiben a technika korszaka a metafizikai korszak beteljese-
dése, mely a technika krizisével a végéhez kozeledik.?

¥ MARTIN HEIDEGGER: Kérdés a technika nyomadn, in Tillmann J. A. (szerk.): A késéuijkor jo-
zansdga 11, Goncdl Kiadd, Budapest, 2004, 111-134.
20 Am e korszak végét nem az ember fogja eldidézni, 4llitja Heidegger. Az elképzelés, mely sze-
rint az ember a torténelemnek és korszakainak ura, maga is azon médok egyike, ahogyan
a szubjektum uralkodik a létezén. Inkdbb azon fordul a dolog, hogy az igazsignak, azaz
annak a mdédnak, amiként a létezd feltdrul az ember elétt, minden mddozatdt tgy fogjuk
fel, mint a ,kiildés” kovetkezményét [als Folge des ,Ge-Schicks”], mely 4j és 4j utakon
Lkiildi” [schickt] az embert a létezd feltdrdsdra. E kiildés-kiildetés médjainak egymdsra ko-
vetkezd folyamata a torténelem ,lényege”. Kiilonleges, noha évszdzadokig tarté fizisként a
létfelejtés (és vele a metafizika) is a ,kiildetés kiildései”-hez avagy ,illend§” végrehajtdsdhoz

[Schickungen des Geschicks] tartozik.
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Heidegger azt is kimutatja, hogy az embernek egy ,nyilt’-ban kell dllnia, ha a
1étez6 feltdrdsdra véllalkozik, vagy akdr csak elrejtettségét akarja megtapasztalni,
és fel akarja kutatni a létez8t. Ez a ,nyilt” a szellemtorténelem folyaman kiilon-
boz6 formdban és alakban mutatkozott meg, ezért az ember a létez6vel mindig
sajdtos, torténelmileg kiilonbozé médon taldlkozott. Nos, az a nyilt, amelyben a
létez6 megmutatkozik, a technika korszakdban olyan alakot 6ltott, hogy benne
a létez8 csak mint egy dllagokbdl 4ll6 szerkezet-rendszer képes megmutatkozni,
mely az ember szdmdra arra alkalmas [tauglich], hogy segitse léttuddsinak bizto-
sitdsat: anyagnak és energidnak mutatkozik, melyet az ember gondolkodva és cse-
lekedve dgy tar fel, hogy a létezd arra vald, hogy ide-oda helyezzék, mikozben
maga az ember is ilyen alkalmatos vagy alkalmatlan eszkdzzé vélik.

Valéjéban tehdt a ma embere mar nem a bibliai Isten dltal megteremtett el-
s6leges, hanem sokkal inkdbb torténetileg kialakult mdsodlagos, és civilizaté-
rikusan felépitett harmadlagos vildgban, a tudomdny dltal feliigyelt és irdnyitott,
elgondolt, megtervezett és a technika révén alakitott vildgban helyezi el magit,
— és ezt a vildgot ldtja, illetve gy l4t vildgot.

Ha az embernek olyan a vildgtapasztalata, hogy nem észleli a dolgok kote-
lez8ségét, és a vildg pusztdn az emberi tevékenység nyersanyagaként szolgil,
akkor megneheziil a valldsi tapasztalat, mert az ember hozzészokik ahhoz, hogy
a létezd csak az 6 targykonstitudléd tevékenység nyomdn dll el6. Szokatlan lesz
szdmdra, hogy esetleg lehetséges olyan tdrgyisdg, amit nem az 6 konstitudlé ak-
tivitdsa alkot meg, hanem ,idegen md” — teremtés —, mely a teljes elismerés
igényével, nem csupdn megsz4litd, hanem egyenesen felszolité igényével 1ép
eléje. Mdrpedig ez a valldsi tapasztalat veleje.

7. A VALLASI TAPASZTALAS LEHETOSEGE MA

Foglaljuk 6ssze az eddigieket! A 2-3. részben f6bb vonalakban felvdzoltuk az
archaikus ember és a modern kortdrsunk egzisztencidlis viligmegélésének kii-
16nbségét. A 4. részben ugyancsak vizlatszer(ien a tapasztalds metafizikai szer-
kezetét vildgitottuk meg. Az 5. szakaszban a szubjektiv pélus talstlydhoz vezets
fordulatrél beszéltiink, melynek kovetkeztében a korabbi korokhoz képest meg-
véltozott az ember és a vildg viszonya, s dthangolédott a tapasztalatban ad6dé
vildgészlelés is. A lét igy feltdrul arculatdt Heidegger egyszerre enigmatikus és
plasztikus elemzését felhaszndlva rajzoltuk meg. — Mit mondhatunk mindezek
alapjdn a valldsi tapasztalat lehet8ségérdl a mai lét- és vildgészlelés kozepette?
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Valédi tapasztalds csak akkor lehetséges, ha a tapasztalds mindkét oldaldn fen-
ndllnak bizonyos kondiciék: az objektiv oldalon szabadda vilik a tapasztaldsi
mez8, a szubjektiv oldalon pedig befogaddsra kész figyelmes tartdsba helyezke-
dik az alany. Mindazondltal a két oldalnak nem azonos a felel8ssége az érvényes
tapasztalds létrejoteében. Bar elsdre gy tinik, a tdrgyi oldalon végbemend lét-
események folott egyéltaldn nem rendelkeziink — erre utal Heidegger, amikor a
1étez8 megtapasztaldsit lehetévé tévé ,nyilt”-rdl, a létezd feltiruldsdrdl mint kiil-
désrdl és a lét parancsdrdl beszél —, 4m az alanyi oldalon szabad 1étezd 4ll, mar-
pedig a szabadsdg olyan mindség, ami kihat a szabad 1étezd és az 6t koriilvevé
val6sdg viszonydra, s6t a valésigot alkotd 1étez8kre is. A szabad dgens megvilé-
gitja és megismeri a létezéket, mert szabadsdga folytin szeme van a valdsigra,
nemcsak nézi, hanem ldtja, nemcsak érzékeli, hanem észleli is.

Ennek igazoldsira most nem térhetiink ki, de a kifejtés vézlata ez lehetne:
Objektiv tdrgyi megismerésre annak a létez6nek van lehetésége, amely legalabb
bizonyos mértékig el van oldva 6nmaga létfenntartdsinak sziikségszertiségétél,
és olyan tobblet léttel — szabadsdggal — rendelkezik, melynek nincs eleve meg-
hatdrozott biofizikai funkciéja. Léte tehdt nem meriil ki a tiszta 6nfenntartds ak-
tusaban, hanem szabad kapacitdsa van egyebek kozott téle kiilonb6z8, mds 1é-
tez6k tdrgyi megismerésére. Az a létez$ ugyanis, amelynek léte nem terjed ki
mdsra, mint dnmaga fenntartdsira, csak annyiban ,tud” téle kiilonboz4rél,
amennyiben az sajdt létfenntartdsa szempontjabdl jelentdséggel bir. Csak azt
érzékeli, ami sajt maga (testi miikodése) vagy 6nmagdra vonatkozik (pl. mint
taplalék, ellenség stb.), de nem észlel lényegileg killonbozbt, egyszdval nem ész-
leli a dolgokat azok mdssdgdban, és még kevésbé észleli ondllé 1étjogukat a 1¢-
tezésre (azaz a szubsztancidjukat). Réviden: mivel csak funkcionalis létet érzé-
kel, de nem észlel szubsztancidlist, ezért nem tud megismerendd, szellemileg
birtokba vehetd valdsdgrol sem. Se sziiksége, se létkapacitdsa nincs semmiféle
megismerésre; léte teljes és zdrt, elégséges dGnmagdnak, jottdnyival se tobb.

Ami a lét alapszerkezetét, a Heidegger dltal emlitett ,,nyilt’-at illeti, amiben
a létezdnek meg kell jelenni, hogy egydltaldn az ember dltal feltdrhaté legyen,
erre valéban semmiféle befolydsunk nincs, szabadsdgunk nem teremtd, hanem
igazodé-megismer6 szabadsdg. Arra viszont mdr nagyon is van hatdsunk, sét,
rajtunk mulik, egyenesen a felel6ségiink, hogy miképpen megyiink elébe a 1¢-
tezd feltaruldsinak, mennyire vagyunk figyelmesek, illetve szolgdlatkészek a
megismerés révén eljut(tat)ni léte teljességéhez. Ennek alapjén mondhatjuk,
hogy az ember bedllitottsigin is malik a tapasztalds.

A megismeréshez sziikséges feltdruldsrdl réviden ezt mondhatjuk: annyira
szitkségképpen fel van tdrulva a lét, hogy a megismerés tdrgyi helyességére vo-
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natkozé kérdést értelmesen fel lehet tenni, ha nem is vagyunk képesek egyér-
telmiien megvdlaszolni, és metafizikai bizonyossdgunk mindig csak a kérdezés
aktusdban héttéri tuddsként van adva, mint a kételkedés transzcendentilis le-
hetdségi foltétele. Descartes ugy fogalmazna, hogy a vericitas dei alapjdn mord-
lis bizonyossidgunk van ismereteink tdrgyi helyességérol.

Immadr megvalaszolhatjuk a valldsi tapasztalds lehetdségére vonatkozé kér-
désiinket, kiilonos tekintettel az étkezésre.

Csak akkor lehetséges ilyen tapasztalatunk, ha szabadon viszonyulunk a dol-
gokhoz, azaz ha képesek vagyunk szemléletben és gondolkoddsban kilépni a bio-
fizikai kototeségek, a vildgi létezés tizemszerliségének szigortian szabdlyozott
rendszerébdl. Merthogy manapsig ez mér valdsdgos rendszer, nem csupdn kisebb-
nagyobb kényszerek laza sz6vedéke, ami itt-ott belevdg az ember egzisztencidjiba,
hanem, Max Weber kifejezésével, olyan stallhartes Gehiuse, acélkeménységli kap-
szula, ami mindinkdbb magdba zdrja az embert; nem egyszertien fogsigban tartja
egzisztencidjdt, hanem egyre mélyebben és dthatébban — egyszersmind észrevét-
lentil — meghatdrozza gondolatait, érzéseit, vigyait és akaratdt, igyhogy a mo-
dern ember mdr nem szabadulni akar beléle, hanem kényelmesen berendez-
kedni benne, és hol hevesen, hol f6lényesen elutasitja magdtdl a figyelmeztetést,
mely szabad felel8sségének megvalésitdsara, autenticitdsinak megdévasdra szolitja
fel.*! A mivi tdrsadalomban mindannyian valamiképpen miemberek vagyunk.
A technika mindannyiunkat kiviilr6l programozott robottd alakit.

Ki lehet ebbél 1épni? Igen, ha ragaszkodunk szabadsdgunkhoz. Mert vagy a sza-
badsdgunkhoz ragaszkodunk, vagy leleményes ragadozéva vélva teljesen beleraga-
dunk a viligba. Ami az étkezést illeti: ameddig kizar6lag a tdplalkozas biofizikai as-
pektusara tigyeliink — fogyokuirara-kaléridra, egészséges tdplalkozdsra, hazai termék
fogyasztésara stb. —, addig ezek a komponensek fogjak meghatdrozni a tépldlkozds
kontextust. [gy nem keriil ki a tisztdn anyagi dsszefliggésrendszerbél, a primer sziik-

2 A XX. szdzad elején Max Weber még bizonytalan ennek az életformdnak a sorsdt illetden,

de baljés megfogalmazdsa f6l6ttébb taldlé — sziven taldlé: ,Még senki nem tudja, ki fog
lakni ebben az épiiletben a jov6ben, e roppant fejlédés végiil is egészen 4j profécidkhoz
vezet-e majd, vagy régi gondolatok és eszmények nagy djjésziiletéséhez, vagy pedig — ha
egyikhez sem ezek koziil — gépesitett koviiletté vélik, amit egyfajta gorcsdsen magdt-fon-
tosnak-tartani-akards diszit majd. Akkor mindenesetre e kulttrafejlédés ‘utolsé emberei’
szdmdra igazak lehetnek e szavak: ‘Lélektelen szakemberek [Fachmenschen ohne Geist], s
az élvezetek szivtelenjei [Genufimenschen ohne Herz]: ez a semmi képzeli agy, hogy felért
az emberiség eddig soha el nem ért csticsdra.”” MAX WEBER: A protestdns etika és a kapira-
lizmus szelleme, Gondolat, Budapest, 1982, 287-288.
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ségletek horizontjabdl, és nem vilik olyan valésigelemmé, ami nem csupdn a tes-
tiinket épiti, hanem a létiinket is tdpldlja, s ami ezért nem csupdn a testnedvek dram-
lasdt inditja el az emésztérendszeriinkben, hanem a hdla érzését is felkelti benniink,
éniink, egzisztencidnk legmélyén. A héla nem holmi szentimentélis elérzékenyii-
lés, ami konnyet csal a szemiinkbe, hanem az a kiilonleges alanyi diszpozicid, lel-
ki-szellemi felnyilds, ami képessé tesz a mélyebb figyelmességre, tapintatosabb ér-
zékenységre, a lét olyan mélyrétegeinek, dvatos-finom rezdiiléseinek az észlelésére,
amit anonim valldsi tapasztalatnak is nevezhetiink. Aki nem érez haldt a létezése
kapcsdn, az nem keresi azt az ajandékozd erét sem, amire hildja irdnyulhatna, nem
észlel szent forrdst, még kevésbé taldl rd. Pedig nem kell ahhoz viligrengeté dolognak
torténnie, hogy haldt érezziink; némi 6sszeszedettséggel, lelki koncentracidval, ér-
zékeny gondolkoddssal meglepden sok hdldra érdemes dologra lehet figyelmes az
ember. Ha kell§ kitartdssal, nap mint nap gyakoroljuk a meditdciénak ezt az egy-
szerd médjat, hamarosan eljutunk a természetes vallds forrdsvidékére. Voltaképp
semmi rendkiviilit nem kell tenni, csupdn a rendesben és rendszeresben észreven-
ni és észre venni a rendkiviilit, a megszokottban a csoddt — a mindennapi kenyér-
ben az ajdndékozott életet. Az étkezés a maga természetességével helye és tere lehet
egy olyan tapasztaldsnak, melyben az ember a megajdndékozottsdgdt észleli, ami nem
a keze munkdjdn kiviil, hanem éppen azon keresztiil, az emberi eréfeszitést komolyan
véve, tisztelve és méltésdgiba emelve hat a maga logikdja szerint, melyre mindazondleal
konnytiszerrel rdhangolédhat az ember — taldn azért, mert eleve rd van hangolva.

Hogy az igy nyert tapasztalat mennyiben lesz valldsi, és f6ként mennyiben lesz
a bibliai valldsok értelmében vett istentapasztalat, az nem magéban a megélt t6r-
ténésben hatdrozédik meg, hanem alanydnak az élményre irdnyulé értelmezésé-
ben. Mint kordbban utaltunk rd, a tapasztalat a szellemi feldolgozis, reflexié
nyomdn keletkezik. Az élmény sorsa az értelmezésben, a szellemi-nyelvi feldol-
gozdsban, az értelmi dtvildgitdsban dél el, melynek sordn az élménybél fokoza-
tosan kikristdlyosodik a tapasztalat. Ilyen értelemben ki-ki sajét elézetes valldsi
bedllitdddsa, neveltetése, kulturdlis ismeretei alapjin fog tapasztalni ,szent’-et,
vagy ha nincs ilyen el6zetes horizontja, akkor a szétlan héla toltheti el valami is-
meretlen és megnevezhetetlen erd-hatalom irdnt.”? A zsidé-keresztény Isten
akkor rajzolédik ki a tapasztalatban, ha a tapasztalé alany olyan el6zetes valldsi
horizontban 4ll, amelynek donté horizontképzd eleme a bibliai Isten.

A teljes értelemben vett keresztény valldsi tapasztalds persze egészen mds. Az
eddigi terminolégidval igy fogalmazhatjuk meg: a zsid6 keresztény kinyilatkoztatds

22 Valami olyasmi, mint amit Kosztoldnyi Dezs6 irt le a Hajnali részegség c. versében.
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transzcendens Istenének megtapasztaldsa egy olyan valdsdg fellépése a targyi ol-
dalon, amely magdval hozza megtapasztaldsinak minden feltételét, igy meg is ala-
pozza és fel is tdrja a tapasztalati mezdt, és teljes mértékben magdra vonja a tapasztal$
alany figyelmét. Roviden: csoda. A keresztény értelemben vett «isten» megtapasztaldsa
nem is torténhet mdsként, hiszen a transzcendencia mint transzcendencia tapasztalata
csak akkor van biztositva, ha maga a transzcendens ,,targy” irdnyitja megtapasz-
taldsdnak minden mozzanatdt egészen addig, hogy a megfeleld tapasztalds képes-
ségével is elldtja az alanyt, azaz dtalakitja, valldsi kifejezéssel: Gjjdteremti.

Az ember tapasztalati élete azonban tobbnyire nem rendkiviili torténések
kozepette zajlik, hanem az élet mindennapos, normélis medrében, az éppen
nem felting percek, 6rdk, napok és évek szokott tempéjiban, az élet ,lizem-
szeri” alapszintjén. Es itt kell szert tenni valldsi tapasztalatra is. Nemcsak a val-
ldsi zseniket éri kiillonleges kinyilatkoztatds, hanem a kdzonséges hivének is
szitksége van valldsi tapasztalatra. A vallds kihal, illetve értékes és az ember éle-
tét jOl szervezd szokdsrendszerré, dmde valldsként puszta cereménidvd kopik,
ha tapasztalati forrdsa elapad.

A primitiv ember a természetet tapasztalja, amit tisztel mint t8le fiiggetlen, ide-
gen ert-hatalmat; ha a szenttel akar kapcsolatba 1épni, akkor egyszertien kozel 1ép
a természethez, ami egyben a vildgot jelenti szimdra. A modern ember viszont mdr
nem taldlkozik a sz6 valldsi értelmében vett érintetlen természettel,”> mert min-
denhonnan sajit alkotdsai tekintenek rd, maga alkotta technikai vildg veszi koriil,
ami teljesen elfed minden metafizikai mdssigot. Ezért ha a zeremterr viligot akarja
észlelni, akkor el kell 1épnie a maga dltal elééllitott — gydrtott, termelt, de nem
teremtett — valdsdgtdl, a tdrgyi vildg felszini rétegétdl, hogy kozel keriilhessen a
mélyebb réteghez, ha tetszik, a természetnek ahhoz a dimenziéjihoz, ahonnan az
idegen erék mint létajaindékozé forrdsok elétornek. Ez mélyebben van, mint a

# Amit a romantikdt 4rulé utazdsi iroddk prospektusaiban ,érintetlen”-nek mondanak, az egydl-

taldn nem az, hanem gondosan azzd alakitott: érintetlenség mint piaci termék. Ennél azon-
ban t6bbrél van sz6. A ldtvanyos emberi beavatkozdstdl nem hdborgatott természeti rezervé-
tumok érintetlensége sem valami tiszteletre méled, dhitatot kivaltd eredenddség, nem az
embert meghalad (kvdzi transzcendens) ajdndékozo erd és hatalom redlis szimbéluma, hanem
dtmeneti 4llapot, elvégre az is az emberi tevékenység terepének szdmit, csak éppen még nem
nytleunk hozz4, de barmikor megtehetjiik, ha a sziikség tigy hozza (a sziikségleteket pedig mi
dikedljuk) — mert jogunk van hozz4. A primitiv ember ezt a jogalapot nem ismerte. Ha a mo-
dern kortdrsunk jétszik is a ‘tisztelet’ szdval, valéjdban nem érzi és nem is érezheti azt, amit a
sz6 eredend8en és komolyan jelent, mert amihez jogunk van, ahhoz nem a tisztelet fliz, hanem
a birtoklds, legfoljebb az okos gazddlkodds birtokldsa, ami nem zsdkmdnyolja ki a dolgot,
hanem fenntartja, de semmiképpen nem tekinti tiszeeletre méled idegennek.
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heideggeri érelemben vett Gestell, azok a természeti erék, amelyeket az ember tudo-
ményosan fel tud tirni, és a maga haszndra be tud fogni. A primitiv embert hordozza
a természet, a modern embert bezdrja a maga alkotta vildg. Ami hordoz, ahhoz tisz-
telettel 1ép az ember, ami bezdr, attdl el kell Iépni. Erre valé a meditécid, mely el-
1éptet a felszintdl és kozel léptet az ajandékozé er6hoz, a valésdgnak ahhoz a réte-
géhez, amihez egykor oly spontdn és mindennapos tapasztalat flizhette az embert.

Ajandékozé erék alkotta — biblikus megfogalmazasban: Isten teremtette — vi-
ldgot manapsdg csak az tapasztal, aki egyszersmind folyamatosan meghaladja a
mindenkor konkrét vildgi adottsdgot. Mindazonaltal a valldsi tapasztalds nem
a vilagbdl szblitja ki az embert, hanem a vildghoz valé szabad odalépést teszi le-
hetévé aziltal, hogy a vildgot jelentd konkrét létez6k mélyén megsejtet vala-
mit/valakit, ami/aki a konkrét [étez8k kozvetitésével odaajaindékozza magit az
embernek. Nem feltétleniil a vallisok médjdn dbrézolt, vagy a keresztény dog-
matika diszciplindris szigordval artikuldlt istenként, hanem éppen a konkrét,
esendd dolgok, események mélyébe rejtezve. Ennek megtapasztaldsihoz nem
kell mds, mint kézbe venniink egy szelet kenyeret.

Igy lehet az étkezés mindennapos istentisztelet.

SzABO LORINC: KENYER

Beléd haraptam, dldott kenyér, és minden magban mennyi mult

és elborzadtam — Habfehér s mennyi jévendd pédrosult!

tested kisértete oszlani

kezdett, zoldiilni s foszlani, — Aztdn egyszerre magamat
ldttam, e roppant dradat

s korottem az eltiint szobdk gyilkosdt, isten gyilkosdt,

falain, az utcdn, a vdroson 4t aki kaszdval belevig

8t littam mindeniitt, csak &,

a millidrdlelk(i mezét, az 6rok csodaba, tori, {iti
a szent anyagot, megsiiti

ahogy szétcsapott, ringva, — mér s eszi istent, aki test, aki vér —

tenger volt, végtelen hatdr, S letettelek, darab kenyér,

z0ld végtelen, aztdn rét-arany.

Hany kaldsz élt ott, boldogan, s folvettelek, elnéztelek,
magamban éreztem az életedet, —

hdny kiilon-kiilon kis akarat, aztdn lassan tgy ettelek tovébb,

s minden kaldszban mennyi mag, mint a hivd az Grvacsordt.

—72 -



Sapientiana 7 (2014/1) 73-92.

A jaték pszicholdgiai szerepe a morilis nevelésben

HETESINE KORCSOK EDIT

Abstract

The article presents the importance of games and activities, and their frequent
use, in teaching ethics and religion, from psychological, pedagogical and moral
aspects. First, a theoretical basis is presented through a psychological approach
of playing games, then the educational aspects of games and activities are
examined from a pedagogical point of view. Finally, the role of games in moral
education is presented, along with a study in the field, analysed from psycho-
logical, pedagogical, and, most importantly, moral aspects, emphasizing prac-
tical usage.

Keywords: reaching ethics, moral education, pedagogy of games, psychology of
games, personality development

Kulcsszavak: erikaoktatds, mordlis nevelés, a jiték pedagigidja, a jaték pszichold-
gidja, személyiségfejlesztés

BEVEZETES

A morilis nevelés (mds néven erkolcsi vagy etikai nevelés) célja, hogy segitse a
gyermekeket, fiatalokat az erkolesi j6 és rossz megkiilonboztetésében,' az értékek
felismerésében és azok beépitésében.

A jétrék mordlis nevelésben betoltott szerepe, jelentSsége, alkalmazisa jelen
korunkban és a minket koriilvevd tirsadalomban nem elhanyagolhat6 téma. E ta-
nulmdny a jaték pszicholdgiai szerepére kivan ravildgitani az erkolesi nevelés te-
kintetében. Elére vetitve: itt a jatékrél nem pusztdn a sz6 szoros értelmében lesz

HETESINE KORCSOK EDIT hit- és erkélcstan tandr a Pécesi Egyhdzmegyében, a Sapientia
Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola teoldgus szakos hallgatéja; hetesiedit88@gmail.com
' Vo. HELMUT WEBER: Altalinos erkilcsteoldgia, Szent Istvén Tirsulat, Budapest, 2001, 87-91.
2 Vb. uo. 182., 352.
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sz6, hanem sokkal tdgabb értelemben: a jdték sz6 az irdsos jitékokat, a jatékos
aktivitdsokat,’ jatékos feladatokat és a tanitdst mint jatékot is jelenti, és igy nem
csupdn a gyerekekre vonatkozé dnfeledt tevékenység értemében jelenik meg.*
A jéték” sz6 tigabb értelemben val6 haszndlata azért is szitkséges, mert a jatékos
tevékenység egyaltaldn nem csak kisgyermekekre jellemzd. A tanulmdny célja rd-
vildgitani a jaték nélkiilozhetetlen szerepére a kamaszkoru fiatalok nevelésében is.

A jarék 6nmagdban nem tekinthetd pusztdn eszkdznek, hiszen a jétékban nem
mindig a racionalitds és a célok a hangsilyosak. Sokszor maga a jaték és a hozzd
kapcsolédé 6rom’ a jaték igazi lényege: az onfeledtség gyermeki bizalma, amely
megfeledkezik a hétkoznapi dolgokrél. Ha azonban a tanitds részeként alkalma-
zunk jatékot vagy jatékos aktivitdst, az sohasem lehet 6ncélt. Ezek a jatékos fela-
datok mindig egy-egy kozvetettebb célt szolgdlnak:® a tananyag dtaddsit vagy mé-
lyebb megértését, a kozosség vagy az egyén belsd vildganak formdaléddsdt, a mordlis
nevelés sikerességét. fgy — mivel legtobbszor iskolai vagy tandrai keretek hatdroz-
zék meg a lehetéségeket mind id8, mind kérnyezet tekintetében — a jatékos ak-
tivitdisnak mindig kapcsolddnia kell az etika vagy hittan érdk anyagéhoz.

Mindezeket szem elétt tartva a tanulmdny mégis a jaték, a jdtékos aktivitd-
sok, jétékos feladatok, valamint azoknak a tanérédkba valé minél gyakoribb be-
épitésének fontossdgarol szél mind pszicholdgiai, mind pedagdgiai, mind pedig
mordlis szempontbdl.

3 Vo. BAGDY EMOKE — TELKES JOZSEE: Személyiségfejlesztd mddszerek az iskoldban, Nemzeti
Tankényvkiadd, Budapest, 1999. A kényv Gyakorlatgyiijtemény cimszé alate (194-288.) jé-
tékos feladatokat, gyakorlatokat és aktivitdsokat is felsorol, anélkiil, hogy ezeket kifejezetten
jatéknak nevezné. A felsorolt gyakorlatok kozdtt vannak olyan kreativitdst, nonverbdlis kész-
ségeket (érzelmek kifejezése, imitdcios készség), dnismeretet és tarsismeretet fejlesztd jdtékos
feladatok, amelyeket a sz6 tdgabb jelentését tekintve jarékként is értelmezhetiink.
Tulsdgosan is leszlikitené a jaték fogalmdt, ha pusztdn a gyermekjdeék, a felnbteek szdmdra
taldn értelmetlen szérakozds értelmében haszndlndnk magic a jacék szét. Ebbél a szempontbdl
mis szerz6khoz csatlakozom, akik szintén a jéték tdgabb értelmé, jelentését vizsgdltdk. Ilyen
példdul Benedek Ldszlé (ldsd ID.: Jdték és pszichoterdpia, KonyvFakaszté Kiad6, Budapest,
2005), aki a jatékot 8sszekapesolja a pszichoterdpidval, vagy Manfred Eigen (ldsd MANFRED
EIGEN — RUTHILD WINKLER: A jdték. Természeti torvények irdnyitjik a véletlent, Gondolat
Kiadd, Budapest, 1981), aki biofizikusként a természet evolticidjdval hozza sszefiiggésbe a jd-
tékot, emellett a nyelvben és a zenében felfedezhetd ,,jaték™rol is ir a konyv egyik fejezetében.
A jarék sok szempontd megkozelitése taldlhaté még: BAGYINSZKI PETER AGOSTON: Az sten,
az ember és a jdték, Agapé Ferences Nyomda és Kényvkiadé Kit., Szeged, 1998.

5 A jérék 6romében rejlé pszicholégiai hatdsokrél 14sd MEREI FERENC — V. BINET AGNES:

Gyermeklélektan, Medicina Konyvkiad6 Re., Budapest, 1999, 122-130.

¢ A jdcék oromteli jellege mellett fontos a pedagdgiai cél, ldsd uo. 126.
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Miért van fontos (pszicholégiai) szerepe a jatéknak a morilis nevelésben?

(1) A moridlis nevelés — lényegénél fogva (Id. fogalom meghatdrozis) — nem
lehet kizdr6lag elméleti. Fontos ugyan a pontos és igényes tudds dtaddsa a hit-
tan és etika érdkon, mégis, ha mordlisrdl beszéliink, elkeriilhetetlen a tan-
anyag gyakorlati élethez valé kapcsoldsa. A morilis tanitds megértése, alkal-
mazdsa, az értékek és értékrend s az erkélcsi {téléképesség kompetencidinak
elsajdtitdsa ugyanis kizdrdlag gyakorlati szempontb6l értelmezhetd.

(2) Kamaszkorban kiemelten is fontos a morilis nevelés. Ebben az életkori
szakaszban, amely dtmenetet jelent a gyermekkorbdl a felnétt korba,” a
jaték kereteket ad az onfeltdrdshoz, a csalddi életrdl valé gondolkodds-
hoz, a konfliktusok megolddsdhoz, mintegy facilitdlja (megkonnyiti) azo-
kat, ezéltal segiti a serdiil6t a fejlédési feladatokban t6rténé el6relépésben.
A jarék ezen felill eldmozditja a fiatal sajdt néz8pontjdnak tudatositdst,
s az arra vald reflekedldst (rdldtdst, visszatekintést), hogy igy ra tudjon te-
kinteni sajdt dllispontjdra az &t személyesen érintd kérdésekkel kapcso-
latban, valamint segit az értékek és magatartdsformdk értékrendbe val6
integraldsiban (beépitésében).

Az els rész a jarék pszicholdgiai szempontd megkozelitésének vizsgilatdval
elméleti alapokat, hétteret teremt a témahoz a teljesség igénye nélkil. A mdso-
dik rész pedagégiai szempontbdl vizsgdlja meg a jdték neveléssel kapcsolatos
vonatkozsait. Ezutdn a jaték moridlis nevelésben betdltott szerepére tér rd a ta-
nulmdny, bemutatvdn az ezzel kapcsolatos vizsgélat eredményeit mind pszicho-
16giai, mind pedagdgiai, de legféképpen morilis szempontbél. A gyakorlati pél-

dak az elméleti httér aldtdmasztdsdt szolgaljdk.

7 Bévebben lisd: Atmenet a felndttkorba, in MICHAEL COLE — SHEILA R. COLE: Fejlédéslé-
lektan, Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 684-686. V6. még: A fiatal felndttkor hatdrdn, in
FRANZ J. MONKS — ALPHONS M. P. KNOERS: Fejlddéslélektan, Urbis Konyvkiadd, Buda-
pest, 2004, 217-240.
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I. A JATEK PSZICHOLOGIAJA®

A jéték meghatdrozé szerepe a gyermekek pszicholdgiai fejlédésében bizonyi-
tott.” A jatéknak a vele jaré 6rdmon' kiviil mds funkcidja is van:'! segiti a gyer-
meket az onkifejezésen tdl a szabdlytudat és az onkontroll kialakitdsiban, a ta-
nuldsban, az aktiv figyelem irdnyitdsiban, a tirsakhoz val6 alkalmazkoddsban,
a pszicholdgiai és emociondlis érésben.'? A jaték, mint a gyermeki élet szerves
része, felbecsiilhetetlen fontossdgu az ,.én” kibontakoztatdsa és fejlédése ttjdn.
A jérék a gyermekek — és sokszor a nagyobbak, a kamaszok, sét a felnéttek —
szdmdra az 6rom egyik forrdsa. Ennél azonban sokkal tobbet is jelent: a fentie-
ken tdl a jaték a készségek és szabdlyok gyakorldsat és az indulatok levezetését is
nagymértékben segiti,’> mi tobb, a jaték tartalma is betolthet fesziiltség-leve-
zetd' szerepet, ezdltal is 6romforrdssd vdlhat.'”” Mivel a kamaszok tekintetében
kiemelked§ jelentéséggel birnak a kortdrs kapcsolatok,'® az ebben valé érést és
fejlédést is nagymértékben segiti a jatékok és jatékos aktivitdsok alkalmazisa.
Ritkdn tudatositott tény, hogy éppen ez az a korosztdly, amelyik titkrot tart
a tdrsadalomnak: reagdl a koriilotte zajlé eseményekre, torténésekre, jelezvén a
csalddi konfliktusok jelenlétét és az Sket koriilvevd valdsdg hidnyossdgait és hi-
bdit.'"” Ebben a korban (kb. 12-17 éves korig) a fiatalok ugyandgy, vagy na-
gyobb mértékben sériilékenyek, mint a gyermekek, annak ellenére, hogy felnétt

Vo. bdvebben és teljeseben kifejtve: A ,jaték” a pszicholdgiai elméletekben, in SUSANNA

MILLAR: Jdtékpszicholdgia, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973, 57-111. Vé.

még: A jaékpszicholdgia fontosabb felismerései, in BAGYINSZKI PETER AGOSTON: Az [sten,

az ember és a jaték, 1. m.

9 V6. TAKACS BERNADETT: Gyermek-jdték-terdpia, Okker Kiadd, Budapest, 2001, 58-71.

10 V5. MEREI FERENC: A jdték értelme és 6rome, in Stockert Kdrolyné (szerk.): Jdtékpszicho-

légia. Sziveggyiijtemény, Eotvos Jozsef Kiadd, Budapest, 1995, 69-74.

Vo. PALL JUDIT: A jaték mint alapozé funkcid, in Stdckert Kdrolyné (szerk.): Jatékpszicho-

légia, i. m. 12.

Vo. Jitékfajtik — és pszicholdgiai hattérfolyamataik, in uo. 89-197.

13 V6. MEREI FERENC — V. BINET AGNES: Gyermeklélektan, i. m. 122-124.

A jaeék fesziiltségoldé és konfliktusmegoldé szerepérdl 1dsd JAMIE WALKER: Fesziiltségoldds

az iskoldban. Jdtékok és gyakorlatok, Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1995.

5 V6. uo. 128-130.

16 A kortdrs kapcsolatok szerepérdl a kamaszok életében és fejlédésében ldsd MICHAEL COLE
— SHEILA R. COLE: Fejlddéslélektan, i. m. 616-623.

17 A serdiil8kor lelki jelenségei fiiggnek a tdrsadalmi tényez8ktdl, ldsd FRENKL SYLVIA — RAJNIK

MARIA: Eletesemények a fejlédéslélektan tiikrében, Semmelweis Egyetem TE Pirbeszéd (Dia-

16gus) Alapitvény, Budapest, 2002, 88.
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bandsmddot kovetelnek meg maguknak. A jdték terdpids hatdsai igy e korosz-
taly korében is sziikségesnek és hatékonynak bizonyulnak.

Pszicholégiai fogalmakkal élve a kamaszkor egy ember életében az a kor-
szak, amikor kialakitja sajdt megkiizdési stratégidit, valamint képes tudatosan
reflektdlni azokra a szabdlyokra, amelyeket otthonrdl hozott. Piaget'® elmélete
szerint a gyermek/fiatal ekkor lép be a formdlis miiveleti szakaszba,' ahol az
absztrakt gondolkodds mdr jelen van: a fiatal képes elvonatkoztatni, s igy rdte-
kinteni sajdt magdra és a sajit gondolkoddsmédjara.*

Ez az identitds kialakitdsinak az id6szaka is, s ehhez kapcsoléddan az integrélt
identitds és személyiség kialakitdsdnak ideje a tdrsadalmi normék és az erkolcsi
kovetelmények tekintetében.” A fiatal sajdt dlldspontjat mordlis kérdésekben is el-
kezdi kialakitani, és ez, dsszekapcsolddva az intenziv identitdskereséssel, személyes
elkotelez8dést eredményez* egy-egy mordlis (alap)érték mellett. A jaték nagy-
ban segiti ezeket az dtgondoldsi, dtéreékelési folyamatokat, sét, kereteket is ad
annak: segiti az dnfeltdrist, a tudatositist, az 6nreflexié, és ezdltal az értékek be-
épitését, gyakorlati megvaldsuldsat, helyes mordlis magatartdsformdk kovetését
eszkozli ki. A serdiilék mdr képesek komolyan gondolkodni az ket koriilvevd
tarsadalmi rendrél, és ezzel egyiitt erkdlesi kérdésekrdl is. Ezzel kapesolatban fo-
kozott figyelmet érdemel Kohlberg? erkélcsi érvelésre vonatkozé elmélete,*
amelyben megalkotdja hat szakaszt irt le az erkélcsi érés tekintetében,” illetve
az igazsdgra vonatkozo {téletekben.?

18 Ide kapcsolddik még SUSANNA MILLAR: Piaget jatékelmélete, in Stockert Kdrolyné (szerk.):
Jdtékpszicholdgia, i. m. 65-68. Valamint: Piaget jatékelmélete, in NEMES LiviA: A benniink
élé gyermek, Filum Kiad6, Budapest, 2000, 506-528.

19 V§. Az értelmi fejlédés szakaszai, in JEAN PIAGET: Vilogatott tanulmdnyok, Gondolat Kiadd,
Budapest, 1970, 66-75.

2 V6. MICHAEL COLE — SHEILA R. COLE: Fejlédéslélektan, i. m. 643—-650.

21 V6. uo. 669.

22 Az identitdskrizis megolddsdrdl, az identitdsképzésrdl és az elkotelez8désrdl pszicholdgiai
szempontbdl ldsd vo. 671-677.

V8. VARINE SZILAGYI IBOLYA: Amit Lawrence Kohlbergrél tudni érdemes. Kohlberg hoz-
zdjaruldsa az erkéles pszicholégidjdhoz, in id. (szerk.): Az erkiles a nézé és a cselekvd szem-
sz0¢ébdl, Scientia Humana, Budapest, 1994, 11-41.

2 V5. uo. 656-665.

¥ V6. uo. 658-659.

2 V5. BERNATH LASZLO — SOLYMOSI KATALIN (szerk.): Fejlédésléleketan olvasokinyv, Tertia
Kiadé, Budapest, 1997, 199-217.
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A jétékot, a jétékos aktivitdst mint médszert el8szeretettel alkalmazzik a
pszichoterdpidban.”” Megfigyelhetd ugyanis, hogy a jdtékban megjelenik a pszi-
cholégiai problémar kivalté konfliktus,?® hiszen a jaték nagyban meghatirozza
a személy szocioemociondlis fejldését” mar kisgyermek kortél kezdve.?® Emel-
lett ide sorolhaté a pszicholdgiai, személyiségfejlesztd, hivatdssal és identitdssal
kapcsolatos tréningeken megjelend jatékok és jatékos feladatok hosszi sora, va-
lamint a pszichodrdma jitékos dimenziéi, a bibliodramatikus médszerek és a
kiilonféle terdpids célzatti szerepjdtékok.>! Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jérék
és a jatékos feladat mint médszer eredményesen alkalmazhaté a pszicholégiai
gyakorlatban, az ember lelki gy6gyitasdban és érlelésében, a személy emociondlis
és képességfejlesztésében, kapcsolatainak rendezésében és gydgyitdsiban.’?
Emellett a jdtéknak igen jelentds szerepe lehet az 6nértékelés™ erésitése szem-
pontjdbdl, amely szintén gydgyité hatdssal bir. Ezek alapjan miért ne lenne al-
kalmazhat6 ugyanolyan hatékonysdggal a jdték mint mddszer a pedagdgiai te-
vékenység sordn is, akdr kamaszok korében?

E mddszereknek, s magdnak a jatéknak a terdpids célra valé haszndlata mellett
a jatékos feladatoknak mds funkcioja is lehet: kozosség- és csapatépités, dnismeret
és dnnevelés (6nkontroll), dnértékelés fejlddése,* a hivatdsban valé elmélyedés.

»A gyermek megsegitése — akdr a jaték révén, akdr mds médon — csakis csalddja
ismeretében, illetve egylittm(ikodésének megnyerése utjdn valik lehet6vé.”®
Ennek oka az, hogy mivel a gyermek a csaldd tagja és része, sokszor tiinethordozé

77 V6. TAKACS BERNADETT: Gyermek-jdték-terdpia, i. m. Vo. BENEDEK LASZLO: Jdték és pszi-
choterdpia, in Stéckert Kdrolyné (szerk.): jdatékpszicholdgia, i. m. 75-79.

8 Vo. NEMES LiViA: A benniink él6 gyermek, i. m. 559.

# Bévebben ldsd: Jdték és szocioemociondlis fejlédés, in TAKACS BERNADETT: Gyermek-jdték-
terdpia, i. m. 65-71.

3 V5. uo. 68-71.

31 V5. MEREI FERENC — V. BINET AGNES: Gyermeklélektan, i. m. 131-134. BAGDY EMOKE —
TELKES JOZSEF: Személyiségfejlesztd modszerek az iskoldban, i. m. 170-171. HORVATH-SZABO
KATALIN — VIGASSYNE DEZSENYI KLARA: Az agresszid kezelése. Tandri kézikonyv, Szocidlis és
Csalddiigyi Minisztérium, Budapest, 2001, 98. V5. ARMIN KRENZ: A szerepjdték mint lelki
novekedési lehetéség, in Stockert Kdrolyné (szerk.): Jdtékpszicholdgia, i. m. 221-225.

32 Jdtékok alkalmazdsa az osztilyban jelentkezd konfliktusok megolddsdra lasd JAMIE WALKER:
Fesziiltségoldds az iskoldban, i. m. 35-54., 149-178.

3 Vo. A serdiil6k 6néreékelése, in MICHAEL COLE — SHEILA R. COLE: Fejlddéslélektan, i. m.
670-671.

3 V6. HORVATH-SZABO KATALIN — VIGASSYNE DEZSENYI KLARA: Az agresszid kezelése, i. m. 98.

3> TAKACS BERNADETT: Gyermek-jdték-terdpia, i. m. 71.
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is lehet, azaz reflektal az 6t koriilvevd konfliktusokra akdr pszichoszomatikus tii-
netek produkaldsa dltal is. Ez azt vonja maga utdn, hogy nemcsak a gyermek vagy
fiatal, hanem csalddja is rdszorulhat , terdpidra’, a jaték erejében rejld gydgyuldsra:
a csaldd bevondsa elkeriilhetetlen a tényleges eredmény elérése érdekében.

Végezetill a jéték 1ényegének aldbbi nagyon taldlé 6sszefoglaldsa — valdszi-
nisithetden — nemcsak a kisgyermekekre, hanem a kamaszokra és felndttekre
is éppigy vonatkozhat:

LA jaték segiti a gyermeket abban, hogy — f6ként nem verbdlisan — kife-
jezze legbens6bb érzelmeit, indulatait, élményeit, fesziiltségeit, vagyait,
fantézidit. Egy misztikus, mdgikus viligban — ahol minden lehetséges és
minden megtorténhet — a kisgyermeknek is van akkora hatalma, hogy
alakitsa a valdsdgot, ha az megsebezte, vagy elviselhetetlen terheket ra-
kott a valldra. Jatékban lehet8ség van szublimicidra: az alacsonyabb rend(i
osztoni inditékok szellemi tevékenységre valé dtvaltdsdra, vagyis meg-
tisztuldsra, felemelkedésre.”3°

II. A JATEK PEDAGOGIAJA

Pedagdgiai szempontbdl a jaték olyan oktatdsi médszer, amelynek segitségével
»a tanul6k tapasztalati tanulds révén fogalmakat, eseményeket, jelenségeket sa-
jatitanak el, tevékenységeket gyakorolnak be”.?”

A jarék kiemelkedd pedagdgiai szerepe®® kisgyermekkorban bizonyitott, je-
lenléte a korai tanuldsi folyamatokban nélkiilézhetetlen.”” Nemcsak felkésziti a
gyermekeket az iskoldra, hanem meg is alapozza az iskolai sikert azdltal, hogy
fejleszti a beszédet és a beszédértést, a figyelemkoncentriciot és a feladatok meg-
értését, a memdridt, a mozgdskényszer fékezését, s kozvetve az irdst, olvasdst és
szdmoldst is.*” Montessori pedagégidjaban igen jelentds szerepet toltott be a

3¢ Uo.

7 A szimuldcid, a szerepjdték és a jarék, in FALUS IVAN (szerk.): Didaktika. Elméleti alapok a
tanitds tanuldsdhoz, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2003, 284.

38 Bdvebben ldsd: A jiték pedagdgiai aspektusai, in TAKACS BERNADETT: Gyermek-jdték-terdpia,
i.m.72-77.

39 Bbvebben ldsd: A jdték és a korai tanuldsi folyamatok, in uo. 60-65.

4 Ehhez segédkdnyvnek haszndlhaté JOHANNA FRIEDL: Az iskolai siker titka — a jiték. Az is-
koldra és a sikeres tanuldsra felkészitd jitékok, Dedk és Térsa Kiadé Bt., Pdpa, 2002.
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jaték és a jatékos gyakorlatok. Ezeket ma is haszonnal alkalmazzik évodis és kis-
iskolds kort gyermekeknél az alapvetd készségek?! és képességek, az érzékek fej-
lesztésében, a nyelvi fejlesztésben és a tudomdnyos alapok lefektetésével kap-
csolatban is.*? A jitékok mindemellett motivdléan hatnak a gyermekek
tanuldsban valé elmélyedésére.®® A jaték és a tanulds tehdt szorosan dsszefiigg,
e kettd kdlcsondsen segiti, kiegésziti egymdst.* Emellett a jaték a korai szakasz-
ban igen meghatdrozd a testtudat és a téri tdjékozddds fejlesztésében is.*

Az érai jaték pedagdgiai szempontbdl lehet képességfejlesztd, segitd, illetve
prevencids jellegli,*® emellett segitheti a tananyag dtaddsdt, egy-egy mordlis
probléma mélyebb megértését, az osztdlykozosség épiilését,”” a didkok szemé-
lyes testi-lelki fejlédését, a készségek gyakorldsdt/fejlesztésée,*® a véleményalko-
tast, a fogalmazdsi és onkifejezd készséget és nem utolsésorban az ,erészak-
mentes konfliktuskezelést”.* A jaték célja nagyban fligg attél, hogy a pedagégus
mit tart elsédlegesen fontosnak egy adott csoporttal vagy konkrét didkokkal
kapcsolatban. Az azonban nyilvdnvald, hogy a jdték és a tanulds szorosan 6sz-
szetartozik, s kolesonosen kiegésziti egymdst.”

A jacék alkalmazdsakor a pedagdgusnak (ldtszdlag) indirekt médon kell ala-
kitania a jaték menetét. Tehdt mikozben & irdnyit, és kézben tartja a jétékos 6ra

1 Készségfejlesztd jétékotletek dvodds és kisiskolds gyerekek szdmdra: JOHANNA FRIEDL —
MARGRET NUSSBAUM: Gyermekjdtékok az elsd évekre. Készségfejleszid jatékotlerek otthonra,
dvoddba, iskoldba, Dedk és Tirsa Kiadd Bt., Pdpa, 2006.

Vo. MAJA PITAMIC: Tanitsd meg, hogyan csindljam! Montessori szemléletii gyakorlarok szii-

[bknek és gyerekeknek, Tudatos Lépés Kft., Pdpa, 2004.

3 V5. FRENKL SYLVIA — RAJNIK MARIA: Eletesemények a fejlodéslélektan tiikrében, i. m. 285.

V5., STOCKERT KAROLYNE: Jdték és tanulds, in id. (szerk.): Jdtékpszicholdgia, i. m. 201-204.
V6. PALL JUDIT: Jdeék, tanulds, jdtékos tanulds, in Stockert Kdrolyné (szerk.): Jdtékpszicho-
ldgia, i. m. 226-230.

% Ehhez igen jol haszndlhaté NAGYNE FALUCSKAL ANNA: Jdtékgydijtemény a testtudat, téri td-
Jékozdds fejlesztéséhez, Trefort Kiadd, Budapest, 2008.

4 Vo, TAKACS BERNADETT: Gyermek-jiték-terdpia, i. m. 76.

7 V§. A térs mint sziikséglet és lehetdség a jétékban, in Stockert Kdrolyné (szerk.): Jarék-
pszicholdgia, i. m. 231-281.

V6. SUSANNA MILLAR: Jdtékpszicholdgia, i. m. 51-53.

4 JAMIE WALKER: Fesziiltségoldds az iskoldban, i. m. A konyv az erdszakmentes konfliktuske-
zeléssel kapcsolatban egy didaktikai koncepcidt ismertet (29-34.), s ezen beliil témacso-
portokat, melyekhez konkrét jétékokat is rendel: Lsmerkedés és lazitds (55-63.); Az inérté-
kelés fejlesztése (64-80.); Kommunikdcid (80—112.); Egyiittmiikodés (112—131.); Nembez
kotédd interakcid (131-149.); Erdszakmentes konfliktuskezelés (149—-178.).

0 V6. Jarék és tanulds, in Stockert Kdrolyné (szerk.): Jatékpszicholdgia, i. m. 199-229.
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menetét, teret ad a didkok kreativitdsinak, fantdzidjinak is. Ezt elésegitheti, ha
a jatékot jutalom-értékiiként mutatja be a didkok el6tt, igy voltaképpen 8k vé-
lasztjdk, vagy érdemlik ki az éra végi vagy éra kdzbeni jatékot — ebbdl a szem-
pontbdl a jéték nagyon hatékony fegyelmezési eszkdz lehet. Ezen feliil a jdték
motivéld erejl, illetve szerep(i a tananyag mind jobb elsajdtitdsa és a didkok be-
vondsa szempontjdbol. Ide kapcesolédik a jaték egy mdsik aspektusa is: a tan-
anyag gyakorlati élettel val6 6sszekapcsoldsa a jétékon keresztiil. Ezek olyan
szempontok, amelyek nagyon hasznossd, és pedagdgiailag nemcsak hogy meg-
fontolandéva, hanem ajdnlottd is teszik a jaték alkalmazisdt, f6ként az etika és
mordlis hittan 6rékon, amely 6rék egyik legfébb (ha nem a legfébb) aspektusa
a tanultak gyakorlati életté valtdsa kell(ene), hogy legyen.

A jéték jutalom jellege legf6képpen nem abban 4ll, hogy a pedagégus milyen
jelentéséggel ruhdzza fel. A jaték mdr 6nmagdban is 6romérzéssel egyiitt jérd
momentuma az érdnak. A jaték a gyermekek szdmdra az 6nmegvaldsitds egyik
formadja, s igy ,ahhoz, hogy jdtszani tudjunk, ‘gyermekké kell valnunk” — a ser-
diil6k azonban mdr nem akarnak gyermekké valni.>! A pedagégusnak ebben is
jelentds a szerepe: kamaszok esetében nem feltétlentil kell elhangzania a ,,jdcék”
szénak az érikon, elég, ha magdt a jatékot érdekes feladatként vezeti be a pe-
dagdgus. Ebben az esetben a tandrai ,kotelezd jelleg” még a segitségére is lehet
abban, hogy mindenki bevonédjon a jitékba, és mégsem azért, mert kotelezd,
hanem végsé soron a jaték 6roméért, még akkor is, ha a jaték kezdetén ez nem
nyilvinvalé. Eppen ezért nagyon fontos, hogy minden jatékot és jatékos akti-
vitdst az 4télt tapasztalatok megvitatdsa kovessen. 2

Ezek alapjdn beldthat6, hogy maga a jaték kordntsem csak kisgyermekek-
nek valé onfeledt szérakozds,”® hanem legaldbb annyira célravezetd, gydgyito és
nevel$ hatdstt mind kisgyermekek, mind felndttek (ldsd pszichoterdpids jacé-
kok), mind pedig kamaszok esetében. A jitékokon és azok alkalmazdsin azon-
ban idénként véltoztatni is kell vagy lehet, hiszen a pedagdgiai tevékenység
sordn mds-mds csoporthoz, mds-mds korosztilyhoz kell alkalmazkodni, emiatt
legtobbszor a gyermekekkel, fiatalokkal egyiitt érdemes megalkotni és alakitani

1 V6. FRANZ J. MONKS — ALPHONS M. P. KNOERS: Fejlédéslélekran, i. m. 212-213.

2 A jarék kozben szerzett tapasztalatok feldolgozdsinak fontossdgdrol ldsd TAKACS BERNADETT:
Gyermek-jdték-terdpia, i. m. 74.

53 V. JAMIE WALKER: Fesziiltségoldds az iskoldban, i. m. A konyv kifejezetten kamaszokrél be-
szél a pedagdgusok és a fiatalok, illetve a fiatalok egymds kozotti konfliktusainak jdtékkal
vald felolddsdval kapcsolatban: 12-15., 8-10.
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ezeket a jétékos feladatokat.> fgy a jatékok alkalmazdsa a pedagdgustdl nagy-
foku rugalmassigot kovetel meg.

Felmeriilhet a kérdés, hogy tanérai keretek kozott van-e egydltaldn idé a ji-
tékra. A tapasztalat azt mutatja, hogy a jéték és a jatékos aktivitdsok nagyon is
jol szolgaljdk a tananyag dtaddsit. Mivel a jédték , fegyelmezési eszkozként” is ha-
szonnal alkalmazhatd, igy kifejezetten id6t is takaritunk meg vele, amennyi-
ben nem megy el az id§ a fegyelmezéssel. Egy-egy j6l megtervezett jaték alkal-
mazisa folytdn a gyermekeket és fiatalokat nagyon hatékonyan rd lehet nevelni
a szorgalmas tanuldsra, a munka szeretetére, a rendszerességre, kotelességiik
orommel valé teljesitésére is: a jatékszabalyok betartdsa, a cselekvéshez valé aka-
rat mint a jaték gytimolcse, és az 6nkontroll gyakorlasa dltal.

Bér vannak bizonyos jatékformak, amelyek életkor-specifikusak, a jatékti-
pusok alapvetden nem kapcsolhaték egy-egy konkrét életkori periédushoz,
ugyanis az egyes jatékok — vagy azok valtozatai — Gjra és Gjra megjelenhetnek a
kiilonbo6z6 fejlédési szakaszokban.”

A tanérai jatékkal kapcsolatban is felmeriil, hogy miben 4ll a jétékos feladat
indirekt irdnyitdsa. A pedagdgus feladata: az érai jétékhoz a kell§ és legmegfe-
lel6bb jaték-koriilmények megteremtése, irdnyitdsa, ami a kibontakozis feltéte-
leinek megvaldsitdsat jelenti. A pedagdgusnak a jaték elékészitésénél figyelnie
kell a tdrgyi-kornyezeti feltételekre, az osztily légkorére, az osztdlyban jelenlévd
szocidlis kapcsolatok milyenségére, a jatéknak kedvezd ,boldog atmoszféra”
megteremtésére.>

A pedagbgusnak szabad teret kell engednie a didkok képzeletének, 6nmaguk
megmutatdsinak, annak, hogy kifejezhessék sajdt érzelmeiket, akar indulatai-
kat is, és lehetSleg el kell keriilni, hogy egyfajta teljesitménykényszer jelenjen
meg a didkokban.”” Mindehhez, és a didkok esetleges reakcidinak kezeléséhez
szitkséges, hogy a neveld pontos pedagdgiai és fejlédés-lélektani ismeretekkel
rendelkezzen. Emellett nagyon fontos az utélagos reflektdlds a jdték kozben
szerzett élményekre, tapasztalatokra: a pedagdgusnak segitenie kell ezek feldol-

gozdsit a gyermekek (lelki) fejlédése érdekében.”®

% V6. JAMIE WALKER: Fesziiltségoldds az iskoldban, i. m. 55.

%> V6. TAKACS BERNADETT: Gyermek-jiték-terdpia, i. m. 72.

% V3. uo. 74-76.

57 A versengéstl mentes jdtékrol és a didkok jatékjavaslatainak elfogaddsdrdl ldsd JAMIE WALKER:
Fesziiltségoldis az iskoldban, i. m. 55.

%% V6. TAKACS BERNADETT: Gyermek-jiték-terdpia, i. m. 74-75.
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ITI. A JATEK SZEREPE A MORALIS NEVELESBEN

A erkolesi nevelés™ — ahogy mdr a Bevezetésben is olvashaté — sosem lehet pusz-
tin elméleti oktatds. A mordlis tanitds dtaddsdban — mint ahogy a morilis teo-
16gia a tobbi teoldgiai tdrgy kozote az egyik leggyakorlatiasabb targy, feladata a
teolégia leforditdsa a konkrét gyakorlati életre — pedagégusként a mindenna-
pokban megval6sulé mordlis értékrendszer beépitésére és életté véltdsara kell
torekedni. Ez azért is életbe vigdan fontos, mert sokszor (s ez kamaszkorban
még inkdbb jellemzd) az erkélesi gondolkodds és az erkolesos viselkedés nem
mindig van teljes sszhangban.®

A gyermeket, fiatalt — a morélis nevelés tekintetében — ,sajdtos egység’-ként
kell kezelni, nevelni. Minden ember testi-lelki-szellemi egység és ezt a keresz-
tény erkolcsi nevelésben szem elétt kell tartani®! A etika pedagdgidjanak min-
dig tekintetbe kell vennie az ember lelki motivumait, természetét, karakterét,
pszicholégidjdc.®* Csakis igy — a konkrét személy megismerésével és figyelem-
bevételével képzelhetd el az erkolesi nevelés.

A morilis nevelés egyik sarkalatos feladata a lelkiismeret nevelése, amely szo-
rosan osszekapesolddik a helyes erkolesi itéletalkotds képességének kibonta-
koztatdsdval. A helyes lelkiismeret szerinti cselekvés elvédlaszthatatlan az ember
igazi szabadsdgdtdl. A pedagdgusnak erre a szabadsdgra kell nevelni® didkjait.
Ez a szabadsdg teszi lehetévé a ,szereteten alapulé etikai gondolkoddst”, a meg-
bocsatdst, az igazdn boldog életet.*

% V6. Idészert gondolatok az erkdlcsi neveléstél, in JELENITS ISTVAN: Kiildetésben, Uj Ember

Kiadé, Budapest, 2000, 59-68.

V6. Az erkélesi gondolkodds és az erkolesos viselkedés viszonya, in MICHAEL COLE — SHEILA

R. COLE: Fejlddéslélektan, i. m. 665-666.

61 Vo, HOrRANYI OzSEB (szerk.): A keresztény miiveltségeszmény, Vigilia Kiadé — Pannénia

Konyvek, Budapest — Pécs, 1990, 59-64.

Az etika pszicholdgiai alapjairdl, valamint az emberi személyiség és emberi természet er-

kolecsel valé kapesolatdrdl 1dsd ERICH FROMM: Az Onmagdét valé Ember. Az etika pszicho-

logiai alapjainak vizsgdlara, Napvildg Kiad6, Budapest, 1998.

6 A szabadsigra neveléssel kapcsolatban l4sd RANSCHBURG A. HILDEGARD OSB. OBL.: Sza-
badsdgunk szakralis és profin sziikséglethatdrok kézott, in Pszicholégusok — Teolégusok:
A nevelésrél.... A szabadsdgrél... A szentrdl.. ., Faludi Akadémia — Katolikus Pszicholégusok
Bardti Kore, Budapest, 1999, 59-86. HORVATH SZABO KATALIN: Szabadsdgunk és megko-
toteségiink bioldgiai és pszicholdgiai alapjai, in uo. 87-105. TRINGER LASZLO: Az akarat sza-
badsdga és a lelki betegségek, in uo. 107-113. SZALAY MARIA: Szabadsdgunk és kototeségiink
az onmegvaldsitdsban, in uo. 116-121.

¢4 V&. JEAN-MARIE LUSTIGER: Emberhez mélton, Vigilia Kiadé, Budapest, 1997, 49., 54-60.
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Ezeken felil a pedagbgusnak az erkolesos ember gondolkoddsmédjdr is dt
kell adnia a gyermekeknek, fiataloknak, amelynek az aldbbi jellemz3it érdemes
szem eldtt tartani a nevelés sordn: (1) t6rédés masokkal; (2) felelSsség sajdt tet-
teiért; (3) torekvés a j6 viselkedésre; (4) igazsdgérzet.” Az erkélesi tudatossdg
(gondolkodds) és a magatartds ugyanis szorosan dsszeftigg.*®

A morilis nevelés sordn nem valamilyen kiilsé kényszert kell rder8ltetniink
didkjainkra. Sokkal inkdbb az emberi természetbdl fakad6 természetes készsé-
get kell kibontakoztatni, hiszen az erkélcsiség az emberi természet kovetelmé-
nye, amely abban 4ll, hogy legy6zzitk 6nmagunkart, ,cselekedeteinket maga-
sabb rend( torvényekhez alkalmazzuk”.”

Kamaszkorban® kiemelten fontos a mordlis nevelés, hiszen ekkor szilardul-
nak meg az élet-dintésekhez® és az azokhoz valé hiiséghez’® szitkséges életstilus
alapjai,”! illetve a serdiilékori fejlédési feladatok kozé tartozik a sajdt vildgnézer ki-
alakitdsa is.”> A moralis nevelésben a jdtéknak az a szerepe, hogy a fiatal reflekedlni
tudjon a sajdt 6nfeltdrisdra, a csalddi hdttérrdl, konfliktusokrél,” moralis kérdé-
sekrél és értékekrdl valé gondolkoddsdra.”* Ezt a folyamatot nagymértékben se-
giti a jdték, azzal egytitt, hogy konkrét értékek és magatartdsformdk elsajdtitdsdt’”

©  V&. Hogyan neveljiink erkdlcsds embert gyermekiinkbél?, in TERRI APTER: A magabiztos

gyermek, Vigilia Kiadé, Budapest, 2002, 239-249.

Az erkolesi tudatossdg és a magatartds kapcsolatdrdl ldsd DR. BABOSIK ISTVAN: Az erkilcsi

tudatossdg szerepe a magatartds szabdlyozdsdban, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975.

7 BOGNAR CECIL: Lélektan és nevelés, Orszégos Kozoktatdsi Tandcs, Budapest, 1943, 193-213.

68 Az erkélesi személyiség serdiil8kori alakuldsardl és ezt segitd nevelési médszerekrdl 1dsd DR.

Kiss TIHAMER: A gyermek erkilesi fejlédése, Reformdtus Pedagdgiai Intézet, Budapest, 2007,

122-137. A kisgyermekek és iskoldskort gyermekek erkélesi nevelésérdl ldsd uo. 9-121.

A hivatdsvélasztds a serdiil6kor és az ifjukor feladatai kozé tartozik, ldsd FRENKL SyLvia —

RAJNIK MARIA: E/eteseménye/e a fejlédéslélekran tiikrében, i. m. 89.

A hiiség szerepe az ifjusdg életében pszicholdgiai szempontbél Erik H. Erikson alapjdn in

BERNATH LASZLO — SOLYMOSI KATALIN (szerk.): Fejlédéslélektan olvasékinyv, i. m. 109-119.

7t A kamaszok erkolcsi fejlédésérsl bévebben ldsd MICHAEL COLE — SHEILA R. COLE: Fejli-
déslélekran, i. m. 656-665.

72 V6. FRANZ J. MONKS — ALPHONS M. P. KNOERS: Fejlédéslélektan, i. m. 192.

7 V6. JAMIE WALKER: Fesziiltségoldds az iskoldban, i. m. 12-20.; konkrét jétékok a konflik-

tusok és fesziiltségek felolddsdra: uo. 55-178.

Gyakorlati szempontbél nagyon hasznos segitség lehet a fiatalok erkélcsi itél8képességének

fejlesztésében, nevelésében, véleményiik feltdrdsaban PAJOR ANDRAS: Korkérdések — a ke-

resgtény erkolcs jegyében, Korda Kiadd, Kecskemét, 2008.

Az erkolesi érzék fejlesztésének és az értékek elsajtitdsinak gyakorlatban alkalmazhaté ja-

tékos formadit tartalmazza ROBERT FISHER: Tanitsuk gyermekeinket gondolkodni erkilesrél és

erényekrdl, Miszaki Konyvkiadé, Budapest, 2003.
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is lehetévé teszi. A jarék tehdt — azon sajdtossdgabdl fakaddan, hogy segiti a fia-
talt abban, hogy észrevétlenill, a jdték kontosébe bujtatva megnyiljon — formdlja
a tanulé éreékrendjét, segit beépiteni értékeket és helyes magatartdsformdkat.

A jatéknak konkrét és nélkiilozhetetlen szerepe tehdt nemcsak a tanulsi fo-
lyamatokban ismerhetd fel, hanem a helyes erkdlcsi magatartas elsajtitdsdban is.
Ez utébbi szorosan illeszkedik az erkolesi érés folyamatdhoz, amely magdban fog-
lalja a szabdlytudat kialakuldsdt és az erkélcsi {téletalkotds fejlédését.”® Bizonyos
jatéktipusok ezen feliil nyilvanvaléan segitik a lelki novekedést és fejlédést is.””

A morilis témdju hittan és etika 6rdk tartdsa sordn a pedagdgus elsédleges
célja a személyes hitre, értékrendre vezetés, valamint a tanulék teljes személyi-
ségének formdldsa. Emellett mdsodlagos céljai kozote szerepelhet: (1) az osz-
talykozosség épitése, a kozosségi érzék és az empdtia fejlesztése; (2) a kognitiv
képességek fejlesztése; (3) az érzelmi nevelés; (4) a fizikai dll6képesség szinten
tartdsa; (5) a kreativitds novelése; (6) a tehetséggondozis. Ezen célok elérésében
is sokat segit a jaték és jatékos aktivitds mint médszer, amely lelkesiti, moti-
vélja, alkotdsra serkenti a didkokat és fejleszti mds képességeiket is.

A jarék mordlis nevelésben betdltott szerepérdl meglehetésen kevés szakiro-
dalmat lehet taldlni. Tény azonban, hogy a jédték a korai fejlédési szakaszban, és
a késdbbiekben is nagyban segiti a szabdlytudat kialakuldsit, ami egyértelmiien
elére mutat az erkélcsi {tél6képesség, a helyes erkolesi itéletek meghozatala felé.”

IV. GYAKORLATI TAPASZTALATOK
Bevezetés
A jéték morilis nevelésben betoltott pszicholdgiai szerepe jelentds érdeklédésre

tarthat szimot az etikaoktatds” aktudlis valtozdsai miatt is, ugyanis ,az dllami
dltaldnos iskoldban az erkolcstan éra vagy az ehelyett vélaszthatd, az egyhdzi

76 V5. MEREI FERENC — V. BINET AGNES: A szabdly tudata és az erkolesi itéletek, in Stockert
Kiérolyné (szerk.): Jdtékpszicholdgia, i. m. 188—193.

77 V6. ARMIN KRENZ: A szerepjdték mint lelki novekedési lehet8ség, in Stockert Kdrolyné
(szerk.): Jdtékpszicholdgia, i. m. 221-225.

78 V5. MEREI FERENC — V. BINET AGNES: A szabdly tudata és az erkolesi itéletek, in Stockert
Kiérolyné (szerk.): Jdtékpszicholdgia, i. m. 188—193.

79 Vo. Etikaoktatds, in GOTTFRIED ADAM — FRIEDRICH SCHWEITZER (szerk.): Etikai nevelés az
iskoldban, Kdroli G4spar Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kara, Budapest, 2005, 299.

— 85—



Hetesiné Korcsok Edit

jogi személy dltal szervezett hit- és erkolestan 6ra a kotelezd tanérai foglalko-
zésok része” *® Ezért most egy gyakorlati vizsgalat tapasztalatai kovetkeznek a jé-
tékok és jdtékos aktivitdsok mordlis hittan, illetve etika 6rdkon torténd alkal-
mazdsdval kapcsolatban.

A vizsgélat egy egyhazi (katolikus) iskola 10. osztdlydban ment végbe; fél
éven 4t heti négy etika 6ra (mordlis hittan 6ra) keretei kozott. A linyok és a fitk
kiilon vettek részt az 6rékon. Az osztdlylétszdm 33 £6: 16 fid és 17 ldny. Az 6ra
anyaga erkolestan (dltaldnos etika) volt. A didkok elézetes megismerése hospi-
téldsokon keresztiil tortént. Ez segitette a késébbi differencialdst: a jatékok adott
osztélyra, személy(ek)re szabott alkalmazdst.

A vizsgilat megkezdésekor a tanultak gyakorlattd véldsanak elésegitése volt
a legt6bb cél a didkok konkrét életében és javdra. Az etika érdn alkalmazott jd-
tékok és jatékos feladatok is ezt a célt szolgdltdk. Emellett masodlagos célként
szerepeltek még a kovetkezdk: az osztdlykozosség épitése, a tanulék motivéldsa,
az Orai aktivitds novelése, az drai fegyelem megtartdsa,® a didkok onkifejezése
és a j6 személyes kapcsolat kiépitése. Mindezeket megfelel8en szolgdlta és je-
lent8sen segitette a jaték mint mddszer.

1) Konkrét jdtékos feladatok rapasztalatai

A4)
A biin témdjdn beliil a tett erkdlesi megitélésével kapcsolatban a didkok feladata
a kovetkezd volt: taldljanak ki vagy irjanak le egy dltaluk ismert blincselek-
ményt, amelyrél hallottak, vagy amelyet esetleg a TV-ben ldttak. Ezt az esetet
komoly szempontok szerint kellett bemutatniuk: Ki kovette el? Hogyan és
miért tette? Mik voltak a koriilmények? Mit dllapitott meg a nyomozds? — akar-
csak egy bilinligyi regényben/elbeszélésben. Nagyon jé és érdekes szerzemények
sziilettek. Ezeket 6nként jelentkezés alapjdn fel lehetett olvasni az osztdlynak,
majd egyiitt a kovetkezd erkolesi szempontok szerint elemeztiik az egyes biin-
cselekményeket: silyosbitd, enyhitd tényez8k, koriilmények. A fitk és a ldnyok
egyardnt nagyon élvezték a jdtékot, és sok tanulsdgos kovetkeztetést sikertiilt le-
vonnunk a feladat végén, kiemelve a legfontosabb szempontokat, s ezéltal a
tananyag is jobban rogziilt.

Az 6rai jérék elsédleges célja mindig a tananyag elmélyitése, gyakorlattd val-
tdsa, de emellett mds készségeket is fejleszt (pl. fogalmazasi és el6addsi készséget,

80 A nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény, 35. § (1).
81 Vo. JAMIE WALKER: Fesziiltségoldds az iskoldban, i. m. 112—115.
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a helyes erkolesi itéletalkotds képességét, mint az emlitett jaték esetében), vala-
mint épiti a kozosséget is. A didkoknak a jatékok sordn egymds el6tt kell meg-
nyilvdnulniuk, egy kissé személyesebb médon kell valamit megmutatni ma-
gukbdl, mint a tobbi érdn.

A tapasztalat szerint az érai jdték sokszor segit levezetni az osztdlyban jelen
1év6 fesziiltségeket, és az egyes didkok rejtett fesziiltségeit is,** amelyre az eset-
leges 6rai fegyelmezetlenség utal. A fenti jaték példdul kifejezetten fesziiltség-
oldé jelleget oltott,*? emellett megmozgatta a didkok fantdzidjit is, fejlesztette
a beleérzé képességiiket mind az elkévetd, mind az dldozat helyzetét tekintve,
és még a fogalmazé és onkifejezd képességiik fejlédését is segitette.

B)

Eléfordulhat, hogy a pedagdgus a jdtékos aktivitdst nem pusztdn az 6ra része-
ként alkalmazza, hanem az egész 6rit egy ,nagy jatékkd” alakitja példdul ma-
gdnak a tananyagnak olyan jitékos feldolgozdsa dltal, ahol minden didk részt
vesz a tananyag dtaddsdban, s mintegy egymdst tanitjik jitékos formdban.
Ennek egy példdja lehet a kovetkezd: A pedagdgus rogton az 6ra elején kozli a
didkokkal, hogy ez alkalommal egyiitt fogjdk az 6rit megtartani jdtékos for-
mdban 4gy, hogy a didkok fogjék tanitani egymadst. Szentirdsi részeket (vagy
mads idézeteket) oszt ki pdronként. Minden pdr mds-mads idézetet kap, amelyek
szorosan kapcsolédnak az érai anyaghoz. A kapott széveget hdromféle szem-
pont szerint kell megbeszélnie a paroknak: (1) Mirdl szél az adott (szentirdsi)
rész, illetve mi a szovegkornyezet? (2) Hogyan kapesolédik ez az eddig tanul-
takhoz, legf6képpen az éppen aktudlis témahoz? (3) Mit mond a pédrok szd-
mdra az elolvasott részlet? Amint a pdrok elkésziilnek, a pedagdgus a tan-
anyagnak megfeleld vézlatpontok sorrendje szerint kihivja a didkokat, akik a
kérdések megvélaszoldsdval és a kreativ 1ényegldtds segitségével kitalaljék a véz-
latpontot, majd felirjak azt a tdbldra. Ezdltal a feladat dltal a didkok egymadst ta-
nitjék, és kivétel nélkiil mindenki aktivan részt vesz a tananyag mélyebb meg-
értésében és megértetésében. Bdr a pedagégus ldtszolag hédttérbe vonul, mégis
6 irdnyitja az eseményeket.®

8 A jarék fesziiltségoldd, konfliktus-csokkentd szerepérdl ldsd MEREI FERENC — V. BINET

AGNES: Gyermeklélekran, i. m. 130.

Témadjdban is fesziiltség-levezetd, ldsd uo. 130.

84 V. Tanitdsi és tematikus terv, in HETESINE KORCSOK EDIT M.: A Jjdték pszicholdgiai szerepe
a mordlis nevelésben, Szakdolgozat, Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest,
2012, 16-22. V6. Oravdzlat I, in uo. 23.

83

— 87—



Hetesiné Korcsok Edit

Ez a jatékos feladat, aktivitds szintén segiti a didkokat abban is, hogy meg-
nyiljanak egymads el6tt, és Snmagukat adjék, mutassik meg a tobbieknek, vagy
legalabbis valamit 6nmagukbdl. Ezzel egyiitt a kozosségformdlds is megvaldsit-
haté azéltal, hogy a didkok pdrosdval dolgoznak, és egymadst tanitva, egymdsra
figyelve oldjik meg a feladatot. Emellett fegyelmezési szempontbdl is nagyon
elényds ez a jatékos feladat, hiszen a legelevenebb didktdl kezdve a legvissza-
hiz6débbig mindenkit megmozgat, mindenkit bevon az 6rai munkéba.

Egy-egy ilyen 6ra megszerkesztése, dtgondoldsa és lebonyolitdsa a tandr ré-
szérél nem kis eréfeszitésbe keriil: id6t kell forditani az el6késziiletekre, s ezen
feltil magdn az 6rdn is rendkiviil ébernek kell lennie, felkésziilve a vdratlan hely-
zetekre. A jéték és jatékos aktivitds mint mddszer gyiimolcsei azonban nyil-
vanvaléak: a didkok lelki-szellemi-mordlis — s6t, amennyiben mozgdsos jaték-
r6l van szé: fizikai — fejlédését nagymértékben segitik.

2) Feladatok, kihivdsok

a) Elbkésziiletek

A jéték tanérikon valé alkalmazésa egyéltaldn nem egyszerti feladat. Ujszerd-
sége és szokatlansdga meglepheti mind a didkokat, mind a tandrokat. Ezen feliil
a jatékkal kiegészitett drdkra kell a lehetd legtobbet késziilni. Mégis, a tapasz-
talatok azt mutatjik, hogy mindez megéri a faradtsigot. Az el6késziiletek sordn
szdmba kell venni a jiték esetleges kimenetelét, a didkok személyiségét, az osz-
tilynak mint kozosségnek az Gsszetételét, a csoport aktudlis hangulatit. Min-
dez nem konnyiti meg a kiszdmithatdsdgot, s6t, éppen ellenkezdleg: a jdék al-
kalmazdsa ebben a tekintetben kockdzatokat rejt magdban. Nem beszélve arrdl,
hogy a tandr részérél leleményességet, kreativitdst és nem kis bdtorsigot kove-
tel meg, emellett egyfajta spontaneitdst is, amellyel a didkok reakcidit helyesen
tudja kezelni.

b) Idébeosztds
A tapasztalat azt mutatja, hogy a jdtékok és a jédtékos feladatok nemesak hogy
nem veszik el a tananyag dtaddsdra szdnt id6t, hanem kifejezetten segitik a tan-
anyag elmélyitését, megértését és gyakorlatba tiltetését. Maga a jaték fegyel-
mez§ erejl is, amennyiben a jutalom-jelleg megmarad, és a jdtékos feladat min-
denki szdmadra aktivitdst és bevondddst jelent.

Jtékos feladat alkalmazdsakor — a fegyelmezettség megdrzése érdekében — az 6ra
idejét két részre lehet osztani: az elsé fele ,komoly tanulds”, vazlatirds, a masodik
fele pedig a tananyaghoz és a didkok kérdéseihez kapcsol6dé jitékos feladatokat
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tartalmazhat. Errél a megolddsrél érdemes a didkokat elére tdjékoztatni, igy ki-
domborodhat a jéték jutalom-jellege is, hiszen ha jél dolgoznak az éra elsé felé-
ben, t6bb id6 marad a jadtékra. A jaték igérete igy motival erdvel hat a didkokra.

Természetesen maga a jéték is lehet komoly tanulds, az érdeklédés felkelté-
sének eszkoze és motivald erd. A fent emlitett médszer (az éra két részre bon-
tédsa) alkalmazdsa az adott csoport sajdtossdgaitél, pillanatnyi dllapotdtdl, han-
gulatdtdl fiigg. Azt kell tehdt elsésorban tekintetbe venni, hogy melyik jatékos
modszer szolgdlja leginkdbb a tananyag dtaddsdt, és az ehhez sziikséges fegyel-
mezett és egyben bardtsdgos 1égkor megteremtését.

¢) Differencidlds

A tandrnak fel kell késziilnie a fitk és lanyok kozotti differencidldsra is, mivel
a ldnyok és a fidk nem egyformdn reaglnak a kiilonboz4 jétékos feladatokra.
Az érzelemkifejezésben gazdag és empdtidt segitd jatékokba jobban bele lehet
vonni a ldnyokat, ugyanis ezeknél a feladatoknal a fitk gyakran tréfakkal pré-
baljak eltdvolitani maguktél az érzelmi megnyilést. A logikat, [ényegldtdst, szin-
tetizdldst igénylé jirékokat azonban a fitk élvezik jobban. Igy a pedagégusnak
a differencidlds szempontjait figyelembe véve a legmegfelel6bb jatékokat érde-
mes kivalasztania és alkalmaznia az 6rikon.

d) Reflexid

A jatékok és jatékos feladatok befejezése utdn nagyon fontos a visszatekintés, ref-
lexid, kozos megbeszélés. Kiilonosen is nélkiilozhetetlen ez a szerepjtékok ese-
tében. A pedagdgusnak gy kell irdnyitania magdt a jdtékot és a jatékokat ko-
vetd megbeszélést is, hogy lehetSleg minden didk bekapcsolédhasson és végiil
a csoporttal kozosen vonjak le a tanulsdgot.

¢) Fegyelmezés

Eléfordulhatnak kezdeti fegyelmezési problémak a jaték alkalmazdsakor. Ennek
elkertilése érdekében érdemes a jdtékot komoly feladatként elére vetiteni, mint-
hogy az anyag dtaddsa, mélyebb megértése és gyakorlattd véltdsa szempontjibdl
az is. fgy az sem baj, ha kamaszok tanitdsakor esetleg maga a ,jaték” sz6 nem
hangzik el, hiszen ebben a korban a fiatalok szeretik, ha felnéttként kezelik
Sket, és esetleg gyerekesnek tartjdk a ,,jaték’-ot.

A jéték vagy jatékos feladat sordn fellépd fegyelmezetlenségeket a pedagdgus
leginkdbb humorérzékkel, jatékossdggal, feladataddssal tudja kezelni biintetés
helyett. A jaték 6romét és motivalé erejét veheti el, ha a pedagdgus ,beszigorit”
és biintetni kezd. Az is eléfordulhat, hogy az érai jaték utdn a didkok nehezen
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térnek vissza a komoly tanuldshoz. Ennek elkertilése végett ajanlott a jatékos fela-
datot az éra masodik felére helyezni.

A jatékos érakon a didkok fegyelmezettségét el lehet érni a dicséret eszkozé-
vel is, amely a jét erdsiti meg. A tapasztalat azt mutatja, hogy a , legrakoncdt-
lanabb” tanuldkat is le lehet fegyverezni a dicséret erejével. Az esetleges drai
kozbeszoldsok és bekiabaldsok megelézhetdek egy sapka, kalap vagy doboz ki-
helyezésével, amelybe a didkok az érdn 8sszegytjtote kérdéseiket és esetleges
hozzdszéldsaikat bedobhatjik. Fontos, hogy a tandr mindig taldljon médot és
helyet az 6rdkon arra, hogy valéban megvalaszolja ezeket a kérdéseket, ezzel
osztonozve a didkokat a tovdbbgondoldsra és az aktiv bekapcsoléddsra.

Ha tovabbra is eléfordulnak esetleges fegyelmezetlenségek, azok sem kell,
hogy elkeseritsék a pedagégust. Minden csoport és osztdly més. Egy elevenebb
kozosség inkdbb reményre ad okot, mint cstiggedésre, sét kreativitdsra, Gj 6t-
letek kigondoldsdra 6sztdnzi a pedagdgust. Ide kapcsoléddan nagyon fontos az
adott csoportra vonatkozé — a jdtékkal is kapcsolatos — szabalyok didkokkal
egyiitt val6 megalkotdsa.®

) Személyesség

A jarékok alkalmazdsinal a pedagégusnak figyelembe kell vennie a didkok szemé-
lyiségét, nemcsak csoportként, hanem egyének kozosségeként is kell szemlélnie az
osztélyt. Ezért is fontos a didkok egyre mélyebb megismerése akir személyes be-
szélgetések dltal is, igy ennek fényében személyre szabottan és differencidltan,
a didkok képességeinek, érdeklédésének, egyéniségének megfeleléen érdemes
alakitani a jatékos aktivitdsokat.®® A pedagbgus feladata tovdbbd megtaldlni azo-
kat a kulcs-embereket, akik az osztdly hdzderejét képezik. A pedagbgus a jaé-
kok alkalmazdsa sordn nagyon jol tud tdmaszkodni ezekre a didkokra, akik se-
githetnek a jdtékos feladatok komolysdgdnak meg6rzésében, és a tobbieket is
egytittmikodésre serkenthetik.

A jdtékos feladatok alkalmazdsdndl nagy elnyt jelent, hogy — bar a ka-
maszkortiak maguknak sem valljik be — a didkok nagyon szeretik a jatékokat.
A jaték onfeledt 6rommel gazdagitja az 6rét és kivdlé kozeget teremt az dnfel-
térdsra. A pedagégusnak alkalmat ad tanitvdnyai mind mélyebb megismerésére
és a didkok is jobban megszerethetik tandrukat. A jaték igy segiti nemcsak a ta-
nuldk kozotti, hanem a tandr-didk kapcsolatokat is.

% V. TAKACS BERNADETT: Gyermek-jiték-terdpia, i. m. 74-75.
86 A differencidldsrél bévebben ldsd FALUS IVAN (szerk.): Didaktika, i. m. 417—446.
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3) A tanitds mint jdték

Ha egy pedagdgus jatékot, jatékos feladatokat szeretne alkalmazni az 6rdin, fon-
tos, hogy 6nmagdt is kell6képpen motivdlja, lelkesedéssel alljon hozzd a jacé-
kokhoz és maga is szeressen jatszani. Bdr a jdték alkalmazdsa az etika, illetve a mo-
ralis hittan 6rékon mind pedagdgiailag, mind pszicholégiai, mind pedig moralis
szempontbdl megalapozott és ajinlott, nem lehet igymond kételez6vé tenni
minden pedagégus szdmadra, hiszen az érdn alkalmazott médszereknek meg kell
felelniiik az adott pedagbgus egyéniségének, stilusdnak.

A pedagdgusnak a személyiségéhez, képességeihez mérten minden lehetSsé-
get érdemes megragadnia, hogy a jitékos feladatok mellett mdsféle oldottabb
aktivitdsokat is belevigyen az 6réiba. Igy, ha példdul tud gitdrozni és kell6kép-
pen felmérte didkjai énekléshez valé affinitdsit, szinesitheti az 6rdkat gitdros
énekekkel. Fontos azonban figyelembe vennie a tananyagot és az osztaly pilla-
natnyi hangulatit is a médszerek alkalmazisandl, nehogy mindez 6ncélava vél-
jon. Ezeket az aktivitdsokat a tananyag és a didkok testi-lelki-erkélcsi fejlédése
szolgdlatdba kell dllitania minden esetben.

OSSZEGZES

Minden ember jdtékos, jitszd ember (homo ludens),*” ki jobban, ki kevésbé.®®
A pedagdgiai munka, a tanitds maga is jaték, 6rom forrdsa, életben tarté és gyé-
gyit6 aktivitds mind a pedagdgus, mind pedig a didkok szdmdra. ,Osztoneink
mélyén rejtdzik az, hogy szeretiink jitszani.”

Jelen tanulmdny a jaték és jatékos feladatok, aktivitdsok mordlis nevelésben
valé pedagégiai és pszicholédgiai fontossdgdra igyekezett felhivni a figyelmet.
A pszicholégiai és pedagdgiai elméleti hdttér, valamint a gyakorlati tapasztala-
tok egylittesen arra mutatnak, hogy a jdték gydgyitd és személyiségformélé ha-
tdsa segiti a kamaszok, fiatalok mordlis érését, empdtids készségiik és erkolesi {té-
18képességiik alakuldsdt mindazon til, hogy szdmos mds képességet is fejleszt.

% A homo ludens”, in TAKACS BERNADETT: Gyermek-jdték-terdpia, i. m. 41-42.

88 V6. STOCKERT KAROLYNE (szerk.): Jdtékpszicholdgia, i. m. 31-87.

8 RUDAS JANOS: Delfi drokisei, Onismereti csoportok — elmélet, modszer, gyakorlat, 1.élekben
Otthon Kiad4, Budapest, 2007, 113. V6. még a Tudunk jitszani c. és mds fejezetek in
BAGYINSZKI PETER AGOSTON: Az Isten, az ember és a jiték, i. m.
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Konkliziéként megfogalmazhaté az a kovetkeztetés, hogy a morilis neve-
lésben — kiilondsen a kamaszok és fiatalok erkolcsi fejlesztésében — fontos sze-
repet toltenek be a jatékok, a jatékos feladatok és aktivitdsok, amelyek képesek
nyitottd és fogékonnyd tenni a didkokat a legalapvetdbb mordlis értékek felé
azdltal is, hogy képessé vilnak a jatékok segitségével a sajit gondolkoddsmdd-
jukra rdldtni, arra reflektdlni, és szitkség esetén azon alakitani. Ez mind identi-
téskeresésiiket, mind pszicholdgiai fejlédésiiket, mind pedig moralis érésiiket
nagymértékben segiti az egyéb készségek kibontakoztatdsa mellett.

A jarék mint médszer alkalmazdsdnak hosszi tava hatdsainak megfigyelése
még tovibbi kutatdsokat, vizsgilatokat igényel: Vajon hogyan hat a jéték a did-
kok késébbi magatartdsdra, viselkedésére, erkdlcsi érésére? Azt azonban megil-
lapithatjuk, hogy a jatékok és jatékos aktivitisok nagyban segitik a mordlis és
etikai elméleti anyag gyakorlatba valé devezetésée, dtiiltetésér.

Bér nem kis fdradtsdggal és munkdval jdr a jdtékos feladatok alkalmazdsa az
etika és a mordlis 6rakon, és komoly szakmai tervezést is igényel, mégis ajanlani
tudom minden olyan pedagdgusnak, aki valéban formdlni akarja didkjai életét,
és célja, hogy az etikai és mordlis tanitds valéban életté véljon tanitvdnyaiban.
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Esketési tilalmak a Katolikus Egyhdz hatdlyos jogdban

UJHAZI LORAND

Abstract
In the operative CIC marriage restraints and their scope of authority are treated
in Canon 1071. It concerns cases where the parish priest, or his deputy, is not to
assist in the matrimonial ceremony without the approval of the local ordinary.
The Canon distinguishes seven categories of marriage as follows: 1) marriage of
transients; 2) marriage which cannot be recognized or celebrated according to
the norm of civil law; 3) marriage of a person who is bound by natural obligations
toward another party or children born from a previous union; 4) marriage of a
person who has openly rejected the Catholic faith; 5) marriage of a person who
is under censure; 6) marriage of a minor whose parents are unaware of or have
good reasons to oppose the marriage; 7) marriage arranged by a proxy.

In this article I present the basic principles concerning the first six cases and

[ also highlight parallels with the Code of Canons of Oriental Churches.

Keywords: canon law, marriage law, marriage restraints, validity, concession of
canonical marriage

Kulcsszavak: kinonjog, hdzassdgjog, esketési tilalmak, hdzassdg érvényesség, meg-
engedettség

A hatélyos Egyhdzi Torvénykonyvben a jogalkot6 a hizassigkotést megel6z6
cselekmények — jegyesvizsgdlat, jegyesoktatds — témdja alatt tdrgyalja az esketési
tilalmakat. A tilalmak olyan tényalldsok, melyek esetén a plébdnos vagy meg-
bizottja (1112. k.) az ordindrius engedélye nélkiil nem miikédhet kozre a hd-
zassag megkotésénél.

UjHAZI LORAND katolikus pap, egyhdzjogisz, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Fdis-
kola Egyhdzjog Tanszékének adjunktusa; ujhazi.lorand@sapientia.hu
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A Kédexben az 1071. kdnon foglalja 6ssze az esketési tilalmakat és joghatd-
sukat. A kdnon hét kategéridt kiilonboztet meg. Tilos kozremiikodni olyan hé-
zassdgkotésnél:

— ahol az egyik vagy mindkét fél lakéhely nélkiili,

— amelyet a polgdri torvények szerint sem lehet elismerni vagy megkétni,

— ahol az egyik fél el6z8 egyiittélésbdl szirmazé természetes kotelezettsé-
gekkel tartozik a mésik fél vagy gyermeke irdnt,

— ahol az egyik vagy mindkét fél a katolikus hitet kozismerten elhagyta,

— ha az egyik vagy mindkét felet cenzdraval stjrottdk,

— csalddhoz tartoz6 kiskordak hdzassdgdndl sziileik tudta nélkil vagy ésszert
ellenkezése ellenére;

— képvisel§ atjan kotendd hizassignal, amelyrél az 1105. kdnonban van szé.

A tanulmdnyban az alapelveket és az elsé hat esetet mutatom be. A képvi-
seld Gtjdn kotote hdzassigot csak érintem, mivel az a hatdlyos joganyagban és a
szakirodalomban is alaposabban ki van dolgozva, igy dtfogd bemutatdsa kiilon
tanulmdny anyagdt képezi. A jogszabalyok vizsgdlatdndl bemutatom a Keleti
Egyhdzak Torvénykonyvének (CCEO) pdrhuzamos helyeit is.

[. A HATALYOS SZABALYOZAS

A felsorolt esketési tilalmak jelent8s része az 1917-es CIC-ben (Codex luris
Canonici) is szerepelt, de a régi torvénykonyv még tobb kanonban hozta az es-
ketési tilalmakat. A hatilyos Kédex Gjdonsdga egyrészt az, hogy egy kdnon ald
gylijtotte a joganyagot, mdsrészt csokkentette az esketési tilalmak szimdt. Emel-
lett az 0j térvénykonyvben vannak olyan esketési tilalmak is, amelyek az 1917-
es CIC-ben még nem szerepeltek. Bevezetésitket egyrészt a megvaltozott tdrsa-
dalmi helyzet, mdsrészt a II. Vatikdni Zsinat felfogésa eredményezte. Ilyen 4j
esketési tilalom a vildgi torvények (1071. k. 2°) vagy az el6z6 egyiittélésbdl szar-
mazé természetes kotelezettségek figyelembevétele (1071. k. 3°).

Az 1071-es kdnon felsoroldsa nem kimerité. A CIC mds helyein is taldlha-
tok olyan el6irdsok, mikor a jogalkoté az ordindrius engedélyét koveteli meg a
hdzassig ,megengedett” megkotéséhez (1102. k. 2. §, 3.°§, 1124-1126. k.,
1130. k.). Ezenkiviil létezik még az an. biréi tilalom is. Ez azt az esetet jelenti,
mikor biréi itélettettel kimondtak az el6z6 hézassig érvénytelenségét, de a bird
olyan zdradékot fiiz az {télethez, melyben az egyik vagy mindkét félnek megtiltja
az Gjabb hazassdgkotést. Erre azért szokott sor keriilni, mert a peranyagbdl fel-
tételezhetd, hogy az illetd egy Gjabb érvényes hdzassdgot megkotésére sem lenne
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alkalmas. A CIC az esketési tilalmak kozott nem tér ki erre a kategéridra, de a
biréi eljrdsi gyakorlatban ismert és szabédlyozott lehetdségrél van sz6. A CCEO,
szemben a latin egyhdz t6rvénykonyvével, ezt az esetet is emliti az esketési ti-
lalmak kozote (789. k. 5°.). Vagyis kifejezetten tiltja a szolgdlattevének, hogy
megildja azoknak a hdzassdgit, akiknek egyhdzi itélet tiltja, hogy Gjabb hézas-
sagot kossenek, hacsak nem teljesitik az el8irt feltételeket.!

Az esketési tilalmak csak a hdzassdg megengedett, de nem az érvényes meg-
kotését érintik. Ez kifejezetten nincs megfogalmazva az 1071. kdnon szdvegében,
de az alapelvekbél, a hagyomdanybol és a gyakorlatbél ez egyértelmii. Altalanos elv
ugyanis, hogy ahhoz, hogy a torvény egy jogeselekmény érvényességi feltétele le-
gyen, azt a jogalkotdnak a térvény szvegében kifejezetten meg kell fogalmazni.

Ennek ellenére a Keleti Egyhazak Torvénykonyve az esketési tilalmakkal fog-
lalkozé 789. kdnon bevezetdjében tisztdzza a tilalmak joghatasdt is, minthogy
azok csak a kotés megengedettségét érintik.

Nem alaptalan a ,megengedettség” kinonjogi fogalmaval szembeni szerzdi
kritika. A tilalmaknak szemben a hdzassdgi akaddlyokkal nincs hatdsa a hézas-
sdg érvényességére.” Ezért ezen a teriiletén a lelkipdsztori életben nem mindig
figyelhetd meg jogkdvetd magatartds.

Egyes szerz8k ehhez még azt is hozzdteszik, mivel az esketési tilalmak nem
kifejezetten a hdzassigkotd feleknek, hanem a szolgdlattevknek szélnak,? nem
is a megengedett kotésre, hanem a megengedett kozremikodésre vonatkoz-
nak.* fgy a felek részérdl a kotés nemcsak érvényes, de megengedett is.

' Vo6. VICTOR POSPISHIL: Eastern Catholic Marriage Law, Saint Maron Publication, New York,
1991, 261. A szerz§ eldirt feltételnek tekinti példdul a pszichidtriai kezelés vagy a semmissé
nyilvanitds okainak megsziintetését.

V6. JAMES J. CUNEO: Restrictions on Marriage Following Prior Uniion with Continuing

Obligations, in Cogan Patrick (ed.): CLSA Advisory opinions, 1984—1993, Canon Law So-

ciety of America, Washington, 1995, 338-340.

A vegyes hdzassig (1126. k.) esetén a megengedettség nem kifejezetten a szolgdlattevére

vonatkozik.

4 V5. THOMAS RINCON-PEREZ: Kommentér az 1071. kinonokhoz, in Angel Marzoa — Jorge
Miras — Rafael Rodriguez-Ocana (eds.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law,
Wilson and Lafleur, Montréal, 2004, Vol. I11/2, 1134.

> V6. THOMAS RINCON-PEREZ: Kommentdr az 1071. kdnonokhoz, i. m. 1134,

—-95—



Ujhdzi Lorind

A megengedett kozremiikidés feltétele esketési tilalom esetén

A plébanos vagy megbizottja az 1071. kdnon dltal felsorolt esetekben is megen-
gedetten mikaodik kozre, ha rendelkezik az ordindrius engedélyével. Az ordindrius
minden esetben szabadon mérlegeli, hogy megadja vagy elutasitja a kért engedélyt.
A Keleti Egyhdzak Térvénykonyve az engedély megaddsa kapcsdn nem dltald-
ban az ordindriusrél, hanem a ,helyi hierarchidrél” beszél (CCEO, 789. k.).

Az 1071. kdnon szovegébdl — ,sziikség esetét kivéve a helyi ordindrius en-
gedélye nélkiil senki se mikodjék kozre” — az dertil ki, hogy a jogalkoté a sziik-
séghelyzetet egyenéreékiinek tatja azzal a ténydlldssal, mikor az ordindrius meg-
adja az engedélyt a hdzassdg megkotésére.

A torvénykonyv dtdolgozisa alatt elutasitdsra keriilt az a tervezet, amely csak ha-
lalveszély esetén hatalmazta volna fel a szolgdlattevdt, hogy esketési tilalom esetén
az ordindrius engedélye nélkiil is kozremiikodjon.® Az elutasitds oka feltehetéen az
volt, hogy a jogalkoté az esketési tilalmakat nem tekinti olyan kategéridnak, amely
indokolttd tenné, hogy a hatdlyos szabdlyozdsndl erdteljesebben korldtozza a ius
connubiit, a hdzassighoz valé jogot.

A sziikséghelyzet fogalma és a sziikséghelyzet objektiv megitélése nem prob-
lémamentes. Nincs pontos el8irds arra vonatkozon, hogy mikor lehet egy hely-
zetet kifejezetten sziikséghelyzetnek tekinteni. Egyes szerzdk ilyennek értékelik
az id6hidnyt vagy a hdborus édllapotot.” A kériilmények megitélésében a gya-
korlat is adhat eligazitdst.

II. LAKOHELY NELKULIEK

Az 1071. kdnon elsé kategéridja szerint, ha az egyik vagy mindkét fél lakéhely nél-
kiili, sziikséges az ordindrius engedélye a hdzassdg megengedett kotéséhez. Lakd-
hely nélkiili, akinek sem lakéhelye, sem pétlakéhelye nincs (100. k.). Az ilyen
személy élete bizonytalan, helyzetébdl adédén nem ritkdn alakulnak ki pszichés
problémak is. A pszichés betegségek pedig olyan mértékivé is valhatnak, hogy
a hdzassdg érvénytelenségét eredményezhetik (1095. k.).?

6 Vo. Communicationes 9 (1977) 143.

7 V6. VINCENZO FAGIOLO: Kommentér az 1071. kdnonhoz, in Pio Vito Pinto (ed.): Commento
al Codice di Diritto Canonico, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2004, 636.
V6. UjHAZI LORAND: A hdzassdgi beleegyezéshez sziikséges értelmi képesség a Karolikus
Egyhdz hatdlyos jogi szabdlyozdsa szerint, Sapientiana 5 (2012/1) 63-83.
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A lakéhely nélkiiliek szabad dllapotdnak ellendrzése is nehézséget okozhat.”
A szolgilattevd nem vagy nehezen tud eleget tenni a jogalkoté kérésének, hogy
meggy6z6djon a hdzasulandé szabad dllapotdrél és alkalmassdgarél (1066. k.). '
Ebbél adédban az is el6fordulhat, hogy az ilyen személy valahol mar koot kd-
noni hdzassdgot, de az életmddja miatt az nem lett az eléirdsoknak megfeleléen
dokumentdlva. Ez ugyancsak érinti a hdzassdg érvényességét is.

A lakéhely nélkiiliekre vonatkozdan a Szentszék mdr a kodifikalt jog elétt is
adott ki rendelkezéseket. A Trentéi Zsinat,'"' VIII. Orbdn 1627. augusztus 14-én
kiadott Exponi nobis kezdet(i brévéje és a Szent Hivatal 1867. janius 7-én ki-
bocsdtott dokumentuma' tiltotta, hogy a plébdnosok a lakéhely nélkiiliek hd-
zassagindl kozremikodjenek. [gy az 1917-es Torvénykonyv régi el6zményekre
visszatekintd egyhdzjogi rendelkezést vett 4t (1032. k.).

Az 1917-es CIC szerint azonban a hdzassig megkdtésére nemesak az ordind-
rius, hanem az dltala megbizott pap is engedélyt adhatott a lakShely nélkiilieknek.
A régi Kédex dltal emlitett papok leginkdbb a nagykiterjedésti egyhdzmegyék es-
peresei voltak.'? A Szentségi Kongregdcié 1921. julius 4-én'* és 1941. jtnius 29-
én" kiadott utasitdsiban a lakdhely nélkiiliekre vonatkoz6 esketési tilalmat a me-
nekiiltekre és a bevandorldkra is kiterjesztette. Mivel ez a régi térvénykonyvhoz
adott kiterjeszté magyardzat volt, ma nincs okunk feltételezni, hogy a tilalom
nemcsak a szoros értelemben vett lak6hely nélkiiliekre, hanem a menekiiltekre és
bevindorlékra is vonatkozna.!® Azonban az 8 esetiikben a szabad 4llapotot na-
gyobb kortiltekintéssel kell a jegyesvizsgalat alatt ellendrizni."”

A tilalom kénnyen megsziintethetd, amennyiben az egyik félnek van lakéhe-

lye, hiszen igy a mdsik fél oda koltozhet, és igy az lakdhelyet, vagy legaldbb pét-

V&. LUIGL SABBARESE: I/ matrimonio canonico nell'ordine della natura e della grazia,

Urbaniana University Press, Roma, 2006, 178.

10 V6. VINCENZO FAGIOLO: Kommentdr az 1071. kdnonhoz, i. m. 636.

' V6. De Ref, sess., XXIV, can. 7.

12 V6. SC. OFk: Saepe ad hane. Litt., 1867. V1. 7, in Gasparri Pietro (ed.): CIC Fontes, Typis

Polygottis Vaticanis, Romae, 1926, Vol. IV, 303-305.

V6. S1pOS ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, Haladds Nyomda Részvénytdrsasdg,

Pécs, 1940, 73.

" V&. SC. SACR.: Instr., Jterum conquesti, n. 4, 1921. VII. 4, AAS 13 (1921) 349.

15 V6. SC. SACR.: Instr., Sacrosanctum matrimonii, n. 6, 1941. V1. 29, AAS 33 (1941) 303.

16 V6. UiHAZI LORAND: Torvénymagyardzat az Egyhdzban (16-18. kdnon), Justum Aequum
Salutare 5 (2009/3) 103-105.

17" V6. GIUSEPPE TERRANEO: C. 1071 La licenza dell’ordinario del luogo per alcuni casi di

matrimonio: burocrazia o sollecitudine pastorale, Quaderni di Diritto Ecclesiale 1 (1988) 96.
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lakdhelyet szerez (102. k.). Megfontolandé egyes szerzdk észrevétele, akik arra is
felhivjak a figyelmet, hogy az engedély megaddsa elétt az ordindriusnak érdemes
megvizsgdlni, hogy mi az oka a lakdhely nélkiiliségnek. Az okok ugyanis sokfé-
1ék lehetnek: utazds, életvitel, tizleti élet, mentilis betegség, elvandorlds stb. Ezek
az okok 6nmagukban is nagyon eltéréen hatnak magdra a hdzassgi kotelékre.'®

III. AKIK HAZASSAGAT A POLGARI TORVENYEK SZERINT SEM LEHET
ELISMERNI VAGY MEGKOTNI

A polgéri torvények hatdsainak esketési tilalomként valé kdnoni kiterjesztése a ha-
tilyos Kédex djdonsdga. A II. Vatikdni Zsinat rendelkezése szerint kertilni kell
minden felesleges fesziiltséget a vildgi és az egyhdzi jogalkotds kozote (GS 47). A
hazassdg tekintetében az egyhdzi jogalkotd kivansiga még, hogy a katolikusok ha-
zassdga a tobbi dllampolgdr hdzassigival egyenld polgiri jogi elbiralds ald essen —
példdul vagyonjogi, csalddjogi, munkajogi stb. kérdésekben. Bizonyos esetekben az
dllami szabdlyozds az egyhdzi jogalkotdstdl eltéréen rendelkezhet a hdzassdg érvé-
nyessége tekintetében.' Eltérés adédhat az akadélyok teriiletén, a hdzassigkotés-
hez sziikséges minimdlis életkor vagy értelmi képesség meghatdrozdsa kapcsan.
A mindennapi életben a leggyakoribb probléma, mikor egy kdnoni formdra
kotelezett katolikus csak polgari férumon ,létesitett” hdzassigot, majd ennek a
»koteléknek” a hivatalos polgdri megsziintetése nélkiil, mds személlyel kdnoni
hazassdgot kivdn kotni. Egyhdzjogilag szabad éllapotd, de a hdzassigit vildgi
férumon nem lehet elismerni. Az Egyhdzi Torvénykonyv dtdolgozdsa alatt még
az is felmerilt, hogy a ,,meglévé polgdri hdzassdg” az egyhazi hizassigjogban is
érvénytelenitd akaddly legyen. Igy aki polgari férumon hdzassigot kétote, addig
nem kothetett volna érvényes kdnoni hdzassigot, amig a polgdri , kotelék” meg
nem sz(inik.”! A tervezet elutasitdsra keriilt, mivel ez a polgdri ,,kotelék” maga-

8 V6. JoHN P. BEAL: Kommentdr az 1071. kinonhoz, in John P. Beal — James Coriden — Tho-

mas Green (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law, Paulist Press, New York,

1989, 1268.

Ez nem azt az esetet jelenti, amikor a felek bér vildgi férumon képesek megkotni a hdzas-

sdgot, de azt bizonyos — akdr anyagi — szempontok mérlegelése utdn mégsem teszik meg.

Ilyenkor nem 4ll fenn az esketési tilalom.

2 V5. GIUSEPPE TERRANEO: C. 1071 La licenza dell'ordinario del luogo per alcuni casi di
matrimonio: burocrazia o sollecitudine pastorale, i. m. 97.

21 Vo. Communicationes 9 (1977) 362.
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sabb fokd elismerését jelentett volna olyan személyek esetében, akik egyébként
a kdnoni formdra vannak kotelezve.?

Hasonlé eset, mikor a pdpa a megkotott és elhdlt hdzassdgot felbontja (1698.
k. 2.9), de a vildgi férumon létezd kotelék még megmarad. Ugyanez a helyzet ko-
vetkezhet be, amikor a hatdskorrel rendelkezd egyhdzi birésdg két egybehangzé
itélettel kimondja a kdnoni kotés érvénytelenségét (1684. k. 1. §), de a polgdri
bontds még nem tortént meg. Ezért bar kdnonjogilag megkérddjelezhetd, de prak-
tikus szempontbdl érhetd, hogy sok egyhazi birésdg nem inditja meg a hdzassdg ér-
vényességének vizsgalatdra irdnyuld pert, amig a polgdri bontds meg nem t6rtént.”

El6fordulhat, hogy a polgari hat6sdg intézkedésével a kanoni esketési tilalom
is megszlinik. Amennyiben a hdzasulandék kozott polgdri jogi hdzassdgi akaddly
van, és az illetékes vildgi hat6sdg felmentést ad az akaddly aldl, akkor az egy-
hazjogi esketési tilalom is megsziinik.

Nehézséget jelenthet, hogy az esketdnek, vagy annak, akik a jegyesvizsgdlatot
végzi (1070. k.), nem konnyt ellendrizni, hogy az adott hdzassdgot polgari £6-
rumon meg lehetne-e kdtni. Hasznosak lehetnek a személyes dllami doku-
mentumok, amelyek az illetd csalddi dllapotdt is tartalmazzdk.

IV. AKINEK AZ ELOZO EGYUTTELESBOL TERMESZETES KOTELEZETTSEGEI
VANNAK A MASIK FEL VAGY A GYERMEK IRANT

Ez az esketési tilalom is a hatdlyos CIC Gjdonsiga. A jogalkoté ezzel a rendelke-
zéssel egyrészt a természetes igazsigossdgot, a keresztény szeretetet és a becstile-
tességet igyekszik elémozditani. Mdsrészt a jogalkoté az 4j rendelkezéssel az ilyen
esetekben fellépd botrdnyok lehet8ségét is ki akarta védeni.?* Ugyanakkor az
el6z8 egytittélésbdl szirmazé természetes kotelezettségek akdrmennyire is jelen-
t8sek, nem korldtozhatjdk a hizassighoz valé jogot, igy a ténydllds nem aka-
dalyként, hanem csak esketési tilalomként lett bevezetve a hatdlyos jogba.

Az els§ szovegtervezetben még a ,térvénytelen kapcsolatbdl” szirmazé kote-
lezettségek szohaszndlat szerepelt.” Ezt késébb a jelenlegi szovegre véltoztattdk.

2 Nem teljesen vildgos az sem, hogy milyen foku elismertséggel rendelkezett volna az ilyen

egytittélési forma. V6. THOMAS RINCON-PEREZ: Kommentdr az 1071. kdnonokhoz, i. m. 1138.

JOSEPH PRADER: 1] matrimonio in oriente e in occidente, Pontificio Istituto Orientale, Roma,

2003, 92.

2 V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, Lateran University Press,
Roma, 2007, 335.

B Vo. Communicationes 9 (1977) 144-145.
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Ez érthetd, hiszen nemcsak a ,,torvénytelen” kapcsolatokbdl szarmazé kotele-
zettségekrdl van szé. Természetjogi kotelezettség szirmazhat polgdri hézassdgon
kiviili egytittélésbél, polgdri vagy megszlint kdnoni hdzassagb6l. A kételezettség
kovetkezhet a semmissé nyilvanitott kdnoni hdzassdgbdl is. S6t természetjogi
kotelezettség szdrmazhat érvényes szentségi hdzassdgbdl is, mikor az egyik fél
meghal, de a mdsik fél természetes kotelezettségei megmaradnak a kapcsolatbél
sziiletett gyermekek irdnt. Ez utdbbi azért érdekes, mert teljesen elfogadott, ha
a megozvegyiilt férfi vagy né Gjabb hdzassdgot kot. Ez esetben is inkdbb a gyer-
mekek és az igazsigossdg védelme volt a jogalkoté motiviciéja, mindamellett,
hogy megszokott és érvényes az ilyen koriillmények kozott kotoee hdzassdg.?

Bér a CIC kifejezetten egyiittélést emlit, de vannak, akik — az 4ltalinos szabdly
ellenére”” — a kdnont tigan értelmezik és hangsilyozzak, hogy a természetes ko-
telezettség akdr alkalmi kapcsolatbdl vagy egyszeri egytittlétbdl is szdirmazhat.?®

Nem konnyt ellendrizni, hogy kinek vannak természetes kotelezettségei az
el6z8 egytittélésbdl szdrmazé gyermekek és legf6képpen mds fél irdnyédba.

A jogalkoté mds esetben, a poligdm egytittélések megsziinésénél is figyelembe
veszi a ,mdsik” fél érdekét és az igazsdgossdg etikai alapelvét (vo. 1148. k. 3. §).

V. AKI A KATOLIKUS HITET KOZISMERTEN ELHAGYTA

A torvénykonyv dtdolgozdsa alatt tobb olyan javaslat is sziiletett, amely a katoli-
kus hit kozismert elhagydsat inkdbb a hédzassagi akaddlyok kozé helyezte volna el.”
Ezek a felvetések elutasitdsra keriiltek, mondvan, a katolikus hit kozismert elha-
gydsa nem eredményezheti a hdzassghoz valé jog talzott korldtozdsit. Ugyancsak
elutasitdsra kerilt az a felvetés is, amely a tilalom ald azokat is besorolta volna, aki-
ket bar megkereszteltek a Katolikus Egyhazban, de a keresztség utdn nem kaptak
katolikus nevelést.** Az elutasitds ez esetben is érthetd, hiszen a katolikus hit elha-
nyagoldsa még nem jelenti a katolikus hit kézismert elhagydst.

% V6. WINFRIED AYMANS — KLAUS MORSDORF: Kanonisches Recht, Ferdinand Schéningh,
Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, 2007, Vol. III, 421.

~Azokat a torvényeket, melyek biintetést dllapitanak meg, a jogok szabad gyakorldsdit korld-
tozzdk, vagy torvény aldli kivételt tartalmaznak, szorosan kell értelmezni.” 18. kdn.

V6. MANUEL CALVO T0OJO: Matrimonio de quien esté sujeto a obligationes naturales nacidas
de una unién precedente, in AA., VV.: El matrimonio. Cuestiones de Derecho administrativo-
candnico, Universidad Pontificia, Salamanca, 1990, 110.

2 V6. Communicationes 9 (1977) 144.

30 V6. Communicationes 9 (1977) 145.
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Emellett voltak olyan nem alaptalan felvetések, amelyek szerint a ,katoli-
kus hit kozismert elhagydsinak” jelentését a torvény szovegében meg kellene
magyardzni, mivel az 5Snmagiban nem egyértelma.’' Végiil erre nem kertilt sor,
s a fogalom magyardzat és pontositds nélkiil keriilt be az 1071. kdnon sz6vegébe.
A kozismertség fogalmdnak pontositdsa azért is fontos lett volna, mert ha az el-
hagyds nem kozismert, az ordindriusnak nem kell engedélyt adni a hdzassig
megengedett megkotéséhez.??

Az 1917-es Egyhdzi Torvénykonyv sem magyardzta az Egyhaz kozismert el-
hagyédsdnak fogalmdt (1065. k. 1. §). Ugyanakkor az el6z6 CIC a biincselek-
mények kozismertségét definidlta (1917-es CIC, 2197. k.). E szerint kézismert
volt az a blncselekmény, amelyet az illeté nyilvdnosan kovetett el, és azt sem-
milyen médon nem tudta titokban tartani.*® Ennek ,analégidjdra” a katolikus
hit kozismert elhagydsa alatt is azt kellett érteni, hogy nyilvinosan tortént és
nem lehetett eltitkolni.

A Familiaris Consortio kezdet( apostoli buzditds szerint, ,amikor minden
torekvés zdtonyra fut és a hdzasulanddk kifejezetten és nyiltan megvalljék, hogy
elutasitjak, amit az Egyhdz akar a hdzassdg szentségének kiszolgéltatdsdval, a lel-
kipdsztoroknak nem szabad eskiivére bocsdtani 8ket. Birmennyire neheziikre
esik, az ilyen jegyeseknek el kell ismerniiik és minden illetékesnek tudomdsul
kell vennie, hogy ilyen kériilmények kozott nem az Egyhdz akadélyozza meg az
eskiivdt, hanem 8k maguk.”** Bdr az apostoli buzditds mar kiindulépont lehet,
de ez sem fogalmazza meg konkrétan, hogy ki az, aki a hitet kozismerten el-
hagyta, hanem a hit és a valldsos magatartds olyan szint(i hidnyait foglalja 6ssze,
amelyek mellett a szolgilattevé nem miikddhet kozre.

A Keleti Egyhdzak Torvénykonyve a katolikus hit elhagydsa kapcsdn rovid
pontositdst ad. Eszerint a hit elhagydsa nem feltétleniil jelenti, hogy az illets
nem katolikus egyhdzhoz, vagy nem katolikus egyhdzi kozosséghez csatlakozik
(CCEO, 789.k. 6°).”

Az 1917-es CIC az Egyhaz kozismert elhagydsa mellett emlitette azokat is,
akik az Egyhdz dltal elitélt kozosségekhez tartoznak. Volt olyan szovegtervezet,

3V V6. Communicationes 9 (1977) 144-145; 5 (1973) 71.

32 V6. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 83.

3 Delictum est: Notorium notorietate facti, si publice notum sit et in talibus adiunctis com-

missum, ut nulla tergiversatione celari nulloque iuris suffragio excusari possit.” 2197. k. 3°.

3 Vo. I1. JANOS PAL: Es. ap., Familiaris consortio, 1981. X1. 22, 68. pont, AAS 74 (1982)
163-165, magyarul: PM V, 111.

3 V. VICTOR POSPISHIL: Eastern Catholic Marriage Law, i. m. 261.
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amely megtartotta volna a régi CIC megfogalmazisit, de végiil a tiltott tdrsa-
sdgokra valé utalds nem keriilt be a hatdlyos térvényszovegbe.’® A tiltott tér-
sassdgok alatt leginkdbb a szabadkémiives kozosségeket értették. Ami a kom-
munista mozgalmak és pdrtok tagjait illeti, a Szent Hivatal 1949-ben adott
leiratdban az szerepelt, hogy az dltaldnos vizsgdlat lefolytatdsa utdn a szokdsos fel-
tételek mellett a hdzassdg megkotésére lehet 8ket bocsdtani. Azonban ha a je-
lentkezd egyben ateista is, akkor nem szabad megengedni a kdnoni forma sze-
rinti hdzassdgkotést.”

Taggd az vilik, aki a tdrsasdgba, annak szabdlyai szerint belép,*® vagy ha
annak gytiléseit, dsszejoveteleit meggyéz6déssel ldtogatja. Sem az egyszeri alka-
lom, sem a kivincsisdgbdl vagy tanulmanyozdsbél valé ldtogatds nem tesz a ko-
z0sség tagjavd, és igy nem 4ll fenn az esketési tilalom sem.

Ennek az esketési tilalomnak — ahogy a valldskiilonbség akaddlydnak és a ve-
gyes hdzassdg tilalmdnak — a célja a katolikus fél hitének védelme. Olyan személy
esetében, aki a katolikus hitet kozismerten elhagyta, sokkal nagyobb a veszélye,
hogy nem lehet a gyermekek katolikus keresztelését és nevelését biztositani. Igy
jogos kérése a jogalkoténak (1071. k. 2. §), hogy az ordindrius az engedély meg-
addsdndl olyan koriiltekintéssel jarjon el, mint a vegyes hdzassig és a valldskii-
16nbség akaddlya esetén. Csak abban az esetben adjon engedélyt a hdzassig meg-
kotésére, ha meggy6z6dott a katolikus hit védelmének lehetéségérél.”

VI. AKIK CENZURA ALATT VANNAK

Az 1917-es Egyhdzi Torvénykonyv még egytitt emlitette a kozismert blinosoket
és a cenztrdval stjtottakat (1917-es CIC, 1066. k.), akiket a régi szerzék gytij-
t6néven ,méltatlanoknak” neveztek.* Hdzassdgkotésitknél a plébdnosok csak
sulyos ok esetén miikddhettek kozre. A stlyos ok magyardzata azonban a jog-
alkalmazdkra és a kdnonjogdszokra volt bizva, akik dltaliban ilyen oknak tar-
tottak az dgyassdg vagy a pusztin polgdri kotés veszélyét.

A hatélyos szabdlyozds mér nem tesz emlitést sem a nyilvdnos blinosokrél,
sem arrél, hogy cenzira alatt 1év6knek ki kell engesztelédni az Egyhdzzal a hd-

36 Vo. Communicationes 9 (1977) 144—145.

37 Vo. SC. OFE: Decl., 1949. VIII. 11, AAS 41 (1949) 427-428.

38 Vo. S1pOS ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, i. m. 162.

3 V. LUIGI SABBARESE: [/ matrimonio canonico nell ordine della natura e della grazia, i. m. 181.
40 Vo, S1pos ISTVAN: A katolikus hdzassdgjog rendszere, i. m. 163.
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zassig megengedett kotéséhez. Az utdbbi utalds felesleges is, hiszen ez a cenzd-
rakra vonatkoz6 dltaldnos szabalyozdsbdl egyébként is kideriil. A cenzira célja,
hogy a személy, akire kiszabtdk a biintetést, kiengesztelddjon az Egyhdzzal, és
Gjra jarulhasson a szentségekhez (1312. k.). Hézassdgi tilalom esetén a cenziira
csak a kikozositést és a tilalmat jelenti. A harmadik cenzirdrdl, a felfuggesztés-
16l nincs értelme beszélni, mert ez csak klerikusokra vonatkozik, akik egyben
a szent rend hdzassdgi akaddlya alatt is vannak (1087. k.).4!

Hizassdg szentségénél a jogalkotd eltér az dltaldnos szabdlyozastél. Biinte-
t6jogi alapelv ugyanis, hogy aki cenzira alatt van, annak tilos a szentségek vé-
tele (1331. k., 1333. k.).*> Az esketési tilalom esetén azonban ordindriusnak jo-
ga van, hogy engedélyt adjon a hdzassdg megkotésére.® Fz szintén abbél adédik,
hogy a hdzassdg a személy természet adta, elidegenithetetlen joga, melyet a
biinés dllapot vagy biintetéjog sem korldtozhat. A jogalkoté azt is el akarta ke-
riilni, hogy az ilyen biintetés alatt 1év6 személyek csak élettarsi kapcsolatban él-
jenek, vagy csak polgdri férumon kossenek hdzassgot.* Mivel a cenzira nem
jelenti azt, hogy a személy ne lenne az Egyhdz tagja, vagy ne lenne keresztény,
ezért a megkotott érvényes hdzassdg szentség is lesz.

A Keleti Egyhdzak Torvénykonyve nem beszél cenzirdrdl, hanem azokrdl
sz6l, akik kiszabott egyhdzi itélet alatt dllnak. A megfogalmazds logikus, hiszen
a keleti hagyomdny nem ismeri a cenzirdt mint biintet$jogi kategéride.”’

VII. CSALADHOZ TARTOZO KISKORUAK

Ha sziil6k nem tudnak kiskorti gyermekiik hdzassdgi szindékarol, vagy ésszerti
ellenérveik vannak, akkor a szolgdlattevé az ordindrius engedélye nélkiil nem
miikddhet kozre. A tilalom célja a csaldd, kiillonosen is a sziilék és gyermek
kapcsolatdnak védelme.“® Illetve a tilalom harmonizdl a hatdlyos egyhdzi jogal-
kotds mds helyeivel, amelyek a gyermekek elsédleges neveldinek a sziil8ket tart-

4 V6. UjHAZI LORAND: A szent rend hdzassigi akaddlya (1087. kdn.), Sapientiana 3 (2010/2)
57-72.

Természetesen haldlveszély ilyen esetben is rendkiviili korilménynek szdmit.

4 Vo. THOMAS RINCON-PEREZ: Kommentdr az 1071. kdnonokhoz, i. m. 1143.

4“4 Vo. ANGELO D’AURIA: 1] matrimonio nel diritto della Chiesa, i. m. 84.

4 V6. JOSEPH PRADER: I matrimonio in oriente e in occidente, i. m. 93.

4 Vo. THOMAS RINCON-PEREZ: Kommentdr az 1071. kdnonokhoz, i. m. 1144.

42
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jak (219. k.). A hatdlyos kdnonjog a tizennyolcadik életév betoltéséig tekinti
kiskordnak a személyt (97. k.).

Az esketési tilalom, szemben a korhidny akaddlydval (1083. k.), nem a ha-
zassdg érvényességére, hanem csak a megengedettségére vonatkozik. A korha-
tar és a hdzassdg érvényes megkotésére vonatkozdan az 1083. kdnon 1. §-a ad
eligazitdst. A jogalkot6 ndk esetében a tizennegyedik, férfiak esetében pedig a
tizenhatodik életév betdltését tekinti a hdzassig megkotéséhez szitkséges mini-
mumnak. Igy az esketési tilalom csak arra a révid idészakra vonatkozik, amely
a nék esetében a tizennegyedik és a tizennyolcadik életév, a férfiak esetében
pedig a tizenhatodik és a tizennyolcadik életév kozote fenndll.

Az atyai hatalom jelent8sége egyes kultirakban — zsid6, rémai, gordg, germdn
— olyan jelentds volt, hogy a hdzassig megengedett vagy érvényes megkotéséhez
megkovetelték a sziil6i beleegyezést. Az Egyhdz torténelmében még olyan szerzéi
vélemények is léteztek, amelyek szerint a kiskortiak csak sziildi beleegyezéssel kot-
hetnek érvényes hézassdgot. S6t élt olyan elgondolds is, mely szerint a sziil6k kis-
kord gyermekitk mdr megkdtott hdzassdgit is érvénytelenithették. Azonban ez a
vélemény soha nem vilt az Egyhdz hivatalos dlldsfoglaldsdva. Gratianus mester is
azt mondja, hogy a kiskortiak hdzassdga sziileik akarata nélkiil is érvényes, de nem
megengedett.”” A Trentdi Zsinat is hasonléan fogalmazott: a sziil8k beleegyezé-
se nélkiili hdzassdg érvényes, de az Egyhdz helyteleniti.*

A jogalkoté dltaldnos kivinsdga, hogy a személy a hdzassigra vonatkozé don-
tést csak a nagykorusdg elérése utdn hozza meg. Mindemellett a jogalkoté nyitva
hagyja a lehet8séget, hogy a kiskortiak az ordindrius engedélyével hdzassigot
kossenek.

Ez még akkor is megtorténhet, ha a sziil6k nem is tudnak a hdzassigrol, vagy
az & szempontjukbol azt ésszertien ellenzik. Olyan kiilonleges esetekrél lehet itt szd,
amikor a plébdnosnak vagy az ordindriusnak olyan informdacidk is rendelkezésére
4llnak, amelyeket a felek a sziil6knek nem akarnak elmondani.”” Mindemellett ér-
demes a botrdny elkeriilésére torekedni. Illetve a kiskortak esetén felmertil a hd-
zassdgra val6 pszichés alkalmassdg és érettség kérdése is (1095. k.). Mivel a legtobb
orszag vildgi jogdban a tizennyolcadik év betdltése elétt egyébként sem lehet hd-
zassagot kotni, a kiskortak esketési tilalma kettds, hiszen a szolgdlattevé a mdr tdr-
gyalt vildgi t6rvények miatt egyébként sem miikodhet kozre (1072. k. 2°).%°

7 D.32.12.2.

% De ref. c. 1. Sess. XXIV, 1.

V5. THOMAS RINCON-PEREZ: Kommentdr az 1071. kdnonokhoz, i. m. 1144.

% V6. GIUSEPPE TERRANEO: C. 1071 La licenza dell'ordinario del luogo per alcuni casi di
matrimonio: burocrazia o sollecitudine pastorale, i. m. 102.
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A sziil8knek ésszer(i érveket kell felhozni hdzassdgkotéssel szemben. Az érvek
mérlegelése azonban a plébdnosra vagy a szolgdlattevdre tartozik. Ehhez a ha-
tilyos joganyag mdr nem ad tdimpontot. Tovdbba elképzelhetd, hogy ami egyes
tarsadalmi- és kultirkorokben ésszerd ellenzésnek mindsiil, az méshol egydlta-
lan nem az.5' Esszerti érvek szélhatnak a kotés mellett is, mint példdul a ter-
hesség vagy a mdr megsziiletett gyermek és ezzel egyiitt a felek java.>?

VIII. HAZASSAG KEPVISELO UTJAN

Annak ellenére, hogy a CIC megengedi a képviseld ttjdn kotendd hizassigokat,
azt mégsem tartja a hdzassigkotés rendes dtjdnak. Ebbdl adédik, hogy alapve-
tden tilos a hazassdg ilyen formdban valé megkotése. Ha valaki mégis igy sze-
retne hdzassdgot kotni, akkor az érvényesség feltételeit a CIC kiilon meghata-
rozza (1105. k.).

A CCEO is kiilon térgyalja a képviseld ttjan torténd hdzassigkotést (837.
k. 2. §). Mindamellett a Keleti Egyhdzak Torvénykonyve a hdzassdgkotésnek ezt
a formdjdt az esketési tilalmak kozott nem emliti.

Az Egyhdz t6rténelmében [étezett olyan elképzelés, mely szerint a képviseld
atjdn kotote hzassig nem rendelkezik szentségi karakterrel. Természetesen ez
az elképzelés mar csak azért is elutasitdsra keriilt, mert az érvényesség és a szent-
ség két keresztény hdzassiga esetében elvélaszthatatlan egymdstdl.

KOVETKEZTETESEK

Az \j Egyhdzi Torvénykonyv érdeme, hogy egy kdnon ald rendezte a régi jog-
anyagban még kiilonbo6z8 helyeken taldlhaté esketési tilalmakat. Az egyszerd-
sités mellett szempont volt még a megvéltozott tdrsadalmi helyzet és a II. Vati-
kéni Zsinat elveinek figyelembevétele. Igy a vildgi torvények és a tdrsadalmi
igazsdgossdg alapelvei is megjelentek az esketési tilalmak rendszerében.

Az 1071. kanon kozvetleniil a szolgdlattevéknek és csak kozvetve, joghatds
vonatkozdsiban sz6l a hdzasulanddknak. A tilalmak joghatdsa meglehetésen
csekély, hiszen mindossze a hdzassdg megengedettségét, de nem az érvényessé-
gét érintik. Ez azzal a sajndlatos kovetkezménnyel jdr, hogy a lelkipdsztori élet-

1 V5. THOMAS RINCON-PEREZ: Kommentdr az 1071. kdnonokhoz, i. m. 1145.
52 V6. VICTOR POSPISHIL: Eastern Catholic Marriage Law, i. m. 261.
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ben a tilalmak nem igazdn ismertek, és jogk6vetd magatartdsrél sem nagyon
lehet beszélni.

Esketési tilalom esetén a szolgdlattevének az ordindrius engedélyével, illetve
sziikséghelyzetben lehet megengedetten kdzremiikodni. A két ténydllds a hatd-
lyos jogi megkozelités szerint egyenrangti. Amig azonban az ,engedély” meg-
addsa, mint egyedi kozigazgatdsi intézkedés, pontosan szabdlyozva van, addig
a sziikséghelyzet megallapitdsira nincs kozelebbi kiindulépont. Mérlegelése
egyéb jogszabdlyi pontosits hidnydban a szolgdlattevére van bizva.

Minden esetben figyelembe kell venni, hogy pontosan milyen esketési tila-
lomrél van sz6, és a kotés milyen tirsadalmi vagy kozosségi visszhangot valthat
ki. A tilalmak egyik fontos kiildetése ugyanis a botriny megel6zése.
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Az evangéliumi tandcsok sorrendjének értelme és miértje

DEeAK VIKTORIA HEDVIG OP

Abstract

The evangelical counsels are traditionally listed as poverty, chastity and obedience.
Does this order of the counsels have an inner meaning or is it completely casual,
and therefore, interchangeable? Moreover, does any of the counsels have pre-
eminence over the others? This study seeks answers to these questions with the help
of Thomas Aquinas — the author of the first systematic theological treatise on
religious life — and it arrives at the conclusion that the order of the evangelical
counsels in Aquinas is based upon his vision of the human person as ordered to
the contemplation of the truth and on his theory of the hierarchy of created goods.

Keywords: theological antropology, evangelical counsels, Second Vatican Council,
vocation to holiness, religious state

Kulcsszavak: 7eoldgiai antropoligia, evangéliumi tandcsok, I1. Vatikdni Zsinat,
életszentségre vald meghivds, szerzetesi dllapot

Kozismert, hogy a szerzetesi életdllapot tartalmdt az Gin. evangéliumi tandcsok
irjék le beliilrél. A hagyomdnyosan evangéliumi tandcsokként emlegetett tridsz
a szegénységet, tisztasdgot és engedelmességet foglalja magiba. Azon tdl, hogy
felmeriilhet a kérdés: miért éppen ez a hdrom tandcs fedi le a teljes embert, kér-
dés lehet a tandcsok sorrendje is, az Gn. ,taxis”. Vajon van-e értelme ennek az
elébb emlitett sorrendnek, vagy ez teljesen véletlenszer(i? Tovébb4, allithatjuk-e
valamelyik tandcsrdl, hogy a szerzetesi élet szempontjabdl az a legfontosabb, az
az alap, amely nélkiil a mésik ketté nem érthet6?

Tanulmdnyomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt. Meg szeretném
tehdt vizsgdlni, hogy van-e teoldgiai megalapozdsa az evangéliumi tandcsok sor-

DEAK VIKTORIA HEDVIG domonkos névér, teolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi
Féiskola Dogmatika Tanszékének vezetdje; deak.hedvig@sapientia.hu
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rendjének, és ha igen, hogyan irhat6 le. Amint ldtni fogjuk, ez a ldtszélag 4r-
talmatlan téma szoros kapcsolatban van a teoldgiai antropoldgidval, a szerzetesi
élet teoldgidjdval, s6t még a teoldgia mddszerével is. A tanulmdny végén ezekre
vonatkozé megfontoldsokat is szeretnék tenni.

1. A HAROM EVANGELIUMI TANACS MEGSZILARDULASA

Mint tudjuk, a hdrom evangéliumi tandcs a fent emlitett formdban viszonylag
késén, a XI. szdzadtdl kezdve kristdlyosodott ki." Az elsé megfogalmazdsok nem
voltak egységesek. A szentviktori kanonokok példaul a castitas, communio,
obedientia-hdrmast (tisztasig, kozosség, engedelmesség) alkalmaztik fogadalmi
formuldjukban, mig a trinitdrius regula az in obedientia, in castitate et sine
proprio vivere-formuldt (engedelmességben, tisztasigban és tulajdon nélkiil élni)
tartalmazta az életforma leirdsdra. Assisi Szent Ferenc Megerdsitett Reguldjinak
kezd§ szavai pedig a kovetkez8k: ,A kisebb testvérek reguldja és élete ez: ko-
vessék a mi Urunk Jézus Krisztus szent evangéliumdt, és éljenek engedelmes-
ségben, tulajdon nélkiil és tisztasdgban.”* A XIII. szdzad kozepétdl a Rémai
Kria dokumentumai is hasznalnak hasonlé formuldkat. Igy példdul IV. Ince
papa a klarisszdk részére az engedelmességben, a tulajdonrél val6 lemonddsban
és az 6rok tisztasdgban hatdrozta meg a szerzetesi élet lényegi Osszetevéit.
Szent Tamds, akit joggal tarthatunk a szerzetesi élet tudomdnyos értelemben
vett teoldgidja megalkotdjanak, a paupertas, castitas, obedientia sorrendet hasz-
nalja, amely ezutdn bevetté valt, tanit6hivatali dokumentumokban is igy sze-
repelt, és igy keriilt be az 1917-es CIC-be is.* Meg kell emliteniink, hogy kor-

tarsa, Szent Bonaventura, aki két jelentds mivet is szentelt a szerzetesi élet

! LubwiG HERTLING: Die professio der Kleriker und die Entsehung der drei Geliibde,
Zeitschrift fiir katholische Theologie 56 (1932) 148-174., itt: 171.

Regula Bullara, 1, in Hid4sz Ferenc — Vdrnai Jakab (szerk.): Assisi Szent Ferenc miivei, Agapé,
Ujvidék — Szeged — Csiksomly6, 1992, 47. ,Regula et vita Minorum Fratrum haec est,
scilicet Domini Nostri Iesu Christi sanctum Evangelium observare vivendo in obedientia,
sine proprio et in castitate”. Regula Bullata, cap.l., in Enrico Menestd — Stefano Brufani
(ed.): Fontes Franciscani, Porziuncola, Assisi, 1995, 171-172.

> Lisd ezt és egyéb példdkat JEAN MARIE ROGER TILLARD: Davanti a Dio e per il mondo. 1l
progetto dei religiosi, Paoline, Alba, 1975, 126-130.

487-es kdnon, forditott sorrendben hozza a fogadalmakat: engedelmesség, tisztasdg, sze-

génység.
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teoldgidjanak, illetve a tandcsoknak,” hasonlé véleményen van. Hogyan indo-
kolja meg tehdt ezt a sorrendet Szent Tamds?

2. A TANACSOK SORRENDJENEK ANTROPOLOGIAI ALAPJAI

Aquindi Szent Tamds t6bb kisebb, a pdrizsi koldulérendi vita sordn keletkezett
polémikus mivében (Contra impugnantes Dei cultum et religionem, De perfectione
vitae spiritualis, Contra doctrinam retrabentium a religione),® illetve két Sum-
mdjaban’ els6ként rendszerezte a szerzetesi életrdl, és ezen beliil az evangéliumi
tandcsokrdl sz616 tanitdst. Tamds szdmdra egyértelm( a tandcsok emlitett sor-
rendje: szegénység, tisztasdg, engedelmesség, és azt is megindokolja, hogy ezek
koziil miért az engedelmesség a legfontosabb. Tamdsnak a szerzetesi élet teold-
gidjarol alkotott szintézise korunkban azért is lehet aktudlis, mert viligosan be-
mutatja, hogy a tandcsok e sorrendje nem véletlenszerten alakult igy, hanem te-
olégiai antropolégiai alapja van. Az antropolégiai alapok tekintetében
természetesen elsédleges az antik filozéfia 6roksége, elsésorban Arisztotelész,
akit Szent Tamds tovabbfejleszt.

Szent Tamds gondolatmenetének kiindulépontja az, hogy az ember vagyai kii-
16nb6z6 dolgokra — ,javakra” — irdnyulnak. Az embert koriilvevé javakban pedig
egyfajta hierarchikus rend fedezhet6 fel. A legrészletesebben ezekrél a javakrél az
ember boldogsdga kapcsan szdl Szent Tamds.® A Nikomakhoszi Etika kovetkezd
mondatdra alapozza, melyek is ezek a javak: ,Mdrmost, a javakat 4ltaldban hirom
csoportra szoktdk osztani: kiilsékre, lelkiekre és testiekre, s ezek koziil a lelkieket
tartjak a legf6bbeknek és valésigos javaknak.” Ennek alapjin a kiilsé javakhoz
tartozik a gazdagsig (élelem, ruhdzat, lakds, jirmiivek: mindaz, ami az ember ter-
mészetes hidnyait pétolja, illetve a pénz), a bels6khoz elészor a test javai (a bio-

Ezek: Quaestiones disputatae de perfectione evangelica (az evangéliumi tandcsok tdrgyaldsa),

illetve az Apologia pauperum, amely a ferences életforma védelme. Szent Bonaventura ese-

tében azonban hidnyzik az olyan kidolgozdsa a témdnak, amely teol6giai szintézisbe dgyaznd

bele a tanicsokat.

¢ FEzeknek a keletkezésérél ldsd JEAN-PIERRE TORRELL: Aguindi Szent Tamds élete és miive, Osiris,
Budapest, 2007, 135-158.

7 Summa contra Gentiles, 111. kdnyv, 130—138. fejezetek; Summa Theologiae: 11.11., 183—189-
es kérdések (a tovabbiakban: STH).

8 STHLIL q.2.

7 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika, Lib.1.c.8. 1098b, Eurépa, Budapest, 1987, 19. ford.

Szabé Miklés.
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16giai élet fenntartdsa, illetve a szexualitds), és végiil a léleké (hatalom, hirnév, is-
mertség, boldogsdg, és dltaldban a lélek képességeinek haszndlata). Egyes esetek-
ben Szent Tamds a kiils§ tiszteletet vildgosan a 1élek javaihoz sorolja, mdshol meg-
jegyzi, hogy a tisztelet kiils§ jo, de a lelki javakhoz kozelebb 4ll, mint a vagyon.'

Ezek kozott a javak kozott pontos hierarchikus sorrend 4ll fenn. Az alacsonyabb
szint(i javak a magasabb rendtiekre vannak rendelve, s ezért van értelme annak,
hogy az ember a kevésbé értékes javakrdl lemondjon az értékesebbekért: ,,Amint
tehdt a test a lélekre van rendelve, mint célra, ugy a kiilsé javak magdra a testre.
Ezért ésszerti az, hogy a test java el6bbre val6 a kiils6 javaknal, amelyeket a gaz-
dagsdg sz6 jelol, amint a lélek java is el6bbre val6, mint a test minden java.”"!

Szent Tamds sokféle médon alkalmazza a javak hierarchidjardl sz6l6 tanitdst.
Lassunk erre egy olyan példdt, amely magdban foglalja a magyardzat legtobb ele-
mét. A sziizesség dicsérendd mivoltdnak megokoldsa taldn a legteljesebb, ezt fogom
most ismertetni. El8szor is, a lélek javdnak els6bbsége magyardzza, miért jobb a
kontemplativ élet, mint az aktiv. Tovdbb [épve Szent Tamds azt is megindokolja,
hogyan lehet ,,természetes” a sziizesség az ember szimdra, azaz hogyan egyezik meg
a szexudlis élvezetrdl valé végleges lemondds az ember legmélyebb hajlamaival,
amelyekben benne van az igazsig szemlélése: a sziizesség a lélek javdra van ren-
delve, és az a célja, hogy az ember sziintelen azt gondolja, ami az Istené.'* Sokat
mondé ezért a Summa 11.11.q.152, mdsodik artikulusinak magyardzata:

»Vélaszul azt kell mondanunk, hogy az emberi cselekedetekben az hibds,
ami kiviil esik a helyes észen [recta ratio]. A helyes észnek az felel meg, hogy
mindazt, ami a célhoz rendelkezésre 4ll, olyan mértékben kell hasznélni,
ami megfelel a célnak. Az ember java pedig hiromféle, amint a Nikomak-
hoszi Etika mondja: az egyik, ami a kiils4 javakban 4ll, példdul a vagyonban;
a mdsodik a test javaiban; a harmadik pedig az, ami a lélek javaiban 4ll, me-
lyek koziil a szemlél3dé élet javai feliilmiljék az aktiv élet javait, ahogyan a
Filozéfus bizonyitja [c.7, 1177a], és az Ur mondja, Lk 10 [42]: »Mdria a leg-
jobb részt vélasztotta«. Ezek koziil a javak koziil a kiilsék arra irdnyulnak,
ami a test java; ami a testté pedig, arra irdnyul, ami a léleké; tovdbbd pedig
az aktiv élet javai a kontemplativ élet javaira. Az ész helyességéhez tehdt hoz-
zétartozik, hogy valaki a kiils6 javakat olyan mértékben hasznélja, amely

10 Lasd pl. STH IL.I1.q.73.a.3. in co.

' STHIILg.2.a.5. ad 1.

12" Utalds 1Kor 7,34-re. Ldsd err6l STH IL.I1.q.152. SERVAIS PINCKAERS: A keresztény erkilcs-
teoldgia forrdsai, Kairosz, Budapest, 2001, 456-459.
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megfelel a testnek, és hasonléképpen a tobbivel kapcsolatban. Ha tehdt va-
laki megtartdztatja magat valaminek a birtokldsdtdl, amit egyébként j6 lenne
birtokolni, azért, hogy a testi egészségével t6rédjon, vagy akar az igazsdg
szemlélésével, ez nem lenne hibds, hanem megfelelne a helyes észnek. Es
hasonléképpen az is a helyes észhez tartozik, ha valaki megtartéztatnd magit
a testi gyonyortdl, hogy szabadabban id6zzon az igazsdg szemlélésében. Az
Istennek szentelt sziizesség pedig azért tartéztatja meg magdt minden testi
gyonyortél, hogy szabadabb legyen az isteni dolgok szemlélésére, amint az
Apostol mondja, 1Kor 7,34: »A férj nélkiili asszony is, meg a sziiz is arra
gondol, ami az Uré, hogy testben és [élekben szent legyen; aki azonban férj-
nél van, arra gondol, ami a vildgé, hogy hogyan tetsszék a férjének.« Tehdt
a sziizesség nem hibds, hanem dicséretreméltd.”"?

De a f8btin6k logikus elrendezését is megvildgitja az ember hdrmas javdnak
(triplex bonum hominis) gondolata:

»Az ember java pedig hdromféle. Egyik a lélek java, ami a puszta isme-
rete alapjdn kivdnatos: ez a dicséret vagy a tisztelet kiemelkedd volta.
Ennek rendetlen elérésére irdnyul a hit dicséségvagy. Masik a test java.
Ez vagy az egyed fenntartdsdra irdnyul, mint az étel és az ital, és ennek
rendetlen megszerzését célozza a torkossdg, vagy a fajfenntartdsra, mint
a kozosiilés, és erre irdnyul rendetleniil a bujasdg. Harmadik a kiilsé jé,
a gazdagsdg, és erre irdnyul rendetlentll a fosvénység. Ugyanez a négy biin
menekiil rendetleniil az ezekkel ellentétes rosszt6l.”4

Végiil — erre aldbb még visszatérek — ennek alapjdn indokolja meg Szent
Tamds, hogy az engedelmesség a legtokéletesebb tandcs, mert a legértékesebb ja-
vakra, a lélek javaira vonatkozik."

De mindezt Szent Tamds azért veszi 4t az antik filozdfiai 6rokségbdl, mert ugy
létja, alapvetd harménidban 4ll a kinyilatkoztatdssal. Igy a 1Jn 2,16-bél ismert
(»[...] mert minden, ami a vildgon van, a test kivdnsdga, a szemek kivdnsdga és
az élet kevélysége”) harmas kivansaggal is dsszekapcsolja a javak hdrmassdgat:

13 STH ILIL.q.152.a.2., in co.

4 STH L.IL.q.84.a.4. AQUINOI SZENT TAMAS: A teoldgia foglalata. Mdsodik rész 1, Gede Test-
vérek BT, Budapest, 2008, 529. ford. Tudés-Takdcs Jdnos.

STH II.I1.q.104.a.3. A btinok stlyossdgdnak megitélésében is sz6hoz jut ez a megfontolds
(STH 1.1L.q.73.2.3.)
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»[...] minden evildgi dolog hiromra vezethetd vissza: a tiszteletre, a gaz-
dagsdgra és az élvezetekre, 1]n 2,16 szerint. Mindaz, ami a vildgban van,
a test kivdnsdga, ami az élvezetekhez tartozik, »a szemek kivdnsdga«, ez a
gazdagsdggal kapcsolatos, »és az élet kevélysége«, ami a dicsdség és tisz-
telet utdni vdgyat jelenti.”'®

Sét azt is megmutatja, hogyan kapcsolhaték 6ssze a hdrmas kivinsdggal az
evangéliumi tandcsok:

»Az emberi élet hasznalatdra szolgalé evildgi javak pedig haromban 4llnak:
a kiils6 javak alkotta gazdagsdgban, ami a »szemek kivdnsigihoz« tarto-
zik; a testi élvezetekben, amik a »test kivdnsigit« alkotjdk, és a tisztelet-
ben, ami az élet kevélységéhez tartozik. E hdromrdl valé lemondds —
amennyire lehetséges — az evangéliumi tandcsokhoz tartozik. E hdromra
alapul az egész szerzetesi élet, amely a tokéletesség dllapotdra tesz foga-
dalmat, ugyanis a gazdagsdgrol val6 lemondds a szegénységgel, a testi él-
vezetekrdl valé lemondds az 6r6kds tisztasdggal, és az élet kevélységérdl
val6 lemondds az engedelmesség szolgasdginak véllaldsdval toreénik.”!”

3. AZ EVANGELIUMI TANACSOK HIERARCHIAJA

Mar az el8bbi idézetbdl is vildgos lehet, hogy mindezekre alapozva Szent Tamds
konnyen megindokolja, miért is nem véletlenszer(i a fogadalmak sorrendje: mivel
a tandcsokra tett fogadalmak — a #riplex bonumhoz hasonléan — lefedik az ember
teljes életét, kovetik a javaknak ezt a szerkezetét.'® Hogyan illeszkednek a tandcsok
a szerzetesi élet egészébe? Szent Tamds abbdl indul ki, hogy a szerzetesi élet célja

¢ STH 1.I1.q.108.a.3. ad 4., p.728.
17" STH 1.IL.q.108.a.4., p.730.

8 A hdrmas javaknak egy Szent Igndcra alapozott, ugyanakkor némileg kiilonbz8 magyard-
zatdt 1ldsd LUKACS JANOS: Jezsuita képzés a Rendalkotmdnyban, UHarmattan — Sapientia,
Budapest, 2013, 48-55. A {6 kiilonbség abban 4ll, hogy Szent Igndc szimdra a mdsodik lép-
cséfok egyértelmiibben jelenti a személyes kapcsolatok vildgdt. Tamds a test javdhoz — a sze-
xudlis élvezeten kiviil — hozzdkapcsolja a csalddi kapesolatokrdl valé lemonddst, amint ezt
a késébbiekben ldtni fogjuk, de a két szempont kozdtti kapcsolatot nem bontja ki. Lukdcs
Jdnos ugyanakkor felhivja a figyelmet, milyen konny( a javaknak (,motivdciés forrdsok-
nak”) a sordt kapcsolatba hozni a XX. szdzadi fejlddéspszicholdgia egyes szerzivel, pl. Ab-
raham Maslow munkdssigdval. (i. m. 56-57.)
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— mint minden keresztény életé — a tokéletes szeretet. Fontos megjegyezniink,
hogy Szent Tamis elgondoldsdban a , tokéletes” szeretet nem moralizalds; tokéle-
tes itt teljest, hidnytalant jelent. Isten tokéletes szeretete azt jelenti, hogy az ember
teljes szeret8képessége Istenre irdnyul. A Szentirds szavai szerint (MT6rv 6,5) tel-
jes szivébdl szereti Istent, aki mindent Istenben szeret; teljes elmébél szereti, ami-
kor az ember mindenrdl Isten igazsiga szerint {tél; teljes lelkébdl, mert teljes sze-
retGképessége (affectus) Istenre irdnyul, és mindent miatta szeret, s végiil teljes
erével, mert minden cselekedete Isten szeretetébdl ered. Ez az dllapot teljesen csak
az 6r6k életben valésul meg, s itt a foldon egyediil az Ur Krisztus valésitotta meg,
aki egyszerre tton 1év8 és mér célba érkezett.” Obenne a szeretet erénye teljes
volt, ezért sem szorul rd az evangéliumi tandcsokra.”® Az ember foldi életének vi-
szont folyamatos torekvésnek kell lennie az egyre teljesebb szeretet felé. Az evan-
géliumi tandcsok pedig egyfajta meghivds, dllandé és hatékony 6sztonzés arra,
hogy amennyire rajtunk 4ll, dllanddan erre a szeretetre torekedjiink.?' Az emberi
sziv vdgyai ugyanis a bln miatt rendezetlenek, sokfelé szér6dnak: maguk sem ért-
jik sokszor, mire vigyunk, és miért olyan Gssze-vissza. A tandcsok éppen ennek
a rendetlenségnek a rendezésében sietnek segitségiinkre: szeretnék — amennyire le-
hetséges — az embert koriilvevd javaktdl elvonni és Istenre fokuszalni vigyainkat,
hogy teljesen szabadon szeressiik Ot és teljesitsiik akaratit.

Szent Tamis a legrészletesebben a De perfectione vitae spiritualis c. miivének
8—11-es fejezeteiben fejti ki, hogy a tandcsok hogyan segitenek a tokéletes sze-
retet felé. Itt a tandcsokat mint a tokéletes szeretet elérésének hdrmas, egymdsra
épiil6 utjit mutatja be.

Ezek szerint el6szor is mindazokat a javakat el kell hagynunk, amelyek mintegy
kiilséleg kapcsolédnak hozzank, azaz a kiilsé gazdagsdgot: a vagyonhoz valé ra-
gaszkodds akadély (I4sd Mt 13,22), és kdnnyebb nem ragaszkodni ahhoz, ami nincs
is. Ezért a tokéletes szeretet felé vezetd tton a szegénység az elsd [épcsd. A tokéle-
tesség masodik dtja mindazok ,elhagydsdra” vonatkozik, akik rokoni kozelség mi-

Krisztus tehdt egyszerre viator et comprehensor: ez azt jelenti, hogy Krisztus f6ldi életében
bizonyos szempontbdl — testének megdicsdiilését tekintve — tton volt, mds szempontbdl vi-
szont mdr célba érkezett, azaz lelke élvezte az 61k boldogsdgot. Lisd STH I11.q.34.a.4.
Krisztus a tandcsok és a tokéletesség példdja: ldsd Contra doctrinam retrahentium, ch.4.,
Sancti Thomae Opera Omnia iussu Leonis XIII edita, Roma, 1883-. [STOO] t.41, Romae
ad Sanctam Sabinam. 1969, C44.

»Ex quibus verbis manifeste accipitur quod, etsi comprehensorum perfectio non sit nobis

20

21

possibilis in hac vita, aemulari tamen debemus ut in similitudinem perfectionis illius,
quantum possibile est, nos trahamus; et in hoc perfectio huius vitae consistit, ad quam per
consilia invitamur.” De perfectione, ch.7, STOO, t.41, B71-72.
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att kapcesolédnak hozzdnk. Hiszen, 1Kor 7,32 szerint, akinek nincs hdzastdrsa, azt
az foglalkoztatja, ami az Uré — Szent Tamds magyarazatdban kozponti helyet fog-
lal el a sollicitudo — gond, gondoskodais kifejezés, amelyet megtaldl az idézett péli
mondat Vulgata-verziéjaban (,Qui sine uxore est, sollicitus est quae Domini sunt,
quomodo placeat Deo”). A tisztasdg fogadalma tehdt elsdsorban azt jelenti, hogy
aki a teljes istenszeretetre torekszik, az az embert teljes egészében lefoglalé tarsas em-
beri kapcsolatrél mond le. A tisztasdgnak a masik szempontja a szexudlis Snmeg-
tartdztatds, hiszen — amint Szent Tamds érvel® — az embert még az anyagi dolgokhoz
valé ragaszkoddsndl is jobban fogva tartjdk sajdt szenvedélyei, melyek kozote a leg-
intenzivebb a szexudlis élvezet. Ennek a magyardzatnak tobbek kozt az az érdekessége,
hogy vildgosabban bemutatja, hogyan viszonyulunk ezekhez a javakhoz: a javak azok,
amelyek az ember érzéseit, vigyait, gondolatait a legjobban lekotik, amikre az em-
ber szeretete irdnyul. fgy a ,test javai’ nem sziikiil le az emberi test, illetve faj fenn-
tartdsdra, és az ezzel kapcsolatos szexudlis élvezetre, hanem az ember legszemélye-
sebb kapcsolatai is bekertilnek a képbe, tigymint a hdzastdrs és a gyerekek.

A szeretet teljessége felé vezetd Gt harmadik 1épése pedig sajit magunk elha-
gydsa, amely az engedelmesség fogadalma dltal valésul meg. Szent Tamds ezt a szin-
tet kapcsolja 6ssze a legvildgosabban a szeretet eksztatikus dinamikdjdval, amelyet
mishol béségesen illusztrdl.® A szeretetnek az eksztatikus mivolta abban 4ll, hogy
a szeretet szinte kihtizza az embert sajit magdbdl, és teljes erejével valaki/valami més
felé forditja: az ember igy kilép 6nmagdbdl, élete 1ij f6kuszpontot kap, szinte Gj éle-
tet nyer. A szeretet teljesen dtalakitja az embert, melynek kiovetkeztében a szerets
fél a szeretetthez tartozik.” Szent Tamds Pseudo-Dionysius Areopagitdtd! veszi
egyik kozponti jelentSségli idézetét, amely a szeretet eksztatikus voltdt illuszerdlja:
,Az isteni szeretet eksztdzist okoz, azaz sajit magdn kiviilre helyezi az embert; nem
hagyja, hogy az ember sajit magaé legyen, hanem azé, akit szeret.”” Az 6nma-
gunkbdl valé kilépést, teljes dtalakuldst és teljesen Istenhez tartozdst azonban a

22 Az ember lelkét ugyanis abban, hogy szabadon Istennél tudjon iddzni, nem csak a kiilsé

dolgok szeretete akaddlyozza, hanem sokkal inkdbb a belsé szenvedélyek 8sztonzései.” De
perfectione. ¢.9., STOO, t.41, B74.

Részletesen 1dsd a szeretet szenvedélyérél (passio) STH 1.11.q.28. A szeretetrdl mint eksz-
tazisrél 1dsd még Quodliber111., q.6.a.3. in co. Lisd tovdbbd PETER KWASNIEWSKI: The Ecs-
tasy of Love in Aquinas’s Commentary on the Sentences, Angelicum 83 (2006) 51-93; ID.:
Saint Thomas, Extasis, and Union with the Beloved, The Thomist 61 (1997) 587—-603.
Ha a kilépést és mdsik felé forduldst tekintjiik, akkor érthetd, hogy a szeretet eksztatikus mivolta
nem ellentétes a bardti szeretettel, hiszen ott is a mdsik felé forduldsrdl (neki jot akarni) van szd.
2 The Divine names, 4,13, in PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA: The Complete Works, Paulist

Press, New York, 1987, 82. trans. Colm Luibheid.

23

24
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Szentirdsban is megtaldlja: a Szent P4l 4ltal a Gal 2,20-ban leirtak — LElek, de mar
nem én, hanem Krisztus él énbennem” — éppen errél az dtalakuldsrdl sz6lnak.?

E Szent Tamds dltal sokszor hasznalt részlet segit a legjobban megvildgitani,
hogy milyen sokféleképpen nézhetiink az evangéliumi tandcsokra. A tandcsok
egyfeldl eszkozei a tokéletes szeretetre valé torekvésnek,?” hiszen eltdvolitjik az
akadélyokat a szeretet Gtjdb6l; tovdbbd a tandcsoknak terapeutikus funkcidjuk
is van, amennyiben az eredeti biin dltal okozott érzelmi zavart (nem arra vi-
gyunk és nem olyan rendben, ami igazdbdl j6 az embernek) és toredezettséget
gyogyitjak azaltal, hogy az ember vigyait teljesen Istenre kivdnjak irdnyitani.*®
Végiil, a tandcsok nem pusztdn eszkozei a tokéletes szeretetnek, hanem annak
a jelei és kovetkezményei, hogy valakit a szeretet tokéletesen birtokdba vett és
dralakitott; ennek hatdsdra ,eladja mindenét, amije csak van”, azaz szabadulni
kivin mindentdl, ami akadilyozhatn4:

LA szeretetnek pedig dtalakitd ereje van, amely dltal a szeretd személy
mintegy a szeretettbe helyezddik 4t; ezért mondja Dionysius a De divinis
nominibus IV. fejezetében: »Az isteni szeretet eksztazist okoz, azaz sajit
magdn kiviilre helyezi az embert; nem hagyja, hogy az ember sajét magié
legyen, hanem azé, akit szeret.« Mivel tehdt a teljes és a tokéletes ugya-
naz, amint a Fizika III. konyve mondja, annak tokéletes a szeretete, aki
a szeretet 4ltal teljesen Istenbe helyezédik dt, sajit magit és mindenét
Isten miatt hdtrahagyva.”*

Tokéletesen ez akkor valésul meg, ha az ember ,az isteni szeretet miatt azt
is elveti, amivel szabadon rendelkezik, hogy eziltal szabadabban idézzon Is-
tennél”.?® Szent Tamds erre az 6nmagabdl kiléps, dnmagit elfelejtd szeretetre
érti Jézus felszdlitdsdt is az evangéliumban az onmegtagaddsra, Jézus kovetésé-
vel kapcsolatban: ,Ha valaki utdnam akar jonni, tagadja meg magit, vegye fel
keresztjét és kovessen engem” (Mt 16,24).

% Az isteni szeretettd] dralakult ember kilépését 5nmagdbol médr Pseudo-Dionysius is dssze-
kapcsolja Szent Pdl példdjaval. Ezt fejtegeti Tamds a De divinis nominibus-hoz irt kom-
mentdrjaban, in De divinis nominibus, c.4. par.13.

7 Lésd pl. STH 11.11.184.a.3. in co.

# SCG II.130.

» De perfectione, c.11., STOO, t.41, B78.

3 Uo.
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Ennek a szeretetnek, a szeretett-be valé teljes alakuldsnak a legtokéletesebb
kinyilvdnitdsa a vértantsdg. Minél értékesebb ugyanis az, amit Isten kedvéére el-
hagyunk, anndl nagyobb a szeretet, és az ember szdmdra a sajdt életénél semmi
sem drdgdbb, hiszen minden mdst a foldi életiink miatt keresiink. A vértanu-
sdghoz a legkdzelebb pedig az engedelmesség tandcsa dll, hiszen az embernek a
sajdt élete utdn semmi sem annyira szeretetremélt6, semmihez sem ragaszkodik
annyira, mint akaratdnak szabadsigdhoz: ,Amint az az ember, aki elhagyja a
gazdagsdgot, vagy a hozzd kapcsol6dé személyeket, megtagadja azokat, gy sajit
akaratdnak itéletét elhagyva, amely dltal sajit magdnak ura, sajdt magdt tagadja
meg.”?' Sajdt akaratdnak szabadsdgdrdl pedig teljesen akkor mond le valaki, ha
azt mésnak veti ald Isten kedvéért, az engedelmesség fogadalma dltal. Ennek az
engedelmességnek legkivalobb példdjit magdban Krisztusban taldlja meg Szent
Tamds: ,Amint § maga emberi akaratdt megtagadta azdltal, hogy Isten akara-
tinak vetette ald, gy mi is sajdt akaratunkat teljesen aldvetjiik Istennek, és azok-
nak az embereknek, akik el6ljaréink, mint Isten szolgdi.”?*

4. AZ ENGEDELMESSEG KIVALOSAGA

Kénnyt belitnunk mindebbél, hogy a legkivalbb az engedelmesség fogadalma:
mivel az ember javai koziil a [élek javai a legkivalobbak, igy a tisztasig fogadalma
megel6zi a szegénységét, az engedelmesség fogadalma pedig megelézi mindket-
t6t. Az engedelmesség fogadalma dltal az ember azt adja Istennek dldozatul —
sajdt akaratdt —, ami a legértékesebb. Az engedelmesség fogadalma magiba fog-
lalja a masik kettdt: az ember sajat akarata segitségével haszndlja a kiils6 javakat
és a test javit. Igy aki sajdt akaratdt adja Istennek, az mindent ad: az engedel-
messég a tokéletes dldozat. Az engedelmesség tehdt a legjobban bizonyitja a sze-
retet 4talakitd erejét. Végiil az engedelmesség fogadalma terjed ki leginkdbb a
szerzetesi dllapothoz kozel esd cselekedetekre: a szerzetesi dllapot (szatus religionis)
célja az ember Istennek szentelése; ezt a célt legerdteljesebben az akarat Istennek
szentelése valdsitja meg, hiszen az fogja 4t az egész emberi egzisztencidt.?

Az engedelmesség kiemelt helye persze nem pusztdn antropolégiai tény,
hanem a Szentirds tantsdga is egybevdg ezzel. Krisztus maga adott példat az en-
gedelmesség fontossdgdra, és a Szentirds is ezt emeli ki vele kapcsolatban:

3t De perfectione, c.11., STOO, t.41, B79.
32 De perfectione, c.11., STOO, t.41, B80.
3% STH I1.I1.q.186.a.8.

- 116 -



Az evangéliumi tandcsok sorrendjénck értelme és miértje

LA szerzetesi élet tokéletessége leginkdbb Krisztus kovetésében dll, Mt
19,[21] szerint: »Ha tokéletes akarsz lenni, menj, add el, amid van, és add
a szegényeknek, és jojj, kovess engeme«. De Krisztusban leginkdbb az enge-
delmesség ajénltatik, Fil 2,[8] szerint: »engedelmes lett egészen a haldlig«.”**

II. Janos Pél pdpa 1994. december 7-i katekézisében a kovetkezéképpen ér-

tékelte Szent Tamds tanitdsdt az engedelmesség kivalsdgaval kapcsolatban:

»ozent Tamds a szerzetesi engedelmességben Krisztus kovetésének legto-
kéletesebb formajat ltja, akirdél Szent Pdl mondja: »engedelmes lett a ha-
lalig, mégpedig a kereszthaldlig« (Fil 2,8). Ezért az engedelmességé az elsé
hely a szerzetesi fogadalom egészen elégé dldozatdban (v6. Szent Tamis:
Summa Theologiae, 11-11, q.186, aa 5, 7, 8).

E szép és er6teljes keresztény hagyomdny nyomdokain a zsinat tanitja,
hogy »Jézus Krisztus példdjat kovetve [...] a szerzetesek a Szentlélek in-
ditdsdra a hitben aldvetik magukat az Istent helyettesité eloljaréknak,
akik Krisztusban a testvérek szolgalatra vezetik 8ket, miként maga Krisz-
tus is az Atya irdnti engedelmességbdl szolgalt a testvéreknek, és odaadta
életét valtsdgul sokakért« (Perfectae Caritatis, 14).”%

Engedelmesség, azaz akaratunk szabadsdginak szabad dontéssel toreénd Is-

tennek addsa, és a szeretet persze a tamdsi antropol6gia miatt kapcsolhatok Gssze,
amely egyrészt a szeretet helyét (,,jét akarni masnak”) az akarathoz kapcsolja. Mds-
részt a bardtsdg, ami Tamds szerint az isteni szeretet kittintetett modellje, az aka-
ratok egységében, azaz az engedelmességben valdsul meg. Ez a szemlélet segit
engedelmességet és Istennel vald bardtsdgot is harménidban l4tni. ,Hasonléképpen
a bardtsdg sajdtossdga, hogy egyetértiink bardtunk akaratdval. Isten akarata pe-
dig szamunkra parancsai dltal lesz nyilvinvalé. Ezért az istenszeretethez tarto-
zik, hogy az § parancsait megtartsuk.” Eppen ez a szeretet az, ami igazdn sza-
badda tesz minket:

»A Szentlélek gy indit minket cselekvésre, hogy azt teszi, hogy mi 6n-
ként cselekedjiink, amennyiben minket Istent szeretékké tesz. Isten fiait

34
35

36

STH IL.I1.q.186.a.5. sed contra.

1994. december 7-i katekézis, n.3, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, XV11/2, Citta del
Vaticano, 1996, 999.

SCG IV.22.
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tehdt szabadon, szeretetbdl a Lélek inditja cselekvésre, nem szolgai
médon, félelembdl.”?”

»Akik Istent szeretik, megtartjak parancsait; mivel a bardt mintegy a
lélek ére (amicus — animi custos), ahogyan Nagy Szent Gergely mondja,
méltin hivjdk Isten bardtjdnak azt, aki parancsait megtartja. Igy, akiket
Isten szeret, megtartjak parancsait, amennyiben kegyelmét adva nekik,
segit 6ket megtartani. Isten ugyanis, amikor szeret minket, Istent szere-
t6kké tesz minket. [...] A parancsok megtartisa nem az isteni bardtsig
oka, hanem annak a jele: tudniillik annak, hogy Isten szeret minket, és
hogy mi szeretjiik 6t.”%*

Ahol az Isten Lelke, ott a szabadsig. Mérpedig Isten lelke részesit minket a
szeretetben. Igy minél nagyobb a szeretet, anndl nagyobb a szabadsdg — érvel
Tamds. Ennek kévetkezménye, hogy a valddi szabadsig nem ellentétes az en-
gedelmességgel, ahogyan a szeretettel sem. Mivel a bardtsdg azt jelenti, hogy
ugyanazt akarjuk, amit a bardtunk, az Istennek sz616 engedelmesség és Isten
szeretete belsdleg osszefiiggenek.

A megyviltds aktusdban sem lehet szétvélasztani szeretetet és engedelmessé-
get. Krisztus engedelmességbdl teljesitette a szeretet parancsait, Atyja parancsa-
nak pedig szeretetbl engedelmeskedett.”

5. SZENT BONAVENTURA A FOGADALMAK SORRENDJEROL

A ferences teoldgiai hagyomany a szerzetesi élet teoldgidjdt érintd tobb kérdés-
ben is markdnsan eltért Tamds szemléletétdl, igy pl. a koldulé szegénység ér-
telmezésében, vagy a tanicsok eszkoz-mivoltinak megitélésében.® Igy joggal
lepédhetiink meg azon, hogy Szent Bonaventura, az Angyali Doktor nagy kor-
térsa, a kolduld szegénység harcos védelmezdje, bér teljesen mér teolédgiai szem-
lélettel dolgozik, mégis Szent Tamdshoz nagyon hasonléan haszndlja a #riplex
bonum fogalmdt, és érvel ennek segitségével a fogadalmak sorrendjérél a Quaes-

37 Uo.

8 Super loannem, XV, 1.3.

3 STH II1.47.a.2. ad 3.

4 Szent Tamds szisztematikus kritikdjdt ferences részrél ldsd a kovetkezd miiben: WiLLIAM
DE LA MARE: Correctorium fratris Thome, in Palémon Glorieux: Les premiéres polémiques
thomistes, vol. 1, J. Vrin, Le Saulchoir, 1927, 1-432.
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tiones disputatae de perfectione evangelica c., sok szempontbdl egyediildllé mi-
vében, amely a hdrom evangéliumi tandcs egyik elsd kifejtése.*!

»[...] mivel hdrom evangéliumi tandcs van, a kiilsd, az alsé és a belsé javak
szerint, amelyek a binok hdrmas eredetével dllnak szemben, igy az evan-
géliumi tokéletességet rendezd fogadalomnak is harmasnak kell lennie,
tudniillik a szegénységé, a megtartdztatdsé és az engedelmességé, amelyek
kozott az engedelmesség, amint megmutattuk, adja az egész evangéliumi
tokéletességnek legmagasabb és legnemesebb beteljesedését.”**

Sét, Szent Tamdshoz nagyon hasonléan indokolja az engedelmesség kivdls
voltit:

JEs igazdn abban 4ll a tokéletesség, amikor valaki a szabadsdg akaratdt
adja sajat maga helyett, amely felmérhetetlen ajandék, s amelynél na-
gyobbat ember nem tud adni; ha ezt adja valaki, akkor mindent ad. Ha
tehdt tokéletesnek azt mondjuk, amibdl semmi sem hidnyzik, illetve ami
sajdt erényét eléri, leginkdbb ebben kévetkezik be a tokéletesség betelje-
sedése Ugy, hogy az evildgi javakrdl valé lemonddssal kezdddik a sze-
génység altal, elére halad testiink tagjainak megfegyelmezésével a tiszta-
sdg altal, és beteljesiil a belsé és értelmi képességek felajanldsival az akarat
megtagaddsa és az engedelmesség fogadalma dltal, amelyrdl sajétos érte-
lemben mondjuk, hogy az ember sajit magit megtagadja, az Ur szava
szerint, Lk 9,[23]: Ha valaki utdnam akar jonni, tagadja meg magdt, és
vegye fel keresztjét, és kovessen engem: itt ajinlja az Ur kiilonosen és leg-
inkdbb az engedelmesség fogadalmadt.”*

Tehdt Szent Bonaventura szerint is az engedelmesség az, ami a személy on-
felajanldsat teljessé teszi, és ez utdnozza a leginkdbb Krisztus ondtaddsdt nekiink:

# Sancti Bonaventurae Opera omnia, V (Quaracchi, 1891), 124-165. Szent Bonaventura
részvételérdl a koldulérendi vitdban ldsd DEAK VIKTORIA HEDVIG: Szent Bonaventura a
koldulérendek védelmében. Guililelmus de Sancto Amore és Bonaventura vitdja 1255-ben,
in Nemerkényi EI8d (szerk.): Magistrae discipuli. Tanulmdnyok Madas Edit tiszteletére, Ar-
gumentum, Budapest, 2009, 67-78.

De perfectione evangelica, q.IV.a.2. concl, Opera omnia, V., 186b.

B De perfectione evangelica, q.IV.a.2. concl, Opera omnia, V., 186a.

42
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LA tildradé igazsigossdg tokéletes viszonzdsa az, ha valaki teljesen adja
magat annak, aki sajat magdt teljesen adja. Mivel tehdt az Ur Krisztus
nemcsak minket adott sajdt magunknak, hanem sajit magét is adta ne-
kiink, és értiink nemcsak emberré lett, hanem az embereknek is aldvetette
magdt, ezért van az, hogy ahhoz, hogy sajit gyengeségiink mértékéhez
képest viszonzdst adjunk, amennyire tudunk, megfeleld, hogy ne csak Is-
tennek, hanem az embernek is, nemcsak, amit birtoklunk és tagjainkat,
hanem azt is, amik vagyunk, azaz akaratunkat, aldvessiik.”*

A szerzetesi élet, amely teljes Istennek szenteltség, sajdt szabadsagunknak Is-
tennek val6 dtaddsdval teljesedik be. Az 6ndtadds igazi helye tehdt a szabad aka-
rat. Természetesen Szent Tamds szdmdra a szeretet helye is az akarat, hiszen a sze-
retet alapvetSen jot akarni valakinek. Ezért a szeretet legnagyobb kinyilvdnitdsa
a vértantsdg utdn nem a sziizesség, hanem az engedelmesség. Magyardzatiban
Szent Tamids Krisztus engedelmességére hivatkozik, melyet vele kapcsolatban ki-
fejezetten emlit a Szentirds, és amely a megvdltds alapja: Krisztus engedelmes-
ségével véltott meg minket, nem a colibdtusédval.

6. A TANACSOK SORRENDJE A LUMEN GENTIUMBAN

A tandcsok sorrendje iménti megalapozdsinak fényében meglepd, hogy a Lumen
Gentium zsinati konstitlicié az imént bemutatottdl eltérd sorrendet alkalma-
zott. Amint a 43-as pont fogalmaz:

»Az Istennek szentelt tisztasdg, szegénység és engedelmesség evangéliumi
tandcsai — melyeket az Ur szava és példdja alapozott meg, s az apostolok,
az egyhdzatydk, az egyhdztanitdk és a pdsztorok dllandéan ajdnljdk — is-
teni ajdndékok [...].”

Erre a valtozasra részben azért keriilt sor, mert a Lumen Gentium V. és V1. fe-
jezetét, amelyet eredetileg egyetlen egésznek szantak, szétvalasztottak. Az V., az
életszentségre sz6l6 meghivist taglalé fejezet utolsé pontja a 42-es, amely min-
tegy dtvezet a szerzeteseket tdrgyalé VI. fejezethez. A 42-es pont a szeretetrdl
mint az életszentség tokéletességérdl beszél, és a vértandsigrél, mint ami annak
legnagyobb bizonyitéka. Rogton ezt koveti a sziizesség evangéliumi tandcsa:

" De perfectione evangelica, q.IV.a.2. concl, Opera omnia, V., 186a.
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»Az Egyhdz szentségét kiilonleges médon elésegiti tobb tandcs, melye-
ket az Ur az evangéliumban javasolt tanitvinyainak. Ezek koziil kima-
gaslik az isteni kegyelemnek az a drdga ajindéka, melyet az Atya néme-
lyeknek megad (v6. Mt 19,115 1Kor 7,7), tudniillik hogy sziizességben,
illetve colibdtusban élve konnyebben tudjak osztatlan szivvel csak Isten-
nek szentelni magukat (vo. 1Kor 7,32-34). Ezt a mennyek orszdgdért
véllalt tokéletes 6Gnmegtartdztatast az Egyhdz mindenkor kiilonds tiszte-
letben tartotta, mint a szeretet jelét és 6sztokéjét, s a lelki termékenység-
nek egy egészen sajtsigos forrdsit e vildgban.”

A 42-es pont ezutdn emlitést tesz a mdsik két evangéliumi tandcsrol:

»Mivel a tanitvinyoknak mindig utdnozniuk kell Krisztus szeretetét és
aldzatossdgat, és tanusdgot kell tenniiik réla, az Anyaszentegyhdz 6riil
annak, hogy gyermekei kozott vannak olyan férfiak és ndk, akik szoro-
sabban kovetik és viligosabban mutatjik be az Udvozits onkiiiresitését,
Isten gyermekeinek szabadsdgdval véllalva a szegénységet és lemondva
sajdt akaratukrol.”

A zsinati konstitdcié szovege itt még nem pontositja, hogy a tandcsoknak az ,,in-
tézményes’, tehdt a szerzetesi élet keretein beliili megvaldsitdsdra gondol, vagy a ta-
ndcsoknak a minden keresztény szdmdra lehetséges élésérél. Mindenesetre a 43-as
pont fentebb idézett szavai a tandcsoknak ezt a megvdltoztatott sorrendjét hozzdk
a szerzetesi életrd] szélva. Paolo Molinari és Peter Gumpel a V1. fejezet keletkezé-
sét tdrgyaldé muviikben azt irjak, hogy semmilyen hivatalos magyardzat nem szii-
letett errdl a véltoztatdsrdl, illetve annak okdrdl. A Hittani Bizottsdg egyik nyilat-
kozatta éppen igy magyardzta ezt a véltoztatdst, hogy ez nem (j tanitdst dhajt
javasolni.® Ettdl fliggetleniil tobbféle magyardzat-kisérlet keletkezett. El8szor is
az, hogy a sziizességnek ez a kiemelése biblikus okokra vezethetd vissza: a sziizes-

% Benno Gut, a Hittani Bizottsdg nevében 1964. szeptember 3-4n tigy nyilatkozott, hogy a sz6-

ban forg szdveg szerkesztésének nem az volt a célja, hogy a Tanitéhivatal kordbbi doku-
mentumainak ellent mondjanak, vagy tanbeli vdltozdst hozzanak, sem nem akartak a teolé-
giai iskoldk dltal vitatott kérdésekben 4lldst foglalni, hiszen a zsinatnak nem célja 6j tanokat
kihirdetni. Ezért a szovegb6l nem lehet semmilyen tanbeli tjdonsdgot levezetni. ,,Propositum
in redigendo textu fuit, ut etiam obiective constet, neque selectam fuisse unam vel aliam
scholarum methodologiam, neque, ut obvium est, anterioribus documentis Magisterii
Ecclesiae contradicere vel in aliquot doctrinaliter immutare, neque recipere vel profiteri nec
reicere ea quae in praesenti sunt liberae disceptationis inter theologos. Monuit enim
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ség tandcsdt kifejezetten emliti maga az Ur és Szent P4l is. Tovabb4 a megszentelt
élet toreénetében kiilonleges helyet foglal el a sziizesség tandcsa (ldsd pl. az ordo
virginum az 6korban).* Molinari és Gumpel ezen kiviil azt feltételezik, hogy ezt
avéltoztatdst az a felismerés motivélta, hogy az eredeti sorrend nem koherens.” Igy
— bar ez a szovegbdl kozvetleniil nem kovetkezik — a Lumen Gentium nyomén a
sziizesség nyert kiemelt stdtuszt, mint a szeretethez legkozelebb 4ll6 ajdndék.

A Lumen Gentiumot kovetd tanitohivatali dokumentumok megtartottdk a

tisztasdg, szegénység, engedelmesség sorrendet. fgy példaul a Perfectae Caritatis
12-14-es pontja megismétli,® V1. Pal pdpa Evangelica Testificatio kezdetl apos-
toli buzditdsdnak 7. pontjdban pedig a kovetkezdket irja:

»Az Istennek szentelt tisztasdg, szegénység és engedelmesség evangéliumi
tandcsai mdr életetek torvényeivé véltak. [...] A mennyek orszdga ked-
véért, nagylelktien, minden kikotés nélkiil szenteltétek Krisztusnak a sze-
retet erdit, a birtoklds vdgydt, a sajit életetekkel val6 szabad rendelkezés
képességét, az ember legkivalébb javait.”*

46

47

48

nuperrime etiam Em.mus Cardinalis Decanus hoc Concilium non intendere novas propo-
nere doctrinas. Consequenter, quamvis differentia, praesentia et momentum status religiosi
in Ecclesia clarius appareat ex capite distincto religiosis dedicato, tamen ex votatione Concilii
circa hoc, qualemcumque exitum habeat, doctrinaliter nihil novum deduci potest aut debet.”
Acta Synodalia, vol. 111, Pars 111, LEV, Citta del Vaticano, 1974, 67-68.

GERARD PHILIPS: La Chiesa e il suo mistero nel Concilio Vaticano II, vol. I-11, Jaca Book, Mi-
lano, 1969: 11, 98-100.; JEAN BEYER: Life consecrated by the evangelical counsels, in René
Latourelle (ed.): Vatican II. Assessment and Perspectives. Twenty-five Years after, vol. 11, Pau-
list Press, New York-Mahwah, 1989, 64-89., itt: 68.

PAOLO MOLINARI — PETER GUMPEL: [/ capitolo V1, De religiosis” della costituzione dogmatica
sulla Chiesa, Ancora, Milano, 1985, 149.

A Perfectae Caritatis dekrétum zsinati vitdja sordn a kisebbségi vélemény, amely a hagyo-
mdnyos sorrendet akarta megtartani, kifejezetten hivatkozott Tamds tanitdsdra: ,Mdsok
meg akarjdk tartani a sorrendet: szegénység—tisztasig—engedelmesség. Megokolds: ez a sor-
rend hagyomdnyos, és bizonyos fejlédést mutat, »amely dltal a szerzetes lemond azokrdl a
javakrol, melyeket birtokol«.” Acta Synodalia sacrosancti concilii oecumenici vaticani I, vol.
IV, Pars III, LEV, Citta del Vaticano, 1977, 535.

Tézsér Endre (szerk.): Szentszéki dokumentumok a megszentelt életrél, 1964—2002, Sapien-
tia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest, 2007, 54. Eredeti: ,,Consilia evangelica
castitatis Deo consecratae, paupertatis, oboedientiae iam leges vitae vestrae evaserunt. [...]
Propter ipsum Regnum caelorum Christo magnanimiter et sine ulla exceptione devovistis
vires amandi, possidendi cupiditatem, liberam facultatem propriam vitam disponendi, quae
tam praeclara sunt homini bona.” A4S 63 (1971) 501.
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Sorolhatndnk a tovébbi példdkat, a megujitott Egyhdzi Torvénykonyvedl
kezdve, amely a fogadalmak tdrgyaldsdban a fenti sorrendet kéveti (599-601-
es kdnonok), egészen a Vita Consecrata kezdetd apostoli buzditésig, amelynek
32-es pontja a tisztasdgrol mint a megszentelt élet kapujdrdl beszél.

I1. Janos Pél pdpa a megszentelt életrd] rendezett szinddust megelz6 egyik
katekézisében a kovetkezdképpen magyardzta meg, miért a tisztasdg keriilt az
elsd helyre:

~Hagyomdnyosan gy beszéltek a »hdrom fogadalomrél« — szegénység,
tisztasdg és engedelmesség —, hogy a szegénységgel kezdték, mint ami a
kiilsd javaktol vald elszakadds, és amely javak alacsonyabb fokon helyez-
kednek el, mint a test és a lélek javai (v6. Szent Tamds: Summa theologiae,
I1-1I, q.186, a.3). A zsinat viszont kifejezetten a »megszentelt tisztasd-
got« emliti meg a mésik két fogadalom eléte (lasd Lumen Gentium 43;
Perfectae Caritatis 12,13,14), mert Ggy gondolja, hogy a megszentelt élet-
dllapotot meghatdrozé elkotelezettség. Es az az evangéliumi tandcs, amely
a legnyilvinvalébb médon mutatja be a kegyelem hatalmdt, amely a sze-
retetet az ember természetes hajlamai f6lé emeli.”°

7. NEHANY FELMERULO NEHEZSEG

Tobb nehézség felmeriilhet a sorrend véltozdsa kapcsdn. El8szor is arra vonatko-
zéan, hogy a Lumen Gentium-beli viltoztatds — amely szinte véletlenszer(inek
tlinik — valéjdban mennyire szdndékolta a teoldgiai megalapozds médositdsat.
A Hittani Bizottsdg fentebb idézett 4lldsfoglalésa ezt céfolni latszik. Ujabb tanul-
mdnyok viszont arra hivjdk fel a figyelmet, hogy egyes teolégusok a sziizességnek
ezt az elétérbe helyezését a szerzetesi élet teoldgidjt érinté markdns valtozdsként
éreékelték, és ettdl indittatva a sziizesség tandcsdt tették meg a szerzetesi életet
megalapozé tandcsnak; ez a megkozelités azonban a mésik két evangéliumi tandcs
relativizéldsdhoz, tovdbbd a megszentelt élet mivoltdra vonatkozé zavarhoz veze-
tett.”! Valéban, tobb neves teolégus, akik a zsinat utdni évtizedekben keresték a

0 Katekézis 1994. november 16-dn, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, XV11/2, 781.

5! Erre hivja fel a figyelmet ELIZABETH MCDONOUGH: ,, De Accomodata Renovatione: Between the
Idea and the Reality...” Occasion and Intent and Consequences of Vatican Council II, in Ri-
chard Gribble (ed.): Aposwolic Religious Life in America Today: A Response to the Crisis, CUA
Press, Washington, D.C., 2011, 67-90., itt: 81-83.; valamint VIVIAN BOLAND: Following the
Obedient One: Vatican II and the renewal of religious life, 7he Pastoral Review 9 (2013) 4-9.
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szerzetesi élet teoldgiai megalapozdsit, ugy érveltek, hogy a szerzetesi életet meg-
alapozé tandcs a megszentelt tisztasdgé.”> Egyesek megkérddjelezték a szegénység
és engedelmesség evangéliumi tandcsdnak szentirdsi megalapozottsdgit, a szerze-
tesi élet megalapozdsaként az dnkéntes colibdtust és a kozdsséget emelve ki,
mdsok magdnak a tandcsok szerinti életnek az evangéliumi megalapozatlansigdt
is felvetik, azt 4llitva, hogy nincs bizonyiték arra, hogy Jézus bizonyos cselekede-
teket megkivant volna keresztények egy specidlis csoportjdtdl.”* E kisérleteknek
egyik problémdja, hogy az evangéliumi tandcsokat tgy fogjék fel, mint bizonyos
plusz-kotelezettségeket azon keresztények szdmadra, akik tokéletesebb életre vagy-
nak, kovetkezésképpen a szerzetesi dllapot is szuper-keresztények szdmdra fenn-
tartott stitusz. Természetesen, ha a Szentirdsban egy olyan életforma megalapo-
zottsdgit keressiik, amelyben egyesek extra kotelezettségeket vallalnak a kotelezd
minimumon tdl plusz életszentség megszerzése reményében, akkor ennek ,,meg-
alapozottsdgit” illetéen csaldédni fogunk.” Mdsrészt a tisztasdg ilyen kiemelése a
tandcsok antropoldgiai alapjdnak megingdsihoz vezet: egyfajta antropoldgiai el-
szegényedésnek is felfoghatjuk, ha az ember totdlis 6ndtaddsit tobbé nem a sza-
bad akarat dontéséhez, hanem a megszentelt tisztasighoz kapcsoljuk. A hagyo-
mdnyos antropoldégidn alapulé sorrend megvaltoztatdsa, és annak szinte
kizdr6lagossd tétele vajon nem annak a modernkori valtozdsnak a hallgatélagos —
val6szintleg nem tudatos — alkalmazdsa, amely a szeretetet szinte kizdrélagosan
az éroszhoz, vagy az ember érzelmi vildgdhoz koti?>®

A zsinat utdni tanithivatali dokumentumok a szerzetesi élet 1ényegét egyre
inkdbb a megszenteltségben ldtjdk.”” Ha a megszentelt életet, a konszekréltsdgot

52 Igy példdul SANDRA SCHNEIDERS: Selling all. Commitment, Consecrated Celibacy, and
Community in Catholic Religious Life, Paulist Press, New York, 2001, 117-200.

53 THADDEE MATURA: Célibat et communauté. Les Fondements évangéliques de la Vie Religieuse,
Cerf, Paris, 1968, illetve ID.: E lasciato tutto, lo seguirono. Qiqajon, Bose, 1999. Thaddée
Matura tomista kritikdjét ldsd MICHEL-MARIE LABOURDETTE: La vie religieuse aujourd’hui,
Revue Thomiste 73 (1973) 257-272.

> JEAN-MARIE ROGER TILLARD: Consigli evangelici, in Guerrino Pelliccia — Giancarlo Rocca (ed.):
Digionario degli Istituti di perfezione, vol. 11, 1630-1686, Paoline, Roma, 1975, 1675-1679.

5 Lésd pl. THADDEE MATURA: E lasciato tutto, lo seguirono, i. m. 55sk., ahol megkérddjelezi,
hogy a Szentirds ismerné a ,szerzetesi élet” fogalmdt, illetve 84-90, ahol megkérddjelezi a
szegénység és engedelmesség evangéliumi alapjait.

°¢ Ezt veti fel VIVIAN BOLAND: Following the Obedient One: Vatican II and the renewal of
religious life, 7he Pastoral Review 9 (2013) 4-9.

57 Errédl tantskodik II. Jdnos P4l pdpa apostoli buzditdsinak cime is: Vita Consecrata. Errdl a fo-

lyamatrél ldsd DEAK HEDVIG: A szerzetesi konszekricid teoldgiai alapjai, in Megszenteltség az

egyhdzi mozgalmakban é a megszentelt élet 1ij formdiban, Vigilia, Budapest, 2010, 88-116.
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Az evangéliumi tandcsok sorrendjénck értelme és miértje

elsédlegesen a colebsz életdllapothoz kotjiik, akkor sokkal nehezebb lesz egyér-
telmiien megokolni, hogy miért is tartozik a megszentelt élet kategéridjiba a
szerzetes, az egyhdzi mozgalmak keretein beliil colebszen él§ személy pedig
miért nem?*® A konszekrdcidt, és a hdrom evangéliumi tandcsra tett fogadalom
sziikségességét (mint a megszentelt élethez valé tartozds érvényes kritériumdr)
sokkal jobban magyardznd, ha az engedelmesség keriilne kozponti helyre, mint
ami egy hdrom elembdl 4llé sorozat megkorondzdsa, s amely még a modern
szabadsdg-kultusz szempontjdbdl is érthetd, hiszen személyes szabadsdgunkat
érinti: Szent Tamds a vértandsdg kivalésdga utdn ezért helyezi az engedelmes-
séget a kovetkezd helyre, a Lumen Gentiummal ellentétben, amely a sziizessé-
get/colibdtust teszi ide.

Végiil, ha a viltoztatdst szdindékoltnak értelmezziik, akkor is felmeriil kér-
déjel. Ha a sziizesség tandcsdnak ezt az elényben részesitését a Szentirds toreé-
net-kritikai értelmezésével tdmasztjuk ald (azt haszndlva érvként, hogy csak a co-
libdtust emliti kifejezetten tandcsként a Szentirds), felmeriilhet a kérdés, hogy
mennyire ,érdemes” a Szentirds értelmezésében a hagyomdnyon és a teoldgiai
antropoldgidn alapulé Szentirds-értelmezést egy bizonyos fokig reduktiv in-
terpretaciéra cserélni? Egy ilyen leegyszertisitett Szentirds-haszndlat és az azon
alapulé teoldgiai érvelés ugyanis (,,Jézus sz6 szerint csak a colibdtussal kapcso-
latban adott tandcsot, a mdsik kettét csak az Egyhdz adta hozzd”) t6rést okoz-
hat, hiszen egyszertien figyelmen kiviil hagyja Jézus egész életformdjdnak és ta-
nitdsinak imddsdgos szemlélését az egyhdzatyak és szent teolégusok részérél,
azaz azt a tobb évszdzados teoldgiai hagyomdnyt, amelybdl a hdrom tandcsot
egységben ldt6 teoldgiai értelmezés megsziiletett.

5% Ezekrdl a kérdésekrdl és problémdkrdl ldsd Luis NAVARRO: A megszenteltség kdnonjogi

szempontjai, in Megszenteltség az egyhdzi mozgalmakban és a megszentelt élet 4j formdiban,
i. m. 27-62.
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2014. janudr — jalius

2014. janudr 17. Jogilag lehet6vé vélt az osztatlan hittandrképzés 10 féléves for-
mdban, amely 2014 szeptemberétdl indul az ELTE-vel koz6s szakpdrokkal.

2014. janudr 18. Pszicholdgusok és teoldgusok a hdzassdgrél — konferencia a
Pszicholégia Tanszék és Csalddteoldgiai Intézet, a Katolikus Pszicholégusok Ba-
rati Kore és a Magyar Pszicholdgiai Tarsasdg Valldspszicholégiai Szekcidja szer-
vezésében. El6addk: Tézsér Endre SchP, Horvdth-Szabé Katalin, Gyombolai
Zsolt, Gyombolai-Kocsis Fruzsina, Papp Miklés, Urbdn Szabolcs.

2014. februdr 1. Diplomaoszté tinnepség szentmisével.

2014. februdr 6. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 1. el6addsa. Be-
tegek dpoldsa és haldoklok kisérése a csalddban. Eléaddk: Révay Edit RSCJ,
Somogyiné Petik Krisztina, Papp Miklés.

2014. februdr 10. A MAB 2014/2/V11/sz. hatdrozata alapjan a f8iskoldt, va-
lamint annak hitéleti szakjait 2018. december 31-ig akkreditdlja.

2014. februdr 13. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 2. el6addsa.
Bibliai foldrajz — torténetek, raldlkozdsok, emlékezer 1.: Galileai torténetek. E16-
addk: Szatmdri Gyorgyi és Szab6 Xavér OFM.

2014. februdr 14. Etikatandri mtbhely 1. Jdték az erkolcstan ordn. Eléadé:
Fekete Anna.

2014. februdr 20. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 3. el6addsa. Hi-
zassdg krizisben. El6addk: Somogyiné Petik Krisztina, Kézdy Aniké, Papp Miklés.

2014. februdr 21. Mentortandrok taldlkozéja. A Pedagdgia Tanszék/Nevelés-
tudomdnyi Intézet szervezésében.

2014. februdr 26. Kiemelt vendégeléadds. A templomépitészet jelenkori kihi-
vdsai. A Gyakorlati Teoldgia Tanszék vendége: Katona Vilmos épitészmérnok.

2014. februdr 27. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 4. el6addsa.
Bibliai foldrajz — torténetek, raldlkozdsok, emlékezer 2.: Galileai torténetek. E16-
addk: Szatmdri Gyorgyi és Szab6 Xavér OFM.

2014. mércius 4. Konyvtdri Esték: Kereszt-szdl. Taldlkozds Magyar Krisztina
grafikusmiivésszel.

2014. mdrcius 6. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 5. el6addsa.
Bibliai foldrajz — torténetek, taldlkozdsok, emlékezet 3.: Emlékezet Jeruzsdlemben.
Eléadé: Xeravits Géza.

2014. mércius 13. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 6. eldaddsa.
Erdforrdsok a csalddban. El6adk: Somogyiné Petik Krisztina, Kézdy Aniké,
Papp Miklés.
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2014. marcius 17. Szép magyar beszéd hiziverseny. 1. helyezett: Szabd Péter
OFM, II. helyezettek: Hidasi Viktéria és Koncsik Borbala Veronika.

2014. mércius 21. Etikatandri muhely 2. Hogyan vdlhatok az erkilcstan jé ta-
ndrdvd? El6adé: Nagy Krisztina.

2014. mdrcius 22. Sapientia nap. A szerzetesség mint az imddsdg iskoldja. E16-
adék: Maximiliano Herrdiz Garcia OCD (Avila), Laczké Zsuzsa SJC, Varga Ka-
pisztran OFM, Nérai Eva Sr. Ferenc Méria OSC, Jeges Valéria Mirjam OCD.

2014. mdrcius 27. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 8. el@addsa.
Szentté avatdsra késziilve. .. Egy papa — hdrom szocidlis enciklika. I1. Jinos Pil pdpa
irdnymutatdsa a tdrsadalmi kérdések megolddsiban. El6ad6: Kék Emerencia.

2014. maércius 28. Boldogsdg kozgazdasdgtana konferencia a MOM Kultura-
lis Kézpontban a Keresztény Tarsadalmi Elvek a Gazdasigban (Sapientia) és az
Erme Uzleti H4l6 szervezésében. Eldadék: Luigino Bruni (Lumsa Egyetem,
Réma), Bogsch Erik (Richter Gedeon Zrt.), Aczél Petra és Kerekes Sdndor (Bu-
dapesti Corvinus Egyetem).

2014. 4prilis 3. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 9. eléaddsa.
Szentté avatdsra késziilve. .. I1. Janos Pdl, A test teoldgidja. El6adé: Téth Bedta.

2014. dprilis 8. Konyvtdri Esték: Pierre Dardot — Christian Laval: A globdl-
rezon — A neoliberalizmus miiltja és jelene. Loppert Csaba és Harai Levente SJ
beszélgetése a konyvrél.

2014. 4prilis 10. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 10. zdr6els-
addsa. Szentté avatdsra késziilve... I1. Jdnos Pil pdpa teoldgiai munkdssdginak
méltatdsa. El6ad6: Virnai Jakab OFM rektor.

2014. aprilis 11. Etikatandri mahely 3. Az elsé éves tapasztalatok. Beszélge-
tés az erkolestan oktatdsdnak elsd éves tapasztalatairdl, 6romok és kiizdelmek,
kérdések és megolddsi javaslatok. Eléadék: Mervay Miklés és Papp Miklés.

2014. 4prilis 11. Féiskoldnk I. éves hallgat6ja, Szabé Péter ferences testvér
a felséoktatdsi intézmények Kazinczyrdl elnevezett Szép magyar beszéd verse-
nyének orszdgos dontdjén 1. helyezést ér el.

2014. méjus 22. A zardndoklar — hitéleti, tudomdnyos és gyakorlati szempontok
konferencia. El6addk: Vérnai Jakab OFM, Székely Janos piispok, Dedk Hed-
vig OP, Barna Gébor, Konkoly-Gyuré Eva, Horkay Néndor, Molndr Andris.
Kilfoldi vendégeldadé: José Brosel Gavild.

2014. méjus 31. Okumenikus Didkfilmszemle.

2014. janius 10. A f8iskola tandrai és munkatirsai egész napos litogatdst
tesznek a Pannonhalmi Féapatsigban.

2014. julius 5. Te Deum és diplomaoszté tinnepség.
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Sapientiana 7 (2014/1) 126-137.

Jean-Luc Marion:

Az erotikus fenomén.
Hat mediticié
LHarmattan, Budapest, 2012.

A jelenkori francia fenomenoldgia egyik legki-
emelkeddbb alakjanak, a katolikus Jean-Luc Mar-
ionnak (1946) a mivei sokdig nem voltak elér-
hetdek magyar nyelven. Az elmult egy-két évben
kezdték el leforditani a miiveit (a jelen kotet mel-
lett legtjabban A lithatd keresztezédése, Bencés
Kiadé, 2013), és reménykedhetiink, hogy ez az
Ujonnan tdmadt érdeklddés és a filozéfide ked-
veldk szdmdra 6romteli folyamat a jovSben is
megmarad. Olyan szerzdrdl van szo, aki a fe-
nomenoldgia révén filozéfiai, teoldgiai és hét-
koznapi életiinkhéz tartozd jelenségekrdl egyardnt
tud kozérthetden, a filozdfiai diskurzus szabdlyait
mégis tiszteletben tartva megnyilatkozni. Jelen
konyve a szeretetrdl szd, és hidnyp6tlé filozdfiai
miiként arra véllalkozik, hogy az érosz fogalmdt
revidedlja, engedje feltdrulni dnmagén tilmutatd
jellegét, az agapéban gydkerezé mivoltdt, és igy
nemcsak filozéfiai, de keresztény szempontbdl
is elfogadhaté fenomenoldgiai leirdst adjon
r6la. Az érosznak visszaadja azt az eredeti jelen-
tését, amely az emberi vigy nyitottsdgit jeloli a
misikra, a szerethetdségre és a szeretésre, és vég-
s6 soron magdra a végtelenre. Ugyanakkor nem
rejti véka ald azt sem, hogy miért és hogyan le-
hetséges az, hogy olyan jelenségekben, minta por-
nogréfia vagy a perverzid, az érosz elsekélyesedik,
az automatizmus és a semmitmondd szavak szint-
jére stillyed.

A kartezidnus hat metafizikai elmélkedés
mintdjara Marion itt hat ,erotikus meditdci-
6t” kindl. A valasztds nem véletlen, és mélyebb
indokokat rejt, mint els6 ldtdsra gondolndnk.
Marion rdtapint egy nagyon lényeges hidnyra
Descartes elmélkedéseiben és eredményeiben:
a cogito nem ad végsé vélaszt [étiink értelmes
mivoltdra, ugyanis az ember szdimdra nem a lét-
re irdnyul6 kérdés a legalapvetSbb (létezem-e),

hanem az, hogy mitél nyer értelmet a létem.
A cogito nem 4ll ellent minden kételynek, hi-
szen a sajdt magamban valé kételkedést nem
hallgattatja el a magam 1étérél valé formalis bi-
zonyossdg — nem hiteti el velem, hogy a létem
nem hidbavalé. A médszer, amivel Marion fel-
térja ezt az emberi igényt, fenomenoldgiai, egy
radikdlis redukcié. Az episztemikus (tdrgyak bi-
zonyossdgdnak zdréjelbe tétele) és az ontold-
giai (tdrgy mint puszta létez8) redukcidkon tdl
sziikség van egy radikalis, erotikus redukcié-
ra, amely els8 korben azt fedi fel szimomra,
hogy létem alapkérdése nem a ,létezem-¢”, ha-
nem a ,szeret-e engem valaki” kérdése. Az igy
feltdrt ego nem cogitans, hanem amans.

A torekvés, hogy valaszt taldljak a ,szeret-e
engem valaki” kérdésére, el6bb-utébb aporidba
titkdzik: magamat nem tudom tgy szeretni, hogy
onigenlésem megmentsen a bizonytalansigtél,
és masoktol sem tudom minden kétséget kizd-
réan megkapni a szeretetet, mely létem hidba-
valésdganak rémét eltiinteti. Ezért az erotikus re-
dukcié elsé korben elvisz benniinket a felisme-
réshez, hogy a szeretet kolduldsa még rélam szdl:
egészen addig, amig a szeretet hidnyként, indi-
rekt médon érint, addig nem tudok tillépni ezen
az aporidn. Az erotikus redukci6 végrehajtdsdhoz
ezért radikélisabb kérdés kell: a ,szeret-e engem
valaki” helyett a , képes vagyok-e szeretni elészor”
kérdése, mely kimozdit engem viligom kozép-
pontjdbdl. Marion érvelése rimutat arra, hogy
a szeretet alapvetSen személyes dontés fliggvé-
nye, melyet nem a kélesondsség, hanem az 6n-
pazarlds jellemez. Ezért a szeretést nem akada-
lyozza a viszontszeretet hidnya, s6t, akar ki is tel-
jesitheti: ,,szeretni viszontszeretet nélkiil, ez a lét
nélkiili vagy léten tdli szeretet meghatdrozdsa”.
(99.) Visszhangozni ldtunk ebben egy nagyon
marioni fogalmat, amely az ,Isten 1ét nélkil” té-
telben is ott van: a lét nélkiili szeretet a 1étkér-
dést meghaladd, az igazi, 5nmagdt tékozl6, az elsé
korinthusi levél szeretethimnuszinak értelmében
kezdeményezd, tiirelmes, reméld szeretet, mely
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mindent elt(ir, mindent elhisz, mindent elvisel,
és amelynek kozéppontja éppen ezért nem ben-
nem, hanem az dltalam szeretett masikban van.
Szeret8ként juthatok el a mdsikhoz mint feno-
ménhez. Jelentése kiviilrdl, téle jut el hozzdm,
amikor szabadon nekem ajindékozza magit: az
erotikus fenomén egy megkettdzott és keresztezett
fenomén, mely nem a szeretd és szeretett kizitt
jatszédik le, hanem a két ego kereszrezidése ré-
vén valésul meg. Ezért minden erotikus fenomén
a szeretet — és nem az ego — tapasztalata: csak két
ego keresztez8désében lehetséges, ahol nem ol-
dédik fel egyik a mésikban, és ezért a szakadék
sem szlinik meg kozottiik. Innen kiindulva
érthetd és elemezhetd fenomenoldgiai szem-
pontbdl a szeretet és a szerelem minden formd-
ja, a hiteles, igaz szeretet épptigy, mint a meg-
hasonlott ,szeretet”, féltékenység és gytilolet; a
szavahihetd szeretet éppuigy, mint a hazug ,.sze-
retet’; a tisztasdg mint erotikus erény éppigy,
mint a testi élvezet; a sziil6 és gyermeke kozot-
ti szeretet éppugy, mint a bardtok kozotd, vagy
az ember és Isten kozotti szeretet.

A m(i sajdtos érdemei kozott emliteném, hogy
aXXI. szdzad elején olyan értékekre hivija fel fe-
nomenoldgiai lefréssal a figyelmet, mint a sze-
retett személy melletti elkotelez8dés sziikséges-
sége, orokre sz6l6 igéret, az ehhez val6 hiiség, a
kolcsonos elkotelezédés és ondtaddsbdl sziiletd
harmadik, a gyermek. A kortdrs francia feno-
menoldgidban gyakran visszatéré ,his” (és nem
pusztdn test) fogalmdnak ritkdn taldljuk ilyen vi-
ligos magyarézatdt, mint ebben a m{iben. Mari-
onnak sikeriil felszabaditania az erotizdcié fe-
noménjét és hatdskorét is, azzal, hogy kivonja a
szexudlis aktusra korldtozé értelmezés aldl, és ki-
terjeszti a személykozi szeretetkapesolatok egyéb
formadira is. Ebben is érezhetd, hogy a szeretet
egyetlen jelenség, hogy érosz, filia és agapé ko-
zott nincs szakadék, hogy egyediil a jelentésdi-
menzidkat egybetartva érthetjilk meg igazdn.

Marion gondolkodasit rend jellemzi — nem
a rendszer-teremtés értelmében, hanem a logi-

kai lépések betartdsdban (a meglepd fordulatok
is megalapozottak), a fenomenoldgiai elemzés vé-
gigvezetésében, a téma fokozatos kibontdsdban,
s6t, még a szoveg felosztdsdban is (nem kertilheti
el figyelmiinket a hat meditdcié 7—7 paragra-
fusban valé kibontdsa). Lépéstdl 1épésre juttat-
ja el az olvasét a felismeréshez, hogy a létem ér-
tékes voltdrdl valé bizonyossdg az erotikus re-
dukcié révén tdrul fel: a végsd bizonyossigot, hogy
szeretnek, abban a tapasztalatban nyerem el,
amelyben a mésik elfogad engem 6t szeret8ként,
és ebben szerethetdnek ismerem fel magamat:
sszeretnek, mert szerethetd vagyok, és szerethe-
t6 vagyok, mert szeretd vagyok”. (279.) Ahhoz
azonban, hogy belépjiink az erotikus redukcié-
ba, mdr eleve ott kellett lennie egy mdsik szere-
t6nek, aki engem megeldzott, vért és hivott. En-
nek felismerése maga utdn vonja egy még radi-
kalisabb igazsg felismerését: ,,végiil nem csak arra
jovok rd, hogy egyvalaki mdr szeretett engem, mi-
elétt én szerethettem volna, hogy ez a valaki mér
a szeretém volt, mielStt még én a szeretdje let-
tem volna, hanem f8képpen arra, hogy ezt az elsd
szeretetét mar mindig is ugy hivtdk: az Isten. ¢)
szeret elészor, és § szeret utoljira. Ugy szeret, mint
senki mds, végtelentil jobban, mint mi.” (290.)

Petres Erika Liicia OP

Pierre Hadot: Plétinosz
avagy A tekintet egyszeriisége
Kairosz, Budapest, 2013.

Pierre Hadot (1922-2010), nemrégiben el-
hunyrt francia filozéfiatorténész és filozéfus neve
nem ismeretlen a magyar olvasokézonség el6tt
— hdla ugyancsak a Kairosz kiadénak, amely ko-
ribban jelentette meg mdsik fontos mavét (4 /-
lek iskoldja. Lelkigyakorlatok és dkori filozdfia, Bu-
dapest, 2010; bemutatdsat ldsd Sapientiana 4,
2011/2, 118). E mostani kétet magyar szovege
az 1963-ban megjelent francia eredeti 1988-as,
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harmadik, javitott kiaddsdn alapul. Fontos ezt
megemliteni, mert ekkor Pierre Hadot mdr fi-
gyelembe tudta venni t6bb kollégdjdval vald
egytittmiikddésének eredményeit, az Gj francia
Plétinosz-forditds szovegét és magyardzatait.

A kis kotet nagy erénye, hogy kevesebb, mint
200 oldalon vezet be a késékor egyik legjelen-
t6sebb, azonban egyéltalin nem kénnyen meg-
kozelithetd filozéfusdnak gondolkoddsdba és
életébe. S6t, Hadot nemcsak a pldtinoszi elmé-
letet ismerteti, hanem képes foltdrni annak
praktikus, életboleseleti vonatkozdsait. Az els6 fe-
jezet (Arckép) a Plétinosszal kapcsolatos életrajzi
adataink hidnyossdgdval szembesit s értelmezi azt
a kutatds szdmdra, a kovetkezd négy fejezet
(Enszintek, Jelenlét, Szerelem, Erények) pedig a
filozdfus tanftdsdnak nagy ©émdit jdrjak koriil. Ki-
emelendd koziiliik a negyedik, amely tbbek ko-
zott a platdni és pldtinoszi szerelemflfogds
kiilonbségeit elemezi. Az egyik legérdekesebb a
hatodik fejezet (Szelidség), amely a filozéfus élet-
modjdt igyekszik bemutatni. Hadot itt vélaszol
a Plétinoszt illetd azon tjkori vadakra, amelyek
életidegen vagy beteges misztikusként mutatjik
be az Skori filozéfust. Az utolsd fejezet (Magdny)
pedig Plétinosz nagy tervének, a filozéfusok vé-
rosdnak kudarcdval, valamint a mester utolsé nap-
jaival foglalkozik. A bemutatds mindvégig érdekes,
érezhetd, hogy Hadot a sajdt maga szdmdra is ked-
ves szerz6rél ir. Ertelmezését pedig aldtdmaszt-
jdk a Plétinosz miveibdl vett sokszor hosszab-
ban idézett szovegek. Ezek miatt is, e fejezeteket
érdemes legaldbb kétszer végigolvasni.

Az utdszé mellett a kis kdtet még tartalmazza
Plétinosz életének legfontosabb adatait és egy
olyan ajdnlé bibliografidt, ahol Hadot részletes
utmutatdst ad a szerzd szovegeinek, illetve for-
ditdsainak, magyardzatainak s a r4 vonatkoz szak-
irodalomnak olvasdsdhoz. A kotetet névmutatd
egésziti ki.

Hadot jél érzékelteti Plétinosznak a gnosz-
tikusokkal szembeni vitdjdt, s ez kétségkiviil te-
olégiai szempontbdl is fontossdggal bir. A kdtet

kiemeli a plétinoszi dltaldnos jelentdségét, s
utal annak keresztény folytatdsdra is. Gazdag
idézetanyag mutatja be a pogdny filozéfus ha-
tasdt els6sorban Szent Ambrusra, pdrhuzam-
ként pedig folmeriil Agoston és Pascal neve.
Ugyanakkor, jéllehet Plétinosz elemzése ala-
pos, Hadot kimondottan teoldgiai szempont-
bél nem értékeli e filozéfiai misztikat.

Plétinosz misztikdjanak teoldgiai vagy val-
lasboleseleti jelentdségén tdl azonban, az dkori
bolcs gondolkoddsinak bemutatdsa azért is fon-
tos, mert Hadot meglepd, de érdekes, szép kap-
csol6ddsi pontokat ajdnl kiilonbozd XX. szdzadi
boleseleti kezdeményezésekhez. Gondolhatunk
elsdsorban a Michel Henry dltal képviselt élet
filoz6fidjara, valamint az Hadot dltal is meg-
emlitett, Max Scheler antropolégidjdra, amelyet
meggy8z6 médon alkalmazott és fejleszeett to-
vébb Viktor E. Frankl a logoterdpidban. E
konyvecske tehdt mind hittudomdnyi, mind
bolcseleti szempontbél fontosnak mondhaté.

Mindent 6sszevetve a tanitdsban is nagyon
jol haszndlhaté bevezetést kapunk kézhez Plo-
tinoszhoz — az elsé neki szentelt, magyar nyel-
ven megjelend monogrifidt. Nemcsak filozé-
fiatandroknak vagy teolégusoknak ajinlhaté
j6 szivvel, hanem mindazoknak, akik érdek-
18dnek az ékori kultdra, valamint 4ltaldban a
misztika témakére és az életbolcsességi kérdé-
sek, illetve az élet filozéfidja irdnt.

Bakos Gergely OSB

Miroslav Volf: Képiinkre és
hasonlatossagunkra. Az Egyhdz
mint a Szenthdromsdg képmdsa
Harmat, Budapest, 2013.

A szabadegyhdzi teolégia tudomdnyos igényt
miivét olvashatjuk Miroslav Volf tolldbdl, aki-
nek életitja mozgalmas: 1956-ban sziiletett
Ujvidéken, horvit csalddban, apja piinkésdista
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lelkész volt. Megismerte a kisebbségi létet valldsi
és politikai stkon. Zdgrabban filozéfia és gdrog
szakot végzett a teoldgia mellett. 1977-t8l van
kapcsolata a Fuller Theological Seminary-val
(Pasadena, Kalifornia). 1980-85-ben Molt-
mann-ndl doktordlt Tiibingenben. 1984-t8l
1991-ig tanitott az Eszéki Evangélikus Teoldgidn,
majd az USA-ban: Pasadena utdn jelenleg a Yale
Egyetemen. Ez a konyve a tiibingeni habilitdci-
6s dolgozat amerikai kiaddsdnak (1998) fordi-
tésa. A Harmat kiad6ndl mar 2001-ben is meg-
jelent magyarul egy jelentds mive: Olelés és ki-
rekesztés. leoldgiai vizsgdlddds az azonossdg, a
mdssdg és a kiengesztelddés targykirében.

Még csak cimszavakban sem lehet felso-
rolni az dsszes fontos egyhdztani kérdést, amely
a konyvben felmeriil. Nagy a jelentSsége
annak, hogy egy szabadegyhdzi teolégus tudo-
mdnyos igénnyel tdrgyalja az Egyhdz szenthd-
romsdgos gyokereit. Nehéz olvasmdny: torek-
szik az drnyalt fogalmisdgra, olykor terhesnek
tlinik az ismétlés, és idegenséget okozhat a ka-
tolikustdl eltérd szohaszndlat és felfogds. Volf
»egy hierarchidtél mentes, igazdn koézosségi
ekkléziologiat” akar létrehozni ,,egy nem hie-
rarchizdlt szenthdromsdgtan alapjdn”. (19.) Er-
re tobbek kozott azért is ldt igényt, mert a mai
kulturalis folyamatok — 8szerinte — a ,,szabad-
egyhdzi gyiilekezetmodellt” mozditjik elé: ,a
tarsadalmak differencidléddsa, a dontéshozatal
magdnjellegiivé valdsa, az értékek dltalinossd
véldsa és az inkldzié”. (31.)

Volf a kényv elsé részében Joseph Ratzin-
ger és Joannis Zizioulas egyhdztandt elemzi.
Kétségkiviil nagy tdjékozottsiggal idézi és tisz-
telettel, a megértés szdndékdval elemzi Ratzin-
ger miiveit, de elemzése mintha tdlsdgosan
egyetlen megldtds ald rendelédne. Birdlja Rat-
zingert azért, mert ,a ldthat6 egyetemes Egy-
hézat szubjektumnak tekinti”, és ,ez az egye-
temes Egyhdz alkogja elsédleges értelemben
Krisztus testét”, mondvan, hogy ebben az eset-
ben ,a helyi egyhdzakat az egyetemes Egyhaz

szervesen Osszekapesolodo részeinek kell tekin-
teni”, aminek viszont ellentmond, hogy az Egy-
héz legmagasabb foka megnyilvdnuldsa a helyi
eucharisztikus tinneplés (72). A hivatal kérdése
érthet8en érzékeny pont a szabadegyhdzi teo-
légus szdmdra. Felidézi, hogy Ratzinger szd-
mdra a katolikus és protestdns egyhdztan kozti
ellentét ,nem annyira abban 4ll, hogy a pro-
testinsok az igét elvalasztjdk a hagyomdnytdl,
hanem inkabb abban, hogy fiiggetlenitik a /-
vataltsl”. (83.) Ratzinger szerint, {rja Volf, a hi-
vatal a ,befogadds els8ségének elvén” alapul:
valami vagy ,a nagyobb Egyhdzbdl valé, tehdt
Krisztustdl szdrmazik”, vagy ,sajdt gydrtmd-
ny.
hdromsdgi felfogdsa alapjdn is birdlja. Amint

(94.) Ratzinger egyhdztandt az 6 szent-

Ratzinger a Szenthdromsdgban a ,kifelé cse-
lekvé egyetlen isteni szubsztancia” értelmezé-
sét koveti, gy ez megfelel ,az egyetlen Egy-
hdznak, amely Krisztussal egy szubjektumot
alkot, és ily médon vélik képessé a cselekvésre.
Ebbél emelkedik ki az Egyhdz monista strukti-
rdja. Az Egyhdzban szubjektumként cselekvd
egy Krisztust az egy lathat6 egyhdzfd, neveze-
tesen a papa mint a vildgegyhdz feje, valamint
a piispok mint a helyi egyhdz feje képviseli.”
(103.) Ezt a felfogast Volf elveti.

A kényv mdsodik részében egy sor egy-
hdztani kérdést tdrgyal, a rendszerezés igénye
nélkil. Az egyhdzisdg elvitatdsdnak kérdésé-
ben Volf érezhetden sebeket hordoz: ,,szimta-
lan, gombaméd szaporodé kisegyhdz dinami-
kus élete és ortodox hite megneheziti, hogy
elvitassuk egyhdzisdgukat. [...] Vegytink egy
katolikus vagy ortodox egyhdzmegyét, amely-
nek a tagjai inkdbb babondban élnek, sem-
mint hitben, és az Egyhdzzal leginkdbb nacio-
nalista szempontok alapjdn azonosulnak! Ha
ezt helyi egyhdznak tekintjiik, akkor azt a
baptista gytilekezetet, amely az tildoztetés kin-
jai kozepette is kitartott a hitben, miért nem
tekintjiik egyhdznak?” (179.) Az olvaséban
felmeril a kérdés, vajon mennyire megalapo-
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zott egy egész egyhdzmegye tagjait babondsnak
és nacionalistdnak nevezni?

Volf egyhdztani alaptételét ebben adja meg:
wAhol ketten vagy hdrman dsszejonnek Krisztus ne-
vében, ott nemcsak Krisztus van jelen, hanem a ke-
resztény Egyhdz is megvaldsul.” (183.) Ebben a
jézusi sz6ban nem taldlunk utaldst az egyhdzi hi-
vatalra, tehdt az Volf szerint csak mdsodlagos le-
het. Van-e azonban kell§ alapja annak, hogy
Krisztusnak az Egyhdzra vonatkozé szdndékdt
egyetlen szentirdsi versben (Mt 18,20) rogzit-
siik? Katolikus felfogds szerint: ,,Jézus egész mii-
kodése és egész élete alkotja az Egyhdz gyoke-
rét és alapjdt. Az Egyhdz Jézus egész étezésének
gylimélcse. Az Egyhdz alapitésa feltételezi Jézus
megviltéi miivének egészét, haldldval és feltd-
maddsdval, valamint a Lélek elkiildésével egytitt.”
(Az egyhdztan néhdny témdja. A Nemzetkozi Te-
olégiai Bizottsig dokumentuma, 1985. okt6ber
7., EV'9,1676.) Volf a hivatal katolikus értel-
mezésének elutasitdsdban nem hoz fel meggy6z6
érveket: ,De vajon az ekkléziolégia ezen a
ponton nem fikcidkra épit (még ha e fikcidkat
bizonyos mértékig igazolja is az egyhdzi valésdg),
nevezetesen, hogy az Egyhdz a piispoki hivatalra
épiil.... ” (180.) Alldspontjét végiil igy fogalmazza
meg: ,Bdrmennyire fontos legyen is az egyhd-
zi élet szdmdra a »hivatal« — apostoli szukcesszidval
vagy anélkiil —, nem sziikséges az egybdzisdghoz.
A felszenteltek hivatala nem az Egyhdz essé-jéhez,
hanem bene essé-jéhez tartozik.” (202.) Szem-
beéllitja ezzel a szentségeket, amelyek ,,az Egy-
hdz essé-jéhez tartoznak”. Mindezt alapozza
arra a helyes biblikus megldtésra, hogy ,,agy ldt-
szik, nem volt olyan idészak, a legelején sem,
amikor az Egyhdz keresztség és trvacsora nél-
kiil [étezett volna”. (203.) Az Egyhaz kezdettdl
fogva meglévd szentségi gyakorlata azonban Volf
szdmdra nem vonja magdval megbizott szolgd-
lattevSk feltételezését.

A hivatal szabadegyhdzi felfogdsa Volf szd-
madra nem jelent puszta ,,demokratizmust”. J6l
fogalmazza meg az ebbél fakadé teoldgiai kér-

dést: ,teoldgiailag miként reflektdljunk az
»alulrél« jelenségére tgy, hogy a gytilekezetet
ne degraddljuk hivé egyének térsuldsi vigydnak
kovetkezményévé”? (233.) Hasonldan elfogad-
hat6é megldtissal irja le az egyhdzi 1ét ajdndék
jellegét: ,,Amikor csatlakozom egy gytilekezet-
hez, nem magam teszem egyhdzi létezévé on-
magamat, és végképp nem én teszem gyiileke-
zetté a gylilekezetet, hanem ebben — a sajdt
cselekedetemben — az Ur épit bele az Egyhdzba,
dltalam »noévelve« azt.”  Ebben az értelemben
minden helyi egyhdz Isten mive.” (uo.)

A kényv alcimében is megjelend szindékot
Volf igy fejti ki: ,,Az a szdndék vezérel ezeken a
lapokon, hogy hozzdjiruljak a szabadegyhdzi
ekklezioldgia trinitdrius 4talakitdsdhoz.” (256.)
Ennek sordn helyes megkiilonboztetéssel tisz-
tézza a fogalmakat: ,,Az ekklezioldgiai »személy«
és Dkommuni6« nem azonos a szenthdromsag-
tani »személy« és »kommuinié« fogalmakkal,
hanem analdgidi egymdsnak.” (259.) Példamu-
tat$ a fogalmi igényesség, amellyel igyekszik
végig elkiiloniteni a tdrgyalds szintjeit, hiszen
amikor az Egyhdz szenthdromsdgi gyokereirdl
beszéliink, olykor elsikkad a transzcendentalis
kiilonbség. Volf mive arra is példa azonban,
hogy a Szenthdromsdgra valé hivatkozds még
nem tesz egy egyhdztani felfogdst elfogadhatévd
a katolikus teolégia szdmdra: ,Minden olyan
egyhdzi egység, amit mon-archia — »egy(szemé-
ly(l) uralom« — tart dssze, monista, s ekképpen
nem trinitdrius.” (283.) Volf nagy hangsullyal
érvel az ,intézmény” létjogosultsdga mellett, de
a hivatalvisel6k megbizatdsit nem tartja mara-
dandé valésdgnak. Ugy tlinik, az egyhdzi hiva-
talrél vallott felfogdsa az Egyhdz szenthdromsa-
gos felfogdsdra is rinyomja a bélyegét: ,Csakis
kulturdlis érvekkel lehet alitdmasztani az egy-
hazszervezet hierarchikus felfogdsit.” (330.)
Mindebbdl kitlinik, hogy szinvonalas, érvel§

szakirodalmat kapunk Volf kényvében.

Virnai Jakab OFM
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Megszdlal a csend.
Egy karthauzi szerzetes a hit Gtjardl
Ursus Libris, Budapest, 2013.

A karthauzi szerzetesek sajdtos, zdrt, és titok-
zatossdggal koriillengett vildga irdnt az utébbi
idében mind nagyobb az érdeklédés. Elég, ha
a Nagy csend cimi filmre gondolunk, vagy
Karthauzi Dénes kozelmultban magyar fordi-
tdsban is megjelent {rdsira (Ha valaki didvi-
giilni akar. Az Atandz-hitvallds kifejtése, Kai-
rosz, Budapest, 2013). Csdbité igéret tehdt,
ha egy konyv cime azzal kecsegtet, hogy a
nyugati szerzetesi hagyomdny legelzdrtabb,
legradikdlisabban remete-jellegti és nagyon kis
létszdm szerzetesrendjének egy tagja meg-
szblaltatja a csendet, melyben mindennapjait,
istenkapcsolatdc éli.

A kotetben levelek formdjiban papirra ve-
tett, rovid lelki tanitdsokat taldlunk. A magyar
kiadds az angol alapjdn késziilt, ami eredetileg
két kiilon kényvben, 1948-ban és 1953-ban
francidul publikélt szévegek egybedolgozésa.
Szerzdjiik identitdsa az frisok megjelenésekor
szdndékosan homalyban maradt: a XX. szdzad
elsé felében élt karthauzi szerzetesrdl, aki a
rendben kiilénféle magas tisztségeket toledee
be, csak a kotet utdszavibdl deriil ki, hogy az
1945-ben elhunyt Augustin Guillerand, a kar-
thauzi rend legtjabb kori torténetének egyik
legnagyobb alakja.

SStat crux dum volvitur orbis — A kereszt
4ll, mig a vildg forog” — tartja a karthauzi mot-
6. A kényvben a levelek formdjdban megszé-
lalé csend ebbe az dllandé, hiisvéti misztérium-
ban gyokerezd belsé viligba enged betekintést.
Vildgban ¢l6 levelezdpartnerét a szerzetes min-
den tanitdsdban a sziinteleniil mozgé felszin
feldl a mélybe hivja, vezeti, ahol Isten szine
elétt minden mds, valédi értelmet nyer. Elet-
események, aggodalmak, erds érzelmek és fé-
lelmek, szenvedés, tér és id6 a léleknek ebben
a belsé vildgdban nem megsziinnek, hanem

megtaldljak valédi természetiiket, részei lesz-
nek annak a nagy Egésznek, amelyben a te-
remtmény akadaly nélkil adhatja oda magdt
Teremtbjének, taldlhat rd Istenben elrejtett, va-
16di 6nmagéra. Az Gt, amin a szerz§ az olvasét
vezeti, valdban a hit Gtja, a gyermeki bizalom
riahagyatkozdsdnak utja, mely a gondolatok és
érzelmek elengedése révén a , frar voluntas rua
— legyen meg a Te akaratod” 6ndtadé aktusi-
ban éri el céljdt, az Istennel valé taldlkozdst a
lélek békés csendjében.

A karthauzi szerz6 konyvében kirajzol6dé
ut mélyen gydkerezik a keresztény misztikus
hagyomdnyban. Név szerint leginkdbb Szent
Agostonra hivatkozik, de tapasztalata és szavai
mogott felsejlenek a keresztény Nyugat és Kelet
nagy spiritudlis tanitéinak gondolatai. Soraiban
lépten-nyomon feltlinik a naponta olvasott,
imddkozott, tinnepelt Ige. Tanitisinak sarok-
kove, hogy a val6di Igazsigra, a léleknek ebbe a
csendes, belsd életébe nem vezet mds tit, mint
az értlink emberré lett Krisztus, aki magirdl
mondja, hogy ,,Ego sum via, veritas et vita®.

»A konyvekben nagyobb értéke van an-
nak, amit nem mondanak el, mint annak,
ami olvashaté benniik. Az olvasé ahhoz az
emberhez hasonlit, aki a horizontot kémleli.
A ldthaté vonalakon tul olyan tdvlatokat
kutat, amelyeket alig tud kivenni, de ponto-
san azért vonzzdk, mert titkot sejt benniik.”
(16.) Dom Guillerand szavai a levelekben vi-
ldgosan és nagy egyszertiséggel tartanak folya-
matosan az el-nem-mondhaté felé, az olvasét
Ujra meg Ujra a szavak horizontjdn valé to-
vébblépésre sarkalljak. A konyvben elrejtett
tavlatok ezért a lassan, keveset és imadkozva
olvaséknak nyilnak meg igazdn.

A magyar kiaddst a fordité, Gorfol Tibor zd-
16 tanulmdnya teszi még értékesebbé, melyben
az olvasé a karthauzi rend torténetének és spi-
ritualitdsdnak gazdag szintézisével taldlkozhat.

Badn Izsdk OSB
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Norwichi Julianna: Az isteni
szeretet kinyilatkoztatdsai

Jel, Budapest, 2013. (Keresztény lelkiség
konyvtéra).

A szerz8, Norwichi Julianna torténelmi alak-
jat szinte nem is ismerjiik, a rendelkezésre 4116
adatok forrdsa a Revelations of Divine Love (Az
isteni szeretet kinyilatkoztatdsai) cimi irdsa,
amely néhdny hénappal ezel6tt jelent meg
magyarul a Jel Kiadéndl. ElStte a magyar ér-
telmezésével egyediil Puskely Mdria foglalko-
zott (Ezer év misztikdjabol, Szent Gellért Egy-
hazi Kiadé, Szeged, 1990).

Az elsé szovegviltozat, Julianna haldlkézeli
betegségéhez kapcsoldddan, koriilbeliil har-
mincegy éves kordban keletkezett, benne Jézussal
wrtént taldlkozdsit 6rokitette meg. Majd ezt ko-
vette a husz évvel késdbbi, sajdt reflexidival ki-
bévitett hosszabb széveg, amelynek mai angol
valtozatdt forditottdk magyarra. Az {réné valé-
szintileg 1342-ben sziiletett, az angliai Norwich
varos reklazdjaként (a XIV. szdzadban a reklizdk
f8ként varosokban, egy templom vagy monos-
tor mellé épitett celldban éleék imddsigos remete
életiiket) és az elsé angol {réndként tartottdk szd-
mon. Onmagét »egyszer(i, tanulatlan személy”-
ként (14.) irta le, de fogalmazdsa és teoldgiai jar-
tassdga éppen az ellenkezjérdl tantiskodott. Sti-
lusa egyszer(i és tobbnyire a hétkdznapi nyel-
vezetet tiikroz6 volt, de idénként koltdi ma-
gassdgokba szdrnyalt. Julianndnak csak egyetlen
olyan kortdrsndjérél tudunk, aki konyvet je-
lentetett meg a maga kordban, Margery Kem-
perdl. Margery diktdldssal jegyeztette le a ma-
vét (Book of Margery Kempe) és még életében szé-
les korben ismertté vélt. Ezzel szemben Julian-
na kézel sem valt ilyen népszer(ivé. Csak egy sz(ik
réteg ismerte kinyilatkoztatdsait, haldla utdn hat
évszdzaddal fedezték fel Gjra. Kényve a mdso-
dik vildghdbort utdni években kezdett el a mai
angol nyelvhez igazitva, széles korben elterjed-
ni. Thomas Merton az azdta boldoggd avatott

Newmann biborossal helyezte egy sorba Juli-
anndt (v6. Thomas Merton: Mystics and Zen
Masters, Deta, New York, 1967, 140), ésT.S. Eli-
ot Julianna hatdsdra irta meg a Little Gidding
cim( kolteményét (1942).

Julianna a kényvben a végsé itélet jutalom
jellegét hangstlyozta, és a viszontldtds 6romére
hivta fel a figyelmet. Isten jésdgdt, ingyenes sze-
retetét tobbek kozott a részvéttel teli anya képével
érzékeltette: ,,Akdr elbotlunk, akdr tjra felkeliink,
felettébb becsesek vagyunk szdmdra, s ugyanaz-
zal a szeretettel védelmez.” (245.) Arra a kots-
désre hivta fel a figyelmet, amely a teremtd Is-
tentd] az ember felé megnyilvdnult (Isten a bi-
nos embert is szereti és hazavdrja). Ebbdl adé-
déan, ha az ember Isten szeretetébdl kiindulva
megérti a sajit fontossdgdt, akkor képes csodd-
latra ébredni 6nnén embersége irdnt és észrevenni
Istennek a mindenek ellenére hiiséges szeretetét.

A konyv felépitését tekintve jol tagolt, vi-
szont hidnyzik a tartalomjegyzékben a fejeze-
tenkénti bontds. Pozitivum a kényv végén ta-
lalhaté tovabbi irodalomlista a téma irdnt
érdeklédéknek, a Norwichi Julianna miivé-
ben jobban elmélyiilni vigydk részére.

Kokas Gabriella

Adamik Tamds:

Sanctissima religio. Vallds- és
irodalomtudomanyi tanulmdnyok
Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2012.

Adamik Tamés 2012-ben megjelent Sanctissima
religio cimi gytjteményes kotete egy évvel késdbb
kiérdemelte szerzdje szdmdra a Stephanus-dijac.
Kisdi Kldra a kézel negyven vallds- és irodalom-
tudomdnyi szakszovegbdl 4llé kotet szerkesztd-
jeként négy nagyobb egységbe rendezte az frasokat:
L. Vallis a pogdny irodalomban, II. Vallas az 6ke-
resztény korban, I11. Vallds a kozépkori keresztény
irodalomban, IV. Vallds a magyar irodalomban.
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Az igy megsziiletd vaskos kotet tanulmdnyai és
szakrecenzibi koziil az elsét 1979-ben, az utolsét
2011-ben publikdltdk kiilfsldi és hazai férumo-
kon. Tiszteletet parancsol ennek a hdrom évti-
zednyi kutatéi munkdnak az eredménye, amely
nemcsak a torténelem hossz-, hanem az eurépai
kulttra keresztmetszeteit is képes kirajzolni. A Li-
viustél Kolesey munkdssigdig terjedd, széles
kori dtekintést nemesak az egybeszerkesztés ap-
ropdjan kaphatja meg elsé izben a hazai olvasd,
hanem amiatt is, hogy Adamik Tamds tizenegy
most megjelent szévegét kordbban csak idegen
nyelven kozolte, egy esszét pedig a kétet kedvé-
ért formdlt szaktanulmdnnyd. Az eredeti tanul-
médnyok Ujrakozlése vagy elsd, magyar nyelvii ki-
addsa alaposabb ellendrzéssel elkertilhette volna
az olyan aprébb, mégis zavaré tévedések megis-
métlését, mint példdul Giambattista Vico hals-
lozési évszdmdnak (218), Vekerdy Tamds nevé-
nek (471/38. labjegyzet) vagy a Kolesey-féle Parai-
nesis publikdcids évének hibds feltiintetése (494).

A t5bb mint 6tszdz oldalas kiadvény érte-
kezései kozott kivételt képez a Minden eremek-
ség cdfolata kapcsin megire konyvbeli fejezet,
amely a kontextualizal bevezetést kovetSen a fe-
jezet cimében jelolt Hippoliitosztdl szdrmazd irat
hatodik fejezetének a forditdsdt tartalmazza.
A leforditott szoveg témdjat tekintve a legkevésbé
sem szdmit kivételnek: az Skeresztény egyhdz
szemsz0gébdl bemutatott eretnekség mds ta-
nulmédnyokhoz is illeszkedik. Simon mdgus
alakjdval és a gnoszticizmussal legaldbb annyit fog-
lalkozik a mésodik alegység, mint az antik re-
torikai hagyomdnyra valé utaldsokkal a
Sanctissima religio egésze. Elmondhaté a kényv-
18], hogy az Skeresztény, illetve az azt megel6z6,
pogany irodalomrdl irott alegység érzékenyebb
problémafelvetéseket tartalmaz, gondolatgaz-
dagabb és invenciézusabb eredményekre jut, mint
a harmadik és negyedik alegység szovegei.
Ugyan az dtkot imddkozé szent ember vandor-
motivumanak nyomon kévetése a legizgalmasabb

vallalkozdsok egyike a negyedik részben (441—

459), s8t, megkockdztathatjuk, hogy a konyv egé-
szében is, a tanulmdany értelmezésében szerepld
valldsi tolerancia tétele mégsem tudja meggy6-
z8en Ssszekapcsolni a motivum hdromféle fel-
dolgozasit. Sokkal alkalmasabb lenne erre a sacer
kifejezés kettds jelentésének a vizsgdlata, amely-
re Adamik is utal értelmezése végén (459). A har-
madik alegységet zar6 értekezés Szent Istvan ki-
raly Intelmeird| taldn a legkifejtettebb tanulma-
nya az egész kotetnek. Ebbél is kvetkezéen 6sz-
szegzd figyelmével, valamint széhaszndlati vizs-
gdlédésainak kiterjedtségével magabiztosan mal-
ja feltil a kozépkori irodalomrél sz616 t6bbi ta-
nulmdny szinvonaldt. Polémidjinak élénksége
azonban elmarad az 6kori témdjt, hasonld ird-
sokétdl. Ez utébbiak koziil példaként elegendd
az apokrif irodalom meghatdrozdsdrdl sz6l6, ér-
dekfeszitd vitacikkre utalnunk (208-225), vagy
arra a f8sz6vegbdl sok esetben a ldbjegyzetekbe
utalt pardzs vitdra, amelyet a szerz§ Sdghy
Marianne Iiten baritai cimt monografidjaval foly-
tat két tanulmdnyon keresztiil (319, 323).

A legkivél6bb tanulmanyok kozé tartozik a
Livius forrdshaszndlatit taglalé cikk (127-142),
illetve az Osszeeskiivés vddjan alapulé keresz-
ténytildozésekrdl sz0l6 Flagitia christianorum
(245-254). Mindkét irds kovetkeztetéseire épit
egy kés6bbi Jeromos-tanulmdny is, ami jol pél-
ddzza a kiteten beliil sz6v8d8 dsszefliggések ha-
16jdt (298). Vdratlan, de megalapozott végko-
vetkeztetésében a Tertullianusrdl irt harmadik sz6-
veg is emlékezetes kiinduldsa lehet az Inzelmek-
1l frote késébbi tanulmdnynak (273-274). Az
In speciem unius corporis 3.2. pontjanak Bomer-
rel szembeni szubtilis ellenérvelése nemcsak
meggy6z6, de érzékletesen példdzza azt is, hogy
egyetlen kifejezés (altus) killonb6zd jelentésar-
nyalatai miként inthetik jézansgra a kanonizdlt
forma megkérdjelezésén firadozé filologust.

Adamik Tamds a Tertullianus a lélek részei-
76l cimti fejezetben a szovegtantik hidnya miatt
apodiktikusan a De anima azon szovegvéltoza-
ta mellett dont, amely szerint az egyes szdmu
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ipsum alak a megfeleld (263). Az ellenérvek ko-
z0tt nem tartja elég erésnek, hogy az Sssziilk vét-
keként, a tébbes szim indokolt lehet. Pedig ezt
erésiti az a tény is, hogy az inkrimindlt mon-
datban felttinik az a zransgressio fogalom is, amely
mogott a gorogiil jol tudd Tertullianus ebben a
kontextusban oda kellett, hogy értse a pdli levelek
8sbiint jelold parabaszisz (napapooic) kifejezését.
A Rém 5,14 Addm, az 1Tim 2,14 pedig Fva
konkrét cselekvéseként emliti az 8sblint mint
parabasziszt. Az atysk, kéztiik a kortirs Origenész
is, tobbek kozote ezére tekinthetik Addm és Eva
konkrét torvényszegéseként ezt az &sbiint, ezért
indokolt az dthdgds alanyaiként ket megtenni.

Erdemes a kétet erésségeinek és vitathaté
pontjainak a szimbavétele mellett a recenzedlt sz6-
veg elméleti bedllitottsigit is megvizsgalnunk. Az
uralkodé irodalomtudomdnyos beszédmédok ks-
ziil a Sanctissima religio nyelvezete a vildgos, ko-
zérthetd, angolszész tipushoz csatlakozik. Egyes
fejezetek dnmagukat is szakrecenzidként hatd-
rozzdk meg (154-161), és ekként kiszabaditjik
magukat a kotet alcimében szerepld ,tanul-
mdny” mifaj elvdrdsinak a béklyéi alél. Ahol
azonban ez a gesztus elmarad és ennek ellenére
thlzottan rifonddik a tanulmdny szovege egy adott
mire, hidnyt érezhet a befogadé. A Quintilianus
etikdjarol és pedagdgidjdrdl szol6 fejezetben ta-
ldlkozhatunk ezzel, ahol is a tartalom felidézését
alig egésziti ki ondll¢ dllitds a tanulmdny szerzd-
jétdl (143-153). Mishol az els6dleges és ma-
sodlagos irodalom behaté ismerete terméke-
nyen tud hatni és a tanulmanyok z6mében en-
nek kdszonhetd, hogy érdemi tételek bizonyitd-
sdval taldlkozhatunk. A vizsgdlt mivekhez inté-
zett kérdések javdt egyértelmiien a klasszikus re-
torikai hagyomdny feldl teszi fel a kdtet szerzs-
je. Néhdny esetben ez szovegkozi vizsgdlatokra in-
ditja, maskor alakzatok és sz6képek azonositdsdt
hivja segitségiil értelmezése kialakitdsihoz. A re-
torika visszatérd értelmezési kerete a mar emli-
tett tanulmdnyok egyikében (A valldsi wolerancia
nyomai a magyar irodalomban) azonban, éppen

a kialakult médszeresség miatt, elhomadlyositja a
Vorosmarty-koltemény ellendllasét az ilyen jellegfi
megkozelitésnek. Az elbeszélé kolteményben
ugyanis Gerd piispok éppen a szavak és a kifeje-
zésmbd 6nértékének a kiiktathatdsdgdt hirdeti
meg, aminek a koltemény miivészi megfor-
maltsdgival val6 fesziilt viszonydra nem tér ki Ada-
mik Tamds szovege. Az eredetileg 2011-ben
publikdlt tanulmdny érvényesithette volna ezt a
szempontot példdul Zentai Mdridnak ugyaner-
16l a mirdl tiz évvel kordbban irt Az /bisz legfe-
ketébb tolla. A nyelv hitelvesziésének nyomai Vo-
rasmarty koltészetében cim(i értekezésének a fel-
hasznaldséval. Erre a tanulmdnyra, nem melles-
leg, Jelenits Istvannak a Sanctissima religio dltal ki-
induldsként vett esszéje is utal (441). A konyv-
nek a strukturalista fordulatot megeldz8 iroda-
lomszemlélete egyszerre tlinhet idejétmaltnak és
vératlanul korszertinek, amennyiben a leny(igé-
26 miiveltséggel pdrositva az antik értelmezési stra-
tégidk is djszer(i és értékes beldtdsokhoz vezetik
el alkalmazdjukat. Adamik Tamds rendkiviili ér-
téki forditdi és oktatdi munkdja mellett az elmuilt
hdrom évtizedben fokozatosan meghatdrozd
alakjavd valt a vallds- és irodalomtudomdny ha-
térteriiletén meghdz6dé tudomdnyteriiletnek
is. A Sanctissima religio ezt is bizonyitja.

Hovdnyi Mdrton

Ittzés Gabor (szerk.):

Cura mentis — Salus populi.
Mentalhigiéné a tarsadalom
qzolgélaté%an.

Unnepi kotet Tomcesdnyi Teodéra
70. sziiletésnapjdra

Semmelweis Egyetem Egészségligyi
Kozszolgalati Kar Mentilhigiéné Intézet,
Budapest, 2013.

A ,mentdlhigiéné” sokak szimdra vélhet8en nem
egy mindennap haszndlatos, nem is otthonos
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fogalom. Sokan taldn a sz6 jelentésén is gon-
dolkodnak, ha valamilyen okbdl taldlkoznak vele.
S ha meg is fejtik a kifejezés értelmét, mely ma-
gyarul a ,lelki egészség” székapcsolattal irhatd
le leginkabb, nem is gondolnak arra, milyen nagy
jelent8ségli fogalmat takar e szé. Hiszen a lel-
ki egészség nem csupdn az egyén boldoguldsd-
nak és kiteljesedésének feltétele, hanem a tdr-
sadalom boldoguldsinak is meghatdrozéja.

Taldn arra sem gondolndnk, hogy a men-
télhigiéné szolgdlata milyen sokféle tevékenysé-
get foglal magdban. E sokréti szolgdlat hazinkban
hirnevet szerzett szakembere, Tomesdnyi Teodéra
nemrég tinnepelte 70. sziiletésnapjit. A jeles dé-
tum kapcsdn megjelend tinnepi tanulmdnykotet
Cura mentis — Salus populi cimmel gazdag vé-
logatdst kindl a mentalhigiéné széles teriileté-
nek minden szférdjdbél.

A kotet szerkesztdje, lttzés Gébor szdn-
déka szerint az tinnepelt hazai és kilfoldi kol-
légdi és pdlyatdrsai — ki-ki a maga sziikebb
szakteriiletébdl kiindulva — sokszinti és sokol-
dalt megkdozelitésben mutatjak be a tdrsadal-
mat szolgdlé mentdlhigiéné szinte minden te-
vékenységteriiletét. Ennek megfeleléen az
olvasé valogathat a téma elméleti megkozeli-
téseit és gyakorlatdt, valamint az oktatds és a
kutatis teriileteit feloleld szinvonalas irdsmii-
vek kozote. A kotetben helyet kapnak — a
mentilhigiéné tudomdnyos megkozelitései
kozote — a vallds és spiritualitds tdrsadalmi ve-
tilleteit targyal6 elemzések is. A témakindlat
oly gazdag, hogy teljes korti bemutatdsdra itt
nem vallalkozhatunk. Kedvcsindléként azon-
ban kiemeliink néhdny érdekességet.

A Sapientiana olvaséi szimdra kiilon 6rom,
hogy a téma filozéfiai megkozelitései kozott ol-
vashatunk egy nagyszer(i irdst folydiratunk ko-
rabbi fészerkesztbjének, Patsch Ferencnek a
tolldbél.

A tanulmédnykétet mésodik nagy témacso-
portjdban, a mentélhigiéné gyakorlatdrdl sz616
tanulmdanyok kézote pedig azok taldlnak kife-

jezetten érdekes és izgalmas olvasnivalét, akik a
pszichodrdma, a logoterdpia és a lelkigondozis
irant érdeklédnek. Ok kedviikre vilogathatnak
specidlis terdpids helyzetek és problémak — eset-
ismertetésekkel is tarkitott — elemzései kozott.

Hasonl6képpen érdekes témék vérjak az
oktatds irdnt érdekldddket — kiilondsen azo-
kat, akik az iskolai szexudlis nevelés reformjdt
kivdnjdk, vagy azt szeretnék megtudni, milyen
gondokkal kiizd a hazai sportpedagégia.

Akik pedig kivincsiak arra, milyen empi-
rikus kutatdsok kapcsolhaték a mentalhigiéné
elémozditdsihoz, azok neves hazai kutaték
beszdmoldit olvashatjdk egy-egy sajdtos prob-
lematika vizsgdlatérdl.

S végiil egy figyelmeztetés: az tinnepi ki-
advdny tanulmdnyai 6nmagukban is egészek,
egymistdl fiiggetleniil is olvashaték. A t6bb
mint 500 oldalas kotet teljes elolvasdsdra
azonban csak azok villalkozhatnak, akik jol
tudnak németiil, ugyanis e nyelven publikalé
szakemberek is csatlakoztak az tinnepld soka-
sdghoz. Ez azonban ne bdtortalanitsa el a ma-
gyar olvasét, marad szdimunkra is béven bon-
gésznivalé. Es Isten éltesse az innepeltet.

Somogyiné Petik Krisztina

oglarka Hadinger —
\Wo%fram Kurz —

Renate Mrusek (szerk.):
Ertelemkeresés és
személyiségfejlesztés

Jel, Budapest, 2013. (Ertelmes Elet, 12).

Pl Ferenc A jé taniii cim irdsaban Fila Béldt
és Viktor Franklt idézve kifejti: ahol az ember
yhalalos sebet kap”, ott kezdi 8t kérdezni az
élet. Erre a kérdésre felelnie kell. Ez a felelet
pedig ,valasz” vagy ,,megoldds” lehet. A meg-
olddsokhoz kulcsokkal a pszicholdgia szolgl-
hat, a valaszhoz a spiritualitds.
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A spiritudlis” vélaszadds lényege — a fent
idézett mentdlhigiénés szakember értelmezésé-
ben —, hogy a kihiv4s forrdsa nem sztinik meg,
hanem a vélasz részévé, feltérelévé, eszkdzévé
valik, mig maga a vélaszolé megtanul egytitt
élni a megoldhatatlan helyzetekkel, alapvets
igényeinek meghaladdséval. A logoterapids, ér-
tékkozpontd személyiségfejlesztésen val6jdban
az imént ,spiritudlis” értelemben vett vélasz-
addst érchetjik: A lelkiismeret szavdnak felelds
meghalldsdt, az 6ndistancia megteremtését és
az dntranszcendencia gesztusdnak gyakorldsdt.

A vilaszadds nem spontdin médon megy
végbe, annak minden mozzanatdt tanulni, gya-
korolni érdemes — egyediil vagy professziondlis
segitséggel —, igy beszélhetiink a személyiség
(tudatos) fejlesztésérdl: kezdve a ,, megsebzett-
ség” tudatositdsdtdl (6ndistancia) a fékuszdt-
helyezésen dt az értékek kovetkezetes megva-
16sitésdig, st a ,megoldhatatlan” problémakkal
valé egytittélésig (6ntranszcendencia).

Fzt az fvet koveti az ,Ertelmes Flet” soro-
zat 12. koteteként megjelent Ertelemberesés és
személyiségfejlesztés cimii tanulmdnykotet, mely
a logoterdpids értelemben vett személyiségfej-
lesztés gyakorlati dimenzi6ival ismertet meg.

A kotetet a Tiibingen — Bécs Logoterdpids
és Egzisztenciaanalitikus Intézet vezetdje,
Wolfram Kurz teolégiaprofesszor tanulmanya
nyitja. A kordbbi kétetekben megalapozott
frankli emberkép alapjdn kiemeli a személyi-
ségfejlédés motivdcids bézisdt, az értelem aka-
rdsat. A nevelésnek és a terdpidnak arra az etikai
dimenzidjdra is kitér, hogy a személyiségfej-
leszt8 gyakorlatok hitterében egyetlen elvdrds
all: ,,Onmagunk lekiizdésének valédi atja.”
Majd részletezi ezt az elvérdst: ,,Onmag:in akkor
1ép tdl az ember, ha szabaddd vélik arra, hogy
valédi életértelmét felismerje.” (15.) Ugyan a
szellemi létezd legalapvet6bb motiviciés bézisa
az értelemmegyvaldsitds, azonban sziikséges a te-
rdpia vagy a pedagégia segitsége ahhoz, hogy

erre kovetkezetesen képes legyen az egyén.

Ehhez az értelemmegyvaldsitisihoz nyujt se-
gitséget Boglarka Hadinger — az emlitett
logoterdpids intézet tdrsvezetdjének, klinikai
szakpszicholégusnak — A bedllitédds megvdltoz-
tatdsdnak mddszerei cimi tanulmdnya. A szer-
z6 gyakorlatiasan mutatja be a fékuszdthelye-
zés technikdit, melyek segitségével eltdvolod-
hat az egyén akeudlis helyzetétdl, felmérve, hogy
az milyen értékek megvaldsitdsira ad lehets-
séget. Ezeket nemcsak terdpids kontextusban,
hanem otthon is alkalmazhatjuk (6n)segitd
mentdlhigiénés eljdrdsként azokban az esetek-
ben, amikor példdul a stressz csokkentése, 4l-
dozatszerepbdl valé kilépés, dontésképes dlla-
pot megvaldsitdsa a cél.

A tanulmdnykétet masodik részében a szer-
z8k a belsd team, a belsd szinpad Snismereti
médszerének elméletébe és logoterdpids szem-
léletti gyakorlatdba vezetik be az olvasét. Az el-
jaras kidolgozdja Schulz von Thun, aki abbdl
indul ki, hogy a sikeriilt élet feltétele a belsd
motivécidk (hangok) sokasdgdnak felismerése,
melyek mind-mind értéket képviselnek, de csak
egy erdskezli ,rendezd” irdnyitdsa mellett képe-
sek célirdnyosan egyiittmikédni. Mig a belsé
hangokat Renata Mrusek — a kényv harmadik
szerzdje — terdpids praxisdban fabdbokkal rep-
rezentdlja, addig Dr. Hadinger ezeket egy belsé
szinpad szereplSiként dbrdzoltatja kliensével,
akinek feladata sajét belsd jdtékeere rendezdjévé
vélni: értékeit és céljait realizalni a rendelkezé-
sére 4ll6 tarsulattal — el8szor a szimbolikus tér-
ben és id6ben, majd a hétkdznapok sordn is.

Az Ertelemberesés és személyiségfejleszrés cimi
tanulmdnykétet gyakorlatainak térekvése a si-
keriilt életre, a fesziiltségek olddsdra, a kellemes-
kellemetlen érzelmek, belsé motivdcidk han-
gokként, bdbokként vagy megrajzolt szinpadi
szereplékként valé azonositdsdra és kibékitésére
irdnyul. Néhol az lehet az olvasé érzése, hogy a
piacot eldrasztd self help-irodalomban hasonlé
moédszerek tdmkelegével ismerkedhet meg.
E kétetben mégis mindennek tavlati célja a so-
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rozat korabbi kéteteiben bemutatott emberesz- A gyakorlatorientdlt 12. kotet kivdléan
ményre valé készségessé, képessé valds. fgy nem  egésziti ki és iilteti dt a segitd és neveld tevé-
puszta technikdrdl, hanem dtfogd emberképpel,  kenységek teriiletére az ,Ertelmes Elet” soro-
cél- és értékrendszert megvaldsité mddszerek-  zatban eddig megjelent irdsok logoterdpidval
8l van sz6, melyeket pszicholégusok, peda-  kapcsolatos gazdag elméleti anyagit.
gbgusok, segitd szakemberek alkalmazhatnak

személyiségfejlesztd praxisukban. Kautnik Andrds
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kola rektora, a Fundamentilis Tanszék vezetdje; varnai.jakab@sapientia.hu

BAAN I1zSAK bakonybéli bencés szerzetes, teolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudoma-
nyi Féiskola Dogmatika Tanszékének tandrsegéde; baan.izsak@sapientia.hu

KOKAS GABRIELLA a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola mdsodéves hittandr—
neveld tandr—etikatandr szakos hallgatéja; kokasgabi@gmail.com

HOVANY! MARTON irodalmadr, az MTA BTK ITI Modern Magyar Irodalmi Osztélya-
nak tudomdnyos segédmunkatirsa, az ELTE BTK &sszehasonlité irodalomtudo-
mdnyi programjinak doktorandusza, a PPKE HTK teoldgia szakos hallgatéja;
hovanyi.marton@gmail.com

SOMOGYINE PETIK KRISZTINA pszicholégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Fé-
iskola Pszicholégia Tanszékének vezetdje; somogyine.krisztina@sapientia.hu

KAUTNIK ANDRAS a budapesti Szent Gellért Altalinos Iskola és Gimndzium magyar-
tandra, mentdlhigiénés szakember és logoterdpiai tandcsadé; kautnika@gmail.com
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2014. janudr — jalius

2014. janudr 17. Jogilag lehet6vé vélt az osztatlan hittandrképzés 10 féléves for-
mdban, amely 2014 szeptemberétdl indul az ELTE-vel koz6s szakpdrokkal.

2014. janudr 18. Pszicholdgusok és teoldgusok a hdzassdgrél — konferencia a
Pszicholégia Tanszék és Csalddteoldgiai Intézet, a Katolikus Pszicholégusok Ba-
rati Kore és a Magyar Pszicholdgiai Tarsasdg Valldspszicholégiai Szekcidja szer-
vezésében. El6addk: Tézsér Endre SchP, Horvdth-Szabé Katalin, Gyombolai
Zsolt, Gyombolai-Kocsis Fruzsina, Papp Miklés, Urbdn Szabolcs.

2014. februdr 1. Diplomaoszté tinnepség szentmisével.

2014. februdr 6. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 1. el6addsa. Be-
tegek dpoldsa és haldoklok kisérése a csalddban. Eléaddk: Révay Edit RSCJ,
Somogyiné Petik Krisztina, Papp Miklés.

2014. februdr 10. A MAB 2014/2/V11/sz. hatdrozata alapjan a f8iskoldt, va-
lamint annak hitéleti szakjait 2018. december 31-ig akkreditdlja.

2014. februdr 13. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 2. el6addsa.
Bibliai foldrajz — torténetek, raldlkozdsok, emlékezer 1.: Galileai torténetek. E16-
addk: Szatmdri Gyorgyi és Szab6 Xavér OFM.

2014. februdr 14. Etikatandri mtbhely 1. Jdték az erkolcstan ordn. Eléadé:
Fekete Anna.

2014. februdr 20. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 3. el6addsa. Hi-
zassdg krizisben. El6addk: Somogyiné Petik Krisztina, Kézdy Aniké, Papp Miklés.

2014. februdr 21. Mentortandrok taldlkozéja. A Pedagdgia Tanszék/Nevelés-
tudomdnyi Intézet szervezésében.

2014. februdr 26. Kiemelt vendégeléadds. A templomépitészet jelenkori kihi-
vdsai. A Gyakorlati Teoldgia Tanszék vendége: Katona Vilmos épitészmérnok.

2014. februdr 27. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 4. el6addsa.
Bibliai foldrajz — torténetek, raldlkozdsok, emlékezer 2.: Galileai torténetek. E16-
addk: Szatmdri Gyorgyi és Szab6 Xavér OFM.

2014. mércius 4. Konyvtdri Esték: Kereszt-szdl. Taldlkozds Magyar Krisztina
grafikusmiivésszel.

2014. mdrcius 6. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 5. el6addsa.
Bibliai foldrajz — torténetek, taldlkozdsok, emlékezet 3.: Emlékezet Jeruzsdlemben.
Eléadé: Xeravits Géza.

2014. mércius 13. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 6. eldaddsa.
Erdforrdsok a csalddban. El6adk: Somogyiné Petik Krisztina, Kézdy Aniké,
Papp Miklés.
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2014. marcius 17. Szép magyar beszéd hiziverseny. 1. helyezett: Szabd Péter
OFM, II. helyezettek: Hidasi Viktéria és Koncsik Borbala Veronika.

2014. mércius 21. Etikatandri muhely 2. Hogyan vdlhatok az erkilcstan jé ta-
ndrdvd? El6adé: Nagy Krisztina.

2014. mdrcius 22. Sapientia nap. A szerzetesség mint az imddsdg iskoldja. E16-
adék: Maximiliano Herrdiz Garcia OCD (Avila), Laczké Zsuzsa SJC, Varga Ka-
pisztran OFM, Nérai Eva Sr. Ferenc Méria OSC, Jeges Valéria Mirjam OCD.

2014. mdrcius 27. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 8. el@addsa.
Szentté avatdsra késziilve. .. Egy papa — hdrom szocidlis enciklika. I1. Jinos Pil pdpa
irdnymutatdsa a tdrsadalmi kérdések megolddsiban. El6ad6: Kék Emerencia.

2014. maércius 28. Boldogsdg kozgazdasdgtana konferencia a MOM Kultura-
lis Kézpontban a Keresztény Tarsadalmi Elvek a Gazdasigban (Sapientia) és az
Erme Uzleti H4l6 szervezésében. Eldadék: Luigino Bruni (Lumsa Egyetem,
Réma), Bogsch Erik (Richter Gedeon Zrt.), Aczél Petra és Kerekes Sdndor (Bu-
dapesti Corvinus Egyetem).

2014. 4prilis 3. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 9. eléaddsa.
Szentté avatdsra késziilve. .. I1. Janos Pdl, A test teoldgidja. El6adé: Téth Bedta.

2014. dprilis 8. Konyvtdri Esték: Pierre Dardot — Christian Laval: A globdl-
rezon — A neoliberalizmus miiltja és jelene. Loppert Csaba és Harai Levente SJ
beszélgetése a konyvrél.

2014. 4prilis 10. Sapientia Szabadegyetem 2013/14. 2. félév 10. zdr6els-
addsa. Szentté avatdsra késziilve... I1. Jdnos Pil pdpa teoldgiai munkdssdginak
méltatdsa. El6ad6: Virnai Jakab OFM rektor.

2014. aprilis 11. Etikatandri mahely 3. Az elsé éves tapasztalatok. Beszélge-
tés az erkolestan oktatdsdnak elsd éves tapasztalatairdl, 6romok és kiizdelmek,
kérdések és megolddsi javaslatok. Eléadék: Mervay Miklés és Papp Miklés.

2014. 4prilis 11. Féiskoldnk I. éves hallgat6ja, Szabé Péter ferences testvér
a felséoktatdsi intézmények Kazinczyrdl elnevezett Szép magyar beszéd verse-
nyének orszdgos dontdjén 1. helyezést ér el.

2014. méjus 22. A zardndoklar — hitéleti, tudomdnyos és gyakorlati szempontok
konferencia. El6addk: Vérnai Jakab OFM, Székely Janos piispok, Dedk Hed-
vig OP, Barna Gébor, Konkoly-Gyuré Eva, Horkay Néndor, Molndr Andris.
Kilfoldi vendégeldadé: José Brosel Gavild.

2014. méjus 31. Okumenikus Didkfilmszemle.

2014. janius 10. A f8iskola tandrai és munkatirsai egész napos litogatdst
tesznek a Pannonhalmi Féapatsigban.

2014. julius 5. Te Deum és diplomaoszté tinnepség.
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Szerz8ink figyelmébe

. A folydirat szakmailag lektordlt. Minden beérkezett irdst kettds anonim lek-

tordlds alapjdn fogadunk el kozlésre. A gondos elbirdlds érdekében a lektoraldsi

folyamat egy-két hénapot vesz igénybe.

. A kéziratokat elektronikusan, Word formdtumban a kévetkezd e-mail cimre kér-

jik: editor.sapientiana@sapientia.hu. Bévebb informdcié a kévetelményekkel

kapcsolatban a http://www.sapientia.hu/ honlapon taldlhat6. Recenziés konyv-

példdnyokat a Sapientiana 1364 Budapest, Pf. 235. cimre kérjiik kiildeni.

. Csak olyan irdst fogadunk el, amely mdshol még nem jelent meg, vagy mis

magyar folyéiratban nincs folyamatban a publikaldsa.

. Az irdsok terjedelme 20.000-50.000 letités szokozzel egyiitt, a libjegyzeteket

is beleszdmitva (esetenként hosszabb irdst is elfogadunk).

. Minden irdshoz kériink egy rovid tartalmi osszefoglalét angol vagy magyar

nyelven (maximum 800 letités sz6kozzel egyiitt), és 6t —a tartalomra vonatkozd

— kulcsfogalmat, amelyek lehetévé teszik az internetes keresést.

. Times New Roman bet(itipust, 12-es betliméretet, szimpla sortdvolsdgot és

labjegyzeteket hasznéljon.

. Kiemeléseket lehetdleg csak idézdjellel, dSlt bettivel vagy kiskapitalissal alkal-

mazzon, ne legyen a szévegben aldhdzds vagy félkovér betd.

. A hivatkozdsokat az aldbbi minta alapjdn formézza meg:

(i) WALTER KASPER: Jézus a Krisztus, Vigilia, Budapest, 1996, 111.

(ii) CzZIGLANYI ZSOLT: Torténeti feliratok a Zsoltarok konyvében, Zeoldgia 33
(1999/1-2) 6-13.

(iii) JEAN DupLACY: Hit, in Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus teoldgiai
szotdr, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1986, 496-508.
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