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Kultira és 0 evangelizdcié

TOROK CSABA

Abstract

By focusing on the relationship between culture and new evangelization, this
study analyses the dialogical character of faith—culture relationship (part one)
and the ecclesiastical-magisterial evaluation of the situation of Western societies
which are characterized by two great tendencies: the reduction of (valid)
knowledge to scientific data and the predomincance of individualism (part
two). These conditions present true challenges for theology not merely on the
methodological, but also on the factual plane. Therefore, theo-logical investi-
gation must develop a new stance, one which is attentive to the world and its
influences by readily learning from the world, and one which performs not
only an objective (objectivating) and monological discourse on God, culture
and the human being, but develops a real dialogical Christian identity which
is compatible with Jesus’s never changing, yet always renewed invitation for
mission with regard to the Reign of God (part three).

Keywords: faith, culture, new evangelization, dialogue, fundamental theology
Kulcsszavak: hit, kultiira, 1ij evangelizdcid, pdarbeszéd, fundamentdlis teoldgia

Az (j evangelizdci6rdl tartott piispoki szinddus és a Hit Eve kezdeményezése ak-
tualitdst adott egy olyan kérdésnek, amely a II. Vatikdni Zsinat éta egyre inkdbb
a hittudomdnyos érdekl8dés kozéppontjdba keriil: milyen a viszony a keresztény
hit és a minket koriilsleld kultira valésiga kozott.! A problémafelvetés tobb
szempontbdl is jelentSségteljes: egyrészt segit megérteni, miként alakult ki ke-

TOROK CsABaA katolikus pap, az Esztergomi Hittudomdnyi Féiskola oktatéja;
cstorok@gmx.net
' A zsinati és zsinat utdni katolikus teoldgia értékelésérdl ldsd MICHAEL PAUL GALLAGHER:

Fede e cultura. Un rapporto cruciale e conflittuale, San Paolo, Cinisello Balsamo, 1999, 56—
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reszténységiink, teolgidnk mai jol ismert, mondhatni standard arculata; més-
részt — feltdrva és értelmezve helyzetiinket a kulturdlis itt és mostban — tdm-
pontot adhat a tdvlatok felvdzoldsihoz, az el6ttiink 4llé kihivdsok egyre
val6sdghtibb és életképesebb dttekintéséhez. Hisz végsd soron ez a feladatunk: a
kinyilatkoztatds segitségével a valdsdgrol szolni.? Ezért is hangsulyozta boldog
I1. Janos Pl a Fides et ratio enciklika végén: ,Sziikségét érzem, hogy ezt az en-
ciklikdt azzal a gondolattal zdrjam, mely elsésorban a teoldégusoknak szél, hogy
kiilonos figyelmet szenteljenek Isten Igéje filozéfiai vonatkozdsaira, és olyan gon-
dolatmenetet kovessenek, melybdl kovetkezik a teolégiai tudomdny spekulativ
és praktikus jelent8sége” (nr. 105). A ,praktikus jelent8ség” tulajdonképpen
nem mds, mint Wojtyla pdpa nagy megldtisa elsé enciklikdjaban, a Redemptor
hominis kezdet(iben: ,Az Egyhdz Gtja ez az ember, és erre az Gtra épiil minden
mds Ut, melyen az Egyhdznak jarnia kell” (nr. 14). Ehhez kapcsolédva adja meg
azt a nagy és tagas keretet, amelyben a hittudomdny mivelése nem puszta 6ncél,
eszmei jdtsz6dds, elvont fogalmi okoskodds, hanem valéban hiteles és elkotele-
zett szolgalat lehet, hlien a misszi6s parancshoz (Mt 28,19):

»Mivel pedig ez az ember az Egyhdz mindennapi életének és tapasztala-
tainak, kiildetésének és munkdjdnak tja, az Egyhdznak mindig meg kell
Gjulnia, tekintetbe véve azokat a koriilményeket, melyek kozott az ember
él. Tudnia kell az ember egyre 1j képességeirdl, melyek az 4j irdnyzatok-
ban mutatkoznak meg. De az Egyhdznak ismernie kell az emberre lesel-
kedé veszedelmeket is, tovibbd ismernie kell mindent, ami tjaban 4ll
annak, »hogy az ember élete egyre emberibb legyenc, s hogy az egész élet
az ember méltésdgdhoz igazodhassék. Egyszoval tudnia kell minden aka-

dalyrél is” (RH 14).

Jelen irdsunkban arra tesziink kisérletet, hogy e keretet vizsgdljuk meg ko-
zelebbrél, felmutatva azon pontokat, amelyek eszkodziil és segitségiil szolgdl-
hatnak az (j evangelizdcié nagy miivének sikeres eldreviteléhez. Ekdzben td-

80; AYLWARD SHORTER: Zoward a Theology of Inculturation, Wipf & Stock, Eugene (OR),
1999, 179-238.

Ehhez ldsd TOROK CsABA: A teolégia mint a valdsdg nyelve az illazidk vildgdban, in Pus-
kés Attila — Perendy Ldszl6 (szerk.): Az ember krizise: vdgyddds és megkisértertség kizort. Ant-
ropoldgiai reflexidk a teoldgidban (Varia Theologica 4), Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2013,
279-304.
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maszkodunk arra az érdekes és a maga médjin egyediildllé dokumentumra, a
Lumen fidei kezdetd enciklikdra, amely egyszerre utolsé és elsé: a lemondott
papa, XVI. Benedek pontifikdtusdnak z4rd, Ferenc péteri szolgdlatdnak kezdd
korlevele, egyfajta ,négykezes”, ahogyan nem egy kommentdtor jellemezte,
amelyben Réma két egymdst kovetd piispoke kozos hangon egyetlen valdsdgrol:
a hitrdl szdl.

1. A KERESZTENY HIT ES A KULTURA PARBESZEDE

Magitdl értetédd, hogy a hitrdl valé beszéd mindannyiszor a tér és id6 egzisz-
tencidlis koordindtdi kozott hangzik el. Mar az alap, a logosz tou Theou is emberi
széval s emberi széban ér el benntinket (v6. a DV 1. és 11 fejezete), s az arra adott
értelmes emberi valasz, a theo-logia szintén az adott kor és kulttira szovetében 6lt
testet. Mindig voltak és vannak olyanok, akik a kultira hatdsdt az isteni és az is-
tenirdl sz6l6 széban veszélynek, s6t egyenesen botrdnynak, kdrtékony elemnek
tekintik, mivel — szerintiik — ezzel az emberi bélcselkedés, a humdnum logikaja
elferditi, akdr meg is hamisitja az 8seredeti tizenetet.” Ekként kidlthat fel Tertul-
lianus: ,Mi dolga van Athénnek Jeruzsilemmel? Az Akadémidnak az Egyh4zzal?™*
Ez a ldtdsmdd azonban nemcsak hitelvileg, de a valésdg rendjében is téves, mert
azt feltételezi, hogy létezhet egy ,kultirasemleges”, ,kultdrtranszcendens” iste-
ni sz6. Csakhogy ez a megkdzelitési méd nem mds, mint az absztrakcidk abszt-
rakcidja: hisz lehet-e egy sz6, egy fogalom, barmilyen emberi gondolkodds
Lkultirasemleges”> Mar a préfétak dleali, vagy Krisztusban megvalésulé isteni
megszolalds (v6. Zsid 1,1-2) — mint olyan — kulturdlis tény, hiszen egy nyelv, egy
vildgkép, egy konkrét emberi valdsig osszefiiggésrendszerében értelmes és értel-
mezhetd. Ennek tagaddsa nem mds lenne, mint a megtestesiilés tidvrendi dina-
mikdjdnak az elvetése, a ,vere homo” kiiktatdsa a hitvallisbél. Egy konkrét bib-

3 FErre példa az antimodernista vélsdg, amelynek értékeléséhez 14sd DARREL JODOCK (ed.):
Catholicism contending with modernity. Roman Catholic modernism and anti-modernism in
historical context, Cambridge University Press, Cambridge (UK), 2000; JOHN THORNHILL:
Modernity. Christianity’s estranged child reconstructed, Eerdmans, Grand Rapids (MI) —
Cambridge (UK), 2000; HUBERT WOLF (Hrsg.): Antimodernismus und Modernismus in der
katholischen Kirche. Beitrige zum theologiegeschichtlichen Vorfeld des I1. Vatikanums, Ferdi-
nand Schoning, Paderborn, 1998.

* TERTULLIANUS: De praescr. haeret., 7,9 (CCL 1, 193).
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liaforditdsi, a héber sz6veget a hellén nyelvbe és kultdrdba dtvezetd eset kapesdn
reflektdl ezen alapadottsdgra a Lumen fidei enciklika:

»Azt gondolhatndnk, hogy a Biblia gordg véltozata, amikor a [hitet leir6
—T. Cs.] »biztosnak lenni« kifejezést »megérteni«-vel forditotta, mélysé-
ges véltozdst okozott a szovegben, amennyiben az Istenre valé réhagyat-
kozés bibliai fogalmdt hdtrahagyta a megértés gorog fogalmaért. Minda-
zondltal ez a forditds, amely bizonnyal elfogadta a hellenista kultdréval
folytatott parbeszédet, nem idegen a héber széveg mély dinamikdjacdl”
(nr. 23).5

Vagyis az isteni kinyilatkoztatds és annak irdsos rogzitése, a Biblia torténeti és
nyelvi tény. Nem feledhetjiik, hogy mdr maga a kinyilatkoztatds aktusa implikal
valamiféle ,forditdst”: Isten 6rok igazsdga és bolcsessége emberi szdban szélal meg.
Ez magdtdl értetddden korldtok kozé szoritdst jelent (hacsak nem vélelmezziik,
hogy az isteni igazsdg totdlisan és a maga tokéletességében felhangozhat egy kor-
latolt emberi kifejezésmédban — ez azonban teljességgel fenntarthatatlan 4llas-
pont, amely veszélyes fundamentalizmushoz vezetne), amit Isten szabadon, 6n-
ként felvéllal, hisz csak igy tud az emberrel kommunikdlévi vélni.®

Ennek az isteni kommunikdcidénak egy nagy célja van: az ember tidvossége
(ahogyan azt példdul a Trentdi Zsinat is kiemelte, amikor az ddvhozd igazsig-
16l beszélt, vo. DH 1501). Az ember, aki hit altal fogadja be a kinyilatkoztatdst,
ebben a befogadisi aktusban mindannyiszor kulturdlis lényként jelenik meg:
sajat nyelvének, vilagrél valé ismereteinek és elképzelésének, torténetiségének
és tarsadalmisdgdnak a koordindta-rendszerében tudja megadni az engedel-
mességet, a rahagyatkozdst, a bizalmat az emberi sz6 révén megszlalé Istennek
(vo. DH 3008).” Ez a kommunikativ aktus — az tidvhozé igazsig Isten dltali

> Az enciklika hivatalos magyar forditdsa tanulmdnyunk megirdsdval egy id8ben keriil meg-

jelentetésre. Ennek okdn a tanulmédnyban végig a sajdt forditdsunkban kozsljitk a LF-bdl

vett idézeteket.

Torténtek mdr kisérletek a kinyilatkoztatds és a hit kommunikdcids aktusként vald leirdsdra

a fundamentilis teoldégidban, pl. UMBERTO CASALE: I/ Dio comunicatore e l'avventura della

fede, Elledici, Torino, 2003.

7 ,Cum homo a Deo tanquam Creatore et Domino suo totus dependeat, et ratio creata
increatae veritati penitus subiecta sit, plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis

obsequium fide praestare tenemur.”
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kinyilatkoztatdsa, s a kinyilatkoztatott sz6 emberi, hit 4ltali befogaddsa — feltarja,
miként vélik a kultiira nem pusztdn semleges kozvetitd csatorndvd, de adott
esetben eszkozzé is. Pont az igazsdg megismerésének héber és gorog felfogisa
kapcsdn mutatja ezt be a Lumen fidei enciklika, hangstlyozva, hogy a két meg-
kozelités (héber—hallds, gorog—ldtds) szélséséges szembedllitdsa® semmilyen
moédon nem éllja meg a helyét, s6t a Szentirds félreértelmezéséhez vezet. Ugya-
nis: ,,Ezzel szemben vildgos, hogy ez a feltételezett szembendllds nem felel meg
a bibliai tényeknek. Az Oszovetség Ssszekapcsolta a megismerés mindkét tipu-
sdt, mivel egyesitette Isten Szavdnak hallgatdsdval az & arca latdsinak a végyat.
Ily médon kifejlédhetett egy parbeszéd a hellenista kultaraval, egy olyan pér-
beszéd, amely a Szentirds szivéhez tartozik” (LF 29).

Vagyis a hit—kulttira-viszony ott él a szentirdsi tanitds kozéppontjdban, s azt
kell mondanunk, hogy semmilyen hiteles keresztény teoldgia nem miivelhetd,
ha a hitre vonatkozé kijelentéseket kiszakitjuk abbdl a parbeszédbdl, amely
sziintelentll tart a kinyilatkoztatds els6 tidvrendi momentumdtdl kezdve egé-
szen napjainkig.

Ha mindezt a keresztény (egyhdzi) gyakorlat nyelvére forditjuk le, vagyis azt
vizsgaljuk, ez a kulturdlis dialégus miként hatdrozza meg a médot, ahogyan a
krisztushivék élnek ebben a vilidgban, rogton elérkeziink az egyik legnagyobb
dilemmadhoz: utasitsuk el a btinés vildgot, zdrjuk ki magunkat beléle, vagy eset-
leg épp ellenkezéleg: meriiljiink el benne, a kovisz-hasonlat mintdjdra jarjuk azt
at, tudva, hogy ekozben az is 4t fog jdrni benntinket?” Nem szabad azt hin-
niink, hogy itt egy 4j kelet(i kérdésrél van szd. A legelsé keresztények szdmara
is nehézséget jelentett megtaldlni a helyes viszonyt az uralkodé kultdraval — ra-
addsul az 6 esetitkben mindezt nehezitette az a tény is, hogy a Birodalom l-

~Ami az igazsdg megismerését illeti, a halldst olykor szembedllitottdk a ldtdssal, amely utébbi
a gorog kulttira sajitja. A fény, ha egyrészrdl fel is kindlja az egész szemléletét, amelyre az
ember mindig vdgyakozott, mdsrészr8l azonban Ugy tlinik, nem hagy helyet a szabadsdg-
nak, mivel az égbdl sz4ll ald, s kozvetleniil a szemhez érkezik, anélkiil, hogy kérné a szem
vélaszdt. Ezen felill ldtsz6lag egy statikus szemléletre hiv meg, elvdlasztva attdl a konkrét
id6tél, amelyben az ember 6riil és szenved. Ezen felfogds szerint a megismerés bibliai meg-
kozelitése szemben dllna a gorog felfogissal, amely a valdsdg teljes megértését keresve a ld-
tishoz kapcsolta a megismerést” (LF 29).

A hit—kultdra-viszony modellezésére tett kisérleteket rendbe szedve, egymadssal dsszeha-
sonlitva hozza a kovetkezd, mdra klasszikussa valt m(i: RICHARD NIEBUHR: Krisztus és kul-

tiira, Harmat — Sdrospataki Keresztény Filozéfiaintézet, Budapest, 2006.
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dozte, elnyomta 8ket. Epp ezért nagy jelentéség(i minden kutatds, amely e kort
ebbél a szempontbdl vizsgdlja.'

A fundamentilis teoldgia szemében kiilonos fontossdggal bir ezen a téren az
Okeresztény apologetika sziiletése. Egyesek gy vélik, hogy az apoldgia ellen-
p6lusa a dialégusnak, a parbeszédnek: mig ez utébbiban a felek ,bardtsigosan
beszélgetnek”, addig az elsd esetében harcrdl, hdbortrdl, erészakos védekezés-
18l ,intellektudlis csatdrozdsrél” van sz6. Bz azonban a lényeg félreériése. Epp
az egyhdzatydk apologetikus firadozdsai mutatjak legjobban azt a médot, aho-
gyan a korabeli kereszténység kapcsolatba, parbeszédre igyekezett 1épni kora
kultardjival. Ennek kapcsin megjegyzi J. Aagaard: ,,A hit keres egy olyan ala-
kot, amelyben megismertetheti magit... Az apologetika arra irdnyulé firado-
zés, hogy alakot taldljunk a keresztény hitnek. A parbeszéd pedig eszkoz arra,
hogy a keresztény hitet kozvetitsiik a kortdrs kultdra felé. A parbeszéd sordn
hitiink tartalmdt olyan formdban fejezziik ki, amely alkalmazkodott a modern
vildg gondolkoddsihoz.”"!

Emlékezhetiink Jusztinosz munkdssdgdra, a pogdny Kelszosz vddjaira és
Origenész vélaszéra — olyan bizonységok ezek, amelyekben nem feltétlentiil csak
a harcot, az eszmei kiizdelmet, hanem a kulturdlis pdrbeszéd (olykor gy6trédé) fi-
radozdsdt is megldthatjuk. Ez az irdsban rogzitett ,lenyomat” egyébirdnt a kor ke-
reszténységének a bels6 6rl6dését is visszatiikrozi: hisz a bibliai erkdlcs kotelezte
a hivét arra, hogy jé dllampolgdr, a csdszdrért és a Birodalomért imddkozé ember
legyen, mikozben a sajét dllama, a sajdt uralkoddja, a sajit tdrsadalmi rendje Gjra
meg Ujra az életére tort. A keresztény, aki erkolesos, j6 alattvaléja volt Rémdnak,
bizonyos értelemben ,,apoldgidt” vitt végbe: létezésével képezett hidat hit és kul-
tira kozote, folytatott parbeszédet a legaltalinosabb emberi valésiggal.

Ennek a dialégusnak az értékelése nehéz, hisz évszdzados el6rehaladdsa dlal
magdval hozta a Birodalom, az antik kultdra arculatdnak végérvényes megvdl-
tozdsdt, emellett természetesen a keresztény hit ,inkulturdl6ddsac” is, elsésorban
a filozéfiai miveltség dtvétele dltal, ami lehetdvé tette a szisztematikus teoldgia
megsziiletését. Ezen folyamat minden vetiiletének bemutatdsa messze tdlng
jelen irdsunk keretein. Azonban érdemes annak kapcsdn alapveté megfontold-

10 Ehhez l4sd CHRISTIAN GNILKA: Kultur und Conversion (XPHZIZ. Die Methode der Kirchen-
viter im Umgang mit der antiken Kultur I1.), Schwabe & Co., Basel, 1993.

1" JOHANNES AAGAARD: Dialog and Apologetics, Update and Dialog (June 1992) 12—14; idézi
REINHART HUMMEL: Religidser Pluralismus oder Christliches Abendland? Herausforderung an
Kirche und Gesellschaft, WBG, Darmstadt, 1994, 179.
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sokat tenni, hogy milyen volt ezen hosszt folyamat és fejlédés sordn a keresz-
tény ember magatartdsa, viszonyuldsa. Elfogadhatjuk J. Lehnen megldtdsit mint
tomor Osszegzést:

LA vértantsdgok felmutatjak az integrdcié hatdrait, megmurtatjak, hogy
ellendlltak az dllamban valé teljes feloldéddsnak. Ehhez a vildg mulan-
désdganak a gondolata és Krisztus pardszidjdnak a vardsa adott erét. Az
idegenség gondolata, a nem-eviligbdl-valésig relativizdlta a keresztények
integrdciéjdt, azonban nem kérdéjelezte meg azt. Egy Diognétosz-levél
végkovetkeztetése nem a teljes elforduldsban ragadhaté meg, hanem a
vildg kritikus, egy bizonyos tévolsdgbdl megval6sulé vezetésében. Sokkal
inkdbb a viligban valé kritikus jelenlétrdl volt sz6.”'?

Tévolrdl lenni kozel, idegenként véllalkozni a kultirdba valé belépésre —
ezek a kifejezések, értelmezési médok mintha Jézus furcsdn csengd gondolatdt
adndk vissza: ,Nem azt kérem téled, hogy vedd ki Sket a vildgbdl, hanem hogy
6vd meg Sket a gonosztdl. Hiszen nem a vildgbdl valdk, amint én sem vagyok
a vildgbdl valé” (Jn 17,15-16). A vildgban lenni, de nem a vildgbél valénak
lenni: mdr-mdr paradoxon ez, mégis leirja azt, hogy milyen médon valésulhat
meg a lehetséges és szitkségszerti parbeszéd Isten és ember, hit és kultara, ke-
reszténység és emberi val6sdg kozott.

2. A KERESZTENY HIT KORUNK KULTURAJABAN

Napjainkban igen sok helyzetértékelés jelenik meg nyugati vildgunk kulturalis
dllapotdrdl. Szdmos gondolkodé egyenesen bordldtd, hiszen a nyilvdnvalé vél-
sdgjelenségek mélyén egy még radikalisabb, sz6 szerint a gyokereket érintd kri-
zis vélik kitapinthat6vd."> Mindazondltal a szépnek idealizdlt mdle s a cstf jelen
ellentétpdrja inkdbb koltdi, semmint realista. Amikor tehdt hiteles dllapotfel-

12 JOACHIM LEHNEN: Zwischen Abkehr und Hinwendung. Auflerungen christlicher Autoren
des 2. und 3. Jahrhunderts zu Staat und Herrscher, in Raban von Haehling (Hrsg.): Rom
und das himmlische Jerusalem. Die friithen Christen zwischen Anpassung und Ablehnung,
WBG, Darmstadt, 2000, 1-28, 28.

3 Ennek kapcsdn ldsd JOSE MARIA MENDEZ: Gazdasdgi valsdg vagy az értékek vélsdga?,
Communio 18 (2010/1-2) 40—-62.
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mérésre toreksziink, el kell keriilniink a félrevezetd leegyszertisitéseket, s a kor-
tars jelenségeket a maguk komplexitdsiban, szellemtorténeti kibontakozdsiban
kell szemlélniink.

J. Daniélounak, a jeles hittudésnak van egy irdsa, amely hazinkban kevéssé
ismert: Az értelmiségiek dltal eldrult kultiira."* Ebben a szerzd rdmutat, hogy ko-
runk korképének kialakuldsa terén hatalmas a feleldssége az értelmiségnek."
Kiemeli, hogy mdr az egyhdzatydk is az intellektus, a szellem biineit (a bdl-
vanyimdddst, a hitehagydst és az eretnekséget) tekintették a legsulyosabbnak,
borzalmasabbnak, mint a test vétkeit — éppen azért, mert ezekben és ezek dltal
az ember sajdt értelmi konstittciéjival fordul szembe, a megértés képességébdl
fakadé erkolesi kotelezettségée tagadja meg. Ez a pont az, ahol napjaink ,irds-
tuddinak” is komoly feleléssége van: a valldstdl elszakitott megismerés, az ab-
szoltitumtdl eloldott kérdezés és vélaszadds, az etikdtdl elvilasztott tudomdny
formdlja azt a kontextust, amelyben éliink. Nem egyszertien Isten megtagadd-
sarél, az egyre dltaldnosabb (legaldbbis gyakorlati) ateizmusrél van itt sz9,'
hanem egy egészen Gj antropolégiai kozeg kiforrdsérdl.

LIsten elutasitdsa ideoldgidva valhat, s igy kollektiv karaktert 6lthet. Ezt
egy kozkelett kifejezéssel élve szekularizmusnak nevezik. Egy ilyen ti-
pusu helyzetben a szellem olyan kontextusban taldlja magdt, amelybél
hidnyzik Isten, s ez a kontextus elgyengiti 6t. Kialakul egy olyan ldtds-
méd, amely megakadélyozza a szellemnek, hogy felfogja a jeleket, ame-
lyeken keresztiil Isten sziinteleniil beszél hozza, és ily médon eljut egy
olyan tdrsadalomtipushoz, amelyben Isten hidnya tlinik a normalis valé-
sdgnak, a vallds pedig kiilonc t(lélé formdnak ldtszik. Lehetséges, hogy ez
a valldsos valsdg azzal fiigg Ossze, hogy tobbé mdr nem fogjdk fel azokat
a jeleket, amelyeken keresztiil a valldsok kifejezték onmagukat.”"’

4 Mi az olasz forditds alapjdn idézziik: JEAN DANIELOU: La cultura tradita dagli intellettuali
(Serie ,,I Pellicani”), Lindau, Torino, 2012.

15 Ezt f4jéan tudatositotta a Babits Mih4ly 4lcal Magyarorszdgon megismertetett kitet: JULIEN
BENDA: Az frdstuddk druldsa, Fekete Sas, Budapest, 1997 (a kiadds hozza Babitsnak a mivet
bemutatd, éreékeld tanulmdanydt is).

1" Ehhez ldsd egy kordbbi tanulmdnyunkat: TOROK CsaBA: Mintha nem is lenne Isten? Esz-
mélkedés hitrdl és hitetlenségrdl, in Szécsi Jozsef (szerk.): Keresztény-Zsidé Teoldgiai Ef//eo"nyv
2010, Keresztény-Zsid6 Térsasdg, Budapest, 2011, 287-302.

17 JEAN DANIELOU: La cultura tradita dagli intellettuali, i. m. 72-73.
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Mindez egybecseng az Skeresztény apologetika helyzetérdl fentebb elmondottakkal:
a hittudomdny els6dleges feladata igy ma is, mint egykor, ugyanaz. Keresnie kell a
hit 6nkifejezd, de ugyanakkor a mai ember szdimdra is érthetd formdit, amelyek
csakis a kulturdlis valésg irdnti érzékenység, a parbeszéd dltal lelhetdek fel.

Hasonlé édlldspontot tesz magdévd a Lumen fidei kezdetli enciklika, amikor
a kovetkezd helyzetleirdst tdrja elénk: ,Kultdrink elvesztette Isten konkrét je-
lenlétének, viligban valé cselekvésének az érzékét. Ugy gondoljuk, hogy Isten
odadt van, a valésdg egy mésik szintjén, elvdlasztva a mi konkrét viszonyaink-
tol” (LF 17)."® Az isteni irdnti érzék egyfajta napfogyatkozdsirdl van itt sz6 — e
képet XVI. Benedek pdpa tobbszor is alkalmazta —, amely végiil azt eredmé-
nyezi, hogy dtalakul az ember lelki-szellemi vildga. Egy olyan kultira, amely
érzéketlen Isten jelenlétére, végiil az ember jelenlétét sem tudja megragadni, el-
harapézik benne a személytelenség, az erdszak, a j6vihagyé semmittevés és cin-
kossdg a tdrsadalmi szint( igazsdgtalansdg megannyi formdjdval szemkozt.

Ezzel egy id6ben megvaltozik az igazsdghoz valé viszonyunk is. Az 6nma-
gunkon valé tallépés, talkérdezés, talldtds képessége vagy szdndéka nélkiil le-
zajlik a minket koriilolel$ valésdg fdjdalmas megesonkitdsa: a mindenféle is-
meret- és tudomdnyelméleti izmusok lecsupaszitjdk a vildgot a pozitivan
tapasztalhatéra, a tudomdnyosan elgondolhatéra, elfeledve az dkori bélcselet
egyik legfontosabb megldtdsdt: a valdsdg és a tapasztalat, a fogalmi gondolko-
dds és a tapasztalds teljessége soha nem fedik dt egymadst tokéletesen. Maga a
vildg talné rajtunk, és ennek tudata teszi lehetévé, hogy tuddsunk és igazsig-
kereséstink mindvégig megérizze a rdcsodilkozis képességét, a valdban kritikai
gondolkodds lehetSségét. Am ha elhissziik, hogy a tudomdny, illetve a technika
a valésdg dtfogd és teljes képét nyujtja, ezzel koltdietlenné, sivarrd tessziik az
igazsdg fogalmdt, alkalmatlannd arra, hogy az egyén és a kozosség szdmadra eg-
zisztencidlis alapul szolgdljon."

18 A dokumentum még hozzdteszi: ,Am ha igy lenne, ha Isten képtelen lenne cselekedni a vi-

ldgban, akkor szeretete nem lenne valdban hatalmas, valéban redlis, és ily médon nem is
lenne igazi szeretet, amely képes beteljesiteni azt a boldogsdgot, amelyet igér. Teljességgel 1é-
nyegtelen lenne, hogy hisziink benne, vagy sem. A keresztények azonban Isten konkrét és ha-
talmas szeretetét valljak, amely ténylegesen miikodik a torténelemben, s meghatdrozza annak
végs6 kimenetelét. Valljak azt a szeretet, amely olyannd lett, hogy taldlkozhassunk vele, amely
Krisztus Szenvedésében, Haldldban és Feltdmaddsdban nyilatkoztatta ki teljességgel magét.”

¥ Mindehhez ldsd CHRISTIAN DUQUOC: La teologia in esilio. La sfida della sua sopravvivenza
nella cultura contemporanea (gde 302), Queriniana, Brescia, 2004, 12-15.
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»A kortdrs kultirdban gyakran hajlanak arra, hogy csakis a technolégia
igazsdgdt fogadjdk el az igazsdgként: az igaz, amit az ember képes megal-
kotni és lemérni a tudomdnydval, azért igaz, mert miikodik, s ily médon
kényelmesebbé és egyszer(ibbé teszi az életet. Manapsig ez tlinik az egyet-
len biztos igazsignak, az egyetlennek, amely megoszthaté mésokkal, az
egyetlennek, amelyrédl lehet kozosen vitatkozni, s amely érdekében ko-
zosen elkotelez8dhetiink” (LF 25).

Eziltal rink koszont a ,,hegeménidt gyakorld technika” kora,*® amelyben
minden egész széttoredezik, s az ember Ugy érezheti, hogy ,egy rossz szekér fut
vele” a vildg beldthatatlan és értelmezhetetlen orszdgttjan.”! Ugyan — épp a dol-
gok [ényege okdn — a valdsdg teljessége soha nem rekonstrudlhaté tisztdn a ta-
pasztalati tudomdnyok médszerével, mégis elhissziik, hogy igy van, ugy véljiik,
a részek tudomadnyai végiil kiadjék az egészet. Az érvényes tudds ezért csakis a
tudomdnyos ismeret (természetesen /neo-/pozitivista médon értve a tudomdny
fogalmdt), minden mds tuddsforma a priori diszkvalifikdldsdra keril. E ten-
dencia kivetiilése megfigyelhetd az emberi tdrsadalomban is. Az egésznek, a ko-
zosségnek a szemlélete hdttérbe szorul, s egyeduralomra tesz szert az indivi-
duum-kézpontti gondolkodds. A kozjd, a kozérdek nem mds, mint az egyéni
érdekek lehetdség szerint harmonikus egymds mellé rendezése, az erkdlcs nem
egyéb, mint az individuum szdmadra kellemes, élményt ad6 vagy éppenséggel
hasznos tdrsadalmi léptéki kiterjesztése.?

»Masrészrdl itt vannak aztdn az egyén igazsdgai, amelyek lényegiik szerint
azzal szemben hitelesek, amit mindenki bensdjében érez, csakis az indivi-
duum szdmadra érvényesek, és amelyeket nem lehet javaslatként a tobbiek
elé tdrni azzal az igénnyel, hogy a k6zjét szolgaljak. A nagy igazsdgot, a sze-
mélyes és tdrsadalmi élet Osszességét megmagyardz6 igazsigot gyanakodva
szemlélik. Nem ez volt talin — kérdik — az az igazsdg, amelyre a mult szd-
zad nagy totalitarizmusai igényt formdltak, egy olyan igazsig, amely tgy
kényszeritette ki a maga globilis felfogisdt, hogy ekdzben 6sszeziizta az

20 V6. uo. 15-17.

2l V6. ADY ENDRE: Kocsi-iit az éjszakdban. A koltd dltal visszaadott hangulat, pillanat, érzés
mintha szimbolikus leirdsa lenne a val6sdg egész-ségér elvesztett emberi létnek.

22 Ehhez ldsd TOROK CsaBa: Kozjé vagy kozérdek? Megfontoldsok a gazdasdgi vildgvdlsdg
kapcsdn, Communio 18 (2010/1-2) 63-81.
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egyén konkrét torténelmée? Csakis egyfajta relativizmus maradhat fenn
tehdt, amelyben a mindenekre vonatkozé igazsdg kérdése, amely tulaj-
donképpen az istenkérdés is egyben, mar nem érdekes” (LF 25).

Csakhogy ebben a keretben a nagy, kulttirdt és tdrsadalmat egybetarté em-
beri értékek, mint példaul a kozjd, a szolidaritds, az egyenlésée (gazdasigi ér-
P J gy g g g
telemben is), vagy éppenséggel a méltdsighoz, szabadsdghoz, a privacy-hoz valé
jog puszta utdpia, absztrakcié marad. Hiszen olyan valésagokrél beszéliink itt,
amelyek nem 6nmegalapozdk, amelyek eléfeltételeznek egy egységes vilagné-
zetet és értékrendet, amelyek pusztin az egyedi vélemények 6sszehangoldsaként
képtelenek kiforrni e akorlatban is miikodé alakzatot. Ez azt eredményezi,
P gy gy’ Yy
hogy egész emberi valésigunk, amely koriilvesz benntinket, amelynek mi ma-
gunk is részei vagyunk, dllandé mozgdsban és valtozdsban létezik. Minden: csa-
lad, bardtsdg, szerelem, parkapcsolat, hivatds, munka, szakma, életcél csupdn
egy meghatdrozott idére sz8l — épp addig, ameddig az egyénnek még hasznos,
kellemes vagy sziikséges. Ferenc papa ezért nem annyira szekularizmusrél va
gy 2 pap y gy
etikai relativizmusrdl beszél, mint el8dei (bdr vildgos, hogy ezek valés jelensé-
gek), hanem az ,ideiglenesség kultrdjardl” szol, mint a kévetkezd beszédében
is, amelyet 2013. julius 6-4n mondott el papndvendékek elétt:

Figyeljetek ide: mi mindannyian, még mi, idsebbek is, mi is az ideigle-
nesség kultdrdjdnak a nyomdsa alatt dllunk; és ez veszélyes, mert az ember
igy nem teszi fel az életét egyszer s mindenkorra egy lapra. Meghdzasodom,
ameddig tart a szerelem; apdca leszek, de csak »egy idécskére. ..« [per un
tempino], »egy kis idSre«, és aztdn majd meglatom; azért leszek kispap, hogy
pap legyek, de nem tudom még, hogy ér véget ez a torténet. Ez nem fér
ossze Jézussal! Nem nektek teszek szemrehdnydst, hanem az ideiglenesség e
kultdrdjdnak, amely mindannyiunkat alaposan sszever, mivel nem tesz ne-
kiink jét: ugyanis nagyon nehéz napjainkban definitiv dontést hozni.”?

Ferenc pdpa az emberi egzisztencia feldl ragadja meg azt a nagy jelenséghal-
mazt, amelyet elméleti-bolcseleti oldalrél mar elédei koriiljartak. Az elvildgiasitds
programja, az értéksemlegesség, sot érték-kozonyosség, az egyénkozpontisig, a
fogyaszt6i szemlélet egytittes kihatdsa az, hogy eltiint létezésiinkbél a nagyobb,

B A szoveg elérhetd: hetp://www.vatican.va/holy_father/francesco/speeches/2013/july/

documents/papa-francesco_20130706_incontro-seminaristi_it.html

11—



Torok Csaba

a teljesebb. A tér, amelyben éliink, csupdn kietlen és sivar kozmoszpardny, az idé,
amely megadatik szimunkra, csak egy stlytalan pillanat az ésszel fel nem érhetd év-
millidrdnyi tévlatok tiikrében. Vdgyunk arra, hogy ,,a mindenséggel mérjiik ma-
gunkat” > ugyanakkor egyre viligosabban érezziik és tudjuk, hogy mind egyéni éle-
tiinkben, mind emberi kdzosségiink nagy szintjén képtelenek vagyunk erre.

Ez sajétos dllapotot eredményez. Lassanként elttinik szemiink el8l a maga-
biztos és erbteljes modernitds (a maga hasonléképpen magabiztos és erdteljes
valldskritikdjéval egyetemben), s helyébe 1ép az a posztmodern, amely egyedi sti-
lusgval kifut minden kordbbi valldsos-evangelizdciés médszertan ,karmai” koziil.

»Ha a modernitds elhozta a vildgok kiilonvélasztdsat, és ha tartés hatdsa
nem annyira idedkban vagy ideolégidkban, hanem az érzékenységben
allt, akkor most a posztmodern djranyithat egynéhdny ajtét annak okdn,
hogy aldzatosabban ismeri el a sebestiléseket és sziikségleteket; ebben az
értelemben a posztmodern napjainkban inkdbb a valldsos elkdtelezettség
bardtjinak, semmint ellenségének tlinhetne.”®

Am ez a tipust posztmodern érzékenység mégsem egyérrelmiien ,valldsba-
rat”, mert van egy mdsik oldala is: egyfajta apdtidt hordoz magiban a (valldsos)
igazsdg mindennem lehetdségével szemben.”® Ez pedig oda vezet, hogy az ember
istenvdgya néhdny (j6l piacositott és ,egyénre szabott”) spiritudlis technika fo-
gyasztasi, sét élvezeti cikké degraddlt formdtumaban nyer kielégiiletlen kielégitést.

Ha kell§ érzékkel és érzékenységgel tekintiink ezekre a ,tiinetekre”, lassan
megértjiik, hogy micsoda hiba, s6t biin az, ha az Egyhdz tanitdsa a fenndll6
kultdra elleni fegyverként, tdamaddeszkozként, erételjes és lehengerld ,igazsdg-
reprezenticioként” jelenik meg. Hisz a fenti szempontok (amelyek ténylegesen
ellentétesek a keresztény hit ember-, Isten- és valésdgképével) nem sebezni akar-
jdk a hitet, hanem ezek maguk a sebek, amelyeket emberként mi mindannyian
hordozunk.?” A szélséséges individualizmus nem tdmadé ideoldgia, hanem egy

2 Vo, JOZSEF ATTILA: Ars poetica.

¥ MICHAEL PAUL GALLAGHER: Fede e cultura, i. m. 133.
% Ezzel persze mdris mds kulturdlis szovegkdrnyezetet teremt a valldsi diskurzus szdmadra, le-
zdrva a harcos és tdimad6 modernitds kritikdjdnak kordt, vo. uo.

¥ Ezen a ponton megjegyezziik, hogy teoldgidnknak, Istenrdl valé beszédiinknek igencsak
jot tenne, ha a ,mi—8k” kettdsosztat helyett felvdllalndnk a krisztusi szolidaritdst minden

embertestvériinkkel, s gyakrabban szélndnk a kozosség felvéllaldsinak ,,mi”-retorikdjdval.
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kozosségvesztett ember egyetlen lehetséges védekezd mechanizmusa: nmaga-
mat allitom, méghozzd mind erdteljesebben, hogy legaldbb ez a stabil pont
megmaradjon az életemben. Ha megnyilnék, sebezhet6vé valnék, odafordulnék
a tobbiek felé, azt kockdztatndm, hogy még ezt az egy biztos pontot is elveszi-
tem. Akdrmire tekintiink is korunk valésdgiban (legyen az az elszemélytelene-
dés, az anyagiassdg, az 6nzés, a kapcsolatok hidnya, az igazsdgtalansig elhara-
poézdsa és igy tovabb), mindenben az emberi lét sebzettségét, megviltdsra
szorultsdgit kell felismerniink. Nem véletlen, hogy a kortdrs teoldgidk egyre
siirget6bben odaforditjdk tekintetiinket a f4jé sebhelyekre: a szegények,” az el-
nyomottak és legyézottek, a szenveddk,* a nék,” az igazsdgtalansigot szenve-
dék felé.’ D. Solle ekként 6sszegzi ennek az opcidnak, irdnyuldsnak a lényegét:

,Krisztusra hallgatni annyi, mint a szegényekre hallgatni. Krisztus a sze-
gények alakjdban taldlkozik veliink, és csakis akkor érthetjilk meg Krisz-
tust, hogyha vildgnézetiinket a szegények hatdrozzdk meg. Minden teo-
16giai beszéd, minden gondolat, imddsdg, megnyilatkozis, bibliaolvasis,
amely elhajol ettl a tévlattdl, valéjaban kitérd stratégia; megkiséreljiik ki-
keriilni Krisztust...”*

2 Lasd a felszabaditsi teolégia programadé mivét: GUSTAVO GUTIERREZ: Teologia de la

liberacion. Perspectivas (Verdad e Imagen 120), Sigueme, Salamanca, 1999'°.
# Jlyen értelemben préfétainak is nevezhetd Metz teoldgidja, ldsd magyarul is megjelent mii-
veit: JOHANN BAPTIST METZ: Az 4if politikai teoldgia alapkérdései (Coram Deo 4), LHar-
mattan, Budapest, 2004; ID.: Szenvedéstiréner és megviltdstorténer (Coram Deo 5), CHarmat-
tan, Budapest, 2005.
3 Nem tagadhatd, hogy bér olykor sarkossdgok és tdlzdsok is jellemzik, a feminista teolégia
egynémely megldtdsa igencsak megalapozott és jogos. A témdhoz bevezetésként ldsd
ELISABETH GOSSMANN et alii (Hrsg.): Warterbuch der feministischen Theologie, Giitersloher,
Giitersloh, 1991; LUCIA SCHERZBERG: Grundkurs feministische Theologie, Griinewald,
Mainz, 1995; GERBURGIS FELD et alii (Hrsg.): Wie wir wurden, was wir sind. Gespréiiche mit
feministischen Theologinnen der ersten Generation, Giitersloher, Giitersloh, 1998; GISELA
MATTHIAE et alii (Hrsg.): Feministische Theologie. Initiativen, Kirchen, Universititen — eine
Erfolgsgeschichte, Giitersloher, Giitersloh, 2008.
3t lyen és ehhez hasonlé ,bitor teoldgiai kisérletekrdl” ir CHRISTIAN DUQUOC: La teologia in
esilio, i. m. 49-70.
32 DOROTHEA SOLLE: Wir brauchen Visionen, um die Zukunft anzugehen, in Bernhard
Nacke (Hrsg.): Visionen fiir Gesellschaft und Christentum, vol. I: Wodurch Gesellschaft sich
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Hasonl6 megfontoldsokat tehetiink a szcientizmus kapesdn, amely csak a (ter-
mészet)tudomdnyos eredményeket fogadja el megbizhaté igazsdg-megalapozas-
ként, sokszor még olyan teriileteken is (pl. etika), amelyek bels lényegiik szerint
mis logikdnak engedelmeskednek, mint a pozitiv tudomdnyok. Az uralkodé tu-
domadnyelméleti retorika ezt sikerként, fejlédésként, elérehaladdsként, a babondk
viligabdl valé kiszabaduldsként értékeli, mindazondltal nem tagadhatd, hogy ekoz-
ben lejatszodik az emberi egzisztencia durva lecsupaszitdsa arra, ami mérhetd, ki-
sérletileg vizsgalhatd. Ez a tendencia sajitos ellenhatdst valt ki a fent emlitett egyén-
kozpontisdgban: ugyanis ha igaz a szcientizmus emberképe, akkor ez azt jelenti,
hogy a klasszikus értelemben vett személyesség csak fikcié — minden ember ugyan-
olyan (pozitivan feltdrhat6) struktiirdval rendelkezik, az egyéniség csupdn sajdtos
konstelldcié, az dltaldnos (és személytelen) pszichés elemek egy konkrét 6sszképbe
rendezédése. Az individualizmus szinte 6sztondsen ellene hat ennek az arctalan és
személyredukalé emberképnek. A tudomdny-technikai vildgnézet tehdt olyan seb,
amely mind jobban megsebesit, s ravildgit korunk, tuddsunk, igazsdgunk paradox
mivoltdra: az egyre tobb egyre kevesebb is, a mind mélyrehatébb folyton felszine-
sebbé vilik, a kozmosz tudomanyos meghdditdsa kozben elveszitjiik 6nmagun-
kat. Ez korunknak olyan vondsa, amely j kontextusban igazolja vissza a valtozat-
lan jézusi igazsdgot: ,Mit ér az embernek, hogy megszerzi az egész vildgot, ha a
lélek kdrat vallja?” (Mk 8,36). Erre a jelenségre természetesen a teolégidnak, ki-
emelten az apologetikdnak is valaszt kell taldlnia. Nem véletlen, hogy szemben a
klasszikus ttvonallal (tudomdnyos-objektiv dllitasok, fogalmi konstrukeidk tit-
koztetése egy ,kiilsédleges”, a ,signa externa’ tdlsalydt mutaté apologetika kere-
tében), mdr a XIX. szdzad végére megjelent az immanens apologetikai mddszer
(Newman, Dechamps, Ollé-Laprune és még masok utdn feltdrulva M. Blon-
delnél). Ez megvetette korunk ,,4j apologetikdjinak” alapjdt,” amelynek egyik {6

entwicklen kann, Echter, Wiirzburg, 2001, 178-187, 182. Ehhez a gondolathoz Sélle még

egy er6s kritikdr is kapcsol az intézményes Egyhdzzal és magatartdsformdival szemben.
3 Ennek kiemelked§ alakja Avery Dulles biboros volt, aki mdr munkdssdga kezdetén kutatta
az apologetika megutjuldsdnak lehetséges titjait, vo. AVERY DULLES: Apologetics and the Biblical
Christ, Newman Press, Westminster, 1963; ID.: The History of Apologetics, Hutchinson, Lon-
don, 1971. Teolégusi palydjanak Ssszegzése volt az a ,,program”, amelyet az apologetika ;-
jasziiletése kapcsdn meghirdetett — ebbe az irdnyba mutatott bucstel6addsa a Fordham Egye-
temen. A 6 vonalakat kdzérthet8en és vildgosan kifejtette: AVERY DULLES: The Rebirth of
Apologetics, First Things nr. 143 (2004/May) 18-23 (az irds elérhetd interneten is:

hetp://www.firstthings.com/article/2008/08/the-rebirth-of-apologetics—11)
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elgondoldsa, hogy nem annyira hitvitdz6, hanem sokkal inkdbb tanusdgtevd ka-
rakterrel kell megszélitani a minket koriilslels kontextust.* Hiszen ha az ember-
telen (objektivald, kiilsédleges, személytelen) tudomdnnyal szemben ugyanilyen
karakter(i apologetikdt tudunk csak felmutatni, végiil mi is elveszitjiik az embert.
Ezért hangsulyozza t6bb (angolszdsz) teolégus, hogy az ,,4j apologetika” tantsig-
tevd hitelességének a kulcsa az észinteség és a kompetencia — vagyis egy olyan egy-
hazi-teolégiai magatartds, amely képes személyessé valni, s felmutatni, hogy
mindannak, amit mondunk, koze van az emberi valésdghoz.?

Ezért is irinymutaté és sz6 szerint alap-vetd a hitrél sz616 enciklika megfo-
galmazdsa, amely tiikrozi a teoldgia sziikségszer(i valésigorientdcidjanak, sze-
mélyességének és aldzatdnak igényét:

»A hit nem olyan fény, amely eloszlatja minden homadlyunkat, hanem
olyan ldmpds, amely fényével vezeti az éjszakdban lépteinket, s ez épp
elég ahhoz, hogy elére haladjunk. Isten nem ad mindent megmagyarazé
okfejtést a szenvedd embernek, hanem egy olyan jelenlét formdjaban ki-
ndlja fel neki a vdlaszdt, amely elkiséri 6t. Ez a jonak egy olyan torténete,
amely egyesiil a szenvedések mindennemti torténetével, hogy a fény egy
kis hasadékdt nyissa meg azokban. [...] A szenvedés emlékeztet rd, hogy
a hitnek a k6zjé érdekében végzett szolgdlata mindig egyben a remény
szolgdlata is, amely el6re tekint, tudva, hogy csakis Isten, csakis a feltd-
madt Jézustdl érkezd jové nydjthat szildrd és tartds alapokat tdrsadal-

munknak” (LF 57).

Mindezzel — taldn észre sem vesszitk — mar meghatdrozdsra keriil az 0j evan-
gelizdci6 kovethetd, egyenesen kovetendd stilusa, médszertana. Ferenc pdpa egy
beszédébdl szélléigévé vilt a gondolat, miszerint a pdsztoroknak ,bérdnyszagd-
nak” kell lenniiik — ennek mintdjdra azt kell mondanunk, hogy a keresztények-
nek, aki be akarjék tolteni az (i evangelizdcidra sz616 meghivisukat, ,,embersza-
gvd” kell vélniuk. E nélkiill nem az evangéliumot (amely kozelség, jelenlét,

3% PAOLO MARTINELLL: La testimonianza. Verita di Dio e liberti dell'nomo (Diaconia alla verita
9), Paoline, Milano, 2002.

3 V. SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental. , Dar razén de la esperanza” (1Pe 3,15)
(Agape 7), Salamanca, 20014, 655; itt idézi ROBERT AUDI: Epistemology. A Contemporary
Introduction to the Theory of Knowledge, Routledge, London — New York, 1998, 129-148
(»Sources of justification, knowledge and truth: Testimony”).
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idvozitd és megszabaditd, életadd erd), hanem csupdn valamiféle absztrake valld-
sos gondolkodast (keresztény értékrendet, vilignézetet, hagyomdnyt) terjesztiink,
amivel nem sok segitséget nytjtunk a sebestilt vilignak, amely maga is tudatdban
van 6nnon sebeinek, ezért nincs sziiksége se moralizdldsra, se lamentdldsra. Or-
vosra, tanitéra, mesterre, tantra azonban nagyon is sziiksége van.

3. KIHIVASOK ES TAVLATOK

Ha az dltalunk sokszor ellenségként kezelt gondolkoddsmdédokat elkezdjiik se-
bekként szemlélni, akkor megértjiik azt is, hogy valdjdban ezek fogjik meg-
mutatni az Gj evangelizdcié sziikségszer(i Gtjdt. Egy vaknak nem a ldbdt, egy
béndnak nem az emésztését kell kezelni — minden fdjdalmat, szenvedést, tore-
dékességet, valdsdg- és értelemvesziést ott kell orvosolni, ahol az fellép. Miel&tt
az individualizmust kdrhoztatndnk, el6bb 6nnon kozdsségi mivoltunkat kell
inkdbb mérlegre tenni. Ha az anyagelviiség miatt hdborgunk, akkor sokkal he-
lyesebb, ha sajdt viszonyuldsainkat vessziik gércsé ald, és téreksziink arra, hogy
kritikdink mellé préfétai mintde, alternativ modellt is kapesoljunk. Ez valéjé-
ban nem mds, mint az Egyhdz kontraszt-térsadalmi, préfétai szerepének a tu-
datositdsa dnmagunkban.?®

Persze ezzel egyiitt jar egyéni (hiv) és kozosségi (Egyhdz) szerepiink djraol-
vasdsa. Hiszen ha hiiek akarunk lenni a fentebb elmondottakhoz, abbél az ko-
vetkezik, hogy nekiink nem kész vilaszokat kell adnunk, hanem a val6sdg irdnti
végtelen érzékkel, tapintattal és tiirelemmel engedniink kell, hogy katalizdto-
raivd, 6sztonzdivé, elémozditéivd (de nem kizdrélagos kiszaboiva és végrehaj-
t6ivd) valjunk a véltozdsoknak, ekozben egyre jobban és figyelmesebben értel-

3¢ Errél 1dsd GERHARD LOHFINK: Braucht Gott die Kirche? Zur Theologie des Volkes Gottes, Her-
der, Freiburg i.Br., 1998% ID.: Milyennek akarta Jézus a kizisséget?, Egyhdzférum, Luzern
— Budapest, 1990; NORBERT LOHFINK: ,,Option fiir die Armen”. Das Leitwort der
Befreiungstheologie im Lichte der Bibel, StZ 203 (1985) 449—464. A Lohfink-testvérek
dolgozzdk ki a keresztény kozosség, az Egyhdz mint kontraszt-tdrsadalom elgondoldsit,
minek kapesdn tobben is vitdt folytattak velik, ehhez ldsd GERHARD LOHFINK — NORBERT
LoHFINK: ,,Kontrastgesellschaft”. Eine Antwort an David Seeber, Herder-Korrespondenz 38
(1984) 189-192. A téma kapcsdn ldsd még JOHN FUELLENBACH: Church. Community for
the Kingdom, Logos, Manila, 2004, 196—198; MICHAEL AMALADOSS: Oltre l'inculturazione.
Unita e pluraliti delle chiese, EMI, Bologna, 2000, 173—174.
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mezve mindazokat a sajdtos karakterjegyeket, amelyek kultdrankban fellelhe-
t8k.”” Ha az irgalmas szamaritdnus példdjdt parafrazedljuk, azt mondhatjuk,
hogy a mi szerepiink az olaj és a bor sebre 6ntése, a bekotozés, a szdlldsra vitel
— a gyégyuldst azonban magénak a testnek kell kiforrnia. Igy van ez a hit szint-
jén is, hisz mar a nemzetek apostola is igy irt: JEn iiltettem, Apoll6 ontozte, de
a novekedést az Isten adta” (1Kor 3,6). Ugyanigy a vildg, a kultdra szintjén is
a magvetdi feladat hdrul rank. Ennek okdn csakis az aldzatos, a végteleniil tii-
relmes, a nyitott és odafigyeld, a legkisebbel is egyiitt 6rvendd keresztény tud
hiteles evangélium-hirdetd lenni a vildgban, olyan ember, aki elveti a magot, de
minden egyebet Istenre biz. Hisz a vetés utdn csoda jétszédik le: ,,Utdna, akdr
alszik, akdr ébren van, éjjel vagy nappal, a mag kicsirazik és szdrba szokik, maga
sem tudja hogyan” (Mk 4,27). A ,maga sem tudja hogyan” tulajdonképpen
Isten tevékenységét rejti magaban. Igy ériink el a legalapvet6bb hivé beltdshoz:
az evangelizici6 elsédlegesen nem a hithirdetd, de még csak nem is az Egyhaz,
hanem Isten hatalmas miive. A kultdrdt nem nekiink kell 4tszabnunk, nekiink
csak alkalmas eszk6zzé kell valnunk ahhoz, hogy az Ur miikédése minél haté-
konyabban haladhasson elére. ,Ldm, nem alszik, nem pihen, aki érséget 4ll Iz-
rael felett” (Zsolt 121,4) — a mi Isteniink nem Deus otiosus. A hitlink pedig
nem halott eszmerendszer, hanem elevenség a zorus Christus-ban, s éppen ezért
az élet torvényeinek engedelmeskedik.

LA hit egysége tehdt egy €16 organizmus egysége, ahogyan ezt j6l megvild-
gitotta boldog John Henry Newman, amikor a tanitds folyamatossdganak
elkiilonitésére szolgald ismertetdjegyek kozote felsorolta a hit azon ké-
pességét, hogy magiba olvassza mindazt, amit csak taldl mindazon kii-
16nféle kozegekben, amelyekben megjelenik, a kiilonb6z6 kultdrakban,
amelyekkel taldlkozik, megtisztitva mindent, s elvezetve a jobb kifejezés-
formdra. A hit ily médon egyetemesnek, katolikusnak mutatkozik, mivel
fénye novekszik, hogy igy megvildgitsa az egész kozmoszt és az egész tor-
ténelmet” (LF 48).

% Ennek kapcsin mondja M. Amaladoss: ,Amikor kérdések mertilnek fel, nem kell elsietve

az evangéliumot olvasni, hogy ott kdzvetlen vélaszokat taldljunk. Ez fundamentalista hoz-
z44ll4s lenne. A kérdéseket elsésorban meg kell érteni és f6kuszdlni kell. Ezt a tdrsadalom
elemzése révén tehetjitk meg. E célt szolgdlhatjdk a humdn- és térsadalomtudomdnyok.”
MICHAEL AMALADOSS: Oltre linculturazione, i. m. 130.
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Ez az idézet csoddlatos szintézise annak a feladatnak, amely ma el6ttiink 4ll.
Ez az oka annak — hogy miként ezt egy tanulmdnyunkban mir megfogalmaz-
tuk®® — az 4j evangelizdcidnak a sz6 legszorosabb értelmében kar-holikosz-nak,
egész szerintinek, teljes értékiinek kell lennie. Csakis igy tud tantdsdgot tenni
arrdl az Istenrél, ,aki mindennek folétte ll, mindent dthat és mindenben benne
van” (Ef 4,6). Ebbdl a szempontbdl elgondolkodtaté tanulmdnyokat taldlunk
az Echter kiadé kétkotetes gytjteményében, amely a Vizidk a tdrsadalom és a ke-
resgténység szdmdra cimet viseli.”” Itt taldlhaté egy értékes 6sszegzé megldtis:

»...végidds karaktere okdn a keresztény tidvfelfogds minden egyes torté-
netileg megvaldsult tdrsadalmi rend elé 4llitja annak mindig nagyobb le-
hetdségeit. Ez nem mordlis felhivds vagy normativ médon feldllitott cse-
lekvési kotelezettségek dltal torténik meg, hanem meghivisként arra,
hogy az elkézelgd isteni uralom »fényében« megvaldsitsuk egy adott élet-
rend jobb életlehetéségeit.”*

Az §j evangelizdcié nem a multrél, hanem a jové, az eszkatologikus jové fé-
nyében megélt jelenrdl sz6l. Célja nem a régmult egyhdzi rendszerek, a ,szép
régi vildg” nosztalgikus visszahozatala, hanem a krisztusi ,,0j” kimunkdldsa agy
az egyes ember, mint a teljes emberi-kozosségi valésig, a tirsadalom és a kul-
tira szintjén. Ennek sordn tanulnunk is kell korunktél, az embertél: Gjra fel kell
fedezniink a személyességre valé igényt, az el- és befogadds lelkiségének erejét,
a szolidaritds kozpontisigit, a torédést, azt a fajta oltalmazist, amelyre kortars
viligunk olyannyira vigyakozik, s amelyet ,,egyetemes emberi hivatdsként” fo-
galmazott meg Ferenc pdpa péteri szolgdlatinak megkezdésekor bemutatott
szentmiséjének a homilidjdban.

Ehhez vissza kell taldlnunk az evangéliumi evangelizdci6 nyelvezetéhez. Nem
rendszereket és intézményeket kell adnunk a vildgnak, hanem Krisztust. E fel-
adat sokat kovetel tdliink, adott esetben egyenesen azt, hogy még 6nmagunk-

38 L4sd TOROK CsaBa: Karolicitds és 4j evangelizicid, Communio 20 (2012/3—4) 58-68.

% BERNHARD NACKE (Hrsg.): Visionen fiir Gesellschaft und Christentum, vol. 1: Wodurch
Gesellschaft sich entwicklen kann, vol. 11: Wohin Gesellschaft sich entwicklen kann, Echter,
Wiirzburg, 2001.

# ANDRE HABISCH: Die beziehungsreiche Gesellschaft. Die jiidisch-christliche Heilsvision
und soziale Desintegrationsprobleme des 21. Jahrhunderts, in Bernhard Nacke (Hrsg.):
Visionen fiir Gesellschaft und Christentum, vol. 1, 1. m. 315-330, 329k.
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ol is eloldédjunk. Hiszen ki merné azt dllitani, hogy akik keresztényekként,
egyhazi kozosségekként vagyunk, az valéban ,(j magvetés”? Az Egyhdznak
egylitt kell mondania Szent Pdllal: ,Fiaim, Gjra a sziilés fijdalmait szenvedem
értetek, amig Krisztus ki nem alakul bennetek” (Gal 4,19). Nagyon sokszor
azok az elemek, amelyeket az evangelizdcids tevékenység szivének tekintiink,
val6jédban torténetileg és kulturdlisan determindlt egyhdzi lenyomatok, s mint
ilyenek, maguk is véltozékonyak, sét valtoztatdsra szorulnak. Az 4j evangelizd-
ci6 el8szor minket szab 4t ,,a jové fényében”, s csak ezutdn vélik hatékony erdvé
emberi-tdrsadalmi viszonyaink osszetett szovetében. Ezért ismételhette oly sok-
szor XVI. Benedek pdpa, hogy az Gj evangelizici6 rajtunk kezdédik, s ez volt
az oka annak, hogy a Hit Evét meghirdet§-megnyité Porta fidei dokumentum
ekként fogalmazott:

,Ebbdl a szempontbdl a Hit Eve meghivis hiteles és ismételt megtérésre
az Urhoz, a vildg egyetlen Megvalt6jihoz. [...] A hitnek készonheten az
Gj élet a feltdmadds radikalis Gjdonsiga alapjin dtformdlja az egész emberi
létet. Amilyen mértékben dtadja magdt az ember, oly mértékben — ebben
az életben soha nem be nem fejez8dd folyamatban — lassan megtisztul-
nak és dtalakulnak a gondolatai, érzései, érziilete, magatartdsa” (nr. 6).

Az 4j evangelizdciéra vallalkozé Egyhdz ezért mérlegre teszi 6nmagat: hitét,
életét, gyakorlatdt, jelenlétét a térsadalomban. Kritikusan megvizsgélja, hogy
léte, strukeardja alkalmas-e itt és most az evangélium hiteles meghirdetésére.”!

A Lumen fidei kezdet enciklika a keresztség szentségében, az ahhoz vezet$
tGtban ldtja mintdjdt és konkretizdléddsdt ennek az dralakuldsi folyamatnak:

,Ez az dralakuldsi dinamika, amely sajdtja a Keresztségnek, segit abban,
hogy megragadjuk a katekumendtus fontossdgit, amely ma, az &si ke-

4 L4sd FRANZ BREID (Hrsg.): Glaubenskrise und Seelsorge. Wie geht es mit der Seelsorge weiter?
Referate der »Internationalen Theologischen Sommerakademie 2009« des Linzer Priesterkreises,
Christiana, Stein am Rhein, 2009; valamint REINHARD LETTMANN: Kirche in verinderter
Gesellschaft (375-379); ILONA RIEDEL-SPANGENBERGER: Glaubenserneuerung oder Struktur-
wandel in der katholischen Kirche? Bemerkungen aus kirchenrechtlicher Sicht (380-396);
HERIBERT HALLERMANN: Eine Kirche mit zukunftsfihigen Seelsorgestrukeuren (397-408);
mindhdrom tanulmdny in Bernhard Nacke (Hrsg.): Visionen fiir Gesellschaft und Christen-

tum, vol. I, i. m.
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resztény gyokerekkel rendelkezd tdrsadalmakban is, amelyekben a fel-
néttek mind nagyobb szdma kozeledik a keresztség szentségéhez, kivéte-
les fontossdgra tesz szert az Gj evangelizdcié szempontjabdl. Ez a Ke-
resztségre, a teljes [étezés Krisztusban val6 dtalakuldsdra vezetd felkésziilés
aga” (LF 42).

A keresztség szentsége kinyilvdnitja és hirdeti, hogy Krisztus ,eljovetele az,
ami mindent 1ijjd tesz: nem 4j dolgokat hoz létre, hanem ugyanazon meglévé-
ket teszi Gjj4, azokat mutatja meg végs értelmiikben, azokat teszi az eljovendd
Orszdg jeleivé”.** Az Gj evangelizdcié erre hivja meg a kulttrdt: szentlelkes szent-
ségi dinamikdval fogadja be az Igét, dltala megtermékenyiilve valjon 4jj4, nyerje
el teljes és egész szerinti értelmét.

Nem hissziik, hogy a fenti gondolatokkal azonnali és biztos médszertant jelol-
tiink ki az el8ttiink 4ll6 pdlya befutdsihoz. Abban azonban bizonyosak vagyunk,
hogy a fenti meglétdsokat Gjra és tjra tudatositani kell 5Snmagunkban, hogy el-
kotelezddésiink, firadozdsunk ne vdljon medd§ aktivizmussd, ne legyen eleven
tartalom nélkiili formalis torekvés. Meg kell tanulnunk szeretni az embert, a
kultardt — nemcsak a ,nagy keresztény miveltséget”, hanem az emberi valésig
redlis, minket is magiban hordozé szovetét, amely teste, eleven és litktetd va-
16ja, tere és tdgassdga az evangélium korunkban oly sziikséges hirdetésének.

42 ALEXANDER SCHMEMANN: Vizbdl és Szentlélekbdl. Liturgikus tanulmany a keresztségrdl,
Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvdny, Budapest, 2012, 178-179.
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Exemplum fidei?

A keresztény hit krisztolégiai és trinitdrius alapja Hans Urs von
Balthasarnal

GORFOL TIBOR

Abstract:

One of Hans Urs von Balthasar’s major theological innovations is his un-
derstanding of fides Christi, the faith of Christ. On this understanding, Christ’s
existence is based on a total and comprehensive openness towards God the
Father and this obedience (understood as faith) is inclusive in its nature. Chris-
tian faith is thus participation in the original fides Christi. Balthasar’s aim is to
highlight both the source (the immanent life of the Trinity) and the consequen-
ces (the radical claims of the evangelical counsels) of this attitude, in cooperation
with Adrienne von Speyr’s efforts in the field of trinitarian theology.

Keywords: analysis fidei, Christology, Trinitarian theology, Christian existence,
evangelical counsels

Kulcsszavak: hitelemzés, krisztoldgia, szenthdromsdgtan, keresztény egzisztencia,
evangéliumi tandcsok

Nem pusztin filolégiai jelentSsége van annak, hogy Hans Urs von Balthasar
mir eleve a ciménél fogva rendhagyé kérdésfeltevéssel szolgdld, Fides Christi
cim(i tanulmdnya' eredetileg Adrienne von Speyr egyik kotetéhez irt el8sz6-
ként jelent meg: a Krisztus hitének kérdésével foglalkozé szoveg alapvetd tar-
talmi rétege a két szerz6 kozotti belsé rokonsig kiilondsen megragadé példdjaval

GORFOL TIBOR a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kardnak okta-
téja, forditd, nds, egy gyermek apja; gorfol.tibor@gmail.com

! HaNs URs VON BALTHASAR: Fides Christi, in id.: Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie I1, Jo-
hannes Verlag, Einsiedeln, 1971, 45-79.
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szolgdl. Ennek a bels6 kapcsolatnak a ténye pedig szintén nem egyszertien fi-
lolégiai vagy torténeti érdekességgel szolgal, mivel a Krisztus hitével megneve-
zett kérdéskor a kereszténység és a keresztény hit egész valdsdgdnak értelmezé-
sével 4ll 6sszefiggésben; mds széval a fides Christirdl alkotott balthasari felfogds
dctekintéséhez a kereszténységrél rajzolt dtfogd kép igérete kapesolddik, rdadd-
sul nemcsak valamiféle torténelmietlen absztrakcié szintjén, hanem egy konk-
rét torténelmi helyzet keretén beliil — és lehet-e kozombos egy ilyen kép barki-
nek, akit elevenen foglalkoztat a kereszténység sorsa a jelenlegi koriilmények
kozott, van-e olyan jézan szellem, aki kézombaosen viszonyul egy ennyire dtfogd
szellemi ajanlathoz?

Adrienne von Speyr életmiive rendszerint kellemetlen tényez6ként jelentke-
zik még azok szemében is, akik amugy nagyfoku jéindulattal viszonyulnak Hans
Urs von Balthasar gondolati vildgihoz, s ennek a kellemetlenségnek tobbnyire
a teljes elhallgatds a jele (hogy a csekélyebb mértékii rokonszenvet taplalok ko-
rében ennél jéval drasztikusabb reakcidk sziilettek, azt pontosan tudja, aki is-
meri Karl Rahner és a Rahner-tanitvinyok idevdgé nyilatkozatait).” Ennek a
diszkrét hallgatds kontosébe bujatott kozombosségnek a megsziinésével kap-
csolatban nem tépldlhaté ugyan megalapozott remény, mégsem érdemes figyel-
men kiviil hagyni azt a tényt, hogy amit Balthasar a keresztény hit végsé alapja-
r6l mond, az nagyrészt kozos alapmotivuma a két bdzeli szerz6 életmiivének.

Nem véletlen, hogy Adrienne von Speyr teolégiai viliginak bemutatdsat
Balthasar egy magatartisforma, egy alapvetd viszonyulds, egy alapdllds felvazo-
lasdval kezdi: annak a nyitottsdgnak a koriilirdsaval, amely korldtok nélkiil ren-
delkezésére 4ll Istennek.? Fz az Adrienne-nél kiilén kényvben* is bemutatott
magatartds, a teljes készenlét, az 6nrendelkezésrél val6 lemondis és a teljes eg-
zisztencidt felajdnlé 6nkiszolgdltatds tilzds nélkiil annak a meghatdrozé szdl-
nak tekinthetd, amelyre a legkonnyebben felftizhetd Balthasar egész teolégiai
univerzuma. Természetesen 6hatatlanul gyants minden unilinedris magyara-
zati és értelmezési minta, igy az az dllitds is, amely szerint a legegyszer(ibben
engedelmességnek vagy hitnek nevezhetd alapélls alkotja a Balthasar gondol-

? PAuL IMHOFF — ULRICH BIALLOWONS (Hrsg.): Karl Rahner im Gesprich, Band 1, Kosel,
Miinchen, 1982, 245sk.; HERBERT VORGRIMLER: Karl Rahner. Gotteserfahrung in Leben
und Denken, Primus, Darmstadt, 2004, 125.

> HANS URS VON BALTHASAR: Erster Blick auf Adrienne von Speyr, Johannes Verlag, Einsiedeln,
1968, 44-49.

*  ADRIENNE VON SPEYR: Bereitschaft, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1975.
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koddsit egybefogd kapcsot — a jelen dttekintésnek azonban pontosan az a célja,
hogy megvildgitsa ennek a monotematikus redukciénak a létjogosultsagit.

Hans Urs von Balthasarnak a teljes nyitottsigként jellemezhetd emberi ma-
gatartdsformdrdl alkotott felfogdsa azt tandsitja, hogy a kereszténység nem va-
lamiféle 4ltaldnos isteneszme horizontjdn beszél a hit valésigérdl, hanem olyan
monoteizmust képvisel, amely a katolikus tiibingeni iskoldhoz tartozé Johann
Evangelist Kuhn Gjabban ismét felelevenitett kifejezésével (a szigorti vagy abszt-
rakt zsid6 és muszlim egyistenhittdl eltéréen) konkrétnak’ nevezhetd: azaz nem
pusztan elvont képet fest Isten és a vildg viszonydrdl, hanem konkrétan meg
tudja nevezi Isten vildghoz f(iz6dé viszonydnak formdit. A keresztény hit nem
csupdn a hitvallds hdrmas szerkezete miatt tanusitja a keresztény monoteizmus
konkrétsdgdt, de Balthasarndl az is vildgosan megmutatkozik, hogy maga a hit,
az ember minden képességét igénybe vevd, vagyis a lehetd legaktivabb passzivi-
tds (hiszen nyitottsigrdl és elfogaddsrdl van sz6) meghatdrozott formdval ren-
delkezik, meghatdrozott alapja van és meghatdrozott megnyilvanuldsi médja 1é-
tezik: a formdja krisztoldgiai, az alapja trinitdrius, a megnyilvdnuldsi médja pedig
kontemplativ. Hans Urs von Balthasar gondolati kozmoszdban mindhdrom as-
pektushoz egészen eredeti, sokszor rendkiviil szokatlan elképzelések kapcso-
l16dnak, s a kovetkezék sordn ezeknek kell el8térbe keriilniiik, elsdsorban
Balthasar csekélyebb figyelemre méltatott irdsainak alapjdn.

A hit valésdgardl alkotott balthasari felfogds alighanem legeredetibb vondsa,
hogy krisztolégiai formdt tulajdonit a keresztény hitnek, s a hit kifejezéssel je-
161t magatartdsformat eredend8en Jézus Krisztusnak tulajdonitja. A Fides Christi
cim, viszonylag korai tanulmdnyban az a meggy6z8dés fejezédik ki, miszerint
nem elegendd egyszer(ien annyit allitanunk, hogy maga Jézus nem valésitja
meg a hit aktusdt, hanem kizdrélag tirgya a hitnek, ily médon ugyanis nem
adhaté valasz arra a kérdésre, hogy miként teszi lehet6vé a hitet Jézus. A szoveg
alapvetd tartalmi magja szerint inkdbb arrél van sz6, hogy ,Jézus tokéletesen

Dogmatikdjiban Kuhn a keresztény szenthdromsdgrant ,konkrét monoteizmusnak” ne-
vezi, amelyet egyrészt az aridnus vitdk osszefiiggésében Athanasziosz tanitdsdnak jeldlésére
haszndl, mdsrészt arra a levezethetetlen — azaz pozitiv — igazsdgra vonatkoztat, amelyhez az
ész hatdrfogalmaként felfogott filozéfiai monoteizmus csupdn dtmenetként szolgl (v6. Jo-
HANN EVANGELIST KUHN: Katholische Dogmatik, Band 11: Die christliche Lehre von der
gottlichen Dreieinigkeit, Tiibingen, 1857): az Gjabb teolégusok kérében Kuhn kedvelt hi-
vatkozdsi alapja példdul Walter Kaspernek, a legfiatalabb generdcié korében pedig példdul
Georg Essennek.
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megvaldsitja azt az emberi magatartdsformdt, azt az emberi alapdlldst, amelyet
Isten kivdn”:® a maradéktalan készséget és a teljes nyitottsdgot. A szoveg szerzje
természetesen pontosan tudja, hogy a Jézusnak hitet tulajdonité felfogis ha-
gyomdnyosan szdmtalan akaddlyba titkozik (egyrészt a skolasztikus gondolko-
ddsban a hit a l4tds hidnydnak szdmit, Jézus Krisztus viszont a foldi élete sordn
is élvezett visio beatificandl fogva eleve mentes volt az ennek a felfogdsnak a
titkrében fogyatékossdgként megjelend hittdl, masrészt a hagyomdnyosan tobb-
nyire egyoldaltan dllitdsok elfogaddsaként értelmezett hitnek Jézus egziszten-
cidjdban nem felelhetett meg semmiféle kognitiv assensus), ennek ellenére az
ember Jézus eszkatologikus visidjdnak tételét kordntsem bizonyitottnak tekintve
és a kognitiv assensus kizdrélagossigit sulyos redukciénak mindsitve hitnek ne-
vezi azt, ahogyan Jézus Krisztus az Atydhoz viszonyul: ,Jézus az, akiben meg-
van a hit, aki megmutatja, hogyan kell hinni”.”

Balthasar szerint Jézus azonban nemcsak példaszertien valdsitja meg a hitet,
hanem 8sképszerten is: nemcsak erkolcsi példdt ad arra, hogy miként valdsit-
haté meg és gyakorolhat6 a hit aktusa, de a hit ontoldgiai ényegét is létrehozza.
Balthasar egyenesen archetipikus hitrél beszél Jézussal kapcsolatban (ahogyan
az eredetalkot6 eseményeknél, a Jézus-eseménynél jelen 1év8 személyek tapasz-
talatdt is archetipikus tapasztalatnak nevezi®), mivel Jézus teljes mértékben he-
lyet ad 6nmagdban Istennek, végtelen nyitottsiggal viszonyul Isten végtelensé-
géhez, s ennélfogva biztos lehet Isten valésdgdnak teljességében: ezért biztos
mindig abban, hogy kérései meghallgatdsra taldlnak. Mds széval Jézus bizo-
nyossdga és szuverenitdsa sajit tokéletes hitébdl kovetkezik, abbdl, hogy telje-
sen lemond az 6nrendelkezésr6l. A balthasari trildgia elsé részét alkoté teold-
giai esztétika utolsé kotete egészen bdmulatos leirdsdval és bemutatdsdval szolgdl
Jézus egzisztencidjinak és magatartdsinak, s ebben a keresztény ldtdsméd’ ma-
gasiskoldjdt elénk tdré leirdsban szintén kitlintetett szerepet kap a — szegény-

¢ HANS URS VON BALTHASAR: Fides Christi, i. m. 45.

7 HaNs URS VON BALTHASAR: Glaube und Naherwartung, in id.: Zuerst Gottes Reich. Zwei

Skizzen zur biblischen Naberwartung, Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg, 2002, 9-33.,

24.

Ez az ekkléziol6giai szempontbdl szinte teljesen figyelmen kiviil hagyott elképzelés az egyik

legmaradandébb értéke a teoldgiai esztétika elsé kotetének (HANS URS VON BALTHASAR:

A dicséség felfénylése, 1. kotet: Az alak szemlélése, Sik Sandor Kiadd, Budapest, 2004).

? V6. HANS URS VON BALTHASAR: Vom Schauvermégen des Christen, in id.: Homo creatus
est. Skizzen zur Theologie V, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1986, 51-60.
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séggel azonos jelentéstinek tekintett — hit jelensége: ,A nem tdkéletes hittieket
Jézus fokozatosan bevezeti abba, ami neki tokéletesen megvan.”'® Ez a beveze-
tés konkrétan azt jelenti, hogy Jézus redlis részt ad a sajdt hitébél: és pontosan
ez a részesedés az emberi hit. ,,Jézus magdval visz minket a sajdt Gitjira: ponto-
san ezt jeloli a hit kifejezés™"! — rendelkezésiinkre bocsdtja a hit terét, pontosan
azzal, hogy archetipikus formaban valéra véltja a hit aktusdt.

Amikor az id8s Balthasar provokativ gesztusok, éles birdlatok és kiméletlen
élességli kovetelmények formdjédban vdlaszt keresett arra a kérdésre, hogy ki te-
kinthetd és ki nevezhetd kereszténynek, azt a tényt valasztotta a keresztény em-
berrdl rajzolt képének vezérfonaldul, hogy Jézus hite (vagy mds széval az enge-
delmessége) megnyitja az emberi képességek végességét Isten végtelenségére.
Ujabb és tjabb varidciék formdjiaban mutatja be annak az embernek az egzisz-
tencidjdt, aki Jézus Krisztus archetipikus hitébdl részesedve kész addig menni,
amig Isten akarja, aki nem kanalizdlja el6re megszabott pélyakra Isten akaratit,
hanem teljes készséggel nyitott a befogaddsira, s elhiszi, hogy Isten messzebbre
vezeti, mint valaha gondolnd."

De nem hat-e kidbranditdan ez a hitrél rajzolt kép? Nem okoz-e csalédést,
hogy egy komolynak szdmité teoldgus ldtszélag csupdn jdmbor intelmeket és
biztatdsokat sorjdz az embertdl elvdrhat6 keresztény magatartdsforméval kap-
csolatban, s olyan néz&pontbdl ldttatja a hit teoldgiai erényét, amelyet inkdbb
az aszketikus irodalom korében ldtndnk szivesen? Szerencsére Balthasarndl jéval
tobbrél van szd: egyrészt azért, mert rendszeresen kiemeli, hogy Jézus Krisztus
alakjdt nem a reflexiv szavak vildgitjdk meg a legjobban, hanem (visszafelé) az
dszovetségi események és (elérefelé) a hiteles keresztény egzisztencidk; mdsrészt
azért, mert ennek a hatdrtalan nyitottsdgnak a teoldgiai kifejtése szimrtalan be-
vett hatdron dthatolé nyitottsggal valésul meg Balthasar gondolati vildgaban.

Kordntsem magatdl értet6dd, hogy a keresztény hit archetipikus (magdndl Jé-
zusndl megvalésuld) és részesedett (a keresztények korében €16) formdjaval kap-
csolatban valaki kitiintetett jelentéséget tulajdonit az Oszovetségnek. A balthasari
életmii és gondolkodds szintén elhanyagolt tényezdi kozé tartozd Oszdvetség-ér-
telmezésnek azonban az egzegetikai jelentéségen tilmenden valédi teoldgiai stlyt
is ad az a tény, hogy az idevagé6 szovegekben az dszovetségi torténelem az en-

19 HaNs URs VON BALTHASAR: A dicséség felfénylése, 111/2/2. koter: Ujszovetség, Sik Sandor
Kiadé, Budapest, 2013, 124.

""" HANS URS VON BALTHASAR: Glaube und Naherwartung, i. m. 23.

12 HANS URS VON BALTHASAR: Wer ist ein Christ?, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1993°, 57-105.
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gedelmesség és a hit (sokszor széttartd és kudarcot valld) elemeinek integrécié-
jaként jelenik meg. Egészen bamulatos megfigyelni, hogyan rajzol Balthasar kon-
vergdld és lényegi elemeinek szintjén fokozatosan integrdl6dé képet az szovet-
ségi magatartasformdkrél és alakokrdl (hasonlé konvergencia megrajzoldsdra
taldn csak Gerhard von Rad volt képes az elmdlt szézadban), kiemelve tobbek
kozott, hogy a préfétai egzisztencia (a torténelem folyamdn ,,az engedelmesség
1épcs@jén”® jérva) miként valik szimbéluméva az elfogadott isteni akaratnak,
vagy miként prébal tragikus konyortelenséggel egyidejiséget teremteni az ere-
dettel (azaz a hit valésagit élettel megtolteni) a Deuteronomium teolégidja.

Az észovetségi hit folyamatdrdl nydjtott dttekintésnek azért van igazi jelen-
t6sége, mert Balthasar meggy6z6dése szerint Jézus Krisztus hite az 6szovetségi hit
alapelemeibdl 4ll 6ssze, a hiiségbdl, a bizalombdl, a kitartdsbdl és f6ként abbdl,
amit Balthasar dtengedésnek'* nevez: abbél a jovébeli események ismeretérél le-
mondé szegénységbdl, amely Jézus esetében az eszkatologikus tudds tidvtdrténeti
hidnyaként jelentkezik."” Az egész egzisztencidjukban a feladatként kapott isteni
akarat szimbélumava valé 6szovetségi kivdlasztottak | kitiintetett engedelmes-
sége” és a nép ,egyszerll engedelmessége” Jézus engedelmességében éri el a tel-
jességét, mert ,az isteni kivalasztds teoldgiai apriorijinak csak Jézusban felel meg
az engedelmessegl készség eppoly apriori vélasza”.'* Az az engedelmesseg, amely
»Jézus egész 1étének foglalata”,'” maradéktalanul megvaldsitja tehdt az Oszdvet-
ségben kivinatosnak szdmité magatartdsformadt, a valédi sz6vetségi viszonyet, a fo-
lyamatos isteni vezetés elfogaddsdt, a teljes énfeldldozdst, s archetipikus termé-
szeténél fogva azt eredményezi, ,,hogy az Oszovetseg és az Ujszovetseg, Sion és
az Egyhdz minden Gdvtorténeti kiildetésének krisztoldgiai formdja van, mivel
ebben az engedelmességben (a hitaktus alapjéban) részesedik”.'®

A keresztény hitaktus alapjat szokatlan médon Jézus Krisztus hitként felfo-
gott engedelmességében megjel6ld balthasari felfogds 6szovetségi hangstlyai alig-

13 HaNs URs VON BAUTHASAR: A dicsdség felfénylése, 111/2/1. kétet: Oszéverség, Sik Sandor
Kiadd, Budapest, 2013, 197-282.

14 HaNs URS VON BALTHASAR: A dicséség felfénylése, 111/2/2. kotet: Ujszovetség, i. m. 128.

!5 HANS URS VON BALTHASAR: Glaube und Naherwartung, i. m. 13.

16 HANS URS VON BALTHASAR: Christologie und kirchlicher Gehorsam, in id.: Preuma und
Institution Skizzen zur Theologie IV, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1974, 133-161., 136-137.

17" HANS URS VON BALTHASAR: Christen sind einfiltig, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1983, 37.

18 HaNs URS VON BALTHASAR: Der Glaube der Einfiltigen, in id.: Spiritus Creator. Skizzen zur
Theologie 111, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1967, 51-75., 59.
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hanem elvalaszthatatlanok Henri de Lubac felismeréseitdl, aki a patrisztikus és
a kozépkori irdsmagyardzat hagyomdnydra tdmaszkodva mindenki mdasnal na-
gyobb teoldgiai hangsulyt helyezett a két szovetség belsé dsszhangjéra.’” Mds-
részt Osszefuiggésben dllnak Martin Bubernek az 6- és az wjszovetségi hit kii-
16nbségére vonatkozé fejtegetéseivel, amelyek értelmében a kereszténység hite
pusztdn egy torténelmi tény elfogaddsdra korldtozddé torzuldsa a hit valédi 1é-
nyegét képviseld zsid6 bizalomnak.?® Az — Eugen Biser szerint a kereszténység
legkomolyabb XX. szézadi megkérddjelezésének szdmité*' — buberi felfogds 6ha-
tatlanul széba keriil Balthasarndl, amikor a zsid6 hit elemeinek jézusi integraci-
6ja korvonalazédik, minthogy a hit szempontjabdl ,,megvildgité erével rendel-
kezd 6szovetségi események mar elézetesen magukban foglalnak valamit Isten
[géjének megtestesiilésébdl: akkor mennek végbe, amikor Isten megbizésit el-
fogadva valaki rendelkezésre bocsdtja az egzisztencidjdt (vagyis testéig és véréig
hatoléan engedelmes lesz), hogy a felkindlt térben megvalésulhasson az isteni
ige”.”* A kérdésnek Balthasar akkora jelentdséget tulajdonitott, hogy a zsidésig
dltaldnos , krisztusformdjisdgdnak” és a zsiddsdg maradandé ekklézioldgiai sze-
repének kimutatésa érdekében 6nallé kényvben foglalkozott ,,az Abrahdm hitét
az eredet hangjdn megszolaltat¢™* Buberrel, és egészen hangstlyos helyen (a hat-
vanas évek elején a kor egyhdzi tapasztalatdrdl irt dctekintésében) azt allitotta,
hogy a kereszténység eredeti [ényegét érinté kérdés szempontjdbél azért vagyunk
0j egyhdztorténeti szitudcidban, mert nyilvdnvaléva vlt, hogy ,egyetlen kérdés
sem annyira aktudlis, mint a régi és az Uj Izrael viszony4dnak kérdése”.*

A fides Christi és az abbodl részesedd keresztény hit dszovetségi dimenzidja
abban is fontos szerepet jatszik, hogy Balthasar elhibdzottnak itéli a két szovetség
kozott éles ellentétet feltételezd lutheri hitteoldgide. A térténelmi véltozdsokra és
dralakuldsokra rendkiviil érzékeny latdsmédja szerint az Gjkorban két olyan kisérlet

1 Ldsd err6] RUDOLF VODERHOLZER: Die Einheit der Schrift und ibr geistiger Sinn. Der Beitrag
Henri de Lubacs zur Erforschung von Geschichte und Systematik christlicher Bibelbermeneutik,
Johannes Verlag, Einsiedeln, 1998.

2 MARTIN BUBER: Zwei Glaubensweisen, Schneider, Gerlingen, 19942

21 EUGEN BISER: Buber fiir Christen. Eine Herausforderung, Herder, Freiburg, 1988, 109.

22 HANS URS VON BALTHASAR: Der Glaube der Einfiltigen, i. m. 54.

# HANS URS VON BALTHASAR: Einsame Zwiesprache. Martin Buber und das Christentum, Jo-
hannes Verlag, Einsiedeln, 1993, 26.

24 HANSs URS VON BALTHASAR: Kirchenerfahrung dieser Zeit, in id.: Sponsa Verbi, i. m. 11-44.,
41skk.
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figyelheté meg, amely egyetlen személyes kozéppontra prébdlja visszavezetni a
széttartéva és tulsigosan Osszetetté valo keresztény hitet: Lutheré és Igndcé. Mig
az elébbi azért vall kudarcot, mert a mindennél fontosabbnak tartott isteni ige
végs6 soron barhonnan felhangozhat, akdr ugy is, hogy fiiggetlennek mutatko-
zik az eredetalkotd torténelmi eseménytdl (ezért vezet egyenes ut Luthertdl
Bultmannig), az utébbi esetében az a szélitds és hivds, amelyet az embernek meg
kell hallania, mindig az eredet terébdl, a lelkigyakorlatos benséséggel megkozeli-
tett jézusi eseménybdl érkezik.” Akdrcsak Igndc lelkigyakorlatainak hitvildgdt,
Balthasar szellemi vildgat is az eredetalkoté eseményekkel kialakitott sajdtos egyi-
dejliség jellemzi: egyetlen més wjkori teolégus sem torekedett hozz4 hasonlé erd-
vel az Gjszovetségi események folyamatos megvildgitdsira és lehetd legosszetet-
tebb bejdrdsdra (a legnagyobbak koziil Karl Rahnernél minimalizdlédik a konkrét
jszovetségi textusidézés, Henri de Lubac nem dolgozott ki 6ndllé Gjszovetségi te-
olégidt, Romano Guardini bibliai elmélkedései inkdbb a keresztény egzisztencia
megvildgitisira véllalkoznak, mintsem dogmatikai célkit(izést kovetnének).

Az bszovetségi és az Gjszovetségi mozzanatok egészen aprélékos teoldgiai fel-
dolgozdsa miatt taldin nem elhibdzott tidvtorténeti spekuldciérdl beszélni
Balthasarral kapcsolatban, hiszen gondolati erdfeszitései szinte mindig a konk-
rét torténelmi anyag megértésére irdnyulnak, s azt kutatjak, hogy miként késziti
elé vagy alapozza meg az Oszévetség Jézus Krisztus jelenségét, anélkiil, hogy
Jézus logikai tGton levezethetd lenne az 6szovetségi eseményekbdl. Elsésorban
ebbél a szempontbdél mutatkozik mésnak egész szellemi magatartdsa, mint a
szintén az igndci lelkigyakorlatos kultdrabdl tdplalkozé Karl Rahneré, akinek
spekulativ torekvései nem a térténelmi el6zményekbe prébéljak integralni Jézus
Krisztust, hanem azt kutatjdk, miként illeszkedik alakja a vildg fokozatokon ke-
resztiil kibontakozé torténelmébe,” s hogyan integrdlhaté a hiiposztatikus egy-
ség az emberi szellem inherens dinamikdjdba.?”

Mivel a hit minden formdjdt Jézus Krisztus teszi lehetévé és alapozza meg,
a péli szovegek fides Iesu Christi kifejezésének genitivusdt Balthasar genitivus
mysticusnak nevezi, mivel a fogalom esetében nem egyszertien Jézus sajdt hit-
aktusdrdl van sz6, és nem is csupdn arrdl, hogy Jézus targydt képezi a hitnek,

»  HANS URS VON BALTHASAR: Zwei Glaubensweisen, in id.: Spiritus Creator, i. m. 76-91.

% KARL RAHNER: Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, in id.:
Schriften zur Theologie, Band V, Benziger, Einsiedeln — Ziirich — Kéln, 1962, 183-221.

¥ KARL RAHNER: Zur Theologie der Menschwerdung, in id.: Sehriften zur Theologie, Band 1V,
Benziger, Einsiedeln, 1960, 137-155.
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hanem ,a Krisztus valésigdn beliil megvalésuld hitrél, arrél, amely részesedik
Krisztus igazsdgdnak, szeretetének, cselekvésének, szenvedésének és feltimada-
sdnak teljességében, s azon keresztiil vélik lehetségessé”.”® A Jézus hitén beliil
megval4sulé emberi hit egyik alapvetd dsszetevdje Balthasarndl, hogy az ember
belsé kozéppontja kiviilre helyezddik, extrapoldlédik, vagyis az emberi szub-
jektivitds objektiv sikra keriil: Isten szubjektivitdsiba helyezddik. A teoldgiai
esztétika elsd kotetének a hitrdl kidolgozott tanitdsdn kiviil ugyanez az objek-
tiv igény hatja 4t Adrienne von Speyr egész megismerési mozgasdt is, hiszen
~misztikus indiszkréciéja”,” Isten bels6 életébe behatolé megismerési 1épései
mindvégig objektiv igény hatdlya alatt dllnak.”

Arra a kérdésre, hogy Krisztus alakja és engedelmessége miként tudja meg-
val6sitani ezt az extrapoldciét, Balthasar azt felelné: annak koszonhetéen, hogy
evidencidval hat, hogy bels§ sszhang és egységesség jellemzi — egyszertien a sajét
kozvetlen valsdgandl fogva hat meggy6z8en. Erre hivatkozva egy helytitt Robert
Spaemann annak a figyelemremélt6 felvetésnek ad hangot, hogy Balthasar az
Gjkori filozéfia meghatdrozott tendencidival rokon médon ,aposteriori sziik-
ségszerliség” kimutatdsdra tesz kisérletet. Ennek értelmében a XX. szdzadi teo-
16gia kéttéle filozofiai szitkségszertiséghez tudott kapesolédni. Egyrészt ahhoz az
apriorista szemléletmddhoz, amely annak igazoldsdn firadozik, hogy a bekévet-
kez§ kinyilatkoztatdsnak apriori emberi struktirdk kovetkeztében eleve megha-
tdrozott tartalommal kell rendelkeznie, amely ,,mdr csak kitolti az apriori kidol-
gozott sémdt” (ez lenne Karl Rahner megolddsa) — ezzel szemben a XIX. szdzad
derekdn megjelend (Schelling nevéhez fiz3d6) ,,pozitiv filozéfidhoz” kapcsolddéd
teoldgiai torekvés (Balthasaré) gy igyekszik megérteni a torténelmi kinyilat-
koztatdst, ahogyan egy mualkotdst értiink meg: utélag beldtva, hogy mésként
nem lehetséges, mint ahogy megtortént, még akkor sem, ha tudjuk, hogy egyet-
len mualkotdst sem tudndnk létrehozni csak azért, ,,mert beldtjuk, hogy sziik-
ségképpen olyan, amilyen”, vagyis ebben az esetben ,,olyan szitkségszer(iségrol

28 HaNS URS VON BALTHASAR: Fides Christi, i. m. 58sk.

» Arois M. Haas: Adrienne von Speyrs Typologie der Mystik, in Hans Urs von Balthasar-
Stiftung (Hrsg.): Adrienne von Speyr und ihre spirituelle Theologie. Symposion zu ibrem 100.
Geburtstag, Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg, 2002, 9-30., 22.

3 Minél wbb szubjektivizmus tapldlja az egyéni szubjektivizmust, anndl inkdbb hajlamos a min-
dig szubjektiv alapon tdjékozddé ember azt hinni, hogy végre az igazi objektivitdssal van dolga.
Ebben rejlik a tévedése minden kornak. Objektiv valésdghoz csak objektiv valésdg tud elvezet-
ni.” ADRIENNE VON SPEYR: Lumina und neue Lumina, Johannes Verlag, Einsiedeln, 19697, 24.
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van sz6, amely nem sziinteti meg az esetlegességet”.>! A két szerz viszonydnak
ezzel a megitélésével lehet vitatkozni (hiszen a teoldgiai apriorizmus is csak a
mar bekdvetkezett kinyilatkoztatds ismeretében tud véllalkozni az el8zetes séma
megalkotdsdra), de ha dsszehasonlitjuk Rahner és Balthasar felfoghatatlansig-
fogalmdt, nehéz tagadnunk megvildgité erejét. A teoldgiai esztétika szerzdje egy
helytitt ugyanis arrdl beszél, hogy az Isten (, filozéfiai”) felfoghatatlansigdt abszt-
rakt spekuldciéval, a negativ teoldgia gesztusdval hangsilyozé szemléletmdd (1¢-
nyegében a rahneri gondolkodds alapveté mozgatéja) merd ,drtalmatlansig”
ahhoz a konkrét tidvtorténeti eseményekre alapozott (,teoldgiai”) felfoghatat-
lansdghoz képest, amely a végsdkig elmend isteni szeretet ,,abszurditdsdbol és ne-
vetségességébdl” kovetkezik:** ennek értelmében eredendd formalitdsandl fogva
a teoldgiai apriorizmus kénytelen megmaradni az isteni felfoghatatlansdg abszt-
rakt hangsilyozdsindl, mig a teoldgiai aposzteriorizmus az tidvtdrténet pozitiv
(vagyis konkrét tartalmi) tényezdin keresztill térja fel azt a valddi isteni felfog-
hatatlansdgot, amelyhez a negativ teolégia soha nem tudna eljutni (és nyilvdn
ezzel fligg Ossze az is, hogy Balthasar rendszeresen felemeli a szavit az absztrake
negativ teolégidval szemben, s6t még a negativ teoldgia legfbb tekintélyének
szdmit$ Dioniisziosz Areopagitésszel kapcsolatban is annak kimutatdsin féra-
dozik, hogy egész gondolkoddsmdédjdnak a pozitiv teoldgia az alapja®).

Ha Jézus Krisztus engedelmessége, ha a keresztény hitet kdzvetitd fides Christi
keriil a kozéppontba, akkor természetesen a szenthdromsdgi horizont is nyom-
ban megnyilik, elvégre Jézus nem 6nmagdnak és nem is valamiféle anonim sors-
nak engedelmes, hanem annak, akit Atydnak nevez, s akinek a torvénye azon
keresztiil jut el hozz4, akit az Ujszévetség Léleknek mond. Es ha a Jézusnak hitet
tulajdonité felfogds a legeredetibb Balthasar vonatkozé elgondoldsai koziil, akkor
nyugodt szivvel dllithat6, hogy a keresztény hit alapjdt a Szenthdromsag bels6 éle-
tében megjeldlé értelmezés tiinik a legszokatlanabbnak. Mar az Oszovetségben
is Isten belsd életének ,szinpaddvd™ lettek azok, akik engedelmesek voltak,
mivel sajétos kiildetésitkon keresztiil magdban Istenben jelentkezd magatartds-

31 ROBERT SPAEMANN: Christentum und Philosophie der Neuzeit, in id.: Das unsterbliche
Geriicht. Die Frage nach Gott und die Tiuschung der Moderne, Klett-Cotta, Stuttgart, 2007,
65-91., 89sk.

32 HANS URS VON BALTHASAR: Der Glaube der Einfiltigen, i. m. 65.

3 HANS URS VON BALTHASAR: A dicsdség felfénylése. Teoldgiai esztétika, 11. kotet: Teoldgiai sti-
lusok, 1. rész: Klerikusok, Sik Sdndor Kiad6, Budapest, 2005, 145-212.

3 Uo. 56.
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formdkat (haragjdt, irgalmassdgdt, megbdndsdt) éltek dt — és ez teljesedik be az
Ujszovetségben azdltal, hogy a hit a kézépponti esemény forméjiba helyezédik,
amely pedig szenthdromsdgi szerkezet(.

Ha létezik a teoldgiai kdztudatban olyan tartalmi elem, amelyet dltaldnosan
Balthasarhoz szokds kapcsolni, minden bizonnyal Balthasar rendhagyé szent-
hdromsdgtana és szenthdromsigi szétérioldgidja jelolhetd meg ekként a legis-
mertebb mozzanatként. A hit kérdésével kapcsolatban ezen beliil az a legszo-
katlanabb, hogy Balthasar a foldi Jézus hitével és az emberi hittel kapcsolatban
hasznalt kifejezésekhez hasonlé kifejezésekkel irja le a Szenthdromsag belsé éle-
tét, annak az dltaldnos torekvésének az osszefiiggésében, hogy az tidvtorténeti
események alapjdn ,tapogatdzva” visszahatoljon® az immanens isteni élet szfé-
rdjiba, s pirhuzamokat és (nem mindig linedris) megfeleléseket keressen az is-
teni élet e kétféle dimenzidja kozott. Ennek a szinte pdratlan véllalkozdsnak a
keretében képek és metafordk segitségével egészen részletes és eleven tablot fest
a belsé isteni élet folyamatairél, amelyen beliil ugyanolyan meghatdrozé szere-
pet jdtszik az eredési folyamatokkal kapcsolatban a lemondds, az dtengedés, a
passziv befogadds és az ellendlldsmentesség, mint a Fit tidvtorténeti engedel-
mességének bemutatdsa sordn. A legmeghokkentdbb parhuzamra az a kifejezés
ad példdt, amely a legkevésbé magitdl értetddd a hit és a szenthdromsdgi élet
vonatkozdsdban: a haldl. A hitrél sz616 balthasari szévegekben rendszeresen fel-
bukkan az a megillapitds, miszerint az isteni akarat belehelyezédése az emberi
egzisztencidba mdr az észévetségi mintikndl haldlos kimenetel(i (a titokzatos
izajdsi szolga esetében példdul azért, mert egyszerre jeleniti meg Isten igéjét és
az Istennel szemben kimondott emberi szavakat), és az Isten akaratdnak meg-
testesitésébe beleegyezd keresztény elfogadds szintén ,,a halal helyévé” teszi az en-
gedelmes egzisztencidt.’® Ennek titkrében szokatlannak ugyan szokatlan, de
semmiképpen sem meglepd, hogy az immanens életben megval4sulé lemon-
ddst, onkiliresitést és dtengedést Balthasar szintén meri a haldl szdval jel6lni.?”
Ugyanilyen szokatlan (széhasznilatdban is szokatlan) megfelelés jelentkezik
Adrienne von Speyr taldn legismertebb konyvében. A gyéndsrdl szol6 terjedel-
mes konyvének szenthdromsdgi alapvetésében egyardnt ,,gyéndsi viszonyulds-

3> HANS URS VON BALTHASAR: Theodramatik, Band 111: Die Handlung, Johannes Verlag,
Einsiedeln, 1980, 301.

3¢ HANS URS VON BALTHASAR: Der Glaube der Einfiiltigen, i. m. 55. és 57.

% HAaNS URS VON BALTHASAR: Theodramatik, Band IV: Das Endspiel, Johannes Verlag,
Einsiedeln, 1983, 74.
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nak” nevezi Jézus ,maradéktalan nyitottsdgdt, amelynek dllapotdban semmit
sem rejt el, hanem mindig kész arra, hogy minden pillanatban eleget tegyen a
Szentlélek beavatkozdsinak”, és a szenthdromsagi személyeknek azt az imma-
nens viszonyuldsdt, amely révén leplezetlen nyiltsiggal olyannak mutatkoznak
egymds eldtt, amilyenek ténylegesen — és ezért a gy6nds hiisvétkor megalapitott
szentségével Jézus ,az isteni viszonyuldst akarja kozelebb hozni az emberekhez,
dtadva nekik valamit a szenthdromsdgi életbsl” %

Jézus Krisztus hite a szenthdromsagi élet valésdgdt nyitja meg tehdt az ember
el6tt, és a valédi (az egyszer(i) hit ,,a szenthdromsagi megismerés korforgasdba”,”
az isteni személyek egymdst megismerd dinamikdjiba vezeti be az embert, hi-
szen Jézus Krisztus alapvetd szitudcidjiban részesedik. A szenthdromsigi élet
valédi megnyildsa pedig a kereszt eseményéhez kapcsolddik, ahhoz az ese-
ményhez, amelyben az észovetségi alakok alakhidnyba torkollnak, az isteni sz6
sz6hidnnyd alakul, az 6szovetségi relacionalitds a kapcsolat megszakaddsdhoz ér
el. Ez a holtpont egészen konkrétan valéra véltja azt, ami amagy is haldl volt az
engedelmesek egzisztencidjiban, s igy a természetesen nélkiilozhetetlen anal6-
gidk ellenére is belsd sszefiiggés rajzolédik ki a szenthdromsdgi ,,haldl”, az tidv-
torténet krisztoldgiai haldla és a hitben élt keresztény egzisztencidt jellemzé
»haldl” kozott. Ismeretes, hogy Balthasar sztauroldgidja és sz6térioldgidja olyan
hangsulyokkal bontakozik ki, amelyek radikdlisan komolyan veszik a keresz-
ten elszenvedett elhagyatottsdgot — és alighanem a legtobb biralatot is hdramol-
tattdk Balthasar egész gondolkoddsdra. E helyiitt azonban nem ez a legfonto-
sabb, hanem az, hogy a Jézus hitén keresztiil megnyilé belsé isteni élet a
Theodramatik szerzéje szerint minden olyan torténésnek kozegéiil szolgl,
amelyben engedelmesség valésul meg. Ezért dllithatja, hogy ,a vildg kezdetétdl
a végéig az egész lidvtorténet [...] az isteni interszubjektivitdson beliil megy
végbe, amely Jézus Krisztusban nyilik meg, hogy befogadjon minket a terébe.
Nem a mi emberi interszubjektivitdsunkban torténik meg Isten [vagyis a fele-
bardti szeretet sosem meriti ki a hit lényegét], mi torténiink meg a Szenthd-
romsag belsé parbeszédében, a kélcsdnds viszonyok, a Szentlélek helyén” 4

Mint mér sz6 volt réla, a kézépponti esemény mdsik hiteles kommentdrjat
a szentek, a hiteles keresztény egzisztencidk irjak. Ez Balthasar teolégiai vildgd-

3% ADRIENNE VON SPEYR: Die Beichte, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1960, 20-27.

3 HANS URS VON BALTHASAR: Kennt uns Jesus — kennen wir ihn?, Johannes Verlag Einsiedeln,
Freiburg, 1995°, 72-73.

0 HANS URS VON BALTHASAR: Glaube und Naherwartung, i. m. 23.
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nak egyik leghangsulyosabb tartalmi rétege, amely azonban meglehetésen rit-
kdn részesiil figyelemben, taldn érthetd médon is, hiszen a teoldgia bevett gya-
korlatédban nem szdmit kiildnosebben szalonképesnek a szentek tapasztalataira
hivatkozé eljdrds. A teoldgiai esztétika 6todik részkotete (A metafizika terében
cimi kétkdretes torténeti vizsgalédds Ujkor cimi része) azonban olyan tanul-
sdgos dttekintést nydjt a ,szentek metafizikdjirél”, amely a legkevésbé sem
meriil ki jimbor fejtegetésekben és buzditdsokban, hanem abba a tartomdnyba
vezeti be az egész teoldgiai gondolatisigot, amelyen kiviil csak komoly veszte-
ségek drdn létezhet. A keresztény életforma elemzésének a teolégia legbelsébb
tartomdnydban helyet adé szemléletmédja pedig nemcsak azt igazolja, hogy a
dogmatika két alappillére (a megtestesiilés és a Szenthdromsdg) egyben a ke-
resztény életrdl sz616 tannak is az alapjat alkotja, de Gjra szenthdromsdgi ssze-
fuggésbe helyezi a keresztény hit egész valdsdgdt, azt hangstlyozva, hogy ,ha
sajdt szeretetének Isten [Jézus foldi életében] az engedelmesség formdjdt adta,
akkor sajdt engedelmességének az ember csak a szeretet értelmét adhatja”.*!
Ezen a ponton kezd8dik meg Balthasarndl a hiteles keresztény alapdllds di-
csérete, az egyszer( hit kialakuldsdnak sziikségességét hangstlyoz6 fejtegetések
sora. Annak tudatdban, hogy Jézus Krisztus alakjinak egyszertiségét csak az egy-
szerliek értik meg, mert ,belsd rokonsdgba kertilnek Krisztus legbelsé alapalld-
sdval”,*? Balthasar kiilon konyvben foglalkozik a keresztény egyszer(iséggel, az
ember szellemi tartomdnyat semmivel el nem torlaszolé szegény életstilussal (s
azon beliil az Egyhdz, a teoldgia, a filozdfia és az imddsdg egyszertiségével),®
nagyra értékeli Igndcnak azt a — kritikai egzegézis titkrében —,naiv” torekvését,
hogy feltdrja Jézus Krisztus belsé vildgdt,* és egész életmiivében a teoldgiai ha-
gyomdny nagyjainak értékével megegyez6 jelentéséget tulajdonit a keresztény
tapasztalat nagyjainak. Ezen a tartomdnyon beliil kiilonleges helyet foglal el az,
aki a tokéletes hit aktusdt valdsitotta meg, aki hatdrok nélkili, ,Isten
katolicitdsdval koextenziv” beleegyezésre és elfogaddsra volt képes Istennel szem-
ben, s ezzel biztositani tudta, hogy a zsinagdgdbdl Gt nyiljon az Egyhdz felé,
amely e nélkiil a megalapozé aktus nélkiil nem lenne szentnek nevezheté.*> Az

4 HANS URS VON BALTHASAR: Wer ist ein Christ, i. m. 72.

42 HANS URS VON BALTHASAR: Der Glaube der Einfiiltigen, i. m. 70.

4 HANS URS VON BALTHASAR: Christen sind einfiltig, i. m. 81-118.

44 HANS URS VON BALTHASAR: Zwei Glaubensweisen, i. m. 82.

# HANS URS VON BALTHASAR: Katholisch. Aspekte des Mysteriums, Johannes Verlag, Einsiedeln,
19752, 54-55.
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az eredetalkotd jelentéséggel felruhdzott né, akinek Jézus ,elsésorban koszon-
heti emberi 6ntudatdnak kialakuldsdt”,* szintén a bels6 rokonsdg szdldval flizi
ossze Balthasar életm{ivét Adrienne von Speyréval, aki els megjelent konyvé-
ben Az Ur szolgdlélednyinak alakjét és életét mutatta be.””

Az el8bbiekbdl belsé logikdval kovetkezik, hogy Balthasar meglepden be-
haté figyelmet szentel a ,habitualizdl6dé hitaktusként™® felfogott kontempla-
ciénak, amelynek els6bbségét olykor a legvératlanabb helyeken domboritja ki,
nem utolsésorban azzal az aktivizmussal szemben, amelyet korai egyhdzi életén
beliil figyelhetett meg. Azok az dllitdsai, amelyek szerint a keresztény hit els6d-
legesen az embert sajdt magdtdl elszakité és eltdvolité mozgist jelent, s a hittel
jaré onfelejtés és 6ndtadds mdr minden sziikségeset megvalésit, mert a hitbeli
ondtadds mér eleve magiban foglalja a hit egész termékenységét, s ami kiviilrél
cselekvéshidnynak tlinik, konnyen nagyobb hatdst lehet, mint a kiilséleg ész-
lelhetd cselekvésformak® — ezek az 4llitdsai tehdt idegeniil csengenek taldn a
dogmatika viligdban, de elvilaszthatatlanok a hit krisztolégiai formdjat és szent-
haromsagi alapjit kidomborité teoldgiai reflexidjdnak tengelyétsl.

A habitualizdl6dé hitaktus jelentdségének kiemelésén beliil kiilondsen alap-
vetd stlya van Balthasarndl az evangéliumi tandcsok krisztoldgiai alapt elmé-
letének. Ujfent csak az mondhatd: szokatlan és vdratlan, hogy az evangéliumi
tandcsok elmélete polgdrjogot nyer a dogmatika legbelsébb terében, de ennek
a jelenségnek a szokatlansdgdt nagymértékben tompitja, ha nemcsak az imma-
nens szenthdromsdgi élet felé hiizzuk végig a balthasari krisztoldgia és szétério-
l6gia szdlait, de a mdsik irdnyban, az egyhdzi élet valésdga felé is nyomon ko-
vetjiik a logikdjat (és mindenki leegyszertsiti Balthasar teol6gidjdt, aki nem
hajlandé erre a kovetkezetességre). Rdaddsul nyugodt szivvel kijelenthetd, hogy
Balthasarnak ez volt a legfontosabb: az evangéliumi tandcsok teoldgiai jelentd-
ségének érvényesitése. Mivel a keresztény ember ,nem Krisztus eseménye el6tt
foglal helyet, s még kevésbé utdna helyezkedik el, hanem magiban Krisztus ese-
ményében”, ezért Balthasar belsé meggydzderével allithatja, hogy az ember a
Krisztus ,belsd kozéppontjdbdl kovetkezd” evangéliumi tandcsok formdjéban

4 HANS URS VON BALTHASAR: Maria in der kirchlichen Lehre und Frommigkeit, in Joseph
Cardinal Ratzinger — id.: Maria. Kirche im Ursprung, Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg,
19974, 87-111., 90.

47 ADRIENNE VON SPEYR: Az Ur szolgdldlednya, Sik Séndor Kiadd, Budapest, 2011.

4 HaNS URS VON BALTHASAR: Wer ist ein Christ?, i. m. 79.

4 HANS URS VON BALTHASAR: Katholisch. Aspekte des Mysteriums, i. m. 50-52.
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részesedhet Krisztus ,tokéletes tirességében és szegénységében”.”® Egészen egy-
szerlien kifejezve a hdrom tandcs ,,ad kulcsot Jézus megfeszitett szeretetéhez, |[...]
s ezért minden egyhdzi életdllapotban meghatdrozéak és kovetendsk”.”!

Balthasar azonban nem éri be az egyhdzi életdllapotok kozos gydkerének fel-
tdrdsdval,’> hanem szdmos helytitt részletesen foglalkozik a tandcsok tényleges
megvaldsitisira meghivottak intézményalkoté (ekklézioldgiai) és torténelem-
formélé (szétérioldgiai) jelentdségével, kiilondsen az Ggynevezett instituta
saecularia vonatkozdsiban. Eppen ezért a keresztény hitrdl alkotott balthasari
felfogis teljessége csak akkor mutatkozik meg, ha az is vildgossd vilik, amit
krisztoldgiai és szenthdromsdgtani horizonton a ,laikusok és a tandcsok kap-
csolatdrdl”, az instituta saecularia Jényegérol és jelentSségérdl”, a ,tandcsok sze-
rinti életdllapot teoldgidjdrdl”, az ,evangéliumi tandcsok mai szerepérél” és ,az
egyhdzi laikus mozgalmakrél” mond.” Meggyézédése szerint ugyanis ,a ha-
tartalan készség az egyetlen aktus, amellyel az ember meg tud felelni a kinyi-
latkoztaté Istennek”, aki ,csak az abszolat készség 6lébe helyezi be igéjének és
kiildetést adé megbizdsinak magjdt, csak a hatdrtalan készség igenje képezi azt
az agyagot, amelybdl meg tud formdlni valamit”,”* s ez a készség kitiintetett
moédon valésul meg a tandcsok véllaldsdval: az ember elsdsorban ebben a for-
mdban adja tantjelét annak, hogy kész belépni arra a ,,csatatérre”, amely Jézus
Krisztus hite. Ennélfogva pedig teljesen érthetd, hogy Hans Urs von Balthasar
meggy6z8dése szerint az Egyhdz és a kereszténység csak akkor tudja majd iga-
zan magdra vonni a figyelmet, akkor tud majd igazdn vonzévd vélni, ha nem 6n-
magdra mutat, hanem a hit logikdjanil fogva 6nmagatdl elszakadva sajt 6nki-
tiresitésével ,,mikodik kozre abban, hogy Krisztus 6nkiiiresitése kinyilvinuljon
a vildg szdmdra”.”

0 HANS URS VON BALTHASAR: Glaube der Einfiltigen, i. m. 71.

1 HANS URS VON BALTHASAR: Kirchenerfahrung dieser Zeit, i. m. 33.

2 HANS URS VON BALTHASAR: Christlicher Stand, Johannes Verlag, Einsiedeln, 19812 vo.
ADRIENNE VON SPEYR: Christlicher Stand, Johannes Verlag, Einsiedeln, 19872

53 HaNs URS VON BALTHASAR: Der Laie und der Ritestand; Wesen und Tragweite der
Sdkularinstitute; Zur Theologie des Ritestandes; Evangelische Rite in der heutigen Welt?;
Laienbewegungen in der Kirche, in id.: Gortbereites Leben, Johannes Verlag Einsiedeln,
Freiburg, 1993, 31-107., 111-138., 139-198., 199-213., 214-240.

54 HANS URS VON BALTHASAR: Berufung, in id.: Die Antwort des Glaubens, Johannes Verlag
Einsiedeln, Freiburg, 2003, 175-203., 184.

> HANS URS VON BALTHASAR: Kirchenerfahrung dieser Zeit, i. m. 29.
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Az id§ kérdésének posztmodern kori kihivésa a
kereszténység szdmdra

VALOCZY JOZSEF

Abstract:

An investigation into the problem of time discloses the postmodern subject’s
markedly changed attitude to time. It also prompts the question of the
relationship between the Christian philosophical/theological concept of time
and the implicit and often pre-reflective assumptions of earlier ages. What is at
stake is the possibility of re-articulating the content of our Christian faith along
the lines of a new post-modern understanding of time.

Keywords: rime, postmodernity, history, narrativity, linear concept of time
Kulesszavak: idd, poszimodernitds, torténelem, narrativitds, linedris idészemléler

1. Az IDO HATALMA

A lendiiletes thriller f6szerepléje, miutdn gy gondolja, hogy nem szolgaltattak
neki igazsdgot a csalddjdt kegyetleniil meggyilkolé biinozékkel szemben, az egész
vildg(rend) ellen bosszut eskiiszik. Tervének része, hogy hagyja magat elfogni, igy
a bortonbdl minden gyant felett keverheti a lapokat, oszthatja a maga onbirds-
kodé igazsdgdt. Alkukat ajinl a nyomozdknak, példdul egy elegins ebédért cse-
rébe a gyilkosokat védd, dltala blinhédésre itélt tigyvéd életét. Az ebéd csak né-
hény perces késéssel érkezik, az tigyvéd meghal, és a nyomozdok dobbenten fedezik
fel: ,kihivojuk” tgy idézitett, hogy pontosan ezen a pdr percen milott az 4ldo-
zata élete. A forgatdkonyvird zsenidlis dtlete egy pillanatra megérezteti az id6 ha-
talmdt, és igy egy pillanatra — akarva-akaratlanul — filozéfussa avatja a nézét.

VALOCZY JOZSEF teolbgus, az Esztergomi Hittudomdnyi Féiskola f8iskolai tandra, a Buda-

fok-Fels6varosi egyhdzkozség plébdnosa; valoczyjozsef@gmail.com
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Bérmennyire érdekfeszitd, szofisztikalt, intelligens volt is a kordbbi filozéfu-
sok tobb évezrednyi mediticidja és eszmecseréje az id6rél, az egész nagyjibdl
megmaradt a teoretikusok belterjes tigyének: leginkdbb a ‘kiilsé vagy belsd’,
‘szubjektiv vagy objektiv’ dilemma artikuldldsdt és felolddsdt tartotta mélt6 fela-
datdnak az id6vel kapcsolatban a filozéfus. Ma viszont (koszonhet8en éppen a
filmiparnak, vagy olyan modern és népszer(i tudomdnydgaknak, mint a szocio-
16gia, a kozgazdasdgtan és a politolégia)' az idékérdés olyan mozzanatai keriil-
nek kibontdsra, amelyek szélesebb rétegek figyelmét felkelthetik, amelyeket bérki
megérthet és a sajdt tapasztalata dltal visszaigazoltnak tekinthet. Ki gondolta
volna példdul, hogy a hordozhaté kényv és a hordozhaté éra feltalldsa, késGbb
az iparosodds,® napjainkban pedig a mobiltelefon haszndlata* megvdltoztatta az
ember idéélményét is? (Innentél, ezen tények fényében, szinte magitdl tudja
folytatni az Olvas a felsoroldst tovabbi, az idétapasztalatot is markdnsan meg-
jelold technikai vivmdnyokkal: a tetszbleges lejdtszdsi sebességli mozgdképpel,
vagy az utazds és a kommunikdcié tévolsdgokat és idSeltoléddsokat dthidalé esz-
kozeivel, a reptildgéppel, a ridiéval-televiziéval, az internettel.) A szocioldgidt, a
politolégidt és végiil a filoz6fidt, amikor a technikai fejlédés id6tapasztalatra gya-
korolt hatdsat tételezi és elemzi, végs§ soron ugyanaz érdekli, mint amikor ant-
ropolégiai-térsadalmi dinamikék, példdul a késé-kozépkor éta tartd (és legaldbb-
is részben valldsi-teolégiai elézményekre visszavezethet$) individualizdcids,
emancipdcids folyamat hatdsdt vizsgdlja:® az idének a tdrsadalom életében be-

Természetesen a filozéfia emellett reflekedl mds tudomdnyteriiletekrdl érkezd informdci-
Okra-felvetésekre is: igy példdul a relativitds-elmélet filozéfiai implikdcidira és kovetkezmé-
nyeire (vo. NYIRI KRISTOF: Szubjektiv idd, www.hunfi.hu/nyiri/Nyiri_Szubjektiv_ido.pdf,
2013.08.07), vagy az irodalom-, illetve miivészettorténet aktudlis invencidira is (vo. ME-
SZAROS ANDRAS: Az idd problémdija a filozdfidban és az irodalomtudomdnyban, el8adds a Fi-
lozéfia az ezredfordulén cimli konferencidn, Kecskeméten, 2000. mdrcius 25-én,
htep://www.phil-inst.hu/projects/kecske.met/meszaros_el.htm, 2013.08.14; valamint PE-
RENYEI MONIKA: Az idéélmény reprezentdcidja és prezentdcidja a kortdrs képzémiivészetben,
2007. janudr, heep://www.lektoratus.hu/osztondijak/perenyei06.html, 2013.08.09).
2 Vo. NYIRI KRISTOF: 1dd és mobilrend, 92, www.hunfi.hu/nyiri/IMR.pdf (2013.08.26.)
> Vo. ELISAVETA SIGALOVA: Die Zukunft der Zeit. Entwicklung der postmodernen Zeitvorstel-
lungen, http://www.gradnet.de/papers/pomo02.papers/postmodernezeit.htm (2013.08.10.)
4 Vo. NYIRI KRISTOF: 1dé és mobilrend, i. m. 91-93.
5 V6. ELISAVETA SIGALOVA: Die Zukunft der Zeit. Entwicklung der postmodernen Zeitvorstel-

lungen, i. m.
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toledtt meghatdrozo szerepe, ,strukttrateremtd funkciéja”,® amely — ma Ggy érzi:
sajndlatosan — szinte fel sem meriilt a kordbbi filozéfiai antropolégidban.

Minél inkdbb felderitjiik-kiteritjitk ezeknek a hatdsosszefiiggéseknek a sz6-
vetét, anndl inkdbb vildgossd vélik, hogy az idé kérdése nem pusztin egy a sok
érdekes elméleti kérdés koziil, hanem olyan téma, amelynek az élet minden te-
rilletén van jelentdsége, amennyiben az idéfelfogds az élet minden teriiletére
visszahat. Filozéfiai-vildgnézeti eléfeltevéseiktdl és kontextustdl fiiggden eltérd
nyelven és hangsilyokkal, de alapjdban véve mégis egybehangzdan fogalmazzdk
meg kiilonboz6 szerz8k az id6kategdridnak ezt az egyetemességét:

»Az id6i gondolkodds képzetalkoté tehetségiink legnagyobb hatalma és
legrugalmasabb organonja. Ez létfontossdgt ‘szerviink’: ha nem tudna va-
lami folytatélagossigként mikodni szimunkra, ha nem tudndnk emlé-
kezni, reménykedni, 6sszpontositani, ha nem értenénk a kezdéshez és
bevégzéshez, ha valamilyen hatirpont nem tudna kijel6lédni szimunkra,
ha nem lenne id8érzékiink, ha botfiil(iek lennénk az iitemhez és ritmus-
hoz — akkor elpusztulndnk.”

»A bonyolult, kollektiv-individudlis tdrsadalomban valé eligazoddst le-
hetdvé tette és megkonnyitette az, hogy az élet minden teriilete bele-
dgyazddott az id6be mint intézménybe.”®

»Az idé mint semleges forma szinte kindlja magat arra, hogy a tdrsadalmi
1étezés kiilonbozd teriiletei kozott kozvetitsen...”

Keresztény filozéfusként-teolégusként én magam nemcsak az idé kérdésével
val6 foglalkozds (teoretikus és pasztordlis szempontbdl is) siirgetd szitkségével
szembesiiltem, hanem kifejezetten inspirdld, (gondolat)ébresztd és megterméke-
nyitd kalandként éltem meg az idé mai szenvedélyes kutatdinak tanulmdnyozdsdt.
Reményeim szerint az ebbdl a taldlkozdsbdl sziiletett esszé hozzdjdrulhat ahhoz,
hogy a téma tdrgyaldsa — jelentdségének megfeleléen — a magyar teoldgiai dis-
kurzus részévé valjék.

¢ V. MESZAROS ANDRAS: Idé dltal homdlyosan, Kalligram, Pozsony, 1999, 43.

Hévizi Ott6: 1dd és szinkretizmus (dllando rekintettel Nietzschére), Kalligram, Pozsony — Bu-
dapest, 2013, 337 (kiemelés az eredetiben).

8 ELISAVETA SIGALOVA: Die Zukunft der Zeit. Entwicklung der postmodernen Zeitvorstellungen, i. m.
?  MESZAROS ANDRAS: [dd dltal homdlyosan, i. m. 13.
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2. Az 1IDO TORTENETE

A jelenségek és értelmezések ,,pszichogenezisének” tanulmdnyozisa és rekonst-
rudldsa jellemz§ torekvése a posztmodern kornak, amelyben éliink. Ennek meg-
feleléen nem meglepd, hogy az id8 kérdésérdl sz6l6 mai irdsok olykor rejtett,
olykor tematizdlt, de szinte egydnteti eléfeltevése, hogy az idének és az aktu-
alis idéfelfogdsnak is torténete van, vagyis hogy az egyes filozéfusok-teoretiku-
sok elméletei-dlldspontjai kozotti kiilonbségek nem véletlenszertiek, nem pusz-
tin személyes, biogrifiai gyokereik hatdrozzdk meg 6ket, hanem ,koruk
gyermekei” is, részei egy jol artikuldlhat6 folyamatnak. Ha egy folyamat vala-
mely momentumadnak tekingjiik, masképpen kell értékelniink akdr a sajit ko-
runk idésémdjdt, akdr azt az id6sémdt, amelyet a keresztény filozéfia és teold-
gia kimondva-kimondatlanul feltételez — mdsképpen, mintha 6nmagukban
néznénk (és abszolutizdlndnk) Sket.

Az id8szemlélet torténetét premodern, modern és posztmodern korszakra
szokds felosztani. A premodern korszakban a természet, példdul az év- és nap-
szakok, illetve az ezeket lekovetd tevékenységek (a munka, az tinnepek) ritmu-
sahoz igazodott az ember idéélménye. Ez (is) kollektiv id8élmény volt, amely
hatdrozottan kijellte az egyén mozgdsterét, de rugalmas is volt, nem mecha-
nikusan ismétl6dd, egynemi egységekbdl allt 6ssze, és nem determinalt. Az
idének az egész egzisztencidra kiterjedd, ritelepedd ,funkcionalizdldsa” a mo-
dern kor, a gépesedés terméke.

Ahogy egyre merészebb lett a mesterséges kornyezet teremtésének ambicidja
és egyre béviiltek lehetdségei, ugy vették dt egyre inkdbb a ,metroném” szere-
pét a természettdl a gépek: a gépek ideje egyetlen végtelenitett, homogén folyam
lett (télen-nydron és éjjel-nappal ugyanaz), tdrgyilagossdgdval, kiszdmithat6sd-
gdval abszolit mérték és érték (,mennyi az id6?”, ,,az id§ pénz!”); ez magyardzza
az id6 egyre kisebb egységekben torténd, egyre pontosabb mérésének igényét is.
Az igy ,hatalmi poziciéba” keriild szocidlis id6 azutdn minden tevékenység,
minden déntés normdjdvd valt, meghatdrozva a feladatok fontossigi sorrend-
jét, a preferencidkat, és igy végiil a tdrsadalmak értékrendjét is.'® Az id6tényezd
lehetett a tdrsadalmi stdtusz vagy befolyés kifejezdje, példdul abban az értelem-

10 V6. MESZAROS ANDRAS: 1dd dltal homdlyosan, i. m. 13—-14.42; figyelemre méltd, ahogyan
a szerz$ Ssszefliggésbe hozza az id8 ,funkcionalizaldsdt” a politika és az erkoles reneszdnsz-
ban kezd8dd§ szétvildsdval; vo. i. m. 24. Ldsd még ELISAVETA SIGALOVA: Die Zukunft der Zeit.

Entwicklung der postmodernen Zeitvorstellungen, i. m.
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ben, hogy az alsébb rétegek kiszolgdltatottsiga nemcsak abban llt, hogy keve-
sebb (szabad)idejiik volt, hanem abban is, hogy nagyrészt valaki més (a folot-
titk hatalmat gyakorl6) rendelkez(het)ett az 6 idejiikkel."

A modernitds id8sémdja évszdzadokig miikodste harmonikusan, érvénye-
sen és fleg hatékonyan, ugyanakkor csak azért és addig tolthette be orientdld,
értelemadd, normativ és kommunikativ-kozvetit§ szerepét, mert és amig (pél-
ddul vildgnézeti, valldsi vagy kulturdlis szempontbél) alapvetden egységes volt
a tdrsadalom, érvényesiilt a térékeny egyensuly kollektiv és individudlis, tradi-
cié-vezérelt és kritikus-reflexiv kozott, mert és amig mindenki dltal osztott evi-
dencidval hatott a halad4sba vetett hit.!? A XX. szdzad mésodik felében ezek a
feltételek mér egyre kevésbé teljesiiltek, és ez a koriilmény az id6hoz valé vi-
szonyra is kihatdssal volt. A szdzad utolsé évtizedeiben jelentkezd Posztmodern
Gjdonsdga ugy is leirhatd, hogy leviltotta a modernkori idésémadt: a Jean-
Francois Lyotard nevéhez kot6d6 tétel, amely szerint a ,, nagy narrativik ideje le-
jdrt”, nemcsak a klasszikus metafizikai rendszerek, a valésdg egészét magyardzni
kivdné (filozéfiai) paradigmdk végét, anakronisztikus voltdt jelenti be, hanem
ezzel egyitt az egységes id6- és torténelem-értelmezés lehetetlenségét is."?

3. A NARRACIO POSZTMODERN IDEJE

Nyiri Krist6f hipotézise szerint, amely az dgostoni, kanti, bergsoni és heideggeri
»szubjektiv id8”-hagyomanyt Gjraértelmezi az arisztotelészi, newtoni ,,objektiv
id6”-hagyomany és a modern természettudomdnyok (példdul a neurobiolégia)
szempontjaival kiegészitve, az id8 Osszefligg a vizualitdssal, azzal, hogyan lesz
szdmunkra jelentéshordozé (mozgd)képpé az érzékelt kiilsé mozgds.'* Ez az

1 V6. MESZAROS ANDRAS: 1dé dltal homdlyosan, i. m. 39.

12 Vo. ELISAVETA SIGALOVA: Die Zukunft der Zeit. Entwicklung der postmodernen Zeitvorstel-
lungen, i. m.

»-..a ‘posztmodernt’ a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansigként hatdrozom meg”.
JEAN-FRANCOIS LYOTARD: A posztmodern dllapor, Szizadvég, Budapest, 1993, 8; ldsd még
STUART SIM: Derrida és a torténelem vége, Alexandra, Pécs, 2002.

Ennek a hipotézisnek a kifejtését is tartalmazza a szerzd idére reflektdlé tanulmdnyait sszegy(ijtd
Kép és idd cimi kotet (Magyar Mercurius, Budapest, 2011); rovid recenzidjaként ldsd NEMETH
GABRIELLA: Posztmodern erdk és konzervativ hésok, hiep://epa.oszk.hu/01900/01963/00035/
pdf/EPA01963_informacios_tarsadalom_2011_1_4 208-216.pdf (2013.09.10.)
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osszefliggés magyarazatot adhat arra, miért nyilik esély éppen ma, a fejlett kom-
munikdcié- és vizualizdcié-technoldgia kordban, a képjelentés filozéfiai vizsgd-
latdnak 4j lendiiletével, az id§ problematikdjinak megolddsira — és egyszers-
mind segithet azonositani a mai id8tapasztalat jellemz8 vondsait is.

A mozgbkép-alkotds és -lejatszds szinte korldtlan technikai lehetdségeinek
vildgdban mdr nem evidencia az id§ linearitdsa, sokkal inkdbb az a téredezett-
sége, szaggatottsdga, akdr ciklikussdga," kiilonbo6zd sikjainak, szdlainak parhu-
zamossiga (,,a nem-egyidejli egyidejlisége”),'® a(z ismeretlen) j6v6 felé valé nyi-
tottsdga. A mai irodalom és mozgdékép célk6zonsége szimdra (és a modern,
Proust 6ta mintegy kotelezd regény- vagy film- és videoklip-szerkesztési trend
tudatosan épit is erre) annyira természetesnek, a gondolkodds-irds-olvasds-nar-
ricié igazi természete szerint valénak hat a szubjektiv és objektiv idé egymadsba-
cstsztatdsa, az id6 rétegei kozotti spontdn hatdritlépés,'” hogy szinte mér a li-
nedris elbeszélés tlinik eréltetett, mesterkélt fikcidnak.

A Posztmodern szdmdra a legfontosabb eszmény a kiilonbozdség és sokféle-
ség tisztelete, adekvat megjelenitése és érvényesitése, igy értéknek tudja ldtni az
ezzel egylitt jaré relativitdst és toredékességet is. A tdrsadalmi id6t, a mindenki
szdmdra egyformdn adott és egyforman normativ id6t elmossa az individuali-
z4l6dds egyre gyorsulé drama, mindenki egyszerre tobb, ,sajdt ideji” rendszer
része, és az ezeket integrdld ,idérend” (,idékolldzs”) megalkotdsindl nem td-
maszkodhat kész mintdkra, a sajit kreativitdsin mulik, elbirja-e az ezzel a sza-
badsiggal és szuverenitdssal egyiitt elnyert feleldsséget is. Ebben a konstelldci-
6ban kiilondsen fontos erény a rugalmassdg, a (rendszerek, idésémak kozotti)
gyors valtds készsége.'®

Ezt az 0j valdsdgot (ez is Nyiri Kristof gondolata) meggy6z8en szimbolizilja
a gép-idé dikeatardjic kiszolgdld 6ra helyébe 1épS mobiltelefon, amely a szub-
jektiv id8k kozotti folyamatos egyeztetés, a korldtlan dinamikus djratervezés

Az irodalomelmélet és -torténet szempontjdbdl megfogalmazva: ,,...megkérdéjelez8dnek a
torténetirds axidmaként vett eléfelcéeelei az id8 irdnydrdl és irreverzibilitdsdrol, a narrdcié
ondlloként téeelezett szubjektumdrdl, valamint az elbeszélés teleoldgidjdrdl”. MESZAROS
ANDRAS: Az idd problémdija a filozdfidban és az irodalomtudomdnyban, i. m.

»...a nem-egyidejli egyidejisége j természetté valt”. WOLFGANG WELSCH: Unsere postmo-
derne Moderne, Akademie Verlag, Weinheim, 1987, 216.

17" V6. MESZAROS ANDRAS: Az idd problémdja a filozdfidban és az irodalomtudomdnyban, i. m.
8 V§. ELISAVETA SIGALOVA: Die Zukunft der Zeit. Entwicklung der postmodernen Zeitvorstel-

lungen, i. m.
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lehetdségét biztositja az egyes ember szdmdra.' A mobiltelefon haszndlatdn tdl
a virtudlis térben bizonyitja leginkdbb a posztmodern ember, hogy rendelkezik
ezzel a készséggel: otthonosan mozog a mult- és jové-utazdsok vagy az internet
és a szdmitdgépes jatékok egyszerre tobb élet illuzidjaval kecsegtetd virtudlis
végtelenjében, és nem okoz neki nehézséget a virtudlis végesség és a virtudlis
végtelenség kozotti dtjdrds sem.

4. A KERESZTENY FILOZOFUS-TEOLOGUS TOPRENGESEI

A mult évezredek-évszdzadok szubsztancidlis gondolkodésat (részben) feltilmulé
XX-XXI. szdzadi keresztény filoz6fidnak-teolégidnak az (lett) a meggy6zédése,
hogy a linedris id6 és a torténetiség paradigmdja eredendden és sajdtosan bib-
liai-keresztény ihletésti: mivel ahhoz, hogy torténelemrél, egyenes vonald fej-
16désrél beszélhessiink, elengedhetetlen, hogy az események folydsdnak lega-
1abb a végpontjdt (a Biblidban ez az eszkatologikus beteljesedés) és egy kiemelt
pontjdt (a Biblidban ez az egyiptomi kivonulds, illetve a hisvéti esemény: Jézus
haldla és feltdmaddsa) egyszerinek és megismételhetetlennek tételezziik.?

A keresztény torténelem- és idéfelfogds, ezen ihletettségébdl-megalapozottsd-
gdbdl adédban, azéta mind egészében, mind részleteiben magdtdl értetédének
tlinik és szdmit (a teoldgidban). Az idé témdjdval kapcsolatos mai szociolégiai-iro-
dalomelméleti-filozéfiai 4lldspontok, valamint az idértelmezés torténetének
megismerése nyomdan azonban egyes részletek magitdl értet6déségével kapcso-
latban kétely timadhat benniink: példdul f6lmeriilhet benniink a gyant, hogy
amikor a keresztény filozéfia-teolégia id6rdl és egyenes vonalu torténelmi fo-
lyamatrdl beszél, nem tudatosan, nem reflektdltan, de valéjdban a modern kor
mechanikus, a hatdrtalan fejlédés ideoldgidja dltal funkcionalizélt linedris-id6-
sémdjdt haszndlja. Ha belegondolunk, hogy az id§ és a torténelem djra-felfe-
dezése a keresztény gondolkoddsban jorészt az jkori (féleg hegeli) filozéfidval
vallalt pdrbeszéd nyomdn tortént meg, érthetévé és rekonstrudlhatévd vilik ez

Y V6. NYIRI KRISTOF: Idé és mobilrend, i. m. 91-93.; ID: A konzervativ idénézet, 7,
www.hunfi.hu/nyiri/Nyiri_Konzervativ_idonezet_roviditve.pdf (2013.08.07.)

20 Ezt az dllitdst kiegészitheti az individualizicié és a linedris idéképlet kialakuldsa kozotti 6sz-

szefliggés hangstlyozdsa: ,[az id6mdédok, a milt-jelen-jévé vildgos megkiilonboztetése] fel-

tételezi az individualitdst mint a szdmldlds zéré-pontjdt”. Michail Bachtintdl idézi ELISAVETA

SIGALOVA: Die Zukunft der Zeit. Entwicklung der postmodernen Zeitvorstellungen, i. m.
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Viléczy Jozsef

az Osszefiiggés. Ugyanakkor az ehhez a sémahoz val6 kotddés és ragaszkodds te-
hetd felelSssé azért, ha esetleg a keresztény id6- és torténelem-szemlélet a mai,
posztmodern ember szemében nehezen értelmezhetének, anakronisztikusnak,
talhaladottnak hat.

Az imént példaként kiemelt témdnal maradva: legaldbb két fontos kérdés
megyvilaszoldsdban jdtszik lényeges szerepet az, hogyan gondolkodunk a linea-
ritdsrol. Az egyik, az egyetemes torténelem, az tidvtdrténet értelmezésének kér-
dése elvontabb, elméletibb; a masik, a személyes torténelem, a személyes iden-
titds és beteljesedés kérdése (inkdbb, vagy ezen feliil) spiritudlis-egzisztencidlis
jelent8ségi. Mindkettével kapesolatban azt érdemes pontosan tisztéznunk, me-
lyek azok az axiémdk, amelyek a keresztény hit-tartalom 1ényegébdl kovetkezd
sajatossdgok, amelyekhez tehdt mindenképpen ragaszkodnia kell, ha 6nmagd-
hoz hti akar maradni — hogy aztdn kideriilhessen, hol nyilna tere a posztmodern
idészemlélet befogaddsdnak és integrdldsinak.

Ami az egyetemes torténelem témdjdc illeti: A keresztény hit-tartalom, a
megvaltd evangélium hiiséges és szabatos képviselete biztosan nem mondhat le
a Jézus-esemény egyszeri és megismételhetetlen, ilyen értelemben abszoltit std-
tuszdnak 4llitdsirdl, és ugyanilyen lényegi momentum a pozitiv jovékép, az
eszkatologikus dimenzié, a folyamat kezd8pontjitdl kiilonboz8, valédi teljes-
séget igérd befejezés, abszolt j6vé tételezése. Ez a két sarokpont azonban (el-
lentétben a geometridval) csak egy hatdrozott, egyértelmi irdnyd folyamatot
jelol ki, de nem feltétleniil egy egyenes vonalt folyamatot. Ebbél az kévetke-
zik, hogy a linearitds Gjkori eszméje (a maga szigord, homogén idészamitdsd-
val) nem sziikségszer(i, kotelezd kerete a keresztény torténelem-értelmezésnek;
az didvtorténet kategéridja attdl kiillonbozd filozoéfiai eléfeltevésekre épitve is
megdll. Hans Urs von Balthasar meggy6zéen mutatja be, miként sikertilt a ke-
resztény okor egyik-mdsik kiemelked§ szerz8jének (példdul Niisszai Szent Ger-
gelynek vagy Hitvallé6 Maximosznak) a harmonikus egyenstly megteremtése a
keresztény hangstlyok és az Skorban természetes ciklikus személet kozott, az
Gjplatonizmus kereszténységgel osszebékithetetlen elemeinek kiiktatdsdval.?!

Ami a személyes torténelem témdjic illeti: A keresztény hit-tartalom, a meg-
valtd evangélium hiiséges és szabatos képviselete ugyanigy biztosan nem mond-
hat le annak dllitdsirél, hogy az ember beteljesedésének kérdése Gsszeftigg a
krisztolégidval, az ember igazi rendeltetése a teljes Krisztushoz hasonléva valis.

2L V6. HANS URS VON BALTHASAR: Apocatastasi, in ID: Sperare per tutti, Jaca Book, Milano,
1989, 115-134.
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Az idd kérdésének posztmodern kori kihivdsa a kereszténység szamdra

A torténelem-fogalomhoz sziikséges mésik pillér, a normativ érvénnyel rendel-
kez6 ,kozbiils6” mozzanat lehetne ebben a kontextusban a személyes dontés, a
Lvégérvényes elkotelez6dés™: ennek kurrens értelmezése azonban, amennyiben
hatdrozott, definidlhaté, zirt identitds megvalsuldsaként-megvaldsitdsaként
fogjuk fel, gyantisan idézi ugyancsak az jkori linedris id8szemléletet (a szubsz-
tancidlis gondolkoddssal egytitt). Konzekvens 1épés tehdt megfontolni, nem
oldhaté-e el az elkotelezddés kérdése is a linearitds Gjkori paradigmdjdtol.

Alternativaként kindlkozik véleményem szerint a narrativ identitds fogalma:
ez azt a lélektanilag és filozéfiailag is aldtdmasztott beldtdst fejezi ki, amely sze-
rint a nem elmosott, valédi identitds egy md, egy torténet belsé egységéhez-
koherencidjéhoz, formdléddsa pedig a torténet elbeszéléséhez hasonlithato,
amely elviseli, megengedi, sét egyenesen megkivinja az elemei konfliktusos-
paradox egymdsra-kovetkezését, és amelynek jelentése-értéke ezek 6sszességébdl
adédik-érik dssze.??

Mind az egyetemes, mind a személyes torténelem keresztény felfogisdnak
hiséges és egyszersmind posztmodern Gjrafogalmazdsihoz nydjthat inspirdciét
Mészdros Andriés reflexidja az irodalomban (mivészetben) jelen 1év4 transzcen-
dencidrdl, illetve transzcendencia és végesség/végérvényesség dialektikdjdrdl. Az
irodalomban szubsztancialitdson a jelentések bizonyos lezdrtsdgdt, autonémidjdt
érthetjiik, a jelentések azonban mégsem statikusan rogzitett tételek. Egyrészt a
miivek hatnak egymisra, ,,egymdst nemzik”, egyik valamiképpen a mdsikban él
tovabb, mésrészt az olvasds tetszéleges szamu és mintdzatt ismétlést enged meg,
az ismételhetSség pedig felbontja a kronologikus rendet. ,,A transzcendencia vi-
laga az dllandd jelentések szférdja. Ezért véljiik ugy, hogy idSnkiviili és idéfeletti.
Pedig ‘csupdn’ arrdl van sz4, hogy ennek a vildgnak az elemei nem linedrisan el-
rendezettek, és az irreverzibilitds elve itt elveszti hatalmdt. A transzcendens vildg
tipikus idéviszonya az egyidejiitlenségek egyidejiisége.”*

2 A narrattv identitds kérdéséhez lasd WOLFGANG KRAUS: Identitit als Narration: Die narrative
Konstruktion von Identititsprojekten, http://web.fu-berlin.de/postmoderne-psych/berichte3/
kraus.htm (2013.09.12.); DR. MAJA STORCH: ldentitit in der Postmoderne — magliche Fragen
und Antworten. Die postmoderne Position: Die Vielfalt von Mes, http://zrm.ch/images/stories/
download/pdf/publikationen/publikation_storch_19990101.pdf (2013.09.12.); PauL
RICOEUR: Soi-méme comme un autre, Editions du Seuil, Paris, 1990.

3 MESZAROS ANDRAS: Az idd problémdija a filozdfidban és az irodalomtudomdnyban, i. m.; vo.
ID: 1dé dltal homdlyosan, i. m. 30-31 (kiemelés az eredetiben).
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Interdiszciplindris szempontok
a katolikus politikai cselekvés értelmezéséhez

HANTOS-VARGA MARTA

Abstract

A thorough historical understanding and interpretation of the changes in the
relationship between state and Church and the factors which motivate Catholic
political actions call for an interdisciplinary approach: the perspectives of both
the history of ideas and theology. In this article, the author investigates by what
right (via vindication of the salus animarum, the bonum comune and the law of
nature) and to what extent (7 ordine ad spiritualia) the Church — because of its
identity and mission — has influenced the development of society and politics
for centuries.

Keywords: Church and State, politics, papal political encyclicals, Catholic political
thinking, secularity

Kulcsszavak: Egyhdz és dllam, politika, neokatolikus, politikai enciklikdik,
laicizdlédds

Az 1930-as évek magyar neokatolicizmusdt kutatva azonnal komoly akaddllyal
szembesiilhetiink. Bevett definicié hijin e ,jelenséget” eltéré szempontrend-
szer alapjdn kozelithetjitk meg, s akdr a leirds, akdr a narrdcid, akdr a permanens
Gjraértelmezés médszerét valasztjuk, el8ttiink 4ll az interdiszciplinaritds prob-
lematikdja. A lehetséges tdrsadalomtorténeti, eszmetdrténeti, egyhdztorténeti,
egyes esetekben politikatdrténeti, valamint teoldgiai litészog egyszerre gazda-
git és szab korldtokat. Ezen tdl csapdakat is rejt.

Az alabbi tanulmdny olyan alapvetés szeretne lenni, melyrél mint hasznos
hattérrél elétlinnek haszndlhaté értelmezési keretek. Kiinduldsi pontként Pi-

HANTOS-VARGA MARTA PhD hallgaté (PTE BTK Interdiszciplindris Doktori Iskola), tor-
ténelem—{éldrajz szakos kozépiskolai tandr, a Szegedi Keresztény Roma Szakkollégium pe-

dagégusa, pasztordcids referens; hantos.varga@gmail.com
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erre Manent tézisét fogadom el, aki a nyugat-eurépai politikai fejlédés és gon-
dolkodds pdlydjdt , teoldgiai-politikai probléma” kibontdsdnak tartja.! Az allitds,
mely szerint az Egyhdz mdr onmagdaban létezésével és hivatdsdval, mint ,egy egé-
szen Ujfajta emberi tdrsuldsi forma”, az antikvitdstdl ismert két , természetes po-
litikai eszme”, a birodalom és a vdros, majd a XIII. szdzadtél megerés6dé mo-
narchia mellett olyan tdrténelmi szerepléként miikodott, mely kolesonos
kihivds-valasz reakciét indukalt, a hangsily miatt figyelemre mélté. Az Egyhdzat
Manent nem csupdn hierarchizilt struktiraként, meghatdrozé (univerzdlis) ha-
talmi-politikai kzpontként, s nem egyszertien a kultdra kozvetitéjeként, netdn
teremtSjeként fogja fel. Ami eredeti, az egy alapjdban teoldgiai elem beemelése
a torténelmi és politikatorténeti szemléletbe: az Egyhdz 6ndefiniciéja. E meg-
kozelités véleményem szerint alapvetd fontossigu, hiszen a torténéseknél mé-
lyebb szintre vezet el. Lehet6vé teszi az elmélettel 6sszeftiggésben 1év6 cselekvés
logikdjdnak megragaddsdt. Az eszmék, s a bel6liik fakadé tdrsadalmi és politi-
kai aktivitds a torténelmet alakité gazdasdgi, technikai, monetdris, s tegyiik
hozzd emberi-pszicholdgiai hatétényez8k okdn sem hanyagolhatdak el.

Hérom hermeneutikai irdny segit. Legkiils§ korként fel kell tehdt idézniink 2
lelki hatalom [sacerdotium] és a vildgi hatalom [regnum] viszonyit, mely rejtve vagy
leplezetleniil korunkig valamelyik fél primdtus-igényeként jelentkezett. Els6 ol-
vasatban a visszatérd kérdés: hierokracia a vildgi szférdban vagy cezaropapizmus
az Egyhdzban? Végelemzésben ez nem mads, mint surisdictio (joghatdsdg) és potestas
(hatalom) gyakorldsa, egyik esetben a politikai test [respublical, a mésikban a
hivek kozossége [corpus mysticum], roviden a keresztény, késbb a laicizdl6dé tar-
sadalom folott. Az 0j keletli meghatdrozis a szuverenitds problémdjaként irja le e
kérdést, mely az dllam és az Egyhdz kapcsolatrendszerét alapvetSen érinti.

Egy mésodik {6 kérdés a klerikus és laikus viszony megemlitése, anndl is inkdbb,
mert a fentebb pontositds nélkiil haszndle Egyhdz [ecclesia szé a XI1I. szdzadtdl
kezdve jelentésvaltozdson esett dt. A folyamat kettSs. Az egyhdzszakadds (1054)
utdn mdr nem beszélhetiink a helyi egyhdzak kiilonb6z8 liturgikus tradicidkat ko-
vetd, sokféle viszonylatban 6sszef(iz6d6 halézatardl [communio ecclesiarum], hanem

' PIERRE MANENT: A liberdlis gondolar tirténete, Tanulmany Kiad6, Pécs, 1994, 13-20.
Babarczy Eszter forditdsdt (,teologiko-politikai probléma”) értelemzavarénak tartom.
Baruch Spinoza mivét — Tractatus theologico-politicus (1670) — a magyar filozéfiai nyelv
egyik megteremtdje, Szemere Samu ,, Teoldgiai-politikai tanulmdny” cimmel forditotta, a
késdbbi dtdolgozdsok (Boros Gdbor és Szalai Judit) is e cim mellett maradtak. Ldsd
BENEDICTUS DE SPINOZA: Teoldgiai-politikai tanulmdny, Osiris Kiad6, Budapest, 2002.
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a Réma plispoke korill egyesiilt ecclesia Romanardl, mely elsédlegesen mar nem az
LIsten dltal egybehivottak kozdsségét”,> hanem egyre inkdbb a rémai (latin) Egy-
haz hierarchikus szervezetét jelolte.® A hivek (laikusok) kiszorultak az egyhazfoga-
lombél, melyet a Tridentinumtdl (1545-1563) kezd3d8en lényegében a II. Vati-
kdni Zsinatig (1962-1965) a ,tokéletes tdrsasdg” [societas perfecta] modellje irt le.
Szdmunkra nem ekkléziolégiai momentumként jelentds e valtds. Az az éles meg-
kiilonboztetés, amely a klérus és a hivek kapcsolatdban 4llt be, a modern korban
is kozvetlen hatdst gyakorolt a laikus cselekvés médozataira. Gondoljunk X. Piusz
1910. augusztus 10-i levelére a francia piispoki karhoz, melyben a Michel Sangnier
dltal életre keltett laikus Bardzda (Sillon) mozgalmat megrétta. Mikozben a papa
elismerte a ,,dolgozé osztlyok felemelése és megujhodésa” érdekében végzett mun-
két, er6sen nehezményezte autondmiatorekvésiiket.

»Ha doktrindik tévedésmentesek lennének, mér akkor is igen stlyos vét-
ség lenne a katolikus fegyelem ellen az, hogy csokonydsen kivonjak ma-
gukat azok irdnyitdsa al6l, akik a mennytdl kaptak a kiildetést, hogy az
egyéneket és a tdrsadalmakat az igazsdg és a j6 egyenes Utjdn vezessék.™

Idézziik fel Csernoch hercegprimds — s dltaldban a piispokok — aktiv szerep-
véllaldsdt 1919 decemberében a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja képvise-
18jelsle-listdjdnak osszedllitdséban.” De gondolhatunk Mindszenty biborosra s,
aki 1947 jaliuséban P. Badalik Bertalan kdzvetitésével hat pontban megfogal-
mazott elvdrdsrendszert juttatott el a Demokrata Néppdrthoz,® melyben vildg-

2 PAUL TIHON: L’Eglise, in Bernard Sesbotie: Histoire des dogmes, 111., Desclée, Paris, 1995, 407—
439.; HERBERT VORGRIMLER: U] teoldgiai szotdr, Goncdl Kiadd, Budapest, 2006, 113-117.

3 SASHALMI ENDRE: A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vdzlata, 1000—1700, Pannonica Kiado,
Budapest, 2006, 42.

4 ZSIGMOND LASZLO: Politikai és szocidlis enciklikdk, XIX-XX. szdzad, ELTE, Budapest, 1.
kétet, 1970, 233., JEAN-DOMINIQUE DURAND: L'’Europe de la démocratie chrétienne, Edi-
tions Complexe, Bruxelles, 1995, 69-72.; M. SZEBENI GEZA: A francia kereszténydemok-
rdcia torténetérdl, Miltunk (2007/3) 181-183.

5 GERGELY JENO: A katolikus egybiz torténete Magyarorszdgon, 1919—1945, ELTE Ujkori
Magyar Torténeti Tanszék, Budapest, 1997, 106.

®  GERGELY JENO: A kereszténydemokrdcia Magyarorszdgon, Miiltunk (2007/3) 150.; KOVACS
K. ZorrAN: A Gyéri kidltvany, a Demokrata Néppdrt programja és vélasztdsi sikere 1947-ben,
in Bab6thy Ferenc [et al.]: Félbemaradt reformkor, 1935—1949, Piiski, Budapest, 2006, 197.
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nézeti kérdésekben a piispoki kar irdnyitdsdnak elfogaddsa is szerepelt. S ez 4t-
vezet utolsé csapdsirdnyunkhoz.

A laicizdl6dé dllammal és a laikus személyekkel, tdrsulatokkal szembeni egy-
hazi reakciok mogote kikristdlyosodott, ezért értelmezhetd gondolati rendszer
4ll. Noha egyes idevonatkozé reoldgiai fogalmak felszinesen keriilnek elénk,
megfontoldsuk nem haszon nélkiili. Az Egyhdz 6nértelmezése, a ,lelkek java”,
az dllam és a politika feladata, a tekintély kérdése, a tanit6hivatali dokumentu-
mokban, sét vdlasztisi programokban is oly sokszor hivatkozott ,természetjog”
és ,ko6zjo” eszméje, a reform jogosultsiga és korldtai, mint megannyi téma, ta-
nulsdgos kitéré.

Az alabbi oldalak célja nem t6bb, mint néhdny szempont kiemelése, ami hoz-
zéjarulhat ahhoz, hogy a torténeti munkékban egymds mellé sorakoztatott tények
természetes szovedéket taldljanak, s valamelyest életre keljenek, hiszen mind az
egyhdzkormdnyzatban résztvevék, mind a reformkatolikusok szimadra egyszerre je-
lentettek mértéket (hivatkozdsi pontot) és korldror. Itt, e munkdban eltekintiink az
Egyhdz szocidlis tanitdsinak taglaldsdtdl, a Rerum Novarum (1891) és a Quadragesi-
mo anno (1931) enciklikdk ismertetésétdl és az értelmezésiik koriili vitaktdl.

Tételtink: a cselekvések mogote nem feltétlen és minden esetben 4ll a hata-
lom keresése és megtartdsa, az érdek biztositdsa, hanem fel-felbukkan az eszme
(a keresztény dllam- és tdrsadalomfelfogds) hatdsa, mely minden esetben konf-
rontlédik a hatalom és az érdek kisért6 vonzdsival. Az emlitett harom meg-
kozelitési sik természetszertileg nem fuggetlen egymdstdl.

A LELKI ES A VILAGI HATALOM KAPCSOLATA — KOZEPKORI GYOKEREK

A puispokok megszentelt tekintélye [auctoritas sacrata pontificum] és a kirdlyi ha-
talom [regalis potestas] mint egymdst kolcsondsen tdmogaté és elismerd kor-
madnyzat gelasiusi” tana (494) VII. Gergely pdpa (1020-1085) idejében a pdpai
hatalom irdnyadé szerepének megfogalmazdsivd médosult. Nem véletleniil: a
hiibéri viszonyok, a szakrélis kirdlysdg,® a laikus invesztitira és az Eigenkirche

7 HEINRICH DENZINGER — PETER HUNERMANN: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivatalinak
megnyilatkozdsai, Orskmécs Kiadd — Szent Istvan Tirsulat, Budapest, 2004, 141.
$ A kézépkorban az uralkodé cime kirdly és pap”. Igy a VII. Gergellyel szembekeriilé TV.

Henrik titulusa is ,,rex et sacerdos” volt. Nem mellékes, hogy a corpus mysticum kifejezés po-

litikai 4rnyalatot kapott: a kialakulé nemzeti dllamot kezdte jeldlni.
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rendszerének kordban egyszerre csorbult az Egyhdznak a kezdeti szdzadokban
fenndll erkolesi hatalma és 6ndllosdga.” Az I. Ottd csdszdr (936-973) alatt be-
vezetett gyakorlat alapjdn a megvalasztott pdpa felszentelése elStt hiségeskiit
tett a csdszdri kildote elétt. A Dictatus papae (1075) neves pontjai (12. pont:
csdszdrok letétele, 12. pont: alattvaldk felolddsa a hiségeskii aldl) az ontudat
markdns jelei: jogot formdlnak a vildgi-politikai tigyekbe valé beleszéldsra.'
VII. Gergely deklaralta eldszor (de nem fliggetleniil a kordbbi hagyomdanytdl),
hogy a spiritudlis hatalom joghatdsdga (III. Ince kifejezését visszavetitve) a blin
elkeriilése okdn [ratione peccati] kiterjedhet a vildgi szférdra. Az aldrendel8dés
akcidentilis, s nem abszoldt. A reformpdpdk, illetve a dekretistdk nem kérd6-
jelezték meg a kiralyi hatalmat. A jurisdikcié tartalmdnak és médjanak helyes
értelmezésére késébb visszatériink. A IV. Fiil6p francia kirallyal az egyhdziak
vildgi javai kapcsdn konfliktusba keriilé VIII. Bonifdc papa (1294-1303) Unram
sanctam kezdet(i bulldjaban (1302) olvashaté — a klasszikus formdjdban a XIII.
szdzad folyaman megfogalmazddé — két kard elméletet leirdsa.'! Az egyhdzi ha-
talmat jelképezd ,spiritudlis”, valamint a vildgi hatalmat szimbolizdl6 ,anyagi”
kard is a pdpasdgot illeti. Ez utébbit a , kirdlyok és katondk” azért kapjak, hogy
az Egyhdz érdekében (,ahogyan a pap akarja és engedi”) forgassik.'?

A papasdgnak a vildgi szférdra vonatkozo kézvetlen és korldtlan igényei, mely
a hagyomdnyos tanitds #éves tézise,"> nem érvényesiilt maradéktalanul'. Ki-
nyilvdnitdsuk — t6bb mds tényez6 egybeesése folytin — Lagarde kifejezésével a

GUY BEDOUELLE: L’ histoire de [’Eglise, Cerf, Paris, 1997, 79—87.; SIEGFRIED WIEDENHOFER:
Ekkléziolégia, in Theodor Schneider (szerk.): A Dogmatika kézikinyve, 11., Vigilia, Budapest,
2002, 78.

10 PAUL TTHON: L’Eglz‘se, i. m. 427-433.; KaTus LASZLO: A kizépkor tirténete, Rubicon — Pan-
nonica, Budapest, 2001, 314-321.; RICHARD W. SOUTHERN: A nyugati tdrsadalom és az egy-
hiz a kozépkorban, Gondolat Kiad6, Budapest, 1987, 118-158.; JACQUES LE GOFF: Eurdpa
sziiletése a kozépkorban, Atlantisz, Budapest, 2008, 88-89.

1 PAUL TIHON: LEglise, i. m. 427-433.

12 HEINRICH DENZINGER — PETER HUNERMANN: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalinak
megnyilatkozdsai, i. m. 294.

13 CHARLES JOURNET: La juridiction de Z’Eglise sur la Cité, Desclée, Paris, 1931, 42. [,,La thése

de l'absorption du pouvoir civil dans le pouvoir spirituel apparait comme une thése erronée

qui se développe en marge de la pensée traditionnelle.”]

Ennek el8bb az avignoni pdpasdg intermezzéja (1309-1378), majd az elsé nagy egyhdz-

szakadds (1378-1417) vetett gdtat.
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Jlaikus szellem” [esprit laique] megjelenését, filozéfiai és dllamelméleti kidol-
gozdst provokalt. Katus Liszl6 egy mdsik aspektust, az egyhdzi, s dltaldban a
spiritudlis teriilet figgetlenségigényének késébbi jotékony kovetkezményét
emelte ki. Azzal, hogy az emberi életnek e szelete nem esett az dllam hatalma
ald, ,a szabadsdgnak egy olyan 4j koncepcidja jelent meg az eurépai gondol-
koddsban, amely nélkiil a modern politikai intézmények létrejotte nem érthetd
meg”."” Osszességében nem felejthetd, hogy a papasig horizontja a Christianitas
eszméje volt. Az egész kereszténység (és a keresztény kirdlyok) folott gyakorolt ird-
nyitdsi jog igénye beleirédik az Egyhdz 6nazonossigiba.

Pierre Manent e szdlat vette észre, amikor az eurdpai torténelem ivét és moz-
gatéit keresve egy helyzeti és egy strukeurdlis problémdt emlit. Mig az els6 egy
kezelhetd tény (az ecclesia a barbdr betorések miatti bomlds kovetkeztében olyan
tarsadalmi és politikai szervezéfunkcidkat ldtott el, melyek végiil kialakitottdk
a vilagi és a valldsi szférdk ,természetellenes vegyiilékét”), a masik megragad-
hatatlanabb, de nem kevésbé jelentds elem. Bdr az Egyhdz tevékenysége nem az
ideigvald, nem a vildgi, nem az uralkodé [imperator, rex, princeps] teriiletére ird-
nyul, mégis a beavatkozds felel8sségét veszi magdra, mivel az ,,iidvosség”, vagyis
a spiritudlis értelemben vett j6, aminek egyediili kozvetitd eszkdzeként defini-
dlja magdt — a dolog logikdja szerint — erre viszi.

»-Mivel minden emberi cselekedet a j6 és a rossz alternativdja eléte all —
kivéve a ’kozombosnek’ vett tetteket, amelyek kore igen fontos teolégiai
és politikai vitdk tdrgya lesz majd, f6ként a reformdcié idején — az Egy-
haz ‘beleszoldsi kitelezettsége’ 1ényegében minden emberi cselekedetre ki-
terjed. S az emberi cselekedetek koziil legfontosabbak azok, amelyek a
legtobb kovetkezménnyel jarnak, a kormdnyzok cselekedetei.”*®

A francia szerz8 a helyzeti elemnél, a feuddlis szisztémdba valé beilleszke-
désnél, nagyobb jelentdséget tulajdonit e mdsodik hajtéerének. Ebbé] vezeti le
— ahogy 6 ldtja — a plenitudo potestatis kovetelését, illetve visszahatdsként a mo-
narchia mint 4j, laikus, a vérosdllamndl és a birodalomnal életképesebb politi-
kai forma megerdsodését.’” Mivel a reformpdpék ,hatalmi torekvése” igyekezett
megfosztani az uralkodét a szakrdlis jellegtdl és megsziintetni az Egyhdz ird-

5 KArUs LASZLO: A kizépkor torténete, i. m. 318.
16 PIERRE MANENT: A liberilis gondolat tirténete, i. m. 15. A d8lt betls kiemelés t6lem szdrmazik.
7 1. m. 13=-20.
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nyitdsdba valé beleszoldst (egyetemes viszonylatban a Dictatus Papae piispo-
kokre vonatkozé pontjai ezt hiden titkrozik), mds legitimdcids alap keresését
kényszeritette ki, ,,szinte megkovetelte az dllam fogalmdnak feltalaldsdc”.'®

Mindezzel pirhuzamosan az egyhdzjogdszok — a hangsulyozandé 6nallésdg
értelmében — a spiritudlis hatalmat a vildgi ellentéteként hatdroztdk meg. Ert-
het8en, ellenben a vildgi jog terminusait hasznélva a tekintély [auctoritas] gaz-
dag tartalmu f6név helyett egy politikai kategéria, a hatalom /porestas] fogalma
keriilt el6térbe, amely szorosan kot8dik az uralomhoz [dominium]. Wiedenhofer
szerint az eljdrds kettds hangsulyeltoléddst okozott. Kiilsé vetiiletként ,,az egyhdzi
tekintélyt gyakorlatilag és elméletileg egyfajta magasabb rendti vildgi tekintéllyé
alakitottdk 4t”."” Egyhdzon beliili leképezésként pedig megfigyelhetd a kozosség
struktdrdjinak dtalakuldsa: egy réteg, a hatalom-hordozé papsdg kiilonvéldsa és
e hatalom kiilonb6z6 mérték birtokosai kozotti fesziiltség megjelenése (potestas
ordinis, potestas iurisdictionis, illetve a konciliarizmus eszménye). Az intézményi
valtozs kihatott a liturgidra: az invokdciék kozos ,mi”-je eltlint, elterjedt a ma-
ganmisék rendszere, a hivek passzivitdsba szorultak. Az egyhdzi élet klerikussa,
jogasziva és individualistava valt.?’ Szent Agoston Isten vdrosdnak fél(re)olvasata
miatt a ,,misztikdbdl politika lect”.?!

A teoretikus és gyakorlati dllamépités mellett e kor jellegzetessége a tdrsada-
lomfejlddés tendencidja: a jogi személynek szdmité autoném egyesiilések vi-
ragzisa. A szabadsdg 1égkorében €16 ,, koztes testiiletek”, a kommundk, rendek,
korpordcidk sajdt tisztségvisel6vel, miikodési szabdllyal, k6z6s vagyonnal ren-
delkeztek. Az uralkodénak késébb, az abszolutizmus idején is figyelembe kel-
lett venni 8ket, hiszen alattvaléinak javarészét e kozvetitd testiiletek sokasdgdn
keresztiil érte el. Sashalmi Bodint idézi: ,Ha minden testiiletet és kozosséget
megsziintetnek, tonkreteszik magat az dllamot és barbar zsarnoksdgot csindl-
nak beldle.”** A kiilonboz8 szintl szervezddésekbél, joghatdsagokbdl ll 6sz-
szetett struktdrdban, melynek egyfeldl a teriiletiség, masfeldl a korpordcidk ké-

18 SASHALMI ENDRE: A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vizlata, i. m. 36.

19 SIEGFRIED WIEDENHOFER: Ekklézioldgia, i. m. 83.

20 SIEGFRIED WIEDENHOFER: Ekklézioldgia, i. m. 81.; PAUL TIHON: L'Eglise, i. m. 425-427.

2l Guy BEDOUELLE: L’ histoire de I’Eglise, i. m. 86. ,La Papauté s'est retranché derriére une
lecture partielle de la Cité de Dieu, I'identifiant abusivement avec I'Eglise visible, tandis que
le temporel était assimilé a la cité terreste, qui pour Augustain était la cité des réprouvés.”

22 SASHALMI ENDRE: A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vzlata, i. m. 52. Egy mdsik tipoldgia sze-

rint ez a ,.korpordcidkbdl 41l dllam” kora (D. Gerhard).

~51—



Hantos-Varga Mdrta

pezik az tartdpillérét [societas civilis cum imperio], a francia forradalomig ,nincs
uniformizilt dllamhatalom”.?

E politikai-tdrsadalmi formdciéban van jelen ,koztes testiiletként” a maga
tdrsuldsaival és birtokaival az Egyhdz. Tudjuk, hogy a XX. szdzad kozepéig szd-
mos megnyilatkozdsban — hol az egyoldald dicséret hangjan, hol szerény kriti-
kéval — nosztalgidval idézik a rendi-, illetve a fiskdlis-katonai dllam kordt, bele-
értve utdbbi altipusait, az abszolat- és az alkotmdnyos monarchidt, elsésorban
az 1793-1801 kozotti szélsdséges francia centralizdcids és homogenizdcids to-
rekvések, késébbi altémdnk reakcidjaként.

A TIPUSOS FRANCIA FEJLODES

A kozépkori pdpasig fénykora utdn a laikus szféra tényleges aktusokkal bizonyi-
totta életerejét. A francia példa az dltaldnos tendencia titkre. A Konstanzi Zsinat
(1414-1418) konciliarista elveit* 4tvev8 bourges-i Pragmatica Sanctio (1438) te-
kinthetd az egyhdzi és a politikai gallikanizmus® gyokerének. Utébb a sziik szdz
évvel késdbb X. Led pdpa és I. Ferenc dltal megkotott bolognai konkorddtum
(1516) a Forradalomig (1790) érvényben maradé kompromisszum volt. Az ok-
irat mdr nem ismerte el a zsinat els6bbségét, ezzel szemben a plispokoket és az apd-
tokat nem a helyi kdptalanok vagy a konventek vélasztottik: az uralkodé nevezte
ki 8ket. E metddust, az Egyhdz kiils6 irdnyitdsit, a ,fejedelmi f6episzkopdtus”
rendszerének kialakitdsdval a megreformalt egyhdzak is dtvetcék.?

3 SASHALMI ENDRE: A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vdzlata, i. m. 50-82.
2 A Sacrosancta dekrétum (1415. 4prilis 6.) kozéppontjdban a kivetkezd 4ll: az egész Egyhi-
zat képviseld egyetemes zsinat a hatalmdt Krisztustdl kapta: mindenki — a ppa is — az egy-
ség, a hit és a reform kérdésében engedelmességgel tartozik neki.

»  E két irdnyzat nem keverhetd dssze. A politikai gallikanizmus a cezaropapizmusra emlé-
keztet: a vildgi hatalom szivesen beleszdl a valldsi szféra tigyeibe, az egyhdzi gallikanizmus
helyi, nemzeti szinten nagyobb 6ndllésdgot kovetel Rémdval szemben, s nem hétrdl meg az
uralkodéval szemben sem, ha az Egyhdz jogainak és szabadsdgdnak védelme ezt koveteli.
XIX. szdzadi példa Henry Maret, illetve Felix Dupanloup piispokok egymdssal ellentétes vé-
leménye a I1I. Napéleon rendszeréhez illeszkedd egyhdzi jelenlétrdl.

26 \WOLFGANG HUBER: Az Egyhdz korszakviltds idején. Tirsadalmi dtalakulds és az Egyhdz meg-

tjuldsa, Kélvin Kiad, Budapest, 2002, 90-94.
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A rendi dllambdl kin6vd ,organikus-nemzeti”, mds néven ,modern” vagy
Lfiskdlis-katonai” dllam*” lett a gallikanizmus igazi kdzege. Jellemzd vondsa az
orokségiil kapott legalizmus. A ,jog szentsége” hozzdjérult ahhoz, hogy tovdbbra
is alapvetd fontossdgi maradt a hatalom igazoldsa. Az egyén mdr nem csupdn
alattvaléként, hanem magdntulajdonnal biré dllampolgirként volt szimon
tartva. ,Az dllam a jogon alapult és a jog érvényesitése volt a célja.”*® Az abszo-
lat monarchidban — melynek egyik teoretikusa a gallikin Jacques-Bénigne
Bossuet (1627-1704) — az uralkodé sajit jogon, mds intézmény (rendek, pa-
pasdg) kototsége nélkiil hozhat térvényeket, s bar 6 maga a jog kozponti eleme,
mégsem kertilt a jogi gondolkodds keretein kiviilre. Déntése nem sérthette sem
az isteni jogot [lex divinaj, sem a természetjogot [lex naturales], sem az orszag
alaptorvényeit [leges fundamentales]. Az abszoltt hatalom eme korldtait a nem-
zet, illetve dllami szuverenitds elméletének két kidolgozdja — Jean Bodin (1530—
1597) és Hugo Grotius (1583-1645) — sem tagadta. Grotius optikdjédban a leg-
f6bb hatalom cselekedetei nincsenek mds jognak oly médon aldvetve, hogy azt
mds emberi akarat dontése hatdstalanitani tudnd.?

Perreau-Saussine, mas szerz6khoz hasonléan, nem habozik ,antiklerikalis-
nak” nevezni a gallikdn torekvéseket.”® Provokalé jelz, hisz nagy alakjai Bossuet-
t6] kezdve a pdpai infallibilitds koriili vitdkban kittint Henry Maret-ig (1805—
1884) és Felix Dupanloup-ig (1802—1878) hitht piispokok voltak. Rimutat
egy paradoxonra, arra, hogy ez az Egyhdzon beliili irdnyzat az dllam és az Egy-
hdz harménidjan (s nem konfaziéjin) nyugvé rendszert’' gy kezelte, melyben
a vildgi rend — az dllam — nem aldrendelt tarsulat [societas inferior]. Ezzel ossze-
fuggésben az isteni jogon uralkodd kirdlynak a spiritudlis hatalomtdl figgetlen

¥ SASHALMI ENDRE: A nyugat-eurdpai dllamfejlédés vdzlata, i. m. 83—149.

2 1. m. 85.

¥ Bodin ,egy dllam 4llandé és abszolit hatalmaként” irta le a szuverenitdst. RIGO ANETT —
JAKAB ANDRAS: Fiiggetlenség. Féhatalom. Allam, in Takdcs Péter (szerk.): Allamelmélet, Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 2007, 144-148.

30 EMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, Cerf, Paris, 2011, 210214,

3t Az osszeszervezddés néhdny aspekeusa: a felekezeti dllam léte (a politikai egység alapja a val-
ldsi egység, a polgdri és politikai jogok gyakorldsa is ehhez ftiz8dik); az dllam elismeri és td-
mogatja az egyhdzi torvényeket; az egyhdzi hatalomnak lehetdsége van a kényszeritésre, s
rendelkezik az oktatds-nevelés monopéliumdval, valamint szimos mentességgel; az dllam az
Egyhdzzal szemben messzemend jogokat tart fenn: ius reformandi, ius nominandi, ius

exclusivae; ius placeti, ius inspiciendi, ius appellationis.

—53—



Hantos-Varga Mdrta

cselekvést tulajdonitott. Ezért lehetett — Perrau-Saussine tétele szerint — meg-
hatdrozé szerepe a laicitds kibontakozdsiban.

Az 1682-ben, a regilia-vita kontextusdban kiadott négy gallikdn cikkely
(Declarationis Cleri Gallicani) koziil az els6 a francia klérusnak a vildgi-politi-
kai szférdra vonatkozé dllasfoglaldsa volt. E passzust elfogaddsakor egység®” mu-
tatkozott, nem Ggy, mint a t6bbi, egyhdzi vonatkozdst® szakasz esetében. Az
uralkodéi szuverenitds kozvetlen Istentdl eredeztetése, a ,nagyon keresztény ki-
raly” [Roi Trés-Chrétien] aktivitdsit jellemz6 teljes autondmia, s az egyhdzi ha-
talom mind kézvetlen, mind kozvetett befolydsdnak visszautasitdsa®* nem mds,
mint a vildgi teljes elismerése.

»Az Egyhdz és az igaz vallds szildrdan és tokéletes mddon 4ll fenn
[subsister] anélkiil, hogy az id6beni hatalomhoz kétédne. Az ideigtartd
hatalom és politikai kormdnyzat is tokéletes médon fenndllhat és 1étez-
het [subsister et étre] az igaz Egyhdz és az igaz vallds nélkil”

— irta késébb Bossuet a deklaricié védelmében.?> Az 4llitds a kovetkezd: mind-
két intézmény [societas] a maga nemében tokéletes, vagyis 6nmagdban hordozza
azokat az eszkdzoket, melyekkel sajdt 1étéhez, mivoltihoz kdthetd céljdt elérheti.
A politikai gallikanizmus az id6beni dolgokban a vildgi rendnek az egyhdzi hie-
rarchidtdl fuggetlenitve teljes autonémidt ad. Ebben az értelemben antiklerikélis.
De megmarad a hagyomdnyos gondolkoddsi keretben, a keresztény filozéfia és te-
olégia rendszerében, s e szisztémadn beliil értékeli a laikus cselekvést. Az uralkodé
LIsten kormdnyzéja és f6ldi helytart6ja”, kirdlyi trénusa nem az embereknek,
hanem , magénak Istennek trénusa”, személye szent, akire kezet emelni szentség-

32 René Pillorget a ,nagyfoku szervilitds” jeleit l4tja ebben. Ez nem zdrja ki Perreau-Saussine

torténelmi tdvlatd tézisét. GEORGES DUBY (szerk.): Franciaorszdg torténete, 1., Osiris Kiadd,
Budapest, 2005, 597-598.
3 A tobbi cikkely kijelenti a zsinat fels8bbségét a pdpdval szemben, kiemelik a jogszokdsok ere-

jét, s a gallikdn egyhdz szabadsdgjogait, valamint tagadjék a pdpai tévedhetetlenséget.
3 A kirdlyok és fejedelmek tehdt, Isten rendelése szerint, a vildgi dolgokban semmilyen egy-
h4zi hatalomnak nincsenek aldvetve, [...] nem valthaték le sem kozvetleniil, sem kozve-
tetten, alattvaléikat nem lehet a hiiség és az engedelmesség aldl felmenteni.” HEINRICH
DENZINGER — PETER HONERMANN: Hitvalldsok és az Egyhdz lanitéhivatalinak megnyilat-
kozdsai, i. m. 476.

3 FMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 212.
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torés.* Bossuet a szuverén hatalom mdgott nem a népakaratnak formdt adé em-
beri tdrvényhozét, vagy szerzédésben dtruhdzott korldtlan jogot biré felsébbséget
lat. Azzal, hogy a Politika a Szentivis szavai szerint cim(i munkdjaban®” a tekintélyt
természetes mdédon eredezteti Istentdl, azt eloldotta teszi (2b-solutus) minden mds
hatalomtél. De nem korldtok nélkiilivé. Igaz, hogy a kirdlyokat ,pusztan tisztitk
is megszenteli, mivel 8k az isteni felség megtestesit6i”,*® ellenben e hatalom ti-
madhatatlan szentségéhez szorosan kotddik annak atyai jellege: ,,Isten helyét tol-
tik be, aki az emberi nem igaz atyja. [...] A kirdlyi név megfelel az atyai névnek, a
josdg a kirdlyok legtermészetesebb tulajdonsdga.” A paterndlis vonds kihangsu-
lyozdsa antimachiavellista® éld. A fenség ,,abszoltt, de nem zsarnoki” kormdnyzdsa
a ko6zos jora irdnyul. Teljes hatalom nélkiil — érvel Bossuet — sem jét nem tehetne,
sem a politikai testben 1év6 rosszat nem tudnd hatékonyan elnyomni. Erkélcsi
és spiritudlis hatdrok szegélyezik cselekvését, melyet a jézan ész szintén korldtoz.
LA fejedelem megfeddheti magdt mikor felismeri, hogy rosszat cselekedett, de ha-
talma ellenében nem taldlhat gyégyirt, csakis sajét hatalmaban. Eppen ezért nagyon
kell 8rkddnie rendeletei felett.”#! Elszdmoldsi kotelezettsége — mai kifejezéssel — a
lelkiismeret férumdra tartozik. Egyediil Isten tekintélye 4ll felette.

A kortirs Hobbes (1588-1679) a politikai intézményt az egyén jogaibdl veze-
ti le. A természetes dllapotukban egymdssal hdbortt vivé, korldtlan joggal rendel-
kez6 egyének a biztonsdg és a béke beldrott sziikséglete miatt szerz6dést kotnek: a
jus in omnia dtruhdzdsa a hatalom forrdsa. Taldlé Manent 6sszefoglaldsa: ,,Az ab-
szoltt hatalom nem Isten "képviseldje’, hanem az emberek "képviseldje’; "transz-
cendencidja’ nem Isten erejében gydkerezik, hanem az emberi gyengeségben.” 2
Hobbes mar nem metafizikai, teolégia elvek mentén épiti fel gondolati rendszerét.®®

3 JACQUES-BENIGNE BOSSUET: Politika a Szentirds szavai szerint, II. kényv, 1. cikk, in Kis
Gergely — Radé Balint — Sashalmi Endre: Abszolutizmus és isteni jogalap. Sziveggyiijtemény,
METEM, Budapest, 2006, 102.

3 Bossuet a dauphin nevel8jeként 1679-ben készitette el az els§ kéziratot, melyet tobbszor 4t-

dolgozott. A részletes kifejtés el6tt egyetlen mondatban 8sszegez: a kirdly hatalma ,,szent,

atyai, abszolut, az ész aldrendeltje”.

3% Kis GERGELY — RADO BALINT — SASHALMI ENDRE: Abszolutizmus és isteni jogalap, i. m. 103.

% Uo.106.

% EMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 52.

1 Kis GERGELY — RADO BALINT — SASHALMI ENDRE: Abszolutizmus és isteni jogalap, i. m. 109.

42 PIERRE MANENT: A liberdlis gondolat torténete, i. m. 45. A szerz6déselméletek (Locke, Ro-
usseau) mds kiindulépontrél foglalkoznak a szuverenitds forrdsdnak kérdésével.

B JoHN GRAY: Liberalizmus, Tanulmény Kiadé, Pécs, 1996, 26-35.
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A gallikin elvek adottak, 4m a gyakorlat mdst mutatott mindkét oldalon.
A politikai és egyhdzi gallikanizmus hivei az ,,igaz Egyhdz és az igaz vallds” pozici-
6inak megtartdsa miatt sorakoztak a korona mogé, s a pdpasdggal szembeni tévol-
sdgtartds miatt remélhették a protestdnsok szabad visszatérését az Egyhdz kebelébe.
A nantes-i ediktum visszavondsinak (1685) kortilményei (az ,,Gjonnan megtér-
tekkel” szembeni erdszak) és kovetkezményei (a kivindorlds) egyértelmiivé tették
a felekezeti dllam alapvetSen intolerdns voltdt. A pdpai f6ségtdl eloldott kirdly
,Oszintén hitt az eretnekség hamarosan bekdvetkezd kiveszésében”,* a gallikdn klé-
rus pedig azzal, hogy azonositotta a nemzet identitdsat a katolicizmussal — melyet
egyébirdnt a kereszténység szinonimdjdnak tartott —, éppoly tiirelmetlennek mu-
tatkozott. Paradoxonnak tlinhet, hogy a XIX. szédzad elején az ultramontin Joseph
de Maistre a gallikanizmusban a Forradalom elészelét vélte felfedezni. Az ellent-
mondds ldtszélagos, hiszen a Trén és az Oltdr szovetsége egybefonddott a ,nagyon
keresztény” és ,isteni jogon uralkodd” kirdly hatalmadnak a pdpai jurisdikciétdl
valé fiiggetlenitésével: Maistre szemében a szekularizdléd4ssal.*

A HATALOMROL ES ANNAK TARTALMAROL — A ,FELREERTETT” KLASSZIKUS
EGYHAZI TANITAS

E ponton hasznosnak tlinik egy kitérd. Erdemi és lényegi kérdés, hogy az Egy-
haz hogyan definidlta az id6beni és a spiritudlis rend helyes viszonydt, s ehhez
kapcsoléddan mit tartott sajdt jurisdikcids jogdrdl. Aldbb megvizsgiljuk, mit ne-
vezett 1931-ben Charles Journet alapos torténeti és teoldgiai 6sszegzésében ha-
gyomdnyos tézisnek, a keresztény gondolkodds sodorvonaldnak, melynek szélsé
szegélyein két téves elmélet jelent meg: az Egyhdz politikai gydmkoddsa a vildgi
szféra f6lote (a hierokrdcia), illetve a keresztény szellemi univerzum keretei ko-
zott mozgd kormdnyzat teljes fliggetlensége (a gallikanizmus, a felvildgosult ab-
szolutizmus, a laicizmus).

Kordbban l4ttuk, hogy a XI. szdzadban elkezd8dé reformfolyamat sordn az
Egyhdz igen tudatosan Iépett fel a Karoling-kor 6ta az eurdpai politikai szervezd-
déseket dtjard jelenség, a valldsi és a vildgi teriilet egybemosisa — és jelei, a ,,corpus
mysticum” jelentésvaltozdsa, a ,,vex et sacerdos” cim alkalmazdsa — ellen. A kdnon-
jogdszi munka eme eljdrdssal szembefordulva a papasig jogainak megalapozdsdra

“ GEORGES DUBY (szerk.): Franciaorszdg tirténete, i. m. 618.

45 EMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 213.

56—



Interdiszciplindris szempontok a katolikus politikai cselekvés értelmezéséhez

irdnyult, ennek értelmében a vildgi uralkodé kiilon hatdskorét is definidlni kelletc.
Humbertus kardindlis (1000/1015-1061) egyértelmsitette, hogy az Egyhdzban
minden tekintély forrdsa a pdpa, a ,hercegek hatalma” a vildgi szféra spiritudlis te-
ritletet érintd kérdéseiben ennek aldvetett. VII. Gergely pdpa egyik utéda, I1I. San-
dor (1159-1181) a kiralyi hatalmat nem csupdn az Egyhdz szolgdlatdban 4ll6 esz-
koznek, hanem sajit miikodési teriilettel biré uralomnak tekintette. III. Ince
mestere, Pisai Huggucio 1190 kériil pedig arrdl beszélt, hogy az instittcié tekin-
tetében egyik hatalom sem fligg a mésikedl. A tradicié eme vonaldt a XIII. szi-
zadban Aquinéi Tamds foglalta szabatos rendszerbe. A XVI. szdzadban az Ujvildg
felfedezésével és a Reformdcié szinre [épésével 0j kihivdsok elé kertil6 Egyhdzban
a salamancai iskola teolégusai, valamint Tomasso de Vio biboros (1469-1534) a
szisztematizalt tamdsi elveket 6nnén korukra értelmezték, ahogy a modernitdssal
elédeinél konstruktivabb kapcsolatot keresd XIII. Le6 papa politikai enciklikdiban
is vildgos nyomait ldtjuk a ,,hagyomdnyos tézisnek”. Nem véletlen, hogy a tamdsi
filozofia és teoldgia kotelezdvé tételével® kivdnta egységes és versenyképes intel-
lektudlis armatdrara alapozni az Egyhdz vilaszdt. Végiil a szétvalasztds és a laikus
dllam korszakdban, a XX. szdzad elsd felében is ez a rendszer adja a cselekvés alap-
jat: a kérdés ez esetben az alkalmazds médja lesz, valamint az, hogy iddszerti-e
egydltaldn az Egyhdz fellépése és jogainak kifejezése. ,,Egy érzékeny és autonémi-
djat irigyen 6rz6 vildgban, mely mindig kész a papsdg tilkapdsait ldtni mindenben,
az Egyhdz gyakorta inkdbb lemond legautentikusabb jogairdl azért, hogy meg-
sziintesse a félreértések rdesd okait.”¥ Az j l4tdszogben a keresztény politika szé-
lesebb jelentést kapott (Katolikus Akcié), melyet az e jelz6t haszndlé partok poli-
tikdja messze nem merithetett ki.

Mi tehdt az a véltozatlan mag, melyet a tamdsi gondolatok osszefogtak, s
melyet a késébbiek sajit korukra alkalmaztak?*®

Az 3llam isteni eredet(i, egyben természetszerd szervezet. Isteni eredetd, mivel
az Isten (mint causa prima) dltal alkotott, és az 6rok torvény [lex aeternaj dltal
létbentartott mindenség része.”” Az 4llam ugyanekkor ,,természetszerti”, mert kii-
16nboz8 képességekkel felruhdzott, az értelmes természet adottsiga révén egy-
mésra taldlé, a tdrsadalmi egyiittmiikodésben célokat kovetd erkélesi lények ko-

4 Aeterni Patris enciklika; 1879. augusztus 4.

7 CHARLES JOURNET: La juridiction de I'Eglise sur la Cité, i. m. 217-218.
4 Uo. 17-87.; PAKSY MATE — TATTAY SZILARD — TAKACS PETER: A keresztény politikai bol-
cselet f8bb jellemzdi, in Takdcs Péter (szerk.): Allamelmélet, i. m. 62=79.

# Ezért magdt az dllamhatalmat is isteni eredet(inek tekintik.
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z0ssége — igy az idébeni és a természetes rendhez hiven els6dleges és kozvetlen célja
a foldi boldogulds el8segitése, az anyagi és erkolcsi javak biztositdsa. Sajdr rendjé-
ben tokéletes és autoném tdrsulds, ezért nincs f6lotte egyéb szuverén hatalom,
jollehet az eltérd természeti eréforrasok, civilizaciés fok, presztizs miatt a nemze-
tek kozotti egyenlStlenség tapasztalati valdsdg. Mivel természete szerint minden
dllami képz8dmény egyenld, ebbdl fakaddan egyikdjiik szuverenitdsa sem lehet
egyetemes vagy abszoltt.”® Egytittélésre és egytittmiikodésre hivatottak (ez valé-
sult meg a Respublica Christiana eszméjében). Az dllam 6ncélt sem lehet, bels§
rendjében polgarai javét és a kozjot kell szolgilnia. A természetesnek vett hie-
rarchikus tdrsadalomban a sokféleség egységének zdloga nem mds, mint a részek
(dllampolgdrok) célra irdnyuldsa, az egyéni jé, a kozjé, s a legtébb jé (Isten) ko-
vetése, ezen tdl az egymdshoz val6 helyes viszonyulds. Az értékek konfliktusa ese-
tén a harmoénia szavatoldsa érdekében a kozj6 élvez elsébbséget, ami az igazsd-
gossdg mindenkire kotelezd erénye miatt nem jelenti az egyén elsorvasztdsdt.

Az egyéni j6 és a legfébb jé emlitése jelzi, hogy az dllamelmélethez szorosan
kapcsolédnak az antropolégiai vonatkozdsok. A természete szerint autondém
dllam polgdrdnak (az emberi személynek) jogosultsig nélkiil (nem kiérdemel-
hetden) és minden gyengesége (az dteredd biin) ellenére megadatik az Istennel
val6 személyes kapcsolat lehetdsége. Ezt az egyén két titon fedezheti fel: értelme
révén, valamint a kinyilatkoztatds 4ltal. A tamdsi rendszer a rdciét*' és a rendet
— mint rendez3dést, valami felé irdnyuldst — helyezi f6kuszba: az ember célokat
kittiz6 és kovetd Iény. Cselekedetei mindig vagydnak tdrgydra, valamilyen jéra
irdnyulnak; e vigyak és az annak megfeleld javak hierarchikus rendet képez-
nek. Az emberben természetes vagy [desiderium naturale] él a legt6bb jo, Isten
ldtdsa utdn, igy végsd célja, egyben legalapvetdbb vagya a visio beatifica formd-
jaban megval6suld 6rok tidvosség, melyrél a kinyilatkoztatds révén tud.

A hierarchizilt javak és célok rendszerében az egyén tehdt ,foldi” céljai mel-
lett ,,természetfeletti” célt is kovet, melyet a kegyelem [gratia] révén tud elérni.
Isten, aki immanens mdsodlagos okokon keresztiil is miikodteti a vildgot, te-
remtményét, a természete szerint tirsadalmi lényt, a Krisztus dltal alapitott (ezért
isteni jogti) Egyhdznak adott kegyelemkozvetitd eszkozokon keresztiil vezeti az
tidvosségre. A megkeresztelt igy két tdrsasdgnak tagja: az id6beni/vildgi, vagyis
természetes célhoz juttatd societas civilisnek (Aquindi Tamds inkabb a provincia

%0 A totdlis rendszerek ennek okdn elfogadhatatlanok.

U A ratio (az értelem) a szellem egyik mikodési médja. Nem azonos az ésszel (a beldté szel-

lemmel), hanem a fokrél-fokrdl el8rehaladé (diszkurziv) szellemet jeloli.
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és regnum szavakat kedveli), valamint az 6rok/spiritudlis, vagyis természetfolotti
céle kdzvetitd Egyhdznak. A két cél alapvetd kiilonbsége miatt a két szféra is el-
hatdrolédik. Az el6bbi a ,spiritudlis dolgokat” érinté kérdésekben az utébbi ald
rendelédik (Journet fogalmazdsdban: distinct et ordonné).

AXIIIL. szdzad végére kialakult a keresztény politika szilird elméleti viza, mely
korunkig érvénnyel birt. Alapja egy kardindlis mondat: ,,Az isteni jog, mely a ke-
gyelembdl forrdsozik, nem rombolja le az emberi jogot, mely a természetes ész-
bél szdrmazik.” Az ,isteni jogi” Egyhdz eltér a kiilonb6z6 formdt felvevd emberi
tarsuldsoktdl (birodalom, vdrosidllam, monarchia), s miutdn az emberi élet ter-
mészetfolotti célhoz rendelddik, spiritudlis hatalom hordozéja.”* Ezzel egyiitt
minden idébeni formdcid is sajdt értékkel és miikodési teriilettel /res civiles] ren-
delkezik, amelyben az Egyhdz semmiféle jurisdikcids jogot nem igényelhet.

Kizdrélag a logikai rendszeren beliil maradva mi okozza mégis a két hatalom
[regnum et sacerdotium] Ssszetitkozésée? A spiritudlis teriilet [res spirituales] meg-
hatdrozdsa és osztdlyozasa. A természetébdl fakaddéan és rendszeresen e korbe tar-
toz6 esetek (pdpavdlasztds, egyhdzmegye hatdrai, templomok haszndlata) mel-
lett 1éteznek részlegesen ide sorolanddk, melyek egyszerre tartoznak az Egyhdzra
és az dllamra. Késébbi néven ezek lettek a ,koz6s tigyek” /mixtae causae], Ggy-
mint a hdzassdg vagy az oktatds. De taldlunk egy igen kényes pontot is: vannak
olyan ,dolgok” (torvényhozdsi aktusok), melyek a koriilmények folytdn, min-
tegy alkalmilag és kivételesen keriilnek teljes jurisdikcids hatalom ald. E helyze-
tek rendszerint a vildgi szférdhoz tartoznak, ellenben egy adott kontextusban a
Jlelkek természetfoldtti java” miatt erkdlesi sziikségesség dllhat eld.>* A kozépkori
homogén civilizdciéban, amikor egyetlen igazoddsi pontként keresztény alap-
elvek nyomdn szervezték a politikdt és a tdrsadalmat, ennek tipikus esete azon
uralkoddk letétele, akik ezt az értékrendet stilyosan veszélyeztették. Ezzel egyiitt

52 A természetfoldtti jelolésére eredetileg a supranaturales sz6t haszndledk, ami erésen sugallta

a hierarchizdltsdgot, az aldrendel6dés helyett az aldvetést. A teoldgiai vitdk sordn megjelend
supernaturales sz sokkal szerencsésebb: a tamdsi gondolatot adja vissza. A kegyelem min-
tegy 4tjarja a természetet, felemeli, tokéletesiti.
53 A terminus el8szor XIII. Led fmmortale Dei (1885) enciklikdjdban tint ol egy mér régéta
tapasztalt tény megnevezésére.
>4 Etl'on appelle choses spirituelles par accident, par occasion, par exception, les choses qui, étant
régulierement et de leur nature temporelles, deviennent spirituelles exceptionnellement dans
certaines circonstances concrétes ol elles entrent en connexion moralement nécessaire avec le

bien surnaturel des 4mes.” CHARLES JOURNET: La juridiction de I'Eglise sur la Cité, i. m. 31.
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se felejtsiik, hogy a fentebbiek értelmében mér Aquinéi Tamds is megemliti,
hogy érvényes a hitetlen uralkodé (pogany ékori csdszdrok) legitim hatalma, hi-
szen az dllam a természetes észbdl szdrmazd, emberi jogon alapuld, természet-
szer(i intézmény, amelyben a hatalom isteni eredetli. Az Gjkor kezdetén (kdz)is-
mert teolégusok mélyitik el a régi gondolatokat.

A nagy foldrajzi felfedezések hajnala elétt, a XV. szdzad kdzepén Tomasso de
Turrecremata OP (1388-1468) Summa de Ecclesia (1461) cim( kdnyve két teo-
retikus szélsdségre reagdl. Nem helyesli azok dllispontjdt, akik semmiféle egyhdzi
beleszélést sem engednek a vildgi tigyekbe, de azokét sem, akik a fejedelmi hatal-
mat a papdtdl szirmaztatjdk. A via media Gtjén jérva dllitja, hogy ,.els6bbsége révén
Réma piispoke az idébenvald f6lott az egész keresztény viligon valamiféle [aliquam]
jurisdikcidval rendelkezik,” annyival, amennyi ahhoz elégséges, hogy a hivek és az
Egyhaz lelki javdt és sziitkségleteit biztositsa, és a blinosoket kiigazitsa”. 1. Miklés
papdra hivatkozva megerdsiti, hogy a pdpa ,,nem kirdlya vagy csdszdra a foldnek”,
a vildgi hatalom a pdpasdg sziiletése eldtt is torvényesen létezett. Az egyhdzts
jurisdikciéja nem kozvetlen és nem teljes (mint a spiritudlis szférdban), igy koz-
belépése nem lehet rendszeres [regulariter]. Intervencidja bar sajit jogu, de ,ex
consequenti” torténik, ha a keresztény nép békéje és a hivek tidvosségre vezetése ki-
vdnja.”® A kés6bbi teoldgusok élldspontjdval dsszevetve sajtos, hogy szerinte az
egyhdzi biintetés (exkommunikacié) kiszabdsdn tdl nem csupdn eretnekség,
skizma, sulyos biintett esetében tehet le uralkoddkat, hanem a kozjé elhanyago-
ldsa miatt is. Két emberoltével késébb Tomasso de Vio Cajetan biboros a tamadsi
Secunda Secundae kommentérjaban (1522) szintén azt dllitja, hogy a pdpanak nincs
kozvetlen hatdskore az ideigvald felett, ellenben abban az esetben — és csakis akkor
— érvényesiil Krisztus helytart6janak fensébb hatalma, ha az adott kérdés a spiri-
tudlis tertilethez rendelhetd [in ordine ad spiritualial.”” A salamancai iskola hires
mestere, Francisco De Vittoria OP (1483—1546) De Indis (1532) cim{i m{ivében
hasonl6 gondolati ivben mozog. A hdttér az indidnok feletti joghatdsdg proble-
matikdja. Kijelenti, hogy a pdpa ,,nem vildgi és idébeni ura a foldnek”,*® nincs ha-
talma sem az indidnok, sem a hitetlenek felett. Viszont amennyiben a lelki javak
adminisztraldsihoz sziikséges és nélkiilozhetetlen, jurisdikcidja kiterjed az id6beni

%, Quod romanus pontifex, jure principatus sui, habeat jurisdicionem a/iguam in temporalibus

in toto orbe christiano.” CHARLES JOURNET: La juridiction de I'Eglise sur la Cité, i. m. 147.
¢ Uo. 148.
7 Uo. 92.

58 Papa non est dominus civilis aut temporalis totius orbis.” Uo. 151.
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szférara.”” Hatdlytalanithatja azokat a torvényeket, melyek ,,a bint tdplaljak”, ha-
bord esetén birdskodhat, uralkodék felett itélkezhet — de a keresztény kozosségen
beliil. A Tridenti Zsinat egyik teolégusdnak, Domingo de Sotonak (1494-1560)
témdnkkal kapcsolatos tételei 1556-ban ldttak napvildgot a Commentarium in
quartum librum sententiarum cimet visel§ konyvében. Feliitése emlékeztet a
gelasiusi tanra: az egyhdzi és a vildgi hatalom két kiilon hatalom. A folytatds a ko-
zépkorra mdr kiforrott szemlélet: az elébbi felsébb, meghaladja a vildgit /potestas
spiritualis praestantior est civili], de ez semmiképp sem jelenti azt, hogy a papa az
egész f6ld és minden vildgi dolog uralkoddja /dominus].®° Nem feje a foldi 4lla-
moknak, nem institudl kirdlyokat. Azonban ,,a hit kdrosoddsa és a vallds alddsdsa”
kivélthatja fellépését. Ilyenkor a testvéri korrekcién tilmenden joga van , koaktiv
itéletet” hozni. Ha a fejedelem zsarnokka vélik, de ennek nincs kihatdsa a hit kér-
déseire, nem a pdpa, hanem politikai kdzosség joga eljarni.®!

Osszegezve a hagyomdnyos tanitist: a pipa (mint egyhdzf8) egyetlen, spiritud-
lis hatalmat birtokol. Jurisdikcids jogdt azon dolgok felett gyakorolja, melyek eleve,
természetiik szerint a lelki szféra részei. A vildgi rend [ényegileg szuverén. Abban
az esetben azonban, amikor a politikai cselekvés (a torvényhozds) a tdrsadalomra
nézve, vagyis a ,lelkek java” szempontjabél kiros, az 5nmagukban idébeni/vildgi
dolgok elveszitik onéllésagukat, a spiritudlis szféra kozbeléphet. A papa (az Egyhdz)
nemcsak ajanldsokat, megolddsi médokat javasolhat (a keresztény uralkodénak,
vagy a tobbségében keresztény polgdroknak), hanem parancsolhat is. Pontatlan
elnevezéssel ez a ,potestas indirecta”, mely a XVI. szdzad utdn terjedt el. A teoldgiai
nilansz nem mellékes. A kifejezés azt sugallta, mintha két hatalom /portestas/ lenne
az Egyhdz kezében. Ezért alkalmasint adott a cstiszdsveszély a hierokricia felé,
amely feltalalt teoldgiai terminus nélkiil is megjelent VIII. Bonifdc papa kordban.
A Lutherrel vitdzé de Vio Cajetan még egészen vildgosan fogalmazott : a pdpa koz-
vetlen mddon gyakorolja hatalmdt a spiritudlis tertiletet érintd kérdésekben, s koz-
vetett mddon (ugyanazt a hatalmat) a vildgi dolgok felett, abban az esetben, ha
azok (a dolog jellegébdl adéddan) a spiritudlishoz rendelédnének.®

»Papa habet potestatem temporalem in ordine ad spiritualia.” Uo.

6 Uo. 154.

1 Uo. 153-158. A ,koaktv” jelzd VIIL. Bonific dokumentumaiban is elékeriil.
62 A tomizmusra épiil8 kategorizdlds a ,,természetébdl adéddan”, a ,részlegesen” és a ,kivéte-
lesen” a spiritudlishoz rendel8dd dolgok (7es) mellett emlit egy utolsé alcsoportot: a ,két-
ségesen” e tdrgyhoz tartozé eseteket. Az elsé harom esetében az Egyhdz eléirhat valamit, a

negyedik kategéria kapesdn csak tandcsot adhat.
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Mi kovetkezik ebbdl? Az dllam és az Egyhaz helyes viszonya — e nézet alap-
jan — a két teriilet kiilondlldsa és egyticemiikodése. Az elvalasztds [séparation], az
osszemosds [fusion], illetve az ald- és folérendelédés (hierokricia vagy cezaro-
papizmus) nem természetes jelenség.

A HERMENEUTIKA GYAKORLATI TETJE

A szdraz teoldgiai eszmefuttatisok gyakorlati vetiilete azonnal izgalmassd vilik,
amint egyfeldl a laicizdl6d6 dllamra gondolunk, melyben a nem feltétlen
laicizalt tirsadalmat részben keresztény partok képviselik, mdsfel6l ha — a kort
sziikitve — magunk elé idézziik a két vildghdboru kozotti , keresztény-nemzeti”
Magyarorszag politikai-tdrsadalmi szerkezetét és neobarokk vildgit, s abban he-
lyezziik el a ,spiritudlis szféra” mozgasterét és a kozjo irdnti felel8sségée. 1923-
ban Schiitz Antal (1880-1953) Dogmatika cim(i konyvében — melyet tobb ge-
nercié alapmiként forgatott — az Egyhdzrdl sz6l6 részben a szerzé a két
»tokéletes tarsasdg” kapcsolatinak kiilon alfejezetet szentelt. Ennek tartalmdt,
mint a hivatalos dlldspont tiikrét, feltételezhet8en a katolikus politikusok t5bb-
sége igyekezett magdévd tenni.

,Az Allam al4 van rendelve az Egyhdznak nem kozvetleniil, nem egyenest
és mivoltdndl fogva, hisz mint tokéletes tdrsasignak megvan az 6ndllé
lét- és tevékenységkore, hanem az Allam rendeltetése és célja ald van ren-
delve a természetfolotti élet- és létrendnek, melyet az Egyhdz képvisel is-
teni megbizdsbdl, és igy a célok rangfokozata szerint vagyis oldallagosan
(indirecte) az 4llam ald van rendelve az Egyhdznak.”®

Schiitz lentebb mindhdrom lehetséges reldciét is megemliti [potestas in
temporalia directa, indirecta, directival, de hosszabban a liberalizmus 4lldspont-
javal foglalkozik. A teljes elkiiloniilés” szerinte elvetendd, tobbek kozott azért,
mert mindaz, amire az dllam jogositvdnya szdl, ,egyrészt dtmeneti, masrészt mint
Gt és eszkoz ald van rendelve a természetfolotti végeélnak, melyre az Egyhdz
vezet”.* Az érvelésben mdr az ,oldallagos hatalom” kifejezést haszndlja, mely

6 SCHUTZ ANTAL: Dogmatika. A katholikus hitigazsdgok rendszere, Pax Kiadé, Esztergom,
2008, 141. Reprint kiadds. A d8lt bet(is kiemelés t6lem szdrmazik.
¢ Uo.
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Bellarmino biboros (1542-1621) révén keriilt az egyhdzi szakzsargonba. Char-
les Journet nem véletlenil figyelmeztetett e kifejezés ambivalens értelmezésére.

»Az Egyhdz ezen hatalma oldallagos, vagyis az Egyhdz a dolgok rendes
menetében az ideigvald javak f6lotti rendelkezést mindenestiil az dllam
kezében hagyja, de ha ellentétbe jutnak az Egyhdz céljaval, vagy annak
biztositdsira sziikségessé valnak, joga van a megfelel§ médon rendelkezni
foloteiik.”®

E mondat — 6nmagdban — kétféle hatalom birtokldsdt sugallja (ahogy az
Unam Sanctam bulla jelezte), hiszen a vildgi javak igazgatisa nem az dllamé,
hanem csupdn az ,,6 kezében van hagyva”.

Taldn nem tdlzds, hogy ezek a szubitilis részletek igen fontosak. A fellépést, a
keresztény politizal4s attitidjét a hangsuly ide- vagy odahelyezése megvaltoztatja.
S ami ugyanilyen lényeges, kihatdssal van arra az eszkoztdrra, mely a keresztény
értékrend dtaddsit hivatott szolgdlni. Egészen leegyszerisitve: nem mindegy, hogy
az egyhdzi vezetés elsédlegesen az dllamhatalom részeként szerepld klérus tekin-
télyére alapozva,*® esetleg egy-egy keresztény pdrt hatalmi tényezévé valdséval,
tehdt feliilrdl, a politikai intézményrendszer Gtjdn kivdnja-e eljuttatni a népet a ter-
mészetfolotti végeélhoz (a politikai cselekvést csak ezekre a csatorndkra korld-
tozza), avagy a koncepcié szimol a laikus mozgalmak étével és cselekvésével, a
societas civilis alulrdl val6 szervezésével. Schiitz idedlis esetnek azt tartja, amikor
»az dllamhatalom nem jir az Egyhdz ellenére, s6t [...] kezére jar a torvényhozas-
ban és intézkedéseiben az Egyhdz torvényeire és érdekeire kifejezett tekintettel
van”.”” Almdsy J6zsef a magyar torténelem kiilonosen nehéz id8szakdban vissza-
téréen birdlta sajit kordt. 1942-ben egy olyan mili6ben, amely ,kozel negyed-
szdzada hirdeti magdrdl szerénynek és aldzatosnak éppen nem mondhaté médon,
hogy keresztény”,*® s amelyben ,.egyetlen jelszoként jelent meg a kereszténység, il-
letve a keresztény nemzeti politika, bdr a kereszténység a legkevésbé alkalmas arra,
hogy politikai jelszové legyen”,® nem értett egyet az eszme képviseletének méd-

¢ Uo.
6 A papsdg hivatal jogdn a fels6hdzban iilve vagy vdlasztdsok utdn a képvisel6hdzban szere-
pelve, valamint virilisként volt az dllamhatalom része.

7 SCHUTZ ANTAL: Dogmatika, i. m. 141.

68 ALMASY JOZSEF: A Tizparancsolat a kizéletben, Arkidia Kényvkiadé, Budapest, 1942, 197.

® I.m. 141.
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javal. Nélkiilozhetetlennek tartja a keresztény értékeknek a kozéletben valé érvé-
nyesiilését, de teljesen elutasitja a politika akkori dltaldnos irdnyultsagit.

Az Egyhdz 6nmeghatdrozdsdnak cseppet sem indifferens voltdt (tdrsadalmi
jelenlétének tétjér) mutatja egyébirdnt Schiitz mély spiritudlis tartalmd egyhdz-
definici6ja is. Ugyanazon miiben a hivatalos katekizmusok intézménykozpontd
meghatdrozdsa helyett mast emel ki: az Egyhdz ,vildgtorténetileg megszervezett
és megvaldsitott, Istenbe gyokerezd, véglegesiilt emberszeretet — tabernaculum
Dei cum hominibus®7° Az indul6 neokatolikus irodalmi periodika, a Vigilia szer-
kesztésége nem véletleniil kérte fel 6t a , programcikk” megirdsara.”

Journet a vildgi és a spiritudlis rend kapcsolédasi pontjanak modernkori al-
kalmi esetei k6zé sorolja XIII. Leé fellépését, aki az Egyhdz és az dllam szétvd-
lasztdsa elStti id8szakban, a napdleoni konkorddtum érvényessége mellett a
kozj6 érdekében nemesak javasolja, hanem eldirja a hivé francidknak a I1I. Koz-
tdrsasdg rendszerének elfogaddsdt.”* A politikai enciklikdk aldbb keriilnek széba.

A szekularizdléds, illetve a szekularizmus jelensége mellett a XX. szdzad elsé
harmaddban mind a szentszéki, mind a lokalis katolikus fellépést az eurdpai
politikdt egyre inkdbb alakité totdlis dllam kiilonféle tipusai is préba elé dlli-
tottdk.” Konkluziéként dllithatd, hogy minél precizebb és egyértelmibb egy de-
finicid, anndl nehezebb azt a gyakorlatban elferditeni, s anndl konnyebb eszmei,
filozéfiai, teoldgiai tartalmdt tovdbbfejleszteni. Az eddigiekbdl vildgos, hogy az
1682. évi gallikdn cikkelyek és Bossuet érvrendszere nem illik e keretbe. Az ak-
cidentdlisan és részlegesen egyhdzi jurisdikcié ald esé vildgi hatalmat teljesen
kivonta a spiritudlis hatékorbdl. De Maistre kivalé érzékkel ldtta ezt meg.

70 SCHUTZ ANTAL: Dogmatika, i. m. 136.
' Vigilia, 1935. 1. szém, 3-5.

72 CHARLES JOURNET: La juridiction de I'Eglise sur la Cité, i. m. 216.
3

~

~

A karolikus lakossdg valldsgyakorlatdnak biztositdsa érdekében a Szentszék 1924 jiniusa és
1927 decembere kozote Pacelli nuncius vezetésével titkos térgyaldsokat folytatott Berlinben
a szovjet kormannyal egy modus vivendi kotésének szandékdval. Pr évvel késdbb, 1929-ben
megkdtik a Laterdni Egyezményt (szerz8dés és konkorddtum) Olaszorszdggal, utébb 1933-
ban pedig egy konkorddtumot a Harmadik Birodalommal. XI. Piusz pdpa Mir brennender
Sorge (1937. miércius 14.), Divini Redemproris (1937. mdrcius 19.) cim( enciklikdi a nd-
cizmussal, valamint a kommunizmussal kapcsolatban foglalnak 4lldst. Igen jelentdsek XII.
Piusz pdpa 1942. és 1944. évi kardcsonyi rddidiizenetei és a Szent Officium 1949. julius 1-i

tiltd rendelkezése a kommunistikkal valé egyticemikodésrdl.
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A POLGARI FORRADALMAK ES A LAICIZALODAS HATASAI

A XVIIL. szézad végére a szuverenitdsnak, a hatalom forrdsinak és hatésugari-
nak Marsilius, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau munkdassiga hatdsira
kialakult liberdlis szemlélete semmilyen mértékben sem szdmolt sem az Egy-
hdzzal, sem annak tanitdsdval.”* Egy mdsik vonalon a reformdcié kovetdi, kezdve
Luther Mdérton (1483-15406) A vildgi felséségrél (1523) cimii miivével, szintén
kidolgoztik az dllami és az egyhdzi hatalomra és az egyhdzszervezésre vonat-
kozé tételeiket.”” Katolikus részrél majd folytatdlagosan a ,szakaddrok” sze-
mére vetik, hogy a hit dltali megigazulds tana azzal, hogy teljesen elkiilonitette
a vallds kifejezésformdinak ldthat6 és lithatatlan elemeit, mintegy sziikséges-
nek dllitotta be a vildgi és a spiritudlis rend szétvalasztdsdt, s ezzel elGsegitette a
vallds magdnszféraba rendelését.

A francia forradalom nyomdn az arisztokratikus jellegli felekezeti dllamokban
—a modern, ,katonai-fiskalis” dllam kiilénféle tipusaiban — a XIX. szdzad folya-
mdan mds idépontokban és kiilonb6z8 mértékben, de alapjaiban rendiiltek meg
az Egyhéz szildrd poziciéi. Az Ancien Régime mintadllamdaban, Franciaorszdgban,
nem a feudilis el8jogok megsziintetésének aktusa, hanem a papsdg polgdri al-
kotmdnydnak bevezetése (1790) vélt vizvélasztévd. A folyamat logikdja kérlelhe-
tetlennek tlint: mig kordbban a politikai akarat hordozéja egy szilik bézist réteg
volt, melyben a papsdg csoportja politikai és tarsadalmi feladattal Gveztetett fel,
az 1789-et kovetd esztendSkben az dllam egy politizaldsba bevont tarsadalom fe-
lett gyakorolt hatalmat. A képviseleti demokrdcidban nem ldtszott sziikségesnek
semmiféle kdzvetitd csoport (tobbek kozott az Egyhaz) léte. Az egalitarizmus ma-
gdban foglalta az individuum és az dllam kozott zajlé kozvetlen dialégust.

Az id6beni és a lelki szféra kolcsonos elényoket biztositd egymdshoz rendeld-
désének szisztémdjat a népszuverenitds (EPJNY 3. cikkely) és a valldsszabadsdg
(EPJNY 10. cikkely) liberdlis elvei dtformdltdk. A papsdg polgdri alkotmdnya’® és
az arra kimondandé eskiik (1790, 1792, 1795, 1797) kotelezettsége a gallikaniz-

74 JOHN GRAY: Liberalizmus, i. m. 36—46.; PIERRE MANENT: A liberdlis gondolat tirténete, i. m.
33-101.; RIGO ANETT — JAKAB ANDRAS: Fiiggetlenség. Féhatalom. Allam, in Takdcs Péter
(szerk.): Allamelmélet, i. m. 144—148., TAKACS PETER: Allam. Megdllapodds. Jogszeriiség,
in Takdcs Péter (szerk.): Allamelmélet, i. m. 171-189.

75 PAKSY MATE — TATTAY SZILARD — TAKACS PETER: A keresztény politikai bolcselet f8bb jel-
lemz8i, in Takécs Péter (szerk.): Allamelmélet, i. m. 81-92.

76 htep://www.assemblee-nationale.fr/histoire/eglise-etat/constitution-civile-clerge/page63.asp
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mus hagyomanydt kovetd, ellenben az 0rddbdl funkciondriussd degradalt papsig —
és a katolikus lakossdg — nagyobb részét elforditottdk a Forradalomtdl. Amikor a
polgéri adminisztracié strukeardjde és eszkozeit az dllam az Egyhdzra alkalmazta,
a klérust az dllampolgdrok — teljes és felekezettd] fiiggetlen — kozossége [électeurs
du canton, illetve Lassemblée de département] mintegy politikai joggyakorlds értel-
mében vélasztotta. E dontés, beleértve az dtrajzolt egyhdzmegyei hatdrokat, az Egy-
héz belsd alkotmdnyanak, igy lényegének felszimolasat jelentette. A papsdg alkot-
ménydt elutasitok ildozése ellentmondott a valldsszabadsig elvének. A demokracia
ilyetén logikdja a liberalizmus elve ellen fordult. A kirdlyok ,isteni jogdt” felvaltd
népszuverenitis nem ismerte el hatalmanak valaminé transzcendens fennhatésdg
dleali erkolesi korldtozdsdt. A valldsi intolerancidt — amely mogott az a meggy6z6-
dés hazédott, hogy a kinyilatkoztatott igazsdggal szemben ,,a tévedésnek nem lehet
joga” — az ij berendezkedés politikai tiirelmetlensége valtotta fel.”” Jean-Etienne
Portalis”™ (1746-1807) a bizarr helyzet sziikszavt birdlatdt adja: ,Ha egy Egyha-
zat bevett valldsfelekezetté nyilvanitunk, egész dogmarendszerével és kormdnyza-
téval kell elfogadnunk.”” Francois Furet a gallikanizmus ttlz6 készségességére is
utalva jelent ki: ,,A valldsi tényezd azonnal politikai problémdva alakult, abban a
mértékben, ahogy el8szor az abszoltit monarchia, majd a forradalom az dllamnak
aldrendelt testiiletté tette a Katolikus Egyhdzat.”®

A forradalom el8tt mind az abszolutista, mind a hatalommegosztdson alapul6
politikai rendszerekben a ,,j6 kormdnyzis” eszméje egyet jelentett az alattvalok
életének szinte mindenre kiterjed szabalyozisdval. De a ,koztes testiiletek” sz-
szetett hdlézatdn nyugvé tdrsadalmat az dllamhatalom nem homogenizilta. Most
a szélsGséges centralizdci6 jelent meg. A torténelemben ) korszak kezdédote, s
»ezzel Eurdépa minden nagy szelleme tisztdban volt”.!

Az Egyhdz aldvetésének igénye a napéleoni korszakban is folytatédott. Az 4j
konkorddtum (1801. julius 15.) kiilénosen az egyoldaltian hozzdcsatolt organi-
kus cikkelyek miatt egyenlétlen felek megegyezésének tlinik. A pozitiv hozadék

77 EMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 15-66.

78 Portalis, ahogy ezt az dltala szerkesztett konkorddtum (1801) mutatja, maga sem volt az

Egyhdz szabadsdgdnak tdmogatdja.

7 EMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 159.

80 FRANCOIS FURET: A francia forradalom torténete, Osiris Kiadd, Budapest, 1996, 99. A pap-
sdg polgdri alkotmdny4rdl ugyanott: 97-101.

81 FRANCOIS FURET: Egy illizid miiltja. Esszé a 20. szdzad kommunista ideoldgidjdrsl, Eurépa

Konyvkiadé, Budapest, 2000, 23.

— 66—



Interdiszciplindris szempontok a katolikus politikai cselekvés értelmezéséhez

nem 4llt ardnyban az elvett jogokkal. Az Ancien Régime 4llamvalldsibél a tobb-
ség valldsa lett [la religion de la grande majorité des citoyens frangais]. Egy Gjonnan
feldllitott piispoki kar kertilt az ismét dtszervezett egyhdzmegyék élére, a hitéleti te-
vékenység szabadon folyhatott. Ellenben a ptispokkinevezések joga az elsé konzult
(az 4llam{d) illette, a pdpa hatdskore a beiktatds procedurdjanak végzésére korld-
tozédott.®” Plébdnosi kinevezéshez a kormdnyzat beleegyezése sziikségeltetett.®
Mind a fels8klérust, mind az alsépapsdgot hiiségeskii kotdtte,* a szentmisék végén
a francia templomokbdl tidvkérd fohdsz széllt az ég felé: ,Domine, salvam fac
Republicam; Domine, salvos fac Consules”.* Az elveiben a kereszténységtdl a for-
radalom kezdete 6ta elhatdrolédé vildgi hatalom egyhdzjogi kddexe (a napdleoni
organikus cikkelyek) a ius placetum™ és a ius appelationis®” felelevenitésével meg-
kototeék VII. Piusz pdpa (1742—-1823) kezét. Az dllam megakaddlyozhatta a pépai,
s6t az 4ltaldnos zsinati dokumentumok kihirdetését csakiigy, mint a szentszéki ko-
vetek miikodését. LehetSség nyilt az egyhdzi dontések vildgi hatdsdg elStti megtd-
maddsdra, az egyhdzi cselekvést aprélékosan szabdlyoztik, a hdzassigjog dtalakult.

A vallas szabad gyakorldsdnak igénye, mely 6nmagdban ,liberdlis” kovetelés,
a katolikus tdrsadalom Réma felé forduldsdt vdltotta ki. Paradox, hogy e [épés
a modern 4llam visszafordithatatlanul laikus voltdnak beismerését is jelentette.
Napéleon egyeduralmi fellépése tovébb erdsitette az ultramontin mozgalom
tdborit. Joseph de Maistre brilidns érveléssel tdimadta a ldtszat szerint semleges
dllamot. Politikai-teolégidja nem volt hatdstalan. A konzervativ ellenforradalmi
szerz6k® félelmei jogosak voltak, megkezdédott a térsadalom lassd, de vissza-
fordithatatlan szekularizdléddsa.® A restaurdcié idészakdt leszdmitva az dllam-
hatalom nemcsak az Egyhdz irdnyitdsit6l, hanem befolydsdtdl is igyekezett vni
polgdrait. A liberdlis eszmék és/vagy a kormdnypolitika hatdsdra a francia fel-
nétt lakossdg korében a valldsi kozombosség az 1830-as években volt a legma-

82 http://www.droitcanon.com/Concordat.html, 5. artikulus.

8 Uo. 10. artikulus.

8 Uo. 6. és 7. artikulus. 1923-ban apostoli kormdnyzéi kinevezésekor Zichy piispok a na-

p6leoni konkorddtum eskiiszovegét javasolta, s nem az 1867-es hagyomdanyos textust.

8 Uo. 8. artikulus.

8 htep://www.droitcanon.com/Articles_organ.html, 1. artikulus

8 Uo. 7. és 8. artikulus.

8 Louls DE BONALD: Réfléxion sur lintéret général de 'Europe, 1815, FELICITE DE LAMENNAIS:
Essai sur l'indéfférence, 1817, JOSEPH DU MAISTRE: Du Pape, 1819.

8 JEAN-DOMINIQUE DURAND: L'Europe de la démocratie chrétienne, i. m. 25-29.
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gasabb,” annak ellenére, hogy a militins szekularizmus ellenpontjaként ugyano-
lyan tdlz6 tendencidk jelentek meg. Egy 1818-ban kiadott rendelet, mely a ka-
tolikus trnapi kérmenet tinneplésére vonatkozott, rendkiviil heves vitdkat oko-
zott. A polémia sordn a protestdns Odilon Barrot a csata mélyebb rétegére
mutatott rd: ,Maga a valldsszabadsdg a tét, az Egyhdz és az dllam kapcsolata, a két
hatalom elvélasztdsnak alapelve, végsé soron a forradalom legbecsesebb ered-
ményének védelme a legitimitds legretrogrddabb torekvéseivel szemben.”! A po-
litikai elképzelések és tarsadalomszervezési modellek kiilonbozésége miatt a koz-
életi tablé igen Gsszetetté valt.

A XIX. szdzad két hatalmas kihivdsa, a polgdri, politikai forradalom kezelése és a
gazdasdgi liberalizmus, valamint az ipari forradalom hatdsdra sziiletd ,szocidlis kér-
dés” valaszra vart. A tradicionalistik és a liberdlisok tdbordban e kérdések koriil nem
csak véleménykiilonbség fogalmazddott meg. A reagdlésok a szélséségig fokozddrak.
A katolicizmus megerésodését és szabad mikddésének biztositdsdt varta az ultra-
montidnok tdbordnak két, ideoldgidjaban egymadssal ellentétes irdnyzata: az Ancien
Régime nosztalgidjiban él6 intranzigensek és az 4j eszmék egyes elemeit adaptélni
kész katolikus liberdlisok mozgalma. A gallikinok szintén a katolicizmus presztizsé-
nek 8rzésére és bézisinak kiépitésére? torekedtek, ezért — a régi alapelvekhez hiien —
a laikus, de mér a forradalom eszméibél tdpldlkozo, s fel-feltoréen antiklerikdlis 4l-
lamhatalomnak belsé, egyhdzi szervezeti tigyekben messzemend beavatkozdsi teret
engedtek. 1815-1848 kozott ez az ,iskola” mélyen belegyokerezett a francia koz-
gondolkodésba és a Napéleon dltal létrehivott Egyhdzi Ugyek Minisztériuma hiva-
talnokkardnak mentalitdséba. A korra igen jellemzé Mgr. Affre, Pdrizs érsekének
monddsa: ,,A papa Franciaorszdgban uralkodik, de nem kormdnyoz.”” A plasztikus

% JAMES MCMILLAN: Catholic Christianity in France from the Restoration to the separation of
church and state, 1815-1905, in Sheridan Gilley — Brian Stanley: The Cambridge History
of Christianity VIII., Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 219.

9 EMILE PERREAU-SAUSSINE: Catholicisme et démocratie, i. m. 84. Az 1818-ban tigyvédként
praktizdlé Barrot 1848-ban miniszterelnok lesz.

92 Gérard Cholvy és Yves-Marie Hilaire kutatdsai alapjan McMillan a katolicizmus mélypontja-

ként konyveli el a XIX. szdzad mdsodik és harmadik évtizedét. Franciaorszdgban intézményi

szinten, minSségében és szamaranyaban is visszaesik a karolikus valldsgyakorlat. Erdekes és ti-

pikus példa e korra a hirhedt intranzigens Gjsdgir, Louis Veuillot édesapja. A szegény és irds-

tudatlan kdddrmester, Frangois-Brice Veuillot sesmmiféle valldsos ismerettel sem rendelkezett.

% JAMES MCMILLAN: Catholic Christianity in France from the Restoration to the separation of
church and state, 1815-1905, in Sheridan Gilley — Brian Stanley: 7he Cambridge History
of Christianity VIIL, i. m. 221.
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francia megosztottsig és tusakodds, a legkiilonfélébb csoportosuldsok léte a kontinens
tobbi orszdgdban is kirajzolédott.”

Ahogy az Egyhdzon beliili irdnyzatok mindegyike, Ggy a laikus dllamhata-
lom is hatdrozott koncepciéval rendelkezett a politikai test javat és szervezését il-
letden. A kiizdelem — Eurépdban mindenhol — a szdzad utolsé harmaddban csi-
csosodott ki. A bismarcki Kulturkampf; az olasz és a francia laicizmusnak a ,,kozos
tigyeket” érintd torvényhozdsa, utébb az egyhdzi szervezetek (szerzetesrendek) el-
leni drasztikus fellépés sorolhatd ide, s nem lebecsiilendd a megjelend szocialista
szervezddések tarsadalmi hatdsa, valamint a pozitivizmus térhdditdsa sem.

XIII. Leb pdpasiga (1878-1903) a koraval dialégusba 1ép6 fépdsztor idé-
szakaként aposztrofdlt. A Mirari vos (XVI1. Gergely; 1832), a Quanta cura és a
Syllabus (IX. Piusz; 1864) rigordzus szemlélete, a ,modern elvek” teljes eluta-
sitdsa utdn békiilékenyebb hang jelent meg. Mindazondltal a pipa — s erre ki-
vél6 példa a rémai kérdés” — nem engedett az Egyhdz jogaibdl. Politikdjanak
értelmezési kulcsa az @j dllamtitkdrnak, Mariano Rampolldnak irt,”® s nyilva-
nossigra hozott levelének bevezet§ gondolata:

a ,rosszakarat és a forradalom stjtotta” szézad kiizdelmei kozepette ,,mé-
lyen gyokeret vert meggy6z3désiink ama nagy erd feldl, melyben bével-
kedik az Egyhdz nemcsak a lelkek orik iidvére, amely igaz és tulajdonkép-
peni czélja [la salvezza eterna delle anime, che ne é il fine vero e proprio™],
hanem az egész tdrsadalom javdra is”.”®

A XV-XVL. szdzadi szerzéknek a joghatésdg kiterjedésérdl szol6, mér idézett
szovegeiben f6 argumentumként keriil el a ,hivek (lelkek) java (iidve)”. Lehe-
tetlen megérteni az Egyhdz — mint kozosség vagy szervezet — mikodését anélkiil,
hogy e célt ne a maga sidlya szerint mérnénk. A teolégusok irdsainak recepcidja

9% JEAN-DOMINIQUE DURAND: L'Europe de la démocratie chrétienne, i. m. 25-55.

95 LAURENT KOELLIKER: Le pontificat de Léon XIII ou les effets indus d’une ,,grande poli-
tique”, in The Papacy and the New Word Order, Vatican Diplomacy, Catholic Opinion and
International Politics at the Time of Leo XIII, Leuven University Press, Leuven, 2005,
103-114.

% 1887. junius 15.

77 http://www.intratext.com/IXT/ITA0325/_P2.HTM#1

% PROHASZKA OTTOKAR: Szentséges Atydnknak XIII. Led pdpdanak beszédei és levelei, Szent Ist-
véan Térsulat, Budapest, 1891, 277.
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véltozé lehet, azonban az egyhdzjog szildrd erdvel bir. A jogi gondolkodds a XI.
szdzadtol kezdve mindkét socieras miikodésébe megfellebbezhetetlen mérceként
irédott bele. Chartres-i Szent Ivé (1040—1115) Decretuma és Pennaforti Szent
Rajmund (1175-1275) Summa de poenitencia et matrimoniis cim mive éta a
»lelkek java” az Egyhdznak és az egyhdzi torvényeknek legfébb céljaként szere-
pel.” Ivé megfogalmazasit [omnis institutio ecclesiasticarum legum ad salutem
referenda est animarum] Szent Rajmund béviti. O a kézjét is belefoglalja e ki-
fejezésbe, s hozzdteszi, hogy ez a momentum kiildnbozteti meg a vildgi torvé-
nyektdl az Egyhdz szabdlyait.'®

XIII. Leé politikai enciklikdi a Journet-féle tézist titkrozik. Az alkalmi fél-
recstiszdsok ellenére — a gelasiusi kezdetektdl a kozépkori reformpapdk és a kora
Gjkori teolégusok miikodésén dt egészen a modernitdsig — az egyhdzi tanitds
koherens. E helyiitt a pdpa 16. korlevelére utalunk, mely az dllamok keresztény
szervezetével foglalkozik (/mmortale Dei, 1885. november 1).'!

Terjedelménél fogva is figyelemremélt6 alkotds, ,a pdpa bolcsességének
epochilis mtive” — irja Prohdszka Ottokadr, jéllehet az dltala 1891-ben készitett
magyar nyelvi forditds és kiadds eltekint az elsé logikai egység kozlésétdl, az
Egyhdz és az 4llam viszonydnak lefrdsdt6l!'”* A korlevél e részének gondos ol-
vasdsakor visszatéréen taldlkozunk a ,,salus animarum” kifejezéssel, mint az Egy-
haz természetébdl fakadé fécéllal, s az is feltting, hogy XIII. Led a spiritudlis ha-
talom kapcsdn nem tdgit a tekintély [auctoritas] sz6 hasznélatdtél, dltaldnos
értelmi szinonimadit /imperium, potestas] a polgdri hatalom szdmadra tartja fenn.
Journet minden kétséget kizdrdan a tradiciondlis tanitds kiemelked$ megnyil-
vanuldsinak tartja az irdst. Az enciklika sérelmezi az Egyhdz m{ikodési szabad-
sdgdnak és tdrsadalmi befolydsinak csokkenését. E kozszellem készteti XIII.
Leét az emberi nemet [gens humana] irdnyité két ,tokéletes tdrsasdg”, az egy-
hazi és a polgdri hatalom hatékorének definidldsara.

»A maga nemében mind a kettd legfébb hatalom: mindkettének bizo-
nyos hatdrai vannak, s mindkettd ezeken beliil 4ll fenn, ezen hatdrok

% ERDO PETER: A kozj6 és a lelkek tidve. Adalékok a jogrendek teolégiai vonatkozdsdhoz,
Magyar Tudomdny (2011/5) 558-567.

100 T, m. 563-564.

101 Latin nyelven, francia tiikorforditdssal: Leztres apostoliques de S.S. Léon XIII, Maison de la
Bonne Presse, Paris, 1893, I1., 16-53. http://archive.org/details/lettresapostoliq02cath

102 PROHASZKA OTTOKAR: Szentséges Atydnknak XIII. Led pdpdnak beszédei és levelei, i. m. 215.
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pedig olyanok, amelyek 6nnén jellegiikbél és legkozvetlenebb targyuk-
bél fakadnak; ezért mintegy korvonalazhaté az a teriilet, amelyen tevé-

kenységiiket sajat joguk [jure proprio] alapjin kifejtik.”1%

Az {rdsban nincs jele a hierokratikus attittidnek, az idézett trténelmi példak
nem kommentdlhat6k ilyen értelemben. Az Egyhdz aldvetése és az ebbdl fakadd
kovetkezmények megsziintetése (kiszorulds a kozoktatdsbol, hzassigjog valtozdsa)
4l célkeresztben. Az okfejtésben a polgarok kozos java és a politikai cselekvés ha-
tékonysdga szerepel érvként, melyhez a keresztény filozéfia timpontot nyujthat.

Az Egyhaz és az dllam ,rendezett kapcsolatinak” /ordinata colligatio] idedja
ebben az 6sszefiiggésben jelenik meg: nincs fzi6 és nincs szétvilasztds. Inter-
ferencia esetén a jogfenntartds, vagyis a fellépés sziikségessége és igénye, az aldbbi
kijelentés kozbevetett fél sordban jelenik meg.

»,Minden tehdt, ami az emberi dolgokban barmilyen médon is szent, s
ami csak a lelkek tidvére vagy Isten tiszteletére vonatkozik — akdr termé-
szeténél fogva ilyen, akdr abbdl az okbdl kifolyélag ismerjiik fel annak,
amelyre visszavezethetd [sive tale illud sit natura sua, sive rursus tale
intelligatur propter causam ad quam refertur] —, az az Egyhdz dontési jog-
korébe esik: minden mds pedig, ami az dllam és a politika tertiletéhez
tartozik, helyesen az dllamhatalomnak van aldvetve.”!*

A hivatalos korabeli francia és angol nyelvii forditdsok segitik az értelmezést:
a spiritudlis szféra joghatdsdgiba esik egyrészt az a ,,dolog”, mely ,természeténél
fogva” odatartozd, mdsrészt mindaz, melyet ,,célja miatt ismeriink fel” olyan-
nak. Ez utébbi esetében az egyhdzi hatésdg nem csupdn javaslattal élhet, hanem
irdnyithat is.'” Megjegyzendd, hogy a pdpa a ,vegyes tigyeket” kiilon kezeli.

A politikai polémidk szempontjibdl lényeges egy olyan tomista csirdja alapté-
tel, melyre kétszer tér vissza a pdpa: barmely dllamforma elfogadhat, feltéve, hogy
a szuverenitdst gyakorlé nem utasitja el a katolikus doktrindt, s cselekvését a tar-

193 HEINRICH DENZINGER — PETER HONERMANN: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnatk
megnyilatkozdsai, i. m. 610.

04 1. m. 611.; Lettres apostoliques de S.S. Léon XIII, 11. kétet, i. m. 28.

105 A kozbevetés elsé fele, a ,természetébdl fakaddan” és a ,részlegesen” az egyhdzi jurisdikcié
ald esd dolgokra utal, a mdsodik, nehezen 4tiiltethetd rész a hagyomanyos ,,akcidentdlis és

kivételes” kategéria 4j megfogalmazdsa.
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sadalom java és az igazsdgossidg mozgatja.'” Habdr a kozhatalom eredetét nem
lehet a sokasdgra visszavezetni, a nép kisebb vagy nagyobb mértékben kozremd-
kodhet a kormdnyzdsban. Bizonyos idészakokban és bizonyos torvények esetében
ez nem csupdn hasznos aktivitds, hanem dllampolgari kotelesség. Az Egyhdz — irja
XIII. Leé — nem ellensége a ,helyes tolerancidnak”, valamint ,az egészséges és le-
gitim szabadsdgnak”.'""”” Fellép a tévedések (racionalizmus és naturalizmus) és a
szenvedélyek (forradalmi megmozduldsok) kdros hatdsa ellen, de mindazt partfo-
golja, ami a civil szférdban dltaldnos értelemben a j6t szolgdlja. Az uralkodéi 6n-
kénnyel szemben védelmezi a népet, az dllami tilsullyal szemben a kozosséget
[municipium], a csalddot, az emberi személyt és mindenki azonos jogait.'”

FeltehetSen a liberdlis katolikusok léte és szereplése tapasztalataibdl kiin-
dulva — még a modernista vélsg el6tt — a katolikus politikai mozgalmak belsé-
és egymadskozti kiizdelmeire a befejezé gondolatok utaltak: az lldsfoglaldsoknak
a hit védelme végett igazodniuk kell az egyhdzi tanitéhivatalhoz, de egyes — pél-
ddul tisztdn a politikdt érinté — kérdésekben az igazsig keresésének jogcimén,
mértékkel és keretek kozott, helye van a vitdnak, megengedett a , tisztességes
véleményeltérés”.'” Félre kell tenni minden igaztalan gyanusitdst és kolcsonos
vadaskoddst, mely valamelyik fél igazhit(iségét vonja kétségbe.

Ezzel egytitt felmeriil a kérdés, hogy a két vilighdbora kozotti iddszakban
vajon milyen forrdsokra tdmaszkodva alakitotta ki elveit a politikdval foglal-
kozé katolikusok nemzedéke?

XX. SZAZADI REFERENCIAPONTOK
A feler6sodd szekularizdlédds, a laicizmus térnyerése — mely mér X. Piusz

(1903-1914) alatt a strukedrak kissé talzé megerdsitését és a parbeszéd eluta-
sitdsdt hozta magdval —, a nacionalizmus arculatvéltozdsa, az elsé vilighdbora

196 Lettres apostoliques de S.S. Léon X111, I1. kotet, i. m. 18, 42.
7" A Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai cimi kotet itt nem teljesen
pontos. Lisd HEINRICH DENZINGER — PETER HUNERMANN: Hitvalldsok és az Egyhdz Ta-
nitéhivataldnak megnyilatkozdsai, i. m. 612.

108 Lettres apostoliques de S.S. Léon XIII, 11. kotet, i. m. 42.

19" Verum si quaeratur de rationibus mere politicis, de optimo genere reipublicae, de ordinandis
alia vel alia natione civitalibus, utique de his rebus potest honesta esse dissensio.” Letzres apostoli-

ques de S.S. Léon XIII, 11. kétet, i. m. 50.
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és a bolsevik dllam sziiletése meghatdroztdk egy mésik fontos szerepld, XI. Piusz
papa (1922-1939) nézbépontjit. Vélvén, hogy ,az erészaknak joga diadalmas-
kodott”, s az emlitett eseményekkel ,,az emberi tdrsadalom visszasiillyedt a bar-
barok vadsdgdba”, mikor is ,megfogyatkozott a jognak tekintélye és a tekin-
télynek tisztelete”, az dhitott rendet a megroppant, békétlen és hittdl elfordult
térsadalom és dllam szdmdra az Egyhdz tanitdsdnak elfogaddsa szavatolnd. Ez
elsd korlevelének f6 mondanivaldja.

»Ha tehdt a kozségek és az dllamok szent kotelességiiknek fogjdk tartani,
hogy belsé és kiilsé tigyeikben Jézus Krisztus tanitdsinak engedelmes-
kedjenek, akkor hatdraikon beliil békességnek fognak drvendeni, egymds
kozott pedig helyre 4ll a kolesonos bizalom és az esetleg tdmadé ellenté-
teket békésen intézik el.”!1°

Az Egyhdz a piuszi gondolat — a , Krisztus békéje Krisztus orszdgiaban” —
alapjdn a tobbi tdrsasdgnak mestere és vezére.

»Az Egyhdz nem kisebbiti a tobbi tdrsasignak tekintélyét, amennyiben a
maguk rendjében torvényeseknek ismeri el és alkalmas médon tokélete-
siti 6ket, mint a kegyelem a természetet, ami dltal ezek a tdrsasdgok az em-
bernek hathatésan segitségére lesznek a legfébb célnak, az 6rok boldog-
sagnak elérésében, amikor a polgérok foldi boldogulasdt is eldmozditjik.”

A Nemzetek Szovetségéhez flizott remények porladdsdt és a demokratikus
rendszerek gyengeségét szemlélve''! 1922-ben XI. Piusz mdr nem csupén az Egy-
haz szabad miikddésének jogdért emel sz6t, ahogyan ez Led pdpa korleveleinek
alaphangja volt, hanem hathatésabb jelenlétet tart sziikségesnek. A ténusvélto-
zds vildgosan érzékelhetd. Az Immortale Dei enciklika mdr 1885-ben a hiveket
kozéleti és politikai (vdrosi onkormdnyzati és dllami) szerepvéllaldsra biztatta, de
akkor XIII. Le6 az 0j tanok és a katolikus doktrina zitkizterésétdl virta azt, hogy
,onmagdtél megmutatkozik az az igazsdg”, mely ,,megsziinteti a tévedések okait,
s igy megszabja az életvezetés irdnyelveit”.!"? XI. Piusz mdsodik enciklikgja''> —

10 XI. Prusz: Ubi arcano Dei, 1922. december 23. http://szit.katolikus.hu/feltoltes/Ubi%20ar
cano0%20Dei%20consilio.pdf

11 Ldsd az enciklika ,A bajok” cimf alfejezetét.

12 Lertres apostoliques de S.S. Léon XIII, 11. kotet, i. m. 18.
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el6z6 korlevelével azonos gondolatkorben, egy més torténelmi kontextusban —
hatdrozottabb, offenzivabb fellépési, kozremiikodési vigy lenyomata.

»-Mindaddig nem ragyoghat {6l a népek kozt a tartés béke biztos reménye,
amig az egyének és az dllamok az Udvézité uralmir elvetik és elutasitjik.
[...] Ha az emberek a magdn- és a kozéletben elismerik Krisztus kirdlyi te-
kintélyét, hihetetlen elényok hiramlanak a polgdri tirsadalomra: a valédi
szabadsdg, a fegyelem és higgadtsdg, a megértés és béke. Krisztusnak kirélyi
méltésiga a fejedelmek és kormdnyok emberi tekintélyét megszenteli, a
polgdrok kotelességérzetét és engedelmességét pedig megnemesiti.”

XIII. Le6 és XI. Piusz emlitett korlevelei a két vildghdbora kozotti magyar
rendszer, a hegemonisztikus partrendszer(i autoritarianizmus''* kereteiben a
cselekvés elvét keresd katolikus kozszerepld megnyilvdnuldsainak vélhetéen tdm-
pontja volt. De nem egyediil. Jelzés lehetett, hogy 1926-ban a pdpa a francia ka-
tolikusokat a radikalis, nacionalista Action Francaise mozgalomtdl val6 teljes el-
hatdrolédésra szélitotta fel. Irdnymutaté lehetett dlldsfoglaldsa a ndcizmussal
(Mit brennender Sorge enciklika; 1937. mércius 14.) és a kommunizmussal
(Divini Redemptoris enciklika; 1937. mércius 19.) kapcsolatban is.

A krizis és kihivis kordban a legfajstlyosabb egyhazi megnyilvdnuldsok a ke-
resztény dllameszme megvaldsitdsi médozatit illetden kiilonboztek. De ez azt is
jelent(h)ette, hogy az 1930-as években a neokatolikus megujulds visszakanya-
rodhatott a Leé pdpa dltal is megerdsitett , klasszikus tézishez”, igy az isteni jog te-
kintélye mellett a lex naturales ugyanolyan mérvli hangsilyozdsihoz. Ennek a
szellemi dramlatnak jeles remeke az Almdsy Jézsef ltal szerkesztett, nem egyhdzi
kiadéndl megjelentetett terjedelmes kotet, a Katolikus irdk 1ij magyar kalauza.

E konyv egyik kiemelkedd alkotdsa Horvdth Sdndor jogelméleti tanulmdnya.'
A domonkos szerzd éppen azt a kulcsfogalmat — a természetjog mivoltdt és szere-
pét — fejtegette, mely egyrészt potencidlis dsszekotd kapocs lehetett a modern, la-
ikus dllam felé, mdsrészt gyakorlati téren is készpénzre vélthatd. A gondolatmenet

13 XI. Prusz: Quas primas, 1925. december 11. http://szit.katolikus.hu/feltoltes/Quas%20
Primas.pdf

114 RoMSICS IGNAC: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Osiris Kiad6, Budapest, 2005,
235.

15 HORVATH SANDOR: A természetjog rendezd szerepe, in Almdsy J6zsef (szerk.): Katolikus
irok 1ij magyar kalauza, Ardéi Irodalmi és Konyvkiad6 Véllalat, Budapest, 1941, 65-134.
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az ember fogalmabdl indul ki, s a természetjogot a fizikai és erkolesi személy ,,ter-
mészetes hajlanddsigainak” (6nfenntartds, fajfenntartds és tokéletesedés vagya)
elemzésébél a ratio haszndlatdval dedukdlt szabdlynak tekinti, mely vildgosan koz-
vetiti, hogy milyen elvek szerint kell a gyakorlati életet berendezni. Az dllami t6r-
vényhozé kiadott rendelete ,részleges alakulat” — csupdn egy altaldnos értékedl
nyerheti erejét. Ezért a természetjog a (koriilményekkel véltozd) pozitiv jogalko-
tasnak irdnyit6 tényezdje, dltaldnos modellje."'® De a természet, igy a vizsgdlt ember
és kultdralkotdsa (a jogrend) sem magyardzhatja 6nmagdt. Mint ,létrehozott va-
16sdg” transzcendens indoklésra szorul, az 6r6k torvényre, melyb6l hatdlydt és sért-
hetetlenségét meriti.

Horviéth a diktatérikus berendezkedések kordban hangsulyozza, hogy az
ember a tdrsas életre valé rdutaltsdga miatt egyszerre ,rendezésre alkalmas, ezt
igényld lény”, ,joganyag és jogalany”, de Isten képmdsaként ,bizonyos fenség-
jogok” tulajdonosa. ,Rendezésre valé alkalmassdga nem korldtlan, hanem csak
személyi méltésdgdnak keretében valésithaté meg”.'"” Hasonléan igen jelentds
a kozjéval kapcsolatos gondolatok publikdldsa. Az egyén a térsadalomhoz uta-
16dik, ezzel egy magasabb rend(i jéba, a kozjéba kapcsolédik be. Ez egy eszmei
valésdg, aminek , fejlédés, kozos munka, dsszetartds révén kell teljesilnie és fog-
haté jévé lennie”. E kozosen kimunkélt és foghatd jobdl az egész térsadalom és
annak minden egyes tagja azaltal merit, hogy jogvédelme és boldoguldsa biztositva
van. A kozélet terén f6llép6 partok — irja 1941-ben Horvdth — nem természet-
ellenes alakulatok, ha a k6zjé megitélésénél és kialakitdsdndl becsiiletesen akar-
nak kézremiikodni. Visszacseng XIII. Lednak a dialégus kritériumaként hasz-
nalt dllandé jelzbje [honestas]. A pértoskodds csak akkor és annyiban rossz,
amikor ,elfajuldsi tiinetként mutatkozik és részleges érdekeket akar a kozjé ro-
védsdra megvaldsitani, vagy ezek tdlstlydt biztositani”.''®

E tanulmdnyhoz hasonléan a kotetben megjelent tobbi munka sem kozole
olyan djdonsdgot, melyet ne lehetett volna a Tanit6hivatal addigi megnyilat-
koz4saibdl kibontani. Hallatlan érdemiik, hogy XI. és XII. Piusz papdk regnd-
ldsa alatt az Egyhdz jogainak védelmét dsszekiroriék az értékalapi parbeszéd
hangjdval, s az is, hogy a parlamentdris, liberdlis berendezkedés minden t6ké-
letlensége ellenére nyitottak maradtak e szervezddés felé.

16 HORVATH SANDOR: A természetjog rendezd szerepe, in Almdsy Jozsef (szerk.): Katolikus
irok 1ij magyar kalauza, i. m. 113.

17 1. m. 80.

% 1. m. 100-101.
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Mi lett az érték- és érdekérvényesités utja?

A XI. Piusz alatt titra bocsdtott, partokon feliil 4llé, politikamentes Katoli-
kus Akcié a laikusokat a papsdg apostoli tevékenységébe kapcsolta be. E moz-
galom a katolikus tdrsadalmat volt hivatott 6sszefogni és orientdlni, mégpedig a
hierarchia, a ptispoki tekintély vezetése alatt. Journet az 1920-as évek végén tgy
ldtta, hogy miutdn a modern korban az Egyhdz a vildgi hatalommal szemben
mér nem gyakorolhatta jurisdikcids jogdt — s mi hozzdtehetjiik, hogy a felélén-
kiil6 konkorddtumos politika sem lehetett a hatékony kozbelépés eszkoze —, a
»Vissza- avagy a rdhatds mddszere” [voie de répercussion] kertilt el6térbe. A kozos-
ség keresztény elveken alapulé szervezése. XI. Piusz egyik 1926-os beszéde mar
erre az irdnyra utal: a létrehozott Katolikus Akci6 bér tdvol marad a pdrtoktdl és
a politikdtdl, mégsem mondhat le az dllampolgdrok lelkiismereti tudatdnak ke-
resztény, katolikus szellem(i nevelésérdl. Mintegy ,elékésziti a jo politizdldst, a
tisztdn 14t elme megfontolt dontése alapjdn torténd egyéni cselekvést”. !

A kisbetts katolikus akcié egyik vdgdnya az egyhdzi tanitdshoz ragaszkodd,
de ugyanazon elveket mds hangsulyokkal, részben masfelé/masféle nyitottsdg-
gal képviseld neokatolikus irdnyzat volt. A Demokrata Néppdrt programjinak
részben Gt-toréi.

119 CHARLES JOURNET: La juridiction de ['Eglise sur la Cité, i. m. 220.
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A lemondasrél

GAzAI SZENT DOROTHEOSZ

Abstract

Dorotheos of Gaza is one of the most important spiritual writers of the early monastic
tradition. Living in Palestine in the 6th century as a disciple of the two famous Gazan
fathers, Barsanuphius and John the Prophet, he offered a clear and simple synthesis
of the teaching of early Eastern monasticism. His discourses, directed to the monks
of his monastery, address several different aspects of spiritual life.

The main concern of his first discourse, entitled “On renouncement”, is the
origin and the basic principles of monastic life. The author describes the way one
can return from Adamss fallen state to God in obedience and humility, following
the example of Christ. Dorotheos gives a detailed description of the monastic
habit, the symbol of such a way. At the end of the catechesis he tells some stories
in illustration of his doctrine.

Keywords: early monasticism, Palestinian monasticism, obedience, humility,
monastic habit

Kulcsszavak: korai szerzetesség, palesztinai szerzetesség, engedelmesség, aldzat, szer-
zetesi ruba

I. A FORDITO BEVEZETOJE

A szerzetesi életforma teoldgiai megalapozisa a szerzetesség sziiletésétdl kezdve
kihivds elé dllitotta a keresztény aszkézis miivel8it és teoretikusait. Az ember
belsé Gtja a szenvedélyek és a tudatlansdg rabsigitdl a szemlél6dés magaslatai
felé olyan téma, mely jelen volt a gérog platdni és sztoikus hagyomdnyban ép-
pugy, mint a Philén nevével fémjelzett alexandriai zsidé hagyomdnyban. De ho-

BAAN 1ZSAK bencés bakonybéli bencés szerzetes, teolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudo-
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gyan illeszkedik ez a belsd, egyéni tt a keresztény tidvtorténet egészébe, mi koze
van Krisztusnak, a megtestestilt Igének a szerzetes aszkéziséhez, hogyan lesz a le-
mondds révén megtisztult ember Gjra részese az Istennel vald, Paradicsomkert-
ben megtapasztalt bardtsdgnak? Az elsé évszdzadok szerzetesi teolégidjanak egyik
{6 kérdése ez, mely Athandztdl kezdve a sivatagi atydkon és Evagrioszon 4t év-
szdzadokig a legnagyobb kihivésa volt az 6rigenészi teoldgia dltal meghatdrozott
gondolkoddknak. A szerzetesi teoldgia e korai szakaszdnak egyik 6sszegz8je Gazai
Szent Dérotheosz, aki szerzeteseknek szant katekéziseiben az egyiptomi szerze-
tesi hagyomdny Palesztindban dtdolgozott foglalatit nyujtja, s ezzel jelents mér-
tékben meghatdrozta a késébbi, bizdnci szerzetesi irodalmat és teoldgidt.

1. A gdzai hagyomdny

Elsé halldsra talin meglepd, hogy a hiraddsokbdl véres konfliktusairdl ismert
gdzai 6vezet egykor virdgzé szerzetesi kultirdnak adott otthont, kozelében szd-
mos szerzeteskdzOsség élte békés életét. A Biblidban is szereplé Géza vérosa az
Egyiptomot Palesztindval 6sszekotd tengeri és szdrazfoldi Gton egyardnt fontos
dllomds volt. Pezsgd kereskedelmi és szellemi kozpontnak szdmitott, a forrdsok
alapjdn azonban sokdig, az V. szdzad kozepéig még inkdbb ,poginy” hellén,
mint keresztény kultdra jellemezte.!

A szerzetesség megjelenése a vidéken Szent Hilarionnal hozhat6 6sszefug-
gésbe, akit Jeromos szentéletrajzabdl gy ismerhetiink meg, mint a nagy Antal
tanitvanydt.” Hilarion a jeromosi, torténeti hitelességében megkérdéjelezhets
elbeszélés szerint 307 koriil telepedett meg Gaza kornyékén, és maginyban el-
toltote évek utdn 330 koriil csatlakoztak hozzd elsd tanitvanyai. Bdr élete md-
sodik felét a hirnév és a lelkipdsztori feladatok eléli menekiilés hatdrozta meg,
az dltala életre hivott kozdsség tovabb élt. A IV. szézad mésodik felében Hilarion
szellemi 6rokségérdl tantskodik a Gazdhoz kozel sziiletett torténetiré Szézome-
nosz és Szent Epiphaniosz, Ciprus késébbi piispoke is, a gdzai szerzetesi életrdl
azonban nincsenek adataink.

' A gdzai szerzetesség kezdeteirdl ldsd LORENZO PERRONE: I padri del monachesimo di Gaza

(IV=VI sec.): la fedelta allo spirito delle origini, La chiesa nel tempo 13 (1997) 87-116.;
BROURIA BITTON-ASHKELONY — ARYEH KOFSKY: Gazan Monasticism in the Fourth-Sixth
Centuries: from anchoritic to cenobitic, Proche-Orient Chrétien 50 (2000) 14—62.

Magyarul: Szent Hilarion élete, in Szent Jeromos: Nehéz az emberi léleknek nem szeretni, He-

likon, Budapest, 1991, 60-86. (ford. Adamik Tamds)
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Az V. szézad elején az egyiptomi szerzetesség konfliktusai el6l menekiild
szentek telepednek meg a Negev pusztdjaban Gerir kozelében: a Szent Oregek
Konyvébdl is ismert Szilvanosz és két tanitvinya, Zéndn és Zakarids. Ez az els§
»monasztikus csaldd” (jabb tantbizonysdgdt adja a Gdza és Egyiptom kozotti
szoros kapcsolatnak.’ Tanitvdnyi koriikbél olyan nagy formdtumd, a Khalkédoé-
ni Zsinattal szemben dlldst foglalé gondolkoddk kertiltek ki, mint Ibériai Péter,
akiben az Gjabb kutatdsok Areopagita Dénest vélik megtaldlni,* vagy Szevérosz,
Antibchia késébbi pdtridrkdja, aki a khalkéddén-ellenes teoldgia legismertebb
képviseléje a V1. szdzad elején.

Az a spiritudlis hagyomany, melynek 6sszegzéje és tovibbadéja Dérotheosz,
val6jiban Szkétiszi Izajds gdzai megtelepedésével veszi kezdetét. Izajds 430 utdn
hagyta el az egyiptomi hires szerzetestelepet, Szkétiszt, hogy a Gaza melletti
Beth Dallatha nevii tanydn élve egészen annak szentelje magdt, amit 6 a szer-
zetesi élet céljdnak tart: a hésziikhidnak, a sziv békéjének, az Istennel val6 ben-
sOséges kapcsolatnak. A reclususként él8 szerzetestdl rank maradt irds-gytjte-
mény, mely az Aszkétikon cimet viseli,” igen kedvelt olvasminy volt a
rakovetkezd szdzadokban. A késdbbi gdzai szerzetesirkndl Gjra meg Gjra visz-
szatérd témdk és fogalmak jé része Izajds irdsaiban jelenik meg el8szor.

[zajés és az egyiptomi szerzetesség szellemi 6rokségének dpoldi, s egyben a
gdzai spiritudlis hagyomany legnagyobb alakjai a Jusztinianosz csdszar uralma
alatt virdgzé palesztinai szerzetesség két nagy formdtuma szent oregje, Barsza-
nuphiosz és tanitvdnya, a ,,Préféta” jelzdvel illetett Janos.® A két egyiptomi szdr-

> V6. MICHEL VAN PARYS: Abba Silvain et ses disciples. Une famille monastique entre Scété
et la Palestine 4 la fin du IV® et durant la premiére moitié du V¢ siecles, /rénikon 61 (1988)
315-330.; SAMUEL RUBENSON: The Egyptian Relations of Early Palestinian Monasticism,
in Anthony O’Mahony — Géran Gunner — Kevork Hintlian (eds.): 7he Christian Heritage
of the Holy Land, Scorpion Cavendish, London, 1995, 35-46.

4 Vo. LORENZO PERRONE: Pietro I'Iberico, in Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane,
Marietti, Genova — Milano, 2008, I11/4085—4086.; MICHEL VAN ESBROECK: Pierre I'Ibére et
Denys I’Aréopagite, in Elguja Khintibidze (ed.): Proceedings of the Second International
Symposium in Kartvelian Studies, Thilisi University Press, Thbilisi, 1993, 167-177.

5 AUGUSTINOS MONACHOS (ed.): Tou hosiou patrds hemdn abbd Hesaiou logoi 29, Jeruzsdlem, 1911.

A gézai szent oregek tanitdsihoz ldsd ANDRE LOUF: Barsanufio e Giovanni. Un accom-

pagnamento spirituale ,,concertato”, in Sabino Chiald — Lisa Cremaschi (eds.): I/ Deserto di

Gaza. Barsanufio, Giovanni ¢ Doroteo, Qiqajon, Magnano, 2003, 179-204.; KALLISTOS

WARE: Violenza e grazia. La lotta ascetica, in uo. 205-224.
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mazdsu szent 526 koriil érkezett a Gdza melletti Thabatha monostordba, melynek
apdtja Szeridosz volt. A két lelki tanité reclususként élt a kozosségben, a kiilvi-
ldggal csak egyetlen segit6n keresztiil, ill. dltaluk diktdle levelek, rovid tizenetek
formdjiban lépett kapcsolatba. Mintegy 850 fennmaradt leveliikben a lelki élet
legkiilonb6z8bb témdirdl adnak életszer(i, konkrét tandcsokat, elméleti és gya-
korlati ttmutatdst remetéknek, kozosségben €16 szerzeteseknek, laikusoknak és
piispokdknek egyardnt. A monostor és a gdzai szerzetesség életének ez a ke-
gyelmi idészaka 543-ban ér véget, amikor Szeridosz apdt és Proféta Janos pes-
tisjdrvany dldozata lesz, Barszanuphiosz sorsa pedig bizonytalan, vagy meghal,
vagy teljes hallgatdsba burkoldzik, mindenesetre lelkivezetdi és tanitdi tevé-
kenységének vége szakad.

2. Szent Dorotheosz és életmiive

A gizai szerzetesség tanitdsdnak szintézisét Dérotheosznak, a két nagy szent ta-
nitvdnydnak koszonhetjiik. A gazdag, antiéchiai csalddbdl szdrmazd, magasan
képzett, konyvekhez vonzédd, de gyenge fizikumu fiatalembert Barszantphiosz
utasitdsdra veszik fel a thabathai monostorba.” Lelki formdlédésdnak tanibi-
zonysdga a szent Oregekkel folytatott levelezése. Az & parancsukra bizzdk
Dérotheoszra a porta és a vendéghaz szolgdlatdt, majd a testvére pénzén épitett
kérhdzban a betegek dpoldsdt. Préféea Janos utolsé éveiben Dérotheosz az, aki
révén a szent a kiilviliggal kapcsolatot tart, haldlos dgydn is 6 gondozza. Kézben
Dérotheosznak is lesznek sajdt tanitvanyai: egyikiik, a kiilondsen tiszta szivi és
fiatalon meghalt Doszitheosz ihleti Dérotheosz elsé miivét. A Vita Dosithei a
maga naiv egyszerliségében a korai szerzetesi életrajzok egyik gyongyszeme.
Dérotheosz mégsem életrajziréként véle hiressé a patrisztikus kor szerzetes-
ségében. A szent dregek haldla utdn sajdt kolostort alapitott Géza és Maiuma ko-
zott, s nagy gondot forditott sajdt szerzetesei lelki-szellemi képzésére. El6ljdrdi,
tanitdi szolgalatdnak gytimélcse az a szerzetesi katekézis-gy(ijtemény, melynek
elsé darabjdt kozoljitk most magyar forditdsban. A kritikai kiaddsban 17 tani-
tasbol 4ll6 sorozat minden bizonnyal él8 széban elhangzott eléaddsok lejegyzett,
dtdolgozott valtozata. Ezekben Dérotheosz a szerzetesi élethez kapcsolédé té-
madkat taglal a Szentirds és az egyiptomi valamint a palesztinai szerzetesi ha-
gyomdny fényében sokat idézve az ekkorra mar kialakult apophtegma-gytjte-

7 Dérotheosz életérdl részletesebben ldsd LUCIEN REGNAULT: Introduction, in Dorothée de
Gaza: Oeuvres spirituelles (SC 92), Cerf, Paris, 2001, 9-29.
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ménybdl és a gézai szent Sregek tanitdsabél. Eletmiivét gazdagitjak fennmarade
levelei és egy tle szdirmazé mondds-gyijtemény.

A forditdsban kozolt elsé katekézis a lemonddsrdl nem véletleniil keriilt a
dérotheoszi életmii elejére. Ebben a tanitdsban a szerzd a szerzetesi élet alapja-
inak ered a nyomdba a Biblia és a szerzetesatyak segitségével. A szoveg hdrom,
jol elkiilénithetd részre tagolédik.

Az elsd rész (1-14.) a szerzetesi Gt eredetére kérdez rd: a paradicsomi dlla-
potot engedetlensége és gbgje miatt elveszité ember szimdra a Megvilté Krisz-
tus (idvOsségszerzé mive nyitja meg az utat az Istennel valé bardtsdg vissza-
szerzésére. Az evangéliumi parancsok megtartdsa révén mindenki el6tt nyitva az
tt, de némelyek ezen kiviil megfogadjék Jézus tandcsait is, s a ,kotelezdé ad6”
mellett ajdndékokat is felajanlanak Istennek, mint a szegénység vagy a sziizes-
ség. Dérotheosz innen eredezteti a monasztikus életformdt. A vildg szdmadra ha-
lott szerzetes feladata ezutdn nem mds, mint hogy a vildg is halott legyen szd-
mdra, azaz megszabaduljon a szenvedélyes kotddésektdl (a-proszpatheia),
mindenekel8tt az 6nakarattdl, mely az emberi bukds el6idéz8je volt. A szerze-
tesi életprogramot jol foglalja 6ssze a bizdnci szerzetesi hagyomdnyban elvé-
laszthatatlanul 6sszekapcsolédé engedelmesség és aldzat.

A misodik rész (15-19.) a szerzetesi 6ltozet leirdsdt és szimbolikus jelenté-
sének magyardzatdt tartalmazza a szerzetesi irodalom nagy alakjait, elsésorban
Evagrioszt és Cassianust idézve. A ruhadarabok szimbolikdja viszi tovdbb az
els6 részben kifejtett témdkat.

Végiil tanulsigos torténeteket, példdkat olvashatunk (20-25.), melyeket
Dérotheosz a kordbbi évszdzadok szerzetesi hagyomdnyabdl illetve sajdt ta-
pasztalatabdl merit, s amelyek segitségével narrativ formédban teszi kézzelfog-
hatéva a lemondds, mégpedig az onakaratrdl valé lemondds, azaz az engedel-
messég és aldzat mibenlétét.

II. FORDITAS: GAZAI SZENT DOROTHEOSZ ELS® TANITASA A LEMONDASROL

1. Kezdetben, amikor Isten megteremtette az embert, a Paradicsomba helyezte
— ahogyan mondja a Szentirds — felékesitve 6t mindenféle erénnyel, s parancsot
adott neki, hogy ne egyen a Paradicsom kozepén dllé férdl (vo. Ter 2,16-17).
A Paradicsom 6romét élvezte imadsdgban és szemlélédésben, minden dicsé-
ségben és tiszteletben volt része, érzékei épek voltak, és abban a természetének
megfeleld dllapotdban volt, amelyben teremtetett. Isten ugyanis ,,sajdt képmds-
dra teremtette az embert” (Ter 1,27), ami azt jelenti, hogy halhatatlannak, sza-
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badnak és minden erénnyel ékesnek alkotta. Amikor viszont az ember meg-
szegte a parancsot, és evett a fardl, amirél Isten azt mondta, hogy ne egyen réla,
akkor kitizetett a Paradicsombdl (Ter 3,23). Elbukott, elhagyta természetes alla-
potdt, s a természettel ellenkezd dllapotba keriilt, vagyis eluralkodott rajta a
blin, a megbecsiilésért vald tortetés, az evildgi élvezethajszolds és a tobbi szen-
vedély. Hiszen a térvényszegés altal ezek szolgdjéva lett. Attdl kezdve fokozato-
san nott a rossz, s a haldil uralkodott (Rém 5,14). Mindenhonnan kiveszett az
istenfélelem, s mindenhol az Istennel kapcsolatos tudatlansdg titotte fel a fejét.
Csak néhdnyan ismerték Istent a természet torvényétdl vezérelve, ahogyan
mondjdk az atydk. Ezek kozé tartozott Abrahdm és a t6bbi patridrka, Noé és
J6b. Tehat vildgosan megmondva kevesen voltak, akik ismerték Istent, és a meg-
ismerés csak ritkdn adatott meg nekik. Abban az id8ben az ellenség kiélhette
egész gonoszsaga, s igy eluralkodott a biin (Rém 5,21). Erre elkezd6dott a bél-
vanyimddds, a sokistenhit, a mdgia, a gyilkossdg és a cselvetd tobbi gonoszsiga.

2. Végiil a j6sdgos Isten megkonyoriilt keze alkotdsin, s Mézes dltal megadta
az frott torvényt, melyben bizonyos dolgokat megtiltott, masikakat pedig el6-
irt, azaz hogy ezt és ezt tegyétek meg, ezt és ezt pedig ne tegyétek”. Parancso-
kat adott, s mindjdrt mondta is: ,, Az Ur a te Istened, az egyetlen Ur” (Deut 6,4),
hogy ezéltal elforditsa értelmiiket a sokistenhittdl. Es ,szeresd Uradat, Istenedet
teljes lelkedbdl és teljes elmédbél” (Deut 6,5). Mindenhol hirdeti, hogy az Isten
egy, és nincsen mds. Azt mondta ugyanis, hogy ,szeresd Uradat, Istenedet”, s
ezzel megmutatta, hogy az Isten egy, és egy Ur van. Majd a tizparancsolatban
megismételte: ,, Uradat, Istenedet imddd, és csak neki szolgdlj, hozzd ragaszkody, s
az & nevére eskiid;” (Deut 6,13). S végiil azt is hozzdtette: ,, Ne legyenck idegen is-
teneid, sem pedig barmilyen képmdsod arrdl, ami fenn az égben vagy lenn a foldon
van” (Deut 5,7-8). Ezt azért mondta, mert imddtak minden teremtményrt.

3. A Jéisten tehdt a torvényt azért adta, hogy azzal minket segitsen, megté-
ritsen és a rosszat helyreigazitsa. A rossz azonban mégsem fordult jora. Préfé-
tékat kiildott, de 8k sem tudtak tenni semmit. Erét vett rajtuk ugyanis a rossz,
ahogyan Izajis mondja: ,,csupa sebhely, csupa ziizddds és nyilt seb, s nincs rdvalé
kendcs, nincs olaj, ami felpubitand, s nincs kitszer, ami bekitozné” (12 1,6).® Ezt
pedig azért mondja, mert a rossz nem csupdn részleges, s nem csak egy helyen
van, hanem beboritja az egész testet, koriilfogja az egész lelket, s birtokba veszi

8 Dérotheosz az izajési vers ilyetén magyardzatdt a hozzd kapesolt jeremidsi idézettel egyiitt

Cassianustdl (vo. JOHANNES CASSIANUS: Conlationes VII) vagy Remete Mdrkedl (vo. MAR-
cus EREMITA: Disc. cum Causid. 7) vehette dt.
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minden képességét. Azért irja, hogy ,nincs ravalé kendcs” és mds hasonlét, mert
mindenestiil a bin szolgdjdva lett, egészen eluralkodott rajta a biin. Azt pedig
Jeremids mondja, hogy ,,hidba gydgyitottuk Babilont, mégsem gydgyult meg” (Jer
28,9). Ez azt jelenti, hogy ismertté tettiik a te nevedet, hirdettiik parancsaidat,
jotéteményeidet, igéreteidet, elére jeleztitk Babilonnak, hogy az ellenség ellene
fog tdmadni, s ,,mégsem gydgyult meg”, azaz mégsem tért meg, nem kezdett félni,
nem fordult el gonoszsdgatdl. Mésutt pedig azt olvassuk, hogy ,,nem fogadrik
el a nevelést” (Jer 2,30), vagyis a figyelmeztetést, a j6 tanitdst. A zsoltdros végiil
ezt mondja: ,, Lelkiik megundorodott minden ételtél, s a haldl kapujinak kozelébe
jutottak” (Zsolt 107,18).

4. Akkor aztdn a jésdgos és emberszeretd Isten elkiildte egyszilote Fide (vo.
Jn 3,16), hiszen egyediil Isten volt képes arra, hogy ilyen szenvedélyeket meg-
gyogyitson és legylirjon. J6l tudtdk ezt a préféeak is. David példdul vildgosan hir-
deti: , 76, aki a kerubok folots tronolsz, mutasd meg magad, tdrd fel a te erédet, és joy,
szabadits meg minket!” (Zsolt 79,2-3). Masutt igy sz6l: ,, Hajlitsd meg az egeker,
Uram, és szdllj le!” (Zsolt 143,5), és még sok hasonlét taldlhatunk. S az 6sszes
tobbi préféta is, mindegyik a maga médjdn, gyakran kidltott fel hasonléképpen:
vagy azért, hogy eljovetelét siirgesse, vagy azért, hogy kifejezze, biztos abban, hogy
mindenképpen el fog jonni.

A mi Urunk tehdt eljott, miattunk emberré lett, hogy — Szent Gergely sza-
vaival élve — ,a hasonlét a hasonlé altal gydgyitsa meg, az emberi lelket a 1élek
dltal, a testet a test ltal, hisz egészen emberré lett, a biint kivéve”.” Felvette 1¢-
nyegiinket, anyagi létiink eredeti formdjdt, s 4j Addm lett ,annak képmdsdra, aki
teremtette 6t” (Kol 3,10), megujitotta a természet szerinti dllapotot, s visszaadta
érzékszerveink eredeti épségét. Emberré vilva (jjd alkotta az elbukott embert,
megszabaditotta a blin szolgasigitdl s az erészakedl, mellyel a biin fogva tartotta.
Hiszen az ellenség erészakkal és zsarnoki hatalommal uralkodott az emberen,
s még azok is majdhogynem kényszeritve voltak a blinre, akik nem akartak vét-
kezni, amint az Apostol mondja a neviinkben: ,, Nem a jot teszem, amit akarok,
hanem a rosszat, amit nem akarok” (Rém 7,19).

5. Isten tehdt, midén értiink emberré lett, felszabaditotta az embert az el-
lenség zsarnoki uralma alél. Hiszen minden hatalmdt elvette, magdt az erejét is
osszetorte, s kiragadott minket abbdl az dllapotbél, melyben a kezében tartha-
tott minket, s szolgaként ald voltunk vetve neki. Csak akkor uralkodhat mér raj-
tunk, ha szdnt szindékkal vétkezni akarunk. Hatalmat adott tehit nekiink, aho-

9 NAZIANZOSZI SZENT GERGELY: Orat. 28,13 (PG 36, 325B). V6. Orat. 45,9 (PG 36, 633C).
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gyan mondta, hogy , kigydkon és skorpidkon — azaz az ellenség minden erején —
tapossunk”, mégpedig gy, hogy megtisztitott minket minden bi(intdl a szent
keresztség dltal. A szent keresztség ugyanis minden blint megbocsit és eltorol.
Sét, a j6sdgos Isten ismerve gyengeségiinket, s elére ldtva, hogy a szent kereszt-
ség utdn is fogunk blindket elkévetni — hiszen irva van, ,igy rendeltetett, hogy
az ember értelme ifjiikordtdl kezdve hajlik a rosszra” (Ter 8,21) —, nagy jésigdban
szent parancsokat adott nekiink, melyek megtisztitanak minket. Ha tehdt akar-
juk, a parancsok megtartdsa 4ltal djra tisztdk lehetiink, s nem csak biineinkt6l
szabadulhatunk meg dltaluk, hanem maguktél a szenvedélyektdl is. A blinok és
a szenvedélyek ugyanis egymadstdl kiilonb6z6 dolgok. A szenvedélyek kozé tar-
tozik az indulat, a hit dics6ségvdgy, az élvhajhdszds, a gytilolet, a rossz vigyako-
zés és az effélék. A bilinok pedig a szenvedélyek cselekedetekben valé megnyil-
vanuldsai, tehdt amikor valaki valésdgosan véghezviszi, testileg is megeselekszi
azokat a dolgokat, amelyekre a szenvedélyek késztetik. Kétségtelen ugyanis, hogy
valakiben élhet a szenvedély anélkiil, hogy azt tettekre is valtand.

6. Isten tehdt — ahogyan mondtam — olyan parancsokat adott nekiink, melyek
megtisztitanak maguktdl a szenvedélyeinktdl, a mi belsé emberiink (v6. R6m
7,22) rossz hajlamaitél. Megadja a benniink 1év6 belsé embernek a jé és a rossz
megkiilonboztetésének képességét, felébreszti dlmdbdl, megmutatja neki az oko-
kat, melyek a biinre vezetnek, s igy szol: ,A torvény azt mondja, ne torj hizassd-
got (vo. Mt 5,27; Kiv 20,14). En azonban azt mondom, ne is vdgyj a pardznasigra.
A t6rvény azt mondja, ne dlj. En azonban azt mondom, ne is gerjedj haragra” (vo.
Mt 5,21; Kiv 20,13). Mert ha btinés kivansdgot dpolsz magadban, lehet, hogy ma
nem kovetsz el pardznasigot, de a benned 1év6 vigy nem nyugszik meg gy6torni
addig, amig tettekre nem ragadtat téged. Ha haragot dpolsz szivedben, s feltiize-
led magad testvéred ellen, akkor eldbb utébb gyaldzé szavakkal fogod &t illetni,
majd cselt sz8sz ellene, s igy 1épésrdl [épésre eljutsz oddig, hogy meg is gyilkolod.

Megint csak a torvény mondja: ,, Szemet szemért, fogat fogére” (Kiv 21,24), és
{gy tovibb. Az Ur azonban nem csak arra int minket, hogy tiirelemmel viseljiik
el a csapdst attdl, aki arcul iit minket, hanem még arra is megtanit, hogy aldzat-
tal tartsuk oda a mdsik arcunkat is (v6. Mt 5,38-39). A torvény célja ugyanis az
volt, hogy megtanitson minket arra, hogy ne tegyiink olyant, amit nem aka-
runk mdsoktdl elszenvedni. Tehdt a szenvedéstdl valé félelem 4ltal tartott vissza
minket att6l, hogy rosszat tegyiink. Most azonban azt kéri t6liink, amint mdr
mondtam, hogy vessiik ki magunkbdl magdt a gytloletet, az élvhajhdszdst, a tor-
tetést és a tobbi szenvedélyt.

7. Roviden tehdt a mi Urunk Krisztus szdndéka éppen az, hogy megtanitsa
nekiink, miként estiink mindezekbe a biinokbe, s hogy hogyan szakadtak rank
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ezek a keserves napok. El8szor tehdt megszabaditott minket, amint mondtam,
a szent keresztség altal megadvan nekiink biineink bocsdnatdt. Majd hatalmat
adott arra, hogy ha akarjuk, meg tudjuk tenni a jét, s hogy ne kényszerithes-
sen minket senki — igymond — erdvel a rosszra. Hiszen a blinok stlya alatt gor-
nyedve az ember szolgasdgba siillyed, s kényszer alatt cselekszik, amint irva van:
»Ki-ki sajdr biineinek lancaiban vergédik” (Péld 5,22). Azutin pedig a szent pa-
rancsok révén megtanitotta nekiink, hogy miként tisztulhatunk meg maguktél
a szenvedélyektdl is, nehogy miattuk Gjra ugyanazokba a blinokbe esstink. Végiil
annak okdt is megmutatja nekiink, hogy az ember miért jut el egészen oddig,
hogy megveti Isten parancsait és nem engedelmeskedik azoknak. Ily médon
ennek ellenszerét is megadja nekiink, hogy képesek legytink engedelmeskedni,
s tidvoziilhessiink.

Mi tehdt ez az ellenszer, és mi az oka Isten megvetésének? Hallgassdtok csak,
mit mond maga a mi Urunk: ,, Zanuljatok télem, mert szelid vagyok és aldzatos
szivil, s nyugalmat taldltok lelketeknek” (Mt 11,29). Ime, 6sszefoglalva és egyet-
len széval feltdrja nekiink minden rossz okt és gyokerét, s annak ellenszerét is,
minden jénak eredetét: megmutatja, hogy a felfuvalkodottsdg miatt buktunk
el, s nem lehet mashogyan irgalmat taldlni, csak az ellenkezdje dltal, mely nem
mds, mint az aldzatossdg. A felfuvalkodottsdg sziili ugyanis a megvetést és a ha-
lalhozé engedetlenséget, amig az aldzatossdgbdl sziiletik az engedelmesség és a
lélek tidvossége. Aldzatossigon pedig nem a pusztin szavakban és kiils6 visel-
kedésben megnyilvinulé megaldzkoddst értem, hanem a sziv mélyén és a gon-
dolkoddsmédban jelen 1év6, valéban aldzatos bedllitottsigot. Hiszen az Uris igy
mondja: ,,szelid vagyok, és aldzatos szivii”.

8. Aki tehdt igazi nyugalmat akar taldlni lelkének, az tanulja meg az aldzatort,
s lissa be, hogy abban rejlik minden 6rom, minden dics6ség és minden nyuga-
lom, mig a g8gben mindaz, ami ezekkel ellentétes. Hiszen hogyan is keriiltiink
ennyi megprébaltatds kozé? Hogyan szakadt rink ez az egész nyomortsig? Vajon
nem a mi gégiink miatt? Vajon nem esztelenségiink miatt? Vajon nem azért,
mert helyet adtunk rossz elhatdrozdsunknak? Vajon nem azért, mert ragaszkod-
tunk akaratunk kesertiségéhez? Mégis hogyan? Az ember nem ugy teremtetett,
hogy duskiljon minden jéban, minden 6romben, minden nyugalomban és min-
den dicséségben? Talin nem a paradicsomkertben létezett? Figyelmeztették, hogy
mit ne tegyen, s § mégis azt tette. Latod a gégot? Litod a nyakassdgot? Litod az
engedetlenséget? Isten pedig az ilyen szemtelenség lattdn igy szdl: ,Ez bolond, ez
nem tud 6riilni. Ha csak nem él meg rossz napokat, egészen el fog veszni. Ha
nem tanulja meg, mi a megprébdltatds, akkor azt sem fogja megtanulni, hogy
mi a nyugalom.” Akkor Isten megadta neki azt, amit megérdemelt, és kitizte 6t
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a paradicsomkertbdl. Majd kiszolgéltatta 6t sajat 6nszeretetének, sajat kivdnsd-
gainak, hogy osszetorjenek a csontjai, s igy megtanulja, hogy ne a sajdt feje utdn
menjen, hanem Isten parancsai szerint jarjon, s hogy az engedetlenség nyomo-
rdsigbdl tanulja meg az engedelmesség nyugalmassdgdt, ahogy a préfétdnal ol-
vassuk: ,, Ldzaddsod tanitds lesz szdmodra” (Jer 2,19).

Ugyanakkor Isten jésdga — ahogyan mdr sokszor emlitettem — nem hagyta
el keze alkotdsdt, hanem ismét feléje fordul, ismét buzditja: ,,Jojjerek hozzdm
mindnydjan, akik megfaradtatok é terhek alatt gornyedtek, én nyugalmar adok
nektek” (Mt 11,28). Mintha azt mondan4: Ime, most firadoztok, nyomord-
sdgban tengddtok, megtapasztaljitok az ellenszegiilésetekbdl szirmazé rosszat.
De jojjetek, térjetek meg végre, jojjetek, ismerjétek be tehetetlenségeteket és
szégyeneteket, hogy beléphessetek a titeket illetd nyugalomba és dicséségbe.
Jojjetek, éljetek az aldzatossdg dltal ahelyett, hogy holtak maradndtok a felfu-
valkodottsdg miatt. ,, Tanuljatok télem, mert szelid vagyok, és aldzatos szivil, és
nyugalmat taldltok lelketeknek” (Mt 11,29).

9. O jaj, testvéreim, mit nem miivel a gég? O, mire nem képes az aldzatos-
sdg? Mi szitkség volt erre az egész nagy dsszekavaroddsra? Ha az ember kezdet-
t6] fogva képes lett volna megaldzkodni, ha engedelmeskedett volna Istennek,
és megtartotta volna a parancsokat, akkor nem kellett volna elbuknia. Isten a
biinbeesés utdn is adott lehetSséget arra, hogy megtérjen és irgalmat taldljon,
de & tovébbra is fenn hordta a fejét. Hiszen Isten igy fordult hozza: JAddm, hol
vagy?” (Ter 3,9), vagyis ,Milyen dics8ségbdl kertiltél ekkora szégyenbe?” Majd
megkérdezte t6le: ,Miért vétkeztél? Miért szegted meg a parancsot? Ezzel arra
akarta 6t 6sztonozni, hogy azt mondja: ,,Bocsdss meg!” De hol van ez a ,,bocsdss
meg”? Sehol sincs az aldzat, sehol sincs a megtérés, hanem épp az ellenkezéje.
Igy felel: , Az asszony, akit mellém adtdl” (Ter 3,12). Nem azt mondja, hogy ,a
feleségem Gzote giinyt belélem”, hanem hogy ,az asszony, akit mellém adtdl”,
mintha azt mondand, hogy ,,a baj, amit a fejemre hoztal”. Igy van ez, testvérek:
amikor az ember megsziinik magdt okolni, akkor att6l sem riad vissza, hogy
megvidolja magit az Istent. Isten ezutdn az asszonyhoz fordul, és igy sz6l hozz4:
»Legaldbb te miért nem tartottad meg a parancsot?” Ezzel mintha épp ezt
akarnd mondani: ,Legaldbb te kérj bocsinatot, hogy lelkedben megaldzkodva
irgalomra lelj!” De megint csak sehol sincs a bocsdnatkérés. Vélaszol az asszony
is, és ezt mondja: ,A kigyd becsaport engem” (Ter 3,13). Mintha azt mondana:
,Ha ez vétkezett is, nekem mi kozom hozz4?” Mit tesztek, ti szerencsétlenek?
Legalabb végezzetek egy leboruldst, ismerjétek el, hogy hibdztatok, induljatok
meg mezitelenségetek ldttdn! De egyikdjiik sem hajlandé 6nmagdt okolni, egyi-
kitkben sem taldlni egy csepp aldzatot sem.
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10. Most ime, vildgosan ldthatjdtok, milyen allapotba keriiltiink. Ldm, mi-
féle és mennyi baj szakadt rdnk onigazoldsunk miatt, amiatt, hogy magunkban
biztunk, amiatt, hogy ragaszkodtunk sajit akaratunkhoz, hiszen ezek az Isten
ellen tusakodé gdg sziilleményei. Az aldzatossdg gylimolese pedig, ha magunkat
okoljuk, ha nem a sajdt beldtdsunkban bizunk, s ha gytléljiik sajdt akaratunkat.
Ezek révén az ember méltéva lesz arra, hogy 6sszeszedje magdt, hogy visszatér-
jen eredeti, természet szerinti dllapotdba, s megtisztuljon Krisztus szent paran-
csainak segitségével. Hiszen az aldzatossdg nélkiil lehetetlen engedelmeskedni a
parancsoknak, s lehetetlen bdrmilyen jéra szert tenni, ahogyan Mdrk abba is
megmondta: ,,Szivbéli toredelem nélkiil lehetetlen eltdvolodni a rossztdl, s tel-
jességgel lehetetlen szert tenni az erényre”.'’ Tehdt az ember a szivbéli torede-
lem révén fogadja el a parancsokat, tdvolodik el a rossztél, tesz szert az erényre,
s végiil igy jut el sajit nyugalmdhoz.

11. Mindezt a szentek is mind felismerték, s aldzatos életmédjuk révén t6-
rekedtek arra, hogy Istennel egyesiiljenck. Voltak ugyanis olyan istenszeretd
emberek, akik a szent keresztség felvétele utdn nem csupdn a szenvedélyes cse-
lekedeteket gyomldltdk ki az életiikbdl, hanem le akartdk gydzni magukat a
szenvedélyeket is, és el akartak jutni a szenvedélymentességre. Ilyen volt Szent
Antal, Pakhémiosz és a tobbi Istentdl ihletett atya. Ok célul ttizeék ki, hogy —
az apostol szavaival élve — megtisztitjdk magukat ,a test és a lélek minden szeny-
nyétol” (2Kor 7,1). Tudtdk, hogy a parancsok megtartdsa révén, amint mdr em-
litettiik, megtisztul a [élek, vagyis tisztdva lesz az értelem, Gjra ldtni kezd, és ter-
mészetes dllapotdba jut. Hiszen ,az Ur parancsa ragyogo, fényt gyijt a szemnek”
(Zsolt 18,9). Arra is rdjottek, hogy a vildgban tartézkodva nem egykénnyen
mivelik ki az erényt, s ezért kitaldltak maguknak egy idegen életmddot, egy sa-
jatos életformdt, ami nem mds, mint a monasztikus élet. Elkezdtek menekiilni
a vildg eldl, a pusztdban vertek tanydt, s ott éltek bojtolve, a foldon aludva, vir-
rasztva és mds egyéb onmegtagaddst végezve, egészen lemondva sziileikrdl és
testvéreikrdl, vagyonukrol és dolgaikrdl. Egy széval a vildgot keresztre feszitet-
ték 6Gnmaguk szdmdra. S nemcsak a parancsokat tartottdk meg, hanem ajandé-
kokat is felajinlottak Istennek. Azt is megmondom, miként. A parancsokat
Krisztus minden kereszténynek adta, s minden krisztushivének kotelessége tel-
jesiteni azokat. Azt mondhatndnk, hogy olyanok ezek, mint a csdszdrnak fize-
tendd addék. Ha valaki azt mondand, hogy nem hajlandé adét fizetni a csd-
szdrnak, vajon elkeriilhetné-e a biintetést? De vannak a viligban olyan hatalmas

10 MARCUS EREMITA: De his qui putant... 197, (PG 65, 961A).
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és hires emberek is, akik nem elégednek meg azzal, hogy megfizetik az adét a
csdszdrnak, hanem még ajindékokat is visznek neki. S az ilyen emberek ezzel
nagy tiszteletet, nagy adomdnyokat és méltdsigot érdemelnek ki maguknak.

12. Ugyanigy tettek az atydk is, akik nem csupdn a parancsokat tartottak
meg, hanem ajidndékokat is felajinlottak az Istennek. Ezek az ajdndékok pedig
a sziizesség és a szegénység. Ezek nem parancsok, hanem ajidndékok. Hiszen
sehol sem taldljuk megirva, hogy ,ne nésiilj meg”, vagy ,,ne nemzz gyermeket”.
S akkor sem parancsot adott Krisztus, amikor azt mondta: ,,Add el, amid van.”
Amikor odament hozzd az irdstudd, s igy szélt, ,, Mester, mit tegyek, hogy elnyer-
jem az orok életet?”, § azt vélaszolta: ,,Ismered a parancsokat. Ne 6lj, ne pardz-
ndlkodj, ne lopj, ne tégy hamis taniisdgot felebardtod ellen”, és igy tovébb. O vi-
szont azt mondta: , Ezeket mind megtartottam ifjsikoromtdl kezdve”. Erre Jézus
igy sz6lt: ,, Ha tokéletes akarsz lenni, add el, amid van, é oszd szét a szegényeknek”,
és igy tovdbb (v6. Mt 19,16-21; Mk 10,17-20). Ldthatod: azt, hogy ,add e,
amid van”, nem ugy mondta, mint aki parancsol, hanem dgy, mint aki tand-
csot ad. Hiszen ha valaki azt mondja, hogy ,ha akarod”, az nem parancsot ad,
hanem tandcsot.

13. Amint tehdt mondtuk, az atydk mds egyéb erény mellett a sziizességet és
a szegénységet ajandék gyandnt ajanlottdk fel Istennek, s a vildgot dnmaguk
szdmdra keresztre feszitették, amit mdr szintén megemlitettiink. A tovabbiak-
ban pedig azért kiizdottek, hogy 6nmagukat is keresztre feszitsék a vildg szd-
mara, ahogy az apostol mondja: ,A vildg keresztre feszittetett szdmomra, s én is a
vildg szdmdra” (Gal 6,14). Mi a kiillonbség a kettd kozote? A vildg keresztre fe-
szittetik az ember szdimdra, ha az ember lemond a vildgrél, ha a magdnyos élet
mellett dont, ha elhagyja sziileit, vagyondt, dolgait, tigyeit és kapcsolatait. Akkor
a vildg keresztre lesz feszitve szdmadra, hiszen elhagyta, s erre mondja az apostol,
hogy ,.a vildg keresztre feszittetett szdmomra”. De aztdn hozzdteszi: ,,s én is a vildg
szdmdra”. Miképpen feszittetik hét keresztre az ember a vildg szimdra? Ugy,
hogyha — miutdn eltdvolodott a kiilsé dolgoktél — harcba fog magukkal az él-
vezetekkel, a dolgokra irdnyulé vdgyakkal, ha kiizd sajdt akarata ellen, s ha ha-
ldlra adja sajdt szenvedélyeit. Akkor 8 is keresztre lesz feszitve a vildg szdmadra,
s méltén mondhatja az apostol szavaival: ,A vildg keresztre feszittetett szamomra, s
én is a vildg szamdra”.

14. Az Atydk tehdt, amint mondtuk, miutdn keresztre feszitették a vildgot
onmaguk szdmdra, kiizdelmeik révén arra torekedtek, hogy onmagukat is ke-
resztre feszitsék a vildg szdmdra. Ami pedig minket illet, Ggy ldtszik, hogy ke-
resztre feszitettitk 6nmagunk szdmdra a vildgot, amikor elhagytuk, és a monos-
torba jottiink, magunkat azonban nem akarjuk keresztre fesziteni a vildg

— 88 —



A lemonddisrél

szdmdra: hiszen élvezetei benniink élnek, a szenvedélyek csirdi burjanzanak ben-
niink, ragaszkodunk dicséségéhez, ragaszkodunk az ételekhez és a ruhdkhoz. Ta-
lalunk egy jé szerszdmot, s mdris ragaszkodni kezdiink hozz4, megengedve ennek
az aprécska dolognak, hogy — Zdszimasz atya szavaival élve — jobban kétddjiink
hozzd, mint szdz font aranyhoz. Ugy gondoljuk, hogy kiléptiink a vildgbol, hogy
elhagytuk a vildgi dolgokat, amikor a monostorba jottiink, s mégis semmit érd
dolgokkal elégitjiik ki a vildgi vigyakozdst. S mindezt azon nagy ostobasdg miatt
szenvedjiik el, hogy miutdn lemondtunk nagy és jelentds dolgokrél, szenvedé-
lytinket valami egészen jelentéktelen aprésaggal probaljuk csillapitani. Hisz min-
denki koziilink elhagyta, amije volt: akinek nagy vagyona volt, az azt hagyta
ott, akinek nem volt valami sok, az is hdtrahagyta, ami az 6vé volt, ki-ki erejé-
hez mérten. Aztdn beléptiink a monostorba, s — amint mondtam — ki-ki olesé
és éreékeelen dolgokkal akarja betolteni vagyait. Ne hagyjuk, hogy ez igy tor-
ténjen, hanem ahogy elhagytuk a vildgot és a vildgi dolgokat, ugyanugy illik,
hogy lemondjunk az anyagiakhoz kapcsol6dé vagyakrdl is. Azt is tudnunk kell,
hogy miben 4ll ez a lemondds, hogy miért is jottiink a monostorba, s hogy mit
jelent a ruha, amit magunkra vesziink, majd pedig ennek mintdjdra kell alaki-
tanunk életiinket, és kiizdeniink kell, mint ahogyan Atydink.

15. A szerzetesi ruha, amit viseliink, ujjatlan tunikabdl, b8rovbél, véllon 4t-
vetett felséruhdbdl (analabosz) és csuklyabdl (kukullion) dll. Ezek mind szim-
bélumok, és ugy illik, hogy megtanuljuk, mit jelentenek szimunkra a ruhdza-
tunkat alkoté szimbélumok.

Miért hordunk ujjatlan tunikdt? Mindenki mds ruhdjdnak van ujja, a mi-
énknek miért nincsen? A ruha ujjai a kezeket szimbolizdljak, a kezekre pedig a
gyakorlatban van sziikség. Amikor tehdt megszdll minket a gondolat, hogy a ke-
zinkkel kovessiink el valamit, ami a régi emberre jellemz8, példdul lopjunk,
verekedjiink vagy egyszertien barmi mds biint cselekedjiink a keziinkkel, akkor
csak oda kell figyelniink a ruhdnkra, észre kell venniink, hogy nincsen ujja, va-
gyis nincsen keziink arra, hogy a régi ember dolgait megtegyiik.

Tunikdnkon ezen kiviil van egy biborszind jel. Mi akar lenni ez a bibor jel-
zés? A csdszar minden katondja bibor szint hord a képenyén. Mivel a csdszar bi-
borban jir, dsszes katondja felteszi a csdszdri ruhdra emlékeztet$ bibor szint a ko-
penyére, hogy eziltal megmutassdk, hogy a csdszar katondi, és hogy &érte
harcolnak. Tunikdnkon ugyanigy mi is hordjuk a bibor szind jelet, ezzel mu-
tatva meg, hogy Krisztus katondi vagyunk, s hogy nekiink is ki kell tartanunk
mindazokban a megprébdltatdsokban, melyeket 6 érettiink elviselt. Hiszen ami-
kor a mi Uralkodénk szenvedett, bibor szinti képenyt adtak rd (v6. Jn 19,2).
Mégpedig elsésorban azért, mert 6 kiraly: hisz ,,d a kirdlyok kirdlya és az ural-
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koddk Ura” (Jel 19,16), médsodsorban pedig azért, mert azok az istentelenek igy
tiztek ganyt belSle. Amint tehdt mdr mondtam, mi is, akik hordjuk a bibor-
szin(i jelet, ezzel megvalljuk, hogy vele egytitt viseljiik az 6 Gsszes szenvedését.
A katona nem hagyja ott a hadviselést, hogy helyette foldmiivelésre vagy ke-
reskedésre adja a fejét, mert ezzel eldrulnd katona mivoltdt, amint az Apostol is
mondja: ,Aki harcol, nem bonyolédik bele az élet mindennapi dolgaiba, kiilonben
nem vivja ki vezére elismerését” (2Tim 2,4). Ugyanigy van ez veliink is, mi is
tgy akarunk kiizdeni, hogy ne legyen gondunk semmire ebben a vildgban, s
hogy egyediil Istennel t6ltsiik az idénket, hogy az [r4s szavainak megfeleléen a
sziiz legyen dllhatatos és gondtalan (vo. 1Kor 7,34-35).

16. Oviink is van. Miért hordunk évet? A rajtunk 1évé 6v mindenekeldtt
annak a szimbdéluma, hogy készen dllunk a munkdra. Bérki, aki valamilyen
munkdba fog, elébb felovezi magit, s igy kezd el dolgozni, ahogy az Irs
mondja: ,, Csipdtok legyen felovezve” (Lk 12,35). Azutdn, mivel az 6v halott bér-
bél késziil, mdsodsorban azt is jelenti, hogy halalra kell adnunk az élvezetek
irdnt benniink él§ vonzalmat. Ezért van az 6v a csip6nkon, mert ott vannak a
vesék is, melyekrdl azt mondjak, hogy a vigyakozé lélekrész székhelyéiil szol-
galnak. Errél mondja az Apostol, hogy ,adjitok haldlra tagjaitokban azt, ami
foldies, a pardznasdgot, a tisztdtalansdgot” (Kol 3,5), és igy tovébb.

17. Van fels6ruhdnk is, amit a kereszthez hasonlé formdban vesziink a val-
lunkra. Ezdltal a kereszt jelképét hordozzuk a véllunkon az irds szerint: ,,Vedd
fel keresztedet, s kovess engem!” (v6. Mt 16,24). S mi mds is lenne ez a kereszt,
ha nem a t6kéletes meghalds, ami megvalésul benniink a Krisztusba vetett hit
dltal? Hiszen a ,hit — ahogyan a Szent Orege/e Konyvében, a Gerdntikonban ol-
vassuk — mindig megvéd minket a nehézségekben, s zavartalannd teszi mun-
kélkod4dsunkat™;'" a hit az, ami elvezet minket az emlitett, tokéletes meghaldsra.
Ez pedig abban dll, hogy meghalunk mindennek, ami ebbdl a viligbdl valé:
nem csak sziileinket kell elhagynunk, hanem kiizdeniink kell az irdntuk érzett
ragaszkodds ellen is, s ugyanigy, ha valaki lemondott vagyondrél, javairdl és
minden egyes dolgdrdl, akkor még le kell mondania az hozzdjuk valé ragasz-
kod4srdl is, amint mdr emlitettiik. Ebben 4ll tehdt a tokéletes lemondis.

18. Fejiinkon csuklydt (kukullion) hordunk, ami az aldzatossdg jelképe. Hi-
szen a kisgyermekek, az egészen drtatlanok hordanak a csuklyahoz hasonlé fi-
tyuldt, a felndtt ember nem. Mi pedig azért viseljiik, mert a gonoszsigot ille-

' EVAGRIOSZ PONTIKOSZ: Pract., Prol. 4, Magyarul ldsd: Praktikos, avagy a szerzetes, Tanit-
vdny 35-36 (2003/3—4) 9. (ford. Kapitdny Gyérgy)
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téen olyanokkd akarunk lenni, mint a kisgyermekek, ahogyan az Apostol
mondja: JErtelem dolgdban ne legyetek gyermekek, csak a gonoszsdg terén ma-
radjatok kiskortak” (1Kor 14,20). De mit jelent a gonoszsdg terén kiskortinak
maradni? A kisgyermek, akiben nincsen gonoszsig, ha méltatlansig éri, nem
gyullad haragra, ha megbecsiilés éri, nem vdlik hiivé, ha pedig elvesznek téle
valamit, ami az 6vé, nem szomorodik el. Hisz a gonoszsdg terén kiskoru, azaz
nem tdplélja magdban a szenvedélyt, és nem kévetel magdnak dicséséget.

A csuklya ezen kiviil még Isten kegyelmének is a szimbéluma, mert amint
a fityula évja és melengeti a gyermek fejét, agy oltalmazza Isten kegyelme a mi
értelmiinket. A Szent Orege/e Konyve is azt mondja, hogy ,a csuklya a mi Meg-
vélté Isteniink kegyelmének szimbdluma, amely oltalmazza lelkiink irdnyit6
részét, és melengeti gyermekségiinket Krisztusban azokkal szemben, akik 4l-
landéan megprébaljdk titlegelni és megsebezni azt”.!?

19. Ime tehit, csip8nkon viseljiik az vet, mely az értelmetlen vagyak haldlra
addsdt jelzi, mig vallainkra a felséruha borul, ami a kereszt, csuklydnk pedig ar-
tatlansdgunk és Krisztusban val6 gyermeki voltunk jelképe. ,Az életmédunk le-
gyen tehdt 6sszhangban a ruhdzatunkkal — ahogyan mondjak az atydk — nehogy
idegen legyen szdmunkra az 6lt6zet, amit hordunk.”’? Ha mér elhagytuk a nagy
dolgokat, hagyjuk el a kicsiket is. Ha mdr elhagytuk a vildgot, hagyjuk el a hozzd
val6 ragaszkoddst is. Hiszen amint mdr megmondtam, ragaszkoddsaink aprd,
jelentékeelen, széra sem érdemes dolgok révén, tudtunkon kiviil tjra hozzdlan-
colnak benniinket a vildghoz.

20. Ha el akarunk jutni a dolgoktdl valé tokéletes tavolsigvételre és a teljes
szabadsdgra, akkor meg kell tanulnunk lenyesni sajdt akaratunkat, s igy Isten se-
gitségével apranként eljuthatunk a minden ragaszkoddstél valé szabadsdgra.
Hiszen semmi sem haszndl annyira az embernek, mint a sajdt akaratdnak visz-
szanyesése. Ha ez bekovetkezik, ezdltal az ember képes el6rehaladni, s tdljutni
minden erényen. Amint a vdndor, aki Gtkdzben roviditd utat lel, ha arra megy,
Gtja j6 részét megnyeri magdnak, ugyanigy jdr az is, aki az akarat visszanyesé-
sének utjdt valasztja. Mert ha valaki visszanyesi akaratdt, akkor szert tesz a ra-
gaszkoddstdl valé szabadsdgra, s ebbél a szabadsdgbdl kiindulva Istennel egytitt
eljuthat a tokéletes szenvedélymentességre.

Az ember képes arra, hogy révid id6n beliil tizféle akaratdt is visszanyesse, s
azt is megmondom, hogyan. Valaki kérbesétdl egy kicsit a monostorban, és ész-

12 Up. Prol. 2.
3 Apopht., Nau 55, Revue de ['orient chrétien 12 (1907) 180.
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revesz egy dolgot, mire a gondolat azt mondja neki: ,Menj oda, és vedd szem-
tigyre!” Erre § azt vélaszolja a gondolatnak: ,Bizony nem nézem meg!” Igy le-
nyesi az akaratdt, és nem nézi meg a dolgot. Azutdn beszélgetd testvéreket taldl,
s a gondolat arra biztatja, hogy menjen oda, és 8 is széljon hozzd a témahoz. O
azonban visszanyesi akaratdt, és nem sz6l. Ezutdn azt mondja neki a gondolat:
»Menj el, kérdezd meg a szakdcsot, mit készit mara!” O azonban nem megy el,
hanem lenyesi akaratdt. Azutdn megldt egy tdrgyat, s a gondolat arra sarkallja,
hogy kérdezze meg, ki hozta. O viszont visszanyesi akaratdt, és nem kérdezi
meg. gy aztdn Gjra meg Gjra visszanyesve akaratdt végiil szokdsavé valik a le-
mondds, s a kis dolgokrél valé lemonddstdl eljut oddig, hogy nyugodt szivvel
le tud mondani a nagy dolgokrdl is. Végiil oddig jut, hogy mdr egyltaldn nincs
sajat akarata, hanem bdrmi éri is, olyan nyugalommal fogadja, mintha 6 maga
akarta volna. Es amikor mar nem akar a sajdt akarata szerint cselekedni, azon
kapja magat, hogy mindig azt teszi, amit akar, hiszen ha nincsen sajdtja, akkor
barmi, ami toreénik, olyan, mintha a sajitja lenne. [gy aztén felfedezi, amint
mér mondtuk, hogy milyen ragaszkoddsok nélkiil élni, s ebbdl a mér emlitett,
ragaszkoddstdl mentes dllapotbdl eljuthat a szenvedélymentességre.

21. A boldogemlékii Doszitheosz példdjin is lithatjdtok, hogy milyen fej-
18dést idézhet el8, ha apranként visszanyesegetjiik sajit akaratunkat. Miféle
életbdl, micsoda élvezetek koziil, micsoda tohonyasdgbdl jott ez az ember, aki
Istenrél soha egy szét sem hallott, s tudjitok, hogy mégis rovid id§ alatt milyen
magassigba emelte 6t az engedelmesség gyakorldsa és sajat akaratdnak vissza-
nyesése! Tudjatok, hogy mennyire megdicséitette 6t Isten, aki nem engedte fe-
ledésbe meriilni az & nagyszerti erényeit, hanem kinyilatkoztatta a Szent Oreg-
nek, aki ldtta 6t az Gsszes szentek tdrsasdgaban, amint veliik egytitt élvezte az
orok boldogsigot.

22. Elmondok nektek egy masik példdt is, ami szintén velem esett meg, hogy
megtanuljdtok: az engedelmesség, és az dnakarattdl valé szabadsdg még a haldl-
t6l is megmenti az embert. Amikor még Szeridosz abba monostordban éltem, el-
jott hozzdnk Askalén kornyékérdl az egyik nagy Oreg tanitvdnya lelki atyjdnak va-
lamilyen megbizatésdval. Azt a parancsot kapta az Oregtdl, hogy meg napszéllta
el6tt térjen vissza sajdt celldjiba. Kozben azonban rettenetes erejli vihar tdmads,
leszakadt az ég, dorgote-villimlott, s a kozeli patak vize megaradt, épp csak ki
nem lépett a medrébél. Az illetd viszont az Oreg szavainak engedelmeskedve el
akart indulni hazafelé. Mi erre konyorogve kértiik, hogy maradjon, mert meg
voltunk gyézédve arrél, hogy a folyévd dagadt patakon lehetetlen épségben dt-
kelni. Mégsem sikeriilt 8t meggydzniink, hogy maradjon. Végiil azt mondtuk
neki, hogy elkisérjiik a folydig, s ha majd megldtja, magdtdl fog visszafordulni. El-
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mentiink tehdt vele, de amikor a foly6hoz értiink, a testvér levetette felséruhdit,
felkototee a fejére, majd szorosra kétve pelerinjét' belevetette magit a folyéba,
egyenesen a szornyen hompolygd dr kozepébe. Mi ott dlltunk remegve és rettegve
attél, hogy meg fog halni. O azonban kitartéan tszott, és szinte azonnal a tdl-
parton taldlta magit. Feloltotte fels6ruhdit, a tdlpartrél leborult felénk, majd ba-
csut intett, s futva indult tovabb hazafelé. Mi pedig ott maradtunk, eltelve cso-
délattal és megdobbenéssel ldtva az erény hatalmdt. Hiszen nekiink még nézni is
félelmetes volt, 8 viszont engedelmessége révén sértetlentil kelt 4t a veszélyen.

23. Hasonlé dolog tortént azzal a testvérrel, akit lelki atyja elkiildott a faluba,
hogy beszerezze a sziikséges dolgokat az ottani megbizottjuktdl. Amikor a testvér
felfogta, hogy az illetd ldnya szégyenletes egytittlétre csibitja 6t, csak ennyit mon-
dott: ,Istenem, atydm imdi 4ltal ments ki engem!” S erre 6 azonnal a Szkétisz felé
vezetd Uton taldlta magdt, mikozben hazafelé tartott lelki atydhoz."> Nézzétek az
erény hatalmdt, nézzétek a kimondott sz6 erejét! Micsoda segitséget kap az, aki
csak hivatkozik atyjinak imddsdgaira! Hiszen csak annyit mondott: ,Istenem,
atydm imadi dltal ments ki engem!” — s erre azonnal az Gton taldlta magdt. Vegyé-
tek észre mindkettdjik aldzatde és istenfélelmét! Mivel nélkiiloztek, az dreg el
akarta kiildeni a testvért a megbizottjukhoz, de nem azt mondta neki, hogy ,,menj
el!”, hanem inkabb kérdezte téle, hogy el akarna-e menni. Hasonléképpen a test-
vér sem azt valaszolta, hogy ,elmegyek”, hanem igy szdlt hozza: ,,ahogy akarod,
tgy cselekszem”. Félt ugyanis attdl is, hogy botrdnyt okoz, meg attdl is, hogy aty-
javal szemben engedetlenné valik. Késébb, amikor még jobban nélkiilozni kezd-
tek, azt mondta neki az oreg: ,Kelj fel, és menj!” S nem azt mondta neki, hogy
,bizom Istenemben, aki majd megoltalmaz téged”, hanem hogy ,,bizom abban,
hogy atydm imdi dltal Isten majd megoltalmaz téged”. Hasonl6képpen a testvér
a kisértés pillanatdban nem csak azt mondta, hogy ,Istenem, ments ki engem!”,
hanem azt, hogy ,Istenem, atydm imdi 4ltal ments ki engem!” Igy tehdt remé-
nyiiket mind a ketten atyjuk imdiba vetették.

Latjatok, hogyan kototték ossze az engedelmességet az aldzatossiggal. Aho-
gyan ugyanis egy kettds fogatban az egyik 16 nem tudja megelézni a mdsikat, csak
ha szétedrik a szekér,'® ugyanigy sziikséges, hogy az engedelmességnek elvdlaszt-

Y A maforion nevii ruhadarab Cassianus (De Inst. Coenob. 1,6) és Jeromos (Ep. 22,13) leirdsa
alapjdn egy szlik és rovid pelerin-jellegli zeke volt, mely a nyakat és a vallakat boritotta be.
Ammun 3, in Szent Orege/e Konyve, Bizantinol6giai Intézet Alapitvany, Budapest, 2001, 74
(PG 65,128D).

16 PLATON: Phaedrosz 246a—b.
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hatatlan tdrsa legyen az aldzatossdg. S hogyan valhatna barki is méltévd erre a ke-
gyelemre, ha nem dgy, hogy erét vesz 6nmagdn, és — amint mér mondtam —
visszanyesi sajdt akaratdt, onmagdt Isten utdn lelki atyjdra bizza, egy fikarcnyit
sem kételkedik, hanem mindent azzal a legszilirdabb meggy6z3déssel tesz, hogy
{gy magénak Istennek engedelmeskedik. Ugy, ahogyan a t6rténetben szereplé
testvérek is tették. Az ilyen ember mélté az irgalomra, mélt6 az tidvosségre.

24. Mesélik a torténetet,'” hogy amikor a szent Baszileiosz megldtogatta a ko-
lostorait, igy szélt az egyik eloljaréhoz: ,Van-e itt valaki, aki az tidvosségre to-
rekszik?” Az abba azt mondta neki: ,Imdid 4ltal, Uram, mind iidvoziilni aka-
runk.” Erre Szent Baszileiosz ismét megkérdezte téle: ,,Van-e itt olyan, aki
valéban az iidvosség utjan jar?” Erre az abba, aki lelki ember volt, mar megér-
tette a kérdést és azt vélaszolta: ,Igen.” Erre a szent azt mondta neki: ,Hozd
nekem &t ide!” Odament a testvér, a szent pedig igy sz6lt hozzd: ,Hozz vizet,
hogy megmosakodjam.” Erre 6 elment, és hozott neki vizet a mosakoddshoz.
Miutdn pedig Szent Baszileiosz megmosakodott, 6 maga is fogta a mosddvizet,
s igy szolt a testvérhez: ,Most rajtad a sor, mosdj meg te is!” O pedig ellenke-
zés nélkiil elfogadta, hogy a szent dntse kezére a vizet. Miutdn tehdt ily médon
prébdra tette 8t, Baszileiosz ismét hozzd fordult: ,,Amikor bemegyek a szen-
télybe, emlékeztess arra, hogy kezemet rdd téve felszenteljelek!” A testvér ismét
ellenkezés nélkiil engedelmeskedett. Amikor ldtta, hogy Szent Baszileiosz a szen-
télyben van, odament és emlékeztette 6t arra, amit mondott; a szent pedig fol-
szentelte és magdval vitte 6t. Hiszen ki mds érdemelte volna meg jobban, hogy
az Istentdl ihletett szenttel éljen, mint ez az dldott testvér?

25. Nektek még nincs tapasztalatotok errél a fontolgatds nélkiili engedel-
mességrél,'® s azt sem tudjdtok, hogy milyen nyugalom szdrmazik beléle. Egy-
szer megkérdeztem az Greget, Janos abbdt, Barszantphiosz abba tanitvinydt:
~Mester, az [rds azt mondja, hogy sok megprobaltatison keresztiil kell bemenniink
az Isten Orszdgdba (ApCsel 14,22). En viszont azt litom, hogy engem semmi-
féle megprébdltatds nem ér. Mi vilik tehdt hasznomra, mit tegyek, hogy ne ve-

17" Vb. Baszileiosz, in Szent Oregek Konyve, i. m. 83 (PG 65,137B).
'8 Dérotheosz sz6 szerint ,megkiilonboztetés nélkili” engedelmességrdl (adiakritosz hiipakoé)
beszél, azaz a tanitvdny nem alkot sajdt itéletet a lelki atya altal kért dologrél, hanem fel-
tétleniil megbizik a lelki vezetd megkiilonbéztetd képességében. Lucien Regnault szerint a
gorog kifejezés a pakhémidnus iratokra vezethetd vissza, ahol az eredeti kopt sz6 jelentése
Lkettds sziv nélkili”, azaz fenntartds nélkiili engedelmesség. V6. DOROTHEE DE GAZA:

Oeuvres spirituelles, i. m. 70.
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szitsem el a lelkem?” Azért kérdeztem ezt meg, mert semmiféle megprébalta-
tds nem ért, még gondjaim sem voltak. Mert ha rossz gondolat tdimadt rim, fog-
tam az {rétdbldm, és megirtam az 6regnek. Akkoriban ugyanis, mielétt még a
szolgalatdra rendeltek volna, irdsban kérdeztem 6t. Mdrmost, mielétt még be-
fejeztem volna az irdst, mdr kozben megkonnyebbiiltem, és lelki haszonnal gaz-
dagodtam. Innen fakadt tehdt az én gondtalansigom és nyugalmam. S én pedig,
nem ismervén még az erény hatalmdt, s azt hallvdn, hogy sok megprébaltatd-
son keresztiil kell bemenniink az Isten orszdgdba, félni kezdtem, hogy elkeriil
a megprébaltatds. Amikor ezt tudattam az 6reggel, ezt a vilaszt adta: ,Ne nyug-
talankodj, nem te tehetsz réla. Mindenki, aki odaadja 6nmagdt az Atydknak
val6 engedelmességre, annak osztalyrésze ez a gondtalansdg és ez a nyugalom.”

(Badn Izsdk OSB forditdsa és bevezetd irvdsa)

A forditds alapjdul szolgalé gorog kritikai szoveg: DOROTHEE DE GAZA: Oeunvres
spirituelles (SC 92), Cerf, Paris, 2001, 146-184.
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DOKUMENTUM Sapientiana 6 (2013/2) 96-104.

Rowan Williams érsek beszéde a piispoki szindduson (2012)

Vatikdnvéros, 2012. okt. 11. (Zenit.org)

» Leljesen embernek lenni azt jelenti,
hogy tijjd vagyunk teremtve Krisztus emberségének képmdsdra”

Szentséges Atya, Tisztelendd Atyak,
Testvéreim és Névéreim Krisztusban
— Kedves Bardtaim!

1.) Nagy megtiszteltetés szimomra a Szentatya folkérése arra, hogy e taldlkozén be-
széljek: amint a zsoltdros mondja ,, Ecce quam bonum et quam incundum habitare
fratres in unum.”" Amikor a szindéduson a piispokok egybegytilnek Krisztus egész
népének javira, akkor ez azon gyakorlatok egyike, melyek fonntartjdk Krisztus
Egyhdzdnak egységét. Ma kiilonosen is emlékezniink kell a II. Vatikdni Zsinat
nagy eseményre — amikor a testvérek egységben gytiltek ossze, ,,fratres in unum’™,
s amely oly sokat tett az Egyhdz egészségéért, és segitette abban, hogy az Egyhiz
oly sokat visszanyerjen abbél az energidbdl, amely ahhoz sziikséges, hogy eredmé-
nyesen hirdessiik Jézus Krisztus Orémhirét korunkban. Az én nemzedékembdl
sokak szdmdra — még a Rémai Katolikus Egyhdz hatdrain tdl is — e zsinat sokat
igérd jel volt, annak jele, hogy az Egyhdz eléggé erds ahhoz, hogy néhdny igénye-
sen komoly kérdést tegyen fol sajét magdnak arra vonatkozélag, vajon kultdrdja és
szerkezete megfelelnek-e foladatdnak: vajon képes-e megosztani az evangéliumot
a modern vildg bonyolult, gyakran ldzad4, mindig nyugtalan szellemével.

ROWAN WILLIAMS walesi sziiletésti anglikdn piispok, koltd és teoldgus. 2002 és 2012 decem-
bere kozott Canterbury érseke, egész Anglia, valamint az Anglikin Kommunié primdsa
volt. Jelenleg a cambridge-i Magdelene College vezetdje (Master).

Koszonom Szeiler Zsolt kollégdm segitségét e forditds elkészitésében. (B. G.)

»Milyen jé és milyen gyonyoriiséges, amikor a testvérek egységben laknak!” — Zsolt 133, 1.
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2.) A zsinat, nagyon sok szempontbdl, Gjra folfedezte az evangélium hirdetésé-
nek tigyét és szenvedélyét. Nemcsak az Egyhdz sajét életének megujitdsara,
hanem a vildgban valé hitelességére is dsszpontositott. A Lumen gentium vagy
a Gaudium et spes olyan szovegek, amelyek egy friss és 6romteli ldtomdst vé-
zoltak fol arrdl, hogy Krisztus foldi Testében €18 véltozatlan valésdga a Szent-
lélek ajindékdnak koszonhetden miként beszélhet 1j szavakkal korunk tdrsa-
dalméhoz, s6t a mdshitliekhez is. Nem meglepd tehdt, hogy 6tven évvel késSbb,
még mindig jérészt ugyanazokkal a kérdésekkel s kovetkezményekkel kiiszko-
diink, melyeket a zsinat vetett fol. Ugy gondolom, e Szinédusnak az 0j evan-
gelizdciéra irdnyul6 figyelme szintén folytatja a zsinat 6rokségének foltdrdsat.

3.) A II. Vatikdni Zsinat teolégidjanak egyik legfontosabb szempontja azonban
a keresztény embertan meggjitdsa volt. A kegyelem és természet kapcsolatinak
az emberi lények f6lépitésében targyalt, sokszor erdltetett és mesterkélt tjsko-
lasztikus elmélete helyett a zsinat egy olyan teoldgia legfontosabb beldtdsaira
épitett, amely kordbbi és gazdagabb forrdsokhoz tért vissza — az olyan spiritud-
lis lingelmék teolégidjira gondolhatunk, mint Henri de Lubac. Lubac emlé-
keztetett benniinket arra, mit is jelentett a korai és kozépkori kereszténység szd-
midra egy olyan emberségrdl beszélni, amely Isten képmdsira teremtetett, s egy
olyan kegyelemrél, amely tokéletesiti és dtalakitja e képmadst, amelyet oly sokd
elfedett megszokott ,,embertelenség”-tink. Ennek fényében az evangélium hir-
detése annak hirdetését jelenti, hogy végre lehetséges igazdn embernek lenniink:
a katolikus és keresztény hit egy ,,igazi humanizmus” — hogy a mult szdzad egy
masik lingelméjének, Jacques Maritainnek a kifejezését alkalmazzuk.?

4.) Ugyanakkor Lubac egészen egyértelm(i avval kapcsolatban, mit nem jelent
ez. Az evangélium hirdetésének foladatdt nem helyettesitjiik egy ,humanizdls”
mozgalommal. ,, Tegyiink emberivé a kereszténnyé tétel eldrt?” — kérdezi — , Ameny-
nyiben e vdllalkozds sikerrel jdr, a kereszténység elkésett: helyét mdr elfoglalta valami
ms. S ki gondolja azt, hogy a kereszténység nem képes emberivé tenni?” Igy ir Lubac
a Hit paradoxonai cim{i csoddlatos aforizmagytijteményében.’ Maga a hit alakitja
az emberivé formdlé munkdt, s e humanista véllalkozis tires lesz az emberségnek

JACQUES MARITAIN: Az igazi humanizmus, Rémai Katolikus Egyhdzi Gytjtemény — Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 1996.

> HENRI DE LUBAC: Paradoxes of Faith, Ignatius Press, San Francisco, 1987. Francidul
Paradoxe et Mystére de | ’Eg[ixe, Aubier-Montaigne, Paris, 1967.
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a Mdsodik Addmban adott meghatdrozdsa nélkiil. Az evangelizciénak — akdr
régi, akdr 4j alakjdban — abban a mélységes bizalomban kell gyokereznie, hogy
az emberségnek egy j6l meghatdrozott céljit, az emberi életnek egy jol megha-
tirozhaté alakjdt tudjuk megmutatni és megosztani a vildggal. Sok médon ki
lehet ezt fejteni, ezen roévid megjegyzésekben egyetlen szempontra szeretnék
kiilondsen is dsszpontositani.

5.) Teljesen embernek lenni azt jelenti, hogy jjd vagyunk teremtve Krisztus em-
berségének képmdsdra. Eme emberség pedig az 6rok Fit az 6rok Atydval valé kap-
csolatdnak tokéletes emberi ,forditdsa”, egy szeretd és imddé 6ndtaddsban megva-
16sul6 kapcsolat, az életnek a Masik felé val6 kidrasztdsa. Igy az az emberség,
amelybe belenoviink a Lélekben, az az emberség, amelyet meg akarunk osztani a
vildggal Krisztus megvdlté miivének gyiimoleséként, egy szemlél6dé emberség.
Szent Edit Stein dllapitotta meg, hogy akkor kezdjitk megérteni a teoldgidt, ami-
kor gy latjuk Istent mint az ,,Els6 Teol6gus™-t, aki el6szor mondja ki az isteni élet
valésdgdt, mert ,az Istenrél szold minden beszéd foltételezi Isten sajdt beszédét”. Ha-
sonléképpen mondhatjuk, hogy akkor kezdjitk megérteni a szemlélédést, amikor
Istent az elsd szemlélédének ldtjuk, mint a Mésikra irdnyul$ 6nzetlen figyelem
orok mintdjdt, amely nem haldlt, hanem életet hoz a szemlélédé val6jdnak. Isten
minden szemlélése foltételezi Isten Onmagéban elmeriil6 és 6romteli tuddsdt sajdt
magdrél és sajat maga szemlélését a Szenthdromsdg életében.

6.) Olyan szemlélédének lenni, mint Krisztus, azt jelenti, hogy nyitottak va-
gyunk mindarra a teljességre, amelyet az Atya sziviinkbe akar drasztani. Ha tu-
datunk nyugodt és kész a befogaddsra, ha Istenre s onmagunkra vonatkozé,
sajat magunk teremtette fantdziaképeink elcsondesedtek, akkor végre azon a
ponton vagyunk, ahol elkezdédhet névekedésiink. Az az arc pedig, amelyet
meg kell mutatnunk vildgunknak, egy olyan emberiség arca, amely sziinteleniil
novekszik a szeretet felé. Egy olyan emberiségé, amelyet tekintetének célpontja
oly 6rommel t8lt el s olyannyira magaval ragad, hogy készen dllunk egy végte-
len utazdsra annak érdekében, hogy még mélyebbre hatoljunk e valésigba, a
szenthdromsdgos élet szivébe. Szent Pal beszél arrdl, hogy ,,fodetlen arccal tiik-
rozziik vissza az Ur dicsdségér” (2Kor 3,18), s hogy egyre nagyobb ragyogdssal

alakulunk dt. Ezt az arcot akarjuk megmutatni embertdrsainknak.
7.) S nem azért toreksziink erre, mivel valami olyan egyéni ,valldsos élmény”-t

keresiink, amellyel biztonsdgban és szentnek érezhetjitk magunkat. Azért torek-
sziink erre, mivel eme, az Isten fénye felé forduld, 6nfeledt krisztusi tekintetben
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megtanuljuk, miként tekintsiink egymadsra s Isten egész teremtésére. A korai
Egyhdzban nagyon vildgosan tudatdban voltak annak, hogy attdl az nmegér-
téstd] vagy onmagunk szemlélésétdl, amely megtanit benniinket mohé 6szto-
neink és sévdrgd vdgyaink megfegyelmezésére, tovdbb kell Iépniink a ,,zermésze-
tes szemlélédés -hez, amely érzékeli és tiszteli Isten bolesességée a vildg rendjében,
s megengedi szdmunkra, hogy a teremtett valésdgot valdéban olyannak ldssuk,
amilyen az Isten szemében — ahelyett, hogy haszndlatunk eszkdzéként vagy ural-
munk tdrgyaként tekintenénk rd. Onnan pedig a kegyelem tovabbvezet majd
benniinket az igazi . teoldgid™hoz [istenismerethez], az Istenre irdnyulé ama cs6n-
des tekintethez, amely minden tanitvdnysdg végcélja.

8.) Ebbél a szempontbdl nézve a szemlélddés egyiltalin nem pusztdn egy azon
sok dolog koziil, amit a keresztények mivelnek: az imddsdg, a liturgia, a m{ivé-
szet és erkoles kulesa, egy olyan meguajult emberiség lényegéhez vezetd kulcs,
amely képes szabadon tekinteni a vildgra és mds személyekre a vildgban — olyan
szabadsdggal, mely megszabadult a sajdt magdra irdnyuld, szerezni vigyo rogziilt
magatartdsformakedl, s attdl a torz megértéstdl, amely beléliik forrdsozik. Me-
részen fogalmazva, a szemlél8dés a végss vélasz arra a valétlan és esztelen vildgra,
amelyben gazdasigi rendszeriinknek, reklémkultirdnknak és zlirzavaros, foliil
nem vizsgilt érzelmeinknek koszonhetéen lakozunk. A szemlélédés gyakorlatd-
nak elsajdtitdsa annak megtanuldsdt jelenti, ami ahhoz sziikséges, hogy igazul és
Sszintén és szeretettel éljiink. Mélységesen forradalmi tigyrdl van tehdt szé.

9.) Thomas Merton onéletrajzaban egy olyan tapasztalatdrél szimol be, amelyben
nem sokkal az utdn volt része, hogy belépett abba a monostorba, ahol egész hdt-
ralév életée szandékozott eltolteni. Influenzis lett, néhdny napig a betegszobdban
kellett maradnia. Amint elmondja, gy érezte, titkos 6rém t6lti el e gondolatra:
Most végre magdnyban lehetek, és sok iddm lesz az imddsdgra’, s ,mindent megtehe-
tek, amir akarok, abelyett, hogy futkosnom kell a csengdszé szerint”. Kénytelen be-
latni, hogy e hozzddlldsa viligossa teszi, ,, Rossz hajlamaim [...] egytdl egyig belo-
plztak velem a monostorba és valldsos mezbe biijtak: lelki torkossdg, lelki érzékiség,
lelki gbg”* Mésképpen fogalmazva, Merton megkisérel keresztény életet élni egy
olyan ember érzelmi berendezésével, aki még mindig szorosan kapcsolédik az
egyéni kielégiiléshez. A figyelmeztetés erdteljes: az evangelizdcidban nagyon vi-
gydznunk kell arra, hogy ne egyszeriien arrdl gy6zzitk meg az embereket, hogy Is-

4 THOMAS MERTON: A hétlépcsés hegy, Szent Istvén Tdrsulat, Budapest, 1991, 359. Dr. Lu-

kécs Lészl6 forditdsat az idézetben némileg médositottam.
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tenre és a lélek életére alkalmazzak mindazokat a drdmdra, izgalomra és ondics6i-
tésre irdnyuld vigyakat, amelyekben mindennapjainkban oly sokszor elmeriiliink.
Néhany évtizeddel ezel6tt még erbteljesebben fogalmazta meg ugyanezt Jacob
Needleman valldstudés, az Elveszett kereszténység cimii, vitdkat kivaled s dlldsfogla-
lasra késztetd konyvében: az evangélium szavai, irja, olyan emberi lényekhez sz6l-
nak, akik ,,7ég nem léteznek”> Azaz, ha életadé6 médon vélaszolunk az evangélium
folszolitdsdra, akkor 4t kell alakitanunk teljes valénkat, érzéseinket, gondolatain-
kat és elképzeléseinket. A hitre valé megtérés nem egyszertien vélekedések egy bi-
zonyos Uj halmazdnak dtvételét jelenti, hanem azt, hogy 4j személlyé vélunk,
olyannd, aki Jézus Krisztus dltal kozosségben van Istennel és masokkal.

10.) A szemlélédés 1ényeges eleme ezen dtalakuldsi folyamatnak. Megtanulni Is-
tenhez fordulni a sajt azonnali kielégiilésemre valé tekintet nélkiil, megtanulni
foliilvizsgdlni és viszonylagossd tenni a bennem ébredd s6vdrgd vigyakat és kép-
zeletsziileményeket — ez azt jelenti, hogy megengedem Istennek, hogy Isten le-
gyen, s igy megengedem, hogy Krisztus imdja, Istennek Istenhez valé sajdt kap-
csolata keljék életre bennem. A Szentlélek segitségiil hivdsinak az a lényege, hogy
arra kérjem a Szenthdromsdg harmadik személyét: 1épjen be szellemembe s hozza
meg azt a vildgossdgot, amire szitkségem van ahhoz, hogy ldssam, hol vagyok
sévargdsaim és képzeletszileményeim foglya, s hogy adjon nekem tiirelmet és
csondességet, amint Isten fénye és szeretete dtjdrja bensé életem. Csakis akkor fo-
gok megszabadulni attél, hogy Isten ajindékaival Ggy banjak, mintha csak egyéni
boldogsdgkeresésem vagy mdsok f6l6tti uralmam wjabb eszkozei volndnak, ha ez
elkezdédik életemben. E folyamat kiteljesedése kozepette, szabadabbd valok arra
— Szent Agostonnal szélva —, hogy tudjam ,,emberi médon szeretni az embereket”.®
Nem azért szeretni 6ket, amit igérhetnek nekem; nem azért szeretni éket, mintha
tartds biztonsdgot és vigasztaldst nydjthatndnak nekem; hanem dgy szeretni ket,
mint torékeny tdrsaimat, akik szintén Isten teremtményei, és akiket O megtart
szeretetében. Folfedezem (amint el6bb megjegyeztiik), miként ldssak mds sze-
mélyeket és dolgokat annak, amik 8k Istennel valé kapcsolatukban, ahelyett
hogy (amint el6bb megjegyeztiik) magamra vonatkoztatndm Sket. Mind a va-
16di igazsdgossdg, mind a valddi szeretet e ponton gyokerezik.

> JAacOB NEEDLEMAN: Lost Christianity. A Journey of Rediscovery, Doubleday, Garden City,
N.Y., 1980.
¢ Confessiones IV. 7.
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11.) Ama emberi arc, amelyet a keresztények meg akarnak mutatni a vildgnak, egy
ilyen, igazsdgossg és szeretet dltal megjeldlt arc. Ily médon egy a szemlélédés
dltal alakitott arc, a csond gyakorldsa és az ént rabszolgdvd tevé tdrgyakedl és a
meg nem vizsgalt, csaloka 6sztonokedl valé tévolsdgvétel fegyelme dltal alakitote
arc. Amennyiben az evangelizdcié azon mulik, hogy megmutatjuk a vildgnak ama
Lfodetlen” emberi arcot, amely a Fidnak az Atya felé fordulé arcdt tiikrozi vissza,
akkor egytitt kell jérnia egy ilyen imddsdgot és gyakorlatot elésegitd és terjesztd
komoly elkételezettséggel. Nem sziikséges hozzdtenni, hogy egyéltalin nem amel-
lett érveliink, mintha a ,bens¢” dtalakulds fontosabb volna az igazsdgos cselek-
vésnél. Sokkal inkdbb annak hangstlyozdsardl van sz, hogy az a vildgossig és
energia, amelyre az igazsdgos cselekvéshez sziikségiink van, koveteli meg t6liink,
hogy helyet biztositsunk az igazsdgnak, annak érdekében, hogy Isten valésdga ér-
zékelhetévé valjék. Miskiilonben az igazsigossdg és béke keresése emberi akara-
tunk olyan jabb ténykedése lesz, melyet aldds emberi onbecsapdsunk. A két hivés
egymdstdl elvalaszthatatlan; ,,imddsdgra és igaz cselekvésre” sz616 hivés, amint a
protestdns vértant, Dietrich Bonhoeffer irta le a bortonben 1944-ben. Az igazi
imddsdg megtisztitja a szdndékot, a valédi igazsigossig pedig megkeriilhetetlen
foladat, amelyben azt az emberséget osztjuk meg mdsokkal és szabaditjuk fol ma-
sokban, amelyet mi magunk szemlél8dé taldlkozdsban fedeziink fol.

12.) Manapsdg azok, akik kevéssé ismerik az Egyhdz intézményeit és hierarchikus
berendezkedését, s kevéssé torédnek ugyanezekkel, gyakran vonzédnak azon éle-
tekhez, amelyek megmutatnak valamit az imént elhangzottakbdl. Ezen életek ki-
hivést is jelentenek szimukra. Az Gj és megujult valldsos kozosségek érnek el leg-
hatdsosabban azokhoz, akik soha sem ismerték a hitet, vagy elhagytdk azt mint
valami tires, elavult dolgot. Amikor korunk keresztény torténetének megirdsarol
van sz6 — kiilnésen, de nem kizérélagos tekintettel Eurépdra és Eszak-Amerikdra
—, ldtnunk kell, mennyire kdzponti és eleven volt az olyan helyek tantisdga, mint
Taizé vagy Bose, de gondolnunk kell olyan hagyomanyosabb kézosségekre is, ame-
lyek egy olyan emberség folfedezésének gydjtépontjai lettek, amely dtfogdbb és
mélyebb tirsadalmi megszokdsainkndl. S az olyan nagy szellemi-lelki halézatok,
mint a Sant’ Egidio, a Focolare, Communio e Liberazione — ezek szintén ugyanazt
a jelenséget mutatjak: helyet adnak egy mélyebben emberi litomdsnak, mert sok-
féle médon mindannyian egy olyan fegyelmét ajdnljik ol a személyes és kozosségi
életnek, melynek lényege, hogy Jézus valdsigdt engedjék életre kelni magunkban.

13.) S amint e példdk mutatjik, a széban forgd vonzerd és kihivds olyan elkdte-
lez8déseket és lelkesedést valt ki, amelyek dtlépnek a torténetileg kialakult fele-
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kezeti hatdrokon. Napjainkban hozzdszoktunk ahhoz, hogy a ,spiritudlis 6ku-
menizmus” siirgetd fontossdgardl beszéljiink; nem szabad azonban, hogy ez va-
lamiképpen a spiritudlis és az intézményes szembedllitisdhoz vezessen, vagy
ahhoz, hogy a kiilonleges elkotelezettségeket egy dltaldnos keresztény egytittér-
zés fogalmaval helyettesitse. Ha erdteljes és gazdag fogalmunk van arrél, mit je-
lent maga a ,spiritudlis” sz6, ha beldtdsunk olyan szentirdsi szakaszokra alapoz-
zuk, mint a Mdsodik Korintusi levél imént folidézett szakasza, akkor a spiritudlis
okumenizmust egy olyan kozds véllalkozdsnak fogjuk tekinteni, amelyben egytitt
keressiitk annak médjait, miként tdplalhatjuk és tarthatjuk fonn a szemlél6dés fe-
gyelmét abban a reményben, hogy az az emberség arcdt térja f6l nekiink. Am kii-
16nb6z6 felekezetek keresztényeiként minél inkdbb tdvolsigot tartunk egymads-
t6l, ez az arc anndl kevésbé fog hitelesnek ldtszani. Epp most emlitettem a
Focolare mozgalmat: biztosan emlékeznek ra, hogy Chiara Lubich spiritualita-
sanak alapvetd kovetelménye igy hangzott: , egyesiilj!”— vilj eggyé a megfeszitett
és elhagyott Krisztussal, 8altala egyesiilj az Atydval, légy eggyé mindazokkal, akik
meghivast kaptak ezen egységre, s ily médon légy eggyé a vildg legmélyebb sziik-
ségeivel! ,Azok, akik az egységet élik [...] életiikben megengedik magunknak, hogy
egyre inkdbb behatoljanak Istenbe. Novekedésiikben egyre kizelebb jutnak Istenhez
[...] s minél kozelebb jutnak 6hozzd, anndl kozelebb jutnak fivéreik s névéreik szi-
véhez.”” A szemlélédés habitusa megszabadit attél, hogy meggondolatlanul sajat
felsébbrendiiségem tudatdban tekintsek mds megkeresztelt hivékre, s attdl, hogy
azt gondoljam, semmit sem tanulhatok t6litk. Amennyiben a szemlél8dés habi-
tusa segit abban, hogy minden tapasztaldst ajdndékként kozelitsiink meg, dllan-
déan meg kell kérdezniink magunktél, hogy mi az, amit a testvér megoszthat ve-
liink — még az a testvér is, akit valami elvalaszt t6liink vagy att6l, amit mi teljes
kozosségnek gondolunk. ,, Quam bonum et quam jucundum...”

14.) Gyakorlatilag ez azt sugallja, hogy minden olyan kezdeményezés esetében,
amelyben arrél van sz6, hogy (j médon szdlitsunk meg egy mdr nem gyakorld
keresztény vagy kereszténység utdni kozonséget, komolyan kell dolgoznunk azon,
hogy e tevékenységiinket miként alapozhatndnk valamely 6kumenikusan gya-
korolt szemlél6d6 praxisra. Amellett a nemzetkézi liturgikus ,kultdra” mellett,
amelyet meglepé médon Taizé fejlesztett ki, s amely oly sok kiilonb6z6 ember
szdmdra megkozelithetd, egy olyan hdlézat, mint az er8s bencés gyokerekkel és
kapcsolatokkal rendelkezd Keresztény Meditdciés Kozosségé (World Community

7 CHIARA LUBICH: Essential Writings, New City Press, Welwyn Garden City, 2007, 37.
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for Christian Meditation) friss lehetségeket hozott e teriileten. Rdaddsul ez
ut6bbi kozosség keményen dolgozott azon, hogy elérhet6vé tegye a szemlélédés
gyakorlatdt a gyerekek és fiatalok szdmdra, s ez olyasmi, amit a lehetd legerdtel-
jesebben bétoritanunk kell. Mivel sajit magam ldthattam — Britannia anglikdn
iskoldiban —, hogy mily erds lelkesedést vélthat ki az e hagyomdany szerinti me-
ditdcié fiatal gyermekekben, ezért meggy6z8désem, hogy igen nagy lehetéség
rejlik abban, hogy édltala vezessiik be a fiatalokat hitiink mélységeibe. Azok sz4-
mara pedig, akik elsodrédtak a rendszeres szentségi hitélettdl, Taizé vagy a Ke-
resztény Meditdciés Kozosség ritmusa és gyakorlatai gyakran a szentségek jelen-
tette szivhez és a hit tlizhelye melegéhez visszavezet utat jelentenek.

15.) Amit minden korosztily folismer ezen gyakorlatokban, az, egészen egy-
szerlien, egy emberibb élet lehetdsége — egy olyan életé, amelyben kevesebb az
8rjongé szerzésvagy, ahol helye van csondnek, amely tanuldsra val6 nyitottsdg-
gal jér egylitt, s — ez a legfontosabb — amely annak tudatdt is magdba foglalja,
hogy létezik egy megbizhat6 s maradandé 6rém. Ezt az 6nfeledtség fegyelmé-
ben fedezhetjiik 61, s igencsak kiilonbozik egyik vagy mdsik pillanatnyi indit-
tatdsunk kielégiilésétél. Amennyiben evangelizdlisunk nem kezdeményezi min-
dezt, annak a veszélynek teszi ki magdt, hogy a hitet 4t nem alakitott emberi
megszokdsokra alapozva akarja fonntartani — avval a talontdl ismerés kovet-
kezménnyel, hogy az Egyhdz szomorti médon nagyon is hasonlitani fog oly sok
pusztin emberi intézményhez: azok aggodalmaival, nyugtalan siirgés-forgésd-
val, versengésével és hatalomra torekvésével. Egy nagyon fontos értelemben egy
igazi evangelizdl$ véllalkozds egyuttal mindig sajat magunk Gjraevangelizdldsa
lesz, Gjra folfedezése annak, hogy keresztény hitiink miért sajdtos, dtalakité ereji
— sajdt 4j emberségiink Gjra megtaldldsa.

16.) S természetesen ez akkor torténik a legeredményesebb médon, ha nem ter-
vezzitk meg, vagy nem kiizdiink érte. Hadd idézzem megint Lubac-ot: ,Az fogja
a legjobb vilaszt adni sajdt kora sziikségeire, aki eldszor is nem keresett vdlaszt
rdjuk’”® s ,Az, aki dszinteségre torekszik ahelyett, hogy onmaga elfeledésében keresné
az igazsdgot, olyan, mint aki arra torekszik, hogy eltavolodjék mindentdl abelyerr,
hogy kinyilnék a szeretetre”? Az Oromhir barmely hirdetésének az ellensége az 6n-
tudatossdg, s magdtdl értet6dé mddon, ezt nem gydzhetjitk le még t6bb ontu-

8 I.m.111-112.
% Uo. 114.
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datossdggal. Szent Pilhoz kell fordulnunk, s fol kell tenniink a kérdést: ,,Hovd
irdnyul tekintetiink?” Vajon aggodalommal tekintiink napjaink nehézségeire,
a hitetlenség kiilonbo6z4 alakzataira vagy a hitet és erkolesot ér6 fenyegetésekre, az
intézmény gyongeségeire? Vagy igyeksziink Jézusra tekinteni, Isten képmdsinak
leplezetlen arcdra, amelynek fényében észrevessziik ugyane képmids tovabbi visz-
szatiikroz6dését magunkban és felebardtainkban?

17.) Ez egyszer(ien arra emlékeztet benniinket, hogy az evangelizdcié mindig va-
lami m4s tilcsorduldsa — a tanitvany krisztusi érettségre vezetd Gtja, nem a becs-
vagy6 én, hanem a benniink €16 Lélek buzditdsinak és vonzdsdnak ttja. Re-
mélem, mikozben azon gondolkodunk, miként tehetjiitk ismét vonzébbd és
meghatdrozévd az Ordémbhirt korunk embere szdméra, soha nem tévesztjiik szem
el8l, miért meghatdrozé az sajit magunk szdmdra, mindannyiunk szdmdra, akik
kiilonbozé szolgdlatokat végziink. Ezért 6romot kivinok Onoknek ezen esz-
mecserék kozben — nem egyszertien vildgossdgot vagy eredményességet a ter-
vezésben, hanem 6romét Krisztus arcdnak megigért szemlésében, s egymadssal
val6 kozosségiink ama beteljesedett 6romének elévételezését itt és most.

© Innovative Media Inc.

(Bakos Gergely OSB forditdsa)
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Sapientiana 6 (2013/2) 105-117.

Szab6 Miria: A zsoltdrok kincsei.
Zsoltarforditas nyelvi-filolégiai
jegyzetekkel. Vilogatds a Zsoltdrok
[. konyvébdl (1-41)

Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2013.

A zsoltdrokat rendszeresen imddkozé, a zsol-
tarok nyelvét és nyelvezetét jl ismerd szerzdt
a személyes érdekl8dés és lelkesedés inditotta
arra, hogy ,az eredeti héber széveg alapjin
[...] egy megbizhatd, pontos forditdst” ké-
szitsen, ,amely ugyanakkor tekintetbe veszi a
kordbbi magyar forditdsok hagyomanyit, és
imddsdgként is haszndlhat6” (5).

A szerzd a Szocidlis Testvérek Tdrsasdgd-
nak tagja. Hisz éven 4t tanitotta a bibliai
nyelveket (héber, ardm, gordg) a Szegedi Hit-
tudomdnyi Féiskoldn. Tobb tanitvdnya — koz-
titk a jelen recenzié szerzdje — neki is kdszon-
heti, hogy a Szentirds hivatdsdvd lett. Szabd
Miria jelenleg a Sapientia Szerzetesi Hittu-
domadnyi Féiskola gorégtandra.

Részben a fent emlitett személyes érdekls-
dés, mdsrészt a forditds sordn egyre gazdagodé
anyag bésége késztette arra, hogy a Zsoltdrok
kényve kincseib8l — mely 6t gydjteménybe
rendezve 4ll el8teiink a kdnoni kdnyvben — az
elsé konyvbdl (Zsolt 1-41) vélogatist adjon
kozre. A zsoltdrokat Szabé Mdria forditdsival
és magyardzataival kovetd olvaséban virako-
zds és kivancsisdg ébred, hogy vajon mikor ve-
hetjitk kézbe a folytatdst.

Huszonkilenc zsoltdr forditdsat készitette
el, médszerében a formdlis ekvivalencidt (szé-
és formah(l forditdst) részesitve el6nyben.
Ugyanakkor Szabé Mdria nem csupdn a héber
szoveg minél hivebb tolmdcsoldsira torekszik
versrél-versre haladva, hanem kozvetleniil a
maszoréta héber szoveg mellett a legjelent8sebb
forditdsok valtozataiban is kézli az adott zsol-
tarverset. A Septuaginta gorog és a Jonatdn-
targum ardm forditdsa révén engedi megszé-
lalni a korai zsidésdg szellemi és lelki orokségét.

Felmutatja, hogyan ¢l tovébb, és hogyan éled
Ujjd a palesztinai és diaszpdrdban él6 utédok
fejében és szivében a zsoltdrok kozolte teold-
giai tartalom és a benniik vélaszt visszhangzé
imddkozd lelkiilet. A Septuaginta mellett a Vul-
gata, a Psalterium iuxta Hebraeos és a Neovul-
gata latin sz6vegei a zsoltdrokat épplgy ma-
gdénak vallé kereszténységet juttatjik széhoz.
A Vulgata és a Psalterium iuxta Hebraeos sz6ve-
geinek egyiittes kozlését az indokolja, hogy az
elébbiben Szent Jeromos a zsoltdrok forditdsit
a Septuaginta alapjdn készitette el, jéllehet a
tobbi konyvet héberbdl forditotta. Az utdbbi
a Zsoltdrok konyve héber szévegen alapuld Je-
romos-féle forditdsa. A korai zsiddsdg dleal
haszndlt szovegek és az Egyhdz orokségének is-
mertté vale és tekintéllyel bird tandi révén a
tobbéves kutatd- és gylijtémunka eredménye-
ként sziiletett m{ a zsoltarforditds és -értelme-
zés torténetébe is bepillantdst enged.

A konyv kiemelkedd értéke a versekhez
kapcsolddd szomagyardzatok, nyelvi-filolégiai
jegyzetek, amelyek segitséget nytjtanak a sz6-
vegek tartalmi gazdagsdganak drnyaltabb meg-
ismeréséhez. A szerzd a jegyzetekben bemutatja
a mondatszerkezetek, nyelvtani formdk kindl-
ta értelmezési lehet8ségeket, ezzel a szoveg-
véltozatok indokldsit is adva. Megyvildgitva a
haszndlt szavak, fogalmak gazdag jelentéstar-
talmdt, betekintést nyujt a zsoltdrok, sét 4leald-
nosabban a héber gondolkodis szimbdélumai-
nak vildgdba, és a jelentések dtalakuldsinak is
figyelmet szentel. Nem ritkdn e szerz8i ma-
gyardzatok tovabbi szovegvéltozatokat is be-
mutatnak az adott vershez, igy példdul a Kr. u.
I1. szdzadi gorog forditdsok (Aquila, Symma-
chos és Theodotion forditisainak) vagy a szir
Pesittdnak a szvegei is megjelennek. Az olvasé
a zsoltdrok keresztény hagyomanyokban bet6l-
tott szerepét is megismerheti e jegyzeteket ol-
vasva, mivel helyenként megjelenik az egyhdz-
atyak értelmezése, valamint az adott zsoltdrvers
UjszOvetségi visszhangja, idézete.
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A konyv kiegésziil magyar szdjegyzékkel
és héber szdszedettel, ezdltal akdr tematikus
feldolgozést is lehetdvé téve.

A kotet végén szerepld gazdag szakiroda-
lom alkalmat kindl arra, hogy a zsoltdrok kin-
cseinek tovabbi felkutatdsdra vigyé olvasé e
kalandhoz olyan ttitdrsakat taldljon, akik e
»kincsvaddszatban” mér éreékes gyongydkre
bukkantak.

A szigoru értelemben vett nyelvi kerete-
ken tdllépve Szabé Mria forditdsai, nyelvi-fi-
lolégiai jegyzetei a zsoltirok kimerithetetle-
niil gazdag vildgdba vezetik az olvasét, abban
a reményben, hogy ,ez a mddszer is felszinre
hozhat valamit a zsoltdrokban rejl8 kincsek-
bél” (7). Szomjat ébreszt, és azzal szembesit,
amire bevezet$jében Szir Szent Efrém szavai-
val utal: ,,Meg se kiséreld hdt oktalanul egyet-
len korttyal kiinni azt, amit egyetlen korttyal
kiinni képtelenség; de ne is hagyd ott tunya-
sdgbdl, amit lassanként kortyolgathatsz!” (7).

A kozelmdltban jelent meg a Bencés
Kiad6 gondozésiban Paul Beauchamp: A zsol-
tdrok vildga cim( kotete. Nagy 6rom, hogy az
idei év a zsoltdrokkal valé taldlkozds tobb le-
het8ségét nyitja meg az érdeklédék szdmidra.
Koszonet illeti a Szent Istvdn Tarsulatot, hogy
ehhez hozzdjarule Szabé Mdria A zsolrdrok
kincsei cim(i kdnyve megjelentetésével, mely-
nek remélhetdleg folytatdsa is lesz idgvel.

Szab6é Mdria miive egyediildllé értékkel
gazdagitja a hebraisztika és bibliatudomdny
magyar nyelv(i irodalmdt. Kényvét jé szivvel
és a szerzd irdnti hdldval ajdnlom mindazok-
nak, akik mdr gyonyorkodtek a zsoltdrok kin-
cseiben, és igy mintegy beszélgetve a szerzével,
tovédbbhaladhatnak e szemlélésben. A kényv
kedvet ébreszté meghivis lehet azok szdimdra
is, akik még csak ezutdn szeretnék megismerni
a zsoltdrok kimerithetetlen kincsestarit.

Szatmdri Gyorgyi

Elena Bosetti: Enekek éneke.

., Te, akit szivem szeret”.

Extdzis és keresés

Sapientia Féiskola — UHarmattan, Budapest,
2012, ford. Szatmdri Gydrgyi.

»A Biblia kozepén 4ll egy titokzatos konyv,
amely mindig meglep, épptgy, mint a szere-
lem” — vallja az Enekek énekérél , Te, akit szi-
vem szeret”. Extdzis és keresés cim konyvének
elészavaban a szerz8, Elena Bosetti, majd
megjegyzi: ,Az Enckek énckéher kozeledni
olyan, mint kézeledni az égé csipkebokor-
hoz”. A keziinkben tartott mintegy 100 olda-
las m egyik legmegkapébb jellemzdje épp ez
az dvatos, témdt megilletd aldzat, amelyrdl a
szerz$ igy vall: ,Némi aggodalmat érzek az
Enek magyardzatdt illet8en, félek, hogy a bi-
volet megtorik. Inkabb 6romet kell benne ta-
ldlni, mintsem magyardzni” (7).

A kétet rovid, de célirdnyos bevezetdje dt-
fogé képet ad e bibliai konyv keletkezésének
lehetséges  koriilményeirdl, az évszdzadok
soran formalédott érrelmezéstorténetérdl, va-
lamint magdrdl a drdmai cselekményrél, ame-
lyet megjelenit lelki szemeink el8tt. A témd-
ban megjelent hazai és nemzetkozi kutatdsok
nyomvonalai is viligosan kirajzolédnak. A be-
vezetdt 6 fejezet koveti, melyeknek szdma egy-
ben a Bosetti 4ltal vélasztott tagoldst is képvi-
seli. A fejezetek cimében az Origenész ltal
meghatdrozott miifaji megkiilonbodztetés jele-
nik meg, s igy a szakrilis drdima mifaja fel8l
kozelitve 6 szinben vézolja fel eléttiink az Enek
szerelemi drdmdjdnak cselekményét a szerzd.

Megkozelitésére jellemzd, hogy a sz6 sze-
rintiség szellemében, de a szavakat nem le-
csupaszitva, profanizdlva fordul a szoveg felé,
hanem azzal a tisztelettel, amely az életet te-
remtd és éltetd Szerelmet méltdn megilleti.
Magyarizatdban az Eneket elsésorban olyan
paraboldnak tekinti, amely két ember szerel-
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mét mutatja be, s ,teszi ezt azért, hogy egy
misik torténetet beszéljen el: a tiédet, az enyé-
met, Izraelét és az Egyhdzét, Iényegében min-
denkiét” (23). Ez a fajta finom nyitottsdg és
széles ldtokoriség teszi lehetévé, hogy e kotet
valéban tdlmutasson a tudomdnyossdg sziik
keretein és megszdlitson minden érintett ér-
deklédét.

A nd és a férfi szerelmének szemiink elStt
lejétsz6d6 szent dramdja, ez a ,ndsz nélkili
ndszdal”, a leg8szintébb és leginkdbb felka-
varé emberi érzésekkel szembesit minket.
Bosetti értelmezésének fokusza az a furcsa ,,ér-
zelmi valésdg”, melyet a szerelem kode teremt
két ember koré. A férfi és a nd egyszertien sze-
relmesek egymidsba: egymdshoz sodorta ket
az élet, nem hdzasok, nem jegyesek, ahogy azt
a korabeli szokdsjog megkivdnnd, s nem fog-
lalkoznak az emberek altal kijel5lt hatdrokkal
és konvencidkkal, csupdn éreznek.

A bibliaforditdsok gyakran

asszonynak” és ,v6legénynek” jelolik a két

»meny-

f8szerepl6t. Ez a megkozelités alapvetSen
megkérddjelezhetd, ha a két fiatal kiilonds rej-
t8zk5dd keresésére és a kornyezetitkkel szem-
ben fenndllé polémidjukra gondolunk. Erzé-
seiket a kornyezetitkben megfogalmazédé
minden aggily, tiltds és lehetetlenség ellenére
élik meg annak tudatdban, hogy a liny még
fiatal, s kedvesét végiil 6 maga buzditja visz-
szatérésre ,0da, ahonnan jott”. Ezzel mégsem
mulik el a szerelmiik, hiszen az a haldlndl is
er8sebb: Gjrakezdddik a keresés, a kolcsonds
vonzds és vonzddds. A belsd kiizdelmek, az
dlmok, a sévargis extdzisa Gjraéled a Szerelem,
vagyis az Elet 6rok korforgdsdban, ahol a f8-
szerepl8k ,egy férfi és egy nd, akik felfedezik
a szerelem 6romét és gydtrelmét, az élet értel-
mét” (23). A szerelmesek alakjdc koriilveszi a
bardtok és bardtnék kara, s 6k is beszdllnak a
nagy keresésbe, hol a kapcsolat ellen érvelve,
hol pedig néma védelmet, timogatdst nydjtva

az egymdsért kiizd8 fdszerepl6knek. Meg-
hokkentd, hogy a hetedik szin, a beteljesiilésé
hidnyzik: a liny maga biztatja hazatérésre, el-
menekiilésre szerelmesét, kapcsolatuk betel-
jesedése igy a jové horizontjdba vész. Am
kettejiik érzelmi koteléke rd a zdlog, hogy egy-
mis-keresésiik nem sziinik meg soha.

Kétetiink szerzjét is olykor magdval ra-
gadja a bibliai koltészet nyelvezete, mint pél-
d4ul amikor igy fogalmaz: ,A szoveg szimbé-
lumok tdncdban folytatédik” (90). A hatodik
szinben olvashatd ,szerelem és haldl” (erdsz és
thdnatosz) szimbélumpdrt, a ,,Jah’ lingja”, va-
lamint ,a szerelem és az 8skdosz vizei” kifeje-
zést semita és kdnadnita mitoszokkal &ssze-
fuggésben értelmezi. Végiil megdllapitja, hogy
»a szerelem, amely az Enek két szerelmesének
életét mozgatja — isteni valésdg” (95). Ebbél a
val6sdgbdl sziiletik Isten és ember, ember és
ember szeretet-kapcsolata: a létezés maga.
Lém, ebben taldljuk az Enekek éncke értelme-
zési kulcsdt, az okot, amiért méltdn viseli a
legszentebb éneknek méltdn kijaré felséfok
attribttumdt (Rabbi Akiba).

A m szerzdje, Elena Bosetti Trentéban
sziiletett, a Jézus a J6 Pdsztor ndi szerzetesko-
20sség tagja. Ujszévetségi exegézist tanit a
Pontifica Universitd Gregoriandn, valamint
tobb teoldgiai egyetemen és intézetben Olasz-
orszdg-szerte. Tagja az olasz Bibliatdrsulatnak
és a bibliaapostolkoddsért felelds koordind-
torcsoportnak.

Szatmdri Gyorgyi értd és kifinomult for-
ditdsi munkdjinak koszonhetden hii tolmd-
csoldsban vehetjilk kézbe ezt a nagyszert
elemzést. A m{ a Sapientia Szerzetesi Hittu-
domdnyi Féiskola Bibliatudomdnyi Tanszék-
ének Kiadvanyai sorozat 9. kéteteként jelent
meg a UHarmattan gondozdséban Budapes-
ten, 2012-ben.

Thorday Attila
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Puskds Attila: Megismertiik és
hittiik a szeretetet. Metszetek
Hans Urs von Balthasar szeretet-
teolégidjabol

Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2012.
Karen Kilby: Balthasar. A (very)
critical introduction

William B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids, Michigan/Cambridge, U.K.,
2012.

Mig a nagy nyugati nyelveken napjainkra
szdmtalan monografia és tanulmdnykétet 4ll
rendelkezésre, amelyek a huszadik szdzadi te-
olégia meghatdrozé alakjdnak, Hans Urs von
Balthasarnak (1905-1988) gazdag teoldgiai
orokségével vetnek szimot, magyarul minded-
dig csupdn hdrom kétetben taldlhattunk el-
igazitdst Balthasar teoldgidjdt illetden. Ezek
koziil a legkordbbi (Szab6 Ferenc: Hans Urs
von Balthasar. Vilogatds a teoldgus miiveibdl,
1989) a svijci teolégus miveibdl vilogatott
szemelvények mellett bevezetést ad a szerzd
gondolatvildgiba. Thomas Krenski konyvének
magyar forditdsa (Thomas Krenski: Krisztus
minden feldl. Hans Urs von Balthasar pdrbeszé-
dei, 2005) a balthasari életm ihletd forrdsait,
szellemi dialéguspartnereit ismerteti. A har-
madik kétet tanulmdnyainak szerzéi, egy kon-
ferencia nyomdn, kiilsnb6z6 szempontokbdl
vizsgdljdk a teolégus munkdssigdnak egy-egy
teriiletét (In memoriam Hans Urs von Baltha-
sar, Sapientia fiizetek 10, 2007).

Puskds Attila nemrég megjelent tanul-
mdnykétete els6ként ad a magyar teoldgiai
irodalomban egységes és dtfogd képet Baltha-
sar teol6giai stilusdrdl, kiindulépontjdrdl, cél-
kittizéseirdl, kulcsfontossdgt gondolatairdl, a
balthasari életm Gjdonsdgdrol és fontosabb te-
olégiai témadirdl. Hidnypé6tlé e konyv azért is,
mivel sok esetben olyan balthasari mtiveket tdr-
gyal, amelyek magyarul még nem hozzéférhe-
t6k. S bér a szerz6 bevezetdjében hangsilyozza,

hogy a kétetben megjelend tanulmanyoknak
nem célja a kimerité teljesség, a minden terii-
letre kiterjedd rendszerezd megkozelitésmadd,
sokkal inkdbb csak bevezetésiil szolgdlnak e sok-
rétli teolégus munkdssgiba, mindazondltal a
kotet olvasoja joggal érezheti gy, hogy a tanul-
ményok 6sszessége nem pusztdn elsé megko-
zelitést vagy vdzlatos képet ad, hanem Baltha-
sar teolégidjanak szivébe vezet. Valéban olyan
ymetszetek” ezek az irdsok, amelyek a bels6 rej-
tett [ényeget, a mélyszerkezetet is felfedik, s ez
dltal az egészet sejtetik, még akkor is, ha tobb-
ségiik nem egy kotet részeként, hanem 6nall6
tanulmdnyként ldtott napvildgot. Egy kétetbe
szerkesztve, és tobb kiegészit§ tanulmdnnyal
osszekotve kirajzoljak e kiilonds, nem rendszer-
épitd és mégis , konvergencidk szintézisét” adé
teolégia [ényegét. E szintézis kozponti alkotd-
eleme Puskds Attila szerint a szeretet balthasari
felfogdsa, amely egységes rendez8elvként hatd-
rozza meg teol6gidja minden elemét a metafi-
zikai alapvetéstdl a hit fundamentdlteoldgiai ér-
telmezéséig, a szenthdromsdg teoldgidjatdl a
megvaltéstanig, az egyhdzképtdl a valldsok te-
olégidjdig, az antropoldgidtdl a teoldgidig. E sa-
jatsdgos szeretet-fogalom Balthasar jellegzetes
teoldgiai univerzumdnak belsé mozgatérugéja.

Val6ban, a kétetben megjelend tizenhdrom
tanulmdny olvashaté gy is, mint e szeretet fel-
fogis részletezd, killonboz6 teoldgiai részterii-
letekre irdnyuld kifejtése, s csak idénként érez-
ziik Ugy, hogy e vezérfonal kevésbé ldthatdan
irdnyitja a gondolatmenetet. A konyv fejezetei
kirajzoljak a balthasari ,katedrélis” (ahogyan
Balthasar egy irdsdban sajdt életmiivét nevezi)
jol kivehetd korvonalait. Els6ként képet ka-
punk arrdl, mi jellemzi a balthasari szeretet-
teol6gia programjdt és szerkezetét, majd az esz-
tétikai megkozelitésmaéd jellemzdi, a szeretet és
igazsdg szoros osszefliggését hirdetd létmetafi-
zika és e metafizika Istenre vonatkoztathatésé-
ganak lehetdségi feltételei bontakoznak ki el6t-

tiink a vizsgdlédds alapjdt képezve. Ezt koveti a
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szorosabb értelemben vett teoldgiai reflexid:
a teremtés, a Szenthdromsdg, a megvéltds sajd-
tosan balthasari, nagyszabdst dramatikus vizi-
6jdnak szemiigyre vétele, majd kisebb kérdés-
korok vizsgilata: pneumatolégia, a személy
dramatikus fogalma, Balthasar egyhdzfelfo-
gdsa, valldsteoldgidja és eszkatoldgidja dltenek
vildgos alakot Puskds Attila érté tolmdcsoldsa
nyomdn. A kotet zdré tanulmdnya a tdgabb
osszefiiggéseket tekintve keresi a balthasari
szeretetteoldgia helyét korunk teolégiai torek-
vései kozott, dsszevetve azt a nagy kortdrs, Karl
Rahner 6rokségével.

A tanulmdnyok egytittese a lehetdségekhez
képest egységes, jol megragadhaté képet ad e
nehezen sszefoglalthatd és nehezen rendszerez-
hetd teoldgiai életmtirdl. Az irdsok kiilon ér-
deme, hogy nemcsak Balthasar hatalmas élet-
miivében mozognak otthonosan, rimutatva
bels dsszefiiggésekre, gondolati fvekre, vissza-
téré motivumokra, gondolkoddsbeli fejlédésre
a kiilonbozé irdsmiivekben, hanem egyben a
hagyomdny tiikrében is ldttatjak mindezt, elénk
tdrva a hagyomdnyos felfogdshoz képest j ele-
meket, a sajitosan balthasari Gjitdsokat, hang-
sulyeltol6ddsokat. A hagyomdnnyal valé ssze-
vetésbdl az is nyilvinvalévd lesz, hogy hol
vannak Balthasar teoldgidjnak kisérletez, hi-
potetikus pontjai, hol sz6l a hagyomany tekin-
wélyével, és hol merészkedik jiratlanabb utakra,
mi az, amit masokedl dtvesz, és mi az, ami saji-
tosan egyéni elképzelése. Puskds Attila mindvé-
gig nagy szakértelemmel mutat rd nemcsak a
hagyoménybeli el6zményekre, hanem Balthasar
teoldgidjinak gazdag szentirdsi alapjaira és sajd-
tos szentirds értelmezésének dinamikdjdra is.
A szerz§ célja minden bizonnyal, hogy e gazdag
teoldgiai gondolatvildg jéindulatt olvasatdt ad-
ja, a kozkeletli (sokszor feliiletes) kritikdkat
megcéfolja, és els6sorban e nagy szellemi telje-
sitmény érdemeire hivja fel a figyelmet. A ké-
tetben felvetett kritikdk 4ltaldban masoktdl szar-
maznak, maga a kétet iréja nem dllitja el6térbe
a kritikdra okot szolgdltathaté mozzanatokat.

Lényegldtd megfigyelései nemcsak a hazai,
hanem a nemzetkdzi teoldgiai irodalom Baltha-
sar-képét is drnyaljk, gazdagitjdk.

Karen Kilby konyve ezzel szemben éppen
a kritikus pontokat keresi egy konyvsorozat
részeként (Interventions), amelynek célkitl-
zése, hogy olyan ,,(nagyon) kritikus” bevezetSt
adjon egy-egy meghatdrozé filozéfus, teold-
gus életmivébe, amely nemcsak értén és ,,bi-
zonyos jéindulattal” mutatja be a vizsgilt
szerz$ gondolatvildgdnak alapvondsait, hanem
egyben jelentés kritikdkat is megfogalmazzon
azokkal szemben. Kilby sajdt bevalldsa szerint
orommel véllalja e nem konny( (és taldn hoz-
zétehetjiik, némileg kétséges kimeneteld) fe-
ladatot, és igyekszik Balthasar teoldgidjdt
minél tobb szemszgbdl ldttatni, az olvasatok
minél szélesebb skéldjdt szemiigyre venni a
pozitivumok kiemelésétél a negativumok fel-
fedéséig, s6t a kritikdkra adhaté kritikdkig.
A feladat Balthasar esetében kiilondsen ne-
héznek bizonyul t6bb okbdl is.

El8szor is azért, mert a napjainkra hatal-
massd duzzad6 angol nyelvii szakirodalomban
se szeri se szama a Balthasarrél sz6l6 beveze-
t6knek, monogrifidknak, és ezek mellett ren-
delkezésre dll egy az egész életmiivet tdrgyald
kalauz-sorozat is (Aidan Nichols OP kalauzai
a teoldgiai esztétikdhoz, a dramatikdhoz, a lo-
gikdhoz, a korai filozéfiai és miivészettel kap-
csolatos frdsokhoz és a trilégidn kiviili irdsok-
hoz; T&T Clark, 1998, 1999, 2001, 2006,
2007). Balthasar népszertisége az utébbi évti-
zedekben egyre né az angolszdsz teolégidban,
és munkdssiganak majdnem teljes egésze hoz-
zéférhetd az angolul olvasé kozonség szimdra.
Ilyen helyzetben nehéz Gjat mondani egy vi-
szonylag révid bevezetésben, ahol nincs méd
elmélyiilni egy-egy részletben, vagy utdnajdrni
bonyolultabb kérdéseknek. Rdaddsul Kilby
feltételezett olvasékozonsége is szélesebb, dgy
kell irnia, hogy a katolikus, vagy netdn a ke-
resztény hagyomdnyon kiviil dllé olvasék is
kovetni tudjik a gondolatmenetet.
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A misodik nehézség Balthasar teoldgidjd-
nak arculatdban rejlik. Ahogyan Kilby is rdmutat
(és ahogy Puskds Attila is kiemeli), a balthasari
miiveket roppant nehéz dsszefoglalni, az indi-
rekt dllitdsoknak nem konnyt egyéreelm for-
miét adni, a mds szerz8krél sz616 gondolatme-
netekbdl kihdmozni Balthasar sajdt dlldspontj,
a réérésen és gyakori kitér6kkel hompolygd gon-
dolatfolyamokat révidebbre fogni. A révid
bevezetd miifajdban elkeriilhetetlentil szelektiv,
leegyszer(isit§ interpretdcié adhaté csak, és
fenndll a torzitds, félreértelmezés veszélye.

A legnagyobb nehézség azonban, vélemé-
nylink szerint, annak a véllalkozdsnak a lehe-
tetlensége, hogy egyszerre ldttassuk egy rovid
bevezeté miiben ugyanannak a teoldgiai élet-
miinek szinét és visszdjdt, egyszerre olvassuk
ugyanazt jéindulattan és ,,(nagyon) kritiku-
san”. Nem véletlen, hogy bér Kilby nagy intel-
ligencidval és koriiltekintéssel probélkozik meg
a feladattal, 6vatosan mérlegre téve érdemeket
és veszélyeket, el6nyt és hdtrdnyt, elismerést és
kritikdt, végiil mégiscsak, minden szdndéka el-
lenére, Gsszbenyomdsként a negativ olvasat ke-
rekedik feliil. ,Metszetek” helyett ,portydzdst”
ajénl e nagy teolégus életmiivébe, amelynek
sordn nem teoldgiai témdk, hanem jellegzetes
gondolatalakzatok, kézponti metafordk vizsgd-
lata dltal pillanthatjuk meg Balthasar teoldgid-
janak erds és gyenge pontjait. A mddszertani
bevezetd utdn sz6 esik Balthasar életpdlydja-
r6l, a korrdl és hdrom meghatdrozé személyrdl
(Henri de Lubac, Karl Barth, Adrienne von
Speyr), majd a teolégiai dramatika véllalkozd-
sanak vizsgdlata kovetkezik. Ezt koveti a Kilby
szerint Balthasar 4ltal gyakran haszndlt két kép,
a ,beteljesedés”
kor” (,radiating circle”) alkalmazdsmédjanak,

Jfulfilment”) és a ,sugdrzd
&

és az ebbdl levonhaté kovetkeztetéseknek
szemiigyre vétele (a pluralizmussal valé szdm-
vetés terén). Az 6tddik fejezet a balthasari
szenthdromsdg teoldgidval, azon beliil pedig a
kereszt, a szenvedés és az immanens Szenthd-
romsag Osszefliggéseivel foglalkozik (itt esik sz6

Balthasar sajdtos Nagyszombat teoldgidjdrdl is).
A kovetkezd fejezet a jegyesi metafora kézponti
szerepét, és a férfi-nd kiilonbség antropoldgiai
hatteré, illetve rejtett el6feltevéseit kutatja, mig
végiil a zdr6 rész szellemesen a kritikdkra ad-
hat6 lehetséges kritikakkal vet szdmot.

Kilby célkittizése nem elsésorban egyes teo-
légiai 4llitdsok igazsdgtartalmdnak kritikdja,
hanem az egész ldttatdsa annak veszélyeivel,
visszdssdgaival egytitt. Kritikdja tulajdonkép-
pen tobbnyire nem a tartalomra, hanem a
modszerre, illetve Balthasar teoldgiai stilusdra
irdnyul, a hangnemre, amelyen megszélal.
Miben is ldtja Kilby e teolégiai vallalkozds ve-
szélyeit? Balthasar teol6gidja szerinte tdlzot-
tan zaboldtlan, kototeségektdl szabaduld, s
ennek tobbféle jele is van: sokszor tdl sokat
allit, illetve tud, de keveset érvel, dlldspontjdc
adottnak veszi, tdlzote tekintéllyel ir; drama-
tikus modellje ellenére a szinjdték f51¢ helyezi
magdt, mint aki ismeri az tidvtorténeti drima
eldzményeit (immanens Szenthdromsdg belsé
drdmdja) és végs6 kimenetelét; ambicidja,
hogy mindent egységbe fogjon ellentétben 4ll
a felismeréssel, hogy mindnydjan csak szerep-
18i vagyunk egy nagyobb egésznek, amelyre
nincs teljes rdldtdsunk. Kilby végkovetkezte-
tése, hogy bar Balthasar életmiive részleteiben
lenytigozéen gazdag, kreativ és inspirdld, s igy
nem véletleniil hat ma is eleven és megtermé-
kenyitd erével a teoldgiai vizsgdléddsra, hang-
neme, stilusa miatt veszélyeket rejt magdban,
s ennyiben nem kovetendd példa a ma teold-
gusai szimdra. Kilby egyébként nagy gonddal
és drnyaltan megfogalmazott kritikdi elgon-
dolkodtaték (még ha helyenként, vélemé-
nyink szerint, a balthasari életm@ mélyebb
osszefuggéseit figyelmen kiviil hagyjak is),
azonban e konyv aligha alkalmas bevezetés-
nek. Inkdbb azoknak ajnljuk, akik mér kel-
l6en otthonosak e nagyszabdst teolégia gon-
dolatébresztd terében és ttvesztdiben.

16th Bedta
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Vil6czy Jézsef: A megosztott Logosz.
Posztmodern gondolkodds és a
kereszténység ujrafogalmazdsanak
kisérletei a teologidban

Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2013.

Kozhelynek szdmit, hogy a teolégusnak, ha a
kifejezés minden értelmében katolikus akar
lenni, nemcsak hitéhez, hanem kordhoz is
hiinek kell lennie, vagyis az idék jeleit felis-
merve kell kozvetitenie a kinyilatkoztatds iga-
zsdgat. Ordémteli, hogy egy hazai klerikus teo-
l6gus, aki tobb hittudomdnyi felsGoktatdsi
intézményben is oktat, nemcsak figyel a poszt-
modern kor jeleire, és ezekre érzékenyen mun-
kélkodik, hanem reflektdl is minderre. Kényve,
amely mogott tobb mint egy évtized kutatdsai,
2003-ban megvédett hasonld cimii disszertici-
6ja és témdba vigd egyetemi kurzusai llnak,
valéban hidnypétld, és tobb tekintetben 4j szin-
folt a hazai teoldgiai irodalomban. A szerzd
maga is abbdl — a konyv bevezetdjében tetten
érhetd — helyzetériékelésbdl indul ki, hogy a ke-
resztények (egyhdziak, értelmiségiek, egyszer(i
hivék) és a posztmodern (filozéfusok, miivé-
szek, 6ntudatos, vagy szildrd 5nmeghatdrozdssal
nem rendelkezd szubkultirdk) képviseldi rickan
tilnek le egy asztalhoz (mind sz6 szerinti, mind
4evitt éreelemben), inkdbb a sajdt nyelvitket be-
szélik — maguk kozott. Valdcezy arra véllalkozik,
hogy mindkét asztaltirsasdgban helyhez és sz6-
hoz jusson. Elére megéllapithatjuk: ha ide-oda
tiltében nem esik két szék kozote a pad ald, s az
is iil, amit itt és ott elmond, akkor annak a Mes-
ternek a nyomdban jdr, aki maga a Pontifex, a
Hidvers, az Asztalok Nagy Osszetoléja, akinek
megvdlt6 killdetése azon alapul, hogy szemé-
lyében egyesitette két, egymdstdl tdvol kertiilt
asztaltdrsasdg diskurzusit.

A konyv — gondolati és médszertani beve-
zetést kovetd — mdsodik fejezetében ,a poszt-
modern gondolkodds koordindtdit” helyezi el.
Ennek sordn és a kovetkezd fejezetekben is —a

francia és az angolszdsz posztmodern radikalis
képvisel8ivel szemben — olyan német és olasz
szerzékre fékuszal (Timm, Hoff, Welsch,
Huizing, Ruggenini, Vattimo, Salmann), akik
munkdssdga valamilyen médon timogatja
Viléezy jol definidlt céljdt: osszegyijteni ,a
Posztmodern szimpatikus motivumait”, ,,fol-
mutatva az integricidjuk lehetdségét, hogy
(Gjra) magukénak érezhessék a teoldgidt (és a
kereszténységet) azok is, akik mdr nem tudnak
a klasszikus skolasztikus hagyomdny nyelvén
gondolkodni, hogy hihessenek abban, hogy az
6 vildguknak is koze van az evangéliumhoz,
hogy az 6 nyelviikén is megfogalmazhatd”.

A szerzé maga is tudatdban van a ,poszt-
modern” meghatdrozatlansigdnak, éppen ezért
els6sorban életérzésként kozeliti meg; sorra veszi
az dltala jellemz6nek, keresztény-teoldgiai szem-
pontbdl relevinsnak tartott jegyeit (,a kontin-
gencia igenlése”, a ,,masik” igenlése, ,,az olvasatok
sokféleségének vidim tudomdnya”, ,,mdsként
nézni a hétkdznapira”, ,a gondolkodds mint
esszé”, ,a forditds milivészete”, Isten mint lehe-
t6ség). Ezutdn metafizikaként is megvizsgdlja a
posztmodernt. Kapcsolédé elemzéseit két gon-
dolat — minden totalitds és a totalitarizmus bar-
milyen bujtatott igényének elutasitisa, valamint
az ész transzverzdlis” felfogdsa — koré csopor-
tositja. A VAldczy dltal is favorizélt ,transzver-
zdlis ész” anélkiil képes kozvetiteni kiilonbozd
val6sdgtalapasztalatok kozott, hogy minden
dron egységesitené (s ezzel egysikusitand) azo-
kat, s gy nem fosztja meg a valésdgot a maga le-
gitim pluralitdsdtSl. Valéczy természetesen nem
hagyja sz6 nélkiil az ismeretelméleti és az erkol-
csi relativizmus ebbdl ad6dé kérdését, kiilonb-
séget téve az 6ncéla és homadlyos szubjektiviz-
mus, illetve a ,,mdsik” eredetisége elismerésének
kontdros etikai pozicidja kdzott.

A harmadik részben a szerz6 a kereszténység
Gjrafogalmazdsdnak néhdny posztmodern ih-
lette kisérletét ismerteti, tipologizdlja. A felsorolt
kozelitések (a kereszténység mint esztétika, a ke-
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reszténység mint etika, a kereszténység mint te-
6ria lehetdsége, a kereszténység mint stilus) ko-
z0s nevezdje, hogy nem annyira a hit valamely
tartalmi elemét hangstilyozzdk egy mdsikkal szem-
ben, mint inkdbb a kinyilatkoztatds megfogal-
mazdsi médjdban torekednek eredetiségre. E jél
felfogott eredetiség nem dnelégségességen és mi-
vi kimunkéltsigon alapul, hanem olyan szel-
lemi-egzisztencidlis attit(idon, amely a valésdg
sokrétiliségérdl szerzett ,sajat béron valé megta-
pasztaldsnak”, a ,belehelyezkedésnek”, a ,lehe-
t6ségek-szerepek magdra-prébaldsanak” kihivd-
sa el6l nem menekiilve, a pillanat evidencidjdnak
katarzisiban, ,kotelez$ bravirral” az evangélium
itt és most megvildgositd frissitd leheletévé
lényegiti 4t a posztmodern toredékesség-tapasz-
talatit. fgy vélhat a posztmodern idd jeleire ér-
zékeny kereszténység kozéppontjavd a kenézis és
a piinkésd, referenciapontjdvé pedig a kultikus
esemény és a templom, ami nemcsak a liturgi-
4ra val6 fogékonysdgot feltételezi, hanem tdgabb
értelemben azt is, hogy a vildg jelenségeinek , kar-
neviljdban” az egyszerre jelen- és tdvollévé Isten
ezerarclisdgdt tinnepeljik.

A harmadik rész vége és a negyedik rész (,ref-
lexi6 és szintézis”) summdzza a kdnyv elemzéseit.
Erdekes kisérlet Weissmahr metafizikdjinak
olyan vézlatos értelmezése, amely képes integralni
a posztmodern pluralitds-centrikussdgit. Valéczy
végiil megfogalmazza 6 tézisét: lehetséges
»posztmodern teoldgia”. A posztmodern és a ke-
reszténység kozotti hidverést szerinte végs so-
ron a ,torténelmi feltétlenség” metafizikai ka-
tegéridja teszi lehetdvé: a mérsékelt posztmodern
szdmdra is elfogadhaté az a gondolat, hogy a pil-
lanat, a konkrétum hordozhat abszoltt értéket,
illetve a kereszténység hite és teoldgidja is a tor-
ténelembe testesiilt Abszoltitumban, az Universale
Concretumban gyokerezik.

A konyv végére jutva a szkeptikus olvasd
benyomadsa is az lehet, hogy a posztmodern
szellemi terébe lépve nem feltétleniil sziikiil-
nek be a kereszténység és a teoldgia lehetdsé-

gei. A posztmodern nem egyetlen hézagmen-
tes egész, hanem minél t6bb és soksziniibb
rész — nem biztonsdgot ad6 tudds, hanem evi-
dencidt nydjté beavatds — utdn sévérog. Ezért
a szerzbvel egytitt esélyt lithatunk abban, hogy
Isten lelkiiletével: kenotikus médon, gyengé(d),
de felszabadité meghivdsként ajénljuk fel em-
bertirsainknak az Onmagét Résszé tevé Egész
megvéltd tizenetét.

Kétségteleniil ideje volt, hogy Magyaror-
szdgon is leegyszeriisitésektSl mentesen, ,,mds-
képpen beszéljiink a posztmodernré!”. Valéczy
Jézsef erre véllalkozé irdsa lényegldté médon,
olvasmdnyos stilusban, szimtalan megvildgité
erej idézetet csokorba gy(ijtve katalogizdlja az
elemzett szerz6k gondolatait, rdimutat néhdny
lehetséges teoldgiai értelmezési irdnyra, azok
esetleges veszélyeire. Részleteiben kifejtett
onallé szintézisnek azonban csak az alapvona-
lait rajzolja meg — taldn azért, mert egyetért
Hamvas dltala is idézett gondolatdval: ,széz
lapon mindent el lehet mondani”.

A logosz tehdt, mikézben megosztatott az
olvaséval, maga is megosztott, csiradllapott
marad, de bizhatunk benne, hogy tovébb 6n-
tozgetve favd terebélyesedik, amelynek dgai
kozott fészket rakhatnak az ég madarai.

Hegyi Mdrton
Nemeshegyi Péter:
~Megesett rajtuk a szive”
Nemeshegyi Péter:

Szédmadds a reményrél
Nemeshegyi Péter: Istenkeresd
ember, emberkeresd Isten

Jézus Térsasiga Magyarorszdgi Rendtartomdnya
— LHarmattan, Budapest, 2013.

Ebben az évben Nemeshegyi Péter atya hdrom
4j konyve ldtott napvildgot. Az elsé konyv a
Jézus Szive tisztelet legfontosabb szentirdsi alap-
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jaul szolgald ,, Megesett rajiuk a szive”, cimbe is
foglalt kifejezés dtfogd elemzésére vallalkozik —
biblikus és lelkiségi szempontok alapjan. A ki-
fejezés gorog eredetije a ,szplanchnidzomai”
ige, amelyet — ahogy erre a kényv bevezet§ fe-
jezetei riamutatnak — nem kdnnyt pontosan le-
forditani. Az ige — amely a ,zsigereket” jelentd
wszplanchna” f8névbdl szdrmazik — sz6 szerint
az emberi test belsé szerveinek megmozduldsit,
4evitt értelemben pedig erds érzelmi felinduldst
jelent. Ezt a latin forditdsok koziil legponto-
sabban a ,misericordia” sz6 adja vissza — amely
magdba foglalja a sziv (,cor”) és a mozdul
(,movere”) szavakat is —, a magyar forditdsok
koziil pedig a ,zsiger” helyett szintén a sziv sz6t
alapul vevd ,,megesett rajta a szive” szokapcso-
lat. A kényv tovébbi fejezetei tizenegy evangé-
liumi részlet titkrében elemzik a kifejezést. Az
elemzések legfontosabb kovetkeztetése, hogy a
sziikséget szenvedd emberekért cselekvd Jézus
a szivbél jov6 érzelmek embere, aki a kritikus
helyzetekben legbelsébb indittatdsaira, vagyis a
szivére hallgat — akkor is, ha ezzel nem egyszer
magdra vonja a torvényszegés vadjdt, vagy szem-
bekeriil mds, korabeli tdrsadalmi elvardsokkal.
Jézus tetteit ,a sziv logikdja” vezérli. A z4r6 fe-
jezetekben a mai kor egyoldaltian raciondlissd
vélt embere szemében olykor elavultnak hatd
Jézus Szive tisztelet mélyebb jelentésére, idSsze-
riiségére hivja fel a figyelmer a szerzd.

A Szdmadds a reményrél nem biblikus té-
mdju konyv, de kiindulépontja szintén egy
szentirdsi idézet: ,Legyetek mindig készen
arra, hogy vilaszolni tudjatok mindenkinek,
aki a bennetek 1év8 reménység okdt kérdezi”
(1Péc 3,15). A konyv valdban vilaszol, mi-
kézben t6bb nézépontbdl, meditdcidk sord-
ban jdrja koriil a kérdést, hogy milyen okunk
is lehet a reményre egy olyan korban, amikor
a remény magatartdsa és életszemlélete nem-
csak hogy nem divat, de hidnycikk. A keresz-
tény remény az id8ben 6lthet testet — ezért az
elsé rész filozdfiai megalapozdsa egy iddrdl
52616 gondolatmenet. Hatomo Szeiicsi japdn

valldsfiloz6fus nyomdn a szerzd hdromféle
idérdl beszél: a biolégiai és a kulturélis id6-
r6l, melyeknek végpontja az elmilis, illetve a
szeretet idejérdl, amely viszont az id8bél valé
kilépést, az idén valé feliilemelkedést jelenti.
Reményiink oka ennek a harmadik ,idének”,
az isteni szeretet dimenzidjdnak a léctezése.
A gondolatmenet tovdbbi alfejezeteiben a fi-
lozéfia, vagyis a legtdgabb értelmezési hori-
zont feldl indulva a reménynek egyre koze-
libb, egyre konkrétabb okait jdrjik korbe az
elmélkedések. Ezek témdi: a talvildgi élet he-
lyes értelmezése, a vdrakozds, az 6rém, a vi-
ldgvalldsok reménye, XXIII. Jdnos és I1. Janos
Pl pdpa tanitdsa és példdja, az Oltdriszentség
és a liturgia, az imddsdg, a szeretet és a biza-
lom. Az eszmefuttatds csticspontja az elsd egy-
ség utolsé harmaddban taldlhatd, tobb alfeje-
zetbdl 4116 gondolatsor a feltdmaddsrdl — ezzel
ériink el a remény legmélyebb és legkonkré-
tabb okdhoz. A kdnyv elsé egységének kiilon-
leges gyongyszeme A remény és az élet szimbd-
lumai cim( fejezet, amely a mindig Gjjdsziiletd
természetbdl hozza példdit: a Fudzsi-hegy ldt-
vénydt, a bambuszt, vagy a japdn ume-virdgot.
,Hatalmas az életnek a Szentlélektdl szdrmazé
életenergidja! — olvashatjuk ebben a fejezetben.
— A Szentlélek minden élet alapja, s megérez-
ziik a jelenlétét ezekben a fantasztikus élet-
energidt felmutaté élélényekben.” Ez az idézet
4t is vezet benniinket a konyv mdsodik egysé-
gébe, melynek témdja a Szentlélek, s annak az
életet létrehozé és noveld tulajdonsigai.

A harmadik konyv, az Istenkeresd ember,
emberkeresé Isten a teodicea tudomdnykorébe
tartozo irds: az Isten-ismeret és Isten-tapaszta-
lat lehetséges Gtjait veszi sorra egy elméleti,
majd egy konkrét emberi példdkat felvonul-
tat6 gyakorlati fejezetben. Az elméleti fejezet a
négy specifikusan emberi sajdtossdg, a miivé-
szetet teremtd szép, a tudomdnyt teremtd igaz,
az erkolesot teremtd jd és a valldst teremtd
transzcendens irdnyultsdg alapjan gondolkodik
az Isten-ismeret atjairél. A legnagyobb hang-
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sulyt a szépségrol sz016 alfejezet kapja, amely
szépség-tapasztalatainkon 4t prébdlja megsej-
tetni az olvaséval a felfoghatatlan Istent. A kényv
mésodik része huszadik szdzadi, vagy a husza-
dik szdzad gondolkoddsdra nagy hatdst gya-
korlé teolégus-, filozéfus-, pszicholégus- és
mivészportrékat tartalmaz. A szerz8 példas 1¢-
nyegldtdssal és tomorséggel, a leegyszerisités
veszélyét elkertilve foglal dssze olykor hatalmas
életmiiveket és gondolatrendszereket az Isten-
keresés és az Isten-tapasztalat szempontja alap-
jan. A konyv hangsulyos zdréfejezete amellett
érvel, hogy Isten jé, és Isten maga a szeretet —
mikézben sorra veszi és megmagyardzza min-
dazokat az 6szovetségi szentirdsi részeket, ame-
lyek ennek ellentmondani ldtszanak.
Nemeshegyi Péter atya hdrom koényve
finom érzékkel veszi célba, és a rd jellemz8 sze-
lid, 4m kikezdhetetlen érveléssel cifolja mega
kereszténységgel kapcsolatos legfontosabb mai
vadakat és sztereotipidkat — ekdzben pedig a
keresztény hit alapvetd és aktudlis kérdéseire is
korszer(i valaszokat ad, személyes élettorténete
példdival téve ezeket hitelessé és emberkdze-
livé. E konyveket nagy bizalommal adhatjuk
nem hivd testvéreink kezébe is. A kozérthetd,
vildgos nyelven megirt elmélkedéseket a jezsu-
ita lelkiilet szellemi tigassga és a lelkipdsztori-
missziondriusi hdttér emberszeretd melegsége
teszi felemeld, s egyben lebilincseld olvas-
mdnnyd. Nemeshegyi Péter atya konyveinek
még a mondatszerkezetein is szeretet siit dt.

Hernddi Mdria

John Gaskin: The Traveller’s
Guide to Classical Philosophy
Thames and Hudson, London, 2011.

John Gaskin a dublini Trinity College egykori
filozéfiaprofesszora. Kordbban irt az epikure-
usokrél, David Hume-rél, Thomas Hobbes-

16l s vallasfilozéfidrdl is. Gyakran tart el6add-
sokat érdekl6dd turistaknak olyan hajéutakon,
melyeket az Egei—tenger klasszikus helyeit ke-
resik f6l. Legtjabb konyve ez utdbbi tevé-
kenységének irdsbeli eredménye.

E kis kotet alig 170 oldalon vezet be az
6kori gorog kultdrdba, s annak legnagyobb
teljesitményébe, a boleseletbe. Az elsd rész egy
idérendi tdjékoztatét s az antik gorog élet
tomor, dltaldnos jellemzését tartalmazza a bor-
ivéstdl (sziimposzion) a szexualitdson 4t a szin-
hazakig és templomokig. A mdsodik, terjedel-
mesebb rész tdrgyalja a gordg filozéfusokat
id8rendi sorrendben. A bevezetd két fejezet a
gorog raciondlis gondolkodds kozvetlen eléz-
ményével, a homéroszi eposzok vildgdval ismer-
tet meg, majd a milétoszi természetbéleseldk, a
piithagéreusok, Xenophanész, Hérakleitosz és
az eleaiak kovetkeznek. Székratésznak és Pla-
tonnak egy kozods fejezetet szentel, majd Arisz-
totelésznak, az epikureusoknak, a sztoikusok-
nak egyet-egyet. Az utolsé elStti fejezet
igencsak tdmoéren a késé rémai csdszérkor ural-
kodé boleseleti irdnyzatdt, az Gjplatonizmust
mutatja be; végiil pedig a klasszikus 6kori kul-
tara lezdrdsdrdl esik szé. A konyv harmadik
részében az dkori filozéfidban fontos szerepet
jétszd varosok kislexikona taldlhaté. Két hasz-
nos térkép, majd névmuraté zdrja a kotetet.

E kdnyvecske szellemesen, humortdl sem
mentesen, mégis komoly szdndékkal vezet el
benniinket eurdpai kultdrink gorog boless-
jéhez. Kuilonos erénye bevallott tomdorsége és
a szakzsargontdl valé mentessége. Az elsd rész
és a homéroszi fejezetek kiilonosen sokat se-
gitenck abban, hogy a filozéfiai gondolkoddst
a gorog ¢életvildgba dgyazottan érthessiik meg.
Az épiiletek képei, a térképek és a szerzd sajdt,
karikattraszer( rajzai szintén e célt szolgaljdk.
Kiilon erénye a konyvnek, hogy utal a tdrgyd-
val kapcsolatos legfontosabb, illetve legkony-
nyebben megkozelithetd (angol nyelvii) szak-
irodalomra.
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Olvasis kozben dhatatlanul kirajzolédnak
a szerz6 sajt bolcseletei vonzéddsai. Mint egy-
kori ,,Professor of Naturalistic Philosophy”,
Gaskin szemmel ldthatéan vonzédik a gordg
vildghoz és életfolfogdshoz, szdmdra kedves
targyrdl ir, s ez erénye konyvének. Az epiku-
reusokrdl sz616 fejezete nagyon helyesen tisz-
tazza e filozéfiai iskoldt a késébbi sztoikus ere-
detli, illetve keresztény vddaktSl. A szerzd
kritikusan ldtja a Rémai Birodalomban egyre
inkabb el8retord s hatalomra jutd keresztény-
ség szerepét. Az antik valldsossdg és a keresz-
ténység pontokba szedett dsszehasonlitdsa ta-
nulsdgos és jol haszndlhaté az oktatdsban is.
A kereszténység gy6zelmének tdrsadalomlé-
lektani megokoldsa érdekes, azonban aligha
teljes magyardzat. Rdaddsul Gaskin ugy gon-
dolja: a tudomdnyt és a gondolkodds szabad-
sdgit egyediil a gérogoknek koszonhetjiik, a
kereszténység uralomra jutdsdval nemcsak a
szdmdra oly kedves és kaotikus ékori pogdny
kultdrdnak, hanem a tudomanynak és a sza-
bad, értelmes gondolkoddsnak egyardnt be-
fellegzett — legaldbbis az tjkor elejéig.

A szerzd nem veszi figyelembe, hogy ép-
penséggel a természettudomdnyban fontos sze-
rep jut az értelmes Teremtd hitének: a keresz-
ténység szimdra a vildg azért lesz megismerhetd,
mert egy értelmes személy teremtette azt. Gaskin
elsiklik ama kériilmény f6l6tt is, hogy az ékori
ember dltaldban magdt a vildgot tartotta az is-
tenségnek vagy legaldbbis isteninek — ldsd pél-
ddul Platént vagy a sztoikusokat —, s e pante-
isztikus szinezet nézépont a kétségkiviil igéretes
kezdetek ellenére igenis akaddlyozta a modern ér-
telemben vett tudomdny kialakuldsac.

Gaskin 6réommel mutat rd az ékoriak el-
fojtdsokat nélkiil6z8 szexudlis életére, ugya-
nakkor hallgat arrél, hogy evvel parhuzamosan
a testiségtdl valé nagyon hatdrozott idegenke-
dés uralta ugyanezt a kultdrdt: nemesak Pléti-
nosz ,szégyellte, hogy teste van” — amint azt
tanitvdnya, Porphiiriosz mestere életrajzdnak

elején irja —, hanem dltaldban tgy gondoltdk,
hogy az igazdn szellemi és isteni dimenzié
nem férhet 8ssze a testivel. Evvel dsszefliggés-
ben azonban tobbek kozote éppenséggel a
testi munka lebecsiilése akaddlyozta meg
annak a modern tudomdnynak az ékori meg-
sziiletését, amely sok firadsdgos kisérletezés-
sel, barkdcsoldssal jdr, s amely Gjitdsainak
technikai hasznositdsdt keresi. Az alexandriai
Hérén asztaldn elvégre ott pofogott az elsé is-
mert gzgép — a rabszolgatart6 tdrsadalom
miatt azonban mégsem sziilethetett bel6le
ipari forradalom.

Mindent 6sszevetve Gaskin konyve tudo-
ménytdreéneti és (tudomdny)filozéfiai hid-
nyossdgai ellenére is nagyon hasznos olvas-
mdny, provokativ dllitésai elgondoltaték s
esetenként vitdra inditanak. Ajinlhaté min-
den hittudomdnnyal vagy boleselettel foglal-
kozénak, valamint minden olyan olvasénak,
akit érdekelnek eurépai kultirdnk gydkerei.

Bakos Gergely OSB

Sarkany Péter — Zsék Ott6 (szerk.):
Die Grundlagen der Logotherapie.
A logoterdpia alapjai

Jel, Budapest, 2010, ford. Kalocsainé Varga
Eva.

E kétnyelvii sz6veggylijtemény a nemzetkozi-
leg mind német (Ausztria és Bajororszdg),
mind angol nyelvteriileten (Texas) elterjedt
logoterdpia és egzisztenciaanalizis néhdny
alapvetd szovegét teszi hozzéférhetdvé a hazai
olvasé szdmdra: hdrom frdst tartalmaz német
és magyar nyelven.

Az elsd a harmadik bécsi pszichoanaliti-
kus iskola megalapitéjanak, Viktor E.
Franklnak 1959-ben irt, Az egzisztenciaanali-
gis és logoterdpia alapjai cimd mive. A szerzd
alig szdz oldalon, kézzelfoghaté eseteket hozva
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ismerteti rendszeres alakban mondanddjdt. Az
elsé, egyben leghosszabb rész az egzisztencia-
analizist fejti ki, Frankl antropolégidjat olvas-
hatjuk itc. A médsodik rész Frankl korkritika-
jat tartalmazza: szembenéz az egzisztencidlis
vakuummal. A harmadik rész a szerz6 egyik
kedvenc témdjdrél, az orvosi lelkigondozdsrdl
sz6l, szerinte ez minden olyan orvosnak fol-
adata, akinek betege megviltoztathatatlan
szenvedésnek van kitéve. Ertelemszertien e fe-
jezet beszél a szenvedés értelmérdl. Mivel
Frankl meggy6z8dése szerint a neurdzisok
nem foltétleniil [élektani eredettiek, hanem az
ezt folillmalé szellemi dimenzidébdl is szdr-
mazhatnak, ezért a negyedik rész tirgya ez
ut6bbi eredetli megbetegedések terdpidja. Az
utolsé rész pedig a logoterdpia alkalmazdsdt
tekinti 4t a nem szellemi, hanem lelki eredet(i
betegségekben, ismertetve két hires médszert,
a paradox intenciét, valamint a dereflexiét.
Frankl mdsik irdsa, A koncentrdcids tdbor
pszicholdgidja és pszichidtridia 1961-ben irédott.
Mint volt ldgerbeli fogolynak, szerz6nknek igazi
egzisztencidlis foladata volt sajét életében az ott
szerzett tapasztalatokkal valé szembenézés, ezért
a tdborok vildgdra t6bb frésiban visszatér. (Ldsd
példdul magyarul ...mégis mondj igen az életre!
Egy pszicholdgus megéli a koncentrdcids tdbort, Jel,
2007; Orvosi lélekgondozds, UR, 1997.) E ké-
tetben olvashaté irdsa sem teljesen személytelen
hangvételli, mégis elsésorban més pszicholégu-
sok kutatdsai alapjdn kozeliti meg tdrgydt. Ki-
fejezetten megemliti a tévolsdgtartd és szemé-
lyes megkozelitések kozotti fesziiltséget. Az elsd
fejezet a foglyok lélektani dllapotdt koveti a fel-
vételi sokktdl a beilleszkedésen 4t egészen a sza-
baduldsig. A masodik fejezet a tdborok lélektani
kértandrél szélva leszogezi, hogy szoros érte-
lemben vett neurdzisok nem fordultak elé, a
neurotikusok kimondottan gyégyultak a nehéz
kortilmények kozote. Ugyanakkor folhivja arra
a figyelmet, hogy nem egy személy — példdul fi-
atal — olyan sulyos kdrosoddsokat szenvedett,

hogy azokat szabaduldsuk utdn sem tudtak tel-
jesen kiheverni. Mindazondltal vildgos, hogy
nem pusztdn a testi és lelki szenvedéseknek volt
mindebben meghatdrozé szerepe. Az utolsd,
személyesebb, minden egyéni héskodéstdl
mentes fejezet a tdborbeli pszichoterdpia — sét,
onterdpia — érdekes targydt érinti réviden.

A harmadik irds Frankl tanitvdnydnak,
Elisabeth Lukasnak hosszabb miivébél sz4r-
mazé részlet, mely a logoterdpia sajdtossdgdt
fejti ki. Erdssége a torténetek, példézatok be-
vondsa, mdsrészt a viligos, rendszeres, mégis
gyakorlatias megkozelités.

A fiiggelékben olvashatjuk egy mdsik tanit-
vény, Zsok Ottd irdsdt (Az élet értelmét keresd em-
ber: Viktor Frankl (1905—1997) élermitvénck je-
lentdsége). Sok hasznos adatot, utaldst tartalmaz,
de a folsleges ismétlések, a gondolatmenet t3bb-
szori megakaddsa teszi nehezen olvashat6va.

Alapvet§ szoveggylijteményt kap kezébe az
olvasé, melynek hidnyossdgait remélhetéleg egy
misodik kiadds kijavitja. A magyar szoveg 4lta-
ldban j6l olvashaté, de nemcsak forditdsi hibdk
(273.), értelmetlenségek (53.), zavaré elirdsok
(49.) maradtak benne, hanem boélcseleti vagy val-
14si utaldsai szinte érthetetlenek. (Ldsd az 5. 1db-
jegyzetet a 25. oldalon, vagy a 247. oldal utol-
s6 mondatdt.) Az idegen kifejezések magyardzata
(328.) is Iehetne pontosabb (példdul az impotentia
oboedientialis az engedelmességre valé képte-
lenséget, a scientia naturaliter irveligiosa termé-
szetétd] fogva nem valldsos tudomdnyt jelent).

Bakos Gergely OSB

Elisabeth Lukas:

A logoterdpia tankonyve
Agapé, Kiskundorozsma, 2011, ford. Bruncsdk
Istvan.

Elisabeth Lukas (1942-) a logoterdpia, tehdt
az értelemkozpontd pszichoterdpia megalapi-
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t6jdnak, Vikeor E. Franklnak (1905-1997) a
tanitvdnya, mestere tanitdsat foglalja ssze és
fejleszti tovdbb. Lukas 2003-ig a fiirstenfeld-
brucki Délnémet Logoterdpiai Intézet (Siid-
deutsche Institut fiir Logotherapie) vezetdje volt
a bajororszdgi Fiirstenfeldbruckban. Jelenleg a
felsd-ausztriai Welsben, a Logoterdpiai és Eg-
zisztencidlianlitika Képz8intézetben (Ausbil-
dungsinstitut fiir Logotherapie und Existenz-
analyse) dolgozik. 2001-ben Bécs vdrosa Viktor
Frankl dijban részesitette. Tobb mint 30 kony-
ve olvashaté 16 nyelven.

A szerzb neve nem ismeretlen a hazai ko-
zonség elStt sem, mivel, szerencsés médon, a
neves osztrék pszichoterapeuta és klinikai
pszicholégus asszony tobb mive (Spiritudlis
[élektan. Az értelmes élet forrdsai, Uj Ember,
2003; Hol taldlod oltalmadar? Az életigenlés
logoterdpiai irdnyelvei, Jel, 2006; Szabadsdg és
identitds. A fiiggdség problémdja logoterdpiai
megkizelitésben, Jel, 2009.) olvashaté mér ma-
gyar nyelven.

Az Agapé gondozdsiban megjelent kotet
szépen folytatja e sort, benne kétségkiviil Lu-
kas egyik f8 miivét vehetjiik keziinkbe. A szer-
26 a logoterdpia nehézkes pszicholégiai és
filozéfiai gondolatmeneteit a hétkdznapi
nyelvhaszndlat dsszefiiggésében térja elénk. Jol
hasznilhaté tankonyvet kapunk igy kézhez,
amelyet hazdnkban az Apor Vilmos Katolikus
Féiskola ,, Logoterdpiai tandcsadds és személyi-
ségfejleszrés” nevii szakirdnyt tovabbképzésén
val6ban tananyagként haszndlnak. (A képzés
részleteit ldsd: heep://www.avkf.hu/index.php/
hu/kepzesek/szakiranyu-tovabbkepzesek/
logoterapiai-tanacsadas-es-szemelyisegfejlesztes.
html; 2013. mdjus 29.)

Lukas vildgosan érzékelteti az egziszten-
cidlanalitikus logoterdpia rendszeres elméletét
és gyakorlatdt, valamint logosz-, azaz érte-
lemkézpontisdgit. Ezen tdl folyamatosan rd-

mutat a frankli f5lfogds tovabbfejlesztésének
lehetdségeire. A konyv ezen vondsai meg-
konnyitik a logoterdpia és egzisztencidlanalizis
elkiilonitését az olyan, hozzd némileg hasonld,
mégis 1ényegesen kiilonbozd irdnyzatoktdl,
mint amilyen Irvin D. Yalom egzisztencidlis
pszichoterdpidja, vagy Frankl egy mdsik tanit-
vénya, Alfried Lingle egzisztenciaanalizise.

Lukas kényve el8szor is dsszefoglalja a
logoterdpia emberképét, majd a logoterdpia
beszélgetésformdjardl szimol be. A harmadik,
leghosszabb fejezet médszertandt a neurézis-
csoportoknak megfelel8en tdrgyalja. Az utolsd
fejezet a logoterdpia tovdbbfejlddésérdl szdl.
Itt, tobbek kozote, a szerzd folvazolja az érte-
lemkdzponta csalddterdpia alapvonalait s hasz-
nos dtleteket ad a csoportterdpidhoz. A feje-
zetet egy, els6sorban szakembereknek sz616
szOtér egésziti ki, amely a logoterdpiai és a ma-
napsdg haszndlatos klinikai-diagnosztikai
szakkifejezéseket felelteti meg egymdsnak.

A mi tankdnyvjellegének megfelel8en
konnyen olvashatd. A megértést dbrak, tdbld-
zatok segitik, melyek részletes magyardzatot
nyernek. A fészoveget rendszeresen idézetek
tarkitjik, ezek nagyobb része Frankl miivei-
bél szdrmazik. A német szdveg forditdsit ma-
gyar nyelv(i irodalomjegyzék egésziti ki.

Kinek ajdnlhatjuk e kdnyvet? Mindazok-
nak, akiket érdekel a lélek élete, s akik em-
bertdrsaik megsegitésén féradoznak. Bizony-
nyal haszonnal forgathatjdk (hit)tandrok,
katekéedk, lelkipdsztorok, terapeutdk, neve-
18k, sziilsk, pedagdgusok. Nemcsak rdismer-
hetnek rendszeres formdban a hagyomdnyos
zsidd-keresztény emberképre, hanem rddob-
benhetnek arra is, hogy a gyégyulds és segités
mily gazdag kézzelfoghaté lehet8ségeit nytjtja
éppenséggel ez az emberkép szimunkra.

Bakos Gergely OSB
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2013. augusztus — december

2013. augusztus 9. Elhunyt Baternay Agota Sacré Coeur névér, Féiskolank
Szerzetesteoldgiai Intézetének kutatdja. A nyilvdnos szerzetesi élet 1989-es visz-
szanyerése utdn az 6 vezetésével szervez6dott meg a teoldgiai képzés a néi szer-
zetesek szdmdra (Sophia-képzés), amelyet Féiskolank visz ma tovébb.

2013. szeptember 7. Veni Sancte.

2013. szeptember 12. Az Enekek éneke képekben, prozdban és hexameterckben.
Kényvbemutatdval egybekotott kidllitdismegnyit6 az Ars Sacra Fesztival keretében.

2013. szeptember 14. Molndr Lehel piarista 6rokfogadalma.

2013. szeptember 14. Fejes Istvdn ferences 6rokfogadalma.

2013. szeptember 19. Sapientia Szabadegyetem — 1. el8adds. Zardndokok
zsoltdrai? (Zsoltdrok 120134 szerepe a Zsoltdrok Konyvében). El6adé: Szatmiri
Gyorgyi.

2013. szeptember 23. Szent Gellért tinnepének vigilidja a Szent Szabina K4-
polndban. A Bencés Tanulmdnyi Héz tinnepi vesperdsra (f6celebrdns: Dejcsics
Konrdd OSB) és el6addsra, majd agapéra meghivja — a hagyomdnyokhoz hiven
— a Féiskola tandrait, hallgat6it, munkatdrsait.

2013. szeptember 24. A budapesti Piarista Gimndzium Iskolai lelkigyakor-
latok cimmel m{ihelykonferencidt rendez a téma irdnt érdekléd6 szakemberek-
nek. Eléaddk: Farkas Istvin SchP, Rubovszky Gyoérgy SchP, Borbds Péter,
Semsey Gdbor, Székely Zoltdn: Apa-fiti nap és kamasz tréning sziiléknek, Kollar
Zsolt, Lobmayer Imre SchP, Kdposztdssy Béla, Zsédi Viktor, Hari Ildiké, Frész
Timéteus OFM.

2013. szeptember 26. Sapientia Szabadegyetem — 2. eléadds. Vilds utdn —
menteni a menthetdt. El6adék: Somogyiné Petik Krisztina, Kézdy Aniké, Papp
Miklés. A Csalddteoldgiai Intézet rendezvénye.

2013. oktdber 2. és 2013. december 11. kozott: Irdnytii — hivatdstisztdzd
miihely, amely a 2013/14-es tanévben folytatédik.

2013. oktdber 2. Kerekasztal-beszélgetéssel kisért irodalmi emlékest Sik Sdn-
dor haldldnak 50. évforduléja alkalmdbdl Embernek lenni cimmel a Piarista
Rend Magyar Tartomdnydnak szervezésében. A beszélgetés résztvevéi: Boridn
Tibor, Jelenits Istvan, Lukdcs Laszl6 piarista atydk és Koltai Andrés levéltdros,
moderdtor: Horvath Balint irodalom szakos piarista gimndziumi tandr, kozre-
miikodik: Déczy Péter szinmivész.
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2013. oktéber 3. Sapientia Szabadegyetem — 3. eléadds. A jeruzsdlemi temp-
lom tovdbbélése az dkori zsinagdgdkban Eléad6: Xeravits Géza.

2013. oktdber 4. Mentortandrok taldlkozéja.

2013. oktbber 8. Konyvtdri esték. Jos Decorte emlékest: Amit Norwichi Ju-
lianna megértett Istenbdl... Az isteni szeretet kinyilatkoztatdsai. E16ad6: Kokas
Gabi, a Sapientia Fdiskola mesterszakos hallgat6ja, moderdtor: Bakos Gergely
OSB Filozéfia Tanszék, tanszékvezetd.

2013. oktbber 10. Megjelenik a Filozéfia Tanszék Amici Sapientiae cimi so-
rozatdnak elsé kotete: Hit és ész: teoldgiai és filozdfiai kizelitések. Szerk.: Szeiler
Zsolt, Bakos Gergely OSB, Sarkdny Péter.

2013. oktéber 10. Sapientia Szabadegyetem — 4. eléads: Eletfeladatok az
életkozép idején, fiigadségek, kicsiiszdsok. Eléaddk: Somogyiné Petik Krisztina,
Kézdy Aniké, Papp Miklés. A Csalddteoldgiai Intézet rendezvénye.

2013. oktdber 11. és december 13. kdzott: Etikatandri miibely. E18adds és ta-
lalkozd, elmélet és mddszertan. Oktdber 11. Viltozdsok a pedagdgusok életében,
pedagigus életpdlya, informdcidk elsd kézbdl. E16ad6: Kotschy Andrésné.

2013. oktdber 17. Sapientia Szabadegyetem — 5. el8adds: Az imddsdg teols-
gidja Lukdecs irdsaiban. El6ad6: Szabé Xavér OFM.

2013. oktéber 24. Sapientia Szabadegyetem — 6. eléadds: Gydsz, veszteség a
csalddban, az egészséges és a paroldgids feldolgozds. El6addk: Somogyiné Petik
Krisztina, Kézdy Aniké, Papp Miklés. A Csalddteoldgiai Intézet rendezvénye.

2013. oktéber 30. A hagyoményoknak megfeleléen a HOK kozos rozsafii-
zér imddsdga a Gellérthegy oldaldban 1év8 Szent Gellért szoborndl varosunkért
és Féiskolankért.

2013. november 5. Féiskoldnk bencés hallgatdit — Gérecz Imrét, Bokros
Mirkot és Matusz Hugét — a diakondtus szentségében részesiti Varszegi Asztrik
fGapdt.

2013. november 7. Sapientia Szabadegyetem — 7. el8adds: Gyermekvédelem
— Magyarorszdg 2013. El6ad6: Gulydsné Kovics Erzsébet.

2013. november 8. Etikatandri muhely. Etika és miivészer. El8adé: Jelenits
Istvdn SchP.

2013. november 14. A HOK Kulturilis- és Sportbizottsiga amatér asztali-
tenisz bajnoksdgot rendez.

2013. november 16. Sapientia nap: Hitiink kizponti titka: a megvdltds. E16-
addék: Bernard Sesboiié jezsuita (Pdrizs) (videdkonferencia), Karen Kilby
(Durham), Kruppa Tamds, Szabé Xavér OFM és Tézsér Endre SchP. A ren-
dezvény egyben a Sapientia Szabadegyetem 8. eléaddsa. A konferencia el6adé-
sait a Féiskola megjelenteti a Sapientia Fiizetek sorozat 25. koteteként.
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2013. november 21. Sapientia Szabadegyetem — 9. eléadds: Teoldgiai kérdeé-
sek a ,szegény Egyhdzrol”. E16ad6: Vérnai Jakab OFM.

2013. november 25. Kiemelt vendégel8adas: Buddpistik Magyarorszdgon.
A Féiskola vendége: Jelen Janos, a Tan Kapuja Buddhista Féiskola rektora.

2013. november 27. Konyvtari esték: A Z-generdcid médiahaszndlati szokd-
sai — egy empirikus kutatds tanulsdgai. E16adé: Glézer Rita (PTE BTK Kom-
munikdcié- és Médiatudomdnyi Tanszék).

2013. november 28. Sapientia Szabadegyetem — 10. — zdréel6adds — a Hit
évének lezardsa: Az egyhdz korforduldjanak pdpdja: XVI. Benedek. El6adé: Lu-
kdcs Laszlé6 SchP.

2013. november 30. Jelencsics Erich Gébor pappd szentelése a Révkoma-
romi Szent Andrds templomban.

2013. december 4. A Sapientia Féiskola negyedik alkalommal szolgal a Ma-
gyar Voroskereszt dltal szervezett véradds helyszinéil.

2013. december 13. Etikatandri muhely. Etikaoktatds vagy erkolcsi nevelés?
Eléadé: Lukdcs Ldszlé SchP.

2013. december 13. A Sapientia Fiizetek sorozat 24. kdteteként megjelenik
a Féiskola Gyakorlati Teoldgia Tanszékének kiadvanya: Ot évtizeddel a lelki-
pdsztori zsinat utdn. Szerk. és elészo: Pakozdi Istvan, tanszékvezetd.

A recenzidk szerzbi

SzATMARI GYORGY! teolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Bibliatudomany

Tanszékének docense; szatmari.gyorgyi@sapientia.hu

THORDAY ATTILA plébdnos, a szegedi G4l Ferenc Fdiskola tanszékvezetd f6iskolai tandra;
thorday@gmail.com

TOTH BEATA teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Dogmatika Tanszékének

docense, a Sapientiana fészerkesztdje; toth.beata@sapientia.hu
HEGYI MARTON teoldgus, a Pécsi Hittudomdnyi Féiskola docense; hegyimb@me.com

HERNADI MARIA magyar—teoldgia szakos tandr, az irodalomtudomdny doktora, a Pdzmany Péter

Katolikus Egyetem Vitéz Jdnos Tandrképzd Kozpontjdnak adjunkeusa; mericza@gmail.com

BAKOS GERGELY bencés szerzetes, filozéfus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Fi-

lozéfia Tanszékének vezetdje; bakos.gergely@sapientia.hu
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