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TANULMANYOK Sapientiana 2 (2009/2) 1-21.
JOSEPH RATZINGER

A hdzassig teoldgidja

A szisztematikus teoldégia képvisel6je a hdzassdg lényegének vizsgdlatakor nem
is csak egy szempontbdl reményteleniil dilettdnsnak érezheti magit, mint aki a
szakemberek vitdja kozepette minddssze félénk és érdeklddé fiilelésre van kar-
hoztatva. Amennyiben mégis nekiveselkedik annak, hogy hozzdszéljon a vitd-
hoz, akkor legjobban teszi, ha a nemszakember el8nyeit kihasznilva az oly sok-
oldaltan vizsgdlhat6 kérdés egységét, egészét nézi. Ahogyan az ember is minden
sokfélesége mellett egyetlen egész, Uigy a hdzassdg is az: jelentdsége és stlya
éppen a benne taldlkozé emberi 1étsikok sszestirlisodésébdl fakad. A kovet-
kezd tanulmdny célja tehdt az, hogy specializdlédds nélkiil a hdzassdg egészét
vegye szemiigyre. Nyilvinvald, hogy emiatt a részszempontokat nem lehet kel-
16en figyelembe venni, Ggyhogy ez a hizassig egészérdl szd16 fejtegetés elégtelen
lesz, inkdbb kérdés, mint vélasz. Mindazonaltal a gondolkodds legalabb annyira
él a kérdezésbdl, mint a vélaszokbdl — ez szélhat eme rovid irds jogosultsiga
mellett. Médszertani eljdrdsunk a kovetkezd: négy kérdéskorben eldszor egy-egy
tézist fogalmazunk meg, majd réviden kifejtjiik tételiinket.

1. A HAZASSAG SZENTSEGI VOLTA

A katolikus dogmatikdbdl eredeztethetd elsé tézistink: A karolikus teoldgia sze-
rint a hdzassdg szentség.

Ha a katekizmusok klasszikus meghatdrozasibdl indulunk ki (a szentség egy
kiils8, Krisztus dltal alapitott jel, amely kegyelmet jelez és kozvetit), akkor elsé
tézisiink elég keveset mond, sét inkdbb minden szempontbdl kérdéses, hiszen
a hdzassdgot nem Jézus alapitotta, és nem is adott neki semmiféle kiilsé jelet.
A hidzassig szentség voltdnak magyardzata esetében mdr az a til mechanikus
kegyelemértelmezés sem meggy6z06, amely szerint a hdzassdg szentségi voltibdl
kifolyélag a hdzasulanddk olyan éllapotbeli kegyelmeket kapnak, amelyek ké-
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pessé teszik 8ket a Krisztus—Egyhdz titokhoz valé hasonuldsra, vagy — kevésbé
igényes megfogalmazdssal — megerdsiti Sket dllapotbeli kotelességeik teljesité-
sében. Valéban teherbird vdlaszt az Ujszovetség vizsgélata kell, hogy adjon.

1.1. Jézus véleménye a hdzassdgrol

Anélkiil, hogy belebocsdtkozndnk a bonyolult exegetikai részletkérdésekbe, meg-
dllapithatjuk, hogy a szinoptikusok tanusdga szerint a hdzassdgra vonatkozdan
Jézus igehirdetésének Gjdonsiga abban van, hogy az Izraelnek Mozes 6t kony-
vében adott torténelmi joggal szembedllitotta az isteni teremtés rendjét. Ezzel a
kiinduldssal Jézus teljesen mds alapokra helyezte a vitdt, mint népe t6rvénytudoi:
nem a torvényértelmezés kazuisztikdjaba lép bele — és képviseli ezt vagy azt a né-
zetet —, hanem dtnydl a Torvényen és az értelmezéseken, és abbdl az 8si forrds-
bél merit, amely meghatdrozza, hogy mi is Isten szdndéka szerint az ember, és
mi is az ember célja. Jézus — mint annyiszor mds alkalommal is — két dolgot 4llit
szembe: az 8srégit és az eredetit, illetve Isten egyetlen rendjét — amely Addmnak,
azaz az embernek adatott — és Izrael kiilon rendjét, amelyet Izrael torténete
sordn kapott, és amely megkiilonboztette 8t a tobbi néptdl. Hogy Jézus eme ér-
velésének jelent8ségét kellden értékelni tudjuk, szem eldtt kell tartanunk, hogy
ez ugyanaz a struktdra, mint amely a Hegyi beszéd egészére jellemzé: Istennek
torténelmileg szabdlyozott, felhigitott, de egyben konkretizalt akaratdt Jézus
szembeidllitja Isten feltétlen kihivdsdnak egészével. Jézus ezzel egyrészt kiszaba-
ditja az embert a kazuisztika kétes sz6vevényébdl, de rogton szembesiti is bi-
nosségével: hiszen a torténeti Torvény és annak értelmezése felfoghaté ugy is,
mint Isten akaratdnak totalitdsa elél val6 menekiilés, vagy mint az a bokor,
amely mogé Adim rejtdzik Isten eldl, de amely mogott az ,Adam, hol vagy?”
kérdés — Jézus szavaiban — mégis megtaldlja. Immdr képek nélkiil: mivel Jézus
a Torvény folott az eredethez nytl vissza, Jézus szavdt sem szabad kozvetleniil
és minden tovdbbi nélkiil egyszertien torvénynek tekinteni; szava elvélasztha-
tatlan a hittdl és a Krisztus-kovetéstdl, és csakis a Jézus altal feltdrt és a hitben
elfogadott Uj szitudci6 Ssszefiiggésében értelmezhetd. Csakis ott tehdt, ahol a
»sziv keménysége” megldgyul a hitben, és ahol az ember vissza mer térni erede-
téhez. Amikor tehdt Jézus azokkal a szavakkal magyardzza a hdzassdgot, amelye-
ket Addm mond a teremtéstdrténetben férfi és né egységérél (Ter 2,24), akkor
nem kazuisztikus eréditményt épit, hanem préféciaként érti ezeket a szavakat,
és a hitben préfétai médon megjeleniti azokat. Ez viszont azt jelenti, hogy Jé-
zusnak Uj tanitdsa van a hdzassigrél: az eredet feladata a jelen lehetdségévé lesz
a hitben, a hit 6sszefiiggésébe dllittatik, tgyhogy a hdzassdg dtkeriilhet a hit
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rendjébe, illetve mint hitben megélt valésdg a hitb8] meriti rendjét és értelmét.
Fontos mindebben is megfigyelni a Jézusra dltaldnosan oly jellemzd istenkdz-
pontusdgot: az embereket a hdzassdgban ,Isten illeszti 6ssze”, vagyis a hdzassig
nem a krisztoldgiai, hanem a ,teolégiai” rendbe tartozik. A krisztolégia ezen a
ponton is (mint mindeniitt Jézus tanitdsiban) csak kdzvetetten jelenik meg: az
ember csak Krisztus kovetésében és a sziv keménységének e Krisztus-kovetés
dltal lehetségessé valt megldgyitdsiban képes maga mogote hagyni az 6sit, és
visszanyulni az eredetihez (v6. Mk 10,1-11; Mt 19,1-12).

Foglaljuk ssze az eddig mondottakat! Jézusnak a hazassdgrél sz616 tanitdsa
ugyanolyan felépités(i, mint amilyen tanitdsinak egésze: tdlnydl a kazuista vi-
tikon, a teremtdi szindékot tdrja fel, vagyis tulajdonképpen teo-16giai értelmet
ad a hdzassdgnak. A krisztoldgiai elem csak kdzvetetten bukkan fel abban a telj-
hatalomban, amellyel Jézus tilmutat Mézesen. Abban a megfogalmazasban is,
hogy ,az igehirdet6bdl hirdetett lesz, az indireke krisztolégiabdl direkt”, ennek
a Jézus és Pal kozotti dtmenetnek az dltaldnos problematikdjdt tapinthatjuk ki.
Nem kell most vitdt nyitnunk azokrél az alapvetd kérdésekrdl, amelyeket ezzel
érintiink; a tovabbiakban is témdnk sajdtos fonaldt kovetjitk. Pusztdn réviden
vazoltuk fel azt, hogy témdnk hogyan is illeszkedik bele az wjszovetségi alap-
dontés dltaldnos szerkezetébe.

1.2. A hdzassdg az Efezusiaknak irt levélben

Nem bibelddhetiink most azzal a sokféle kérdéssel sem, amelyeket P4l az 1Kor 7-
beli fejtegetéseiben vet fel. Rogton azzal a kovetkezd, sorsdontd fejlédési sza-
kasszal — és az Ef 5,21-23-ban kirajzolédé péli gondolkodds Gjraértelmezésével
— foglalkozunk, amely a miisztérion (sacramentum) sz6 hasznélata miatt a késéb-
bi fejlédés szdmdra oly dontd lett. Szdgezziik le: a Ter 2,24-et krisztoldgiai profé-
ciaként értelmezzitk. Minthogy a keresztény hdzassdg eme préfécidnak dllandé
jelene, ezért valésdgosan a Ter 2,24 miisztérionja. Vagyis az Ef 5,32 ,nagy titka”
— amely igazdbdl Krisztus-titok — redlisan benne foglaltatik a hdzassdg teremtés
adta rendjében. Eseza hézassdgfogalom a maga részérél Gjfent Krisztus-titoknak
is mondhaté olyan értelemben, hogy benne az Oszévetség szava rejtetten Jézus
Krisztus val6sdga dltal teljesittetik be. Megint més szavakkal kifejezve (Heinrich
Schlier nyomdn): férfi és né teremtéstitkdban ott rejlik Krisztusnak és az Egy-
hdznak sz6vetségi titka is. Vagyis teremtés és szovetség nem tgy 4llnak egymds
mellett és nem gy kiilonboznek egymadstél, mint ,vildgi” és ,lelki”, vagy egy-
szerlien mint ,természetes” és ,,természetfolotti”, hanem mivel Krisztus ,,az elsé
teremtmény” (Kol 1,15), ezért a teremtés maga a szdvetség potencidlis matéri-
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dja. Majdhogynem azt is mondhatndnk, hogy az els§ teremtéstorténetnek a
szabbatban, azaz a szovetség gondolatdban valé kicsticsosoddsa megfelel a md-
sodik teremtéstdrténet ama mdsodik misztériumdnak, hogy ,férfi és né egy
testté lesznek”. Ezdltal jfent dtléptiik a teremtés és a szovetség hatdrat: a végsd
(a szovetség: Krisztus, a masodik Addm) a tulajdonképpeni elsé, a mdsik lehe-
t6ségi feltétele. S8t, még taldn a kovetkezd 1épést is meg kell tenniink, és azt kell
mondanunk, hogy a hdzassdg, mint a teremtés rendjének kdzéppontja, egyben
teremtés és szovetség azon egysége konkretizaléddsinak is kozéppontja, amely
konstitutiv mind az Oszévetség, mind (Markiénnal szemben) az Ujszévetség
szdmdra. (Konstitutiv az istenkép szdmadra, az istenképbdl fakadéan pedig — a
teocentrikussidg miatt — minden mds szimdra.)

E ponton nem drt emlékeztetni arra, hogy a szévetség teoldgidja kezdettdl fog-
va a hdzassdg ,képével” valé nagyon szoros kapcsolatban bontakozott ki: Oze-
4st6l Malakidsig a ,,szovetség” legfontosabb dbrazoldsa a hdzassdg, a szvetség meg-
szegésének pedig a hdzassigtorés. Igen konnyd beldtni, mennyire sszefonédik
kép és valésig: a JHVH-hoz valé szovetségi hliség egész konkrétan megnyilvdnul
a termékenységi kultuszok, a kultikus prostiticié elutasitdséban, illetve a JHVH-
hittdl valé eltdvolodds és a mds istenekhez valé kozeledés ,hazassdgtorése” egész
konkrétan megmutatkozik a kdnadni kultuszok fajtalansigéban. Izrael szdmdara
ebben a helyzetben a sz6vetségi hiiség annyit jelent, hogy nem létezik az az isteni
szférdval val6 direkt osszeolvadds, amelyet a kdnadni kultuszok a kultikus ma-
morban kindlnak fel. Mert az az Istennel val6 egység, amelyet a szovetség jelent,
mindig csak kozvetett médon, az Isten parancsdnak valé engedelmességben — és
igy is csak a hdzastdrsi hiiség kozvetett képiségében — valdsulhat meg: a szovet-
ségbdl egylittélési parancs, az egytittélés szocidlis formdja kovetkezik. Tehdt a ha-
zassig — és a fajtalansdgnak bel6le fakadé elutasitisa — a szovetségi hiiségnek egész
konkrétan husba vigé és ,a husban” ,bizonysdgot tevd” formdja, amelyet Isten
meghagy a maga transzcendencidjéban, amelyen nem uralkodik direkt médon,
és amely éppen igy lesz az igéret népének és e nép jov6jének garancidja. Oda ju-
tottunk tehdt, hogy még a mai vitdk szimdra is fontos eredményt fogalmazhatunk
meg;: a hdzassdg pontosan az dltal a szovetség jele, hogy nem kozvetleniil szakrd-
lis (6sszeolvadds az istenivel); éppenséggel nem evildgi a viligban valé léte, az a
forma, ahogyan megjeleniti azt a kiilonleges ,,szovetséget”, amelyet Isten kotott
Izraellel. Innen érthetd az, hogy Izrael és az Egyhdz miért hatdrolja koriil az erdszt,
és szent voltdt miért teszi viszonylagossi: ahogy a vildgnak istenektdl valé meg-
fosztdsa nem a vildg 6rdogivé valdsahoz, hanem éppenséggel az 6rdogokedl vald
megtisztuldsdhoz vezetett, Ggy az erdsz megfosztdsa isteni jellegétdl nem 6rdogivé
teszi, hanem megtisztitja a démonoktél.

_4—



A hdzassdg teoldgidja

Korunk vitdi szdmdra szintén nem jelentékeelen az el6bb felbukkant motivum
sem: tagadd formaban a hdzassdgnak a szovetséggel valé kapcsolata a , fajtalansdg”
kizdrdsa; llité formdban pedig az, hogy garancidja az utédoknak — ami viszont
nem méds, mint az Abrahamnak és rajta keresztiil Izraelnek adott ,ald4s” igérete.
Vagyis a hdzassdg az igéret szolgdlatdban 4ll, és Izrael elétt megnyitja a jovébe
vezetd utat, megadja Izraelnek, hogy nyitott maradhasson a jovére. Ebben pedig
Gjfent teremtés és szovetség, teremtés és torténelem egymdsba olvaddsa figyel-
heté meg: az igéret el3szor egyszertien a teremtés ajindéka, majd feladattd lesz,
aztdn pedig ,,dld4s”, az igéret kifejez8dése.

Ezek szerint az Efezusiaknak irt levél alapjaban az Oszovetség profétai vona-
lat folytatja azzal, hogy férfi és né szovetségének teremtésben adott titkdt mint
az idvtorténet szovetségi titkdt, Jézus Krisztus jegyében pedig mint a krisztolé-
giai szovetség titkdt értelmezi. fgy aztdn a hdzassdg ethosza nem profdn hasznos-
sdgi szempontokbdl és nem is a Térvénybél ered, hanem abbdl, hogy Krisztus
és az Egyhdz szovetségének titkabdl vezethetd le, és ebben a titokban felfedez-
hetd a hdzassig eléképe is.

1.3. Dogmalto"rténeti megy'egyzése/e

Még mieldtt az eddig mondottak alapjdn megprébalndnk megfogalmazni, mit
is jelent — és mit nem — a hdzassdg szentségi volta, az idevdgé bibliai szakaszok
értelmezéstorténetének kér részletére szeretnék rdvildgitani: Agostonra és
Bonaventurira.

1.3.a. Agoston sokféle fejtegetésébdl csak azokat a gondolatokat ragadom ki,
amelyek szerintem kozpontiak annak megvizsgdldsihoz, hogy 6 a hdzassdggal
kapcsolatban hogyan hasznalja a szentség fogalmét. Agoston szerint a hdzassdg
az idvtorténet egyetlen szakramentumdbdl részesedik, vagyis abbdl a torténe-
tileg szakaszolt szentségb6l, amely maga Krisztus. Ebbél kovetkezik, hogy a hi-
zassagot a sacramentum temporum szerint kell értelmezni, vagyis aszerint, hogy
az Uidvtorténet egyes szakaszainak milyen funkcidja van az egyetlen miisztérion-
sacramentum egészében. A hdzassdg szempontjdbdl ez annyit jelent, hogy a szak-
ramentumnak két f6 formdja van — annak megfeleléen, ahogyan a térténelem
is alapvetéen O-, illetve Ujszovetségre tagolhaté —: a ptridrkdk hdzassiga a maj-
dani, sok népbdl all6 Egyhazat szimbolizdlja, ezért a soknejlség jellemz6 ra.
Egyetlen férfi és sok né egymds mellé rendelése Agoston szerint a hdzassdgot a
pillanatnyi kapcsolaton tdl a jové lényegének hordozéjdva is teszi: a sok nép
egyesiil Krisztussal és Krisztus alatt. A soknejliség alkotja tehdt ennek a fajta
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hdzassdgnak a ,szakramentumat”. Sacramentum pluralium nuptiarummal van
tehdt dolgunk, a sokféleség egységének azon jelszerlien redlis bemutatdsédval,
amely felé a torténelem tart. A keresztények hdzassdga a ,,.Szakramentum” egyik
fejlettebb szakaszdnak felel meg: immdr megvaldsult a sok népbdl létrejote
egyetlen Egyhdz, Ggyhogy nem erre vonatkozik a jelkép, hanem arra az eszkato-
logikus ,,vdrosra, amelyben sokak immdron egy lélek és egy sziv Istenben”. Te-
hat a sacramentum pluralium nuptiarum helyére a sacramentum nuptiarum sin-
gutlarum 1ép, amely az eljovendd eszkatologikus poliszban valé radikilis egység
jele. Vagyis a keresztény hdzassdg szakramentuma az egynejliség a maga — id6-
belileg is megval6sulé — radikalitdsaban (szétvélaszthatatlansdg). Ez tehdt a ke-
resztény hazassignak az tidvtorténet objektiv alldsa szerinti, az egyetlen ,,Szak-
ramentumbdl” fakadé torténelmi feladata.

Ez az 4gostoni gondolatmenet — amelyet csak elég durva korvonalakban tud-
tunk itt felvazolni — egyrészt igencsak sok kérdést vet fel, masrészt pedig igen je-
lentSs a késébbi dogmatérténeti fejlédés szempontjabdl. Erdekes, hogy még meny-
nyire képlékeny, alakuléban levd a szentség fogalma, hogy mennyire krisztologikus
kozpontd, és hogy mennyire az tidvtdrténet alapjan differencidlédik. Az sem ér-
dektelen, hogy az dgostoni szentségfogalom a hdzassigot még messzemenden tor-
ténetileg szemléli, és sokkal lazdbban banik a természetjogi gondolkoddssal, mint
a késébbi absztrakt szisztematizalé igyekezet: a természetjog alapjan példul csak
a poliandridt (sokférjliség) utasitja el, a poligdmia viszont szerinte lehet a misz-
térium egyik formdja, mert onmagdban nem ellenkezik a természettel (De bono
coniugali, c 17-18 Nr. 19-22 in PL 40, 386 skk. — Nyilvan nem kell kiilon hang-
sulyoznunk, hogy ezzel mi itt nem ezt a sajdtos természetjogi felfogist védjiik;
pusztdn arra a benne rejlé fontos mozzanatra hivjuk fel a figyelmet, amely a ter-
mészetjog és a torténelem dsszekapcsoldsiban 4ll, illetve hogy Agoston az emberi
Ltermészetet” is alapvetSen torténeti médon fogja fel.) Végiil fontos az is, hogy
Hippo plispoke szdmdra a hizassdg egysége és felbonthatatlansiga egyértelmiien a
beteljesitett krisztologikus hit funkcija, az Istennek Krisztusban emberré lett sz6-
vetségi hiiségének megvaldsuldsa az ember testében. Micsoda tévlatok nyilhattak
volna innen kiindulva egy keresztény hdzassigethosz megalkotdsdra: a hdzassdg
mint Isten szovetségi szeretetének és hiiségének megvalésuldsa (megbocsdtis, kez-
deményezés stb.) férfi és né testi egyiittlétében. Sajnos maga Agoston nem vitte to-
vabb ezeket a gondolatcsirdkat; szimunkra azonban adottak, tovibbgondolhatjuk
68ket, és j6 lenne, ha nem mennénk el mellettiik figyelmetlendil.

1.3.b. Bonaventura egy kiilonos torténelemteoldgiai koncepcid alapjdn sajitosan
osszefésiil kozépkori elképzeléseket: el8szor is az O- és Ujszovetség kozos szent-
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ségeirdl, a hdzassdgrol és a blinbdnat szentségérdl beszél azon az alapon, hogy ezek
a ,természet szava dltal” léteznek, és Krisztus csupan megerdsitette Sket; utdna
sz6l a kozbensd szentségekrél, amelyek ,jelzésszertien” mar megvoltak az Oszo-
vetségben is, de teljes formdjukban mdr az 4j szovetséghez tartoznak: keresztség,
Eucharisztia, papsdg. Bonaventura szerint Jézus — az Izraelben adott el§zmé-
nyekhez kapcsolédva — szoros értelemben csak ezt a hdrom szentséget alapitotta.
Vannak aztdn olyan szentségek, amelyek teljesen az [jjszévetség sajdtjai, csak
ahhoz tartoznak: a bérmdlds és a betegek kenete; ezeket Krisztus csak javasolta, és
csupdn késébb alapitotta ket a Szentlélek az Egyhdzban (IV Senrd 23 alq 2 ¢).
Ezen a helyen djra el kell tekinteniink e gondolatok problematikdjanak részletes
elemzésétdl, és djfent meg kell elégedniink azzal, hogy rimutatunk az egész kér-
déskor szimunkra fontos részleteire, néhdny dogmatdrténeti vonatkozdsdra.
Bonaventurdndl is vildgosan ldtszik, hogy (szemben a szokdsos elképzelésekkel)
mennyire képlékeny még a szentség fogalma. Az egyes szentségeket még mindig
gy mutatja be, mint az egyetlen ,Sacramentumnak” — az idvtorténet alapdsz-
szefiiggésének — torténeti kibontakozast. Igy a szentségek krisztolégiai dsszefiig-
gésben maradnak, hiszen Krisztus ennek a torténelemnek a tulajdonképpeni tar-
talma, Krisztus a tulajdonképpeni ,Szakramentum” Isten és ember kozott.
Krisztust azonban még nem dgy 4llitja be Bonaventura, mint késébb — vagyis
mint a térvényadodt, aki megalapitja egy egyes, egymds mellett 4116 szentségeket,
mint a kegyelemosztds kiils6 aktusait —, hanem a szentségeket tgy koti Krisztus-
hoz, hogy Krisztus misztériumahoz kapcsolja 6ket, amely dtfogja a teremtést, és
amely a torténelem korszakain dt, Jézus kora utdn is bontakozik és teljesedik.

1.4. Eredmény

Prébaljuk meg immadr megfogalmazni — alapul véve mindazt, amit fentebb végig-
gondoltunk —, hogy mit is jelenthet a hdzassdg szentség volta. A vélasz valahogy
igy hangozhat: a hdzassdg szentség volta férfinak és nének hdzassigban konkreti-
2416d6 egymdshoz rendeltsége — amely a teremtés rendjébdl fakad — nem semle-
gesen és pusztdn evildgi szinten all Jézus Krisztus szovetségi titka mellett, hanem
felvétetett Isten szovetségi népének szovetségi rendjébe, ugyhogy a hzassgban te-
remtés és szovetség egysége ratifikilédik, és Isten szovetségi hisége a hitbdl kiin-
dulva mint emberek szovetségi hiisége mutattatik meg és pecsétel6dik meg. Igen
fontos, hogy a hdzassig mint a teremtés rendje valik a szovetség rendjévé, és hogy
mint szovetségi rend teljesiti be a teremtés rendjét. Helyesebben és pontosabban
fogalmazva ugy kellene mondanunk: a ,természeti jelenség” teremtésnek valé-
ban megfeleld rendjét egyediil a szovetség realitdsa teszi lehet6vé. Hiszen egy ,,ter-
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mészeti jelenség” mint olyan egyaltalin nem maradhat fenn, csakis mint mdr tor-
ténelmileg rendbe tagozdé, vagyis dltaliban torténelmileg meghatdrozott, befo-
lydsolt val6sdg. Amennyiben valaki hittel tekint végig a szovetség torténetén, akkor
annak a rendje logikusan nem valamiféle t6rténelmen alapul, hanem a szovetség
azon torténelmén, amely egyediil képes arra, hogy az embert visszavezesse gyo-
kereihez. Ez viszont azt jelenti, hogy a szentség nem valami hdzassdg feletti,
melletti vagy rajta levé dolog, hanem maga a hdzassdg, és mint ilyen annak az
embernek, aki hitben éli meg, maga lesz a szentség; minél inkdbb sikeriil a hdzas-
feleknek hdzassigukat a hitbél élniiik és alakitaniuk, anndl inkébb lesz az ,.szent-
ség”. Valészintleg most jott el annak az ideje, hogy megprébéljuk szakszertien
értelmezni az ,dllapotbeli kegyelmek” régi megfogalmazasdt, ledsni igazi lényegé-
hez: a keresztény hézassdg elvdrdsait csakis a hitben lehet elfogadni és megvaldsi-
tani, méghozzd Ugy, hogy ezeket a ,lehetetlen” elvardsokat mint tidvosséget, mint
~boldogsigot” élik meg a hdzasok, mint mindenféle tdvosségnek hitbéli
paradoxondt. A keresztény hdzassdg elvdrdsai csak a hitben értelmesek és megva-
16sithatdk — a hit azonban a kegyelem...

Es innen nézve mir kirajzolédnak a hdzassdg keresztény ethoszénak kérvo-
nalai: amennyiben ugyanis a teremtés rendje maga is szovetségi rend, illetve
amennyiben a szovetség teszi lehetévé, bontja ki és valdsitja meg a teremtésben
foglaltakat, annyiban a hdzassdg teremtés adta komponensei, a szexus és az erdsz
a hdzassdgban beemeltetnek a szovetségbe. Amennyiben a hdzassdg a szovetség
rendjébe tartozik, annyiban a szovetség égboltja ald is tartozik, vagyis a kereszt
és a feltdmadds égisze ald. Es annyiban a hdzassdg a megbocsdtdsbdl él, a simul
iustus et peccator paradoxondbdl, a kegyelemadta megigazuldsbdl; és a hdzassa-
got akkor mint hiteseményt ugy kell tekintentink, mint amely a ,mdr” és a
»még nem” jegyében zajlik.

2. A KERESZTENY HAZASSAG ETHOSZANAK KIINDULOPONTJA

Masodik tézistink: A hdzassdg keresztény ethoszdt a szentségi mivolt lényegébil kell
kifejleszteni, vagyis abbdl, hogy a teremtés és a szovetség egy.

A keresztény gondolkoddstorténet egyik kiilonosen tragikus és sotét fejeze-
tének tlinik a mai szemlél§ szdmadra a katolikus hdzassdgi erkolcs alakuldsa. Bar
lehet, hogy ez csak onnan ered, hogy tilsigosan elvonatkoztatunk a konkrét szi-
tudciotdl és atedl a torténelmi hdteéredl, amelyben azt kellett megkisérelni, hogy
a hit radikalis kovetelése a kovetkez8képpen dbrazoltassék: Isten feltétlen szo-
vetségi hliségének képe az emberek felbonthatatlan szovetségi hiisége, vagyis az
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egyediildllf isteni szovetségnek (az az isteni parancs, hogy egyetlen Isten legyen
a szdvetségi partner) a képe az emberi szovetség egyediildllésdga, egyetlensége.
A hit eme kovetelésének a teljesitése volt végsd soron a cél — errdl, hogy igazsa-
gosak maradjunk, nem feledkezhetiink meg —, vagyis az, hogy a hdzassig valé-
ban ,szentség” lehessen. Az a kisérlet, hogy ennek az elvdrdsnak eleget tegyiink,
ugyanolyan paradox igyekezet, mint volt hajdan az, hogy az ember megszaba-
duljon a sok istentdl, hogy elszakadjon a lithatéba vetett bizalmatdl, és hivévé
legyen, vagyis egy széval, hogy az ember dtkeriiljon az ,eszkatologikus egzisz-
tencidba’. Ezzel egyidejlileg persze tagadhatatlan, hogy a hitnek ez a formilis
alapkiinduldsa mindig is olyan tartalmakkal telit6d6tt, amelyek nem a hitbél
szdrmaztak, és amelyeket ezért Gjra meg tjra feliil kellett vizsgdlni, birmennyire
gy tlnik is, hogy ezek a tartalmak az évszdzados hagyomdnyok révén szinte
mdr eggyé véltak a hittel.

2.1. A hdzassdg ethosza Agoston szerint

Agoston e téren valé gondolkodisit is az hatdrozta meg, ami oly sok més eset-
ben is, hogy erkolesi alapmagatartdsira alapvetden a sztoikus racionalizmus és
az ataraxia-eszmény nyomta rd a bélyegét. Ezek szerint az a jé az ember szd-
mdra, ami szabad, szabad csak az lehet, ami ésszer(, ésszeri viszont csak az
lehet, ami szenvedélyektSl mentes — azaz csak az, ami a ,,magasabb ész” két 6sz-
szetevdjének, az értelemnek és az akaratnak szenvedélyektdl mentes, dttetszé
osszjatékaban zajlik. Ahol azonban széhoz jut a szenvedély — elkdbitva az észt,
és olyan irdnyba terelve az akaratot, amelyet mdr nem az ész vezérel —, ott az em-
bernél alantasabb, az dllati gyézott az emberen, ott széthullt az a rend, amelyet
a kovetkezd [épcesSzetesség fejez ki: a lélek Istennek van aldvetve, a test pedig a
léleknek. E ,rendnek” a szétromboldsa a biin 1ényege. Nem nehéz felismerni
Agoston eme gondolataiban Plétinosz tanitdsinak nyomait a hirom szubsz-
tancidrol: a val6sdg hdrom rendbdl all, a hen, a nusz és a psziikhé rendjébdl; a
psziikhé akkor egységes és nusz-szer(, ha felfelé irdnyul; sokszer(iségbe és felol-
déddsba hull viszont, ha lefelé, az anyag felé irdnyul, amivel a nusz elidegene-
désének a folyamatdr a végletekig fokozza. Mindez keresztény megfogalmazas-
ban Agoston szavaival: az ember Isten képmdsa mint memoria Dei; ha az ember
nem felfelé néz, hanem azokhoz a dolgokhoz fordul, amelyek alatta vannak,
akkor megsemmisiti istenképiségét.! Ezen az Gton aztdn — egy forditott freudi
gondolatmenettel — a nemiség lesz Agoston szdmdra az ember egzisztenciaana-

' V6. De trin XIV 12,15, in PL 42, 1048; XIV 4,6, in uo. 1040
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lizisének kozéppontja: a nemi 6szton a test [élek elleni ldzaddsdnak tulajdon-
képpeni kifejez6dése; maga a ldzadds pedig onnan ered, hogy eltorzult a lélek-
nek Istenhez valé rendeltsége.

Igy pedig az ember tigy jelenik meg, mint egy olyan lény, amelyet szétzill
a nemi 9szton, mint a blin uralma alatt 4116 1ény, amelynek istenképisége 6sz-
szezavarodott. E zavar formdja a konkupiszcencia — az dllati legydzi az értelmet
és az akaratot —, mint ahogy LAdim” létének alapadottsga is a biin. Ebbdl ki-
indulva pedig Agoston szdméra a nemi 6szton mindenfajta realizalisa magaban
véve mér malum — amelyet persze lehet j6l, azaz az észnek megfeleléen hasz-
nalni. Bene utitur malo — ezzel a formuléval irja le Agoston a hdzassdgban meg-
élt jogos nemi egyesiilést. Hogy a testi egyestilés bizonyos koriilmények kozott
— a hdzassigon beliil — erkolcsos lehert, Agoston szdmadra javak mérlegelésével d6l
el, és ,mentségen” alapul: a ,hdzassdg javai” — fides, proles, sacramentum — egy-
madsra épiilve mintegy ellenstlyat képezhetik a realizdlt concupiscencia malu-
manak. Ezzel a concupiscencia szinte racionalizdlédik és bekeriil az ataraxia-
etikdba. Ezzel a gondolatmenettel azonban a szexualitds és az erdsz egyardnt
kiiktatédik a pozitiv valésdgok sordbdl — mindkettd csak csere alapon enged-
heté meg. Ebben a végsd soron eléggé dualista elgondoldsban mégis felfedez-
hetiink két olyan pozitiv részletet, amelyekrdl késébb megfeledkeztek.

A nemiség erkolcsosségét nem pontszertien prébélja meghatdrozni, hanem
egy személyes-szocidlis Osszefiiggésbél, tehdt egy dtfogd emberi és hitbéli egész-
bél kiindulva.

Agoston antropoldgiai gondolatmenetében nagyon mély teolégiai értelme
van annak, hogy az 1Kor 7-hez kapcsolédéan — amely helyet egy késébbi, pont-
szer(i megkozelitésben a hdzassdg alacsonyabb rendtsége bizonyitékaként em-
legettek — a hdzassigot mint ,a concupiscencia elleni gy6gyszert” fogja fel.
Amennyiben ugyanis a concupiscencia az ember bukott voltdt fejezi ki — vagyis
stritett dbrdzoldsa annak, hogy az ember a maga oktalansdgdban szétrombolja
az értelemadd rendet —, annyiban a concupiscencia ,,orvossiga” a bukott ember
helyzetében a megvéltds jelenléte.

E gondolatmenetben tehdt éppen az fejez3dik ki, hogy a hézassdg részesedik
a ,Szakramentumbdl”. A hdzassdg tehdt a maga konkrét formdjéban ugyan a
biin kifejez3dése, de a hit jelével ellitva egyben a megbocsitdsé és az iidvosségé
is. A hdzassdg nem pusztdn a kdrhozat jele, hanem mint keresztény hdzassig
ugyanugy az idvosségé is, amely tidvosség az ember gy6gyuldsira szolgl. Es ez
esetben a blin mdr csak gy van jelen benne, mint amit4l meg kell gyégyulni.
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2.2. Az dkori naturalizmus befolydsa és a skolasztikus hdzassdgi ethosz

Agoston gondolkodésa lényegében a mentségiil szolgil javak és a konkupisz-
cencia szembendlldsdn nyugszik — e gondolati épitmény tehdt alapvetden teo-
16giai jellegli, bdr eléggé sztoikus és dualista alapokon 4ll. A késébbi fejlddés
sordn egyre inkdbb egy mésik elem kertil el8térbe, amelynek legdrdmaibb ko-
vetkezményeivel napjaink sziiletésszabalyozis koriili vitdiban taldlkozunk. Egyre
kevésbé Agoston iidvtorténeti gondolkoddsmédjat veszik alapul, hanem inkdbb
filozéfiai fogalmakbdl indulnak ki (natura, genus, illetve generatio). Ezzel pedig
Agostonnak legaldbb valamennyire térténeti vonatkozdst teoldgidjét egy olyan
elképzelés valtja fel, amelynek torténetietlen észkdzponttsigdt absztrakeié és
naturalizmus sajétos keveréke jellemzi. A f6 szempont ebben immar az, hogy a
nemiség a ,természet” kérdése, a természet viszont (Ulpianus gondolatdt k-
vetve) az, amit a természet minden él8lénynek (animalia) megad. Errél a ter-
mészetrdl aztdn azt dllitjdk, hogy az embernek nem mint egyénnek, hanem
mint egy faj egyedének adatik meg. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a hézas-
sdg a faj egyik funkcidja, lényege pedig eszerint a fajfenntartds. Vagyis a nemi-
ség erkolesi kritériumdva a , természetesség” lesz, ami akkor 4ll fenn, ha a nemi
aktus ugy zajlik, hogy ,lényegében nemzésre alkalmas” marad, vagyis eleget tesz
a ,természet” faji fogalmdnak. Mindez azonban azt jelenti, hogy az erkdlcsisé-
get adé mozzanat nem a személyes és szocidlis, sét egyaltalin nem az antropo-
16giai korilmények koziil keriil ki, hanem végsé soron az animilis vildgbdl (vo.
Ulpianus!). Az igy értett természet egyrészt — egészen absztrakt megkozelités-
ben — a faj egyik funkcidja, mdsrészt pedig — szinte durvén fiziol6giai és natu-
ralisztikus megkozelitésben — az olyan aktus, amely pusztdn a természetesség
szerint folyik le, és semmiféle emberi gondoskodds nem akadalyozza miikdé-
sét. Vagyis erkodlcsos az, ami természetes. Hogy aztdn mit neveziink természe-
tesnek, azt csakis redukciéval dllapitjuk meg. Eme gondolkoddsméd végén mar
csak az nem vildgos, hogy a nemiség erkolcsos megéléséhez miért van sziikség
a hdzassdgra, amely ugyan a gyermekek felnevelésének legjobb biztositéka, de
nem vezethetd le abbdl a naturélis kritériumbdl, amelynek végiil is ald lett ren-
delve. A természet puszta miikodése — amelyet Agoston concupiscencidnak ne-
vezett, és amelyet csak egy lelki-humdnus 6sszefiiggés alapjén mondott megbo-
csdthaténak — immadron az erkolcsiség kritériuma lett. Es az, hogy mindekézben
sokhelyiitt — egy sajitos paradoxonbdl kifoly6lag — még az dgostoni concupis-
cencia-gondolat is tovdbb él, egy olyan aggalyossig eluralkoddsdhoz vezet, amely
a jezsuita laxizmus kudarca utdn a barokk kor erkdlestandnak végétdl fogva
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megszildrdult, és amely az embert egy olyan legalizmusba kényszeriti bele, amely
logikatlansdgdval és valdsdgtdl vald elrugaszkodottsdgdval csak rombolni tud.

2.3. Keresés 4j irdnyban

Az elébbiekben felvézolt torténelem beliilrdl valé feldolgozésa lesz napjaink er-
kolesteolégusainak nagy feladata. Itt most csak réviden vézolunk fel két tézist
— nem azért, hogy elvegyiik az erkolesteolégusok elél a munkdt, hanem hogy
valamiféle csapdst vigjunk.

a) A ,természetesség’ mint kritérium uralma ellen kulcsszavakban a kovetke-
z6kre kell rimutatnunk. A szemérmesség nem fiziolégiai, hanem szocidlis erény.
Azaz a szexualitds erkolesossé tétele a humanizélds, nem pedig a naturalizalds Gtjdn
torténhet. A humanizéldsban viszont dontd szerepe kell, hogy legyen annak, hogy
az ember szexualitdsdt nem a privdt vgykielégités eszkzének, nem is valami kony-
nyen beszerezhetd kdbitészernek tekintjiik, hanem olyan kisérletnek, amellyel az
ember igyekszik tdllépni 5nmagdn, kilépni 6nmagabdl. Mivel az ember ily médon
embertdrsai kozosségére van utalva, a szexualitds erkolesdssége csak onnan eredhet,
hogy beleilleszkedik az emberi egytittélés értelmes rendjébe. A nemiségnek nem
akkor van erkolcsi értéke, ha mindez ,természetesen” torténik, hanem akkor, ha
az embertdrssal, az emberi kdzosséggel és az emberi jovével szembeni felel8sségnek
megfelelden élik meg. E ponton egyeldre el is tekintiink a tulajdonképpeni teold-
giai tényez6tdl, illetve azt magdban az emberek kozti viszonyban kell megtalal-
nunk. A fentebb vizolt, genusgondolaton alapulé hdzassdgfelfogdsnak tehdt van va-
lamelyest igazsdga, csakhogy az dltala feltdrt megéllapitdsok még messze alatta
maradnak a tulajdonképpeni antropoldgidnak. Mert genus és generatio més, mint
emberi kozosség — a kiilonbség akkora, mint fiziolégia és antropolégia kozott.
A szexualitds értékeléséhez dltalinossigban még annyit kell mondanunk, hogy
benne egyszertien az emberi alaphelyzet, magdnak az emberlétnek a dilemmdja
titkrozddik és koncentrdlédik: mert lehet az ember legteljesebb megszabadulésa
az En-t4l, nyitds az Egészre, az En-t8] a Te-be valé megvéltddds lehetdsége, az
ember 6nmagdvd véldsa; de ugyanakkor benne rejlik a szexualitdsban az ember leg-
teljesebb 6npusztitisinak a lehetGsége is, a teljes bezarddds az En-be, a tokéletes on-
megtagadds és elidegenedés. Igaza van egyrészt Agostonnak, masrészt Freudnak,
hogy semmi okunk sincs arra, hogy veszélytelennek tiintessiik fel a szexualitést,
amely igenis az emberi egzisztenciadontés kozéppontja — de Gnmagiban persze se
nem rossz, se nem minden értékelés Gnmagdban elégséges viszonyitdsi pontja.

Tézistink megértése szempontjdbél érdemes még egy pillantdst vetniink az
Oszovetségre. A szexualitdssal kapcsolatosan ott két kiilsnb6z6 csoportba oszt-
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haté normdval taldlkozunk: egy erkédlcsivel és egy kultikussal. Bdr tudjuk, hogy
ez a megkiilonboztetés igy nem vetithetd vissza az C)szévetségre, és emiatt csak
6vatosan szabad haszndlni, mégis jé lehet arra, hogy megfeleltessiik a szexuali-
tas jelensége sokrétliségének. Mert az erkélcsi szabdlyok tekintetében egyediil
a szocidlis szempont dontd, a fizioldgiai teljesen lényegtelen. Ezzel szemben
kultikus téren csak a fizioldgiai oldal szdmit — amely persze nem esik erkolesi
meg(télés ald, és amely fizioldgiai oldalt kiegyenlit a kultikus tisztdlkodds rend-
szere. Az Egyhaz erkolcesteolégidjanak szerencsétlensége az volt, hogy az Oszé-
vetség kultikus el6irdsait nem ritkdn egyszertien erkolcesi kotelességekké alaki-
totta dt, ezzel pedig egyértelmien valami olyasféle tévedést kovetett el, hogy a
,régi Torvény” helyébe alkotott egy ,,Gjat”.

b) Egy keresztény hdzassigetika szdimdra teremtés és szovetség egytittese
dontd kell, hogy legyen, mert ebben 4ll a keresztény hézassdg sajdtossiga. Mint
mar ldttuk, az jellemzd rd, hogy a teremtés felvétetik a szovetségbe, st a szo-
vetség egyik mozzanatdvd lesz; a szovetség pedig ugy jelenik meg, mint az dt-
fogd, a tulajdonképpeni Alfa: az id6ben kés6bbi valésdg targyat tekintve mégis
az elébbi, az eredet. Teremtésnek és szovetségnek ez az dsszefondddsa etikai ka-
tegéridkban megfogalmazva azt jelenti, hogy erdsz és agapé egy. Az erdsz nem
4ll szemben az agapéval, hanem Ggy hozzd tartozik, mint a teremtés a szovet-
séghez; igy egyfeldl az erdsz az agapébol szdrmazik, de mdsfeldl az agapé is fiigg
az er6szt6l. Agapénak és erésznak példdul Nygren éltal is végrehajtott mivi
szembedllitdsit teljességgel meg kell sziintetni, és rd kell mutatni hamis voltdra.
A pusztin valldsi renden beliil mindezt nagyszertien mutatta be Henri de Lubac
az [r4s szellemi értelmérdl sz616 konyvében: de Lubac a misztika olyasféle pocs-
kondidzésa ellen sz6l, amelyet ,gyakran egy tisztdn bibliai hitre valé hivatko-
zéssal” tesznek meg. ,Mert tilzottan féliink az Gn. pogdny befolydsoktdl és az
Gn. misztikus zlirzavartdl, ezért nem vessziik teljességgel komolyan a szeretet-
nek azt a misztériumdt, amelynek eléképét oly csoddsan olvashatjuk Ozeds pro-
fécidiban vagy az Enekek énekében.” Es valéban, azt a tényt, hogy az Enekek
éneke a kdnon része, mdig nem tudtuk igazdn feldolgozni. Az Enekek éneke
szétvélaszthatatlanul és gyokeresen dtfogja az erész mindkét oldalat: az erdsz
mint az ember végtelen vdgya Isten utdn, illetve az erész mint férfi és n6 egy-
madsrautaltsdga, amely csak azért lehet ama bizonyos Isten utdni vigyéddsnak
sacramentuma, mivel maga is sacrum. A keresztény hdzassig egészéhez hozzi-
tartozik az erdsz is, nem dllhat pusztin agapébdl. Az ember nem lehet csak ajan-
dékozé: gazdagsigbdl-szegénységbdl llé teremtményként meg kell, hogy le-
gyen benne az az egyszer(iség is, amely a mdsik gazdagsdgaban és szépségében
Isten ajdndékozé szeretetébdl tud ajdndékot kapni is. Isten szine el8tt érzi magdt
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az ember a kereszt, a kolcsonos elégtelenség érdiban, de nem kevésbé a betelje-
sedés oridban is, amelyekben a megajdndékozottsdg feltdrul a szeretetben, és
amelyekben megérti az ember, hogy mi is a kegyelem. Az erdsz beteljesedése-
kor az érintettek szdmdra vildgos lesz, hogy tobbet adnak egymdsnak, mint
amik, és mint amit adni tudndnak. Hogy egymdsnak ajdndékoztattak, vagyis
hogy ajindékka tudtak vélni egymds szdmdra, az maga is ajandék... Miként a
szovetség tires a teremtés nélkiil, Ggy az agapé is embertelen erdsz nélkiil. Per-
sze az er6sznak nem kell feltétleniil emberek kozottinek lennie, lehet a sziizes-
ségben megélt misztikus erdsz is.

Nem visszavonva az elébbi, erésznak sz616 igent, hanem mintegy kiteljesitve
azt is kell hangstlyoznunk, hogy az erdsz is részesiil a kereszt titkdban: csak mint
keresztre feszitett, az En megfeszitésében, Isten szovetségi szeretetébe valé beol-
t6ddssal lehet az erdsz érett, és taldlhat igazdn 6nmagdra; csak ha beledll az elma-
las, az ajdndékozds dramdba, ha magdban keresi a rosszat, ha mindenek ellenére
megelégszik 6Gnmagdval. Szeretet és szerelem kiilonbsége nem az erész kisebb vagy
nagyobb intenzitdsibél adédik, hanem abbdl a tiirelembél, amellyel az erész meg-
harcolja a harcit sajét onzése ellen, és igy 6nmagdval szembeszéllva taldl 5nmagdra.

¢) Az emberi lény igazi megalkotottsiga miatt tehdt a szexust és az erdszt bele
kell illeszteni a kereszt és a feltdmadés titkdba. Es ez a megfogalmazis teljesen
mds, mint az erész dualista megkérddjelezése a ,,megbocsitast ad6 javak” révén.
A mi megfogalmazdsunk felveszi és dtviltoztatja a szexust és az erdszt a szent-
ségbe, amelynek matéridjavd lesznek. Konkrétan annyit jelent ez, hogy a hézas-
térsi szeretet csak megbocsdtd, hordozd, 6nmagdt megfesziteni hagyé szeretet-
ként létezhet, és hogy mindez megint egyediil hitbdl, , kegyelembdl” lehetséges.

3. A HAZASSAG KULONBOZO SIKJAI

Harmadik tézistink: A hdzassdg egyszerre személyes, tdrsadalmi és valldsi jelenség.

Az elsé vilighdboru végétdl — elsésorban Herbert Doms irdsai révén — egyre
inkdbb a hizassig perszonalista felfogdsa terjedt el, szemben az addigi pusztin
finalista, naturdlis, generativ és instituciondlis elméletekkel, amelyek a katoli-
kus erkolcstanban egészen a XX. szdzadig uralkodéak voltak. A generatio prolis
helyére a hdzassdg teolégidja ellenfogalmaként az amor mutuus, a személyes sze-
retet [épett. Kordbban a hdzassdg értelmezésének bibliai alapszovegeként in-
kébb a ,Sokasodjatok és szaporodjatok!”-ot emlegették, és ebbdl kiindulva fej-
tették ki a hdzassdg céljit és jelentdségét. Mostandban a dontd bibliai rész
inkibb Fva megteremtése — az a mondat, hogy ,Nem jé az embernek egyediil”,
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illetve az adiutorium simile sibi gondolat —, amelyet a Ter 1,27 istenképiségével
hoztak dsszeftiggésbe, és annak konkrét tartalmaként mutattak be. Az Gjabb
elgondolés filoz6fiai hdtteréiil a perszonalizmus szolgal: az ember En és Te, sz6
és szeretet viszonydn nyugvé egzisztencia; férfi és nd személyes szerelmi egyfitt-
léte pedig az embert meghatérozé En—Te dialégus legteljesebb forméja. A hé-
zassdg ethoszdnak — eladdig az utédnemzésben kifejez6d6 — kozéppontja immd-
ron férfi és nd szeret§ ondtaddsa. Mig kordbban az anyasdg és apasdg elétérbe
helyezése miatt szinte teljesen megfeledkeztek az erdszrol (Szent Tamdsndl csak
gy jelenik meg, mint a hdzastdrsakban utélagosan kifejlddé bardtsdg), addig
manapsig az erdsz szinte minden mds szempontndl fontosabb lett. Vita alakul
ki arrél, hogy mi is a sorrendje a hézassig céljainak, mi is a viszony a hézassig
»célja” és értelme” kozott. Persze az (ij megkozelitésbe is elég sok minden be-
lefér: pl. az 1930-ban megjelent Casti connubii enciklika alldspontjat is — hogy
ti. egyediil ,,a természetesen lezajlé nemi aktus” nevezhetd erkélcsileg kifogas-
talannak — lehetett ez alapjdn gy elmélyiteni és kifejteni, hogy egyediil az ilyen
Ltermészetes” egylittlét felel meg a szeretet feltétlen ondtaddsa nagy elvdrdsa-
nak, minden mechanikus beleavatkozis a szeretd taldlkozas ellen van, és ezért
erkolestelen. Az ellentmondds persze elkeriilhetetlen, hiszen az idéleges meg-
tartoztatds moédszere a szimitgatds elemét megengedhetének véli és beengedi a
szerelmi kapcsolatba. A folyamat tehdt kétarcti: nyilvinvald, hogy a kolesonds
szeretet mint alapnorma 6nmagdban nem elég. A fejlédés mégis félreismerhe-
tetlen, hisz azzal, hogy a normdkat meghatdrozé szempontok mésok lettek, 4j
értékelés kezdett kialakulni, amelynek id6vel a tartalomban is meg kellett jelen-
nie. Erdekes lenne ilyen szemmel 6sszehasonlitani azokat a fejlédési szakaszokat,
amelyekben a II. Vatikdni Zsinaton az Egyhdz a mai vildgban konstiticié szovege
kialakult. Mert mig a zsinat elStt késziilt tervezet a hdzassigi erkolcs terén rigo-
rézusan ragaszkodott a régi institucionalista és naturalisztikus felfogishoz, addig
a végleges szoveg arrdl beszél, hogy a sziilék nem egy vak 6szt6n foglyai, hanem
valéban Istent dicséitik, és Krisztusban tokéletesednek akkor, amikor a szapo-
rodds feladatdt , Isten adomdnyainak és az igazi szeretet normdinak” megfelel8en
teljes és tudatos feleldsséggel gyakoroljik. Bir minden egy kicsit a levegében
marad, mégis Gj dlldspont alakult ki: immdr nem a ,,természet” az alapvetd szem-
pont, hanem a partnerség és az annak alapjdul szolgalé szeretet.

A fejlédés a két habort kozott sem 4llt meg, és ma azt mondhatjuk, hogy nem
maradt egyoldaltsdgoktdl mentes az a hdzassigértelmezés sem, amelyik a partne-
rek kolesonds szeretetébdl indult ki. Ennek oka, hogy ez az elgondolds csak a sze-
mélyesség kultdrdja kialakuldsdnak, az egyes ember teljes emancipéci6jdnak hdt-
terével egytitt érthetd — ezek a szempontok pedig Eurdpdban a XIX. szdzad éta
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lettek uralkodéak. Ugyhogy a II. Vatikdni Zsinaton az afrikai ptispokok szépnek
taldltdk ugyan az 0j, személykdzponti szeretetfilozéfidt, de mint hdzassdgteolédgia
teljesen érthetetlen és irredlis volt szdmukra. Az erre adott reakeiét is érdekes volt
latni: az Gj elméletet gySzelemre vive teoldgusok szinte képtelen voltak szembestilni
az afrikaiak értetlenségével, és alapvetéen csak annyit tudtak mondani, hogy hdta
fejlédésnek erre az dltaluk elért fokdra el kell jutnia mindenkinek, mert csak ott
lehet 4tldtni a hdzassdg igazi lényegét. E kijelentés kritikdjanak legalapvetSbben
abbdl kellene kiindulnia, hogy az En és a Te csak a Mi alapjan létezik, hogy tehdt
a személy az En—Te taldlkozdsban sem létezik vegytisztan. A személy az individu-
alizmus kora dltal megteremtett absztrakcid, amely nem szdmol azzal, hogy min-
den személy igen mélyen benne gyokerezik az 6t dtfogd tdrsadalmi egészben, amely
egyaltaldn lehet6vé teszi és alakitja a személlyé valdst. Ez viszont azt jelent, hogy
amennyire a szexualitds nem pusztdn individudlis valésdg, Ggy az erdsz sem pusz-
tdn személyes: erdsz és szexus egyszerre a legintimebb és legnyilvanosabb valami.
Kettdjiitkon mulik az egész tdrsadalom élete-haldla, hisz a tdrsadalom ugyanannyira
él az egyénbdl, mint az egyén a tarsadalombdl. Ezért nem volt megengedve egyet-
len tdrsadalomban sem az, hogy a szexualitést és az erdszt teljesen maganiigyként
kezeljék az emberek, hanem mindig is kialakultak az illetd felfogdsnak megfeleld
térsadalmi normédk. Ebben a tényben az fejezddik ki, hogy az emberi egzisztencia
sziikségszertien nyilvanos jellegli is, és szinte magéban hordja a jog és a jogi rende-
zés igényét. Vagyis az ember természete az, hogy nem puszta természet, hanem
hogy van t6rténelme és jogrendje, s6t hogy sziiksége van torténelemre és jogra is
ahhoz, hogy ,természetes” lehessen. Ez a kdzvetlen antropoldgiai oka annak,
amiért az emberi szexualitds ald van rendelve a jogalkoté térsadalom rendjének, és
amiért csak intézményesen lehet erkolcsds és emberi; ezért kell beleilleszkednie a
szexualitds erkolcsiségének abba a rendbe, amelyet az emberi koz6sség alkot meg.
Es ez a rend a sokféle emberi kozosségi forma szerint sokféle lehet. Aki azonban
tudja azt a hitben, hogy az igazi emberi kozosség végsd soron nem szdrmazhat
pusztin az embertd], hanem csakis Istentdl; aki tudja a hitben azt, hogy az ember
igazi idvtorténete az Istennel kotott szovetség torténelme, az abban a formdban
latja a hézassdg végsé rendjét, amelyet a hézassdg Istennek Jézus Krisztusban az
emberrel kotott szovetségeként kapott. Ebben pedig a személyest nem erésza-
kolja meg és nem haszndlja ki a k6z6sség, hanem mind a személyes, mind a
szocidlis rend sajdt belsé identitdsdhoz jut el. Ez viszont azt is jelenti, hogy a sze-
mélyes szeretet Snmagdban még nem hoz létre hazassdgot, és hogy mindazon ki-
sérletek, amelyek egyediil belSle prébaljak meg levezetni a hdzassigot — vagy a ha-
zassdg alapelemeit: az egységet és a felbonthatatlansgot —, kudarcra vannak itélve.
A hdzassigot a hdzastirsak igenje hozza létre (minél személyesebb, anndl jobb),
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amelyet aztdn a kdzosség fogad és rendez el. A hizassdgjog nem valami kiils6 ada-
1ék az 5nmagdban elégséges szeretethez, hanem az emberi hdzassdg lényegéhez tar-
tozik, mivel az ember természettdl fogva jogi lény.

Ez utébbiakkal egy djabb kérdéskort is érintiink: az ember nem egyszertien
sziikségszer(i médon kozosségi lény, hanem tudja azt is, hogy az emberi lét és a
kozdsségben valé lét valamiképpen szent (aliquid sacri), hogy e létnek is a lénye-
géhez tartozik az, hogy tdllép 6nmagdn. Ahogyan az egyes ember nem 4ll meg 6n-
magdban, csakis kozosségben, gy az egész emberlét és emberi kozosség sem 4ll
meg magdban: az ember nem vezethet§ vissza pusztin 6nmagdra, sem individu-
dlisan, sem szociologikusan. Az ember a transzcendencidban gyokerezik, és ezért
minden lényeges emberi rend a szenttel, a transzcendencidval hatiros. Tényleg
létezik a hdzassdg teremtés adta szakramentalitdsa — kiilonb6z6 torténelmi for-
mdkban. A serdiil korba val6 belépés ezért az 6si tdrsadalmakban mindig be-
avatds; a szexualitds formdja nemcsak emberi rend kérdése, hanem mindig szak-
ralis is, azaz szent. Vagyis az ember felel6ssége azon emberiség elétt, amelybe az
emberi elkeriilhetetleniil bele van dgyazva, lényege szerint az emberiségnek az is-
tenek el8tti, az Orok elétti feleldssége. Korunk teolégiai vitdinak egyik alapvetd
feladata az lesz, hogy tjra kifejtse a személyesnek ezt a kettds voltdt, és mind a pro-
fanizdl4stdl, mind az individualizdléd4stél megvédje az embert.

C)sszefoglalva: a személyes szeretet 6nmagdban nem hozza létre a hdzassdgot,
és nem is adja meg normdit, csakis a Mi el6tti felel6sségben, jogilag rendezve.

4. A HAZASSAGI ETHOSZ ALAPELVEI

Negyedik tézisiink: Az eddig feltdrtak fényében dijra végig kell gondolnunk azt a
tanitdst (a hdzassdg céljai, javai és lényegi meghatdrozdi), amely a latin egyhdz ha-
gyomdnydban a keresztény hdzassdg ethoszdval kapcsolatosan kikristdlyosodott.

Prébéljunk meg djfent kidolgozni legaldbb néhdny utjelzét a jové kutatdsai
szdmdra — nem megoldva ezzel a kérdéseket, hanem inkdbb csak a feladat terje-
delmét jelzendd.

4.1. Szeretet és utodok
Vildgos immadr, hogy a hdzassdgi ethosz szimdra nem lehet a régi értelemben
mérvadd a hdzassignak az ,,utédok nemzésére” valé irdnyuldsa és az ezzel szoro-

san Osszefliggl ,természetszerliség” modellje. Szintén vildgos, hogy a hdzastdrsi
szeretet és a kolcsonos kiteljesedés sem elégséges onmagdban mint etikai méree.
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A szeretetben val6 kolcsonds megajandékozottsg kiteljesedettsége olyan méree,
amelyet keresztény médon csakis a Krisztus—Egyhdz viszony alapjdn lehet ér-
telmezni. Vagyis egyardnt bele kell, hogy tartozzon a befogadds, az adds és a
megbocsitds készsége, az arra valé készség, hogy hiiségben kitartson a szovet-
ség igenje mellett, és a hiiség tudjon mégist is mondani. Igy viszont az is vildgos,
hogy az egymdsnak mondott igen ényege szerint nemcsak egymdsnak adja oda
a két partnert, hanem nekik kézosen is 4t kell adniuk magukat valami Egész-
nek. Azaz az erdsz kettds értelemben is magiban foglalja a haldl misztériumdt:
az En odaadatik a Te-nek, valamint az En és a Te kozosen odaadatik egy eljo-
vend§ valakinek. Az erész mint gytimélcstermd odaadds Gjra meg Gjra a jovét
nyitja meg az emberiség el6tt, a kovetkezd generacidt, és ezzel azt a készséget is
kifejezi, hogy az ember multtd teszi 5nmagdt, hitralép, hogy helyet készitsen az
utédoknak. Ha a partnerek csak egymdst akarndk ldtni, az azt jelentené, hogy
a sajat idejitket onhatalmulag végsd id6vé teszik, a jelent prébéljak megoroki-
teni, és azdltal, hogy ezzel ki akarnak térni a haldl misztériuma elél, a jov6t va-
16jéban a haldlnak adjék 4t. Az Oszovetségben a hézassig nagyon hangstlyosan
az igéret helye, amelybél a jové nyilik. Az Ujszovetségben ez mér nem ponto-
san {gy van, mert Krisztusban az igéret immdr jelenné valt, és az ember jovdje
mar Krisztusban rejlik, nem pedig az igéret beteljesedését majdan meglaté utéd-
dokban. A hézassig ezért is nem parancsolat mdr, sét a hdzassdgot még a szii-
zesség Uj életformdja is megel6zi; a sziizesség ugyanis a mdr bekoszont eszkaton
kifejez6dése. Amig a torténelem folyik, addig azonban az ember a jovére utalt
lény marad, és nincs joga ahhoz, hogy 6nmaga lezdrja az idét. Az, hogy a mult
elnyomja a j6vét, hogy az emberiség eloregedik, valdszinileg egy talzottan egy-
oldalt partnerkozpontd hézassigfelfogdsnak a kovetkezménye, amely felfogds
ilyen értelemben is egy kései kor terméke.

Szogezziik le, hogy sose lesz mdr olyan konnyen kezelhetd hdzassdgi nor-
marendszeriink, mint amilyen a fiziolégidn alapul6 volt. Mert nem szl ilyen
egyértelm vélaszokat az, hogy a szeretet egésze, az emberiség és annak jovéje,
valamint Isten megbizdsa el6tt felel8s az ember; nem ilyen egyértelm az, hogy
Isten az embert az erészon keresztiil egy kettds haldlmisztériumba akarja beve-
zetni, és ezdltal persze egy kettés reménymisztériumba is (mert valéban éppen
a halal befogaddsa a kiindulépontja annak a reménynek, amelyik a mésik ember,
illetve a jovd). Es ezek a felel3sségek az utddok kérdésében megszoritdshoz is ve-
zethetnek, ugyhogy épp a megszoritds lesz erkolesi kovetelménnyé, az ellen-
tettje pedig erkdlestelenné. Ez viszont azt jelenti, hogy — mint ahogy az ethosz
minden mds terén — ebben a kérdésben is a helyes it megtaldldsa a kifinomult
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erkolesi érzék kérdése lesz. Ez az érzék sosem teljesen biztos a maga igazaban,
és taldn épp az jelenti megigazuldsit, hogy tudja: rdszorul a megbocsdtasra.

4.2. Egység és felbonthatatlansdg

Vildgos, hogy a keresztény hdzassig helyesen értett ,,szakramentum” voltdbdl
sziikségszerlien kovetkezik egysége és felbonthatatlansdga. A keresztény hézas-
sdg Isten szovetségi hiiségének megvaldsuldsa az emberi szovetség hiliségében,
azaz Isten végleges és visszavonhatatlan igenje rejlik az ember végleges és vissza-
vonhatatlan igenje mogott is. Csak ez a magatartds felel meg a hitnek, és lehet
ezért egy valéban keresztény ethosz megvalésuldsa. A hitet magdban foglalé
emberképnek egyik alapvetd eleme az, hogy lehetéségiink van a hit 4ltal meg-
nyitott visszavonhatatlan dontésekre.

Ezzel egyidejlileg ugyanakkor nyomatékosan hangsilyoznunk kell, hogy a
hazassig egysége és felbonthatatlansdga nem vezethetd le pusztdn a természet-
jogbdl. A hdzassdg ,természete” az, hogy torténelmi, és a hdzassig természetes-
sége csak torténelmileg megvalésult rendszerekben nyilvdnul meg. A hit rendje
is torténelmi rend, amely hiszi azt, hogy Krisztusban elérkezett a térténelem
végsd formdja, és igy a hitre valé felhivdsnak feltétlen jelleget kell tulajdonita-
nunk. Tovdbb4 arra is kell emlékeztetniink, hogy Jézusnak az a felhivésa, hogy
hagyjuk el az 6srégit az Gseredeti kedvéért, dtnyudl a Térvényen, és maga nem
lesz torvénnyé. Az a kisérlet, hogy ezt a torvény f6lotti és jog folotti felhivast jo-
gilag is megragadjuk, mar a Mdté evangélista altal képviselt részegyhdzban ah-
hoz vezetett, hogy az emberek ,szivének keménységét” Gjra beemeljék a jogba,
és annak megfeleléen jarjanak el. Biztosan lehet azt mondani, hogy ezekben az
Gjonnan megjelend valdsi zdradékokban Jézusnak az a gesztusa, hogy félress-
porje a kazuisztikdt és a mogé vezessen minket, Gjfent kazuisztikus poziciédt
kap, és hogy ezdltal ilyen esetben megint csak valamiképp elveszhet az 8serede-
tinek a komolysiga. Ezzel egyidejileg azonban meg kell dllapitanunk, hogy
Jézus szavét nem vélaszthatjuk el az egyhdzi recepciétdl; és egészen vildgosan iga-
zol6dik az is, hogy bdr minden keresztény hdzassig feltétlen irdnydt Jézus szava
adja meg, de Jézus szava mégsem vilik a sz6 szoros értelmében vett térvénnyé.
Innen érthetd, hogy a keleti egyhdzban mdr nagyon koran kialakult annak a le-
het8sége, hogy hizassdgtorés esetén az drtatlan fél elvdlhasson, és hogy hasonld,
egyhdzilag elfogadott gyakorlat hosszti idén keresztiil a nyugati egyhdzban is
létezett. Bz megfelel annak a ténynek, hogy az embernek az Ujszovetség szerint
»szive keménysége” miatt tapintatra van sziiksége, hogy az ember csak mint
megigazult blinds lehet igaz, hogy a Hegyi beszéd csak hitben érvényes mércée,
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nem pedig a kozos élet jogi formadit adja elénk. De mindebbdl nem kell kévetkez-
nie annak, hogy akkor a Mdté evangélium valasi zdradékdhoz kapcsolédva a nyu-
gati egyhdznak is — hasonléan Kelet ortodox egyhdzaihoz — egyhdzjogba foglalt
lehetSséggé kell tennie a valdst. Nagyon mély értelme van annak, hogy ez a jog
tisztdn hitbéli jogként maradjon meg. Ugyanakkor a pasztorilis gyakorlatnak
jobban dt kellene itatédnia mindenféle igazsdgossdg hatdrdnak és a megbocsd-
tds realitdsdnak a tudatdval, és nem szabad, hogy a blinbe sodrédott ember ezen
a ponton — mds blinokkel 6sszevetve — egyoldalian hdtrdnyos helyzetbe kertiljon.
A pasztorilisnak jobban rd kell ébrednie a hitbéli jog és hitbéli megigazulas sajs-
tossdgaira, és Uj utakat kell keresnie, hogy a hit kozosségét azok elétt is nyitva
tartsa, akik a szovetség jelét nem voltak képesek a maga teljességében megtartani.

4.3. Befejezés: Hdzassdg és sziizesség

Jézus tanitdsa belsd szerkezetének teljességgel megfelel — és ezért semmi vélet-
len és korhoz kétdtt nincs benne, szemben azzal, ahogy majd Pélnal a legkorab-
bi megval6suldsi formédktél kezdve mdr anndl inkdbb — az, hogy Jézus a hézas-
sdgot azdltal, hogy egészen teoldgiai jelentést ad neki és ezzel lehet6vé teszi
krisztolégiai értelmezését, egyfeldl minden addigindl sokkalta magasabbra
emeli, misfeldl pedig — ami az Oszévetségben elképzelhetetlen lett volna —
relativizdlja is annyiban, hogy kiemeli a sziizességnek mint keresztény létfor-
ménak az Oszovetség szamdra ismeretlen éreékét. Hogy Jézus maga nétleniil
élt, onértelmezésébdl fakad: az Oszévetség szdmdra a gyermek dlddst jelent,
mert az életet, a jovot jelenti, és igy megnyitja az igérethez vezetd utat. Jézus mdr
nem az igéretre vezetd Gt, hanem maga az igéret; neki mar nem kell keresnie éle-
tet és jovot a gyermekekben, mert § maga az emberiség élete és jovdje, a tulaj-
donképpeni dzdé, amelyen til mdr nincs mds j6v6 és més élet. Jézus annyiban
lezdr, amennyiben utat nyit afelé az élet felé, amely a biolégidn és ezért a hald-
lon is tdl van. Ezért definidlja Jézus az eszkatologikus létet hdzassdg nélkiili 1ét-
nek. A sziizességnek tehdt olyan értelme van most, amely kordbban nem volt
meg: a mdr koztiink 1évé 6rok életbe vetett hit kozvetlen realizdldsa.

Ezért tekintette az Egyhdz a sziizességet a tulajdonképpeni krisztologikus,
illetve eszkatologikus létformdnak. Az Ujszovetség egész hagyomdnya ote 4ll a
Trentdi Zsinat beatius kifejezése* mogott — az a boldogsdgtobblet, amelyet a szii-

2 V6. DENZINGER — SCHONMETZER 1810. — a beatius szé paradox eszkatologikus értelmd, és
mind nyelvileg, mind jelentésében a Hegyi beszéd makarizmusainak a folytatdsa; kozvetle-
niil kapcsolédik az 1Kor 7,40-hez.
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zességnek tulajdonit a hdzassiggal szemben —, amely azt fejezi ki, hogy a sziizes-
ség kozvetlenebbiil és radikélisabban utal a Krisztussal elkezd8dott tidvtorténeti
kor legjellemz8bb vondsira. Innen érthetd meg sziizességnek és martiiridnak
(illetve a martiromsdgnak) azon azonositésa, amely meghatdrozza a sziizesség teo-
16gidjdnak elsd szakaszdt: a sziizesség megvaldsitja azt a hitet, hogy a ,,htsban és
vérben” valé eszkatologikus élet redlis. A vértandsiggal pedig az koti dssze, hogy
a foldi életet, a szarkszot mint a hit zdlogit képes odaadni, és igy szinte Gnmagi-
tdl fosztja meg magit. A keresztény sziizesség tehdt nem a hdzassdg lebecsiilésébdl
fakad, mint ahogy a vértantsig sem az élet megvetésébSl. Mindkett6nek inkdbb
feltétele az, hogy a hdzassdg nélkiili élet 6Gnmagiban véve az értelmetlenségnek
adott dldozat, mint ahogy értelmetlenség meghalni egy odatett vagy oda nem
tett dldozati tomjénszem miatt. De éppen a foldi szempontbél értelmetlen do-
lognak valé kiszolgaltatéddsban rejlik az egész szarksz-szal, azaz az egész f6ldi eg-
zisztencidval vdllalt tantsdgtétel a hit realitdsa mellett.

Nem sziikséges kiilon mondanunk, hogy a sziizességet is konkrétan csakis a
megbocsdtdsban val6 hitben, a simul iustus et peccator tudatiban lehet élni. Sem
a sziizesség, sem a hdzassig nem hoz az embernek megigazuldst: mindkettd in-
kébb csak a maga mdédjan afelé tereli, hogy bizza rd magdt egészen annak az
igazsdgossdgdra, aki értiink blinné lett, és aki 4ltal megigazultak lettiink Isten
el6tt az orok életre.

(Németh Attila SchP forditdsa)

Ez a mdig alapvetd el6adds 1968-ban hangzott el Heilbronnban. A forditds
alapjdul szolgdlé nyomtatott valtozat megjelenési helye: Theologisches Jahrbuch,
St. Benno, Lipcse, 1971, 289-308.
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Blinbdnat szentsége: a keresztény érettség korszerd eszkoze

BEVEZETO

Egyre gyakrabban taldlkozunk olyan véleményekkel, amelyekben a blinb4nat
szentségét, a gyéndst ‘negativ’ médon kozelitik meg, sét le is jaratjak.’! frjék,
kifejtik, terjesztik, hogy a gyénds — ezt a kifejezést is szinte ’elutasitélag’ hasz-
ndljék, hogy keriiljék a ’blinbdnat’, ’blinbocsdnat’ és mds kifejezéseket — ’el-
avult’, “eljart az id§ folotee’, ,,mdr csak kevesen élnek az dltala felkindlt lehetd-
séggel”, vagyis ez a szentség ’krizisben’ van.

Véleményem ezzel ellentétes. Szerintem ’dtmeneti’ korszakban éliink, ahol
a blinbdnat szentsége felértékelddik, jelentdsége megnd. Viszont ez a folyamat
nem szdmokkal, nem statisztikdkkal mérhetd. Valamennyi szentség, igy a blin-
banat szentsége is kilép a ‘mérhetéség’, a "hatékonysdg’, a ‘mire tudom hasz-
nalni’ éreékelés kereteibSl. Bar korunkban minket, egyhdzi embereket is kisért
a szamok biivolete’, mégis masképpen éreékeljiik, ldtjuk a szentségek valdsdgit
s annak hatdsait. Ami minket leginkabb kellene, hogy érdekeljen, az a ‘miné-
ség’, még akkor is, ha ezt a mennyiségi szempontok céfolni igyekeznek. Nem
az irdnt kellene elsésorban érdeklddniink, ’hdnyan gyéntak’, hanem hogy az a
néhdny gyéné ‘milyen gydéndst végzett, "hogyan fejlédott szentgydndsiban’.
Nézzitk meg egy kérddiv tavlatdban, milyen fejlédésbeli lehetdségeket hordoz
magdban a blinbdnat szentsége, s ennek a fejlédésnek vajon milyen feltételeit
lenne érdemes a keresztény nevelésben el8teremteni.

Mir nem az els6 alkalommal, de legutébb hdrom éve is taldlkoztam az olaszorszégi Léspresso
magazinban egy cikkel, amely tudatosan lejdratja a blinbdnat szentségét. Ugyanazon Gjsdgiré-
csoport tobb jelentds olasz templomba elment biinbdnati szindékot szinlelve, s az ugyan-
olyan elmondott biinre, problémdra a gyéntaté paptdl kapott vdlaszokat dsszegytijtotte, majd
a vélaszokat osszehasonlitotta. Ezekbdl arra kévetkeztettek, hogy a klérus a blinbdnat szent-

ségének kezelésében jdratlan, felkésziiletlen, s6t bizonyos esetekben ellentmonddsos is.
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KERDOIV

Ahhoz, hogy megvizsgdljam, milyen hozzaillds — esetleg mentalitds — létezik a
blinbdnat szentségét s az azzal kapcsolatba hozhaté pszichikai folyamatokat ille-
tden, s hogy milyen lehetéséget, alkalmat rejt 6nmagdban a blinbdnat szentsége
a blinbdnd, a szentgydndst végzd részérdl, egy kérddivet allitottam ossze. A kér-
déivben olyan kérdéseket intéztem katolikus egyetemistidkhoz, amelyek érintik a
blin, a megbocsitis, a blinbdnat, illetve a gyéntatd pap szerepének témadjit.

A kérdéivet az egyetemen toltoteék ki, a kitoltésre onkéntesen véllalkozeak.
A kitoltésre id6t nem hatdroztam meg. A kérdéiv kitoltése dtlagosan 15 percet
vett igénybe minden egyes alkalommal.

Ime a kérd8iv kérdései:

1. Mikor szokott lenni blintudata? Hozzon egy példdt!
/szabadon kitolthetd tér/

2. Mit szokott érezni ilyenkor? (pl. harag, szégyen stb.)
/szabadon kitolthetd tér/

3. Mire 6sszpontosit a blinbdnatban? (Huizza ald a megfeleld vélaszt vagy
irja le sajdt véleményét!)
— karpétoljam a megbdntott személyt
— a szabélyok jovébeni dthdgdsinak elkeriilése

4. Szerintem a megbocsdtds folyamatdban a legfontosabb, hogy megért-
sem, mi zajlik le (htzza ald a megfeleld vdlaszt):
— 6nmagamban
— a mdsikban (megbdntott vagy engem megbant6 személyben)
— mit akar t6lem az Isten

5. Ha engem valaki megbdnt, akkor a hibds elsésorban (htizza ald a meg-
feleld valaszt):
— én vagyok
— a mdsik, aki engem megbdnt
— egyikiink sem

— mindketten
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6. Kinek a megbocsdtdsa volt nagyobb, értékesebb a ,,tékozlé fid” toreé-

netében (hdzza ald a megfeleld valaszt):

— az Atydé, aki megbocsdtott a tékozlé fidnak

— az id8sebb fidé, aki megbocsitott a testvérének, mivel § maradt otthon
egyedill apjdval, s csak egyediil & segitett neki

— atékozld fitié, aki megbocsdtott az Atyjanak, mert tilsdgosan szigort
volt hozz4, s csak nagy nehezen engedte el, s rdaddsul megbocsdtott
testvérének is, aki mindig irigy és féltékeny volt rd otthon

— mindhdrom szereplé megbocsitisa ugyantgy lényeges

7. Mi lényegesebb szempont a biin elkévetésében (htzza ald a megfelels
valaszt):
— atorvény megszegése
— aszindék
— egy személyes kapcsolatban esett sérelem

8. Ki fontosabb a biin elkovetésében (htzza ald a megfelel vdlaszt):
— én
— a masik személy
— Isten

9. Els6sorban milyen szerepet t6ltson be egy gyéntatd pap (hhzza ald a
megfeleld vélaszt):
— biréi
— atyai

— vezetd/irdnyit6

A kérddiv kitdltése anonim volt. A kérdésekre adott valaszok elétt még a ko-
vetkezd adatokat kértem: kora, neme, iskolai végzettsége. A kérddivet dsszesen
139-en t6ltoték ki helyesen, ebbdl 70 né, 69 pedig férfi. Mindannyian magya-
rok. A ndk dtlagos életkora 33,38, a férfiaké 33,12. A kérddivet kitoltdk mind-
annyian végeztek kozépfoku iskoldt, egyesek pedig felséfokd intézményben is
jartak, illetve jirnak jelenleg. Mindannyian gyakorlé katolikus keresztények.

A kérddivet sokan rosszul toleotték ki: 40-en, ebbdl 28 né és 12 férfi. A kér-
déivet rosszul kitoltdk vagy tiresen hagytdk a kérdéseket, vagy egy kérdésre tobb
lehetséges vdlaszt is aldhaztak. Ezeket a rosszul kitoltote kérdSiveket érvényte-
lennek tekintettem.
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BUNERZES VAGY BUNTUDAT

A kérdéiv elsé kérdése: "Mikor szokott lenni blintudata? Hozzon egy példat”
Erre a kérdésre sokféle vilasz érkezett.

Az elsd kategoridr abban hatdroztam meg, ami a béintudatot kapcsolatba hozza
a biinnel, Isten torvényeivel, a — vélhetdleg keresztény modon értelmezett — lelkiisme-
ret-furdaldssal. Ebbe a kategéridba tartozik a férfiak 19%-a. Vélaszaik a kovet-
kez8k voltak: "Bilint kovettem el’; "A Tizparancsolat ellen vétettem’; ’Lelkiis-
meretem ellen tettem’. Ugyanazon els6 kategéridba a n6k csupan 7%-a tartozik.
A kovetkezd vilaszokat adtdk: *Bint kovettem el’; 'Nem Isten torvényei szerint
cselekedtem’; "Nem hallgattam lelkiismeretem szavara’.

A mdsodik kategoridba soroltam azon vélaszokat, amelyekben nincs kifejezett,
egyértelm utalds se Istenre, se Isten torvényeire, sem pedig a lelkiismeretre, de
a blin meghatdrozdsa ’pontatlan’, s vonatkozhat egyszertien a tdrsadalmi szabd-
lyok, normdk dthdgdsira is. A biin ebben az értelmezésben azonos a rosszal’, a
’helytelennel’, 'valamely szabdly megszegésével’. Ebbe a kategéridba tartozik a fér-
fiak 10%-a, s a nék 5%-a. A férfiak vilaszai a kovetkezdek voltak: "Rosszat tet-
tem’; ’Olyat tettem, amit nem kellett volna tennem’; "Helytelen dolgot tetter’.
A nék vélaszai: "Helytelen dolgot tettem’; ’Masként tettem, mint kellett volna’;
’A szabdlyokat megszegtem'.

A harmadik kategoridt nevezhetnénk 'mulasztds-kategérid’-nak. Ebben min-
dig szerepel valamilyen kotelesség vagy feladatat el nem végzése, elmulasztésa.
Ebbe a kategéridba a férfiak 25%-a, s a nék 15%-a tartozik. A férfiak ilyen vé-
laszokat adtak: *Kotelesség elmulasztdsa’; "Mulasztds’; "Feladatomat nem végez-
tem el’. A ndk a kovetkezbket vélaszoltdk: "Kotelességem elmulasztdsa’; "Nem
végeztem rendesen a munkdmar’; "Fogadalmamat/Igéretemet nem tartottam be’.

A negyedik kategéria kimondottan az emberi, emberek kozotti — gyakran
konfliktussal teli — kapcsolatokra utal. Ebbe a kategéridba a férfiak 19%-a, mig
a n6k 45%-a tartozik. A férfiak vélaszai voltak: "Megsértettem/Megbdntottam
valakit’; "Vétkeztem valakivel/csalddtagommal/embertdrsammal szember’. A nék
— az 4ltalinossdgokon tilmend — sokkal viltozatosabb, tobbféle kapcsolatokra ki-
terjedébb vélaszokat adtak: "Megbdntottam valakit's *Osszevesztem valakivel’s;
’M4dsnak rosszat tettem’; "’M4dsokkal tiirelmetlen voltam’; ’Madsokkal kritikus va-
gyok’; ’Kiabdltam gyermekemmel’; "Mdsok felé indulatos vagyok’.

Az utolsé, otodik kategdria magéira a személyre vonatkozik, akinek 6nmagd-
val szemben bdr elvdrdsai vannak, de megtapasztalja sajdt gyengeségeit, vagy
bline egyéb nagyon specidlis teriiletre vonatkozik. Az ezen kategéridba tartozé
kijelentések esetiek, nem sok alkalommal ismétl6déek. Ebbe a kategéridba tar-
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tozik a n6k 28%-a, illetve a férfiak 27%-a. A férfiak egyedi vélaszai koziil né-
hdny: "Hibdim miatt’; "Nem cselekszem elvdrdsaim szerint’; 'Rosszat vélek ma-
sokrol’; “Szexudlis kisértéseim vannak’. A nék ’egyéb’ viélaszai: 'Hazudnak
nekem’; *Elfelejtek valamit’; 'Nem mentem misére’; 'Rosszul sikeriilt valami’s
’Elhallgattam valamit’; "Lusta voltam’s ’Onzé voltam’.

Az els6 kérdésre adott vilaszokbdl szimomra az deriil ki, hogy csak nagyon
kevesen ldtjak tisztdn a biin, a blintudat, lelkiismeret, lelkiismeret-furdalds fo-
galmait. Erre utal az els6 kategéridba sorolhatdk alacsony szdzalékarinya. Va-
16jaban a biin, blintudat, lelkiismeret és lelkiismeret-furdalds katolikus keresz-
tények szdmdra teljesen mdst jelent, mint a nem-keresztények, nem-hivék,
csupdn pszicholdgiai kiinduldst gondolkodék szémdra. Amikor mi, katolikus
keresztények ezen fogalmakrol beszéliink, csakis agy értelmezhetjiik azokat, ha
valamilyen koziik van Istenhez, az Istennel valé személyes kapcsolatomhoz, az
Isten Szavdhoz. Ezen fogalmak meghatdrozdsiban ez az Istennel — vagy az O sza-
vaval, igéivel — valé személyes kapcsolatom a kiindulépont.> Amikor ugyanis
biint kdvettem el, blintudatom és lelkiismeret-furdaldsom van, akkor ebben az
Istennel val6 személyes kapcsolatomban ’tortént’ valami, még akkor is, ha annak
midsokra vagy a tdrsadalom egészére val6 kihatdsai 'szembet(inébbek’. A keresz-
tény szempontokat figyelmen kiviil hagydk szintén haszndljik ugyanezen fo-
galmakat, mint a blintudat, lelkiismeret, lelkiismeret-furdalds, de hidnyzik az Is-
tenre, Istennel valé személyes kapcsolatra valé utalds. Ok inkébb magira az
egyénre, vagy a tdrsadalom 4ltal feldllitott normak betartdsira-megszegésére
utalnak.’ Sz6 sincs arrél, hogy mi, katolikus keresztények tagadndnk ezen fo-
galmaknak ez egyénre és a tdrsadalmi életre val6 “dtvitt értelemben’ torténd al-
kalmazhat6sdgdt, csupdn mi mds szemszogbél, azaz rétegzettebben’ tekintiink
ugyanazon problémadra, ugyanis szimunkra létezik egy mindségileg 'mas di-
menzi6’, amely nem kovetkezik automatikusan az azt megel6z6 dimenziékbdl.
Legel8szor tehdt tisztdzzuk a fogalmakat! Van-e kiillonbség a keresztény és a
nem-keresztény értelemben vett biin, blntudat, lelkiismeret, lelkiismeret-fur-
dalds kozote?

Kiilonbozd keresztény szerz8k mds-mds médon kozelitik meg a blintudat-
biinérzés problémakorét. Benkd Antal és Szentmdrtoni Mihdly megkilonbozeeti
a’blinérzést’ és a ’blintudatot’. Szerintiik a pszichoanalitikusok biintudatdt he-

2 V6. GIUSEPPE SOVERNIGO: Lumano in confessione. La persona e l'azione del confessore e del
penitente, EDB, Bologna, 2003, 52; ID.: Senso di colpa, peccato e confessione. Aspetti psico-
pedagogici, EDB, Bologna, 2000, 168.

3 V6. RANSCHBURG JENO: Jellem és jellemtelenség, Saxum, Budapest, 2002, 154.
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lyesebben blinérzésnek lehetne definidlni, mivel a blinérzésben nem biinrél van
sz6, ,mert nem a felnétt, szabad személy kovette el Istenhez valé viszonydban”.*
A Benk4-Szentmdrtoni-féle megkiilonboztetés tehdt két, egymadstdl eltérd, mds
dimenzi6rél’ szdl, s az egyik dimenzidban — a biintudatban — két szabad sze-
mély, én és Isten kapcsolatdra torténik viligos utalds. Tobbé-kevésbé ennek a di-
menziénak felelne meg az dltalam feldllitott els§ kategdria. A t6bbi kategéride
a ’blinérzés’ dimenzidba lehetne sorolni.

Sovernigo a blinérzésnek tobb szintjét kiilonbozteti meg. Létezik egy pszichi-
kus, egy erkolcsi és egy valldsi szint. A blinérzés egyetemes emberi tapasztalat,
ennek jelenléte eredenden pozitiv, s ez alél a valldsos, hivé ember sem kivétel.
Az emberben mind a hdrom szint ’egyiittesen’, ’keverve’ van jelen, sohasem
‘tisztdn’, "egyontetlien’. A kiilonbozd szintek vizsgalatakor lényeges szempont,
hogy egy bizonyos szint ‘'mennyire intenziven’ van jelen, tehdt melyik szint be-
folydsa erételjesebb, meghatdrozébb az egyén életében. Blintudatrdl igazdn csak
a harmadik, a ’valldsi’ szinten beszélhetiink. Ezen a szinten a ’Jelenvalé Tévol-
1év8’-vel valé kapesolatunkrél van szd, arrél a kapcsolatrél, amely két "barat’
kozott jon étre, s amely kapesolatban ’szakadds” alakult ki.> Az érett keresztény
emberben a legbefolydsosabb, legintenzivebb szint ez a ’valldsi’ szint.

A Sovernigo-féle keret szerint az elsd kategéria felelne meg a ’valldsi szint(’
biinérzésnek, azaz a blintudatnak, a masodik, harmadik és negyedik kategéria
az erkolcsi szintli blinérzésnek, s az 6t6dik kategéria — tobbé-kevésbé — a pszi-
chikus btinérzésnek.

Manenti a blinérzést aszerint osztalyozza, hogy az mennyiben jérul hozz4 a
‘blinbédnati tudat’ kialakuldsdhoz. Ennek tdvlatdban megéllapithaté, hogy nem
minden 'blinérzés’ segiti a blinbdnati tudat fejlédését, s eszerint megkiilonboz-
tethetiink "konstruktiv’ és ‘destruktiv’ binérzést. Mindkét blinérzésnek két al-
tipusa van. A konstruktiv blinérzés — amely elésegiti a binbdnati tudat fejlé-
dését — egyik tipusa az ontoldgiai’ blinérzés, amelyben az ember réébred arra,
hogy az élet dontések sorozata, s az egyénnek meg kell tanulnia a veszélyek vél-
lalasdt, az dllandé ’prébélkozdst’. A konstruktiv blinérzés mésik tipusa a ’refle-
x{v’ blinérzés, mely egy kognitiv folyamat, s ennek sordn az egyén az dltala
internalizdlt erkolcsi értékek alapjan '{téli meg’ 6nmagdt, mond 6nmagardl "kri-
tikdt’. Ez a blnérzés a kognitiv és erkolcsi fejlédéssel parhuzamosan jelenik
meg, s alapja az én és az értékek konfronticiéja. Ahhoz, hogy konstruktiv biin-

4 BENKO ANTAL — SZENTMARTONI MIHALY: A gydgyitd Jézus nyomdban. A lelki élet lélektand-
hoz, UJ Ember, Budapest, 2003, 184.
> V&. GIUSEPPE SOVERNIGO: Senso di colpa, peccato e confessione. Aspetti psicopedagogici, i. m. 168.
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érzés alakulhasson ki, elengedhetetlen az egyén "egészséges pszichikus struktd-
rdja.® A destruktiv blinérzésnek — amely gdtolja a blinbdnati tudat kialakuldsat
— szintén két tipusa létezik. Az egyik tipusu destruktiv blinérzés a ’pszicholé-
giai’, a mdsik a ’tudatlan’. A pszicholégiai blinérzés kozvetlen és irraciondlis
érzés, melynek semmi koze a kovetendd személyes idedlhoz. Ez leginkabb szo-
rongdst és biintetéstdl val6 félelmet valt ki. A tudatlan blinérzés alapja az elfoj-
tott 8sztondk, amelyek kezdenek visszanyomulni a tudatba. Ezen elfojtott osz-
tondk visszatérése haragot valt ki, s ezt onmagam ellen forditom.” A Manenti
dltal feldllitott keret szerint a ’btinbdnati tudat’-nak megfelelhet az 1. kategéria,
mivel lehetségessé vélik olyan fejlédés, amely sordn a "blinérzéstdl eljuthatunk
a blindsség-lét-tudat-ra’.® A konstruktiv blinérzésnek megfelelnek a 2—-3—4. ka-
tegéridk, a destruktiv blinérzésnek pedig részben — hiszen ez csak egyes kije-
lentésekben jelenik meg — az 5. kategéria.

Keresztény emberként is nehéz viligos kiilonbséget tenni a blintudat és a btin-
érzés kozott, s ezt mutatjdk az 1. kérdésre adott vélaszok is. A keresztény embe-
rek mindennapi életében gyakran keveredik a blintudat és a blinérzés. Ez nem fel-
tétlentil negativ jelenség, azért sem, mivel a kimondottan destruktiv, kizdrélagosan
pszichikus blinérzés nem gyakori (ezek csak egyes, 5. kategdridba sorolt kijelen-
tésekre korldtozédndnak). Ha nem keresztény hallgatk, hanem dllami egyete-
mistik kozott végeztem volna el ezt a felmérést, valészintileg mds eredményeket
kaptam volna. A keresztény nevelés egyik feladata ezen a téren a fogalmak és ér-
zések tisztdzdsa lenne, amit a jelen tdrsadalom nem képes az emberek szdmdra
nydjtani. Ellenkezdleg: szindékos fogalmi ziirzavart idéz el6, s a jellegzetesen ke-
resztény fogalmakat tetsz6legesen "dtalakitja’, majd végiil ’kisajdtitja’.

SZEGYENERZES VAGY BUNERZES

A kérdbiv mdsodik kérdése: ‘Mit szokott érezni ilyenkor? (pl. harag, szégyen
stb.)” Az erre a kérdésre adott valaszokat négy kategéridba tudtam osztélyozni.
Az elsé kategoria a’szégyen-kategéria’. A valaszok tobbsége ebbe tartozik. Mind
a férfiak, mind a nék 54%-a a szégyen-érzést tapasztalja meg. A mdsodik kate-
goria a harag-kategéria’. Ide tartozik a férfiak 12%-a, s a nék 22%-a. A har-

®  ALESSANDRO MANENTL: Vero e falso senso di colpa, in Amadeo Cencini: Vivere riconciliati.
Aspertti psicologici, EDB, Bologna, 2002, 25-29.

7 V6. ALESSANDRO MANENTL: Vero e falso senso di colpa, i. m. 26-28.

8 V5. ALESSANDRO MANENTTL: Vero e falso senso di colpa, 1. m. 25.
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madik kategdria a’lelkiismeret-furdalds’ kategéria. Felmérésem eredményei sze-
rint a férfiak 9%-4nak, s a n6k 4%-4nak ha blintudata van, azt lelkiismeret-
furdalds kiséri. A negyedik kategoria az egyéb érzésekre vonatkozik, amelyek
nem sok alkalommal szerepelnek, esetleg egy-két vdlaszban. Ebbe a kateg6ridba
tartozik a férfiak 25%-a, s a n6k 20%-a. A férfiak a kovetkezd valaszokat adedk:
’Jézusra gondolok’; *Sikertelenség’; "Onzés’; ’Sajndlat’; ’Ertéktelenség’; Zavar’;
‘Nem tudom, milyen érzés’; Elkeseredettség’; *Szomorusig’; 'Rossz kozérzet .
A n6k vilaszai ebben a kategéridban: Szomorusdg’; “Tervezés’; 'Fdjdalom’;
"Banat’; Kiszolgaltatottsdg’; 'Nem akarok enni’.

Meglepd szimomra az, hogy a szégyen mennyire gyakorta adott érzelmi re-
akcié. A szégyen (shame) nagyon éretlen emberi érzés, f6leg, ha azt egy valami-
vel érettebb érzéssel, a blinérzéssel (guilt) hasonlitjuk 6ssze. A szégyen minden-
képpen negativ, ’bénitd’ érzés, mivel a személyt besztikiti, s azt hiteti el vele,
hogy 6 kizdr6lag rossz, blinés egyén. Személyiségében a szégyen 4ltal egyesiil a
rossz’ (vagy 'bilindsség’, ha keresztény emberrdl van szd) és a’lenni’: én vagyok
az, akit szégyellnem kell. A szégyen fokozatosan besziikiti az egyént, elszakitja
misoktSl. A szégyennel ellentétben a blinérzés (guilt) lehet pozitiv is, ha az
egészséges. Az egészséges blinérzés sordn a személyiség azt tapasztalja meg, hogy
egy bizonyos ’cselekedete’, tette’ rossz, blinds, de ez nem vonatkozik személyi-
sége ‘egészére’, azaz "én elkovettem valami rosszat, egy biint, de én nem vagyok
csak rossz, csak blinos’. Az egészséges blinérzés ‘megnyitja’ az egyént a kapcso-
latok felé, a lehetséges kijavitds, a ’jévdtétel” irdnydba, a bizonyos idére elvesz-
tett "egyensuly helyredllitisdra’. Tobb keresztény szerzd dllitja, hogy bér a biin-
érzéstdl el lehet jutni a blintudatig, viszont ez nem igaz a szégyenre. Az
egészséges blinérzés kialakuldsdban még a harag érzése is pozitiv szerephez jut,
hiszen a haragban mindig megjelenik a ‘'mdsik’, aki az ént zavarja, s akit az én
el akar magdtdl tévolitani. Még ebben az ’eltdvolitdsi’ folyamatban is megnyi-
lik valamelyest az én, kifelé mozdul el, s nem befelé, 5nmaga irdnydba.’

A keresztény nevelés egyik lényeges szempontja a szégyen minimalizdldsa,
illetve az egészséges blinérzés fenntartdsa.'® Berecz szerint nagy hiba lenne a ke-
resztény nevelésben az Gn. ’Krisztus-klénolds’ szindréma: eszerint arra nevelem
a gyerekeket, hogy egyre inkdbb utdnozzék a ’tokéletes Krisztust’. Ez a Krisz-
tus-klénolds inkdbb a szégyenhez, s nem pedig az egészséges blinérzéshez vezet,
hiszen a folytonos tokéletes-Krisztushoz valé 6n-méricskélésem sordn egyre to-

V6. JOHN BERECZ: Beyond Shame and Pain. Forgiving yourself and others, CSS Publishing
Company, Lima, Ohio, 1998, 74.
10" Vo. JoHN BERECZ: Beyond Shame and Pain, i. m. 86.

—29_



Torok [zsdk OSBM

kéletlenebbnek’, igy egyre ’tavolibbnak’ érzem magamat Krisztust6l. A tokéle-
tesség-idedlt nem Jézus oktatta, hanem a farizeusok eréltették az emberekre.
Jézus, amikor figyelmiinket arra hivja fel, hogy legyiink olyanok, mint a meny-
nyei Atya, akkor nem a ’tékéletes’ Atydra utal, hanem az *érett kord’, a nagy-
kor® Atydra."! A Mt 5,48-ban hasznélt gordg kifejezés (zeleios) is erre vonat-
kozik.'? Az 1. dbra a kiilonb6z8 keresztény szerz8k — bdr eltérének tind,
ugyanakkor egymdst kiegészit§ — szempontjait prébdlja illusztrélni (az egy
irdnyba mutat6 nyil nem azt jelenti, hogy "abbél kovetkezne valami’, sem azt,
hogy ’abbél levezethetd’, hanem, hogy ’el8segitheti’; a kétirdnyt nyil egyértel-
mien az ellentétet, a kizdrdst, az 9ssze-nem-egyeztethetSséget jelenti).

1. dbra:
SOVERNIGO MANENTI BENKO—SZENTMARTONI BERECZ
Valldsi szint Blinbdnati tudat Biintudat

~— egészséges bilinérzés

v Bﬁnérzgs (quilt)

artalmas biinérzés
Erkolcsi szint Konstr. btinérzés

Blinérzés

Pszichikus szint  Destrukt. blinérzés Szégyen (shame)

BUNBANATTARTAS: SZABALY ES SZEMELY

A kérd8iv harmadik kérdése igy sz6l:”Mire 6sszpontosit a blinbdnatban?” A férfiak
30%-a kirpétolnd a megbdntott személyt, 40%-a keriilné a szabédlyok jovébeni
4dthdgasdt, 30%-a pedig egyéb vélaszt adott. Ezen egyéb valaszok 22% -a ismétli,

' JOHN BERECZ: Beyond Shame and Pain, i. m. 90.
12 VARGA ZSIGMOND: U}'szo"vetxégi g0rog—magyar sz6tdr, Reformdtus Zsinati Iroda Sajtdosztd-

lya, Budapest, 1992, 927.
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csak mdsképpen fogalmazza meg az els6 két vdlaszt (ugyantigy karpétldsrol és a
szabalyok megszegésérdl van sz6); 28%-a dnmaga javitdsival foglalkozna (pl. "Hi-
bdim javitdsa’; "Onmagam javitisa’; "Megerésodnék gyongeségeimbél); 39%-a
megbocsdtana és kiengesztel6dne; 11%-a személyes kapcsolatait hoznd rendbe.
A ndk 40%-a kirpdtolnd a megbdntott személyt, 20%-a keriilné a szabdlyok jo-
v6beni dthdgdsdt, 40%-a pedig egyéb valaszt adott. Az egyéb vélaszok 13%-a a j6-
vatételre-bocsdnatkérésre Gsszpontositana, 10%-a dnjavitdst, megvaltozni sze-
retne, 40%-a tudatosabb, figyelmesebb, osszeszedettebb akar lenni, 10%-a
rendezné mdsokkal kapcsolatait, 10%-a Istennel val6 kapcsolatit dllitand helyre,
Isten felé fordulna.

Feltehetjiik a kérdést: vajon mi a fontosabb a blinbdnattartdsban, a szabalyok
vagy a személyes kapcsolat? A vélaszokbdl két ’blinbdnati’ — nemek szerint eltéré
— tendencidra kovetkeztethetiink: az egyik ’szabdly-kézpontd, a mdsik pedig ’sze-
mély-kozpont@’. A férfiak inkdbb a szabdlyokra, 6nmagukra 6sszpontositanak,
tehdt ’szabaly-kozponttak’, a nék inkdbb a személyre, a személyes kapcsolatokra
— legyen ez embertarsaikkal vagy magdval Istennel — figyelnek leginkdbb a bin-
banatban, lehetne mondani ’személy-kozponttiak’. A tilzott szabédly-kozpontd-
sag egyik veszélye az, hogy a valldsossdgot erkolcesé redukdlom. Ugyanis nem az
erkolesiségbdl szdrmazik a valldsossdg, hanem forditva: a valldsos ember viselke-
dése erkoleseiben vélhat nyilvdnvaléva. A talzé személy-kozpontisignak is le-
hetnek veszélyei, s ez a szabdlyok, térvények kizdrélagosan ’szubjektiv’, csak a
sajit szempontjaimat érvényesité médon valé értelmezése, mely nem csupdn
relativizdlja, feleslegesnek tarja a torvényeket, hanem végiil is kiszakitja a sze-
mélyt "kapcsolatdbdl’. Nincs olyan szabdly, torvény, amely ne vonatkozna a mé-
sokkal — igy Istennel — valé kapcsolatomra is, s nincs olyan személyes kapcsolat
— féként, ha az rendszerré, azaz csaldddd, tdrsadalommd szervezdik —, melyre
el6bb-utébb ne vonatkozndnak szabélyok, torvények.

A keresztény nevel6knek érdemes lenne feltdrni a binbdnat vonatkozdsban
a szabdly-személy viszonyt: sziikség van ugyantgy az objektiv (szabdly, torvény),
mint a szubjektiv (személyes kapcsolat) pélusra, viszont j6, az emberi érettséget
el8segitd szabdlyok a személyes kapcsolatban keletkeznek, azt segitik el6, annak
adnak keretet. Minél érettebb az egyén, annal kevesebb torvényre, szabdlyra van
sziiksége. Minél fejletlenebb egy emberi k6z6sség, anndl tobb szabalyt, torvényt
alkot, s ez végiil az emberi kapcsolatokat is 'személytelenné’ teszi. A nék sze-
mély-kozpontisiga nagyobb érettségre enged kovetkeztetni, mint a férfiak sza-
baly-kozpontisiga, de ennek oka valészintileg a Felettes-én nemenkénti vala-
melyest ‘'masképpen’ valé kialakuldsa is.
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MEGBOCSATAS MINT VALLASOS MEGKUZDES

A kérdéiv negyedik kérdése a kovetkezd: *Szerintem a megbocsatds folyamatdban
a legfontosabb, hogy megértsem, mi zajlik le...” A nék és a férfiak kozott mini-
malis eltérés mutatkozott. A férfiak 20%-a szerint az ’6nmagamban’, 20%-a sze-
rint a ‘mdsikban’ zajl6 folyamat megértése a fontos, de 60%-a szerint a megbo-
csatds folyamatdban a legfontosabb az, hogy mit akar télem az Isten’. A néknél
ugyanilyen sorrend szerint az ardny 10-20-70%.

A legtobb felmérés szerint megbocsdtdsra "hajlamosabbak’ a valldsos emberek,
mint a nem vagy kevésbé valldsosak."” Viszont ez nem jelenti azt, hogy a meg-
bocsdtis kizdrdlag a valldsos emberek privilégiuma. Magival a megbocsitds fo-
lyamatdval a pszicholégia mér j6 ideje foglalkozik, s kezdetben ez nem kis fe-
sziiltséget véltott ki, hiszen a teolégusok egy része ellenezte a pszicholdgia ilyen
téren val6 "beavatkozdsit’.'* Azon a kérdésen, hogy vajon a megbocsdtdssal valé
foglalkozas a pszicholdgidt vagy a teoldgidt “illetné-¢ meg, manapsdg mar tdl
vagyunk, s inkdbb a két teriilet kozotti dialégus zajlik: a pszicholégusnak szé-
mitdsba kell vennie a kliense valldsossdgdt, viszont a lelkipdsztor — tudva vagy
nem tudva is — haszndl bizonyos pszicholdgiai tedridt akkor, amikor a megbo-
cstdst akarja elémozditani.”

A szakteriiletek pontos meghatdrozdsa érdekében is megkiilonboztetnek le-
gdlis, terapeutikus és megvéltdssal kapcsolatos megbocsitdst. A megvéltdssal
osszefliggd megbocsitas elsésorban az Isten és az ember kozotti kapesolatra utal,
s bar magdban foglalhatja a legdlis és terapeutikus szinteket is, elsésorban nem
azokra szoritkozik. Amennyiben a megbocsdtdst a ‘megvéltds’ szintjén konst-
ruktiv médon alkalmazzdk a keresztények, akkor annak pozitiv, a ’pszichikum’
egészségére torténd kihatdsai is lehetnek. Egyik ilyen pozitiv hatds a megbocsd-
tds konfliktusokkal val6 ‘megkiizd8’ ereje.'®

¥ V6. MARGARET M. POLOMA — GEORGE H. GALLUP: Unless You forgive others. Prayer and
Forgiveness, in id. (eds.): Varieties of Prayer, Trinity Press, Philadelphia, 1991, 85-106.

4 GREGORY L. JONES: Embodying Forgiveness. A Theological Analysis, Grand Rapids, Michigan,
1995, 46.

15 V6. JOHN PATTON: Forgiveness in Pastoral Care and Counseling, in Michael E. Cullogh —
Kenneth I. Pargament — Carl E. Thoresen (eds.): Forgiveness. Theory, Research and Practice,
Guilford, London, 2001, 282.

¢ V6. FE. LERHON SHULTS — STEVEN ]. SANDAGE: The Faces of Forgiveness. Searching for
Wholeness and Salvation, Baker Academic & Brazos Press, Grand Rapids, 2003, 20-25.
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A keresztény nevelés sokat segithet a megbocsdtas tekintetében is: kozelebb
hozhatja a teoldgiai (lelkipdsztori) és pszicholdgiai szempontokat. Rédébbent-
heti a valldsos embereket arra, hogy a megbocsdtds ‘'mekkora erd’, mdsrészt
amennyiben a megbocsdtds folyamatdt elinditja olyan emberekben (embercso-
portokban), akik eredetileg nem valldsosak, akkor ’misszids’ tevékenységet
végez. Ehhez a hiteles misszids tevékenységhez pedig sok kitartds kell, hiszen
maga a megbocsdtds lasst folyamat.

FELELOSSEGVALLALAS VAGY ATHARITAS

A kérd6iv otodik kérdése: 'Ha engem valaki megbdnt, akkor ki a hibés elsésorban?’
A férfiak és a n6k kozotti tendencidk kis eltérést mutatnak, 4m ez mds hasonlo jel-
legli vizsgdlatok trendjeit erésiti meg. A férfiak szerint 10%-ban a hibds *én va-
gyok’, 20%-ban ’a mdsik, aki engem megbdnt’, 0%-ban ’egyikiink sem’, és 70%-
ban ‘mindketten’. A nék szerint 10%-ban a hibds *én vagyok’, 20%-ban "a mdsik,
aki engem megbdnt’, 10%-ban ’egyikiink sem’, és 60%-ban ‘mindketten’.

Egy vizsgalat sordn 63 egyetemista hallgatét kértek arra, hogy irjanak le két
olyan, valéban megtortént "balesetet’, amelyben egyik alkalommal &k voltak az
elszenvedd alanyok, azaz az dldozatok, mig egy mésik alkalommal 6k voltak
azok, akik mdsokat megsértettek, megharagitottak. A vizsgilat eredményei: mind
a megbdntott, mind a megbdnté torzitott a baleset tényén. Az dldozat a leirds-
hoz tobb id6t vett igénybe, az okozott kdrra koncentralt, s a kirokozénak rossz-
hiszemiséget tulajdonitott. Ezzel ellentétben a kdrokozd, a megsértd személy a
balesetet roviden irta le, annak negativ hatdsait minimalizdlta, sajdt tettét pro-
bélta igazolni, s az dldozat vélaszdt tilreagaldsnak dllitotta be.'” Nekem tgy tinik,
hogy a jelen magyar minta résztvevéi az egyéni felelsségvallalds aldl szivesebben
“4thdritanak’ a ‘mindketten’ vdlaszba. A 'mindketten’ valasszal a konfliktus val4-
szinlileg nem tisztdz6dik, nem oldédik, hanem inkdbb ’elmosédik’.

Mégis, minek tudhatjuk be azt a minimdlis kiilonbséget, amely a férfiak és
a nék kozott mutatkozik? Egy mdsik vizsgdlat sordn tdbb mint 300 egyetemis-
tét arra kértek, hogy miutdn elolvastik egy gépkocsibaleset leirdsat, vilaszolja-
nak egy kérdéivre. Ezt a gépkocsibaleset-leirdst hdrom alkalommal kissé meg-
véltoztattdk, egyes valtozékat manipuldltak (az elsé alkalommal az okozott

17" V6. Roy E BAUMEISTER — ARLENE M. STILLWELL — SARA R. WOTMAN: Victim and Perpetra-

tor Accounts of Interpersonal Conflict. Autobiographical Narratives about Anger, Journal

of Personality and Social Psychology (59) 1990, 994-1005.

— 33—



Torok [zsdk OSBM

anyagi kdr nagysdgdt /komoly vagy csekély kdr/ és a kdrokozdsért vallalt fele-
18sséget /felelésség beismerése vagy tagaddsa/; a médsodik alkalommal a bocsé-
natkérést /bocsdnatot kér vagy nem kér/; a harmadik alkalommal a figyelmet-
lenség kérdését /figyelmetlenségbdl kovette-e el vagy csupdn nem volt szerencsés
napja/ és a bdnat mértékét /nincs bdnata vagy bdnata mély/). A vizsgdlat elsé-
sorban arra volt kivdncsi, vajon férfiak és n8k kozott vannak-e ezen véltozdk-
ban eltérések. A vizsgilat megdllapitotta, hogy a férfiak nagyobb anyagi kdrté-
ritést kdvetelnek, szigoribban biintetnének, mint a n8k, akik elnéz8bbek, f8leg
akkor, ha jelen van a felel8sségvallalds, a banat és az elnézéskérés.'® Taldn hason-
16 tendencia mutatkozik meg a nékben akkor, amikor 10%-uk az ’egyikiink
sem’ valaszt preferdlta, mig ezt a vélaszt a férfiak teljesen mell6zeék. Ebbé] kide-
riil, hogy az 4thdritds a férfiakban erésebb, mint a nékben: a férfiak a séreé—sér-
tett, kdrt okozé—kdrosult, kir mértékének nagysiga—karpétlds nagysiga pSlusok
mentén gondolkodnak, a n8k hajlamosabbak ezen a két-pdlusos gondolkoddson
tallépni, egy mdsmilyen perspektivdbél tekinteni a konfliktusra.

A keresztény nevelés ebben az 6sszefliggésben is nagyon aktudlis: azon tiil, hogy
el8segiti a felelésségvallaldst, fejlesztheti az emberben az empdtia (mit éreznék az
& helyében) és a perspektiva-dtvétel (hogyan ldtndm az 6 helyében) készségeit.

RESZREHAJLAS VAGY MEGBOCSATAS

A kérdbiv hatodik kérdése: ’Kinek a megbocsatdsa volt nagyobb, értékesebb a ,,té-
kozlé fid” torténetében?’ A férfiak 70%-a szerint "az Atydé, aki megbocsdtott a
tékozl6 fiinak’, 30%-a szerint pedig ‘'mindhdrom szereplé megbocsitdsa ugyan-
tgy lényeges’. A ndk szerint 50%-ban ‘mindhdrom szerepld megbocsitésa
ugyanugy lényeges’, 40%-ban az Atya megbocsitdsa fontosabb, s 10%-uk sze-
rint értékesebb ’az idésebb fidé, aki megbocsdtott testvérének, mivel § maradt
otthon egyediil apjaval, s csak egyediil & segitett neki’. A tékozlé fii megbo-
csatasat sem a férfiak, sem a nék nem vélasztottdk.

Cencini rémutatott arra, hogy az ember, amikor egy ilyen evangéliumi elbe-
széléssel taldlkozik, leggyakrabban ’torzit’, hiszen a ’tékozlé fitr” térténetében az
olvasé 6nkénteleniil nem fogad el bizonyos elemeket: elfogadhatatlan, hogy az Atya
megbocsdt, hogy a tékozlé fit tényleg megbdnja tettét, s kiilonben pedig az id6-
sebb, otthon maradé fidnak van igaza." Az Atya megbocsdtdsit valéjdban az el-

8 V6. MICHAEL N. O’MALLEY — JERALD GREENBERG: Sex Differences in Restoring Justice.
The Down Payment Effect, Journal of Research in Personality, 17 (1983) 174-185.
¥ V6. AMADEO CENCINL: Vivere riconciliati. Aspetti psicologici, i. m. 79-83.

34—



Bilinbdnat szentsége: a keresztény érettség korszerii eszkioze

beszélés tobbi szerepldje sem érti igazdn, de nagy valdészinlséggel mi, mai olva-
s6k sem: ezért inkdbb ’részrehajléan’ olvassuk, valaki mellé *odapartolunk’. A
férfiak nem véletleniil ’azonosulnak’ az apdval, aki a torténetben a tékozl6 fit
atyja. A nék nem tudnak kivel azonosulni, hiszen a torténetnek nincs ndéi sze-
repléje, 6k ‘mindenkit’ védenek, ’apdt hdzastul, gyerekestiil’, még az otthon
maradt fitinak is igazat adnak, hiszen erésebb szdlak kothetnék hozzd, fiiggd-
ség alakulhatott ki a hdttérben meghtiz6dé anya és a mindig-jelenlevd fia ko-
zott. Cencini szerint fontos emberi sziikségletek *forognak kockdn’ akkor, ami-
kor mi emberek megbocsdtunk: elveszitjiik az ’ellenérzést’ a személyek,
események folott (a megbocsdtisban nem a mindenhatésdgom, ellendrzési sziik-
ségletem érvényesiil, hanem a gyengeségem, a mésoktdl valé fugghetdségem);
onmagunkrdl kialakitott pozitiv "én-képiinket’ szeretnénk mindenképpen meg-
védeni mésok eldtt, de ez sem érvényesiilhet (a megbocsatds sordn sebezhet6vé,
sOt nevetségessé is vlhatok).

A keresztény nevelés egy-egy evangéliumi elbeszélést tisztdbban ldttathat ugy,
ha t6bbféle interpretdciét megenged, s a bibliai szereplék felé empatikus meg-
kozelitést kér a hallgatékedl: mi rejlik az otthon maradt fid panasza, a tékozld
fit szabadsdgvdgya, az atya nem-marasztaldsa mogott? Mit tettem volna én
8szintén az atya helyében (alig virtam volna, hogy jél elndspangoljam azt a be-
tydr fiamat, persze megbocsdtok aztdn, de a jovében...), vagy az otthon maradé
fia helyett (segitettem volna apdmnak a verésben, az elmarasztaldsban...)?*° Ha
engedem, hogy a szereplSkre vetitett érzelmek felszinre keriiljenek, azzal egy
hitbeli, teoldgiai fogalom megértését gazdagitom.

IDENTITAS ES SZANDEK

A kérd8iv hetedik kérdése:’Mi lényegesebb szempont a biin elkdvetésében?” A fér-
fiak 80%-a szerint a szdndék, 20%-a szerint pedig ’egy személyes kapcsolatban
esett sérelem’. A n8k 10%-a szerint ’a térvény megszegése’, 60%-ban a szindék,
30%-ban pedig ’egy személyes kapcsolatban esett sérelem’ a Iényegesebb a bilin
elkovetésében. Tobbségiik tehdt a szdndékot tartja a leglényegesebbnek a biin
elkovetésében, s ez a felnbtt érettség jele.

Az emberi viselkedésben a ’szindék’ fokozatos figyelembevétele az ’identitds’
fogalmdval parhuzamosan jelenik meg. Csak az képes szdmitdsba venni a szdn-
dékot, aki tudja, mi is az, hogy identitds, ’6nmagdval-val6-azonossig’. Az iden-

20 AMADEO CENCINL: Vivere riconciliati. Aspetti psicologici, i. m. 79.
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titds fogalmdnak ismerete nemcsak a biin elkévetésében lényeges (akkor is azo-
nos maradok 6nmagammal, ha a blint elkovettem), hanem ugyantgy az ezzel
ellentétes folyamatban, a kiengesztelésben és a megbocsdtasban is (ha a mésik
személy biint kovetett el velem szemben, 6 akkor is azonos marad 6nmagéval,
ugyanugy megmarad emberi méltdsdga, szeretetreméltdsdga). Az identitds ki-
alakuldsinak fogalmdval mélyrehatdan foglakozott Piaget.”! Szerinte az identi-
tds az egyenléség’ fogalmdnak megértésébdl ered. Az identitdsban (A+0=A) egy
elem hozzdkeriil az A-hoz, de az semmit nem véltoztat A-n. Piaget gyerckek
szeme el6tt egy sor pénzérmét és egy mésik sor kekszet rakott le, egyenlé meny-
nyiségben (7-7 darabot). Egyik sor a mdsik alatt volt, s mind a pénzérmék,
mind a kekszek szorosan egymds mellé kertiltek. Ekkor Piaget elkezdte széjje-
lebb hizni a kekszeket egymadstél, de a pénzérméket ugyanuigy szorosan egymds
mellett hagyta. Bar a széjjelebb huizott kekszek tobbnek tlintek, a gyerekek mégis
lattak, hogy Piaget nem tett hozzdjuk tobbet. Ekkor értették meg az egyenld-
ség-identitds fogalmdt (l4sd 2. 4dbra).

2. 4bra:
A. B.
Iy Iy
ooooooo OoooOooO0

A 2. dbra A és B viltozata kozott csupdn annyi a kiilonbség, hogy a B vdltozat-
ban a kekszek kozott nagyobb a tér, a hézag. Az A viltozatot felfoghatjuk a ’biin
elkovetése elétti dllapotként’, a B vdltozatot pedig a ’biin elkdvetése utdni alla-
potként’. A személy még a biin elkovetése utdn is azonos-egyenld marad 6n-
magdaval, akkor is, ha az ’ldtszélag’ (a kekszek ’széthtizdsdval’ analég médon a
’biin elkovetésével’) mdsnak tlinne is.

A keresztény nevelés sokat segithet a szubjektum—objektum, személy—tdrgy,
szdndékolé—szdndékolt tett, hibdzé—hiba kiilonbségekre valé rimutatéssal, féleg
kamaszok esetében, amikor mdr kialakult benniik a formalis, elvont gondolkodss,
de még mindig hajlamosak a kisarkitott, széthasité’ (splitting) gondolkoddsmddra,
miszerint vagy blin6sok, vagy szentek, illetve jok, vagy rosszak vannak, s ekkor
a szdndék figyelembevétele eltorpiil.

2L JEAN PIAGET: The child’s conception of number, Humanities, New York, 1952.

— 36—



Bilinbdnat szentsége: a keresztény érettség korszerii eszkioze

EN-KOZPONTUSAG VAGY MAS-KOZPONTUSAG

A kérd6iv nyolcadik kérdése: *Ki fontosabb a biin elkévetésében?’. A férfiak 60%-a
szerint ’én’, 10%-a a ‘mdsik személy’-t, 30%-a pedig ’Isten’-t valasztotta. A nék
esetében ez a kovetkezdképpen alakult: Isten’ (60%), *én’ (30%) és ’a mdsik sze-
mély’ (10%).

A nd&k ’személy-kozpontisig’-a mdr a harmadik kérdésre adott vdlaszukban
is fellelhetd volt. Ugyanez jelenik meg az erre a kérdésre adott valaszukban is,
féleg Istennel val6 kapcsolatukra vonatkozdan. A férfiak erésebb ’szabaly-koz-
pontisdg-a (3. kérdés), az apa-figura (Atya) felé torténd részrehajldsa (6. kérdés)
inkdbb azt jelzi, hogy a bilin elkovetésének folyamatdban ’6nmagukra’ terel6dik
a figyelmiik, amely egyrészt a Felettes-én erds befolydsdra enged kovetkeztetni,
de legalabbis nagy kiizdelem zajlik le benniik a Felettes-én és a keresztény mé-
don értelmezett lelkiismeret kozott, amire részben utal az elsé kérdésre adott va-
laszuk (a férfiak 19%-a az elsé kategéridba tartozik, ami nagyardnyu kiilonbség
a ndk hasonlé vilaszaihoz képest). Amig ugyanis a keresztény értelemben vett
blintudat-lelkiismeret ’extrovertdlt’, ’értékorientdlt’, addig a Felettes-én introver-
talt és tekintély-figura-orientdlt,” vagy jelen esetben ’egocentrikus’. Ranschburg
szerint a Felettes-én a ’jellegzetesen maszkulin kateg6ria® — azaz a Felettes-én ki-
alakuldsa a linyok esetében egy komplikaltabb folyamatra enged kévetkeztetni,
s ez biztosan befolydsolja a masokkal valé kapcsolatra torténé nyitottsdgukat,
jelen vélaszukban allocentrikusabb orientdcidjukat.

A keresztény nevelésben természetesen fontos kiemelni azt, hogy bdr min-
den kapcsolatban elébb-utébb szabdlyok, normék is kialakulnak, de a legfonto-
sabb — féleg a blinh6z valé viszonynal — a személyhez f(iz6d6 kapcsolat keretein
beliil val6 maradds, annak a helyredllitdsa, meggydgyitdsa. EI6bb van a személy,
a vele val6 kapcsolatom, s csak aztdn a szabély. Fontos a Felettes-én nevelése,
amely végiil is csak személyes-eltti, szabadsdg-eldtti dimenzié marad, de még
fontosabb a lelkiismeret nevelése, amely feltételezi a személyes kapcsolatot, az
ember szabadsdgdt, objektiv értékek ismeretée.”

22 V5. JoHN W. GLASER: Conscience and Superego. A key distinction, 7heological Studies (32)
1971, 38.

#  RANSCHBURG JENO: Jellem és jellemtelenség, i. m. 156.

24 JOHN W. GLASER: Conscience and Superego, i. m. 38.
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ATYA ES VEZETO

A kérd6iv kilencedik kérdése: "Els6sorban milyen szerepet toltson be egy gyén-
taté pap?’ Mind a férfiak, mind pedig a nék elutasitottdk a *biréi szerepet’. Vi-
szont a vélaszokban forditott viszonyt taldltam: a férfiak 70%-a szerint a gy6n-
tat6 pap inkdbb legyen ’atyai’, s csupdn 30%-a szerint 'vezetd/irdnyitd’; a nék
70%-a szerint inkdbb ’vezetd/irdnyitd’, s 30%-a szerint "atyai’.

A gyéntatd pap birdi’ szerepének visszautasitdsa varhaté volt: a mai embe-
rek szemében ez eléggé *ellenszenves’ viselkedésméd lenne, de ez az Egyhdz sza-
mdra se sokat segitene.”” Ennél is érdekesebb a férfiaknak és a n8knek a gyén-
tat6 paphoz valé eltérd hozzialldsa: a férfiak ebben a rovid gydéndsi kapcsolatban
az apdval valé azonosuldst, de valami 'személyesebbet’ is keresnek; a nék pedig
vezetG—vezetett, irdnyité—irdnyitott kapcsolatot szeretnének.

Azon keresztény pszicholégusok, akik prébalték leirni a gyéntatd pap szerepeit,
leginkdbb a pap dltaldnosan értett olyan emberi tulajdonsdgait emelik ki, mely
kozel 4ll a kérdSiv ’atyai’ jelz6jéhez: a gyéntaténak legyen fontos szempont a 'sze-
mélyes kapcsolat’, azaz a gy6ntatdsban keriilje a hivatalnok’, a ’kotelességbdl cse-
lekv®’ szerepét, s helyette inkdbb legyen empatikus, j6 hallgaté; tisztelje maxima-
lisan a mdsikat, s bizzon abban, hogy a gyéné képes lesz a valtozdsokra; keriilje a
sietséget; ne osztogasson tandcsokat "csak Ggy’; ugyanakkor legyen & is érett sze-
mély, aki rendelkezik magas fokt "belsé szabadsdggal’; legyen képes a segitség-
nyujtdshoz sziikséges tévolsdg megteremtésére,” egyszdval alakitson ki személy-
személy viszonyt, s személybeli érettsége segitse elé a mésik személy érettségét.

Szerintem a gyéntat6 pap ugyanakkor legyen j6 vezetd/irdnyitd is. Ez elss-
sorban a gydndssal kapcsolatban emlitett téma 'mindségi kommunikdciéjéra’ vo-
natkozik: legyen jératos az Egyhdz tanitdsaban, targyilagos, vildgos, egyszerd, ro-
vid, gondolkoddsra-elmélyiilésre 6sztonzd. A vezetéspszicholdgia is részletesen
foglalkozik a pozitiv vezetd egyéniségével, s néhdny tulajdonsdga hasznosnak
mutatkozik, ha azt a gyéntat6 pap kialakitja 5nmagdban. A mai tdrsadalom ve-
zetS-krizisben szenved, s kevés ember akad, aki elvéllalja az irdnyitdst, Ggy, hogy
adottak képességei, s kell6 aldzat van benne, s taldn ebbél a ’j6 vezetd-hidny’-bél
fakad annak gydéntatd papban valé keresése. Milyen is a ’j6 vezet§’? Két haszno-
sithaté elméletet taldltam erre vonatkozéan. Az egyik Anderson "dtalakité’ veze-
t6je.”” Ez az dralakit6 vezeté nem manipuldlé vagy engedékeny, mivel nem 6

¥ V6. BENKO ANTAL — SZENTMARTONI MIHALY: A gydgyité Jézus nyomdban, i. m. 176.
26 V5. GIUSEPPE SOVERNIGO: Lumano in confessione, i. m. 82-86.
27 TERRY D. ANDERSON: Az dtalakité vezetés, Helfen Bt., Vac, 1992.
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alakitja 4t a mdsik egyént, hanem leginkdbb azt teszi lehetévé, hogy 6 maga ala-
kuljon 4t, azaz nem én, gyéntatd pap akarom 4tformdlni a hozzdm fordulé gyéné
egyént, hanem hagyom, hogy Isten formdlja 8t. Az dtalakité vezetd ugyanakkor
nem passziv, hanem ’tudatosan’ haszndlja vezetettje motivacidit, s torekszik a
hosszabb tavii kedvezd véltozdsok elérésére. Fontos a vezetd szildrd hivatdstu-
data és erkolcse. A gydntatdsban a vezet6—vezetett kapesolatdra még hasznos
lehet az Gn. "Kontingencia-elmélet’. Ez a modell a ’helyzetfiiggd vezetést’” hang-
sulyozza, azaz a vezetdnek/irdnyitonak fel kell mérni a vezetettje érettségi szint-
jét, s ehhez kell rugalmasan alkalmaznia egyet a vezetési stilusok koziil.** A gyén-
tatdsban sincs két egyforma gyénd, vezetett, nem mindenki ugyanolyan
ritmusban képes fejlédni a blinbdnat szentségében, s igy a gydntatéra mds és
mids igényeket, elvdrdsokat, koveteléseket vetitenek rd: a gyéntaténak gyorsan
fel kell tudnia mérnie, hogy kivel, mikor és mi a legjobb teend8.

A keresztény nevelésben ugyandgy figyelembe kell venni mind a gydntatott,
mind a gyéntaté fejlesztését. A gydnds-gyéntatds mélyrehaté folyamat, s ezért
még abban a néhdny percben is fontos tdvlatokat nyithat meg vagy — ellenkezd
esetben — sziikithet le.

KoNKLUZIO

Amit mindenekel8tt fontosnak tartok megemliteni, az maga a kérd6iv limi-
taltsdga. A kérdésekre adandé vdlaszlehetéségekkel talzottan irdnyitott, tobb
teret kellett volna biztositani az egyén véleményének bévebb kifejtésére.

A kérdéiv lehatdroltsdga ellenére mégis jelen vannak bizonyos dltaldnos ten-
dencidk, elsésorban a férfiak és n6k kozotti eltérések a blinbdnat szentségée és
az azzal kapcsolatos folyamatokat illetden. Ezen dltaldnos tendencidk koziil ne-
gativ tendencia a fogalmak és érzelmek tisztdzatlansdga (blinérzés, szégyen-érzés,
blintudat), a felel8sség dthdritdsdra valé késztetés; ugyanakkor pozitiv térekvés
a szdndék mérlegelése a biin elkdvetésében, a megbocsdtds folyamatdnak valld-
sos szinten valé értelmezése, s végiil a gyéntatd pap szerepének dtéreékelése.
Amire személy szerint a legkevésbé szdmitottam, az a férfiak és nék kozotti kii-
16nbségek. Amig a férfiak inkdbb szabdly-orientdltak, nagyobb hangsulyt he-
lyeznek a kotelességre, a mulasztésra, s egyoldaltan apa-figura-orientdltak, te-
kintélyelviiek, addig a n8k nyitottabbak mdsok irdnt, allocentrikusabbak,

28 V5. PAUL HERSEY: A helyzetorientdlt vezetd. Vezetés eltérd helyzetekben, Miszaki Konyvkiado,
Budapest, 1997.
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szdmukra lényegesebb a személy, a mdsikkal kialakitandé kapcsolat fenntartdsa,
s gyakran annak megmentése.

Minden egyes kérddivre adott valasz utdn igyekeztem azokat a lehetSsége-
ket feltdrni, melyeket a keresztény nevelés megragadhat, eldmozdithat. Nem-
csak az 4ltaldban vett ember fejlédik, vélik érettebbé, hanem a keresztény ember
is. A blinbdnat szentsége kiilonleges eszkoz a keresztény ember érettebbé véld-
sdra és ezen érettség elémozditisira, s ez ugyanugy igaz a gyonora és a gyonta-
tora is. Ilyen helyzetben szembesiiliink gondolatainkkal, érzelmeinkkel, szdn-
dékainkkal, teljes emberi mivoltunkkal, a mésik emberrel és a személyes Istennel
val6 kapcsolatunk 6sszeftiggésében. A bilinbdnat szentségét nem statikussig-
ban, hanem inkdbb dinamikdjiban érdemes szemlélni: a fejlédni akaré keresz-
tény ebben a szentségben is fejlédni szeretne, érzékenyebbé, nyitottabbd sze-
retne valni Istennel valé kapcsolata irdnydban is.

A blinbdnat szentsége tehdt kivalé lehetdséget jelen dtmeneti korunkban
minden fejlédni vdgyé kereszténynek. Nem idejétmult tehdt, hanem minden
egyén fejlddési titemére nyitott, rugalmasan alkalmazhaté szentség.
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A ,theészisz” (atistentilés) jelentésége a teoldgiai etikdban

»Akar egydltaldin ma egy értelmes ember istenné valni?” — teszi fel a kérdést
Hans Kiing.! Karl Rahnert vallomdsa szerint sokkolta ez a gondolkodds, mert
kozombaosséget ldt az Ujsz&')vetség kozponti és lényegi tizenetével szemben, el-
druldsdt Isten 6nkozlésének, a kegyelemnek, az Istennel val6 kozvetlenségnek,
az eszkatoldgiai teljességnek. Rahner szerint ugyanis az ,dtistentilés” tana a ke-
resztény hit kézéppontjéhoz tartozik.”

Az ember dtisteniilését (thedszisz) illetéen ma nagyon érdekes irdnyzatok fi-
gyelhet6k meg. Nyilvdn vannak ateistdk, akiket az egész kérdés nem kiilono-
sebben érdekel, de 1étezik két olyan gondolkoddsmdéd, amely figyelmet érdemel.
Egyrészt taldlunk olyan keresztényeket, akik ,csak boldogok” akarnak lenni, de
szentek nem. ,,Csak jol akarnak élni”, ,,csak rendes emberek akarnak lenni” — azon-
ban lemondanak az 4tisteniilésr8l. Ok csak humanistdnak késziilnek. A teold-
gia ,antropolégiai fordulata” is mintha nem hangsilyoznd eléggé a thedsziszt.
Masrészt 6ridsi éhséget taldlunk az dtisteniilés irdnt: els6sorban a burjdnzé ezo-
terikus irodalomban, 6nkényes vallisokban, viddm, jéléti valldsossdgot hirdetd
szektdkban. Ma szinte ,,szégyen” semmiben sem hinni, de divat ,,valamilyen” is-
teni-spiritudlis irdnyzathoz tartozni.

Az ATISTENULES OSVAGYA
Az 6si mitoszok sejtései rendkiviil intelligensek. A vélaszaik persze tobbnyire

meseszertinek tinnek a mai tudomdnyos beszéd kozegében, pedig a mitoszok-
ban nem a konkrétan kimondott vilaszok a fontosak, hanem a kérdésfeltevése-

' Hans KUNG: Christsein, Piper, Miinchen, 1975, 433. ,,A mi mai problémdnk nem annyira

az 4tisteniilés, hanem ember emberivé valdsa.”

2 KARL RAHNER: Diskussion um Hans Kiings ,, Christsein”, Griinewald, Mainz, 1976, 109.
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ik — s a kérdésekben bennfoglalt &si sejtéseik, azaz az atematikus vdlaszok. A mi-
toszok sejtelme igaz. Az eredetmitoszok az antropoldgidra vonatkozé sejtelmeik
miatt is rendkiviil izgalmasak: az embert eredetében és céljaban is valamikép-
pen az istenséghez rendelik.’ A mitoszok kérdésfeltevései sohasem torténtek
volna meg, ha nem lett volna minden népnél egy alapvetd tudds arrdl: az ember
nemcsak egy dllat, biolégiai lény — hanem valahogy az Istenhez, az istenekhez,
az égi szférdhoz is tartozik, van benne isteni szikra, lehelet, élet. A mitoszok vi-
ldgaban él6 ember sohasem kérdezett volna azutdn, amir8l semmiféle tuddssal
nem rendelkezik.

Az 6si valldsokban is megtaldljuk az 4tistentilésre valé utaldst, de kiilon tanul-
ményt és részletes valldsfenomenoldgiai kutatdst érdemelne annak vizsgélata,
hogy melyik vildgvallds hogyan képzeli el az 4tisteniilést. Az upanisidok szerint
a megvaltott lélek beolvad a végtelen Brahmdba. Egyiptomban az uralkoddkat
trénra [épésiikedl isteniként tisztelték. Altaldban kijelenthetd, hogy az élet {6 cél-
janak tekintik az isteni szféra-jelleg elérését, s ennek elengedhetetlen feltétele
szerintiik a mordlis kiizdelem. Az 8si animista valldsok, de a hinduizmus, a budd-
hizmus, a taoizmus, a sintoizmus is beszél arrél, hogy az ember eredetében és
életcéljdban is alapvetSen az istenre-vildgszellemre-viligtorvényre irdnyul.

Az elsé filozéfusok tovabb viszik ezt a fonalat. Platén a kép-8skép viszonyd-
rél beszél, Plétinoszndl a boldogsdg egyesiilés az istennel,* Empedoklésznél és
a sztoikusokndl az ember beteljesiilése panteista szinezetet olt.

Az OSZOVETSEG

Az Oszovetségben egyenesen a legalapvetébb biinnek szdmit, ha valaki olyan
akar lenni, mint az Isten. Mar Addmot azzal veszi ré a kigyé a biinre, hogy
olyan lesz, mint az Isten, a bébeli torony épitéi pedig az egekig akarnak fel-
jutni. A f8bilin a gbg, ha mindezt 6nerdbdl akarjék tenni: ,,megy Isten nélkiil
is”. Az Oszovetség el akar hatdrolédni a kérnyezd kultirdk istenképéesl, meg

> A sumér-babiloni eredetmitoszban a gyéztes Marduk isten a legy8zott Kingu isten vérét 8ssz-

egyurja a folddel, s az lesz az ember. A tatdr eredetmitoszban az Isten és az ember hattyt
képében kezdetben egyiitt sztak a vizen, a tibetiek szerint pedig rokonai vagyunk a Hi-
maldjdrdl aldszall6 isteneknek. A gorog mitoszokban az ember anyja is Gaia, mint minden
mis istené is. Egy csoddlatos egyiptomi kép szerint az ember Ré konnyeibél keletkezett. Vo.
MIRCEA ELIADE: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete, 1. kotet, Osiris, Budapest, 1995.

4 Enneadenl, 2, 6f.
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akar 4llni Isten misztériuma elétt. Ebben a kultdrdban nem akarjik dbrazolni
Istent, tilos a nevét is kiejtenti, Ot a rendelkezésre 4116 eszkozokkel befolyasolni.
Ez a tiszteletteljes megéllds jot tesz az istenkép tisztuldsdnak, a transzcendencia
dvasa istenképiiket igazi magassdgba emeli — de mintha tilzott magassdgba is.
Isten transzcendencidjdnak tdlzott hangstlyozésa tévolra viszi az embertél, arrdl
még csak nem is dlmodhat, hogy az ember dtisteniilhet.

A keleti atydk szerint az egész Oszovetség Isten emberré valasdt késziti el —
hogy aztin az [jjszévetségben végre sz6 lehessen az ember istenivé vildsar6l. Az
Oszévetségnek nem célja az ember dtisteniilésérél beszélni, inkdbb Isten igaz
transzcendencidjdt akarja védeni: el6 akarja késziteni a csoda mélyebb tisztele-
tét, jobban akarja tudatositani, honnan is szdll ald kendzisiban a végteleniil
transzcendens Isten. Mindenesetre az ()szévetség is ismeri az ember titokzatos
elvitelét a talvildgra: Hénoch 365 évig ,jdrt Isten szine el6tt”, egyszer csak ,nem
volt tobbé, mert Isten elvitte” (Ter 5,23—-25; vo. Sir 44,16; 49,14, hasonléan
Iliés). Altaldban nem az egyén, hanem a kézosség szentté valisdnak igénye hang-
stlyos, késébb lett ez személyesebb.

A PATRISZTIKUS TEOLOGIA ES HATASA

A thedszisz tana Péter apostol 2 levelének igéretére épiil: ,Isteni ereje az Isten sze-
rinti jimbor élethez mindent megadott nekiink: megismertiik azt, aki sajat dics6-
ségével és erejével meghivott minket. Ertékes és nagy igéreteket kaptunk, hogy 4l-
taluk részeseivé legyetek az isteni természetnek, és megmenekiiljetek a romlottsdgtol,
amely a vildgban uralkodik a blings kivinsdg kovetkeztében” (2Pét 1,4-5).

A patrisztikus teoldgia igy az dtisteniilésben (Bewols, 6eomoinois) jelolte
meg az isteni (idvozitd terv céljdt, valamint az emberi élet céljdt is. Az atydk ezt
aldtdmasztottdk Pal teoldgidjdval is, aki szerint el lehet és el kell jutni oddig,
hogy mdr Krisztus éljen benniink (Gal 2,20), felszabaduljunk Isten fiainak 1¢-
tére (Gal 3,26), Krisztusban j teremtmények legyiink (2Kor 5,17), pneuma-
tikus emberekké vdljunk (1Kor 2,13). A keresztséggel elkezdédik egy folyamat,
amely a beteljesiilés felé (iz: meghalunk vele, hogy feltimadjunk egy 4j életre
(Rém 6,4-10), igy élettorténetiinkben futunk a cél felé (Fil 3,12). A jédnosi teo-
l6gia szerint, aki megtartja a parancsokat, abban a Fit és az Atya is lakni fog (Jn
14,23), bér kiilonbséget tesz az Atya és a Fitl, valamint a Fiti és az emberek egy-
sége kozott, maga Krisztus lesz a hid.” Az apostolok mindenestre visszautasi-

> RUDOLF SCHNACKENBURG: Die Johannesbriefe, Herder, Freiburg, 1963, 66-183.
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tottdk, amikor istenként akartdk ket tisztelni (ApCsel 10,265 14,11). A thed-
szisz beteljesiilése az eszkatonban lesz.®

A Szentiras inspirici6ja alapjdn a thedszisz elméletét a patrisztikus atyak tovibb
csiszoltdk. Iréneusz igy ir: ,Isten Igéje, a mi Urunk Jézus Krisztus, az § tdlcsorduld
szeretetébdl azz4 lett, amik mi vagyunk, hogy azzd tegyen minket, ami O maga.”’
Hiszen hogyan tudna az ember Istenhez menni, ha Isten nem jott volna el az em-
berhez? Explicite elészor Alexandriai Kelemen beszélt az ,dtistentilésrdl”,® de
Atandz magyas kijelentése lesz a keleti teoldgia egyik kulcsmondata: ,,Az Isten Fia
emberré lett, hogy mi dtisteniiljiink.” Ot kovetik a kappaddkiai atydk, kéztiik
Nazianzi Gergely: ,Az ember az egyetlen teremtmény, amely minden teremt-
ménytd] kiillonbozik abban, hogy az egyetlen, amely istenné vélhat.”'® Maximosz
Hitvall6 aprélékos fejtegetésekben tdrta fel, hogy Krisztus az inkarndciéban az
egyéni embert és az egész emberiséget is Osszekototte az istenségével. Atandz ta-
nitdsit dtvéve Agoston a ,deificatio”!! kifejezést haszndlja, és rajta keresztiil ez ha-
tott a latin misztikdra (Clairvaux-i Berndt, Eckhart Mester), de a skolasztikdra is.
Aquindéi Tamis szinte sz6 szerint idézi Atandzt: ,Mivel Isten egysziilott Fia min-
ket részesiteni akart istenségében, magdra vette természetiinket, emberré lett, hogy
az embert istenivé tegye.”'* A theészisz gondolata Luther' teolégidjdra is hatott,
majd a pietizmusra is (Philipp Jacob Spener, John Wesley). A nyugati teolégid-
ban mégsem taldlt olyan centrlis jelentSségre, mint a keleti teolégidban.

Harnack fenntartdsa szerint hellenista és pogdny 6rokség ez az elmélet, a po-
ganyok 6rok életre vald egoista vdgya 6roklédste 4t.'* Erich Fromm szerint mi-

~Nézzétek, mekkora szeretettel van irdntunk az Atya: Isten gyermekeinek hivnak minket,
és azok is vagyunk. Azért nem ismer minket a vildg, mert 8t sem ismeri. Szeretteim, most
Isten gyermekei vagyunk, de még nem nyilvdnval6, hogy mik lesziink. Azt tudjuk, hogy ha
megjelenik, hozzd lesziink hasonlék, mert ldtni fogjuk, amint van. Es mindenki, aki igy
remél benne, megszentel8dik, ahogyan szent 8 is” (1Jn 3,1-3).

7 Haer V. praef.

8 Protreptikosz 114,4 PG 8, 64D

De Incarnatione 54,3 PG 26, 296 ,Avtos yap evavbpwtmoev, wa nuets Oeomonbwper”
PG 25, 192B

0 Vizkereszti szentbeszéd PG 36, 324

"' Ennar, in Ps. 49, 2 PL 36, 565.; Serm 166,4; 192,1 PL 38, 909.

2 De Trin 1, 13; STh 1L, q. 16a 7

13 Ideo deus fit homo, ut homo fiat Deus.” WA 5, 167, 40.

1 ADOLF HARNACK: Das Wesen des Christentums, Leipzig, 1900, 145-147. A pogdny vagy tlélését,

hellenizdléddst ldtott a szenthdromsdgtani és a megtestesiilésre vonatkozé dogmakban is.
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nél inkdbb megszabaditja magdt az ember Isten fennhatdsdga aldl, annal inkdbb
istenivé valik. Az emberi torténelem a ,Nem!” kimonddsaval kezdédik."> Horst-
Eberhard Richter pszichoanalizise szerint az emberiség istenkomplexusban szen-
ved, amitS] meg kell szabaditani, hogy ne maradjon meg kézépkori infantiliz-
musban.'® S8t: az embert csak frusztrdlja az, hogy ember, de legyen isteni,
frusztrélja a ,mdr” és a ,még nem” eszkatoldgiai fesziiltsége. Az dtisteniilés tandt
egyes nyugati teolégusok is elutasitjdk (Hans Kiing, Jacques Pohier'”), mert sze-
rintiik az a teremtés rendjének eldruldsa volna; a thedzisra valé torekvést az ember
végességétdl, a ,radikdlis ma” felvallaldsdtdl valé illuzérikus menekiilésnek tekin-
tik. Persze mindebbdl levezethetd a mai ,,carpe diem” mentalitds, a végesség pd-
tosza, a féktelen hedonizmus, a mulandésdg istenitése, a moral konszenzuss4 ziil-
lesztése. Christoph Schonborn szerint mindezek mogott gnosztikus gondolatok
rejtéznek, s az Egyhdz ezek ellen a neognoisztikus gondolatok ellen csak a tiszta,
egyenes igazsdggal kiizdhet: t6bbek kozott a thedszisz tiszta hangsilyozdsdval.'®

A THEOSZISZ JELENTOSEGE AZ ETIKA SZAMARA

A thedszisz a teoldgiai etika szdmdra alapvetd jelentdségli; mintegy helyére teszi a
mozaikdarabokat. A thedszisz tana képes dsszeilleszteni a feldarabolt teoldgiai diszcip-
lindkar. A biblikum a gydjtépont, a dogmatika fesziti ki a perspektivikat, a spiri-
tudlis teoldgia szent torekvése végre irdnyt kap, a moralteoldgia pedig a maga mélt6
rangjdra tesz szert: a moral célja a szentség, nem egyszertien a torvények megtartdsa."

A legmagasabb célt adja: a keresztény élet célja nem egyszeriien a ,boldogsdg”,
nem a ,tokéletesség”, ,az erkdlcsosség”, nem a ,,megigazulds”, hanem az 4tistenii-
lés. Az embernek a legtobb van felkindlva, ne akarjon kevesebbet. Karl Rahner
teoldgidja gyonyoriien illeszkedik a thedszisz tandhoz: az tidvtorténetben felénk
megnyilé Szenthdromsdg ugyanaz, mint az immanens, Isten megnyildsa onfelta-
rds, és a kegyelem 6nkoz1és.”° Isten a legtobbet adja. Ha adnak egy versenyauté-

15 ERICH FROMM: You Shall Be As Gods, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1966, 23-70.

16 HORST-EBERHARD RICHTER: Der Gotteskomplex, Rowohlt, Hamburg, 1979, 95.

17 JACQUES POHIER: Quand je dis Dieu, Seulil, Paris, 1977.

18 CHRISTOPH SCHONBORN: Uber die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der vergéte-
lichung des Menschen, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 34 (1987) 3—47.

9 EBERHARD SCHOCKENHOFF: Grundlegung der Ethik, Herder, Freiburg, 2007, 28—42.

20 KARL RAHNER: A hit alapjai, Szent Istvin Térsulat, Budapest, 1985, 136-158. ENGELBERT
GUGGENBERGER: Karl Rabners Christologie und heutige Fundamentalmoral, Tyrolia, Inns-
bruck—Wien, 1990.
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slusszkulcsot, ne akarjuk azt mindenféle gyongébb autdba beleprébalni. Milyen
magasra helyezi a keleti antropoldgia az embert, s ezzel szemben milyen sekélyes-
nek tiinnek egyes filozéfiai-pszicholdgiai-politikai rendszerek. Ha a felkindlt dolog
az ember igazi nagy vdgyainak nem felel meg, akkor az ember mindig tirességet
érez, unalmat, zavart. Gyakran pétlékokkal veszi koriil magdt: élvezetek, zaj,
munka, pénz, hatalom. Nem lesz azonban nyugalma, amig nem taldl egy olyan
igazsdgot, amely nagyobb, mint § maga. Az unalom egzisztencidlis jelentdségét*!
igy lehetne megfogalmazni: ,,unatkozom, tehdt tudok a t8bbrél”. Litjuk hovd
vezet, ha az embertd] elveszik a thedszisz perspektivdjit: Marx az idedlis kom-
munizmust, Nietzsche az Ubermensch-et, Hegel a vildgszellemet, a mai kor az
6nz6 individuumot teszi az dtisteniilés helyére. Ilyen a tdlftitote ,,hdsok és zsenik
kultusza”, a miivészek, a sportoldk és a sztdrok istenitése, akikre az emberi erkélcs
szinte nem is vonatkozik. Ha lehazudjék az ember thedsziszdt, vagy valami mdst
tesznek a helyére, akkor az eredmény mindig ember embertelensége lesz.

Az igaz emberség elérése Krisztushoz kapcesolddik: a humanizmus tdlfeszitése sze-
rint az inkarndcié nem azért van, hogy az ember Istenhez kézeledjen, hanem azért,
hogy egyre emberibb ember legyen. Persze az etika voltaképpeni kérdése ez: ki a
tokéletes ember? Ki tehdt a minta? Hitler, Picasso vagy Einstein? A thedszisz tana
leszdgezi: az emberi ember krisztusi, azaz a tokéletes ember nem definidlhaté Isten
nélkiil. A Khalkeddni Zsinat krisztolégiai dogmdja kimondja, hogy Krisztusban az
isteni és az emberi természet keveredés nélkiil, osztatlanul s elvélaszthatatlanul egy
személyben egyesiilt. A teoldgiai etika felveti: ebbdl az unio hiiposztatikdbdl mintha
csak azt hangstlyoznank, hogy aki kozénk jott emberi alakban, az valédi Isten
(nem pedig csupan ember, adoptalt fit, egyszeri préféta, mint Ariuszndl és az ari-
anizmusban). Mintha tdlhangsilyossd valt volna a leszallds — és kevésbé lenne
hangstlyos a felszalls: az ember dtistentilése, azaz az etika. Az unio hiiposztatika
nemcsak azt jelenti, hogy isteni természet aldszallt, hanem azt is, hogy az emberi
felemelkedett. Az unio hiiposztatika nemcsak a Szenthdromsdg odaforduldsa az
emberhez, hanem az ember ttja is a Szenthdromsdghoz. A cél az, hogy emberi ter-
mészetiinket Krisztussal egyesitsiik.** Krisztust nem gy kovetjiik, mint egy jo ta-

21 MARTIN HEIDEGGER: Was ist Methaphysik?, in Wegmarken, Klostermann, GA 9. 1976, 103-123.
22 Az dtisteniilés nem Gjabb unio hiiposztatikdkat jelent: mi nem az isteni lényeggel, hanem
Krisztus dtistentilt emberi természetével egyesiiliink. Az 8si valldsok, a panteizmus éppen ezt
kindljék fel s okoznak zavart. Palamasz Gergely arra kereste a vdlaszt, hogy mivel egyesiil-
hetiink és mivel nem. A Tédbor-hegyi szinevéltozdskor szerinte az apostolok Isten teremtetlen
energidit ldtedk, s bevezetett egy distinkciét, miszerint az isteni lényeggel nem egyesiilhetiink,

csak Isten teremtetlen energidival, az § lényege transzcendens marad (7riaden I11. 1. 30).
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nitét, erkolcesi prédikdtor vagy teoldgiai mestert. Tobbet kindl fel, mint hogy ,,csak
jok legytink” — 6nmagit, a Szenthdromsdg kozosségét.

Ebben a perspektivaban megerdsodik a mordl kegyelmi jellege.® Az Sszovetségi el-
beszélés szerint Addm és a babiloniak 6ner8bél, Isten nélkiil akartak istenivé vélni.
De nem csak ez a g6g a blin. A nagyobb biin a thedszisz letagaddsa, amikor az
ember az Isten-nékiili-6nmagghoz akar eljutni, ha Isten nélkiil akarja definidlni, mi
a humanizmus. A gdg és a thedsziszrél lemondé dnistenités, s ez az elbizakodott-
sdg volt az, amely éppen az ellenkez6jét érte el: a lelki haldlt. A thedszisz kiilonbo-
zik az 6nmagunk istenitésétdl (Betotns). Atandz vildgosan kimondja: dtisteniteni
csak az tud, aki maga Isten, azaz nem az ember 6ner6bél — az dtisteniilés kegye-
lem szerint (Bewots kata xapw) torténik. Valéjiban ahol a nyugati teoldgia ,ke-
gyelmet” mond, ott a keleti ,dtistentilést”. A kegyelem dolga-célja az dtistenités —
igy vildgitja meg egymadst a keleti és a nyugati gondolkodds. Christophe Dumont
szerint a nyugati gondolkodds mintha tdlhangstlyoznd Isten leszdlldsdt, kevésbé
hangstilyoznd az ember folemelkedését — a nyugati teoldgia kifejlesztette az emberré
valds spiritualitdsat, a keleti az 4tisteniilés spiritualitdsdt.”

A lex naturalis és a lex christi dsszeillesztése:> az emberi természetet Krisztus
nem véltoztatta meg. Ezt a keleti atydk folyamatosan hangstlyozzék: a teremtés-
kor kapott istenképiség (ami a biin 4ltal elhomélyosult, de nem romlott meg vég-
leg) beteljesedése ragyog fel a Tabor-hegyen. A kezdet és a beteljesedés ragyog fel
Krisztus emberi természetében. A megvéltds nem mondhat ellent a teremtésnek.
Maximosz zsenidlis megkiilonboztetést tesz, amikor alkalmazza a hoyos io a Tpo-
mos fogalmdt: nem az emberlétiinktd] kell meggydgyitani minket (nem az emberi

Isten energidi isteni energidk, magdt Istent jelentik, anélkiil hogy mégis a lényege lenne.
Nem lehetnek csak teremtett energidk (mert akkor nem istenitenek), de nem lehet a lényeg
sem (mert akkor lényegileg istenné vdlndnk). A mai napig vitatott Palamasz ezen distinkciéja,
hogyan kell Istenben kiilonbséget tenni lényege és energidi kozote, mit jelent ez az ember
szdmdra, s hogy ez megfelel-e a kordbbi patrisztikus gydkereknek. Palamasz igénye legitim,
a megoldds médja vitatott. Maximosz velds rovidséggel fogalmazza meg: ,Mindenné, ami
Isten (kivéve a lényegével valé azonosuldst) vélik az, aki a kegyelem dltal 4tisteniil” (Amb, lo.
41 PG 91, 1308). Ehhez a ,mindenhez” (ami tehdt nem Isten lényege) ragaszkodott a keleti
és a nyugati teol6gia is, az tidvosségben nem valamit kindl fel Istentink, hanem mindent.

»  KLAUS DEMMER: Fundamentale Theologie des Ethischen, (Studien zur theologischen Ethik
82), Universititsverlag, Freiburg, 1999, 35-43.

24 CHRISTOPHE DUMONT: Katholiken und Orthodoxe am Vorabend des Konzils, in Endre von
Ivanka (Hrsg.): Seit neunhundert Jahren getrennte Christenbeit, Herder, Wien, 1962, 116.

»  KrAus DEMMER: Fundamentale Theologie des Ethischen, i. m. 79-140.
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természet logoszdtol), hanem az emberlét jelenlegi mddjacdl (#roposz).*® Az dtiste-
niilés nem jelenti az emberi természet logoszdnak, értelmének megvaltoztatdsit,
hanem a létmddjinak a megujitdsit. Ez az 4j 1étmdd persze kegyelmi, az ember
nem ¢érheti el sajdt erejébdl. A thedszisz igy egy Gj antropoldgidt jelent: az 8sszes ant-
ropoldgiai kulcsfogalmunkat 4t kell préselni a thedszisz tandn (boldogsdg, szabad-
sdg, erény, biin, reldcid, lelkiismeret), s olyan antropoldgidt kell megfogalmazni,
ami mdsok szdmdra is vonzo, érthetd. A keresztény addsa a vildgnak azzal, hogy szd-
mot adjon, mit gondol az 4tisteniilt emberrél. A hit antropoldgiai implikéciéi*’
mentén kell elindulnia egy j mordlnak, s a teoldgiai etikdnak végs6 soron az igaz
emberség Srzéjének, tigyvédjének kell lennie.

A thedszisz titja a szentségek és az erények. A keresztségben indulunk el az 4tis-
teniilésre az Egyhdz kozosségében. A thedszisz dtjan kitiintetett jelentSségli a li-
turgia és az Eucharisztia: az Atya akaratdbdl, Krisztus dltal a Lélekben torténik a
kenyér és a bor dtisteniilése. Ugyanigy az ember dtisteniilése is: a keleti liturgidn
valéban kérjiik, hogy szdlljon le a Lélek az emberekre is, 8ket is Gjitsa meg, t5ltse
el kegyelemmel, tegye Istennel és egymadssal kozosséggé (kowwwria). Nazianzi
Gergely nem is vonakodik levonni a kovetkeztetést: a papot gyakran nevezi , dtis-
tenitének”, aki az dtistentiilés szolgalatiban 4ll. Ez a papsdg tiszteletét és morilis
szentéletliségét koveteli meg. Az erkolesi erdfeszités persze mindenki ttja: az dt-
isteniilés nem fizikai vardzslds — Krisztus emberré véldsa sem istenit 4t automati-
kusan minden embert. Az etikai dimenziét Isten sem keriili meg. A keleti atydk
ezért az erényeket erésen hangsulyoztdk: a Lélek nem hoz létre egy nem-akardst,
hanem az akardst alakitja az dtisteniiléshez.”® Maximosz kockdzatos kijelentést
tesz: Krisztus megtestesiil az erényeinkben, az erények Isten szeretetének inkar-
nicidi az emberben, amik az embert Istenhez hasonlévi teszik. A ldthatatlan Isten
a lathaté erényekben testesiil meg.”® A szeretet igy segiti az embert Istenhez, Is-
tent pedig ldthatévi-észlelhet6vé teszi az erényes emberben.

A thebszisz kiemeli az Istensziild és a szentek tiszteletér. Mdria a prototipus: 6
az elsd, aki befogadja Krisztust, aki el8szor dtisteniilt. Bonaventura szerint is
nagyobb tisztelet illeti, mint az 6sszes dszovetségi pdtridrkdt és préfétdt, 8 vald-
ban a , kerubokndl is tiszteltebb, a szerdfokndl is dics6bb”.*® Mdria Gitja mind-

26 Amb. lo. 42 PG 91, 1341D

77 KLAUS DEMMER: Fundamentale Theologie des Ethischen, i. m. 116-131.

28 FELIX HEINZER: Gottes Sobhn als Mensch. Die Struktur des Mensch-seins Christi bei Maximus
Confessor, Universititsverlag, Freiburg, 1980, 169.

2 Amb. Tlo. 10 PG 91, 1113BC

3 Aranyszdji Janos Szent Liturgidja
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A ,thedszisz” (dtisteniilés) jelentdsége a teoldgiai etikdban

annyiunk atja: be kell foganunk Krisztust, hogy dtisteniiljiink. A szentek pedig
dllandé segitSk és az életszerd dtisteniilés mintdi. A teoldgiai etika nem gyézi
hangsulyozni a vezetd életidedlok, példdk, mintdk jelentdségét.

Az dtisteniilés csicsa nem a torvények megtartdsa, hanem a szerelmes ,,mds-
ként-mér-tenni-nem-tudds”, egyfajta egzisztencidlis lehetetlenség, elhivatott-
sdg, oromteli erkolcsisség. Mennyire tdl van ez Arisztotelész erénytandn, ami
mindig a kozéputat, a méricskélést keresi! Nagypénteken meghalt az arisztote-
1észi boldogsdgfogalom is.?! Csakis a legnagyobb tud a legnagyobb erbevetésre
osztokélni, dtizzitani. A végeredmény igy nem a kozépszerd polgdr, hanem a
nagylelki ember lesz, aki mdr ,,mdsként nem tud létezni”, csak szeretni. A ke-
resztény etika tehdt nem Arisztotelész erénytandnak folytatja, hanem a theé-
sziszbdl ered. A nyolc boldogsdg és a hegyi beszéd etikdja ez, amihez az arany-
fedezetet Krisztus kereszthaldla és feltdmaddsa adja.’

Mo Ne S

AT AN U

A theészisz az erkolesteoldgia tinnepe. A Tédbor-hegyi szinevéltozds az 0j Sinai-
hegy: nem kétdbldt, hanem Krisztust kapjuk, nem merev szabdlyokat, hanem
él8 vezetSt. A hegyen istensége dtragyogott emberi természetén, s utdna lejote
a hegyrdl az élet strtségébe. Mindannyiunk életének ez a célja: felmenni a
hegyre, még ha nehéz is az it — ott engedni, hogy természetiinkon dtragyogjon
az isteni — s utdna visszatérni a kemény vildgba, a csalddhoz, a munkahoz, a po-
litikdhoz: de mdr masképpen, megvaltozott médon: dtisteniilve.

31 Kraus DEMMER: Das vergeistigte Gliick, Gregorianum 72 (1991) 99-115.
32 KrAus DEMMER: Fundamentale Theologie des Ethischen, i. m. 50-61.
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Adalékok a ,hit és ész” problematika emberképéhez
A kanti kihivds és a vatikdni zsinatok valasza

KANT

Carl Leonhard Reinhold, aki Jéndban Fichtét, Schellinget és Hegelt el8zte meg
a professzori katedrdn, Levelek a kanti filozdfidrsl cimmel kozzétett irdsaiban
egyebek mellett Kant jelentdségét is megprébalta felmérni. Szerinte Kant ,a
tiszta ész evangéliumdc™ hirdette. Ugyanilyen felhangi az a véleménye is, hogy
Kant a filozéfia reformdcidjdt inditotta el, amennyiben felismerte, hogy hason-
16an ahhoz, ,,ahogy a valldsban a reformdcié az észt allitott kézéppontba, tgy a
filozéfidnak is az ész filoz6fidjavd kell vélnia”.> Mdr a sz6haszndlat is jelzi, hogy
Reinhold Kant filozéfiai teljesitményét a vallds dsszefliggésében szemlélee. Ugy
ldtta ugyanis, hogy nemcsak az ész szempontjabdl korszakalkoté az, amit Kant
létrehozott, hanem a hitnek is nélkiilozhetetlen szolgdlatot tesz. Rendezi a hit
és az ész felvildgosodds kovetkeztében nyilt konkurencidva valt viszonydt, még-
hozza gy, hogy felségteriiletének legitim hatdrai koz6tt mindkett§ megériz-
heti befolydsdt. Reinhold szdmdra épptgy, mint szdmos kortdrsa szemében,
Kant filozéfidja mindenekelStt azért volt fontos, mert kiutat mutatott a szellemi
életet kordbban meghatdrozé konszenzusok felbomldsa nyomdn el8dllt z(irza-
varbél. Féképp ezért a teljesitményéért részesiilt Kant abban az iinneplésben,
amely A tiszta ész kritikdja els6 kiaddsa utdn nemcsak a szakmabeliek részérél
nyilvanult meg, hanem hamarosan széles koroket ragadott magaval.

' Idézi PETER BAUMANS: Fichtes Wissenschafislehre. Probleme ihres Anfangs, Bouvier, Bonn,
1974, 28.
2 WEISS JANOS: Mi a romantika?, Jelenkor, Pécs, 2000, 14.
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A Kritika mésodik kiaddsdhoz irt elészavdban maga a szerz6 is kiemeli m-
vének ezt az aspektusit: ,Korldtoznom kellett a tuddst, hogy a hit szimdra tér
nyiljék.” Kevesebbet idézik, de nagyon beszédes az ez utdn kovetkezé mondat
is: ,Minden erkélcstagadé hitetlenség igazi forrdsa a metafizikai dogmatizmus.™
Kant ezzel a megjegyzéssel nemcsak a hitet és az erkolesot vonatkoztatja egy-
midsra, hanem mindkettdt szembedllitja az ész bizonyos megnyilvanuldsi for-
midjéval. Fontos azonban hangsulyozni, hogy azt a konfliktust, amelyet Kant a
hit és az ész kozott érzékel, egyértelmiien az ész nem megfeleld, dogmatikus
hasznalatira vezeti vissza. Szé nincsen itt kibékithetetlen ellentétrdl, hiszen a
konfliktus konnyen feloldhat6. Nem kell hozzd mds, mint helyesen hasznalni
az esziinket, tehdt elfogadni azokat az elveket, amelyek egyébként is nélkiloz-
hetetlenek, ha meg akarjuk érteni a szintetikus & priori itéletek, vagyis egyaltaldn
a tudomdny lehetdségét. Ugyanaz nyitja meg az utat a tiszta matematika vagy a
tiszta természettudomdny alapproblémdinak megolddsihoz, mint a hit és az ész
szembendlldsdnak elsimitdsdhoz. Ez pedig nem mds, mint hogy a ,,spekulativ ész
el kell veszitsen egyet-mést eddig magdnak képzelt birtokdbdl”.* Bér veszteség-
18l esik itt sz6, Kant ezzel kapcsolatban a ,,vildgra haraml6 haszonrél”, az uté-
korra hagyott kincsrdl, ,dltaldnos emberi érdekrdl” beszél.

De nemcsak az ember mint olyan nyer ezzel a veszteséggel, hanem maga az
ész is. Ugyanis a tudds korldtozdsa (Kant az aufheben igét haszndlja) nem jelenti
egyben az ész korldtozdsit is. Azt a teriiletet, amelyet a spekulativ ész felad, nem
kell a vakhit szdmdra dtengedni, hanem részben az ész fennhat6sdga alatt ma-
radhat, mert a gyakorlati ész veheti birtokba. Mivel pedig a gyakorlati észhasz-
nalat 4ltal legitimdlhatdk a vallds szimdra dontd jelentéségli fogalmak, a vallds
elhelyezhetd ,a puszta ész hatdrdn beliil”. A jél felfogott vallds és a helyesen
haszndlt ész harménidra lel az ,észhit” alapjain. Kant tehdt, bér sziikségszerd-
nek tartotta a hitetlenségnek a felvildgosoddssal parhuzamos dtmeneti térnye-
rését, nem gondolta, hogy az észre tdmaszkodéd jézan filozéfia valldsellenes
volna. ,Mivel az ész mindenkor szabadsdgra torekszik, ezért, ha egyszer szét-
tori bilineseit, rég nélkiilozott szabadsdgdnak elsd haszndlata visszaéléssé és az
észképesség minden korldtozdstdl valé fiiggetlenségébe vetett vakmerd biza-
lommad kell fajuljon; elhiteti magdval, hogy az egyediili ar a spekulativ ész,
amely semmi egyebet nem fogad el, csak amit a dogmatikus meggy6z6dés és bi-
zonyos objektiv alapok igazolhatnak, s merészen tagad minden egyebet. Az ész
onnon sziikségletérél valé figgetlenségének (az észhittdl valé lemonddsnak) a

3 IMMANUEL KANT: A tiszta é5z kritikdja, Ictus, Szeged, 1995, 42. (B XXX)
4 1. m. 43. (B XXXI)

—51—



Hankouvszky Tamds

maximdja pedig hitetlenségnek neveztetik.” A felviligosodas valldsellenessége
tehdt Kant szerint a spekulativ ész tilkapdsaira vezethetd vissza, nem pedig arra,
hogy az ész mint olyan vallsellenes, vagy a hit eleve esztelen volna. Hogyan is
lehetne az, amikor Isten léte, a szabadsdg és a halhatatlansdg egyardnt a gya-
korlati ész posztuldtumai, amelyeket kizdrélag az ész érdeke, ,,az ész sziitkségle-
tének joga”® miatt fogadunk el?

A hit és az ész konfliktusdnak kanti felolddsa azon az 4ron valésul meg, hogy
az ész kiterjeszti fennhat6sdgdt a vallds f61é. A vallds jelentds részben az ész bel-
tigyévé lesz. Ez valéban ,pozitiv haszon” az ész szdmdra: megszabadul konku-
rensétdl, méghozzd ugy, hogy 6nmagéba integrdlja azt. Még akkor is, ha az ész-
ben ekézben két olyan szféra keletkezik, amelyeknek viszonyidt csak a gyakorlati
ész primdtusdnak némiképp ad hoc elvével lehet megoldani, magit az észt 6n-
magan kiviil semmi nem korldtozza tobbé. A vilighoz val6 elméleti és gyakor-
lati viszony egyetlen autoném férumra tartozik immadr. ,Nem egy éllit6lagos,
rejtett igazsigérzék, nem a hitnek nevezett szertelen szemlélet, amelyre a tradi-
ci6 vagy a kinyilatkoztatds az ész hozzdjéruldsa nélkiil is riolthatd, hanem pusz-
tdn az ész [...] pusztdn az ember sajdt esze az, amely szerint tdjékozédnunk
kell”” — irja Kant a 7djékozddni a gondolatok kizitt: mit is jelent ez? cim(i mun-
kdjéban, amelyet mdr-mdr himnikus hangnemben fejez be: ,,ne vitassitok el az
észt8l azt, ami St a foldon a legfdbb jov4 teszi, nevezetesen azt az eléjogot, hogy
az igazsdg végs6 prébakove lehessen!™®

A hit és az ész vitdjanak felolddsibdl Kant szindéka szerint nemcsak az ész, de
avallds is profital: az elgondolhatd legszilardabb alapra keriilnek az ember szdmdra
legszentebb fogalmak, a hit megtisztul mindattdl, ami benne ,,szertelen”, s6t bi-
zonyos értelemben autonémidhoz jut. Semmiféle tekintélynek és tradiciénak nin-
csen mdr kiszolgdltatva, egyediil annak van aldvetve, aminek aldvetve lenni nem-
hogy hitrdny lenne, hanem kifejezetten dicsGség, nevezetesen az észnek.

Tisztel6i szerint Kant végre az 6t megilletd helyre emelte a valldst. Azon tdl,
hogy filozéfidjéban az emberi szellem torténetének legjelesebb forradalmdr ldt-
tdk, vallasi meggjuldst is reméltek tSle. Ezért mondta Reinhold is, hogy , Kantnak
szdz év milva akkora tekintélye lesz, mint Jézusnak”.” Tudjuk, hogy ez nem

5> IMMANUEL KANT: Téjékozddni a gondolatok kézott: mit is jelent ez?, in ID.: Torténetfilo-
zdfiai irdsok, Ictus, Szeged, 1997, 38.

¢ I.m.29.
7 1.m. 26.
8 I.m. 39.

9 1dézi PETER ROHS: Johann Gottlieb Fichte, Beck, Miinchen, 1991, 27.
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egészen igy tortént. Otven év mulva, 1837-ben A tiszta ész kritikdja felkeriilt az
Indexre, vagyis a katolikusok szdmdra tiltott konyvek listdjdra. Az az egység, amely-
lyé Kant a hitet és az észt dsszegytirta, nem felelet meg a katolikus hit 6nértel-
mezésének. Az az egyensily, amelyre az Egyhaz t6rekedett, Kantndl elbillent az
ész javdra, amikor a hit az ész gydmsdga ald keriilt. Katolikus szempontbél Kant
filozéfidjaval szemben nem az volt az ellenérzések £6 forrdsa, hogy a hitet elszaki-
totta az észtdl, hiszen ilyent egyéltalin nem tett. A probléma az volt, hogy a tu-
dastdl szakitotta el, részben azzal, hogy elszigetelte az elméleti észtdl, részben azzal,
hogy eltdvolitotta a hagyomanyos értelemben vett kinyilatkoztatdstol is. A ,hiszek,
hogy megértsek, megértek, hogy higgyek” dialektikus egysége lehetetleniilt el.
Hidba keriilt Kantnal a hit szoros viszonyba az ésszel, a megismerésnek a teoreti-
kus észhez val6 rendelése és a kétféle észhasznalat ezzel parhuzamos elkiiloniilése,
az észben meglevd kettSsség lehetetlenné tette, hogy a gyakorlati észben megala-
pozott hit kapcsolatban maradhasson a tuddssal. Kant szerint a , tiszta ész speku-
lativ korldtozdsa és gyakorlati kibdviilése hozza létre el8szor az észen beliil azt az
egyenldségi viszonyt, amelyben az ész dltaldban véve célszertien haszndlhaté”.'° A hit
és az ész évezredes egysége, vagyis az ember valdsighoz fiz6d6 kétféle episztemikus
viszonya kozotti harmonikus egytittmi(ikddés az észen beliili problematikus egy-
séggé valtozott, mégpedig annak érdekében, hogy az ész célszerti haszndlatiban
biztos és kizdrélagos eszkoz lehessen mindannak a megismeréséhez, ami egydlta-
lan megismerhetd, tehit hogy ,az igazsdg végs6 prébakove lehessen”.

Nem egyszertien arrdl van sz, hogy Kant pusztdn egy dtnevezést hajtott
végre, és amit kordbban hitnek hivtak, azt most a gyakorlati észhaszndlat egyik
esetének mindsitette. Amikor a hit az ész fennhatdésiga ala keriil, elvesziti né-
hany aspektusdt, koztitk azokat, amelyek miatt a valdsdghoz valé viszony észtdl
kiilonb6z6 formdja lehetett, és ugyanakkor azokat is, amelyek miatt a valésdg-
hoz valé episztemikus viszonyban kaphatott szerepet. A hit a hagyomdanyos felfo-
gds szerint az ember rdhagyatkozdsa egy tekintéllyel biré ismeretforrdsra, a ki-
nyilatkoztaté Istenre, és ennek megfelelden specidlis ismeretek elsajdtitdsa is.
Kant e két aspektusdt egyardnt elvitatta. Szerinte ,a kozvetlen isteni kinyilat-
koztatds [...] valamiféle érzékfoldtti tapasztalat volna, s az ilyesmi lehetetlen.
Am abban, ami (miként a vallds) moralis észokokon nyugszik, s ezdltal, leg-
aldbbis gyakorlati tekintetben,  priori bizonyos, nem sziikségeltetik ilyesmi”."!
Még a Szentirds igéinek befogaddsa sem torténhet puszta rahagyatkozds dleal,

10 IMMANUEL KANT: A gyakorlati ész kritikdja, Ictus, Szeged, 1997, 167.
11 IMMANUEL KANT: A fakultdsok vitdja hdrom szakaszban, in ID.: Torténetfilozdfiai ivdsok, i. m.
382.
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hanem ezt is az észnek kell vezérelnie. ,,Hisz senkit meg nem értiink, csak aki tu-
lajdon értelmiinkon és tulajdon esziinkon keresztiil szol hozzank, és valamely
hozzank intézett tanitds isteni voltdt mésként, mint a mi esziink fogalmainak —
mdarmint tiszta-mordlis, és ekképp tévedhetetlen fogalmainak — segedelmével,
fol sem ismerhetjiik.”'? Az ember, aki mer (kizdrdlag) a maga értelmére tdmasz-
kodni, inkdbb elismeri, hogy feltehetdk olyan kérdések, amelyekkel kapcsolat-
ban semmit sem tudhat, mint hogy a hit 4ltal felkindlt bizonyossdgot ismeret-
nek tekintse. Tulajdonképpeni ismeretet csak az elméleti észtdl varhatunk. Ez
viszont annak érdekében, hogy megbizhaté legyen, a lehetséges tapasztalat korén
beliil marad, és lemond arrél, hogy a transzcendens szféra megismerésére véllal-
kozzon.

A kanti filozéfidval szemben a vallds oldaldrél felvethetd legstlyosabb, ma is
érvényes ellenvetés alighanem mégsem az, hogy elutasitja az Istenre és a transz-
cendencidra vonatkozé ruddsigényeket, hanem az, hogy a tuddsnak a lehetséges
tapasztalat korére valé korldtozdsdval az ember elzdrkézik az Istennel valé
teljesérték(i — mert a teljes embert, annak megismerdképességét is igénybe vevd
— dialégus eldl. A kanti filozéfia az ember autondémidjdt a transzcendencidval
szembeni részleges izoldcidjdval biztositja. Az autonémia nemcsak A gyakorlati
ész kritikdjanak kulcsfogalma, hanem a természetnek térvényt szabé értelem'
gondolata révén mdr az elsé kritikdt is meghatdrozza. Az autoném szubjektum,
aki 6nmagahoz és az 6t koriilvevé vildghoz fiz6d6 viszonydban dontéen a spon-
taneitds, a meghatdrozds aktusaiban és nem az elszenvedés méduszéban éli meg
magit (az emberi receptivitdsrdl A tiszta ész kritikdjaban feltlinden kevés szd
esik), nehezen taldlja a helyét az Istennel valé hagyomdnyos valldsos viszonyban.
Kant természetesen nem merészkedik oddig, hogy az embert az Isten f6lé he-
lyezze, de az autonémia érdekében forditott viszonyt sem engedhet meg. Igy
nem marad mds lehetdség, mint hogy az embert, amennyire csak lehet, fig-
getleniti az Istentdl. Ennek az emberképet érintd fejleménynek felel meg a fi-
lozéfiai rendszer szempontjabdl, hogy Istent, aki pedig a metafizikinak és igy
a kanti filozéfidnak is az egyik bevallott célja, a lehetd legjobban elimindlja a fi-
lozéfia tényleges rendszerébdl. A kanti filozéfia olyan emberképbdl indul ki,
amely szerint az ember legfontosabb tevékenységei terén nem szorul rd, sét
egyenesen képtelen (vagy legfeljebb lesziikiilt és leértékelt csatorndkon képes)
az Istennel valé pdrbeszédre. Isten ugyanis az erkolcs terén heteroném hatalom-
ként volna csak szimba vehetd, a megismerést valamiképpen segit6 vagy befo-

2 1. m. 383.
3 IMMANUEL KANT: A4 tiszta ész kritikdja, i. m. 161. (B 159)
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lydsolé eréként pedig az ész természetes képességét felilmul ismeretforrasként,
vagy az ész haszndlatdnak valamiféle kiils§ irdnyit6jaként.

EXKURZUS

A szubjektum autonémidjénak hangstlyozédsa a dialdgus felmonddséhoz vezet az
immanens szférdval kapcsolatban is. Az autonédmidt céljdul kit(iz6 ember ebben
a vonatkozdsban is igyekszik fuggetleniteni magdt att6l, amit nem rendelhet
sajdt torvényhozdsa ald. Ez a rendszerépités terén gy nyilvinul meg, hogy min-
dent marginalizdl vagy elimindl a filoz6fidbél, ami valami miatt nem lehet az
észnek aldvetve. Kant szdmdra még nyilvidnvald, hogy a dolgok maguk nem
fugghetnek az ember képzetalkoté képességétdl, legfeljebb a jelenségek, ezért
ezeknek a magyarazata kedvéért a rendszer hatdran, mintegy hatdrfogalomként
megtliri még a ,magdban valé dolgot”. Az ember az afficidcié sokat birdlt fo-
galma dltal leirt kapcsolatban 4ll egy téle fiiggetlen, uralhatatlan ,vildggal”.

Am a német idealizmus egy lépéssel toviabb megy, mert a magiban val4
dolog lokésére mozgdsba lendiild megismer$-appardtus gondolata nem fér ssze
az ész totélis autonédmidjdnak idedljdval. Mar E H. Jacobi felvetette, hogy a ma-
gdban val6 dologra torténd hivatkozis 4ltal a rendszerben megbivé kovetke-
zetlenségeket Ugy is ki lehetne kiiszobolni, hogy a transzcendentdlis idealizmust
univerzdl-idealizmussd szélesitjiik.'* Ezt az ironikus felhivdst kévetve minden
képzetet kizdrélag a szubjektum teljesitményére vezetnénk vissza. Ebben a meg-
kozelitésben tehdt a magdban valé dolog eliminaldsdt a rendszer konzisztenci-
dja motivdlja. (Mds kérdés, hogy Jacobi szerint egy igy eljdré filozéfia , nihiliz-
mussd” valna, és automatikusan elveszitené hiveit.)

A jénai katedréra 1ép6 Fichtét azonban nemcsak a filozéfiai rendszer igénye
sodorta ebbe az irdnyba, hanem az is, hogy olyan emberkép lebegett a szeme
elétt, amelyben az ember mindenestiil aktivitds, spontaneitds, és semminek sin-
csen aldvetve. Ezért Fichte szdmdra a magdban val6 dolog olyan korldtokat je-
lent, amelyektSl meg kell szabadulni, hogy a szubjektum elnyerhesse autond-
midjdt és szabadsdgdt. ,Az én rendszerem az els6, amely a szabadsdg rendszere.
Ahogyan ama nemzet [a francia] elszakitja az ember kiilsé ldncait, ugy rézza le
az én rendszerem a magdban val6 dolog, a kiils6 befolyds béklyéit, amelyet min-
den eddigi rendszer — még a kanti is — tobbé-kevésbé koréje fon, és dllitja elénk

14 PETER BAUMANS: Fichtes Wissenschafislebre, i. m. 19. Hasonl6 értelemben beszélt egyfajta
formalizmusrél G. E. Schulze is. (V6. i. m. 49.)
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az embert az els6 alaptételben, mint 6ndllé lényt.”" Ezzel a 1épéssel azonban az
ember Gjabb dialéguspartnerét vesziti el. A tapasztalat ettd] kezdve nem a t6-
link fuggetlen val6sdggal valé dialégus torténéseként, hanem pusztan ,,a sziik-
ségszerliség érzésétdl kisért képzetek” rendszereként interpretdlandé.® A filo-
z6fus feladata sem az lesz, hogy jellemezze ezt a dialdgust és annak tényezdit,
hanem azt kell megmutatnia, hogy az a meghatdrozottsig-élmény, amely min-
den tapasztaldst kisér, nem a szubjektumtdl teljességgel fiiggetlen tdrgyakkal
val6 interakcié kovetkezménye, hanem azért keletkezik, mert a koznapi tudat
nem ismeri fel, hogy sajit nem tudatosulé tevékenysége dltal afficidltatik.
Szémos problémdt rejt magdban az, ha az individudlis szubjektumnak kor-
litlan autonémidt tulajdonitunk, ennek ellenére a német idealizmus hajnaldn
megjelent egy olyan szubjektum idedlja, amely tokéletesen autoném, mert (ta-
pasztalati) viligdnak minden tényez8jével szemben uralmi viszonyban 4ll.

Az 1. VATIKANI ZSINAT

A katolikus hitr8l sz616 Dei Filius cim(i dokumentum alapjdn kettds ellenvetés
fogalmazhaté meg a kanti filoz6fidval szemben, amelyre a zsinat ugyan nem
hivatkozik, 4m egyes fordulatok alapjdn (példdul ,az Gn. puszta ész” emlitése az
Eldszéban'’) sejthetd, hogy szellemi ellenfelei kozott tartja szimon. Az atydk
tanitdsa szerint az emberi ész egyrészt 1ényegesen tobbre képes, mint amit Kant
nyomdn vérndnk t6le, mdsrészt kevesebbre. T6bbre, mert hat6kore nem olyan
korlatozott, mint Kant tanitotta, hiszen Isten ,.a teremtett dolgokbdl az emberi
ész természetes vildgossdgdval biztosan megismerhets”,'® és kevesebbre, mert
lehetdségei szerényebbek, mint Kant remélte, hiszen nemcsak Isten titkinak
mélyebb megértése kedvéért, hanem mdr az ember elétt 4116 célok megvaldsi-
tdsa érdekben, tehdt a helyes evildgi cselekvés szférdjaban is rd van utalva a ki-
nyilatkoztatdsra.

A tudds, amelyet Kant korldtozott, hogy megvédje a hitet, a zsinat vélemé-
nye szerint kiterjed a lehetséges empirikus tapasztalaton tdlra is. Isten ugyanis
megismerhetd. Igaz, a zsinat Ggy mutatja be ezt a megismerést, mint ami nem

!5 JOHANN GOTTLIEB FICHTE: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
II1. sorozat, 2. kotet, 298.

' JOHANN GOTTLIEB FICHTE: Vilogatott filozdfiai irdsok, Gondolat, Budapest, 1981, 23.

17 DS 3000.

13 DS 3004.
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kizdr6lag az ember sajit teljesitménye, hanem olyasvalami, amit egytttal a ki-
nyilatkoztatds gytimolcsének is kell tekinteni. Ez a kinyilatkoztatds a teoldgid-
ban a ,természetes” jelzét kapja, mégpedig elsésorban nem azért, mintha az ész
természetes képességei alkalmasak lennének arra, hogy dltaluk az ember sajdt
erejébdl is megszerezze az Istenre vonatkozé informdcidkat, hanem els@sorban
azért, mert természetes képességeink elegenddk a befogadidsdra. Az ész, amely ,az
igazsig végsd prébakéve” kivant lenni, mind a megismerés, mind a legfontosabb
emberi célok és az ezekkel osszefliggd emberi cselekvés szempontjdbdl onerejé-
bél tehetetlen, a kinyilatkoztatdsra utalt képességként tinik fel. Tehdt a zsinat
nemcsak a ,Mit lehet tudnom?” kérdésére ad a kantitdl kiilonbozé vdlaszt,
hanem éppuigy arra is, hogy ,Mit kell tennem?” és ,Mit szabad remélnem?”
Mindez azért van, mert abban is mdst képvisel, amire ez a hirom kérdés Kant
szerint vonatkozik, hogy tudniillik ,Mi az ember?”"” Eszerint az embert Ggy
kell elgondolnunk, mint aki leginkdbb szellemi, minden mds 1étez6t8l megkii-
16nbéztetd (Kantndl egyenesen az autondmidra is igényt tartd) tulajdonsdgai
tekintetében, tehdt értelmes és akarattal rendelkezd mivoltdban is mindenese-
till Istenhez rendelt. St Istennek aldrendelr. ,,Egészen Istentdl, mint teremtd-
jétdl és urdedl fiiggvén az ember, s a teremtetlen ész a nem teremtett igazsdgnak
1évén teljesen aldrendelve, a kinyilatkoztatd Istennek elménk és akaratunk fol-
tétlen hivé hédolataval tartozunk.”?°

Az iménti 4lldsfoglalds mar jelzi, hogy mi a stdtusza a vatikdni tanitdsban a
hitnek, amelynek a felvildgosodds intuicidja szerint ellentétesnek kellene lennie
a tuddssal, és csak annak hatdrain kiviil volna elképzelhetd. A tudds kanti kor-
latainak felolddsdval a hit nem lehetetleniil el, mert a tuddsnak a Kant altal
megvont hatdrokon tdlra valé kiterjesztése éppen a hit segitségével lehetséges.
Nemecsak azért, mert még a természetes ész is lehet ,,a hit dltal megvildgositott
ész”,! hanem azért is, mert vannak olyan ismertek, amelyek csak a hit szdmdra
tarulnak fel. A zsinat, hogy teret nyisson a hit ilyen hasznalatdnak, gondosan
megkiilonbozteti egymdst6l a megismerés két rendjét, amelyek tdrgyuk és elvitk
alapjan kiiloniilnek el egymdstdl. Az ,egyik ismeretelv természetes észen, a
misik pedig isteni hiten alapszik”.?* A megismerés e két rendje azonban nem
fuggetlen egymdstdl, ugyanis ,nemcsak hogy az ész és a hit egymdssal soha nem

¥ V6. IMMANUEL KANT: Pélitz-féle metafizikai eléaddsok, in ID.: A vallds a puszta ész hatdrain
beliil, Gondolat, Budapest, 21980, 123—128, 126.

20 DS 3008.

2 V. DS 3016.

2 DS 3015.
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ellenkezhetnek, hanem még inkdbb kolcsdnosen segitik is egymadst olyképpen,
hogy a j6zan ész bebizonyitja a hit alapjait, s a hit fényétSl megvildgositva az is-
teni dolgok tudomdnydnak mivelését elémozditja; a hit pedig az észt megsza-
baditja s védi a tévedésektd], és sokféle ismerettel gazdagitja”.”

A zsinat a hitet explicite f61é rendeli az észnek,?* de mind a kettét aldrendeli
Istennek, akire mindkettd irdnyul. A d6nt8 pont azonban mégis az, hogy a hit
ebben a felfogisban az ésszel egyiitt a megismerés appardtusdhoz tartozik. Bi-
zonyos teriileteken az ész segitdje, maskor sajét ismerettdrgyakkal rendelkezik
— de mindig a tudds megszerzésének eszkoze. Nincsen ez masképpen akkor sem,
ha a hitet mint a kinyilatkoztat6 Istenhez valé odaforduls, a hiiség, a hédolat
aktusdt vesszitk szemiigyre. Mert a zsinat szerint az isteni kinyilatkoztatds min-
denekeldtt tanitds, nyelvi esemény, igazsdgok kozlése. Az I. Vatikdni Zsinat az
Isten—ember kommunikici6 kozponti eseményét, a kinyilatkoztatdst minde-
nestiil a tudds és az emberi megismerés kérdéskoréhez rendelte. A kinyilatkoz-
tatds mindenekelGtt és f8ként olyan ismereteknek a forrdsa, amelyek szimunkra
egyébként elérhetetlenck volndnak. Emiatt azonban a hitre nézve az a veszély
tdmad, hogy puszta igaznak tartdsra, elhivésre redukdlédik, ,,melynél fogva mi,
az Isten ihletd és segitd kegyelmével igaznak tartjuk mindazt, amit 6 kinyilat-
koztat, nem azért, mivel a dolgok bensd igaz-voltdt természetes esziink vildga-
ndl dtldtjuk, hanem magdnak a kinyilatkoztaté Istennek a tekintélyéért, aki sem
nem csalatkozhat, sem mdsokat meg nem csalhat”.?

Azzal 6sszhangban, ahogyan valéjdban Kant sem a hitet és az észt dllitotta
szembe egymdssal, hanem a hitet és a tuddst, a zsinat sem a hitnek az ész rovésdra
torténd megerdsitésén faradozott, hanem olyan tuddsfogalom kialakitdsdn, amely-
ben a puszta ész dltal beldtott igazsdgok mellett helye van a hit dltal megvildgitott
észnek, s6t a hit 6ndllé aktusa dltal megismert igazsigoknak is. A zsinat szemé-
ben az igazi ellentét az autondm emberi megismerés és a kinyilatkoztatdsra is td-
maszkodé tudds kozote fesziilt. Annak érdekében pedig, hogy ez utdbbit legiti-
milja, a hitet mint az ismeretkozlésként felfogott isteni kinyilatkoztatdsnak
megfeleld emberi aktust hatdrozta meg. Ezdltal a hitet, ha nem is hagyta meg a
»puszta ész hatdrain beliil”, déntéen mégis a kognitiv szférdhoz sorolta.

2 DS 3019
# DS 3017
DS 3008
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II. VATIKANI ZSINAT

AL Vatikdni Zsinat, bér kifejezetten ,,az I. Vatikdni Zsinat nyomdokait™ kivinta
kovetni, a kinyilatkoztatdsrél adott tanitdsdban mdéshova helyezte a hangstlyt,
mint el8dje. Eszerint a kinyilatkoztatds Isten 6nkozlése, amelyben egy személy
sz0l a személyhez. A Dei Verbum kezdetli dogmatikai konstiticié a kinyilatkoz-
tatdst az Isten és az ember kozott folyé kommunikdciéként hatdrozza meg. Olyan
bardti beszélgetésként, s6t tdrsalgasként, amellyel Isten az embereket ,,meghivja és
befogadja a sajat kozosségébe”.”” A kinyilatkoztatdsnak ebben a felfogisban tehét
nem az az elsédleges értelme, hogy informdcidkat k6zoljon Istenrél vagy az ember
természetfeletti céljairdl, még kevésbé, hogy a vildg megismeréséhez segitsen
hozz4. Sokkal inkabb az, hogy Isten 6nmagdt tdrja fel ltala, hasonléan ahhoz,
ahogyan a személykozi kommunikdciéban a partnerek ismertté vilnak egymds
szdmdra a kolcsonos feltdrulkozds és elfogadds aktusaiban. Ennek megfeleléen a
kinyilatkoztatds nyelvi jellege mellett, ami a kordbbi zsinati tanitdsban domindl,
hangsilyossd valik az esemény jelleg. Isten az emberi torténelem eseményeiben ad
tantsigot onmagdrdl. A kinyilatkoztatds ettd] kezdve nem mds torténésektdl el-
kiiloniilt isteni aktusokat jelent, hanem az ember és az emberiség egész életét dt-
fogja.”® Minden, ami az emberrel torténik, a kinyilatkoztatds részeként olvasandé.
Azok a nyelvi események, amelyektd] tételszer(i igazsagok kozlését varhatjuk, most
mellérendelt szerepbe keriilnek a térténelmi, sét a koznapi eseményekben meg-
val6sulé kinyilatkoztatéssal. A Dei Verbum felting részletességgel tirgyalja A ki-
nyilatkoztatds természete cimii rovid részletben, hogy ,a kinyilatkoztatds esemé-
nyekben és hozzdjuk belséleg kapcsolddé szavakban bontakozik ki”.* Aki e kdzben
Istennel taldlkozik, az nem csak az értelmi sikon taldlkozik vele, s6t elsdsorban
nem ott. Bér Isten kinyilatkoztaté tevékenységérédl a zsinat hangstlyozottan jelen
idében beszél, a csicspontja mégis egy multbéli térténelmi esemény, az tigyne-
vezett Krisztus-esemény, amelyrdl ugyanazt tanitja, mint dltaldnossigban a ki-
nyilatkoztatdsrdl. Tehdt Jézus Krisztus nemcsak beszél Istenrdl, nemesak egy meg-
fogalmazhaté tizenetet kozvetit Isten és ember kozott, hanem & maga az tizenet
»mdr a puszta jelenlétével, 5nmaga kinyilvanitdséval” is.

A kinyilatkoztatds befogaddsa, vagyis a hit, ennek megfelelden nem puszta
igaznak tartds, hanem mindenekel&tt az az aktus, amellyel ,,az ember szabadon

% DV 1, vd. DV 5-6.
7 DV 2.
% DV 3.
¥ DV 2.
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[stenre bizza egész onmagdt”.*® A hit belebocsdtkozds abba a kommunikéciéba,
amelyet Isten kezdeményez, adekvit felelet arra a szélitdsra, amelyet Isten 6n-
kozlése jelent. Bar a kinyilatkoztatds és a hit kognitiv aspektusa nem tiinik el, ko-
vetkezetesen hdttérbe szorul. J6l jelzi ezt, hogy amikor Isten kinyilatkoztatdsdnak
tartalmdrol” van szd, el6szor azt olvassuk, hogy 6nmagit térja fel, és csak azutdn
esik sz6 akaratdnak a tobbes szimban emlitett szent titkair6l (DV 2). Ugyanigy
a hittel kapcsolatban is csak azutdn kertil széba az értelem és az akarat meghd-
dolésa, hogy el6bb az ember 6ndtadisdrdl olvastunk (DV 5). Jelentéségteljes,
hogy mindkét esetben szovegszert utalds torténik az I. Vatikdinum tanitdsdra,
de gy, hogy e tanitds hangsulyait a Dei Verbum finoman médositja.

Még ha a II. Vatikdni Zsinat nem is volt képes minden dokumentumaban
(s6t a Dei Verbum egészében sem) érvényesiteni az imént vézolt Gjszer(i teolé-
giai megkozelitésmddot, és a hagyomdnyosabb teoldgia szellemében vissza-visz-
sza is tért olyan megfogalmazdsokhoz, amelyek a kinyilatkoztatds-esemény ob-
jektiv, valamint tanité jellegét sugalljdk, a Dei Verbum elsé fejezetének
hermeneutikus pozicidja megingathatatlan.’' Megldtdsom szerint ez egy olyan
nézdépontot kindl fel a keresztény ihletésti filozdfia szdmdra, amelybdl a hit és
ész valldsfilozéfiai témdja is Gjragondolhaté.

0 DV5
31 V§. VARNAL JAKAB: A kinyilatkoztatds és a bit, Szegedi Hittudomdnyi Féiskola, Szeged, 2000, 39.
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SOMORjAI ADAM OSB

A II. Vatikdni Zsinat meghirdetése és a magyarorszdgi
fépdsztorok. Mindszenty Jézsef és Shvoy Lajos esete

Ez év elején, janudr 25-én volt 6tven éve, hogy Boldog XXIII. Jdnos pdpa meg-
hirdette a II. Vatikdni Zsinat megnyitdsit, a Falakon kiviili Szent Pél-bazilikd-
ban. E nydron volt 6tven éve, hogy 1959. junius 18-dn Tardini biboros 4llam-
titkdr kézjegyével elldtva elindult a zsinati el6készitd kérd6iv a vildgegyhdz 2594
puspdkének, 156 rend dltaldnos rendfénokének, tovabba a katolikus egyete-
meknek és teoldgiai karoknak.!

Magyarorszdgra tizenhat f8pdsztornak (tiz megyéspiispoknek, a pannon-
halmi f8apdtnak és 6t segédpiispoknek) kiildték ki ezt a kérddivet. A f8pdsztorok
nevei megjelentek nyomtatdsban, a II. Vatikdni Zsinat aktdiban, 1960-ban.
A bonyolult szimozdst és szimos kotetbdl dll6 dokumentdciénak a bibliogri-
fiai leirdsa sem konnyti.* Elsé sorozatdbdl, amely a Commissio antepreparatoria
anyagdt tartalmazza, a mutatékat tartalmazé kotetben taldlhaté meg a ma-
gyarorszagi fépdsztorok névsora.’

A kovetkezékben két f6pdsztor esetét ismertetjiik. Els6 helyen Mindszenty
Jézsef biboros hercegprimds, esztergomi érsekét, akinek a nevénél a Pépai Ev-
konyvben az akadélyozott (impedito [olasz], impeditus [latin]) megjegyzést ta-
l4ljuk, és akihez a Vatikdni Allamtitkdrsdg elébb a budapesti olasz kvetségen

' V6. HUBER JEDIN: Das Zweite Vatikanische Konzil, in Huber Jedin — Konrad Repgen (Hrsg,):
Handbuch der Kirchengeschichte VII. Die Weltkirche im 20. Jahrbundert, Herder, Freiburg —
Basel — Wien, 1979/1985, 97 skk., itt: 104. Lasd még: ROGER AUBERT: La preparazione, in
Maurilio Guasco — Elio Guerriero — Francesco Traniello (eds.): Storia della Chiesa XV/1. La
Chiesa del Vaticano II (1958—1978), San Paolo, Cinisello Balsamo, 1995, 135.

2 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando, cura et studio Secretariae

Pontificiae Commissionis Centralis Praeparatoriae Concilii Vaticani II., Series I

(Antepreparatoria). Typis Polyglottis Vaticanis, 1960.

3 1In: Indices, 268-269, lisd a mellékletet.
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keresztiil, utébb a bécsi apostoli nuncius Gtjdn kisérelte meg eljuttatni a meg-
felel6 dokumentaciét. Mint ldtni fogjuk, sem a zsinat meghirdetése, sem a zsi-
nati el6készitd kérd6iv nem jutott el a biboroshoz, mert az amerikai diploma-
tik Ggy dontottek, hogy ez nem kivédnatos az 6 szempontjukbdl. A mdsodik
helyen pedig Shvoy Lajos megyéspiispok zsinati el6készitd javaslatait tesszitk
kozzé. Forrdsunk — e nyomtatott zsinati bizottsdgi sorozat — szerint § az egyet-
len magyar piispok, aki vélaszolt a kérddivre.*

A ZSINAT MEGHIRDETESE ES MINDSZENTY BIBOROS

A budapesti amerikai kovetség levéltari anyaga — a biboros kiilén fondjéval
egytitt, melynek a neve ,His Eminence Files” — egy id6 utdn, mint minden kiil-
képviseleté, bekeriilt a kozpontba, a washingtoni kiiliigyminisztériumba (Staze
Department), onnan pedig az Egyesiilt Allamok Nemzeti Levéltrdba, ahol 2002
6ta kutathat6.” Ennek alapjdn a kovetkezd kép tarul elénk.

1959-ben Mindszenty Jézsef biboros harmadik éve élte menedékes életét a
budapesti amerikai kévetségen. Az amerikai diplomdciai levelezésben nyomat

4 Fejérdy Andrds tanulmdnydban tisztdzta azt a kérdést, hogy a tobbi piispdk atya vilaszai

miért nem juthattak el a Vatikdnba, l4sd: FEJERDY ANDRAS: Magyar javaslatok a II. Vatikdni
Zsinatra, Vigilia 74 (2009/7) 548-553. A 20. sz. jegyzetben azt olvashatjuk, hogy Shvoy
piispok levele németorszdgi feladéval érkezett meg a Vatikdnba, tehdt kikeriilte a magyar
posta és az AEH éberségér.

> Jelzete: RG (Record Group) 84, MLR (Master Location Register Entry Number [réviditve:
sentry’]): UD-WX 2691B, Department of State, Budapest Mission [vagy: Post] Files: Lot 75
F 163 Mindszenty. Leirdsa: Classified and unclassified files relating to Cardinal Mindszenty,
1956-1972, maintained by the Mission in Budapest. A levéltdri anyag leirdsét 1dsd: SOMORJAL
ADAM (szerk.): , His Eminence Files”. American Embassy Budapest. From Embassy Archives, 15
(1971) — Mindszenty biboros az Amerikai Nagykivetségen. Kovetségi Levéltar 15 (1971),
METEM, Budapest, 2008, 9-12; SOMORJAI ADAM — ZINNER TIBOR: Majd’ haldlya itélve. Do-
kumentumok Mindszenty Jozsef élettirténetéhez, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad, Budapest,
2008, 179-181. — 2009 augusztusiban személyesen is lehetdségem nyilt betekinteni a wa-
shingtoni anyagba, ahol a Kelet-eurépai Hivatal levéltdri fondja tovdbbi dokumentéciét
rejteget, az itt leirtak hivatali irattiikr6zését: NARA (National Archives and Records Admin-
istration), RG 59, MLR A1 5577., General Records of the Department of State, 1789-2002.
10. doboz. — A kataléguscéduldk adatai megtaldlhatdk internetes keres6vel is: ARC (Archival

Research Catalog), www.archives.gov/research/arc (2009. szeptember).
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taldltuk egy pdpai levélnek, amely a budapesti olasz kovetség tigyvivéjének szi-
vességébdl jutott el a budapesti amerikai kovetség ideiglenes tigyvivdjéhez, Tar-
dini biboros dllamtitkdr latin nyelvi kisérélevelével egyiitt, melyben kéri a levél
kézbesitését Mindszenty biboros szdmdra. Az angol nyelvii leirds szerint XXIII.
Jdnos pdpdnak 1959. janudr 25-én kelt korlevelérdl lehet sz6, amelyet a bibo-
rosoknak kiildott meg.® A budapesti tigyvivd folterjesztésében kifejti, hogy a
pdpa vélaszt vir minden biborostdl a folvetett kérdésekre. Ez azt jelenti, hogy
a levelezés rendszeressé valhat. A pdpai levél nyilvinos jellegii, mint irja, és a bi-
boros tudomadst szerezhet 1étérél az Gjsigokbdl. Ezért azt irja Washingtonnak,
hogy a kovetkezd hét végén fogja csak dtadni, ha nem kap ellenkezd utasitdst.”

Egy késdbbi, 1959. mdrcius 12-én és 13-4n kelt belsd f6ljegyzésbdl megtudhatd, hogy a papai
levél angol nyelvii (,a copy of the English version of Pope John XXIII's address to the Lord
Cardinals on January 25”), Tardini biboros dllamtitkdr kisérélevelének ddtuma: 1959. janudr
29. (,a letter in Latin dated January 29 and addressed by Cardinal Tardini, the Vatican
Secretary of State, to Cardinal Mindszenty”) — A foljegyzést készitette: Livingston T. Merchant
(1903-1976), 1959-1961 kézote politikai tigyekére felelds kiiliigyminiszter-helyettes. Jelzete:
RG 84 (l4sd 5. jegyzet), 1. doboz, 6. 8.e. (A tovdbbiakban idézett dokumentumokat is ugyan-
ebben a levéltdri egységben taldljuk meg, ezért ennek kiilon feltiintetéséedl eltekintiink.)
James W. Pratt ideiglenes amerikai tigyvivé 1959. februdr 27-én kelt levele Edward J.
Trosthoz, az amerikai kiiliigyminisztériumba, a Kelet-eur6pai Hivatalba. Forditdsunkban:
»legnap az olasz tigyvivé Mindszenty biboros szdmdra cimzett nyitott boritékot hozott,
mely két iratot tartalmazott, ldsd a mellékletben. Ezek: a pdpdnak janudr 25-én a biboro-
sokhoz intézett beszéde, angol forditdsban, tovibbd a pdpai dllamtitkdrsdg (latin nyelvii)
kisér8levele Mindszenty biboroshoz. Az olasz iigyvivé elmondta, hogy a boritékot diplo-
midciai postdjdval kapta meg, egy kiiliigyminisztériumi tisztvisel§ levelének boritékjéban,
benne a tdjékoztatds, hogy Mons. Tardini kérte, hogy az iratot kiildjék meg a biboros szé-
méra. Atvettem a boritékot, anélkiil, hogy megigértem volna tovabbitasit.

Altaliban nem gondolom, hogy az erre a célra felhaszndlt csatorndk megfelelek vol-
ndnak. Tovdbbd megjegyzem, hogy a papa beszéde kifejezetten megkivinja »minden bibo-
rostdl, legyenek jelen vagy tdvol, a személyes és bizalmas vilaszt« bizonyos itt targyalt ja-
vaslatokra. Ez, természetesen, azt jelenti, hogy a levelezés rendszeressé vilhat.

Misrészrdl a papa beszéde a nyilvdnossdg igényével hangzott el, igy a biboros figyel-
mét esetleg az egyhdzi Gjsdgok vagy lapok olvasisa révén is folkeltheti. Ugy gondolom, hogy
ez a személyesen Shozzd intézett kdzlemény a biboros szdmdra az annyira sziikséges
megerdsitést jelentheti. Ezért, ha nem ellenzi, a kovetkezd hét végén dtadndm neki. Nem

sz6lnék a kiildemény érkezésének tjérdl, és nem vetném fol a vilaszadds kérdését.”
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Mivel XXIII. Janos pdpa ugyanaznap, 1959. janudr 25-én hirdette meg a
I1. Vatikdni Zsinat 6sszehivésdt, foltehetd, hogy arrél a szdvegrdl van szé, ame-
lyet megtaldlunk az Apostoli Szentszék hivatalos folyéiratidban, az Acta
Apostolicae Sedisben.®

A levél kézbesitését a washingtoni kiiliigyminisztérium nem engedélyezte.’
A kiilldeményt vissza kellett adni az olasz kovetségnek.

A TEMAJAVASLATOK ES MINDSZENTY BIBOROS

Amint a kovetségi levéltdri anyagbdl kideriil, Mindszentynek is megkiildték a
témajavaslatokra vonatkozé korlevelet, de az amerikaiak nem juttattak el neki.
Ennek menetét a kovetkez8képpen lehet rekonstrudlni.

A bécsi amerikai nagykovet 1959. jalius 13-dn tovdbbit egy szimunkra isme-
retlen tartalmu kiildeményt Garret G. Ackerson Jr. budapesti tigyvivének. Leve-
lében azt irja, hogy ezt a bécsi pdpai nuncius kérésére teszi, és ugy tudja, hogy ez
a biboros dllamtitkdr egy levelét tartalmazza. A levél kézbesitését azonban a buda-
pesti kovetség nem villalja. Az amerikaiak hosszabb levelezésben tisztdzzdk
Mindszenty biboros kapcsolattartisanak dltaluk megszabott feltételeit. A buda-
pesti tigyvivé 1959. julius 16-dn kelt vélaszaban jelzi, hogy zart boritékot nem
adhat 4t a biborosnak, mert a washingtoni kiiliigyminisztérium ezt nem engedé-
lyezi. Csak olyan kiildeményt tovabbithat, ami Washingtonon keresztiil érkezett.
Ezért a zart boritékot visszakiildi és javasolja, hogy juttassa vissza a nunciusnak,
azzal a javaslattal, hogy a biboros dllamtitkdr a washingtoni papai delegitus titjdn
kiildje meg a kiiliigynek. Minderre valé tekintettel kettejiik levelezésének mésola-
tdt megkiildi a State Departmentbe, Robert McKissonnak, az eurdpai tigyek hi-
vataldba, aki Mindszenty biboros tigyében illetékes. Fontosabb kérdésekben, mint
a Vatikdnnal valé kapcsolat, ugy gondolja, Robert Murphyé az illetékesség.'

Sollemnis allocutio ad E.mos Patres Cardinales in Urbe praesentes habita, die XXV ianuarii
anno MCMLIX, in coenobio monachorum benedictinorum ad S. Pauli extra moenia, post
missarum sollemnia, quibus Beatissimus Pater in Patriarchali Basilica Ostiensi interfuerat,
AAS 51 (1959) 65-69. Ennek szévege itt olasz nyelvii.

? A budapesti tigyvivé 1959. mércius 4-én, 195. szdmu tdvirati utasitdst kapott errél. Mr.
Merchant 1959. mdrcius 12-én kelt emlékeztetdjében kifejti az indokokat Mr. Murphy
szdmdra. — V6. Robert M. McKisson 1959. mdrcius 13-4n kelt levelét, amelyet Garret G.
Ackerson Jr-nak, a budapesti kovetség ideiglenes tigyvivéjének irt.

Garret G. Ackerson budapesti amerikai tigyviv4 1959. julius 16-4n kelt vélaszlevele Freeman
H. Matthews bécsi amerikai nagykévethez. — Robert D. Murphy (1894-1978), 1955-1959
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Matthews bécsi nagykovet ezt kovetden tdviratban terjeszti f6] az esetet
Robert Murphynek."' Egy héttel késébb érkezik a tdvirati utasitds, mely meg-
erdsiti, hogy a washingtoni kiiliigyminisztérium dlldspontja szerint az US dip-
lomdciai levelezést és tévirati szolgdltatdst nem engedélyezi Mindszenty biboros
és olyan személyek vagy hivatalok kozott, amelyek nincsenek kapcsolatban az
US kormdnnyal. , Az egyediili kivétel a fenti szabdly al6l (1) 1958. oktéber ha-
vaban a budapesti kévetség, a rémai nagykovetség és az Apostoli Szentszék meg-
egyezésre akart jutni a magyar rezsimmel: adjanak salvus conductust a biboros
szdmdra, hogy részt vehessen a papavélasztdson Rémdban...”, ,illetve kevés to-
vabbi esetben, amikor a washingtoni kiiliigyminisztérium bizalmas csatorndkon
keresztiil szébeli vagy nyitott boritékban irdsos tizeneteket tovébbitott, ame-
lyek nem tartalmaztak politikai vagy egyhdz(kormanyzat)i informdcidkat, csak
és kizdrélag a biboros menedékes helyzetével kapcsolatosat, illetve a helyzetével
kapcsolatos dlldsfoglaldsdra vonatkozdkat.”!?

Ezt kovet8en Edward J. Trost aldirdsdval 1959. julius 29-én Ackerson bu-
dapesti tigyvivnek irt hosszabb levelében részletes utasitds érkezik. Informal
arrél, hogy Robert Murphy folvette a kapcsolatot a washingtoni apostoli dele-
gdtussal, jelezte neki, hogy a bécsi nagykévetet utasitotta, hogy a kiilldeményt
juttassa vissza a bécsi nunciusnak, majd, hivatkozdssal a mérciusi dlldsfoglaldsra
leszogezte, hogy az Apostoli Szentszék jovébeni alkalmi killdeményeit hajlan-
dék tovébbitani a biborosnak, ha azok a washingtoni apostoli delegdtuson ke-
resztill érkeznek."? A levelezést 1959. jalius 31-én a bécsi amerikai nagykovet-
nek a budapesti tigyvivéhoz irt levele zarja.

MIERT NEM KAPHATTA MEG MINDSZENTY BIBOROS
EZT A KET FONTOS ZSINATI KULDEMENYT?

A vélaszt abban taldlhatjuk meg, hogy az amerikaiak d4gy értelmezték Mind-
szenty biboros menedékes helyzetét, hogy — tekintettel a diplomdciai mentes-

kozodte a politikai tigyekkel megbizott kiiliigyminiszter-helyettes (Deputy Under Secretary of
State for Political Affairs. Az amerikai kiiligyminiszter angolul State Secretary, llamtitkdr,
amely cim a magyarorszdgi gyakorlat szerint megtévesztd).

11959. jilius 20-dn kelt, 193. sz. folterjesztés.

1959. jalius 27-én kelt 845 sz. tévirat, 2 lap, melyet mind Bécs, mind Budapest megkapott.

Nem lévén még apostoli nuncius Washingtonban. Az Egyesiilt Allamok és az Apostoli

Szentszék 1984-ben étesitett nagykovetséget, illetve apostoli nunciattrit.
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ségre — az amerikaiak budapesti nagykovetségét nem lehet folhaszndlni sem egy-
hazi, sem politikai tevékenység bazisaként. Az évek alatt kialakult rend szerint a
biboros csak a washingtoni kiiliigyminisztériummal, illetve a Pépdval és a bibo-
ros dllamtitkdrral levelezhetett, leveleit nyitott boritékban kellett dtadnia, nem
tartalmazhatott mds jellegli anyagot, mint sajit menedékes helyzetével kapcso-
latosat, elsésorban annak megolddsdra, tehdt tekintettel a kdvetségrél valé tavo-
zésira. A feltételeket késébb enyhitették, azzal a megfontoldssal, hogy szeretnék
ismerni Mindszenty biboros gondolkoddsit e kérdéssel kapcsolatban.

Mivel a vatikdni killdemény ismételt levelezést jelentett volna egy olyan kér-
désben, amely nem Mindszenty biboros személyes helyzetének megolddsira
irdnyult, az amerikaiak, a diplomdciai mentesség megtartdsa érdekében nem
engedélyezték e két killdemény kézbesitését.

SHVOY LAJOS SZEKESFEHERVARI MEGYESPUSPOK VALASZA

A zsinati el6készitd bizottsdg aktdi kozott megjelent, mint utaltunk rd, Shvoy
Lajos székesfehérvari megyéspiispok vélasza, 1959. szeptember 3. ddtummal.
Ebben olvashaté a kérdéiv iktatészdama: I C/59-1313 és ddtuma: 1959. junius
18. Shvoy piispok a korlevelet julius 17-én kapta kézhez.™

A mellékletben megtaldljuk ennek teljes szovegét. Elemzésére itt nem vél-
lalkozunk, csak annyit jelziink, hogy tobbek kozott & is javasolja a szentmise
anyanyelven vald végzését, igaz, csak annak elsd, tanité részében és csak
katekumenek esetében.

Tanulsdgos lehet ebben a kétetben a szomszédos orszdgok fépapjai valaszai-
nak vizsgalata. Lengyelorszdg és Jugoszlavia esetében majdnem minden f6pdsz-
tor vélaszolt, Csehszlovikia és Romdnia esetében pedig nem érkezett egyetlen
vélasz sem.

Y Acta et documenta, i. m., Series I (Antepreparatoria), Volumen II. Consilia et vota
Episcoporum ac Praelatorum, Pars II: Europa, 521. A teljes vdlasz: 521-523. — Magyar
forditdsarél Fejérdy Andrds ezt irja: ,Kisberk Imre és Shvoy Lajos piispokok javaslatai ma-
gyar forditdsban fellelhetSk: ABTL O-14963/2. 161-165.” FEJERDY ANDRAS: Magyar ja-
vaslatok a II. Vatikdni Zsinatra, i. m. 553. 26. jegyzet.
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MELLEKLET

Shvoy Lajos székesfehérviri megyéspiispok javaslatai
a Commissio antepreparatoria szimadra

Exc. M1. P. D. Lupovicl SHVOY
Episcopae Albae Regalensis (Székesfehérvdr)
Albae-Regiae, die 3 septembris 1959

Eminentissime et Reverendissime Domine,

Grato animo accepi litteras aestimatissimas Eminentiae Vestrae in praepa-
ratione Concilii Oecumenici sub numero I C/59-1313 die 18 iunii a. c. mihi
datas et die 17 iulii acceptas. Proh dolor, per 5 hebdomadas in nosocomio
detentus nunc tantum responsum dare valeo, veniam pro tardatione petens.

Animadversiones, propositiones et vota circa res et argumenta, quae in Con-
cilio tractari poterunt, consilio quorumdam sacerdotum meorum peritorum
et prudentium, nec non fidelissimorum, utens hisce inadiecto humillime
propono.

Magna expectatione, magnoque gaudio oramus quotidie ut Spiritus Sanctus
det gratiam suam copiosam Eminentiae Vestrae et Commissioni Anteprae-
paratoriae in praeparatione futuri Concilii Oecumenici in emolumentum
Sanctae Matris Ecclesiae.

Eminentiae Vestrae Reverendissimae omni, qua par est reverentia et honore.

addictissimus in Christo
Lubovicus SHvOY
Pontificio Solio Adsistens, Episcopus Albae Regalensis

Grato et reverenti animo accepit Dioecesis nostra nuntium Sanctae Sedis
Apostolicae de convocando Concilio et felices successus a Deo optimo maximo
exorat in Concilio Oecumenico inaugurando atque in procuranda Sanctae
Ecclesiae unitate.

Programma Concilii quod attinet, mea proposita ut sequuntur reverenter
Eminentiae Vestrae submitto.

1. Ad unitatem Ecclesiae efficacius promovendam pastoribus et fidelibus
ecclesiae orientalium et sectarum in sinum Sanctae Matris Ecclesiae redeuntium
plane libero et magno animo in rebus mere disciplinaribus occurrendum esset.
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2. Cum Sancta Fides nos doceat Virginem Matrem Dei omnium gratiarum
esse Mediatricem, ut hanc doctrinam Sacra Synodus sollemniter proponat,
valde optandum videtur.

3. Cura incumbit Synodo condemnandi maximum aetatis nostrae errorem,
nempe materialismum aeque ac sententias sectasque socialisticas spiritualisticas.
Non solum materialismus theoreticus, sed praecipue et practicus fidelium men-
tes inficit, qui se inordinata prosecutione bonorum temporalium et deliciarum
terrenarum se prodit.

4. Sacra Synodus sollemniter determinet et declaret iura Ecclesiae,
nominatim ius et potestatem Sanctae Sedis libere communicandi sine placito
vel censura cuiuscumque potestatis civilis tam cum Ordinariis, quam cum clero
et fidelibus catholicis.

5. Item extensio, terminique iurisdictionis Pontificalis atque Episcopalis apta
circumscriptione firmanda esset: ,,Pastores atque fideles officio hierarchice sub-
ordinationis veraeque oboedientiae obstringuntur non solum in rebus quae ad
fidem et mores, sed etiam in iis, quae ad disciplinam et regimen Ecclesiae per
totum orbem diffusae pertinent.”

6. Multi fidelium in toto orbe vivunt a vita religiosa et ab intima unione
Ecclesiae remoti si non seiuncti, quibus aequa cura ac separatis consulendum
esset. Numquam non curavit Sancta Mater Ecclesia eorum salutem. Hodie
quoque instituta plurima, instrumenta technica recentissima, coordinatio
Associationum Laicorum, renovatio Constitutionum Religiosorum, vivificatio
vitae parochialis, renovatio sacrae Liturgiae, reformatio catechismi, actiones
paedagogicae et charitativae, etiam quaedam ordinatio practica disciplinarum
tehologicarum ad praedicandum verbum in theologia sic dicta kerygmatica
aliaque similia hunc finem respiciunt. Quae omnia commendanda essent.

7. Applicanda esset a Concilio Oecumenico coordinatio mediorum et metho-
dorum cum grandi missione Ecclesiae ad hominem nostri saeculi. Desideratur
instructio tironum theologiae non solum scientifica, sed maxime practica, ut
ita dicam polytechnica, qua ad exemplum aliquarum communitatum Reli-
giosorum, e. g. Salesianorum, Societatis Verbi divini, Societatis Iesu, vel olim
Seminarii S. Sulpicii, futuri animarum pastores non solum normas directivas
addiscant, sed et habitus facultatesque practicas acquirant.

8. In organismo paroeciali locus adscribendus esset apostolis laicis, quorum
sufficienti instructioni consulendum esset. Actio Catholica in hunc finem
reformanda et modernisanda esset.
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9. Desideratur ulterior progressus Liturgiae decretis Pontificiis iam feliciter
promotae eo sensu, ut assistens populus facilius strictiusque actionibus liturgicis
se consociet et participare possit.

10. Optandum esset introductio linguae vernaculae in prima parte Missae
quae catechumenorum dicitur, porro in administrandis sacramentis et
sacramentalibus.

11. Respectu Officii Divini consulendum esset, ut clerici fructus uberiores
ex eo pro vita sua spirituali et praxi pastorali carpere possint. Suadetur reductio
psalmodiae latinae saltem ad partem cum obligatione persolutionis partim
mane, partim vespere; lectionum autem extensio ad tempus taxatum, sed cum
libera selectione partis alterius ex S. Scriptura eiusque versionibus aut com-
mentariis probatis, partis alterius ex documentis Ecclesiae (v. Enchyridia
typographi Herder), ex variis Liturgiis, ex libris SS. Patrum, Doctorum,
theologorum probatorum.

12. Sacerdotibus saecularibus respectu bonorum spiritualium ex ea
manantium suadenda esset et enixe commendanda vita communis.

13. Cum de derogatione coelibatus haec et alia audiantur, S. Synodus
disciplinam nostram haereditariam confirmet consolidetque. Disciplina cleri
etiam sensu Synodi Vaticani et Litterarum Encyclicarum Pii Papae IX Quanta
cura circumscribenda esse videtur.

14. Organisatio et regimen Ecclesiae indigentiis temporis hodierni
coaptanda essent. Dioeceses enormae magnitudinis in partes dividendae essent,
ut ab Ordinario perspiciantur et facilius gubernentur.

15. Censura atque index librorum prohibitorum revisenda essent, sed et
adiunctis modernis (cinematographia, radio, televisio) providenda essent.

16. Omnino necessarium videtur ut castitas connubiorum catholicorum
contueatur; abusus et damna sacramentum matrimonii imminentia arceantur
et damnentur; educatio prolis christiana vindicetur, solemniter declaranda
essent ius et libertas Ecclesiae a divino Fundatore data parvulos et iuventutem
in vita christiana et fide catholica imbuendi et educandi tum in scholis, quam in
sodalitatibus religiosis.

Lubpovicus SHVOY
Episcopus Albae Regalensis
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XERAVITS GEZA

Egy Gjabb kisérlet Izrael hellenisztikus kori

torténetének értelmezésére

A zsid6sdg hellenisztikus kori torténelme kronoldgiailag egy jél koriilhatdrol-
haté korszakot olel fel. Kezdetét egy nagy jelentdségli eseménysor egyik allo-
miésahoz kéthetjiik: Nagy Sdndornak a Kr. e. 333-ban, az isszoszi csatdban ara-
tott gybzelmével megnyilt az Ut a levantei partvidék felé, hogy azt elképesztd
gyorsasdggal uralma ald hajtsa. Ezutdn a héditds utdn — a makedén uralkodé és
orokoseinek dtfogd kultdrpolitikdja eredményeképp — Sziria-Palesztina is bele-
tagozddott abba az 4ltaldnos szellemi dramlatba, ami a kor egészét jellemezte, s
amit 6sszefoglaléan mint ,hellenizmus” szoktunk emlegetni. Ezt az események
szintjén rendkiviil osszetett, dm az uralkodé szellemiség szempontjabdl nagy-
jabdl egységes kort dltaldban addig szoktuk szdmolni, amig a Kr. e. I. szdzad
elsé felében meg nem jelent ellendllhatatlan erével egy Gj politikai hatalom a
Mediterrdneum keleti partvidékén — Réma —, amely legkésébb Kr. e. 31-ben,
az actiumi csatdval ott is hosszt id6re domindns helyzetbe kertilt.

Jelen révid el6addsunk tirgya ennek a kb. 300 évnek a torténetéhez kap-
csoldédik. Az események mindenki dltal jél ismert menetét nem kivdnjuk lis-
tazni, sem pedig a klasszikus kutatdstoreénet f8 irdnyait tdrgyalni — ebben a
szakember feltehetden nem lelné tdlzott 6romét, az érdeklddét pedig taldn csak
untatndnk —, ehelyett a korszak torténete megértésének egy 0j kisérletét sze-
retnénk a figyelem kézéppontjdba allitani. Ez a kisérlet lehet, hogy nem telje-
sen meggydz8en, mindenesetre figyelemre méltd invenciéval prébdlja meg a
korszak s6tét foltjait 4j megvildgitdsba helyezni.

Ez az 4j megkozelités egy olasz kutatd, az 1958-ban, Firenzében sziiletett
Gabriele Boccaccini nevéhez kothetd. Boccaccini, aki a torinéi egyetemen a

A tanulmdny megirdsa idején a szerzé az MTA Bolyai Osztondijiban részesiilt. Eredetileg elhang-

zott a Magyar Hebraisztikai Tdrsasdgnak az Izrael torténete kutatdsdval foglalkozd szimpdziumdn.
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neves Paolo Sacchi tanitvinya volt, majd 1992-t8] Amerikdban, a University of
Michigan kutatdjaként és oktatdjaként tevékenykedik, a *80-as évek kozepétdl
kezd6d8en t6bb tanulmdnyban és monogrifidban ad j szempontokat a kér-
déses korszak eszmetorténetéhez.!

Mdsutt mér utaltam rd:* a zsid6sdg (eszme)torténete e korszakdnak megne-
vezése meglehetdsen problémids a kutatdk kozote. Mig kordbban a kutatdk 4l-
taldban az ideoldgiailag terhelt, s inadekvidt , késéi zsid6sdg” vagy az ,intertesta-
mentdlis kor” elnevezéseket hasznaltik, mdra a legiltaldnosabban elfogadottd a
»korai zsid6sdg” (early Judaism, Friihjudentum) vélt.

Egy eredetileg 1995-ben publikélt, majd 2001-ben ujra kiadott cikkében
Boccaccini kritikai vizsgalat ald veszi mindezen elnevezéseket,® és egy 1j javas-
lattal 4ll el8, amelyet egy kordbbi mlivében mdr részleteiben is eldvezetett.®
Eszerint a kérdéses korszak megnevezésére a legjobb kifejezés a ,koztes zsidé-
sdg” (middle Judaism) lenne.” Boccaccini szerint a zsid6sdg fejlédésének toreé-
nete hdrom szakaszra bonthaté.

Fébb vonatkozd miivei: E Daniele un testo apocalittico? Una (ri)definizione del Libro di Dani-
ele in rapporto al Libro dei Sogni e all'apocalittica, Henoch 9 (1987) 267-302; Middle Judaism:
Jewish Thought, 300 B.C.E. to 200 C.E., Fortress Press, Minneapolis, 1991; Portraits of Middle
Judaism in Scholarship and Arts: A Multimedia Catalog from Flavius Josephus to 1991, Zamorani,
Torino, 1992; Middle Judaism and Its Contemporary Interpreters (1986-1992): Methodolog-
ical Foundations for the Study of Judaisms, 300 B.C.E. to 200 C.E., Henoch 15 (1993) 207-33;
History of Judaism: Its Periods in Antiquity, in Jacob Neusner (ed.): Judaism in Late Antiquity
1I: Historical Syntheses, Brill, Leiden, 22001, 285-308. (els6 kiadds: 1995); Middle Judaism
and Its Contemporary Interpreters (1993-1997): What Makes Any Judaism a Judaism?,
Henoch 20 (1998) 349-356; Beyond the Essene Hypothesis: The Parting of the Ways between
Qumran and Enochic Judaism, Eerdmans, Grand Rapids, 1998; Roots of Rabbinic Judaism. An
Intellectual History, from Ezekiel to Daniel, Eerdmans, Grand Rapids, 2002. V5. még: ID. (ed.):
Enoch and Qumran Origins: New Light on a Forgotten Connection, Eerdmans, Grand Rapids,
2005, kiilonssen Part Five: The Enochic-Essene Hypothesis Revisited, 327-454.
2 Deuterokanonikus kényvek: alapvetd kérdések, in XERAVITS GEZA ES ZSENGELLER JOZSEF
(szerk.): Szovetségek erdterében. A deuterokanonitkus irodalom alapvetd kérdései (Deuterocanonica
1), CHarmattan — PRTA, Budapest — Pépa, 2004, 1-14; A deuterokanonikus kinyvek. Beve-
zetés keletkezés- és irodalomtirténetiikbe (Deuterocanonica 4), UHarmattan — PRTA, Budapest
— Pdpa, 2008, 3-8.
5 History of Judaism: Its Periods in Antiquity, i. m.
4 Middle Judaism: Jewish Thought, 300 B.C.E. to 200 C.E., i. m.
Megolddsdnak elvi alapjai az aldbbiakban foglalhaték ossze. ,A ‘zsiddsdg’ — egy olyan genus,

amely szdmos species-bdl tev8dik dssze, és kiilonbozd dgakka fejlédik — torténete leginkdbb
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1. Ancient Judaism (Kr. e. VI-IV. szdzad). A kés6bbi szertedgazé fejlédés
alapjai ebben a korban keriilnek megalapozdsra. A késébbi zsidésdgok alapvetd
iratai (founding documents) ekkor alakulnak ki, s a zsiddsdg ekkor fejleszt ki egy
olyan dinamikus valldsi rendszert, amely nagy sikerrel alkalmazkodik 0j kor-
nyezetekhez és koriilményekhez.

2. Middle Judaism (Kr. e. 300—Kr. u. 200). ,, Torténetileg a korszak legfébb
jellemzdje, hogy hidat ver a megel8z8 zsiddsag és a kovetd korszak dramlatai ko-
zott.” Az id6i hatdrokat nem konfessziondlis iratcsoportok hatdrozzdk meg,
hanem két jelentSs esemény: a hellenisztikus vildggal valé taldlkozds, majd a
rabbinizmus és a kereszténység szakitdsa.

3. Modern Judaism (Kr. u 200-t6l mdig). Ez a korszak a zsid6sdg 4j dgainak
torténete, amelyek 6nmagukban is szimos dgra véltak szét.

A hérom szakasz dttekintése azt mutatja, hogy Boccaccini javaslata legaldbb
annyi problémdt eredményez, mint amennyit megoldani ldtszik. Nyilvinvald,
hogy a middle Judaism fogalom nem eredményez tisztdnldtdst. A korszak ugyan-
gy nem sajdt jogon keriil meghatdrozasra (transitional age), mint a kordbban
haszndlt terminusok esetében, ebbdl kiovetkezben ugyantigy polarizdl ideol6gi-
ailag, mint a kordbbi terminusok. Arrél nem is beszélve, hogy a zaré modern
Judaism fogalma kifejezetten tires — magunk részérél beldthatatlan, mitél lenne
barmilyen értelemben is ,modern” pl. a Kr. u. III-V. szdzad rabbinikus zsidéséga.

Boccaccini kivdl4 érzékkel mutat rd a kordbbi nézetek nehézségeire, hibdira.
Csak sajndlhatd, hogy sajdt javaslata legaldbb annyira terhelt, mint amikkel
kiizdeni kivén.

II.

Boccaccini legprovokativabb médon két iij monogréfidjéban nyul a , koztes zsi-
désdg” eszmetorténetéhez.® Megkozelitésének alapja az, hogy radikdlisan kép-
viseli az egymds mellett, pirhuzamosan él6 zsiddsdgok neusneri tézisét. Jellemzd
az, ahogyan dttekinti az elmult méstél-két évtized mértékadd kutatdsdnak szem-
léletmddjdt e kérdésben.

egy genealogikus féval szemléltethetd. Az kori Kelet politeisztikus kultdrdiban gyokerezd,
és kezdetben egy csekély létszdmt népre korldtoz6dé Gj monoteista vallds térzsoke meg-
er8sodott, majd szdmos dggd virdgzott ki, melyek koziil egy erSteljesebb mindmadig tdléle
és novekszik. Magdnak a genus-nak a fejlédése. .. hdrom alapvetd szakaszra oszthat6.” History
of Judaism: Its Periods in Antiguizy, i. m. 302.

S Beyond the Essene Hypothesis és Roots of Rabbinic Judaism, i. m.
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Kutatdstorténet

Minden eredményének elismerése mellett, Boccaccini szdmadra a legszélsGsége-
sebb E. P. Sanders megkézelitése,” aki a korszak zsidésdginak alapvetd egységét
feltételezi. Szerinte a mdsodik templom zsidésdga sokféleségének hdtterében
megfigyelhetd egy teoldgiai kozos nevezd, amit Sanders az enigmatikus ,,cove-
nantal nomism” fogalmdban vél megtaldlni.® L. H. Schiffman tovibblép Sand-
ershez képest, amennyiben a zsid6sdgot nem valamiféle monolit jelenségként ér-
telmezi.’ Ugy tartja ugyanakkor, hogy a zsid6sdg kiilonb6z6 csoportjai elégséges
kozos alappal rendelkeztek ahhoz, hogy a zsidésdgot egyetlen — jéllehet vélto-
zatos — valldsi hagyomdnyként hatdrozzuk meg. Schiffman szerint a zsidésig
egységét az biztositja, ahogy a kiilonféle ideoldgiai rendszerek fokozatosan és ko-
vetkezetesen egy ,,mainstream” hagyomdnnya élltak 6ssze. Ahogy Boccaccini
fogalmaz, Schiffman szdmdra tehdt a zsidésdg lényege nem mds, mint toreé-
nelme, amelynek végdllomdsdndl a rabbinikus zsidésdg taldlhaté. S. J. D.
Cohen'® és M. S. Jaffee'! egyrészt tovabbviszik a Schiffmanndl is megfigyelhetd
nézetet arrél, hogy a zsidosdg teljes félreértése lenne, ha azt a tanitds és cselek-
vés egysége dltal meghatdrozott testként fogndnk fel; ugyanakkor azonban meg-
jegyzik azt is, hogy a Schiffman-féle teleologikus és végeredményében apolo-
getikus megkozelités tokéletesen helytelen. A zsidésdg ugyanis nem egy olyan
egyenes vonald evolicid, amely elkeriilhetetlenil fut bele a gyézedelmes rab-
binikus zsidésdgba. Azonban a sokféleség mélyén megbuvé egység keresésének
bivoletében Cohen és Jaffee egyardnt azt tartja, hogy az etnikai kotelék az, ami
osszekapesolja a zsidésdg kiilonboz6 valldsos kifejez6dési formdit. Ez a modell
ebbdl kifolydan azt kell, hogy tartsa példdul, hogy a péli &skereszténységnek
semmi koze nincs a zsidésdghoz, mint olyanhoz. Boccaccini végezetiil J. Neusner

7 Ld4sd aldbbi miveit: Paul and Palestinian Judaism, SCM Press, London, 1977; Jesus and Ju-
daism, SCM Press, London, 1985; Jewish Law from Jesus to the Mishnah, SCM Press,
London, 1990; Judaism: Practice and Belief, SCM Press, London, 1992.

8 Kiértékeléséhez ldsd: D. A. CARSON ET AL. (eds): Justification and Variegated Nomism. Volume
I: The Complexities of Second Temple Judaism (WUNT 2/140), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2001.

> From lext to Tradition: A History of Second Temple and Rabbinic Judaism, Ktav, New York,
1991; Texts and Traditions: A Source Reader for the Study of Second Temple and Rabbinic
Judaism, Ktav, New York, 1998.

0 From the Maccabees to the Mishnah: A Profile of Judaism, Westminster Press, Philadelphia,
1987; The Beginnings of Jewishness, University of California Press, Berkeley, 1999.

YW Early Judaism, Prentice Hall, Upper Saddle River, 1997.
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megkozelitését emliti — amely a sajdt elmélete szdmdra nyilvdnvaléan a legin-
kébb elfogadhatd.'? Kézismert, hogy Neusner tagadja azt, hogy a zsidésdgnak
barmilyen szellemi vagy torténeti lényegét vagy egységét meg lehessen hatd-
rozni. Magdt Neusnert idézve: ,a kérdés, hogy hogyan hatdrozhaté meg a zsi-
dé6sdg, megvalaszolhatd: sehogyan. Amit meghatdrozhatunk, az a zsid6sdgok.
Valéjdban, szocioldgiai értelemben soha nem létezett egyetlen zsiddsdg, csak
végtelen és kiilonbo6z4 zsidé rendszerek”.'> Boccaccini értelmezése innen indul
ki. A zsiddsdg alapvetd jellemzdje az § szdmdra éppenséggel annak fragmentéle
természete: azaz kiilonbozd csoportosuldsok, mozgalmak és gondolkoddsi ha-
gyomdnyok édllandé egyiittélése. Ebbdl kovetkezden pedig, ahogy irja: ,mind-
egyik zsiddsdg torténetileg csak sajdt magdbdl kiindulva vizsgilhaté, és nem
pedig egy nagyobb metafizikai egész részeként”.*

A koztes zsiddsdg megértése

Boccaccini megkisérli — a sz legszorosabb értelmében — feltérképezni az dkori
zsiddsdg kiillonbozd csoportjainak 6ndllé fejlédésée és egymdshoz vald viszo-
nyédt. Eredményeit , térképek”, vagy még inkdbb genealdgidk segitségével mu-
tatja be igen szemléletesen. Kordbbi konyvében a zsidésdg feltdrhaté két, leg-
régebbre visszavezethetd, konkurens dga szerinte a cddokita és a hénoki zsidésg
(Zadokite Judaism és Enochic Judaism). A zsidésig késébbiekben megfigyelhetd
képvisel6i mind valamiféleképpen ebbél a két csoportbél forrdsoznak. A cido-
kita zsidésdgbdl idérendben a samaritdnusok, a hellenisztikus zsiddsdg, a
szadduceizmus és farizeizmus; a cddokita és hénoki zsidésdg elemeibél az
esszénizmus, amelynek azutdn egyardnt 6rokose lenne a qumrani zsiddsdg, és a
Jézus-mozgalmon keresztiil a kereszténység. Boccaccini arra is veszi a batorsdgort,
hogy a fejlédés kiil6nb6z6 vonalait iratok egymdsutdnjdval is aldtimassza (chain
of documents). Eszerint a cddokita és hénoki zsidésdg kozott eredetiikben kapesot
képez Ezekiel konyve, majd késébb Didniel — egy ,harmadik utas m(i” a két nagy
tradicié kozott, amelynek azonban a hénoki zsidésdg szdémdra nagy fontossdga

12 PL. JACOB NEUSNER ET AL. (eds.): Judaisms and their Messiabs at the Turn of the Christian
Era, Cambridge University Press, Cambridge, 1987; Wrong Ways and Right Ways in the Study
of Formative Judaism: Critical Method and Literature, History, and the History of Religion (B]S
145), Scholars Press, Atlanta, 1988; The Judaism the Rabbis Take for Granted, Scholars Press,
Adlanta, 1994; The Four Stages of Rabbinic Judaism, Routledge, London, 1999.

3 The Judaism the Rabbis Take for Granted, i. m. 12.

Y Roots of Rabbinic Judaism, i. m. 14.
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Jubileumok kényvére gyakorolt hatdsa jelentds. A qumrdni zsidésdg levaldsat a
hénoki zsidésdg torzsérdl az utdbbihoz tartozd Haldkhbikus Levél (AQMMT)
megsziiletésével kereshetjiik,"” amelynek hatdsa a qumrdni zsidésdg egyik alap-
vetd iratdra, a Damaszkuszi Iratra tagadhatatlan.'® Hasonl6képpen, a korai ke-
resztény irodalom és a kés8bbi hénoki irodalom kozotti elvaldst szintén egy mi
kornyékére lokalizalja Boccaccini, hiszen az dltala az id6szdmitds forduldjdra da-
téle hénoki Példdzatok Kényve (I Hénok 37-71) mind a korai kereszténység,
mind a késébbi hénoki zsidésig szdmadra alapvetd — utolsé ilyenként.

Ujabb kényvében némileg drnyalja a képet, amennyiben a cidokita zsidésdg
mellé még egy 8si hagyomdanyfolyamatot dllit, amit bolcsességi zsidésagnak
(Sapiential Judaism) nevez. Ez a ,vildgi” 4g olyan miivekkel fémjelezhetd, mint
Ahikdr, a Példabeszédek, J6b, Jonds és a Prédikdtor, majd ezutdn Tobit, ami kap-
csolé pont lenne a bélcsességi és cddokita zsiddsdg kozot, s Sirdk fidn és Baruk
konyvén keresztiil tovdbbvezetne egyenesen a szadduceus gondolkoddshoz.

Boccaccini kritikusai el8szeretettel vetik szemére, hogy nagy iv(i rekonstruk-
ciéi nem minden szempontbdl dllnak stabil labakon. Leginkdbb az t(inik prob-
lémdsnak, ahogy konnyedén allitja linedris genealogikus sorrendbe azokat az
iratokat, amelyekkel egy-egy adott szellemi dramlat fejlédését bemutatni kivin-
ja. Egy példéval illusztralva: Boccaccini szdmara a Haldkhikus levél (4QMMT)
Hénok levelének eléformdja (Proto-Epistle of Enoch) és maga a Hénok levele
(Epistle of Enoch, 1 Hénok 92, 94-105) kozott helyezkedik el. Bizonnyal, a
Haldkhikus levél szerz8i a Boccaccini szerinti hénoki zsidésdg korébdl kertiltek
ki. Ugyanakkor azonban a hénoki korpuszba beépitett levél (legyen akdr a He-
tek apokalipszisével [1 Hénok 93 és 91:11-17] egytitt, mint a feltételezett Prozo-
Epistle, vagy anélkiil) formdja, mondanivaldja, érvelésmédja gyokeresen mds
problémdkat és metodikailag is mds irdnyd megoldasi kisérleteket titkréz, mint

5 Vo. pl. HANAN ESHEL: 4QMMT and the History of the Hasmonean Period, in John Kampen
— Moshe J. Bernstein (eds.): Reading 4QMMT. New Perspectives on Qumran Law and History
(SBLSymS 2), Scholars Press, Atlanta, 1996, 53-65; STEVEN D. FRAADE: To Whom it May
Concern: 4QMMT and Its Addresse(s), RevQ 76 (2000) 507-526; MAXINE L. GROSSMAN:
Reading 4QMMT: Genre and History, RevQ 77 (2001) 3-22; HANNE VON WEISSENBERG:
4QMMT: Reevaluating the Text, the Function, and the Meaning of the Epilogue (STD] 82),
Brill, Leiden, 20009.

16 A 4QMMT viszonydt a qumrdni Kényvtdr tobb mds iratdhoz térgyalja pl. F. GARCIA MAR-
TINEZ: 4QMMT in a Qumran Context, in Reading 4QMMT, i. m. 15-27; illetve LAW-
RENCE H. SCHIFFMAN: The Place of 4QMMT in the Corpus of Qumran Manuscripts, in
Reading 4QMMT, i. m. 81-98.
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a Haldkhikus levél. Torténetileg elképzelhetd, hogy a 4QMMT a Proto-Epistle
és Hénok levele koz¢ datdlhat6. Eszmetorténeti direkt kontinuitds azonban
semmiképpen sincs kozottitk. Hasonl6képpen, Tobit helyesen dbrézolhaté gy,
mint egyfajta késdi kapocs a bolcsességi és cddokita zsidésdg dramlatai kozoee.
Ugyanakkor azonban nem ldtjuk tisztdn, hogyan kell érteni azt, hogy a bol-
csességi zsidosdg a ptolemaioszi korban kettészakad, az egyik a Septuagintdt,
majd Demetriust és Artapanust produkalva, a masik pedig, a cddokita vonallal
kiegyezve Tobitot, hogy aztdn belefusson Sirdk fia konyvébe.

Megjegyzéseink zdrdsaképpen Boccaccini teéridjanak egy tetszblegesen ki-
ragadott részletét szeretnénk egy kicsit bévebben koriiljarni, azt, ahogy Déniel
konyvének helyzetét értelmezi.

Diniel konyve

Déniel konyvének érdekes helyzete van Boccaccini gondolkoddsdban, ahogy a
vele foglalkozé fejezet cime is mutatja: ,,a harmadik Gt a cddokita és a hénoki
zsid6sdg kozott”."” A konyv kialakuldsdhoz sziikséges torténeti korillményeket
szerzénk a cddokitdk hatalmi meggydngiilésének bekovetkeztéhez kapcsolja,
amely a III. Onids személyével kapcsolatos eseményekben csticsosodott ki. Az
ekkor hatalomra juté hellenisztikus/hellenizal$ part a cddokitdk hatalmdnak
teljes megtorésével kivinta magdnak biztositani a teljes kontrollt a templom fe-
lett, ami azért volt sziikséges szimukra, mert ezdltal tudtdk kézben tartani gaz-
dasdgilag is és politikailag is a szeleukida-kori Jeruzsdlemet. Az alapvetéen gaz-
dasigi kérdés hamar valldsi krizissé nétte magdt, jéllehet eredetében semmi
mdsra nem ment vissza, mint az effektiv kontroll feletti disputdra. Ett8l kezdve
a politikai események szitkségképpen valldsi szinezettel is rendelkeztek immar.
Ami pedig az eseményekben a hellenistdk részérél érintett Menelaosz — és az 6t
politikai oldalrél timogaté Antiokhosz Epiphanész — szdmadra kiszdmithatatlan
volt, az éppenséggel az ellenfeleik diszkvalifikdldsdnak eredményeképpen kirob-
bant polgirhdbort. Ez nem a cddokita uralom irdnti nosztalgidbdl tépldlkozott,
hanem abbdl a ténybdl, hogy azok a vidéki rétegek, amelyek az ad6zds igdjit a
legkeményebben megtapasztaltdk, azok kaptdk a lehetd legkevesebbet a helle-
nisztikus gazdasdg és kulttra tagadhatatlan javaibdl. Szamukra viszont sziikség-
szerti volt az, hogy vildgosan kifejezhetd ideolégiai megokoldst is taldljanak moz-
galmuknak. [gy az 8 szemiikben Antiokhosz intézkedései nem egyszeriien a

7 V&. Roots of Rabbinic Judaism, i. m. 151-201.
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zsid6sdgon beliili konfliktusok eredményeképpen sziilettek meg, hanem a hel-
lenizmus és a zsid6sdg kikeriilhetetlen ellentétének gytimélcseiképp.

Az események kiilonos fintora az, hogy miutdn a cddokitdk dominancidja
megszint, ideolégidjuk fennmaradt. A polgdrhdborubdl gyéztesen kikeriild
Makkabeusok ugyanis sajdt magukat a cddokita Téra irdnt a poginyokkal szem-
ben elkdtelezett csoportként hatdrozték meg, s ugyanakkor mint Istentdl va-
lasztott Gj f8papi haz is felléptek. Mi tobb, azzal, hogy a Makkabeusok a ha-
nyatl6 cddokitdk teoldgiai 6nértelmezését — tudniillik azt, hogy hdnyattatdsuk
sajdt blineik kovetkezménye — kiterjesztették a nép egészére, hogy ezdltal ma-
gyardzatot taldljanak a nagy dldozattal jaré kiizdelmekre, lehetéséget teremtet-
tek maguknak arra, hogy 1j teol6giai kontosben jelenjenek meg. Ez pedig nem
mds volt, mint az igazak egy (ij nemzedékének vezetdi, egy olyan generdci6é,
amely a kordbbi biinés nemzedékek hamvdbdl sarjad ki. Ez a megoldds azon-
ban nem volt elfogadhaté mindenki szimdra. Azok a hénokiak, akik részt vet-
tek a Makkabeusok felkelésében, a krizist nem tudtdk pusztdn az emberi biin
kovetkezményeképpen értelmezni. Kikeriilhetetlen volt szimukra — amint ez az
Alombeli litomasok kényvébél (1 Hénok 83-90) jol ldtszik —, hogy a sok szen-
vedéssel jar6 hdborut egyfeldl az egyre romlé emberi torténelem egyértelmi
kovetkezményének tartsik, ami az angyalok bitinével vette kezdetét; mésfeldl
pedig egy olyan kor kezdetének, amikor Isten helyredllitja a j6t a vildgban. A 14-
tomésokat zar6 Allat-apokalipszis (1 Hénok 85-90) viligos konkliziéja szerint
az emberi természet eredeti integritdsdnak helyredllitdsdval az 4j teremtés hely-
redllitja az elsd teremtés azon céljait, amit az angyalok biine alddsott. A krizis so-
ran a hénokiak dltal adott vdlasz sokak szdmdra szimpatikusnak bizonyult.
Mindazonéltal maradtak olyanok, akiket sem ez, sem pedig az Gjraszabott cé-
dokita ideolégia nem tudott kielégiteni. Ennek a harmadik ttnak a gondolko-
ddsdt tantsitand Ddniel konyve.

Boccaccini szerint a ddnieli kdnyv végs6 redaktordnak célja nem egy gj
konyv létrehozésa lett volna, hanem az, hogy egy 6ndllé6 mibe formdzza bele
(reshape) a megorokolt hagyomdnyt. E redaktor tudatos tevékenységének szdm-
ldjara irja a konyv kétnyelviiségét. A kdnyv ugyanis szerinte hiromosztatd, egy
bevezetd részbdl, majd egy ardm és egy héber részbdl dll 6ssze. Mindkét f6rész
koncentrikusan épiilne f6] magvai (nuclei) koriil, amely az ardm résznek a 4-5.,
a héber résznek a 9. fejezete lenne. A két rész egymds utdn a szerkesztd £6 cél-
jait fejtené ki, Isten egyediili Ur voltdnak témdjdt, majd azt a meggy6z3dést,
hogy a torténelem romlottsiga a mézesi szovetség megtorésének kovetkezmé-
nye lenne. Diéniel egyszerre hénoki és anti-cidokita, valamint cddokita és anti-
hénoki. A hénoki hagyomdnnyal egyiitt szemléletmédja apokaliptikus, és vallja
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a torténelem fokozatos romlasdt és finalitdsdt. Ugyanakkor elutasitja a blin em-
berfeletti eredetének hénoki tandt, és a szovetség cddokita fogalmdt, valamint
a templom legitimitdsdt kézponti jelentdséglinek tartja.

A késébbi zsid6 irodalom vizsgilata azt mutatja, hogy a ddnieli ,,harmadik
Gt” nem maradt nyomtalan a tovibbél cddoki gondolkodds szdmdra. Szovet-
séggel kapcsolatos gondolkoddsa eldsegitette az egyéni és kollektiv felel8sség
kettévélasztdsdnak erdsitését. Az emberi szabadsdg hangsilyossd vdlik, egyiitt
azzal, hogy a gonosz autonémidjdt tagadja. A feltdmadds eszméje pedig meg-
oldja az 6si teodiceai problémdt. Boccaccini szdmdra a cddokita rendszer ddni-
eli médositdsai azért lényegesek, mert alapvetd szerepiik van azoknak a gondo-
latoknak az Gtjdra inditdsdban, amelyek majd a rabbinikus zsidésig gondolkoddsat
meghatdrozzdk.'®

Kétségtelen, Boccaccini eszmetorténeti rekonstrukcidja attraktiv. A forrd-
sok széles skdldjdt vonultatja fel, s hozza kapcsolatba egymdssal. Izgalmas szel-
lemi kaland valamennyi mvét végigtanulmanyozni. Végeredményben azon-
ban azt mondhatjuk, igazi erénye nem abban 4ll, hogy megnyugtatéan rendezi
a hellenisztikus kori zsid6 torténelem kritikus kérdéseit, hanem hogy az olvasét
Gjfajta ldtdsmédra 6sztonzi. Ebb6l aztdn nagy eséllyel néhet ki olyan elmélet,
amely a korszak értelmezését meggydz8en forditja 0j irdnyba — erre azonban
még varnunk kell.

18 Boccaccini elméletének problémdi megint néhdny alapvetd helyen ragadhat6k meg. A kényv

kialakuldsdnak folyamatdrél alkotott képe pl. igen kérdéses. A legnagyobb gondot éppen a
9. fejezet ériékelése jelenti. Ennek mdsodlagos jellegét Boccaccini nemcsak tagadja, hanem
azt egyenesen a héber nyelvii rész nukleuszdnak, kézponti elemének tekinti. Ugyanakkor
azonban Ddniel qumrdni kéziratai megerdsitik ennek a kialakuldsdt illetden is elég komp-

lex és terhelt fejezetnek a szekundér mivoltit.
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Apofatizmus és negativ teoldgia

Negativ teoldgia helyett helyesebb volna apofatizmusrdl (a gorog apophaszisz sz6
jelentése: ,tagadds”) vagy afairetikus médszerrdl (a gordg aphairészisz szé je-
lentése: ,elvonatkoztatds”) beszélni. Ha ugyanis — a hagyomdnyos felfogdsnak
megfeleléen — azt a gondolkoddsmdédot nevezziik ,negativ teolégidnak”, mely
Istent olyan kijelentések dltal prébdlja megragadni, melyek tagadnak minden
felfoghaté predikdtumot, abbdl az kovetkezik, hogy a negativ teoldgidnak még
azt is tagadnia kellene, hogy az istenség a targya, hiszen az istenség maga is fel-
foghaté meghatdrozottsdg. A teoldgia (,az Istenrdl valé beszéd”) szé innentdl
fogva nem volna jogosult. Az ,apofatizmus” szénak ezzel szemben megvan az
az elénye, hogy csupdn a gondolkodis dltaldnos irdnydt jelzi, mely tagadé kije-
lentések segitségével probal meg eljutni a transzcendens valsaghoz. Az apofatikus
eljards csirdi mar Platénndl megtaldlhatk. A platonikus teolégia és 6rokose, a
keresztény teoldgia foglalta rendszerbe, de olyan gondolkoddsi irdnyzatokban is
jelentkezik, mint Wittgenstein logikai pozitivizmusa vagy Jaspers filozéfidja.
Az apofatizmus kiterjesztett értelme az emberi nyelv sajitossdgdbdl fakad: le-
kiizdhetetlen akaddlyokkal taldljuk szembe magunkat, ha a nyelv 4ltal ki akar-
juk fejezni azt, ami a nyelvben kifejez8dik. Az apofatizmus a létezés kimond-
hatatlan misztériumdt jelzi.

[. ELVONATKOZTATAS ES INTUICIO

Ha még pontosabban akarunk fogalmazni, akkor tulajdonképpen nem is apofa-
tikus, hanem afairetikus médszerrdl kellene beszélniink, legalabbis a Kr. u. IV.
szézadig tartd korszak kapcsdn, amikor a negativ teoldgidt nem annyira az apopha-
szisz, hanem inkdbb az aphairészisz fogalmaval jelolték, mely a szellemi elvonat-
koztatds mivelete. Ezért olyan nehéz meghatdrozni a negativ teoldgia pontos episz-
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temoldgiai helyét az antikvitdsban.! A régi Akadémia hagyomanydban és Arisztote-
1észnél az aphairészisz fogalma rendkiviil 6sszetett; a tudésok sokat vitatkoztak
azon, mit is jelent valéjiban Arisztotelésznél az ,elvonatkoztatds”.? Annyit min-
denesetre megdllapithatunk, hogy a noészisz az Akadémia és Arisztotelész tanita-
sdban egy forma vagy egy lényeg intuiciéjdban 4ll, és hogy a forma megragaddsa
feltételezi a lényegtelen elvételét: a gondolkodds az arra valé képesség, hogy a 1¢-
nyegest megkiilonboztessiik a lényegtelentdl. Az elvonatkoztatds a megkiilonboz-
tetés és az elvétel modszere; a filozéfusok ezt haszndljdk a matematikai entitdsok
meghatdrozdsakor: a mélység elvétele révén hatdrozzak meg a felszint, a felszin
elvétele dltal a vonalat, a kiterjedés elvétele dltal a pontot.” Ez a médszer egy-
részt lehetévé teszi a matematikai mennyiség meghatdrozdsat, masrészt létrehoz-
za a matematikai valésdgok hierarchidjdt, a hdromdimenzids tértdl a legelsd egy-
ség testetlenségéig. Logikai értelemben az elvétel felfoghat6 a tagadds médszereként
is. Amikor az alanyhoz dllitmdnyt tdrsitunk, akkor hozzdad4srél beszélhetiink, az
dllitmany tagaddsa pedig nem mds, mint a hozzdadis elvétele. Ezért volt lehetsé-
ges negativ modszernek tartani az elvonatkoztatds médszerét.

Az elvonatkoztatds a megismerés egy lehetséges mddja. Elvessziik és tagadjuk
azt a ,tobbletet”, amivel kiegésziilt az egyszeri elem. A bonyolulttdl haladunk az
egyszer(i felé és a lithat6 valsdgtol — a fizikai testektd] — a valésdgot megalapozd
lathatatlan és pusztdn elgondolhaté valdsdgokig. A valésdgok hierarchidja és ki-
alakuldsa a bonyolultsdg és az egyszerliség szintjétdl fugg. Az sszetett dolgok az

' A negativ teolégidnak jelentds irodalma van. Lisd pl.: HARRY AUSTRYN WOLFSON: Albinus

and Plotinus on Divine Attributes, Harvard Theological Review 45 (1952) 115. skk.; ID.:
Infinitive and privative judgements in Aristotle, Averroes and Kant, Philosophy and
Phenomenological Research 8 (1947) 173. skk.; HANS JoACHIM KRAMER: Der Ursprung der
Geistmetaphysik, Griiner, Amszterdam, 1967, 105-108, 343-350, 359-360; JOHN
WHITTAKER: Neopythagoreanism and Negative Theology, Symbolae Osloenses 44 (1969)
109-125; HELLA THEILL-WUNDER: Die archaische Verborgenheit. Die philosophischen
Wurzeln der negativen Theologie, Miinchen, Humanistische Bibliothek I, 8, 1970; JOSEF
HOCHSTAFEL: Negative Theologie. Ein Versuch zur Vermittlung des patristischen Begriffs,
Miinchen, 1976; MARIA JUDITH KRAHE: Von der Wesenbeit negativer Theologie, Miinchen,
1976.

2 Lisd pl.: PHILIP MERLAN: From Platonism to Neoplatonism, 2. kiadds, M. Nijhoff, La Haye,
1960, 85. skk., és HEINZ HAPP: Hyle, Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, Walter de
Gruyter, Berlin, 1971, 615-639.

3 Lasd HEiNz Hare: Hyle, Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, i. m. 186.

4 Vo. ARISZTOTELESZ: Hermeneutika 21b 27 és 30.
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egyszerliekbdl jonnek létre, olyan elemek hozzdaddsa révén, amelyek — mint pél-
d4ul a térbeli dimenzi6 — materializdljdk az eredeti egyszertiséget. A nem testi és a
szellemi valésdgokhoz valé visszatérés a materializdl6 hozzdadésok elvétele révén va-
16sithaté meg. A visszatérés negativ oldala a hozzdaddsok kiiktatdsa, pozitiv oldala
pedig az egyszer(i valésdgok intuiciéja. A mddszer segitségével az alsobb ontoldgiai
szintrd] fels6bb ontoldgiai szintre jutunk el hierarchikus elérehaladds révén.

A Krisztus utdni els évszdzadok pogdny (Albinosz,” Kelszosz,® Tiiroszi
Maximosz,” Apuleius®) és keresztény (Alexandriai Kelemen?) szerz6inél is meg-
talalhaté a teolégiai médszerek rendszere, azon beliil pedig az afairetikus médszer.
Albinosz megkiilonbozteti az Istenhez, tehit az egyediil a szellem dltal megra-
gadhaté," teljes mértékben testetlen valésighoz valé felemelkedés négy atjat:'! az
affirmativ médszert (pozitiv dllitdsok Istenrdl), az analégia médszerée (Istent pél-
d4ul a Naphoz hasonlitjuk), a transzcendencia médszerét (a ldthaté mindségtdl
felemelkediink a mindség eszméjéhez) és végiil a negativ médszert (azt dlligjuk
Istenrdl, ami nem Isten). Mivel az isteni elérésének négy Gtja van, a negativ méd-
szert nem lehet az abszoltt Megismerhetetlen megismerésének tekinteniink. Epp
ellenkezéleg, a negativ mddszer — ahogy arra mér utaltam az elvonatkoztatds ma-
velete kapesdn is — a definicié és az intuici6 szigorti médszere, amely lehetévé
teszi, hogy eljussunk az érzéki megismeréstdl a szellemi megismerésig. Albinosz
és Alexandriai Kelemen egyardnt a platonikus hagyomanyhoz kéti az afairetikus
modszert. Istenhez hasonlé médon juthatunk el, mint a felszin fogalmahoz (ha
elvonatkoztatunk a mélységtdl), mint a vonal (ha elvonatkoztatunk a nagysagtol),
a pont (ha elvonatkoztatunk a kiterjedéstél), vagy pedig — teszi hozzd Kelemen
—, mint a mondsz fogalmdhoz (ha eltekintiink térbeli elhelyezkedésétdl).

> Didaskalikos, 10, in Platonis Opera, ed. Teubner, VI. kétet, 164, 6. (Hermann). Albinosz
irdsait és a kovetkezd jegyzetek szerzdinek a szévegeihez l4sd ANDRE-JEAN FESTUGIERE kony-
vében: La Révélation d’Hermés Trismégiste, IV. kotet, 95. skk.

S Alethes Logos, in ORIGENESZ: Contra Celsum V1, 62-66, V11, 36, 42, 45, VIII, 63.

7 Quis deus secundum Platonem, Disc. XVII (Diibner) = XI (Hobein), 137, 16. skk.

8 De deo Socratis, 124 (23. Beaujeu szdvegkiaddsdban); De Platone, 190 (64. Beaujeu sz6-
vegkiaddsdban); Apologia (64, 7, Thomas szdvegkiaddsiban)

? Smom., V, 11,71, 2-5, vo. ALAIN LE BOULLUEC kommentdrjat in Sources chrétiennes, 279.
kotet, 244. skk., és RAOUL MORTLEY: Connaissance religieuse et herméneutique chez Clément
d’Alexandrie, Brill, Leyden, 1973, 87. skk. A gnosztikusok negativ teoldgidjardl ldsd ANTO-
NIO ORBE: Estudios Valentinianos, Gregorian University, Réma, 1958, 3-37.

0 Didask., 165., 4. (Festugi¢re 100.)

11 Uo. 165., 30. (Festugiere 98.)
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Ez a Platéntdl szirmazé és az elsé és mdsodik szdzadban kodifikdlt médszer az
elvonatkoztatds miiveletéhez kothetd, amely az érzékibdl és a testibdl indul ki. Az
elvonatkoztatds azonban nem vezet ,elvont” dolgokhoz. A tagaddsok tulajdon-
képpen dllitdsok, hiszen a tagadds tagaddsirdl van sz0, a kiiktatds elvételérdl. Az el-
vonatkoztatdsok a konkrét értelemben vett teljesség intuiciéjahoz vezetnek,
mivel az egyediili konkrétum a testetlen, szellemi valésdg. A platonizmus sze-
rint az egyszerlség, a testetlenség, a szellemiség a lét teljessége, amihez semmit
nem lehet hozzdadni. A hozzdaddssal nem meghatdrozzuk, materializaljuk és
elkiilonitjiik, hanem degradiljuk, kisebbitjiik és tagadjuk a 1ét teljességét. Erre
utal Pl6tinosz, amikor azt mondja, a sajdt individualitdsit tagadé ember nem
lealacsonyitja 6nmagat, hanem épp ellenkezéleg, felemelkedik az egyetemes,
szellemi valdsighoz.'> Ugyanezt ldtjuk Spinoza hires formuldjéban is:
»Determinatio negatio est.”® Minden egyedi forma, minden meghatdrozds ta-
gadds, mivel a lét teljessége végtelen. A negativ teoldgia hagyomdnyos elmélete
a kezdettd] fogva magdban foglalja a [ét végtelen hatalmdnak eszméjét.

Az afairetikus mddszerben nincs semmi irraciondlis: olyan filozéfiai és ma-
tematikai eljdrdsrol van sz, amelynek az a célja, hogy a gondolkodds felemel-
kedjen az érzékitél a szellemi valésdghoz,'* az egyszer(i alapelvek, a pont, a
mondsz, a 1ét, a szellem megismeréséhez."” Az afairetikus médszer lehet6vé teszi
szdmunkra, hogy elgondoljuk a valésdgnak azt a szintjét, amelyet elértiink. Ez
a gondolkodds igazi gyakorlata, hiszen a gondolkodds abban 4ll, hogy megkii-
16nboztetjitk a dolgokat és a dolgok [ényegét vagy formidjit.

II. A GONDOLKODAS LEHETETLENSEGETOL A BESZED LEHETETLENSEGEIG

A szellemi valésdg intuiciéjaként felfogott afairetikus médszerre Plétinosztél
kezdve réépiil egy mdsik afairetikus médszer, amely valamiképpen kiviil 4ll a
gondolkodds rendjén, és amely a késébbi tjplatonikusokndl és Damaszkiosznadl

egyre nagyobb szerepet kap.

2 Enn. VI, 5, 12, 20.

13 SpiNOzA: Ep. 50.

14 Példdul ALEXANDRIAT KELEMEN: Strom., V, 11, 71, 2: a médszer az elsé noésziszhez vezet,
és Kelszosz (V1I, 36: Festugiere, 116.): ,Ahhoz, hogy megldssuk Istent, a szellemiinkkel
kell ldtnunk, fel kell ébreszteniink a lélek szemét.”

Albinosz Istene a Szellem (165., 17. skk., Hermann szévegkiaddsdban).
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Plétinosz szdmdra az els6 Lét, az elsé Szellem nem sajdt magaban taldlja meg
onnon alapjdt, hanem egy olyan principiumban, amely meghaladja 6t. Pléti-
nosz beldtdsa megegyezik Platén elméletével, amely a léten, az #szidn il a Jé
idedjdt' tartja az idedk alapelvének. Pl4tinosz azonban, Platénnal ellentétben,
felteszi a kérdést, hogy milyen pontossdggal tudjuk megismerni ezt a mindent
meghaladé alapelvet. Ha ugyanis az alapelv meghaladja a létet és a gondolko-
ddst, akkor nem ,1ét” és nem is ,gondolkodds”. Itt taldlkozunk az afairetikus
mddszerrel: ,,ha (ehhez az Alapelvhez) barmit hozzdadunk, akkor ez dltal a hoz-
zdadds révén kisebbitjiik 6¢, hiszen neki nincs szitksége semmire”."”

A mindent meghaladé pozitivitds szemsz6gébdl minden meghatdrozds és
minden allitds tagadds. Az elvonatkoztatis miivelete ennek a pozitivitdsnak a té-
telezése. A kiilonbség az, hogy mig Albinoszndl az afairetikus médszer a gon-
dolkodds tdrgydnak intuiciéjihoz, tehdt Isten elgondolisdhoz vezet, aki maga is
végsé Gondolat, Plétinoszndl egy olyan alapelvrdl van szé, amely meghaladja a
gondolkoddst. Az afairetikus médszer immadr sem az alapelv elgondoldsihoz, sem
az alapelv kimonddsdhoz nem vezet el: csak arra nydjt lehetéséget, hogy beszél-
junk rola.’® Beszélhetiink a Jordl és az Egyrdl vagy a mindent meghaladé alap-
elvrdl, hiszen a raciondlis diskurzus lehetévé teszi, hogy feltegyiik az alapelv ra-
cionlis sziikségszertiségét, és hogy elmondjuk, mi nem ez az alapelv; elgondolni
azonban nem tudjuk, nem lehet réla intuiciénk, épp azért, mert kiviil 4ll a gon-
dolkodds rendjén. Az afairetikus médszer igy bizonyos szempontbdl — ameny-
nyiben a megismerés olyan mddszere, mely elvezet az intuiciéhoz — értelmét
veszti. Legfoljebb egy nem szellemi jellegli megragadds, egy misztikus tapaszta-

16 PLATON: Allam 509b 9.

17 PLOTINOSZ: Enn. 111, 8, 11. V6. V1, 8, 21, 26.
8 Enn. V, 3,13, 36.: ,O maga nem megismerd és Ot sem lehet megismerni. — Akkor viszont
hogyan beszélhetiink réla? Ugy, hogy mondunk ugyan valamit Réla, de azt nem mondjuk
meg, hogy mi O, és sem ismeretiink és sem tudsunk nincsen Réla. Hogyan beszélhetiink
hat Réla, ha Ot magit nem ragadhatjuk meg? Vajon ha a megismerés titjdn nem tudjuk
megragadni, akkor egydltalin nem tudjuk megragadni? Annyiban igen, hogy beszéliink
Roéla, megnevezni azonban nem nevezziik meg Ot. Elmondjuk, hogy mi nem O, de hogy
mi O, azt nem mondjuk meg, vagyis az utdna kovetkezdk alapjin beszéliink Réla. Annak
nincs akaddlya, hogy birtokunkba vegyiik, még ha nem is tudjuk megnevezni. Ahogy az is-
teni réviilet rabjai vagy a megszdllottak...” (Horvéth Judit és Perczel Istvdn forditdsa, l4sd:
Az Egyrdl, a szellemrél és a lélekrdl, Eurépa, Budapest, 1986, 36.) Plétinosz lehetségesnek

tartja, hogy beszéljiink a misztikus tapasztalatban elért Egyrdl (hiszen birtokba vessziik).
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lat szdmdra szolgdlhat kiindulépontul; erre még lesz médunk részletesebben ki-
térni.

Az tjplatonizmus kései fejlédése Proklosztél Damaszkioszig viligosan mutat-
ja a véltozds jelentdségét. Jellemzd, hogy Prokloszndl az apophaszisz fogalma na-
gyobb szerepet kap, mint az aphairészisz." A negativ mddszer legradikélisabb val-
tozatit Damaszkioszndl taldljuk meg, aki kifejtette azt a paradoxont, hogy az
emberi gondolkodds egy olyan abszoluit, a gondolkoddst meghaladé alapelvet fel-
tételez, amelyet a mindenség, tehdt minden felfoghaté dolog alapelvének tekint.?
Ez az alapelv nem lehet a mindenségen kiviil, hiszen akkor nem volna kapcsolata
a mindenséggel, de nem lehet a mindenséggel és a mindenségben levé alapelv
sem, hiszen akkor nem lehetne megkiilonboztetni sajdt okozatait6l.?' Fel kell
tehdt tételezniink egy mindent meghaladé alapelv 1étét, amirdl semmit nem
mondhatunk. Plétinosz allitdsa szerint nem gondolhatjuk el az alapelvet, de be-
szélhetiink réla. Damaszkiosz szerint beszélni sem beszélhetiink réla, legfoljebb
azt dllithatjuk, hogy nem tudunk beszélni réla: ,Kimutatjuk sajit tudatlansa-
gunkat és a réla val6 beszéd lehetetlenségét (aphaszia) ™ Damaszkiosz tokéletes
tisztdnldtdssal elemzi a megismerhetetlen aporidit: a végsé alapelvrél sem azt nem
mondhatjuk, hogy megismerhet, sem azt, hogy megismerhetetlen. Az alapelv-
r6l magdrél nem mondhatunk semmit, csak azt az dllapotot irhatjuk le, amely-
ben mi magunk vagyunk: , Tudatlansdgunk teljes, és az alapelvet sem mint meg-
ismerhetdt, sem mint megismerhetetlent nem ismerjiik.”*

ITI. APOFATIZMUS ES KERESZTENYSEG

A negyedik szdzadtdl kezdve — f6ként Niisszai Gergely hatdsdra — a negativ teo-
l6gia a keresztény gondolkodds meghatdrozé részévé vilt. Az 6todik szdzad
végén keletkezett szovegcsoportban, amelyet szerzdje Areopagita Dénes véd-
noksége ald helyezett, részletes kidolgozdsra keriilt — a Misztikus teoldgia cimii

19 V. WERNER BEIERWALTES: Proklos, Frakfurt-am-Main, 1979, 339. skk.
20 DAMASZKIOSZ: Traité des premiers principes [ Ertekezés az elsé alapelvekrél), 1. kotet, szoveg-
kiadds: Leendert Gerrit Westerlink, Les Belles Lettres, Paris, 1986, 1-22.

2 Uo.

22 Uo.

# Uo. A negativ teolégia szempontjdbdl nagyon érdekes a Porphiiriosznak tulajdonithaté
Parmenidész-kommentdr toredéke, ldsd: PIERRE HADOT: Porphyre et Victorinus, Cerf, Paris,

1968, II. kotet, 65. skk.
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miiben — a minden dolgok alapelvéhez elvezetd apofatikus médszer. A corpus
dionysiacum a szerz$ tekintélye révén Oridsi hatdst gyakorolt a kozépkori gon-
dolkoddsra, neki koszonhetd, hogy — némi véltoztatdssal — a skolasztikus teo-
16gusok, mint példdul Aquinéi Tamds, maguk is haszndltdk a negativ teol6gia
moédszerét. Ez a hagyomdny egészen Nicolaus Cusanusig, Keresztes Janosig és
Angelus Silesiusig nyomon kovethetd.

Egyes teolégusok® gy vélték, a keresztény negativ teoldgia lényegileg kiilon-
bozik a platonikus negativ teolégidtdl. Szerintiik az igazi negativ teolégia meg-
alapozdsihoz elegendé a teremtés keresztény fogalma. Isten szabad és érdeknél-
kiili akarata hozta létre az embert; a teremtményt dtjdrhatatlan szakadék valasztja
el a Teremt6tdl. Isten természeténél fogva teljes mértékben megismerhetetlen, az
ember szdmdra tehdt csak egy Gjabb szabad és érdeknélkiili cselekedet tette lehe-
t6vé, hogy megismerhesse 6t: a kinyilatkoztatas, az isteni Ige megtestesiilése.

Hosszas, tobb mint egy évezredes el6készités utdn valéban lehetséges elképzelni
egy olyan teoldgidt, amelyben a Teremtd és a teremtmény kozotti szakadék hivja
életre az apofatikus teoldgidt (mely aldtdmasztja Isten abszoldt transzcendencid-
jat), és a Megtestesiilés teoldgidjit (mely biztositja, hogy Istent csak a testet ltott
Ige kozvetitése révén ismerhetjiik meg). Torténetileg azonban nem bizonyithato,
hogy ezt a rendszert tudatosan dolgoztdk volna ki. A patrisztika keresztény teols-
gusai — akik els6ként alkalmaztdk az apofatikus mddszert a keresztény teolégidban
— az Ujplatonikusok érvelésmédjdt és fogalmait vették dt. Az Gjplatonikus Proklosz
hatdsa Areopagita Dénes irdsaira példdul vitathatatlan.?> Azt a gondolatot is nehéz
volna igazolni, hogy a keresztény apofatizmus radikdlisabb, mint a platonikus.
Nem érthetiink egyet Losskyval, aki azt irja: ,,A platonikus hagyomanyhoz k6t6d6
filoz6fus szdmdra az isteni természet akkor is pozitiv médon meghatdrozhaté térgy
marad (ben), ha az eksztatikus egyesiilést tartja az Istenhez vezetd egyediili titnak.
Az isteni természet megismerhetetlensége mindenekeldtt a sokasighoz tapad6 em-
beri értelem gyongeségébdl fakad.”® A Lossky 4ltal emlitett ,,pozitiv meghatdroz-
hat6sdg” kritériuma taldn érvényes az apofatikus médszer els6 véltozatdra, bizo-
nyosan nem haszndlhaté azonban a késébbi, Plétinosz és Damaszkiosz kozotti

% VLADIMIR LOSSKY: Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d'Orient, Cerf, Paris, 1944, 30., és
EKKEHARD MUHLENBERG: Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 1966, aki szerint az isteni végtelenség fogalma keresztény fogalom, amely
nem létezett Niisszai Gergely el6tt, és amely mds, mint a hagyomdnyos negativ teoldgia.

» V6. HENRI-DOMINIQUE SAFFREY: Nouveaux liens objectifs entre le Pseudo-Denys et
Proclus, Revue des Sciences philosophiques et théologiques 63 (1979) 3-16.

% VLADIMIR LOSSKY: Essai sur la théologie mystique de | ’Eg[ixe d’Orient, i. m. 30.
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Gjplatonikus szévegek kapcsin. Az Ujplatonizmus valéjiaban nagyon is hangsa-
lyozza, hogy az Abszolut soha nem lehet a megismerés targya.

IV. APOFATIZMUS, NYELV ES MISZTIKA

Wittgenstein Logikai-filozdfiai értekezésében®” szdmos olyan problémadt taldlunk,
mely hasonlit Damaszkiosz kérdésfelvetésére. A kiilonbség az, hogy itt nem a
mindenség és az alapelv, hanem a nyelv és a vildgértelem ellentétérél van szd.
»A kijelentés dbrdzolhatja az egész valésigot, de nem dbrdzolhatja azt, aminek
kozosnek kell lennie benne a valésiggal, hogy annak dbrazoldsa lehessen — a lo-
gikai formdt. Ahhoz, hogy a logikai formdt dbrzolhassuk, képesnek kellene
lenniink arra, hogy magunkat a kijelentéssel egytitt a logikdn kiviilre, azaz a vi-
lagon kiviilre helyezziik” (4.12).

Nem tudunk kilépni a nyelvbdl (ami szimunkra a mindenség) annak érdeké-
ben, hogy kifejezziik, hogy a nyelv kifejez valamit: ,,Ami tiikr6z8dik a nyelvben,
azt a nyelv nem dbrdzolhatja” (4. 121). Radikalis apofetizmussal van tehdt dol-
gunk: létezik valami kimondhatatlan, kifejezhetetlen, egy bizonyos ponton til el-
gondolhatatlan, ha igaz, hogy az elgondolhat6 azonos azzal, ami reprezentélhato.
Az apofatikus tradicié képviselihez hasonléan Wittgenstein nem habozik kije-
lenteni, hogy ez a kimondhatatlan megmutatkozik. A kijelentés ,mutatja” a valé-
sdg logikai formdjdt (4. 121), az a tény pedig, hogy a logika kijelentései tautolégi-
dhoz vezetnek, a vilig formalis logikai tulajdonsdgait bizonyitja (6.12). Az, ami
megmutatkozik, nem a logikai diskurzusba illeszkedik, hanem a ,misztikus”
rendbe: , Kétségteleniil létezik a kimondhatatlan. Es megmutatkozik, ez a miszti-
kum” (6. 522). A ,misztika” Wittgenstein szimdra egy megélt egzisztencilis tel-
jességnek felel meg, mely minden kifejezhetSn tdl van: ,Nem az a misztikum,
hogy milyen vildg, hanem az, hogy van” (6. 44). Wittgenstein — jfent az apofa-
tikus hagyomdnyt kovetve — a kimondhatatlannal szembeni hallgatds kovetelmé-
nyére hivja fel a figyelmet: ,,Amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell” (7).
A nyelvnek tehdt van értelme, a vilignak is van értelme, ennek az értelemnek azon-
ban a vildgon és a nyelven kiviil kell lennie (6. 41). A mondhaté értelme ki-
mondhatatlan. A nyelv nem képes kifejezni, hogy mi teszi 6t nyelvvé, ahogy azt
sem, hogy mi teszi a mindenséget mindenséggé.

7 Logikai-filozdfiai értekezés, Akadémiai, Budapest, 1989. (A szdveget végig Mdrkus Gyorgy
forditisiban idézem: Cs. A.)
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Wittgenstein szoros kapcsolatot tételez tehdt a ,kimondhatatlan” és a ,,miszti-
kus” kozott. Gyakran el6fordul, hogy az apofatikus médszert egyiite térgyaljak,
s6t, madr-mdr Osszekeverik a misztikus tapasztalattal. A kett§ valéban kozel 4l
egymdshoz, hiszen mindkettd a kimondhatatlanra utal, mégis sziikséges megkii-
16nboztetni 8ket. Lattuk, hogy az afairetikus médszer a Szellem vagy a Szellemi in-
tuicidjihoz vezet. Ez az értelmi intuicié Plétinoszndl valdban egyfajta ,misztikus”
jelleget 6lt. Plétinosz a raciondlis diskurzust felvaltd intuitiv szemléletet, az isteni
Szellemtd] kapott megvildgosodast és a vele valé egyiittgondolkoddst rendkiviili ta-
pasztalatnak tartja, amit a Phaidroszbol és A lakomabdl ismert szerelmes driilet fo-
galmdval tdrsit,® és ami valéban azt mutatja, hogy olyan lélekillapotrdl van szd,
mely analdég azzal, amit misztikus tapasztalatnak hivunk. Az afairetikus médszer
nem ad lehetéséget arra, hogy elgondoljuk az isteni Szellemet meghalad6 és meg-
alapité principiumot, de feltételezi a vele val6 kapcsolatot, nem értelmi jellegii
egyestilést és vizidt, amely lehet6vé teszi a réla valé beszédet. Ez tobb mint az ed-
digiekben bemutatott tapasztalds, hiszen itt az isteni Szellemmel val6 egyestilésrél
van sz6. Az isteni Szellemmel val6 egységnek koszonhetéen az emberi lélek részt
vesz az isteni Szellem életében, amelynek két tevékenysége van:* egyrészt mint
onmagit gondolé Gondolkozds elgondolja 5nmagit és a benne levd idedkat, mds-
részt egyszer(i, nem gondolati jellegli kapcsolatban 4ll azzal az alapelvvel, amely-
b6l szdrmazik.”® Hozzd hasonléan az emberi léleknek is lehetésége van arra, hogy
ne csupdn elgondolja, hanem egytttal utdnozza is a Szellemnek az Alapelv ird-
nyaba mutaté eksztazisdt. Plétinosz misztikus tapasztaldsa tehdt féliton van az 6n-
magdt gondolé gondolkozis értelmi intuici6ja és a Gondolat szerelmes eksztazisa
kozott, mely beleveszik sajit alapelvébe. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy
Plétinosz vildgosan megkiilonbozteti a misztikus elragadtatdst a teoldgiai méd-
szerektSl. Ez utébbiak, amelyeket a hagyomdnyos platonikus filozéfia szabatos fo-
galmaival ir le, csak bevezetd tudomanyok (mathémara),’' melyeket nem szabad
osszekeverni az egységgel vagy a szemléléssel. A negativ mddszer a raciondlis rend-
hez tartozik, az egység megtapasztaldsa azonban tdlmegy mindenen, ami raciond-

2 Vi, PIERRE HADOT: Les Niveaux de conscience dans les états mystiques selon Plotin, journal

de psychologie, 1980, 243-266.

» V6. PHILIP MERLAN: Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness, M. Nijhoff, La Haye,
1969, 2. kiadds, 17-25, 81-82 és 131., illetve bevezetdmet Plétinosz értekezéséhez: Ecrits
de Plotin, Traité 38, Cerf, Paris, 1987.

30 PLOTINOSZ: Enn. V1,7, 35, 19. skk.

31 Uo. V1, 7, 36, 5. skk.

32

Lésd a 18. ldbjegyzetet.
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lis. E két médszer radikalisan kiilonbozik egymdstdl, még akkor is, ha szoros kap-
csolatban 4llnak; fontos jelezni azonban, hogy a negativ teoldgia alapul a miszti-
kus tapasztalaton és nem a misztikus tapasztalat a negativ teoldgidn. Plétinosz azt
mondja: ahhoz, hogy beszélhessiink arrél a valésigrol, amit nem tudunk elgon-
dolni, el8bb ,,birtokba kell venniink”.>* A kimondhatatlannak ez a birtokba vétele,
nem értelmi sikon valé megragaddsa teszi lehetdvé azt, hogy kimondjuk: létezik a
kimondhatatlan, és hogy negativ formdban ugyan, de beszélhessiink réla; egytt-
tal megtiltja, hogy a negativ formdan kiviil birmilyen mds médon beszéljiink réla.

A tapasztaldst azonban nem a tagaddsok véltjik ki. Plétinosz jél litta az isteni
értelem transzcendens élete és az emberi értelem immanens tdrgyai kozotti szaka-
dékot. A negicidk jitéka nem teszi lehetévé, hogy dthidaljuk az isteni és az emberi
értelem, illetve a racionalitds és a létezés kozotti szakadékot: ,,A misztikum az, hogy
avildg van.” A tagaddsoknak legfeljebb az a hatdsa, hogy olyan iirességet hagynak
maguk utdn a lélekben, mely felkésziti az embert a tapasztaldsra. A tapasztalat utdn
pedig a tagadds modszerével fejezhetjiik ki a kimondhatatlan leirdsdra tett kisérle-
teink kudarcdt. Valészintleg erre utal Lord Chandos csoddlatos levele, amely-
ben Hugo von Hoffmanstahl elmeséli, hogyan veszitette el Lord Chandos a dol-
gok leirdsdnak képességét, amikor megtapasztalta a lét mindeniitt jelenlevd
misztériumdt: ,Amikor pedig megsziinik ez a kiilonés vardzslat, semmit sem tudok
mondani réla.” Ezt a csendet ajdnlotta Wittgenstein is a Traktdtus végén. A léte-
zés titkdval szembesiilve a nyelv lekiizdhetetlen akadalyokba titkozik.

(Cseke Akos forditdsa)

Forrds: PIERRE HADOT: Apophatisme et théologie négative, in id.: Exercices spiri-
tuels et philopsophie antique, Albin Michel, Paris, 2002, 239-252.

3% HuUGO VON HOFFMANSTAHL: Lettres du voyageur & son retour, précédé de la Lestre de Lord
Chandos, Mercure de France, Paris, 1969.
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Lelki harc az egységkeresés jegyében

A XVII. bosei nemzetkozi 6kumenikus taldlkozdérdl

Az észak-olaszorszdgi Bose 2009. szeptember 9—12. kozott tizenhetedik alka-
lommal adott otthont az ortodox lelkiség nemzetkdzi 6kumenikus konferenci-
djdnak. Ahogy Walter Kasper lizenetében megfogalmazta, ez a zsinat utdn ala-
pitott szerzeteskozosség az egyre teljesebb keresztény egység keresésének példdja,
a konferencia pedig gylimélcsozd alkalom arra, hogy a kiilonboz8 egyhdzak-
hoz és hagyomdnyokhoz k6t6d8 személyek taldlkozzanak egymdssal. Idén hu-
szonhét nemzet képviseletében 250 résztvevd érkezett Bosebe, Magyarorszégot
magyarsz¢éki karmelitdk és pannonhalmi bencések képviselték. Az egybegytil-
teket {rdsban tidvozolte tobbek kozott I. Bartholomeiosz 6kumenikus pdtri-
drka, I. Kirill moszkvai pdtridrka, II. Karekin 6rmény katholikosz, IV. Ignatiosz
antiochiai pdtridrka, Daniel romdniai pdtridrka, Rowan Williams anglikdn ér-
sek, Tarcisio Bertone, Leonardo Sandri, Walter Kasper és Roger Etchegaray,
mdsok pedig személyesen koszontoteék az eléadkat és a hallgatésigot. Kordb-
ban a konferencia elsésorban az ortodox hagyomdny lelki mestereivel (Szent
Szergej, Szent Szerafim, Athoszi Szilvanosz, Lépcsés Szent Janos, UJ Teolégus
Simeon, Damaszkuszi Szent Jdnos) és az orosz ortodox egyhdzi hagyomdnnyal
foglalkozott, az utébbi években viszont az el@addsok a lelki élet egy-egy eleme
koré csoportosulnak. 2007-ben Krisztus szinevaltozésdt, tavaly a lelki atyasdgort,
idén a lelki harc kérdését jartak koriil a kiilonb6z8 hagyomdnyokban és meg-
kozelitésekkel é16 el6addk.

A jol felépitett el6addssorozat biblikus és krisztolégiai alapvetéssel kezd6dott,
ezt kovetden a lelki harcrdl tanité fontosabb keleti szerzék (Lépcsds Szent Jénos,
Ninivei Izsdk, Hitvall6 Maximosz) gondolatvildgiba nyerhettiink betekintést.
A konferencia masodik, gyakorlatiasabb felében a felkért el6addk arra keresték
a valaszt, hogy a jelenkor miképpen tudja kamatoztatni ezt a spiritudlis 6rok-
séget, hol van a helye a lelki harcnak a szerzetesi és a papi képzés keretében, és
mit mond a modern pszicholdgia a tdlzott aszkézis veszélyeirdl. A konferencia
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zérébeszédei 6kumenikus perspektivaba helyezték a lelki harc tematikdjdt, hi-
szen a lelki javak cseréje dltal az egységkeresés nehézségeivel, illetve kozos prob-
lémdinkkal egymads tarsaként, ugyanabban a vildgban kell megkiizdeniink. A to-
vabbiakban a konferencia sordn elhangzottakbdl szeretnék par gondolatébresztd
megldtdst kiemelni — a teljesség igénye nélkiil, a hangsilyok elhelyezésének
sziikségszer(l szubjektivitdsdval.

e ol sl

AT NN W

Amikor a Szentirds lelki harcrdl beszél, elsésorban egy belsé, lithatatlan kiiz-
delemre buzdit. A mds teremtmények vagy személyek elleni viaskodds helyett
arra sz6lit fel, hogy keresésiinket 6nmagunkra korldtozzuk. Enzo Bianchi, a
bosei szerzeteskdzosség perjele eléaddsiban a lelki harc biblikus nyelvezetébdl
két kulcsszét emelt ki. Az egyik a sziv. Az emberi sziv nem csak az érzelmeknek
ad helyet, a Szentirds itt lokalizalja az intelligencidt, az akaratot, a bdtorsigot,
az élet teljességét. Isten sziveket és veséket vizsgdl, szavait Izajds és a jézusi pél-
dabeszéd szerint is az ember szivébe veti el, ugyanakkor az evangélium szerint
a tisztdtalansdg sem kiviilr8l valé, hanem az ember szivében sziiletik. A sziv
ezért megtérésre hivatott. Az agresszié ugyanis benniink lakik, és ennek az elemi
agressziénak a gyokerét a Biblia a halélfélelemben taldlja meg. Ez uralja az em-
bert, és ez veti szolgasdgba. Ha az élet véges, a halandé ember legaldbb a vild-
got és a tobbi embert szeretné uralma ald hajtani. Isten akaratdnak beteljesitése
helyett a véges ember megtagadja a kozosséget Istennel és a teremtményekkel,
egoista Onszeretet, filauthia vagy egolatria jellemzi, vagyis mindaz, amit Pdl a
stest” fogalmdba sirit. A halélfélelem a Teremtés konyvében és a szinoptikus
evangéliumok kezdetén is a kisértés képébe 6ltozik. Ha a teremtettségiinkbdl
fakadé hatdrainkat nem vagyunk képesek elfogadni, az frusztriciéhoz, a régi
Addm bukésdhoz vezet. Jézus azért lehet a kisértésben is Uj Addm, mert magdra
vette szolgasdgunkat, az Atya irdnti radikdlis engedelmessége dltal nyitott utat
az Istennel valé kozosségre.

A biblikus grammatika mdsik fontos kifejezése, hogy a lelki harcban fegy-
vereket magunkra 6ltve kell részt venniink (2Tim 2,3—4; Ef 6,10-17). A kiiz-
delem helye az emberi sziv, a viadal ugyanakkor nem az ember és a kisértések,
hanem Isten és Sdtdn kozote folyik. A keresztény életfeladat abban 4ll, hogy
minden akadélyt elhdritva teret engedjiink a kegyelem mikodésének. A hit és
a feltdmadds bizonyossiga védhetnek meg a haldlfélelem szorongdsatdl. A ke-
resztény ember az jszévetségi iratok titkrében nem 6nmagdt véltja meg, hi-
szen aki meg akarja menteni az életét, az elvesziti. A keresztény emberben az a
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Krisztus lakik, az a Krisztus harcol, aki egyediil képes gy6zni a rossz folott. O
a szikla, az erds var, akihez a zsoltdros menekiil.

Az 6nmagiba zdrkézé régi ember késztetéseivel szemben az j ember arra t6-
rekszik, hogy ugyanaz az érzés toltse be, ami Krisztus Jézusban volt (Fil 2,5).
Filaret minszki metropolita arra hivta fel a figyelmet, hogy Pl teoldgidjéban
Jézus istensége elszakithatatlan az engedelmességtdl és attdl a végletekig foko-
zott aldzatossdgtdl, amely az evangéliumokban az Olajfék hegyén éri el tetd-
pontjit. Ezeknek az alapvetd értékeknek tehdt nem morilis, hanem ontolégiai
megalapozottsiga van. Az emberi természet igy taldl utat az Atydhoz, és isteniil
meg Jézus Krisztusban. A Bardny misztériumdrél olvasunk, aki megtorhetd, de
meg nem oszthatd, étellé lesz, de el nem fogyaszthatdé. Az Eucharisztia ezért —
amely sordn ontolégiai kapcsolat létesiil Krisztus és testének egybegytlt tagjai
kozote — életforma. Az aszkézist is ennek fényében kell értékelniink: annak célja
nem lehet mds, mint hogy bojttel, okos megkiilonboztetéssel, 5nmagunkat Is-
tennek dtadva, a konnyeket is véllalva utat készitsen a megisteniilt emberség, az
j ember novekedése szdmdra. A metropolita korunk sajdtos aszketikus felada-
tdnak ldtja, hogy elkeriiljiik a kiilséségeket, és hogy a viligbdl benniinket bom-
bézé ingerdradat kozepette is megdrizziik 6néllésdgunkat.

Az ortodox egyhdzak hagyomdanydval, jelentds lelki iréival foglalkozé elda-
ddsok sordn a hallgatésig betekintést nyerhetett abba, hogy a keleti keresztény-
ség a torténelem folyamdn milyen vélaszokat kindlt a sajdt kordra jellemzd spi-
ritudlis kihivdsokra, mikézben a lelki harc Gjabb formdit fejlesztette ki; azt az
eszkoztdrat, amely a XXI. szdzad keresztényeinek 6roksége. Andrew Louth sze-
rint Hitvall6 Maximosz irdsaiban minden aszketikus gyakorlat célja, hogy hely-
redllitsa az ember természetes dllapotdt, amely az Isten szeretetébdl forrdsozd
élet. Az aszkézis célja, hogy a valédi természetiinkhoz tartozé, ezért a teremtés
6ta az emberi lélekbe rejtett erényeket kibontakoztatva vigyainkat Istenre irdnyit-
suk. Ez az aszketikus harc tehdt nem , természetes”, de sziikséges folyamat, amely
sordn Ujra megtanulunk szeretni. Az oOnkiliresités, az emberi vigyak
traszfigurdci6ja enged teret annak, hogy Isten erésza miikodjon benniink. A ma-
gyar olvasé elétt sem ismeretlen André Louf, Mont-des-Cats trappista kozos-
ségének emeritus apdtja Ninivei Izsdkrdl beszélt. A hegyek kozé visszavonult
szir plispok kifejezetten remetékhez cimzett irdsaiban a maginyos és imddsdgos
élet kiizdelmeihez ad segitséget tanitvdnyainak, hogy a kisértések sordn megta-
pasztalva sajdt szegénységiiket és emberi gyengeségiiket felismerjék Isten irgal-
massdgat és eljussanak a sziv tisztasigara. A Sinai-hegyi Szent Katalin monos-
tor szerzetese, Justin Hicks rimutatott, hogy Lépcsds Szent Janos miveiben a
konnyeknek igen fontos szerepe van. Az ember, aki arra hivatott, hogy visszata-
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laljon az rtatlansig dllapotdhoz, a kénnyek adomdnydban részesiilhet. A kony-
nyeket Jdnos Isten vigasztaldsdnak his szelldjeként irja le, ami a keresztséghez
hasonl6an lemossa a btinoket. Izrael dtkelése a Voros-tengeren annak eléképe,
hogy nekiink is a blinbdnat, vagyis a keresztség és a konnyek fiird6jén keresztiil
kell megszabadulnunk tévelygéseink egyiptomi szolgasdgdbdl. Az orosz tradicié
—amirdl a Szentpétervarrdl érkezett gatcsinai Amvroszij sz6lt — nagy hangsilyt
helyez a lelki atyasdg intézményére, hiszen a lelki harc sordn nagy sziikségiink
van egy tapasztalt Gtitdrsra, mesterre. A spiritudlis kisérés igényébél sziiletett és
Gjult meg kés6bb a sztarec-mozgalom. Nem csak a mai kor problémadja, hogy
nehéz a lélek békéjére rdtaldlni, és hogy olyan gondolatok uralnak benniinket,
amelyekkel nem is akarunk foglalkozni. A Jézus-ima az a sokak altal ajdnlott
moédszer, amely segit, hogy a keresztény ember visszataldljon lelki békéjéhez és
Jézushoz.

A konferencia elsé felében a hozzdsz6lasok vildgitottak rd arra, hogy a lelki
harc egyéni és bels6 valésdga nem szakithat6 el annak tdrsadalmi-kulturalis,
kiils6 aspektusaitdl. A soron kovetkezd eldaddk a kozelmult és a mai kor prob-
1émdirdl beszéltek. Nem feledkezhetiink meg ugyanis a XX. szdzad és a jelen-
kor egyhaziild6zéseirdl — ennek beszédes példdja az orvosbdl lett szent piispok,
szimferopoli Lukdcs élete és egyhdzszervezd tevékenysége a szovjet egyhdzpoli-
tika drnyékdban —, és azokrdl a kulturdlis kihivdsokrél sem, amelyekre a szeku-
larizélt tirsadalmi viszonyok kozott az egyhdznak és a keresztényeknek hiteles
vélaszt kell taldlniuk.

Ezek a kihivdsok részben az egyéni életvitelt érintik. A bojt a fogyasztéi tdr-
sadalomban elvesziti valldsos jellegét, a fitnesz és a fogydkura eszkdzévé degra-
dalédik. A keresztény hagyomdny szerint ugyanakkor a tdpldlkozds és a bojt
egyben 6nkifejezés. Szembesit benniinket azzal a kérdéssel, hogy mi az, ami va-
16ban fontos, és mit érdemes szeretniink? Az étel 6nmagdban nem rossz, hiszen
ha csak a teremtésre, a pusztai vindorlds manndjdra, vagy Jézus életére gondo-
lunk, be kell litnunk, hogy Isten mindig finom ételekrdl és italokrél gondos-
kodik az emberek szdmdra. A mértékletesség ugyanakkor megév attdl, hogy az
étkezést Isten-pbtlékként, a nehézségekbdl valé menekiilésként hasznaljuk, sét,
képessé tesz a csendre, a figyelmességre, a bizalomra és a szovetségre Istennel és
az emberekkel, tovdbbd noveli érzékenységiinket mdsok testi-lelki éhségének
felismerésére. John Chryssavgis (Bath, USA) szerint a mindennapok feladata
nem abban 4ll, hogy ,ne egyiink”, hanem hogy ,egyiink egy kicsit kevesebbet”.
A modern valldspszicholégia az aszkézist fenyegetd szélséséges veszélyekedl
6vhat meg benniinket. Vassilis Saroglou (Louvain-la-Neuve) kapta a konfe-
rencidt szervezd tudomdanyos bizottsigtdl azt a feladatot, hogy bemutassa a he-
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lyes 6nértékelés pszicholdgiai kockazatait. Az aldzat, a szerénység és az altruizmus
szinte minden valldsos etikdban alapvetd értékek. A vallisos emberek ezeket az
értékeket — de az olyan nem-valldsos értékeket is, mint példdul az intelligencia
— inkdbb sajdt csoportjuk tagjainak és dnmaguknak szoktdk tulajdonitani. Eppen
ezért ezek a viselkedésmédok a pozitiv dnéreékelés — szélsGséges esetben azonban
a gbg — tapldléjavd vélnak. A keresztény ember ellentmonddsos elvardsokkal
szembesiil: egyszerre kell tokéletességre és aldzatossigra torekednie. Egészségte-
len fejlédésre vezet, ha aldzatossdga valdjéban rejtett ndrcizmust takar, de az is,
ha 6nmagdt megvetve instabilld, végsé soron fizikailag is beteggé valik. A ke-
resztény célkit(izés inkdbb a mérsékelt 6nstigmatizdcié: vagyis a helyes 6nisme-
ret, sajat képességeink redlis értékelése és az onreflexié gyakorldsa.

A kihivisok mdsik csoportja a keresztény identitdst és az Egyhdz 6nértelmezését
érinti. Jegari Porfirije (ptispok, Kovilj monostordnak el6ljarédja) Szerbidt valtozé-
ban 1évé tirsadalomként mutatta be, ahol a szocializmus bukdsat kdvetéen toré-
keny csalddokat, magdnyos fiatalokat taldlunk. A *90-es éveket spiritudlis vikuum,
lelki éhség, a monostorba litogaték tomege jellemezte, amire a szerb egyhdz rész-
ben kényvkiaddssal, a spiritudlis hagyomdny megjelentetésével valaszolt. A meg-
tért neofitdkat ugyanakkor a fundamentalizmus, a nemzeti egyhdzat pedig a zel6ta
nacionalizmus veszélye fenyegeti. Grigorije bolgdr metropolita, egykori szemind-
riumi eloljéré (Veliko Tarnovo) a gég kérdését jérta koriil. A metropolita szerint
a klerikusokat veszélyeztetd legnagyobb csabitds a hatalomvigy. Minden ke-
resztényt érint$ probléma viszont, hogy hajlamosak vagyunk lenézni a ,,blings
hitetleneket”, s6t, Isten irdnti szeretetiinkre hivatkozva keresztény testvéreink-
8l is eltdvolodunk. Szakaddsokhoz vezet, ha igy gondolunk az Egyhdzra, mint
a tokéletesek gytilekezetére, holott az Egyhaz tagjai megvaltast keresd blinosok.
Az elmilt 20 év szabadsdgdban az Egyhdz belsé gondjaival val6 szembenézés he-
lyett sokan kiils§ ellenségeket keresnek, hogy problémdikat azokra kivetitsék.

A konferencia z4r6 el6addsai az Egyhdz egységének szolgalataba allitott harc-
16l sz6ltak. Ennek perspektivdjdt vdzolta fel nagy érzékenységgel a ,,nyugati ka-
tolikusként” bemutatkozé pdrizsi professzor Hervé Legrand, George libanoni
ortodox metropolita és Kallistos Oxfordbdl érkezett metropolita. Az egységke-
resés ugyanakkor sokkal inkdbb ,a gyakorlatban”, a k6z6s imddsdg és a kozos
étkezések keretei kozott zajlott. Ennek szép gesztusa volt a konferencia zdré
vesperdsa, amit bizdnci ritus szerint, a szévegeket gorog, szldv és arab nyelven
mondva és énekelve végzett a konferencidn résztvevék sokszin(i gyiilekezete.

A konferencia egyes el6addsainak szovege az aldbbi linkrdl letolthetd:
http://www.monasterodibose.it/index.php/content/blogcategory/252/527/lang,en/
(utolsé megtekintés: 2009. november 16.)
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A hivatdsgondozis tervezése a ferenceseknél

JIsten azt hivia, akit akar, és iigy, ahogy O akarja.
Az ember pedig szabadon elfogadhatja,

vagy elutasithatja ezt a megszdlitdst.

Két szabadsdg taldlkozdsa ez.”

(Fr. J. R. Carballo OFM, Miniszter Generilis)

I. A RENDTARTOMANY HIVATASGONDOZO MUNKAJA A RENDSZERVALTAS OTA

»Ismeritek a ferences spontaneitdst” — halljuk sokszor a kériilottiink él6kesl. Es
valéban, sok évtizeden keresztiil — taldn torténelmi okokbdl, taldn megszokdsbdl
— mi ferencesek sok mindent ,,érzésre”, minden kiilonésebb tervezés nélkiil vé-
geztiink. Ne esstink abba a hibdba, hogy ezt a ,héskorszakot” teljesen leértékeljiik.
Sok tekintetben eredményes volt ez a méddszer, mégis, ahogy a rendszervaltdst ko-
vetben kezdtek magukra eszmélni a szerzetesrendek, a szekularizmus egyre na-
gyobb teret héditott, a tdrsadalom és benne maga az ember pedig egyre mélyebb
pszichés vilsigba kertilt, be kellett ldtni: mint mindent, a hivatdsok ébresztését és
gondozdsit sem lehet tovébb folytatni dtgondolt elvek és tervek nélkiil.

Mi ferencesek j6 helyzetben vagyunk. Olyan alapiténk van, akinek a szemé-
lyisége ma is sokak szdmdra megszdlité erdvel bir. Mdskor azonban ez nehéz-
séget is okoz, hiszen sokan tdlsdgosan romantikusan fordulnak felé, egyhdzi ko-
rokben pedig elterjedt az a vélekedés, hogy ha valaki mdshova nem nyer felvételt,
még lehet bel6le ,,mezitldbas bardt”.

A hivatdsgondozds komolyabb megtervezését és megszervezését tobb mint egy
évtizede kezdte meg a Ferences Rendtartomdny. Eleinte egy testvért nevezett ki a
provinciai vezetés, hogy egyéb munkdi mellett ezt a teriiletet is elldssa. Emellett
a maga helyén a tobbi testvér is megszdlitott fiatalokat. A hivatdsgondozds felelSse
azutdn a maga vérmérséklete szerint prébalt specidlisan is foglalkozni az érdekls-

94 _



A hivatdsgondozds tervezése a ferenceseknél

dékkel. A foglalkozisok azonban dltaldban nem voltak tdlsdgosan célirdnyosak.
Késébb a hivatdsgondozé testvér mellé tobben csatlakoztak, és a kis csapat ekkor
mdr egylitt szervezte a hivatdsgondozds programjait. Az egységes magyarorszigi
Ferences Rendtartomany megalakuldsa utdn a provincia vezetése elhatdrozta, hogy
a hivatdsgondozis felel8sén tiil egy kisebb kozosséget hivatalosan is kinevez, akikre
ribizza e sajtos lelkipdsztori teriilet megszervezését és miikddtetését. Az elmalt évek
sordn e csoport munkajaként kristdlyosodott ki az a rendszer, amely az érdekl8d6k
segitését hivatott szolgdlni. 2009 elején az érlel6dé gyakorlat els6 dokumentuma-
ként megsziiletett a Ferences Rendtartomany hivatdsgondozsi terve. A tovdbbi-
akban ennek f6bb elemeivel szeretném megismertetni az olvasét.

II. A FERENCES RENDTARTOMANY HIVATASGONDOZASI TERVE

1. Alapvetd szempontok

Rendtartomdnyunk hivatdsgondozisi tervének elkészitésekor tekintettel vol-
tunk a témdban fellelhetd kozponti dokumentumokra, kiildnosen rendiink
2002-ben megjelent, A hivatdsok lelkipdsztori gondozdsa cim(i rémai kiadvényra.
Nem egy 0j dokumentumot akartunk késziteni a tobbi mellé, hanem a konk-
rétumokat megjelolve a jelen gyakorlatot kivdntuk irdsba foglalni, tigy, hogyha
késébb mds személyek veszik dt a hivatdsgondozas tigyét, szamukra egyértelm
legyen, mi volt a munka menete ezekben az években. Mint ilyen, irdsuk nem
végleges, az Gj és Gj otletek gazdagitjik, a megélt tapasztalatok alakitjdk azt.

A dokumentum a tervezés jelentSségén til ravildgit arra, hogy nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni az aldbbiakat: 1) Birmennyire is fontos a szervezett hiva-
tisgondozé munka, a hivatds Istentdl jon, az emberi tevékenység ennek csupdn
szolgdlata. Ezért is fontos a hivatdsokért valé imaddsdg, melyre kiilon kitér a do-
kumentum. 2) Birmennyire sikeresen hajtja is végre a tervet a kozosség, nem
hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az egyes szerzetesek, s6t a kozosség egészében,
egyszerlien 1éténél fogva, élete mindségével, sokszor nem verbdlis magatartdsa-
val hivatdsokat ébreszt és gondoz, vagy rossz esetben képes attdl elijeszteni is.

2. A hivatdsgondozidsi terv személyekkel kapcsolatos pontjai

Els§ részében a terv sorra veszi a hivatdsgondozas személyi feltételeit. Itt nem
csupdn a kinevezett hivatdsgondoz6krol beszél, hanem minden egyes testvér fe-
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lel8sségérdl, a rendhdzi kozosségek szerepérdl. Ebbdl kovetkezzék néhdny 1é-
nyeges részlet:

A hivatdsgondozds provinciai szerepldi

A) Az egyes testvérek
A kisebb testvér életével és munkdjdval hivatdsokat ébreszt, gondoz, vagy rossz eset-
ben attél mdsokat eltérit. Ezt minden testvérnek tudatositania kell. A hivatdsgon-
dozésnak ezen az ,egyéni szintjén” az aldbbi eszkdzok dllnak rendelkezésiinkre:

— Tudatos életvitel [...].

— A provincia altal kézbe adott eszkozok terjesztése [...].

— Személyes és kozosségi megszdlitas [...].

— Besegités a provinciai hivatdsgondozék munkdjéba.

B) A rendi kizisség

A ferences hivatdshoz elvilaszthatatlanul hozzdtartozik a kozosségi élet. Ennek
megélése és bemutatdsa nélkiil a hivatdsgondozds hidnyossigot szenved. Ezért
jelent8s az a feladat, mely a hivatdsgondozds terén a helyi kozosségekre, elsé-
sorban a rendhdzakra hdrul. A hivatdsgondozdsnak ezen a szintjén az aldbbi esz-
kozokkel rendelkeziink:

— Tudatos életvitel [...].

— A koz6sség képes megszélitani és befogadni a hivatds irdnt érdekl6dé-
ket, kiilonosen a megszdlit6 erével biré kozosségi alkalmak (pl. rendi
tinnepek, szentelés, temetés) sordn.

— A koz6sség felelSs vezetdje figyelmet szentel annak, hogy a tartomany
hivatdsgondozé anyagai [...] elérhetSk legyenek.

— Informiciék dtaddsa [...].

— Jellemzés készitése [...].

(Ezen a ponton a dokumentum kiemeli a plébaniai, valamint az iskolai hivatds-
gondozds munkdjdt, mint a rendtartomdny miikodésének 0 teriileteit, gyakorlati
dtleteket is adva a teriileten szolgdloknak, majd rdtér a hivatdsgondozdssal dispozicid
szintjén megbizottak személyére.)

C) A hivatdsgondozds kozponti feleldsei

A rendtartomdny a hivatdsgondozds feladatdra minden évben kinevez egy pro-
vinciai felel8st, valamint mellé rendel egy kisebb csoportot, akik egyiitt kiilon-
legesen is odafigyelnek a hivatdsgondozds megszervezésére és miikodtetésére.
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A hivatdsgondozds provinciai feleldse

Személye

— A provinciai hivatdsgondoz6 megbizatdsit a tabula rogziti.

— Legyen alkalmas személye, szerzetesi élete, ismeretei és kozosségi mun-
kéra val6 képessége tekintetében.

— LehetSleg végezzen megfeleld tanulmdnyokat feladatihoz.

— Feladatai ne legyenek tdlhalmozva. Egyéb szolgdlatai tegyék lehet6vé,
hogy elsésorban a hétkdznap estéket, valamint a szombati napot (me-
lyek a hivatdsgondozds legalkalmasabb idépontjai) ennek a munkdnak
szentelhesse.

— Szerencsésnek tiinik, ha az illetd egy budapesti vagy kozeli rendhdzban

ér...].

Feladatai
— Szervezi a kozponti hivatdsgondozdst. Bévebben:

— Osszefogja a hivatdsgondozé csoportot. (Ennek legfébb eszkozeként
minden év szeptemberében egyeztetésre hivja a provinciai hivatds-
gondozdkat.)

— Megszervezi, illetve koordindlja a kdzponti hivatdsgondozé ese-
ményeket.

— Serkenti és segiti a helyi hivatdsgondozést, kapcsolatot tart és odafigyel
a helyi eseményekre.

— Anyagokat készit és kiild a hivatdsgondozds elémozditdsdra.

— Személyesen elbeszélget a hivatds irdnt érdeklédékkel és segiti, esetleg
kiséri 8ket titkeresésiikben.

— Jellemzést készit a rend irdnt érdekl6dékrél [...].

— Kezeli az érdeklddk adatait [...].

— Rendszeresen egyeztet a tartomdnyfénokkel a hivatdsgondozis dlldsirdl,
valamint az érdekléddk személyérél.

— Megszervezi a provincia részvételét a katolikus rendezvényeken.

— Kapcsolatot tart fenn a katolikus médidval [...].

— Kapcsolatot tart az egyhdzmegyék, és a tobbi szerzetesrend hivatds-
gondozdival [...].

— Esetenként [...] tovabbképzést szervez [...].

— Odafigyel arra, hogy a provincia névendékei kezdettdl fogva beveze-
tést kapjanak a hivatdsgondozé munkéba.
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— Rendszeresen tdjékoztatja a tartomdny tagjait a provinciai hivatdsgon-
dozds alakuldsarol.

A kozponti hivatdsgondozd csoport

lagjai
— A hivatdsgondozok kinevezését a tabula rogziti.
— Legyenek alkalmas személyek [...].
— Lehetéleg a rendtartomdny kiilonféle helyein, kiilonb6z6 tipust intéz-
ményekben dolgozzanak.

A tagok feladatai
— Kiilénleges feleldsséget véllalnak a provinciai hivatdsgondozisért.
— Munkdjukkal segitik a hivatdsgondozas felel6sének tevékenységét.
— Megvalésitjak a hivatdsgondozds kozosségi jellegét.
— Személyes beszélgetéseket folytatnak az érdekléddkkel [...].

3. A hivatdsgondozds eseményeinek tervezése

A tartomdny hivatdsgondozdsi terve megkiilonbozteti a provincia 4ltal szerve-
zett, valamint a mds egyhdzi intézményekkel kézosen megrendezett hivatds-
gondozé eseményeket. Elkiiloniti a rendszeres és a nem rendszeres alkalmakat.
Emellett a tovabblépéshez Gjabb otleteket is ad.

A fejezet egy dltaldnos leirdssal kezdddik

A hivatdsgondozds személyes beszélgetésekben, programok szervezésében és le-
vezetésében, mdsok dltal szervezett eseményeken val6 részvételben, segédanya-
gok elkészitésében és terjesztésében, valamint mindezek el6készitéséhez és a ta-

pasztalatcserékhez sziikséges talilkozékon valé részvételben valésul meg.

(Az elmillt években bevdlt hivardsgondozd eseményeket és a kapcsoldds feladatokar
a tervben egy tdbldzat foglalja dssze.)
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Kédolds: adminisztrativ vagy el6készitd feladat / konkrét esemény

Idépont Tartomdnyi Koz6s egyhdzi

Szeptember Talalkozé a tobbi férfirend hivatds-
gondozéival: Tapasztalatok, meg-
osztds; az év dtbeszélése; az oktdberi
Nagymarosi Taldlkoz6 el6készitése

Az évkozi hivatdstisztdz6 kurzus nép-
szerlsitése, a jelentkez8k gylijtése

Oktéber A tiz alkalombdl 4ll6 hivatdsgondozd
kurzus elinditdsa oktéber 4. utdn —
mircius kdzepéig
Nagymarosi Taldlkozd — szerzetesi
fakultécié (oktdber 1. szombatja)

4. A hivatdsgondozds eszkozeirdl

A terv kovetkezd pontja dsszegyjti azokat az eszkdzoket, melyek a hivatdsgon-
dozés teriiletén kiilonosen hatékonyak, mint példdul: széréanyagok készitésére,
internetes hiraddsok, tantsdgtételek megjelentetése. ..

5. A hivatdsgondozds lépcséfokairdl

A dokumentum a hivatdsgondozis lépcséfokainak ismertetésével és a veliik kap-
csolatos teend8kkel folytat6dik:

A hivatdsgondozds lépcséfokai

— A hivatds bemutatdsa: életvitel, egytittlét, tantsdgtétel. ..

— Hivatdsok ébresztése, ,,csalogatds”: direkt foglalkozds, megszélitds, be-
szélgetés. ..

— Hivatdstisztdzds: beszélgetések, lelkivezetés — segitségnynjtds a tisztdn-
ldtdshoz, rendhdz-ldtogatdsi lehetdségek biztositdsa.

— Hivatdsgondozis: dontésiiket mér meghozo fiatalok tdmogatésa, hiva-
tds szandékuk ébren tartdsa, rendhdz-ldtogatdsi lehetéségek biztositdsa.

— Utégondozés: ttjukon mdr elindult személyek hordozdsa az imadsag-
ban, amennyiben sziikséges, rendelkezésre dllds pl. krizisek esetén.

(Itt a dokumentum végigveszi a provinciai hivatdsgondozd fenti pontokhoz kap-

csolods feladatait.)
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6. A hivatdsgondozds sordn tisztdzandd kérdésekrdl

Az elmult évek tapasztalatai szerint a rend irdnt érdekl6d6k nagyon kiilonboz6
alapokkal rendelkeznek mind az emberi érettség, mint a keresztény életben vald
elkotelez8dés terén. A hivatdsgondozd beszélgetések egyik célja, hogy a kozos-
ség megismerje az érdeklédd emberi tulajdonsdgait, hitbeli ismereteit és a szer-
zetesi életre utalé motivécidjit. Nemcsak azért sziikséges ez, hogy a nem meg-
feleld alappal rendelkezdket kisziirjiik, hanem hogy segitsiik a fiatalt élethivatdsa
felfedezésében, a hozzink belépSket pedig abban, hogy tisztézzdk, miben szo-
rulnak még fejlédésre. A hivatdsgondozé beszélgetések alapjin a provinciai fe-
lel8s jellemzést készit a jelentkez8kr6l, ezzel segitve a tartomdnyfénokot a fel-
vételrdl sz6l6 dontésében. A beszélgetések sordn nagy vonalakban a kovetkezé
témakoroket érintjik:

— Polgdri és egyhdzi ,adminisztrativ” adatok tisztdzdsa.

— Az emberi érettséggel kapcsolatos kérdések (onismeret, kommunikdcid,
dontésképesség, beilleszkedés képessége, szexualitds, ondllosdg, felelds-
ségvidllalds...).

— Csalddi adottsdgok (hozott ajéndékok és terheltséget, a csalddtagok
egészsége).

— Egészség (pszichés, testi).

— Képzettség (tanulmanyok, munkaviszony, képességek, értelmi és lelki
intelligencia, kulturdlis nyitottsig).

— Keresztény érettség (megtérés, imaélet, kapcsolat az egyhdzi kozossé-
gekkel, katolicitds, hitismeret, szocidlis érzékenység, fundamentaliz-
mus-liberalizmus...).

— A hivatés jelei (Istentd] érintettség, idedlok és valdsdg, a fogadalmak
pozitiv elfogaddsa, lehetséges buktatdk...).

— Jovekép (Mit szeretne dolgozni a kozdsségben? Szeretne-e pap lenni?).

— A ferencesség ismerete, mozgatérugdk a ferences életre.

A beszélgetések sordn a fenti ,,sablon” haszndlata mellett sziikséges a nagyfokd,
személyre szabott figyelem.

7. Imddsdg és hivatdsgondozds
A provincia hivatdsgondozé munkdja 6nmagiban nem képes megadni a hiva-
tast, hisz az mindig az Urtdl szdrmazik. A testvérek azonban imddkozhatnak

hivatdsokért és szolglhatjék azok alakuldsdt. Erre a feladatra a tervezet a kovet-
kezd médon hivja fel a figyelmet:
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A mindennapokban a hivatdsokért valé imddsdg megvalésulhat:
— A hivatdsokért és a meghivottakért valé konydrgésben.
— A keresdkkel végzett kozos imddsdgban.
— Az iméddsdgban, amikor az Urtdl vérjuk inditésait a hivatdsgondozds (;j
és Uj formdinak felfedezésére.
— Az imddsdgban, melyben sajit meghivdsunkat prébaljuk mind jobban
megérteni és azért hdlde adni.

III. ZARSZO

Az egyhizi kozosségekben készitett dokumentumoknak mindig megvan az a
veszélye, hogy csupdn holt betli marad. Ez a veszély az dltalunk elkészitett hi-
vatdsgondozdsi tervet is fenyegeti. Ugyanakkor azt is litjuk, hogy a leirtak ma
jol miikddnek, holnap pedig 4j kezdeményezésekre, Gj utak felfedezésére lesz
szitkség. Ezért kozosségiinkben [ényegesnek tartjuk, hogy a hivatdsgondozdssal
megbizott testvérek évente leiiljenek és dtbeszéljék a lelkipdsztorkodds ezen spe-
cidlis teriiletének alakuldsdt, a hivatdsgondozds felelése évente legaldbb kétszer
egyeztessen a rendi nevelés tobbi szakaszdnak feleldseivel, valamint legaldbb ha-
romévente részletes beszimol6t készitsen a hivatdsgondozas alakuldsardl a tar-
tomdny legfébb testiiletének, a provinciai kdptalannak.

Kivénjuk, hogy mds szerzeteskozosségek is épiiljenek a mi gyakorlatunkbdl.
Ezért, aki tovébbi részletekre kivancsi, annak szivesen adunk tdjékoztatdst az
iroda@ofm.hu cimen keresztiil.
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XVI. BENEDEK PAPA

A II. Vatikdni Zsinat helyes értelmezésérél
Részlet a Szentatya ,,Expergiscere homo” kezdet,
2005. december 22-én a kardcsonyi tidvozletek dtaddsa alkalmdbél
a Rémai Kuridhoz intézett beszédébdl

Els8 pillantdsra taldn furcsdnak hat, hogy az aldbbiakban egy néhdny évvel ezeldtt elhangzott
pdpai beszéd részletének forditdsdt tessziik kozzé. A tényt — amellett, hogy a széveg eddig ma-
gyarul nem volt hozzéférhetd — a beszédben elhangzott tanitds fontossdga és iddszerlisége indo-
kolja. XVI. Benedek pdpa 2005-6s ,évértékeld” beszéde dttekinti az év f6bb eseményeit, I1. J4-
nos P4l pdpa haldldtdl kezdve a kolni ifjusdgi taldlkozon keresztiil az Eucharisztia évének és az
azzal kapcsolatos piispoki szinddusnak a felidézéséig. Aldbb kozzétett befejezd része, amely a be-
szédbél késégkiviil a legjelentdségteljesebb, sz6l a I1. Vatikdni Zsinat értelmezésérdl, amit a zsi-
nat lezdrdsinak 2005. december 8-4n tinnepelt negyvenedik évforduléja indokolt. A beszéd 6
célja irdnymutatdst adni a zsinati dokumentumok helyes értelmezéséhez.

Az utébbi évek egyhdzi torténéseit is figyelembe véve nyugodtan éllithatjuk, hogy ez a meg-
nyilatkozds XVI. Benedek pdpasdginak egyik programadé, kulcsszévege: gondolhatunk itt pl.
a Hittani Kongregicié 2007-es ,Responsum”-dra a zsinati egyhdztan kérdéseirdl, amely meg ki-
vénta erSsiteni a zsinati egyhdztan folytonossdgdt a hagyomdnnyal, vagy a rémai ritus rendki-
viili és a rendes formdja kozétti kontinuitds 4llitdsdra a ,Summorum Pontificum” motu proprio-
ban, és nyilvdnvaléan fontos lesz a zsinatnak ez a fajta megkozelitése a X. Szent Piusz Papi
Testvériséggel jelenleg foly6 doktrindlis tdrgyaldsokban is.

A pdpa itt kozole beszédének tartalma, a ,reform a kontinuitdsban” hermeneutikdjénak
képviselete, egyaltaldn nem meglepd részérdl. Aki ismeri Joseph Ratzingernek még biboros-
ként tett megnyilatkozdsait, sok ismerds gondolatra lelhet itt, hiszen mdr a Vittorio Messorival
készitett, el6szor 1984-ben megjelent interjukotetében (Beszélgerés a hirrdl, Vigilia, Budapest,
1990) egy hosszabb fejezetet szentelt a zsinat értelmezése kérdésének és a ,nem torés, hanem
folytonossdg” programjdnak a zsinattal kapcsolatban (4 felfedezésre vird zsinar cimmel), melyet
az egész hagyomdnyon beliil kell értelmezni. A téma aktualitdsdt, illetve hogy XVI. Benedek sza-
mdra mennyire fontos mindez, az is mutatja, hogy 2005 decembere 6ta a pdpa sokszor vissza-

tért a helyes zsinati hermeneutika témdjdra, a 2009-es év sordn is legaldbb 6t alkalommal, hang-
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stlyozva a zsinat sz6vegek helyes recepcidjanak fontossdgdt, amely csak tgy lehetséges, ha az

Egyhiz teljes hagyomanydnak fényében értelmezzitk azokat. (4 ford.)

[...] Ez év utolsé eseménye, amelyrdl szeretnék ez alkalommal megemlékezni,
a II. Vatikdni Zsinat negyven évvel ezel6tti lezdrdsdnak tinneplése. Az emléke-
zés felveti a kérdést: mi lett a zsinat eredménye? Helyesen fogadtuk-e be? Mi volt
a jo a zsinat recepcidjdban, mi volt elégtelen vagy elhibdzott? Mit kell még ten-
niink? Senki sem tagadhatja, hogy a zsinat recepcidja az Egyhdzban sok helyiitt
eléggé nehezen ment végbe, még ha nem is akarjuk a torténtekre alkalmazni azt
a leirdst, amellyel a nagy egyhdztanitd, Szent Baszileiosz élt az Egyhdznak a Ni-
ceai Zsinat utdni helyzetérdl beszélve; stét viharban zajlé tengeri csatdhoz ha-
sonlitja, és tobbek kozt ezt mondja: ,Az egész Egyhdzat betolti mér az ellent-
mondds kovetkeztében egymdsra timaddék durva orditozdsa, az érthetetlen
kiabalds, a sz(inni nem akar zavarok kivehetetlen zaja, azoknak hangja, akik az
igaz hit tanitdsdt tdlzdsaikkal és tagaddsaikkal felforgatjak.” (De Spiritu Sancto,
XXX, 77; PG 32, 213 A; SCh 17bis, 524.") Nem akarjuk alkalmazni ezt a drd-
mai lefrdst a zsinat utdni helyzetre, de mégis titkroz valamit abbél, ami toreént.
Felmertil a kérdés: a zsinat recepcidja miért folyt eddig ennyire nehezen oly sok
helyen az Egyhdzban? Igazdbdl minden a zsinat helyes értelmezésétdl fiigg, vagy
— ahogyan ma mondandnk — a helyes hermeneutikdtdl, a helyes olvasisi és al-
kalmazasi kulest6l. A recepci6 problémadi abbél a ténybdl sziilettek, hogy két el-
lentétes hermeneutika 4llt szemben egymadssal és szdllt vitdba. Az egyik z(irza-
vart okozott, a mdsik csendben, de egyre lithatébban, gytimélesot hozott.
Egyfeldl 1étezik az az értelmezés, amelyet a ,szakitds és torés hermeneutikdjd-
nak” szeretnék nevezni, és amely nem ritkdn elnyerte a média és a modern teo-
l6gia egy részének szimpdtidjde is. Mdsfeldl pedig ott van a ,,reform hermeneu-
tikdja”, a meguajuldsé az egyetlen szubjektum, az Egyhdz folytonossigiban,
amelyet az Ur adott nekiink; ez a szubjektum, az Egyhdz, novekszik és fejlédik
az idében, mikozben ugyanaz marad: Isten vindorlé népének egyetlen szubjek-
tuma. A szakitds hermeneutikdjinak az a veszélye, hogy végiil t6rést okoz a zsi-
nat el6tti és a zsinat utdni Egyhdz kozott. Azt dllita, hogy maguk a zsinati szo-
vegek, mint olyanok, még nem fejezik ki igazdn a zsinat szellemét. A szovegek
kompromisszumok eredményeként sziilettek volna, amelyekben, hogy az egyet-
értést elérjék, sokszor magukkal kellett hurcolni és meg kellett erésiteni sok
régi, de immdr haszontalan dolgot. Am a zsinat igazi szelleme nem ezekben a
kompromisszumokban nyilvanul ki, hanem az (jdonsdg felé irdnyulé térekvé-

' Vany6 Laszlé forditdsa, in A kappaddkiai atydk, Szent Istvdn Tirsulat, Budapest, 1983, 161.
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sekben, amelyek a szovegekben rejlenek: csak ezek jelenitik meg a zsinat igazi
szellemét, és ezekbdl kiindulva és azokhoz alakulva kellene el8re haladni. Eppen
azért, mert a szovegek csak tokéletleniil titkrozik vissza a zsinat igazi szellemét
és Gjdonsdgdt, batran tdl kell 1épni a szovegeken, és helyet kell csindlni az j-
donsdgnak, amelyben kifejezédne a zsinat legmélyebb, bdr még zavaros szdn-
déka. Egyszéval: nem a zsinat szovegeit kell kdvetni, hanem a szellemét. Igy
nyilvdnvaléan széles mozgistér nyilik annak a kérdésnek, hogyan is hatdroz-
haté meg ez a szellem, dm ennek kovetkezményeképpen tér nyilt mindenféle
szeszélyes elképzelésnek is. Ezzel azonban gyokeresen félreértik a zsinatnak mint
olyannak a természetét. gy tigy tekintenek rd, mint egyfajta alkotmédnyozé gyi-
lésre, amely megsziintet egy régi alkotmdnyt és létrehoz egy wjat. De egy al-
kotmdnyozé gytlésnek megbizéra van sziiksége, és egy megersitére, azaz a
népre, amelyet az alkotmdny szolgdl. A zsinati atydknak nem volt ilyen felha-
talmazdsuk, és nem is adott nekik senki; egyébként nem is adhatott volna nekik
senki, mert az Egyhdz lényegi alkotmanya az Urtdl szarmazik, s azére kaptuk,
hogy elérhessiik az 6rok életet, és ebbdl a perspektivabdl kiindulva képesek le-
gylink megyvildgitani az életet az id8ben, és magat az id6t. A plispokak, a szent-
ség dltal, amelyben részesiiltek, az Ur ajandékdnak séfirai. Ok ,Isten titkainak
szolgdi” (1Kor 4,1); mint ilyeneknek, ,,hl’iségeseknek és bolcseknek” kell lenniiik
(v6. Lk 12,41-48). Ez azt jelenti, hogy az Ur ajindékar helyesen kell kezelniiik,
hogy ne maradjon rejtve, titokban, hanem teremjen gyiimélcsot, hogy az Ur a
végén azt mondhassa az intéz6nek: ,mivel a kevésben hi voltdl, sokat bizok
rad” (vo. Mt 25, 14-30; Lk 19,11-27). Ezekben az evangéliumi példabeszé-
dekben a hiiség dinamikaja fejez8dik ki, amelynek az Ur szolgdlatit kell jelle-
meznie, s az is nyilvdnval6 lesz benniik, hogy egy zsinaton a dinamizmusnak és
a hiiségnek hogyan kell eggyé valniuk.

A szakitds hermeneutikdjéval szemben 4ll a reform hermeneutikdja, amint azt
bemutatta el8szor is XXIII. Janos papa zsinati nyitdbeszédében 1962. oktéber 11-
én, majd pedig VI. Pdl pépa is zdrobeszédében 1965. december 7-én. Itt csak
XXIII. Janos jél ismert szavait szeretném idézni, amelyekben félreérthetetlen
modon kifejezddik ez a hermeneutika, amikor azt mondja, hogy a zsinat , tisztin
és teljes egészében akarja dtadni a tanitdst, csorbitds vagy elferdités nélkil”, s igy
folytatja: ,A mi kotelességiink nemcsak az, hogy ezt az értékes kincset 8rizziik,
mintha egyediil csak a régi korral t6r86dnénk, hanem az is, hogy serény elhatdro-
zéssal és félelem nélkiil annak a feladatnak szenteljitk magunkat, amelyet sajdt ko-
runk kivdn... Sziikséges, hogy ezt a biztos és véltozatlan tanitdst, amelyet hlisége-
sen tisztelniink kell, elmélyitsiik, és olyan médon mutassuk be, amely megfelel
korunk igényeinek. Egy dolog ugyanis a hitletétemény, azaz azok az igazsdgok,
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amelyeket tiszteletremélté tanitdsunk tartalmaz, és egy masik az a méd, ahogyan
ezeket hirdetjiik, megdrizve mindazondltal ezeknek az igazsigoknak ugyanazon
értelmét és jelentSséget.” (S. Oec. Conc. Vat. Il Constitutiones Decreta Declarationes,
1974, 863-865.) Vildgos, hogy egy bizonyos igazsig j médon valé kifejezésének
feladata 4j reflexi6t igényel, Gj él6 kapcsolatot azzal az igazsiggal; vildgos az is, hogy
Gj szavak csak akkor tudnak kiérlelddni, ha azok a kifejtett igazsdg tudatos meg-
éreésébdl sziiletnek, és hogy mdsfeldl a hitre valo reflexié igényli azt is, hogy ezt a
hitet éljiik. Ebben az értelemben a XXIII. Jénos 4ltal javasolt program rendkiviil
igényes volt, amint igényes a hiiség és a dinamika szintézise. De mindentitt, ahol
ez az értelmezés irdnyitotta a zsinat recepcidjdt, ott Gj élet sziiletett és 4j gytimol-
csok érlelddtek. Negyven évvel a zsinat utdn ramutathatunk arra, hogy a pozitiv
nagyobb és él6bb anndl, mint ahogyan azt az 1968 kériili évek nyugtalansdgai ko-
zepette gondolni lehetett. Ma ldtjuk, hogy a jé mag, bdr lassan fejlédott, mégis
novekszik, és igy né mély haldnk is a zsinat 4ltal végzett munkdére.

VL. Pdl a zsinat bezdrdsakor mondott beszédében rimutatott még egy olyan
okra, ami miatt a szakitds hermeneutikdja meggy6z6nek tlinhet. Az emberrdl
sz616 nagy vitdban, amely a modern kort jellemzi, a zsinatnak kiilénos figyel-
met kellett szentelnie az antropoldgia témdjdnak. Fel kellett tennie egyfeldl az
Egyhdz és a hit, mésfel8l az ember és a mai vildg kozotti kapesolatra vonatkozd
kérdést (uo. 1066 sk.). A kérdés még vildgosabb lesz, ha a ,,mai vildg” 4ltaldnos
meghatdrozdsa helyett egy pontosabbat vélasztunk: a zsinatnak 4j médon kel-
lett meghatdroznia az Egyhdz és a modern kor viszonyit.

A Galilei-perrel ennek a viszonynak a kezdete nagyon problematikus volt. Ké-
s6bb teljesen megszakadt, amikor Kant a valldst ,,a puszta ész hatdrain beliil” de-
finidlta, és amikor a francia forradalom radikilis fizisdban az dllam és az ember
olyan képe terjedt el, amely az Egyhdznak és a hitnek gyakorlatilag semmilyen he-
lyet nem akart hagyni. A XIX. szdzadban az Egyhaz hitének osszetitkozése a radi-
kélis liberalizmussal és a természettudomdnyokkal, amelyek azt tulajdonitottdk
maguknak, hogy tuddsukkal dtfogjak az egész valésigot annak végsd hatdrdig, és
amelyek makacsul azt hirdették, hogy feleslegessé teszik ,,Isten hipotézisét”, az Egy-
haz részérdl IX. Piusz alatt a modern kor e szellemének kemény és radikdlis elité-
1ését idézte el8. Tehdt latszélag nem nyilt tér a pozitiv és gytimoles6z6 megéreés-
hez, és azok részérdl is drasztikus volt a visszautasitds, akik sajdt magukat a modern
kor képviseldinek érezték. Kozben azonban a modern kor is fejlédésen ment ke-
resztiil. Rdjoteek arra, hogy az amerikai forradalom a modern allam olyan mo-
delljét nyujtotta, amely kiilonbozott a francia forradalom mdsodik faziséban fel-
meriilt radikélis tendencidk dltal megalkotottdl. A természettudomdnyok egyre
vildgosabb médon kezdtek el sajét hatdraikra reflektalni, melyeket sajdt médsze-
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ritk réte rdjuk, amely, bar hatalmas dolgokat valésitott meg, mégsem volt képes
megérteni a valésig egészét. Igy mindkér fél egyre inkabb kezdett nyitni egymds
felé. A két vildghdbort kozotti idészakban, és még inkdbb a mésodik vildghdbort
utdn, katolikus dllamférfiak megmutattdk, hogy létezhet olyan modern laikus
dllam, amely nem semleges az értékek irdnt, hanem a kereszténység dltal megnyi-
tott nagy etikai forrdsokbdl meritve él. A katolikus tdrsadalmi tanitds, ahogyan fo-
kozatosan kifejlédott, fontos modell lett a radikélis liberalizmus és a marxista 4l-
lamelmélet kozt. A természettudomdnyok, melyek fenntartds nélkiil olyan
modszert vallottak magukénak, amelybe Isten nem fért bele, egyre vildgosabban
felfedezték, hogy ez a médszer nem foglalja magiba a valdsdg egészét, igy tehdt
Gjra megnyitottak a kapukat Istennek, tudva, hogy a valésig nagyobb a termé-
szettudomdnyos médszernél és anndl, amit az 4t tud fogni. Azt mondhatjuk, hogy
harom kérdéskor formalddott ki, melyek a II. Vatikdni Zsinat idején valaszra var-
tak. El8szor is tjra kellett definidlni a hit és a modern tudomdnyok viszonydt; ez
nemcsak a természettudomdnyokra, hanem a torténettudomadnyra is vonatkozott,
mert egy bizonyos iskola szerint a torténetkritikai médszer magdnak tulajdoni-
totta az utolsé sz6t a Biblia értelmezésében, és teljes kizdrdlagossdgra tartva igényt
a Szentirds megértésében, fontos pontokon szembekeriilt azzal az értelmezéssel,
amelyet az Egyhdz hite dolgozott ki. Mdsodsorban, 4j médon kellett meghata-
rozni az Egyhdz és a modern dllam viszony4t, amely teret enged a kiil6nb6z6 val-
last vagy ideolégidja dllampolgaroknak, amely részrehajlés nélkiil viszonyul ezek-
hez a valldsokhoz, és pusztdn a polgdrok kozotti rendezett és tolerdns egytittélésért
és a sajat vallisuk gyakorlisdnak szabadsdgaért vallal felelésséget. Altaldnosabb
moédon ehhez kapesolédott harmadik helyen a valldsi tiirelem problémdja — olyan
kérdés, amely a keresztény hit és a vildgvalldsok viszonydnak Gj definicidjat igé-
nyelte. Sziikséges volt értékelni és (ij médon meghatdrozni az Egyhdz és Izrael hite
kozotti viszonyt, kiilondsen is a nemzetiszocialista rezsim kozelmultbeli blineinek
fényében, és dltaldban, visszatekintve egy hosszt és nehéz torténelemre.

Ezek a témdk mind nagyon jelentdsek, de bévebben nem idézhetiink most el
itt ndluk. Vildgos, hogy mindezeken a teriileteken, amelyek egytittesen egyetlen
problémdt alkotnak, a szakitds bizonyos formdja feltlinhetett. Bizonyos értelemben
valéban megnyilvanult a szakitds, amelyben azonban, miutdn megtérténtek a meg-
felel6 megkiilonboztetések a konkrét torténelmi helyzetek és kovetelményeik ko-
zott, nyilvinvaléan megmaradt az elvek folytonossdga. Ez a tény elsé ranézésre
gyakran elkeriili a figyelmet. Eppen a kiilonbzé szinteken megvalésulé folyto-
nossag és a szakitds egytittesében 4ll az igazi reform természete. A folytonossdgban
valé tjdonsdg e folyamata sordn kellett a kordbbindl konkrétabban megtanulnunk,
hogy az esetleges dolgokat érint§ egyhdzi dontések — példdul a liberalizmus egyes
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konkrét formdi, vagy a Biblia liberdlis értelmezése — sziikségszertien maguk is eset-
legesek, éppen azért, mert egy 6nmagdban viltozékony valésigra vonatkoznak.
Meg kellett tanulni felismerni, hogy ezekben a dontésekben csak az elvek fejezik
ki a tart6s szempontot, amelyek rejtett dramlatok maradnak és a dontést beliilrdl
osztonzik. Nem dlland6ak viszont ugyanigy a konkrét formdk, amelyek a térténel-
mi helyzettd] figgenek, és ezért véltozdsoknak lehetnek aldvetve. Igy az alapvetd
dontések érvényesek maradhatnak, mig az 6j kontextusokhoz valé alkalmazdsuk
formadi valtozhatnak. Igy példdul, ha a valldsszabadsdgot gy tekintjitk, mint az
ember képtelenségét arra, hogy az igazsigot megtaldlja, és ennek kovetkezménye-
képpen a relativizmus kanonizaldsdva vélik, akkor a tirsadalmi és torténelmi sziik-
ségszeriiség szintjébdl elhibdzott médon metafizikai szintre emelkedik, s igy elvesziti
igazi értelmét; ez azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy nem fogadhatja el az, aki hiszi,
hogy az ember képes az Isten igazsdgit megismerni, és az igazsig belsé méltésiga
alapjdn ez az ismeret kotelezi. Teljesen kiilonb6z dolog viszont, ha a valldsszabad-
sdgot gy tekintjiik, mint az emberi egyiittélés kovetelményét, st mint az igazsig-
nak egy belsd kovetkezményét, amelyet nem lehet kiviilrdl rakényszeriteni senkire,
hanem az embernek csak a személyes meggy6z8dés folyamatdn keresztiil szabad
magaéva tennie. A II. Vatikdni Zsinat, amikor a modern dllam egy lényegi elvét fel-
ismerte és magdéva tette a valldsszabadsdgrol sz616 dekrétummal, az Egyhdz legmé-
lyebb 6rokségét vjitotta fel. Tudatiban lehet annak, hogy ezéltal maganak Jézusnak
a tanitdsdval kertil teljesen harmoénidba (vo. Mt 22,21), és a vértaniuk Egyhdzdval,
minden id6k vértantival. Az 6kori Egyhdz magitdl értet6d6 természetességgel
imadkozott a csdszdrokért és a politikai vezetdkért, kotelességének tartva ezt (vo.
1Tim 2,2). De mikdzben imddkozott a csdszarokért, visszautasitotta, hogy imadja
Sket, és ezzel vildgosan elutasitott az dllam valldsit. A korai Egyhdz vértanii abba
az Istenbe vetett hitiik miatt haltak meg, aki Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki
magdt, és éppen ezért a lelkiismereti szabadsdgért és hitiik megvallisinak szabadsa-
gdért is haltak meg — olyan hitvalldsért, amelyet egyetlen dllam sem kényszerithet
ki, hanem csak Isten kegyelmével, szabad lelkiismerette] mondhatjuk magunké-
nak. Egy misszids Egyhdz, amely tudja magdrdl, hogy tizenetét minden népnek hir-
detnie kell, el kell hogy kotelezze magdt a hit szabadsiga mellett. At akarja adni az
igazsig ajandékdt, amely mindenki szdmdra létezik, és ugyanakkor biztositja a né-
peket és vezetdiket, hogy nem akarja az igazsiggal tonkretenni 6nazonossigukat és
kultdrdikat, hanem olyan vélaszt visz el nekik, amelyekre lelkitk mélyén vérnak —
olyan viélasz ez, amellyel a kultirak sokfélesége nem vész el, hanem inkdbb novek-
szik az emberek kozotti egység, és igy a népek kozotti béke is.

Amikor a II. Vatikdni Zsinat Gjra meghatdrozta az Egyhaz hite és a modern
gondolkodds bizonyos lényegi elemei kozotti viszonyt, egyben feliilvizsgdlta, s6t
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korrigdlta is bizonyos torténelmi dontéseit, de ebben a ldtszlagos szakitdsban is
megtartotta és elmélyitette sajdt bensd természetét és valodi identitdsit. Az Egyhaz
mind a zsinat el6tt, mind utdna ugyanaz az egy, szent, katolikus és apostoli Egy-
haz, amely az idében zardndokol; zardndokutjdt ,,a vildg tildozései és Isten vigasz-
taldsa kozote folytatja”, az Ur hallit hirdetve, amig el nem jon (Id. Lumen Gentium,
8). Aki azt vérta, hogy ezzel a modern korra kimondott alapvetd ,igennel” min-
den fesziiltség eltiinik, és az igy megvaldsult ,vildg felé nyitds” mindent tokéletes
harménidva alakit, az aldbecsiilte magdnak a modern kornak a belsd fesziiltségeit
és ellentmondadsait; aldbecsiilte az emberi természet veszélyes torékenységét, amely
a torténelem minden szakaszdban és minden torténelmi helyzetben fenyegeti az
ember Gtjdt. Az embernek az anyag és sajit maga felett szerzett j hatalméval és 4j
lehetdségeivel egytitt jard veszélyek nem tlntek el, hanem 6j dimenzidkat 6ltenek:
a jelen torténelemre vetett egyetlen pillantas viligosan bizonyitja ezt. Az Egyhdz a
mi korunkban is az ellentmondis jele maradt (Lk 2,34) — nem véletlen, hogy
I1. Janos P4l papa, még biborosként, ezt a cimet adta az 1976-ban VI. Pél pdpa és
a Rémai Kuria szdmdra tartott lelkigyakorlatdnak. Nem is lehetett a zsinat szdn-
déka feloldani az evangéliumnak ezt az ellentmondésit az emberre leselkedd ve-
szélyekkel és tévedésekkel szemben. Ellenkezdleg, csak az Egyhdz és a vildg kozott
téves, vagy felesleges ellentéteket kivinta félretenni, hogy a mi viligunknak a maga
nagysdgaban és tisztasigdban mutathassa be az Evangélium kovetelményét. A zsi-
natnak a modern kor felé tett 1épése, amit eléggé pontatlanul a ,vildg felé torténd
nyitisként” mutattak be, végs6 soron a hit és az értelem 616k, dm mindig j for-
méban jelentkezd problematikdjanak korébe tartozik. Az a helyzet, amellyel a zsi-
natnak szembe kellett néznie, mindenképpen hasonlithaté korabbi korok esemé-
nyeihez. Szent Péter elsé levelében arra biztatta a keresztényeket, legyenek mindig
készen arra, hogy valaszt adjanak (apo-logia) mindenkinek, aki hitiik logos-a, ér-
telme fel8l érdeklddik (vo. 1Pét 3,15). Ez azt jelentette, hogy a biblikus hitnek
vitaba és kapcsolatba kellett épnie a gorog kultdraval, és meg kellett tanulnia fel-
ismerni az értelmezésen keresztiil a kettejiik kozotti kiilonbozéséget, de a hason-
16sdgot is az Isten dltal adott egyetlen értelemben. Amikor a XIII. szdzadban zsidd
és arab filoz6fusok kozvetitésével az arisztotelészi eszmerendszer kapesolatba [épett
a kozépkori kereszténységgel, amelyet a platdni 6rokség formdlt, és fenndllt annak
a veszélye, hogy hit és ész feloldhatatlan ellentétbe kertiil, f6ként Aquinéi Szent
Tamis volt az, aki a hit és az arisztotelészi filozdfia kozotti taldlkozast elSsegitette,
és igy a hitet pozitiv kapcsolatba hozta a kordban uralkodé értelem-formaval. A ke-
resztény hit és a modern értelem kozotti nehéz vita, amely a Galilei-per miatt
negativ médon kezdddott, minden bizonnyal sok fézison ment keresztiil, de a
I1. Vatikdni Zsinattal elérkezett a pillanat, amikor nagymértékii tjragondoldsra
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volt szitkség. Ennek tartalma a zsinati szévegekben valéban csak nagy vonalakban
kertilt felvdzoldsra, de a lényegi irdinyvonal meg lett hatdrozva, Ugyhogy a hit és az
értelem kozotti dialégus, amely ma kiilonosen is fontos, a II. Vatikdni Zsinat alap-
jan megtalalta irdnyultsdgdt. Most ezt a dialégust nagy szellemi nyitottsdggal kell
tovibbfolytatnunk, de ugyanakkor a szellemek megkiilonboztetését illetSen azzal
a vildgossdggal, amelyet a vildg éppen ma j6 okkal elvar tdliink. Igy halaval fordit-
hatjuk ma tekintetiinket a II. Vatikdni Zsinat felé: ha helyes hermeneutikdtdl ve-
zetve olvassuk és fogadjuk be, akkor egyre nagyobb erévé vilik az Egyhdz mindig

sziikséges megujuldsihoz.

(Dedt Viktéria Hedvig OP forditdsa)

Forras: Acta Apostolicae Sedis 98 (2006) 45-53.
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Simon T. Laszlé: Nem frnokok,
hanem trdstudék. Kozelitések a szi-
noptikus evangéliumokhoz

Szent Mauriciusz Monostor — CHarmattan, Ba-
konybél — Budapest, 2008, ,,Lectio divina 9”.

Simon T. Ldszl6 (1963) bencés szerzetes, ma-
gyar—angol szakos tandr, 2000 6ta a rémai
Pontificio Ateneo Sant’ Anselmo egyetem te-
olégiai fakultisén tanit Ujszovetséggel kap-
csolatos tdrgyakat. A zsoltdrok (Hozzarok sza-
vakar magatokkal. Kozelitések a zsoltdrokhoz,
Szent Mauriciusz Monostor — IHarmattan,
Bakonybél — Budapest, 2007, ,Lectio divina
6”) és a Janos evangélium (Hagyomdnyok dia-
ldgusban. Kozelitések Jinos evangéliumdhoz, Pi-
pai Reformdtus Teolégiai Akadémia — U'Har-
mattan, Pdpa — Budapest, 2007, ,Simeon
konyvek 57) utdn 4j konyvében a szinoptikus
evangéliumokat kozeliti meg. Médszere a nar-
rativ elemzés és a modern szentirds-értelmezés
eredményeinek felhasznaldsaval konkrét szent-
irdsi szovegek exegézise, melyek dltal néhdny dt-
fogdbb kérdést szeretne tisztdzni.

Elséként a ,négyformdji evangélium”
(evangelium quadriformae) kialakuldsdnak
okait és koriilményeit kutatja a szerzd. Mit je-
lenthetett, hogy nem egy, hanem négy Jézus-
16l 52616 tantsdgtételt ismert el narrativnak az
Egyhdz? Hogyan formalédotr ki az evangéli-
um négy arca és a kdnon az eretnekségek ke-
reszttiizében? Mik lehettek az evangélistdk iréi
ambiciéi, milyen széleskor(i feladatoknak kel-
lett megfelelniiik? Hogyan fonddott 6ssze
egymdssal a négy evangélium kdnonja és a
kédex? Simon T. Liszl6 Hengellel egyiitt 4l-
litja, hogy egyetlen evangélium van, mely
négy kiilonb6z6 evangélista szerint hagyomd-
nyozddik az Egyhdzban. Gy6ny6riien mutat
rd ennek hitéleti, lelkiéleti gazdagsigdra: az,
hogy nemcsak egy, hanem négy evangélium
normativ erejd, ,lehetdségeket is nydjt, hogy
a hitvallds dlealuk kijelolt terében ki-ki sze-
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mélyes keresztény tandsigtételéhez ihletet és
erdt taldljon” (30.).

A bevezetd rész utdn konkrét szentirdsi szo-
vegek elemzése, illetve konkrét témak kifejtése
kovetkezik. A szerz8 az egyes textusok kon-
textusdt, makro- és mikroszingjét is vizsgdlja:
milyen el8torténetek sordba, milyen osszefiig-
gésrendszerbe dgyazédik be az adott szoveg,
intertextudlisan miként kondiciondlt, mi lehe-
tett a szerz$ szdndéka, milyen implicit olvasét
feltételez az ir6, illetve hogyan épiil fel a széveg,
milyen utaldsok, toposzok jelennek meg benne,
az egyes szavak, kifejezések milyen értelmezési
horizontot nyitnak meg? Simon T. Ldszl6 amel-
lett, hogy igen részletesen bemutat bizonyos
evangéliumi részleteket, részeket, a szinoptikus
evangéliumok egészéhez kivénja kozelebb vinni
olvaséjdt, bemutatva iréiknak kiilonbozé
szandékdt és szerkesztési elvét. Ezenkiviil az
O- és az Ujszovetség viszonya sem marad
megviélaszolatlanul.

A vihar lecsendesitésének torténetében
megldthatjuk, hogy Mérk, Mdté és Lukdcs
miként rajzolja meg a ,maga” Jézus képéc, és
miként mutatja be a tanitvdnysdg mibenlétét.
Majd a vihar témdjdnal maradva, megismer-
jik az antik vihar-elbeszélések tipusait, mely-
ben elhelyezést nyer P4l hajétorése is. Simon
T. Laszlé az Opus Lucanum alapvetd céljic ki-
vénja ezzel a példdval illusztralni: Lukdcs ,a
keresztény identitdst Jeruzsdlem és Réma fe-
sziiltségekkel telitett pSlusai kozote rajzolja
meg” (47.) — olyan toposzokat hasznil, me-
lyek mind a judaizmus, mind a hellenizmus
irdnyabdl értelmezhetdek.

A tanitvényi 1étméd kérdése ismételten
elékeriil a mérki messidsi titokkal kapcsolat-
ban. A szerz§ arra keresi a vélaszt, hogy milyen
implicit olvasét feltételez Mdté, illetve Mdrk
sz6vege. Mdténdl a hangsidly Jézus kovetésén
van — erre hivatottak a tanitvdnyok és az ol-
vasé is. Am Mirk joval bonyolultabb jitékot
(iz olvaséival és a tanitvanyokkal is. Mdrk ta-
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nitvdnyai szdmos alkalommal outsiderekké
vélnak, nem értik Mesteriiket. Jézus megra-
gadhatatlan, kévethetetlen, Gjabb és Gjabb tit-
kok és fordulatok teszik lehetetlenné azonosi-
tisdt: mindig megel6zi tanitvinyait, nem lehet
birtokba venni, megragadni Ot. Miérk olvaséi-
ban is ezt szeretné tudatositani: amint azt hisz-
sziik, hogy kiismertiik, megértettiik Jézust, 6]
elttinik a szemiink eldl és Gjabb meglepeté-
sekkel dll el. ,,A vizvélaszté nem a tomeg és a
tanitvdnyok kozott van, hanem a tanitviny
szivében, akinek tjra meg djra fel kell éleszte-
nie Istenbe vetett bizalmdt” (43.).

LA tékozlé fit drimdjdnak kozepében
éliink” — idézi Pilinszky Janost a szerzd, a lu-
kdcsi elbeszélés elemzésével pedig valéban
kozel hozza hozzdnk a torténetet. Simon T.
Ldszl6 felhivja a figyelmet a ,,tékozl6 fit” cim
hidnyos voltdra, mely a periképa masik kéc
fontos szerepldjét, az apdt és az id6sebb fiut
hdttérbe szoritja. Interpreticidja sordn tehde
mindhdrom szerepld személyiségét koriiljarja.
Az egyik fitl elment otthonrdl, elveszett, aztén
mégis hazataldlt, mig a mdsik mindvégig ott-
hon volt, a torténet végére mégis idegenné
vélt. Mindketten kenyérad6 gazdaként gon-
dolnak atyjukra, 4m mig a fiatalabbat apjuk
megszabaditja ettdl a szemléletmédtdl, addig
az iddsebb fit képtelen a paradigmavéltdsra.

A ,Végemben a kezdet” cimd fejezet Krisz-
tus feltdmadasinak témakorét jérja koriil. A szer-
z8 bemutatja a feltdmad4st a modern ember
szemével; ismerteti a felvildgosodds, a raciona-
lizmus, a toreénet-kritikai médszer nézépontji,
majd rdtér Mdrk, Maté és Lukécs elbeszéléseire.
A szinoptikus evangéliumok feltimadésrél sz616
elbeszéléseinek Osszevetésével ismét az evangélis-
tdk sajitos szdndékat, célkitlizésée emeli ki. A
legbdvebb szvegmagyardzatot Lukicshoz, az
emmauszi tanitvanyok torténetéhez, illetve az
ezzel parhuzamos szerkezeti ApCsel 8,25—40-
hez fizi, mikor Fiilop diakénus megkereszteli az
eti6p tisztviseldt. Az emmauszi tanitvdnyok tor-

ténetével kapesolatban a szerz6 kiilonosen is ki-
tér az O- és Ujszovetség kapcsolatdra. A Fiilop
diakénusrdl sz616 elbeszélés kapesin pedig az
igehirdetés helyes médjdt vazolja fel: az apolo-
getikus vagy erdszakos hitterjesztéssel szemben
,oromhirként kell hirdetnitik Jézust, azaz Ggy,
hogy Benne a hallgaték életiik legkinzébb kér-
déseire is vdlaszt kapjanak” (131.).

A konyv utolsé fejezete, ,Kezdetemben a
vég”, Mdté, Mark és Lukdcs bevezetjével fog-
lalkozik. A Maté-féle genealdgia programjdval
ismerkedhetiink meg egy igen gondos és iz-
galmas sz6vegelemzés keretében, megtudhat-
juk, mit jelent Mdrk archéja, illetve Lukdcs
torténetir6i ambicidival is megismerkedhe-
tiink, amint 4j megyvildgitdsba helyezte az
oroklott hagyomdnyt.

A kényvet dthatja a bencés szellemiség, a
lectio divina aurdja. Simon T. Ldszl6 alapvetd
célja, hogy az olvasé kozelebb keriilhessen ,a
Szentirds hitrél vall4 és életre vezetd szavihoz”
(7.). Ahogy elészavdban irja: az evangéliumok
a Jelenval6 Jézusra emlékeznek, annak a torté-
netét orokitik meg, aki él. Az él6 Jézus jelenléte
jérja dt az evangéliumok lapjait, igy szimunkra,
olvasok szdmdra is megnyilik a Vele valé taldlko-
zés esélye: , Félbeszakitva mondandénkat, nem-
de reményiinknek is hangot adunk: ha réla
széltunk, taldlkozhatunk vele?” (126.).

Borbds Péter SchP

Gerd Theifen:

Az 8skeresztyénység élményvildga
és magatartasformai.

Az 6s(§eresztyénység pszicholégidja
Kélvin Kiad6, Budapest, 2008,

ford. Szab6 Csaba.

A Heidelbergi Egyetem Ujszovetségi Tanszéké-
nek professzora az tn. torténeti valldspszicho-
l6gia segitségével irja le és értelmezi az I. szd-
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zad keresztényeinek élményvildgdt és valldsos
magatartdsit. Kozelitése torténeti pszicholégia-
ként hermeneutikus, kontextudlis és narrativ.
Hermeneutikus, mivel a kozvetlen személyes
taldlkozds hijan a rendelkezésre 4116 forrdsokat
értelmezi. Kontextudlis, mivel az emberi ma-
gatartdsformdkat és élményeket koruk kultu-
ralis dsszefiiggéseiben szemléli. Narrativ, mivel
az adott kontextusban vizsgalt jelenségeket ok-
okozati sszefiiggésiikben beszéli el. Valldspszi-
cholégiaként arra torekszik, hogy megragadtja
azt, ami a valldsos tapasztalatszerzésben és ma-
gatartdsban pszichikai jellegg.

Mivének elsé hirom fejezetében a vallds
mibenlétének meghatdrozdsdra torekszik, majd
tovabbi hdrom fejezetben a vallds hatdsainak
vizsgdlatdval foglalkozik.

Az elsé fejezet kiindulépontja a Kr. e. VI
szdzad ,4jdonsdga”, amikor az ember felfedez-
te a ,bensd embert”, a hatdr bensd és kiilsé
vildga kozt élesebbé valt. A vallds e hardrok
dttorése, ami radikdlis és mérsékelt formdban
jelentkezik. Az 8skereszténységben a Krisztus-
eseményben részesiilt, meggdjult bensé em-
berrdl kialakitott kép sokszin(i: mig Mdténdl
az etikai, akarati vonds a hangstlyos, addig
Jénos evangéliumdban az ember megvéltdsra
szorultsdga. Pdl e kettd szintézisére torekedve
transzformativ emberképet rajzol: az ember
képes engedelmeskedni Isten akaratdnak, s
chhez az erdt a Szentlélek adja.

A misodik fejezet rimutat, hogy a vallds
nemcsak a mindennapok vildganak 4tcdrése,
de annak legitimdldsa is, mert a valldsos tapasz-
talds a végs6 valésdggal valé kapcesolat. A ke-
resztény tapasztalat egyedisége a ,pneuma’ fo-
galmdban 6sszegzédik, amely lehetévé teszi az
Istennel val6 kapcsolatot, a kozosséget a ke-
resztények kozote, és cselekvésre 6sztonoz.

A harmadik fejezet az dskereszténység kettds
Jjellemzdjér mutatja be, amely a ,bolcsesség” és
a ,kériigma” 8 fogalmaiban jut kifejezésre.
Mig a bélcsesség az ember mindennapi ta-

pasztalatdbdl kiindulé térekvés Isten megis-
merésére, addig a keresztrdl sz616 kériigma az
istenismeret kizdrélag Istentdl adott lehets-
sége. A vildg és Isten tdvolsigdnak kérdésére és
a j6 és rossz kozotti vélasztds fesziiltségében ¢él6
ember problémdjdra az 8skereszténység Krisz-
tus személyében taldl vdlaszt, aki valésdgos
Isten és valdsdgos ember. Ennek megfelel8en
az &skereszténységben egyszerre ldtunk extrém,
paradoxonokat hordozé szerepet (szenvedd és
feltdmadt Isten Fia) és normal valldsi motivu-
mokat (tanitvdnysdg, szeretet cselekedetei).

A negyedik fejezet a vallds kozdsségteremtd
erejét, az Gskereszténység szocidlis dimenzidjét
mutatja be a keresztség, az trvacsora, a karizmak
és az Egyhdzon beliili csoportok témdjén ke-
resztill. F6 fogalma az ,,Egyhdz” (eklészia), amely
dszovetségi alapon Isten (Gj) népét jelenti, s a
mindennapok vildgdhoz tartozik. Ugyanakkor
a keresztény kozosség 6nmaggdt , Krisztus teste”-
ként irja le, ami ttlllép a koznapin: a Léleked] ve-
zetve kozosséggé valds extrém formdja ez.

Az 6todik fejezet a vallds életer alapozd ha-
tésdt fejti ki. Az emberi magatartdsban 6szt6nzd
szerepet betoltd agresszid, szexualitds és egyéb
osztondk, valamint a szabdlyozé normak, tor-
vények elemz6 bemutatdsdn keresztiil vezet az
LIsten akarata szerinti 6nrendelkezés életforma-
jinak” (471.) leirdsdhoz. A szeretettd] motivalt
ember felfedezi, hogy Isten ajdndékaként auto-
ném, ez azonban nem 6ncél, hanem a lelkiis-
meret 4ltal a mdsik ember szolgdlatdra kotelez.

A hatodik fejezetben a Kr. u. II. szdzadban
terjedd gndzisnak szentel figyelmet a szerzd.
A kereszténységen beliil is megjelend misztikus
valldsossdg formdjaként értelmezi azt. Mint
ilyen, véleménye szerint a kértigmatikus valld-
sossdg fennmaraddsdt segftette, mert az Istennel
osszekotottség élményét erdsitette akkor, ami-
kor ,az 8skereszténység etikai radikalizmusit
az emberi alkalmatlansdg fenyegette, adven-
tisztikus vdradalmait pedig a partzia késleke-

dése” (510.).
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A Kilvin kiadé gondozdséban 2008-ban
magyarul is megjelent m{ Gj utat képvisel.
Az 8skereszténységet jellemzd magatartdsfor-
mék és gondolkoddsméd pszicholdgiai vizsgd-
lata a teolégidban ma még szokatlan. Azonban
amint Gerd Theifen irja: ,a vallds az ember
intenziv dialégusa létének alapjaival, olykor
szenvedélyes, olykor merev, olykor félresiklott
dialégus. Ha e dialdgust feleldsen akarjuk foly-
tatni, akkor amennyire csak lehet, meg kell is-
merniink ennek feltételeit és funkcidit” (45.).
Ehhez nyujt segitséget tanulmdnya.

Szatmdri Gyorgyi

Enzo Bianchi: Nem vagyunk
kiilonbek. A szerzetese

mint jelentékeelen laikusok

Bencés Kiad4, Pannonhalma, 2008, ford. Szi-
ta Bdnk, Gérecz Imre, Korompai Eszter, Fe-

hérvary Jéko.

Ki a szerzetes? A keresztény szerzetesi iroda-
lom elsé szdzadaiban sokan probéltak vélasze
adni erre a kérdésre. Ezekbdl az erdfeszitések-
bél id6vel klasszikus definicidk is sziilettek. A
szerzetesek viszont leggyakrabban nem annyira
meghatdrozni, mint inkdbb életiikkel meg-
mutatni igyekeztek a szerzetesség lényegét (egy
apoftegma tandsdga szerint a fenti kérdés hal-
latdra egy csalédott szerzetes levette és megta-
posta habitusdt). Enzo Bianchi, az észak-itd-
liai Bose monasztikus kozosségének alapitd
perjele konyvében most mégis arra véllalko-
zik, hogy a szerzetesi identitds kérdésére wjra
idészerti vélaszt keressen egy olyan korban,
amikor a klasszikus definiciék mintha érvé-
nyiiket veszitenék, a szerzetesek élete pedig
mintha nem volna képes egyértelmiien ravild-
gitani a szerzetesi identitds mibenlétére.

A konyv alaptézisei az id6k jeleire hivjak
fel az olvasé figyelmét. A szerz8 géres ald

veszi a II. Vatikdni Zsinat utdni helyzetet: a
kivaltsdgait és bizonyos értelemben autoné-
midjdt veszitd nyugati szerzetességet, mely ke-
resi helyét és 6nazonossigit az Egyhdzban és
a vildgban, de amely ugyanakkor a kordbbi-
ndl nagyobb szomjlsdggal merit Isten Igéjé-
nek forrdsibél, s nagyobb szabadsiggal tanul
a keresztény Kelet egységes és virdgzé szerze-
tességétdl is. A tanulmdnygytjtemény ebben
a koordindta-rendszerben mozogva, hirom
nagy fejezetben prébdlja megérteni a szerze-
tesi identitds alapvondsait, feltdrni azokat a
strukeardkat, melyek el8re viszik a szerzetesek
életét, s végil megfogalmazni az iizenetet,
amit ez az életforma kozvetiteni akar.

Az els, identitdsra vonatkozd, s egyben
meglehetdsen provokativ fejezet a szerzetessé-
get azonnal a bibliai préféta-hagyomanyba
dgyazza. A szerzetesség onkéntes szdmiizetés,
szakitds a konformizmussal, alternativ élet,
amelyet kritikus szemlélet jellemez egyhdzi és
vildgi vonatkozdsban egyardnt. Mindennek hdt-
terében egy olyan eszkatologikus szemléletméd
4ll, mely tisztiban van a jelen vildg viszonyla-
gossdgdval. A kiilonbozd szerzetesrendek rész-
leges identitdsaival szemben az egységes 6nazo-
nossdgot keresd szerz$ préféeai, talzdsoktdl sem
mentes vehemencidval vonja kétségbe olyan be-
rogziilt alapelvek és fogalmak létjogosultsdgit,
mint ,,az alapité karizmdja”, az ,evangéliumi ta-
nécsok” vagy a ,,megszentelt élet”. Az Gjszovet-
ségi Krisztus-kovetés titkrében Enzo Bianchi
yalapvetd szerzetestana” csak két ismérvet ismer:
az Isten Orszdgaért vallalt colibdtust és a kozos-
ségi életet. A szerzetes élete ezek szerint nem kii-
16nb, nem fels8bbrend a t6bbi keresztény élet-
formdjandl, de kiilonbozik attdl. Hiszen a
keresztség révén mindenkire vonatkozé evan-
géliumi radikalizmust a szerzetes sajdtos lelki
médon éli meg: kozosségben megélt colibdtus
formdjéban. Csak a leegyszertisodés és a Bibliai
gyokerekhez valé visszatérés Bianchira jellemzd
igénye teszi értelmezhet6vé a konyv provokativ
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alcimét, melyet a magyar kiadé némileg onké-
nyesen ragadott ki az drnyalt egységbe szerkesz-
tett fejezetek koziil, s dllitott az olasz kiad4s sok-
kal pozitivabb csengésti ,Szerzeteséler az
Egyhdzban az emberek kozott” alcime helyére.
Az olasz médidban kozismert és népszerti, vati-
kéni kapcsolatai révén egyiltalin nem ,jelen-
téktelen” bosei perjel tanitdsa szerint a szerzete-
sek csak abban az értelemben jelentékeelen
laikusok, amennyiben szerzetességiik lényege
nem papi mivoltukban és nem is kiviltsdgos,
befolydsos tdrsadalmi poziciéjukban keresends,
hanem abban, hogy az evangélium él6 emlé-
keztetdi, préfétai jelei az Egyhdz szivében és az
emberi kozosség peremén.

A koényv tovédbbi fejezetei Gjszer(l kozeli-
tésekkel és tiditd belsé szabadsiggal tdrgyal-
jdk a szerzetesek mindennapjaiban megjelend
témakoroket, a szabdlyzat, a képzés, a belsé
élet kérdéseit. A szertedgazé teoldgiai isme-
rettel és nagy élettapasztalattal megirt fejeze-
tek koziil kiemelkedik a Lectio divindrdl és a
szerzetesség pneumatoldgidjdrdl ire kée feje-
zet. Enzo Bianchi irdsdnak utolsé része a szer-
zetesség jel szerepére reflektdl, s a tdrsadalom
felé kozvetitett tizenet, az egység, az Skumené
témakorei mellett megkisérli felvdzolni a szer-
zetesség jovojével kapcsolatos elképzeléseit,
melyben a monasztikus szerzetesség kitiinte-
tett szerepet tolt be.

Enzo Bianchi tanulmdnygytijteménye egy
szerzetes-proféta irdsa a préfétai szerzetesség-
18l: egyszerre jellemzd rd a néhol talz6 radi-
kalizmus, az Isten Igéjébdl meritett frissesség,
a mivelt élesldtds, a tapasztalatbél szdrmazd
emberség és — a szinvonalas magyar forditds-
ban is érzékelhetd — magdval ragadé stilus.

Badn Izsdk OSB

Nagymihdlyi Géza: Lépj be
a szentélybe, ldsd a titkokat.
A szentély ikonoldgidja
Kairosz, Budapest, 2009.

A liturgia, azon beliil is a keleti hagyomdnyt,
hazdnkban jobbdra a gorog katolikusok dltal
gyakorolt formdja manapsdg jobban az érdek-
16dés kozéppontjaba keriilt, mint valaha. A
hivatalos Egyhdz is (a II. Vatikdni Zsinatot ko-
vetéen) nagy hangsulyt helyez a ritusok ,.kon-
zervéldsdra”, megtartdsdra, értékeik megismer-
tetésére, és a kiilonféle ritusok is taldn tobb
hirt adnak 6nmagukrél, bels szerkezetiikrél,
imddsdgformdikrél, sajdtossdgaikrol, mint ko-
rabban. Kényvtirnyi irodalom szdl a keleti
hagyomdnyt formdkrol, szovegekrdl, énckekrdl
(gondoljunk csak a nyiregyhdzi Szent Atandz
Féiskola kiadvényaira). Ezek sordba illeszke-
dik a kutatd, elemz6 miivészettorténész, volt
hajdibészorményi paréchus tanulmédnykétete,
amely a szentélyt (a presbitériumot) vizsgdlja.

A t6bb mint szdz oldalbdl 4ll6 dolgozat a
szentély teolégiai mondanival6jdbdl indul ki,
épitészeti sajdtsdgait tdrgyalja — konkrét helyi
megval6suldsokon keresztiil: Konstantind-
poly, az orosz templomok. Kiemeli a bizdnci
liturgia és a szentély Ssszefiiggéseit, a képi mo-
tivumokat, és fiiggelékben kozli a gorog ka-
tolikus templomtervezés alapelveit, valamint
vélogatott szines képeket templomokrdl,
szentélyfestésekrl. Mondanivaléjdt a szerzd
magdbél a magyar nyelvi liturgikus széve-
gekbdl vett idézetekkel tdmasztja ald (vecser-
nye himnusz, kontdkion, hitvalldsok, egyhdz-
atydk, un. ,nagy liturgiairok, koledk” stb.). Az
elemz§ leirds mintha igen hamar véget érne.
Taldn a szentély leirdsa, elemzése sordn a maga
osszetettségében, sokirdnyt részleteiben nyujt-
hatott volna egy osszehasonlitdst a gérog és a
latin hagyomdnybdl, szertedgazébb figyelem-
mel a részletekre: a taberndkulum, a béma, a
legile (analégion), az elékésziileti asztal (pro-
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thészisz) alaposabb és részletez8bb ismerteté-
sével, hiszen ezek mind a szentély részei. Nem
4rtott volna a kiragadott példakon tdl (kilenc
magyar templom) az egész Magyar Gorog Ka-
tolikus Egyhdz hagyomdnyvildgdt tikrozni
valamennyi templom szentélyén keresztiil,
még ha nem sorolja is fel mindegyiket részle-
tesen, hiszen a konyv szerzéje magyarorszdgi
gorog katolikus pap, és magyar nyelvii kony-
vének olvaséi is magyarok lesznek, elsdsorban
a gorog katolikus egyhdzbdl.

A kényv jol dokumentdlt és labjegyzetekkel
aldtdmasztott. Am a szentirdsi idézeteket az egy-
séges és még protestdnsok dltal is elfogadott for-
méban illik haszndlni (a konyvek nevének rovi-
ditése pont nélkiil, a tobb kotetbdl 4llé bibliai
konyvek arab szimmal valé jelolése, pl. 1Kor
3,10-15). Az egyetemes zsinatok egységes meg-
nevezése is kialakult mdr, ,nikdjai zsinat” he-
lyett: I. Nikaiai Zsinat, illetve II. Vatikdni Zsi-
nat. A szakirodalom jegyzékébe legaldbb egyet
felvehetett volna a nyiregyhdzi gorog katolikus
liturgikus miivek kozil (pl. a kislexikont).

Mindent &sszevetve a konyv, mint egy teo-
l6giai szakdolgozat, segithet a miivészet, az épi-
tészet terén mindazoknak, akik meg akarjak ér-
teni a keleti hagyomdnyt, illetve teoldgiai
alapokkal kivinnak napjainkban tjat létrehozni.
A keménytéblis kényv ikonokkal diszitve, igé-
nyes formdban jelent meg a Kairosz kiadénal.

Pifozdi Istvin

Emmanuel Levinas:

Etika és végtelen, in Bokody Péter
— Szegedi Néra — Kenéz Ldszld
(szerk%: Transzcendencia és megértés.
Lévinas etikdja és metafizikdja
I’Harmattan — Magyar Fenomenolégiai
Egyesiilet, Budapest, 2008, 11-55, ford.
Bokody Péter és Martonffy Marcell.

~A gondolkoddsnak minden emberhez szélnia
kell.” — A litvdn sziiletés(i, oroszos és németes
miveltségd, francia nyelven ir6 zsidé filozéfus
és talmudista, Emmanuel Levinas (1906-1995)
e mondatdban sajit gondolkod6i magatartd-
sdnak egyik alapvetd mozgatérugéjit fogal-
mazza meg. Levinas szemében .2 nyugati filo-
zdfiai hagyomdny soba nem fogja elvesziteni az
utolsé széhoz vald jogdt; valdban mindennek
ebben a nyelvben kell kifejezddnie; de taldn nem
ez a létezok elsédleges értelmének a helye, ahol az
értelmes kezdidik.” (Hadd jegyezziik meg, hogy
bar a szerzd nevének francids 4tirdsa ,, Lévinas”
alakban hazdnkban elterjedt, az ékezet nélkiili
alak olykor olvashaté francia nyelven megje-
lent miiveinek cimlapjdn, és ez a helyes.)

Amint arra a Transzcendencia és megértés
cimd kotet elészavdaban Tengelyi Ldszlo, a
wuppertali egyetem filozéfiai tanszékének pro-
fesszora, a téma magyar szakértdje rimutat,
Levinas volt az a filozéfus, akinek egyszerre ké-
szonhetd a husserli és heideggeri fenomenoldgia
meghonositdsa francia f6ldén, s egyben e gon-
dolati hagyomany meggjitdsa. Levinas nemcsak
Husserl, hanem Heidegger munkdssdgéban is
folfedezte azokat a d6ntd hidnyossigokat, ame-
lyek helyesbitése oly kulcsfogalmaiban érhetd
tetten, mint példdul az arc, a Msik, a rest, az ér-
zékiségvagy éppen a léten nili kifejezés. Réadi-
sul a fenomenoldgidnak a mai Franciaorszdg-
ban megjelend harmadik alakzata, amelyhez
példdul a kartolikus Jean-Luc Marion tartozik,
s amelyet a francia fenomenolégia teoldgiai
fordulatdval is szokds jellemezni, szintén magdn
viseli Levinas hatds4t.

Mindez jelzi, hogy Levinas nem kénnyt
szerz8. Mint elsé magyar forditdja, Tarnay Ldsz-
16 megjegyzi, a hussetli vagy heideggeri kifeje-
zéseket Levinas arra hasznélja, hogy tdllépjen
eredeti jelentésiikdn. fgy a német fenomenol4-
gidban jdratlan olvasé kétségteleniil nehezen
indul el Levinas megértésének Gtjan. Az Etika és
végtelen cimet visel§ beszélgetés magyar fordi-
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tdsa, amelyet Philippe Nemo folytatott szer-
z8nkkel a francia kézszolgdlati rédidban 1981-
ben, ezért is lehet hidnyp6td. Levinas szerényen
beszél, elfogadja e sajétos beszédhelyzet egysze-
riisitéseit, mégsem mond le arrdl, hogy 6ndllé
gondolkodasdrdl tantiskodjék az olvasé elétt.

Az elsd beszélgetés Levinas gondolkoddsa
két legfontosabb forrsdval, a Biblidval és a fi-
lozéfidval val6 (elsd) taldlkozdsdra dsszponto-
sit. A mdsodik beszélgetés Heideggerrel vald
kapcsolatdt tirgyalja. Kideriil bel8le, hogy
Levinas mennyire becsiili a német filozéfus
gondolkodéi teljesitményét: véleménye sze-
rinte a Lét és idd a filozofiatorténet egyik leg-
szebb miive — egyiitt Platén Phaidroszival
vagy Kant A tiszta ész kritikdjdval. Heidegger-
nek koszonhetd a [ér igei megértése: a lenni
torténést, eseményet fejez ki.

A harmadik beszélgetés szerz6nk elsé 6n-
4ll6 filozofiai mlivérdl sz6l, mely A létezéstd] a
létezéhiz cimet viseli, s kozéppontjdban egy

sajdtosan levinasi fogalom, a francia il y a”

4ll. Szemben a heideggeri ,.es gibt-tel (mind-
kettd koznyelvi jelentése ,van”, ,létezik),
amely a lét titokzatos bdségére, adomdny jel-
legére utal, Levinas a kozombosség és sze-
mélytelenség (lét)tapasztalatdt fogalmazza
meg. Hasonl6 ez ahhoz, amit a koncentriciés
tiborok foglyai éltek 4t: a természet tavasszal
a ldgerben foly6 szdrnytiségek ellenére kizol-
diil, az ¢jszaka csondje és hidege a foglyok
szenvedésétd fiiggetleniil elérkezik. A levinasi
yvan” élményében nem a létet mint olyat ta-
pasztaljuk meg, hanem a létet és a nemlét kii-
16nbségnélkiiliségét, az Eskdoszt. A heideggeri
szorongds (Angst) kérdése itt f6] sem mertil. A
kitt sem a heideggeri tulajdonképpeniség ma-
gdnyosan villalt 6néllésdga, hanem a lemon-
dds: sajdtos, gySkeres értelemben az énnek le
kell mondania sajit magérdl, 6ndllésigirdl,
6ndllé 1écérdl a masikhoz valé tdrsas viszony-
ban. ,, Ovakodom az elesépelr »szereter« sz6 hasz-
ndlatdtdl, de... a feleldsség a mdsikért, a mdsi-

kért vald lé elhallgattatia a lér értelmetlen ano-
nim morajldsdt” — mondja Levinas.

Levinas kovetkezd kotete, Az idd és mdsik
a tdrgya a negyedik beszélgetésnek. E mi a
tirgyi megismerésnek kiszolgiltatott 1étbél
keresi a kiutat: ,A legmerészebb. .. ismeret sem
az igazdn mdssal hoz kapcsolatba benniinket;
nem pétolhatja a tdrsiassdgot; mindirikre ma-
gdny marad.” Az id§ ebben az 6sszefliggésben
egyfajta lendiilet, amely nem valami 4ltalunk
birtokolhaté tdrgyhoz vezet el, hanem meg-
tori a megismerésben és birtokldsban 6nma-
gunkhoz valé visszatérés szokott iitemét. Az
igy, kapcsolatként értett idSt példdzza a férfi-
né és atya-fid viszony.

A kovetkezd beszélgetés éppen e két kap-
csolatrél szol. Levinas — Platénnal egyiitt — az
Erészt nem egybeolvaddsként érti: e ,,viszony
pdtoszdt az a tény adja, hogy ketten vagyunk, és
a mdsik teljesen mds”. A fitval valé kapesolat,
amely maga a termékenység, még titokzato-
sabb: benne a fit egyszerre teljesen mds, s
ugyanakkor valamilyen médon megegyezik az
atydval. A mdssdg e tapasztalata tdl van a bir-
tokldson: ,A termékenységet nem tudjuk meg-
érteni sem az ok, sem a tulajdon fogalmaival.
[...] én vagyok bizonyos értelemben a gyerme-
kem. [...] A létige itr t6bbszirisséget és transz-
cendencidt fejez ki, olyan transzcendencidt,
amelyet még a legvakmerdbb egzisztencialistik
analizisei sem frnak le.”

A hatodik és hetedik beszélgetés Levinas
elsé, magyarul is olvashat6 fémiivét, a Tefjes-
ség és Vegtelent térgyalja, mig a masodik f8mdj,
a Msként min lenni avagy #il a léten a nyol-
cadik és kilencedik beszélgetésben keriil sorra.
A Teljesség és Végrelen a nyugati filozéfia rend-
szeralkotd igyekezetével a nem szintetizdlhat6
viszonyokat dllitja szembe: Isten és a 1ét, az én
és a mdsik, a leélt élet és a térténelem kapcso-
latdt. Az emberi szubjektivitds itt titokként,
belsd szandékként, feleldsségként jelenik meg,
nem kezelhetd a semleges tdrgyi létez6k egyi-
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keként. Az ember sem csupdn az 4ltaldnos
egyedi esete. ,, Fontos, hogy a politika minden-
kor ellendrizhetd és birdlhatd legyen az etika
Jfel6l. A tdrsadalmi lét e [...] formdja igazsdgot
szolgdlratna a tikoknak, amely kinek-kinek a
sajdr életével azonos.”

E titkot a kdvetkezd beszélgetés arcnak ne-
vezi. A masik ember arca ad hirt a Mdsik mds-
sdgdrdl: kiszolgiltatottsigdrdl, s ezdltal az én fe-
lelésségérdl. Pontosan ez a mindent megel6z6
felel8sség teszi énné az ént. Levinas szerint ,.a
mdsik: dir és szegény, magam pedig aldrendeltje
vagyok és gazdag”. Amint azt a kovetkezd be-
szélgetés is hangsilyozza, az interszubjektiv vi-
szony nem szimmetrikus, az erkolesi felel8sség
pedig a szubjektivitds 1ényegi, alapvetd szerke-
zete. Ez kétségteleniil fontos folismerés, azon-
ban az olvasé gy érezheti: az elemzés ldt6teré-
bél kimarad az alapvetSen nem aszimmetrikus,
bardti, filidlis dimenzi6, amely emberségiink
szempontjdbdl legaldbb olyan lényeges, mint
az erkolcsi feleldsség lényegileg egyenlétlen ko-
vetelménye.

Az utolsé két beszélgetés vildgitja meg
taldn leginkabb Levinas valldsos gondolkodd-
sdt. Magatartést ebbdl a szempontbdl kiils-
n6s fesziiltség jellemzi: Levinas az eurdpai fi-
lozéfiai hagyomdny egyetemes raciondlis
beszédmédjaban kisérli meg kifejezni a kife-
jezhetetlent. Amit az ember kimond (/e dit),
az sosem azonosithaté minden tovabbi nélkiil
a mondads aktusaval (Ze dire). A mondds, az é18
beszéd és eleven gondolkodds mindig tobb,
mint annak bdrmely rogzithetd eredménye.
A filozéfia e sziintelen Gjramonddsa sziintelen
visszakozds a Végtelen el6tt. A Végtelenrdl azon-
ban, amit Levinas bdtran azonosit Istennel,
nemcsak filozdfiailag lehet beszélni (vagy hall-
gatni), hanem az ember tantskodhat réla —
anélkiil azonban, hogy e taniiskodds birmifajta
tdrgyi tuddst adna keziinkbe. Az etikai tanus-
kod4s maga mutatja f6] 5nmagdn til a Végtelen
szerkezetét: senki emberfia nem mondhatja

sajdt magdrdl képmutatds nélkiil, hogy erkél-
csileg mindent megtett volna. .. Az etika szenz-
ségre torekszik, illetve a tandskodas Isten dicsd-
ségérd] tesz tantsdgot: magdrdl a Végtelenrdl,
amird] fogalmi ismeret nem lehetséges.

A tantskodds vezet el a préfétasighoz,
ami Levinas szdmdra antropolégiai-etikai
alaptény. E koz6s emberi alaplehetéség stiri-
sodik 6ssze a Biblidban, de errél tantiskodnak
a nemzeti irodalmak is. Az irodalomban szélal
meg, mondja ki magdt az emberi arc. ,Az iro-
dalomnak kiszinbetd, hogy szégyenkeziink tor-
ténelmiink miatr.” — Nagyon fontos mondat
nilunk Kelet-Eurépdban is! — Ezen alapmeg-
gy6z8désnek felel meg Levinas Biblia-olvasata:
az [rds a szerzd t6mor megfogalmazdsdban
megkérddjelezi a heideggeri magényos jelenva-
161ét (=az ember) j6 lelkiismeretét. Az Irds iize-
nete és mitkodése az itéletidd, a szélvihar vagy
Isten Lelkének erdteljes képeivel irhaté koriil.

Levinas gondolkoddsit taldn éppen valld-
sos voltdban és valldsosan nem mindig kény-
nyl kovetni. E nehézség gyokere nem pusz-
tdn Isten végtelen transzcendencidja, amelyet
lényegében a zsid6-keresztény hagyomdny el-
fogad, hanem szerzénknek a vigasztaldshoz és
a valldsossdg egy¢éb alakzataihoz valé viszonya.
Levinas hangstlyozza, hogy a valldsos vigasz-
taldssal nincs semmi baj, azonban csak akkor
vagyunk mélték rd, ha képesek vagyunk nél-
kiile élni. A valldstorténelem egyik igen 4lta-
lénos tandsdga ezzel szemben éppen az, hogy
az ember aligha képes valldsos vigasz nélkiil
(erkdlesosen) élni. Levinas kétségteleniil ers-
teljes és nagyon komolyan veendé erkolcsi ki-
indulépontot mutat f6l a Mdsikkal valé vi-
szonyban, a valldsossig kozmikus és misztikus
dimenzi6irél azonban hallgat. Legaldbbis agy
tlinik, szdmdra Isten szentsége kizdrélag etikai
lehet. Pedig a l1ét adomdnyvoltinak heideggeri
gondolata nyitott a valldsos értelmezésre, mds-
részt a zsiddsdg egyes irdnyzatait6l sem idegen
a teremtés valldsos dicsérete (l4sd a Zsoltdrok
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konyvét). A Végtelen, éppen Végtelen volta
miatt, aligha zdrhat6 be egy pusztin erkélcsi-
leg folfogott valldsossdgba, legyen birmeny-
nyire vonzé és termékeny Kant utdn egy ilyes-
fajta redukcionista valldsfolfogds.

Amint Fehér M. Istvin fogalmazta meg,
a fenomenoldgia csakis akkor maradhat hi-
séges 6bnmagdhoz — azaz magukhoz a dolgok-
hoz —, ha sziintelen visszahtzddik és bevallja
elégtelenségét. Ha hagyja megnyilatkozni
~magdr a dolgor”. Ekkor viszont nem zdrhatja
ki annak lehetSségét sem, hogy a Végtelen
pontosan Végtelen voltdban nemcsak végtele-
niil t6bb és gazdagabb, mint amit a tantiskodads

etikai mddozata jelezhet, hanem végteleniil
tobbre képes, mint amit az emberi lehetdsé-
gekbdl kiindulé filozéfiai gondolkodds el-
gondolhat. Ennek be- és f6lismerése nem veti
vissza szitkségszertien a fenomenoldgidt a lét
heideggeri ontolégidjiba és nem semmisiti
meg Levinas eredményeit, hanem bélcseleti-
leg lehetdséget ad arra, hogy Levinas utdn ;-
ragondoljuk, s jobban értsitk Heideggert.
Ugyanakkor szabadon hagyja annak a beszéd-
moédnak lehetdségét, amit hagyomdnyosan

igy hivnak: teoldgia.

Bakos Gergely OSB

-

I. Kis 4t

II. Vita Consecrata

\_

Olvaséink figyelmébe ajdnljuk féiskolank
Szerzetesteoldgiai Intézetének
kozeljovében megjelend kiadvinyait

1. FaB1O CIARDI OMI: Hogyan kovessem? Vilasz Jézus hivdsdra
2. BERNHARD WALDMULLER: Kozdsségben donteni
3. JOSEPH RATZINGER: Orémétik szolgdi. Elmélkedések a papi lelkiségrél

1. AMEDEO CENCINI FACC: A Fiti lelkiilete. A szerzetesi képzés menete
2. JUAN MARI ILARDUIA OFM: Személyes projekt

3. JUAN MARI ILARDUIA OFM: Kozdsségi projekt

4. TIMOTHY RADCLIFFE OP: U] dalt énckeljetck. A keresztény hivatds

)
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2009. szeptember — december

2009. szeptember 3—6. A hallgaték tanévkezdd lelkigyakorlata Stimegen a Hall-
gatéi Onkormanyzat szervezésében. Tartja: Barsi Baldzs OFM

2009. szeptember 7. Tanévkezd$ Veni Sancte.

2009. szeptember 7. Megnyilik a konyvtdr mésodik szintje. Az itt 1évé ga-
léridval egytitt immadr 4 szinten kutathatnak olvaséink.

2009. szeptember 19-30. A mivészeti egyetemek hallgatdinak kidllitdsa az
ARS SACRA Alapitviny rendezésében A Szentlélek ezer arca cimmel, a f8iskola
auldjiban.

2009. szeptember 23. Fr. Thadée Matura OFM angol nyelvi eléaddsa: Szens
Ferenc nevezhetd-e teoldgusnak?

2009. szeptember 28. Badn Istvdn piispoki helynok, a féiskola oktatéja eld-
addssorozatot indit A bizdnci liturgia cimmel.

2009. szeptember 28—oktdber 2. A féiskola vendégeléadéja: Fr. Declan Mar-
mion marista atya, a dublini Milltown Institute dogmatika tanszékének vezetéje.

2009. szeptember 29. Az Irdnytii — Hivatdstisztdzo kurzus folytatédik az 1. fél-
évben is a féiskola szervezésében 18-35 év kozotti fiatalok részére. A kurzus
témdi: Istenkapcsolat; onismeret; csaldd; szerzetesség; kiozosség; imddsdyg.

2009. szeptember 29. ,Jel — jelek — jelrendszerek” épitész-konferencia 1. nap-
ja a f8iskoldn, a MEK Belséépitészeti Tagozata szervezésében.

2009. oktdber 3. Kelényi Tamds Jézsef premontrei testvér pappd szentelése
Go6dollén.

2009. oktéber 14. Konyvtdri esték: Jos Decorte emlékest. Téma: Isten le-
ereszkedése, az ember folemelkedése. Hitvallé Maximosz teoldgiai antropold-
gidja. Az est moderdtora: Bakos Gergely OSB, eldadé: Vassdnyi Miklés filozé-
fus (Kéroli Reformdtus Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kar).

2009. oktéber 14-15. Tudomdanyos konferencia — 800 éves a ferences rend cim-
mel — a rend lelkiségérél, térténeti hivatdsirdl és kulturalis-mivészeti szerepérdl
a Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomdnya, a Pdézmdny Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Miivel6déstorténeti Mihelye, a Sapientia
Szerzetesi Hittudomadnyi Féiskola rendezésében. A konferencia elsé napja a f8is-
koldn zajlik, a masodik napja Piliscsaban, a PPKE BTK-n.
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2009. oktéber 16. Konferencia Molndr Tamds eszmevildga cimmel a féiskola
filozéfia tanszéke, az M TA Filozéfiai Kutatdintézete, a Pdzmdny Péter Karolikus
Egyetem és a Barankovics Istvan Alapitvdny rendezésében. A konferencidt Palin-
kés Jozsef, az MTA elndke nyitja meg. El6ad6k: Turgonyi Zoltin (MTA FKI),
Mezei Baldzs (PPKE BTK), Cseri Kinga (NYME), Freny6 Zoltdn (MTA FKI),
Sarkény Péter (AVKF), Frivaldszky Janos (PPKE JAK), Kardcsony Andris
(ELTE AJK), Molnar Attila Kéroly (ELTE BTK), Fekete Baldzs (PPKE JAK),
Gdspdr Csaba Lészl6 (ME BTK), Igndcz Lilla (PPKE).

2009. oktéber 22-25. Erdélyi kirdndulds—zardndoklat a féiskola tandraival,
hallgatéival, munkatdrsaival. Fébb helyszinek: Torocké hegység, Ordaskd,
Vidalyké, Tilalmas erds, Medgyes, Szdsztold Kirdlyfsld, a szész telepiilések
erddtemplomai, Segesvdr, Dévai Gyermekotthon, Marosillye, szentmise Gyula-
fehérviron az egyhdzmegye 1000 éves fenndlldsa alkalmabdl.

2009. oktéber 30. Az Oktatasi Hivatal OH-FHEF/1778-5/2009. szdmon
nyilvdntartdsba vette a Féiskola dltal inditott pasztorilis tandcsadds és szerve-
zetfejlesztés mesterképzési szakot. A meghirdetés kezd8 tanéve 2009/2010.

2009. oktéber 31. A Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium ,,Bringdzz
a munkdba!” kampdnydnak &szi forduléjdban az ,Egyetemek” kategéridban 1.
helyezést ért el a f8iskola, és Elismerd Oklevelet kap a Minisztériumtél.

2009. november 14. Sapientia nap kiilfoldi el6addk részvételével: Mit ér a ka-
tolikus tanitds vilsdg idején? A konferencia témadja a keresztény tdrsadalmi tanitis,
amelynek kiilonos aktualitést ad a vildggazdasigi vélsdg és az Gj pdpai enciklika
(Caritas in veritate). A konferencidt Lukdcs Ldszl6 SchP nyitja meg. El6addk: Ke-
rekes Sdndor (a Corvinus Egyetem tudomdnyos és oktatdsi rektorhelyettese),
Stefano Zamagni (a Bolognai Egyetem Ko6zgazdasigi Kardnak professzora), Sr.
Helen Alford OP (a Pdpai Szent Tamds Egyetem Térsadalomtudomanyi Kar-
nak dékdnja, Béres Tamds (az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem docense),
Zséka Agnes (a Corvinus Egyetem adjunktusa). A konferencia el8tt sajt6tdjé-
koztatét tart Lukdcs Laszlé SchP az el6adék részvételével. A konferencia sziine-
tében Helen Alford OP — Michael Naughton, Menedzsment, ha szimit a hir
cim( kényvének 2. magyar kiaddsa keriil bemutatdsra.

2009. november 26. Konyvtdri esték: Nagypdl Emma mivészettorténész
eléaddsa Nazarena, egy remete Roma szivében (1907—1990) cimmel.

2009. december 4. A f8iskola Bibliatudomdny Tanszékének szimpéziuma
Aquédd (Izsdk megkotozése, Genezis 22) a zsidd-keresztény hagyomdnyban. E16-
adék: Karasszon Istvan, Xeravits Géza, Csernai Baldzs, Buzdsi Gdbor, Koltai
Kornélia, Bdnyai Viktéria, Hubainé Muzsnai Mdrta, Nyary Péter. A sziinetben
Ilka Gdbor szobraszmiivész kidllitdsinak bemutatdsa.
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