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A testvéri szeretet!

VETS MIKLOS

Abstract

According to the Kantian moral law one ought to consider all human beings
as an end. Christ teaches that we should love our neighbour. Naturally we love
only those who are related to us by blood. The extension of the condition of
neighbour to all human beings requires a moral feeling. This arises only from
the recognition of the others as our brothers, children of our common father.

Keywords: brother, neighbour, moral feeling, common father, love.
Kulcsszavak: testvér, felebardt, morilis érzék, kozis atya, szeretet.

1. HOGYAN LESZ A MASIK EMBERBOL TESTVER?

A kozos élet alapelve a kozjé. Mondhatni, lényegében ebbdl vezethetdk le az
emberek egymids irdnti kotelességei és viselkedésformadi. Arisztotelész kifejezé-
sével élve a kozjé tetteinknek nemesak hatéoka, hanem céloka is. Az azonban
még magyardzatra szorul, hogyan véltozik 4t a hatdok ténylegesen célokka.
Mis szavakkal: a kozj6 idedlja hogyan vilhat az emberi cselekvés mozgatérugé-
java? Dontéseink erkolesi elvébdl hogyan sziiletik meg szindékaink tényleges
kimenetele?

Ez a kérdés tigy 6nthet metafizikai formdt, ha elgondolkodunk azon, vajon
megérthetd-e az ember embersége nem elvont metafizikai fogalomként, ha-
nem konkrét valdsigként. Minden ember Isten képére teremttetett. Minden
ember értelemmel és szabadsdggal rendelkezik. Az emberek értelmes és szabad

VETS MIkLOs filozéfus; a Poitiers-i Egyetem professor emeritusa, az Académie Catholique
de France, az Accademia Peloritana dei Pericolanti és az Institut Jean-Marie Lustiger tagja,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Koztestiiletének kiilsd tagja; miklos.veto@neuf.fr

Az eredeti széveg megjelent: Miklos Vetd: Lamour pour des fréres, Archivio di Filosofia 84
(2016/1-2) 213-224. Kdzzététel a szerkeszt8, Francesco Valerio Tommasi szives engedé-
lyével.
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létez8k, s mint ilyenek, elengedhetetleniil mdsok akaratdnak és cselekvésének
szdndékos céljavd valnak, azoknak pedig szeretetet és tiszteletet érdemld és k-
vetel§ személyekként kell tekinteniiik rdjuk. Az egyes emberek egyenlésége
abb¢l adédik, hogy metafizikai értelemben mindnydjan az emberi lényeg egy-
egy ondllé elemét alkotjdk, amely az értelmes és szabad 1étezd 1ényege. Mds
szavakkal minden ember lényegénél és természeténél fogva megkovetelheti,
hogy 6nmagiban valé célként tekintsenek rd. Joga van hozzd, hogy senki se
kezelje eszkdzként, hanem kizérélag célként. Az embereknek ebbdl az elide-
genithetetlen, minden mdst meghaladé jogabdl adédéan kellene igazsignak
uralkodnia kéztiink. De uralkodhat-e valéban igazsig a vildgban? Az igazsig
raciondlis és egyetemes elv, dm 6nmagiban nem rendelkezik hatékonysiggal.
A kodzjohoz szemldtomdst egyediil igazsdgossdg sziikséges, annak raciondlis t6-
kéletessége azonban nem elegendd ahhoz, hogy valéban gyakorolhaté legyen.
Ahhoz, hogy az emberek kozos életét ténylegesen az igazsdgossdg hatdrozza
meg, szeretetnek kell vezérelnie azt. A szeretet fogalma pedig az ember mint
alany Gjragondoldsit, az egyenl8ségre szant emberek egyetemességének tjraér-
telmezését vonja maga utdn.

Ahhoz, hogy az igazsdgossigot kiemeljitk a hatdstalansdgbél, a tehetetlen-
ségbél, el6szor meg kell tekinteniink egy részleges és részrehajlé paradigmat,
amely a tovabbiakban kiterjeszthetd és bdvithetd. Minden kor és minden tdr-
sadalom tapasztalata mutatja, hogy szeretetiink csak olyan személyek és kis
csoportok, egyének és tobb egyén felé lehet hatékony, akik hozzdnk kozel 4ll-
nak. A tdvolsig tiszteletet sziilhet, de semmiképpen sem vdlhat az érzelmek,
a szeretet mozgatd elvévé. Azok irdnt tdpldlunk szeretetet, akik kozel vannak
hozzank elsésorban fizikailag, de dtvitt értelemben, spiritudlis vagy lelki szin-
ten is. Krisztus ezt a kozelséget szindékozik 4ltaldnossd tenni minden ember
kozote. Megparancsolja a felebardt szeretetée, e felebardt pedig bérki lehet. Sa-
jatosan filozéfiai szemszogbdl ezt a felebardtot nevezhetnénk , testvérnek”, test-
vériség alatt pedig érthetjiik azt a nemes érzést, amely erdt és életet ad az elvont
értelemben vett egyenl8ségnek. A testvérrel vér szerinti kotelék van koztiink:
szorosabban és sz6 szerinti értelemben csalddi vérségi kapcsolatok révén, dlta-
linosabb értelemben torzsi, nemzeti szint(i vérségi kapcsolatok révén. Az, hogy
kozosséglink vagy akdr az egész emberi kz6sség minden tagja irdnti, tettekben
megnyilvinulé jéindulattal, hatékonyan munkilkodjunk a kdzjéért, a testwéri
szeretet attitidjét feltételezi. E testvéri szeretet mechanizmusait és mozgatéru-
gbit tanulmdnyozva megérthetjiik, hogyan malhaté feliil az értelmes létez8k
egyenldségének absztrakcidja, mikozben az egymds irdnti szeretet hatékony
egyetemessé valdsa felé tartunk.
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2. Az ERKOLCSI ERZELEM VALTOZATAI

Az erkolesfilozéfia bizonyos teriilete kimondottan a meglévé és az elvirt dol-
gok kozti réssel foglalkozik. Pontosabban: aszerint beszélhetiink erkélesrél,
amilyen mértékben a mdsokkal szembeni cselekvés elvei nem leirdsok, hanem
el8irdsok. Az erkélcsi kérdések nem kijelentd, hanem felsz6lité médban hang-
zanak el; nem arra irdnyulnak, amit akarunk és amit tesziink, hanem arra,
amit akarnunk és tenniink kéne. Természetesen az erkolesfilozéfia nem eléged-
het meg azzal, hogy kotelességeket hatdroz meg; azzal is foglalkoznia kell, ho-
gyan fordithaté 4t a kotelesség valds ténnyé. A felebardtaink irdnti egyetemes
torvény szerint kellene akarnunk és cselekedniink. Valéban képesek vagyunk
erre? Az egyetemes parancs az egyéneket célozza, adott embereket, az ember
pedig véges, az id6 és a tér keretei kozé szoritott [étezd, melyek meghatdrozzik
és korldtozzak akaratdt. Mindenesetre nem mennyiségi jellegli elrendeltségrol
van szd, amely csupdn hatdrokat szabna hatdskorének. A végesség nemecsak
cselekedeteim lehetdségeinek korldtoltsdgdt jelenti a mdsik emberrel szemben,
nemcsak a felé irdnyulé szolgdlataim mennyiségi mértékét hatirozza meg. Azt,
hogy milyennek kéne lennem, nem szabad Ggy dbrizolnunk, mintha kisebb
értéke lenne anndl, ami valéjdban vagyok. Azt is megmutatja — és f6ként azt —,
hogy az emberi szubjektivitds, melyhez a parancs szdl, nemcsak gyenge és elég-
telen ahhoz, hogy megfeleljen a mdsik ember igényeinek, hanem 6nmagiba
fordul, s igy elfordul a mésiktdl, a tobbiektdl. A geometria kifejezéseivel élve
a mésik embertd]l nemcsak vizszintes tivolsdg valaszt el minket, hanem éniink
centripetdlis ereje is szembendlldst tdmaszt koztiink. A szubjektivitds, az én
mintegy nehézkedésként funkciondl. Sajdt lényem sotét mélységei felé vonz, s
ezzel eltdvolit nemcsak a tobbi szubjektumtél, hanem hatékony szembenalldsi
viszonyt 4llit kozénk. Hogyan védekezhetiink e szembendllds ellen, vagyis ho-
gyan viéltoztathatjuk ,,odaforduldssd” az ,elforduldst™

Onmagunk felé irdnyulni amolyan természetes dolog: a j6 értelemben vett
onszeretet nyilvinul meg benne, a sajit kedvtelésiinkre és érdekeinkre irdnyuld
természetes hajlam, amely jobb esetben félreteszi mdsok érdekeit, 4m gyakran
meg is sérti azokat. A természetes Onszeretet felett aratott gyézelem metafi-
zikai mechanizmusdnak klasszikus példdjat, igazi paradigmdjdt mutatja Kant
elmélete a tisztelerrdl. A kategorikus imperativusz megkoveteli, hogy az ember
az erkolesi torvényhez igazodjon, mégpedig magdért a torvényért. Ugyanak-
kor természetes médon nem tesziink meg efféle érdekeelenséget cselekedete-
ink alapelvének. A torvény absztrakt elv csupdn, ezért érdekteleniil engedel-
meskedni neki mintha ellenkezne az erkélesi szubjektivitdst mozgatd erével.
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Ugyanakkor — és ez az értelem kérdése, mégpedig Kant fogalmai szerint a gya-
korlati értelemé — az ember tiszteletet tandsit onmagiban és dnmagdért az er-
kolesi torvény irdnt. A tisztelet intellektudlis érzelem, és mint ilyen, az erkdlcsi
szillogizmus harmadik alkotéelemét testesiti meg. A kategorikus imperativuszt
megjelenitd szillogizmust adott helyzetben minden mds szillogizmushoz ha-
sonléan hdrom dolog hatdrolja: az alany, az dllitmdny és a kopula. A gyakorlati
szillogizmus alanya az erkélcsi térvényhez valé igazodds magéért a torvényért.
Alh'tménya az adott helyzetre valé alkalmazds egy mdsik ember felé, érdektelen
igazodds alapjdn. , Természetes médon” ez az alkalmazis lehetetlennek l4tszik,
mert ellenkezik az emberek 6nz8 dnszeretetével. A tisztelet csoddlatos jelenléte
azonban lehetségessé teszi a lehetetlent. A tisztelet ellendllhatatlan 4lldsfogla-
lds az erkolesi torvény feltétlen mindenekfelettisége mellett, szemben minden
aggodalmammal és érdekemmel. Kant meghatdrozdsa szerint a tisztelet annyi,
mint ,tudatdban lenni egy értéknek, amely eléitélettel (Abbruch) viseltetik
onszeretetem irdnt”.> Természet szerinti érzékenységiink miatt fordulunk el
mindentdl, ami nem mi vagyunk, hogy 6nmagunk felé fordulhassunk. Ezt az
oszténods irdnyultsdgot csakis egy mudsik, szintén az érzékekhez kothetd valé-
sdg védheti ki és fordithatja 4t az ,6nmagunk felé forduldsbél” a ,mdsik felé
forduldssd”. Ebbdl adddik a filozéfusok és a teolégusok szdmtalan kisérlete
arra, hogy megalkossdk az erkolesi érzelem elméletét, pontosabban az emberi
természet kiillonbozd fokozatait, melyek a felebardt felé inditanak bennitinket.

A tisztelet az erkdlcsds akarat és cselekvés e szitkségszerti érzelmi mozzana-
tinak paradigmadjit jelenti. Kant kijelentésében ez az megel$z6 érzelem nem a
szeretet, hanem sokkal inkdbb az igazsdgossdg teriiletén helyezkedik el. Ett8l
még a tiszteletrdl sz616 tanitdsban valésul meg az, amire sokan torekedtek:
osszefoglalja annak az akaratnak és cselekvésnek lehetdségét és megvaldsuldsdt,
amely tilmutat 6nmagamon, és a mdsikra irdnyul. Ugyanakkor nagy kiilonb-
ség van a Kant-féle tisztelet és az erkolesi érzelemrdl sz616 legtobb elmélet
kozott. A kritikai filozéfidban ennek az intellektudlis érzelemnek szdndékolt
célja az erkolesi torvény, amely egyes emberre lebontva is egyetemes torvény.
Ezzel szemben a XVIII. szdzadi angol moralistak kiilonbozd tanitdsai — mint
példdul a legfrissebb, Scheler-féle fenomenoldgia — a mésik ember irdnti sze-
retetiink mechanizmusat igyekeznek feltdrni és kielemezni; azt, ahogyan egyé-
ni szinten énmagunkbdl kilépve a mésik felé fordulunkaz ahhoz kapcsol6dd

2

IMMANUEL KaANT: Fondements de la Métaphysique des Moeurs. Oeuvres Philosophiques 2,
Pléiade, Paris, 1985, 260 (Akad. Ausg. iv 401 n 2); magyar kiadds: ImmanueL Kant: Az
erkolesok metafizikdjanak alapvetése, Raabe Klett, Budapest, 1998.
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egyének, szdindékolt tdrgyak szintjén. Valéjéban a szdndékolt objektum nem
jelent radikalis kiilonbséget. A tiszteletre valé jog egyetemessége tényleges
egyetemességgel, az erkolesi érziilet materidlis egyetemességével 4ll szemben
kiilonos tekintettel az egytittérzésre. Schelerben felmeriil a kérdés, hogy vajon
létezik-e az emberben valamiféle ,6szton az ember mint olyan felé¢”.3 Ez a
lehetséges materidlis egyetemesség nagy 4ctorést jelent az egyiittérzésrdl sz6ld
vitdban — errdl a magasztos érzésr6l, mely dltal megnyilunk a mésik ember
nehézségei és szenvedései felé. Az egylittérzés (kompassié) mdr a nyelv szintjén
is nyitottsdgot sugall a mdsikra és arra, hogy mellé dlljunk. Semmit sem mond
az akaratrol és a cselekvésrdl, inkdbb erdteljes, értelmet meghaladé érzelmet
jelol, mellyel a mésik ember felé kozeledem, hogy osztozzam fédjdalmaban. Az
egylittérzés ugyszolvdn néma: tdlmutat mindenféle megfogalmazdson és meg-
hatdrozdson. Bdr a ,fizikai érzékelést™ dltaldnositja, egyetemesiti, ezt nem tud-
ja magdrél. Nem mds, mint amolyan 6sztonés kilépés onmagunkbdl, és abbdl
adédik, amit a szeretet eidetikus el8torténetének nevezhetnénk. Természetesen
be vagyunk zdrva 6nmagunkba, és vigyunk megdrizni a falakat, amelyek elva-
lasztanak benniinket mdsoktdl. A szeretet — irja egy kortdrs amerikai moralista
— érzelmi védelemre dllitja hajlamainkat a mdsik ember elétt [...] lefegyverzi
érzelmi védekezésiinket, sebezhet6vé tesz a mdsikkal szemben”.> Az egytittér-
zéssel pedig ez a fegyvertelenség ellendllhatatlan erdvel jelenik meg, mintha
kényszeritve lenne rink. Am ez a kényszer vajon belsé vagy kiils6? A kérdés
mindenesetre értelmét veszti ennek az dradé érzésnek az intenziv forgatagd-
ban, melyben a tisztelet érzetének tiszta racionalitdsa materidlis kapaszkodéra
lel. A fontos azonban az egyiittérzés ténye, ezé a késztetd lendiileté, amely a
misikkal valé kozosségre indit benniinket. Pontosabban éppen az egyiittérzés
az a mozgat$ erd, amely megkétszerezi a kotelességet, s igy lehetévé teszi az
altruista akaratot és cselekvést. Mondhatni a természet ajindéka a trvénynek,
mindennapi csoda, az erkdlcsos cselekvés mechanizmusinak mozgatéja. Kant
magyardzata szerint az egyiittérzés nem kotelesség. Sokkal inkdbb természetes
érzelem, ,,inditds arra, hogy megtegyiik azt, amit a kotelességtudat dnmagdtdl
nem lenne képes véghezvinni”.¢ Az 6nmagunkra irdnyulds és a személytelen

3 Max ScHeLErR: Wesen und Formen der Sympathie. Gesammelte Werke 7, Berne, Francke,
1973, 231.

4 Vo. SivonNe WeiL: Cabiers. La Connaissance Surnaturelle, Oeuvres Complétes V1,4,
Gallimard, Paris, 2006, 221.

5 James Davip VELLEMAN: Love as a moral emotion, Ethics 109 (1999/2) 361.

¢ ImMMANUEL KaNT: Métaphysique des Moeurs. Oeuvres Philosophiques 3, Pléiade, Paris, 1986,
752. (Akad. Ausg. VI 457).
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torvény, az érzékelés melegsége és az egyetemes erkolcsiség szigorti kettdssé-
gén beliil az irgalmas gondviselés dtjdrhatésdgot helyezett el: az egyiittérzés
altruista érziiletét. Ez az érziilet pedig, amely az erkélesos cselekvés vezérelve,
mechanizmusba foglalt része, rendelkezik egy dltaldnos, lényegi osszetevével:
a szelidséggel.

Az egylittérzés csoddlatos jelensége a térvény boldog beteljesedésének té-
makorée késziti eld, amely jelentheti e beteljesiilés ,hogyanjdnak” dttekintését
is vagy annak beteljesiilését, amit egyébként nehéz, vagy akdr lehetetlen lenne
beteljesiteni. Kant szerint ,,a felebarat szeretetébdl” fakad, hogy ,,jé szivvel (ger-
ne) tesziink meg neki barmit”.” ,J6 szivvel” azt jelenti, ,,0nszdntunkbél”, ami
az akaratra vonatkozik ugyan, de magdban hordozza a konnyedséget, a rendel-
kezésre dllast, st, valamiféle dromteliséget is. A mult szdzadi hires protestdns
teoldgus, Karl Barth pedig altalinositja a Kant-féle gerne kifejezést. Az emberi
természet ,semmihez sem hasonlithaté hajlamot hordoz magdban embertdrsa-
ink felé (Mitmenschen). Az ember attél ember, hogy szivélyes a tobbiek felé”.®
Elsé latdsra ez a gerne vonatkozhat kizérdlag a mordlis cselekvd 4ltaldnos ren-
delkezésre dlldsdra, cselekvése pszichés hangstlydra. Itt azonban mélyebb do-
logrél van sz6. Azt gondolhatndnk, gyokeresen kiilonbozik az, ha azt tessziik,
ami természet szerint lehetetlen szimunkra, illetve ha legmélyebb hajlamaink
ellenére tesziink valamit. A valédi, a Heidegger-féle ontoldgiai kiilonbséggel
analdg ,mordlis kiillonbség” azonban nem arrdl sz6l, hogy megtessziik-e vagy
sem a természetes médon lehetetlent, hanem arrél, hogy a lehetetlent valédi
beleegyezés nélkiil, félelembdl vagy haszonelviiségbdl, vagy pedig 6nmagiért
tesszitk-e meg. A gyakorlati ész kritikdjdban emlitett ,j6 szivvel” nem az akarat
és a megtétel anyagira, hanem azok formadjdra vonatkozik, vagyis az azokat
mozgatd szdndékra. A ,,j6 szivvel” mindsitésnek semmi koze egy tett materidlis
véghezviteléhez, hanem csakis ahhoz, hogy milyen lélekkel vissziik véghez. Ah-
hoz pedig, hogy efféle lelkidllapotba keriiljiink, hogy 6rdmmel tudjuk véghez-
vinni azt is, ami nincs inyilinkre, vagyis azt, ami 6nszeretetiinkkel ellenkezik,
sziikségiink van valami olyan érzésre, amely elegyengeti, ,megszeliditi” a le-
gy6zend§ akaddlyokat, az éniinkbdl jové természetes ellenkezést. Ahhoz, hogy
az akarat vonzédni kezdjen ahhoz, ami 6nmagdban nem vonzd, netdn visszata-

7 ImmaNviL Kant: Critigue de la Raison Pratique. Oeuvres Philosophiques 2, 709 (Akad.
V, 83); magyar kiadds: IMMANUEL KaNT: A gyakorlati ész kritikdja, 2. jav. kiadds, Osiris,
Budapest, 2004. (ford. Papp Zoltdn)

8 Karv Bartu: Kirchliche Dogmatik 111/2, 2. éd., Zollikon, Ziirich, 1959, 335. Errél ldsd
még Gene Outka értekezését: GENE Outka: Agape. An Ethical Analysis, New Haven, 1972,
222.



A testvéri szeretet

szit6 szdmadra, valamiféle szelidségnek kell betakarnia és dtjarnia tdrgydt, hogy
legaldbb dtmenetileg megvaltozzon szindékdnak irdnyultsiga.

Természetesen mindenhol ott van egyfajta egyszer(i, alapvetd szelidség a
minket koriilvevd dolgokban, amelyek felé természetes médon fordulunk. Ra-
addsul az erkolcsos cselekvés sajdtos szelidsége azokban a dolgokban is megta-
lalhaté, amelyek természetiik szerint nem vonzdak, nem nytigoznek le, vagyis
nem kedvesek szimunkra. Természetes médon 6nz8k vagyunk, az erkélcsos
cselekvés sajdtos szelidsége pedig eloszlik azon akardsok és aktusok kozott, ame-
lyek nélkiile keménységet, erészakot, hitviny énkozpontisdgot mutatndnak és
gyakorolndnak. A természet szintjén a szelidség feladata, hogy a termékenység
altruista mave felé terelje az embereket. A koltd ,a szeretet mézédességérdl”
beszél,? a szeretet azonban altruista teleoldgidval ,helyezte minden él8 szivé-
be a fajfenntartds szelid vigyat™'© tdl és keresztiil az egyéneken, akiket efféle
vagy mozgat. A szelidség ugyanis feliilmulja az érzések alapvetd szintjét, hogy
dtjdrja és dthassa a magasabb szférdkat, ahol erények és erkélesi parancsolatok
bontakoznak ki és keriilnek 4t a gyakorlatba. Az elszigetelt egyén természetes
kozombosségét, bizalmatlansigit, rendetlen vigyakozdsit ,,az érzelmeinket tel-
jes mértékben 4tjaré bardtsdg édessége”! gy6zi le. Az evangéliumi parancsok
megkovetelte engedelmességgel, az istenszeretethez valé igazoddssal szemben
dllnak a természetes ember hajlamai. Csak a szelidséggel gydzheti le 8ket, me-
lyet a kegyelem draszt ki a t6le vart tettekre. Végsd soron ez a téma még a po-
litikai gondolkodds teriiletén is visszakdszon. Robespierre Rousseau-t olvasva
remélte, hogy a forradalom hatdsdra az emberiség visszatér kezdeti drtatlansa-
gdnak tokéletességéhez egy olyan jovében, melyben ,a testvériség visszanyeri
eredeti szelidségét”.!? A reflexié pedig a testvériség témakorén keresztiil igyek-
szik elmagyardzni az ember mint elvont mordlis szubjektum 4talakuldsdt erkol-
csi akarattal és cselekvéssel rendelkezd szubjektummi és objektumma.

9 Lucrerius: De rerum natura, 11.

10 Lucrerius: De rerum natura 1. Kiemelés téliink, v6. Boros GABOR: A Szeretet/Szerelem
Filozdidja, ELTE Eotvés, Budapest, 2014, 30. oldaltdl.

11 CrcerO: Laelius, De Amicitia XXIII.

12 1dézi CarHERINE CHALIER: La Fraternité, un espoir en clair-obscur, Buchet—Chastel, Paris,

2003, 76.
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3. SZELIDSEG ES VARAZS

A testvériség édessége a testvérek kozti szeretet 1ényegi vondsa, valéjiban koz-
ponti lényegi jellemzéje. Altala ragadhaté meg az a mozgatéerd, amely az elv-
bdl, az 4ltaldnos, elméleti eldirasbdl, a mdsik ember szeretetébdl viselkedésmé-
dot, gyakorlati, hatékony cselekvést formdl. Az eidos a ,mdsik ember szeretete”
aktualizdldsdnak donté mozzanatdt jelenti. Kozvetleniil vagy kozvetve a test-
vériség mutatja meg, hogyan mozgésithatdk a kozjé érdekében az emberi nem
tagjai, illetve egy adott kozosség tagjai. Testvérek kozott a testvériség érzete
uralkodik, ez pedig nemcsak a bioldgiai testvérekre igaz. Lényegében ugyanis
végsésoron az terjed ki egyetemes szintre, ami eredetileg természetes szinten
helyezkedik el, amit 4ltaldnosabb szinten a vérségi kapcsolat hatdroz meg. E16-
szor is megnézziik a szelidség hatdsdt és hatékonysdgdt a szigori értelemben vert
testvérek kozti kapcsolatban, a csalddon beliil. Ezutdn pedig megvizsgéljuk e
kapcsolat kibéviilésének, dltaldnos szintre emelkedésének feltételeit, kovetkez-
ményeit és jelentését.

Az azonos sziil6ktdl szdrmazé testvérek, akik egytitt nevelkedtek, akiket ko-
telékek és emlékek ezrei kapcsolnak 6ssze, akdr veszekedhetnek és vitatkozhat-
nak is. Akdr meg is gytilolhetik egymdst. Kapcsolatukban mégis megmarad
egy erls érzelmi szinezet, melynek legfébb jellegzetessége az ,édesség”. Elsg
ranézésre az édesség szemben 4ll az egyetemes elv megvalésitdsaval. A testvérek
érzéseit dtjarod, kapcsolatukat kolesondsen jellemzd édesség mintegy a szeretet
és a minden ember egyenld szeretetére adott parancs dthdgisa okdnak és indité-
kénak tlinik. Természetesen ebben az egyetemességben mindig adédnak szaka-
dasok. Elvileg minden ember ugyanannyit ér, mint a tobbi. Az emberi életben
mégis csupa olyan konkrét helyzettel taldlkozunk, ahol az egyetemességnek ezt
az igényét timaddsok érik. Az angol moralista W. Godwin rdmutat az erkélcsi
problémadra: tegyiik fel, hogy egy épiilet lingokban 4ll, és csak egy embert 4ll
moédunkban megmenteni. Barkit valaszthatunk a bent 1év6k koziil, vagy ra-
ciondlis dontés alapjan lehet és kell vélasztanunk? En is ott vagyok a mentSk
kozott, és valasztanom kell Cambrai érseke, a nagy Fénelon, a 7élemakhosz ka-
landjai szerzje és egy egyszer(i hdziasszony kozott. Az emberiség érdekei meg-
kovetelik, hogy amellett dontsiink, akinek élete a leghasznosabbnak ldtszik a
kozjé szempontjabdl, ezért a hires Fénelont kellene valasztanunk. Mit tennék
azonban, ha a hdziasszony a sajit anydm lenne? Ez a tény fenekestiil felforgatnd
az erkolcsi eléirds igazsgat. Ugy dontenék, hogy az anydmat mentem meg,



A testvéri szeretet

és igazam lenne. A filozéfus pedig hozzdteszi: ,Miféle vardzsa van az »enyéme«
szénak, hogy felboritja az 6rok igazsdg szerinti dontést?”!3

Az egyetemest az egyedinek aldvetd vardzs a csalddi kotelékeken, a vérsé-
gi kapcsolatokon alapul. Ez teszi lehetévé — vagy tgy is mondhatjuk, eldirja
—, hogy dtlépjiink a kozj6 elvén, az univerzalista megfontoldsokon. A csalddi
kapcsolat 1ényegében hdrom alkategéridra oszthaté: sziil6-gyerek kapcsolatra,
hdzastdrsi kotelékre és testvérek kozti kapcsolatra. A vérségi kotelékek e harom
eidosza koziil a testvéri kotelék a legalkalmasabb arra, hogy kibévitsiik a szd szoros
értelmében vett csalddon kiviil esé csoportokra. Szophoklész Antigonéja szdmira
természetesen a testvér egyedi és potolhatatlan,' a testvériség pedig feltétel
nélkiili kapcsolat, amely minden megfontoldson tdl kételez. Ugyanakkor, bdr
Montaigne szerint ,,mi sem olyan gydnyoriiséggel teljes, mint a testvér sz6”,'> ez
a gyonyorlség, vagyis ez az érzelemkitorés korldtlan szimu emberre kidradhat,
akik kozott nines vérségi kotelék. A testvérek gyengéd érzelmekkel viseltetnek
egymds irdnt, Voltaire szerint pedig ,a gyengéddé vilt emberek testvéri népet
alkotnak”.'® Az archaikus tdrsadalmakban, példdul napjaink torzsi kozossé-
geiben a tdvolabbi unokatestvéreket is testvérnek nevezik.'” A hidz népének
tagjait szintén testvérnek nevezziik, beleértve a szolgdkat is és mindazokat, akik
egy tetd alatt laknak, ,,az estebéd koriil 6sszegyild kozosséget”.*® Kiilondsen is
érdekes és ideilld megdllapitanunk, hogy a , testvér” megnevezés emberemléke-
zet 6ta tdlmutat a természet szerinti rokoni kételékeken. Krisztus , testvéreim-
nek” nevezi az apostolokat (Mt 12,49). A keresztény szerzetesi kozosségek, de
még a szabadkémtives paholyok tagjai is , testvérek”. Ugyancsak felidézhetjitk
Rousseau egy szovegét, melynek cimzettjei: ,drdga polgdrtdrsaim, vagyis in-
kabb testvéreim”.’® A meglehetSsen keresztényellenes francia forradalom pe-
dig a hasonlé jelentés(i és napjaink szakzsargonjdban elterjedt ,szolidaritds” sz6

—

3 WiLLiam GopwiN: Enquiry concerning political justice, London, New York, 1926, 41., vé.
Marcia Baron értekezése: Impartiality and Friendship, Ethics 101 (1991/4) 839.

14 SzopHOKLESZ: Antigoné, Eurépa, 2013, 909-914.

15 MicHEL MONTAIGNE: Esszék I, XXVIIL. Jelenkor, Pécs, 2013.

16 VOLIAIRE: Zaire, 1,1.

Az Evangéliumok is ebben az értelemben beszélnek Jézus ,testvéreirdl”.

18 PAUL VALERY: Suite, Gallimard, Paris, 1934, 127.

19 Jean-JacQues Rousseau: Discours sur ['origine et les fondements de l'inégalité. Oeuvres 111,

Pléiade, Paris, 1964, 115; magyar kiadds: JeAN-JacQuEs Rousseau: Ertekezés az emberek

kézotti egyenlSlenség eredetérél és alapjairdl, in Ludassy Mdria (szerk.): Ertekezések és

filozdfiai levelek, Magyar Helikon, Budapest, 1978.
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helyett alapelvei kozott harmadikként a Robespierre szdmara kedves testvériség
kifejezést haszndlja.

4. A TERMESZETES ES A SZABAD

A testvéri dllapot dltaldnosabb, sét, egyetemes kategéridvad bévitésének széles-
ségérél és tdvlatairdl szol6 barmiféle filozéfiai reflexié alapvetd problémdja a
bioldgiai és a tirsadalmi szint, vagy ha Ggy tetszik, a természetes és a szabad
kozti kapcsolatban rejlik. A vardzs és a szelidség a bioldgiai szint litszélag ha-
tartalan erejét képviseli. A testvérek kapcsolatdban van egy mély, erészakos po-
tencia is. A torténelemben kisért a testvérgyilkossdg, még ha Aiszkhiilosz sze-
rint ,sosem fakulé szenny” is.2® Nyugat és Kelet krénikdi telve vannak haldlos
kimenetel( testvérharcokkal a korondért vagy akar egy folddarabért. Emellett
a testvér-névér fenomenoldgiai esszencidjdra a vérfertézés kisértésének sulyos
drnya borul, a szexudlis tiltdsoké, melyeket Ggy tlinik, tdrsadalmunk egyel6re
még tiszteletben tart. Valéjdban az 6kortdl kezdve homélyosan dthallhaté a
hdzastirsi dimenzié dicsérendd jelenléte a testvériben. Elég felidézniink, hogy
az Fnekek énekében, a szexualitds és a spiritualitds kozti dtjdrdsnak ebben az
egyedi mliemlékében a vélegény igy sz6l a menyasszonyhoz: ,higom, mdt-
kdm!” (En 5,1).

A hdzastdrsi koteléknél is jobban hasonlithat6 a testvéri kapcsolathoz az,
ami a bardtok kozott szovédik. A testvéri dllapothoz hasonléan a bardtsdg-
ra sem vonatkozik a monogdm hdzassdgra jellemz8 kizdr6lagossdg parancsa.
Ugyanakkor ez a szdm szerinti meghatdrozatlansig — t6bb bardtunk is lehet,
és egyre novekedhet a szimuk — mégis bizonyos elemi hatdrozottsiggal jir.
Természetesen nem tudndnk megmagyardzni, milyen nyilvdnvalé vondsoknak
kell meglenniiik a mdsik emberben ahhoz, hogy alkalmas legyen bardtunkkd
vélni. Mégis léteznek ezek a vondsok, és éppen ezek teszik az emberi nem vala-
mely tagjdt a bardtommad. A moralistdk, az irék, sét, valéjdban a kozos emberi
tudat mindig is gy gondolta, hogy természetes hasonlésdg 4ll fenn a bardt
és a testvér kozott. A kissé elfeledett ird, Robespierre kortdrsa, Gabriel-Marie
Legouve szerint ,a testvér egy természet adta bardt”.*! Ez a gyakori, 4ltaldnos
hasonlitds kozel sem evidens, mondhatni nem mérvadé. A barit horizontja

20 A1szkuiLosz: Heten Théba ellen, 668-t4l.
21 GABRIEL-MARIE LEGOUVE: La mort d’Abel, Paris, 1800, 111, 3.
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mindenképpen a testvér, ez a horizont azonban nem adott. Theognis, az oreg
koltd ezt jobban tudja: a testvér még nem bardt, akarva kell azz4 vdlnia...??

5. A TESTVEREK KOZOS ATYJA

A filozétusok és a teoldgusok egyre igyekeztek kozeliteni egymdshoz a testvér
biol4giai és a bardr szabad kategéridjét. Altalinosabban kifejezve azt a mecha-
nizmust probaltdk leirni, amely az emberi nem egy egyedét egy masik ember-
t6l jove erd szandékolt céljdvd teszi. A XVIII. szdzadi moralistdk nagyon igye-
keztek megtaldlni az emberben azt a hatékony érzést, amely egyiittérzésre indit
a mdsik felé, szeretetre a felebardt irdnt. A filozéfia pedig nem spérolhatja meg
magdnak, hogy a testvérek természet szerinti kategéridjdhoz forduljon, mely
csak gy vezethetd le, ha megneveziink egy Atydt is. Ebben, akdrcsak a filozofi-
ai gondolkodds szinte minden teriiletén, a XVIII. szdzadi empirizmust Kant
transzcendentdlis idealizmusa gydzi le, és veszi 4t helyét, mely szerint egyediil
a kozos Atya raciondlis idedljabol vezethetd le az emberek kozotti testvéri sze-
retet lehet8sége. ?ajd pedig két évszdzaddal késébb Lévinas gondolatai a bibliai
Atya-figurdra tett nyiltabb utaldsokkal vetik meg a testvérfilozéfiai fogalmdnak
alapjait erkolcsi-metafizikai kategdriaként.

Empiristdk és racionalistak egyardnt igyekeztek a felebardt irdnti kotelességet
érzelmekre dtiiltetni. Ahhoz pedig, hogy az ,erkolcsi érzelem” feliilmilja azo-
kat a helyzeteket, ahol a rokonaink irdnti ,enyém” vardzsa érvényesiil, minden
emberben testvériinkre kell ismerniink. A nagy német iréndl, Lessingnél jele-
nik meg a gyakorlati értelem e kovetelményének ragyogé el6vételezése. Lessing
szerint ,a filantrép érziilet testvéri odahajlds a tobbi ember felé, és a vildg irdnti
gyiilolerbél fakad, mely embertelentil bdnik az emberekkel”.?3 A testvéri szere-
tet efféle levezetése, szdrmaztatdsa a vildg irdnti szenvedélyes gytilsletbdl, ahol
az embereket még a semleges igazsdgossdg legelemibb kovetelményei szerint
sem kezelik, a koltdi lélek braviros draimaisdgdval fejezi ki az elvont értelem-
ben vett egyenl8ség elégtelenségét. Ezt az elégtelenséget pedig Kant mulja feliil
és gyogyitja meg igazdn azzal, hogy a kdzos Atyabdl kiindulva megmagyardzza
és kiigazitja a testvéri érziiletrdl és a testvér fogalmdrdl mint szdndékolt célrdl

22 JeaN-CLAUDE FRA1sse: Philia. La notion d'amitié dans la philosophie antique, Vrin, Paris,
1974, 51.

23 Ld. Hannau ARenDT: Vies politiques, Gallimard, Paris, 1974, 21. (Barbara Cassin és
Patrick Lévy ford.)
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alkotott homalyos képet. Kant tal szindékozik mutatni az egyszer(i ,filantrép
érziileten”, hogy fogalmi alapokat adjon a felebariti szeretetnek, melyet az ,,dl-
taldban véve az ember bardtja” fogalom segitségével kozelit meg.

Kant a bardt-testvér témdjdt az ,ember 4ltaldban vett bardtjdt”** tdrgyalva
kezdi fontoléra venni. Az ,emberek bardtja” nemcsak minden ember egyen-
18ségének fogalmdt vallja, hanem erre az egyenldségre ,esztétikus tekintettel”
és ,helyes megitéléssel” tekint, vagyis az érzékelés szintjérél kiindulva. Az érzé-
kelés dltal osztozik abban, ami a tobbiekkel torténik, mondhatni magira veszi
»a tobbiek életének eseményeit. .. szeretetbSl”. Ez a bardt pedig nem lehet egy
adott emberi lény, hanem az érzelem egy idedjanak felel meg. A tekintet, amely-
lyel minden embernek viseltetnie kellene az egyenldség, tehdt a tobbi ember
felé, csak ugy értelmezhetd, ha mindenkire Ggy tekintiink, mint ,,valamikép-
pen egy univerzdlis Atya ald rendelt testvérekre, aki mindnydjunk boldogsdgdt
akarja”.?>

Kant fogalmi intuiciéja rendkiviili, ragyogd. Szemldtomadst az evangéliumi
felebardt” hiiséges megfelel$jét fogalmazza meg. Ugyanakkor a testvériség té-
méja révén — amint Derrida felhivta rd a figyelmet — egyfajta ,politikai tdvlat”
is megjelenik benne. A filantrépidt a testvériséggel helyettesitve Kant az erény
politikai esszencidjdt fogalmazza meg.?¢ Pontosan ebben ldtszanak meg a kanti
mordlis metafizika korldtai, amely még a hellenista filoz6fia nyomdokaiban
jir — az pedig sohasem jutott el arra, hogy elvontan gondolkodjon az egyénrél,
nem is beszélve az egyedirdl. A testvér elgondoldsihoz az egyenl8ség sziikséges,
de kozel sem elégséges feltétel. Ugyanakkor a ,testvér” igazsiga éppen abban
all, hogy egyedi és egyetlen, mégpedig hatdrtalan sokfélesége ellenére. Kant
helyredllitja a testvériség alapvetd mozzanatdt, tudniillik az egy kozos Atydhoz
tartozdst, az emberek hatdrozatlan sokasdga, a teljes emberi nem azonban egy¢é-
nek arctalan sokasiga csupdn. Az egyetemes Atya raciondlis idedja felismerhe-
t6vé teszi a tobbiekkel val6 egyenldséget, és ennek az egyenléségnek hatdsdra
bizonyos kotelezettséget érezhetiink feléjiik, de ez a megszemélyesités, hiposz-
tazdlds még nem képes igazsdgot adni az egyedi helyzetben 1év§ testvérnek,
vagyis minden testvérnek.?” A konigsbergi filozéfus a testvér kategéridjit az
egyetemes kozos Atya gondolatdbdl vezeti le. Ha pedig ez az Atya egy rdcidébol

24 IMMANUEL KaNT: Métaphysique des moeurs. Oeuvres 3, i. m., 771 (Akad. VI 472).

25 IMMANUEL KaNT: Métaphysique des moeurs, i. m., 771. oldaltdl (Akad. VI 472-t4l)

26 JacQUEs DERRIDA: Politiques de lamitié, Editions Galilée, Paris, 1994, 293.

27 A francia forradalom enyhe utaldsokat tett bizonyos kozos Atydra, végiil azonban a
testvériség immanens, horizontdlis jellegének szinte kizdrélagos hangsilyozdsa elmosta az
egyenléség és a testvériség kozti kiilonbséget.
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szdrmazé idea is, ett8l még nincs sajdtos, egyedi kapcsolata azokkal, akik be-
18le szarmaztatjak ,testvéri” mivoltukat. Egyetlen ember és a fortiori egyetlen
testvér egyedisége gy jelenik meg, mint egy helldszi meteora Antigoné pana-
szdban, fogalommad azonban csak az Atya mint Teremtd és a Szovetség mega-
lapitéja bibliai képei alapjdn valik. Ahogy az emberek raciondlis egyenlésége
onmagiban nem képes bardttd, pontosabban testvérré tenni az embert, tgy a
Hfaji kozosség” sem elegendd ahhoz, hogy egyedi személyek kapcsolatdt alapoz-
za meg az egyének kozotr.2® Az elsé emberpér, Addm és Eva mds perspektiva
szerint teremttetett meg, mint a tobbi él6. Nemzetségiitk nem dgy fakadt fel,
mint egy alomnyi kis 4llat, hanem mint egyedi 1étez8k sokasdga. A ,rokoni”
kotelékek az olyan ,testvérek” kozott szovédnek, akik megannyi egyedi, ,,to-
vabbi egyediségekkel” rendelkezd 1étezd sokasdgat alkotjdk.>

A Kant-féle kozos Atya erkolesi rendjének fogalméval ellentétben az, ami-
18l a zsid6 filozéfus, Lévinas beszél, ontoldgiai szinten helyezkedik el. Ez az
ontoldgiai megalapozds pedig a szovetség fogalma alapjin hagyhaté jova és
erdsithetd meg. A Teremtd szovetségre hivta Izrael fiait, ez a szovetség pedig
minden emberre kiterjeszthetd. Ez a kiterjesztés pedig erkolesi szinten kertil
elgondoldsra. Bdr ez a szovetség eldszor aldszéllt, mivel Istentdl érkezett az
emberekhez, [ényeges horizontdlis elemet is hordoz magédban. Tul azon, hogy
Istenhez kapcsolja az embereket, egymds kozt is sszekoti Sket. Az emberek
kozt eredendd kotelék dll fenn: a feleldsség koteléke. A masikban megldtom,
s6t, megldthatom és meg is kell litnom benne egy Arcot. Ez az Arc emlékeztet
engem a mdsik irdnti felel¢sségemre. Felelés vagyok a mdsikért, emberemléke-
zet Ota felelds vagyok érte. Irdnta valé felelsségem megel$zi 6nmagam irdnti
feleldsségemet, és nagyobb anndl. Ez a kdtelesség tisztdn erkolesi osszetevkbdl
all, ugyanakkor egybeesik a paramordlissal, az ontoldgiaival. A mdsik irdnti fe-
lel8sség egyfajta ,rokonsdgot” jelent, és ,,minden vélasztott koteléket megel 526
koteléket” képez.3® Mds szinezettel és erds hangsillyal ugyan, de egybeesik a
testvériséggel, vagyis inkdbb megalapozza azt.?!

28 EMMANUEL LiviNas: Totalité et Infini, Bibliothéque poche, Paris, 1990, 236.; magyar
kiadds: Emmanuel Lévinas: Tefjesség és végtelen; tanulmdny a kiilsérél, Jelenkor, Pécs, 1999
(Tarnay L4szl6 ford.). Lévinas értekezése a testvériségrél sokat merit Catherine Chalier-tél,
ldsd CarHerINE CHALIER: La Fraternité, un espoir en clair-obscur, i. m.

29 EMMANUEL LéviNas: Totalité et Infini, i. m.

30 EMMANUEL LEVINAS: En découvrant ['existence avec Husserl et Heideger, Vrin, Paris, 1967,
232. oldaltdl.

31 A vélasztdst megel8z8 jelleg, ez a bennefoglalt, de nagyon vildgos utalds a bioldgiai szintre
még nem kend6zi el a testvér kategdria gyengeségeit, nem oszlatja el természetes kett8sségér.
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6. A TESTVERI SZERETET HATARAI £S HATARTALANSAGA

A testvérek kozti szeretetrdl és annak gyakran megesd, legszorosabb vérségi
kapcsolatokon tdli kiterjesztésérdl szol6 reflexi6 a kiilonféle multbeli és jelenle-
gi tdrsadalmakban a természetes és a szabad kozti viszony kérdésének horizont-
jan helyezkedik el, és e két dsszetevd szintézisét a ,testvér” értelmezésében és
szdrmazdsiban térgyalja. A kérdés természetesen nem aritmetikai jellegli — nem
arrdl szdl, hogy meg kéne hatdrozni, milyen sziikséges osszetev8k hatdrozzak
meg a ,testvér’ kategéria kibévitett halmazit. Ugyanakkor minden kisérlet a
Stestvér” fogalom azonos sziil8ktdl szdrmazé egyedeként valé meghatdrozdsa-
nak tallépésére rejtetten — és nem csak rejtetten — felveti azt a kérdést, hogy
meddig tart ez a kiterjedés. El8szor azonban azt kell tisztdznunk, hogyan allit-
haté analégia az ,,enyém vardzsinak”; majd pedig, hogy hol vannak e kiterjedés
hatdrai, vagyis inkdbb: vannak-e, illetve sziikséges-e, hogy legyenek hatdrai.

A hatdr-hatdrtalansdg kérdését el6szor az ontoldgia szintjén kell megvizsgil-
nunk, végsé kibontakozdsa pedig az erkoles és a spiritualitds teriiletén valdsul
meg. Az atyasdg segitségével a ,testvér” kategéride kibdvithetjiik anélkiil, hogy
elvélasztandnk elsédleges, biolégiai alapjaitdl. Az ellenség és a minket gy(ilolék
szeretetének parancsa révén kérdések meriilnek fel a hatdrral és a végsd hatdr-
talansdggal kapcsolatban.

A transzcendentdlis filozéfia és a biblikus litdsmédi fenomenolégia vissza-
adja a ,testvérnek” az 8t megilletd metafizikai helyet, tudniillik a sziil8i eredet-
tel val6 kapcsolatot, melytdl teljes 1étée és [ényegér illetden fiigg. Természetesen
ez a sziil6 lehetne az anya, aki a természetes valldsokban és a pszichoanalizisben
kivaltsdgos helyet foglal el. A filozéfia azonban az apa mellet dont, mégpedig j6
okkal: az apa az anydndl jobban testesiti meg a biol6giai és a szabad kikeriilhe-
tetlen egységét, melyek koziil a szabad biztos els6bbséget élvez a biol6giaihoz
képest. Ez elemi szinten igen hid, majdhogynem biings drnyalattal jelenik meg.
Egy né csak adott ideig tart6 terhesség sordn vilhat anydvd, az idé muldsdval
fokozatosan. A férfi ezzel szemben adott id§ alatt tobb legitim hizassigban
meghatdrozhatatlan mennyiségli gyermeket nemzhet, ugyanigy tobb dgyassal
vagy alkalmi szexudlis partnerekkel. Eszerint mig az anya szemszogébdl nézve a
testvériségben osztozd gyermekek sokasigit szigoriian a természetes hatdrozza

Elszér Kdin jelentette ki mintegy burkoltan: ,Taldn 8rzdje vagyok testvéremnek?”
(Ter 4,9). Ez az 8si, elemi kidltds nagyerejl tomorséggel magdban foglalja és elévételezi a
testvér és a mdsik ember kozti dsszetett fogalmi viszonyt.
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meg,>? az apa fel6l maga ,a természet” oszlik szét meghatdrozhatatlanul sok
utédra, testvérekre és névérekre. Az ugyanazon anydtdl sziiletett testvérek és
névérek zart egylittese és az ugyanazon apai magbdl szdirmazé testvérek és né-
vérek nyitott sokasdga az életadds anyai és apai médjdnak bioldgiai-eidetikus
kilonbségének fliggvénye. Kétségkiviil az anyasdgnak is megvan a maga tor-
ténete, és tanulhaté, testi locusa azonban a testvériséget alkot6 és meghatdrozd
kozvetlen és kozvetett dolgok szintézisének csupdn a természer rendje szerin-
ti mindsitését és meghatdrozdsit mutatja. Az anyasdg massziv kozvetlenséget,
immanencidt mutat — és valéban az is —, mig az apasdg, mivel nincs meg benne
a sajdt testben valé hordozds alapvetd bizonyossdga, épitkezéssel és elismeréssel
tovabbi megerdsitésre szorul.

A kozos Atya raciondlis idedja akdrcsak az Atya mint Teremtd és a Szdvetség
szerzéjének biblikus témadja lehetévé teszi, mondhatni el8irja, hogy a , testvéri”
dllapot a végtelenségig kiterjedjen az emberi nem egyedeire. Lévinasndl ez a
kibéviilés a feleldsséggel a hdttérben valésul meg, amely arra itél engem, hogy
hatdrtalan gondoskodéssal testvérként kezeljem a tobbieket, nagyobb gondot
forditva rdjuk, mint 6nmagamra. A mdsik irdnti felelésség igy mintha t6bb
emberre terjesztené ki a testvéri dllapotot. Ugy tiinik, 4j értelmezést ad a ,fele-
bardtnak”, s ebbdl adéddan ujfajtaképpen fogalmazza meg annak lehetdségét
és sziikségességét, hogy mind materidlisan, mind formélisan testvérként kezel-
juk az embereket. A val6sdgban azonban ez az egyként kezelés még nem teljes.
Csupdn azok sokasdgdt fedi le, akik kozel vannak hozzdm, s igy mindazok, aki-
ket tavolsig valaszt el télem, semlegesek, k6zombosek maradnak szimomra.
Nem terjed ki azokra, akik gytlélnek engem, akik az ellenségeim.

Az emberek és a testvérek tokéletes, teljes egybehangoldsit kizérdlag az
evangélium hirdeti és koveteli meg.>® Az evangélium rendelkezése szerint sze-
retniink kell ,ellenségeinket”, ,,iildozd8inket”; és Sket szeretve védlunk ,az Atya
gyermekeivé” (Mt 5,44-t8l). A kiterjedés igy az Atya néz8pontjabdl indul ki,
tehdt a felebardt szeretetét nyilvanvaléan Ggy értjiik, mint amit az Atya gyer-
mekei tanusitanak és gyakorolnak. Szent Mdté szovege pedig mintha véglege-
sen igazolnd a szeretet szabadon akart jellegének fontossigit, amely testvérét

32 Ebben a szovegben nem 4ll szdndékunkban kitérni a szabad természetesbe hatoldsdnak
valédi mihelyére, az 6rokbe fogadds hatdresetére.

33 Lévinas szerint az, akiért felelés vagyok, ,,iildoz” engem, mintegy ,rabsdgban tart”. Tehdt
egyfajta materidlis vagy mondhatni metafizikai analégia jelenik meg a hatdrtalan felel8sség
és az ellenségszeretet szdndékolt tdrgya kozote. Mindenesetre a Lévinas-féle felel8sség és
az evangéliumban elrendelt szeretet kozott mdr az eidetikus szinten elhelyezkedd radikdlis
kiilonbség is mutatja az analdgia korldroltsdgat.
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ismeri fel a mdsik emberben. Nem azért kell szeretniink ellenségeinket, mert
Isten fiai vagyunk, hanem gy vdlunk Isten fiaivd, ha testvéreinkké tessziik
Sket. A testvéri szeretet tdvlatai minden emberre kiterjednek. Az, hogy ez a
szeretet nem fiti mivoltunkbdl metafizikai értelemben fakadé dologként keriil
leirdsra, hanem inkdbb fidsdgunk szabad vilasztdsaként, azt mutatja, hogy a
testvéri szeretet kiterjedése minden emberre, ez az egyetemes parancs majd
csak az eszkatologikus jovében teljesedhet be, mégis minden esetben az emberi
szabadsdg fliggvénye. Annyit mondhatunk, hogy semmilyen reflexiéval nem
prébalhatunk vélasze taldlni e kiterjesztés lehetséges vagy meglévd korldtaira
vagy a korldtok teljes nemlétével kapcsolatos kérdésekre, hanem korldtainak és
korldtlansdganak 6rokre nyitott szintézisébdl kell kiindulnunk.

Forditotta Karsai Néra Mdria
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Tremendum vagy fascinosum?

A vallds mint a kulttra alapja René Girard mimetikus elméletében

TamAs RoLAND

Abstract

René Girard’s mimetic theory offers a complex cultural anthropology. His in-
vestigations focus on human desire and its potential for conflicts. Religion
plays an important role in his theory, which is of interest for theologians as
well. Girard answers the question concerning the relationship between reli-
gion and culture in a new and constructive way. According to Girard, religion
plays an eminent role in the foundation of cultures and presents the only
way to overcome widespread violence, which, however, remains ambivalent.
Mimetic theory gives a brilliant answer to the question of why religions often
display features of violence or how religion can help in ending violence. In this
regard, Judeo-Christian revelation presents a new stage in stopping violence
without sacrifices.

Keywords: mimetic theory, sacrifice, scapegoat mechanism, desire, religion.
Kulcsszavak: mimetikus elmélet, dldozat, biinbakmechanizmus, vdgyddds, vallds.

A magyar olvasokozonség évtizedekig alig szerezhetett tudomadst arrél a komp-
lex gondolatviligrdl, amelyet a francia-amerikai kultirantropolégus, René
Girard (1923, Avignon — 2015, Stanford), az Académie Francaise tagja az
1960-as évektél kezdve dolgozott ki. Orvendetes médon az utébbi években
valtozds allt be e téren, és az érdeklé6dd olvasé immdr hdrom Girard-mfvet is
megtaldlhat a magyar konyvesboltok kinalatdban.!

TamAs Roranp katolikus pap, plébdnos a pécsi egyhdzmegyében, a Pécsi Piispoki Hittudo-
mdnyi Féiskola Szisztematikus Teoldgia Tanszékének vezetdje; dr.tamas.roland@gmail.
com
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A teoldgus hajlik arra, hogy egy olyan modellt, mint Girard mimetikus el-
mélete, amely behatdan foglalkozik a vallds és a zsidé-keresztény kinyilatkozta-
tds témdjdval, rogton félretegyen, mondvian, egy ,outsider” ne akarjon minket
fundamentélteoldgiai és dogmatikai kérdésekben kioktatni. Azonban félreér-
tenénk a kétszeresen doktordlt irodalomtudést és torténészt, ha megfhigyeléseit
a teoldgiai kijelentések mércéjével itélnénk meg. Girard mimetikus elméletét,
ezen beliil pedig a blinbakmechanizmusrél sz6l6 gondolatait semmiképp sem
a Nostra aetate vagy a Lumen gentium szempontjai alapjin kell megkozelite-
niink. Girard ugyanis nem egy esetleges dskinyilatkoztatds nyomait keresi a
valldstérténelemben (miként azt a fundamentdlis teoldgia teszi), de nem is a
kegyelemnek az egyhdzon kiviili mikodésée probalja értelmezni més vallasok-
ban (miként arra a dogmatika véllalkozik); és a kereszttel kapcsolatos gondola-
tait sem egy Uj krisztol6giai modellként kell olvasnunk. Mint § maga mondja,
ilyen értelemben csatlakozik Simone Weilhoz, aki szerint ,az evangéliumok
mindenekel8tt egy »emberelméletet«, egy antropoldgidt tartalmaznak, s csak
ez utdn tekintend8k »istenelméletneks, teolégidnak”.

Girard alapvetd beldtdsa az a nagyon is realista felismerés, hogy az erdszak
mederben tartdsa minden kultirdban a tdlélés conditio sina qua non-ja. Az
ember kordntsem egy ,észlény”, aki pusztdn a jozan ész talajén allva cselek-
szik, hanem nagyon is szenvedélyes [étez8, akit leginkdbb a vdgyai vezérelnek.
Vigydddsa pedig nem bizonyos objektiv valdsdgok felé tereli 6t (mint Freud
vagy Marx véli), hanem azt a mimézis, vagyis az utdnzis® strukturdlja: az ember

! ReNt GIRARD: Littam a sdtint, mint a villdmldst lehullani az égbél. A kereszténység

kritikai apoldgidja, Adantisz, Budapest, 2013; US: M rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva,

U'Harmattan, Budapest, 2013; U8: A béinbak, Gondolat, Budapest, 2014. René Girard

miiveit, amennyiben a megfeleld magyar forditds még nem elérhet8, nem az eredeti francia

kiadds, hanem a rendelkezésiinkre 4ll6 német forditds alapjén idézziik, illetve hivatkozzuk.

ReNE GIRARD: Ldttam a sitdnt, mint a villamldst lehullani az égbél, i. m., 61. (az eredetiben

részben kiemelve). V6. uo, 219. Az idézett mondatot természetesen ismét csak nem

szigortian teoldgiai alapon kell érteniink. Inkdbb arrdl van sz6, hogy a kinyilatkoztatds,
amely az embernek szdl, szikségképpen magdrdl az emberrdl is sok mindent feltdr.

Hogy egy ilyen megkézelités miért nem illegitim, annak kapcsdn utalhatndnk a rahneri

transzcendentdlis mddszerre, amely az {izenet (vagyis a kinyilatkoztatds) mogdtt szintén

el8szor magdr az tizenet cimzettjét (vagyis az embert) keresi.

3 Girard szdndékosan haszndlja a gorogbdl eredd ,,mimézis” sz6t az egyszer(i ,,utdnzds” helyett.
Ezzel arra akar rdvildgitani, hogy az 4ltala vizsgdlt jelenség nem a tudatos utdnzds, hanem
egy emberséglink mélyén munkdlkodé mintegy ,0sztonss” erd, amely ,tudattalanul” hat
(de nem a tudatalatti szintjén, miként a freudi pszichoanalizis 4llitja).
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arra vigy6dik, amire a mdsik ember; és az ,egy irdnyba nytlé kezek™* jelensége
csakhamar konfliktusokat és erészakot eredményez. ,Ha az ember elsédleges
véagyai csillapitdst nyernek — st olykor mdr elétte —, intenziv vdgyak toltik el,
de az ember igazdbdl nem tudja, hogy mire vigyakozzon: a létre vigyakozik
— arra a létre, amely érzése szerint hidnyzik szdmdra, és amelyet, Ggy tinik,
valaki mds birtokol.”> Lényegében ez az az intuici6, amely Girard-t vezeti; ez
az a kérdés, amelyet felismer a nagy eurdpai regényirékndl,® az archaikus tér-
sadalmakbdl rdnk maradt mitoszokban, végiil pedig a zsidé-keresztény kinyi-
latkoztatdsban, amely meggyézddése szerint egyediil kindl kiutat az apéridbdl.

Egy kozbevetés erejéig megjegyezhetjiik, hogy a girard-i antropolégia mdr
itt (is) nagyon kozel 4ll a katolikus tanitds emberképéhez és az ebbdl fakadé
ekkléziolégiai modellhez. Mind Girard, mind a katolikus teolégia hangsulyoz-
za, hogy az ember alapvetSen tdrsadalmi lény, és nem egy leibnitz-i mondsz,
aki lakatlan szigeten éli le életét; egyhdztanilag pedig ebbdl az kévetkezik, hogy
az ember még az lidvOsség utjdt is egy kozosségben (az egyhdzban) jdrja.

Mint az eddigiekbdl mdr sejthetd, Girard kezdettdl fogva szemben 4ll a ro-
mantikus emberképpel, amely az embert individuumként és raciondlis léte-
z8ként fogja fel; és éppigy nem tudja elfogadni a felvildgosodds ta uralkodd
tirsadalmi ,dogmat” sem, amely a valldst szimzi a tirsadalmi kohézié6 meg-
alapozdsdnak szerepébdl. Bizonydra ez az oka annak, hogy elméletét rendkiviil
sokan vitatjdk, sét vehemensen tdmadjdk.” Az mindenesetre felt(ing, és éppen
a hitére reflektdld valldsos ember és teolégus szdmdra elgondolkoztatd, hogy
Girard sohasem osztotta a Max Weber-i szekularizicids tézist, és ennyiben év-
tizedekkel megeldzte a humdntudomdnyokban jelenleg megfigyelhetd tenden-
ciat.®

ReNE GIRARD: Mi rejtve volt a vildg teremtésétd] fogva, i. m., 20.

> Reng GIrarp: Das Heilige und die Gewalt, Fischer, Frankfurt am Main, 31999, 215.
Girard elsé nagy mive a magyar nyelven még kiadatlan Mensonge romantique et vérité
romanesque (1961), amelyben Cervantes-t8l Proust-on Dosztojevszkijig felismeri ugyanazt
a logikdt, a vdgyddé ember és a konfliktusos mimézis prezic bemutatdsét.

A girard-i életmiivet kevéssé ismerd olvasénak zavarénak tlinhet a szerz8 miiveiben gyakran
megjelend polemikus hangnem; a kiélezett megfogalmazdsok mogdte ugyanakkor éppen
az 4ll, hogy a kultdrantropolégus gyakran kényszeriilt védekezésre, leginkdbb pedig éppen
amiatt, hogy elméletének kifejtése sordn tudomdnyos (és nem ideoldgiail) alapon egyre
inkdbb a zsid6-keresztény hagyomdny egyediildllésdga mellett érvelt.

Jirgen Habermas a ’80-as évekre teszi azt a fordulatot, amikor a szekularizdcids tézis
tarthatatlansdga vildgossd vél. ,,Jéllehet a szekularizdcié elméletét az eurdpai j6léti dllamok
tdrsadalmi fejlédése igazolni ldtszik, a szocioldgiai szakirodalomban t8bb mint két évtizede
vitatott. Az Eurépa-kdzpontd, besziikiilt szemléletekkel szembeni kritika mellékhajtdsaként
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De hogyan jutunk el a girard-i antropolégidtdl a valldsig? A mimézis nem
marad meg egy drtalmatlan szinten, hanem a rivalizilds révén mintegy 6ndllé
életre kel. Ez az, amit Shakespeare taldléan fejez ki Sok hiihd semmiért cimi
drimdjdban:® egy id6 utdn mdr nem a végyott objektum a fontos, hanem maga
a rivalizdlds és a konfliktus; ebben a konstelldciéban pedig szinte el6re progra-
mozott az erdszak megjelenése. Az irodalmdr és torténész it kiterjeszti kutatd-
sat a kozépkori ildozési szovegekre, amelyekben zsidokat és mds kisebbségeket
tesznek meg felel@ssé példdul a pestis kitoréséért; valamint a mitoszokra, ame-
lyek az archaikus tdrsadalmak irodalmi emlékeit 6rzik. Mig elébbickre gy
tekint a torténelemtudomdny, mint valédi ildozésekrdl sz6l6 beszdmoldkra,
utébbiakat gy értékeli az etnoldgia, hogy azok a fantdzia termékei. Girard
egy nem kevésbé merész, mint zsenidlis kovetkeztetést levonva azt dllitja, hogy
a mitoszok a maguk irodalmi nyelvezetében ugyanolyan eseményekrdl sza-
molnak be, mint a kdzépkori tildozési szovegek. Utébbiak kapcsin elészor azt
dllapitja meg, hogy jelenlegi tuddsunk alapjan elképzelhetetlen, hogy a zsidék
(vagy bédrki mdsok) olyan mérgezd anyaggal rendelkeztek volna, amely alkal-
mas lett volna a pestis (vagy mds hasonlé ragdly) elterjesztésére. Ellenben egy
haldlos kovetkezményekkel jaré betegség, amely mintegy ,sziikségéllapotot”
jelent a térsadalomban, nagyos is alkalmas volt arra, ,,hogy ténylegesen lingra
lobbantson szunnyadé eléitéleteket”.’® Az dtlagos megkozelités alapjin tehdt
gy értelmezziik ezeket a hiraddsokat, hogy ,.a sz6veg nem mond igazat, mert
az dldozatok drtatlanok, ugyanakkor [...] igazat mond, mert az dldozatok valé-
diak”.’* A francia-amerikai kutaté figyelme e ponton magdra a tirsadalmi kri-
zisre irdnyul, amely szerinte az archaikus kultirdkban még hevesebb lehetett.

egyesek mdr »a szekularizdcids elméletek végérdl« beszélnek. Az Amerikai Egyesiilt Allamok,
ama orszdg, amely az eleven valldsi kozosségek és a valldsos elkdtelezettségli polgdrok akeiv
részvételével valtozatlanul vezetd szerepet jétszik a modernizdciéban, sokdig a szekularizicids
trend nagy kivételének szamitott. Am ha szélesebb horizonton mds kultdrdkat és
vildgvalldsokat is bevonunk vizsgdléddsunk korébe, az Amerikdban tapasztaltakat ma
inkdbb jellemzdnek kell nevezniink. E revizionista szemlélet perspektivdjébol nézve
val6jédban az eurdpai fejlédés mutatkozik kiilonitnak, mikdzben nyugati racionalizmusdval
dllitélag modellként kellene szolgdlnia a vildg tobbi része szdmdra.” JURGEN HABERMAS:
A szekularizdcié dialektikdja, 2000, Irodalmi é Tidrsadalmi havi lap (2008/11) [online]
htep://ketezer.hu/2008/11/5870/ [2018. 02. 27.]

Girard egy kiilon kdnyvet szentel Shakespeare munkdssdgdnak, amelyben az angol drdmairé
felismeréseit kivdnja gytimolesoztetni a mimetikus elmélet szempontjabdl. RENE GIRARD:
A Theater of Envy. William Shakespeare, Oxford University Press, New York — Oxford 1991.
10 ReNE GIRARD: A biinbak, i. m., 16.

11 ReNE GIRARD: A biinbak, i. m., 15.
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Tremendum vagy fascinosum?

Girard tehdt — irodalomtudésként kezdve — itt torténészként folytatja: miként
az 4ltala bemutatott regényirdk is krizisszitudcidkat vizsgaltak, ugy & is ezt teszi
az archaikus civilizdcidk szintjén.

Mi az, amiben ezek a tdrsadalmak kiilonboznek az dltalunk 4ltaldban is-
mertnek vélt tdrsadalmi berendezkedést8l? Amennyiben eltekintiink a techni-
kai fejlettség szintjétdl, Ggy azt mondhatjuk, a kézponti hatalom és jogrend-
szer hidnya. Itt az emberi kultdrak olyan kezdeti stddiumdt kell magunk elé
képzelniink, amelyekben még semmiféle monopol hatalomgyakorlds (kirély,
katonasdg, birsdg stb.) nem létezett. Vajon mi strukeurdlhatta ezeket a kozos-
ségeket a krizis idején? Hogyan tudtdk talélni az indulatok fellingoldsdt, amely
a mimetikus vagydddsok szinte sziikségszer(i velejaréja?!? Girard a lehetséges
krizisekre csak hdrom egyszert példdt hoz: ,Az élelem, a birtokolt teriilet és a
nd. Ez a hdrom objektum egyértelmiien kiemelkedik az archaikus tdrsadalmak
tanulmdnyozdsa sordn.”!?

[tt érkeziink el ahhoz a ponthoz, amely a kultdrantropolégus legvitatottabb
tézise. Girard-nak az a feltevése — és ezt maga is csak hipotézisnek nevezi —,
hogy a kezdeti kultirdkban a fellingolé indulatok vagy ahhoz vezettek, hogy
egy torzs tagjai kolcsonosen kioltottdk egymids életét, és ezzel az adott civili-
z4ci6 de facto eltlint a torténelem szinpaddrdl; vagy pedig az erdszak spirdlja
addig eszkaldlédott, mig egy ,blinbak” feldldozdsa révén nyugvépontjdra nem
jutott.!® Ebben az eseményben ldtja René Girard az emberi kultirdkat meg-
alapozé momentumot, az Un. alapitd gyilkossdgor. Széles kor kutatdsai alapjin
pedig megalapozottnak ldtja a tézisét; és valdban, a szdmtalan kultirkorbdl
rank maradt mitosz, melyeket a kutat6 a miiveiben elemez, noha tobbé-kevés-
bé rejtett utaldsokkal, mégis egyértelmien aldtdmasztjak a nézetée.'

12 Ennek emlékét ldthatjuk PLaton: Az dllam cimli mavében, amelyben a filozéfus leszdgezi,
hogy a mimetikus vigy6ddsoknak szildrd tdrvények révén kell atjde 4llni, csak igy maradhat
fenn egy térsadalom. Ennek megfelel8en a filozéfus el8irja, hogy a katondk mib8l mennyit
birtokolhatnak; ha a birtokldsi térekvésiik szabadjdra lenne engedve, az mimetikus krizishez
vezetne.

13 ReNt GIrarD: Wenn all das beginns.. ., i. m., 29.

14 Girard ,hatdrozottan szembehelyezkedik J. J. Rousseau elképzelésével, mely szerint

az dllam és a tdrsadalom egy tdrsadalmi szerz8dés (contrat social) alapjén létezik, és a

tdradalom minden egyes tagja sajdc, jol felfogott érdeke miatt aldveti magdc dontéseiben a

kozérdeknek”. RayMuND SCHWAGER: Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und Erlosung

in den biblischen Schriften, Kosel, Thaur — Wien — Miinchen, 1994, 13.

15 Girard a legdtfogébban a mindeziddig magyarul még kiadatlan La violence et la sacré (1972)

cim@ mivében elemzi a mitoszokat, de a mdr magyarul megjelent miveiben is igen sok

példdt hoz a mitoszok vildgdbol.
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A mimetikus elmélet ellenz8ihez hasonléan talin mi is hajlandnk arra, hogy
ezeket a ,tobbé-kevésbé rejtett utaldsokat” megkérddjelezziik, és rdmutas-
sunk az elmélet hipotetikus és ezzel leginkdbb bizonytalan ldncszemére. Maga
Girard azonban tgy véli, hogy ez a rejrerrség nemhogy gyengitené elméletének
hitelességét, hanem még inkdbb megerdsiti azt; a mitoszok kijelentéseinek ez a
rejtettsége szdmdra rendszeralkotd tényezdévé vilik, amely késébb majd éppen
a zsid6-keresztény kinyilatkoztatds elemzése sordn nyer igazi értelmet.

»,Minden mitosznak valés erdszakos cselekményben kellett gyokereznie,
amelyeket valés dldozatok ellen kovettek el.”1® Az, hogy adott helyzetben ki
valt dldozatta, relative a véletlen miive, de csak relative. Az dldozat kivalasztasa-
nak ugyanis vannak bizonyos , kritériumai”; dltaldban nem az dtlagember valik
dldozattd, hanem az, aki valamilyen okbdl kitlinik az adott kozosségbdl, akdr
folfelé (mert példdul 6vé a torzs legszebb asszonya), akdr lefelé (mert példdul
sdnta vagy pupos'”). Ugyanakkor az elkdvetdk, vagyis a kozosség egydltalin
nem igy ldtja a dolgot, és éppen itt keresendd az alapité gyilkossig emlitett
rejtettsége. Az elkdvetSk ugyanis meg vannak gyézédve réla, hogy tettitk nem
mindsil igazi gyilkossdgnak, 6k ugyanis egy valédi blindst biintettek meg, és
ezzel a koz6sség javit szolgdltdk. Ez a ,tudatlansig” lényeges a biinbakmecha-
nizmus miikodésében, és egy fontos kiilonbséget jelent a binbak bibliai ri-
tusdhoz képest (Lev 16,20-22). Mig ott egy tudatos (hiszen a szimbolizmus
nyilvdnvald) és kontrolldlt (mivel szabalyokkal koriilirt) eseményrél van szé,
az alapité gyilkossdg esetében az elkdvetdk nincsenek tudatdban annak, hogy
dldozatuk drtatlan, és a gyilkossdg teljesen kontrolldlatlan, gyakorlatilag lin-
cselésként zajlik le. Ekkor azonban valami vératlan dolog torténik: a megolt
dldozat a lincselés kozosségi aktusa révén helyredllitja a csoport békéjée, ezért
az 4ldozatbdl istenné vélik, a tdrsadalom ,megmentése”, vagyis az erdszak le-
gy6zése miatt. Valéjaban éppen ,az istenivé valas fedi fel a lincselés hatékony-
sdgat”.'® Ahhoz, hogy a véletlen kivélasztott biinbak valéban helyredllitsa a
tarsadalmi békét, arra van sziikség, hogy magdra tudjon vonni minden felgyii-
lemlett agresszidt, vagyis meggyilkoldsdban a kdzosség minden tagja osztozzék
(ha nem is fizikdlisan, de mordlisan mindenképp).'® Itt elérkeziink egy Gjabb
olyan kérdéshez, amelyben a mimetikus elmélet rendkiviil hasznosnak tlinik.

16 RENE GIRARD: A biinbak, i. m., 45.
17 Maga Oidipusz is, aki az eurdpai kultirdban legismertebb mitosz f8szerepldje, sdnta,
emellett pedig idegen is.

ReNE GIRARD: Mi rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva, i. m., 125.

Erre j6 példdt hoz az Ujszovetségbél Istvin megkdvezése; Saul fizikai értelemben ugyan

18
19

nem vett részt a gyilkossdgban, de jelenlétével mordlisan tdmogatta azt (vé. ApCsel 7,59).
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Az etnol6égusok mind a mai napig olyan a priori kategéridnak tartjidk a Rudolf
Otto-i mysterium tremendum et fascinosum fogalmdt, amelyre nem lehet és nem
is szitkséges magyardzatot taldlni. Girard teéridja ugyanakkor logikus magyara-
zatot kindl a fogalomra. Szerinte itt arrél az dldozatrdl van szd, akit kezdetben
feleldssé tettek a valsdgére, ezért § a ,,tremendum”, késébb viszont 6 dllitotta
helyre a hén dhitott békét, ezért egyben 6 a ,fascinosum” is. A mitoszokban
tehdt azért van elrejtve az alapité gyilkossdg, mert az elkovetdk nincsenek tuda-
tdban tettiiknek; mivel pedig 6k az esemény taléldi, és az dldozat perspektiva-
jat senki nem hagyomdnyozza dt, igy az eseményt egyediil az § szemszogiikbdl
ismerjitk a mitoszok révén.?°

A kovetkezd 1épések Girard valldselméletében mér viszonylag magdtdl érte-
t6d8ek. Ha a mitoszok jelentik az eredeti esemény elbeszélését, akkor az wjra
meg Ujra megismételt dldozatbemutatisok képezik ennek az eseménynek a
szakrélis megismétlését, és arra irdnyulnak, hogy a lappangé erdszakot ,leve-
zessék”, és igy mederben tartsdk. Amig a tdrsadalmi erdszak pusztitd, addig
a szakralitds keretei kozott gyakorolt erészak nemcsak megengedett, hanem
kivanatos is. E tekintetben Girard nem gyézi hangsulyozni, hogy az dldozatok
eredeti formdja nem véletleniil az emberdldozat, és a tovdbbi fejlddés kezdeti
szakaszdban is azt ldtjuk, hogy az emberek helyébe 1épé dllatokat emberként
kezelik, feloltoztetik, megszdlitjak, és tiszteletaddsban részesitik Sket. A tabuk
végiil azok a helyek, id6pontok, tirgyak vagy cselekedetek, amelyek ismét csak
az eredeti eseményre, az alapité gyilkossigra emlékeztetnek, vagyis kertilni kell
Sket, nehogy Ujra el8idézzék az erészak tdrsadalmon beliili fellingoldsdt. Az
archaikus szakralitds tehdt Girard szemében alapvetd feltétele volt egy kulta-
ra fennmaraddsdnak; a szakrélis krizis mindig tdrsadalmi krizist is vont maga
utan.

A teolégus taldn itt mér sejti Girard érvelésének kovetkezd, szimunkra leg-
fontosabb lépését. A kultirantropolégus szerint az elsé olyan irodalmi em-
lékek, amelyek az dldozar perspektivdjdr tikrozik, a zsoltirok, amelyekben
legtobbszor az tildozott személy szélal meg. Az a tény, hogy egydltaldn ren-
delkezéstinkre dllnak olyan szovegek, amelyek nem az iildozék helyzetér tik-
rozik, Girard elméletének értelmében a kinyilatkoztatds egyik legfontosabb

Girard egyébként a megkdvezést az alapité gyilkossdg egyik alaptipusdnak tartja, mivel az
kozosségi aktus, amelyére kiilon-kiilon senkit nem terhel felel6sség.

20 Jre gondolhatunk a napdleoni monddsra, amely pontosan kifejezi ezt a ténydlldst: a
torténelmet a gyztesek irjak. A mitoszok esetében — Girard érvelését kdvetve — ez egészen
konkrétan igy van.
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kulturalis gytimolcse, egyben pedig annak egyediilallésigat is szemléleeti. Itt
a sz6 legteljesebb értelmében vett kinyilatkozratdsrél van szd, mert mig a mi-
toszok jogosnak dllitjdk be az erdszakot, és blinosnek az dldozatot, addig a
zsid6-keresztény hagyomdny felfedi az elkovetett erdszak igazsdgtalan voltdt,
és rehabilitdlja az dldozatot. A kutat sajit elméletének megsziiletését is ezzel
magyardzza: ,ma azért vagyunk képesek kulturdlis mechanizmusokat lebon-
tani és elemezni, mert a zsid6-keresztény Szentirds indireke és észrevétlen, de
félelmetesen kényszeritd erdével hat rdnk”.*!

Girard miivei kozote kiilonleges helyet foglal el a Jéb konyvérdl irt munkdja,
amelyben erre az egyetlen bibliai konyvre fékuszal.??> A hagyomdnyos olvasat
szerint J6b konyvének f6 problémadja a teodicea-kérdés. A francia-amerikai ku-
tat6 viszont a zsoltdrok alapjdn olvassa J6b torténetét, amelyet ,egyetlen hatal-
mas zsoltdr’-nak nevez.?? A hagyomdnyos értelmezéshez szokott teolégusnak
és hivének szokatlan a mi ezen olvasata, mégis koherensnek tdinik az érvelés.
Jéb az egyik pillanatban még a tirsadalom megbecsiilt és irigyelt tagja, akit
»mihelyt meglattak, az ifjak félredlltak, az oregek felalltak, s 4llva maradtak.
A f8emberek meg félbehagytdk szavuk, a szdjukra rétették keziiket. Az elékel6k
is visszafogtdk hangjuk, nyelviik odatapadt szdjuk padldsahoz” (Jéb 29,8-10).
Jelenlegi helyzete azonban egészen mds: ,testvéreim tdvol tartjdk magukat 8-
lem, bardtaim egészen elidegenedtek. Akik kozel voltak és ismertek, mind el-
maradtak, hdzam vendégei mind elfelejtettek. Még a szolgildk is idegennek
néznek, csak valami jéttment vagyok a szemiikben. Szolgdmat ha hivom, nem
ad feleletet, gy kell kérlelnem kedveskedd széval. Feleségem rossznak tartja
leheletem, szagomat biidosnek érzik testvéreim. Még a gyerekek is megvetnek,
kicstifolnak, amikor folkelek. Menekiilnek télem, akikkel bardtkoztam, akiket
szerettem, ellenséggé lettek” (Job 19,13-19). Girard szerint Job szenvedésének
igazi oka tehdt nem valamiféle isteni biintetés, ezért a konyv valédi témdja nem
is a klasszikus teodicea-kérdés, hanem a blinbakmechanizmus feltirdsa. Jéb
ugyanaz az ild6zott, akik megjelenik a zsoltdrokban, Jézsef torténetében vagy
a deutero-izajisi Szenvedd Szolga alakjéban, és mindannyiszor ugyanarrél a fo-
lyamatrél van sz, az iildzés logikdjdnak bibliai dekonstrukciéjarél. Girard itt
arra is rdmutat, hogy az a sdtdn, akirdl a prolégus és az epilégus beszél, volta-
képp nem mds, mint az ild6z6 tdmeg, ahogyan az az Oszévetségben tobbszor

21 ReNE GIRARD: M rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva, 1. m., 147.
22 V6. RENE GIRARD: La route antique des hommes pervers, Grasset, Pdrizs, 1985.
23 ReNE GIRARD: Ldttam a sdtdnt, mint a villdmldst lehullani az égbdl, i. m., 146.
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is megjelenik, illetve Jézus passiéjdban lithatjuk.?* Ennek a tdmegnek a per-
spektivdjde titkrozik Job bardtainak szavai is, akik kiilonb6z8 vddakkal illetik
6t, és megprébéljak bebizonyitani neki, hogy méltdn érte 6t a sok szenvedés.
Lte sejlik fel eldttiink az emlitett teodicea-kérdésre adhaté girard-i vélasz, ame-
lyet elemzésének végén taldlhatunk meg. A szerz6 egy idézettel mutat rd Job
konyvének valédi mondanival6jdra:

»Miutdn Isten kemény szavakkal illette a hdrom bardtot, hozzaftzi, hogy
Jéb érdemei miatt nem veszi rossz néven a viselkedésiiket, és nem vonja
meg t6litk kegyelmét, noha »nem az igazsigot mondtdtok rélam, mint
Jéb, az én szolgdm« (Jéb 42,8). Jéb volt az egyediili, aki az igazsdgot
mondta Istenrdl, noha ldtszélag csak szidalmakkal halmozta el, és igaz-
sdgtalansdga és kegyetlensége miatt vddolta 6t. [...] Az egyetlen isten, akit
Job [a panaszai sordn tehdt — T.R.] tdmad, a lincseldk istene.”

Hogy Girard mennyire nem tartja magt ,teolégiai megmondéembernek”, és
milyen intellektudlis aldzattal fogadja el egy teolégus szakmai érvelését, arra jo
példa, ahogy & maga tekint vissza a kit(ind innsbrucki dogmatikus, Raymund
Schwager (1935-2004) egyik m(vére,? amely a blinbakmechanizmus gondo-
latdt teoldgiai szinten viszi tovébb.

»~Annak idején megértettem ugyan Schwager érvelését [Jézus kereszthald-
ldnak értelmezésében — T.R.], de képtelen voltam azonosulni vele. Gon-
dolatai egyfajta ellenérzést valtottak ki bennem; de tgy tinik, ez az érzés
mér a malté. Schwager intuiciéja helyes vole.”?”

Az emlitett schwageri befolyds mellett Girard szdmdra igen fontos volt a sa-
lamoni itélet dtgondoldsa a mimetikus elmélet perspektivdjébdl. Az dldozat

24 A jelenlegi biblikus kutatdsban konszenzus mutatkozik arrél, hogy a kényv kdnoni form3-
jdban megkiildnboztethetjitk Job és bardtainak dialégusdt, illetve a késdbb ehhez csatolt
prolégust és epildgust.

25 ReNE GIRARD: Hiob. Ein Weg aus der Gewalt, Benziger, Ziirich — Diisseldorf, 1999, 182.
(kiemelés: T. R.)

26 A kérdéses mli: RaYMUND SCHWAGER: Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und Erlisung
in den biblischen Schriften, Kosel, Miinchen, 1978.

27 ReNE GIraRD: Mimetische Theorie und Theologie, in Jézef Niewiadomski — Wolfgang
Palaver (eds.): Vom Fluch und Segen der Siindenbicke. Raymund Schwager zum 60.
Geburtstag, Kulturverlag, Thaur — Wien — Miinchen, 1995, 16.
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témdjdra vonatkoz6 sajit reflexiém kezdettdl fogva ebbél a hihetetleniil gazdag
szovegbdl tépldlkozott”,?8 mondja késébb errdl a felismerésérdl. Mig a hagyo-
mdnyos olvasat, mint azt a torténet altalinosan elfogadott cime is mutatja,
Salamon bolesességére f6kuszal, Girard szdmdra a j6 szajha magatartésa jelenti
a kulcsot, amelybdl kiindulva eljuthat Krisztus dldozatinak, illetve dltaldban
véve a keresztény dldozatnak a helyes értelmezéséhez. Mivel az archaikus vall4-
sokban is az dldozat kérdése a donté, a keresztény kultiirantropolégus szimara
ez alépés rendkiviili jelentSséggel bir, hiszen itt tdrul fel szimdra a zsid6-keresz-
tény kinyilatkoztatds propriuma. Ha ezt a 1épést elmulasztandnk, véli Girard,
akkor végsd soron — az dldozat differencidlatlan fogalma miatt — igaza lenne a
modern valldskritikinak, amely a kereszténységben csak a mitoszok egy tovab-
bi valtozatdt latja, hiszen itt is és ott is az istenség koveteli meg az dldozatot.
Girard tehdt a valédi anya magatartdsara helyezi a hangsuly, aki ,,lemond arrdl,
ami egy anydnak a legdrdgdbb, a sajit gyermeke. Ahogy Krisztus meghal azért,
hogy az emberiség kiléphessen a véres dldozatok vildgabdl, ugy dldozza fel a j6
szajha a tulajdon anyasigit, hogy a gyermek élhessen”.?® Az egyik szajha képes
lenne arra, hogy feldldozza a gyermeket, csak azért, hogy a rivalizaldst tovdbb
folytathassa; mdsikuk viszont a lemonddst valasztja, és ezzel a keresztény ér-
telemben vett dldozatot hozza meg, hogy a gyermek élhessen. Ezzel viszont az
anya nemcsak hogy megmenti a gyermekét, de egy kockdzatot is véllal, hiszen
amikor magdra véllalja, hogy 6 hazudott, kiteszi magdt a kirdly esetleges biin-
tetd itéletének. Mind a salamoni itélet, mind a passié azt mutatja tehdt, hogy
»nem lehetséges lemondani az els6 értelemben vett dldozatrdl, amely mdasok
folaldozdsét és az elleniik irdnyulé erdszakot jelenti, anélkiil, hogy kockdzatot
ne véllalndnk. Ez az dldozat kockdzata, az dldozat mdsodik értelmében, amely
Krisztus dldozatdt jelenti, aki odaadja az életét bardtaiért”.3°

Természetesen Girard azt is ldtja, hogy az észovetségi iildozote igazak ko-
rantsem mentesek a nietzschei ressentiment érzésétdl, hiszen szenvedélyesen
kovetelik ild6z6ik megbiintetését; ilyen értelemben tehdt maguk is megma-
radnak az erészak korforgdsdban. Az ebbdl fakadé deficit ugyanakkor nem von
le szdmdra semmit a Biblia elsé felének érdemeibdl: ,,a kezdeményezés az Osz6-

28 ReNE GIRARD: Mimetische Theorie und Theologie, 1. m., 25-26.

29 ReNE GIRARD: Mimetische Theorie und Theologie, i. m., 26.

30 ReNE GIRARD: Mimetische Theorie und Theologie, i. m., 27. A mai szisztematikus teoldgia az
dldozat két értelme kozotdi kiilonbséget a ,proegzisztencia” fogalmdval prébdlja kifejezni:
Krisztus egész élete proegzisztencia, médsokért vald lét, és ez csticsosodik ki a kereszten. Vé.
Hans Kessier: Krisztoldgia, in Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikinyve, 1.,
Vigilia, Budapest, 1996, 429-430; 443—444.
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vetségé, de az Ujszé')vetség viszi végig, méghozzd dontd, végleges mddon”.3!
De mit jelent ez a ,,végigvitel”? Miben 4ll az stzévetség valédi propriuma a
mimetikus elmélet fényében?

Mint ldtcuk, Girard szerint a mimézis gyakran vezet rivalizdldshoz, utéb-
bi pedig erészakhoz. Jézus példdjdban ugyanakkor azt veszi észre, hogy 6 az
utdnzdst egy olyan célra irdnyitja, amely folotte dll az emberi rivalizdldsnak:
,utdnozzatok engem, amint én utdnzom az Atydt”.?? Itt rendkiviil érdekes
megfigyelni, hogy a kultirantropolégus szemében a mimézisre adott valasz
nem annak kioltdsa, mint azt dltaldban a keleti szellemi irdnyzatok hirdetik;
és nem is a posztmodern trendet kdveti, ,amely tagadja az utdnzist, és egy
ldtsz6lagos autondmidt és eredetiséget hirdet”.?? Itt a mimézis pozitiv oldala
jelenik meg. ,,Jézus arra 6sztondz benniinket, hogy az 8 vdgydr utdnozzuk, azt
a lendiiletet kovessiik, amely a maga szdmdra kittizott cél felé hajtja: afelé, hogy
a lehetd legteljesebben hasonlitson Istenhez, az Atydhoz.”3* Felhivhatjuk itt a
figyelmet egy olyan tényre, amely a szenthdromsdgtan szempontjabdl is fontos:
Girard szerint Jézus olyan akar lenni, mint az Atya, de azt soha nem mondja,
hogy Jézus az Atya helyébe akar [épni, vagy egy ,,mdsodik atydvd” akarna val-
ni. Eppen emiatt ebben az utdnzdsban nincs rivalizdlds, vagyis nincs erészak.
Jézus mindig a Fit; ez a sz6 pedig precizen kifejezi, hogy 6 egészen az Atydtél
fugg. E tekintetben j értelemmel gazdagodik az n. ,hallgatdsi parancs” is,
amely sokszor taldny elé allitja a biblikusokat és a Szentirdst olvasé hiveket.
girard-i értelemben itt arrdl van sz, hogy amikor Jézus megtiltja a meggy6-
gyitott személyeknek egy csoda hiresztelését, akkor éppen a mimetikus ciklust
prébdlja elkeriilni, amely 8t mint a mimetikus vigyéddsok célpontjdt dllitand
elétérbe.?>

3! RENE GIRARD: A biinbak, i. m., 175.

32 ReNg GIRarRD: Wenn all das beginnt. .., i. m., 74.

33 TamAs Roranp: Homo concupiscens — az ember az iidvtdrténet zardndokdtjdn, in Puskds
Attila — Perendy Ldszl: Az ember krizise. Vigyddds és meghkisértés kizott, Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 2013, 159.

ReNE GIRARD: Ldttam a sdtdnt, mint a villdmldst lehullani az égbdl, i. m., 28. (kiemelés
az eredetiben). Ez az utdnzds jelenik meg a hegyi beszéd teoldgiai értelemben taldn
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legfontosabb felszélitdsdban is: ,azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket, és
imadkozzatok iildéz6itekért! Igy lesztek fiai mennyei Atydtoknak, aki folkelti napjt jokra
is, gonoszokra is, esdt ad igazaknak is, blindsoknek is” (Mt 5,44-45).

3 V6. Gerp NeuHaus: Kein Weltfrieden obne christlichen Absolutheitsanspruch. Eine
religionskritische Auseinandersetzung mit Hans Kiings , Projekt Weltethos”, Herder, Freiburg —
Basel — Wien, 1999, 110-143.
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A mimetikus elmélet bemutatdsa utdn felmeriilhet az a rendkiviil izgalmas
kérdés, hogy mindennek fényében hogy lithatjuk jelenlegi viligunkat és an-
nak jovéjét. Girard itt két dolgot ajdnl meggondoldsra. Elészor is felhivja a
figyelmet arra, hogy a kereszténység ugyan alapvetden megsziintette a blinbak-
mechanizmust és az dldozatok isteni legitimdcidjdt, amennyiben Jézus passi-
6ja végérvényesen kinyilatkoztatta, hogy Isten a szeretet, akiben nincs semmi
erészak. Kulturdlis szinten azonban tovébbra is miikodik a blinbakkeresés lo-
gikdja, és az dldozat kozéppontba dllitdsa ahhoz a paradox helyzethez vezetett,
hogy ma a legnagyobb kegyetlenségeket éppen az dldozatok nevében kovetik
el, vagyis sok esetben egyszer(ien csak felcserélédnek a szerepek az iild6z8k és
az Uldozottek kozotr. Ezzel a veszéllyel szemben még maga a kereszténység
sem immunis, mivel Girard szemében az n. ,dldozati kereszténység”, vagyis
a megvaltds azon értelmezése, amely az dtlagos igehirdetésben, az egyhdzi gya-
korlatban és igy a tirsadalomban évszdzadokon keresztiil meghatdrozé volt,?¢
Jézus keresztjének archaikus olvasatdt kovette, vagyis a mitoszokhoz hasonléan
az istenség kiengesztelését ldtta egy erdszakos cselekedet révén, és ezzel az erd-
szakot tovébbra is legitimdlta.?” A torténeti kereszténység a passi6 és a megval-
tés dldozati olvasata miatt vett fel tild6z8 jelleget”,?® véli a kulttirantropolégus.
Girard azonban nem vilik kiingi értelemben vett liberalis teolégussd, és nem
kezdi el egyoldaltan szemlélni az egyhdz torténelmét és teoldgidjat. ,Ha azt
hinnénk, hogy jogunk van az dldozati kereszténységet hibaztatni, akkor éppen
abba a hibdba esnénk, amelynek az dldozati kereszténység nem tudott ellenall-
ni.”?® Ezek utdn pedig egy olyan vdratlan s egyszersmind zsenidlis gondolatot
feje ki, amelynek teoldgiai implikdcidit — véleményiink szerint — még szinte
egyaltalin nem fejtette ki a hive reflexié. ,,Az ()szévetség viszonya az evanggéli-
umokhoz parhuzamba 4llithaté az dldozati kereszténység viszonydval az evan-
géliumhoz.”4° Mds szavakkal: amint a zsidésdg szdmdra ,,a torvény Krisztushoz
vezetd neveldnk” (Gal 3,24), gy a pogdnysdg szdmdra ezt a szerepet az dldo-

36 Hangsulyozzuk, hogy Girard itt semmiképp az egyhdz dogmatikai erdvel biré hivatalos

tanitdsdra gondol.
37 Girard egykor bardtja, Raymund Schwager egy kiilon miivet szentel annak a kérdésnek,
hogy a mimetikus elmélet szemiivegén keresztill elemezze a teoldgiatorténet sordn
kibontakozott szdtérioldgiai modelleket. V5. RaymuND ScHWAGER: Der wunderbare
Tausch. Zur Geschichte und Deutung der Erlosungslebre, Kosel, Miinchen, 1986.
38 ReNE GIRARD: Mi rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva, i. m., 213.
39 ReNE GIRARD: Mi rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva, i. m., 251.
40 ReNt GIRARD: M;i rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva, i. m., 258.
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zati kereszténység tolti be, mivel a pogdny népek ,,nem részestiltek az dldozati
rendszerbél torténd hosszt kivonuldsban, melyet az C)szévetség végig kovet” .41

A misik, amire felhivja figyelmiinket Girard, az az 4j t6rténelmi helyzet,
amelyet a kinyilatkoztatds eredményezett szimunkra. ,Az erészakmentes tdrsa-
dalom eszménye egyértelmtien Jézus prédikici6jibél eredeztethetd, mely Isten
orszdgdnak eljovetelét hirdeti. S a kereszténység hdttérbe szoruldsdval az esz-
mény ereje nemhogy csokken, ellenkez8leg, n8.”4% Ebben a helyzetben komoly
dilemmdt okoz a tomegpusztitd fegyverek megjelenése, hiszen igy vildigunkban
az er6szak megjelenése immdar nem lokdlis kérdés, amelytdl kényelmesen td-
vol tarthatjuk magunkat, hanem globdlis vélaszt kéveteld probléma.*? Girard
szerint ez egy minden eddiginél erésebb felsz6litds a hegyi beszéd erészakmen-
tességének komolyan vételére, és mivel ennek elmulasztdsa beldthatatlan k-
vetkezményekkel jirna, ezért egy ,,apokaliptikus korban” éliink. Ezzel egytitt a
francia-amerikai kutaté , mindig remél, és ldt esélyt a békére. [...] Keresztény
gondolkodénak tartja magdt, aki szerint a kereszténységnek és az egyhdznak
van vilasza az er8szak veszélyére”.44

A mimetikus elmélet hatdstoreénete Oridsi. Az 1991-ben [étrejott
,Colloquium on Violence and Religion”# nevii kutatécsoport jelenleg mint-
egy 400 tagot szdmldl, akik a legkiilonb6z6bb humdntudomdnyok képvise-
18iként vitatjédk meg és fejlesztik tovibb Girard felismeréseit. A térsasdg elsd
elndke az a Raymund Schwager volt, akinek mulhatatlan érdemei vannak a
mimetikus elmélet teoldgiai recepcidjiban. De hogy mit is nyerhet egy teo-
légus a girard-i gondolatok dltal, azt zdrdsként hadd fogalmazzuk meg két
kortdrs ,,Girard-kovetd” innsbrucki szisztematikus teolégus, Niewiadomski és
Palaver szavaival:

»A mimetikus elmélet teoldgia recepcidja nem azt jelenti, hogy utélago-
san hozzdadndnk valamit a keresztény teoldgia lényegi elemeihez; inkdbb

41 ReNt GIRARD: M;i rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva, i. m., 259.

ReNE GIRARD: Ldttam a sdtdnt, mint a villdmldst lehullani az égbdl, i. m., 198.
Gondoljunk pusztdn arra a tényre, hogy szinte nem mulik el 4gy nap, hogy ne hallandnk

02

43
a hiraddsokban Eszak-Koredrél. Egy viszonylag kis orszdg politikai torekvései az egész
bolygét és minden embert érintenek, vagyis radikalizdljik az er8szak kérdését és az arra
adott valaszt.

44 Tamis RoLAND: Beszélgetés Wolfgang Palaverrel, Vigilia (2007/6) 463—466.

45 A kutatécsoport honlapja: http://violenceandreligion.com/ [2018. 03.01.].
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arrél van sz, hogy mintegy keriiléuton ujra felfedezziik a sajit teoldégiai
hagyomdnyunkat”.4¢

Reményeink szerint tanulmdnyunk a maga keretei kozote rdvildgitott e ke-
riléat néhiny fontosabb édllomdsara, valamint az dGton vélhetéen rink viré

kalandokra.

46 Jozer NIEWIADOMSKI — WOLFGANG Paraver: Einleitung, in Usk. (eds.): Vom Fluch und
Segen der Siindenbicke. Raymund Schwager zum 60. Gerburtstag, Kulturverlag, Thaur —
Wien — Miinchen, 1995, 10-11.
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Az 6koteoldgia alapjai a Rém 8-ban?

A kommunikdcié 4j Gtjai a teremtésben

Martos LEVENTE BaLAZS

Abstract

Romans 8:19-22 has often been regarded as a possible foundation of a
Theology of Ecology. Others underline its contextually bound tehological is-
sue, namely an example of human weakness, a mirror of human expectation
and hope against all appearances. We would like to appreciate the communi-
cative aspects of the imagery used by Paul.

Keywords: rheology of creation, eschatology, theology of Paul, Letter to the
Romans, communication.

Kulcsszavak: reremiésteoldgia,  eszkatoldgia, pdli - teoldgia, Romai  levél,
kommunikdcid.

50 évvel ezelétt, 1967-ben jelent meg Lynn White torténész, kozépkorkutatd
irdsa, amelyben azt dllitotta, hogy a jelenkori dkoldgiai valsdgért eredetileg a
keresztény gondolkodds a felel8s.! A rangos Science magazin hasdbjain annak
a véleményének adott hangot, hogy a kereszténység a bibliai teremtéstorténet
dtvételével és értelmezésével, illetve egy olyan vildgképpel, amely az dllandd

Marros LEVENTE Barizs, katolikus pap, a Gy6ri Hittudomdnyi Féiskola tandra és
tanulmdnyi prefektusa, a Pdpai Biblikus Bizottsdg tagja; martoslb@gmail.com

1 Lynn J. Warre: The historical Roots of our Ecological Crisis, Science 155 (1967/3767)
1203-1027. Idézi és ismerteti: Joun W. RoGgerson: The Creation Stories: Their Ecological
Potential and Problems, in David G. Horrell — Cherill Hunt — Christopher Southgate —
Francesca Stavrakopoulou (eds.): Ecological Hermeneutics. Biblical, Historical and Theological
Perspectives, T&T Clark International, London, 2010, 21-31. Ahogy késdbbi elemzdk
kiemelik, White megforditotta az addig pozitivnak vélt helyzetet, miszerint a keresztény
vildgszemlélet lehetdvé tette a vildg alakitdsdt, fejlesztését, és az 5koldgia hdtterébdl ennek a
tényleges fejlédésnek a kés8bbi negativumait eredeti inditdikon kérte szdmon.
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fejlédés narrativdjdt hirdeti, megteremtette a folyamatos technoldgiai fejlédés
eszmei alapjdt. Ez a teremtett vildg minden szempontbdl antropocentrikus-
nak tlinik, vagyis lényegét illetben minden az emberek kedvére szolgdl. Lynn
White meglétdsait késébb tovabbfejlesztették. Egyesek azt vetették fel, hogy
kiros a bibliai teoldgia lényegét Gerhard von Raddal és G. Ernest Wrighttal
a torténelemben ldtni — ez nem felel meg annak az 6kori litdsmédnak, amely
alapvetSen a teremtésben fedezi fel Isten miivée.?

A kihivasokra hol dltaldnos érveléssel, hol konkrét vitaval valaszolt a keresz-
tény ihletettségli biblikus tudomdny. Sokan kézvetlen bizonyitékokat kerestek
a bibliai sz6vegben arra, hogy a természet tisztelete és védelme a bibliai tizenet
nyilvdnvalé része.> Mdsok a bibliai elbeszélések ember- és tdrsadalomkozpon-
tusdgdt igyekeztek tjraértelmezni azdltal, hogy a természettel kapcsolatos fél-
reérthetd bibliai szovegeket bibliai 6sszefiiggésiikben magyardztak — koztitk
kiilonos sdllyal a Ter 1,28-29 felszélitdsdt, ahol azt olvassuk: ,Szaporodjatok,
sokasodjatok, t6ltsétek be a foldet! Hajtsdtok azt uralmatok ald, és uralkod-
jatok a tenger halain, az ég madarain és minden 4llaton, amely mozog a fol-
don!”,4 vagy gyakran olyan eszkatologikus ihletettségli szovegeket, amelyek a
jelen vildg radikélis elmuldsdt hirdették egy mdsik, Gj vildg igéretével. A ter-
mészet- és teremtésvédelem témdja idénként olyan csoportok agenddjaba is
bekeriilt, amelyek 6nmagukat a kisebbségek és kiszolgaltatottak sz6sz6ldjaként
érrelmezték.>

A sokat vitatott és értelmezett szovegek listdjdra hamar bekéredzkedett P4l
Rémaiakhoz irt levelének egyik részlete is. A levél egyik csticsaként emlegetett

2 Vo. H. PauL SANTMIRE: The Travail of Nature. The Ambigous Ecological Promise of Christian
Theology, Augsburg Fortress Publishers, Philadelphia, 1985.
3 Vb.uo. 2-9. Angol nyelvteriileten a fundamentalista csoportokkal kézvetlenebbiil érintkezd
The Green Bible, illetve a kritikusabb hangvételt Earth Bible projekt emelhetd ki.
4 Ldsd Norsert LoHFINK: Unsere grofien Worter. Das Alte Testament zu Themen dieser Jabre,
Herder, Freiburg, 1977.
> Nyilvdnval6, hogy a nyersanyagok felhaszndldsa teljesen més oldalrdl érinti problematikusan
az iparilag fejlett orszdgokat, mint ugyanezen nyersanyagok kevésbé fejlett eladdit; a
javakat bdségesen, s6t pazarldan felhaszndldkat, illetve a nélkiiloz8ket, akik 4ltaliban
sokkal tobbet szenvednek a kornyezetszennyezés és az ember dltal okozott klimavaltozds
kovetkezményeitdl is. Ebbe a szoveghasznilatba tartozik Ferenc papa Aldort légy! kezdett
enciklikdjénak bevezetése is, amelyet aldbb roviden idéziink. A kiszolgaltatott és erdszaknak
kitett csoportok kézott a feminista mozgalmak képviseldi is jelentkeznek olykor értékes
feminista teoldgiai reflexidval is. V6. CaroL J. DEmpsey — MarY M. Pazpan (eds.): Earth,
Wind, and Fire. Biblical and Theological Perspectives on Creation, Collegeville, Minnesota,
2004.
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8. fejezet kozismert szakaszdrdl van sz, amely a teremtés varakozdsirdl, s6haj-
tozdsarol, fdjdalmairdl beszél (R6m 8,19-22, Kéldi-Neovulgdta forditds):

»’Mert a teremtett vildg sévdrogva vérja, hogy Isten fiai megnyilvinulja-
nak. ’Hiszen a teremtett vildg hidbavalésdgnak van aldvetve, nem 6nként,
hanem az 4ltal, aki aldvetette, mégpedig azzal a reménységgel, *'hogy a
teremtett vildg is felszabadul majd a romlandésdg szolgasdgabdl Isten fiai
dics8ségének szabadsigdra. **Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény
egytitt séhajtozik és vajudik mind ez ideig.”

A szovegben emlitett teremtés aktiv szerepet jdtszik, legaldbbis vdrakozik,
még nem teljes, és nyilvdnvalévd vilik, hogy bizonyos mértékben az ember
felelds a teremtés sorsdért. A szoveg nyilvanvaléan visszautal az egész bibliai
litdsméd szempontjdbdl meghatdrozéd Sstorténetre is, illetve eleven kapcsola-
tot tételez fel az ember és a teremtés egésze kozott. A szovegbdl ugy tinik, a
végsd id6kben az ember mintegy kikdszoriilheti a csorbdt, amelyet Adidm az
6sid6kben ejtett sajdt maga és az egész teremtés dllapotan.

KERDESFELVETESEK

A Rém 8,19-22-re ezért gyakran hivatkoztak, ha a Biblia természetbarit jelle-
gét, 6koldgiai mondanddjdt akartik hangsilyozni. De mint maskor is, a szak-
éredk itt is Gvatossdgra intenek. Persze nem szeretnék ellentétet sugallni ott,
ahol inkdbb csak a megkozelités, a stilus és a szovegkornyezet tér el egymdstdl.
Mégis érdemes megfigyelni a hangsilyokat. Szévegiinket nyilvinvaléan egy-
fajta teremtésvédd teoldgia szempontjabdl értelmezi és hasznalja Ferenc pdpa
Aldotr légy! kezdeti enciklikdjénak bevezetjében olyannyira drimai médon.$

»Az erbszak, mely a bilin dltal megsebzett emberi szivben lakozik, azokban a betegség-
tiinetekben is megnyilvanul, amelyeket a talajban, a vizben, a levegében és az él6lényeken
észleliink. Ezért a legelhagyatottabb és legsanyargatottabb szegények kozé sorolhatjuk a mi
elnyomott és elpusztitott Foldiinket, amely »séhajtozik és vajudik« (Rém 8,22).” FErEnC
pApA: Aldott légy kezdetti enciklikdja, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2015, 2 (ford. T8zsér
Endre).

A természet s6hajdnak a Rém 8-cal valé kifejezése egyébként meglepben mélyen 4gjdrea
az eurdpai kultdrdt. ULricH WiLckens: Der Brief an die Romer (Rim 6-11) EKK V1/2,
Neukirchen-Vluyn, Ziirich, °1993, 168 idézi Luther utdn példdul Karl Marxot, aki
val6szintleg szakaszunkat parafrazdlva irta: ,Die Religion ist der Seufzer der bedringten
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A rd jellemzd megfontoltsiggal Rowan Williams volt anglikdn érsek is érvel a
Rém 8 képeivel.”

A visszafogottabban nyilatkozd tuddsok koziil idézzitk most Michael
Woltert, a Rémaiakhoz irt levél értelmezdjét a rangos EKK sorozat (Evange-
lisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament) 2. kiaddsdban. Wolter
azokkal ért egyet, akik szerint tilterheli a szoveget, ha a Rém 8,19-22-ben
LHsurgetd felhivdst” ldtunk arra, hogy a keresztények eszkatolégikus felel$sséget
véllaljanak a teremtett vildg meg@rzéséért.® A szoveg Isten apokaliptikus be-
avatkozdsdt hangsulyozza, aki maga fogja megszabaditani a teremtett vildgot
a red nehezedd értelmetlenség, tiresség és végesség alél — tehdt nem az ember
feleldssége vagy erkolesi felszolitdsa 4ll elétérben. Hogy a korunkra jellemz6,
természetet kizsdkmanyolé mentalitds ellen harcolnia kell, ,,azt minden keresz-
tény ember amugy is tudja” — ismétli Wolter professzor kétszer is. Ezekbdl a

Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustinde ist.” (A vallds
afenyegetett teremtmény séhaja, egy szivtelen vildg érziilete, s egyben szellemtelen dllapotok
szellemisége is.) KarL Marx: Aus den Deutsch-Franzosischen Jabrbiichern (1843/1844), C:
Zur Kritik der Hegel'schen Rechtsphilosophie, in Frithschriften, Kroner, Stuttgart, 1953,
207-224. Miér Luther és Kdlvin sem egyszertien biintetést ldttak a természet és az ember
kapcsolatdnak megromldsdban, hanem azt a tényt, hogy az ember boldogsdgit keresve a
természethez fordult, vé. MARTIN LUTHER: Kommentar zum Romerbrief11., 102.

Rowan WiLLiams: A hit szerepe a mai vildgban, Napjaink teol6gidja, Pannonhalma, 2014,

235 (ford. Orzéy Agnes): ,...az emberiség ‘papi’ viszonyban 4ll a természet rendjével: a

cselekvd embert Isten felruhdzta azzal a képességgel, hogy értelmezze a kornyezetée, és

kozelitse a teremtdjéhez, kibontakoztatva a benne rejld képességet, hogy a szeretet és a

nagylelkiiség jelévé valjék. Tehdt tigy kell haszndlnunk a Fold dolgait, hogy el8segitsék az

emberek kézotti igazsdgossdgot; tigy kell ércelmezniink Sket, hogy eldmozditsdk a békée és a

méltdnyossdgot, a kdrnyezet alakitdsdra vald képességeinket pedig arra kell haszndlni, hogy

enyhitsiik a szenvedést, és minél tobbeket juttassunk hozzd a forrdsokhoz. [...] Mindez
azt visszhangozza, amit Szent P4l a Rémaiakhoz frott levele 8. részében mond: a teremtés
bizonyos tekintetben mindaddig nem fejezddik be, amig az emberiség ‘megvdltatlan’
marad. A vildg kevesebb, mint ami lehetne, ameddig az emberek kevesebbek, mint
lehetnének, mert 6nzésitk megakadalyozza, hogy képesek legyenek az anyagi kdrnyezetet
az igazsdgossdg és nagylelkiiség jelévé vdltoztatni.” Angolul Rowan WiLLIaMS: Fzith in the

Public Square, Bloomsbury Continuum, London, 2012.

8 MicHAeL WoLtTER: Der Brief an die Romer (1eilband 1: Rom 1-8) (EKK V1/1), Neukirchen-
Vluyn, Ostfildern, 2014, 516, Roman Kiihschelm ellenében. Kiihschelm véleményét
osszefoglalva 1dsd: Kraus KoENEN — Roman KUHSCHELM: Zeitenwende. Perspektiven des
Alten und Neuen Testaments (Die Neue Echter Bibel Themen 2), Echter, Wiirzburg, 1999,
93-94.

_ 34



A kommunikdcid 1ij vtjai a teremtésben

versekbdl kiindulva nem alapozhaté meg sajdtosan keresztény kornyezeti etika,
allitja.

Altal;inosségban mindenesetre kérdésesnek ldtom: honnan tudja a keresz-
tény ember ,,amdgy is”, hogyan kell bannia a teremtett viliggal? Konkrétabban
pedig: vajon hogyan kell elkiilonitentink jelen esetben a szoveg mondandéjit,
illetve lehetséges vagy éppen helytelen és tdlzé értelmezésée? Milyen mértékben
taldlunk valds fogddzét szovegiinkben, ha a teremtett vildg teoldgidjdt igyek-
sziink feltdrni? Milyen irdnyba indit a szoveg maga a pdli teoldgia, erkdlcstan,
teremtéstan és apokaliptika Osszefiggéseiben? Ezekre a kérdésekre is vdlaszt
keresiink, amikor a szoveget valamivel kozelebbrél vizsgéljuk.

A ROM 8,19—22 szZUKEBB ES TAGABB OSSZEFUGGESE

Hogy a szoveget intenzivebben felidézhessiik, érdemes eldszor a kozvetlen kor-
nyezetében elhelyezniink. Ggy tinik, ez a részlet egy hdrom tagbdl 4ll6, fo-
kozé sorozat része (Rém 8,19-22; 8,23-25; 8,26-27).° A Rém 8,18 egyfajta
tételmondatként értelmezhetd, amelyet P4l hdrom 1épésben, hirom példdval
tdmaszt ald, majd a 8,28-30 kovetkeztetésével zir le.!® Pal szdindéka, hogy
kifejezze, példdkkal illusztrdlja a keresztény megvéltottsdg val6sdgae.! A 8,18
megadja az alaptémat, a ,mostani id8” szenvedése és a majdan megnyilvanulé
dics8ség fesziiltségét, mindenesetre egyértelmiien ez utdbbi javdra. A vdrako-
z4s, a s6hajtozds és a remény kapcsolja 6ssze az elsé és mdsodik egységet, vagyis
a teremtést (19-22. vers) és ,minket magunkat” (23-25. vers), vagyis a meg-
véltdsban mér hivé kozosséget, amelyet Pal tobbes szdm elsd személye kifejez és
megszolit. A sorozat harmadik egysége (26-27. vers) ugyan valamivel lazdbban
kapcsolddik az elsé kett6hoz, de itt, a Lélekre is 4ll a kordbban mdr szerep-
16 s6hajtozds (sztenagmoisz alalétoisz — ,kimondatlan” vagy ,kimondhatatlan

® A hdrom részlet egymdst fokozd jellegét mdr megéllapitotta és értelmezte JoHANNES
SCHNEIDER: Art. sztenadzd, sztenagmosz, sziisztenadzd, in ThWNT VIL, 600-603.
»Az 4llitdsok mint 1épeséfokok kévetik egymdst, mintha az alsékat fokozndk a felsébb
kijelentések” (601). Schneider egyébként a (Szent) Lélek s6hajtozdsdt a mennyben zajlé
folyamatként értelmezi, nem a keresztény imddsdg részeként.

10 V6. MicHAEL Worrer: Der Brief an die Rimer, EKK VI/1, Patmos Verlag, Neukirchen-
Vluyn, Ostfildern, 2014, 506-507.

1 JoserH A. Frrzmyer: Romans. A New Translation with Introduction and Commentary (The
Anchor Bible 33), Doubleday, New York, 1992, 505. Fitzzmyer egyébként a 23. verset is
chhez az elsd egységhez sorolja.
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s6hajokkal”), a vdrakozdsnak pedig némileg megfeleltethetd az ,elgondolds,
kivinds” (fronéma).

A fokozds, amelyrdl a szakaszon beliil beszéltiink, egyszerre formai és tartal-
mi jellegli. Formailag a 23. vers kezdetén olvashat6 ou monon de, alla kai nyo-
matékositja a gondolat folytatdsdt és tovdbbvitelét. Tartalmilag viszont azt kell
kiemelniink, hogy bédr a hdromszoros ,séhajtozis” elvileg nincs aldrendeltségi
viszonyban (vagyis a teremtés nem az ember utdn, az ember nem kozvetleniil
a Lélek utdn s6hajt),'? végsd soron mégis egyetlen vigyakozds nyilik meg ben-
niik Isten és az 6 tettei irdnt, amelyre vdlaszt, beteljesedést biztosan a harmadik
egység, a Lélek meghallgatott kozbenjdrdsa ad. Werner Bieder kifejezésével a
Lélek mintegy ,,az egész kozmikus séhajkérus eléénekese” (,,der Vorsinger des
ganzen kosmischen Seufzechors”).!?

Mint tudjuk, a Rémai levél 8. fejezete a levél fontos Gsszegzd része, amely
a Lélekben élt életet jeleniti meg (8,1-13), majd ezt fejti ki konkrétabban
is. A 8,14-17 szerint a keresztény Isten gyermeke, aki a Lélek dltal Atydnak
szélitja Istent, Krisztussal pedig a dics8ség viromdnyosa. Egyfajta fesziiltség
érezhetd Isten kozvetlen megszdlitdsa, illetve a s6hajtozd, szavakat sem taldlé
imddsdg kozote, amelyrdl a 26-27. vers beszél.' Az egész fejezeten végigvonul,
ahogy Pal nem téveszti szem eldl a rémai keresztények tényleges szorongatott
helyzetét, s kozben hirdeti a jovendd, reménybeli, ugyanakkor az imddsigban
és hitben mdr megtapasztalhaté dicséséget. Az eddig felsoroltakon til gondol-
junk csak a fejezet befejezd szakaszdra a 8,31-39-ben.

Szlikebb szakaszunk (8,19-22) tartalmilag is egyfajta fordulatot jelent.
A Rémaiaknak irt levél antropoldgiai, kozosségi (egyhdz és Izrael), torténeti
szemléletében vdratlanul hat a teremtés témdjidnak megpenditése. A teremtés
témdja utoljdra a levél 1. fejezetében meriile ol (v6. Rém 1,18-25). Kétség-

12 Taomas A. Vorrmer: A Theocentric Reading of Romans 8,18-30, in U. Schnelle (ed.):
The Letter to the Romans (BETL 226), Peeters, Leuven, 2009, 789-797, itt 793.

13 1dézi: EkkeHARD W. STEGEMANN: Dasiingstliche Harren der Kreatur. Zum apokalyptischen
Weltentwurf des Paulus, in Ekkehard W. Stegemann: Paulus und die Welt. Aufsitze.
Ausgewihlt und herausgegeben von Christina Tuor und Peter Wick, Theologischer Verlag
Ziirich, Ziirich, 2005, 251-268, 267.

14 JoserH A. Frrzmyer: Romans, i. m., 505-506 kiilonésnek taldlja, hogy a hdrom rovid
bizonyit6 szakasz nem emliti Jézus Krisztust, legfoljebb a 23. vers ,testiink megvdltdsa”
(tén apoliitrdszin tu szématosz hémdn) kitétele hordoz szdtérioldgiai vonatkozdst. A Lélek
mint ,foglal$” jelenléte természetesen visszautal az eldz8kben mondottakra. Exkerarp W.
STEGEMANN: Das dngstliche Harren der Kreatur, i. m., 267 jegyzi meg, hogy az aparkhé egyik
jelentése a profdn gordgben ,sziiletési anyakdnyv”, igy a ,foglaléul adott” Lélek mintegy a
keresztény sziiletési anyakonyvi kivonata, kereszténnyé véldsdnak okirata lehetne.
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telen, hogy az emberi természet valdsdga és megosztottsiga a 7. fejezetben is
kozponti szerepet jétszik. Ha azonban elfogadjuk azt a tobbségi véleményr,
amelyrél még szt kell majd ejtentink, miszerint a ,teremtés” a 8. fejezetben
a nem emberi teremtett vildgot jelenti, P4l itt valéban 4j témdt vesz el§ talin
éppen azzal a retorikai indokkal, hogy az emlitett fokozdst megvalésithassa.

Az elemz8k a levél 1. fejezete mellett a levél kozbiilsd nagy egységének, az
5-8. fejezeteknek a nyité szakaszdt, a Rém 5,1-5-6t emlitik rokon széveg-
ként."> Ebben a reménység témdja meriil fel a levélben els§ alkalommal. P4l
kétségteleniil sokféle szdlat tart kezében, de a szoveg dontd fordulataiban képes
mindezt dtfogni, a felvetett témdkhoz visszatérni. A remény a szakaszunkat
kovetd 8,23-25-ben ismét kulcsszerepet kap majd.

A ROM 8,19—22 FORRASAI
Az értelmez8k kozott alapvetd egyetértés mutatkozik abban, hogy szakaszunk

szellemi hdttere a zsidé apokaliptikdban keresendd.'® A zsid6 apokaliptika
szerint az igazak szinte sziikségszertien szenvednek a gonoszok uralma alatt,

15 Hemnrich ScHLIER: Der Romerbrief (HThKNT VI), Herder, Freiburg, 1977, 258 szerint
a Rém 5,5 a reménység bizonyossdgdrdl beszélt, mig ennek mindent feliilmdld, a tobbi
reménnyel 6ssze sem hasonlithaté mindségée dicséri a 8,18-27. B. Byrne: Creation
Groaning: An Earth Bible Reading of Romans 8.18-22, in Norman C. HaseL (ed.):
Readings from the Perspective of Earth (The Earth Bible 1); Sheflield Academic Press,
Shefhield, 2000, 193-203 részletesen foglalkozik a két szakasz kapcsolatdval.

16 V6. ULricH WiLckeNs: Der Brief an die Romer (Rim 6-11), i. m., 148-151. Wilckens a
hellenisztikus irodalombdl is hoz néhdny példdt, f8ként a Corpus Hermeticum részleteit a
s6hajtozdssal kapcsolatban (XXIII, 3; I, 28). Ezek azonban, mondja, inkdbb a léleknek a
testbdl valé kiszabaduldsdra és az igy megszerezhetd halhatatlansdgra irdnyulnak, mig az
egész embernek, testnek és léleknek Krisztus dicséségében valé osztozdsa idegen téliik.
A mulandésdgbdl valé megszabadulds gondolata hellenista hatdsra a zsiddsdg korében
is terjedt: morietur corruptum (4Ezdrds 7,31). Ldsd még Marc Rastoin: Ecologia e
destino umano. La creazione in San Paolo, Civiltd Cattolica (2015/2) 552-565. Marc
Rastoin szerint P4l teoldgidja a teremtéssel kapcsolatban 4tveszi a korabeli zsidésdg
gondolkoddsmédjdt. Legfontosabb tételei — amelyeket Rastoin tiz pontban foglal &ssze
— sorra megtaldlhaték a korabeli apokaliptikus zsidé gondolkoddsban. P4l jdonsiga,
hogy mindent Krisztus feltdmaddsdban ldt osszegezve, szdmdra ez az az eszkatologikus-
apokaliptikus esemény, amely az egész teremtett vildg stdtuszdt is megvaltoztatja, kifejezi,
osszegzi. A ROm 8,19-22 két sszefiiggésben jelenik meg. A szdvegben egyfeld]l megjelenik
a teremtéssel valé szolidaritds, mdsfeldl a teremtett vildgban megmutatkozik az ember
biinssségének kovetkezménye. A szoveget P4l szerint tdvolabbrol kell elhelyezni nemcsak a
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amelynek csak Isten vet majd véget.'” Az igazak szenvedése sziikségszerd,
mintegy bizonyitéka is annak, hogy Istenhez tartoznak egy gonosz vildgban.
Az igazak legfébb dolga, hogy a végsé dicséség néz8pontjabdl visszatekintve
semminek tind, 4m a jelenben még elviselhetetlenségig fokozddé szenvedé-
seket elviseljék, kidlljik. A természet ugyanakkor részt vesz el6bb a szenvedé-
sekben, késdbb viszont a megtjuldsban,'® sét a gonoszok feletti itéletben is.*?
A biinbe esésrdl sz016 szovegek torténete (Ter 3,17-19; 5,29), majd a vildg
nagy dtalakuldsa, az Gj ég és Gj f6ld igérete (vo. Iz 65,17; 66,22) mindinkdbb
egységes narrativava érett, az intertestamentdlis irodalomban pedig a messidsi
korhoz ko6t8d6tt.2° A rabbinikus irodalom valészintileg Pal kordban is létezd
elgondoldsokat tiikroz: Addm biinbeesése a teremtett vildgot is stjtotta, amely
elveszitette a neki adott dlddst: a fold a termd erdt, a fik a termékenységet, az
dllatok a bardtsigos kapcsolatokat, a rovarok a nekik szabott hatdrokat.?!

teremtés teoldgidjinak egészében, hanem az ,,0j teremtés” dsszefliggésében is, hiszen ez az,

ami mdr megnyilvinul, de még nem teljes.
17 L4sd ehhez ULricr WiLckens: Der Brief an die Roimer (Rim 6-11), i. m., 148-150.
18 P4l kijelentései kétségteleniil dtveszik ennek az apokaliptikus elképzelésnek a meghatdrozé
elemeit, de nyilvdnvaléan 4t is értelmezik 8ket. Az igazak megprébdltatdsait P4l 4lealdnos-
sdgban nevezi meg csupdn, s a 7. fejezet fel8l érkezve inkdbb tlinnek ,belsd”, egzisztencidlis
jelleglinek, mint a gonoszok szorongatdsibdl adéddénak. Utébbit mégsem lehet kizdrni a
rémai kereszeények helyzetére valé tekintettel. Szakaszunkban a kozmikus 4talakulds képe
domindl, és P4l nagyvonaltian Addm és az emberiség, illetve az egész teremtés sorsarol
értekezve, a hatalmasok korabeli folényére legfeljebb szolidan utalva igyekszik megszolitani
a rémaiakat.
19 V6. ULricua WiLckens: Der Brief an die Romer (Rim 6-11), i. m., 149, 622. jegyzet:
Iz 13,9-13; 24,1-6.18-23; Jer 4,23-28; Ez 32,6-8; Joel 2,10; 4,15kév; Am 8,9; Hab
3,6-17. Joun Barron: Reading the Prophets from an Environmental Perspective, in
David G. Horrell — Cherill Hunt — Christopher Southgate — Francesca Stavrakopoulou
(eds.): Ecological Hermeneutics. Biblical, Historical and Theological Perspectives, T&T Clark
International, London, 2010, 46-55; tdbbek kozott részletesen ismerteti és dicséri Robert
Murray elképzelését egyfajta ,kozmikus szovetségrol”. Egy ilyen szovetség gondolatdt
csak késdi proféeai szovegek fogalmazzdk meg (példdul 1z 24; Oz 2), de Murray szerint
a gondolat maga nagyon 68si. Eszerint a teremtett vildg és az emberiség sorskdzossége
nem csak a viszonylag késdi apokaliptikus gondolkodds része lenne, bdr egyértelmiien és
kimondottan ott jelenik meg a zsidé hagyomanyon beliil.
Joseru A. FrrzmyEeRr: Romans, i. m., 505.
Josern A. Frrzmyer: Romans, i. m., 505, hivatkozdssal StrRaCK-BiLLErBECK III,

247-255-re.

20
21
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A SZOVEG EXEGEZISEHEZ

Szeretnénk kiemelni az exegetikai vita néhdny pontjdt, amelyeknek jelentdsége
lehet szovegiink teremtéstani-etikai szempontjdbdl. Mindezzel az eddig mon-
dottakat is szeretnénk elmélyiteni, konkretizdlni.

Az elsé és taldn legtobbet vitatott kérdés, hogy mire is vonatkozik a 19. (majd
20., 21., 22.) vers ktiszisz kifejezése. A sz6 jelentheti a teremtés folyamatit is,
de itt egyértelmiien valamilyen teremtett személyt vagy dolgot jelol. Wilckens
megjegyzése szerint a gordg és latin vildgban nevelkedett egyhdzatyak nehezen
tudtdk elfogadni azt a keleti hagyomdnyokon alapulé ldtdsmédot, amelyben
a természet és az ember sorsa Osszetartozik, s éppen ezért nehezen fogadtak el
olyan értelmezést, amelyben a teremtés nem szellemi, hanem anyagi val4sdga
is aktiv cselekvd, képes értelemben emberi megnyilvanuldsokra képes, illetve
sorsa Osszekapcsolddik az emberével.?? A ktiszisz s26 mindenesetre jelentheti a
teremtett dolgokat.?? A 23. verstdl kezd6dé rész, ahol Pél a Lélek adomanyit
mir élvezd emberekrdl beszél, még lehetne szembedllitds azokkal az emberek-
kel, akik ezt az ajindékot nem kaptdk meg. A pasza hé ktiszisz — ,az egész te-
remtés”, illetve a , testiink megvaltdsa” kitétel (a 23. versben)?* mégis afelé mu-
tat, hogy Pdl olyasvalamit taldl az emberben, ami ennek természetesen (vagyis
a teremtéssel adott) része, valamiképpen hozzdtartozott megtérése eldtt is — ez
pedig rdillene az elsé egységben érintett teremtett vildgra.

A kovetkezd, 20. versben emlitett mataiotész sem csak az embereket sijtja,
hanem a teremtett vildg egészét.?> Mdrpedig a szévegben Ugy tlinik, hogy ez a
teremtés legfdjobb tulajdonsiga, a s6hajtozds és vdrakozds miértje. Ezen feliil a

22 V. ULricH WILCKENS: Der Brief an die Rimer (Rim 6-11), i. m., 167. Ezzel kapcsolatban
Agostont is idézi: ,Ez a fejezet homalyos. Mert nem vildgos, mit ért az apostol teremtés
alatt.” (De diversis questionibus LXX, 111, 67,1).

23 Példdk: MicHaeL WoLTER: Der Brief an die Rimer, i. m., 509.

24 A testiink megvéltdsa” kifejezés konkrét alakjaként P4l valészintileg a feltdmaddsra gondolt.

Vé. T. Ryan JacksoN: New Creation in Paul’s Letters. A Study of the Historical and Social

Setting of a Pauline Concept, WUNT 2,272; Tiibingen, 2010, 165.

HEeinricH ScHLIER: Der Romerbrief;, i. m., 261 szerint a mataiotész és a fthora jelentése

valamivel eltér egymdstdl, de mindkettd erkélcsileg mindsitett. A mataiotész nem

25

egyszerlien a mulanddsdg és végesség lenne, hanem az a fajta hitisdg, miszerint a vildg a
jelen dllapotdban nem mutatkozik kézvetleniil Isten teremtésének. ,Hitisdga” abban 4ll,
hogy van benne egyfajta csalds, ldtszatondllosdg. A fthora a Rém 1,24-ben is megismerhetd
erkélcsileg mindsitett ,romlds”, a természet mint Isten vetélytdrsa, amelyhez az ember
Isten megdicsSitése helyett odafordul. MicHAEL WorreRr: Der Brief an die Romer, i. m.,
511 arra gondol, hogy a természet ahelyett, hogy az emberért lenne, most ellene fordult.
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(nem emberi — szép latin széval szubhumdn) teremtett vildg és az ember kap-
csolatdnak a blinbeeséssel értelmezett kozos sorsa megfeleld értelmezési keretet
biztosit ahhoz, hogy elfogadjuk a mostanra kialakulé tobbségi véleményt, mi-
szerint a kriszisz itt valéban a teremtett vildgot jelenti az embernél alacsonyabb
szinten.?®

Misodik megjegyzésiink az apokaliipszisz f6névre, illetve a megfeleld igei
alakra vonatkozik a 18-19. versekben. Itt azt kell hangstlyozni, hogy a tény-
leges cselekvd mindkét esetben Isten, aki a passivum divinum forma szerint
megmutatja, kinyilvinitja megvéltottait dicsGségben — erre az isteni tettre var
a teremtett vildg. A jelenkori katolikus forditdsi hagyomdnyban a ,megnyilva-
nulds” sz6 terjede el (SZIT; KNB; Simon T. Ldszl4). A Revidedlt 4j forditdsu
Biblia a ,megjelenés” kifejezést haszndlja. A ,megnyilvdnulds” a 19. versben
taldn jobban kapcsolatba hozhaté a 17-18. versek dllitdsdval, miszerint a vég-
s6 idében a megvéltottakon megnyilvdnul az Istentdl kapott végsd dicsSség,
ugyanakkor félre is érthetd, hiszen a megnyilvinulds ma dltaldban kozlést, ak-
tiv szereplést jelent: mintha arra vdrna a teremtett vildg, hogyan nyilvinul meg
(a maga médjdn) a megvéltott ember. Pedig, mint ldttuk, nem pontosan errdl
van sz6. A ,megjelenés” véleményem szerint valamivel kdzelebb férkdzik Pal
szavainak értelméhez féleg a korabeli apokaliptikus képek folyamataira gon-
dolva.?”

A 20. vers kérdéseit is emlitsiik meg roviden. A hiipotasszé ige (‘aldvet’) két-
szer szerepel. El8szor — hiiperagé, az el6bbi passivum divinumot mintegy foly-
tatva — Isten a tényleges cselekvd. De a mdasodik eléforduldsndl (dia ton hiipo-
tasszonta) kissé 6sszekeverediink: Isten szuverén dontésérdl van-e sz6, amellyel
a természet sorsit az emberéhez kapcsolja, vagy esetleg az emberérél, aki ba-
nével vétett a teremtés ellen is, illetve eredetileg valamilyen értelemben szintén

A rabbinikus irodalom ugyanis hangsilyozta, hogy a vildgot Isten az emberre bizta, az

embernek szdnta és adta.

A megszildrdulé konszenzust hangsilyozza MicHAEL WoOLTER: Der Brief an die Romer,

i. m., 509; Marc Rastoin: ,Ecologia e destino umano”, i. m., 554. Emellett érvel ULricH

WiLckens: Der Brief an die Rimer (Rom 6-11), i. m., 152-153; JoserH A. Frrzmyer:

Romans, i. m., 506-507.

27 Trt esziinkbe juthat Mt 25,31: ,Amikor az Emberfia eljon dicsdségében, és vele egyiitt
az angyalok mindnydjan...” Tovébbi példdk MicHAEL WoLTER: Der Brief an die Rimer,
i. m., 510, 25. jegyzetében, aki rdmutat a Kol 3,1-4; 1]Jn 3,1-2 és Etiép Hénok 38,1; 53,6
szdvegekre.

26
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uralma ald kellett volna hajtania a foldet. A t6bbségi vélemény?® azonban itt,
a mdsodik esetben is Isten cselekvése mellett sz6l. A mondat végén taldlhatd
Lreményben” kitétel (epelpidi) Istenhez illik, és nehezebben kapcsolhaté az elsé
igealakhoz, mint a hozzd kozelebb esé participiumhoz.?® Bér egyesek szerint
nehézkes, a dia + accusativus vonatkozhat Istenre, mint ,aki 4ltal” a teremtés
mulanddsdgnak vettetett ald.>® Ha pedig Isten a cselekvd, tjra az 8 szerepe ke-
riil el8térbe, hogy a természet aldvetettségét majd megsziintesse. A szoveg tehdt
itt sem koveteli, hogy az ember uralmdt tegyiik felel8ssé a teremtés helyzetéért.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a pozitiv fordulat sem az ember cselekvésé-
t6l vérhat6. A teremtésteolédgia és teremtésvédelem szempontja igy legfeljebb
bennfoglalt lehet.

A 21-22. versekrél 6sszefoglalé jelleggel szeretném megemliteni: ezek a mar
korvonalazott végsd jovében igérik a felszabadulds megnyilvdnuldsit. Az ember
sorsdval valé kozosség most pozitiv fordulatot jelol. A 19-20., illetve 21-22.
versek gondolatait pirhuzamosnak érezziik, amennyiben két olyan mondat-
parrél van szd, ahol az elsd (19. és 21.) mindig a pozitiv kildtdst fogalmazza
meg, a mdsodik pedig a multban taldlhat6 okra is utalva a jelen nehézségeit, a
jelen s6hajdt és varakozdsdt (20; 22). A teremtett vildg az embertdl elkiilonii-
18, mégis Osszetett egésznek mutatkozik, amely ,egytitt s6hajtozik és vajudik”,
vagyis egészében, sokasdgiban is egységként varakozik.

Amit itt aldhtdzhatunk: Pal gondolatmenete nem befejezett, csupdn megill,
illetve tovabbsiklik az ember helyzete felé. Bizonyos mértékig a ,test”, a kozds
s6haj, a kozos mult és kozos jovo kapesolata érzékelhetd a két szovegegységben.
Az ember nem vilik el teljesen a teremtett vildgtdl, hanem annak részeként
értelmezi magit. Ez a pillanatnyi megdllds a 22. versben mégis aktiv szerepet
tulajdonit a teremtett vilignak, egyfajta kommunikdcié készségét, amelyet a
hivé ember felismer.

28 BRENDAN BYRNE: Creation groaning, i. m., 198—199 mindkét esetben ,Addm” cselekvésére
gondol, de ezt az dlldspontjdt ,,minority reading”-nek nevezi.

29 HeiNrICH SCHLIER: Der Rimerbrief, i. m., 261 Addmra érti a médsodik eléforduldst, a
reményt viszont az elsd ige alanydhoz, Istenhez kapcsolja.

30 MicHAEL WortER: Der Brief an die Romer, i. m., 512.
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NEHANY SZEMPONT A ROM 8,19—22 TEREMTESVEDELMI OLVASATAHOZ

Az eddig elmondottak fényében el8szor is azt kell megdllapitanunk Michael
Wolter idézett kijelentését helybenhagyva, hogy a Rém 8,19-22 teocentri-
kus, egyben apokaliptikus irdnyultsdgti sz6veg, amely elsésorban Isten végidei
cselekvésétdl vdrja a teremtett vildg dllapotdnak 4talakuldsdt. Ez a dontd dta-
lakulds ugyanakkor az ember végidei dllapotdnak, Istentdl adott dics6ségének
kinyilvinuldsa dltal megy végbe. Amikor a teremtés védelmérdl, a fold
értékeinek megdvasirdl beszéliink, gyakran olyan diskurzust folytatunk, amely
a multra hivatkozik, egy kordbban meglévé teljesség nevében szélal meg — Pl
ezzel szemben nyilvinvaléan a jovére mutat.

P4l nem a buzditds nyelvén, hanem az apokaliptika gondolatviligdra épit-
ve szolal meg. A Rém 8,19-22-ben az embernek inkdbb kegyelemtdl adott
lehet8sége, hogy Pil beavatd, feltdré nyelvezetét kdvetve megértse a teremtés
s6hajdt mint Isten dicséségének megnyilvdnuldsi helyét. Az ember felel8ssége
ebben a szdvegben legfeljebb kozvetett jellegti lehet.!

Pal alapvetSen azért ir a természet s6hajdrdl, hogy arra az Istenre és arra az
isteni dicséségre irdnyitsa a figyelmet, amely megszélitja és mintegy megsz6-
laltatja a természetet is. Megszemélyesiti, egy drima szerepl$jévé teszi a terem-
tett vildgot, amely sajdtos passzivitdsdval vdlik aktiv szereplévé:3? az a szerepe,
hogy vérakozik, vigyakozik,3? Pilé és olvas6jaé pedig az, hogy észrevegye és
meghallja ezt a s6hajt, amely voltaképpen sajit séhajdt is felerdsiti, érthet6bbé

31 V§. HeiNricH ScHLIER: Der Romerbrief, 260: ,A »szinében elviltozott ember« pedig nem
mds, mint az az ember, aki immdr »Isten fia«, »Isten 6rokose« és Jézus Krisztus tarsdrokose.
Az emberre ezzel végtelen felel8sség hdrul: legyen & az ég és a fold minden reményének
beteljesedése természetesen nem abban az értelemben, mintha éppen 8 »bontakoztatni«
mindezt ebbe az dnmagdt meghaladé létbe, hanem dgy, hogy beteljesiti a teremtés
reményked§ virakozdsdt, amennyiben a Lélek erejében »Isten fiaként« hitben és reményben
kidllja ezt az aidnt, hogy igy 6 maga és vele egyiitt az egész teremtés megtapasztalja a tildradé
doxa 1ok teljességének bdségét és dthatd jelenlérét.”

32 BReENDAN ByrNE: Creation groaning, i. m., 200-201 ezzel kapcsolatban, a teremtés egy-

egészérdl és ,megszolaldsdrdl” mondja, hogy a teremtésnek Pl elgondoldsdban ,személye”

van.

33 Az apokaradokia sz6 csak az Ujszovetségben fordul elé (Rém 8,19; Fil 1,20). Egyesek képes
értelmet tulajdonitanak neki (,elére hajtott fejjel varakozni” — apo + kara + dekomai),
misok a kétségbeesés mozzanatdt (Luther: ,dngstliches Harren”), de ezek a magyardzatok
nem teljesen igazolhatéak. A Fil 1,20-ban a remény pdrhuzama. Jelentése valdszinileg nem
mds, mint intenziv vdrakozds. V6. HorsT Bavz: Art. ‘apokaradokia, in EWNT I, 317-319.
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teszi.>* A teremtésnek az a szerepe, hogy s6hajt, panaszkodik, mint gyengesé-
gében az ember (v6. R6m 8,26), s mint a Lélek, ,,szavakba nem 6nthetéen”, az
emberek szdmdra , ki nem mondottan”.

A Lélek séhaja és panasza azért kimondhatatlan és ki nem mondott, mert a
mennyei szférdhoz tartozik. A Lélek azért s6hajt, mert elfogadja, magiéva teszi
az emberek s6hajdt, panaszdt, s Isten elé viszi.>> De vajon nem kimondhatat-
lan és végsd soron ki nem mondott minden s6haj és minden panasz? Vajon
ez az egész szakasz, amely a ,dics8ség kinyilvdnuldsdra” vdrakozva dbrézolja a
teremtett vildgot és benne az embert, nem azt akarja mondani, hogy szerepléi
mintegy hangot adnak egymds s6hajdnak, mig végiil a kozos istendicséretben
taldlkoznak?

Ezzel a kérdésfelvetéssel és elgondoldssal kétség kiviil a pdli szoveg hatdraihoz
¢érkeziink. Ertelmezésiink taldn nem is , felel meg’ teljesen a szovegnek, inkdbb
felel rd, vélaszt ad a ki nem mondott, dmde lehetséges felvetésére. Szovegiink
okoteoldgiai értelmezésének egyik szdszdldja, Brendan Byrne jegyzi meg,®
hogy Pél ezen a helyen nem fogalmazott meg olyan erkolesi magatartdst, amely
a jelenben az ember részérdl vilaszt adna a természet séhajdra. Byrne szerint
akkor ldthatjuk benne egy modern okoteoldgia vézlatdt, ha feltételezziik, hogy
a valaha volt blinds emberi magatartdst leiré6 mitikus nyelvezet a jelenrdl is
sz6l, s hogy a ,blin torténetéhez” hasonldan létezik a kegyelem ki nem fejtett,
még ki nem mondott torténete is.

Az apokaliptikus szovegekkel kapcsolatban alighanem kézhelynek szdmit,
hogy nem épitenek tovabbi etikit: a végsd id6k eseményeit donté médon Isten
cselekvése, illetve a végsd idében immdr valés arcukat megmutaté szereplék
(és olvas6k) kordbbi tettei hatdrozzdk meg. Az apokaliptika ldtszélag minden
szempontbdl lezdrtnak mutatja be a vildg térténetét, legvégiil mégis varakozds-
ra int és indit. Az etikai kovetelmény a szévegben immdr mdasodszor Isten és
ember ,egyiittmiikddésének” kérdését veti fel: az ,aldvetés”, vagyis az ember
és a vildg kapcsolatdnak megromldsa utdn most az 4j cselekvés is olyasvalami,
amiben végiil is egymadsra irdnyul Isten és az dltala megszdlitott ember cselek-
vése.

34 Vo. TaoMmas A. VoLuMmeRr: A Theocentric Reading of Romans 8,18-30, i. m., 795-797.
Vollmer egyfajta parbeszédet lat kialakulni Isten, a Lélek, az emberi Iélek és a vildg kozote.
Isten az id8k végén meghallgatja azt a sohajt, amelyet a természet kiild felé az emberen 4t
is. Vollmer osztja a véleményt, hogy az 8koldgia kozvetleniil nem alapozédhat a szévegre,
csak egyfajta teoldgiai kdzvetitéssel.

35 Lésd ehhez MicuaeL WorreR: Der Brief an die Rimer, i. m., 524-525.

36 BRENDAN ByrnE: Creation groaning, i. m., 199-201.
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Erdemes utalnunk a pali teoldgia eszkatolégikus irdnyaira is. Ugy tlinik,
hogy ebben a szévegben az apokaliptika kép- és gondolatrendszere domindl.?”
A Lélek emlitése (kiillonosen a kordbban mdr emlitett tény, hogy a kereszté-
nyek megkaprik a gyermekké fogadds Lelkét, Istent mdr Atydnak szélitjak),
a bizakodds és dicsekvés, amelyeket Pdl emlit, arra utalnak, hogy a végsé id6
megkezdddott. Ezért joggal irja Roman Kithschelm:3® |Ha a megkereszteltek
mér megkaptdk a Lelket, amely mdr most az eszkatoldgikus szabadsig zédlo-
gdt ajdndékozza nekik (Rém 8,2.14—17; 2Kor 3,17), ha 8k mdr most »4j te-
remtmény« (2Kor 5,17; Gal 6,15), akkor ennek hatnia kell a teremtéssel val6
kapcsolatukra is.” A teremtés érték, nem megsemmisiilés vdr rd, hanem belsg
val6jdnak teljesebb megnyilvdnuldsa.?

Hogyan fejezhetnénk ki mégis azt az etikai imperativuszt, amely egy alapve-
téen apokaliptikus ldtdsmédbél drad?4® Egyfeldl kétségtelen, hogy kitartdsra,
helytélldsra 6sztondznek, bitoritanak. Mésfeldl lényegiiket tekintve felzdrnak

37 SAMUEL VOLLENWEIDER: Freiheit als neue Schipfung. Eine Untersuchung zur Eleutheria bei
Paulus und in seiner Umwelt, FRLANT 147; Gottingen, 1989, 385-388 szerint P4l nem
a ,reménytelen jelen’/,dics8séges jov8” kettSsségébdl indul ki, hanem azzal érvel, hogy
folytonossdg van a hivék (és a vildg) reménykedése és a végleges jov6 kozort.
38 Kraus Koenen — Roman KouscHeLM: Zeitenwende, i. m., 94. Az ,0j teremtés”
teologumenonja is ide kivankozik. T. Ryan Jackson: New Creation in Paul’s Letters, i. m.,
165 arrdl beszél, hogy a Rém 8,18-25 rokon vondsokat mutat az 4j teremtés 2Kor 5-ben
megfogalmazott gondolatdval (Murray Harris kommentdrjdt is emliti, aki a 2Kor 4,16—
5,10 egységébdl indul ki).
Itc érdemes visszatérniink a kordbban emlitett feminista nézdponthoz is. SHema E.
McGinn: All Creation Groans in Labor. Paul’s Theology of Creation in Romans
8:18-23, in Carol J. Dempsey — Mary M. Pazdan (eds.): Earth, Wind, and Fire, i. m., 114—
123 twbbek koézott leirja, hogy a feminista teolégia mindig arra tdrekszik, hogy értékelje

39

az emberi testet és a kozmoszt. P4l azonban, dllapitja meg McGinn meglepetten, szinte
meg is haladja a feminista elvdrdsokat. A 122. oldalon ezt olvassuk: ,Meglepd, hogy Pél
pontosan ugyanerre az érzékenységre utal anélkiil, hogy feladnd eszkatolégikus [4tdsmddjdt.
Az eszkaton nem a megsemmisiilést, hanem egy a teremtés jelen alakjédban mdr éppen
szilletd valdsdg megnyilvdnuldsit jelenti majd. Ahelyett, hogy megsemmisiilne, a teremtés
felszabadul arra, hogy elérje lehetdségeinek teljességér.”
40 A kérdést Ggy is megfogalmazhatndnk, vajon értelmezheté-e a pdli etika pusztin
apokaliptikus mdédon. Vajon nem taldlunk-e jeleket a levélben arra, hogy Pél a jelen
helyzetet emberi cselekvés 4ltal is viltoztathaténak és viltoztatandénak targja? Vajon
egyszerlien a ,megnyilatkozds” pillanatdra kell-e vdrni, vagy ez a megnyilatkozds
sziikségszerlien megkezd8dik az emberi cselekvésben is? Ha a vdlasz nemleges volna, még
mindig tekinthetjitk a szdveget mintegy értelmezésre vdrénak, amely megfogalmazza a
helyes cselekvés iranyét, mint az Oszovetség igéi az Gj teljességér.

— 44 —



A kommunikdcid 1ij vtjai a teremtésben

valamit, s ezzel arra szélitanak, vegyiik észre, mi zajlik koriloeeiink, értsitk
meg, mi torténik valjdban — s igy késziiljiink arra, hogy a végsé idSben is jol
tudjunk majd dénteni.

Vajon Pil nem ebben segit minket — tdbbek kozott a séhajtozd és vajudé
természet vonatkozdsiban? Nem azt kellene felfedezniink, s aztin ennek meg-
felel8en, ha sziikséges, az életiinket és szokdsainkat is alakitanunk, hogy valé-
jaban milyen kapcsolatban vagyunk a teremtett vildggal? — A teremtett vildggal
valé kapcsolatunk megujitdsit szorgalmazoknak egyik leggyakoribb dllitdsa,
hogy ,.elfelejtettiik”, mennyire dsszetartozunk a vildggal 4!

Pél feltételezi azt a narrativdt, amely az ember blinbeesésérdl s ezzel egyiitt a
természettel vald helytelen kapcsolatardl sz6l. Az ember maradando felelSssége
nem a biinre val6 rdébredésbél fakad. Ez utdbbi esetleg mégis elérhetdvé teszi
szdmdra a ,kezdet” igazsdgdt. Ha viszont az 8sbiin elbeszélését sem agy értel-
mezzitk mdr, mint egy régi, dmde valésigos torténetet, hanem mint az emberi
tapasztalat maradandé és dllandé alaphelyzeteinek narrativ keretbe dgyazott
megfogalmazdsdt, akkor a megvaltdsnak is Gj értelmet kell nyernie.

(OSSZEFOGLALAS £S KITEKINTES: A NYELVEZET KERDESE

A teremtett vildg és az ember kozos sorsdt bemutatva mar az Oszovetségben is
littunk olyan szovegeket, amelyek megszemélyesitik a természetet, sorsdban,

41 Tsmét Rowan Williamsra utalunk, aki a ,,megvdltas” és ,megértés” fogalmdt egyiitt értelmezi.
Az emberi értelem nem arra teremtetett, hogy eszkézként tudjon haszndlni mésokat, hanem
hogy megértse sajt korldtait egy ndldndl nagyobb és bonyolultabb rendszerben, amelynek
pozitiv miikddéséhez mindenesetre egyre teljesebben hozzdjarulhat. Vo. Rowan WiLLiams:
A hit szerepe a mai vildghan, i. m., 236: ,Kiilonb6z6 médon, de az egész teremtett vildgra
igaz, hogy az emberiség és anyagi kontextusa olyannak teremtetett, hogy ki tudjanak
teljesedni ebben a viszonyban. Egymds nélkiil nem is lehetnek 6nmaguk. [...] Isten Jézus
élete, haldla és feltdmaddsa dltal 4llitja helyre a vele valé kapcsolatunkat: megmutatja az
arcdt, és — ahogy Szent P4l mondja a Korintusiakhoz frott mdsodik levelében — ahogy
kozelediink Isten felé, a sajét arcunk is »fedetlenné« vélik. Akkor deriil ki, valéjéban kik és
mik vagyunk. Es akkor lesziink képesek felfedni az egész anyagi vildg céljdt is, mely nem
mds, mint hogy a szeretet jelévé valjék azdltal, hogy szeretettel és igazsdgosan haszndljuk,
szemlélédd tisztelettel forduljunk felé, és hagyjuk élni. [...] A megvéltds szdmunkra az
emberi értelem Gjrateremtése lesz.”
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»cselekvésében” — mind negativ, mind pozitiv értelemben — az emberrel péar-
huzamos sorsot irnak le.4?

A pili levelek tobbnyire olyan osszefiiggésben emlitik a természet jelensé-
geit, illetve a névényeket vagy az dllatokat, amelyek mind az ember ilyen vagy
olyan viselkedését vagy tulajdonsdgdt modellezik. Altaliban a péli levelek nyel-
vezete is arra utal, hogy az ember jobban megérti magdt az dllatokon és no-
vényeken 4t. Ezért haszndl Pal természetbdl vett képeket a feltdimaddas val6sé-
ganak érzékeltetésére (1Kor 15,35-44) vagy Izrael és az egyhdz kapcsolatianak
értelmezésére (Rém 11,13-24). Az éllatokkal valé t6ré6dés az ember gondja
marad az 1Kor 9,9-10 szerint, hiszen az Ur még az dllatokrdl valé gondos-
koddst parancsolva is az emberekre gondol elsésorban (idézve MTorv 25,4;
vo. 1Tim 5,18). Amikor P4l a bibliai nyelvb8l mdshonnan is ismert fordu-
latokkal képes beszédben emlit 4llatokat, valéjaban az ember negativ tulaj-
donsdgainak ad benniik nevet (v6. Fil 3,2: kutydk; 1Kor 15,32: vadillatok).
Ezek sokatmondd kifejezések: az ember egyszerre felfedezi magiban az dllatok
agresszivitdsit, mdsfeldl el is hatdrolja magdt ezektdl.

A Rém 8,19-22 olyan szoveg, amely tillép ezen a nyelvezeten, és egyete-
mesen, az egész természettel kapcsolatban fogalmazza meg a kommunikécié
Uj lehetéségét. Az ember nemcsak negativ, hanem pozitiv valésdgdt is felfedez-
heti a teremtett vildgban. Ugy tinik, hogy az ember pszicholdgiailag leirhat6
viselkedésének és belsd tapasztalatdnak fontossiga felértékelddott az elmale
évszdzadban. Az ember ma 4j médon Ggy is megtapasztalja dnmagdt, mint
s6hajtd, szavak utdn kutatd lényt, amely tapasztalatdt ,nem szellemi”, ,testi” és
a teremtett vildggal rokon lényéhez koti. Ahogy eléfordul, hogy beteg gyerme-
keket 4llatok segitenek a gy6gyulds ttjdn, tigy Pal ebben az esetben a teremtett
vildggal val6 rokonsdgot, rokon tapasztalatot haszndlja fel arra, hogy olvaséit
Isten tervének felismerésére segitse.

Ez a szdveg egyike azon kevés szovegnek, amely a természettel kapcsolatos
pozitiv ldtdsmédot beemeli az [jjszbvetség viligdba, mintegy érzékelhetvé te-
szi a teremtett vildg megvaltdsban val6 részvételét. Ahogy Jézus dltaldban koz-
vetetten nyilatkozik a természet szépségérdl, értékérdl,*3 gy az Gjszovetségi

42 V6. ULricH WiLCKENS: Der Brief an die Rimer (Rim 6-11), i. m., 153, aki Aranyszdju
Szent Jdnosnak a Rémai levélhez frott kommentdrjdt idézi: mdr Krizosztomosz a zsoltdrok
és proférai konyvek gyakori szokdsdra utalt, amelyek dllatok viselkedésével emberi
magatartdsmédot fejeznek ki.

43 Ldsd ehhez: RicHArRD BauckHam: Reading the Synoptic Gospels Ecologically, in David
G. Horrell — Cherill Hunt — Christopher Southgate — Francesca Stavrakopoulou (eds.):
Ecological Hermeneutics, i. m., 70-82.
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szovegek érdeklédésének homlokterében is az ember sorsa és cselekvése 4ll.
Hogy mégis van néhdny olyan szovegiink, amelyben e szovegek szerzéi meg-
mutattdk, az ember teremtmény a tobbi teremtménnyel egytitt, azért minden-

képpen hdldsak lehetiink.
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A teremtésvédelem és a csalddetika kozos gyokerei
(Mdsodik rész)

HarsAnyr PAL O1tdé OFM

Abstract

Besides the protection of the environment, human ecology also aims to pro-
tect the unique, individual and personal nature of the human being from
even self-destruction. The basis of such an action may be a recognition of
the inherent value of life and a resulting sense of responsibility. Reflection on
family relationships and ecological ethics can be connected through trinitari-
an theology, inasmuch as the entire creation, and the family as its prominent
part, bear trinitarian marks. If this is so, then traditional virtue ethics may be
supplemented by the responsible attitudes of a gift-ethics with regards to both
future generations and the non-human part of creation. Advance in these two
fields of ethics is closely interrelated and presupposes strong cultural and social

identity.

Keywords: care of creation, family ethics, likeness to God, Saint Bonaventure,
encyclical Laudato si’
Kulcsszavak: reremiésvédelem, csalddetika, istenhasonlisdg, Szent Bonaventura,
Laudato si’ enciklika.

3. A TELJESSEGRE TOREKVO OKOLOGIA
LEGERTEKESEBB EROFORRASA A CSALAD

A hiteles emberi fejlédés kérdéseinek elemzését mind a hitigazsigok szempont-
jabdl, mind pedig a hétkdznapi tapasztalatoknak a hit fényénél torténd értel-
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mezésénél kezdhetjiik.! A két megkozelités kiegésziti egymdst, és mindkettd a
krisztusibb, és igy emberibb magatartdsformak kialakitdsdt segitheti. A jelen
tanulmdny a hitigazsigok feldl vizsgdlja a természeti kdrnyezettel valé kapcso-
latot és a csalddtagok egymdshoz tartozdsit gy, hogy nem szakad el a napi va-
16sdgtél sem. A két megkozelitési forma kozotti egyik osszekotd kapocs a madr
tobbszor emlitett humdnokoldgia, amely a katolikus tanithivatal sz6hasznd-
latdban az ember kozosségi, kulturilis és lelki mindségét is magdban foglalja.
A teremtett vildgban a hit fényénél felfedezhetd szenthiromsigos minta —
amelyre Szent Bonaventura nyomdn a Laudato si’ kezdet(i enciklika is utal — a
hdzassigban és a csalddban még kifejezettebb, hiszen itt személyek bensSséges
élet- és szeretetk6z0sségérdl van sz6.2 A hdzassigra és a csalddra vonatkoz6 ta-
nitds legfontosabb tjdonsdga a II. Vatikdni Zsinattal hangstilyosan megjelend
személykdzpontd, un. perszonalista ldtdsmdd, amely szerint a hit nem pusz-
tdn egy természetes intézményt, a hdzassdgot teszi tobbé és emeli fel, hanem
ennél mélyebben, a hdzastdrsakat Krisztus az egyhdznak torténd 6ndtaddséba,
szeretetébe vonja be. A hédzastdrsak a hdzassdg szentsége 4ltal a Szenthdromsag
életében vesznek részt, amely kozosség az egész csaldd életébe is kisugdrzik. Az
ethosz szenthdromsdgos alapja a hétkdznapi élet szdmos teriiletét megyvildgitja,
mint példdul a munka, a gazdasdg, a politika, a miivészet és a kommunikdcid
vildgdt, de legjobban mégis a csalddok életét.?> A hdzassdg és a csaldd személy-
kozpontd megkozelitése lényegében Matthias Joseph Scheeben, Dietrich von
Hildebrand, Herbert Doms és Michael Schmaus szenthdromsag- és hdzassdg-
teoldgidjan, a perszonalista filozéfusok — Joseph De Finance, Gabriel Marcel,

Harsdnyt PAL Ot116 ferences szerzetespap, mordlteoldgus, a Pontificia Universita

Antonianum (Réma) Teolégiai Kardnak egyetemi tandra; harsanyipo@gmail.com

A Szenthdromsdgtdl a csaldd felé és az emberi csalddtdl a Szenthdromsdg felé tarté megks-

zelitésekrdl ldsd CarLo RoccHETTA: Teologia della famiglia. Fondamenti e prospettive, EDB,

Bologna, 2011, 192-206.

2 Vo. Gaudium et spes, 48,1.

3 V6. Marc OUELLET: [steni hasonldsdg. A csaldd szenthdromsdgos antropoldgidja felé, Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 2016, 233-243. Ouellet Gendron munkdssdgdra tdmaszkodik
— LioNeL GENDRON: Mystére de la Trinité et Symbolique familiére, Pontificia Universita
Gregoriana, Roma, 1975; U6: Le foyer chrétien: une Eglise véritable, Communio : revue
catholique internationale 11 (1986/6) 65—83; U&: Le famille reflet de la communion tri-
nitaire, in La famille chrétienne dans le monde d’aujourd’hui, Bellarmin, Montréal, 1995,
127-148.
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Jean Lacroix és Jean Guitton — gondolatain és Hans Urs von Balthasar teol6-
giai antropoldgidjdn alapszik.*

A Gaudium et spes kezdet(i zsinati konstittici6 az emberek kozosségérél sz616
miésodik fejezetének elején ir a Szenthdromsdg és a hdzassdg kozott megmutat-
koz6, mar emlitett hasonlésdgrol,® amelyet a n6k méledsagardl szolé Mulieris
dignitatem apostoli levél is emlit. Mindkét esetben az Isten képére és hason-
latossdgdra teremtett emberpdr jelenti a teoldgiai alapot (vo. Ter 1,26-27).
Ezt az igazsdgot fejti ki bévebben II. Jdnos Pdl — a Csalddok éve alkalmédbol
— 1994-ben irt levele:

LA mérhetetleniil nagy és valtozatos kozmosz, az élélények vildga Isten
atyasigiba mint forrdsba van beleirva (v6. Ef 3,14-16). Ennek kévet-
keztében, természetesen analég médon, mér a Teremtés konyve kezdetén
megkiilonboztethetjiik az atyasdgot és az anyasdgot, vagyis felismerhet-
juk az emberi csalidot. A megértés kulcsa az »istenképiség« és »istenha-
sonldsdge, melyet a Szentirds szovege hatdrozottan kiemel (vo. Ter 1,26).
Isten a teremtd sz6t az ember teremtése esetén a kovetkezdkkel egésziti ki:
»Teremtsiink embert sajdt képiinkre és hasonlatossdgunkra«. Az ember
teremtése elétt a Teremtd 6nmagdba tekint, hogy sajt 1étének miszeéri-
umadban keressen modellt és inditdst, ami az isteni »Mi« haszndlatdban
fejezédik ki.

Az Ujszévetség fényénél vélik ldthatévd, hogy a csaldd eredeti modelljét
Istenben, életének szenthdromsdgos misztériumaban kell keresni. Az iste-
ni »Mi« az emberi »mi« 6rék modellje, mindenekel8tt annak a »mi«-nek

modellje, amely az Isten képére és hasonlatossdgdra teremtett férfibdl és
nébél 4ll.”¢

A csalddanaldgia ketts jelentéssel bir, egyrészt antropoldgiai kiindulépontot
jelent a Szenthdromsdg megismeréséhez,” mdsrészt pedig a szenthdromsdgtan
az emberi szeretet jobb megértéséhez jarulhat hozzd.® Ez a két egymdsra vo-
natkozd, mar emlitett mddszertan adja jelen tanulmdnyunk alapvonaldt is.

V. uo. 38; Mario Covavrta: Famiglia soggetto ecclesiale e sociale. Dal cambiamento cultura-

le alla trasformazione dell'womo: un percorso teologico-pastorale, Cittadella, Assisi, 2016, 106.

> V6. Gaudium et spes, 24.

¢ 1II. JANos PAL: Gratissimam sane kezdet(i levél a csalddokhoz (1994. februir 2.), 6,
in Enchiridion Vaticanum, 14, 174-176.

7 Vo. II. JANos PAL: Gratissimam sane kezdet(i levél, i. m., 11, 13.

V. Mario Covavrta: Famiglia soggetto ecclesiale e sociale, i. m., 120-121.

~50—



A teremtésvédelem és a csalddetika kizos gyokerei

A L. Jénos P4l dltal alkalmazott és Szent Bonaventurdra, Szentviktori Richdrd-
ra és végsé soron Szent Agostonra visszavezethet térsas analdgia lényege a
személyek kozotti kolesonos szeretet. Az egyidejli ajindékozds és befogadds
személyeket sziil, és ket a személyes [étben tartja meg. Annak ellenére, hogy a
teoldgiai hagyomdnyban a Szenthdromsdg és a hdzassdg kozotti hasonlésig sze-
rény médon van csak jelen, és az egyes szerz8k értelmezése kozote kiilonbségek
is jelentkeznek, ez az analédgia figyelemre mélt6 és legitim is egyben. A Hittani
Kongregdcié 2004-ben a férfiak és a ndk egyiittmiikodésérdl kiadott levelében
a bibliai antropoldgidban megtaldlhaté jegyesi mindség fontossdgdt emelte ki:

LA »jegyes« vagy a »szovetsége kifejezés, melyek az tidvosségtorténet len-
diiletességét érzékeltetik, sokkal tobbet jelentenek egy egyszerti metafo-
randl. A hdzassighoz kapcsol6dd széhaszndlat Istennek népével kotoee
kapcsolata lényegét érinti még akkor is, ha ez a kapcsolat tdgabb, mint
ami egy emberi hdzassigban megtapasztalhat6.”

A Teremtés konyve elsé fejezete alapjin a Szenthdromsdg és az emberi csaldd
kozotti hasonlésdgot el8szor Nazianzi Szent Gergely fogalmazta meg a IV. szd-
zadban. Az Atyaistent, aki nem nemzés dltal jott [étre Addmmal, a Fitistent
Szeth-tel vagy Abellel azonositotta, hiszen egyikitk sem nemzéssel sziiletett,
megjelenésiik folyamatdra Szent Gergely az ekporeusis (szdrmazik) kifejezést
haszndlja.’® Szent Agoston nem osztja ezt az 4lldspontot, hiszen az emberi csa-
lddban a kiilonb6z6 személyek kozott természetesen nincs 1ényegi, szubsztan-

Hrrrant KoNGREGACIO: Epistula de mutuis relationibus inter viros et mulieres. Levél a Ka-
tolikus Egyhdz Piispokeihez a férfi és nd egyiittmiikidésérél az Egyhdzban és a vildgban (2004.
mijus 31.), 9, AAS 96 (2004/10) 671-687; EV 22, 2788-2834, 14sd magyarul [online]
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_20040731_collaboration_hu.html.

10 V. Nazianzt Szent GerGELy: Oratio XXXI (Oratio Theologica, V), PG, 36, 143-144,
idézi: Marc OUELLET: Isteni hasonlésdg, i. m., 33. Lisd még JEAN-CLAUDE LARCHET: La
questione del Filioque nella recente Chiarificazione del Consiglio Pontificale per la promozione
dell’'Unita dei Cristiani, 2. rész, 12-13., [online] http://oodegr.com/tradizione/tradizio-
ne_index/dogmatica/FilioqueLarchet2.pdf.
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cidlis egység.!’ Aquindi Szent Tamds pedig alapvetSen Szent Agostont koveti,
és egy emberi személyen beliili analégidrdl beszél.!?

Bar Agoston alldspontja visszaveti a gorég egyhdzatyakndl meglévs analé-
giafogalom elterjedését, gondolataiban Ouellet mégis két eléremutaté elemet
taldl. Az egyik ilyen a szocidlis-tdrsas analégia, amely a személyek kozotti
szeretetrdl, valamint a szeret ember, a szeretett személy és a szeretet hdrmassd-
gdrdl beszél. A mésik dgostoni gondolat az egyhdz egységére vonatkozik, amely
a tagjai kozotti szereteten alapul, hiszen csak a szeretet képes az egy sziv és egy
lélek megteremtésére. Ez utdbbi értelemben van hasonlésdg az emberek szere-
tetk6zossége és a Szenthdromsdg személyeinek kozossége kozote.!3 A teoldgiai
hagyomany ezt a tdrsas-szocidlis, vagyis a személyek kozotti analégit haszndlja
fel a csaldd mint a Szenthdromsdg képmdsa leirdsira.

A XII. szdzadban a skét szdrmazdsu francia teolégus, Szentviktori Richard
folytatja az dgostoni hagyomdnyt, de korrigdlja is azt abban az értelemben,
hogy a Szenthdromsdgot egyazon szeretetben 6sszekapcsolédott személyek ko-
zosségeként ldtja, amelyet a szeretd fél, a szeretett személy és egy kozosen sze-
retett harmadik alany alkot. Ebben a szeretetkozosségben az isteni személyek,
az Atya, a Fit és a Szentlélek kolcsonosen egymdsra vonatkoznak gy, mint
diligens, dilectus és condilectus.'*

A francia teol6gus azt dllitja tovdbbd, hogy Istenben tobb személynek kell
léteznie, akik tokéletessé vdldsa csak a tobbi személy dltal lehetséges.!> A ko-
zépkori szerzd a Szentlelket nem az Atya és a Fit szeretetének gytimoleseként
értelmezi, mint Agoston, hanem olyannak ldtja, aki egy idében kapja a két
misik személytdl a szeretetet, és vissza is adja azt nekik gy, hogy ezzel az Atya

11 Vg, Szent Agoston: De Trinitate, X11, 5, 5, in Opere di Sant’Agostino. 4. Sulla Triniti, Citta
Nuova, Roma, 1987% 468-471. Lasd még Mario Covravrta: Famiglia soggetto ecclesiale ¢
sociale, i. m., 98-102.

V6. AQuiNét SzeNT TaMAs: Summa Theologiael, q. 27, a. 2.5 q. 92, a.2.; q. 36, a. 3,1, idézi

Marc OUELLET: [steni hasonldsdg, i. m., 35.

13 V5. Szent Acoston: Tractatus 39,5, in Opere di Sant’Agostino, 24. Commento al vangelo

e alla prima epistola di San Giovanni, Cittd Nuova, Roma, 19855, 797-799, idézi: Marc

OUELLET: [steni hasonldsdg, i. m., 36.

Vé. GisBerRt GRESHAKE: [/ Dio Unitrino. Teologia trinitaria, Queriniana, Brescia, 2001,

109-117, itt: 113.

15 SzentvikToRrt RicHARD: De Trinitate, 111, 2 és 6, PL 196, 916-917, 919, idézi Mario
Covavrta: Famiglia soggetto ecclesiale e sociale, i. m., 103. Lisd még: GANOCzY SANDOR:
Creatio ex amore, Vigilia 70 (2005/5) 392-402, it:: 396-399; Kurra Ruth: A nyugati
misztika torténete. 1. A patrisztikus alapok és a 12. szdzad szerzetesi teoldgidja, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2006, 426-437. (ford. Gorfsl Tibor)

12

14
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és a Fiul tokéletes egységét teszi lehetévé. A Szenthdromsdgot hirom egymast
szeretd alany alkotja, akik koziil mindegyik a masik kettd szdmdra a harmadik
szerepét jatssza,'® ennek eredménye pedig az, hogy a keresztények Istene vég-
telentil boldog.!”

Bonaventura, aki Agoston és Szentviktori Richdrd tanitvdnya, annak bemu-
tatdsdra, hogy a Szentlélek az Atya és a Fiu szeretete, az emberi csaldd tapasz-
talatdra utal, ahol a hdzasok egymds kozotti szeretete a gyermekben 6lt testet.
A gyermek itt tobb, mint a kordbban emlitett ,egytitt-szeretett” (condilectus),
hiszen & a sziil6k kolesonds szeretetébdl létrejott onallé személy.'®

A skolasztika korszaka utdn a Szenthdromsdg és a csaldd kozotti analdgia
feledésbe meriilt, és lényegében csak a XIX. szdzadban keriil djra a teoldgiai
gondolkodds homlokterébe Scheeben munkdssigival a szenthdromsig- és a
hdzassdgteolégia keretén beliil. Scheeben munkdassiginak legfontosabb tjdon-
sdga az, hogy a hdzassig és a csaldd témdjdt az Isten képére és hasonlatossigira
teremtett emberrdl sz616 gondolkoddshoz kapesolta. Erre a megéllapitdsra a
Szenthdromsdgra vonatkozé reflexié dltal jutott, amikor ezt a titkot az emberi
csalddon beliil megtaldlhaté kapcsolatokkal kivinta szemléltetni.’®

Szent Tamds arra a kérdésre vilaszolva, hogy az istenképiség az emberben
csak a lélekben taldlhat6-e, megdllapitja, hogy nem helyes az emberi csaldd
tagjait a Szenthdromsdg személyeinek megfeleltetni, mert a csalddtagok ko-
zotti kapesolatok teljesen mds természetliek, mint azok, amelyek a Szenthd-
romsédgon beliil léteznek.?? A Scheeben 4ltal ajinlott megoldds Nazianzi Szent
Gergelytdl szarmazik, aki a nemzést (generatio), megkiilonbozteti a szdrmazis-
tol (processio).?* Ebben az értelemben fedez fel hasonldsdgot a német teolégus
Eva Addmtél, valamint gyermekeik mindkettdjiiktdl valé szdrmazdsa, tovabba
a Szenthdromsdg személyei kozotti kapesolat kozote, hiszen a Fitl az Atydtdl, a

16 V. SZENTVIKTORI RICHARD: De Trinitate, 111, 20, PL 196, 927-928, utal rd GANOCzZY
SANDOR: Creatio ex amore, i. m., 398.

17 V6. Ua., 111, 6, utal rd GANOCzY SANDOR: Creatio ex amore, i. m., 398.

18 V§. Marc OUELLET: [steni hasonldsdg, i. m., 37-38.

19 V§. MarrHiAs JoserH SCHEEBEN: Mysteries of Christianity, Crossroad, New York, 2008,
[2015], 181-189; U6: Handbuch der Katholischen Dogmatik 1, Herder, Freiburg im
Breisgau, 1933, 877-881, idézi WiLLiam Newron: The Contribution of Matthias Joseph
Scheeben to the Theology of Marriage, INTAMS Review. Journal for the Study of Marriage
& Spirituality 16 (2010/2) 184-193, itt: 190-191.

20 V. AQUINGI SzeNT TaMAs: Summa Theologiae [STh] 1, q. 93, a. 6, kiiléndsen: ad 2.

21 V6. Nazianzi SZENT GERGELY: Oratio XXXI, 10, idézi WirLiam Newton: The Contribu-
tion of Matthias Joseph Scheeben, i. m., 190-191.
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Szentlélek pedig az Atydtdl és a Fiatdl szdrmazik. A Szentlélek az Atya és a Fiu
szeretetének gytimélcse, korondja és pecsétje. Isten tgy akarta tehdt, hogy az
emberi csaldd a lehetd legtokéletesebben fejezze ki az isteni Személyek ugyan-
azon természetének egységét.?? Ez a megldtds vizvélasztonak szdmit a teoldgiai
gondolkodds torténetében, mert az emberi szexualitds, a hdzassdg és a csaldd
témdja az istenképiség, vagyis az imago Dei témakorében kap helyet. Ez a kap-
csolat természetesen nem a személyek megfeleltetésének szintjén, hanem az
igazsigban és a szeretetben megélt kozosség szintjén jelenik meg a mér idézett
Gaudium et spes mdsodik fejezetének elején,?® amely az emberek kozosségeirdl
szol.

A II. Vatikdni Zsinat, a késébbi tanitéhivatali megnyilatkozdsok és teold-
giai munkdk egyértelmien a kapcsolati tipust, vagyis a szocidlis Szenthdrom-
sdg-analdgia mentén haladnak szemben Scheeben modelljével, aki a Szent-
hdromsdg személyeit a csaldd egyes tagjaival allitotta parhuzamba. Ez utébbi
modell valéjaban csak az els emberpdrra és gyermekeikre lenne alkalmazhatd,
pedig minden csaldd leképezi valamilyen mértékben a Szenthdromsdgot. Szent
Tamds, amikor a személyek kozotti megfeleltetés gondolatat birdlja a Summa
Theologiae istenképiségrél sz6lé részében,?* megéllapitja, hogy az idézett el-
gondolds szerint az apa csak az Atyaisten képmdsa lehetne, az anya pedig csak a
Szentléleké, ami nem felel meg a Teremtés kdnyve szévegének, ahol az Istenhez
val6 hasonlésig nem a biol6giai nemhez, hanem az emberlét egészéhez kotote
(vo6. Ter 1,26).

Szent Tamids az isteni és az emberi személyek egymdssal valé megfelelteté-
sének kritikdja mellett nem veti fel a jelenkori teoldgia altal is kovetett kap-
csolati tipust analdgidt. A skolasztika aranykordnak teolégusa viszont meg-
dllapitja, hogy az istenképiség mdr a gyermekek sziiletése el6tt is jellemezte
az elsé emberpdrt, vagyis ez a tulajdonsdg nem igényli gyermekek sziiletését,
hogy igy alakuljon ki egy olyan kapcsolati sorrend, amely a Szenthdromsig
személyei kozotti reldcidkat titkrozné. A gyermektelen hdzaspdrok ugyantgy a
Szenthdromsdg kozosségét jelenitik meg a vildg szdmdra, mint azok, akiknek
vannak gyermekeik.

Scheeben legfébb érdeme az, hogy a szexualitds, a hdzassdg és a csaldd témd-
jat tobb évszdzados feledés utdn djra a teoldgiai gondolkodds kozéppontjiba

22 V§. JoserH SCHEEBEN: Mysteries of Christianity, 182, idézi WirLiam NewTon: The Cont-
ribution of Matthias Joseph Scheeben, i. m., 191.

23 Vo. Gaudium et spes, 24.

24 V6.STh1, q. 93, a. 6, ad 2.

54—



A teremtésvédelem és a csalddetika kizos gyokerei

dllitotta, valamint a teremtésteoldgidval és a teoldgiai antropoldgidval hozta
osszefiggésbe. [rdsai?> roviddel megel8zték XIII. Led pdpa hizassigrdl sz616
Arcanum divinae sapientiae kezdetl enciklikdjit,?® amelyben tobb, Sheeben
dltal mdr emlitett kérdés szerepel. A XIX. szdzad kozepén mind a természe-
tes, mind pedig a szentségi hdzassig Istenhez kapcsolédd, szakrilis jellegének
védelme volt a legfontosabb kérdés. A hdzassig nem egyszer(ien egy emberek
kozotti megdllapodds, konvencié kérdése, hanem sokkal t6bb annal, mert Is-
ten kifejezett torvényében szerepel, és sajat célokkal is rendelkezik, amelyek
kozil Isten képmdsainak a viligban torténdé megjelenitése, az utédnemzés a
legfontosabb. A nemzéskor a sziil6k egészen kiilonleges médon miikédnek
egyiitt a TeremtSvel.?”

A csaldd és a Szenthdromsdg kozotti hasonldsdgnak egyrészrdl vannak ha-
tdrai, mdsrészrél azonban a szenthdromsigteoldgia az emberi élet és cselekvés
szdmos teriiletét képes mélyebben megyvildgitani. A teoldgiai jellegti hasonlésa-
gok, analdgidk tekintetében a skolasztika alapelvét kell kévetni, amely szerint a
hitigazsdgok valamit kifejeznek a hit teljes valésagabdl, de ez utébbi tilmutat
az egyes hitigazsdgokon.?®

25 V§. Josepu ScHEEBEN: Mysterien des Christentums. Wesen, Bedeutung und Zusammen-
hang derselben nach der in ihrem iibernatiirlichen Charakter gegebenen Perspektive, Herder,
Freiburg im Breisgau, 1865; U8, Handbuch der Katholischen Dogmatik, Herder, Freiburg
im Breisgau, 1887.

26 V. XIII. LeS: Arcanum divinae sapientiae kezdetli enciklika (1880. februdr 10.), in Enchi-
ridion delle Encicliche, 3, 111-181, l4sd [online] <https://w2.vatican.va/content/leo-xiii/
hu/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_10021880_arcanum.html>.

27 V. WirLiam Newton: The Contribution of Matthias Joseph Scheeben, i. m., 184-186.
Lésd még ArisTIDE FuMAaGALLL: Lamore sessuale. Fondamenti e criteri teologico-morali, Que-
riniana, Brescia, 2017, 297; Maurizio PieTro FAGGIONT: Sessualita, matrimonio, famiglia,
EDB, Bologna, 20177, 164, 190.

28 V6. NAGY SZENT ALBERT: Super III Sententiarum, d. 24, a. 4; SZENT BONAVENTURA: [[]
Sent, d. 24, a. 3, q. 2 (Doctoris Seraphici S. Bonaventurae. Opera omnia, studio et cura PP.
Collegii a S. Bonaventura, Typographia Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas [Qua-
racchi], 1887, Tomus III); STh II-11, q. 1, a. 6: ,Articulus fidei est perceptio divinae veri-
tatis tendens in ipsam”; STh II-11, q. 1, a. 2, ad 2: ,,Actus autem credentis non terminatur
ad enuntiabile, sed ad rem”, vagyis a hitaktus, amikor egy igazsdgot fejez ki, nem egy lezdrt
fogalmat jelol, hanem arra a val6sdgra utal, amelyre a hitaktus vonatkozik, idézi: Carro
Roccuerta: Teologia della famiglia, i. m., 152.

A Szenthdromsdg-analdgia hatdraira a IV. Laterdni Zsinat (1215. november 11-30.) is
felhivja a figyelmet, és a személyek kozotti kapesolat szintjén meglévd hasonlésdgot emeli
ki: ,,Amikor pedig az Igazsdg az & hiveiért igy imddkozik az Atydhoz: azt akarom, mondja
—»hogy 6k is egyek legyenek benniink, amiként mi is egyek vagyunk« (Jn 17,22), ez a sz6,
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4. A CSALAD SZENTHAROMSAG-ANALOGIAJANAK SZEREPE
A KERESZTENY ELETBEN

A szenthdromsdgteoldgia legfontosabb kdvetkezménye az erkolestan szdmdra
az, hogy a férfi-né kapcsolat, a hdzassdg és a csaldd nemcsak példaként tekint
Krisztusra, hanem a Szenthdromsdg életében t6rténd részvétel dltal sajéc te-
remtett és megvaltott természetébdl fakaddan képes az ajéndék-adomanyetika
megvaldsitdsira. Ez a részvétel Krisztus dltal valésul meg, akinek egyhdza irdnt
val6 szeretetét a hdzaspdrok szentségi jelként egészen kiilonleges médon, min-
denki szamadra lathatéva teszik (vo. Ef 5,32).22 Onmagunk mésoknak torténd
odaajidndékozdsa az emberi élet kiteljesedését hozza, amely a Szenthdromsdggal
val6 kapcsolati tipusti hasonlésdgbél fakad: ,Ez a hasonlésdg révildgit arra,
hogy az ember — aki az egyetlen teremtmény a foldon, akit Isten 6nmagéért
akart — teljesen csak akkor taldlhat onmagdra, ha 8szintén odaajidndékozza ma-
gdt.”3% A hdzassdg szentségi kegyelme dltal az ember természetes boldogsagvi-
gya Isten orszdga szolgdlatdba épiil be, és igy a ,vigyetika” helyébe az ,ajdndé-
ketika” 1ép, amely az emberi szeretetkapcsolatok kiilonleges dinamikdjdt adja:
Istenben és Istennel élni mdsokért. Szent P4l ezt a hdzastirsak Krisztus irdnti
tisztelete alapjdn megval6suld kolesonds aldrendelésével fejezi ki (vo. Ef 5,21).
Ez a magatartds tobb, mint egy mintaalapt Krisztus kdvetés, hiszen a hdzas-
tirsak bizonyos értelemben ,Krisztusba [épnek be”, amikor hdzassigot kot-
nek (vo. 1Kor 7,39). Mikor Szent Bonaventura a szeretet kidraddsdrél mint
a josdg alaptulajdonsdgdrdl beszél, akkor egy Pszeudo-Dioniiszioszra utalé és
a neoplatonikus filoz6fidbdl szdrmazé gondolatot alkalmaz a Szenthdromsdg
titkdnak értelmezésére, amely olyan fontos hitigazsigokat alapoz meg, melyek

hogy »egy«, a hivek szdmdra gy foghaté fel, hogy a szeretet egységét értsiik a kegyelem-
ben, az isteni Személyek szdmdra pedig tgy, hogy felfogjuk a természetben valé azonossdg
egységét. [...] A Teremtd és a teremtmény kozdtt nem lehet akkora hasonldsdgot megjelsl-
ni, hogy egytttal tudomdsul ne vennénk a kozdttiik létezd nagyobb kiilonbdzéséget” (DS
8006).

29 Vo. Ef 5,32. A hdzassdg jegyesi jelentésérdl lasd Hans Urs voN BarrHAsaR: Gloria. Un'es-
tetica teologica. 3. Stili laicali. Dante, Giovanni della Croce, Pascal, Hamann, Solovjév, Hop-
kins, Peguy, Jaca Book, Milano, 1986, 130—131, idézi MarRc OUELLET: [steni hasonldsdg, i.
m., 233. Lisd még ANGeLO Scova: Il mistero nuziale: womo-donna, matrimonio-famiglia,
Marcianum Press, Venezia, 2014°.

30 Gaudium et spes, 24, AAS 58 (1966/15) 1045; Enchiridion Vaticanum, 1, 1395. Az 8szinte
ondtadds alapja az istenképiség, amelybdl a mdsokért ajandékként vald létezés és a mdsik
ajéndékként toreénd elfogaddsa kovetkezik (vo. Mulieris dignitatem, 7).
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szerint Isten csak személyek kozosségeként létezhet, és hogy a vildgot szeretet-
bél, vagyis ex amore teremtette.>!

Mind a szerzetesi hivatds, mind pedig a hdzasélet sordn az isteni ajandék
mint kezdeményezés onmagdba emeli fel az emberi cselekvést, amikor az a
hivatds ajdndékar elfogadja, és ezt az elfogaddst naprél napra megujitja. Isten
és ember szinergidja a hivatdsként megélt szeretetben mutatkozik meg a leg-
tokéletesebb formdban.’? A Lumen gentium kezdetd zsinati konstitticié Szent
Pl alapjan (v6. 1Kor 7,7) a hdzastdrsak karizmdjdr6l beszél, amellyel egymdst
tdmogatva és a gyermekeket elfogadva mind a vildgi tirsadalmat, mind pedig
Isten orszdgdt épitik, valamint Krisztus és az egyhdz egységét jelenitik meg.3
A csaldd mint a legalapvetdbb kozosségformdlé eré emberibbé teszi a térsa-
dalmat, szeretetteljes, tdrsas egyiittélésre és a mésik elfogaddsdra tanic.?* A ke-
resztény hit szentségi megélése pedig Krisztus természetében és dinamikdjéban
részesiti a csalddot, beliilrdl teszi tokéletesebbé és erdsiti meg ezt a természetes
emberi kozosséget.?>

A hdzassdg mint élet- és szeretetkdzosségre épiilé csaldd,>® ahol Krisztus
mindvégig a hdzastdrsakkal marad,?” egyben csalddegyhdz is,® vagyis a hit dt-
addsdnak elsd és legfontosabb helyszine. A csalddi kozosség az élet szolgalatdval
és a neveléssel egészen kivalé értéket ad tehdt mind a térsadalom egésze, mind
pedig az egyhdzi kozosségek szdmdra. Kovetkezésképen az ezekre a kozosségek-

31 V6. Pszeubo-DionNtsziosz: The Celestial Hierarchy, IV, 1, U8: On the Divine Names,
IV, 1, 20, in The Complete Works, Paulist Press, New York, 1987, idézi Maria CaList:
Trinitarian Perspectives in the Franciscan Theological Tradition, The Franciscan Heritage
Series 5, The Franciscan Institute, St. Bonaventure University, St. Bonaventure, 2008,
27-28. Lisd még NemzeTk6z1 TeorOGIAl BizoTTsic: Egy egyetemes etika keresése. Uj
rdtekintés a természeti torvényre (2009), 66. pont, [online] http://www.vatican.va/roman_
curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520_legge-naturale_
hu.html

32 V6. 11. JAnos PAL: Familiaris consortio kezdet(i apostoli buzditds (1981. november 22.), 17,
Enchiridion Vaticanum, 7, 1579-1581.

33 V6. I1. VATIKANI ZSINAT: Lumen gentium kezdet(i konstitdcié (1964. november 21.), 11.
Ldsd még Marc OUELLET: Isteni hasonldsdg, i. m., 233-236.

34 Vo. Familiaris consortio, i. m., 43-44.

35 Vo. Familiaris consortio, i. m., 21,2.

36 Vo. Gaudium et spes, 48,1.

37 No. Gaudium et spes, 48,4.

38 V6. Lumen gentium, 115 Familiaris consortio, i. m., 21, 38, 52; FERENC PArA: Amoris laetitia
kezdet(i apostoli buzditds (2016. mércius 19.), AAS 108 (2016/4) 311-446, 15, 67, 86,
277, 318, 324. Lisd tovabbd Marc OUELLET: [steni hasonldsdg (IX. 2.2), i. m., 236-239.
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re vonatkoz6 reflexid, vagyis a csaldd- és a tirsadalometika szoros kapcsolatban
dllnak egymidssal. Az 6sszekotd kapocs pedig a termékenység, mely nem kiza-
rélag bioldgiai, hanem tdgabb jelentésében értendd. A termékenység a hite-
les szeretet alaptulajdonsdga, amely a hdzassigban természetesen a gyermekek
véllaldsdt és nevelését jelenti elsésorban, de nem korldtozdédik erre, hiszen a
gyermektelen hdzaspdrok szeretete semmivel sem kevésbé termékeny, mint a
sokgyermekes nagycsalddoké.?® Ilyen, tdgabb értelemben beszélhetiink a coli-
bétusban él6 papok és szerzetesek életének apostoli és lelki termékenységérdl
is.40

Az Amoris laetitia kezdetl apostoli buzditds a sajét gyermekek nemzése
és nevelése feldl szélesiti a hdzassdgi szeretet termékenységének fogalmdt az
orokbefogadds, a nevel8sziiléség és mds szeretetszolgdlatok felé.*! Birmenyire
nemes és szép egy mds dltal megsziilt csecsemd vagy gyermek befogaddsa, az
esetleges medddség a pdr szimdra mindig komoly prébatétel marad. A tdgabb
értelemben vett termékenység minden formdjdt a csendes tandsdgtétel jellemzi
ahhoz hasonl6an, ahogy Jézus tanit6i miikodésének megkezdése eldtt a Szent
Csaldd is élt (v6. Mt 13,53-56).

A szeretet termékenysége kapcsolatot teremt a sziv mélyén megélt, valamint
az Istentdl szdrmaz6 adomdnyok tudatositdsa dltal sziiletett motivécié és a ma-
sokrdl torténd gondoskodds kozott. A termékenység kiilsé és belsé dimenzi-
6jdt egyrészt a sériilékeny személyekrdl torténd gondoskodds dltaldnos embe-
ri értéke,*? mésrészt pedig az egyhdz misztikus testének a liturgidban megéle
egysége kapcsolja ossze. Ez ut6bbi hiteltelen marad akkor, ha nem kiséri a

3 V6. Gaudium et spes, 50,3, AAS 58 (1966) 1071-1072; Enchiridion Vaticanum, 1, 1480:
»A hdzassdgot azonban nem csupdn az életaddsra alapitottdk, a személyek kozott folbont-
hatatlan szovetség és a gyermek java éppen tgy igényli, hogy a hdzastdrsak kélcsonos sze-
relme helyes médon jusson kifejezésre, fejlédjon és érlelédjon. Igy még abban az esetben
is, ha nélkiildzniiik kell a sok esetben forrén Shajtote gyermekalddst, a hdzassdg megmarad
mint teljes életkdzosség, valamint meg6rzi éreékée és felbonthatatlansdgde.” Lisd tovdbbd
Familiaris consortio, 14; Hrrtant KONGREGACIO: Donum vitae kezdet(i nyilatkozat (1987.
februar 22.), II. 8.

40 V5. I1. JANos PAL: Vita consecrata kezdet(i apostoli buzditds (1996. mdrcius 25.), AAS 88
(1996/5) 377-486, 8, 22, 30, 34, 93.

41 V6. Amoris laetitia, i. m., 178-181.

42 Vo. I1. JANos PAL: Evangelium vitae kezdet(l enciklika (1995. mdrcius 25.), AAS 87
(1995/5) 401-522, 42-43. Az istenképiség gyakorlati kovetkezménye az ember szdmd-
ra a Teremt8 gondoskodé uralmédban t6rténd részvétel az egész teremtésre vonatkozdan,
kiilonds tekintettel embertdrsainkra és koziiliik is a fokozottan sériilékenyekre, a sziilet,
a szenvedd és a haldl felé tart6 életekre. Ferenc pdpa a termékeny szeretet kapcsdn kiilon is
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nagylelki(iség,? hiszen az eucharisztia misztikdjanak tdrsadalmi vetiilete is van.
A szeretet azért lehet egy parancs tdrgya, mert el8szor ajindékba kapjuk azt
Krisztustdl, akinek misztikus teste az egyhdz.

A termékeny szeretet akaddlya nagyon sokszor az, hogy nem érezziik 4,
hogy Isten 4ltal megajidndékozott emberek vagyunk. Az irigység és a hitsdg
konnyen kiolthatja egy embertdrsunk szerethetdségét, hiszen az ilyen ember
dllanddan sajdt szeretethidnydt igyekszik valamilyen médon pétolni,#* pedig
»a szeretet nem féleékeny” (1Kor 13,4). Az irigység a mdsok java miatt érzett
szomorudsag, ami azt mutatja, hogy benniinket nem érdekel mdsok java, hiszen
kizdrélag a magunk jollétével vagyunk elfoglalva. Amig a szeretet kinyit masok
fel¢, addig az irigység Snmagunkba z4r be.”4>

A Dekalégus kilencedik és tizedik parancsdnak teljesitése, amely a blinos vé-
gyakozdst tiltja, képessé tehet az észinte 6romre, amikor a masikat Isten szemé-
vel vagyunk képesek 14tni.*® Ennek feltétele az elsé hdrom, Istenre vonatkozd
parancs megtartdsa, vagyis Isten imdddsa, nevének tisztelete és id6 biztositdsa
az eucharisztia tinnepléséhez. Ezdltal vagyunk képesek elébb kapni, vagyis a
gondvisel Isten ajdndékait felfedezni, amelyek tovdbbaddsa maga a szeretet.
A befogadds és tovabbadds dinamikdjdt, egymdshoz tartozdsit a Deus caritas est
kezdetti enciklika elsé fejezete is targyalja:

»Aki ajdndékozni akarja a szeretetet, annak magdnak is ajindékba kell
kapnia azt. Bizony az ember — miként az Ur mondja nekiink — forrdssa
vélhat, amelybél él§ viz folyéi fakadnak (vo. Jn 7,37-38). Ahhoz azon-
ban, hogy ilyen forrdssd vilhasson, mindig wjra és jra innia kell az els§
&sforrdsbdl, vagyis Jézus Krisztusbdl, akinek megnyitott szivébdl magi-
nak Istennek a szeretete drad (vo. Jn 19,34).”47

A termékeny hdzastdrsi szeretet forrdsa tehdt a kapott isteni adomdnyok tu-
datositdsa és az irdntuk érzett hila, amely a gondoskodds, a vigasztalds és a bd-
toritds lelkiségét alakithatja ki.*® Szeretni annyit jelent, mint szerethet6vé vélni

emliti az id8seket, akik megbecsiilése biztos gyokereket és igy az egészséges kapcsolatterem-
tés képességét biztositja a fiatalabbak szdmdra (vo. Amoris laetitia, i. m., 192).

43 V6. Deus caritas est, AAS 98 (2006/3) 223-224, 14, utal rd Amoris laetitia, i. m., 186.

V6. Deus caritas est, i. m., 15-18.

Amoris laetitia, 1. m., 95.

46 V5. Amoris laetitia, 1. m., 96.

47" Deus caritas est, i. m., 75 Enchiridion Vaticanum, 23, 1552.

48 V5. Amoris laetitia, i. m., 321-325.
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ugy, hogy nem a mdsik hibdira figyeliink, hanem kozos terveket szoviink, és
ebbél ragaszkodas sziiletik.*> Onmagunk megbecsiilése pszicholégiai eléfelté-
tele annak, hogy a mésikat szerethessiik.>® , Kivel tesz jot, aki gonosz 6nmagi-
hoz? [...] Nincs sz6rny(ibb anndl, mint aki 6nmagdhoz f6svény” (Sir 14,5-6).

»A mdsikat szeretni annyit jelent, hogy olyasvalamit varunk téle, ami pon-
tosan nem hatdrozhaté meg, elére sem ldthatd, és ekozben eszkozoket ajdn-
lunk fel neki azért, hogy ennek a vdrakozdsnak meg tudjon felelni”.>! Ezzel
a folyamatos novekedésre utald felhivdssal zdrul az Amoris laetitia kezdetd, a
csalddban megélt szeretetrdl sz616 apostoli buzditds, amikor a Szenthdrom-
sdgtdl és Krisztus egyhdza irdnti szeretetétd] érkezd felhivds, valamint a sajdt
tokéletlenségiink kozotti fesziiltség elfogaddsrdl beszél.>

5. OSSZEGZES

Végiil feltehetjitk a kérdést, hogy mi koti 6ssze és mi vélasztja el egymdstdl a
teremtett vildggal kapcsolatos magatartdst, vagyis a kornyezetetika kérdéseit a
hazastarsi szeretettdl és annak tdrsadalomformdlé erejét8l? Az emberi tapaszta-
lat és a vildgi tudomdnyok szempontjabdl az sszekotd kapocs a mér tobbszor
emlitett humdnékolégia, amennyiben a természeti kornyezethez hasonléan
az ember személyes természetét is tisztelni és védeni kell. Az orvosbiolégiai
kutatdsok eredményeit 6nkényesen felhaszndlé magatartds ugyanis kénnyen a
természeti kornyezetet felel6tlentil kihaszndlé gyakorlattd valhat.>®> Ennek oka
az ember magatartdsiban keresendd, ahol a mélyen rogziilt rossz szokdsok és
az erények is egységes rendszert alkotnak. Igy ha az embertdrsakkal kapcsolatos
erények meggyengiilnek, akkor az a kdrnyezettel kapcsolatos magatartdsra is
kihatdssal van, és ez forditva is igaz.>*

Az emberi viselkedés belsd osszefiiggései a csalddon beliil, a teremtéssel kap-
csolatban, a személyes motivicidk vildgiban és tdrsadalmi-kozosségi szinten is

49 V6. Amoris laetitia, i. m., 100.

V&. Amoris laetitia, i. m., 101.

GABRIEL MARCEL: Homo viator. Prolégoménes & une métaphysique d l'espérance, Aubier,
DParis, 1944, 63 (magyarul Metafizikai naplé, CHarmattan, Budapest, 2015, ford. Dékdny
Andris), idézi: Amoris laetitia, i. m., 322.

52 V6. Amoris laetitia, i. m., 325.

>3 V6. FereNc pApa: Laudato si’ kezdetd enciklika (2015. méjus 24.), AAS 107 (2015/9)
847-945, 155.

V6. Caritas in veritate, i. m., 51; Laudato si), i. m., 224.

51
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megmutatkoznak. A polgiri szolidaritds hidnya kornyezeti kdrokat okozhat, a
természet pusztuldsa pedig tdrsadalmi békétlenséghez vezethet.>> ,A kiils si-
vatagok azért szaporodtak el a vildgon, mert a bels sivatagok szécterjedtek.”>¢
A humdngkolbgia ezért az embert sajit dnpusztitdsival szemben is védelmezni
igyekszik®” egy olyan 4ltalinos erkdlesi megajulds eldmozditdsdval, amely az
életet annak minden formdjdban tiszteli.>®

A kérnyezet- és a csalddetika szorosan dsszekapcesolddik tehdt, hiszen mind-
kettd az emberi magatartdst szabdlyozza, a természeti kdrnyezet pedig szer-
vesen integrdlédott a tdrsadalmi folyamatokba. A két teriilet kozotti 1énye-
ges kiilonbség azonban az, hogy az ember személyes természettel rendelkezik,
amely 6t a vildgban egyedivé és megismételhetetlenné teszi. Szdmos okoldgiai
mozgalom komoly elhatdrozdssal védi a kdrnyezetet, a sziilet§ emberi élettel és
az életbdl tdvozé embertdrsainkkal kapcsolatban azonban meglehetdsen érzé-
ketlen.>® ,Ha elvész az egyéni és a tdrsadalmi érzékenység az 1j élet elfogada-
sa irdnt, akkor az elfogaddsnak a kozosség szdmadra sziikséges egyéb formdi is
elapadnak”.®® Ennek hétterében egy téves emberszemlélet 4ll, amely a tdlzott
antropocentrizmust — ami egyébként az eréforrdsok felel6tlen kihasznéldsa-
nak tdvolabbi oka — a szélséséges 6kocentrizmussal véltja fel,®! amely utébbi
szerint nincs lényeges kiilonbség az ember és a teremtett vildg emberen kiviili
része kozott. Az ember kozosségi meghatdrozottsigit és a transzcendencidra
valé nyitottsigit tagaddé szemlélet nem mds, mint ,,6koldgiai mazzal dlcdzott
romantikus individualizmus”.6?

V6. Caritas in veritate, i. m., 51.

XVI. BeNEDEK: Szentbeszéd a péteri szolgdlat tinnepélyes megkezdésekor bemutatott
szentmisén (2005. dprilis 24.), AAS 97 (2005/5) 710; Enchiridion Vaticanum, 23, 641,
idézi a Laudato si’, i. m., 217.

V6. Caritas in veritate, i. m., 51.

58 Vo. Caritas in veritate, i. m., 28; Laudato si’, i. m., 117, 120.

59 Vo. Caritas in veritate, i. m., 51; Laudato si’, i. m., 117, 120.

60 Caritas in Veritate, i. m., 28; Enchiridion Vaticanum, 26, 716.
61

56

57

Vé. Laudato si), i. m., 118-119. A kornyezet épségéért végzett erbfeszitések nem jelenthetik
azt, ,hogy egyenldnek tartunk minden él8lényt, és ugyanakkor megvonjuk az embertdl azt
a sajatos értéket, amely egyben dridsi felel6sséggel jir. Ez a tevékenység a fold istenitését
sem jelenti, ami megfosztana minket attdl a feladattdl, hogy egyiittmiikédjiink vele, és to-
rékenységében oltalmazzuk. Ezek az elképzelések végeredményben 1j egyenstlyhidnyokat
teremtenének azért, hogy elmenckiilhessiink a valésdg eldl, amely éppen valaszaddsra szolit
fel benniinket”. Lasd még Caritas in veritate, i. m., 14.

82 Laudato si) 1. m., 119, ldsd még Laudato si), i. m., 136.

—-61 -



Harsdnyi Pdl Otté OFM

A természeti kornyezet meg6vasit a hdzassdggal és a csaldddal kapesolatos kér-
désekkel a teoldgia sikjan a Szenthdromsdg-tan koti 6ssze, amennyiben az egész
teremtés szenthdromsdgos mintdt visel magdn.®® Ez a hasonldsdg egészen egyedi
médon nyilvdnul meg a hizassdgban és a csalddban, amely igazsigra torekvd,
szoliddris élet- és szeretetkdzosség.®* A két analdgia kozott természetesen jelen-
t6s kiilonbség is van, hiszen csak az ember személyes természetli, és mindkét
hasonlésig korldtozott Szent Agoston jol ismert mondata, a Deus semper maior,
Isten mindig nagyobb logikdja alapjén.®> A Szenthdromsdg-teolégia ugyanakkor
mind az emberi magatartis gyokereinek, mind pedig az élet értelmessége kérdé-
sének mélyebb megértéséhez, és igy igazabb cselekvéshez vezethet.

Az erkolesteolégia a tudatos emberi cselekvés forrdsait, inditékait, eréfor-
rdsait, torvényeit és céljait kutatja a kinyilatkoztatds és az értelem fényénél.
Vizsgiléddsainak egyik f6 célja az egyes tettek jo vagy rossz mindségének meg-
dllapitdsa, amennyiben azok az ember egyéni és kozosségi kiteljesedése felé
mutatnak, vagy ettdl a céltdl épphogy eltdvolitanak. A katolikus hagyomdny
kozéppontjéban az arisztotelészi-tomista célra torekvés, az Gn. finalizmus és az
erre épuld erényetika 4ll. Ez a gondolkoddsi rendszer a magatartds inditékait
és a természetes, illetve természetfoldtti erforrdsokat, vagyis az erényeket és
a kegyelmet 4lligja a figyelem kozéppontjdba.®® Az ember belsd vildga, bibliai
sz6haszndlattal élve a szive azonban osztatlan, igy a csalddetika és a kornyezet-
etika kérdései az erények, a jellem és az életstilusok szintjén is szorosan ossze-
kapcsolédnak.

A hagyomadnyos erényetikdt jol kiegésziti az adomdnyetika, amely a keresz-
tény filozéfiai és teolégiai hagyomdny keretein tilmutatva az erkélesteoldgia
minden emberhez sz616 tizenetét is hatékonyan szolgdlja. Az ajindék- vagy
adomdnyetika az emberi magatartds olyan 4ltaldnos paradigmdja, amely a dol-
gok mélyebb értelmét, és igy azt emberi élet harmonikus, integrans fejlédé-
sét keresi. Az ajandéketika az értelmet és az abbél fakadé josigot az ember
identitdsa és a mésik személy kiilonbozdsége kozotti dinamikus kapesolatban
keresi.®” A mdsikat elismerd, az embertdrs 1étét eldmozdité ajaindék egyszere

63 Vo. Laudato si’, i. m., 239.

V. I1. JANos PAL: Gratissimam sane kezdet(i levél, i. m., 6.

65 V§. Prero Copa: Sul luogo della Trinita: rileggendo il “De Trinitate” di Agostino, Cittd Nuo-

va, Roma, 2008, 41.

Vo. Caritas in veritate, i. m., 51; Laudato s’ i. m., 92.

87 V§. ArisTIDE GNADA: Gift as a Principle of Moral Action, in Robert C. Koerdel — Vimal
Tirimanna (eds.): Contemplating the Future of Moral Theology. Essays on Honour of Brian V.
Johnstone, C.Ss.R., Pickwick Publications, Eugene (Oregon), 2017, 55-70.
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valdsithatja meg az ajindékozé onkiteljesedését, valamint az emberek és td-
gabb értelemben az egész teremtés szoliddris egytittélését.

A vildgi tudomdnyokat és a katolikus teoldgidt dsszekapcsolé humdnéko-
l6gia arra is rimutathat, hogy a természeti kdrnyezet belsé rendjének tiszte-
lete, az 6koszisztémdk megévdsa szoros kapcsolatban dll az ember személyes
természetének védelmével, hiszen az emberi test a természeti kornyezettel kot
ossze benniinket.®® Ezt a két valdsdgot 6nértékkel rendelkezd adomanyként is
felfoghatjuk, amely a tisztelet és a gondoskodds kultdrdjic valthatja ki bels-
link. Amikor a keresztény hit a természeti kornyezetet teremtésnek nevezi, és
ezzel azt egy értelemes Teremtd ajandékdnak tartja, a bioldgiai értelemben vett
okoldgia fogalmdt gazdagitja.®® A természet ajdindékként toreénd felfogdsit a
Laudato si’ enciklika dltal Bonaventurdtdl idézett kifejezések koziil a jambor-
sdg’® (valldsossdg) és a szemlélodés’" segitik a legjobban.

Az elfogadds, a befogadds és a receptivitds magatartdsa a felel8sség, a ko-
20sségépités és a szolidaritds szemléletét segiti térben és id8ben kiterjesztve
azt a bioszféra és a jovendd generdcidk egészére. Okoldgiai kulttra és
természetvédelem nem létezhet megfelelé emberszemlélet nélkiil, hiszen a
személyes lét a felel@sség alapja.”? A hiteles kozosségépités és a természet védel-
me szorosan egymdshoz kapcsolddik, amely kapesolat a kozmoszt alkoté valé-
sdgok szoros Osszefiiggésébdl fakad.”® A kapcsolati hdléban azonban az ember
az élet értelmességének felfedezése és feleléssége alapjan kittintetett helyet fog-
lal el, és igy nem tekinthetd a tobbi éldlénnyel azonos rangtinak.”* A termé-
szetrdl és a segitségre szorulé emberekrdl torténd, akdr csak szimbolikus jellegti
gondoskodds kiszabadithatja az embert a fogyasztdi szemléletbdl taplilkozd
k6zombosségbdl, és ezdltal Gj, lokdlis tirsadalmi kapcsolatrendszerek johetnek
létre.”> A természetvédelem és a csalddetika elémozditdsa az ajindéketika para-
digmadja alapjdn az ember kulturdlis, hitbéli és kozosségi identitdsdt’® is erdsit,

amely korunk egyik legfontosabb feladata.

%8 V6. Laudato si, i. m., 155.

Vé. Laudato si, i. m., 76, 159; RoBerT Ryan: Pope Francis, Theology of the Body, Ecology,
and Encounter, Journal of Moral Theology Vol. 6, Special Issue 1 (2017/6) 56-73.

70 V6. Laudato si’, i. m., 11.

7V V6. Laudato si’, i. m., 233.

72 V6. Laudato si, i. m., 118.

73 V6. Laudato si’, i. m., 91-92.

74 V6. Laudato si, i. m., 90.

75 V6. Laudato si’, i. m., 232.

76 Vo. Laudato si’, i. m., 46, 81, 84, 143, 145-147, 203, 232.
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Nicolaus Cusanus és a fenomenolégia’

Bakos GErRGELY OSB

»A fenomenoldgia nem érbeti be azzal, hogy a megszerzett
tapasztalatokat a kiozos tapasztalatokra tdmaszkodva irja le.”
Tengelyi Ldszlo*

»Elragadsz engem, hogy tillépjek sajdat magamon.”

Nicolaus Cusanus®

Abstract

This paper investigates the possible points of connections between the fifteenth
century Neo-Platonic thinker, Cardinal Nicholas of Cusa (1401-1464) and
contemporary phenomenological thinking, especially as the latter has been
interpreted and developed further in the late Hungarian philosopher, Lészlé
Tengelyi’s (1954-2014) work. The thematic thread running through these
reflections is the challenge posed by infinity to philosophical thinking. The

Bakos GERGELY OSB bencés szerzetespap, filozéfus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi

Féiskola Filozéfia Tanszékének vezetdje; bakos.gergely@sapientia.hu

[risomat a tragikus hirtelenséggel elhuny hazai fenomenolégus, a nemzetkézileg

széleskorien elismert Tengelyi Ldszlé (1954-2014) emlékének ajénlom. Személyesem a

2013 janudrjéban a Francia Intézetben megrendezett Heidegger-konferencidn taldlkoztunk.

Sem elétte, sem utdna nem voltunk kapesolatban. A fenomenoldgiai filozéfia értelmezésében

sokat koszonhetek neki, mindenekeléte Elettorténet és sorsesemény (Budapest, Atlantisz,

1998) c. miivének, amely nagyban segitett megértenem a fenomenoldgiai gondolkodds

téjét. Szdmos tanulmdnydban nem egyszerien bevezet a fenomenolégidba, hanem

a nagy német és francia fenomenolégusok gondolatainak eredményeit elemezve s az 4j

kérdésfoltevésekedl sem visszariadva gondolja tovdbb azokat.

2 TenGewvi LAszLd: Tapasztalat és kifejezés, Budapest, Atlantisz, 2007, 106.

3 De visione Dei 25, 113:10-11. Cusanus m{vének kovetkezd kiaddsit hasznilom: Jasper
Horxins (ed.): Nicholas of Cusas Dialectical Mysticism. Text, Translation and Interpretative
Study of De Visione Dei, Banning, Minneapolis, 1988> (ford. Jasper Hopkins).
A tovdbbiakban a mire DVD roviditéssel, valamint fejezet, szakasz és sorszdmokkal
hivatkozom. Cusanus szdvegét és mds idegennyel(i forrdsokat sajdt forditdsomban idézem.
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discussion is introduced with the help of Tengelyi’s phenomenological insights
and focuses especially on Cusanus’ De visione Dei. A preliminary phenomeno-
logical evaluation of the Cusanian project is attempted.

Keywords: infinity, phenomenology, negative theology, Nicholas of Cusa, Ldszlé
Tengelyi.
Kulcsszavak: végtelen, fenomenolégia, negativ teoldgia, Nicolaus Cusanus,

Tengelyi Liszlo.

1. LEHETSEGES-E EGYALTALAN?

1.1. A végtelen nem jelenség

Edmund Husserl 6ta kéztudomdst, hogy a végtelen nem lehet jelenség.
E megdllapitds elsé megkozelitésben minden tovébbi nélkiil magitdl értet6dé:
a végtelen mint végtelen soha nem adédhat kézvetleniil az adédds egyetlen vé-
ges megvalésuldsaban sem. Marpedig az adédds barmelyik szimunkra elérhetd
véltozata, tehdt minden lehetséges emberi tapasztalds — valamilyen értelemben
— szitkségszerlien véges. Hogyan is tartalmazhatnd tehdt a véges a Végtelent?

E kérdés mégsem rekeszti be a végtelen problematikdjin valé toprengést,
hanem sokkal inkdbb tovédbbi, elmélyiiltebb gondolkoddsra 6sztonoz. Hiszen
amennyiben egyszeriien és minden rovdbbi nélkiil nem nyilik 1t a véges szimd-
ra a végesbdl a végtelenbe, akkor mi, véges lények vajon miért rendelkezhetiink
egydltalin a végtelen fogalmdval? Az emberi tapasztaldshoz hiséges fenome-
nolégusnak is el kell ismernie, hogy a végesnek végesként valé meghatdrozdsa
cleve foltételezi a végtelen fogalmét.* Netdn e fogalom puszta illizidt vagy té-
vedést takarna? Vajon mindissze az emberi szellem metafizikai vdgyakozdsdnak
kifejezéseként, kanti értelemben vett transzcendentdlis illizidként leplezédnék le
a kozelebbi vizsgdlddds sordn? Hogyan kell tehdt érteni minden addédds valamely
értelemben vald végességér? Ki kellene zdrnunk, hogy ugyanazon adédds — mds-
mds, kozelebbrdl még meghatdrozandd szempontbhil — egyszerre lehet véges és végte-

4 Tencewt LAszro: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 107 egyetértden hivatkozik Martin
Heideggerre.
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len? S amennyiben létezik — adddik — véges-végtelen adédds, mi kovetkezik beldle?
Milyen hirt adbat végességében a végrelenril?

1.2. A végtelen bejelentkezik a fenomenoldgidba

Tengelyi Liszl6 Immanuel Kant munkdssdginak kivdlé ismerdjeként rdmu-
tatott a végtelen fontossigira a konigsbergi gondolkodéndl: ,Mint a szabad-
sdgeszme tdmasza, a végtelen gondolata helyet kovetel maganak a filozéfia leg-
f6bb trgyai kozote.”® Ehhez azonban hozzd kell tenniink Tengelyivel: JAm
ugyanakkor [...] a végtelen nem valésigos, hanem puszta ldtszat [...] antino-
mikus ellentétek forrdsa [...] végiil is meghdtralni kényszeriil a jézan beldtds
eléet.””

Eltekintve a végtelen tovdbbi torténetétdl a német idealizmusban, rimutat-
hatunk arra, hogy Emmanuel Lévinasndl a végtelen kétségkiviil bejelentkezik
a fenomenoldgidba. Koztudott, hogy a litvdniai sziiletésti gondolkodé a vég-
telent kimondottan etikai sszefiiggésbe helyezi. A mdsik arcinak megtapasz-
taldsdban maga a végtelen jelentkezik be, s fesziti szét a tudat értelemaddsdnak
aldrendelt intencionalitds husserli kereteit.® Tovdbbd lehet értelmesen érveli
amellett, hogy a mai francia fenomenoldgia tulajdonképpen a meg nem jelend
fenomenolégidja kivin lenni.® Jean-Luc Marion és Michel Henry munkdssdga
egyardnt arrél tandskodik, hogy a fenomén husserli folfogdsin tal kell 1épni,
mivel azt tilzottan megterhelik egy racionalista metafizika nem kelléen reflek-
tdlt gondolati maradvanyai.'°

Henry birdlata szerint Husserl — Jean-Paul Sartre-ral és Maurice
Merleau-Pontyval egyiitt — a filozéfia klasszikus gérog hagyomdnydnak foly-
tat6ja. Egy ilyen fenomenoldgia alapvetSen a vildg megismerésének semleges

Lasd példdul Kraus Herp: A vildg végtelensége és végessége. A fenomenolégia Husserl és
Heidegger filozéfidjdban, in Fehér M. Istvdn (szerk.): Utak és tévutak. Eldaddsok Heideggerrdl.
A budapesti Heidegger-konferencia eléaddsai, Atlantisz, Budapest, 1991, 59-73.

¢ TeNnGewvi LAszLo: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 116.

7 Uo. 116.

Mivel Lévinas bizonyos értelemben bevallottan a kanti etika folytatéja, érdemes volna e
bélcseleti kapesolatot a végtelen szempontjdbol megvizsgalni.

A kifejezés heideggeri eredetd, vo. TenGELyr LAszLo: On the Border of Phenomenology
and Theology, in Jonna Bornemark — Hans Ruin (eds.): Phenomenology and Religion. New
Frontiers, Sodertdrn University, Huddinge, 2010, 17-34, it: 20.

10 V5. Jean-Luc MaRION: A ldthatd keresztezédése, Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2013;
valamint MicHEL HENRY: Az é[4 test, Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2013.
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viszonydban érdekelt. Azonban Lévinasndl a végtelen, Marionndl a ldthatatlan,
Henrynél az élet mind-mind egyardnt tdlmutatnak a szigora értelemben vett
husserli fenomenolégidn, valamint a tudds szenvtelenségén. E hirom fogalom
részletesebb vizsgdlata nélkiil elsé ldtdsra megdllapithatd, hogy legaldbb rész-
ben fedik egymdst.!!

A végtelen vonatkozdsiban Tengelyi megmutatja, hogy érdekes médon
Husserlnél nemcsak a véges és végtelen gyiokeres kiilonbségének beldtasit taldlhat-
juk meg, hanem a végrelen és véges elvilaszthatatlan osszetartozdsanak szintén
nyomdra bukkanhatunk.'? Mind Kant, mind Husserl fejtegetéseiben a végte-
len fogalma a vildg megismerésének, illetve a tirgytapasztaldsnak az osszefiig-
gésében keriil el8. Ebben az osszefiiggésben Tengelyi utal a végtelen problema-
tikdjanak osszetett voltdra, valamint a fogalom térténetére:

»Az aktudlis végtelen fogalmdt a filoz6fiai hagyomdny Arisztotelész ta
elvetette. Az 6 egyik kijelentésének latin forditdsa az a skolasztikus tétel,
amely az iddk sordn olyan hiressé valt: Infitinum actu non darur. Olyan
gondolkoddékndl, mint Nicolaus Cusanus és Giordano Bruno, valamint
az Ujkorban Descartes, Spinoza és Leibniz, az aktudlis végtelen fogalma
Ujra polgdrjogot nyert ugyan, dmde az istenség kizdrélagos jellemzdjeként
kiviil rekedt a tovabbi elemezhetdség korén.”3?

A boleselettorténetben alaposan tdjékozott szerzd kijelentésével nagyrészt
egyet kell érteniink. Hozzdtehetjiik, hogy Arisztotelész és Nicolaus Cusanus
kozott tobb jelentds nyugati gondolkodé komolyan foglalkozott a végtelen-
nel. Két mds-mds eredet(i, a valésigban azonban egymadssal szorosan egybe-
fon6dé gondolati hagyomdny, a platonikus bélcsel8k, igy példdul Plétinosz,
valamint a kereszténység misztikus teolégusai, Niisszai Gergely, Diontisziosz
Areopagita, Johannes Scotus Eriugena, Eckhart mester aligha veszitették szem
elél a végtelent.

Cusanus maga mindkét emlitett hagyomdny olvaséja és értelmezdje volt.
Maga Tengelyi is tisztdban van avval, milyen fontos szerepet jétszik a végtelen

11 Az élet nyilvdnvaléan ldthatatlan is (a tudomdnyos vagy teoretikus vizsgdlédds szdmdra
foleétleniil). A végtelen szintén nem lehet csupdn ldthatd, hiszen szétfeszit birmely véges
ldtémezdt. Az élét magdbdl kizdrd végtelen pedig nem lehetne igazi végtelen. A hdrom
fogalom kozelebbi kapcsolata tovdbbi vizsgdlatot érdemel.

12 TenGeLvl LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 123.

13 Uo. 120. Kiemelés az eredetiben.
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mér Cusanus els6 miivében, a De docta ignorantiaban (a tovibbiakban DI).14
Tovabbd Nicolaus De visione Dei cim( miive (a tovdbbiakban DVD) nyilvadn-
valéan olvashaté ama intuitiv tudds elméleti vizsgilataként, amelyet éppenség-
gel maga a végtelen fogalma tételez.'

Kortdrsaink koziil Klaus Held és Tengelyi Ldszlé olyan fenomenolégusok,
akik igyekeznek a maguk részérdl komolyan venni a végtelent.'® A végtelen
mint a vildg-, illetve tdrgytapasztalds alapszerkezete nemcsak hogy mindket-
t6jitkk tanulmdnydban megjelenik, hanem vele kapcsolatban mindketten a
fenomenoldgia atyjdra, Husserlra hivatkoznak. Mint Tengelyi rimutat, ,az
aktudlis végtelen’-nek két valtozata lehetséges. Az ,abszolat végtelen” t a ma-
tematikus és filozéfus Georg Cantor Isten jellemzdjeként tartotta szimon, ez
nem lehet a matematika tdrgya, ugyanakkor rendelkezik egy pozitiv és egy
negativ aspektussal. E fogalomtél mdr Cantor elkiilonitette a mranszfinit vég-
telent, amelynek egyik fajtdja lehet a halmazelmélet tirgya, s vonatkoztathaté
a tapasztaldsra.'” Husserl mar A filozdfia mint szigorii tudomdny ciml mivé-
ben hasznilta a manszfinit végtelen kifejezést, melyen Cantor nyomdn belss-
leg tagolt és kiils6leg nyitott, azaz tovdbb novelhetd végtelent értett. Mig a
transzfinit sokasdgok szdma végtelen, s minden transzfinit sokasdg névelhetd,
abszolut végtelen viszont csak egy van, s az nem lehet nagyobb.'® Husserl kap-
csan Tengelyi leszdgezi: ,,A végtelenhez valé viszonyulds [...] a filozéfia mint
szigord tudomdny legfébb sajdtossdga.”'® Held pedig igy nyilatkozik: ,,a feno-
menoldgia tulajdonképpeni tirgya a vildg [...] a vildg Heidegger szerint értett

14 TengeLyr LAszLO: On Absolute Infinity in Cantor, in Dermot Moran — Hans Reiner Sepp
(eds.): Phenomenology 2010. Volume 4: Selected Essays from Northern Europe. Traditions,
Transitions and Challenges, Zeta Books, Bucharest, 2010, 529-550, itt: 541-545.

15 E megfogalmazdsom Daniel P. O’Conellnek koszonhetem.

16 Tasd Kravs Heip: A vildg végtelensége és végessége, 1. m., valamint TENGELYI LAszLO:
A tapasztalat és a végtelen, in U8: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 107-123.

17 Tencewvi LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 120. Lisd uo. 108: ,Husserl [...] eredetileg
matematikusként Berlinben Karl Weierstraf§ asszisztense, majd — immdr filozéfusként —
Halléban kézel mdsfél évtizeden 4t Georg Cantor ifjabb kollégdja volt.” Ugyanitt (120-121.)
Tengelyi méltatja Georg Cantort és a halmazelmélet XIX. szdzadi végtelennel kapcsolatos
eredményeit, melyekre Husserl épitett. Cantorrdl lisd még TeNGELYT LAszLO: On Absolute
Infinity in Cantor, i. m. A vildg és a végtelen problematikdjahoz l4sd a kdvetkezd posztumusz
miivet, melyet jelen tanulmdny készitésekor még nem tudtam figyelembe venni: TENGELYI
LAszL6: Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phinomenologischer Metaphysik, Verlag Karl
Alber, Freiburg — Miinchen, 2014.

18 TenGeLvl LAszro: Filozdfia és vildgnézet, Vildgossdg 51 (2010/4) 15-27, itt: 20.

19 Uo. 21.
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végessége megengedi a Husserl szerint értett végtelenségét.”?? A végtelen tehdt
elékel, kimondottan kézponti szerepet jdtszik a fenomenoldgiai filozéfidban
mér annak kezdeti, Husserli folfogdsédban.

A végtelent vizsgdlva maga Cantor tisztdban volt filoz6fiai eléfutdraival, igy
utalt Nicolaus Cusanusra is.?! Természetesen a Cantor 4ltal bevezetett és Ten-
gelyi dltal folidézett fogalmi kiilonbség abszoliit és transzfinit végtelen kozote
Cusanus olvaséjiban folidézi a késkozépkori gondolkodé nagyon hasonlé
kiilonbségtételét hatdrtalan (interminatum) és végtelen (infinitum) kozote.
A DI-bél tudjuk, hogy mig a kozmosz csak hatdrtalan, le nem hatdrolt, ponto-
san meg nem hatdrozott, Isten viszont valédi értelemben végrelen:

»-Mert ugyan Isten végtelen hatalma feldl tekintve, amely hatalom le nem
hatérolhaté [interminabilis], a viligmindenség lehetne nagyobb; mégis a
létezés lehetSsége, vagyis az anyag ellendlldsa miatt, amely nem terjedhet
ki ténylegesen [actu] a végtelenbe, a viligmindenség nem lehet nagyobb.
Ezért a viligmindenség le nem hatdrolt [interminatum] [...] s igy privativ
értelemben végtelen [privative infititum].” 22

1.3. Metszéspontban

Akédr Cusanusbdl, akdr Cantorbdl, akdr Lévinasbdl indulunk ki, a végtelen
vallasbolcseleti jelentdsége nyilvanval.2® Az eddigiekbdl adédik tehdt a végre-
len mint valldsfilozdfiai tdrgy a misztikus teoldgia és fenomenoldgiai gondolkodds
metszéspontjdban. A végtelen folkindlja magit a gondolkoddsra: mint gondol-
koddsra mélté adédik szémunkra. Nemcsak erteljesen jelen van a filozéfiai
hagyomanyban, hanem a kanti és korai fenomenoldgiai birdlatok ellenére szi-
vésan kitart. Gondolkoddsra méltéként djra jelentkezik. A gondolkodds tar-

20 V. Kravs HeLp: A vildg végtelensége, 1. m. 59.

21 Cusanus és Cantor kapcsolatdhoz ldsd TenGerytr LAszro: On Absolute Infinity in Cantor,
i. m., 541-545. Az 549-550. oldalakon olvashatd lébjegyzetében Tengelyi leszogezi, hogy
Cantor egész sor kozépkori filozéfiai miivet ismert, komolyan érdekelte 6t Cusanus, akinek
f8bb irdsai 1862 éta német forditdsban rendelkezésre alltak.

22 DI'TL 1, 97:11-14.15-16. A kritikai kiadds szdvegét angol és német forditdsokkal ldsd
htep://www.cusanus-portal.de/ [2015. mércius 17.].

23 A hazai szakirodalomban a végtelen valldsbolcseleti jelentdségére Mezei Baldzs mér
rdvildgftott. Ldsd példdul MEze1 BaLAzs: Utészé, in Frangois Fénelon: Ertekezés Isten létérol
és tulajdonsdgairdl, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2002, 335-362.
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gyaként azonban a végtelen jelent8sége és stlya — végtelen. Maga végtelen mi-
volta egyuttal figyelmeztetés: jelen tanulmdnyban kizérélag elsd kozelitésben
vazolhatom e kérdést.24

2. CUSANUS ES A VEGTELEN

2.1. Egy konyv a végtelenril?

Mint mdr utaltunk rd, a végtelen fogalma szép boleseleti csalddfaval biiszkél-
kedhet az eurépai gondolkoddsban: kezdve Platénnal folytatédik Canterburyi
Anzelmmal, René Descartes-tal, Benedictus de Spinozaval, Francois Fénelon-
nal — egészen Georg Wilhelm Friedrich Hegelig. E nagy nevek folsoroldsa
emlékeztet arra, hogy a végtelen fogalma gyakran az Ugynevezett ontoldgiai
istenérv Osszefiiggésében keriil eld. Cusanus a DVD-ben a kovetkez8képpen
foglalja 6ssze roviden az ontoldgiai istenérvet:

»Ha nem volna végtelen, akkor nem volna véges sem, és akkor nem volna
sem olyan mds vagy kiilonb6z8 dolog, amely a végesség és korldtozottsdg
jelentette kiilonbség nélkiil nem létezhet. A végtelen elvételével tehdt
semmi nem marad. A végtelen tehdt létezik [...] és rajta kiviil semmi
nem létezhet.”?>

E szoveg egyértelmien fontossigot tulajdonit a végtelennek. Vildgosan kell
azonban ldtnunk, hogy az Isten [étét beldtni kivdné logikailag szigort értelem-
ben vett gondolatmenetek a DVD-ben semmiképpen nem képezik Cusanus

24 A DVD-bél indulok ki, néhdny mds cusanusi szdvegre szintén utalok. A fenomenolégusok
koziil elsdsorban Tengelyi néhdny munkdjdc haszndlom fol, francia szerz8kre, valamint
Heideggerre szintén utalok. Vo. TeENGELYI LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 9: , F8képp
a francia fenomenoldgia Gjabb torekvései kotdeeék — és kotik — le érdeklédésemet.” (Nyil-
vénval6an sok mds gondolkodét be lehetne vonni e vizsgdlatba. Kozismert példdk: Jacques
Derrida, Martin Heidegger, Michel Henry egyardnt kapcsolédnak Eckhart mesterhez;
Jean-Luc Marion pedig Dioniisziosz Areopagitdhoz, illetve Bonaventurdhoz; Edith Stein
Keresztes Janoshoz.)

2> DVD 13, 56:8-11.
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vizsgdléddsdnak fékuszde.?¢ Ugyanakkor a boleseld szemével olvasva Cusanus
e miivét, jogosan tekinthetjiik azt a végtelen vizsgdlatdnak.

E kényvet Cusanus egy bajororszdgi bencés szerzeteskdzosség kérésére irta
mintegy kézzelfoghaté bevezetésként a misztikus teolégidba, azaz a raciond-
lis gondolkoddst meghaladé istenismeretbe. A szerzetesek szdmdra Cusanus
mellékelt a konyvhoz egy olyan arcot dbrdzolé képet, amely egyszerre min-
den irdnyba tekintett, azaz minden szemlél8jével szembenézett.?” E festmény
szerepével kapcsolatban a szerzd egyértelmien kijelenti: ,E festett arcban a
végtelen képét ldtom.”?® Nicolaus f6 célja, egyurtal Gjra meg Gjra alkalmazott
gondolati eszkdze itt és sok mds mivében a manuductio: gondolatmenetei,
Gjabb és Gjabb példdi nem arra szolgdlnak, hogy bizonyitsik Isten tényleges
létezését, hanem arra, hogy a gondolkodé olvasé kozelebb keriiljon Isten vég-
telenségéhez. Cusanus mintegy kézen kivdnja fogni olvaséjit, majd pedig a
Dioniisziosztél megorokolt médon érzékletes gondolati példdk segitségével
kivanja elvezetni 6t a misztériumhoz. A gondolkodds ezen anagogikus mozgisa,
a manuductio latinul sz6 szerint ,kézen fogva vezetés”. E kifejezés jelolte moz-
gds jol kimutathaté dllandéként fontos szerepet jdtszik Cusanus miiveiben.
A DVD egyik legérzékletesebb példdja a mdr emlitett, minden szemlél$jére
egyszerre tekintd arckép, mely Cusanus szdmdra ,a végtelen képmdsa’-ként
(figura infinitatis) jelenik meg. Maga a DVD pedig ama intuitiv tuddsnak a
vizsgdlata, amelyet maga a végtelen fogalma tételez. Cusanusnil nemcsak arrdl
van szd, hogy Isten végteleniil nagyobb mindannal, amit az ember gondolni
képes, hanem egytttal arrél, hogy emberi ésszel gondolkodva nem keriilhetjitk
ki a végtelen tételezését.?®

Amennyiben a végtelen valéban létezik, akkor nem lehet foltételekhez ko-
tott, hiszen ha az volna, akkor végsd soron végesként leplez8dnék le. A végte-
len foltétele csakis 6nmaga lehet. A végtelenrdl valé tuddsunk azonban — mint
a véges 1étezd tuddsa a végtelenrdl — szitkségszertien mindig f6ltételes marad.
Hiszen mi magunk végesek, tehdt foltételesek vagyunk s azok is maradunk. Ez

26 Ezzel szemben Anzelm egy egész miivet szentelt ugyanezen kérdésnek. Az ontoldgiai érv
Descartes vagy Spinoza 4ltal kidolgozott véltozatai szintén jéval hosszabbak Cusanuséndl.

27 A széban forgé festmény elveszett ugyan, azonban maradtak fonn mis, ilyesfajta dbrdzoldsok.

28 DVD 15, 65:4-5.

22 A téelezés” fénevet, illetve a ,tételezni” megfelel§ alakjait alkalmazom, mivel
folfogdsomban ez a magyar nyelvben a ,f6ltételezés™nél er8sebb kifejezés. Targyilag ez
azért lényeges, mivel éppenséggel arrdl van szd, hogy a végtelen ,,(f5])tételezése” minden,
csak nem 6nkényes.
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az emberi tapasztalds megszokott keretei alapjdn dllithat6 — egyelére figyelmen
kiviil hagyva a végtelennel val6 egyesiilés misztikus lehetdségét.?°

2.2. Kozos fesziiltség

A véges és Végtelen e két sarokpontja jeloli ki Cusanus manuduktiv gondolko-
dasdnak alapvetd fesziiltségét.>* Hiszen Nicolaus célja pont az, hogy a Ldtha-
tatlant lssa és ldtassa meg a ldthatdban, a Transzcendenst az immanensben, a
TeremtSt a teremtményben, a Tavollévét a jelenlévében, a Mindent Megha-
ladét a kézzelfoghaté valésdgban, a Tapasztaldson Tulit az emberi tapasztalat-
ban — egyszéval a Végtelent a végesben. Nagyon hasonlé szerkezet(i fesziiltség
jellemzi a kortdrs francia fenomenoldgia nagy alakjinak, Jean-Luc Marion-
nak a gondolkoddsit.?> Marion munkdssdgdt mindenekel6tt a fenomenoldgia
tgynevezett ,teoldgiai fordulata” kapcsdn szokds emlegetni. E szerzd teoldgiai
érdeklédése azonban egyszertien nyilvdnvalévd teszi a fenomenolégidnak ama
dimenzidjdt, amely valéjéban Edmund Husserl és Martin Heidegger gondol-
koddsiban gyokerezik.?* Marion ama kérdéssel néz szembe, hogy miként ké-
pes beszélni az emberi tapasztalatot elfogulatlanul elemezni kiviné fenomeno-
l6gus a ldthatatlan — s minden tapasztaldst eleve meghalad6 — Istenrdl. Minden
fenomenoldgiai teolégia kockdzatdrdl van itt sz6: Vizjon nem vdlik-e egy ilyesfaj-
ta villalkozds sziikségszeriien a fenomenoldgia fololddsdva egy fenomenolégidtlan
metafizikdba, avagy éppen ellenkezdleg, nem vezeti-e vissza a transzcendenst az
immanensre?

Marion gondolkoddsinak tovébbi elemzésére chelyiitt nem véllalkozom,
minddssze szeretném kijel6lni a vélaszadds irdnydt. Véleményem szerint a

30 Ez médszertani szempontbdl azért fontos, mert jéllehet Cusanust érdekelte a misztika —
Eckhart mester egyik olvas6jdrdl és védelmez8jérdl van sz6 —, sajdt bevalldsa szerint neki
magdnak nem voltak misztikus dtélései. A misztikus élmények létezését azonban Cusanus
aligha vonta kétségbe.

31 Mivel Cusanus egyértelmtien Isten végtelenségérdl gondolkodik — amelyet Cantor nyomén

»abszolut végtelen-nek nevezhetiink (ldsd 1.2. pontunkat) —, ezért a tovdbbiakban ezzel

kapcsolatban a Végtelen nagybetls kifejezést haszndlom.

32 Ldsd Jean-Luc MARION: A ldthatd keresztezddése, i. m.

33 A francia fenomenoldgia teolégiai fordulatdnak ércelmezéséhez ldsd TenGeryt LAszLd: On

the Border of Phenomenology and Theology, in Jonna Bornemark — Hans Ruin (eds.):

Phenomenology and Religion, i. m. 17-34; a korai kezdetekhez a német fenomenolégidban

ldsd Jonna BorneEMARk: Max Scheler and Edith Stein as Precursors to the “Turn to

Religion” within Phenomenology, in Jonna Bornemark — Hans Ruin (eds.): Phenomenology

and Religion, i. m., 45-65.
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kildtdstalannak t(ind apéria akkor oldhaté f6l megnyugtaté médon, ameny-
nyiben sikeriil megmutatnunk, hogy a lithat6 és lithatatlan, tapasztalhaté és
tapasztaldson tdli, immanens és transzcendens viszonya jéval osszetettebb az
egymdst kizdré puszta ellenténél. Ertelmezésemben Marion pont erre véllal-
kozik. Aligha tagadhatd, hogy Cusanus — s vele sok-sok kozépkori gondolko-
dé — mindenképpen hasonlé nehézséggel néz szembe. Szdmukra az emberi
tudds alapvetd célja a visio Dei, azaz a lathatatlan Istent szeretnék valamikép-
pen ,megldtni”, illetve olvaséikkal ,,megldttatni”. Fontos leszdgezni, hogy az
ilyesfajta ,istenldtds”-ban nem valamiféle parapszicholégiai eredet(i vizi6rdl,
hanem a De visione Dei cim@ m{i, sdt, dltaldban a kozépkori tudds céljardl van
s26.34 A Végtelen, amennyiben Végtelen, sziikségszer(ien tdl van a lithatén; a
Marion dltal elemzett lithatatlan dimenzié pedig legaldbbis részben egybeesni
ldtszik a cusanusi Végtelennel.

2.3. Mssdg és a megismerése végtelen folyamata

Cusanus egyetért az ontoldgiai istenérv folsorolt képviselivel abban, hogy a
gondolkodé és megismerd szubjektum sziikségképpen kapcsolatban 4ll a Vég-
telennel. Miel6tt gondolkodndnk vagy megismernénk bdrmely mdssdgot (al-
teritas), eme Végtelent tételezniink kell. A ,mdssdg” természetesen relativ ter-
minus, jelentése csakis egy mdsikra vonatkoztatva értheté. A ,mdsik” mindig
kiilonbézik valamitdl vagy az ugyanattdl. Ily médon Nicolaus folfogdséban a
miéssig létezése a nemlétbdl ered, tudniillik abbél a koriilménybdl, hogy a mds
sajdt létében mindig kiilonbézik, eltér valamitdl. ,Mivel, ami nem egy, az egy
miés dolog [aliud], ezért nevezzitk mdsiknak [alterum].”?* Logikailag ezt ugy
fogalmazhatjuk dt, hogy a méssdg foltételezi a tagaddst. A mai formadlis logika
megkozelitésében a tagadds logikai fiiggvény, olyan formdlis eljards, mely on-
magdban — azaz ha nem alkalmazzuk semmire — nem tartalmaz semmi kézzel-
foghatét. Ugyanakkor ontolégiai szempontbdl tekintve semmiféle tagadds sem
dllhat meg a sajdt 1abdn, hiszen a tagadds értelmes haszndlata érdekében leg-
aldbbis valamit — valami létez6t — tagadnunk kell. Kovetkezésképpen a mdssig
nem lehet pozitiv alapelv vagy kiindulépont (principium positivum,). Nicolaus
errdl igy ir:

34 Ehhez ldsd Jos DECORTE: Szeretetmisztika egykor és ma, Katekhon 10 (2006/4) 4474765
Jos DECORTE: Eine kurze Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, Schoningh, Paderborn,
2006, 12-18.

35 DVD 14, 61:4-5.
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»[...] azt mondod, a mdssdg [alteritas] nem pozitiv principium [...] Mi-
vel a nemlétbdl kiindulva beszéliink mdssdgrdl [...] A mdssdg tehdt nem
lehet a létezés pozitiv principiuma, mivel a nemlétbdl kiindulva beszé-
link réla. Tovdbbd nem is bir a létezés principiumdval, mivel a nemlét
miatt létezik.”3¢

Ez azért lényeges, mert a ,mdssdg” e fogalma kézenfekvé médon 4llithaté
szembe a Végtelennel, amely vele szemben pozitiv principium — jéllehet Nico-
laus a Végtelenre a DVD-ben nem haszndlja a ,principium positivum” kifeje-
zést.%” Cusanus szdmdra a Végtelen minden, csak éppen nem ,mds”. Jollehet
a Végtelen fogalmilag szembe allithaté barmely véges létezdvel, kozelebbrol
vizsgalva valéjdban mégsem dll szembe semmi méssal, s nem korldtozza semmi
mis.?® Ellenkezd esetben nem beszélhetnénk végtelenrdl, még kevésbé Ab-
szoltt Végtelenrdl. Mivel a Végtelent egyediil a Végtelen hatdrozza meg, nincs
benne mdssdg, kovetkezésképpen nem rendelkezhet névvel sem — hiszen az
emberi nyelv haszndlta sordn bdrmely megnevezés valamely véges valésigbol
ered, sziikségszer utaldst tartalmaz a végesre, igy a lehatdrolt mivoltra, azaz a
tobbi [étezdtdl vald kiilonbozdségére, tehdt a mdssigra.’® A mdssig bdrmely
alakzata csakis ezen Végtelen héttere elétt tud megjelenni.

Cusanus a késébbiekben a nem-mdssdg, azaz a Végtelen vizsgélatdnak egy
egész muvet szentel: a De Directio Speculantis sew De Li Non Aliud (Az el-
mélkedd vezetése, avagy a nem-mdsrél) egy spekulativ manuductio. E mivébe
Nicolaus tudatosan fiiz bele, illetve gondol benne tovébb dioniiszioszi gondo-
latokat.#® A Végtelent ,,a Nem-Mdsnak” (Li Non Aliud) nevezi.

Cusanus tehdt egészen mds értelemben hasznélja a ,mdssdg” kifejezést, mint
a fenomenolégia, igy példdul Lévinas. Mig a mai széhaszndlatban a ,,mdsik”
sokszor kétségkiviil — ha nem is feltétleniil és sziikségszertien a hagyomdnyos
teoldgiai-filozéfiai értelemben — a transzcendencidra, mindenképpen a szub-

36 DVD 14, 61:1-2.4.5-7.

37 Azonban Istenr8l mint Abszoltut Végtelenrdl ldsd DVD 13, 52-59.

V6. jelen tanulmdny 1.2. és 2.1. pontjait.

39 V6. DVD 13, 52:12—14; valamint 14, 60:3-5.

40 Ldsd Jasper Horkins (ed.): Nicholas of Cusa on God as Not—Other. A Translation and an
Appraisal of De Li Non Aliud, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1979. (latin
szoveg angol forditdssal). Vo. WERNER BEIEREWALTES: Der verborgene Gott. Cusanus und
Dionysius, Paulinus, Trier, 1997, 24: ,A non-aliud szenthdromsdgos kibontdsa [...] mdr a
megjelenés érzékletes képe miatt is olvashaté »manuductio«-ként”. (Kiemelés az eredetiben.)
A Cusanus kdnyvének cimében szerepld directio sz6 megerésiti ezen értelmezést.
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jektum immanencidjit és sajat intenciondlis értelemaddsit meghaladé jelen-
ségre utal, Cusanus Isten transzcendencidjit elsére ellenmonddsosnak ting
moédon ,,Nem-Mds”-nak nevezi. Az igazi paradoxon azonban abban 4ll, hogy e
cusanusi név egyszerre ragadja meg Isten transzcendencidjdt és immanencidjdt.
Mint ,Nem-M3is”, Isten nem kiilonbozik semmi mastdl, hiszen teremtéként
minden létez8hdz bensdséges kapcsolat flizi. Ugyanakkor épp ezen bensSséges
viszonya kiilonbozteti 6t meg minden egyébtsl. Ugy tiinik, a cusanusi Nez-
Mis egyszerre rendelkezik egy pozitiv és egy negativ alapvondssal — akdrcsak a
Cantor targyalta abszolit végtelen. Nicolaus szerint az abszoltitum — mds széval
a Végtelen — dnmagdban nem érhetd el az ember szdmdra.#! Amint azonban
a Nem-Mussal kapcsolatos eddigi fejtegetéseink sejteni engedik, e koriilmény
mégsem ok a megismerés lehetdségének foladdsara. Hiszen az igazi transzcen-
dencia nem pusztdn transzcendens, hanem az immanencidt szintén magiba
foglalja. Ezzel egyuttal lehetSséget adhat a megismerésre.

Cusanus folfogdsaban a matematikai ismereten kiviil minden emberi tudds
csak coniectura: az ismereti tdrgy eléggé pontos megkozelitése, amely azon-
ban soha nem fog egybeesni tdrgydval.4? Kovetkezésképp a Végtelen bdrmely
(véges) megkozelitése dtmeneti, megkozelitd jellegli, ismeretszerzd eszkdzeink
pedig analogikusak.4> Amint Jos Decorte irja:

,,fgy azt mondhatjuk, hogy Nicolaus filozéfiai palyafutdsa nem volt egyéb,
mint az isteni egyre igazabb megnevezéseinek keresése. Ennek eredmé-
nyeképpen néhdny aszimptota jobban megkozeliti a hatdrt, mint mdsok.
Ilyen nevek »az abszoltit maximume, »az ellentétek egybeesése«, possest,
non-aliud, posse ipsum.”*

[tt érdemes ismét rimutatnunk a cusanusi gondolkodds és a fenomenolégia
kozotti hasonlésigra, egyuttal tirgyi dsszefiiggésre. Amennyiben a Végtelen
nem lehet jelenség, akkor nem kell csoddlkozunk azon, hogy nem nevezhet$

41 Dernier THieL: Nicolaus of Cusa (1401-1464). Squaring the Circle: Politics, Piety,
and Rationality, in Paul Richard Blum (ed.): Philosophies of the Renaissance, The Catholic
University of America Press, Washington D.C., 2010, 4356, itt: 46.

42 Jos Decorte: Tolerance and Trinity, in Inigo Bocken (ed.): Conflict and Reconciliation.
Perspectives on Nicholas of Cusa, Brill, Leiden, 2004, 107-117, itt: 113. V5. Nicoraus
Cusanus: De coniecturis, Meiner, Hamburg, 2002° (latin szveg német forditdssal, ford.
Josef Koch és Winifried Happ).

43 DerHLer THIEL: Nicolaus of Cusa, i. m., 46.

44 Jos DecortE: Tolerance and Trinity, i. m., 113.
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meg igazdn egyetlen véges névvel sem, hiszen minden megnevezés valamely
véges élményre utal. E koriilmény azonban 6nmagiban mégsem zdrja ki az
aszimptotikus megkozelitéseket. S6t gy tlinik, épp a Végtelen abszolut végte-
len jellege — azaz immanencidja és transzcendencidja — teszi lehet6vé ezeket.
A Végtelen ugyanis nemcsak elzdrkézik el6liink, hanem horizontként megnyi-
lik: mint 6nmagdban soha el nem érhetd végtelen a végtelen kutatds lehetdsé-
gét nyitja meg elttiink.

Cusanus érdeklddése e végtelen kutatdsi mezd irdnt kétségteleniil elsésorban
metafizikai jelleg(i. Nicolaus tudatosan a nyugati metafizika gorogokedl indulé
nagy hagyomdnydban 4ll. Tévednénk azonban, ha egy racionalista metafizi-
kai gondolkodds ontudatlan foglydnak, esetleg 6nelégiilt hivének tartandnk
6t. Cusanus a tanulmdnyom elején mar folidézett platonikus-keresztény ere-
detl gondolkodds tudatos folytatdja, a misztikus teoldgia tovibbgondoldja:
Dioniisziosz 6rokosének és Eckhart mester ontudatos védelmezdjének tudta
magdt.®> Pontosabb tehdt teoldgiai indittatdsrdl beszélniink, mégpedig kettds
értelemben. Egyrészt Cusanust nyilvidnvaléan meghatdrozza a nyugati keresz-
ténység hivatalos tanitdsa, valamint az eme dogmatikdra vonatkozé teoldgiai
reflexi6ja.*® Ugyanakkor a teoldgia pozitiv szakasza mellett lényegesnek tartja
a negativ szakaszt, amely Isten transzcendencidjat hangstlyozza.*” Eppen azért
nem volt megelégedve sajit kora skolasztikus teolégidjdval, mert annak szik
racionalitdsa szerinte nem alkalmas a misztérium megkozelitésére.

Nicolaus a Végtelen tjabb neveit, Isten jelképeit kereste a vildgban, az em-
beri nyelvben, a bolcseleti hagyomdnyban és a tapasztaldsban. Cusanus kétség-
kiviil az eurépai intellektualista hagyomdny 6rokése volt, ugyanakkor a Vég-
telen irdnti érdeklédése mégsem veszett el egyszeriien a puszta spekuldcidkban
— jellemz8 médon Nicolausnak volt szeme a kézzelfoghatd, egyedi valésigra.
A DVD-hez csatolt festmény j6l szemlélteti ezt. A cusanusi misztikus teols-
gia ilyen értelemben a rapasztalatbél kiindulé gondolkodds tapaszralatdra épiil.
Gondolatmenete egy tapasztalatbél indul ki: a széban forgé festménnyel tor-
téné taldlkozds szokatlan élményébdl. A szoveg olvaséja pedig arra kap meghi-
vést, hogy nézze meg a képet, taldlkozzék a festménnyel, majd gondolkodjék el
e tapasztalatdn.*® Cusanus gondolkoddsdnak ezen vondsa j6l megkiilonbozteti

4 Cusanus és a misztika viszonydnak kérdése anndl inkdbb tisztdzandé, mivel Nicolausnak
sajdt bevalldsa szerint nem voltak személyes misztikus dtélései. V. 30. ldbjegyzetiinket.

46 A pozitiv teolégidrél ldsd DI'T 24-25.

47" A negativ teolégidrél ldsd DI'T 26.

48 Ldsd a szdveg prolégusdt, ahol Cusanus kézzelfoghaté utasitdsokat ad olvaséinak: DVD
2:1-5. E példa kézenfekvd foladatként jelsli ki a DVD és Marion folidézett kotetének
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6t a kozépkor skolasztikus filozéfidjdtdl és teoldgidjdtdl, s véleményen szerint a
fenomenoldgidhoz kozeliti.*

3. A FENOMENOLOGIA MINT A VEGTELEN
VILAG- £S TARGYTAPASZTALAS BOLCSELETI KIFEJEZESE

Tengelyi sajit bevalldsa szerint a maga részérdl tobb ponton osztja a korai
fenomenoldgia kiindulépontjdt.>® Egyrészt a fenomenoldgidra oly jellemzd
moédon nem puszta gondolati épitményekbdl, hanem egyes szdm elsé személy-
ben megfogalmazdds tapasztalarbol akar kiindulni. Miésrészt nyilvinvaléan
értelemasszefiiggéseker kivin foltdrni. Ugyanakkor nem ért egyet Husserl azon
dllaspontjéval, amely szerint ,a vildgban fellelhetd értelemdosszefiiggések kizd-
rélagos forrdsa értelemads revékenységiink”>' Sajit — diakritikainak nevezett
— fenomenoldgidjit gyokeresen meggjitott fenomenoldgidnak tekinti.”? A ta-
pasztalat Tengelyi folfogdsdban ,olyan terminus, amely [...] az uralhatatlanbél
eredd értelemképzddésre utal”.>® |, Tapasztalatrdl ott beszélhetiink, ahol a tu-
dat szdmdra valami 0j keletkezik.”>* A tapasztalat egy olyan el8re nem ldthat6

mozzanatra utal, amely ,meglepetésszer(i Gjdonsigként érkezik a tudatba”.>>

kés6bbi dsszevetését.
4 Nicolaus jél ismerte, értékelte, ugyanakkor tudatosan birdlta a skolasztikdt. Kordnak
iskolds gondolkodds4tdl nemcsak az emlitett vondsban kiilonbézik. Mdsrészt a skolasztikus
szdvegekben jellemzd médon, ha nem is taldlkozhatunk 1épten-nyomon ,fenomenoldgiai
elemzésekkel”, azok mégsem mentesek az emberi tapasztaldsra valé hivatkozdstdl. Ez
példdul Aquindi Szent Tamds Summa Theologicdjdbdl vildgos. Skolasztika és tapasztalds
viszonya kiilén tdrgyaldst érdemelne.
TenGer1 LAsziO: Elettirténet és sorsesemény, Atlantisz, Budapest, 1998, 135.
>l Uo. 37. Kiemelés az eredetiben. Ugyanitt irja: ,A diakritikai mdédszer [=Tengelyi sajdt
moédszere] bevezetése eleve azt koveteli, hogy értelemadd tevékenységiink valdsdgos

50

teljesitményeinek és nem kevésbé valdsdgos korldtainak vizsgdlatdt értelemképzddés és
értelemrogzités megkiilonbozeetésére alapozzuk.” (Kiemelés az eredetiben.)
2 Uo. 147: ,magunk is a fenomenoldgia gydkeres megujitdsdhoz kivanunk hozzdjérulni.”
Uo. 138: ,a fenomén fogalmdnak djraalkotdsdt és a fenomenoldgia Gj alapokra helyezését
kivdnjuk elésegiteni”. Uo. 153-191, a Tapasztalat és kifejezés az dtalakuls fenomenoldgidban
c. tanulmdny legelsd oldala Merleau-Pontyhoz kapcsolédva ,a fenomenoldgia gydkeres
4ralakuldsd”-r6l beszél.
>3 TeNGeLv1 LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, 1. m., 345.
>4 Uo. 345.
>> Uo. 16.
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Eme uralhatatlan dimenziét a tudat sohasem meritheti ki, ezért nem tulajdo-
nithatja teljes egészében 6nmagdnak.>¢ Hegel nyomdn Tengelyivel itt a tudat-
ban #réspontrdl vagy szakaddsrdl beszélhetiink. A meglepd, a varatlan, az el6re
nem ldthaté lehetdségérdl van sz6, melyet a tapasztaldshoz hii fenomenolégus
elére nem zdrhat ki. A tapasztalat ilyen értelemben ,.egy kordbban alig sejtett
értelem felbukkandsdt teszi lehetévé” .57

Ezen meghgyelések Tengelyi szdmara a valdsdg valdsdgjellege miatt fontosak.
Szémdra a valdsdgra vonatkozds a tapasztalat lényegi jellemzdje. ,A tapaszta-
lat mindig taldlkozds és érintkezés a valdsdggal.”>® Mind Kant, mind Husserl
folfogésaval szemben a vildg nem az 4ltaldnosan egyontet(i tapasztalat végtelen
osszességének korreldtuma.>® A vildg a tirgytapasztalatban atematikus tbblet-
ként jelentkezik. A vildg mindig esetleg mdsmilyen is lehetne, mint amilyen-
nek épp a tapasztalisban megmurtatkozik.

Tengelyi fenomenoldgidjénak tehdt tovdbbra is az a célja, hogy tgy irja le
a valdsdgot, amilyennek az a tapasztalatban mutatja magit. E fenomenoldgia
azonban tdllép a fenomenoldgia hagyomdnyos kifejezésmédjan, amennyiben
a ,puszta kijelentés” mellett figyelembe kivanja venni az elbeszélést. A kifejezés
kérdése azért fontos, mert léteznek a tapasztaldsnak olyan fajtdji, amelyeket csak
bizonyos kifejezésmddok tesznek lehetévé.®® A maga részérdl Tengelyi a nyelvi
kifejezés tapaszralatdt, valamint az elbeszélést veszi figyelembe.®! Harmadikként
pedig rdimutat ama kifejezésfiiggd tapasztalatra, amely magdt a fenomenol6gidt
teszi lehetévé: ez nem mds, mint a ,,gondolkoddi tapasztalat”.%* Ebben az 6sz-
szefiggésben tobbek kozott a kései Schellingre utal, aki szerint a ,,gondolkodds
[...] egyszersmind tapasztalat is”.®3 Kovetkezésképpen a fenomenoldgia egy-
részt a fenomének vizsgilata, masrészt sziikségszertien szdmvetés az dltaldnos
gondolati alakzatokkal. E mdsodik vondsa biztositja a fenomenolégia filozéfiai

jellegét. Az eddigieket egy hosszabb idézet foglalja ssze alkalmasan:

¢ Uo. 345.

>7 Uo. 346.

58 Uo. 351.

59 Uo. 350.

60 Uo. 12. Ldsd uo. 347. a még alapvet8bb megdllapitdst: ,a ki nem fejezett 5nmagdban nem
értelmezhetd”.

Az utébbi péld4ul a tdrténelmi tapasztalat vagy a regényolvasds tapasztalatdnak folcéeele.
62 TeNGELvI LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, i.m., 356-359.

63 Uo. 356.
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»a fenomenoldgia nem érheti be azzal, hogy a megszerzett tapasztalatokat
a kozos tapasztalatra tdmaszkodva irja le, hanem ezen tilmenden nyi-
tottnak kell maradnia minden olyan kezdeményezésre is, amely a vildg
megtapasztaldsinak kozos alapmédozatdtél valé elidegenedés jegyeit mu-
tatja. Hiszen ebben az elidegenedésben esetleg olyan irdnyjelz6k nyoméra
bukkanhat, amelyekre tdmaszkodhat a készen taldlt értelemrogzitésekkel
folytatott szimvetésben. Ez a szimvetés [...] megkivinja a fogalmakon és
a bevett gondolati alakzatokon végzett munkdt [...] egy olyan fenome-
nolégia, amely 4j tapasztalatok felkutatdsdra és kifejezésére torekszik, nem
szoritkozhat pusztin a mindenkori tapasztalatok leirdsdra és elemzésére,

hanem fogalmaink tisztdzdsdra és gondolati alakzatainak feliilvizsgdlatira
is vallalkoznia kell.”64

A végtelen vildg- és tdrgytapasztalata tehdt nem egy egyontet(i, lassan hom-
polygd folyamhoz, hanem sokkal inkdbb egy minden szempontbdl elére ki
nem szdmithaté écednhoz hasonlithaté. Végtelen volta abban az értelemben
dinamifkus, hogy a t6le jové meglepetéseket nem zarhatjuk ki. Ugy tlinik, e be-
ldtdsokban a vildgtapasztalat mranszfinir mezején folsejlik valami egy mdsfajta,
mindségi végtelenbdl. Azonban ama kérdést, vajon lehet-e ez, s ha igen, akkor
milyen értelemben az abszolit Végtelen bejelentkezése, jelen tanulmanyom-
ban vélasz nélkiil kell hagynom. Mindenesetre Tengelyi szdmdra ,az igazsdg-
nak az az alakja, amely a tapasztalatot jellemzi, [...] csupdn eltérd perspektivik
metszéspontjaiban villan fel, és természeténél fogva csupdn vetiileteiben valik
megragadhatévd”.®> Tanulmdnyom tdrgya szempontjdbdl lényeges litnunk,
hogy Tengelyinek a kifejezésfiiggd tapasztalatokra torténd utaldsa nem zdrja
ki, hanem éppenséggel megnyitja a valldsi tapasztalds vizsgilatdnak lehetd-
ségét.°® Hiszen a valldsi tapasztalat egyrészt 4ltaldnos kifejezési alakzataiban
kimondottan kifejezésfiiggd, sét sok esetben éppenséggel (szent) szovegek el-
beszélésétd, illetve olvasdsatdl fiigg. Kétségkiviil 1éteznek ugyanakkor a valldsi
tapasztaldsnak olyan alakzatai, amelyek tobbé-kevésbé fliggetlennek tlinnek a
kifejezéstdl, esetleg éppenséggel a véges kifejezési modokkal (kordbbi szent szo-
vegekkel vagy szertartdsokkal) dllnak harcban — kivéltképpen ilyen a misztikus
tapasztalat. A bibliai préfétai tapasztalat pedig a régi, rogziile kifejezés ellen

¢4 Uo. 106.

6> TeNGELvI LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 12—-13.

66 Akkor is igy van ez, ha (tudomdsom szerint) a magyar filoz6fus maga nem [épett rd erre az
utra.
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harcolé, valamint az Gjat, a meglepetést, a még nem hallottat és nem ldtottat,
az emberi vdrakozdst f6lilmulé mozzanatokat folmutatd jellegében, egytttal
az Uj valldsi kifejezést keresd, egymdssal 6sszefon6dé mozzanataiban egyszerre
mutatja fol a pozitiv és negativ teoldgia jegyeit. Pirhuzamos szerkezetet mutat
a fenomenoldgia imént folidézett szerkezetével.

4. ZARSZO

Nicolaus Cusanus természetesen nem volt sem préféta, sem fenomenold-
gus, hanem valldsos gondolkodé. A bibliai vallds és a fenomenoldgia szdmara
oly fontos egyes szdm els6 személyli szempont nagyon fontos volt szdmdra.
Cusanus valldsos gondolkoddként is gondolkods volt. Amennyiben misztikus
teolégidjdnak tapasztalati forrdsdt keressiik, nem a személyes misztikus 4télé-
sekhez, hanem @ gondolkodds tapasztalatihoz, ha tetszik, a gondolkodds élmé-
nyéhez jutunk. Nicolaus egykori kedves tandrdhoz, Cesarini biboroshoz irt
hires levelében szdmol be egy ,ajdndékként kapott” gondolatrél, amelyet a

DI-ben bont ki:

»[...] amit mdr annyi kiillonb6z§ tanitds dtjain vdgyakoztam s kordb-
ban mégsem tudtam elérni, amig Gordghonbdl valé visszatértemben a
tengeren, hitem szerint a vildgossdg Atyjdtdl, minden igen j6 adomdny
adomdnyoz6jdtél magassigbeli adomdnyként ama folismerésre nem ju-
tottam, hogy a tudés tudatlansdg a folfoghatatlan dolgokat folfoghatatlan
moédon fogja 4t.”¢7

E gondolkodéi élménye Cusanus folfogdsiban annyiban bizonyosan val-
ldsos jellegi, amennyiben folismerését isteni ajindéknak tekinti, valldsos ke-
retben értelmezi azt. Az élmény tartalma ugyanakkor egyértelmten: gondo-
lat. Mégpedig olyan gondolat, amely vdratlanul meglétogatja az 6t elgondold
gondolkodét. Martin Heideggernek van egy nagyon hasonlé megfogalmazdsa:
»,Nem mi emberek jutunk el e gondolatokhoz, hanem a gondolatok jonnek el
hozzank, halandékhoz, akiknek lényege a gondolkoddsban alapozédik meg.
Ki gondolja el ezeket a benniinket megldtogaté gondolatokat?”®® A gondol-

87 DI Epistola auctoris 263.
68 Tdézi SARKANY PETER: Filozdfiai lélekgondozds, Jel, Budapest, 2008, 205.
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kodds kozos tapasztalatdnak e vonatkozasi pontja lényegi tartalmi kapcsolatot
jelent Cusanus és a fenomenoldgia kozott.

Tanulmidnyomban megkiséreltem érzékeltetni, hogy a DVD Cusanus szd-
mira kifejezetten a gondolkoddi tapasztalds konyve. A Végtelen vizsgdlata nem
a (véges) tapasztalattdl valé puszta elvonatkozisban leli kiindulépontjdt, ha-
nem a gondolkodds sajdtos tapasztalatdban. A tekintetével minden szemlélgjét
néz6 képmadssal valé szembenézés tapasztalata arra hivatott, hogy onreflexiéra
vezesse az olvasét, sajdt tapasztalatdn elgondolkodva sajit gondolkoddsa segit-
ségével maga fedezze f6l a Végtelent. Ezért Cusanus és a fenomenolégia tovab-
bi dsszevetése sok reménnyel kecsegtetd vallalkozds. Kolesonos kapesoloddsi
pontjaik és jellemz6 kiilonbségeik mélyebb megértése értékes gondolati gyii-
molesoket igér. Kibontakozdban 1év8 s mar most szép kezdeti eredményeket
folmutatd hazai valldsboleseleti gondolkoddsunkat egy ilyesfajta vizsgalddds
foltétlentil gazdagithatja.
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Louis Lallemant és misztikdja

BARTOK TiBOR SJ

Abstract

Father Louis Lallemant (1588-1635) was a French Jesuit, Master of Novices
and Tertian Instructor. Lallemant and his Spiritual Doctrine came to the atten-
tion of experts in spirituality thanks to Henri Bremond’s researches and pub-
lications in the 1920’s. Bremond’s vision about “Lallemant’s mystical school”
remained however quite a controversial concept. In this study, I will try to
present Lallemant and his teaching in their historical context. I will also strive
to show how Lallemant’s mystical teaching about purity of heart and guidance
of the Holy Spirit was an answer to the spiritual and disciplinary crisis Jesuits
underwent during the Generalates of Claudio Acquaviva (1581-1615) and
Mucio Vitelleschi (1615-1645).

Keywords: Jesuit mysticism, Louis Lallemant, Claudio Acquaviva, purity of
heart, guidance of the Holy Spirit.

Kulcsszavak: jezsuita misztika, Louis Lallemant, Claudio Acquaviva, sziv tiszta-
sdga, Szentlélek vezetése.

A XVII. szdzadi francia jezsuita misztikus, Louis Lallemant magyar nyelvterii-
leten alig ismert szerz6. A Gyenis Andrds gondozdsiban megjelent Szdz jezsu-
ita arcél misodik kotetében Endrédy Ldszld jezsuita irt réla! rovid életrajzot
immdr t6bb mint hetven éve. Endrédy irdsa kovette az 1694-ben megjelent
francia nyelvli hagiografikus jellegli életrajz adatait, stilusdt és elbeszélést.

BarTOKk TIBOR jezsuita szerzetes, az Gkeresztény és jezsuita lelkiségtorténet oktatéja, Réma,
P4pai Gergely Egyetem — Lelkiségi Intézet; bartoksj@gmail.com

ENDRODY Ldszlé: Louis Lallemant, 15781635, in GYeNis ANDRAS (szerk.): Szdz jezsuita
arcél, 2. kotet, Szdz Jezsuita Arcél Kiad6hivatala, Budapest, 1942, 135-155. Endrédy
tévesen adta meg Lallemant sziiletési évét, amely helyesen 1588. Lallemant Doctrine
spirituelle-jének néhdny rovid részletée Szabd Ferenc forditdsban kozolte: Igndci lelkiség a

XVIL. szdzadban, Tiviatok 16 (2006/1) 39-42.
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Amikor 2010-ben elkezdtem Lallemant-rél sz416 kutatdsaimat,? magam sem
gondoltam, hogy az épiiletes szindékkal megirt életrajz és a Lallemant-nak tu-
lajdonitott Doctrine spirituelle (Lelki tanitds)® cim(i m{i mogott egy egész szer-
zetesrend vélsdga, nevezetesen a jezsuita rend XVII. szdzad eleji krizishelyzete
bontakozik majd ki. A Sapientiana 2015/2. sziméban errél a vélsigos idészak-
16l és annak orvosl6jirdl, Claudio Acquaviva generdlisrél (1581-1615) meg-
jelent egy tanulmdnyom,* amelyet most Lallemant életének és gondolatainak
bemutatdsdn keresztiil szeretnék kiegésziteni. Lallemant alakja és tanitdsa — a
rend dltaldnos vdlsdgdn tdl — a francia torténeti viszonyokon keresztiil valik
érthetdvé, melyeket az életrajzzal pdrhuzamosan szeretnék bemutatni. Bizom
benne, hogy az id4-, tér- és mentalitdsbeli tdvolsig ellenére az olvasé béven
taldlhat napjainkkal pdrhuzamba dllithaté kérdéseket és vélaszokat e tévoli je-
zsuita és mive révén.

1. EGY JEZSUITA ELETUT ELSO ALLOMASAI

Louis Lallemant 1588. november 1-jén sziiletett a champagne-i borvidé-
ken, Vertus tartomdny egyik vdrosiban, Chélons-sur-Marne-ban (ma
Chilons-en-Champagne). Apja a tartoméany kirdlyi végrehajtéja volt. Edes-
anyja kordn meghalt, s apja jobbnak ldtta, ha egyetlen fidt minél hamarabb
kozépiskoldba kiildi. A tizéves Louis a kozép-franciaorszdgi Bourges kollé-
giumdba keriilt, amelyet kordbban jezsuitdk vezettek, de a rend 1595-1603
kozote kilizetése miatt az iskola mdsok kezében volt. Tanulmdnyai retorikai
részét Lallemant a verduni kollégiumban fejezte be 1605-ben. Ekkor dontott
gy, hogy belép az épp akkoriban wjraengedélyezett rendbe.

A jezsuitdk kezdettdl fogva szimos nehézségbe titkoztek a Francia Kiraly-
sdg teriiletén. Jovéjitk még inkdbb elbizonytalanodott, amikor 1594 decem-
berében a pdrizsi jezsuita kollégium egyik volt didkja, a kissé zavarodott Jean

Bartox TiBor: Un interpréte et une interprétation: Le Pére Louis Lallemant et sa Doctrine
spirituelle au carrefour de [histoire, de l'analyse institutionnelle et de la pensée d'auteurs jésuites
antérieurs et contemporains, Gregorian & Biblical Press, Roma, 2016.

3 A mi eredeti kiaddsa: La Vie et la Doctrine spirituelle du Pére L. Lallemant de la Compagnie
de Jésus, E. Michallet, Paris, 1694. Hivatkozdsaimban a legtjabb francia kiad4st kévetem:
Louts LALLEMANT: Doctrine spirituelle (ed. D. Salin), Desclée de Brouwer, Paris, 2011.
A mire valé hivatkozdsokra a DS réviditést haszndlom.

Bartox Tisor: Claudio Acquaviva generdlis hatdsa a jezsuita rend identitdsdra, Sapientiana
8 (2015/2) 82-102.
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Chastel merényletet kisérelt meg az els¢ Bourbon-uralkodd, IV. Henrik el-
len. Chastel tette kivél$ tirtigyet nyujtott a rend ellenségeinek, kiilondsen is
a pdrizsi parlamentet ural6 gallikin politikusoknak, hogy Eszak- és Kozép-
Franciaorszdg teriiletérél — pontosabban négy francia parlament korzetébdl —
kitizzék a jezsuitdkat mint kirdlygyilkossdgra buzdité pédpista betolakoddkat és
a gallikdn egyhdzi és vildgi hagyomdnyokat felforgaté elemeket.

IV. Henriknek azonban kordntsem volt ennyire rossz képe a jezsuitakrol.
Mar csak azért sem, mert kdzben ugyanebben az id8szakban a jezsuitdk jdr-
tak leginkdbb Rémdban, hogy a protestantizmusbdl a katolikus egyhdzba valé
visszatérését VIII. Kelemen pdpa hivatalosan is elismerje. 1603-ban a kirdly
az n. roueni ediktummal® visszadllitotta a rendet egész Franciaorszdgban, fo-
kozatosan visszaadta kollégiumait, st egyik csalddi birtokdn, La Fleche-ben
6 maga alapitott nemesi kollégiumot a jezsuitdk vezetésére bizva. A szdmos
kirdlyi kegynek azonban 4ra volt. A francia jezsuitdknak le kellett mondaniuk
bizonyos pdpai kivdltsigaikrdl és hagyni, hogy az uralkodé kozvetlen megfi-
gyelése és ellendrzése alatt tartsa 8ket a kirdlyi gyéntatén és udvari szénokon
keresztiil, aki ettd] fogva a jezsuitdk soraibdl keriilt ki. Igy kotottek a rend
franciaorszdgi képviselSi és a Bourbon-csaldd egyfajta , kényszerszovetséget”,
amely a jezsuitdk szdmdra ugyan bizonyos védelmet jelentett az erds gallikdn
széllel szemben, de egyben kiszolgaltatottsigot és dllandé bizonyitdsi kényszert
is a nevelési, lelkipdsztori és minden egyéb munkaban.

A tizenhét éves Lallemant 1605. december 1-jén lépett a nancy-i novicid-
tusba, ahol noviciusmestere az a Jean Guéret lett, akit a Chastel-féle merénylet
utdn — mint potencidlis felbujtét — kegyetleniil megkinoztak, noha teljesen
drtatlan volt. Lallemant els§ jezsuita éveirl nem sokat tudunk. Kovette az
addigra mdr tobbé-kevésbé kialakult jezsuita képzés szokvinyos dllomdsait.
A két év novicidtus utdn a lotharingiai Pont-a-Mousson jezsuita egyetemén
tanult hdrom év filozéfidt és négy év teoldgidt. 1614-ben pappd szentelték, és
azonnal el is végezte a képzést lezdr6 tgynevezett harmadik prébaévet, a tercia
probdciét. 1615-t8] hdrom éven 4t filozéfidt tanitott a mdr emlitete La Fleche
kollégiumdban, majd egy évig kazuisztikdt Bourges-ban. 1619-ben keriilt a

> V. Henrt FouQueray: Histoire de la Compagnie de Jésus en France des origines & la

suppression (1572-1762). 11, Picard, Paris, 1913, 379-409. A jezsuitdk franciorszdgi
helyzetérdl redlisabb képet ad Eric NeLson: The Jesuits and the Monarchy. Catholic Reform
and Political Authority in France (1590-1615), Ashgate — IHSI, Hampshire — Rome, 2005.
V&. Eric NeLson: Interpreting the Edict of Rouen: Royal patronage and the expansion of
the Jesuit mission in France, Archivum Historicum Societatis lesu 72 (2003/2) 405—426.
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normandiai Rouen kollégiumdba, ahol a kazuisztika tanitdsa mellett a fels6bb
osztalyok tanulmdnyi prefektusa lett.

Lallemant elsé jezsuita évei egybeesnek az Gjraindulé francia jezsuita jelen-
lét és apostoli munka ldtvdnyos névekedésével és virdgzdsival. Az 1603-ban
helyredllitott hdrom francia jezsuita rendtartomdnybdl hamarosan négy, majd
ot lett. A périzsi kdzponttal mkodd an. Provincia Franciae 1605-ben, Lalle-
mant belépésnek évében kb. 300 tagot szdmlalt, 1615-ben viszont mdr 623-at.
Ebben a rendtartomdnyban egyszerre hirom novicidtust kellett fenntartani,
egyenként 30-40 noviciussal. Nem nehéz azonban elképzelni, hogy ilyen gyors
novekedés mellett vajmi kevés személyes figyelem jutott egy-egy rendtag kép-
zésére, ami pedig eleve elére vetitette a nehézségeket. Maguk a noviciusmeste-
rek, a lelkivezetSk és az eloljarok sem dlltak hivatdsuk magaslatdn, amint ez a
francia rendtartomdnyok provincidlisainak 1606-os Rémdba kiildétt jelenté-
seibdl kideriil.

A provincidlisok jelentései mellett taldljuk Pierre Coton memorandumi,
aki tevékeny részese volt a jezsuitdk és IV. Henrik kibékiilésének, s aki ha-
marosan a kirdly gyéntatéja lett. Coton atya Acquaviva generdlishoz kiildott
iratdban igy listdzza a problémdkat:

»1. A [bajok] okdt és gydkerét a rossz lelki életi nevelésben ldtom.
2. [Rendtagjaink] megelégszenek pusztin kiils6 elfoglaltsigokkal, vagy
pedig kizdr6lag azokhoz szoknak hozza. 3. Nincsenek olyan gy6ntaték és
el6ljardk, akik tudndk, hogy mi is a lelki élet. 4. Elégnek vélik, ha csak a
haldlos blinoktdl tartjédk magukat tévol. 5. Az eloljardk j6 magatartdsnak
veszik, ha egyesek folottébb torédnek csalddi tigyeikkel. 6. Okosnak itélik
azt, aki jol tud gyandsitgatni, ellenkezni, écsirolni, mdsok véleményét
kiginyolni, magit hajthatatlannak mutatni, mésokat egytigytséggel vi-
dolni; vagy azt, aki Rémdba inkdbb sajit ambiciétdl flitdtt, mint hasznos
panaszleveleket és figyelmeztetéseket kiild; aki sajdt poziciéjat megdriz-
ni torekszik; aki hozzdférhetetlenné teszi és mdsoknal befolydsosabbnak
mutatja magit.”’

A jelentés vildgos. A gyér alapok kozott feliiti a fejét az ,,aljnovényzet”, vagy-
is azok az emberi hajlamok, fogyatékossigok és blinok, amelyeket mindenki

7 MicHeL DE Certeau: Crise sociale et réformisme spirituel au début du XVlle siecle,
Une «Nouvelle Spiritualité» chez les Jésuites francais, Revue d ascétique et de mystique 41

(1965/3) 347.
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magiban hordoz akdr egy szerzetesrend keretein beliil is. A tobbi francia jelen-
tés hasonlé problémdkra mutat rd. Az egyik leggyakrabban visszatér$ panasz a
kiilsé dolgokban — elsésorban apostoli munkikban — valé nagy szétszérédis:
magna effusio ad exteriora. A hidnyos lelki életi nevelés, a személyes ambiciokat
serkentd tanulmdnyok, a szénoki-tandri katedrdkat ovezd elismertség és el-
vérds, a kollégiumi didkseregek nytizsgé hada, az erdn feliil véllalt gyéntatéi
és népmissziés munka a talporgd aktivizmus sziikségszerli kovetkezményei-
ben csapddik le. N6 a [étszdm, igaz, de még gyorsabban szélesedik az apostoli
munkdk és lehetéségek palettdja, és sulyosbitja nemcsak a személyes, hanem a
kollektiv kiégés és szekularizdcié allapotdt.

A francia jezsuitdk XVII. szdzad eleji lelkidllapota azonban nem egyediil-
4ll6 jelenség a rend soraiban. Acquaviva generdlis mdr hasonld jeleket észlelt
hivatalba lépésének kezdete (1581) 6ta a Térsasdg egészének testén és lelkén.®
A Szent Igndc dltal fontosnak tartott discreta caritas és moderatio, a jezsuita
képzésnek és eljardsmdédnak ezt a két fontos elemét — amelyek megfeleld kere-
tek kozé tudtdk volna terelni a Jézus Tédrsasdga életét és szolgdlatdt — feliilirta
az apostoli munkdk lehetéségeinek és elvardsainak nyomdsa. Acquaviva ezzel
a nyomdssal ment szembe, amikor lelki megujuldst hirdetett leveleivel, intéz-
kedéseivel és hellyel-kozzel drasztikus szabdlyaival és rendeleteivel. Ez utéb-
biakban mdr akkor is, de kés6bb még inkdbb az igndci szabadsdg despotikus
korldtozésdt ldtedk. Utédja, Mucio Vitelleschi generdlis (1615-1645) folytat-
ta Acquaviva politikdjdt felerdsitve annak diszciplindris jellegét. Amint ldtni
fogjuk, Lallemant gondolatai sok mindenben visszatiikrozik a rendfénokok
aggodalmait és intézkedéseit, részben viszont kritikdt is megfogalmaznak veliitk
szemben.

2. EGY JEZSUITA NEVELS ES ELOLJARO VISZONTAGSAGAI

Lallemant 1694-es életrajzdban olvashatd, hogy ,a kormdnyzis és a [lelki]ve-
zetés volt az a két foglalatossdg, amelyekhez a legritkdbb adomdnyokat kapta
az égtdl. A Szentlélek, aki tokéletes eldljaréva, lelkivezetdvé és sokak neve-
16jévé kivinta tenni, mesteréiil szolgdlt és 6 maga nevelte a lelki élet terén
fiatalkordtdl fogva.” E szép megfogalmazdst persze ossze kell vetniink a

8 V6. Barrok Tior: Claudio Acquaviva generdlis hatdsa a jezsuita rend identitdsdra, i. m.,

93-95.
° DS, 423.
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torténeti dokumentumokkal, amelyeket a rémai rendi archivum &riz Lallem-
ant-nal kapcsolatban.!®

2.1. A megvddolt noviciusmester

Lallemant-t 1622-ben tartomdnyfénoke a nevers-i kollégium rektordva kivdn-
ta kinevezni. Az utolsé pillanatban azonban megvaltoztatta tervét, és a rouen-i
kollégiumbdl a néhdny szdz méterre arrébb taldlhaté novicidtusba kiildte mint
noviciusmestert és eloljarét. Vitelleschi generdlis ez idé tdjt Lallemant-hoz irt
leveleib8l annyi deriil ki, hogy a fiatal, alig 34 éves noviciusmesternek lehetett
néhdny engedetlen noviciusa, akiket a fiatal noviciusmester a generdlis 4ltal
tulsigosan finomnak tartott médszerekkel prébalt engedelmességre nevelni.
A virost panik alatt tartotta a rendszeresen kitjulé pestis. Lallemant ilyen-
kor vidékre kiildte a noviciusokat, mikézben maga megprébalt a pestisbetegek
gondozdsdban részt venni.

A rémai rendi levéltdr dokumentumai alapjdn 1625 nyardtél egy kisérteti-
es torténet kezd kibontakozni az egyébként épiiletes szerzetesnevel$ koriil. ™!
A torténet mogott a noviciusmester segédje — rendi szakkifejezéssel élve ,,s26-
ciusa” — 4ll, egy Denis Bertin nevti jezsuita. Azzal vidolja Lallemant-t a gene-
ralis elétt, hogy egy alacsony szdrmazdsu, jdmbor ember hamis magdnkinyilat-
koztatdsainak befolydsa ald keriile. Mi t6bb, a vddak szerint a noviciusmester
a férfi valamiféle préfécidjdnak hatdsira éjszaka kidsatta egy elhunyt novicius
holttestét, s a novicidtus kdpolndjdba vitetve a hulldt misét mondott annak
reményében, hogy a novicius feltimad.

A feljelentés alapjdn egy betegesen naiv Lallemant-ra gondolndnk, akinek
hiszékenysége és tette a pszichopatoldgia és a valldsi Sriiltség teriiletére tarto-
zik. Aki csak kicsit is ismeri a XVII. szdzad vallaspszicholégiai fondksdgait, nem
botrdnkozik meg ezen a torténeten.!? Mindazondltal Vitelleschi generélis nem
intézte el konnyedén a vddat. A tartomdnyfénokot az eset szigoru kivizsgdld-
sdra utasitotta. A dokumentumok hidnyosak, annyi azonban megéllapithato,
hogy Lallemant nem kévette el a neki felrétt tettet. Annyi bizonyos, hogy kap-

10° A Lallemant-ra vonatkozé rémai archivumi dokumentumokat tébben is kutattik.
A majdnem teljes feldolgozds a kévetkezd miben taldlhaté: Jurio B. Jiménez: Lowis
Lallemant, S.J., 1588-1635. Estudios sobre su vida y su «Doctrine spirituelle», Pontificia
Universidad Catolica de Chile, Santiago, 1988.

11 V6. uo. 254-309.

12 V6. Sorrie HOUDARD: Les invasions mystiques. Spiritualités, hétérodoxies et censures au début
de I'époque moderne, Les Belles Lettres, Paris, 2008.
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csolatban dllt egy jambor férfival, akit idénként a novicidtusba is beengedett.
A provincidlis parancsdra minden vele valé kapcsolatot fel kellett fiiggesztenie
valdszinileg azért, hogy minden tovdbbi szobeszédnek elejét vegyék.

A Bertin dltal kredlt feljelentés mogott alapvetSen irigységbdl sziiletett ra-
galmazids allt, melynek gyokerei husz évvel korabbi id8szakra nyultak vissza.
Lallemant és Bertin egykor egyiitt voltak noviciusok. A fiatal és tehetséges
Lallemant a teljes jezsuita képzés részese lehetett, mig a jéval idésebb — és
val6szintileg nehezebb fejii — Bertin nem jdrhatta végig a szokdsos jezsuita
képzés dllomdsait. Rouen-ban rdaddsul egykori noviciustdrsa beosztottja lett.
Emlékezziink csak a fentebbi Coton-féle jelentés kitételére, miszerint egyesek
,jol tudnak gyanusitgatni” és ,Rémdba inkdbb sajit ambiciétdl fiitott, mint
hasznos panaszleveleket” kiildeni. Ime egy konkrét példa arra, amikor az em-
beri ,aljnévényzet” dthatol a gyér etikai-spiritudlis alapokon.

2.2. A reoldgiatandr és a fratal ,,vjitok”

Lallemant-t 1626-ban a pdrizsi jezsuita kollégiumban, a hires College de
Clermont-ban a dogmatika — korabeli rendi kifejezéssel élve a ,,skolsztikus teo-
l6gia” — tandrdva nevezték ki. E rendi filozéfiai-teoldgiai f6iskola az 6t francia
jezsuita provincia legjelent8sebb intézményének szdmitott akkoriban, bdr soha
nem sikeriilt a Sorbonne kollégiumai kozé iktatni az egyetem jezsuitaellenes
vezetdsége miatt. A Clermont-ban — csakflgy, mint szamos m4s francia jezsuita
intézményben — az 1620-as évek elejétdl kezdve egyre inkdbb terjedt a tanuld
jezsuitdk kozott egy misztikus mozgalom. Tagjai olyan fiatal jezsuitdk voltak,
akiket az Acquaviva-féle spiritudlis reform sem elégitett ki. A kontemplativ
jellegli nyugalmi imdt (oraison de quiétude) gyakoroltdk, spanyol és németal-
foldi misztikusokat olvastak, és arra vigytak, hogy jezsuita hivatdsukat ne kol-
légiumi nevel§- és oktatémunkdban, hanem inkdbb nagyobb mozgdsteret adé
népmissziokban és kifejezett spiritudlis szolgilatban éljék meg. A fiatal ,,Gjitok”
— neoterici, ahogy ellenfeleik nevezték Sket — torekvése a rend kiégési és elvild-
giasodé tendencidinak kritikdjaként is felfoghato.

E jezsuita misztikus mozgalom szervesen illeszkedett a XVII. szdzadi fran-
cia lelkiségi dramlatok sordba, amelyek a hosszu valldshdboruk (1562-1598)
utdni spiritudlis éhség és (ir természetes kovetkezményeként sziilettek. Francia-
orszdg mintegy ,,misztikus megszdllds és hoditds” ald keriile’? a ,Nagy Szdzad”

13 Ezek a kifejezések HENRI BREMOND—t4] szdrmaznak, aki terjedelmes lelkiségtorténeti miive,
az Histoire littéraire du sentiment religieux en France 2. kdtetének a Llnvasion mystique, mig
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(Grand Siécle) kezdetén. E mozgalmak a XIV-XV. szdzadi németalfsldi, vala-
mint a XVI. szézadi spanyol és olasz misztikus dramlatok és lelkiségi irodalmak
francia recepciéjdbdl szillettek. E misztikus ébredés és reform legjelentésebb
képviseldi kozé tartozik Szalézi Szent Ferenc és a ,francia iskola” (école fran-
¢aise) szimos alakja: Pierre de Bérulle, Pdli Szent Vince, Eudes Szent Janos,
Jean-Jacques Olier és sokan m4sok.

Ami a francia jezsuitdkat illeti, a soraikban terjedd misztikus hajlandésdg
nem volt Ujdonsdg a Jézus Térsasdgdban. Az alapité Szent Igndc maga is misz-
tikus volt, de sajitos misztikdjdnak tantja, a Lelki naplé akkoriban nem forgott
kozkézen. Az 1570-es évektdl Spanyolorszégban szervezddott egy ferences és
karmelita misztikdbdl tdpldlkozé mozgalom két jezsuita, Antonio Cordeses és
Baltasar Alvarez koriil. Az akkori generdlis, Everard Mercurian tartva attél,
hogy a rend a spanyol recogimiento-mozgalom és a karmelita kontemplaci6
irdnydba tolédik, megéllitotta Cordeses és Alvarez mozgalménak terjedését.!>
Utbda, Claudio Acuaviva azonban 1590-ben engedélyezte'® a hagyomdnyos
kontempldcié gyakorlatdt és elnézte azt is, ha a jezsuitdk a kordbban tiltott
flamand és rajnai misztikusokat olvastdk. Arra azonban tigyelt, hogy a kont-
empldcié gyakorlata alirendel8djon a Térsasdg apostoli jellegének és célkit(izé-
sének.

Vitelleschi generdlis kevesebb elnézéssel viszonyult a fiatal francia jezsui-
tik kozott terjedd misztikus mozgalomhoz.!” Vitelleschi aggodalmainak volt
alapja. A fiatal ,4jitok” spiritudlis ébredése nem kivdnatos sajitossigokkal
parosult: a tanulmdnyok elhanyagoldsival, a természetfeletti jelenségek irdnti
tilzott fogékonysdggal, az alapitdra valé fundamentalista jelleg(i hivatkozdsok-
kal és a szentek tiszteletére irdnyulé tdlzdsba vitt jimborsdgi gyakorlatokkal.
A Clermont-kollégium misztikus fiataljai ugy tekintettek példdul egyik tdr-

a 3-5. koteteknek a La Conguéte mystique alcimet adta, Bloud et Gay, Paris, 1916-1923.
Ldsd a 27. labjegyzetet.

Az éeole frangaise kivalé bemutatdsit nydjtja YvEs KRUMENACKER: Lécole francaise de
spiritualité. Des mystiques, des fondateurs, des courants et leurs interprétes, Cerf, Paris, 1998.
15 Pumrr Enpean: “The strange style of prayer”. Mercurian, Cordeses and Alvarez, in
Traomas M. McCooc (ed.): The Mercurian Project. Forming Jesuit Culture. 1573-1580,
Institutum Historicum Societatis Iesu — The Institute of Jesuit Sources, Rome — St. Louis
(USA), 2004, 351-397.

»Quis sit orationis et poenitentiarum usus in Societate, juxta nostrum Institutum”, in
Epistolae Praepositorum Generalium ad Patres et Fratres Societatis Jesu, 1, J. Poelman-de
Pape, Gandavi, 1847, 248-270. Ezzel a generdlisi levéllel adott Acquaviva szabad utat ad a
kontemplacié gyakorlatdnak.

17 MicHEL pE CerTEAU: Crise sociale et réformisme spirituel, i. m., 353-386.

14

16

— 89—



Barték Tibor S]

sukra, Claude Bernier-re (1601-1654), mint aki ,forré drét”-kapcsolatban 4l
Szent Igndccal, és minden hivatalos rendi dokumentumnal jobban tudja, hogy
mi is a Tdrsasdg igazi szelleme.

Nos, Louis Lallemant, a Clermont dogmatikatandra pontosan ezzel a
Bernier-vel keriilt szoros bardti kapcsolatba, s amint némely dokumentum-
bol kidertil, idénként még véleményét is kikérte teoldgiai kérdésekben.'® Va-
16szintleg Lallemant tandri tekintélyének és pdrtfogdsinak koszonhetd, hogy
a fiatalok kozott terjedd széls8séges Szent Jozsef-tisztelet hire sem jutott el
Rémdba mindaddig, mig Lallemant a kollégium tandra maradt. Ha Lallemant
osztotta is a fiatalok misztikus lelkesedését, mindezt kellé diszkréciéval tette.
Igy amikor 1628-ban tartomdnyfénoke egy Uj és feleldsségteljes munkara, a
rouen-i harmadik prébaév instruktori — mds széval terciamesteri — tisztségére
jelolte, Vitelleschi generdlis semmilyen kifogdst nem tdmasztott személyével
szemben.

2.3. A ,teljesen misztikus” terciamester

Lallemant 1628 8szétdl tehdt ismét Rouen-ban szolgilt immdr nem a noviciu-
sok nevelésében, hanem a jezsuita képzést lezdr6 tin. harmadik prébaév (tercia
probdcid) instruktoraként, azaz lelkivezetdjeként. Ezt a képzési szakaszt mar
Szent Igndc is eldirta a jezsuita Rendalkotmdny 514-516-os paragrafusaiban?®,
de ténylegesen csak Acquaviva alatt vélt kotelezdvé?® — a testvérek kivételével —
minden jezsuita szdmdra. A ,sziv iskoldjaként” (schola affectus) szimon tartott
harmadik prébaév célja az volt, hogy a tanulmdnyok alatt ellaposodott lelki
élet felfrisstiljon, a jezsuita teljesebb onlegydzésre és Isten mélyebb ismeretére
és szeretetére jusson, s igy alkalmasabbd viljon apostoli munkdira és a Tdrsa-
sdgba valé végs6 betagoldddsra.

Ez az idedl Lallemant értelmezésében még radikélisabb — éppenséggel misz-
tikus —vondsokat és kovetelményeket oltott. Nem véletlen, hogy a prébaidée
t0ltd tercids atydk némelyikében a terciamester misztikus radikalitdsa inkdbb
ellendlldsra, mint elfogaddsra taldlt, ahogy ezt finoman mdr Lallemant élet-
rajzirdja is megjegyezte.?! De a radikalitds mellett Lallemant tanitdsdnak mds

18 Uo. 380-381.

V' Jézus Tdrsasdg Rendalkotmdnya és Kiegészité Szabdlyok, JTMR, Budapest 1997, 150-151.

20 Ordinatio de Tertio Anno Probationis”, in Institutum Societatis lesu. 111, ex Typ. a SS.
Conceptione, Florentiae, 1893, 262-267.

21 V. DS, 434.
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vondsa is borzolta a kedélyeket, s gy tlinik, nemcsak a tercidsokét. Igy kor-
vonalazédik 1629 tavaszdn egy wjabb feljelentési tigy a terciamester koriil.
A tercids hdz eloljaréjdnak egyik tandcsosa, Louis Grimald atya azzal vddolja
Lallemant Vitelleschi generdlis elétt, hogy ,teljesen misztikussd valt (rorus esse
mysticus), és szokatlan jdmborsagi gyakorlatra (ad devotionem extraordinariam)
buzdit mindenkit.”?* A szokatlan jimborsigi gyakorlat minden bizonnyal
Szent Jézsefre irdnyult, bdr erre csak kozvetett médon kovetkeztethetiink.??
Lallemant életrajzirdja megjegyzi, hogy az atya naponta négy jémbor gyakor-
latot is végzett Szent J6zsef tiszteletére,>* amelyekben visszatiikroz8dik a szent
XVIL. szdzadi egyre novekvéd kultusza.?

Vitelleschi — misztika és jdmborsdgi gyakorlatok helyett — a jezsuita hivatds
szellemét és a Tdrsasdg eljardsmodjat (communem modum) az engedelmesség-
ben és a szildrd erényekben jelolte meg, s tartva attdl, hogy Lallemant tanitdsa
misztikus spiritualizmusba és engedetlenségbe hajtja a jezsuitdkat, Gjabb szigo-
ra vizsgélatot rendelt el. A Lallemant-tiggyel egy idében vizsgilatot kezdemé-
nyezett a Clermont-kollégiumban terjedd Szent J6zsef-tisztelettel szemben is,
amelynek egyik el6mozditdja a mir emlitett Claude Bernier volt. Bér a forra-
sok ismét csak hidnyosak a Lallemant-t érintd vizsgdlat kimenetelérdl, annyi
megéllapithatd, hogy a francia el6ljdrék ismét csak felmentették a ,,vadlottat”.
Valészintleg kideriilt, hogy a feljelentd Grimald nem annyira a Térsasdg szel-
lemének és eljardismédjanak védelmében irt a generdlisnak, mint személyes
ellenszenvbdl. Néhdny évvel kordbban még maga is a fiatal misztikus ,,4jiték”
tiboraba tartozott. Ingatag és 4skal6dé jelleme 1637-ben ki is sodorta a jezsu-
itak soraibdl.

A bizalmatlansdgok és vizsgdlatok minden bizonnyal hozzdjdrultak ahhoz,
hogy Lallemant 1631 nyardn megbetegedett, és a generélis legnagyobb sajna-
latra tdvozni kényszeriilt a rouen-i harmadik prébaév vezetésébél. A bourges-i
kollégium tanulmdnyi prefektusa és az ottani fiatal jezsuitdk gyodntatdja lett.
E kollégiumban tanult ekkortdjt az enghien-i herceg, Louis de Bourbon-Condé,
XIII. Lajos unokadccse. A fiatal herceg a Lallemant-dltal vezetett Méria-kong-
regici6 tagja volt, mig apja, Henri a kollégium elsé szdmu jétevéje. Henri

22 Archivum Romanum Societatis Iesu, Franc. 5,1, 291r.

23 Bartok TiBor: Saint Joseph, dans la mystique de Lallemant, Christus 63 (2016/7), 96—
103.

24 V6. DS, 430-431.

25 BERNARD DoMPpNIER: Les religieux et saint Joseph dans la France de la premiére moitité du
XVII*e siecle, Siécles. Cabiers du Centre d’Histoire «Espaces et cultures» («Religieux, saints et
dévotions. France et Pologne, XI1le-XVIle siécles») n° 16 (2002) 57-75.
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herceg kivinsigira nevezte ki Vitelleschi generdlis 1634 nyardn Lallemant-t
a kollégium rektordva. Az egyre betegebb jezsuita azonban nem sokdig viselte
hivataldt. 1635. dprilis 5-én, nagycsiitértokon elhunyt. Temetésére ugy gyfilt
oOssze a tomeg a nagypénteki szertartdsok utdn, mint akik ,az egész vdros szd-

mdra partfogdt és hatalmas kdzbenjdrét nyertek Istennél”.2¢

3. A DOCTRINE SPIRITUELLE

A fordulatos élet- és korrajz utdn vegyiik szemiigyre Lallemant Doctrine
spirituelle-jét, azaz lelki tanitdsdt 6sszefoglalé miivét. A md nem kiaddsra szdnt
irdsként késziilt, és legaldbb olyan fordulatos torténete van, mint szerzje éle-
tének. Az értelmezése koriil kialakule 20. szdzadi vita rdmutatott a jezsuita
misztika szimos kérdésére, de egyben el is torzitotta a mii és szerzdje mélyebb
torténeti megértését.

3.1. Athﬂgyomdnyozott beszédel

A Doctrine spirituelle azokat a beszédeket foglalja 6ssze, amelyeket Lallemant
1628 és 1631 kozott rouen-i terciameserként tartott a harmadik prébaévii-
ket t6lt8 jezsuitdk szdmdra. A m( 90 szdzaléka Jean Rigoleuc-tdl szdrmazik,
aki Lallemant utolsé tercids évfolyamdnak (1630-1631) tagjaként feljegyez-
te az instruktor beszédeit, illetve — nagy valdsziniiséggel — lemdsolta azokat
Lallemant eredeti kéziratairél. Rigoleuc kincsként érizte és adta tovabb eze-
ket az irdsokat haldla elétt egy mdsik jezsuitdnak, Vincent Huby-nek, akitdl
végiil Pierre Champion atydhoz, szdmos lelkiségi irds kiad6jdhoz keriiltek.
Champion figyelmét elkeriilte, hogy Lallemant néhany beszéde Rigoleuc sajdt
irdsaihoz keveredett, és az 6 neve alatt jelent meg mdr kordbban egyébként
ugyancsak Champion gondozdsiban.

Mikézben Lallemant 6rokségét kiadds ald rendezte, Champion észrevette,
hogy egy mdsik jezsuita, az ugyancsak Lallemant-tanitvdny Jean-Joseph Surin
hagyatékdban is maradt néhdny tercids feljegyzés 1629—1630-b4l. Champion
ezt a fuzetecskét Fuggelékként (Addition) Rigoleuc hagyatékdhoz csatolta. Vé-
giil egy Lallemant-rél késziilt nekrol6g alapjin megirta az egykori terciamester
életrajzdt, és tanitdsdval egylitt 1694-ben, csaknem 60 évvel Lallemant haldla
utdn megjelentette a La Vie et la Doctrine spirituelle du Pére L. Lallemant — L.

26 DS, 445.
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Lallemant atya élete és Lelki tanitdsa — c. mivet. A legtjabb francia kiadds
mir tartalmazza a Rigoleuc irdsai kozé keriilt hdrom kis traktdtust, s6t néhdny
Lallemant-tél szdrmazd, az 1930-as években felfedezett levelet is.

A Doctrine spirituelle elnevezés kissé félrevezetd, mert egy szintetikus jel-
legli mire enged kovetkeztetni. Valéjdban egy beszédgy(ijteményrdl van sz6,
amelyet taldin mdr Lallemant, de nagyobb valdszin(iséggel inkdbb Rigoleuc
vagy Champion hét témdra (Principes) osztott. Lallemant-nak nem volt ide-
je arra, hogy beszédeinek mindegyikét kidolgozza, igy némelyik inkdbb csak
pontokba szedett gondolatgytjtemény, amelynek célja, hogy elmélkedésre és
megfontoldsra késztessen a szerzetesi és jezsuita életidedlrdl, valamint a lelki
élet céljardl, eszkozeirdl és a kiildetéssel-cselevéssel valé kapesolatardl.

3.2. Henri Bremond és a ,, Lallemant-iskola”

1920-ban jelent meg Henri Bremond francia akadémikus hires lelkiségtorténeti
sorozatinak — Histoire littéraire du sentiment religieux en France — 5. kotete,
melyet a szerz8 Lallemant-nak és dllitlagos iskoldjanak (école de Lallemant)
szentelt.”” Bremond ugyanis gy mutatja be Lallemant-t, mint egy lelkiségi
irdnyzat alapitéjdt, aki a Doctrine spirituelle-lel az ignéci hagyomdny misztikus,
istenkdzpontd magyardzatdt és gyakorlatdt valdsitotta meg. Vele szemben 4ll
— Bremond szerint — a spanyol jezsuita Alfonso Rodriguez (1538-1616), aki
1609-ben megjelent Ejercicio de perfeccion y virtudes cristianas®® cim(i miivé-
vel az igndci 6rokségbdl egy aszketikus, emberi eréfeszitésre alapozott lelkisé-
get kovdcsolt a jezsuitdk kozote. Bremond szerint Lallemant Pierre de Bérulle
(1575-1629) — a francia oratoridnusok alapitéja — hatdsinak koszonhetSen
keriilte el az emberkdzpontt aszketizmus kiséreését.

Bremond, aki 1904-ig maga is jezsuita volt, Lallemant és Rodriguez szem-
bedllitisdval az igndci lelkiség XX. szdzadeleji értelmezésének és gyakorlata-
nak kritikdjat fogalmazta meg. Val6 igaz, hogy Rodriguez miive sokdig, még a
I1. Vatikdni Zsinat eltt is kotelezd olvasmdny volt a jezsuita novicidtusokban,
és sokan — a Lelkigyakorlatok mellett — ezen a konyvon keresztill élték meg
a jezsuita lelkiséget. A sz6 valédi értelmében azonban sem Lallemant, sem

27 He~rt BReMOND: Histoire littéraire du sentiment religieux en France depuis la fin des guerres
de religion jusqu'a nos jours. V. La conquéte mystique 3. Lécole du Pére Lallemant et la tradition
mystique dans la Compagnie de Jésus, Bloud et Gay, Paris, 1920.

28 ALFONS RODRIGUEZ: A keresztény erényeknek és tokéletességnek gyakorldsa, Malatin-Holmeyer
ny., Kalocsa, 1877. (ford. Téth Mike)
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Rodriguez nem alapitott iskoldt. A jezsuita misztikusok koziil, akiket Bremond
Lallemant irdnyzatdba sorolt, néhdnyan valdéban kozvetlen tanitvdnyai voltak,
mint példdul Rigoleuc vagy Surin. Lallemant gondolatai azonban — kiilnosen
a sziv tisztasdgdra val6 torekvés és a Szentlélek vezetésének valé engedelmesség
— az egész XVII. szdzadi lelkiségi irodalom meghatdrozé elemeiként értelmez-
het8k, ami azt jelenti, hogy nemcsak Lallemant-t4l lehetett 6r6kolni.
Bremond vizidja nagy ellendlldsra taldlt a kortdrs francia jezsuitdk ko-
zott. Kotelességiiknek érezték Lallemant szigordan igndci ihletettségének
védelmét csakdgy, mint a Rodriguez-hagyomdny igazoldsit.?® Az igy sziiletett
Lallemant- és Rodriguez-apologetika azonban inkdbb a XX. szdzadi jezsuita
spiritualitds problémadit titkrozte. Bremond egyébként maga is elismerte, hogy
a ,Lallemant-iskola” kifejezés enyhe ttlzds.?® A torténeti kutatdsok fényében
ma inkdbb azt mondhatjuk, hogy a misztikus mozgalom, amelyhez Louis
Lallemant tartozott, mdr el8tte is létezett. Lallemant nem alapit6ja, hanem
egyik markdns képvisel6je volt ennek az 1620 és 1645 kozotti spiritudlis dram-
latnak, amely a francia jezsuitdk kozott a szekularizdcids tendencia ellenpdlu-
saként és a hidnyos lelki életi képzés ellensulyozdsaként sziiletett, és amely —
minden szélsdséges hajtdsa és furcsasiga ellenére — az Acquaviva generilis 4ltal
meghirdetett lelki megajulds misztikus értelmezéseként definidlhatd.

3.3. A Doctrine spirituelle kordbbi értelmezései

A mult szdzad 20-as éveitdl fogva dllandé vitatémavd valt a Doctrine spirituelle
értelmezése. A szakemberek arra torekedtek, hogy a hét témdra és szdmtalan
kisebb-nagyobb egységre osztott széveget néhdny f6 gondolaton keresztiil ra-
gadjék meg. Folmeriilt az a kérdés is, hogy lehet-e valamilyen bensd logikat
taldlni az egymadst kovetd témdk sorrendjében, amely Lallemant, Rigoleuc vagy
a kiad6 szandékdr titkrozi. Az elsd téma — gy tlinik — a Lelkigyakorlatok vezé-
relvének egy érdekes, inkdbb dgostoni retorikdval dtsz6te felfogdsa. A mdsodik
téma a tokéletesség fogalmdnak szerzetesi és — ezen beliil — jezsuita értelmezése.
A harmadik nagy egység a sziv — vagyis a gondolatok és szdindékok — tisztasigat
és Orzését tdrgyalja. A negyedik a Szentlélek vezetésére val6 rihagyatkozdst mu-
tatja be. Az 6todik az sszeszedettség gyakorldsira buzdit, illetve a szemlélédés
és cselekvés kapcsolatdt fejtegeti. A hatodik Jézus ismeretének, szeretetének és

29 V§. Aroys Porrier: Le P Louis Lallemant et les grands spirituels de son temps. Essai de
théologie mystique comparée. I-111, P. Téqui, Paris, 1927-1929.
30 Lécole du Pére Lallemant, 69.
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utdnzdsinak témdja. A hetedik az imaélet fejlédésének leirdsa az elmélkedéstdl
kezdve, az érzelmi és a nyugalmi imdn keresztiil a szemlélddés kiilonféle vdl-
tozatainak bemutatdsdig. A Surin-féle Fiiggelék fejezetei — sokkal rovidebb és
kidolgozatlanabb formdban — hasonlé témdkat mutatnak be.

Bremond szerint nem annyira a témdk cime és sorrendje adja meg Lallemant
gondolatainak logikdjit. A Doctrine spirituelle sarokpontjai — szerinte — a k-
vetkez8k: 1) A médsodik megtérés hangstlyozdsa, amely a harmadik prébaévet
jelentd jezsuitdk szdmdra radikdlis lemonddst jelent nemcsak onakaratukrol,
hanem minden — az 6nkozpontisdgot strold — tervrdl, elképzelésrél, vagyrol.
2) Az aktivizmusba hajlé tevékenység kritikdja. 3) A sziv 8rzésének gyakorlata.
4) A Szentlélek vezetése irdnti tanulékony engedelmesség.3!

Bremond 6ta a lelkiségtorténet szimos kutatdja probalt valamiféle ,rend-
szert” vinni a lallemant-i témdk kozé. A Doctrine spirituelle legutébbi francia
kiaddsdnak gondozdja, Dominique Salin atya javaslata kézenfekvének tlinik.
Salin fedezte fel, hogy Rigoleuc életrajzaban®? taldlhaté egy Lallemant-ra vald
visszaemlékezés, mely szerint az egykori terciamester gondolatainak kozép-
pontjdban a Szentlélek vezetésére — inditdsaira — valé rahagyatkozas 4ll. Ez
azonban feltételezi a kovetkezd hirom erényben valé mély megalapozottsigot:
1) aldzat és onkitiresités, 2) a sziv tisztasiga, 3) Osszeszedettség. A hdrom erény
hdrom speciélis dhitatgyakorlattal kapcsolédik dssze: 1) a megtestesiilt Ige sze-
retetével és Onkiliresitésének utdnzdsaval, 2) a Szent Sziiz tisztasdga irdnti tisz-
telettel, 3) Szent Jézsef Osszeszedettségének utdnzdsdval, melyet a Szent Csaldd
kormdnyzdsiban tanusitott.

Salin felfedezése kétségteleniil érdekes, és bizonyos fokig vélaszol is arra a
kérdésre, hogy a Doctrine spirituelle elsé kiad6ja, Pierre Champion miért he-
lyezte a Szentléleknek valé engedelmesség témdjdt a hét téma sordban kozépre,
vagyis a negyedik helyre, ezzel is jelezve kdzponti fontossdgat Lallemant felfo-
gdsiban. A hdrom erény elrendezése azonban nem vildgos. Harmadik téma-
ként jelenik meg a sziv tisztasiga, anélkiil, hogy benne egyetlen utalds is lenne
Maridra. Otodik téma az sszeszedettség egyetlen Szent Jézsefre valé hivatko-
zés nélkil. Hatodik téma a megtestesiilt Ige ismerete, szeretete és utdnzdsa. Az
egyik idetartozd fejezetben fedezziik fel a hirmas dhitatgyakorlat sziikszava

31 A Szentlélek vezetésével kapcsolatos lallemant-i misztikus székines két jellegzetes formdja:
yrahagyatkozni a Szentlélek vezetésére” (sabandonner & la conduite du Saint-Esprit), a
»Szentlélek vezetése irdnti tanulékony engedelmesség” (docilité & la conduite du Saint-
Espri).

32 V6. PierrRe CHAMPION: La Vie du Pére J. Rigoleuc, E. Michallet, Paris, 1686, 10-11.
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leirdsdt.>> Szent J6zsef azonban itt mdr nemcsak az Gsszeszedettség szentje és
a Szent Csaldd kormdnyzdsdnak mintaképe, hanem olyasvalaki, aki , lelkiveze-
t6i” szereppel bir, mert — mondja Lallemant — ,bizonyos, hogy ez a nagy szent
kiilonleges hatalommal rendelkezik a lelkeket segitve bensd utjaikon, s akitsl
sok segitség nyerhetd a kiils dolgokban valé helyes eljardsra is”.3* Szent Jézsef
mintegy a Szentlélekkel osztozik ezen a vezetdi szerepen. A szilikszavi leirds oka
minden bizonnyal az, hogy Lallemant a feljelentés és a generalisi vizsgdlat mi-
att visszafogta magdt abban, hogy bévebben kifejtse jozefol6giai gondolatait.

A Doctrine szdimos értelmezdjének figyelmét azonban elkeriilte egy dolog.
Az tudniillik, hogy Lallemant gondolataival tulajdonképp Acquaviva generilis
lelki megtjuldsi reformjdnak egyfajta — kétségteleniil radikdlis és helyenként
kritikus — értelmezését adta utolsé prébaéviiket toltd jezsuitdk szdmdra. Lissuk
hdt, hogy hogyan is kapcsolédik 6ssze a rémai reform és annak francia éreel-
mezése.

3.4. Sziv és Lélek

Acquaviva szdmos rendelkezése arra irdnyult, hogy a jezsuitdk — a Rendalkot-
mdny 813-as paragrafusa szerint — elsédlegesnek tekintsék az 8ket mint esz-
kozt Istennel osszekapcsold belsd tényezdket, vagyis ,az alapos és tokéletes
erényeket” és a ,lelki dolgok elsajétitdsit”. A Rendalkotmdny szerint ugyanis
ezeket tobbre kell becsiilni, ,,mint a tudomdnyt vagy mds természetes és emberi
adottsdgokat.” Szent Igndc ez utébbiakra, vagyis ,,az emberi eszkdzokre, illetve
a szorgalommal elsajdtitott képességekre” is nagy hangsulyt fektetett mint az
embertdrsak megsegitésére alkalmassd tevd eszkozokre. Ilyenek — a Rendalkor-
mdny 814-es paragrafusa szerint — ,a szabatos ¢és hiteles tudds és ennek kozlési
mdédja, [...] tovdbba az emberekkel valé érintkezés és bandsméd miivészete”.
Ezeket azonban megeldzik a lelki eszkozok, vallja Igndc, ,hiszen az emlitett
belsd tényezdk azok, amelyekbdl kell, hogy kidradjon a hatderd kitlizote cé-
lunknak megfelel$ kiilsé miikodésiinkhoz”.33

33 Pratique pour honorer solidement le Verbe incarné, la Sainte Vierge et Saint Joseph”, in
DS,322-323.

34 DS, 322.

35 A 813-814-es paragrafusok idézetét ldsd in Jézus Tirsasdg Rendalkotmdnya é Kiegészitd
Szabdlyok, 225-226.
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Acquaviva szdmos levelében visszatért a 813-as paragrafus jelent8ségére.3¢
Nem véletlen, hogy Lallemant is gyakran idézi, vagy parafrizisokban beszél
réla. Ime egy példa:

Snstitutumunk [rendiink intézménye] magiba foglal minden termé-
szetfeletti eszkdzt, mint példdul az imdt, a szentségeket, a prédikdciot,
de minden természeteset is, mint amilyen a tehetség, az éleselméjliség,
a tudomdnyok és oktatdsuknak médja. De ez utébbiaknak ald kell ren-
delédnitik a természetfolotti okossdgnak, és erejiiket a legmagasabb szin-

ti imdbdl kell, hogy nyerjék.”3”

A Surin-féle Fiiggelék egyik fejezetében Lallemant a természetes és termé-
szetfeletti eszk6zok kapesolatdrdl a megtestesiilés analégidjara beszél.

[ Tarsasdgunk] szelleme gy viszonyul Jézus Krisztuséhoz, hogy egymads-
sal ldtszolag ellentétes dolgokat kapcsol 6ssze. A tudomdnyt és az aldzatot,
a fiatalsdgot és a tisztasdgot, a nemzetek sokféleségét és a tokéletes szere-
tetet, mint ahogy Urunk is dsszekapcsolta személyében az istenséget az
emberséggel, a halhatatlansdgot a halandé élettel, a feliilmalhatatlansdgot

a szolga dllapotdval.”38

Mind Acquaviva, mind Lallemant tudatdban volt annak, hogy a jezsuita
idedl lelki vagy természetfolotti eszkozokre épiild pélusa megerdsitésre vir,
mivel a természetes emberi eszkozokbdl — tehetség, tudomdny, intézmények
sokasdga stb. — tdpldlkozd pélus egyre inkdbb emancipdlta magat a lelki pé-
lus els6bbsége és hatdsa aldl egy szekuldris értékrend és életstilus felé gorgetve
a Tdrsasdg szekerét. A kérdés pusztdn az volt, hogy milyen eszkozokkel len-
ne leghatékonyabb megerdsiteni a lelki pdlust, vagyis a jezsuitdk lelki életét.
A Rendalkotmdny 813-as paragrafusa erényekrdl és imdrdl beszélt, Acquaviva
intézkedései pedig megadtdk ehhez a keretet. A szdmos rendelkezés koziil egy
a mai napig érvényben van: a jezsuitdk évenkénti nyolcnapos lelkigyakorlata.?®

A kereteken tdl azonban sziikség volt a lelki eszkozok meghatdrozésira.
A XVI-XVIL. szézad forduléjén — pontosan Acquaviva hatdsira — sziiletd je-

36 Bartok TiBor: Claudio Acquaviva generdlis hatdsa a jezsuita rend identitdsdra, i. m., 96.
37 DS, 79.

38 DS, 407.

39 Vo. Institutum Societatis Iesu. 11, ex Typ. a SS. Conceptione, Florentiae, 1893, 302-303.
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zsuita lelkiségi irodalom hosszabb-révidebb miivekben vézolta fel a lelki élet
kiilonb6z8 4llomdsainak eszkodzeit, viszonyukat és fontossdgukat, egyszdval
mindazt, ami a tokéletességre vezetd tGthoz, az Istennel val6 egységhez, s igy a
813-as paragrafus céljdnak megval6suldsihoz sziikséges. A mdra mér alig for-
gatott szerz8k — Bernardo Rossignoli, Luca Pinelli, Girolamo Piatti, Luis de la
Puente, Diego Alvarez de Paz stb. — szisztematikus lelki életi miivei idénként
azt a benyomist keltik, hogy az Istennel val6 egység titja bonyolult. A lelki esz-
kozok, vagyis tandcsok és gyakorlatok sokasdga kdzepette azonban megjelenik
az igény valamiféle egyszer(i eszkoz irdnt, amely mindig a lelki ember rendel-
kezésére 4ll. A spanyol jezsuita Francisco Arias egyik lelkiségi kdnyvecskéje (De
la presencia de Dios*°) néhdny, a karthauzi hagyomanybél kolcsonzott gyakor-
latot ajdnl Isten jelenlétének keresésére mint leghatékonyabb lelki életi eszkozt.

Hasonlé igény és megfontolds vezeti Louis Lallemant is, amikor a lelki
élet egyszerliségére torekedve igy fogalmaz: ,A lelki élet két alkot6része a sziv
megtisztitdsa és a Szentlélek vezetése”.*! A Doctrine spirituelle harmadik témdja
az elsével, a negyedik pedig a mésodikkal foglalkozik, de a két téma — kiils-
nosen is az elsé — dtszovi és fedi Lallemant minden gondolatdt. A sziv tisztasd-
ga (pureté de coeur) azonban nehezen sorolhaté az ,eszkoz” kategéridba, mint
ahogy a Szentlélek vezetése (direction, conduite du Saint-Esprit) sem valamiféle
»gyakorlat”. Nos, Lallemant legfébb eszkoze — mely 6sszekoti a sziv tisztasd-
gdra és a Szentlélek vezetésének felismerésére valé torekvést — a sziv 6rzésének
(garde du coeur) gyakorlata.4?

LA sziv 6rzése — mondja Lallemant — nem mds, mint figyelem a sziv meg-
mozduldsaira és mindarra, ami a bens emberben torténik azért, hogy magatar-
tasunkat Isten Lelke szerint alakitsuk, és dllapotbeli feladatunkhoz és kotelessé-
giinkhoz igazitsuk.”#® E bensé megmozduldsokra valé folytonos figyelemben
— melyhez Lallemant gyakorlati segitséget is ad — visszatiikr6z8dik a sivatagi
atyak népsis-fogalma,*4 amely magas fokd mentdlis-spiritudlis éberséget jelen-
tett a lélekben zajl6 harc és a kiilonféle szellemek felismerésében. Kérdés, hogy

A miivecske egy gylijteményes kotet részeként jelent meg elészor. Francisco Arias:
Aprovechiamento espiritual, P. P. Mey, Valencia, 1588.

41 DS, 158.

A ,Dela garde du coeur” fejezet hosszi ideig Rigoleuc irdsai kozott jelent meg, de a Doctrine
spirituelle Gj francia kiaddséban végérvényesen Lallemant szerzdi tekintélye ald keriilt: DS,
141-151.

43 DS, 141.

V6. Pierre AbpNis: ,Nepsis”, in Dictionnaire de spiritualité ascétique er mystique, XI,
Beauchesne, Paris, 1976, 110-118.
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honnan ered a lallemant-i garde du coeur. Hajlandnk arra, hogy azt mondjuk:
Szent Igndctdl és a megkiilonbodztetés irdnti érdeklédésbdl. Kétségtelen, hogy
Lallemant hivatkozik a rendalapitéra,®® véleményem szerint azonban inkdbb a
sivatagi atydk befolydsa alatt 4ll, akikrdl ezt allitja: ,E gyakorlat [garde du coeur]
révén Egyiptom és Libia régi remetéi lelki vezetés, emberi segitség és szentsé-
gek nélkiil a legmagasabb tokéletességre emelkedtek.”4

A sivatagi atydk mar Acquaviva eldtt is a jezsuitdk kotelezd olvasmdnylis-
tdjan szerepeltek kozépkori és XVI. szdzadi szerz6kkel egyiitt.*” A rendi kép-
zés kiséréjének szdmitottak Cassianus, Pseudo-Makdriosz, Gdzai Dorotheosz
irdsai, az Ankiirai Nilus neve alatt fennmaradt Evagriosz-miivek, Klimakhosz
Janos Scala paradisi-je, valamint a kozépkori szerzetesi irodalom — kiilons-
sen is a karthauzi hagyomdny — jelentsebb miivei. E szerzék nagy hangsulyt
fektetettek a mentédlis-spiritudlis tisztuldsra és éberségre, mely Agostontél
kezdve egyre inkdbb a sziv szimbdélumdval kapcsolédott dssze, és mint puritas
et custodia cordis vonult be a lelkiségi irodalom fogalomtdraba. Ezt 6rokolte
meg Lallemant jezsuita nemzedéke s veliik egytitt a tobbi XVII. szdzadi fran-
cia spiritudlis mozgalom, mely a sivatagi atydkon kiviil el8szeretettel olvasta
a Vallomdsokat és az Agostonnak tulajdonitott vagy miiveibsl Gsszevélogarott
kozépkori lelkiségi irodalmat.8

Bér a sziv fogalma a XVII. szézadban egyre inkdbb az érzelmek szimbélu-
mav4 valik, Lallemant-ndl még sokkal dltaldnosabb tartalmat hordoz. A sziv
a bens§ ember metafordja, gondolatainak, szdindékainak és harcainak szintere
és Osszefoglalé szimbdluma, mely csak az Gsszeszedettség gyakorldsa és az ima
révén ismerhetd meg.*? Lallemant ezért minden generdlisi buzditdsndl jobban
hangsulyozza a megdllni tudést, a sietség (empressement) elleni kiizdelmet és a
ténylegesen imdban toltott idSt. A kontemplativ ima — és bizonyos értelem-
ben létforma — lallemant-i idedlja maga mogott hagyja a természetes képzelet
szerepét, és olyan dllapotra utal, melyben ,Isten vildgitja meg csoddlatra méltd

4 Cf. DS, 147.

4 DS, 147. V6. DS, 114.

V&. PEDRO DE LETURIA: Lecturas ascéticas y lecturas misticas entre los jesuitas del siglo
XVL. In u6: Estudios ignacianos. 11. Estudios espirituales, IHSI, Roma, 1957, 269-331.
Herine MicHoN: Le coeur dans la tradition augustinienne, in LAURENCE DEVILLAIRE
(ed.): Augustin au XVIF siécle, L. S. Olschki, Firenze, 2007, 203-220.

A XVII. szdzadi ,sziv” fogalom értelmezéséhez 14sd BENEDETTA PAPAsOGLL: Le «fond du
caeur». Figures de Uespace intérieur au XVII¢siécle, H. Champion, Paris, 2000.
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moédon [a lelket] tisztdn szellemi képek vagy fények révén”.>° Lallemant szem-
1él8désfogalmaban és -gyakorlatiban dsszeolvadnak az ékori Pszeudo-Areopa-
gita Dénes, a kozépkori Szentviktori Richdrd és a csaknem kortdrs Avilai Szent
Teréz és Szalézi Szent Ferenc kontemplaciéfelfogdsai.

Lallemant legfontosabb kifejezése és antropoldgidjinak alapja azonban a
»sziv’ marad, noha 8sszekapcsolédik a rajnai, flamand és spanyol misztika-
bél eredd fogalmakkal, melyek az ember Isten el6tti kicsinységét, ontoldgiai
hidnyossdgdt érzékeltetik. Ide tartozik az ,,4r” (vide), a ,semmiség” (néant) és
a lelki mezitelenség” (nudité despriz). E kifejezések eldruljék Lallemant lel-
ki rokonsdgit Johannes Tauler, Heinrich Suso, Hendrik Herp (Harphius) és
Keresztes Szent Jdnos lelkiségével. Segitségiikkel Lallemant olyan spiritudlis
antropolégidt és kritikdt alkot, melyekkel felébreszteni igyekszik az aktivizmus
szellemétdl dtjdrt fatal jezsuita rendtdrsait.

A sziv azonban nemcsak a harc szintere. A szivben vilik érzékelhetévé a
Szentlélek vezetése. A Szentlélek inditdsai irdnti engedelmesség a lallemant-i
tokéletességfogalom és misztika [ényege. Teoldgiai aldtdmasztdsként Lallemant
felhasznalja Szent Tamdsnak a Szentlélek ajandékairdl és gytimoleseirdl sz6lo
fejtegetéseit.! Bdr a tamdsi ajandéktan devétele kérségkiviil dogmatikai tekin-
télyt k6lesondz Lallemant gondolatainak, mégis marad egy kinos kérdés. Mi a
garancia arra, hogy a Lélek bensd hangja, a tamdsi ,,instinctus et motio Sancti
Spiritus™? — amelynek észlelését a pneumatologikus adomdnyok elékészitik
a lélekben — nem illizié? Vajon Szent Igndc és generdlis utddai — kiilonosen
is Vitelleschi — nem helyezték-e elébbre az el6ljirénak valé engedelmességet,
mint a jezsuita tokéletességidedl lényegét?

Lallemant nem irja feliil az igndci engedelmesség ekkleziolégiai dimenzi6jdt
a pneumatologikussal. Elismeri, hogy a nem éppen lelki, hanem inkdbb em-
beri okossdgot kovetd eldljirénak is engedelmeskedni kell.>> Mindazonaltal
meglehetds kritikdval illeti a kiilsé dolgokban elmeriilt, a lelki életrl mit sem
tudé eloljardkat, mint ahogy a szabdlyok és rendeletek sokasoddsdt is: ,,A bensd
lelkiiletet (esprit intérieur) és nem a rendeleteket kell novelni a Tarsasdgban.
A rendeletek szaporitdsa emberi okossdgbdl szdrmazik, amely inkébb sajit le-
leményességére, mint a természetfeletti és isteni eszkozdkre tdmaszkodik.”>4

0 DS, 384. Lallemant nem abszolit médon zdrja ki a képzelet szerepét a kontempldci6
magasabb fokdn, igy elkeriili a XVII. szdzad végi quietizmus széls8ségeit. V6. DH 2187.

>1 DS, 175-218.

2 Vo. Summa Theologiae, 1-11, quest. 68, art.2, resp.

3 DS, 156.

>4 DS, 108-109.
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Lallemant ilyen és ehhez hasonlé kritikdi az Acquaviva-féle reform drnyoldaldt
vildgitjdk meg, melyet a generdlis — paradox médon — maga is érzett és egyik
levelében ki is fejezett: ,Latjuk, hogy a rendeletek, instrukcidk és szabdlyok
szaporitdsa nem orvosolja mindig a bajokat és nem is sziikséges.”>

Lallemant és a nevéhez £z8d6 Doctrine spirituelle értékelése nem konnyt fel-
adat. Az alig 47 évet élt jezsuita élettitja kétségteleniil osszetettebb, mint a
r6la alkotott fonséges és kikezdhetetlen lelki mester képe. A fiatal jezsuitdk
misztikus mozgalmaval kapcsolatban jé adag naivitds mutatkozik meg nila.
Ahitatgyakorlatai — legaldbbis a mai ember szemével nézve — tdlzott jdmbor-
sdgdra utalnak. A természetes és természetfoldeti eszkdzok igndci egyensilya
ndla — néha vészesen — a természetfolotti felé tolddik. Buzditdsai helyenként a
teljesen kontemplativ, szinte remete életforma irdnydba hajlanak, s fesziiltség-
be keriilnek az apostoli életidedllal, melyet Lallemant mindenesetre fenntart és
méltat. Osszességében azt mondhatjuk, hogy — tilzdsaival egyiitt — Lallemant
a Lélek embere, aki szerzetesrendje egy valsdgos id8szakdban épp a Lélekre
val6 figyelem hidnydra mutat rd, valamint arra, hogy az ignici ,cselekvésben
is szemlélé6ds” ember képe egydltaldn nem magdtdl értetddd és még kevésbé
val6s idedl a bensd ismerete és ténylegesen imdban toltott idé nélkiil.
Lallemant egyszerre misztikus és kritikus médon értelmezi az Acquaviva-féle
reformot. Mindkettdjiik szimdra azonban koz6s pont marad az ignaci Rendal-
kotmdny 813-as paragrafusa, mely minden apostoli munka elsédleges feltételét
az Istennel valé egységben ldtja. Lallemant értelmezésében ez az egység fSleg
a sivatagi atydktSl orokole éberséggyakorlat, az dsszeszedettségre valé torekvés
és az imdban elnyert Lélek-adomdnyok révén valésul meg, noha nem mell§zi
a szentségek szerepét sem. Lallemant aktivizmuskritikdja és tobbféle lelkiségi
hagyomdnybdl — sivatagi atydk, dgostoni pietas, rajnai és flamand misztika,
igndci elemek stb. — 6sszegyirt antropoldgidja rdirdnyitja a figyelmet arra, ami
a szerzetesi hagyomdny lényege: Isten keresése. Szemléltesse ezt befejezésiil a
Doctrine spirituelle néhiny mondata, melynek igazsigit nemcsak a kontempla-
tiv, hanem az aktiv apostoli életet folytatd szerzetesek is dtélik és igazoljdk, s6t
mindenki, akiben igazi vagy és torekvés ébred az Istennel valé egységre.

> De quibusdam mediis”, in Epistolae Praepositorum Generalium. 1, 186.
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»oziviinkben van egy (r, amelyet az Osszes teremtmény sem tudna be-
tolteni. Ezt egyediil csak Isten képes betédlteni, aki kezdetiink és végiink.
Isten birtoklésa betolti ezt az tirességet és boldogga tesz. Az Istentdl vald
megfosztottsdg lirességben és boldogtalansdgban hagy minket. [...] Rd-
vetjiik magunkat mindenféle dologra anélkiil, hogy elégedettséget ta-
ldlndnk benne. Isten egyediil a legfébb j6, aki boldoggd tehet minket.
Tévediink, ha azt gondoljuk: »Ha ezen és ezen a helyen lennék, ha ilyen
és ilyen munkdm lenne, akkor elégedett lennék. A mdsik boldog, mert
birtokolja azt, amit kivdn.« Hidbavalésig. Legyenek bdr pdpdk, akkor
sem lennének elégedettek. Keressiik tehdt Istent, keressiik egyediil Istent.
Egyediil 8 az, aki betdltheti minden vdgyunkat.”>¢

¢ DS, 53-54.
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Sapientiana 11 (2018/1) 103-128.

Torok Csaba: Irds és Hagyomdny.
Kisérlet egy megujult katolikus
értelmezésre

UJ Ember, Budapest, 2016.

Torok Csaba s és Hagyomdny cimi konyve
igen figyelemreméltd alkotdsa a kortdrs ma-
gyar nyelvii teoldgiai irodalomnak. A szerzd
habilitdciés dolgozatdnak bdvitett valtoza-
taként 2016-ban publikdle kétet a kinyilat-
koztatds teoldgidjéval foglalkozik. Leginkdbb
az egyetlen kinyilatkoztatds Szentirdsban és
Tradiciéban (illetve tradicidkban) megnyilv4-
nulé jelenlétének toreéneti értékeléseként ol-
vashatd a kozel félezer lapnyi terjedelemben,
nagy erudiciéval megirt munka. A kényv
fogalomtorténeti 4ctekintésének két gyujed-
pontja van: a Trienti Zsinat és a II. Vatikdni
Zsinat. A gdrog-latin fogalmi tisztdzds kezde-
tén kideriil, hogy bér a cim jegyében az [rds és
a Tradici6 viszonya szervezi a konyv gondolat-
menetét, a meghatdrozdsok esetlegessége mi-
att nagyobb figyelmet szentel Térok Csaba a
Hagyomdny kérdéskorének. A biblikus tand-
sdgtételt kovetben az id6rendnek megfeleléen
a patrisztika, a kozépkor, majd a reformdcié
dllomdsai vezetnek Trienthez és a barokk ka-
tolikus teolégidhoz, ahonnan révidebb fejeze-
tek révén haladunk tovdbb az I. és a II. Va-
tikdnum teolégiatdrténeti fordulépontjaihoz,
amit ez utdbbi recepcidjanak kritikai értéke-
1ése kovet, hogy végiil a monografia egy olyan
modellel zdruljon, amely szerz8jének 6ndlls
alkotdsaként csatlakozik a tdrténeti folyam
értékelé bemutatdsihoz.

A konyv szerkezeti dttekintése még igy,
maddrtdvlatbdl is vildgosan kirajzol két méd-
szertani sajdtossigot: egyrészt a monografia
a klasszikus teolédgiai tankényvek idébeli li-
nearitdsra alapozd elrendezési metddusdban
irédott, mdsrészt — ezzel szoros dsszefliggés-
ben — ez a narrativ megoldds sajt térgya, te-
hdrc a kinyilatkoztatds dtaddsa kapcsdn is egy
ugyanilyen torténelmi linearitdst implikdl.

Ez pedig elvezethet minket két olyan elmé-
leti el8feltevéshez, amely minden klasszikus
fogalomtorténeti dttekintés kapesdn kockd-
zatként fogalmazhaté meg: elmondhaté-e a
posztmodern utdni idékben egy ilyen klasz-
szikus nagyelbeszélésként a teoldgiatorténet
barmely szelete, és tarthat6-e még napjaink-
ban a szellemtorténeti iskoldk médszertand-
nak XX. szdzad elejérdl szdrmazé, a fogalmak
véltozatlan toreénelmi jelenlétébe vetett hie?
Habdr a historiogrdfia kortdrs mtveléi koziil
sokan egyértelm(i nemmel felelnének mind-
két kérdésre, teoldgusként, az Isten hiségé-
be vetett hit fel8l inkdbb a pozitiv valaszok
tinnek természetesnek. Torok Csaba tobb
szempontbdl egészen kivdlé munkdja ennél a
hazdnkban 4ltaldnosan megszokott teoldgiai
ldtészognél szubtilisebb vdlasze is ad a koc-
kézatot mérlegeld kérdezdnek: a linedrisnak
tling dttekintés Gjbdl és Gjbdl olyan elmélyiilt
és tlipontos kritikai reflexiéval kommentélja
a linedris torténeti narrativdt, hogy az olvasds-
élmény inkdbb emlékeztet egy a Feszty-
korképhez hasonlatos panordmafestmény 4l-
landban a szemlélé/olvasé jelenébe forduld
értelmezéséhez, mintsem egy kiszdmithatd,
taxativ felsoroldshoz. A konyv legf6bb erénye
a jelentékeny torténelmi miiveltség felvonul-
tatdsa és dllandé mozgdsban tartdsa mellett
éppen ez a biztos kezd, kritikai értékelése a
teolégiatorténetnek. A magyar nyelvli ka-
tolikus teoldgiai irodalomban ritkdn eleven
ennyire a kritikai érzék, ezért is remélhetjiik,
hogy a kozeljévben ennek a kdnyvnek lega-
14bb néhdny fejezete akdr az egyhdztorténeti,
akdr a szisztematikus teoldgiai oktatds kotele-
z8 olvasmdnyai kozdte kaphat helyet.

Az el8széban a szerzd szkepticizmusdnak
ad hangot kényve majdani olvasékdzonsé-
gének létszdma kapcsdn (5), amit egyediil a
kényv célkdzonségének bizonytalansdga mi-
att igazolhatunk vissza. A figyelemre minden
kétséget kizdrdan mélté munka példdul a
forditdsok tekintetében javarészt kifejezetten
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elézékeny, a gordg terminusokat kovetkeze-
tesen 4tirja latinbet(is alakra (igaz, egy-egy
helyen, igy példdul a 46. lapon az igazsdg és
a hit szavak 4tirdsa hibds), és rendre hozza a
latin forrdsok magyar forditdsdt is. Ugyanak-
kor az is eléfordul, hogy egy-egy idegennyel-
vii szoveget meghagy a szerzd olasz eredeti-
ben (267). Bér ekkora anyag dttekintésénél
Shatatlan, hogy egyes torténeti fézisok részle-
tesebb, mdsok nagyvonalibb tdrgyaldst kap-
nak, a célkdzonség pontos behatdroldsanak
hidnydt mutatja az, hogy Trient és a II. Va-
tikdni Zsinat majdnem mindenre kiterjedd
forrdselemzései mellett az elébbi zsinattal
kézvetlen kapesolatban 4116 lipesei disputa
szdvegeit kizdrélag mdsodlagos szakiroda-
lombél dolgozta fel a monografus (76 skk).
Dacdra a kozérthetd stilusnak és a vizsgdle
kérdések adekvdt felvezetésének, a konyv
els6sorban nem a keresztény értelmiség szé-
lesebb rétegeit szdlitja meg, sokkal inkdbb a
keresztény teoldgusoknak irédott. Ezen beliil
viszont a legszélesebb korben bizonyulhat
hasznosnak Torok Csaba konyve.

A torténeti 4ceekintés kozépkori szaka-
sz4bdl jelentékeny passzusként emelkedik
ki a 73. lap utolsé bekezdése, amely sorok
lényegldté rovidséggel mutatjdk fel a XIII.
szdzad reformdciét elélegzd mozgdsait Genti
Henrik, Wycliff és a humanizmus eszme-
torténeti  kapcsoldddsai  révén. Ugyanigy
Trient szellemi eléfutdrai kozott mélté he-
lyet biztosit a monogrifia a magyar szakiro-
dalomban kevés figyelmet kapd Johannes
Driedo (c. 1480-1535) munkdssdgdnak is.
Driedo a l6weni egyetem professzoraként irt
De ecclesiasticis scripturis et dogmatibus libri
quattuor cimd munkdjdnak kinyilatkoztatds-
teoldgidjat bemutatva Torok Csaba abban a
reformdcié ,sola scriptura”, illetve ,,Scriptura
sui ipsius interpres” elveire adott katolikus
hittani vélaszok egyik legtaldlébb viltozatdt
idézte fel. Az az [rds és Hagyomdny kozotti
viszony, amit Driedo kidolgozott, vélhetéen

a legfontosabb forrdsa volt a kérdés késdbbi,
Trienti Zsinaton elfogadott katolikus formu-
ldjanak is (88).

A Trienti Zsinat dokumentumait egészen
részletes elemzésnek aldvetve meggyézden
mutatja ki a monogrifia szerzdje a szdvegek
alakuldstorténeti fazisait és torténeti kon-
textusdt is figyelembe véve, hogy a barokk és
még inkdbb a neoskolasztikus recepcié tdlzd
kisajdtitdsai nélkiil mennyivel tdgasabb az a
teoldgiai horizont, amelyet Trient kinyilat-
koztatdsteoldgidja képviselt. Megdllapitdsait
szerzOnk els8sorban a tiibingeni teoldgus,
Josef Rupert Geiselmann 1962-ben kiadott
munkdjira alapozza. Altalinossigban is jel-
lemz8 a koétetre, hogy a legtdbbet idézett
torténeti  és  szisztematikus  szakirodalmi
munkdk a II. Vatikdni Zsinat kériili vagy az
azt kovetd id6kbdl szdrmaznak, ez a kotet
koncepcidjénak egészével kongruens, és ezért
tidvozlendd szemléleti keretet nyjt. A Trient
és a II. Vatikdnum kozotd iddszak tdrgyald-
sa rovid (mindossze harminc oldalt tesz ki)
és emiatt sziikségszerlien vdzlatos. A XVIIL.
szdzad végéig hdrom szerz8 kiemelését tartja
fontosnak a kdnyv (116-117), de a 250 évet
fel5l6 hdromoldalas 6sszefoglaléban ardny-
talanul keveset, mindéssze egy-egy ldbjegy-
zetnyi terjedelemben foglalkozik veliik. Eb-
ben a kevésbé jol sikeriilt részben kiilongsen
Schleiermacher életmivée tdrgyalja tdlzott
nagyvonaltsdggal a kényv (120), egyetlen
esetben ez vezethet oda, hogy a tudomdnyfi-
lozéfiai kitérSk kdzote dsszekeveredik Lessing
és Schleiermacher munkdssdga is (121).
A XIX. szdzadba lépve John Henry Newman
tradiciéfelfogdsa mdr kifejtettebb, érdemes
lett volna azt &sszeolvasni az I. Vatikdni Zsi-
nat torténeti kontextusdt megrajzolé kon-
zervativ szellemi dramlatok kontrasztjdval is
(353. jegyzet).

Toérok Csaba kdnyve a legerdsebb kriti-
kai elemzést a II. Vatikdni Zsinat Dei Ver-
bum konstiticiéjdnak szdvegével végezte el.
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A monogréfidnak t6bb mint a felée kitevd
fejezetek vildgosan mutatjék be a kezdetek-
t8l a kiilonbdz8 zsinati pdrtok és teoldgiai
koncepcidk taldlkozdsdt, intenziv Osszeiit-
kozését és a végsd szoveg hol konszenzusos,
hol kompromisszumos megolddsainak a
kialakuldstorténetée is. A véje fill(i befoga-
dék szdmdra ezek a fejezetek Gjabb és Gjabb
szubrtilis értékeléseket tartalmaznak a II. Va-
tikdni Zsinaton tdl korunk teoldgidjardl és
egyhdzdrdl is. Példaként a fase anteprepa-
ratoria fejezet 2.3-as alfejezetét hozhatjuk,
amelyben Torok a korabeli teoldgiai fakul-
tasok hozzdszéldsait veszi sorra. Rémdtdl
Leuvenen 4t Kanaddig pillantva sokatmon-
dé kép tdrul elénk a XX. szdzadi teolégiai
gondolkoddsrdl. A zsinati auldban zajlé {in-
nepi iilések és a mogottiik zajlé szakteoldgi-
ai munka, hatalmi csatdrozdsok és a zsinati
atydk teoldégiai miveltségének hidnyai (241)
részletes krénikdi az eseményeknek. Meg-
renditd l4eni, ahogy a sola traditione széls6-
séges elvét vallék pértja a hagyomdny 6ssze-
tettebb valésdgat hirdet8kével Gjbdl és tjbél
birokra kelt. A zsinati dokumentumok hiva-
talos latin szdvegének értékelése sordn jelzi
ugyan a szerzd a magyar nyelvi forditdsok
esetlegességét (422), akad azonban olyan
dokumentum, amelynél ennek ellenére is
4vatlanul bizza rd magdt és olvasdjit a va-
l6ban nagyvonalti magyar forditdsra (295).
A kényv torténeti megalapozottsdga miatt
érdemes lett volna VI. Pdl tekintélyelvli
intervencidinak a tanulsigairdl is megem-
lékezni, amelyek nem csekély fesziiltséget
keltettek a zsinati auldban. Ugyanigy a
I1. Vatikdnum utdn megjelent tanithivatali
dokumentumok zsinat el8tti id8ket idézd
hagyomdnyértelmezésénél fontos lett volna
szdmot vetni azzal, hogy Ratzinger ekkorra
prefektusként folytatott tevékenysége ho-
gyan (nem) fésiilhetd dssze a kordbban peri-
tusként végzett zsinati munkdjdval (példdul

itt: 278, 319, 388).

Minden kimaradt szempont ellenére a tor-
téneti 4ttekintés erudicidja lenyligsz8. Torok
Csaba biztos kézzel kalauzolja a katolikus
teolégiatdrténet UtvesztSiben az olvasoit.
Konyve alcimét, amely egy sajdt, szisztemati-
kus tézist igér, kevésbé teljesiti. A minddssze
kilenc oldalas kisérlet a kordbban bemuta-
tott [rds-Hagyomény viszony apéridjira egy
funkciondlis modell segitségével kindl meg-
olddst (437-443). Modellje azonban egyrészt
megismétli azt a hibdt (441), amelyet kordb-
ban Ocdriz koncepcidjdnak ismertetésekor
(363) vagy Ponga metafizikai analdgidjakor
(422) példdul a forma (nyelv) és tartalom
(gondolar) elavult nyelvfilozéfiai koncepci-
6ja kapcsdn kritika ald vonhatunk. Ugyanez
a nyelvfilozéfiai kiindulds akadélyozza Torok
Csaba funkciondlis modelljének megolddsdt
is, amelyre a szoveg maga is dnkénteleniil
reflekedl, amikor a kinyilatkoztatdst végsd
soron misztériumként hatdrozza meg (442),
holott kordbban ezt mdr maga is kritika ald
vette (428). Torok Csaba sajit koncepcidjé-
nak hidnyossdgait és tétjeit azonban csak az
érzékelheti és becsiilheti fel, aki a korabbi ki-
tling fejezetekbdl elleste azok kritikai meto-
dolégidjdt és birtokolja azok tdjékozottsdgdt.

Hovdnyi Mdrton

Ulrich Wilckens — Walter Kasper:
Eelhivds az okumenére.

Uton a keresztények egysége felé
Vigilia, Budapest, 2017, ford. Kerényi
Dénes.

Ulrich Wilckens nyugalmazott evangélikus
piispok, biblikus és Walter Kasper rémai
katolikus biboros, rendszeres teolégus kozos
kényve 2017-ben jelent meg német nyelven
Weckruf Okumene. Was die Einheit der Chris-
ten voranbringt cimmel. Hamarosan elkésziile
a magyar nyelv(i valtozat is Kerényi Dénes
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forditdsdban és Lukdcs Liszlé lektordldsd-
val. A kdtet a Mai keresztény gondolkoddék
sorozat 9. kiadvdnyaként ldtott napvildgot a
Vigilia Kiadé gondozdsiban. A szerzdpdros
mindkét tagja az Skumenikus mozgalom
z4szlévivéje sajit egyhdzdban. Wilckens az
evangélikus egyhdzban évek 6ta szorgal-
mazdja és elémozditdja a katolikus és mds
egyhdzakkal folytatott tdrgyaldsoknak, és
hangoztatta, hogy a reformdcié 500. évfor-
duléja lelki megtérés alkalma kell, hogy le-
gyen Luther kévetdi szdmdra. Kasper biboros
éveken 4t volt a Keresztény Egységtorekvés
P4pai Tandcsdnak és a Zsidékkal valé Valldsi
Kapcsolat Bizottsdgdnak vezetdje. A felsorolt
adatokbdl egyértelm(, hogy a teoldgia és az
dkumené két szakavarott képviseldjének ko-
z6s miivét tarthatjuk keziinkben.

A kényv két nagyobb fejezetbdl 4ll: az el-
s6ben Walter Kasper katolikus tdvlatokbdl
tekinti 4t a teoldgia f8bb teriileteit és azok
Skumenikus vonatkozdsait, mig a mdsodik-
ban Ulrich Wilckens teszi mindezt evangéli-
kus perspektivabdl. A két fejezetet nagyjdbol
hasonlé tematikus sorrend szerint osztottdk
fel a szerz8k, igy az olvas6 akdr parhuzamba
is helyezheti a katolikus és evangélikus tdvla-
tokat, szemléletmddot és hivatalos teoldgiai
tanitdst. A fejezeteket kozds bevezetd és be-
fejezés helyezi keretbe, amelyekben a szerz8k
felhivjdk a figyelmet arra, hogy napjainkban
az 6kumené mdr tallépett a sajdt igazsdg bi-
zonygatdsdn és a torténelmi mult vizsgdlatdn,
ma gyakorlati egyiittm{ikodésre van sziikség.
Anndl is éget8bb ez a feladat, mert korunk
nagy problémdja nem az Stszdzéves egyhdz-
szakadds, hanem az eurdpai tdrsadalmakban
tapasztalhaté tdmeges elfordulds a torténel-
mi egyhdzaktdl. Ez a megdllapitds hatja 4t a
kényv minden lapjdt, és gondolkoddsra kész-
teti Uigy a hivé, mint a kevésbé hivg olvasét.

Réviden érdemes dttekinteni a konyv 4l-
tal tdrgyalt tematikdc. A Szentirdssal kap-
csolatban két tisztdzandé kérdés vetddott fel,

az Irds viszonya a szenthagyoményhoz és a
tanitéhivatalhoz. Amennyiben a Szentlélekre
hagyatkozunk az Irds értelmezése sordn, ért-
hetdvé vdlik a hagyomdny szerepe a folya-
matban, amelynek viszont élének kell lennie,
hogy a Biblia ne viljon szévegmizeummad.
A Szentirdsb¢l ismerjitk meg a szenthdrom-
sdgos egy Istent, aki mindkét szerzd szerint
hitiink alapja. A tény, hogy ebben a kérdés-
ben nincs semmilyen vitapont a két egyhdz
kozote, a legbiztosabb alapja a kdzos jov6nek.
A fé] évezredes vita és szakitds a megigazulds
tana koriil forgott, mindkét szerzd hosszabb
alfejezetet szentel a témdnak. Wilckens elétte
fontosnak tartja, hogy kiilén részekben tdr-
gyalja a vdlasztott nép torténetét az Istennel
kotote szovetség fényében, valamint annak
beteljesiilését Jézus Krisztus megvéltd mi-
vében, hogy megértsiik a megigazuldstanban
levé kozos alapot. Mindkét szerz8 méltatja
az 1999-es kozos augsburgi nyilatkozatot,
amely kiemeli, hogy Isten teszi megigazulttd
az embert, ez viszont nem zdrja ki a szabad
akaratbdl szdrmazé emberi vilaszt és cselek-
vést mint a hit megnyilvdnuldsdt. Mindkét
szerz8 azon aggodalmdnak ad hangot, hogy
a korszellem hatdsa alatt az evangélikus egy-
hdzban fellazult a csaldd, a szexualitds, az egy-
hdzi rend, az emberi szabadsdg hagyomdnyos
értelmezése, ezért nem tekinthetjitk végcél-
nak az 1999-es nyilatkozatot, hanem ink4bb
felszdlitdsnak kell lennie a tovdbbi egyiitema-
kodésre és megtérésre.

Kasper és Wilckens terjedelmesebb részt
szentelnek az egyhdz kérdésének is, amelyet
az elébbi szentségtani vonatkozdsokkal egé-
szit ki, mig az utébbi a pneumatoldgiai jelle-
get hangsulyozza ki. Amugy Kasper elutasitja
azt az elterjedt nézetet, hogy a kartolikus egy-
hiz elfeledkezett volna a Szentlélekrdl, mig
Wilckens megemliti, hogy a Szentlélekre hi-
vatkozva sok visszaélés is torténik. A nézetel-
térés nem pneumatolégiai jellegi, hanem az
apostoli utddlds koriil forog. Kasper szeren-
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csétlennek tartja a Dominus lesus nyilatkozat
fogalomhaszndlatdt (amely csupdn egyhdzi
jellegli kozosségnek, felekezetnek nevezte az
evangélikus egyhdzat is), de azzal egyetért,
hogy szentségtani szempontbdl a lutherdnus
felekezet mint egyhdz hidnyos. Ezt a véle-
ményt részben osztja Wilckens is, mikézben
sziikségesnek tartand, hogy a katolikus egyhdz
Ujragondolja az apostoli utddlds korldtozd
értelmezését. Viszont egyik szerz§ sem tartja
mindezt megoldhatatlan dilemmdnak, anndl
is inkdbb, mivel nem a reformicié el8tti 4l-
lapot visszadllitdsa a cél, hanem az egyhdztdl
(mint krisztusi kozosségtdl) elszakadtak meg-
szélitdsa, és ehhez egyiitemkodés kell.

A fennmaradd kérdésekben még nagyobb
egyetértés mutatkozik a szerz8k kozote. Sziiz
Meiria helyes tisztelete kotelessége mindkét
kozosségnek, a katolikus egyhdznak kell tisz-
tdznia a két utdbbi marioldgiai dogma (M4d-
ria szeplStelensége és mennybe felvétele) mai
értelmezését. A pdpasdg intézménye Wilckens
véleménye szerint az evangélikusok szdmdra
is elfogadhaté lenne, ha a primdstust a szere-
tetben valé eldljardsnak értelmeznénk, amint
arra példdt mutatnak XVI. Benedek és Ferenc
papa. Ez a szeretet, a krisztusi kiildetés ko-
molyan vétele teszi képessé az egyhdzat, hogy
vélaszolni tudjon a mai, kereszténység utdni
tirsadalom kérdéseire. Csak az Istenre val6
hagyatkozds és a jé példa teszi ma képessé a
keresztényeket, hogy meg tudjék szdlitani a
kozosségtdl eltdvolodott embereket, ehhez pe-
dig sziikséges az eszkatologikus szemléletmdd,
a sziintelenil keresztre szegezett tekintet.

Osszegzésként megdllapithatjuk, hogy egy
magas szinvonald, 4m kozérthetd, minden-
kihez sz6l6 konyvet tartunk keziinkben,
amelyet nemcsak azok forgathatnak, akiket
kimondottan az 8kumenizmus foglalkoztat,
hanem akdr kézikonyvként is szolgdlhat az
alapvetd hittételek megismeréséhez.

Andrds Szabolcs

Klemens Armbruster

— Matthias Miihl (szerk.):

A diakondtus teoldgidja

Vigilia, Budapest, 2016, ford. Gorfsl Tibor.

A freiburgi egyhdzmegye diakondtusére fele-
18s papja és egy dogmatikatandr, 4llandé di-
akénus szerkesztésében jelent meg 2009-ben
e tanulmdnykotet némileg mozgalmasabb
cimmel (Mire készen, mire szentelve? Az dl-
landé diakondtusrél szélé vitihoz). 2016-ban
vehettiik kézbe e mivet, amely a diakondtus-
6l szl magyar nyelvii szakirodalom egyik
legnagyobb lélegzetvételli vallalkozdsa.

E kotetet hisz évvel elézte meg Molndr Fe-
renc szerkesztésében a Diakénia, diakondtus,
diakdnus cim( tanulmdnykétet (Szent Istvdn
Diakondtusi Kér, Kalocsa, 1996), amely a
hazai diakdénusképzés, diakondlis gondolko-
dds alapmiivének szdmit hisz tanulmdnnyal
és 6t rémai dokumentum kozlésével. 2013-
ban két fontos md is megjelent e témédban:
A diakondtus kialakuldsa é tdvlatai, a Nem-
zetkozi Teoldgiai Bizottsdg 8sszefoglaldsa
(Rémai Dokumentumok XLI, Szent Istvdn
Térsulat, Budapest), Stefan Sander A diakd-
nusi szolgdlat az egyhdzban cim( kotete pe-
dig a téma szakértdjének tudomdnyos igényi
miive egyhdztani megkozelitésben vizsgdlva
a diakondtust (CHarmattan — Kényvpont —
Pro Diaconia Alapitvédny).

Az elsé tanulmdnykétet 6ta eleelt hisz
évben o6rvendetesen megndtt Magyarorszd-
gon a diakdnusszentelések szdma, illetve mdr
szervezett, egyhdzmegyék Ssszefogdsdval meg-
valésult képzés is mikddik. Fontos szerepet
tole be ez a vitainditdnak szdnt kdtet a magyar
nyelven diakondtusrél gondolkodd, beszélge-
t6, vitatkozd, tanulni vigySk korében.

A kétet a német kiadvény forditdsa, Gorfol
Tibor munkdja. A fordit6t sem bemutatni,
sem méltatni nem kell, hiszen oly sok kitting
forditdst koszonhet neki a hazai teoldgiai iro-
dalom. Most is érthetd, mély, magyaros, ht
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szdveget kap az olvasd, és a fordité személye
is kozos pont a hdrom évvel kordbban megje-
lent Sander-kényvvel.

A kotetet Molnar Ferenc diakénus szer-
kesztette, aki évtizedek 6ta szellemi atyja a
magyarorszdgi dllandé diakondtusnak, gya-
korlatilag minden ezzel kapcsolatos publi-
kicié szerkesztdje, sajté ald rendezdje, meg-
rendel8je. A szakmai lektor szintén 4llandé
diakénus és teoldgiatandr, Boros Istvén.

A kotetben tizennégy tanulmdnyt tald-
lunk, egy bibliogrdfidt és a szerz8k bemu-
tatdst. A tanulmdnyok mind arra keresik a
vélaszt, vajon mi fakad a diakondtusban az
egyhdzi megbizdsbél, a szolgdlatra szentelés-
bél, milyen hatdssal van e szolgdlatra a kor,
a vildg, az ember, akit szolgdlunk. A tanul-
mdnyok négy triddba rendezve kovetik egy-
mist. Egy piispoki bevezet§ utdn, amely a
diakondtus els6 négy esztendejérdl beszél
Németorszdgban, hdrom tanulmdny kévet-
kezik torténelmi megkozelitésben. Az Gjszo-
vetségi szempontok utdn a IV-VIL. szdzad
kozott galliai egyhdz torténetén keresztiil
ismerkedhetiink meg a diakondtus vissza-
szoruldsdval: a papi és dldozatbemutatds-
kézpontd lelkipdsztori szemlélet elsorvasz-
totta a diakondtust. A dachaui koncentrici-
s tébor tapasztalatai tdrténelmiek, azonban
mdr tovabbvezetnek a tdrsadalomra valé re-
flexidra, amely itt a diakondtus, hiszen majd
1968-ban a kélni démban szentelik el az elsé
ot allandé diakénust.

A miésodik blokk liturgikus jellegli meg-
kozelitést hoz: a piispok-, pap- és diaké-
nusszentelés  Osszehasonlitdsiban  kideriil,
hogy a diakénus nem elsésorban a liturgid-
ban és egyhdzkormdnyzdsban, hanem szava-
iban és tetteiben hirdeti az evangéliumot. Az
eucharisztidban a diakénus jelenléte proféeai:
felhivja a figyelmet a mise celebraciéjdedl el-
vélaszthatatlan diakondlis szempontra (szoci-
4lis gondoskodds nélkiil nincs eucharisztia).
A temetés, keresztség és esketés alkalmdval a

diakénus djra csak az igét hirdetd és népéért
cselekvd Krisztust jeleniti meg.

A harmadik tridd a szolgdlat jellegével
foglalkozik: a hatalom alacsony foka, melyet
a diakénus birtokol, nem jelenti a hivatal
alacsony fokdt, hanem mikodésének profé-
tai jelleget ad: az egyhdzi tevékenységek ko-
zéppontjdba helyezi az emberek szolgdlatdr.
A diakénus legtobbszor hdzas emberként
miikddik, de ez nem valami alacsonyabb ér-
tékliséget jelent, hanem kisajdtitdst: Isten a
szentelésben az adott életformdt veszi igénybe
az 4j kiildetéshez, lehet ez nés vagy colebsz.

Az utolsé hdrmas mér a gyakorlat felé
mutat: szolgdlat a szocidlis terepen, képzés a
megfeleld szolgdlatra a mai vildgban.

Lényeges még a triddokat keretbe foglald
két piispoki tanulmdny: a diakondtus fontos
az egyhdz vezetésének. A mdsodikat a Német
Piispoki Konferencia elnéke irta, aki a diako-
ndtus megnyilvdnuldsdnak sokféleségét a mai
korban valé megfelelés és alkalmazkoddsi
készség zdlogdnak tartja.

A kotet tudomdnyos értékée emeli a fiig-
gelékben taldlhatd bibiliogrdfia, amely ter-
mészetesen nagyrészt német miiveket kozol,
azonban Molndr Ferenc dtdolgozta ezt, igy
megtaldlhaték benne a magyar forditdsok,
kiaddsok is. Végiil a szerkeszt8k és szerz8k
egyhdzi beosztdsdnak ismertetése segit a sze-
mélyesebb olvasdsban.

A kotet hidnyt pétld és fontos alap a kép-
zésben, a meglévd diakénusok tovabbképzé-
sében és az érdekléddk, teolégusok gondo-
latainak megmozgatdsiban. Gazdag és sok
mindenre kiterjed. Azonban — csupa német
szerz6vel nem meglepd médon — nagyon a
német valdsdgbdl, koriilményekbd! indul ki.
De ez taldn benniinket is elgondolkodrathat,
hol tartunk és hol tarthatnink e téren (is)
Magyarorszagon.

A kotet nem kézikdnyv, inkdbb vitaindi-
t6, elgondolkodtaté irdsok vdrnak rénk ben-
ne. Erdemes elmélyiilni olvasdsdban, és talin
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egyszer lesz egy magyarorszdgi konferencia is,
amelyben hasonlé témdk mentén érdemi vita,
gondolkodds indulhat el a diakondtusrdl.

Fiizes Addm

Christina M. Gschwandtner:
Marion and Theology

Bloomsbury T&T Clark, London — Oxford
— New York — New Delhi — Sydney, 2016.

A Bloomsbury kiadé ,,Philosophy and Theo-
logy” cim{i sorozatéban ez iddig szdmos je-
les gondolkodérdl jelent meg kodtet (mint
példdul Friedrich Hegel, Immanuel Kant,
Kierkegaard, Martin
Foucault,

Seren
Michel
Habermas,

Heidegger,
René Girard, Jiirgen
Emmanuel Lévinas, Maurice
Merleau-Ponty), amelyek kozérthetd beveze-
tést nytjtanak e filozéfusok gondolatvildgaba,
s legféképpen filozdfiai munkdssdguk teoldgi-
ai vonatkozdsait kutatjik. A neves francia fen-
omenoldgusrdl, Jean-Luc Marionrdl (1946-)
52616 kotet szerzdje Christina M. Gschwand-
tner, a new yorki Fordham University filo-
zéfiaprofesszora, aki mdr twbb konyvében
is foglalkozott Marion fenomenoldgidjéval
(Reading Jean-Luc Marion. Exceeding Me-
taphysics, 2007; Degrees of Givenness. On
Saturation in Jean-Luc Marion, 2014), és az
utébbi években szdmos miivée forditja angol-
ra (7he Visible and the Revealed, 2008; The Ri-
gor of Things, 2017; Believing in Order to See,
2017; On Descartes’ Passive Thought, 2018-
ban fog megjelenni).

Adott tehdt a keret, amelyben Gschwandt-
ner monografidjdnak mozognia kell: a soro-
zat t6bbi darabjdhoz hasonléan célja, hogy
Marion gondolkoddsdnak teoldgiai felhang-
jait kutassa, a muvekben rejlé bennfoglalt
vagy nyilt teolégiai gondolatmenetek alapjén
rendszerezze és a tdgabb olvasékdzonség szd-
mdra is érthetd formdban bemutassa a filo-

z6fiai életmiiben rejlé teoldgide, illetve a ma-
rioni fenomenoldgia jelent8ségét a teoldgiai
gondolkodds szdmdra. Mindezt pedig olyan
bevezetés formdjiban kell tennie, amely
egyszer(i nyelven magyardzza el a bonyolult
filozdfiai-teoldgiai tartalmakat is, keriilve a
nehézkes szakszékincset, a vitds kérdések és a
kritikdk b8vebb ismertetését, s amely forma-
ilag is a konnyen kovethetéséget szolgdlja a
jegyzetappardtus minimumra csdkkentésével.
A kényv f8szdvege egyaltaldn nem utal a Ma-
rionra vonatkozé mdsodlagos szakirodalom-
ra, és ldbjegyzetek helyett csupdn a fejezetek
utdn taldlunk egy-két eligazitd végjegyzetet
a leglényegesebb irodalomra vonatkozéan.
A Marion sajét miiveire valé utaldsokat pe-
dig a f8szdvegben taldljuk zdrédjelbe téve. Az
elemzés jol felépitve, logikus sorrendben ha-
lad, és minden fontosabb kulcsfogalmat, filo-
z6fiai el6zményt megmagyardz.

Minden bizonnyal a kényv egyik nagy ér-
deme a szertedgazé anyag rendszerezd tagola-
sa, magdnak a szerkezeti vdznak a kialakitdsa,
amely egyben értelmezi is Marion kiilénbsz4
miiveinek egymdssal vald dsszefiiggéseit. A be-
vezetésen til a konyv hat fejezetbdl 4ll, ame-
lyek mindegyike négy-négy alfejezetre oszlik.
A bevezetd bemutatja a filozéfus palyafutdsdt
kiilonds tekintettel a hitét meghatdrozéd sze-
mélyekre és koriilményekre és a kifejezetten
teoldgiai jellegii irdsok hdtterére. Az elsd feje-
zet (Isten megszdlitdsa) a kordbbi, Descartes-rdl
s2616 irdsokat veszi els6sorban szemiigyre vé-
zolva a descartes-i ,onto-teoldgidtdl” vald
elmozdulds marioni programjénak kibonta-
kozdsdt, amely Pascal alternativ megkozelité-
sére, a ,sziv tuddsdnak” szeretetbdl forrdsozé
ismeretére épit. A négy alfejezet az Istenrdl
valé helyes beszéd keresését vézolja fel: a nem-
metafizikai nyelv lehetdségét, a modern
univok gondolkodds elégtelenségét, a dicséret
nyelvét mint a fokozds Gitjdnak megvaldsuldsdt
és azt, hogy mindez hogyan mutat egy alter-
natfv, nem-filozéfiai istenérv irdnyéba.
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A miésodik fejezetben (Isten megkizelité-
se) a metafizika meghaladdsdnak programja
Ujabb elemmel béviil az Isten felé haladds le-
het8ségének, illetve Isten immanencidjdnak és
transzcendencidjdnak vizsgdlata dltal. A bdl-
vény és az ikon sokrétd megkiilonboztetése
révén nyeriink fogalmat a ,lét nélkiili Isten”
vildgbeli cselekvésének és apofatikus transz-
cendencidjinak mikéntjérdl az anyagi bélvé-
nyok és ikonok, fogalmi balvdnyok és ikonok,
a bélvdny vagy ikon mint mivészi alkotds,
balvdny és ikon mint a mésik arca témdju al-
fejezetekben. Gschwandtner jé érzékkel kot
Sssze a kiilonbdzé marioni mivekben felvé-
zolt részleteket, értelmezd szintézist alkotva és
megrajzolva a fejlédés vét is.

A kovetkezd, harmadik fejezet (Isten meg-
tapasztaldsa) bevezeti az olvasét a francia
filozéfus fenomenoldgidjdnak alapjaiba, a
husserli-heideggeri 6rokség sajdtosan rd jel-
lemzé  4ralakitdsiba.
adddds (Gegebenheit — donation — givenness)
jelenségén alapulé fenomenoldgia radikali-

Megismerhetjiikk az

z4ldsdnak 1épéseit: az addddsra valé redukeid
elvée, a telitett fenomének (saturated pheno-
mena) lehet8ségét, amelyekben intuicié és in-
tencié viszonya megfordul, és igy a fenomén
tuldradé jelentésgazdagsdga alakitja a tudatot,
nem a tudat konstrudlja a jelenséget. Sz6 esik
roviden Marion kinyilatkoztatdselképzelé-
sérdl is, amelyet a telitett fenomének kitiin-
tetett eseteként, paradigmdjaként értelmez,
és végiil eligazitdst kapunk a tuddsfajtdrol,
amely a telitett fenomének velejirdja, a nega-
tiv bizonyossdg bizonytalansdgdrdl (negative
certainties), amely tudatdban van a ténynek,
hogy az ilyen fenomén mdsra visszavezethe-
tetlenként, felfoghatatlanként jelenik meg.

A negyedik fejezet (Isten befogaddsa) a
hagyomdnyos szubjektumfogalom megha-
laddsdnak kisérletét vdzolja fel. A fenomént
uralé és tdrgyiasité szubjektum helyett az én
(self) tgy 4ll el8ttiink, mint az ajéndékszer(i-
en dnmagdt adé telitett fenomén befogadé-

ja, aki sohasem 6nelégséges, hanem mindig
miésodlagos helyzetben van a fenoménhez
képest: 6nmagdt atedl kapja, ami adédik/
adatik szdmdra. E gondolkoddsmddban kéz-
ponti szerepe van az ajindék fogalmdnak,
és Gschwandtner e fejezet elején hasznos,
tomor Osszefoglaldsdt adja az utdbbi évtize-
dekben ezzel kapcsolatban kialakult vitdnak
s legf8képpen Jacques Derrida és Marion el-
téré elképzelésének. Igy érthetjitk meg, mit
jelent Marion szdmdra az ajdndékozds mind-
hdrom tényezdjének zdrojelezése (befogads,
ajéndékozd, ajandék), a hdromszoros reduk-
cié, amelyben feltdrul az ajindékozds és az
altaldban vett adédds strukrurdlis hasonlésa-
ga, és egyben maga az adds vélik fenoménné.
E bevezetd részt, amely Az ajindék addsa és
elfogaddsa cimet viseli, kéveti az dldozatrdl
és megbocsitdsrél sz616 alfejezet. Aldozat
és megbocsdtds azére kiilonleges toreéné-
sek, mivel a maga eltérd médjén mindkettd
csak utdlagosan teszi lithatévd az ajdndékot:
amikor az ajdndék eltlinik, akkor lesz feno-
menolégiailag l4thaté. Gschwandtner hang-
sulyozza, hogy Marion szdmdra a befogadds
valik kulcsfogalommd az ajandékozds mecha-
nizmusdban, s a harmadik alfejezet (a teli-
tett fenomén befogaddsa) ezt a kérdést jérja
koril. S végiil a befogadds és adds logikdjdt
kovetve elérkeziink a szeretet fenomenoldgi-
4jdhoz a ,szeretni és szeretve lenni” cimd fe-
jezetrészben, ahol f8ként az Erotikus fenomén
ciml m alapjin ismerhetjiik meg Marion
szeretetfenomenoldgidjit.

Az 6tddik fejezet (Isten imdddsa) a hit, az
ima, a szentség és az Eucharisztia fenomeno-
16gidjaval foglalkozik a valldsi tapasztalat td-
gabb témakérén beliil, a befogadds fenomén-
jét dllitva a kozéppontba. E témdkkal mér
elérkeztiink a szorosabb értelemben vett
teoldgia teriiletére, és ezt jelzik a fejezetben
tdrgyalt marioni mavek is, amelyeknek egy
része kifejezetten teoldgiai jellegti irds. Kiilo-
nosen is érdekes az Eucharisztia fenoménjét
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vizsgdlé alfejezet. Ahogyan Gschwandtner
megjegyzi, a szentségek koziil az Eucharisztia
4ll huzamosabb ideje Marion érdekl8désének
kézéppontjdban, tobb esszét és konyviejeze-
tet szentelt mér e kiilonleges fenoménnek,
amelyet a jelenlét, az ajandék, a szeretet és a
kendzis fogalmai mentén a telitett fenomén
paradigmdjaként értelmez.

S immidr elérkeziink az utolsé, hatodik
fejezethez (Isten megmutatkozdsa), amely a
kinyilatkoztatds fenomenoldgidjdt vizsgal-
ja f8képpen Marion 2014-ben, a glasgow-i
egyetemen tartott Gifford-eldaddsainak tiik-
rében (Givenness and Revelation, 2016). A ki-
nyilatkoztatds és episztemoldgia, kinyilatkoz-
tatds és fenomenoldgia, kinyilatkoztatds és
Krisztus, kinyilatkoztatds és Szenthdromsdg
cim alfejezetek 1épésrél 1épésre kalauzolnak
minket az el8addsok szdvegében, s egyben ré-
mutatnak a kordbbi miivekkel valé pirhuza-
mokra, dsszefiiggésekre is. A kinyilatkoztatds
ellentapasztalata, a ,,paradigmatikus telitett
fenomén” az intuicié tilcsorduldsa dltal adja
magdt Krisztusban, és egyben ajdndékozza a
l4tds feltéeeleit is. A kinyilatkoztatds ily mo-
don egyszerre telitett és telitd, és az ajandék
médjén mutatkozik meg.

Osszegzésként Gschwandtner hangstlyoz-
za, hogy bdr Marion ,teoldgidjaban” felfe-
dezhetiink egyfajta rendszerességet, mégsem
tessziik helyesen, ha vildgos rendszerré kivdn-
juk alakitani, hiszen a francia filozéfus célja
éppen a hagyomdnyos tudomdnyteriileti fel-
osztdsokon valé tllépés (mint a szisztemati-
kus, biblikus, gyakorlat, liturgikus teolégia),
és magdn a szisztematikus teoldgidn beliil is a
kiilonbdz8 traktdtusok gondolatmeneteinek
dsszefondsa: racionalitds és lelkiség, elmélet
és gyakorlat djfajta egységének megteremté-
se. Mindemdogote pedig ott taldljuk Marion
sajdtos elképzelését filozdfia és teoldgia vi-
szonydrdl, amely a két tudomdnydg 6ndlls
és egymdst megtermékenyitd voltdt hirdeti
a hagyomdnyos hierarchikus felfogds helyett.

A kényv hasznos bevezetést nyudjt a
marioni fenomenoldgia teolégiai vonatkozd-
saiba, 4m e bevezetés egyben tovdbbi kutatds-
ra is 8sztonodzne. Mig viszonylag teljes képet
kapunk a Marion gondolkoddsit alakité fi-
loz6fidkrol, addig csak elvéeve taldlunk uta-
ldst teoldgusokra, akik hatdst gyakorolhattak
az életmire. A tovibbiakban érdemes lenne
megvizsgdlni a marioni ,teolégidt” alakitd
teolégusok (példdul Hans Urs von Balthasar)
hatdsdt is, kiilonds tekintettel az ajdndéko-
z4s motivumdra. A kényv taldn tilsdgosan is
kiméli az olvasét, amikor Marion gondolat-
meneteinek elemzésére, dsszefoglaldsdra szo-
ritkozik, de nem jelzi (vagy csak alig) a kri-
tizdlhaté pontokat, a vitdt keltd kérdéseket.
A tovébbi tdjékozdddshoz azonban segitséget
nytjt a kényv végén taldlhaté vdlogatott
irodalomjegyzék Marion angolul megjelent
miiveirdl, a réla angolul megjelent mdsod-
lagos irodalomrdl, tovdbbd a név- és tdrgy-
mutatd. Ajanljuk minden, e filozdéfiai életm
irdnt érdekl8d6, abba bevezetést nyerni kivé-
né olvasé figyelmébe.

Toth Bedta

Vassdnyi Miklds: Hitvallé Szent
Maximos teolégidja. Ertelmezési
kisérlet torténeti Osszefliggésben
Kairosz, Budapest, 2017.

Vassdnyi Miklés Maximos Confessorrdl sz616
konyve kordbbi PhD disszertdcidjdnak 4tdol-
gozott vdltozata, amely annak monografikus
részét tartalmazza a Catena Monografidk 17.
koteteként. A konyv érett, nagy tapasztalat-
tal rendelkezd kutaté munkdja, aki kordb-
ban mér a Leuveni Egyetemen szerzett PhD
fokozatot egy egészen mds témdji (djkori
filozéfiatoreéneti) éreekezéssel. Az elsé négy
fejezet Maximos kordval, a forrdsok kérdé-
sével és az életmi egészével foglalkozik, az
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otodik a Miatydank rovid magyardzata révén
bontja ki a maximosi teoldgia f8bb tételeit,
majd ezt az etika, krisztoldgia, pneumarolé-
gia és a misztikus unié értelmezése koveti.
Minden fejezet pontosan rogziti a tdrgya-
landé kérdést, illetve minden fejezet vildgos
konklaziéval zdrul. Ezen tdl megtaldlhat6 a
munkdban egy Osszegzés, egy terminoldgiai
jegyzék és bibliogrdfia. A konyv egészére jel-
lemz$ a forrasok kivalé ismerete és kezelése, a
problémdk és kérdések magabiztos megjels-
lése, a kovetkeztetések logikus volta, az igen
tomor, lényegre tor8, ugyanakkor vélasztékos
és élvezetes stilus. A gorog szovegek forditdsa
a legkényesebb izlési olvasé igényeit is kie-
légiti. A gorog szavak forditdsdval kapcsola-
tos rovid eszmefuttatdsok nagyon értékesek,
példdul a nous és logos bsszevetése. Taldn az
Gjkori filozéfia magyar recepcidjdnak alapos
ismerete is kozrejdtszhatott abban, hogy a
nous a szerz$ szerint els@sorban ,ész” a logos
pedig ,értelem”. En ezzel a javaslattal maxi-
milisan egyetértek, holott a honi neoplatoni-
kus terminoldgia inkdbb az ,értelem”, olykor
a ,szellem” kifejezést alkalmazza a nous fordi-
tdsdra, pedig az ,értelem” inkdbb diszkurziv, a
nous viszont inkdbb az intuitiv ész.

A konyvben felismerni véltem egy sajdtos,
anagégikus lélekvezetési modszert is: a né-
mileg szdraz forrdséreelmezésbdl és teoldgiai
vitdk koré szervez8dd eseménytorténetbdl a
szerzetesi etika szlikebb vildgdba, majd a krisz-
tolégia alapkérdéseinek tdrgyaldsdba vezeti
Vassdnyi Miklés az olvasét, majd a kiegészi-
t6 informdcidkat tartalmazé pneumatolégia
tdrgyaldsa utdn az antropoldgiai szempontbdl
kulcskérdés, az unio mystica témdja keriil te-
ritékre, s végiil annak kozosségi, illetve litur-
gikus mozzanatokkal rendelkezd formdja, en-
nek elemzése zdrja le a monogrifidt. Ez nem
azt jelenti, mintha ezek a témdk ebben a sor-
rendben keriilnének térgyaldsra, hiszen mdr
a Miatydnk rovid magyardzata is tartalmazza
a maximosi szenthdromsdgtani, krisztoldgiai

eszméket, illetve a thedsis leirdsit, hanem in-
kdbb azt, hogy az emlitett munka fslvdzolja
a maximosi teolégia f8bb gondolatait, majd a
tovabbi fejezetekben a mordlis-gyakorlati kér-
désektdl eljutunk a mér teoldgiai végelemzést
nyujtd, a diszkurziv gondolkodds hatdrait fel-
mutatd és feszegetd misztikus isteniilés dokt-
rindjdnak bemutatdsdig.

A torténelmi korszakot, a VII. szdzadot a
Rémai Birodalom elmélyiils vélsdga jellem-
zi. II. Kénstas rendelete, a Typos (648) az-
4ltal, hogy betiltotta az egy avagy két akarat
Krisztusban t6rténé mikodése kérdésének
megyvitatdsdt, a birodalom ideolégiai egységét
prébélta menteni, 4m Maximos — a kordbbi
egyetemes zsinatok dontéseit szem el8tt tar-
t6, csiszolt dialektikai fegyvereket felvonulta-
t6 diiotheléta 4lldspontot koromszakadtdig
védte, és ez vezetett megkinzdsihoz és haldld-
hoz. Vassdnyi Miklés vildgos okfejtéssel mu-
tatja meg, milyen fogalmi hdlét sz6ve vitdzik
Maximos a trinitoldgia kérdéseirdl, és Krisz-
tusban miért és hogyan is tételez két termé-
szetet és két akaratot. Ez az a tanitds, amiért a
Hitvallé az életét dldozta.

A tdrténeti forrdsok vizsgdlata sordn Vassé-
nyi Miklés meggydz08 kovetkeztetése az, hogy
Maximos palesztinai szdrmazdsd. A kriszto-
l6gidnak mind szorosabb értelemben vett
teoldgiai, mind antropoldgiai gondolatszdlait
virtuéz médon kezeli.

A szerz6hoz lathatéan kozel 4ll Maximos
személye, teoldgidjanak pozitivitdsa, dialek-
tikai artikuldltsdga. Ez nem jelenti azt, hogy
kritikdtlanul fogadnd el gondolatait, péld4dul
joggal megjegyzi, hogy a Hitvalls érvelése
az izraelita istenfogalommal szemben nem
meggy6z6 (109.).

Rdtérve a dialektikailag artikuldle diio-
energizmus és dilothelétizmus  kérdésére,
az értelmezd mindig nehéz helyzetben van.
A diioenergista és diiotheléta gondolatmenet
tomoren a kovetkezd: minden miksdés — igy
az akarat is — a természetbdl és nem a sze-
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mélybdl fakad, és mivel Krisztusban két ter-
mészet egyesiil egy személyben (Chalcedon),
kér mikodésrdl és akaratrél kell beszélni.
A teolégiai kontextus gy értendd, hogy a
kordbbi egyetemes zsinatok dontései egyfajta
axiémdkként funkciondlnak Maximos érve-
lésében. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
szdmos keresztény gondolkodé — és nem csak
a filozéfidban képzetlenek — példdul a tudds
Caesareai Eusebios — vélte ugy, hogy az ousia,
hypostasis, homousios terminusok nem alkal-
masak az isteni 1étezd lefrdsdra, sajdtsdgai jel-
lemzésére, anndl is inkdbb, mert az Atyaisten
— és ennek megfelel8en az isteni természet —
megismerhetetlen, és ez a megismerhetetlen-
ség valamilyen formdban kiterjed mindenne-
m reldcidjdra, legyen az a Szenthdromsdgon
beliili vagy kiviili. Maximost is beleértve
minden komoly teolégus alkalmazza a ne-
gativ teoldgia eljdrdsdt, ugyanakkor az isteni
személyek részletekbe mend bemutatdsdnak
igényét is képviselik — ez lenne a teolégia,
amely immdr hdrom évszdzad zsinati donté-
seinek és teoldgiai, terminoldgiai hagyomd-
nyédnak a tovdbbvitelét is jelenti, sdt azt, hogy
— részben éppen az elvi megismerhetetlenség
miatt — egyre tobb részletkérdésben Gjulnak
ki a vitdk. A IV-VII. szdzadi teolégusok egyre
részletez8bb, artikuldltabb gondolatmenetei
mintha megfeledkeznének arrél, hogy az is-
teni természet egyszer(i és vdltozatlan, igy
példdul ,akardsrél”, ,cselekedetré]l” beszélni
vele kapcsolatban eleve problematikus, és ez
a problematikus helyzet kihat a krisztolégia
mono- versus diiotheléta formdira is.
Mirmost egy VII. szdzadi szerz6t vizsgi-
16 monogréfia nyilvinvaléan nem kezdhet el
azon toprengeni, hogy a nikaiai zsinat dénté-
se és sz6haszndlata megfeleld alapot teremt-e
a kés6bbi teoldgia fejleményeire, én mégis
tgy gondolom, hogy ezt a problematikus
alaphelyzetet érdemes lett volna olyan szem-
szdgbdl is folvillantani, hogy az egy vagy két
akarat alternativdt elutasité dlldspont elvileg

ugyanolyan jél védhetd dialektikailag, mint
a maximosi meggy6z8dés, amennyiben az
isteni természet szellemi, valtozatlan és egy-
szerli mivoltabdl indulunk ki. Természetesen
mindez a neoplatonizmus és a keresztény
teolégia bonyolult taldlkozdsi pongjait érint
problematika, amelynek egy Maximos-elem-
zésben tényleg nem biztos, hogy komoly ho-
zadéka lenne.

Toérténeti  tdrgyaldsmédot  és  elemzést
kaptunk Vassdnyi Mikldstol, de az emlitett
anagdgikus lélekvezetés a kerete a monografi-
4nak. Ebbél a kompozicids elvbsl adéddan
a szerzd Maximos gondolkoddsinak vélto-
zdsa vagy nem véltozdsa kérdését nem vetet-
te fel, holott t&bb évtized alatt késziilt sok
szdveggel rendelkeziink t8le. Természetes,
hogy a tdrgyalds modszere ezt a szempon-
tot nem kivdnta érvényesiteni, néhol utalds
is torténik a hangsulyeltoléddsokra, hogy a
kordbbi mivek inkdbb a mordlis-gyakorlati
tematikdt, a kés8bbiek er8sebben a teoldgiai
problematikéc 4llitjik el6térbe, mindenesetre
— taldn a bevezetd részben — par mondatban
erre ki lehetett volna térni. Ezzel fiigg ossze
az a kérdés, amely Vassdnyi monografidjdnak
olvaséjéban esetleg hipotézisként folmeriil:
Vajon lehet-e, érdemes-e olyasmit 4llitani a
maximosi intellektudlis fejlédés és gondolati
hatdsmechanizmusok problémdja kapcsdn,
avagy sem, hogy egy kordbbi evagriosi szer-
zetesi gondolkoddsi stilust késdbb egy pseu-
do-dionysosi bedllitddds, illetve a monofizita
tendencidtél megfosztott pseudo-dionysosi
gondolatvezetési stilus véltja-e fel, avagy
sem? Konnyen elképzelhetd azonban, hogy
Vassdnyi magdt6l értet8ddnek veszi, hogy
nem tortént semmilyen lényegi elmozdulds
a maximosi teoldgidban viszonylag hosszt
élete sordn.

Osszességében Vassinyi Miklés konyve
egészen kivdlé munka, egy nagy teoldgus
portréjanak értd, elmélyiilt, minden szakmai
és stilisztikai igényt kielégitd bemutatdsa.
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A szerzd tdmdren, mérnoki pontossdggal raj-
zolja meg azt a fogalmi koordindtarendszert,
amelyen beliil értelmezni érdemes a Hitval-
16t, gondolkoddsdnak lényegét ragadja meg a
kiilonbdzd részletkérdések tdrgyaldsa sordn,
a nehéz szovegeknek a fészovegben és a 14b-
jegyzetekben taldlhaté pontos és szép fordi-
tdsdval pedig a kutatéi aldzat szép példdjde
nytjtja szdmunkra.

Somos Rébert

Nicolaus Cusanus: A hit békéje
Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2017, ford.
Bakos Gergely OSB.

Tobb szempontbdl is érdekes és értékes kony-
vet vehet kezébe az olvasé, aki a Fides et Ra-
tio: A valldsbolcselet kiskonyvtdra c. sorozat 8.
kotetée vélasztja olvasményul. Erdekes, mert
tapasztalatom szerint a teolégushallgaték k-
ziil kevesen ismerik a kés@ kozépkori gondol-
kodé, Nicolaus Cusanus (1401—-1464) nevét
és munkdssdgdt. A teoldgiai fakultdsokon a
tananyagban a szellemi 6ridsok szobrainak
drnyéka nemegyszer eltakarja a jéval erede-
tibb és merészebb tuddsok alakjdt. A teoldgi-
ai fakultdsok tananyagdban a szellemi dridsok
mellett kevesebb figyelem jut a szintén fontos
Gjitéknak, tcedréknek. A XXI. szdzad nem a
nagy szintézisek kora, nincs is igény ilyenre.
A filozéfiai és teoldgiai rendszerek ugyanak-
kor elkeriilhetetleniil magukban hordoznak
bels fesziiltségeket, egységtorekvésitk nem-
egyszer ncéld. Nagy 6rom olyan gondolko-
dékat megismerni, akik nem sajit szellemi
er8ditményiikbe invitdlnak, hanem elindita-
nak az Gton, elkisérnek, kézen fogva vezetnek
(manuductio), és soha nem vért perspektivd-
kat nyitnak meg egész lényiink szdmdra.
Nicolaus Cusanusban ilyen gondolkodéra
ismerhetiink. Egyszer(isége, vildgos gondo-
latmenete, emberkdzelisége és merészsége

mindig magdval ragadé. A De pace fidei,
amely forditds hijén sokdig nem 4llt a magyar
olvas6kézonség rendelkezésére, az elmule két
évben t6bb forditdsban is megjelent. Kitlinik
koziilitk Bakos Gergely atya munkdja, amely
nem csupdn gondos forditds az eredeti szo-
vegre alapozva és a nemzetkozi forditdsokat
figyelembe véve, hanem egytttal értelmezés
is. E vondsa a szdmos — de még nem zavaré-
an sok —, interpretdldst segitd ldbjegyzetben
mutatkozik meg, amelyek tiikrozik a fordi-
t6 torekvésée, hogy kitekintsen a torténelmi
kontextusra, parbeszédet folytasson kiilfoldi
hittuddsokkal, és hogy ebben a kis kétetben
mindenki igazi szellemi tdpldlékhoz juthas-
son. A kényvvel latin forrdsolvasds szemind-
riumon taldlkoztam el8szér, ahol a szerzd szd-
mos teoldgiai szakszé — példdul ritus; dilectio;
genuflexio — etimoldgidjdnak feltérképezésé-
ben is nagy segitséget nytjtott.

A kotet tartalmazza Paul Richard Blum
(1950-) filozéfiaprofesszor bevezetését a
mithdz, a De pace fidei szovegét, valamint
Cusanus Johannes de Segobidnak (11458)
irt levelét. Mindez megannyi torténelmi ki-
tekintésre ad lehetéséget, egyuttal folfed va-
lamit Nicolaus személyiségébdl is. Mindezek
mellett megtaldlhatjuk a kétetben a forditd
irdsait a hit békéjérdl és a két piispok levél-
véltdsdrol. Ezen kivill a fiiggelékben olvasha-
tunk a Kordn sajétossdgardl, kozépkori meg-
{télésérél és forditdsdrdl. Az utdszoban pedig
megfontoldsokat kapunk a passziv békérdl
(hdbort hidnya) és az aktiv békérél (belsbleg
megalapozott és megharcolt béke) a kortdrs
fenomenoldgia titkrében. Szellemi ttravalé-
ként az egész kotet arra siirget, hogy sz8jiik
tovdbb a XV. szézadban megfogalmazdst
nyert gondolatokat, azaz magunk is munk4l-
kodjunk a béke elérésén.

Taldn az sem véletlen, hogy A hit békéje
ilyen aktualitdst élvez, amint a fordité meg-
jegyzi: ,Napjainkban, mikor a valldsi-kultu-
rdlis mdssdggal val6 szembesiilés sokszor nem
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kevésbé megrdzé élmény, mint volt egykor a
kézépkor végén, Johannes és Nicolaus gon-
dolatai kiilonleges id8szertiséggel birnak.”
(205.) Maga Cusanus ,igen fontos tigyek fe-
lel8seirdl” beszél. E kifejezésben minden ko-
telezd szerénység mellett akdr magunkra is-
merhetiink. A német egyhdzjogdsz személyes
vélaszaddsra biztat az értelem fényében (,az
értelem egében”: coelum rationis), a nehézsé-
geket mindvégig elismerve. A paradoxonok
teolégusa nem retten meg a kiilonbdz8ségek
ldttdn, inkdbb Isten sokszin(i teremtésének
jeleként fogja fel azokat.

A valldsi tolerancia szekuldris fogalma ki-
liresitette az igazsdg megismeréséért folyta-
tott torekvéseket, ellehetetlenitette a pdrbe-
szédet. A hitet a személyes, hdborithatatlan
magdniigy szintjére szdmiizte. Meglepd, hogy
Cusanus szdmdra a keresztény vallds hittéte-
lei — a Szenthdromsdg, a szlizt8l vald testet
leés, a kereszthaldl, a feltdmadds stb. — olyan
gondolatok, amelyeket, ha észérvekkel, békés
légkorben dtbeszéliink (contraferentia), a kii-
16nb6z8 valldsok képviseldi dltal akdr el is fo-
gadhaték. Napjaink langyos valldsi toleran-
cidja nagyon tdvol 4ll ectdl a misszids jellegdi,
tiszteletteljes parbeszédtdl.

A felvildgosodds valldsfogalma ugyancsak
teljesen idegen a kozépkortdl. Ezére szdmos
olyan akaddlyba {itkozik a mai olvasd, ame-
lyek legy8zéséhez a kdzépkori gondolkoddst
jol ismerd forditd ldbjegyzetei nytjtanak se-
gitséget. Cusanus szdmdra a kozponti gon-
dolat az, hogy minden nép Istent, tehdt az
Igazsdgot, a Bolcsességet keresi. Ezért min-
den ember, aki hisz Istenben, valamint sze-
retetteljesen cselekszik, idvoziil. A tbbi nép
Isten kiildétteinek parancsira bizonyos iste-
nes szokdsokat (diversus rituum religionum)
vezetett be valldsi életébe. Ezek elfogadhatéak,
mert a hivé magatartds jelei (hacsak nem az
istenellenes er8k, az objektiv rossz embereket
megtévesztd munkdssdginak eredményei).
A szertartdsokat tekintve nekiink, kereszté-

nyeknek és mds népeknek lehetséges komp-
romisszumokat kétniink egymdssal. A keresz-
tény szentségek példdul, ha jol megvizsgdljuk
értelmiiket és céljukat, nem idegenek a kiilén-
féle népek valldsi megnyilvdnuldsaitdl.

Cusanus az Isten Igéje valldsdban mint
egyediili valldsban hisz. A XV. szdzadban
olyan inkluzivista teoldgidt miivel, amely
majd csak jéval késdbb, a II. Vatikdni Zsinat
Nostra aetate kezdet( nyilatkozatdban hallat-
ja visszhangjait. Napjaink tolerancidja meg-
fosztja a keresztényeket attdl, hogy hitiikrdl
szdmot tudjanak adni. A pdrbeszéd pedig
elképzelhetetlennek tlinik a hagyomdnyok
feladdsdval. Vajon miért kap éppen napjaink-
ban ekkora hangsilyt A hit békéje a magyar
olvas6k szdmdra? Taldn egy mdsik utat villant
fel eléttiink. Nem az egyszer(i belenyugvdst
a kiilonbdz8ségbe, nem a magdniigy tiszte-
letét, hanem récsoddlkozdst az ember szivébe
iiltetett vdgyra, amely Isten megismerésé-
re irdnyul. E vdgyakozds megannyi alakban
tiindokal, s olyan cselekvd pdrbeszédre hiv,
amelyben egyiitt kereshetjitk az Igazsdgot.
A kotet ezen az Gton indit el minket.

Lévai Addm

Michael Edward Moore:

Nicholas of Cusa and the Kairos
of Modernity. Cassirer, Gadamer,
Blumenberg

Punctum Books, Brooklyn, New York, 2013.

Michael Edward Moore kortdrs amerikai tor-
ténész szdmos tanulmdnyt jelentetett meg a
kozépkori és az Gjkori kulttra toreénetérdl.
Ez id8 szerint az iowai egyetemen tanit. Jelen
kotete egy érdekes bolcseleti-torténeti vitdba
enged betekintés. A XX. szdzad folyamdn
tobb neves német filozéfus, név szerint Er-
nst Cassirer, Hans-Georg Gadamer és Hans
Blumenberg is Nicolaus Cusanus (1401-
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1464) munkdssdgdt segitségiil hivva kisérel-
ték megvdlaszolni a modernitds mibenlétére
és eredetére vonatkozé kérdésiiket. E kérdés
az elsé vildghdbort utén a modern Eurépa
erkélesi és szellemi valsigdban érthetd mo-
don égetévé vélt.

Moore kényvének legelsd fejezetében jelzi
a modernitds meghatdrozdsit érintd nehéz-
ségeket, majd a rékovetkezd négy fejezettel
igyekszik elhelyezni Nicolaus Cusanust an-
nak sajét kordban. Mdr itt szembesiiliink
avval a kérdéssel, hogy pontosan mit jelent
a reneszdnsz, s ettdl fiiggen vajon Cusanus
reneszénsz vagy kozépkori gondolkoddnak
szdmit-e. A hatodik fejezet a reneszdnsz ta-
nulmdnyozdsinak torténetét vizolja s egytt-
tal problematizdlja azt. A szerz8 Burckhard,
Voigt és Burdach munkdssdgdn keresztiil rd-
mutat arra az alapvetd nehézségre, amelyet a
reneszdnsznak a klasszikus 6kori kultdra dj-
jésziiletéseként valé folfogdsa rejt magdban.
A Kklasszikus rémai szerzék tanulmdnyozdsa
tobbszér, sét folytonosan megujult a kdzép-
kor folyamdn: beszélhetiink fr, karoling, an-
golszdsz, Ottd-kori, francia, kasszindi-rémai,
normann és Staufen-reneszdnszokrdl. E gon-
dolat folytatédik a hetedik fejezetben, ahol
Moore Walser munkdira tdimaszkodva arra
hivja fol figyelmiinket, hogy a kozépkor és a
reneszdnsz kapcsolatdt alapvetd folytonossdg
jellemezi. Ebb6l pedig a konyv tdrgya szem-
pontjabdl az koévetkezik, hogy amennyiben
modernitdsunk eredetét a reneszdnszban ke-
ressiik, akkor valéjdban kdzépkori gydkere-
inkkel kell szdmot vetniink.

E szdmvetéshez érdemes Cusanushoz for-
dulnunk, aki nemcsak a — kéeségkiviil utdlag
megéllapitott — korszakhatdron vagy legaldbb
annak kozelében élt, hanem egyszerre értel-
mezhetd kdzépkori és modern szellemi torek-
vések megtestesitdjének is. Jakob Burckhardt
XIX. szdzadi svdjci toreénész munkdssdga
nyomdn a reneszanszt legelészor alapvetden

itdliai jelenségnek fogtdk fol, s Burckhardt

folfogdsa késdbb is er8sen hatott. Johannes
Janssen volt taldn az els8, aki Eszak-Eurépa,
ezen belill pedig a németek szerepére irdnyi-
totta a kutatdk figyelmét. E nyelvteriilet tor-
ténészei mindenekeldtt a reforméciéban l4t-
tdk azon megrdzkddratdst, amely véget vetett
a kdzépkornak és a kozépkori valldsossdgnak.
Cusanust azért érdemes idekapcsolni, mivel
egyszerre tartozott a német és az itdliai kul-
turdhoz: egyetemi tanulmdnyait Heidelberg-
ben, Padovdban és Kélnben folytatta; német
létére a rémai egyhdz biborosa, pdpdk be-
folydsos bardtja lett. Ismeretségi kore, ird-
sai, prédikdcidi és levelezése révén egyszerre
kapcsolédott mind az Alpokedl északra,
mind a délre fekvé vidékek szellemi életéhez.
Cusanus gondolkoddsa a rajnai misztika
(Eckhart mester), a németalfoldi devotio mo-
derna (Imitatio Christi) és az italiai humaniz-
mus tdrekvéseivel egyardnt rokonithatd.

Miiveinek XV. szézadi nyomtatott kiaddsa
ellenére Cusanus kdzvetlen hatdsa a moder-
nitdsban elhanyagolhatd. Béleseleti fontos-
sdgot el8szor az Gjkantidnus Otto Liebmann
és Hermann Cohen, a marburgi iskola ala-
pitéi tulajdonitottak neki. Cassirer eredetileg
ebbdl az irdnyzatbdl jote, s djfaja filozdfiai
tevékenységet kivdnt folytatni — vele taldlko-
zunk Moore mivének nyolcadik fejezetében.
Cassirer a filozéfiai gondolkoddst a torténeti
mult alapos, részletekbe mend tanulményo-
z4sdval kapcsolta dssze. Szdmdra a reneszdnsz
egyik kozponti alakja éppenséggel Cusanus
lett: a coincidentia oppositorum cusanusi tana
jol jelezte a mult szoritdsdbdl valé szellemi
szabadulds mozzanatdt. Cassirer folfogdsd-
ban Cusanus szdmdra az individuum nem
az egyetemes ellentéte, hanem annak igazi
beteljesedése. Isten arca minden egyes ember
arcaban l4thaté.

Amint a kilencedik fejezetbdl meg-
tudhatjuk, a mdsodik vildghdbort utdn
Martin Heidegger tanitvdnya, Gadamervizol-
ta ama folyamatot, amelynek készonhetden
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Cusanus kutatdsa a modern filozéfia részévé
lett — s kiilsn megemlitette Cassirer ebbe-
li érdemét. Gadamer is egy 4j korszak hir-
monddjdc ldtta Cusanusban. Olvasatdban
Cusanus humanizmusa a modernitdst ké-
szitette el8, hiszen egyszerre beszélt isteni és
emberi kreativitdsrél. A XX. szdzadi herme-
neutikai filoz6fia nagy alakja szdmdra a né-
met kardindlis gondolkoddsa fontos volt az
ige teoldgidja szempontjabdl is.
A tizedik fejezet végiil Blumenberg
Cusanus-értelmezését Karl Lowith torténetfi-
lozéfidjaval valé vitdjahoz kapesolja. Lowith
4lldspontja szerint tbb jellegzetes nyugati
fogalmunk, s6t egész torténelemfolfogdsunk
zsidé-keresztény  gyokerekbdl  tépldlkozik.
[gy példdul a haladds modern gondolata a
keresztény eszkatoldgia szekularizdldsa. Blu-
menberg folfogdsdban viszont az Gjkor valddi
Ujdonsdgot hozott, s gydkeresen szakitott a
muletal. A kézépkori, talvildgra irdnyulé kul-
tira helyett evildgi irdnyultsdgt lett, e vildg
emberivé tételét célozta meg. Blumenberg
szdmdra Cusanus magdnyos alak a benniin-
ket t8le elvalaszté modern-kézépkori hatdr-
vonal ttloldaldrél. Szerinte a német biboros
hidbaval6 erdfeszitéseivel igyekezett megaka-
dalyozni a kdzépkori rendszer széthulldsit.
Az utolsd fejezet megfogalmazza a konyv
egyik fontos tanulsigit: ,Cusanus csak-
is olyan modernitdst volt képes ajénlani
nekiink, amelyet 4t- meg 4tjdrnak a ke-
reszténység  hagyomdnyos témdi” (75.)
A filozéfiatdrténész Windelband csattands
megfogalmazdsa szerint Cusanus Janus-arcti
gondolkodd, azaz egyszerre tekint vissza a
kézépkorba és el8re a modernitdsba. Aki
hasonlé krizisben, korszakhatdron él, annak
helyzete a gorog kairosz széval jellemezhetd,
amely alkalmat, alkalmas, megfeleld, azaz je-
lentds iddt jelent. A kairosz az idé megszokott
foly4sdtdl eltérd, jelentdséggel, Gj értelemle-
hetdségekkel teljes. A modernitds krizisébdl
visszatekintve nem véletleniil akadhat meg a

szemiink egy hasonlé dtmeneti idében, azaz
kairoszban élé gondolkoddén. Moore tanul-
mdnydbdl vildgos, hogy Cusanus és a moder-
nitds megértésének egyik nehézsége valdjd-
ban abbdl ered, hogy az ezekkel a kérdésekkel
foglalkozé torténészek ritkdn tisztdzzdk sajdt
maguk szdmdra a modern fogalmat. Moore
szerint amennyiben a modernitds egy messi-
4si fogalom, azaz alapvetden nyitott a jovére,
akkor ez korldtokat jelent a jelennel vald kap-
csolatunk szempontjdbol. Mdsrészt, akdresak
a reneszdnszban, modernitdsunk szive egyit-
tal nyitott az ékor szivére. Nicolaus Cusanus
visszaforduldsa a gondolkodds ékori forrdsa-
ihoz pedig sajét kordban 4j gondolati dsvé-
nyeket nyitott meg szdmdra.

Bakos Gergely OSB

Janet E. Smith — Christopher
Kaczor: Eletbe vig6 kérdések.
Bioetika katolikus szemmel

Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2017, ford.
Sallai Gébor.

Napjainkban a figyelem koézéppontjdban
dllnak a humdn bioetika kérdései, hiszen
szinte kovethetetlen a fejlédés e teriileten:
az Uj kurtatdsi eredmények, a technolégiai
4cedrések, az Gj kormdnyzati irdnyelvek és a
legtijabb tdrvények nyomdn az a tapasztalat,
hogy a szakemberek nem képesek kielégits
vélaszt adni a bioetika djonnan felmeriild
kérdéseire. A személyes problémdikra vagy
csak érdekléddé kérdéseikre vélaszt keresd
katolikusok szdmdra nemcsak az okoz zavart
ezen a szakteriileten, hogy hivé és nem hivg
szakemberek véleményei iitkznek egymdssal
a legfontosabb bioetikai témdkat (abortusz,
asszisztdlt reprodukcid, eutandzia) illetSen,
hanem az is, hogy a katolikus egyhdz humdn
bioetikdval kapcsolatos tanitdsdt egydltaldn
nem vagy csupdn elnagyoltan ismerik. Ezen
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akaddlyok lekiizdéséhez igyekszik segitsé-
get nydjtani Janet E. Smith és Christopher
Kaczor kézésen irt miive, amely eddig hdrom
kiad4st ért meg az Egyesiilt Allamokban Zife
Issues, Medical Choices: Questions and Answers
for Catholics cimmel (2007, 2009, 2016).
A magyar kiaddshoz vélasztott cim (Eletbe
végd kérdések. Bioetika katolikus szemmel)
beszédes: a bioetikai teriiletén hozott don-
tések kimenetelén valéban életek mulnak —
mind fizikai, mind lelki értelemben. A ma
magyar nyelv(i kiaddsa az amerikai kiaddssal
szinte megegyezd, a témdhoz illé boritdt ka-
pott: a zold szin( levelek az életet és a soha
meg nem sz{ind reményt hirdetik.

Hazdjdban mindkét szerzd elismert ka-
tolikus életvédd szakember. Janet E. Smith
mordlteolégus és -filozdfus jelenleg a Sacred
Heart Major Seminary (Detroit) Fr. Michael
J. McGivney-r8l elnevezett Eletvédé Tan-
székének vezetje, két egyetem diszdoktora
(Charles Borromeo Seminary, Philadelphia;
Franciscan University of Steubenville), tagja
az Amerikai Filoz6fusok Tdrsasdgdnak, vala-
mint az Amerikai Katolikus Filozéfusok Tar-
sasdganak is. Tudomdnyos és oktat6i munkd-
jat szdmos elismeréssel és dijjal jutalmaztdk,
1995-ben elnyerte az év Eletvédé (Pro-Life)
Személye cimet a Dallasi Egyhdzmegyében,
mindemellett tandcsaddja a Vatikdn csalddo-
kért, valamint a keresztény egység elémozdi-
tdsdért tevékenykedd pdpai bizottsdgainak. A
Humanae Vitae enciklikit annak megjelené-
se 6ta éré tdmaddsok ellen felvéve a harcor,
szerzOje a Humanae Vitae: A Generation Later
cimt minek (1991), valamint szerkeszt8je
a Why Humanae Vitae Was Right: A Reader
cimt kotetnek (1993). Szamos cikk és tanul-
mdny {rdja, rendszeresen szerepel az amerikai
televizié-csatorndk misoraiban.

A tdrsszerzd, Christopher Kaczor a Loyola
Marymount University filozéfiaprofesszora,
tagja a Pépai Eletvédé Akadémidnak, vala-
mint tandcsadéja az Egyesiile Allamok Ka-

tolikus Piispoki Konferencidjinak. Szdmos
publikdcidja jelent meg filozéfiai és bioetikai
témdban az Egyesiilt Allamok nagy napilap-
jaiban és szakfolydirataiban, gyakran vesz
részt televizids beszélgetésekben, konyvei szé-
les korben kedveltek és olvasottak a vildgos,
mindenki szdmdra kévethetd gondolatmenet
és a kozérthetd megfogalmazds miact. Md-
vei koziil kiemelkednek az abortusz kérdé-
sét filozéfiai szempontbdl tdrgyalé Abortion
Rights: For and Against (2018), valamint 7he
Ethics of Abortion: Women's Rights, Human
Life, and the Question of Justice (2015) cim(
monografidi, melyek a bioetika amerikai
szakembereinek méltatdsa szerint kivdldéan
érvelnek az élet védelmében az abortuszhoz
val jog kortdrs védelmezdi véleményeivel
szemben. Mindenképpen megemlitendd két
népszer(i, un. ,mitosztalanité” kotete is: az
egyik a katolikus egyhdzrdl kozszdjon forgd
tévedésekrdl, a mdsik a hdzassdgrol alkotott
téves képzetekrél rintja le a leplet (7he Seven
Big Myths about the Catholic Church: Distin-
guishing Fact from Fiction about Catholocism,
2012; The Seven Big Myths about Marriage:
What Science, Faith, and Philosophy Teach Us
About Love and Happiness, 2014).

E két elismert és olvasott szerzb kozos mii-
vitk harmadik kiaddsdban két dologra vallal-
kozik: egyrészt nehéz orvosi-bioetikai dontési
helyzetekben adnak dtmutatdst a hivd ember
szdmdra, mdsrészt azokhoz az esetekben,
amelyekben még nincs a katolikus egyhdznak
konkrét irdnymutatdsa, alapot adnak a sze-
mély erkolesds dontéséhez a katolikus gon-
dolkodds alapelveinek ismertetésével. Utébbi
mutatja az olvasd szdmdra a mi leglényege-
sebb vondsit: nem merev, mindenkire néz-
ve kotelezd szabdlyrendszert fogalmaz meg,
hanem az erkélesi alapelvek ismertetésével,
azok 4tgondoldsdval azt kivdnja elsegiteni,
hogy maga az érintett személy legyen képes
megfeleld, lelkiismeretes dontést hozni egy
valéban életbe vdgé bioetikai kérdés esetén.
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A mi az elészét és a bevezetést kdvetd-
en nyolc fejezetben tdrgyalja a sorszdmmal
elldtott orvosi és erkolcsi kérdéseket. A kér-
dés-valasz forma — mely a Karolikus Egyhdz
Katekizmusdbdl ismert — lehetéséget ad arra,
hogy akdr egyes kérdésekre is vélaszt taldl-
hasson az érdekl8d8 anélkiil, hogy az egész
kényvet végig kelljen olvasnia. Ezt szem el6tt
tartva a témdk kifejtése minden esetben koz-
li, hogy a vdlaszban felmeriil8 egyéb alapfo-
galmak, kapcsolédé kérdések melyik mdsik
pont alatt keriiltek kifejtésre.

Az elész6 leszdgezi: a mli harmadik kiadd-
sa amiatt vdlt szitkségessé, mivel az elmult
években szdmos olyan 6j kérdés meriilt fel az
orvosi etika és a bioetika teriiletén, melyekre
eddig még nem fogalmaztak meg vélaszt ka-
tolikus oldalrdl. A bevezetd nemcsak azt fejti
ki, hogy a katolikus egyhdznak feladata az
igazsdg keresése, hanem vézlatosan dttekint
a m egészét is.

Az 1. fejezet a katolikus mordlteolédgia
alaptételeit ismerteti. Bemutatja, hogy mi
miatt értékes az emberi élet és a szenvedés,
miért fontos egy katolikus szdmdra az egyhdz
tanitdsinak kovetése, beszél a lelkiismeret
szerepérdl és a prudencidlis dontésrdl, vala-
mint elmagyardzza a sdlyos dontési helyze-
tekben segitséget nyujté kettds hatds elvét.

A 2. fejezet az élet kezdetével kapcsolatos
kérdéseket veszi sorra. Az abortuszt tbb meg-
kozelitésbdl vizsgdlja: biztonsdgosabb-e a szii-
1ésnél; végezhet8-¢ a terhesség elsd heteiben,
amikor az embrié még nem érez fijdalmag
erkolesos-e, ha célja a vdrandés lelki féjdal-
mdnak enyhitése, vagy a gyermekrdl kideriil,
hogy fogyatékos. Az egyediség témdja is el6-
keriil az ikresedéssel kapcsolatban, s djabb
kérdésekként vizsgdlja a méhen kiviili terhes-
ség kezelési modjainak, valamint a sziiletés
id8 el8tti meginditdsdnak erkolcsiségée. Kiils-
nosnek tlinik, hogy a ,felesleges” embridk ku-
tatdsi célra torténd felhasznaldsinak éreékelése
ebben a fejezetben kertil el, holott inkdbb a

reprodukciés technikdk haszndlatdhoz koes-
dik ez a kérdés, azonban a megfogant élet tisz-
telete, valamint a kisérletben résztvevk em-
beri méltdsdginak tisztelete magyardzatot ad a
téma ebben a fejezetben torténd tdrgyaldsdra.

A 3. fejezet a reprodukcids technikdk alkal-
maz4sdbdl adédé erkolesi kérdésekre valaszol.
A jelenleg rendelkezésre 4ll6 technoldgidk és
az azokkal jdro, illetve azokbdl szdrmazé or-
vosi lehet8ségek (klénozds, a lefagyasztott
embridk drokbefogaddsa, a sziiletendd gyer-
mek nemének megvélasztdsa) tdrgyaldsa mel-
lete valaszt ad a bioldgiai sziil6k megismerésé-
nek jogdt felvetd kérdésre is, valamint kifejti a
gyermeknek a mdr meglévd gyermek gySgyi-
tdsa miatti tervezésének erkolcsi értékelését,
illetve a gyermek véllaldsdnak kérdéséc abban
az esetben, amikor valészin(isithetd annak
éreelmi vagy testi fogyatékossiga. Ujszerdi a
petefészek dtiiltetésének erkolesi értékelése,
hiszen az orvostudomdny csak alig egy évtized
éta teszi lehetdvé az ilyen mitétek elvégzését.

A 4. fejezet nagy része a fogamzdsgdtlds
erkolcsiségét és kiilonbdzd esetekben torténd
alkalmazdsait vizsgdlja (egészségiigyi céllal,
hdzassdgban, HIV-fert8zottség esetén, értel-
mi fogyatékos ndknél, nemi erdszak utdni
kezelésként) — ez a téma kiemelten fontos a
kotet egyik szerzdjének, Smith-nek, akinek a
fogamzdsgdtldsrdl tartote elbaddsa (Contra-
ception: Why Not) t6bb mint kétmillié pél-
ddnyban keriilt kiaddsra. E fejezet fontos té-
méja a sterilitds is (hdzassigban, méhbetegség
esetén, valamint értelmi fogyatékos n8knél),
mindemellett Gjszeri problémaként meriil
fel a HPV elleni védéoltds beadatdsakor a
sziiléi felel8sség kérdése, valamint az a kér-
dés, hogy a gyermek szoptatdsa erkolesi kote-
lessége-e az anydnak.

Az 5. fejezet az életvégi dontéseket dllitja a
kézéppontba. El8keriil az eutandzia aktiv és
passziv formdjédnak erkolcsossége, a szenvedés
problematikdja, a haldl és az agyhaldl, vala-
mint az élet fenntartdsit lehet6vé tevd rendes
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és rendkiviili eszkozokk mibenléte, az el-
hunytbdl t6rténd szervkivétel. Nemcsak arra
fontos vélaszt adni a dontés elétt 4ll6 ember-
nek, hogy mir8l és minként kell déntenie
hozzdtartozdja vagy sajat haldokldsa idején
(tdpldlék és folyadék biztositdsa, a haldlba
segités kérése, el6zetes rendelkezés készitése),
hanem kifejtést igényel az is, hogy a katolikus
egyhdz mit tanit a test és a lélek kapcsolatd-
r6l, valamint a betegek szentségérél.

A 6. fejezet (,Egyiittmikodés a rosszal”) az
egészségligy és a gydgyitds sordn eléforduld,
erkélesi kimenetelében bizonytalan esetek-
ben ismerteti a helyes erkélesi dontést. A ko-
vetkezd témdkat veszi sorra: a fogamzdsgdtld
szerek gydgyszerészi kiaddsa, az egészségiigyi
személyzet mdsok rossz tetteivel vald egyiitt-
miikddése, a botrdny, az erkélesileg kétes ere-
detli védboltdsok alkalmazdsa. Itt keriil el8 a
vératdmlesztés Jehova Tandi 4ltali tilalmdnak
kérdése, a szidmi ikrek szétvalasztdsdnak el-
fogadhatdsdga, valamint a mellrdkra valé ge-
netikai hajlam miatt végzett melleltdvolitds
erkolcsi értékelése is. A szerz8k kitérnek a
katolikus kdrhdzak dolgozdinak feleldsségére
és torvényes védelmére, illetve az amerikai
egészségligyi biztositds visszdssdgaira is.

Az emberi test tiszteletét dllitva a kdzép-
pontba, a 7. fejezet viszonylag 0j keletd kér-
déseket vitat meg a szervdtiiltetéssel, a nemi
talakité mitéetel, a tetovaldssal és a véddol-
tdsok megtagaddsdval kapcsolatosan. A ko-
rillmetélésrdl sz616 vélemény is itc keriil em-
litésre, ez azonban kizdrélag Janet E. Smith
nézetét titkrozi.

Az urolsé (8.) fejezet a mindenki 4ltal
ismert Tizparancsolat parancsai (Kiv 20,2~
3.7-8.12-17) alapjén foglalja dssze a betegek
és az egészségiigyi dolgozdk egymds felé, illet-
ve a sajdtos dllapotukban és helyzetiikben ta-
nusitandé erkolesds magatartdsnak alapvetd
ismérveit. A szerz8k hangstlyozzdk: bdrmi-
lyen déntés sziiletik is a nehéz helyzetekben,
végsd soron Isten dont életrdl és halalrol.

A konyv rendkiviil olvasmdnyos, letisztult
és vildgos gondolatvezetése a bioetikdban ke-
vésbé jirtas érdeklédd szdmdra is érthetéen
magyardzza el a katolikus tanitdst az adott
kérdésben. A szakfogalmak magyarra vald
4riiltetése pontos, a forditét és a lekrorokat
illeti ezért koszonet. Fontos megemliteni,
hogy az aktudlis szakirodalom magyar elér-
het8sége is szerepel a ldbjegyzetekben, s né-
hol a magyar sajétossdgok is megjelennek a
hivatkozdsokban egy-egy specidlis kérdéssel
kapcsolatban (példdul 47. ldbjegyzer).

Kiilon értéke a miinek, hogy zdrdsként
,Hasznos forrasok” cimmel 4ltaldnos katolikus
bioetikai forrdsgy(ijteményt, valamint minden
egyes fejezethez kiilon-kiilon osszedllitott iro-
dalomjegyzéket kozol, mely segiti az olvasét
az adott témdban valé tovdbbi elmélyiilésben.
Vélhetéen a lektoroknak (Szabé Rahel OP és
Jobbégyi Gébor professor emeritus) kdszon-
hetd a tovabbi magyar nyelv{i ajdnlott iroda-
lom 6sszedllitdsa, amely a magyarul megjelent
bioetikdval foglalkozé miivek tdra.

Osszességében elmondhaté, hogy Smith
és Kaczor konyve értékes és hidnypdtld mi a
magyar katolikus kdnyvpiacon. Silyos don-
téshelyzeteket érthet8en kifejtd és mindvégig
a katolikus tanitds talajan 4116 szakkdnyvként
ajanlhatd nemcsak a bioetikdt tanitéknak és az
érdekléd8knek, hanem legf8képpen azoknak,
akik személyes, életbevdgd kérdésekben a hi-
titknek megfelel6n szeretnének déntést hozni.

K¢l Emerencia

Marco La Loggia — Emile
Pécheul: Ezek 4m a terapeutdk!

A sivatagi atydk lelkivezetése
Sarutlan Kdérmelita N&vérek, Magyarszék,
2017.

A korai szerzetesség irodalma gazdagon te-
ritect asztalt kindl nemcsak a lelki életben
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utat keres§ hivének, hanem a psziché vild-
gt kutaté tuddsnak vagy gydgyulni kivdnd,
keresé embernek is. A sivatagi atydk bélcs
monddsainak, a keleti szerzetesek {rdsainak
a kortdrs pszicholdgidval valé parbeszédébdl
nagyszer(i szintézisek sziilettek mdr eddig is,
elég, ha Anselm Griin bencés szerzetes nevére
gondolunk, akinek szdmos kdnyve olvashaté
magyarul. A pszicholégia jelen van a kortdrs
kozbeszéd és gondolkodds szinte minden te-
rilletén, mdr-mdr a kultdra alapszdvetének
tekinthetd, s ezért mindenképpen fontos
és igéretes vallalkozds minden olyan kényv
megjelentetése, mely az autentikus keresz-
tény spiritualitds és a pszicholdgia taldlkozdsi
pontjaira hivja fel a figyelmet.

A két francia pszichoterapeuta nevével
fémjelezett konyvecske cime Alexandriai
Filén De vita contemplativa c. irdsdra utal
(magyarul Adorjéni Zoltdn forditdsdban
jelent meg 2008-ban), melyben az egyipto-
mi metropolisz kdzelében él8 zsidé aszké-
tdkat a szerzd therapeutésznek hivja, s meg
is magyardzza, hogy a gdrog szé kettSs je-
lentése miatt hivjdk 8ket igy: egyrészt az
Istennek valé odaadottsiguk, a kultuszban
valé elkotelezeteségitk, mdsrészt a gydgyi-
tds, mégpedig dnmaguk és mdsok gydgyitd-
sa miatt. Ebben az értelemben haszndlja a
francia szerz8pdros is a terapeuta elnevezést
a sivatagi atydkra, s arra véllalkoznak, hogy
parbeszédet kezdeményezzenek az egyipto-
mi pusztasdg szerzeteseinek bélcs mondid-
sokban és torténetekben megdrzote lelki-
vezetési gyakorlata, valamint a Palo Alto-i
iskoldhoz kéthetd j, révid pszichoterdpidk
kulcsfogalmai kozott.

A kényv kénnyed, érthetd hangnemben
veszi végig a neuro-lingvisztikai programozis
terdpids mddszereihez kothetd alapfogalma-
kat, mint példdul az dtkeretezést, a modelle-
zést vagy a spiritualizdcidt, s a korai szerze-
tesség irodalmdnak fontos gylijteményébdl,
az apoftegmakbdl idézve keresi ezek meglétét

az atydk gyakorlatdban. A kényv kiemeli a
metafordk szerepét a kognitiv pszichoterdpids
folyamatban, s a szerzék praxisdbdl szdrmazd
konkrét példdkkal gazdagitja az igy kirajzo-
16d6 képet.

Az élvezetes olvasmdnynak tekinthetd
kényvecskének ugyanakkor van egy nagyon
komoly szépséghibdja: a sivatagi atydktdl idé-
zett monddsok jo részének nincs koze az els§
szdzadok szerzeteseihez. A magyar kiaddsbdl
konyvészetileg sajnos beazonosithatatlan, a
labjegyzetekben ,Bons mots et facéties des
péres du désert” néven szerepld, a szerz8pdros
4lal sokat idézett forrds valéjaban az Agapé
Kiadé gondozdsdban A sivatagi atydk bilcs hu-
mora cimen megjelent konyv, melynek szer-
z8je R. Kern 4lnéven az olasz Piero Gribaudi
kiadd, aforizma- és meseird. A benne szerepld
torténetek pedig a szerzetesi hagyomdny 4ltal
ihletett ,utdngydrtott” monddsok, fikcidk,
melyek koriilbeliil tgy viszonyulnak az els§
szdzadok szerzetesi hagyomdnydhoz, mint a
magyar néta az 8si, kdrpdc-medencei népdal-
kincshez. Igy a konyv nagy részében a kor-
tdrs pszicholdgia akarva-akaratlanul csak egy
szellemes, pszicholégiai véndval megildott
20. szdzadi irodalmdrral 1ép pdrbeszédbe,
nem pedig a sivatag szent szerzeteseivel. En-
nek kdszonhet8en persze a prbeszéd sokkal
kénnyebbnek tlinik, mint amilyen valéjé-
ban, s elsikkadnak azok a témdk, melyekben
a sivatagi atydk és a kortdrs pszicholdgia dtjai
nagyon kiilénb6z8 irdnyba mutatnak.

Ezzel egyiitt j6 haszonnal lehet forgat-
ni a viddm kis kényvet, de mellé olvasva a
magyarul megjelent autentikus korai szerze-
tesi forrdsokat (melyek jelentés része sajnos
kimaradt a bibliografidb¢l) érdemes élni a
gyanuperrel, hogy a ,pszichikai és spiritudlis
szint Gjraegyesitése”’, melyet a szerzdk célul
tliznek ki, lényegesen osszetettebb feladat,
mint azt a kényvecske sugallja.

Badn Izsik
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Basil Cole OP — Paul Conner OP:
Teljes kereszténység.

A megszentelt élet teoldgidja

Az Arpid-hizi Szent Margitrl nevezett
Domonkos Névérek és a Kairosz kozds
kiad4sa, Budapest, 2017, ford. Karsai Néra
Maria.

Két amerikai domonkos szerzetestandr
egylittmikodésének koszonhetd a Teljes ke-
reszténység ciml konyv, amely el8sz6r 1996-
ban jelent meg. Basile Cole és Paul Conner
nyilvinvaléan nagy tapasztalattal rendelkezett
mind a szerzetesi életben, mind a megszentelt
élet teoldgidjdnak bemutatdsiban. A konyv-
ben egyszerre jelennek meg Aquindi Szent
Tamds domonkos egyhdzdoktor klasszikus
teolégidjdnak lényeges szempontjai, a nagy
rendalapiték mély elgondoldsai és a II. Va-
tikdni Zsinat megszentelt életre vonatkozd
tanitdsinak Gjabb dimenziéi. A domonkos
szerzOk nem feledkeznek meg a ferences és a
jezsuita lelkiségrél sem, amelyek a megszen-
telt élet teoldgidjdt igencsak befolydsoltdk. A
tobbi szerzeteslelkiség inkdbb hdttérben ma-
rad; nyilvin nehéz feladat lett volna minden
rendrél megemlékezni. Elmondhatjuk, hogy
a szerzok a szerzetesi karizma sokféleségét és
gazdagsdgdt tiszteletben tartjik.

A Teljes kereszténység nagyon vildgosan,
ugyanakkor tudomdnyos alapossdggal megirt
mi. A teoldgidban kevésbé jdratos olvasé is
igen nagy haszonnal forgathatja. Valamennyi
fejezet végén a szerzék osszegezik az eddig
megtett utat, és igy az olvasé mindig pontos
képet alkothat magdban a tdrgyalt kérdésekre
adott vélaszokbdl. Ennek ellenére a szerzék
soha nem ismételik 6Gnmagukat. A libjegyze-
tek segitségével az olvasé a tdrgyalt problé-
mékat tovdbb kutathatja. A teoldgiai elemzés
soha nem megy a szerzetesi élet spiritudlis
elemeinek a rovdsdra; a tudomdnyos jelleg jol
kovethetden 6tvozddik egybe a szerzetesség
mélyen imddsdgos oldaldval.

A szerzetesi élet kiindulépontja és nél-
kiilozhetetlen forrdsa a keresztség szentsé-
ge, amely a szerzetesi hivatdsnak és a hivg
ember vildgban valé létének, kiildetésének
is biztositja a termékenységét. A keresztség
kegyelme a hivé embert egész életében végig
kiséri, ezért minden megkereszteltnek 4l-
landéan térekednie kell arra, hogy abban ki
tudjon bontakozni. Egyszertien fogalmazva:
a szerzetes valldsos ember (religiosus latinul),
keresztény. Szerzetesként is keresd, kiizdd
ember marad. A szerzetesi élet nem mene-
kiilési kisérlet a vildg problémdi el8l, nem is
a valldsossdg vadhajtdsa, hanem a keresztségi
kegyelem mély 4télése a hdrom isteni erény és
a tobbi keresztény erény alapjdn.

A mil meggy6zden mutatja be a meg-
szentelt élet helyét az egyhdz misztériumdn
beliil tiszteletben tartva a papok és a vildgi
hiv8k méltésdgdt és hivatdsdt is. A megszen-
telt élet ugyanis nem hoz létre ,egyhdzat”
az egyhdzon beliil, hanem éppen ellenkezd-
leg, még jobban segit megragadni az egyhdz
misztériumdt, amelyben megkiilonbdztetés
nélkiil mindenki meghivdst kap a szeretetre
és a tokéletes életszentségre. A szerzetesi hi-
vatds semmiképpen nem jelenti a hdzassdg
és a gyermekvdllalds nagyon is keresztény
éreékeinek tagaddsit. Az emberi kapcsola-
toknak fontos szerepitk van. A megszentelt
élet elsésorban nem a magdnyrdl szol, hanem
arrdl, hogy Isten hivja az embert a kdveté-
sére. Kozosség nélkiil ezt a hivdst megérteni
és kovetni nem lehet. Ezért is olyan lényeges
felcétele a szerzetesi életnek a kozosségi életre
val6 alkalmassdg.

Nagyon 8szinte hangvétel(i a konyv: a
szerzetesi eszmény bemutatdsa nem feled-
teti el, milyen nehézségekkel jir kiilondsen
a mai vildgban az, hogy valaki a szerzetesi
hivatdsdban meg akar maradni, s6t abban
ki is akar bontakozni. A lelki és a gyakor-
lati problémdk is széba keriilnek mind a
hdrom szerzetesi fogadalom megélésének a
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teriiletén. Sokan ugyanis feliiletes ismerete-
ik, esetleg elditéleteik alapjdn teljesen félre-
értik a megszentelt élet lényegét, és akdr a
katolikus hiv8k is figyelmen kiviil hagyjdk,
hogy a szerzetes is ember. Nagyon kénnyen
megtorténhet az is, f6ként korunk szubjek-
tiv felfogdsa miatt, hogy az emberi hibdk és
gyarldsdgok folytdn éppen szerzetesek feled-
keznek el Krisztus kovetésérdl, s6t abban el
is buknak. A lehetséges hibdk és veszélyek
felidézése, valamint az eddigiek sordn felis-
mert rossz tapasztalatok médszeres elemzése
az egész megkozelitést a valosdg és az életsze-
rliség medrében tartja.

A szerzeteseknek vannak jévdhagyott sza-
balyaik, és vald igaz, hogy a szabdlyzat nagy
segitség. De sz6 sincs arrol, hogy a szerzetes
a parancsok és a tiltdsok fogsdgdban vergédd
ember volna. Aquinéi Szent Tamds teoldgiai
megkozelitése segiti a szerz8ket abban, hogy
a szerzetesi életet dinamizmusdban szemlél-
tessék. Hiszen vildgos, hogy a szerzetesnek 4l-
landban torekednie kell arra, hogy az erények
kibontakoztatdsa 4ltal kévetni tudja a sze-
gény, tiszta és engedelmes Jézust. A szerzetes
semmit sem kap készen a fogadalom letétele-
kor, éppen ellenkezdleg, pontosan akkor nyi-
lik meg szdmdra az Gt ahhoz, hogy megtaldlja
a tokéletesedés utdt. A hdrom evangéliumi
tandcsot a szerz8k az erényes keresztény élet
részeként mutatjdk be, rdmutatva arra, hogy
a megszentelt lényege nem lehet mds, mint
a szeretet, amely minden keresztény ember
végsé mércéje.

A kényv sok j6 megfogalmazdsa és tanul-
sdgos mondanivaldja mellett észlelhetiink
hidnyossdgokat is. A szerzék nem mindig vi-
ldgitanak rd kell6 mddon arra, miben is 4ll
igazdn a boldog és kiegyenstilyozott szerzetesi
élet. R4 lehetett volna mutatni arra, hogyan
vannak jelen, bir méds formdban, a szerzetesi
élet alapelemei (szegénység, tisztasdg, enge-
delmesség) a vildgi hivék életében is, akik szd-
mdra az evangéliumi tandcsok nem lehetnek

teljesen idegenek, hiszen egyetlen keresztény-
ség létezik. Szent Tamds az erények gyakor-
ldsdt a boldogsdg evangéliumi perspektivd-
jdba helyezte. A valédi boldogsdg nemcsak
az 6rok életet jelenti, hanem mdr itt a fl-
don elkezdédik a Krisztus irdnt elkotelezett
ember életében, bdr tokéletlen és torékeny
formdban. A boldogsdgok nyitottak a tobbi
életdllapotra, és minden keresztény kincsét
jelentik. A szerzetesség dromreli megélése a
szerzOk dltal idénként emlitett rossz tapaszta-
latokat ellenstilyozza, és a szerzetest Krisztus
szeretetének sugdrzé tandjavd teszi akdr egy
Istent8l messze eltdvolodott vildgban is.

Szabé Sindor Bertalan OP

Bernhard Meuser — Nils Baer:
YOUCAT bérmakényv
Vigilia, Budapest, 2017, ford. Lukdcs Jézsef.

A katekizmus miifaja siri — és olykor ellen-
tétes irdnyba tarté — szdlakkal illeszkedik az
egyhdz valésdganak szovetébe. A kérdés-vé-
lasz médszer dkeresztény és kdzépkori gyoke-
reibél sarjadva a Trienti Zsinat kordban lett
modern eszkdzzé, amit aldtdmasze, hogy a
,kdték” a protestdns és katolikus reform(4cid)
kiizdelmeinek mindkét pélusdn megjelentek.
A1I. Vatikdni Zsinatot el8készit8 folyamatok
és a zsinat szemlélete viszont jelentdsen 4r-
nyalta e memoridra épitd didakeikai mddszer
hitterée jelentd, elsdlegesen intellektudlis
hitfelfogds tekintélyét. Ezére is izgalmas val-
lalkozds, hogy a Szent II. Jénos P4l pdpa 4ltal
szorgalmazott és Joseph Ratzinger nevével
fémjelzett 1993-as A katolikus egyhdz kate-
kizmusa megjelenése utdn — mely lemondott
a kérdés-vilasz felépitésr8l — XVI. Benedek
papa (egy Schonborn biboros vezette német
nyelvli csoport inditvanydt elfogadva) egy
ifjisdgi katekizmus terve mellé 4llt, mely a
pdpa ajindékaként a a 2011-es madridi ifjd-
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sdgi vildgtaldlkozé minden résztvevjének
csomagjaba bele is keriilt. Ez lett a YOUCAT,
azaz A katolikus egyhdz ifjiisdgi katekizmusa.
Egységes vildgkatekizmus az 6t foldrész ra-
dikélisan kiilonbéz8 fiataljainak? Visszatérés
a kérdés-valasz modszerhez? Németes szigo-
rasdggal keresztiilvitt egységes arculat és tar-
talom minden kiaddsban? Eur6pdbdl diktdle
egységes ifjusdgi vildgpasztordcié? A meg-
hokkenés sziilte szimos — néha félreértéseket
titkr6zé — kérdés ellenére a YOUCAT hamar
nagy siker és meggy6z6 kezdeményezés lett,
olyannyira, hogy az eredetileg egyetlen konyv
projektje elkezdett 0j dgakat hajtani. Megje-
lent az Y-Biblia, a YOUCAT imakényv, a
béinbdnati kalauz, az egyhdz tdrsadalmi ta-
nitdsdt feldolgozé DOCAT (melyre — mar
Ferenc pdpa hathatés részvételével — a krak-
koi ifjusdgi vildgtaldlkozé kapesén mobilte-
lefonos applikdcid is épiilt), és Gjabb bdtor
véllalkozdsként a YOUCAT bérmakényv,
amelynek magyar forditdsa — a hozz4 tarto-
26 katekétakézikdnyvvel egyiitt — 2017-ben
l4tott napvildgot Lukdcs Jozsef forditdsdban.

Ha maga a katekizmus mifaja bonyolult
téma, akkor a bérmaldsi felkészités témd-
ja méled tdrsként csatlakozik hozzd ebben.
Mi a pontos helye és jelent8sége a beavatd
szentségek egységébdl kiemelt bérmdldsnak
a pasztordciéban? Milyen korosztdlyt is ve-
zessiink a bérmdlds szentségéhez? Mi a cél és
mik a kdvetelmények velitk kapcsolatban?
A bérmakényvnek mdr magdval a ténnyel,
hogy elkésziilt, valamilyen vélaszt kell adnia
ezekre a kérdésekre. Am gy tinik, a kényv
alkotdinak legfontosabb stratégidja és egyben
lizenete, hogy eléremutatnak: e kérdések el-
dontését a katekétdra és a helyi pasztordcidra
bizva inkdbb néhdny olyan jellemzdre teszik a
hangsulyt kifejezetten rovid, tomor felkészi-
tési anyagot kindlé (b8vebb kifejtésért rendre
a YOUCAT-hez utalé) miviikben, amelyek
akdr meg is Gjithatjdk nemcsak a bérmdldsi
felkészitést, de a fiatalokkal valé tdgabb ér-

telemben vett foglalkozdst is. Melyek ezek az
eléremutatd aspekeusok?

A bérmakényv el8szor is a Szent I1. Jdnos
P4l pdpa 4ltal képviselt felfogdst képviseli az
egyhdz és az ifjisdg pdrbeszédében. Az 8 ha-
tdrozott 4lldspontja volt, hogy a fiataloknak
a csorbitatlan hitet kell kozvetiteni a maga
kihivé egyértelmiségében. Ezért nemhogy
Jlebutitani”, finomitani kellene szimukra a
kereszténység kemény igazsigait (példdul a
szenvedésrdl, a keresztrdl, a bilinrél), hanem
ellenkez8leg: éppen a fiatalok azok, akik
leginkdbb igénylik, elvdrjik ezekben a té-
mékban is a vildgos beszédet, mivel komoly
idedlok mentén akarjdk alakitani életiiket, és
Ugyis rdéreznek az lizenet hiteles vagy hitelte-
len voltdra. A YOUCAT bérmakényv is ezt
teszi a ,,rdzds” témdk tdrgyaldsakor. Mdsrészt
a kemény kérdéseket nemcsak a keresztény-
ség oldaldrdl véllalja, hanem kiviilrdl is: ki-
mondja és tdrgyalja a hitigazsdgoknak a mai
ember szdmdra kézenfekvének t(ind alter-
natfv értelmezési lehetdségeit is, amelyekrdl
felcételezhetd, hogy a bérmaldsra késziil§ mai
fiatal Ugyis szembesiil veliik, vagy akdr maga
is felvet ilyeneket. Harmadszor: a mai vildg
kérdéseinek és a mai vildggal pdrbeszédbe
4llitott hitigazsigoknak tdrgyaldsakor bdtran
nydl a legtjabb szentek, lelki {rék és teold-
gusok modern megkézelitéseihez gy, hogy
az eredmény mindig a katolikus hit lelkesitd,
hiteles elmélyitése lesz.

A felsorolt jellemz8k j6 példdja a 4. fejezet.
A kényv itc el8szdr ugy veti fel az ,emberré
lett Isten” gondolatdt, mint hollywoodi film-
tletet, majd rdmutat a megtestesiilés teold-
giai paradoxondra, és leszogezi: ,Ha mindezt
nehezen fogadod el, nem vagy egyediil.” Vé-
giil a ,Nincs olyan szenvedés, melyet Isten
nem ismer” cimd pontban igy védzol fel egy
a fiatal szdmdra nagyon is lehetséges életszi-
tudciée: ,Képzel el, hogy jon valaki, és azt
mondja: Menj a fenébe az Isteneddel! Nincs
szilkségem arra az istenségre, aki ott il az
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égben, és jol megy a dolga. Olyan dolgokat
éltem 4t, amilyeneket semmilyen Isten nem
ismer. A pokolban, amelyeket dtéltem, nem
volt semmilyen Isten. [...]” A keresztény
vélaszt pedig igy vezeti f6l: ,Mit tudsz erre
mondani? Taldn ezt: Nem tudom, melyik
Istenre gondolsz. Az én Istenem beteg volt, és
haldlfélelmet élt 4t [...]. Ote volt, ahol még
semmilyen Isten sem volt: a haldl birodalmd-
ban. Neked adom az én Istenemet, ha a tiéd
kevés neked.”

A részletbdl is kittinik, hogy a bérmakényv
nem passziv ismeretelsajétitdst céloz, hanem
hitérdl tantskodni kész fiatal keresztényt
szeretne nevelni. Nem kész vilaszokat ad,
hanem pdrbeszédre biztat. Nem vitatkozdsra
6szt6noz, hanem a hit belsd meggydz8désé-
bél fakadd bdtor, kezdeményezd, ugyanak-
kor a mdsikkal egyiitt érz8 misszids lelkii-
letre. Nem vonul vissza a teoldgiai nyelvezet
védébdstydi mogé, hanem kozérthetd, friss
kifejezésmddot kindl. (Természetesen a nyelv
frissessége, flatalossdga melletti dontésnek
mind az eredetiben, mind az — tiditéen jol si-
keriilt — magyar forditdsban véllalnia kell azt
a rizikét, hogy hamar el is avulhac, hiszen az
ifjusdgi nyelv gyorsan véltozik.) Az évezredes
toposzokat modern, a fiatal életében relevdns
képekkel 4llitja pdrhuzamba.

Mindezekb8l az is vildgos, hogy a
YOUCAT bérmakényv indireke médon le is
teszi a voksdt amellett a felfogds mellett, hogy
a bérmdlkozdsra késziil§ fiatal, akit a konyv
iréi szem el&te tartanak, mdr lényegében 6n-
4ll6, sajdc hitét kialakitd, a felnSteség kapu-
jdban 4ll6 keresztény, nem pedig gyermek.
(Noha a béséges anyagot kindlé Kézikényv
megprébal segitséget nydjtani a katekétdnak,
hogy hogyan igazithatja a témék feldolgozd-
sdt kiilonbozd korosztdlyok befogaddképes-
ségéhez.)

A YOUCAT bérmakényv tehdt nem min-
dent eldéntd végsd sz6 a bérmdlds mai pasz-
tordlis kérdéseiben, de értékes, fontos kisérlet

és inspirdcié. Valdjaban igy t6bb is anndl,
amit deklardltan véllal: ha a bérmalasi felké-
szités kapcsdn magdt a katekétde sikeriil refle-
xi6ra birnia szemléletmddjdval kapcsolatban,
akkor az ifjusdg és az egyhdz pdrbeszédének
megujitdsdhoz is fontos hozzdjérulds lehet.

Nobilis Mdrio

Reginaldus Thomas Foster —
Daniel Patricius McCarthy:

Ossa latinitatis sola ad mentem
Reginaldi rationumque. The Mere
Bones of Latin Aaccording to the
Thought and System of Reginald
The Catholic University of America Press,
Washington, 2016.

Reginaldus Thomas Foster (1939-) 13 évesen
lépett be a szemindriumba, s hdrom dologra
végyott: pap, sét karmelita akart lenni, vala-
mint latin nyelvvel akart foglalkozni. Mind-
hdrom végya teljesiilt: az amerikai Reginald
atya Rémdban tevékenykedett a latin nyelv
tandraként, a Vatikdn latinistdjaként pedig
1969-t61 2009-ig hivatalos okiratokat fogal-
mazott — latin nyelven. Sajdt didkjai kérésére
nyaranta intenziv latin kurzusokat szervezett,
amelyek keretében hetente hétszer rtaldlko-
zott tanitvdnyaival. Jelenleg is tart hasonld
kurzusokat példdul Milwaukee-ban (I4sd:
htep://thelatinlanguage.org/blog/latin-sum-
mer-2017/). Daniel Patricius McCarthy a
kansasi Saint Benedict apdtsdg szerzetese,
licurgikus teolégide és latint tanit Rémdban
és Londonban. A bencés szerzetespap egykor
Reginald atya tanitvdnya volt, kézremiksdé-
sével élvezetes hangnemben megirt, olvasmd-
nyos kétet sziiletett.

E kényv évtizedek tanitdsi tapasztalataira
épit: él6 nyelvként, eleven tapasztaldsként ki-
vénja tovdbbadni a latin nyelv ismeretét angol
nyelvii olvaséinak. Az ,Ossa latinitatis sola”
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— amint a ¢im mondja — a latin nyelv alap-
vetd szerkezetét (,puszta csontjdt”) tekinti 4t.
Késébbi kotetekre vér a csontok fololtozteté-
sének foladata. (Igy egy most késziilé darab
Reginald atya nagy kedvence, Cicero levelei-
bdl ad vélogatdst.) A kdnyvsorozat mindene-
kel8tt a latin nyelv tandrainak sz016 segitség,
az értelmes ¢és elszdnt olvasé azonban maga is
haszonnal forgathatja, sokat tanulhat beldle.
Nemcsak alapos magyardzatokat kapunk
a latin nyelvtani jelenségekrdl, hanem a mi
igyekszik kivdltani a hagyomdnyos latin-
oktatds olykor valéban nehézkesnek ting
szakkifejezéseit is egyszer(ibbekkel (példdul
coniunctivus praesens imperfectum helyett
T1s). A leckéket ,taldlkozds™-oknak (ango-
lul encounter) nevezi, s a 105 taldlkozdst 4
Lélmény”-nek (latinul experientia, angolul
experience) nevezett részbe szervezi. Ezekben
az olyan legalapvetébb jelenségeken kezdve,
mint a szérend, az alaktan vagy a mondat-
tan részletes tdrgyaldsa, egészen a koltdi szo-
vegekben alkalmazott versmértékek rovid
dteekintéséig és a kései, nem klasszikus la-
tin — Skori keresztény, reneszdnsz és Gjkori
— irodalom jellegzetességeiig sok mindenrdl
kaphatunk képet. Minden egyes ,élményt”
latin forrdsok szemelvényei egészitik ki.
Az ,6tddik élmény” kizdrélag eredeti sz6-
vegeket tartalmaz: Cicerétdl, Horatiustdl,
Tacitustél, Lactantiustél, Szent Ambrustél
—, s6t Raimundus Lullustél, Boccacciétél, a
tridenti zsinatrdl, egy XX. szdzadi skolaszti-
kus lexikonbdl és XII. Piusz pdpa enciklikd-
jabol. Ezek foldolgozdsdhoz tapasztalt latinul
tanul$ vagy még inkdbb nyelvtandr segitsége
szitkségeltetik. A kotet végén megtaldlhatok
az idézett latin forrdsok adatai, a megemlitett
latin szerz8k listdja, valamint kortdrs szemé-
lyek és intézmények nevének mutatéja, tdrgy-
mutatdk — ez utdbbiban jelesiil a névszdk és a
conjunctivus kiilén mutatét kapnak.

Bakos Gergely OSB

Reginald Foster OCD legendds név a latint
kedvelék szimdra. 1970-t8l 40 éven 4t szol-
gélt a Vatikdnban, mint ,,a pdpa latinosa”, aki
a leveleket, enciklikdkat és kiilonféle doku-
mentumokat forditotta latinra, és majdnem
ugyanennyi ideig tanitotta is a latint egyete-
men és annak berkein kiviil. Olyan ember,
aki szdmdra a latin él8 nyelv; immdr a vildg
killonféle tdjain mésok 4ltal is tanitott sajdt
mddszert dolgozott ki oktatdsdra, mely nem
nyelvtankézpontt, hanem kommunikdcié-
kozpontd tanitds.

Abban a szerencsében volt részem, hogy
a rémai Pdpai Gergely Egyetemen két tan-
éven 4t tanulhattam vele a latint: nemcsak
egy életre alapozta meg a latin tuddsunkat,
hanem szenvedélyesen meg is szerettette di-
dkjaival a nyelvet. A latin kaland volt vele;
kemény, de igazsdgos tandr volt, és az 6réira
hdromszor annyit késziilt mindenki, mint
bdrmilyen més tdrgyra. A szerzetesi szegény-
séget példdsan élte, két valeds ruhdjdn kiviil
nem igazdn mondott magdénak semmit.
Néha meglepte a hallgatékat azzal, hogy
behozta az ajandékba kapott kényveket, CD-
ket, tdrgyakat, és szétosztotta kozdttiink.
Legvonzébb tulajdonsdga azonban bdmula-
tosan tokéletes latintuddsa volt és az a lelke-
sedése a nyelv irdnt, amely szinte észrevétlen
ragadt rd a tanitvdnyaira.

Amikor bejott az elsd el6addsra, azzal a
kijelentéssel kezdte, hogy aki azért jott, mert
Lkotelezd” egy latin kurzust felvenni, annak
azonnal beirja a jelest, és utdna tdvozzon a
terembdl, tdbbet nem kell visszajonnie. Aki
marad, annak két dolgot igérhet: megfeszitett
munkd, és azt, hogy latinul fogunk egymdssal
kommunikélni. Mindkét igéretét bevéltotta.
Hosszt érakat toltottiink a kiadott feladatok-
kal (melyek a ludi domestici, otthoni jdtékok
nevet viselték), klasszikusokat forditottunk,
szobdnk tele volt ragasztva latin kézmondd-
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sokkal és idézetekkel. Beszélni Ovidiustdl,
Horatiustél, Marcus Aureliustél tanultunk,
Ostia Antica romjai kézote Augustinus Val-
lomdsait olvastuk, a Férumon és a rémai bi-
rodalom egyéb emlékeinél klasszikus szerz8k
miivein elmélkedtiink, leveleinket latin joki-
vénsdgokkal zdrcuk. Csak eredeti szovegek-
kel dolgoztunk, mert Reginaldus véleménye
szerint nem lehet angolul vagy mds nyelven
olvasni annak a mdveit, aki latinul gondol-
kodott — az érti és értékeli, aki maga is latinul
gondolkodik. Hogy ez nem lehetetlen, arrdl
mélyen meg volt gy6zédve. Mindig azzal bé-
toritotta a kezd8ket, hogy nem kell zseninek
lenni ahhoz, hogy elsajdtitsuk a latint: Rémd-
ban a koldusok, utcandk, 4rusok, az utolsé
utcagyerek is latinul beszélt, miért ne tanul-
hatndnk meg hdt mi is?

Reginaldus mddszerének egyik el6nye,
hogy a sokak szdmdra megjegyezhetetlen és
bonyolultnak t(ing latin nyelvtant egyszer(-
en, logikusan és haszndlatra készen tanitja.
Nem nyelvleckéket, hanem tapasztalatokat
(experientia) kindl fel, melyek sordn koz-
vetleniil taldlkozhatunk a latin lenyligzd
szépségével. Célja az, hogy viszonylag rovid
iddn beliil megismertessen a latin nyelv hasz-
nalatdval, annak minden korban és irodalmi
stilusban megjelend formdjéval. Nem formd-
lis nyelvtanitds az 6vé, hanem a latin termé-

szetes elsajdtitdsdra nyujt lehetdség, amely az
elsé perctdl fogva kozvetlen kapcsolatba hoz
a nyelvvel.

Ennek a tobb évtizedes tapasztalatnak a
kényvbe szerkesztett vdltozatdt veheti most
kézbe az olvasé: jéllehet az angol nyelv sajé-
tossagait figyelembe véve dllitja elénk a latint,
az angolul tudé magyar olvasé a megszokott-
ndl kénnyebben (bdr sok munkdt igényld),
ugyanakkor élvezetes médon vighat bele a
latin elsajétitdsdnak kalandjéba, mintha ott
iilne Reginald érdin. Amit a kotet természeté-
nél fogva nem tud visszaadni: az § személyes
jelenléte, a sub arboribus (fik alatti) beszél-
getések és a torténelmi helyek, ahol szem-
tantk forrdsai mentén emlékezhetiink visz-
sza egy-egy fontosabb eseményre. A szerzék
tovabbi kotetekben prébdljdk majd ezeket a
hidnyossdgokat részben pétolni. A kényv azt
a meggy8z8dést sugdrozza, hogy a latint él§
nyelvként lehet leginkdbb megtanulni, ezért
felcételezi a csoportos tanuldst, ahol nemecsak
az igen tdg kord klasszikus szovegek olvasdsa
segithet, de lehetéség nyilik latin beszélge-
tésre is. A konyv anyaga olyan b8séges, hogy
egy-két esztendét igénybe véve lehet a végére
érni, de mire odaériink, kdzeli bardtként fo-
gunk a latinra tekinteni.

Petres Liicia OP
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2018. februdr — jdlius

2018

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

. februdr 3. Szentmise és diplomaoszté iinnepség.

2018.

februdr 14. Naphimnusz Mihely. 2017/2018. 2. félév 1. alkalom.
A Holnap cim( film vetitése és beszélgetés.

februar 19. Xeravits Géza, féiskoldnk volt tandra masfél évtizedes ki-
magaslé nemzetkozi és magyar tudomdnyos munkdssdgdért megkapja a
Schweitzer Jézsef-emlékdijat.

marcius 3. A Jézus-ima és a keleti kereszténység I1. Imaélet a monos-
torban és azon kiviil — konferencia. Megnyit6: Badn Izsak OSB. El6a-
dasok: Kocsis Fiilop metropolita, Paisios Larentzakis archimandrita, ér-
seki vikdrius, Badn Izsdk OSB, Otvos Csaba, Badn Istvdn, Seres Tamds,
Imrényi Tibor, Perendy Ldszlé SchP, Perczel Istvdn, Vassinyi Miklés,
Lukdcs Janos S, Jeges Mirjam OCD, Gorfol Tibor.

madrcius 6. Jeruzsilemi képek. Vetitett képes eléaddsok 1. A Templom
téren. Mit drulnak el az dsi falak? Megérthetiink-e valamit a Templom-tér

koriil dilo fesziiltségekbil? Hogyan nézziik mindezt keresztény szemmel?
Eléadé: Virnai Jakab OFM.

marcius 8. Az drokbeadds és orokbefogadds lélektani és teoldgiai szem-
pontjai. A Csalddteoldgiai Intézet eléaddsa. Eldaddk: Kézdy Aniké, So-
mogyiné Petik Krisztina, Papp Miklés (Sapientia Féiskola) Illés Zita
(Baptista Szeretetszolglat).

marcius 13. Konyvtari Esték. Lelkipdsztori utak Papua Uj-Guinedban.
El8adé: Pisztora Ferenc SVD

marcius 14. Naphimnusz Muhely. 2017/2018. 2. félév 2. alkalom. Te-
remtésvéddk szentségimdddsa.

marcius 15. Gulydsné dr. Kovdcs Erzsébet, f6iskoldnk Gyermek- és ifjasig-
védelmi tandcsadd képzésének oktatdja, a Szocidlis és Gyermekvédelmi
Féigazgatdsdg Szakmai Irdnyitdsi Fosztdlydnak vezetdje mdrcius 15-e
alkalmabdl magas szinvonalt munkdja, példamutaté tevékenysége elis-
meréseként Magyar Arany Erdemkereszt polgéri tagozat kitiintetést kap.

marcius 17. Sapientia-nap. Az Eucharisztia. El6ad6k: Szatméri Gyorgyi,
Perendy Lészlé Schl, Lukdcs Laszlé SchP, Dedk Hedvig OB, Gérecz Imre
OSB, Bagyinszki Agoston OFM, Nobilis Mérid, Versegi Bedta Mdria CB.
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Foiskoldnk életébol

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

mircius 20. Jeruzsdlemi képek. Vetitett képes el6addsok 2. A Getsze-
mdni kert. Jézus imddsdganak tanija. Az Olajfik hegyének szent helyei.
» Virrasszatok velem egy drdt...”. El6adé: Virnai Jakab OFM.

aprilis Megjelenik a Sapientia Fiizetek sorozat 31. kotete ,,Uj bort iij
tomlobe!” A hegyi beszéd és a morilteoldgia (szerk. Papp Miklés és Vida
Marta), valamint Bakos Gergely OSB: Causa laetitiae. Utak egy szapien-
cidlis gondolkodds felé (Amici Sapientiae sorozat 3. — Sapientia — LHar-
mattan).

dprilis 14. Naphimnusz Mahely. 2017/2018. 2. félév 3. alkalom. A kor-
nyezet elleni biin mint lelkiismereti kérdés. Bevezeti Nobilis Méri6.

aprilis 24. Jeruzsilemi képek. Vetitett képes eléaddsok 3. Szent Sir ba-
zilika. Ahol minden keresztény felekezet szive dobog. Mégis miikidd egyiitt-
élés. Istendicsérer éjjel és nappal. E16adé: Virnai Jakab OFM.

mdjus 9. Naphimnusz Mihely. 2017/2018. 2. félév 4. alkalom. Terem-
tésvédSk szentségimdddsa.

mdjus 9. The Return of Religion. Szemindrium a Sapientia Féiskola
Dogmatika Tanszéke és a Centre of Theology, Philosophy and Media
Theory, Préga szervezésében. Eléadék: Kurt Appel (Universitit Wien),
Mezei M. Baldzs (PPKE BTK), Virgil Brower (Kdroly Egyetem, Priga),
Bakos Gergely OSB (Sapientia Féiskola), Frantisek Stech (Kdroly Egye-
tem, Praga), Téth Bedta (Sapientia Féiskola), Varga Péter Andrds (MTA
BTK Filozéfiai Intézet), Jani Anna (MTA BTK Filozéfiai Intézet),
Ambrus Gdbor (Kdroly Egyetem, Priga).

mdjus 22. Konyvtiri Esték. Konyvbemutaté. Versegi Bedta Mdria: Kap-
csolatteremtd spiritualitds. Szervezeti kultiira és spiritualitds a szupervizid
titkrében (Kairosz, 2018). Bemutatja Lukécs Janos SJ és Erhardt Agos-
ton, az MTVA munkatirsa.

juinius 2. Kateketikai Mthely 2. A Jojj, kovess engem! kontemplativ hi-
toktatdsi méd. Elsaddk: Nagy Bdlint SJ, Versegi Bedta Mdria CB, Héjja
Beatrix Lujza OP, Hernddy Eszter Krisztina OP, Csillag Eva és Gakovic
Blanka hitoktatdk.

janius 6. Naphimnusz Mhely. 2017/2018. 2. félév 5. alkalom. Az
okoldgiai megtérés és a kornyezetvédd megtérése. Bevezeti: Sipos Gyula.

jalius 7. Szentmise és diplomaoszté tinnepség.
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Szerz8ink figyelmébe

1. A folydirat szakmailag lektordlt. Minden beérkezett irdst kettds anonim
lektoralds alapjén fogadunk el kozlésre. A gondos elbirdlds érdekében a
lektordlasi folyamat egy-két hénapot vesz igénybe.

2. A kéziratokat elektronikusan, Word-formdtumban a kovetkezd e-mail
cimre kérjiik: editor.sapientiana@sapientia.hu. Bévebb informdcié a
kovetelményekkel kapcsolatban a http://www.sapientia.hu/ honlapon
taldlhaté. Recenziés konyvpéldinyokat a Sapientiana 1364 Budapest,
Pf. 235. cimre kérjiik kiildeni.

3. Csak olyan irdst fogadunk el, amely mdshol még nem jelent meg, vagy
mds magyar folydiratban nincs folyamatban a publikildsa.

4. Az irasok terjedelme 20.000-50.000 leiités sz6kdzzel egyiitt, a ldbjegyze-
teket is beleszdmitva (esetenként hosszabb irdst is elfogadunk).

5. Minden irdshoz kériink egy rovid tartalmi osszefoglalét angol vagy ma-
gyar nyelven (maximum 800 letités sz6kozzel egyiitt), és 6t — a tartalomra
vonatkozd — kulcsfogalmat, amelyek lehet6vé teszik az internetes keresést.

6. Times New Roman bet(itipust, 12-es betiméretet, szimpla sortédvolsigot
és ldbjegyzeteket haszndljon.

7. Kiemeléseket lehetdleg csak idézdjellel, délt betlivel vagy kiskapitdlissal
alkalmazzon, ne legyen a szovegben aldhtzds vagy félkovér betti.

8. A hivatkozdsokat az aldbbi minta alapjdn formdzza meg:

(i) WALTER KASPER: Jézus a Krisztus, Vigilia, Budapest, 1996, 111.

(ii) CziGLANYI Zsorr: Torténeti feliratok a Zsoltdrok konyvében, 7eold-
gia 33 (1999/1-2) 6-13.

(iii) Jean DuprLacy: Hit, in Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus teold-
giai szotdr, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1986, 496-508.
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