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NEMZETKOZI KONYVEYV

TUDOMANYOS ULESSZAK A MAGY AR TUDOMANYOS AKADEMIA
NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYOK OSZTALY A ES A
MUVELGDESUGYI MINISZTERIUM RENDEZESEBEN

7972. JUNIUS 21.

BIRO VERA ELNOKI MEGNYITOGJA

A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményok Osz-
talya és a Miivel8désiigyi Minisztérium Kozmiivelddési Féosztalya nevében
tisztelettel koszontom tudoményos iilésszakunk elfadéit, valamennyi részt-
vev{jét.

Munkaiilésiinket a Nemzetkozi Konyvév alkalmabdl rendezziik. Mint
koztudott, az UNESCO, 1970. évi kozgyilésén egyhangulag megszavazta, hogy
1972 a kényv éve legven. Pontosabban: az egyhangi szavazat vita alapjan ala-
kult ki. A vitdt éppen szocialista részré] inditottuk annak érdekében, hogy
1972 ne pusztan a kinyv éve, hanem a konyv és az olvasds éve legyen. Es ezt
fogadta el egvhangilag a kozgytilés. Dontésével megerdsitette azt a meggy6z6-
désiinket — és mindinkdbb megvalésulé miivel6déspolitikai elképzelésiinket —,
hogy a konyv diadalutja, mely a konyvnyomtatdstdl indult el, akkor teljesedik
ki, ha a koényv valéban millibknak és szdzmillibknak, széles néptomegeknek
lesz tulajdona, azdltal, hogy a konyveket elolvassak. A konyv és az olvasds éve
arra is mozgo6sit, hogy a kényvolvasishoz ne csak jogot, hanem a lehet&séget
is biztositsuk ezeknek a szdzmilli6knak.

A konyvév ilyen felfogésa fokozottan a konyvek tartalmara irdnyitja a
figyelmet. Az irdstuddk felel@sségére, hogy az Slombetiik a véltozd vilag meg-
ismerése mellett a vildg meguvdltoztatdsdra is eszkoziil szolgdljanak az emberiség
haladdsiért harcolé tomegek kezében.

Ez évben foldiink legkiilonboz8bb orszagaiban fontolgatjak az frott gon-
dolat hdditdsdnak djabb lehetséges utjait. Ezeknek a rendezvényeknek a
soran egy a mi munkaiilésiink is, amelynek megnyitasara tisztelettel felkérem
KoépPrczl BELA elvtarsat, a Magyar Tudoményos Akadémia fotitkarat.
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KOPECZI BELA

A KONYVROL ES AZ OLVASASROL

Az UNESCO javaslata alapjan az idén hazdnkban is megiinnepeljiik a
Nemzetkozi Konyvévet és rovidesen — sajat elhatdrozasunkbdl — a magyar
konyvkiadas 500. évforduléjat. Mind a két datum arra figyelmeztet, hogy a
konyv a kultira kozlésének olyan eszkize, amelyet évszazadok 6ta hasznal az
emberiség. Hasznilni fog a kovetkez§ évszdzadokban és évezredekben is,
mert mélységes meggyGzdésem, hogy nines igazuk azoknak, akik a ,,Gutten-
berg-galaktika’ felvaltdsat, a ,,konyv haldlat’ hirdették meg. Régebben sem
volt a konyv egyeduralkoddé a miiveltség terjesztésében, hiszen a szé és a lat-
vany mindig szerepet jatszott benne, st a konyvnyomtatés felfedezése el6tt a
nép korében kiilonosen. Szézadunkban a kultira szébeli terjesztésének lehe-
tdsége kiszélesedett, s Gj vizudlis eszkozok jelentek meg, ezek azonban legfel-
jebb a miiveltség-terjesztés eszkoztarat gazdagitjak és a felhasznalds médjait
valtoztatjdk meg, de a konyvet nem szorithatjak ki.

A fejlett kapitalista orszigokban a tudoményos-miiszaki forradalom
hatasa mar régebben jelentkezett az ij kommunikéciés esatorndk felhasznélasa
szempontjabdl, a radié és a televizi6 elGbb terjedtek el. Mégsem lehet azt mon-
dani, hogy a konyv jelentdsége csokkent volna. Nemrég iiltek ossze Parizsban a
Nemzetkozi Konyvkiaddéi Szovetség képviseldi és tekintették at a konyv-
kiadas fejlédését a kapitalista vilagban. A tobbség elégedett volt a fejlédéssel,
bar akadtak akik az atalakulas szitkségét hangoztattik, mondvan a kiadéknak
ezentil nemesak kbnyvet kell megjelentetniok, hanem fényképet, filmet, hang-
lemezt, magndszalagot, video-kazettat és szamolégép-programot is kell elgallita-
niok. Sokan tulzéknak tartottik ezeket a javaslatokat, de azt elismerték, hogy
az irott szoveg hatdsat az auditiv és a képi eszkozok felhaszndlasa erdsitheti.

A kiaddék nem voltak kiilonosebben pesszimistdk a televizié konkurren-
cidjat illetSen sem, sét az angol kiaddi egyesiilet fGtitkara egyenesen megleps
kijelentéseket tett ezzel kapcsolatban: ,,A konyv 6 ellensége az auté és nem a
televizi6é. Az a gondolat, hogy a televizié kart okoz a konyvnek, széles kirben
elterjedt balhiedelem, amelyet el kell oszlatni. A televizié tdmogatja az olva-
sast és komoly segitséget tud nydjtani a konyvek eladdsaban. Amikor a For-
syte Saga-t televizidra alkalmaztik, a konyv eladésa az évi 30 ezer példanyrdl
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A KONYVROL ES AZ OLVASASROL 5

1 milliéra emelkedett és azéta is magas szinten maradt.”” Tegyiik hozza, hogy
egy olyan konyv népszeriisitésérél van sz6, amelyet azelStt konzervativ és
unalmas olvasménynak nyilvanitottak és nemcsak bizonyos értelmiségi ké-
rokben, ahol a modernség sokszor kizérja az olvashatésigot. R. BARKER mé-
sik példaja a kovetkezs volt: ,,Miutdn a jél ismert régész, Sir Mortimer Wheeler
a televizibban elGadas-sorozatot tartott az archeolégiai felfedezésekrél, egy év
alatt tobb régészeti konyvet adtak ki, mint a megel8z$ hisz esztendGben és
ezeket a kionyveket el is adtdk.” Ezek a példak azt a tapasztalatot erdsitik,
hogy a kilonb6z8 kommunikaciés eszkozok nem elsGsorban versenytérsai a
konyvnek, hanem — ha mindkét fél felismeri a kolesonhatas jelentGségét —
segithetik egymast.

Tehat a kapitalista vilagban is n§ a kdnyvkiadas és a konyvforgalom,
mégha nem is mindig azokban az dgakban, ahol addig; a tarsadalmi, politikai,
kulturalis valtozdsok ugyanis tartalmi aranyeltolédasokat eredményeznek.
A fejlett kapitalista orszagokban példaul a szépirodalom kiadésa lassan visz-
szaesik, viszont emelkedik a tdrsadalomtudomanyi, politikai, ismeretterjesztd
és szakmai miivek szama. Egyre sziikiil a vallasos kiadvanyok ardnya, 8 még
Spanyolorszdgban is csak az Osszes miivek 59%,-at teszik ki (persze itt miivek
szamarol van szé és nem példanyszamrél). Az igényeknek megfelelen viltoz-
nak a kiadési formék is. Az ugynevezett ,,zsebkonyvek’’ — tehdt olesS, nem
kotott sorozatok — egyre inkabb el8retornek, és ma mar az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a kiadott miivek 279%-a ilyen sorozatokban jelenik meg, s ezek
nem csupan szépirodalmi jellegiiek.

Ha a konyvek tartalmat vizsgaljuk, akkor meg kell allapitani, hogy a
jelzett, j6 irAnyu véltozdsok ellenére a kapitalista orszdgok konyvtermésében
ma is nagy helyet foglalnak el azok a kiadvanyok, amelyek az figynevezett
fogyasztéi vagy tomegkultirat taplaljak. A kérdést féleg a befogadis szem-
pontjabél érdemes vizsgilni. Ezzel kapcsolatban a kapitalista kényvkiadds a
tomegek ,,igényeire’’ szokott hivatkozni. Nézziink néhdny adatot a miifaj és a
mindség szempontjibol. Egy 1968-as nyugatnémet statisztika szerint a kozon-
ség 299,-a szérakoztaté olvasméanyt, 16%.-a a hobby és a humor korébe tar-
tozé konyveket, 299,-a modern irodalmat és 299%,-a szakkonyvet forgat. A
szérakozdsnak ez az arinya részben természetes, hisz a konyvolvasds a
pihenést is szolgalhatja, részben azonban elgondolkoztaté, mert sokszor ala-
csony izlésszintet jelol. S itt nem valami artatlan ,,miiveletlenség’ megnyil-
vanulasarél van sz6. A szérakoztaté irodalom zome a polgari rendet tdmo-
gat6 vildgnézetet terjeszti a maga nagyon primitiv eszkozeivel. Egyébként a
kapitalista konyvkiadas ma nem a tdrsadalmi rend kozvetlen apolégiajat he-
lyezi el6térbe, legtobbszir a manipuldcié eszkozeihez nyul, és még az ellen-
zékiséget is a maga javéra forditja. Igaz, a fejlett kapitalista orszdgokban,
Franciaorszdgban vagy Olaszorszégban, a kommunistdk is adnak ki szép
szdmmal konyveket. Azonban nem ezek, hanem a reklam altal tdmogatott
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6 KOPECZI BELA

nagy trosztok kiadvanyai az uralkoddk. Tegyiik mindehhez hozza, hogy a
még nagyon fejlett kapitalista orszadgokban is széles rétegek, elsGsorban pa-
rasztok és munkdsok, egyaltalin nem olvasnak konyvet. Nyugat-Német-
orszdgban példaul az irni-olvasni tudé lakossdgnak csak 549 -a, Francia-
orszagban pedig 42%-a.

A kapitalista konyvkiadas és -terjesztés tehat csak latszatra liberdlis és
demokratikus. A vilaszték bésége nem a j6 konyvek gazdagsigit jelenti, a
valasztds lehet8sége nem zarja magaban a hozzaértést is & valogatasban és a
manipuldciétol valé fiiggetlenséget. Ezzel nem akarom azt 4llitani, hogy a
kapitalista vilighan ne jelennének meg —— mégpedig a kiadék kezdeményezésére
is — j6 konyvek, és ne volna haladé szellemii konyvterjesztSi, konyvtari
munka, értékeket kivalasztani tudé olvasékozonség is.

Es most vessiink egy pillantdst Magyarorszdgra. Hazdnkban a szocia-
lista kulturilis forradalom egyik nagy eredménye a konyvkiadis megszabadi-
tdsa az izleti profit szempontjaitél, a kulturilis érdekek elStérbe allitisa a
konyvek kivalasztdsaban, és az a torekvés az uralkodd, hogy a jé konyvet
eljuttassuk ne esak a méar olvasékhoz, hanem azokhoz is, akik eddig nem ol-
vastak. Az emlitett tendencidkat néhany statisztikai adattal kivanom illuszt-
ralni. 1971-ben a kiadott miivek szdma megkozelitette a 29 ezret, s ebbdl
5500 a 64 oldalon felili kiadvany, tehat a konyv, a példanyszam pedig 88,8,
illetve 53,4 millié6 volt. A nemzetkozi sszehasonlitdst megneheziti a statisz-
tikai kritériumok kiilonboz8sége, de a miivek szamat 10 ezer lakosra szdmit-
va, Magyarorszdg az eurdpai szocialista orszdgok kozott az élvonalban fog-
lal helyet, a példanyszam szempontjabdl valahol a kozéptajon helyezkedik el.

Ha tartalmilag nézziikk a konyvkiadds dgazati statisztikait, megallapit-
hatjuk, hogy ndlunk az elmilt években a szépirodalom kiaddsa nem csiokkent,
viszont 1960-t6] dupldjira nétt az ismeretterjeszté miivek szdma és példany-
szama. Jelentés az emelkedés a tudomdnyos és szakmai konyvek sziméaban,
és — ha nem is ardnyosan — nétt e kategdridkban a példanyszdm is. Viszont
meglepd az ifjisagi és gyermekirodalom mennyiségi stagnalasa, illetve kismér-
tékii fejlddése.

A konyvforgalom 1971-ben meghaladta az 1 milliard 143 millié forintot,
ami azt jelenti, hogy egy f6re kb. 110.-Ft, illetve atlaghan 6 vasarolt kotet jut.
A tandcsi és szakszervezeti konyvtarak t6bb mint 2,2 millié beiratkozott olva-
86ja 1970-ben 55 millié konyvet kolesonzostt, tehat egy olvaséra atlagban vala-
mivel tobb mint hisz kotetet szamithatunk. Ezek nem lebecsiilend§ eredmé-
nyek nemzetkozi viszonylatban sem, de ne feledjiik, Magyarorszagon sem olvas
mindenki konyvet: igaz, régebbi felmérések szerint olvas a 10 éves vagy anndl
idGsebb lakossdgnak 50—60 szazaléka, de a jelentds erdfeszitések ellenére
ez az arany feltehetéleg az elmult években sem sokat javult. Ha arra gon-
dolunk, hogy honnan indultunk el a konyvv-olvasisban, és hogy a fejlett
kapitalista orszdgok szinvonalat is elértiik, s6t meghaladtuk, akkor elége-
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dettek lehetiink, de csak hatra nem tekinthetiink. Ennél tobbre vallalkoz-
tunk, s ezt anndl is inkébb kell hangsilyoznunk, mert tgy téinik, hogy a
kultira és ebben a konyv presztizse kozéletiinkben valamelyest csokkent.

A szocialista kulturalis forradalom mésik nagy vivméanya, hogy a nagy
értékeket igyeksziink mindenkihez eljuttatni, elvetve a tomeg- és elitkultira
hamis alternativajit. Az érték értelmezésében hatottak a mult sziikits tenden-
ciai, de jelentkeztek és jelentkeznek olyan torekvések is, amelyek hajdan a
politikai érdekekre, ma inkdbb az olvas6kozonség igényeire hivatkozva, gy
akarnak szélesiteni, hogy a selejtet terjesztik. A konyvkiadas a régi és az 4j
»fogyasztéi” kultdra terjedési hulliméanak — megitélésem szerint — jobban
ellen4llt, mint mas kozmiivel6dési teriiletek, — s ez feltétleniil érdeme. Enged-
ményeket azonban itt is tapasztalunk. Nemcsak az érték, hanem a jo izlés
ellen is vétek bizonyos konyvek nagy példinyszamu kiaddsa.

Joggal voltunk és vagyunk biiszkék arra, hogy a malt kultirdjat meg-
becsiiljiikk. Ez a torekvés nem a konzervativ szellem megnyilvanuldsa, hanem
az értéket és a folytonossidgot hangsulyozza, s egyben taldlkozik a széles ko-
zOnség egyetértésével is. A klasszikusok valsdga legfeljebb a sznob elmékben
jelentkezik, a mai irodalom és miivészetek megismerése nincs feltétleniil ellen-
tétben a mailt nagy miiveinek megbecsiilésével. Modernebb lett a konyvkiadas,
ts helyesen tettiik, hogy kitdrtuk az ablakokat s megjelentetjiik azokat a kiil-
foldi konyveket, amelyek gazdag ismereteket kozolnek, vagy képet akarnak
adni arrél a vildgrdl, amelyben szerzdik élnek, — még ha vitatkozni is kell né-
zeteikkel. Konyvkiaddsunk nem mondhat le arrél, hogy a maga eszkdzeivel is
harcoljon a marxizmus hegemdniajaért, a tudomanyos vildgnézetért, amely a
mai kor személyiségét formalhatja.

Viltozatlanul célunk, hogy a legszélesebb kozonséghez juttassuk el a
konyvet, s ezt ma az egyes rétegek kulturdlis helyzetét tekintetbe véve diffe-
rencidltabban tehetjiikk, mint régebben. A kozonség mai kulturdlis allapotat
azonban nem szabad valtozatlannak felfognunk, egyik feladatunk az, hogy 1j
sziikségleteket is ébressziink s a megleviket magasabb szintre emeljiik. Erde-
mes elgondolkoznunk azon, hogy technikdban is alkalmazkodjunk a demokra-
tikus célkitiizéshez és tobb zsebkonyv-sorozatot jelentessiink meg.

A szocialista humanizmus és demokratizmus elveinek alkalmazdsa kii-
1onbozteti meg konyvkiadisunkat, terjesztésiinket, kényvtaraink munkajit a
masik vildgétol, s ezek olyan elvek, amelyeket a jovében még kovetkezeteseb-
ben kell érvényesiteniink.

Az UNESCO a konyvév meghirdetésével azt a célt tiizte ki, hogy a tarsa-
dalom figyelmét felhivja a konyvre. A mi tudoményos iilésszakunk is ezt szol-
galja, hiszen az elhangzé elGadésok azt vizsgaljak, milyen eszkozokkel és mi-
lyen hatdsfokkal terjesztjiik a konyvet, melyek a befogadas feltételei, és mi az
olvasds haszna, milyen helyet foglal el a szocialista miiveltség alakitdsiban a
konyv.
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CZINE MIHALY

A KONYV ES A TOMEGKOMMUNIKACIOS ESZKOZOK

A konyvek neveltek valamennyiiinket, s Illyéssel egyiitt mondhatjuk
— a magunk kicsi voltaban természetesen —, hogy olyan-amilyen elérejuté-
sunkat az élet minden teriiletén a konyvekkel, az irodalommal val6é foglala-
toskodédsnak koszonhetjik. A kinyvek adtak kedvet az élethez és segitettek a
gondolat megfogalmazasahoz. Talan ezért is keseriil mosolyunk, ha a konyv
valsagardl vagy éppen a Gutenberg-korszak végér6l hallunk.

Nem most sz6lnak elészér a konyv vélsigarél; DUHAMEL mér a 30-as
évek kozepén fajdalmasan érzékelte, hogy ,,a nyomtatott betli nem a szellem
egyetlen szdrnya tobbé’’. Akkor pedig még csak a film volt és a radié. A konyv-
kultura, az irodalom lasst hervadasat josoltdk e félt§ szavak. Azéta mar arrél
sz6lnak, hogy az az értékrendszer, amelyet a konyvre és az olvasisra alapozott
kultira hozott létre, valsdgba keriilt, ujfajta értékek vannak felttin6ben; a
régiek egyre inkdbb sorvadoznak, lassanként atadjak a helyiiket a sokszor
idegenkedve fogadott ujaknak.

A kényv valsdgarol szélék kiilonosen a szépirodalom haldoklisardl
beszélnek nagy bizonyossiggal. Hirmas indoklassal hoznak haldlos itéletet: 1.
az irodalmi miifajok — mondjik — kimeriiltek; Joyce utan voltaképpen nincs
regény, Becket utan nines drama, ha igen, akkor ezek csak eklektikus tra-
vesztiak; a tovabbi iras lehetetlenségét tiikrozik; 2. az egzakt tudoméanyok és
a hirkozlés nyilvanossiga mellett az irodalomnak nincs t6bbé megismerés-
értéke, ezdltal gyokerében irrelevinssa valik; 3. az irodalom a szlikebb érte-
lemben a privilegizalt osztaly parazita élvezete — mondjak az uj baloldal egyes
csoportjai — ; olyan halott, mint a burzsoézia, amely ezzel hédolt luxusgondjai-
nak.

Nem valami vigasztalé szovegek, s ha még ezekhez hozzévesszilk a to-
megkommunikéciés eszkozok jovijével kapesolatos technokrata ldtoméasokat
— amelyek szerint egy bekdbelezett tarsadalom kovetkezik, amely tetszése
szerint valogathat az audiovizudlis programok kozott, a kdbeles televiziéban,
a mithold-programban, a videomagnékban, s ezek mar nem is csak elképzelések
a jovendérél, részben mar a jelenben is jelen vannak —, akkor aligha keriil-
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hetjiik meg a konyv és a tomegkommunikaciés eszkozok kapcsolatdnak a
vizsgalatat.

Nemcsak a kultdra terjesztésének eszkozeir§l van szé; a konyvkultiira és
a tomegkutlira kiilonbozésérdl is. A tomegkultira — mondjak a kritikusok —
valami 4atlagosra torekszik, izlésirdnyultsdgaban is a kozépszerre; stilusdban
konzervativ, egyszersmind provokativ; ha az igazi miivészetnek a népszeriisité-
sére vallalkoznak, akkor gyakran folyamodnak a kondenzalashoz és a kon-
fekcionaldshoz, és mindennek silyos kévetkezményei vannak: a vildg passziv,
kritikatlan szemléletét tenyésztik, felilletességre szoktatnak, szegényitik a
képzeletet, elsorvasztjak a szellemi erdfeszitéseket; tarsadalmilag és politikai-
lag a konzervativizmust és a konformizmust terjesztik.

Imhol a veszedelem ! — kidltandk sokan. A veszedelem mégsem olyan
egyértelm@, és higgadtabban lehet szembenézni a rémképekkel is. Minden
tomegkommunikacids eszkoz jelentkezésénél felvetddtek a hasonlé félelmek, és
hasonlé veszedelmeket is jeleztek. Mikor az ujsdg, a napilap megjelent, attdl
féltek, hogy elvon a kulturatdl, s tonkreteszi a konyvet. Mikor a radi6é jott:
hogy nem lesznek tobbé hangversenyek. De az ujsdg nem tette feleslegessé a
konyvet, a radié kovetkeztében nem szlintek meg a hangversenyek; tobben
kezdtek konyvet olvasni és a zene utdn érdekl6dni. A film megijuldsa sem
tette feleslegessé a szinhdzat, hanem uj moédszerek keresésére Osztonozte.
Utalhatnank arra is,lamit az 4j kultdra el6nyeirdl mondanak a szociolégusok:
a tomegkommunikdciés eszkozok segitségével jutnak elGszor szélesebb tome-
gek a kultirahoz. fgy eleve értelmetlen a kérdés, hogy mit szorit ki az 1j
kultira.

A tomegkommunikécids eszkozok fejlédése nem hatott lassitéan a konyv-
kiadésra. Ellenkezdleg: a konyvkiadds mindeniitt nagymértékben novekedett.
A Német Szovetségi Koztarsasigban példdul 1966-ban 23 277 mi, 1968-ban
32 352 mii jelent meg. Még a szépirodalom visszaesése sem olyan nagymértékii,
mert igaz ugvan, hogy 16,1%-rél 15,4% -ra esett, de 1913-ban is csak ilyen
magas volt a szépirodalom ardnya a német konyvkiaddsban. Tehét ilyen érte-
lemben a visszaesés nem olyan ,katasztrofdlis”. Példakat latunk — és fGleg
reménykediink —, hogy a televizié és a radié kiegészit6 publicisztikai viszony-
ban lehet a konyvvel, egyiittmtikodési lehetdségek is vannak, s ennek segitsé-
gével a konyvkultira is teljesebbé és erésebbé valhat. Magyar példdkat idé-
ziink: 1950-t6] 1960-ig a kiadott konyvek példanyszama masfélszeresére ndtt;
s a konyvtirakba beiratkozé olvasék szama is nagymértékben emelkedett; a
beiratkozott 1 627 000 olvasé — a statisztikdk szerint — kb. 30 millié kotetet
kolesonzott. Az igények csokkenésérdl vagy hidnyardl tehat nemigen lehet
egyértelmiien beszélni.

Bizonyos, hogy lehetséges egy egészséges vagy helyesen irdnyitott fejls-
dés is; az egyes kozlésmodok egymast kiegészitd egyensilyan belil a sajté és a
konyvkiadds harménidja megdrizhets. A Szovjetunié és Anglia példija bizo-
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nyitja, hogy az 4] technikai tomegkozlési rendszerek népszer(iségének néveke-
dése mellett az irasbeliség nemcsak megtarthatja, de névelheti is a tomegekre
gyakorolt hatdsdt. A tomegkonyv altalanos elterjedése pedig az elmaradottabb
orszdgokban is a miivel§dés 1] bazisait teremtheti meg. A film, a radié, a tele-
vizi6é népmiivel§ tevékenységének egyik legfontosabb feladata pedig éppen az
irodalom, a miivészet értékeinek a megismertetésére valé 6sztonzés lehetne: a
szdmtalan csak megkozelithet§ masolat felidézésével az egyetlen meghdditisa-
nak a vagyat kelthetné fel a néz8ben, illetve a hallgatéban. Ha az 1j technikai
tomegkozlési rendszerek ennek a feladatnak meg tudnak felelni, akkor nem
kell félniink attél, hogy neveltjeik egyoldalian elmechanizalédott, elkoreso-
sult miivészi izlés leigdzottjai maradnak. Ezek volnanak a jé remények.

A megvalésulas, a jelen tényei azonban kevésbé biztatdak.

A Német Szovetségi Koztarsasagban — mondja az egyik statisztika —
a felnétt lakossag 329, -a egyaltaldn nem olvas konyvet, tovabba 7%, évente
csak egyet olvas. Hetenként atlag 25 érat forditanak a kiillonb6z6 médiumokra,
ebbdl 60%-ot az elektromos médiumokra, 399, a televiziéra, 219, a ridiéra
jut; és csak 189, konyvekre. Lemérve, 6rira bontva 3 és 1/4 6rat forditanak
olvasésra, ezzel szemben 9 és 3/4 érat tilnek a televizi elStt!

S nem lehetiink tulsagosan elégedettek a hazai képpel sem. A szdmszer(i
eredmények mutatésak ugyan, de ha mogéjitk néziink, akar el is szomorodha-
tunk. Az olvasék szdma valtozatlanul elég magas, de az olvasas mindsége nem
emelkedett, s6t romlott az utolsé esztenddkben; az esztétikai izlés nem lett
jobb. Evek 6ta valtozatlanul Berkesi, Szilvasi és Passuth a legtobbet forgatott
iré, legfeljebb annyi a valtozas, hogy Rejt6 Jend lépett eléjiik. Nem pozitiv jel-
legii ez a valtozds. Szomortan kell tapasztalnunk a kifejezSer6ben mutatkozé
noévekvs gyengeségeket is. Folmérés allapitotta meg az dltalanos és kozépisko-
las tanuldk fogalmazési készségének a romlésat. A jelentés szerint az 4ltalanos
iskola alsé tagozatdban még kielégits, j6 a fogalmazasi készség, korukhoz mér-
ten természetesen, de 10 éves kortdl az érettségiig lassi és egyenlStlen a fejls-
dés , kiilonosen a logikus gondolkodas szinvonaldtdl fiiggs kérdésekben, tob-
bek kozott a fogalmak kivalasztasdban, a mondatszerkesztésben és a képhaté-
st kifejezések alkalmazasiban’. Megallapitja azt is ez a jelentés, hogy az az
egyre nagyobb mértékben tapasztalhaté infantilizmus, ami serdiilink irdsat
és beszédét jellemzi, f6képpen az ket nagy témegben ,,eldraszté feldolgozatlan
informaciék kovetkezménye’ .

Az egyetemi vizsgak friss tapasztalataibdl is idéznék egy vonatkozé ada-
16kot. Allamvizsgézé — kiilonben mind az 6t egyetemi évében jelesen kollok-
valt és szigorlatozott — mondta Janus Pannoniusrdl szélva, hogy ,,Magyar-
orszagon akkor a humanizmus hidnycikk volt” ! Tlyen fogalmazdssal gyakran
taldlkozhatunk a sajtéban és a televizi6 szovegeiben. S ennek csak egyik oka,
hogy heti 2, illetve 3 kozépiskolai magyar draban csak keveseket lehet fogal-
mazasra megtanitani, s hogy altaldban a nemzeti tdrgyak oktatésira kevés
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id6t hiztositanak a tantervek. A tomegkommunikécios eszkozok is hozzdja-
rultak a maguk mértéke szerint, hogy igy alakult a kép. A tények csakugyan
arr6l beszélnek, hogy gvongiil az olvasisi kultira rangja és térsadalmi presz-
tizse. S mdr sokan azt is hiszik, hogy a szamitogép korszakanak emberisége
akdr nélkiilézni tudja majd a nyelvi kozlés, az iras, olvasis hagyomanyos for-
majat.

De hat felesleges lehet-e a konyv ? Nem lehet felesleges sohasem. Nemcsak
azért nem, mert a miivel6dés régi emlékeit és kincseit &rzi — foloslegessé mar
igy sem lehet tenni —, de azért sem, mert barmiképpen is rajzolédik ki a hori-
zonton a totalis informdeids rendszer — hogy nagv kozponti videotékak, adat-
bankok, mediotékak lesznek, és mindenki egy vezetékes rendszerili faliernyd
eltt tarcsdzza sajat lakasat és igy mésodperc gyorsasdggal barmilyenfajta
informéciét, filmet, tudomanyos adatot, zenét, idészeri hireket, képes abra-
zoldsokat és természetesen dokumentumszerii irdsokat is elérhet —, a konyv
meg fog maradni. Vannak informéciék, amelyeket csak verbalisan lehet rog-
ziteni és legjobban irdsbelileg lehet dtadni. A konyv, az irds szamos praktikus
elénnyel bir, az olvaséra bizza példaul a recepcié sebességét, tetszés szerinti,
egvéni valogatdst enged és ismétlést; jol kezelhet§ és fiiggetlen mindentéle
technikai késziiléktsl, amely a talontul bonyolult informaciés rendszereket
nemesak immobilld, hanem nagyon gyakran zavarérzékennyé teszi.

A televizid és a radié még az Ujsagot sem tudta kozombdositeni. Bebizo-
nyosodott, hogy a sajté siirijében a ,.televizié fejszéje’” elsGsorban az olesé,
alacsony szinvonalu lapoknak artott, de az igényesebb folydiratokat, amelyek
specidlis ismereteket terjesztettek vagv meghatdrozott olvasétaborra épitet-
tek, nemhogy nem karositotta, de példinyvszamukat még emelte is. KOPECZI
BELA is sz6lt el6addsdban arrdl, hogy mennyire megnétt a kiilonbozé orsza-
gokban az ismeretterjeszt3, a tudomanyos, a torténelmi miiveknek a szama az
utébbi esztenddkben. Egy amerikai kimutatas 1960 tavaszan megallapitotta,
hogy az ujkori térténelemmel, a nemzeti és vilagtorténelemmel foglalkozé
konyvek, valamint a tudoméanyos és miivészeti miivek novekvs mértékben
fogynak, mégpedig részben a televizié hatdsidra. A holland konyvforgalom
20,79%,-kal novekedett évenként, az USA-ban 6t év alatt 309,-kal, Anglidban
10 év alatt 509%,-kal, Svédorszdghan 15 esztendd alatt kozel 3009 -kal. Az
Gjsdg versenyképességét a diszponibilitds elméletével magyardzza FriTz
EBERHARD: az Gjsdg barmikor rendelkezésiinkre all, ott és amikor akarjuk,
magunkkal vihetjiik, akkor olvashatjuk, amikor idénk akad, ki is emelhetiink
beléle néhany cikket. Az jsig térbelileg helyezi el anyagit, egymds mellé és
mogé a térben. A televiziét végig kell nézniink, ismétlésre nincsen méd. Az
ujsigolvasonak és minden olvasénak valogatdsi szabadsaga van. S ez meg-
becsiilhetetlen mozzanat. A tomegkommunikacié manipulaciéja onkénytelen,
észrevétlen befolydsa ellen az egvén csak valogatassal tud védekezni, azzal,
hogy maga donti el, hogy mit akar befogadni. S ezt annil eredményesebben
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teheti, minél inkabb alkalmas a tomegkommunikiciés eszkoz természeténél
fogva a valogatsra. Es ha ez igaz az tjsagirdsra, akkor még inkébb igaz a
konyvre, még inkabb igaz az irodalomra.

Es igaz az is — MIRLGS PAL kiting konyvébél idézem —, hogy ,,a gon-
dolkodas torvényeinek a kimfivelése, a médszeres gondolkodés, a logika csak
ugy johetett létre, hogy megsziiletett a gondolat drnyaldsidnak, pontossi és
hajlékonnyatételének az eszkoze: az irds és az olvasis. A pontos és arnyalt,
egyben hajlékony és kezelhet§ gondolat ma is csak az irasbeliségben valésit-

haté meg . . . (az) irdsbeliség nem egyszeriien eszkoze a magasabb rendii, szii-
kebb értelemben vett gondolatnak, eszmének, hanem ontolégiai alakja, meg-
jelenési formaja. Nélkiile ez a fajta gondolat tarsadalmilag nem létezik. ... A

ma vildga igen bonyolulttd valt, azz4 valt tiikkrozéje, a gondolat is.”” A bonyo-
lult gondolatot nem lehet egyszeri halldsra felfogni, csak ismétlés alapjan,
ismételhetsége teszi lehetévé elemzését, osszehasonlitdsat a valdsiggal, egy-
széval ellenérzését. Kritikdja — megbizhaté médon — csak a rogzitett gondo-
latnak, azaz csak szovegnek lehetséges. S ez adja az olvasds rangjat napjaink-
ban is. Ahhoz, hogy az olvasas foloslegessé valjék, az kellene, hogy a szdmito-
gépek a gondolkodast, vagyis alkotd, Gj és eredeti gondolatot létrehozé tuda-
tot is, és ne csak a memdériit (tényanyag és algoritmus memdriat) tudjik he-
lyettesiteni. Erre pedig méd aligha van. Szerencsére — mondja MigLGs Pal —,
hiszen az embernek ember voltat sziintetné akkor meg. Tébbek kozott azért
is sziikség van az olvasasra, hogy ne foglalhasson el a gépesitett sz6 és képozon
monopolhelyzetet a szocialista kultiraban, hogy ne szorithassa ki a hagyoma-
nyos értékek megbecsiilését. Hogy vilagos legyen a kiilonbség a kultdranak
fogyasztasi és esztétikai értékei, a milékony, a mulandé kulturdlis termékek és
a szildrd, maradandd termékek kozott. A miiveltségnek ma is elsGrendd hor-
dozdja a konyv. Nem fog a konyv eltlinni és nem fog a szépirodalom sem. Mert
hogyan is tlinhetne el ? DIETER ZIMMERnek igaza van: ,,barmily nagy, egzakt
és gyors és diszponibilis lesz az altaldnos informéciés folyamat, barmennyire
megvalésulnak a kollektiv élet- és tapasztalatformék, barmilyen kevés egyé-
niség marad meg (ha a determinécié levonasra is keriil), mindez a nyomaszté
tarsadalmi jelenség végiil is apré részekbe, az egyénbe hatol be, és egy iroda-
lom, amely tgy tagolédik, hogy ezek az egyesek irdnta orientalédnak, nehezen
valhat anakronisztikussd.”” Lélektdl 1élekig véltozatlanul az irodalom vezethet
el benniinket, s vezetheti a jovendd korok embereit.

Egyet azonban viladgosan lathatunk itthon, a magunk kornyezetében: a
szépirodalom visszaesése nem torvényszerd. Mert barmilyen borusan is szél-
tunk az el6ébb, nem taldlva kielégitének a fejlédést, — mégis azt kell monda-
nunk, igenis van lehet8ség, hogy a szépirodalom irdnti érdekl8dés néjon, hogy
az fzlés nemesebb legyen. A koltsi estek, az iré-olvasé talalkozdk, az igényes
olvasék errdl beszélnek. Nagy Laszlot is értik, Santat is értik, nemcsak Berke-
sit. Az irodalom szerepe valtozatlanul jelentds nemzeti életiinkben; sokan
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hiszik, hogy az irodalom, ahogy NEMETH LAszLO irja, lampés lehet egy nem-
zet kezében, a jovendd idSkben is, amelynek fénye mellett az utat kereshetik,
8 az irodalom templom lehet, amelyre hazatekinteni még a tavolbdl is érdemes.
Az igazi, nagy irodalom véltozatlanul valamennyiiink életének a kifejlesztési
lehetdségét adja meg: hogy mindeniitt otthon legyiink, a vildgban, hogy a
jelenben élve akar az Gsember lépéseinek a kopogasat is halljuk. Valtozatlanul
igaz, amit BALINT GYORGY mondott: sajnalni lehet az embert, aki nem olvas
naponta verset, mert ha csak néhiny szakaszt is olvashat az ember, mar dgy
érezheti magét, mint a kinaiak az esti tedzas idején. Nincs e tedban 6pium,
nincsen alkohol sem, de médot ad, hogy az egész napi munka, tiilekedés utan
kisimuljanak a rincok, és az élet dolgai felett eltiin6djon az ember, s higgye
tjra, hogy érdemes lesz holnap reggel ismét felkelni. Es azutan is, minden
reggel Ujra. Szétszakad a tudomany és a mfivészet ? Divatos ez a téma is, azzal
megtoldva, hogy a miivészet mit sem tehet; nemhogy a vilagot nem valtoztat-
hatja meg, de igazdban egyetlen szalmaszalat sem tehet a gonosz és rossz indu-
latok elé. Sok igaz van ebben; nem tudja a koltészet megvaltoztatni, nem tudja
az irodalom megvaltoztatni a vilagot. Nem tudta sorsunktél elharitani a rosz-
szat. Ahogy Juhdsz Ferenc irja: ,,nem tudott lenni Szent Gyorgy déarda szép
irgalmatlansagunk kezében, vagy lenni a Hegyi Beszéd Jézusinak Halas-
kosara és kenyere, hogy megsokszorozédvan és sokasodvan, mindeneket bol-
dogga tegyen . ..”” — de mégis, a koltészetnek, az irodalomnak a mindenséget
atitaté hatésa véltozatlanul megvan, mindeniitt jelen van a vildgegyetem-
ben. ...,liiktetve mutatja vildgot hehdléz6 rendszerét, mint az iiveghusu
létez6k érrendszere. Atiit a dolgokon, mint a halal, kicsordul a vilagbdl, mint a
vér.” Segit az embernek, hogy atvigye a szerelmet — Nagy Lészl6 képét hadd
kolesonozziik — fogaban tartva is a tulsé partra.
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A RADIO, A TELEVIZIO ES AZ OLVASAS

Kicsit szentségtorésnek tlinhet, ha éppen a konyvévben, a konyv szere-
pét és fontossagat méltaté lelkes elGadasok kozepette szaraz szociologiai és
statisztikai adatokat ismertetek, s6t raadasul a kényolvasas koriil zajlé vitdk
jelent8ségét is hangsulyozom. De be kell vallanom, hogy a megjelené konyvek
(cimek) szamanak — hazai vagy nemzetkozi — emelkedése engem nem gy6z
meg a konyv toretlen diadalutjarél. Nem biztos, hogy az olvasasi adatok Ossz-
hangban vannak a kiadds szdmaival ... A konyvhivsk taboraval szemben
olyan tdbor is van, amely a konyv alkonyat hirdeti . . . Miel§tt tehat a konyv-
olvasds mértékérdl, a konyvnek méas kultirahordozé vagy ismeretkozls eszko-
z0khoz vald viszonyardl vagy a konyv és konyvolvasds tarsadalmi funkeidjardl
csak egy hipotézist is felallitandk, elengedhetetlennek érzem a hazai és nemzet-
kozi adatok és a korabbi elméletek attekintését és egymassal valé szembesi-
tését.

A legtébben egyetértenek abban, hogy a konyv tradiciondlis szerepe
szdmdira a televizio jelenti a legnagyobb kihivast — forditsuk tehat figyelmiin-
ket elsGsorban a televizid és a konyv viszonyéara (ami azutan modellil is szol-
galhat a radié vagy més eszkozok és a konyv viszonyanak értékelésénél is).

Az olvasds és a tévénézés tendencidi Osszehasonlitdsakor a szocioldgiai
vizsgalatok altaldban fesziiltségeket, a szokasrend atalakulasat jelzik, ami a
konyvolvasds vonatkozasaban bizonyos értelemben problémaként is jelent-
kezhet. A szabadid6 mennyisége a tarsadalom legnagyobb részében novekszik.
A témegkommunikacids eszkozok (f8leg a tévé) el6tt toltott idSmennyiség is
— a televizids késziilékek és a sugdrzott miisorok szdmanak noévekedésével,
a misoridd meghosszabboddsival stb. — névekszik. Ezzel szemben az olva-
sasra forditott id6 4llandé vagy lassan csokken. Sokan vetik fel a kérdést, hogy
kialakul-e a konyvolvasassal toltott id6 — taldn alacsony, de — allandoé szintje,
vagy esetleg olyan folyamatrél van szd, ami el6bb-utébb a kinyv és altaldno-
sabban az irott, nyomtatott kozlési forma eltlinéséhez vezet?

Két vélemény, két eléggé szembenills iskola alakult ki: Az egyik szerint
a kommunikéciés eszkozok versenyben allnak egymassal és az egyén szaméra
nem az a dontd, hogy milyen eszkozrdl is van sz6, hanem hogy bizonyos funk-
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ci6knak miképpen felel meg. Azonos funkeidji eszkozok helyettesithetik egy-
mast. Ha funkeiéja szerint pl. a hatékonysag vagy az eszkézhasznalat kényel-
mes vagy kényelmetlen volta szempontjabdl valamelyik eszkoz a tobbinél
el6nyosebb, akkor a tarsadalom ezt az eszkozt részesiti elényben. Miutan pedig
a televizid hazahozza az informéciét, otthon szérakoztat, konnyebben kezel-
hetd, talan analfabétak vagy nehezen olvasdk szamara itt-ott életszeriibb is,
tehat kiszoritja a konyvet. Ez az egvik allaspont.

Ezzel szemben a masik iskoldnak a véleményét OPPENBERG nagyon szel-
lemesen foglalja 6ssze, amikor azt mondja,! hogy a televiziés kozlés — és ugyan-
ezt el lehet mondani a radiérél is — ahhoz a tavirathoz hasonlit, amelynek a
végén az all, hogy levél megy. Ezek szerint a kiilonb6z6 tomegkommunikacids
eszkozok nem versenyben dllnak egymaéssal, hanem erdsitik egymaést.

Téziseit mindkét irdnyzat empirikus kutatdsokkal igyekezett ellen6rizni
és bizonyitani.> A vizsgalatok elég egvértelmiien bizonyitjak, hogy a tévé meg-
jelenése utdn az olvasasra forditott id§ -- legaldbbis a kordbban is olvasék
korében — csékken. (A kordbban nem olvasd, azaz gyakorlati-analfabéta réte-
gek megmozgatasa, olvasiasra késztetése mdr mds, osszetettebb probléma.)
A napi id§ eltoltésében az olvasias messze a tévé-nézés mogé keriil. Példaul
Franciaorszagban orszagos atlagban évente kb. 750 6rat forditanak televizio-
nézésre és 360-at olvasdsra. Az olvasdsi id§ a felét sem éri el a televiziénézés-
nek; hozzitehetném azt, hogy a (,,f6foglalkozas” formajaban torténd, azaz
nem hattérradiézast jelents) rddiézés tovabbi 250 dra. A radié és a televizid
egyiitt majdnem hdromszor annyi idét foglal el, mint az olvasas. Ujabb ossze-
foglalé hazai adatunk tudomésom szerint a két idéraforditds viszonyardl nin-
csen. (A MRT Tomegkommunikiciés Kutatékdzpontja most végez egy ilyen
kutatést, amibél kb. fél év milva mar lesznek adataink.) fgv csak egy, peda-
gogusok korében végzett vizsgilatot emlithetek.? A pedagégusok 9— 10-szer
annyi ideig néznek televiziét, mint amennyi ideig olvasnak. Napi szabadide-
jiknek mintegy 60 szézaléka televiziénézéssel megy el. Persze, ez egy sziik
tarsadalmi rétegre vonatkozo kisebb vizsgalat, tehdt veszélyes lenne ebbdl 4l-
talanositani.

Ugyanakkor arra is van adat, hogy a tomegkozlési eszkozok hatdsa nyo-
méan mds kultirahordozé formak irdnt is né az érdeklédés, igény. LLAZARSFELD
és tarsai’ nagyon nyomatékosan bizonyitottak, hogy akik intenziven igénybe

1 Jdézi: E. NOELLE-NEUMENN: Miért fog megmaradni az ujsdg? (ZV + ZV, 1971,

szept. 14.) (Magyarul: MRT Toémegkommunikdciés Kutatékozpont, Kozlemények TII.
évf. 75. Budapest, 1971. okt. 29.)

z A szakirodalom rovid dttekintését lasd: Tomra MikrLds: A televiziéo Nyitott
Konyv c. miisora és a konyvforgalom. MRT Témegkommunikdeiés Kutatékdzpont,
Tanulmédnyok TV. évf. 2. Budapest, 1972.

3 A 600 pedagdgus vélaszara tdmaszkodd vizsgilatot lasd: ToMmka MikLOs: A peda-
gogusok a radid és televizié pedagdgiai munkdjarsl. MRT Témegkomimunikéciés Kutaté-
kozpont, Tanulmdnyok IV. évf. 1. Budapest, 1972.

4 P. F. LazarsreLD, B. BERELsON, H. GAUDET: The People’s Choice. New York,
Columbia University Press 1948.
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vesznek egy tomegkommunikéciés eszkozt, azok az osszes tobbi kommuniké-
ciés vagy tomegkommunikéciés eszkozt is intenziven, az atlagndl intenziveb-
ben veszik igénybe. Ellenben ez a bizonyiték nem céafolja azt meg, hogy az
olvasdsra forditott id6 viszont csokken.

A latsz6lagos ellentmondast az oldja fel, hogy a televizié az értéktelenebb
miifajokat és miiveket ,szoritja ki’’, mig az ismeretterjeszt§, a szakmai és
értékes irodalmi miivek keresletét novelheti. Az id6raforditas kérdésében tehat
a tévé a konyv veszélyes — vagy mar gybztes? — versenytarsa, a kulturalis
értékek kozpontba helyezésében viszont segitétarsa lehet.

A szdm szerint szegényesebb hazal szakirodalom kérdések és veszély-
jelzések formdjaban inkdbb a rivalitdsra hivja fel a figyelmet, mint az egyiitt-
miikodésbdl eredd haszonra. Konyvvel foglalkozé szakemberek korében nem
ritka az a vélemény, hogy a televizié negativ hatdst gyakorol az olvasékra, az
olvasasra, a konyvvasirldsra. Bar Kamards IsTvAN egyik kutatasaban, ahol
egy Balzac mii kolesonzését vizsgalta,® azt taldlta, hogy a témahoz kapesolédd
televiziés adds utdan a konyvkolesonzés mértéke hirtelen megemelkedett. Egy
tovabbi tanulmanydban® viszont & is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
konyvvasarlast a televizié csak kevéssé motivalja, befolyasolja.

A kiilfsldi és hazai vitdk arra inditottdk a MRT Témegkommunikacids
Kutatékozpontjat, hogy megvizsgalja, bizonyos konkrét miisorok miképpen
hatnak a konyvolvasdsra, konyvvasarlasra. 1971 Gszén a televizié Nyitott
konyv cimili adédsait kovetden két alkalommal, 10— 10 napig megfigyeltiink
— reprezentativ kivalasztas alapjan — 33 boltot és 35 konyvtarat. A két
televiziés adds hatdsat vizsgaltuk. Szeptember 28-an a televizié a Nyitott
konyv-ben Molndr Zoltdn Bucsti az tdristent§l cimli konyvét dolgozta fel.
Oktéber 27-én Raffai Sarolta Rugdsoron cimi konyvérdl sz6lt a Nyitott konyv.
A bolti vizsgdlatot csak az els§ konyvvel kapesolatban végeztiik, mert a konyv-
kiadé tobbszorss igérete ellenére a Rugdsoron csak késSbb jelent meg. A tele-
vizibaddst megel6z8en a Bicsiu az uristentdl bolti forgalma két hét atlagaban
orszdgosan koriilbeliil napi 6t kotet volt. Az adds napjan, annak ellenére, hogy
a miisort a hénap végén sugroztik, a forgalom 30 kotetre emelkedett. Negye-
dik és hatodik napon pedig elérte a napi 120 kotetet. Ezutdn ugyan némileg
visszaesett, de a tovabbi 4 napban is napi 50— 70 kotet volt. A megfigyelési
id6, a 10 nap a forgalom teljes kifutdsadnak vizsgalatéra végiil nem bizonyult
elegendének, de foltételezhetjiik, hogy a 11. napon sem volt meredek vissza-
esés, a konyv kereslete valészintileg hosszabb idén 4t lassan csokkent.

A konyvtarakban abbdl kiindulva, hogy nemcsak a konyvet ismerteti a
televizié, hanem a szerzdt is bemutatja, tovabba mert kordbbi megfigyelések
szerint a konyvtarakbdl az ismertetett konyv egy-két nap alatt eltlinik, ezért

5 KaMARrAs IsTvAN: Illdzidk nélkiil konyvrdl, tévérdl — az Elveszett illuziék kap-
csdn. Koényvtdros 1970/9. 547—550. o.

¢ Kamar4s IstvAN: Hogyan értesiiliink a konyvekrél? Budapest, Magyar Konyv-
kiaddk és Konyvterjeszt6k Egyesiilése 1971.
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Molnar Zoltan és Raffai Sarolta barmilyen miivének kolesonzését megfigyel-
tiik.

Molnar és Raffai — a két szerz§ miiveinek forgalmat atlagolva — kiony-
vei koziil korabban orszagosan és naponta mintegy 6 — 12 kotetet kolesénoztek
ki. (3 hét atlagdban, a megfigyelt konyvtarakbdl szamitva.) Ezzel szemben
mar az adas napjan, feltehetSleg a televizio-miisor megjelenése, illetve a konyv-
tarosok ajanlasai alapjan a kolesonzék szama a szokasos és varhatd forgalom
50-szeresére emelkedett. Az adds napjan, tehidt még a misor megnézése elGtt
az orszagban mintegy 5—6000 példanyt kolesonoztek ki. Az adas utédni papon
a kolesonzés 1200 folé emelkedett, majd lassan csokkent. Az adds utdni maso-
dik nap ezer kériil, a harmadik nap ezer f6lott és a miisor sugarzdsa utani tize-
dik nap még mindig t6bb mint 600 példanyt kolesonéztek, nagyjabol a korabbi
4tlagos mennyiség hatvanszorosat.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy korabban mindkét szerz8 miiveivel
ismételten foglalkozott a sajtd, radié stb., azaz nem valamiféle visszafogott
kereslet felszabaditdsat latjuk, hanem olyan emberek mozgésitasat, akiket a
tajékoztatds forméi nem értek el vagy nem tudtak megmozditani.

Mindez elég egyértelmfien azt mutatja, hogy a televizié miisora nagyon
nagy mértékben megemeli a forgalmat. Ugyanakkor azonban egy negativumot
is meg kell emliteni, ami a sikert némileg atértékeli. Elvétve szembekeriiliink
azzal az optimista megjegyzéssel, hogy milyen jo6 a televizié, mindenki megérti,
olvasdsi problémak nincsenek, tehat azokat a rétegeket is olvasasra tudja
késztetni, amelyek kordbban nem szoktak, vagy csak nagyon ritkdn szoktak
olvasni. Sajnos, vizsgalatunkban erre a hatdsra semmilyen bizonyitékot nem
taldltunk. Ezzel ellenkezft viszont igen: a kolesénzés hirtelen ndvekedése
alapvetGen a legtobbet olvasdk, s6t ezen beliil is a kozép- és felsGfoka végzett-
ségiliek mozgbsitasat jelenti. Tehat egyrészt igaz ugyan, hogy a televizié moz-
gbsit, masrészt azonban nem azokat a rétegeket mozgdsitja, ahol sokan a
televizi6 pozitiv hatasat varjak.

A bemutatott adatok néhidny tampontot adnak a televizié és a konyv
viszonya szdmszeri megitéléséhez. A kiovetkezs hipotézisnek nincsenek kielé-
gité empirikus bizonyitékai, mégis talan hozzasegithet ahhoz, hogy a konyv és
a televizi6 kérdéseit a kultura és a tarsadalom szélesebb keretei kizott nézziik.
A hipotézis megfogalmazasat az a torekvés teszi természetessé, hogy az olva-
sast vagy a tévé-nézést, az irott vagy a képi kommunikéciét ne vonatkoztas-
suk el természetes kozegétsl, hanem a valdsdgban érvényesiil§ dialektikus kol-
csonhatdst vizsgdléddsunk alapjavé is tegyiik.

A hipotézis lényege, hogy mikozben a tarsadalmi valtozasaival egyiitt a
konyv (és a televizid) szerepe is valtozik, a kinyv egyik alapvetd funkecidjit a
televizi6 — vagy altaldnosabban: a témegkommunikacié — veszi at. A ,,funk-
cidmegosztds’’ viszont a konyv és a tévé sajatos egymasrautaltsidgit teremti
meg.
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Egyes korokban és tarsadalmi rétegekben, elsésorban a polgari tarsa-
dalomban, ill. a polgarsigban a koényv két igen fontos szerepet toltott be.
Egyrészt egyedi kulturalis értékek és az egész szellemi kultira jelentds részének
hordozéja volt. Masrészt a tarsadalom vagy bizonyos rétegek integralasaban,
a tarsadalmi konszenzus megteremtésében, fenntartasiban és a fejlédéssel
azonos ilitem{ és iranyt atformélasaban miikodott kozre. A konyv egyidejiileg
volt a tarsadalom oOnreflexiéjanak eszkoze és a gazdasigi fejl6dés nyoman a
kulturalis-szellemi fejlédés egyik forrdsa. A konyv egyszerre volt a tdrsadal-
mon, pontosabban a konszenzuson beliil és azon kivil.

A téarsadalmi fejlédés gyorsulasaval, a kozosségi igények erlsodésével
(vagy az individualizmus hanyatlisidval)? a konyv egyre kevésbé képes elég
gyorsan vagy (és) elég széles tomegek szdméara betolteni az dllandé visszatiikro-
zés és ezzel egyiitt a tarsadalom integraldsa funkcidjat. A betoltetlen funkeié
1j médiumot kovetel: mint Mcl.UHAN® is hangsulyozza, a konszenzus megte-
remtésének és fenntartdsanak feladata egyre inkdbb a tomegkommunikécira
hérul. A radi6 és még inkabb a tévé, elég gvorsan reflektilva a tirsadalmi-
gazdasigi valtozdsokra, azaz a tarsadalmon beliil allva, az dnreflexié idedlis
médiuma. A tomegkommunikacids formakbél azonban nem ritkdn hianyzik a
kulturalis ondllésig, eredetiség, az az autondémia, ami a tarsadalmi konszen-
zuson tullépve is érték marad, ami tehit a kulturalis értékek megtartisa és
tovabbfejlesztése felett mintegy , kivilr6l” is 6rkodni tud. Ezt a feladatot
véltozatlanul a konyvnek kell betoltenie.

Osszefoglalva tehat arrél van sz6, hogy a fejlett, s igy a szocialista tarsa-
dalmakban is, a tomegkommunikécié nélkiil éppen az a tdrsadalmi kozeg, a
konszenzus hidnyozna, amelyben a konyv alkoté értékeit gyiimolesoztetheti.
A konyv alkonya pedig azzal a veszéllyel jarna, hogy a tomegkozlési eszkozok-
ben 8 még inkabb magdban a tarsadalomban a m{ivészi reflexi6 és egyedi kul-
turdlis értékek ritkulndnak, mikézben a koznapi tudat szintjén allé kozlések
szaporodndnak, a kultira elkéznapiasodna. Mind a témegkommunikéacids
eszk0zok, mind a konyv hattérbe szoruldsdnak gondolata iires fikcié, amely
nem szamol a tdrsadalmi valdsaggal. Mind a konyvnek, mind a tévének vagy
mas tomegkommunikéciés eszkozoknek megvan a sajdtos feladata, s6t, mert
funkciéjuknak akkor tudnak legjobban megfelelni, a tarsadalom szoros egyiitt-
miikodésiiket igényli — taldn nagyobb mértékben, mint ahogy eddig tortént.

7D. RiesMaN: A magdnyos tomeg. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Kiad6 1968.
8 F6leg M. McLuaAN: Understanding media. New York (stb.), MeGraw-Hill. 1964.
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A KOZKONYVTAR MINT TRODALOMKOZVETITO ES
IRODALMI ISMERETTERJESZTO INTEZMENY

A konyv, a konyvtarak és az olvasas vilagéve jé alkalom egyebek kozott
arra is, hogy attekintsiik a kozkonyvtarak irodalomkézvetitd és irodalmi isme-
retterjesztd tevékenységét, e tevékenység mai helyzetét és szerepét, illetve
fejlesztésének tovabbi lehetSségeit és feltételeit. Kiilonosen el8segiti a mai alla-
pot és a tovabblépés dtgondolasit ez az akadémiai élésszak, amely az irodalmi
miivek és ismeretek, valamint a tirsadalom - pontosabban a mi térsadal-
munk — mai kapcsolataira s a kapcsolatok alakuldsdnak vérhaté tovabb-
fejlédésére, az irodalmi értékek hatékony tarsadalmi felhasznildsinak ténye-
zGire és feltételeire igyekszik dsszpontositani a figyelmet. A vildgév és a vilag-
mozgalom nalunk és kiilfoldon sokféle vizsgalédast inditott el az iras- és olva-
sasi kultura, a konyv- és konyvtari kultira mai dllapotét illetden s a fejlédés
szdmos tisztdzandé kérdésében. Hasznosnak igérkezik, ha ezek sordban a koz-
konyvtarak irodalom kozvetits tevékenységének a kérdéseire is kitériink.
Természetesen nem onmagaban, a tarsadalmi és intézményi kirnyezetbdl ki-
szakitva, hanem a konyvtarak és dokumentdcids intézmények osszefiiggései-
ben, s6t ezen tul az frasos koézlés rendszerével, valamint a tarsadalmi kozlés
mai rendszereivel valé kapcsolataiban is. Es egyiket sem csupan a jelenlegi
allapotdaban, hanem az irdsbeli kozlés, s6t a tobbi kozlési rendszerek tarsadal-
mi-torténeti fejlédésének menetében, legaldbbis f6 mozzanatainak és tanulsé-
gainak alapjan és a tovabbi fejlédési tendencidk és lehet8ségek figyelembevéte-
lével. Mindezt ebben a keretben csak vdzlatos gondolatmenet formdajiban,
tobbnyire utaldsokkal: a mai tények és problémék s a tovabbi fejlédési ira-
nyok és lehetGségek jelzésével.

1. A kézkonyvtdrak és az trodalomkizvetités mds intézményei

Mindjart el8ljaréban ki kell emelni, hogy kézkonyvtaraink az irodalmi
miivek és az irodalomtudoményi ismeretek tdrsadalmi méreti kozvetitésének
nem egyedilli intézményei. A kozkonyvtaraknak mér az olvasds Gtjan valé
kozvetités feladatat és szerepét is szitkségképpen meg kell osztaniuk az irdsbeli
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kozlés mas olyan intézményeivel, mint a konyvkiadds és konyvterjesztés, a
hdzi, csalddi kényvgyiijtemények és a sajid: a napilapok, hetilapok, folyédiratok.
Mindkett§ az irodalmi miivek és irodalmi ismeretek igen nagy részét juttatja
el az olvasékozonséghez. De ezen til nem szabad elfelejtkezni az élészavas koz-
Iés tovabbéls, illetve korszerlisodott formairdl: az irodalmi rendezvényekrél,
iré-olvasé taldlkozékrdl, irodalmi szinpadokrol és szinhazi eladésokrdl, vala-
mint az irodalmi ismeretterjesztésrdl és az irodalom iskolai oktatdsarol sem.
Még kevésbé maradhatnak figyelmen kiviil a kozlés Gj, audiovizudlis lehet§sé-
gei: a radié, hanglemez, hangszalag, illetve a film és televizié. Anndl kevéshé,
mert az élszavas kozlés a szerzd, illetve a mii és befogadd tobbnyire kozvetle-
nebb, személyesebb kapcsolatat teremtheti meg, az audiovizualis kozlések
pedig minden kordabbindl szélesebb kori, s egyben érzékletes hatasokban meg-
valdésulé szétsugarzast hozhatnak létre. Az irodalmi miivek és ismeretek koz-
konyvtari kozvetitése tehit csak gy és akkor lehet kiterjedésében és hatdsai-
ban korszer(i és eredményes, ha e tevékenység feltételei mind mennyiség, mind
mindség tekintetében biztosithaték, vagyis ha a kozkonyvtaraink teljesitményei
versenyképeseknek bizonyulnak, egvfel§l az olvasmanyok mas forrasaival: a
héazi, csaladi kiadvanygyfijteményekkel és a sajtéval, masfeldl pedig az él5-
szavas kozlés korszerii formaival, illetve az audiovizudlis kozlés most kibonta-
kozé Gj lehetGségeivel szemben is, illetve ezek erésodd versenyének kozepette is.

2. Kozkonyvtdraink felenlegi irodalomkizvetité tevékenysége

Kozkonyvtaraink irodalomkoézvetité tevékenysége ma mar igen széles
korben érvényesiil. Tarsadalmunk olvasméanyainak jelentls része kozkonyvta-
rainkbdl keriil ki. Akar sziikebb értelemben, tehat szépirodalomként, tovabba
gyermek- és ifjusagi irodalomként fogjuk fel az irodalmat, akar pedig tagabb
értelemben, az irodalom fogalmaba belefoglaljuk mindazokat az irasos doku-
mentumokat, amelyek tarsadalmunk valamely életfolyamata szempontjabdl
értékesek és hasznosak, idszeriiek és kozérdekiiek lehetnek. A jobb attekint-
het&ség érdekében célszeriibb az irodalomkozvetitést mindkét vonatkozasban
szemiigyre venni. Pontosabban a szépirodalom, gyermek- és ifjisagi irodalom
kozvetitését a haszndlt dokumentumok egészének ismeretében megvildgi-
tani.

Induljunk ki a mai helyzet tényeibdl és adataibol. Tarsadalmunk széles
tomegei olvaséként els@sorban kozmiivelddési konyvtarainkkal, éspedig a
tanécsi és szakszervezeti konyvtarakkal allanak kapesolatban. A gyermekek és
fiatalok pedig a kozmiivel6dési konyvtarak gyermek- és ifjusidgi konyvtérai-
ban, illetve gyermek- és ifjusagi részlegeiben, tovabba az iskolai kényvtarak-
ban szerzik meg olvasmdnyaik szamottevd részét. Mint az alabbi adatokbdl
kitlinik, ezekben a konyvtarakban az olvasmanyok zome szépirodalom, illetve
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gyermek- és ifjusigi irodalom, s csak kisebb része ismeretkozl§ irodalom. A
tudoményos és szakkonyvtarakat természetszerfien a népesség jéval kisebb
része latogatja, de az olvasok ezek egy részében, pl. az egyetemi és féiskolai
kényvtarakban is taldlnak és olvasnak szépirodalmat is a szakirodalom mel-
lett.

Szédmszer(l dttekintést a kozmiivelddési (tandcsi és szakszervezeti) konyv-
taraink tevékenységérdl osszefoglaléan a kovetkezé adatok nytijtanak:

‘ 5 Allomény At ki
oo | e | S| meee )| ong
| (millié)
1938 2054 1,2 2,4 374 000
1958 8901 9,0 21,1 1 397 064
1968 6757 21,9 54,2 2219 359
1970 6306 24,7 54,8 2224 683

A tandcsi komyvtdrakban (1968)

A 14 éven aluli olvasék olvasmanyaibol:

szépirodalom . ... ... ... ... 22,9%,
gyermek- és ifjusdgi irodalom ...... ... ... ... ... 63,29,
ismeretk6zl8 irodalom ........ ... .. 13,9%,

A 14 éven felili olvasék olvasmanyaibdl:

szépirodalom . ... ... ... . oo 63,09,
gyermek- és ifjisagi irodalom ........... ... ... .. ... 10,99%,
ismeretkozlé . ... ... L 26,1%,

A szakszervezeti komyvtdrak irodalomkozvetitd tevékenysége kozel 4ll
ehhez. Ott az olvasmanyokbdl (1971):

szépirodalom ... .. .. ... 61,4%,

gyermek- és ifjusagi irodalom ...................... 16,89,

ismeretkozld kiadvany ......... .. .. oo 21,89,
Az iskolai kényvtdrainkbol kblesonzott kotetek szama (1970—71):

az altaldnos iskoldk konyvtaraiban .............. 2,3 millié

a kozépiskolak konyvtaraiban pedig ............. 1,0 millié

aminek tdlnyomé tobbsége szintén szépirodalmi és gyermek-, illetve ifjusagi
irodalmi mi volt.

Az olvasményok fentebbi ardnyai azonban — mint majd azt a tovabbiak-
ban latni fogjuk —- fokozatosan s meghatdrozott irinyokban médosulnak,
attél figgben, hogy az olvasckozionség osszetétele és igényei hogyan alakulnak.
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3. A kozvetités torténeti fejlodése

Most a konnyebb attekinthet8ség érdekében folytassuk a kozvetitd fel-
adatkor torténeti fejlédésének f6 mozzanataival, tanulsdgaival, a jelenlegi
allapot okainak és a tovabbi kildtdsok varhaté irdnyainak jelzésével.

Idézziik itt emlékezetiinkbe mindenekel§tt azt, hogy a kényvtarak alap-
vetd feladatai és f6bb tevékenységi korei mér évezredekkel ezel6tt kialakultak.
Mar a kezdetek 6ta abban taldltdk létitk értelmét és tartalmat, hogy az Sket
létrehozé és fenntarté tarsadalom, illetve tarsadalmi osztdly, réteg, csoport,
szervezet sziikségleteinek és igényeinek megfelelden gydjisék, megbrizzék, fel-
tarjak és rendszerezzék, végil az olvasék kezébe adjak, vagyis kizvetitsék az
frdsos dokumentumokat, illetve az ezekrdl osszesllitott informéacidkat, amelye-
ket azok a maguk személyes vagy kozosségi céljaikra felhasznalhatnak.

De nyomban tegyiik hozz4, hogy e 15 feladatok és tevékenységek tar-
talma és médja, terjedelme és mindsége, egyméashoz viszonyitott ardnya és
jelent8sége nem volt 4llandé jellegi, hanem koronként vdltozott, mindenkor
annak megfelelGen, hogy az egykoru tarsadalom milyen osztalyai, rétegei, cso-
portjai milyen jellegli és mennyiségli dokumentumra, illetve informaciéra
tartottak igényt és tudtak biztositani a maguk szdméra személyes sziikségle-
teik és kozosségi érdekeik érvényesitése céljabdl. Az irodalomkozvetités és az
irodalomtudoményi ismeretek ardnyét és silyat, jellegét és modszereit koze-
lebbrél mindenkor harom tényezs, pontosabban ezek kolesonds egyméasra-
hatdsa hatdrozza meg. EgyfelSl: a korabeli felhasznalék és olvasdk igényei.
Misfelsl: a szdmukra sziikséges dokumentumok mennyisége és min&sége.
Harmadrészt pedig: a konyvtarak akkori személyi és szervezeti, gazdasigi és
technikai adottsdgai és lehetdségei.

A valtozdsok menetében azonban fel lehet és fel is kell ismerni a térténeti
fejlédés dllandé irdnydt is. Azt, hogy a miivelddéstorténet, ezen beliil az
iras- és az olvasés, a konyv és a konyvtér, valamint a bibliografia és dokumen-
tacié torténetének tandsiga szerint az irdsos dokumentumok térsadalmi fel-
hasznilésa, illetve az ezekrdl késziilt bibliografiai és dokumentdcids tdjékoz-
tatés Literjedben és elmélyildben volt és van jelenleg is. Mégpedig egyre gyor-
sulé iitemben és egyre valtozatosabb formédkban. Nem onmagéért, hanem a
fejlett polgari-t6kés, illetve szocialista tarsadalmak sziikségleteinek a kielégi-
tésére, ahol a népesség egyre nagyobb része igényli a miivelddéséhez és munka-
jahoz segitséget nyjté dokumentumok és informéciok személyes megszerzését.

Ez a folyamat mér a varosiasodds kezdeti idGszakdban, még a kéziratos-
sag utols6 szdzadaban megkezdSdott. Ugrasszerlien tovabb nétt az frott doku-
mentumok mennyisége és az olvasék, haszndlék szdma a nyomdiszat elsd
kézmiiipari szdzadaiban. Még inkdbb a legutébbi 100—150 év sordn, a kiad-
vanykészités nagyipari korszakaban, kiilonosen pedig napjainkban és a kovet-
kez6 évtizedekben, amikor a kiadvany: f6ként a sajté és a tomegkonyv, vala-
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mint a konyvtarak egy része, elsGsorban a kozmiiveldési konyvtarak, s majd
a gyermekifjisagi és iskolai konyvtarak a tarsadalmi kozlés tomegméretii és
hatésu eszkozeivé, illetve intézményeivé valtak vagy valnak.

4. A kizvetités jelentbsége a kényvtdri feladatok sordban

A tirsadalmi-torténelmi fejlédés idézte elG, hogy a dokumentumok és az
informdciok kozvetitése fokozatosan a konyvtarak fontos, hovatovabb legf6bb
feladatava és tevékenységi teriiletévé lett, illetve lesz. Egyre inkdbb az olva-
86k sziikségletei és igényei szabjak meg mar ma is, a jovGben elSrelathatéan
még inkdbb a tobbi alapvetd feladat és tevékenység alakulasat is: igy a doku-
mentumok gyfijtésének korét, terjedelmét, mélységét, az allomany fejleszté-
86t, meglrzését, védelmét, a nem vagy régen hasznalt, elavult részek selejtezé-
gét, a feldolgozas részletességét és a nyilvantartasok moédjat, az elhelyezés,
raktdrozas rendjét, pl. a kézikonyvtarba vagy a szabadpolcra helyezett kiad-
vinyok osszedllitasit, a hasznalat megkonnyitését, a szolgaltatdsok propagdla-
s4t, az intézmény munkarendjét, nyitvatartdsat, berendezését sth. A fejlédés
nalunk is, kiilféldon is a felé halad, hogy a konyvtarak és dokumentéciés intéz-
mények valéban hatékony korszerds kozvetitd kiozintézményekké lehessenek az
olvasék és hasznaldk, valamint a szdmukra sziikséges, tarsadalmilag hasznos,
kozérdekli, id8szeri dokumentumok és informéicidk kozott. Erre sarkalljak
Sket a tdrsadalom egyre fokozottabban jelentkezs sziikségletei és a helytallas a
tarsadalmi kozlés mai rendszereinek a versenyében. Ezt ma méar nem, vagy
legalabbis nem az elvi beladtas vagy a korszeri szemlélet hidnya (pl. konzerva-
tivizmus, kényelem vagy hanyagsig stb.) akadilyozza, hanem tobbnyire a
szilkséges anyagi-technikai, szervezeti és személyi feltételek elégtelensége.
Ez aldl csupdn néhany muzedlis konyvtar, illetve volt szerzetesi, f6iri m{iem-
lékkonyvtar kivétel, amelyekben indokoltan a torténeti értékd dokumentu-
mok, gyakran muzedlis miikincsek megd@rzése és védelme az elsddleges feladat,
s ahol a haszndlatot e kovetelményeknek megfelelGen, rendszerint csak hely-
ben s korlatozottan, csak igazolt kutaté munkdhoz teszik lehet§vé. De még
itt is, ¢ {6 kovetelmények megtartisa mellett is a kozvetits feladatok és a tevé-
kenységek korszer(isitése jutnak tilsilyba, azoknak feltételei biztosithatok.

A kozvetits feladatkor és tevékenységek fokozatos elGtérbe keriilését a
fejlédés sokféle ténye kozott is talan legszembetlinbbben az a folyamat érzé-
kelteti, ahogy a kilonféle magin vagy tobhé kevésbé zartkorti (fejedelmi,
féuri, nagypolgdari) konyvtarak nyilvdnos kozintézményekké valtak, vagyis a
népesség kisebb-nagyobb rétegei, csoportjai szimara megnyiltak. S az ezt ki-
egészité masik még fontosabb folyamat, hogy a fejlett orszdgokban bizonyos
meghatarozott feladatokat és tevékenységeket ellité konyvtarak és dokumen-
t4cidés intézmények kiilonféle valfajai kialakultak, illetve kialakulnak, és ezek
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az orszag és népesség egészét szolgdlé dokumentum- és informéicidkdzvetits
rendszerré szervezddtek, illetve szervezidnek.

Az inditékok kozott szerepel ebben a liberalis polgari emberbarati segits-
készség, a hazafias felbuzdulds (pl. Széchényi Ferenc, Teleki J6zsef konyvtér-
alapitasa), s még inkdbb a forradalmi munkés- és parasztmozgalmak torek-
vései, pl. a szakszervezeti konyvtarak, az agrarszocialista olvasékorok vagy
Lenin és Krupszkaja, ndlunk pedig Szabd Ervin és a Tandcskoztarsasdg miive-
l6déspolitikajanak iranyitdi: Lukacs Gyorgy, Dienes Liszlé, KShalmi Béla és
munkatérsaik, akik ugy tartottdk, hogy a lakossag kozkonyvtari ellitdsa,
vagyis a kozkonyvtariigy éppen olyan fontos kéziigy, mint a nép- és az iskola-
igy. Ezek az alapelvek és gyakorlati tapasztalatok jutottak érvényre és bon-
takoztak ki hazai 0j, szocialista konyvtari rendszeriink kiépitésében is.

6. A kozvetités f6bb formdi

A konyvtarak dokumentum- és informaciokozvetits tevékenységének 16
forméi a tarsadalmi igények és a dokumentum termelés névekedésével parhuza-
mosan gazdagon kialakultak és a tovabbi fejlGdésre is képesnek mutatkoznak.
S mint életiink tobb mads teriiletén a kiillonboz§ id6ben és céllal 1étrejott miiks-
dési forméak egymas mellett élnek, a kozvetités kiilonféle médjai egymast itt is
jol kiegészitik.

A kozvetités egyik 6 formaja az olvasmdny kizvetlen kézbeaddsa. Az olva-
86k tulnyomoé tobbsége ma is ezt a kozvetlen, meghitt személyes kapcsolatot
igényli. Az olvasmany kozvetlen kapesolatat szolgdlta régen a konyvtarterem,
szolgalja ma a szabadpolcon levs konyvtari allomany, a szabadon hasznalhaté
kézikonyvtar, az 1j szerzemények bemutatdsa. Kzt a koézvetlen kapesolatot
bévitik és pétoljak, legaldbbis részben és fGként a kutaték szdméra a kiilon-
b6z8 korszeri mdsolo technikai megoldasok is, amelyek a munkéihoz, a tanu-
lashoz, miivel6déshez sziikséges szovegek hiteles és gyors megszerzését, ossze-
gyljtését teszik lehetGvé.

A kozvetités masik formaja kozvetett, vagyis nem magdt a dokumentumot:
szépirodalmi, illetve irodalomtudomanyi miivet, hanem az ezekrél sz616 tdjé-
koztatdsokat, katalégusokat, bibliografidkat, repertériumokat, dokumentacids
Osszedllitasokat teszi hozzaférhet6vé az olvasék szamara. E kozvetett forméa-
kat tobbnyire csak az olvasék legfelkésziiltebb rétegei, f6ként a kozoktatés és
kozmiivel6dés munkatarsai, kutatdk, irdk, ujsagirék veszik igénybe. A doku-
mentumokat helyettesit8, jobbara absztrakt jellegli tijékoztatdsok értelmezé-
sére és haszndlatara az olvasok tobbsége nincs kellGen felkésziilve, igy lehet$ség
szerint a konkrét dokumentumokat keresi, olvasmanyait elsGsorban azok alap-
jén igyekszik kivdlasztani. Ezért merult fel ismételten, hogy a szinvonalas
olvasasi kultdra kialakitasdhoz nem lehet elegend§ az irds- és olvasis technikéa-
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janak az ismerete, 86t még az olvasdsban valé jartassidgok és készségek meg-
szerzése sem. Ehhez az irodalmi mitvek rendszeres olvasisdn és az irodalom-
tudomanyi ismeretek elsajatitasan tdl az is elengedhetetleniil sziitkséges, hogy
az olvasé a konyvtari és tajékoztatasi szolgaltatasok f6bb formaéit, ezek hasz-
nalatdnak lehetdségeit is megismerje. Kiillonben nem lesz képes arra, hogy a
kiadvanyok és konyvtarak, valamint a dokumentéacid vildgaban énéalléan tajé-
kozédjék, a szamdara alkalmas mfiveket dttekintse és a valéban sziikségeseket
kivalassza. Itt mutatkozik meg az olvasék felkészitésének a fontossiga, amit
mar az iskoldzas és szakképzés soran el kell végezni, mert e nélkil a kozkonyv-
tarak elvileg még oly jol kialakitott kozvetits tevékenységei sem hasznositha-
tok a tarsadalmi gyakorlatban olyan hatékonysaggal, amilyenre médot adné-
nak.

6. A konyvkiadds, a sajté és a hdzi, csalddi gytijtemények az irodalomkizvetitésben.

Mint gondolatmenetiink elején jeleztiik, az irodalom és az irodalmi isme-
retek kozvetitésében fontos szerepet tolt be a konyv- és lapkiadds, valamint a.
konyv- és lapterjesztés, s igen jelentls feladatokat latnak el a kdzi, csalddi kiad-
vanygyljtemények is. MeggysSzben tanusitjak azt egyfeldl a kiadvanytermés és
terjesztés alabbi adatai, mésfeldl pedig a hézi, csalddi gvijtemények haszné-
latanak elényos lehet&ségei.

A konyvkiadds és terjesztés, a hirlap- és folydiratkiadds és terjesztés fejls-
dése egészében véve j6 alapot biztositott szocialista olvasasi kultirank vi-
szonylagos gyors kialakuldsdhoz. A kiadvanyok szdménak és példdnyszdmanak
folyamatos emelkedése, szellemi szinvonaldanak, miivészi megformdlasinak,
targyi-technikai kivitelének fokozatos javulasa lehet4vé tette, hogy az olvasé6-
tabor kiszélesedjék, kozkonyvtaraink szdmottevs hazi, csaladi gyfijtemények,
valamint a hirlap- és folyéiratel8fizetések ugrasszerii fejlddést érhessenek el.

Szamszerl tajékozédas kedvéért alljon itt az alabbi néhdny jellemzd
adat a konyvkiadds fejlédésérdl, amelyek a kiadvanyok, ezen beliil a szépiro-
dalmi, illetve a gyermek- és ifjisdgi mlvek szamdnak és példinysziméanak
alakuldsat titkrozik:

miivek Szépirodalmi mfivek Gyermek és ifjliisdgi mlvek

Ev QOsszes szdma példanyezéma
315 példinyszdma , példdnyszama

(milli6) széma (millic) szhma (millio)
1948 6,674 23,7 454 5,9 140 0,7
1958 15,164 49,1 740 11,3 226 4,2
1968 26,551 86,5 731 13,5 226 5,6
1971 28,942 88,8 725 14,9 199 5,1

Ehhez még hozza lehet flizni azt is, hogy szépirodalmi milvek kozott ele-
inte a magyar szerzGk és miveik a kiilfoldiekhez képest tulsulyban voltak.
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Kés8bb kozel azonos volt a mlivek szama is, a példanyok szadma is, mignem az
utébbi években a kiilfoldi miivek példanyszama tulszarnyalta a magyar m-
vekét:

Magyar miivek Kiilfoldi mfivek
Ev
szdma pél(%?:ﬂyl?gima szama pél‘ziﬁﬂ?g?ma
1948 415 2,0 214 1,0
1958 358 3.4 382 4,9
1968 376 6,4 355 5,9
1971 350 5,8 375 9,0

A hirlap és folydirat kiaddsunk és terjesztésimk is igyekezett kielégiteni a
gyorsan kibontakozé igényeket. A sajté altalanos fejlédésén belil ki kell emelni
a rendszeresen megjelend irodalmi folyéiratok viszonylag nagy szamat és emel-
kedd példadnyszamdt, tovabba azt, hogy f6ként az utébbi id6ben a kozponti és
vidéki lapok, valamint a hetilapok egy része is egyre tobb helyet biztositanak
a szépirodalmi miiveknek és az irodalmi ismeretek terjesztésének. Ugyhogy ez
id4 szerint a hirlapok és folyéiratokban kozreadott irodalmi miivek és ismeretek
az olvasdk joval szélesebb koréhez juthatnak el, mint korabban barmikor. Az
orszagos napilapok napi 1 600 000, a megyei napilapok napi 750 000 példanyén,
a kiilonféle képes hetilapok és az irodalmi foly6iratok tobb tizezres példanyan
keresztiill naponként, hetenként, havonként rendszeresen dramlanak az iro-
dalmi miivek és az irodalomtudoményi ismeretek az eléfizetdk, illetve vasarlok
és csalddjuk széles olvasdétabordhoz. ’

Az irodalom kozvetitésének frdson és olvasdson alapulé rendszerei azon-
ban nem mindig fejlédtek és fejlédnek egymassal parhuzamosan, nines kéztitk
kelld egyensily a fejlédés iiteme tekintetében sem. Mutatja ezt mindenekel6tt
az a korillmény, hogy a kiadvanyok megkozelitGen 809%,-at évrsl évre az egyéni
vasarlok veszik meg, tehdt négystodiik a hazi, csalddi gyljteményekbe keriil.
A kiadvanyoknak csak mintegy 209, -4t szerzik -- pontosabban szerezhetik —
be a kozkonyvtarak. A megoszlds ardanytalansiagadban leli magyarazatat az,
hogy tobb felmérés adatai szerint az olvasmanyoknak csak alig tobb, mint
egyharmada szarmazik kozkonyvtarakbol, valamivel tébb, mint harmada a
sajat konyv, valamivel kevesebb, mint harmada a masokt6l kolesonkért és
kapott konyv.

A hdzi, csalddi gydijtemények viszonylag gyors fejlédésének vannak bizo-
nyos elényei, mert ezek tobbnyire a gy(ijts és csalddja igényei szerint alakulnak,
s ott — ha a valaszték korlatozottabl is, mint a kozkonyvtarakban - az
olvasmany kényelmesebben, tetszés szerinti id6ben kivalaszthaté és barhol,
barmikor hasznalhaté. A gylijtemény Osszeallitdsat és hasznalatat a gydjté és
csalddja szitkségletei és igényei (esetleg a baratok korének Shajai) hatarozzak
meg. Hdtrdnyos viszont, hogy ezek a gyiijtemények tarsadalmilag kevésbé
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hasznosithaték, mint a kozgyfijtemények. Az olvasék kore itt jéval sziikebb,
ezeket a példanyokat kevesebben és ritkdbban olvassik. Mutatja ezt, hogy
mig a kozgylijtemények gyarapoddsa csupan 20%, korill mozog, az onnan
szdrmaz6 olvasmanyok aranya eléri a 33 —35%:-ot, addig a négyszerte na-
gyobb mértékben (80%,) névekvé hazi gylijteményekbdl csupan kétszerte tobb
olvasmdny (62—659%,) keriil ki.

Ebbél a ténybdl azonban nem az kovetkezik, hogy a kozkonyvtirak
iigye és a hézi, csalddi gy(ijtemények ellentétben all egymaéssal, hiszen jorészt
ugyanazoknak van hézi gyljteményiik, akik egytittal a kézkoényvtarak olva-
861 is. Nem az egyéni vésarlds és gyfijtés sok, hanem a kozkonyvtirak gyara-
podésa kevés. Tébb 1j, vonzé kiadvannyal még jelentés mértékben lehetne
novelni az igénybevételt altalaban is s ezen beliil az irodalmi miivek olvasdsat
is. A tapasztalatok szerint a konyvtari dllomany nagyobb ardnyu frissitése
noveli az érdekl6dést: 1ij olvasékat vonz, és a meglev§ olvasdkat is tobb mi
elolvasdsara osztonzi. A kozkonyvtarak elégtelen gyarapodésa tehdt akadalya
annak, hogy a megjelent kiadvanyokat viszonylag nagyobb hatédsfokkal hasz-
nosithassuk.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kozgylijteményeknek és az egyéni, hizi gyij-
tésnek, vagyis a kozelldtdsnak és onelldtdsnak egymassal egyensilyban, pér-
huzamosan kellene haladnia. Ez biztosithatna a kozkonyvtarak versenyképes-
ségét és olvasdsi kultirank korszerli tovabbfejl6dését, s ezeken keresztiil el6-
segitené a hazai és kiilfoldi kulturalis értékek tarsadalmi felhaszndldsinak ki-
terjesztését, elmélyitését és meggyorsitasat.

A kell§ egyensily hidnyat jelzik és tandsitjak a kiadvdnyok eladdsdnak
és vdsdrldsdnak adatai, illetve aranyai is, amelyek a konyvkiadds dllamositdsa
és 11j konyvtari rendszeriink kezdetei 6ta a kévetkezGképpen alakultak:

firtékesftett Kozitileti visarlas millié Egyéni visirlds millié Kivitel
Ev kiadvAnyok ov/1
milli6 Pt Ft l % Tt | % °
1951 143 64 44,7 70 49,0 6,3
1971 1143 231 14,1 911 79,7 6,2

Vagyis két évtized folyaméan a konyvkiadas 6sszértéke csaknem nyoleszo-
rosara emelkedett. Ezen beliil azonban az egyéni vasirlds mintegy tizenhdrom-
szorosara ugrott fel, a koziileti beszerzés pedig alig haladta meg a hiboru uté-
ninak hdrom és félszeresét. Valéban drvendetes eredmény, hogy hisz év alatt
az egy lakosra jut6 vasarlasi osszeg 7 Ft-rdl 88-ra, vagyis tizenkét és félszeresé-
re nétt. Kz azonban nem pétolhatja a kozkonyvtarak fejlédésének hidnyait, s
nincs Osszhangban a szocialista miiveldéspolitika legfGbb céljaival, amely a
tarsadalom alapvetd kulturdlis sziikségleteit megfelels kozintézmények miiko-
désével kivanja biztositani.
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7. Az irodalom {rdsbeli kbzvetitése az audiovizudlis kizlést rendszerek versenyében

A kozkonyvtaraink irodalomkozvetits szerepe és tevékenysége azonban
nemcsak az irdsbeli kozlés rendszerén beliil szorul elvi-torténeti feliilvizsgalatra
és teszi szitkségessé korszeri miikodési feltételek biztositasat, hanem tisztdzni
kell a helyét és lehetdségeit a tarsadalmi kozlés egészében is, elsGsorban az
audiovizudlis tomegkozlési rendszerekhez f{liz6d§ osszefiiggéseiben is, hogy
céljai és feladatai sajatos adottsdgainak ismeretében korszerfien korvonalaz-
haték legyenek.

Talan hangsulyozni sem kell, hogy a kérdés megkozelitése elsGsorban
nem a kozlend§, kozvetitendd tartalom oldalarél, hanem a koézlésmédok saja-
tos természete fel§l igérkezik célravezetének. A kozlés auditiv és vizudlis,
illetve audiovizualis médjai éppugy kifejezd és kozvetitd csatornéi a tarta-
lomnak, vagyis a val6sagrél leszlirt mondanivalénak, mint a beszéd, az ének-
zene, a gesztus, a mimika vagy az iras és olvasds. Eppen ezért a valdésig vila-
gdr6l megfogalmazott vallomas miivészi megformalasira, érzékelhet§vététe-
lére és kozvetitésére sajatos természetiiknek megfeleléen éppen tgy vallalkoz-
hatnak, mint az emlitett korabbi kozlésmdédok és rendszerek barmelyike. Az
altaluk kozvetitett kozlés vagy mii éppen ugy lehet itt is, mint azoknal elsédle-
gesen sajat eszkozeikkel megfogalmazott és kifejezett vagy méasodlagosan
tjraalkotott és kozvetitett. Ilyen masodlagosan keletkeznek a radiéra alkalma-
zott novelldk, regények, szindarabok stb. Els6dlegesen a rddi6 szdmara késziil-
hetnek pl. eredeti hangjatékok, jelenetek, riportok stb. Mindegyik a m{, illetve
a targy vagy élmény auditiv elemeit és lehetdségeit igyekszik kiemelni. Hasonlé
a helyzet a film, illetve a televizié esetében is, ahol viszont a mf vagy téma
vizudlis adottsagait s e mellett a sziikséges auditiv hatdsokat igyekeznek ér-
vényre juttatni. Eppen a mfiben vagy a témaban és a kozlésmédban rejls
audiovizudlis lehet8ségek kolesonos egybedtvozddése nyujtja a hallgaténak
és nézGnek azt a mindségi ujat és tobbletet, amiért érdemes az ismert irodalmi
miivek és témak ujraalkotdsara id6t és erdt forditani.

Az audiovizudlis kozlési médok és rendszerek segitségével az irodalmi
miivek tobbnyire #j arculattal jelennek meg, s a 2 és 1/2 milli6é radié-, illetve 2
millié tévé-elsfizets és csaladtagjaik révén a kozonség olyan Uj, széles rétegeihez
is eljutnak, amely elsGsorban audiovizualis kozlés kozvetleniil s viszonylag
konnyen érzékelhetd megformalasaban képes a miiveket felfogni és befogadni.

Nem jelenti ez azt, hogy az irodalmi mfiivek irott formai tobbé kozvet-
leniil, olvasas utjan nem érvényesiilhetnek, inkabb csak kozbees§ termékké:
forrassd, nyersanyaggd, jobb esetben forgatékonyvvé valnak. Ellenkezdleg,
éppen a sokoldalt és sokiranyd miivelGdési lehetdségek kovetkezményeképpen
niévekvdben van az olvasék szama is, igy az eredeti fogalmi-nyelvi-irasbeli for-
majuk is az eddiginél szélesebb kiorben hathat azokra, akik az olvaséassal jaré
nagyobb erdfeszitésre, intenzivebb szellemi edzésre képesek. A fejlédés eddigi
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tényei arra vallanak, hogy a tarsadalmi kozlés rendszerei szervesen kiegészitik
egymast, és egyiittesen elégitik ki a tdrsadalom kulturdlis sziikségleteit és igé-
nyeit. Ebben az egyiittesben az irasbeli kozlésnek és az olvasasnak is megvan
a maga szerepe, feltéve ha erre sikeriil kell§ szinten felkésziilnie s a ra varé fel-
adatoknak korszerfien, hatékonyan eleget tennie, s ha ehhez a sziitkséges felté-
teleket ardnyosan biztositani tudjuk.

IRODALOM

Az itt érintett kérdések irodalma viszonylag gyorsan gyarapszik itthon is, kilfél-
don is. Nincs arra lehet§ség, hogy itt valamennyit felsoroljuk. Koziiluk csak néhény,
Osszefoglald jellegli munkat emeliink ki:

Nyelv és Kommunikdcid. szerk.: SzeEcsk§ Tamis és Szpe Gyorey Bp. 1969. I-I1. 162
és 224 1.

Szecskd TamAs: Kommunikdcids rendszer — kéznapi kommunikécié. Bp. 1971. 173 1.

Escarpit, ROBERT: La révolution du livre. Paris. 1965. 163 1.

McLusan, MarssALL: The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man. Toronto.
1966. 294 1.

McLuHAN, MARSHALL: Pour comprendre les média. Paris. 1967. 390 1.

SzoBoTka TiBor: Kozbnség és irodalom. Bp. 1964. 219 1.

Baxk JANos: Magyarorszdg konyvkiaddsa. 1945-—1969. Bp. 1970. 202 1.

Konyvkiadds, konyvtdrak és forgalmazas. 1969—1970. Bp. 1971. 111 1.

VaRcA AraJosNE: Magyarorszdag konyvtermelése 1971-ben. A Konyv. 1972, 3. sz. 11—
28 1.

KovAcs MATE: A magyar kdnyv- kdnyvtdr-kultira a szocializmus kezdeti szakaszdban.
Bp. 1961. 95 1.

KovAcs gIATE: A konyvtérszociolégia alapproblémaéi. Bp. 1968, 112 1.

Mt olvasunk ? 4000 héztartds kényvolvasdsi adatai. Bp. 1965. 104 1.

UngHY JENS: 1000 falusi lakos és a kényv. Bp. 1965. 119 1.

SzANT6 MikLés: Kletméd, miivelsdés, szabadids. Bp. 1967. 169 L

Sas Jupir: Emberek és konyvek. Bp. 1968. 214 1.

MANDI PETER: A munkésok és a konyv. Bp. 1968. 62 1.

MANDI PETER: A konyv és kozonsége. Bp. 1968. 295 1.

GEREBEN FERENC: A kozépiskolds fiatalok és a kinyv. Bp. 1968. 78 L.

KaMaRrAs IsTVAN—PoOLONYI PETER: Ertelmiség, olvasds, konyvtar. Bp. 1970.

Kamar4s IsTvAN: A munkdsok és az olvasé. Bp. 1969. 202 1.

Kamar4s IsTvAN—NAGY ATTILA: Az olvasé munkédsért. Bp. 1971. 70 1.
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MANDI PETER

A KONYVVASARLAS JELENSEGEI, A KONYVVASARLAS
ES OLVASAS

A magyar konyvkutatés — hadd nevezzem réviden igy a kinyvolvasas,
konyvtarigy, konyvvasarlas stb. koriili kutatésokat — a témakor teljes front-
jan alig egy évtizede miikodik. A konyvkutatdshoz ekkor csatlakoztak a la-
kossdg egészét atfogd szocioldgiai és piackutaté felmérések, ekkor keriilt az
érdeklédés kozéppontjaba maga az olvasé, a vésarlé és vele egyiitt a nem-ol-
vaso, a nem-vasarlé. Ismereteink rohamosan béviiltek és még rohamosabban
nétt az el nem végzett feladatok listdja. Ma méar elég j6l ismerjitk az egyes
rétegek helyét az olvasasban, konyvtari kolesonzésben és a vasarlék és nem-
vasarlok rétegezddésével is tisztaban vagyunk. Ezzel szemben az izlésrdl, az
olvasmanyok kivalasztasirdl, megértésiikrsl és hatdsukrdl még keveset tu-
dunk: e téren egy-egy egzakt médszereket alkalmazé vizsgdlat még szinte
pionir-vallalkozasnak hat. Az olvasids mdédjardl, a konyvekrsl alkotott véle-
ményekrsl és azok kommunikédciéjarél ennél is kevesebbet deritettiink fel; a
tényekig sem jutottunk el, hdt még a tények pszicholégiai médszereket is
kovetel6 magyaradzatdig. De ne keseregjiink ! Keveset tudunk a jogos kivin-
csisdghoz viszonyitva; a kutatok szdmahoz és az e célre forditott anyagi esz-
kozokhoz mérten a magyar kutaték kivalé hatdsfokkal dolgoztak. Ha 6ssze-
adnank, hogy osszesen hdny csalddot latogattak meg az elmilt évtizedben,
hany beszélgetést folytattak le stb., akkor tudnank csak igazén értékelni, hogy
maris oly sok fontos ismeret van birtokunkban.

A konyvvasarlasrél és az ebbdl felépiil§ csaladi konyvtarrél ma sokkal
tobbet tudunk, mint egy évtizede. A Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjesz-
té6k Egyesiilése piackutaté csoportjdban szdmos vizsgilatot végeztiink a vé-
sarlok korében; ezenkiviil a KSH Hiztartas Statisztikai Osztdlydn rendszere-
sen mérik a kiilonbozs rétegek konyvvasarlasat. A konyvolvasdsban betdltott
szerepéhez képest azonban mindaz, amit a vasarlasrél tudunk, még igen kevés.

Két okbél kivanom az érdeklédést e kérdés felé terelni: egyrészt, mert
véleményem szerint sok konyvtari vizsgilatndl a vésdrlds ténye, a csaladi
konyvtar szerepe fontos kutatdsi szempont lehetne, masrészt, és f8ként ez
utébbiért, mert sokan még nem ismerték fel a vdsarlds kulturdlis szerepének
sajatossagait.
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Ha azt kérdezzik, mi a konyvvasarldsok kulturalis szerepe, akkor tulaj-
donképpen a csaladdi konyvtéar, a lakasban tarolé és az olvasé tulajdonaban
levé koényvek kulturélis-tdrsadalmi szerepére kérdeziink. Beszéljiink elGszor
a konyvek egy jellegzetes csoportjarél, az ujdonsagokrol. Ezek kétfelé bontha-
t6k. Igazi Gijdonsagokra, vagyis els6 kiaddsokra és a korabban megjelent kony-
vek ujabb kiadasara. Szamunkra most az els§ kiadasdak az érdekesek. Ezeket
ugyanis ma Magyarorszdgon a megjelenés utdni hénapokban gyakorlatilag
csak vésarlds utjan lehet megszerezni. Egy-masfél hénapig meg se jelennek a
konyvtarak polcain és katalégusaiban, utana pedig ha keresett konyvrél van
826, az igényl6k tulnyomé tobbségének hénapokig kell varakoznia mig sorra
keriill. Aki tehdt azon nyomban, amikor egy kényv megjelenik, azt olvasni
akarja — és nem 6 hénap milva, amikor mar rég nem beszél réla senki, és az
izgalmak immdar més konyvek koriil slirisodnek —, az csak egyet tehet, be-
megy a boltba és megvasarolja. Vagyis az irodalmi eseményekkel 1épést tartani
akaré olvasé csak vasarlas révén maradhat tajékozott. Nem tudjuk, hanyan
tartoznak ebbe a rétegbe. Lehet, hogy ez viszonylag sziik. Ismerve a kényv-
vasarlas természetét, latatlanban is kijelenthetjik, hogy vasarlasuk jéval
meghaladja szamaranyukat, és nem lehet jelentéktelen az a konyvmennyiség,
amit ez a réteg vesz meg.

Ha kozkényvtaraink jobban latnak el az Gjdonsidgok idejében valé kol-
csonzésének feladatdt, jelentdsen kiszélesithetnék a ,lépést tarté olvasok”
rétegét. A nagv konyvtaraknak meg lenne erre a médjuk. A Kévérosi Szabé
Ervin Konyvtar keriileti fiokjai, majd 16 000 kotetes atlagos dllomannyal
mar akkora méretliek, hogy elvben beszerezhetnék a sziikséges kényvmennyi-
séget. Kzt nyilvan anyagiak miatt nem tehetik meg, és bizonyéra ez az egyik
oka annak, hogy a budapesti dolgozdk, alig 5%,-a tagja a legjobb magyar
konyvtarhalézatnak. Igaz, hogy ezek a dolgozék a budapesti szakszervezeti
konyvtari halézatnak jéval magasabb ardnyban tagjai; itt viszont az atlagos
konyvtar alloménya kb. 2300 kotet. A szakszervezeti konyvtarak tdlnyomé
részében tehat sz6 sem lehet friss konyvek kielégit6 mértékii beszerzésérdl.
A dolgozdkat azért emelem ki a gyermekekbdl, kozép- és felséfokon tanuldk-
bol, keresGkbdl, haztartasbeliekbdl és nyugdijasokbdl allé konyvtari tagsag-
bé6l, mert nyilvanvald, hogy az 0j irant fogékony olvasék nagy tobbségét a
munkaképes korban levék alkotjak.

A hetvenes években nem igen varhaté lényeges mennyiségi valtozés a
konyvtarak ujdonsagokkal valé ellatdsiban; a vasarlasnak ez a funkcidja
— hogy tudniillik az djdonsigok tjdonsagkorukban valé megszerzésének
egyediili médja — valtozatlanul fenn fog maradni. Ez tehat kulturdlisan fontos
vasarlasi inditék marad, de semmi esetre sem a legfontosabb; a csalddi konyv-
tarak jelentGsége ennél sokkal altalanosabb alapokon nyugszik. Hogy ezt meg-
gv6zden kifejthessiik, alkalmazzunk hipotézist. Tételezziink fel egy redlisan
optimalis konyvtari halézatot és szolgaltatdsi szinvonalat, és ezutdn tegyiik fel
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a kérdést: ilyen konyvtariigy mellett mi a kulturdlis szerepe a véasarlasnak?

Ez a konyvtarrendszer tjdonsdgokkal mar jobban elldtnd olvaséit, de
kielégiteni az Uj konyvek iranti igényeket még ez sem tudnd. Mindenesetre a
vésarlé megvéalogathatnd, mit vesz meg pénzért az ujdonsdgok koziil és mit
kolesonoz a konyvtarbol.

Ami a nem ujdonsdgokat illeti, mindaz, ami a csalddi kényvtarban meg-
taldlhaté, a kozkonyvtarakbél is kolesonszhetd lenne, s6t mivel feltételezésiink
szerint kitlinen miikod6 konyvtarakrdl van szé, rendszerint varakozds nélkiil.
Erdemes-e ezek utédn véasirolni, van-e értelme t6bbsziz kényv otthoni tarolé-
sanak ?

Erre a kérdésre csak az olvasasi méd alaposabb végiggondoldsa ad fele-
letet. Hogyan is olvasnak az emberek? A normadlis olvasé ,rapszodikus’;
egyszer van kedve olvasni, egyszer nincs; ma este Ady verseit emeli le a pole-
rél, két szakkonyv tarsasdgidban, holnap Ady a polcon marad, és egy Hemming-
way novellas kotet lesz az esti olvasmény. Harmadik este a TV hatdsdra a
,»,J6 estét nyar, j6 estét szerelem’” van soron, amit annak idején folyéiratban
olvasgatott, és most kivancsi, miben tér el a film az eredeti torténettdl és igy
tovabb. Egyes konyvek egész életiinkon vagy egy-egy hosszabb életszakaszon
4t készenlétben 4dllnak, hogy barmikor kézbevegyiik azokat, kikeressiink egy
verset, egy szakmai kérdést, egy novellat, vagy egy idegen sz6 magyar meg-
felelgjét. Barmikor sziikségiink lehet rdjuk vagy érzelmi-esztétikai hangula-
tunk, vagy kivancsisagunk kielégitéséhez, esetleg munkankhoz vagy bdrmilyen
més célbdl. Csak egy lényeges kozos tulajdonsdguk van! A konyvolvasds
szinhelyén és az olvasdsukra irdnyulé kedv fellobbandsdnak pillanatdiban
azonnal rendelkezésre kell allniok !

Az egyes konyviajtak természetesen més-mas aranyban valék a csaladi
¢s kozkonyvtarakba.,

A verseskotet olvasasanak tipikus médja az egyes versek nyomtatdsi
sorrendet nem tisztel§ olvasisa. Ezt a konyvfajtat veszi legtobbszor kézbe
olvaséja; zenét hallgatunk hasonléképpen! A versszereté ember kedvenc
verseskoteteit otthon tartja; de kézbevesz verseskoteteket az otthoniakon
kiviil is; ha megragadja valamelyik, valésziniileg meg is veszi; a tébbinél meg-
elégszik az egyszeri olvasissal vagy inkdbb az egyszeri beleolvasgatéssal. fgy
végeredményben a sajat konyvtardban levs verseskitetek az olvasé szempont-
jabdl erésen eltérnek a tobbi verseskotettsl.

lgészen mas a helyzet a regényeknél; ezeknél a folyamatos egyvégtében
valé olvasis a jellemz§; ezt megszakithatjak kisebb sziinetek, més konyvek
is be-beékeldhetnek ebbe az idGszakba, a lényegen ez nem valtoztat; a regény
tipikus olvasasi médja a folyamatos végigolvasds. Az ok: a tartalom folyamatos-
saga, osszefiiggése, a korabbi részletek emlékezetben tartdsdnak sziikségessége.

Regényt sokan nem olvasnak kétszer, mégha tetszett, akkor sem. Miért ?
Mert a regény egyik {8 vonzdéereje a torténet még ismeretlensége, és a masodik
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olvasdskor ez a vonzder§ mar nem hathat. Az otthon tartott regények sok-
szorosat olvassak az emberek kolesonzés utjan. A két csoport azonban nem
ugy valik el egymastol, mint a versnél; a kedvelt regények megvasarlisira sem
torekszik az, aki masodszor amugy sem szokta azt elolvasni. Tovabba praktikus
ok is akadalyozza, hogy egy sokat olvasé csalad osszegylijtse minden kedves
regényét; a multbeli és a korabeli regénytermés mérete.

Szakkonyvekkel a helyzet egyszer{i. Amire gyakran van sziikségiink
- legyen az munkank vagy kedvtelésiink szakkonyve —, azt kénytelenek
vagyunk megvenni; ami tdvolabb all érdekl3dési koriinktsl, azt elég, ha konyv-
tarbol kolesonozziik. Hasonlé a helyzet a lexikonokkal, kézikonyvekkel, sz6-
tarakkal.

Az ismeretterjeszté konyvekre is all, ami a szakkonyvekre: érdeklGdési
koriink szabja meg, mit kivanunk héazi konyvtarunkban tartani, s mi az, amit
elég, ha elolvasunk.

Minden miifajban talaltunk tehit egy belsS és egy kiilsG kort. Ennek
centrumaban all a konkrét olvasé: a belsd korben a konyvek, amelyeket mindig
a kozelében akar tudni, a kiils§ korben, amit még ezeken kiviil olvasott. Ide-
alis esetben a belsd korbe tartozok helye a csalddi konyvtarban volna, a tébbie-
ket pedig féleg kozkonyvtarakbdl kolesénézné olvasénk.

A valésigban persze mindez sok kompromisszummal valésul meg. A csa-
ladi kényvtarban ott felejtédnek az olvasé szamara nem fontos (vagy mdr
nem fontos) konyvek; mas konyvek érdemileg a bels§ korbe tartoznak, kényv-
tarabol mégis hidnyzanak, mert nem volt rdjuk pénze, vagy nem tudta azokat
megszerezni. Egyes miifajokban a kedvelt konyvek t6bbsége, mas miifajokban
csak egy toredéke, a legkedveltebbek, legfontosabbak kaphatnak itt helyet.
Az igazi bels§ kor tehat sohasem azonos a csalddi konyvtar Allomanyéval. Ez
a tokéletlen megfelelés mégis elegend§ ahhoz, hogy az olvasé szamara a kony-
vek e szdz-kétszaz kotetnyi csoportja valjék az irodalom és az ismeretek vila-
gahoz val6 kapesolat legintimebb szférajava. Rendszerint nemcsak tartalmuk
né hozzi olvasénk szivéhez; a konkrét konyvek, a maguk egyedi targyi alak-
jukban régi és sokszor ismételt olvasmanyélmények emlékét hordozzik és idézik.

Nos, ha a csaladi konyvtdrnak és az azt létrehozé véasarlasnak ilyen kul-
turalis-tdrsadalmi jelentsége van, vegyiik sorra, mit tudunk e jelenségekrdl.
Tankonyveket nem szdmitva, mintegy 800 milli6 forint értékii konyvet vasarol
a lakossidg egy esztendGben. A teljes kinyvforgalomnak ez mintegy 709;-a;
kb. 120 milliét kolt tankonyvekre, a tobbit, kb. 220 milliét, a kényvtarak és a
koziiletek vasarlasai adjak. Arrdl nines adat, hogy ez a 800 millié hany kotetet
jelent és milyen miifajokban; becslésem szerint ez 30—32 millié kotet lehet.
A lakossig a szépirodalmi, ifjusagi, ismeretterjeszté miifajokban a kiadds
nagyobb hanyadat vésirolja, mint szakkényvek és tudomanyos koényvek ese-
tében. Utébbiakndl a kozkonyvtarak néha a kiadott példdnyszam 50— 60%,-4t
veszik 4t.
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E statisztikai adatoknal sokkal érdekesebb az, amit a kiillonb6z8 felmé-
résekb8l és a haztartas-statisztikabdl tudunk a véasirldsok megoszlasardl.
A legszembet{in6bb ezek nagyfoku koncentriltsaga. Egy 1964-es reprezentativ
vizsgalatunk?® szerint a csalddok egyhatoda, a konyvek haromnegyedét vésa-
rolja, egytizede pedig a konyvek tobb mint felét. Ez orszagos adat, amelynél
az oOsszes magvar csaldd szdmihoz viszonyitottunk. Mivel a csalidok fele nem
vasarol konyvet, ezeket kihagyva, feltehetjiik a kérdést gy is: mi a konyv-
véasarlasok megoszlasa, mi a koncentricié foka, a kényvvasirlé csalddok korén
beliil. Itt is magas, bar nem olyan félelmetes ennek mértéke; a konyvvasarlé
csalddok egyharmada vasarolja a konyvek haromnegyedét, egystode pedig a
konyvek tobb, mint felét. Es ugyvanez tiikrozédik a csalddi konyvtirak meg-
oszlasdban is. Az emlitett vizsgdlat adatai szerint a lakossagi konyvek dllo-
manyanak kb. fele a csaladok kb. 109, -anal taladlhaté, s ha csak a konyvvel
rendelkez6k megoszlasira vagyunk kivancsiak, nos ezek egyhetedénél talal-
haté a kényvmennyiség fele. Mindez persze 1964-es adat — frissebb nines! —,
aligha valdszinii azonban, hogy azdéta a megoszlasi ardnyok lényegesen valtoz-
tak volna.

A konyvallomany mennyisége viszont nyilvanvaléan nétt, ez id§ 6ta.
Az emlitett vizsgalat 170— 180 millié kotetre becsiilte a lakossagi teljes konyv-
alloméanyt, de becslése csak igen bizonytalan szamitdsokkal késziilhetett.
Azébta nyole év vasarlasai novelték és nyole év selejtezfdése csokkentette a
konyvallomanyt; kb. 200 millié kotet keriilhetett be e konyvtarakba, és nem
tudhatjuk, mennyi keriilt ki belSlik. A korabbi becslést alapul véve, ugy vélem,
valahol 250 és 300 millié kotet kozott lehet a mai kényvallomany.

A nem-vasarlas elsGsorban kulturdlis inditékok hidnyéaval magyarazhaté,
akarcsak a nem-olvasis. Igaz, a jovedelemmel szoros osszefiiggést mutat a
vasarlas mértéke, ez a kapcsolat azonban nem koézvetlen, az ok mélyebben
rejlik, a jovedelem és az iskoldzottsig osszefiiggésében. Ha a jovedelem lenne
a dontd tényezd, mivel magyarazhatnank, hogy a munkas-alkalmazott csala-
dok sokszorta tobbet koltenek kényvre, mint az azonos jovedelm{i paraszt-
csaladok.

Az anyagi helyzet inkdbb a konyvekre forditott Gsszeg nagysigit be-
folyasolja, kevésbé a konyvvasarlas tényét. A konyvek viszonylag alacsony
ara lehetdvé teszi a vasarldst szinte mindenki szdmdara; annyira azonban nem
alacsonyak az arak, hogy a jovedelemnek ne lenne hatdsa a véasarlas mérté-
kére. A jovedelem tehat befolydsolja a vasarlast, de szerepe nem els6dleges.

A vésarlas és a konyvallomany koncentralédasa mogott tulajdonképpen
az irkolazottsdg megoszlisa fedezhets fel. A lakossdgnak ma még csak kis
hanyada végzett fels6foku vagy kozépfoku iskolit, és 1évén ezek a leginten-

1 Mandi Péter : Konyvolvasds és vasdrlds Magyarorszdagon Bp. 1965. Kényvkiadék
és Terjeszték Tdjékoztaté Kozpontja. Soksz. 78. p.
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zivebb olvasdk, vasarlék és konyvgyviijték, természetesen e kis létszami réteg-
ben siirfisodik a konyvallomany.

Nagyon keveset tudunk a kidnyvek olvasasi gyakorisagardl. Mig a koz-
konyvtaraknal egyszeri a helyzet, és nem kovetiink el nagy hibat, ha minden
kolesonzott kényvet egy izben elolvasott kotetnek tekintiink, addig a vasarolt
konyvek olvasdsszamat nem ismerjiik. Sejtjiik, hogy miikodik egy kiegyenlit§
mechanizmus, és a hianykonyveket kézrél kézre adjak. A tobbi konyvet is
tobb izben olvassik: olvaséra talalhat az egviittlaké esaladon belil, a csaladd
tagabb koreiben, baratok és munkatarsak kozt, és természetesen egyazon
olvasd is elolvashatja tobbszor ugvanazt a konyvet. Egy vasarolt konyv tobb-
szori olvasdsaval magyarazhaté, hogy az olvasmanyok nagy tobbsége vasar-
l4sbdl ered. Ha nem igy lenne, akkor az olvasméanyellatasban a kozkonyvtarak
jatszandk a nagyobb szerepet. 1970-ben példdul egyediil a kozmiivelGdési
konyvtarak 55 millié konyvtari egységet kolesonoztek, mig a lakossag kb. 28
millié kotetet vasarolt. A kiilonboz6 vizsgilatok mégis azt bizonyitjak, hogy
az olvasasban lev konyvek nagy tobbsége nem kozkonyvtari eredetii; ez csak
gy lehetséges, ha a konyveket fizikai élettartamuk alatt atlagosan tobben,
illetve tobbszor olvassak.

Az utébbi évtizedben az olvasményok forrdsaiban eltolédds mehetett
végbe a vasirolt konyvek javara. A kozmiivel6dési konyvtdrak kolesonzési
teljesitménye magas szinten ugyan, de stagnal, a lakossigi konyvvaséarlas
viszont nivekszik, és évrdl évre né a csalddi otthonokban levé konyvek meny-
nyisége.

Mindeddig agy targvaltunk képzeletbeli olvasénkrél, hogy feltételeztiik:
egyardnt merit a csaladi konyvtar és a kozkonyvtar kotetei koziil. Jogos-e ez a
feltételezés, ha egyszer a lakossagnak csak mintegy egystode tagja a kdzmii-
velddési konyvtarak halézatanak. Igenis jogos, mivel az olvasé jellemz8 maga-
tartdsa ez a kett8sség; s6t minél intenzivebben olvas, annil inkabb. A rend-
szeres olvasék tobbsége jar konyvtarba és egytuttal vaséarol is. A legnagyobb
csalddi konyvtarak tulajdonosairél tudjuk, hogy konyvalloményuk jorészt
szakkonyvek alkotjak. Ezek sokat vasarolnak, egytttal sok kolesonzott szak-
konyvet is olvasnak; rendszerint mar nem kozmiivel6dési konyvtarak tagjai,
hanem egy vagy tobb szakkonyvtarbdl kolesonoznek.

Vannak természetesen — és nem is kevesen -, akik csak az egyik forrast
veszik igénybe. Ha valaki 10— 12 konyvet olvas évente, ezt vasirlasbdl, sajat
150- 200 kotetes konyvtarabol, barati kolesonzéshdl is beszerezheti. Kiilono-
sen, ha nem eléggé hatarozottak olvasmaéanyigényei, és hajlamos arra, hogy
azt olvassa, amit ajanlanak, ami kéznél van, ami éppen kaphaté. Ugyanez
vonatkozik arra is, aki kizdrdlag kolesonkonyvtdrbol valaszt, azzal a kiillonb-
séggel, hogy itt sokkal gazdagabb és valtozatosabb anyaghoz juthat hozzé.

Fejtegetéseim konzekvencidja, hogy ha az egyéni olvasék tobbsége és az
olvasdk rétege mint egész, mindkét nagy konyviorrasbdl merit, és igy a két
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rendszer kozos terepen miikodik és hat, akkor e ténynek vannak kutatdsszem-
léleti kovetkezményei is. Az egyik kovetkeztetés, hogy be kell hozni az elma-
raddst a vésarlis és a csaladi konyvtar kulturdlis funkciéjanak kutatdsdban.
A masik feladat: fel kell térképezni a kovetkezd néhdny évben a két rendszer
érintkez§ problémait és kiilondsen egymasrahatasukat az olvasék szintjén.
Nem arra gondolok elsGsorban, hogy a konyvtari rendszer és a konyvszakma
kutatéi sok kozos vizsgalatra vallalkozzanak, inkdbb arra, hogy amikor kiilén-
kiilon dolgozunk és olyan témdhoz érkeziink, ahol az olvasds és az olvaséi
magatartas egészének van jelent§sége, ne alljunk meg munkahelyiink igazga-
tasi-szervezeti hataran, és batran terjesszilk ki vizsgadlatunkat a kérdéskor
teljességére.

Van-e ez utébbi kutatdsoknak praktikus jelentésége? Mirdl is van sz6
tulajdonképpen? A két intézményrendszer &ltal miikodtetett két mechaniz-
musrél, mely az olvaséi réteg szintjén egyetlen mechanizmusként hat, és
jelentdsen befolydsolja a konyvolvasék szdmat, az olvasis gyakorisigat és az
igényességet az olvasmanyok megvdalasztdsdban; mindez a kozvetleniil meg-
figyelhet$ és mérhets jelenségek szintjén a kolesonzés és véasarlds mennyiségi
és mindségi mutatdinak valtozasaban tiikrozédik. Ha javitani akarunk e
mechanizmuson — és bizonyara van rajta javitani valé —, akkor elészor fel
kell tarnunk valddi miikodését; és éppen ez a kutatas feladata.
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BODNAR GYORGY

GICCS AZ TRODALOMBAN

A Nemzetkozi Konyvév célja az olvasas-kultdra dpolisa és kiterjesztése.
E kultiranak azonban nemcsak a nem-olvasas az ellenképe, hanem — impro-
vizalt fogalommal élve — a pét-olvasis, a pét-olvasmany fogyasztasa is. Ter-
mészetesnek tartom, hogy a konyv fogalmat mindenek el6tt a nemes iroda-
lommal, az igazi tudomannyal és az emberiség javat szolgalé gondolatokkal
tarsitjuk, de tudomasul kell venniink, hogy a konyv a terjesztSje az al-iroda-
lomnak, az al-tudomdnynak és az emberellenes eszméknek is. Mint minden
fogalom, elvontan a konyv is magéban foglalja a vele val6 visszaélés lehet§sé-
gét is. E visszaélés legnagyobb hatdsu forméja az irodalomban a giccs. Nem a
ponyva, nem is a krimi, amely bevallja énmagit, hanem az az 4l-irodalom,
amelynek kiilsGdleges jegyei megtéveszt§en azonosak az igazi alkotés eszkozei-
vel. Mindez kozismert, a giccsel konyvtérnyi irodalom foglalkozik, amelyben
a szociolégiai megkozelités éppuigy fellelhetd, mint a miivel6déstorténeti elem-
zés. Nem szeretném untatni a tisztelt hallgatdsigot sem a giccs-irodalom ossze-
foglaldsaval, sem pedig bizonyos igazsiagok akaratlan ujra-felfedezésével.
Mindossze két gondolatot vetek fel, amely véleményem szerint a gices jelen-
ségének elemzését a legkozvetlenebb médon kapesolja 6ssze a mi kozegiinkkel,
a szocialista irodalom és tomegkultira f6 gondjaival.

Sajnos még mindig kénytelen vagyok az evidencidknal id6zni. Ismétlem:
a giccs meghatirozésa azért nehéz, mert kiils6leg hasonlatos az igazi miivé-
szethez és irodalomhoz. Alapigazsag, hogy az igazi mfivészet és irodalom a
valésig transzpondlasa utjan fejezi ki a vildgot: nem elég, ha az alkoté altal
vélasztott tarsadalmi t4j leirdsa pontos, ha az alakok hasonlitanak a modellek-
hez, s nem elég ha elmélkedd részek kozvetitik a mi jelentését; s6t az sem elég,
ha mindez igazodni igyekszik valamely miiformahoz. A mondanivalénak iréi
viziéva kell dtalakulnia, amely a targyi tapasztaldst szuverén viligba emeli;
ebben a vildgban mindennek megszabott helye van, melyet sziikségszer{inek
érziink. Ez a transzpozicid teszi verssé, regénnyé, novelldvé, képpé, alkotdssa
a naturdlis élményt. Ha a mii 6ntérvényeir6l beszéliink, csak latszélag tavo-
lodunk el az emberi vilag objektiv torvényeitdl, valdjaban a kozvetlen tapasz-
talas 4altal megkozelithetetlen, mélyebb o6sszefiiggések sajatos kifejezésére
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utalunk. Ezek az Osszefiiggések — az alkotd szellemi tipusatoél fiiggGen —
egybeeshetnek az egzakt elemzéssel feltart torvényekkel, de ha homalyosabbak
is, a kozvetleniil felmérhetetlen felszini valésag mogé vilagitanak. Ezért képe-
sek megmozgatni az ember egész lelki- és tudatvilagat, s ilyképpen alakitani
tudatét, vilagképét. Ez a miivészet és irodalom nem sorolhaté az emberi vildg
valamely masodrendii szerepkorébe: a létkérdések korébe tartozik. Szerencsés
korokban ez nyilvanvalé. Az e kérdéseken toprengé esszé-irodalom kozhelye,
hogy példdul a klasszikus gorogség vildgdban miivészet és élet, miivész és
tarsadalom harmonikus egységben élt: ezt fejezi ki az a gyvakran emlegetett
mondas, hogy azt a gorog vazat, amit mi mizeumi targyként csodalunk, vala-
mikor a mindennapi életben hasznaltdk. S az is ismeretes, hogy e harmoénia
szétzilaldsa a kapitalizmus kordban érkezett el a nyilvanvald vélsag szakasza-
hoz, hogy a fetisizaléd4asi folyamat és a kapitalista munkamegosztds kovet-
kezményeképpen az élet és miivészet térvényei kiillonvalnak, a kor nagy alko-
téi heroikus kiizdelmet folytatnak az egység Ujrateremtéséért, s kialakul a két
végletes pdlus: az dnmagit miivel§ irodalom- és miivészet és az iparos miivé-
szet, amely elfogadja a szérakoztatds masodrangu szerepét, s mar csak egyetlen
torvényt kovet, a piac, a kereslet torvényét. Ez utébbi tipus legtisztabb pél-
danyait a gicesek alkotdi szolgaltatjak. Felesleges részletesebben bizonygatni,
hogy ezt a szerepvallalast akkor is a polgéri érdek és vildgnézet hatja at, ha
kiilsédlegességeiben a szocialista kozeget hasznalja fel. A lényegére mindenek
el6tt szérakoztatas-felfogdsa utal, amely azonos a kikapcsolassal, a narkoti-
zéldsssal. Azonnal jelzem, hogy magam sem kapcsolom Ossze az ember-esz-
ményt az orokké nemzeti, tarsadalmi és létkérdésekkel vivédé emberrel, a
jatékot, a szellemi tornat a pozitiv embereszmény orok osszetevsi kozé soro-
lom. Ezért valasztom el példdul a krimit az irodalmi gicestdl, mert a bliniigyi
torténetek, a kalandregények egy elvont logikai kombinacid izgalmat nyujtjak,
s fel sem keltik az olvaséban az élet és viligmagyarazat igényét. Természetesen
csak azokrdl a blintigyi torténetekrdl beszélek, amelyeknek sikeriilt a két szerep
kiilonvalasztdsa. Mas kérdés, hogy a napjainkban olyannyira elterjedt krimik
nagy része mellézi ugyan a tarsadalmi vonatkozésokat, de a logikai izgalmat
emberellenes szenvedélyekkel kapesolja ossze, s ilvképpen at is 1épi a semleges
szellemi jaték hatarat. De ez csak kitérd, mert a kikapcesold szérakoztatas 6
eszkoze az az al-irodalom, amely a kiilsGdleges hasonldsidg révén éppen az
emlitett két szerep lényegi kiilonbségét tiinteti el: az igazi irodalom igényét
kelti fel az olvaséban, az ember lelki- és tudatvilaganak megmozgatasa helyett
azonban kikapesol, narkotizal. Tehat voltaképpen a lelki automatizmusra épit,
csupén azokat a mar szinte dntudatlan lelki és tudati folyamatokat inditja
meg, melyekre a mechanizalt élet tudatunkat betanitja. Ezért kapcsolédik
sziikségszerien az érzelmi, gondolati, tarsadalmi és formai kézhelyekhez.
Szérakoztaté hatasa tehat a pszichikai kényelemszeretet kihasznalasaval azo-
nos. Masfel§l: miivészileg nem transzpondl, hiszen a valésdgdarabokat csak
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akkor haszndlja fel, ha azok nem feszitik szét a kozhelyek hatarait, kovetke-
zésképpen eleve elkeriili a miivészi transzpozicié céljat, a mélyebb osszefirggé-
sek kifejezését, amely természetesen mar megbolygatnd a mechanizilt 1élek
és tudat kényelmét. gy a gices egyszerre adja fel a miivészet, a tarsadalom és
az élet igazsdginak szolgalatat. Mit tart meg? A miivészet és irodalom kellékeit,
valamint az emlitett érzelmi, gondolati, tarsadalmi és formai kozhelyeket.
Eppen ebben rejlik a veszélyessége, mert a miivészi dbrazolds eszkozei koziil
ezek a kellékek a legmegfoghatobbak. A transzpozicié folyamata — mivel annyi-
féle, ahdny szuverén miiben végbemegy — az esztétika nyelvén alig megfogal-
mazhaté; a kozhelyek pedig azt az illuziét kelthetik, hogy a gices gondolatokat
kozvetit. Anélkiil, hogy a gices teriiletét elhagynam, hadd utaljak néhdny szé-
val a sematizmusra. Ennek sémak szerint 1étrehozott alakjai, helyzetei, egysze-
riisitett gondolatai, elvont eszmeisége és aplikilt célzatossaga éppligy a lelki
automatizmusnak, a tudat kényelmességének koszonhette létezési lehetGségét,
mint a gices. Ma mar jél lathatd, hogy az étvenes évek elejének ez az irodalmi
betegsége a kor politikai voluntarizmusanak volt a megfelelGje és részben ko-
vetkezménye. S e politikai voluntarizmus érdekei is ellentmondtak az igazi
irodalom érdekének, amely feltételezte a befogaddk aktiv lelki és tudati életét.

De visszatérve a gices problémaira: idGszerii-e ma a gices veszélyérdl
sz0Ini, hiszen magam is kiemeltem, hogy e jelenséget lényege a polgari tarsa-
dalom érdekeihez és szemléletéhez kapesolja; a polgari tarsadalom ellentmon-
déasossaga hivta létre a narkotizald, felejttetd, leplezé irodalmi témegceikket,
amely ugyanugy a kiutkeresés sziikségszer(i 1épését elézi meg, mint a 20. sza-
zad nemes irodalmdba benyomulé irracionalizmus. De az is kozismert, hogy a
két vildgot sem idében, sem térben nem vélasztja el egymadstdl éles hatar.
A mi szocializmusunk atmeneti korszak is, amelyben tovabb él — maradva-
nyaiban - a polgari tarsadalom és szemlélet hagvatéka, s amelybe behatolnak
az 1j polgari eszmények és eszmék is. Emellett a mi tarsadalmunk is ipari tér-
sadalom, amelyben szamolnunk kell a munkamegosztds kiovetkezményeivel,
a lelki és tudati mechanizmus djratermelfdésével. S végiil az is kozismert,
hogy a kereslet torvényének megnovekedett szerepe a magyar kulturélis piacon
megneheziti a kommersz miivek elleni kiizdelmet. A gices legjobb birdlata és
ellenszere tehat olyan tarsadalmi struktira, amelynek nélkiilozhetetlen eleme
az aktiv tudatd és pszichikumi ember. Hiszen ha felbontjuk a kézosségi ember
fogalmat, voltaképpen ugvanide érkeziink. A kozosségi ember mas széval
olyan tarsadalmi egyed, aki tudja helyét a tarsadalomban, s minden élményét
és problémdajit az egész, az osszefiiggések tdvlatdba képes emelni. Politikai
kategériaval ezt nevezziik szocialistanak, lélektanilag pedig errdl feltételezziik,
hogy belvilaga attori a lelki automatizmus hatdrait. Persze a tdrsadalmi at-
alakitds csak a kapillaris folyamatokon &t fejtheti ki hatdsat a tarsadalmi
tudat formalasara, s e folyvamat eredményét nem véarhatja passzivan sem a
kulturalis politika, sem az irodalmi kultira kézvetitGje. Gondolom, hogy ez az
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illésszak is annak a megnyilatkozasa, hogy nem is akarjuk véllalni a passziv
szerepet. Vazlatos gondolatmenetemmel taldn azt is sikeriilt jeleznem, hogy
a giccset nem tekintem lépcsSfoknak az igazi irodalomhoz vezet$ uton. Elég
gyakran felbukkan az a kompromisszumos vélemény, hogy az egyiltalin nem
olvasék szdmara a gices-irodalom mégis csak olvasmany, amely kimozdit a
nulla pontrdl és tovabb is vezethet. Csakhogy a giccs nem valamilyen alacso-
nyabb foka az irodalomnak, hanem &l-irodalom, s6t anti-irodalom. Az ltalam
ismert szakirodalomb6l HERMANN BROCH tanulméanyai elemzik a legmeggyd-
z6bben ezt a mozzanatot. ,,A gices — irja Broch — nem ,rossz mfivészet’,
hanem sajat, s6t zart rendszert képez, amely mint egy idegen test helyezkedik
el a miivészet Osszrendszerében, vagy ha gy tetszik, mellette taldlhaté;
osszehasonlithat6 . . . az Anti-Krisztus rendszerével Krisztushoz valé viszo-
nyaban ...” Broch is abbdl indul ki, hogy a kiilonbségtétel meglehetisen
nehéz, mert minden rendszer dialektikusan képes arra, hogy kifejlessze sajat
anti-rendszerét, és a veszély annil nagyobb, minél pontosabban hasonlit egy-
mashoz az els§ pillantdsra a rendszer és az anti-rendszer. De ha eloszlatjuk a
mindségi fokozat-kiilonbség illiziéjat, lathatéva lesz, hogy az irodalom rend-
szere nyitott, a giccsé viszont zart, az el6bbi etikai igényfi, azaz irdényokat ad
az embernek, melyeket kiovetve emberhez illGen cselekedhet, ezzel szemben
egy zart rendszer, még ha etikailag szinezett is, utaldsaival nem tud tuljutni
bizonyos jatékszabalyokon, tehat az emberi életnek altala atfogott részeit
jatékka valtoztatja. Itt a gondolatmenet mar atvezet az értékelmélet korébe,
ahol Hermann Broch ugyancsak meggy&zd érvekkel segiti a gices-tdplalta
gyanu fogalmi koriilirasat. Példdja a kozépkori miivész, akinek ,,pillantisa
ugyan kizéroélag a rendszer végtelen értékcéljara, Istenre iranyult, de a miivész
Istent mégis csak ugy tudta szolgilni, ha j6 kézmiives munkékat hozott 16t-

re ... Probléméi nem Istenben rejlettek ..., hanem a szinekben, a térfel-
osztasban, az emberekben és allatokban, melyeket Isten dicséségére lefes-
tett . .. Istent kizdrdlag azaltal kellett szolgdlnia, hogy foldi munkdjit ma-

gdért a munkaért végezze, csak ezeknek a bedllitottsdgoknak az egyeztetésével
cselekedett valéban etikusan, csak ugy jutott el a végérvényes esztétikai ha-
tashoz, amely a végtelenben éllott eltte.” Ma mér a miivészet nem tartozik
a vallas rendszeréhez és a tobbi értékteriilethez hasonléan 6nalléva lett, Broch
példija azonban a mai miivész titkat is pontosan kifejezi: a miivészet rendszere
ma is Orzi legfelsGbb értékcéljat, amely azonban még mindig a végtelenben
lebeg, nevezziik ,,szépségnek’ vagy , harménidnak’, s ebben a végtelenségben
definidlhatatlan. Ezért véllalja az igazi alkoté a végtelen cél 6rok rohamozasit,
ezért szamol az el§dok nagy miiveinek utdnozhatatlansidgaval. S ezért valik a
végtelen eszmény kozvetlen célld az anti-miivész, a giccs-gyaros miiveiben.
Ez az eszményi teljesség és zartsig adekvat a gices-élvezs tudati-lelki automa-
tizmusanak kényelmével, a tdarsadalmi, gondolati, érzelmi és formai kézhelyek
magabiztossdgaval.
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A MUBEFOGADOI ATTITUD ES SZEMELYISEGVALTOZOK
OSSZEFUGGESEI — KISERLETI MEGKOZELITESBEN

— Egy irodalompszichologiar vizsgdlat korvonalai —

A kutatds elézményei, a kérdésfeltevés

A pszicholégiat hosszu ideig jellemezte, hogy sokkal nagyobb hangsilyt
helyezett a lelki torténések nyoman megsziileté termékek értékeinek oszta-
lyozésara, mint a pszicholdgiai folyamatok természetének kutatasira. Erre
az ellentmonddasra, az arisztoteleszi gondolkodidsméd tovabbélésére a figyel-
met LEWIN (1972) hivta fel, akinek vizsgalatai a pszicholégiai mezben felsz6-
lité erével jelentkezd tulajdonsdgokrdl -- valencidkrol — jelentds valtozast
hoztak e téren is. A rank haté targyak, jelenségek, személyek valencidi, a sziik-
gégletiink okozta fesziiltség felolddsdval mint pozitiv értékmindgségek iranyit-
jak cselekvésiinket.

Nyomonkévetésiik példat mutat arra, ahogyan a pszicholégus az a priori
értékmindsitések bevitelét magdnak az értékel§ folyamat tényleges pszicho-
l6giai természetének a kutatasival cseréli fel. A pszicholégusnak nem az a f6
problémaja, hogy az egyén (csoport) mennyire ismeri az értéket (milyen a
tudésa a partikularis érdekeken és helyzeteken tulhaladé objektiv értékrend-
rél), hanem hogyan éli meg, milyen az értékélménye. Paradox fogalmazasban:
az értékelési folyamat pszicholdgidjaval értékétdl fiiggetleniil kell foglalkozni,
azaz torvényszerliségeinek felderitése akkor is feladat, ha a véleményalkotd
objektive értéktelen dolgot itél értékesnek vagy forditva. Ugyanakkor az érték-
itélet alkotdsi folyamat megértése érdekében viszonyitdsi keretként a térsa-
dalmi objektivacick altal kozvetitett értékrend tekintetbe vételérdl nem mond-
hatunk le. Amint a valencia is viszonytulajdonsag: a targy objektiv adottsagai-
bél és a személy sziikségleteibdl szovddik, gy az értékelési folyamatban is
hasonlé 6tvozidés tapasztalhaté. (Mas — lényegében filozéfiai-szociolégiai —
kérdés, hogy a targyak objektiv adottsdgainak megallapitdasa rendszerint
gemmi gondot nem jelent, mig az — erkdolesi, intellektudlis, esztétikai —
objektiv értékrend megallapitdsa kozel sem ilyen magitél értetd6.)

Az értékekhez attitlidok kapesolédnak, amelyek mint reakciésémék,
készenléti dllapotok kozvetlenill megszabjik egy-egy targy, személy helyét a
jo—rossz, kedvez6—kedvezétlen dimenziéban, kozvetve pedig az életvezetés-
ben szamottevd értékiranyulasrdl vallanak. Az értékrendszer attitlidok gon-
dosan kidolgozott és Usszekapcesolt szerveziddése (CooPER— Mc GAUGH, 1966).
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Az értékel§ tevékenység hatterének és lezajlasanak tisztdzasa tehat — ird-
nyuljon az érdeklédés mégoly sajitos teriiletre, mint az esztétikai értékek
megitélése - az attitlidkutatds szerves része. Ha a kérdésfeltevésiinket ugy
fogalmazzuk, hogy a befogadé attit{idjét kutatjuk meghatarozott miivek meg-
itélése soran, ezzel azt jelezziik, hogy a vizsgalat operacionalizdlasaban az atti-
tliidkutatas tapasztalatait figyelembe véve alkotjuk meg hipotéziseinket, az atti-
tlidvizsgalatokban alkalmazott médszerekkel (elsGsorban attitlidskdlakkal) i-
gyeksziink feltdrni a pszichikai torténéseket, és az adatok értelmezésében, a ma-
gyarazoelvek kialakitdsaban ugyancsak e teriilet eredményeire tamaszkodunk.

Tgy jartunk el mar abban a négy vizsgalatban, amelyeket a miiértékelés
pszichologidjarél korabban végeztiink. ElGszor azt kutattuk, hogy azonos
versek tobbszori megitélése soran az id§ multdval tapasztalhaté-e valtozas,
ha a véleményalkotdst kiilsé feltételek nem befolyasoljak. Majd arra keres-
tiik a feleletet, hogv akkor is érvényes-e a kongruencia (a vélemények, nézetek
egybeesésének, Osszhangjanak) elve, amikor mar ismert targy megitélésének
djabb mozzanata helyett a forrds eddig nem ismert tényleges mfive a megitélés
targya? Mindkét alkalommal donts elem volt a valasz kialakitdsaban az in-
formaciés és presztizshalézat miikodésének megvildgitdsa. Ennek keretében
nyilott méd a kultdrsznobizmus jelensége, illetve a sznob értékelési minta
hagyoményos felfogdsanak megkérd§jelezésére, aminek azutdn kifejezetten a
sznobizmus értékelésének szentelt vizsgilat eredményvei joval nagyobb teret
biztositottak. Miialkotdsok értékelésérél 1évén szd, a kritikus kérdés: hol vilik
el az értékelés egvéb, nem miivészi objektivaciék megitélését6l? Masképpen
fogalmazva: hogyan tiikrézédik a véleményben a mii (a miivészet, az esztéti-
kum) értékelése? Vajon, ha nem a miivon kiviili tényezGket, nem a miivet
koriilvevé kontextust valtoztatjuk meg a szerzé nevének bekapesolasival,
illetve kiiktatasdval - - mint ezt e vizsgalatokban tettiik —, hanem magit a
miivet, jellegzetes megjelenésmddjat, tugy az értékels tevékenység hasonld
vagy taldn még nagvobb atalakuldsival kell szamolni? Ez volt tovabbi vizsga-
Iatunk {6 kérdése, amely egyuttal alkalmat teremtett a konnotécié és denota-
cidé, az esztétikai és a szemantikai ,,informécié’’ osszefiiggéseinek tisztazdsara.

Mivel kutatasainkrél egy monografiaban részletesen beszdmoltunk
(HAvAsz, 1972), pillanatnyilag elégséges annyit mondani, hogy azoknak a
trendeknek a feltarasat céloztak, amelyek altalaban érvénvesek a miiértékelési
folyamatra, dltaldban helytilléak a miibefogadé attitlidre. Azaz néhdny alap-
vetd miikodési elv megismerésére torekedtiink anélkiil, hogy ebben az els§
megkozelitésben alkalmunk lett volna feltenni a kérdést: hogvan médositjak
a miiértékelést egyéni pszicholdgiai sajatossiagok.

Ugy tiinik, e kérdésfeltevéssel tulajdonképpen jelentds lépésvaltas igé-
nyét is bejelentjitk: az attitlidkutatas felcserélését alkalmazott személyiség-
pszicholégiaval. Valéjaban azonban e kategorikus megkiilonboztetés a pszicho-
16giai kutatds olyan fejleményeit teszi zardjelbe, amelyek a jelen esetben is
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igen lényegesek. Igaz, a személyiség pszicholégiai képlete mint az egyéni jel-
legzetességek és viselkedésmédok konfigurdcidja az attitlidoknél jéval tdgabb
fogalmi konstrukciéként kezelhets. A kifinomult izlés és esztétikai itélGképes-
ség altalanos személyiségvonas, azonban X gicesird gyartmanyaival szembeni
kedvezétlen attitlid kevéshé globalis és elsGsorban bizonyos tarsadalmi objek-
tumhoz valé koriilirt viszonyra utal.

Janopa és WARREN (1966) -- akik hasonlé megkiilonboztetéssel élnek
az agresszivitas és a szines bdriiekkel szembeni ellenséges attitlid kapesan —
azonban elismerik, hogy mégsem jogtalan az a szemlélet, amely az attit{idoket
a személyiség megkozelitésében lényegesnek tartja és azt vizsgalja, hogy mi a
funkeciéjuk a személyiségjegyek fenntartasaban. Még tovablh megy SECORD és
BacrmaN (1972), amikor a személyiséget mint osszefiggd attitlidokbsl alld
értékrendszer szervez§dését irjak le. Kétségtelen, nem érhetjiik be azzal, hogy
a képességek, az érdeklGdés, az értékek, a motivaciés diszpoziciok mellett az
attitdot is felsoroljuk a személyiség kiilonbozé aspektusai kozott, ahogy
példaul GuiLrorp (1959) teszi. Ezeket az aspektusokat ugyvanis a sziikségle-
tektdl és az érdekektdl elvilaszthatatlan attitlid sok szdllal atfonja, illetve
magaba kebelezi.

Az attitlid egyéni életkorillmények terméke, el6z6 tapasztalatok figg-
vénye. S mint a soron kovetkez§ tapasztalatokra adott valasz szervezdje konti-
nuumot alkot milt, jelen és jovi kozott. Kifejezi a konzisztenciat a sziinteleniil
valtozé helyzetekben, egyuttal teret ad a valtozé vilag hatasainak, a korabbi-
t6l eltérg vilaszolasnak. Az attitlidfogalom lényege tehat a dinamika. Kognitiv,
affektiv és konativ megnyilvanuldsainak feltardsival az attitlidkutatds olyan
feladatokat végez el, amelyekre a személyiségpszicholégia hivatott. Legalabbis
elvben. Gyakorlatilag a személyiség viszonylag konzisztens értékelG elemei
szervezGdésének és valtozdsdnak a vizsgdlatat az attitlidkutatds tudta opera-
cionalizdalni. Kihat ez a személyiségrdl kialakul6 képre, de a kutatds egvmassal
szerves kapcsolatba 1ép6 moédszereire is.

Amikor tehdt a miiértékelést befolydsold személyiségvaltozékra iranyit-
juk figyelmiinket, nem tesziink mast, mint a miibefogadé attititidjére vonatkozé
vizsgalatainkat mélyitjiilk. Nevezetesen: azt is szeretnénk pontosabban meg-
ismerni, hogv az irodalmi miivek megitélése soran aktualisan megnyilatkozé
attitld mennyiben fiiggvénye egvéb konzisztens és tagabb hatokorl attitidok-
nek, illetve személyiségjegveknek.

Jelen keretek kozott azt a feladatot tiizhetjilk ki (marcsak terjedelmi
okok miatt is), hogy a kisérleti megkozelités altalunk vélasztott tényleges
utjat mutatjuk be - némi roviditéssel —, jelezve kozben részeélkitlizéseinket.
Tanacsos ezért felidézniink a mil megviltoztatdsival végzett korabbi vizsgila-
tunk néhdny vondsat. A vizsgdlat eltéré esztétikai értékili, de tematikailag
azonos meggy6z6 intenciéju (a négerkérdésril 8z616) verssel és novellarészlettel

7

folyt. A vizsgdlatban kés8bb részt nem vevd személyek egy-egy csoportja sajat
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szavaival a lehetd legrészletesebben leirta a miivek minden mozzanatat, majd
a leggyakrabban ismétl3dé jegyekbdl, illetve jellegzetes mozzanatokbdl egy-egy
szoveget allitottunk 6ssze. A tulajdonképpeni kisérlet az eredeti miivekkel és a
leegyszertisitett valtozatokkal, a szerzé nevének feltiintetésével, illetve anélkiil
folyt, mindegyik véltozattal egy-egy kiilonallé csoportban. Jéllehet az objektiv
értékrendhez igazodé értékfelismerési tendencia érvényesiilésének hatarair6l
némileg pontosabb adatokhoz jutottunk, nyilvidnvalé, hogy e tendencia mfi-
kodésének finomabb feltarasa csakis a kisérleti viltozok szaménak novelésétdl
és arnyaltabb kezelését6l varhaté. Ennek megfelelen kisérletiink kiilonféle
irodalmi mtivek és valtozatok tobbfajta értékelésébdl, valamint meghatéro-
zott attitlidskalak és személyiségtesztek kitoltésébdl allott.

A wvizsgdlati minta jellemzése

Kisérleti személyeink — akarcsak az el6z6 vizsgalatokban — fGvarosi
gimnazistdk, a Kolcsey és a Szinyei Merse gimnazium 111. osztalyanak befeje-
zéséhez kozeled$ tanuldk voltak. Széles korli érdeklddésiik, fogékonysaguk,
altalanos miiveltségiik, irodalmi és mtivészeti kultdrajuk, kora gyerekkorukt6l
kulturalisan viszonylag ingergazdag kornyezetiik a hazai gimnazistdk zéménél
is erételjesebben a pillanatnyi atlagolvasé és nézd folé emeli Gket. Tuljutottak
azokon a szinteken, amelyeknek képviselGi a mfiivészi értéket az izgalmas,
szérakoztatd, kellemes, azaz szubjektiv hatéssal azonositjak. Arra térekednek,
hogy a hangulati elemeken til a presztizsszempontokon is feliilemelkedjenek.
Képesek a mii struktirdjanak boncolgatasara, bar az objektivebb megkozeli-
tési méd, a mi tényleges értékeinek mérlegelése nem egyszer csorbat szenved.
Ez természetes is, ha életkorukra, ismereteik és élményeik korlataira gondo-
lunk. Helyzetiik koztes. Atmenetet alkotnak ,,lefelé”, a kevésbé és , felfelé”’, a
képzettebb miiértékel6khoz. Igy feltehetSen eredményeinktél is tobbiranyt
kovetkeztetések vonhatdk le.

A vizsgalati minta kivalasztdsinak tovabbi szempontja a homogenitas,
hogy az értékelend6 miivek nagy valdszintiséggel ismeretlenek legyenek, de
hasonlé mfiivekrdl, illetve szerzGjikr6l mindegyik kisérleti személy hasonld
tudas birtokdban legyen. Végiil, a vizsgilandé szempontok gazdagsigdval
egyiitt jar, hogy meglehetSsen nagyszamu kisérleti személyre van sziikségiink,
akik a hosszura nyul6 (6sszesen 4 1/2 6ra), tobb részes vizsgédlatban anyagi
ellenszolgiltatds nélkiil ,kis szemveszteséggel” vesznek részt. Vizsgélati
mintank e tekintetben idedlis volt, mivel a kisérletsorozatot hat egymds utan
kovetkezs lélektan éran lehetett végrehajtani, és a kisérletvezet§ lélektan ta-
naruk volt.

Miutan kozolte veliik, hogy olyan érdekes dolgokat fognak csinalni
amelyekkel eddig még nem talalkoztak lélektan 6rakon, elmondta, hogy egy
hosszabb miivészetpszicholégiai vizsgilatban valé kozremtikodésre kéri Gket.
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amelynek célja megismerni, hogyan hatnak bizonyos fajta irodalmi mivek.
Nemcsak a vizsgiltak, de a kisérletvezet6 sem ismerte a vizsgilat meglehe-
t8sen sokirdnyu kérdésfeltevéseit. Fusztan onerejiitkbél ezeket aligha lathattak
at. Valésziniitlen, hogy a varakozisokhoz valé igazodds, azaz a kisérleti val-
tozék helyett a kisérlet kovetelményjellemzSihez igazodas veszélye (ORNE,
1962) jelentds lenne. Nagyon nehéz Ggy eljatszani a ,,j6 kisérleti személy szere-
pét”’, illetve akaratlanul is sugalmazni 6t erre, ha e szerep kritériumai ismeret-
lenek.

Annil valdsziniibb, hogy a hely szellemének hatésai érvényesiilnek. Bar
a vizsgaltak tudtak, hogy tudomanyos kisérlet alanyai, nem vonatkoztathat-
tak el attdl, hogy tanitasi érdkon egy tanaruk irdnyitasdval dolgoznak, és ra-
adasul a sokfajta, kiillonb6z6 idépontban kitoltott vizsgalati lap azonositdsa
neviik feltiintetését is megkovetelte. Ha tudtak is, hogy teljesitményiikért nem
kapnak osztalyzatot, arra gondolhattak, hogy tanaruk is 4tnézi, valami szerepe
lesz hat a réluk kialakulé véleményben. Ezért feltehetSen olyan beallitédassal
lattak neki a feladatoknak, amilyen a viszonyuk az iskoldban felmutatott
szellemi teljesitményekhez, onmaguk megmutatasahoz és kifejtéséhez. Vagyis
els6sorban az iskolai szituaciéban valé érdekeltségiik mértéke befolyasolta a~
kisérletben tanusitott er6bedobésukat. Ehhez jarult hozzd — az egyes felada-
tok természetétsl eltéré mértékben — az a motivacidés tobblet, ami a munka
szokatlansdgiban, tjszerliségében, onkéntelen érdeklddést lebilincseld hatésa-
ban rejlett.

Az 6nkéntes jelentkezés, illetve a random kivalasztis lehetGségét — nem
utolsé sorban szervezési nehézségek, a sziikséges létszam biztositasa miatt —
kizartuk. A kisérletet az emlitett két iskola négy-négy I1II. osztalyaban az
Osszes tanulé bevonasaval kezdtitk meg, tsszesen 271 személlyel. Az irodalmi
miivek értékelése harom tanérit, a személyiség és attitlidvizsgalatok ugyan-
csak hdrom tandrit vettek igénybe. Ha valaki kézben egyszer is hidnyzott,
nem folytathatta tovabb a vizsgalatot. Egyetlen szelekcids tényezdnk tehat
a vizsgdlat napjira es6 — rendszerint betegség okozta — iskolai hidnyzés volt.
234 1§ végzett el minden miiértékelési feladatot, és 202 azoknak a szdma, akik-
nek a miiértékelési és a személyiség-attitlid anyaguk egyarant teljes. Ezért
azt mondhatjuk, hogy az adott terepen a betegeket kivéve mindenki részt vett
a vizsgdlatban, figgetleniil irodalmi-miivészeti érdeklfdésétdl, felkésziiltségé-
t4l, vallalkozdkedvétdl.

A wvizsgdlat anyaga és mddszere

Versrészletek értékelése. Arratorekedtiink, hogy a vizsga-
lati anyag mind a lirai, mind a szépprézai miiveknek viszonylag széles kotegét
olelje fel. Gonpos (1971) 333 mii (jobbara regény) cimlistdjat kindlta kb. 2700
olvasénak, felkérve Gket, hogy egyszer huizzak ald az altaluk olvasott és kétszer
a kedvelt miiveket. A mfiivek vonzdsit és taszitdsat jelzd asszocidcids egytitt-
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haték révén izlésformacidkat kapott. A vizsgaltak szemében egymas kozelében
felléps, hasonléan kedves és egymastdl tavolalld, mas korbe tartozé miivek
kotege jelenik meg elSttiink.

Gondos maga is hibaforrasnak tartja, hogy az olvasék presztizsokokbdl
olykor aldhuzni kényszeriilnek olyan miivet, amelyet nem olvastak, de vgy
érzik, hogy ismerniok kellene. Viszont azaltal, hogy a maradandé élményt
nyajté miivek jelzésére kiilon felszdlitast kaptak, ezt — eleget téve mar elébb
a presztizszempontoknak — megbizhatéan végzik el. S az el6bbi hibaforrast
ellensilyozandé az egy aldhtzassal jelolt miliveket a szerz6 — igen bolesen —
nem annyira az olvasottsig, mint a kozismertség mutatéjanak tekinti. Az
ismert és a valasztott mil megkilonboztetésének értékét azonban Gondos
szerint is csokkenti, hogy a mult benyomas egybemosédhat a par nappal
ezelGtti friss konyvélménnyel. E tekintetben a divat és reklamhatasok, vala-
mint a megfilmesitett, tévére adaptilt miivek fokozott ,kiugrdsival” kell
szamolni. Ezért a szerz§ a miiveket ismertségiik szerint 6t osztalyba rendezte,
és csak egy-egy azonos népszeriiségii osztalyon beliil érvényesitette a kedvelt-
ségi sorrendet.

Barmiként itéljiuk is meg e vizsgalat hibaforrasait, a mtivek izlésnyaldbba
szervezddésének egzakt megragaddsira torekvés mindenképpen kovetendd
vonasa. Az pedig a miiértékelés pszicholégiai mechanizmusainak megismeré-
séhez is kozelebb vinne, ha pszicholégiai kisérleti feltételek kozott meg tud-
nink hatdrozni izlésnyaldbokat, illetve viszonyukat egyéb kisérleti valtozok-
hoz. A pszicholdgiai vizsgalatnak természetesen a valtozékat (azaz jelen eset-
ben a vizsgalt mliveket) a kisérleti helyzet szerves részévé kell tennie és ily
moédon elvileg azonos és ellendrizhet$ kiilsg feltételeket kell teremtenie. Kzzel
egy csapasra megsziintetjilk a cimlista aldhdzasibdl fakadé hibaforrasokat.
Ha a technikai kényszer{iség pusztan miivek cimébdl osszeallitott lista terje-
delmét is korlatozza, maguknak a miiveknek a bemutatdsakor fokozottabban
fenndll e kényszerit§ helyzet. Egy iilésben végzett kisérletben nemhogy regé-
nyek, de egy regény olvasasara és értékelésére sem gondolhatunk. S6t, a terje-
delmileg legigénytelenebb irodalmi ag, a koltészet céljainkra valé alkalmazisa
sem problémamentes. Az idSkorlat miatt akozott valaszthatunk, hogy harom-
négy verset adunk t6bbszori olvasdsra és értékelésre, vagy az értéktartomany
terjedelmének jelent&s bdvitéséért egy-egy mi terjedelmének csskkentésével
fizetiink. Tekintettel, hogy még ez utébbi esetben sem haladja meg az expo-
nalhaté értékvaltozatok szama a sziikségeset, emellett a megoldds mellett
dontottiink. Versek helyett par soros versrészleteket (0sszesen huszat) alkal-
maztunk, véallalva annak koévetkezményeit, hogy az egész miibdl kiemelt rész
nem képviselheti magat a mivet; a toredék nem azonos a mii egyszeri struk-
tarajanak értékével.

Vizsgalatunk ezért nem is azoknak a kolteményeknek a megitélését ki-
vanja tisztdzni, amelyekbdl a részletek valék. A versrészleteket XIX. és XX.
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szédzadi magyar kolték, nevezetesen Ady, Baranyi, Dengi J., Farkas 1., Fiist
M., Jobbagy, Joézsef A., Juhdsz F., Kassdk, Kosztolanyi, Nagy L., Petdfi,
Pilinszky, Pésa L., Radnéti, Szabd L., Szaboleska, Szasz E., T6th A, Vajda.
miiveibdl valogattuk ki oly médon, hogy a vizsgdltak hasonlé téma (szerelem)
minél valtozatosabb koltéi kezelésmédjaval taldljak magukat szembe.

Néhany részlet egysikau felépitése, giccses kozhelyekbll osszeszerelt.
képekkel, iskolas verselgetéssel parosul. Koziiliik egyesek szépelgd, hamis nép-
dalutdnzd, avitt-idillikus hangneme viszonylag konny(ivé teszi értéktelensé-
giik felismerését, ugyanez mir nem mondhaté el a veluk lényegében azonos.
szinvonald, de ,,maian’’ haté — abban az értelemben, ahogy ezt az utébbi
években keletkezd slagerszovegek jorészérdl is elmondhatjuk — néhany rész-
letr6l. A tobbiek vitathatatlanul koltéi képeiben egy-egy alapérzés gondolati-
lag is frappans megfogalmazasa testesiil meg. Mig tobb részlet minden tekin-
tetben kiegyensilyozott, szabdlyos felépitése ezt kénnyen attekinthetévé is
teszi, joval nehezebb dolga van az olvasénak a szdmos attételt alkalmazo,
szabadabban hompélygd, a lira hagyoményos hatérait elmosé valtozatokkal.

A kisérleti személyek mindegvik valtozatot miivészi értékiik szerint hat
fokozat segitségével mindsitették egy értékelS lapon. A mindsitések szervezs-
désébsl megtudhatjuk, hogy a) valéban kialakulnak-e jellegzetes izlésnyala-
bok?; b) mennyiben hatarolédnak el a fentebb elsé csoportként jellemzett
részletek a tobbiektdl?; ¢ ) mennyiben férnek ossze a konnyebben és nehezebben
attekinthetd (szabalyosabb és szabalytalanabb) részletek a magasabb érték-
tartomanyon beliil?; d) tapasztalhaték-e mds szervez$ elvek a preferencidk
kialakulasaban ?

E vonatkozasban gondolhatunk a részletek dinamikéjanak figyelembe-
vételére, amit a melléknév/ige aranyabél képzett akciéhinyadossal ki is sza-
mithatunk. Ha ezt tessziik, kideriil, hogy olyan részletek mutatkoznak hasonlé-
an dinamikusnak, azaz keriilnek most egyiivé, amelyek kozott szembeszoks
miivészi értékkiillonbség van, viszont olyanok keriilnek egymastél tavol,
amelyek kozott mlivészi rokonsag tapasztalhaté. Minthogy azonban az alko-
tdsban miivészi és nem miivészi értékek kozotti sziintelen kolesonhatdssal
kell szamolnunk (MuraRovsky, 1970), elvileg nem lehetetlen, hogy a miivek
dinamikai telitettsége — az érzelmi egytittmozgasra gyakorolt hatds miatt —
olyan érték, amely a befogaddk véleményét kedvezGen befolyasolja. Bizonyos,
hogyha e tényezd jelents, ugy a preferencidk kialakuldsarél leolvashaté. S
ellenkezi esetben pedig joggal tételezhets fel, hogy a hatds szempontjabdl
kevésbé specifikus kvantitativ szemantikai mutaték — jelen osszefiiggésben —
elhanyagolhaték.

A részletek osztdlyozésat kovetSen a kisérleti személyek a legjobban és.
a legkevéshé tetszd részletrdl kifejtették véleményilket. A szélsG valasztdsok
megindokolasa révén az értékelési struktira legnyilvanvalébb kategériai ta-
rulnak fel, és megtudhatjuk, hogy a) az elfogadas és elutasitas értékelési struk-
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turdja mennyire konzisztens?; &) kimutathaté-e osszefliggés meghatarozott
preferenciakapcesolatok és az értékelési struktura alakuldsa kozott?

Minél teljesebb tdjékozédast nyujt maga a megitélends objektum, annal
kevésbé sziikséges az értékelés soran Kkiils6 segédforrasok figyelembevétele.
Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy az egész miibdl kiemelt részletek nagyban
novelik az értékelS bizonytalansigat, s emiatt jobban ki van téve a kontextus
és presztizshatdsnak. Feltehet§ tehdt, hogy a presztizs szuggesztibilitds fel-
fokozédik. E tényez6 bekapesolasa kisérletiinkbe — a versrészleteket a vizsgél-
tak egyik része a szerzd nevének feltiintetésével, masik része a szerz§ neve nél-
kiil kapta meg — nemcsak annak tisztdzasahoz segit hozzé, hogy van-e kiillénb-
8ég a két valtozatban 1étrejové izlésnyaldbok kozott, hanem ahhoz is, hogy meny-
nyiben hozhaték kapesolatba a tapasztaltak bizonyos személyiségvaltozékkal.

sHamisitott’ rovidpréza valtozatok értékelése.
A miialkotds értéke objektiv mérésének kozismert nehézségei miatt mar emli-
tett kordbbi vizsgdlatunkban is olyan feltételek megteremtése volt a célunk,
hogy adott kereten beliil vitan feliill 4ll6, szildrd viszonyitasi alappal rendel-
kezziink. Ezért hoztunk létre a miivészi kozléstSl minél tavolabbi, de ahhoz
tartalmaban ragaszkodé Atiratot, amely egyszerre igen sok szempontbdl le-
egyszerlsitett és megroviditett valtozat volt. Az atirat — némileg fésiiltebb
forméaban — leginkabb az iskolai tartalmi kivonatokra emlékeztetett, ame-
lyek akkor sziiletnek, amikor didkokat miivek lefrasira szdlitanak fel. Ily
médon az eredeti mit és a valtozat kozott egyszerre volt nagy kiilonbség fel-
idézGerSben, szerkezetben, a jelz8k, hatarozdk, igék hasznilatdban, a szavak
és mondatok kapcsoléddsdban, bizonyos mozzanatok hangstlyozasiban, mé-
sok elhagyasidban, s mindezzel egyiitt a terjedelemben is.

Mostani kisérletiink célja éppen az, hogy tobb és egymadssal lehetSség
szerint jol 6sszehasonlithaté értékvaltozattal dolgozzunk. Azaz egy-egy — min-
dig a szerz8 neve nélkiil alkalmazott — varidcié meghatarozott valtozét kép-
visel. Nem arra varunk feleletet, hogy amikor a m{ivészi megjelenités mezejé-
bél teljes egészében atlépiink az egyszerdi deskripciéba, milyen kilonbségeket
észlel az értékeld, hanem arra, hogy az értékfelismerési tendencia mennyiben
koveti a mil egy-egy szemantikai vagy stilisztikai tényezGjében bekovetkezd
valtozast. A kisérleti valtozé tehdt mindig az eredeti mli és a széban forgd
valtozat kozotti kiilonbség, amelynek szerepére a miiveket megitéld kisérleti
személyektdl kapott adatok eltéréseibsl tudunk kovetkeztetni.

Ha a miivészi értéktartomany helyét (a kisérlet szempontjabél kozombos,
hogy pontosabban meg tudjuk hatirozni ezt a helyet, ha elégséges evidenciank
van arrdl, hogy a mfiivészi értéktartomanyon beliil kell keresniink) elfoglalé
miivet olyan személyek probalnak moédositani, akiknek mfivészi tehetsége
szembeszok8en az alkot6éé alatt marad, a 1étrejové valtozatok az eredeti miihoz
képest még akkor is értéktelenek lennének, ha a beavatkozés kifejezetten a
mii megjavitdsanak igényével torténne. Még tobb okunk van e feltevésre, ha
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az atalakit6t egyenesen az a cél vezeti, hogy hol ebben, hol abban csokkentse
a mii értékét. E tekintetben nyilvanvaléan szambajohet tobb mozzanat, amely
a miivet szokvanyosabba, tompitottabbda, egysikibba teszi, egészen odiig,
hogy jelentése az eredetitsl mar nemesak eltérs, de homlokegyenest ellenkezd
lesz. £ mozzanatok kéziil elsGsorban az abrdzold- és kifejezfers csokkentésé-
vel, a fesziiltség csokkentésével, a motivumok egyv részének elhagyédsaval,
elszemélytelenitéssel, happy-endesitéssel, magyarizkodé megjegyzések beik-
tatasaval, divatos sztereotipiak és sematikus elemek bevitelével éltiink.

Természetesen, tudataban vagyunk, hogy e tényezGk megitélése elvileg
ugvanazokkal a buktatékkal jir, mint 4ltaldban a miivészi alkotasoké. Az
objektiv esztétikai érték megnyilvdnuldsa, érvényesiilése, sGt megallapitasa,
felismerése is egy-egy kultura, osztily vagy csoport esetében szocioldgiai-
pszicholdgiai tényez8k fiiggvénye. Ennek ellenére az értéket (illetve jelen
esetben az értékfoszté — értéktelenits hatdst) mégsem az adja, hogy kik
mennyire tartjik értékesnek (értéktelennek), hanem a mi bels§ strukturaja,
illetve az abban jatszott szerep. Jézsa (1972) ugy fogalmazza meg e
dilemmat, hogy embercsoportnak csak definidlt dolgokhoz valé viszonyat
lehet vizsgalni, igy az esztétikum értékelése csak valamilyen elGzetes esztétikai
értékrendszer segitségével kozelitheté meg. Es ha szerét ejtjilk az elézetes
értékrendszer empirikus vizsgalatdnak is, ezt sem tehetjiik masként, mint az
esztétak, kritikusok, miivészettorténészek és egvéb szakért§ kozeg altal ob-
jektivalt - aktudlisan ugyan a legérvényesebb, de szintén vitathaté — érték-
rendszer birtokdban. A fent nevezett tényezik alkalmazdsanak értékesokkentd
hatasat is csak ebben a vonatkozdsi kerethen tekinthetjiik evidensnek. Mind-
az, hogy adott kontextusban mit tartunk happy-endesitésnek, divatos sztereoti-
pidnak, sematikus elemnek, kezdetleges motivalasnak stb. mindaz, hogy ezek
miért gyengitik az esztétikai értéket, az emlitett értékrendszer ismerete és
elfogadasa alapjan valik magatél értet6dGveé.

A kisérletben Orkény Istvdn két miivébél indultunk ki, az egviknek
Vidék, a méasiknak A megvdité a cime. A Vidék hiven koveti az elbeszélés ha-
gyvomanyos menetét, egy emberi sors dramai felvillantasibé all. Mindent
kozol az olvaséval, ami az dbrazolt életit rekonstrualasiahoz, a héssel valo
azonosuldshoz, sorsa feletti eltoprengéshez sziikséges. A cselekmény, a szerep-
16k és a kornyezet betil szerint funkciondlnak, s ahogy SZEGEDY—MASZAK
(1971) irja az elbeszélés e fajtajardl: azonnali kielégiilést nyuajt az olvasénak,
mert témaja konnyen meghatdrozhaté, jelentése nyilvanvald, és formaja sem
okoz problémét. A rovidprézanak azonban, kiilonosen ujabban, vannak olyan
megnyilvanulasai is, amelyekben az el6bbivel szemben a cselekmény, a szerep-
I6k és a kornyezet metaforikusan - szimbdélumként vagy allegériaként --
funkcional. A metafora — KENNETH BURKE (1945) szavaival — annak eszkoze,
hogy valamit valami méssal fejezziink ki. A metafora igy mond valamit egy
ismeretlen dologrél, hogy egy maésik, ismert jelenség szempontjabol szemléli.

4 MTA I. Oszt. Kod. 28. 1973



50 HALASZ LASZLO

Ennélfogva jelentése bujtatott, nehezen kihdmozhaté, az ,,informécié” bi-
zonytalansiga kifejezetten nagy. Igy van ez A megvalté esetében is. Azéltal,
hogy — o6sszhangban a modern miivészet szdmos alkotasival — a szokdsosndl
j6éval tobbet biz az olvasé elmetevékenységére, zavart és fesziiltséget ébreszt
benne, és igen valészinfi, hogy értékelése a rovidpréza el6bbi valtozatat kép-
visel§ miitdl eltérs attitlidéket is mozgésba hoz.

Eljarasunk csak Ggy kovethet§ — és érdekességét is ez adja —, ha a
hamisitvanyokat is bemutathatjuk. Mivel elvileg mindkét révidpréza esetében
hasonléan jartunk el, ezuttal elégséges, ha a kevesebb helyet igényl miire
tériink ki részletesen. A megvdlié eredeti vdltozata az A-val jelzett (1. szdmu
melléklet). Bar a Vidék sem tartozik a terjedelmesebb elbeszélések kizé — ki-
sérleti célra ezért is oly megfeleld —, az egypercesek koziil valé iras az elGbbinek
mindossze harmadat teszi ki. A talanyosan sokat sejtetd cim utan prézaisdgtol
teljesen mentes miivet varnank. Ehelyett arrél kapunk gyakorlatiasan pontos
tajékoztatast, hogyan fejezte be éjszaka az ir6 draméjat, kereste meg a cséna-
kost, vitette ki magat a sima vizre. Olvasdi éberségiink, a cim keltette fesziilt-
ségiink szinte teljesen elaludna, ha az egyhangu evezés csendjét hdrom ismét-
16d6 alkalommal nem szakitand meg a csénakossal folytatott rovid parbeszéd
arrol, hogy tilhaladtak-e mar a parti ldtétdvolsdgon. Erezziik hat, az ir6 késziil
valamire, valamire, amit profan tekintetektél hdboritatlan kividn megtenni,
de bizonyos: a vizen jaras 6tlete nem szerepelt varakozasunkban. A cim elle-
nére nem is igen szerepelhetett, hiszen e szandékot bejelentd utolsé mondatig
legaprolékosabban valésaghil leirdst olvashattunk. A miivészi megjelenités
meghokkenté kontrasztjat az teremti meg, hogy a sziirrealitdsba emelkedés
viccbe ill§ poénnal torténik meg. Amilyen magitdl értetGddséggel bocsatotta
vizre az iré hdsét, pontosabban 6nmaga egyik életérzését, olyan nagy bizony-
talansigban hagyta az olvasét. Zavarodott — kinlédé mosolya kozben maga-
nak kell megtalalnia az Osszefiiggést, az alkotas kimondhatatlan diadala nyo-
man a hatartalansig, a teljesség, a mindenhatdsig érzésének felébredése, a
miivészi teremtés és a vildgmegvaltds élménykozossége kozott. Majd az exta-
tikus allapottal valé azonosulason at eljutni az ironikus felismerésig: hany
irasmii befejezése és altalaban mennyi tett toltotte el kivitelez§jét csodatevd
hittel, az id6tenger vizén mégis milyen ropke pillanatig tudtak fennmaradni.

A B valtozat (2. szdmi melléklet) stilisztikai atalakitdsokkal él. Az ere-
deti mii megjelenits erejének fontos része a lefré és a parbeszédes részek dina-
mikus valtakozésa. A B valtozat az iré és a csdnakos kozotti parbeszédek meg-
sziintetésével egyiitt szinte teljesen kiiktatja a varakozas fesziiltségét, és az
altalanos alany altal kizardlag Osszetett mondatokban, elszemélytelenitetten
kozolt torténet monotdnidjaval, fokozottabban leiré jellegével tovabbi gyen-
git6je a hatdsnak. Az ir6 eredetileg oly dramai bejelentése egy ujabb, szemé-
lyek folott inddzé harom és fél soros mondat végén meglehetSsen erdtleniil
érkezik az olvaséhoz.
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Ellenkez6 fogdssal él a C valtozat (3. szdmat melléklet). Az el6bbi ellen-
képének bemutatésival kivanja tovabb vizsgalni a dinamikai viszonyok szere-
pét az értékelésben. Tulajdonképpen nem tesz mést, mint az eredeti mii puritan
épitkezésli mondatait csupaszitja még tovabb, az egyszeriisités tdlhajtasaval.
Ez a maga médjan modorossa teszi ugyan az frast, de a fesztav rovidités alap-
jaiban nem torzitja el. Erdekessége, hogy a zarépoén kulcsszavat 6ndllé mon-
datban utolsé helyre téve, hatdsat talan fokozza is.

To6bb helyen magyarazé megjegyzésekkel egésziti ki az eredetit a D véal-
tozat (4. szdmii melléklet). fgy esik sz6 arrél, hogy miutdn az iré sikeresen
pontot tett miive utolsé mondatara, csodakra is képesnek érezte magat. Rend-
kiviili erdvel toltotte el a felszabadulds mamora. A té belseje felé haladva pedig
képzeletében megjelenik a vizen konnvedén sétalé megvalté. Fokozatosan,
a megértést konnyitd dtmenetekkel jutunk el a csattandhoz. S a hajmereszt&en
magabiztos, abszurd eredeti bejelentés helyét a szadndék és a megvalésulds
kozotti tavolsag lehet8ségének érzékeltetése foglalja el. A meghokkents kont-
raszthatas jéeskan megszelidiilt, éppen éles kontiirjait vesztette el.

Az E valtozat (5. szdmi melléklet) mintegy ott folytatja az dtalakitast,
ahol az el6bbi abbahagyta. Nemcsak a csattandt, hanem az egész csénakizast
a lehet8ségek birodalméba, feltételes idébe utalja. A valtozas gyokeres, hiszen
az 1d6 és a tér tapasztalhaté elforgatdsa — annak ellenére, hogy a valtozat
részleteiben kisértetiesen emlékeztet az eredetire, és a beiktatott 4j elemek
szdma is csekély — a miivészi iizenet teljes megsemmisitését eredményezte.
Ehelyett a sci-fi szerz6k egyik szabvany fantazialasat kapjuk arrél, hogy a
hésnek oly sztereotip bdkeziiséggel osztogatott sulytalanodasi képességet az
iré mire hasznalné pillanatnyilag, munkdja utani kikapcsolédésként.

Az F viltozat (6. szdmai melléklet) eltérGen az eredetiben felvaltva alkal-
mazott jelen és milt id6t6], egészen az utolsé bekezdésig jelen id6ben fogalmaz.
Az egyetlen alkalommal szerepl§ mult id§ viszont annil nyomatékosabb.
Az eredetihez mindeddig hii széveg alaposan irdnyt valtoztat. Az ir6 bevallja
a csénakosnak, hogy utkozben dllandban a vizen jards gondolata foglalkoz-
tatta, amit most napi uszéadagjinak megkezdése elGtt, teljesen nevetségesnek
taldl. E lapos, alparian hétkoéznapi befejezés szintigy eltiinteti az eredeti je-
lentést, mint az elGbbi viltozaté, st a lehetd legegysikibb lezarassal az érték-
telenitésben még tovabb is megy.

A kvantitativ szemantikai ellendrzés szerint a kiilonboz6 valtozatok
type/token, melléknév/ige, melléknév/f6név, fénévjige aranyai, valamint a
szavak hosszdnak dtlaga megegyez8ek vagy igen hasonldak. A B valtozatban
az atalakitdsnak megfelelGen nincsenek pérbeszédes mondatok -- amelyek
egyébként a révidpréza harmadat is meghaladjak - -, és a mondatok hosszisaga
az eredetinek t6bb mint négyszeresére nétt. A C valtozatban viszont a monda-
tok atlagos hossza az eredetinek kétharmadaval rovidebb. Az atalakitdsok a
terjedelmet alig-alig befolydsoltak. E tekintetben egyediil a D valtozat figye-
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lemre méltd, bar az eltérés itt is csak 159, -0s. Eszerint nines olyan kvantitativ
statisztikai eltérés, amelyet a hamisitvinyok készitésénél megnevezett ténye-
2z6kon kivil kell figyelembe venni.

A kisérleti szakasz megkezdése el6tt a kisérletvezet§ elmondta a vizsgél-
taknak, hogy bizonydra hallottak mar, olykor a miivészeket egy téma annyira
megfogja, hogy tébb valtozatban is megorokitik, még ha azutdn csak az egyik
kozlése mellett dontenek is. A kovetkez6kben egy téma varidcidival ismerked-
hetnek meg. A kénnyebb attekintés végett egyenként kapjik meg Sket. Ol-
vassak el akar tobbszor is az A elbeszélést, és ha ugy érzik, hogy jol megér-
tették, kérjék a megfeleld értékels lapot. Az els§ valtozat értékelése utan ha-
sonl6an jartunk el a tobbiekkel is. Az értékelés minden esetben ugyanazon — e
célra a kotetlen véleményformalas tantisdga szerint is gyakran hasznidlatos —
ot ellentétes tulajdonsagpér (igaz —hamis, elcsépelt —eredeti, egysika —sokrét{,
jelent§s —jelentéktelen, érthetetlen—érthetd) segitségével tortént hatfokozatd
skdlan. Az osztilyozdst kovetGen a kisérleti személyek megindokoltak véle-
ményiiket és meghataroztdk a mondanivalét.

A vizsgaltak nem tudtik, hogy a valtozatok koziil csak egy szarmazik
irétdl, csak egy miivészi, a tobbi pedig a kisérlet céljara késziilt ilyen vagy
olyan torzé. Beillitéddsuk nem az igazi mi ,,megtippelésére’’, hanem elvileg
egyenértékli valtozatok mindsitésére, tovabba véleményiik megindokoldsira
irdnyult. Természetesen, ahogy megismerkedtek a véaltozatokkal, Ggy vehették
észre, hogy mi hidnyzik az egyikbdl, miben tér el a masik, melyik a teljes értéki,
de éppen az a kérdés, hogyan képesek Onerejitkbdl e kiilonbségeket meglatni
és értékelni. Mindsitésiikbél tehat azt tudjuk meg, hogy a) milyen mértéki
kiilonbséget taldlnak a vizsgiltak a valtozatok kozott a kérdéses tulajdonsé-
gokban?; b) milyen kiilonbségek fedezhetSk fel a valtozatok kozott a véle-
mények megindokolasdban és a mondanivalé meghatirozasaban?; ¢) mennyi-
ben hatarolédik el az eredeti mii a tobbiektsl?; d) ez utébbiak megitélésében
milyen értékrend érvényesiil?

Minthogy az értékelés egyenként tortént, kiilon alkalmat biztositottunk
az Osszes valtozat Osszemérésére is. A kisérletvezetd felhivta a figyelmet, hogy
befejezésiil itéljék meg egyiittesen Gket. Ha kivanjdk, ujbdl olvassik el bar-
melyik miivet, de ha nem, akkor is vegyék ismét kézbe Sket, mégpedig djabb
értékelési lap irdnymutatdsa szerint paros osszehasonlitdst végezve, végiilis
az Osszes valtozat kozott. Igy médunk van meggv6z6dni, hogy a tulajdonsagok
megitélése alapjan kapott sorrend mennyire szilard.

Bar a kisérlet eredményeinek és értelmezésének a kozzététele, mint mar
jeleztiik, nem e tanulméany feladata — erre nagyobb munka keretében kiva-
nunk sort keriteni —, indokolt, ha legalabb a bemutatott valtozatokkal vég-
zett kisérleti szakasz néhdny eredményérdl roviden szélunk. A ,,vérbeli”’
hamisitvanyokat szembeszokden kedvez&bben itélték meg, mint az eredetit
€s csak a stilisztikailag médositott két valtozatat. Valosdgos vizvéilaszté van
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kozottiik. A paros valasztasok eredményei mindenben megfeleltek a részenkénti
értékelés eredményeinek. A lapos-hétkoznapi (F) valtozat all az elsé helyen,
3,53-as pontszdmmal, utdna némileg leszakadva teljesen egymés mellett a
sci-fi (E) és a magyardzkodé (D) 3,22 és 3,13-as pontszdmmal, t6lik feltinGen
elmaradva az eredeti (A) és a még tomoérebb mondatokkal operalé (C) 2,16 és
2,01-es pontszammal, végil naluk is jécskan hitrabb a monoton, parbeszéd-
telenitett, de egyébként az eredetihez hii (B), 0,95-6s pontszdmmal.

Kiilonosen az eredetinél és a stilisztikailag atalakitott két valtozatanal
a vizsgaltak tekintélyes hanyada (tobb mint harmada) gy taldlta, hogy az
iré semmit sem kivant kozolni veliik. De a jelentés kihamozasaban a tébbiek-
nél is nagyfoku bizonytalansig észlelhets, ami csak az E és F valtozatoknal
csokkent. A mii értékelése és jelentésének vildgos, hatarozott megértése kozott
igen jelentds a kapcsolat.

Miivészeti kozkulturank és részeként kozépiskolai oktatdsunk minden
jel szerint még a szellemileg-érzelmileg legfogékonyabb fiatalembereket sem
késziti fel a szokvanyostdl eliitd miivek , kezelésére”’. Ennek velejaréja, hogy
a megértés, a feldolgozds nehézségei miatt az értékrend ugyszélvin teljesen
megfordul: az marad fenn a rostédn, aminek el kellene hullania, és az keriil
alulra, aminek feliill a helye. Taldn nem tévediink, ha az értékfelismerés e
sulyos zavarat ugy tekintjik, mint a m{ altal felkinalt helyzet méar-mar elvi-
selhetetlen ismeretlenségének kompenzalasat. Ha az értékel$ készenléte szem-
beszokden alacsony, eddig j6l bevalt (mér viszonylag régdta elsajatitott) sé-
mainak dobbenetes kudarca kiséri. Az athidalhatatlan — legalabbis pillanat-
nyilag nem athidalhaté6 — tavolsdg miatt az elutasitds nem a sémdkra és eze-
ken keresztiil 6nmagdra, hanem a miire vetiil ki. S ezért még szilardabban
horgonyt vet a legmagabiztosabban alkalmazhatd és igy szdmara oly értékes
sémakban, amelyeknek miikodésére az eredetivel jéformén ellentétes hamisit-
vanyok kedvez§ alkalmat teremtenek.

A hagyoményos épitkezésli Vidék c. novella valtozatok megitélésének
eredményei — ahogy véarhaté is volt — lényegesen kedvez&bbek. De itt is
elgondolkodtaté, hogy milyen nagy becse volt 6nmagaban a happy endnek
és milyen balsikere a dinamikaszegény, parbeszédtelenitett miinek. A ,,minden
j6, ha a vége j6” alapvetd vitdlis értéke megneheziti (ha ugyan meg nem aka-
dalyozza) a mili fogyatékossigainak tudatositdsit. A széndékos figyelmet
fokozottan koveteld, miivészileg is tagadhatatlanul elénytelen — de az eredeti
gazdag motivéciéjat egyébként érintetleniil atmenté - el6addsméd viszont
olyan silyos tehertétel, aminek értékfoszté hatdsa messze meghaladja az ere-
deti miivet objektive sokkal silyosabban torzité-szegényit hamisitasok szere-
pét. Ha a ,,rossz csomagolds’ ilyen ellendllasba iitkozik, valészinl, hogy a
rutinosan pergd péarbeszédek kivanatos adagolasinak — aminek fogésait
minden ,,iré iparos” jol ismeri - valés értékénél jéval nagyobb lesz a hitele.

A vazoltak az atlagitéletek alapjan feltdrulé képbe engedtek futé be-
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pillantést. Az itéletek, paros osszehasonlitdsok széréddsa — mint az az izléssel
kapcsolatos minden megnyilvanuldsban szokdsos — nagy, nem egyszer igen
nagy. A véleményekben, értékelésekben észlelhetd jelentds kiilonbségek nyoma-
tékosan hangsulyozzak az egyéni tulajdonsagok vizsgalatanak szitkségességét.

Személyisédgvaltozdk vizsgalata. Az utébbi évtizedek-
ben végzett pszicholégiai kutatdsok a megismer§ és az érzelmi folyamatok
miikodésében szamos olyan jellegzetességet tartak fel, amelyeknek érdemleges
szerepiik lehet abban is, ahogyan a mfialkotdsokat megitéljiik (részletesebben
lasd HarAsz, 1972a). Kisérletiinkben megprébaltuk kiemelni e tényezdk koziil
azokat, amelyeknek kivaltképp jelent8séget tulajdonithatunk irodalmi miivek
értékelésében is, egyuttal figyelembe véve, hogv vizsgilatuk az ismertetett
kisérleti helyzetben elvégezhetd legyen.

A szemlélet-gondolkodasmdéd zdartsdga és nyi-
tottsaga RoOKEACH (1960) irja le a dogmatikus attitlidét mint a nézetek,
vélemények, hiedelmek zart, besziikiilt rendszerét. Az eltérG vélemények,
nézetek megismerését nem tartja sziitkségesnek, azokat fenyegetGnek itéli meg
és eleve elutasitja. Igy nagy killonbség van sajat hiedelmei, nézetei és az eltérs
nézetek, vélemények ismeretének differencidltsagaban. Az utébbiak differen-
cialtsagi foka viszonylag alacsony. A hatalmat abszolutnak tekinti, és az embe-
reket aszerint értékeli, fogadja el, hogy mennyire értenek egyet az autoritdssal.
Szoros kapesolatot mutat a faji elGitéletre hajlamos magatartassal.

A miivészet az érzelmi-értékeld rendszer szAmara kétszeres bizonytalan-
sagkeltd kihivas, ha az ismeretlen mii befogadasinak gondjai a hagyomannyal
gyokerében szakité modern struktira ismeretlenségével tetézGdnek meg.
Zenemiivek esetében beigazolédott, hogy a zart, merev és a nyitott, hajléko-
nyan gondolkodé -- de intelligencidban, életkorban és mfiivészeti képzett-
ségben azonos — személyek teljesen hasonléan értékeltek egy hagyoméinyos,
bar ismeretlen zenemfivet, de homlokegyenest eltérfen viselkednek egy mo-
dern zenemiivet hallhatva. A dogmatikusok ezt élesen elutasitottak. Irodalmi
miivek esetében is joggal feltételezhetd, hogy eltérGen viselkednek, hiszen ami
az egyik szemében érték, az a masiknak éppen értéktelen és forditva.

Rokeach 66 véleménybdl, allitdsbol szerkesztette meg dogmatizmus
skalajat, amelyet némi egyszerilisitéssel hasznaltunk. A kisérleti személyek
feladata, hogy hatfokozati skalan fejezzék ki minden egyes tételrél egyetérté-
sitkk vagy egyet nem értésitk mértékét.

A kreativitas. Az imént sz esett arrdl, hogy azonos intelligen-
ciaju személyek milyen erételjesen eltérhetnek gondolkoddsuk nyitottsagdban.
Ma mér, f6ként GUILFORD (1959a) vizsgalatai nyoman tudjuk, hogy az intelli-
gencia tesztekkel mért magas intelligenciahanyados nem perdonté mutatéja
az alkotéerének (tehetségnek). E tesztek zomében a reproduktiv képzeletet,
kapcsolatok megértését, targyak elnevezését, fogalmi elrendezést igényls fel-
adatokbél 4llnak. A feladatoknak rendszerint egyetlen helyes megoldasuk van,
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és a gondolkodds munk4jit ebbe az egy irAnyba terelik. Bar az igazdn Ossze-
tett gondolati munkaban ezeknek is jut szerep, dont6 elem a megszokott kere-
tek elhagydsa, olyan feladatok megolddsa, amelyekre elvileg tobb egyarant
érvényes valasz adhat6. A kreativitast, a szokatlan dolgok minél tobbféle
hasznalat4t, mondatok tobbféle befejezését, egymastdl tavolesS szbasszocid-
cibkat — ezeket alkalmaztuk mi is —, rejtett formak érzékelését, torténetek
értékelését koveteld feladatokbdl vsszedllitott tesztek a felfogas rugalmassagan,
a beszéd és gondolkodas hajlékonysigan, konnyedségén és az eredeti megolda-
sokon keresztill mérik.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy a hiteles és sikeres miiértékelés akkor
kezdédik, amikor az elsajititott ismereteket és értékrendet képesek vagyunk
onalléan alkalmazni, tovabbépiteni a frissen megsziileté miivek, mivészeti
iranyzatok esetében is. Ugy is mondhatnank, hogy a tdrsadalomtérténelmi
folyamatok felgyorsuldsa és bonyolédésa, a tudomanyos-technikai forradalom,
az informéciérobbands, a kommunikéiciés rendszerekben és a miivészetben
végbemend nagyarianyd atrendeziGdés korunknak olyan jelenségei, amelyek
az alkotdéerst fokozottabban a miiértékelés lényeges pszicholégiai feltételévé
teszik.

Egyszertiség-komplexitéas. Az alkotéer5 fontos mutatéja
~ mint lattuk — a gondolkodéas hajlékonysaga és eredetisége. BARRON (1963)
WersH-el egytitt 400 kiilonb6z6 bonyolultsagi szimmetrikus és aszimmetrikus
alakzatbdl készitett skaldjaval azt taldlta, hogy egyes személyek zommel a
komplex — aszimmetrikus figurakat, méasok az egyszerii-szimmetrikusokat
valasztottdk. A komplexeket - ellentétben az egyszerfiekkel - a szébeli ki-
fejezés hajlékonysaga, gazdagsiga, humorérzék, az értelmi tevékenység ers-
teljes érzelmi toltottsége, az érdeklddés széleskorfisége, j6 izlés jellemzi. Leg-
f6bb vondsuk az itéletalkotds és magatartas fiiggetlenségével egyiitt jaré ere-
detiség. Tgényiik van bizonyos foka bizonytalansagra, kiegyensilyozatlansag-
ra kockazatviallaldsra. A bonyolult, rendezetlen helyzet szimukra a rendbe
szervezGdés lehetdségét kinalja. Személyiségiik szervezGdése is bonyolultabb.
Onismeretiik nagyobb, onkontrolljuk fejlettebb.

A miivészekkel végzett Osszehasonlité vizsgdlatok szerint a nagyon
bonyolult, aszimmetrikus, nyugtalan benyomést kelt$ és szabad kézzel rajzolt
alakzatok tetszettek nekik. A 400 figurdbdl késziilt skila egyszeriisitésével
késziilt a 86 elembdl 4116 miivészeti preferencia skdla, amelyet vizsgalatunkban
mi is hasznaltunk. Nyilvanvald, hogy minél hajlamosabbak a mf{ibefogaddk
maguk is elényben részesiteni a miivészek valasztotta figurdkat, annal valé-
szinlibb, hogy a mfivészi alkotdsokban is a eredeti, szokatlan, bonyolult,
nehezebben strukturalhaté miveket keresik és értékelik.

Introverzidéd —extraverzid. Kitejezetton kisérleti esztétikai
kutatasai soran hasonldé eredményre jutott Eysenck (1958, 1965). Kilonbozd
szinek, szagok, sokszogek, festmények, koltemények megitélését vizsgdlta.
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Azt taldlta, hogy egyesek a finomabb illatot, a bonyolultabb sokszégeket és
képeket, a kevésbé nyilvanvald ritmusi, valtozébb rimszerkezetii és érzelmileg
visszafogottabb kolteményeket szeretik. Masok viszont az erds illatot, az
egyszeri, egységes, jOl dttekinthetd képeket, a nyilvanvalé rimképletdi, vildgos
és valtozatlan szerkezet(i, érzelmek kinyilvanitdsaban bévelked8 kolteménye-
ket kedvelték. Az el6bbiek inkabb a szorongd, merev, pesszimisztikus, magéba-
zarkézd, passziv, békés, nyugodt introvertaltak, az utébbiak pedig az agressziv,
ingerlékeny optimisztikus, aktiv, tarsulékony, jékedélyd, élénk extroveriltak.

Valésdgkeresés-illizidkeresés. A bemutatott személyi-
ség- és magatartasmintakhoz té6bb ponton kapcsolhaté a ScHramMM (1968)
altal leirt kétfajta kulturdlis attitd. A valésagkeres§ a lebilincsels konnyii
programokkal, szérakozasi lehetGségekkel egyiltaldn nem éri be. Tudatosan
olyan problémakkal néz szembe, amelyek jé kozérzet helyett gondot sziilnek.
A fesziiltség pillanatnyi novekedése ellenére igy veti meg a kés@bbi célszerii és
sikeres viselkedésnek az alapjat. Ezzel szemben az illizidkeres$ olyan kultu-
ralis értékeket keres, amelyek kiilonosebb kockézat nélkiil fogyaszthatok.
Amigy sem tiltengé aktivitdsa kimeriil abban, hogy a zlirzavarral teli vilag-
b6l a kommerszkultira altal nyujtott alomvildgba vonuljon vissza.

A kulturalis attitlid vizsgdlatara 18 kulturalis értékorientdciét tiikkrozd
véleménybdl, allitdsbol szerkesztettiink skalat. A kisérleti személyek feladata,
hogy hatfokozati skilan fejezzék ki minden egyes tételrGl egyetértésiik vagy
nem értésilk mértékét.

Ez utdébbi vizsgalatokkal arra varunk valaszt, hogy a) tapasztalhaté-e
érdemleges kiilonbség altalaban az értékfelismerési tendencia és a dogmatiz-
mus, alkotéers, komplexités, introverzié, valamint a valésigkeresés mértéke
kozott?; b) killonosen a hagyomanyos, illetve modern versrészletek, rovid-
préza valtozatok és a fenti tényez6k mértéke kozott ?

*

A konyv, az olvasas szerepérdl, fontossagardl, a miivek hatdsirél nap
mind nap igen sokat hallhatunk. Semmi sziikség, hogy a pszicholégus is gya-
rapitsa az altalanossigban — meglehet — mégoly helytall6, de a vers, a novel-
ldk, a regények tényleges feldolgozasirél vajmi keveset elarulé méltatdsok
sorat. Munkankbdl talan kitlint, hogy a kisérleti pszicholégia a tarsadalmi
tudathoz, kozelebbrél a tarsadalmi ideolégidhoz legszorosabban kot6d6 miivé-
szet, az irodalom kivaltképp bonyolult befogadasanak, értékelésének a kérdé-
seit is egyre tényszertibben képes megkozeliteni, novekvd vildgossaggal ki-
rajzolva azokat a buktatékat, amelyekkel egyrészt a konyveknek, az iréknak,
kulturadlis intézményeknek, olvaséknak, maésrészt a kapcsolatukat vizsgalo
kutatédsoknak szembe kell nézniok. Ez onmagdban nagy eredmény az iires
elmélkedésekkel, kész sémékkal szemben, amelyek eleve nem keriilhetnek abba
a helyzetbe, hogy a tények megerdsitsék Gket. (Igaz, abba sem, hogy rdjuk
cafoljanak.)
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A)
A MEGVALTO

Délelstt tiz 6ra volt, amikor az {ré befejezte ) dramdjat. Este még két nehéz
jelenete volt hdtra. Atirta az éjszakat — kozben legaldbb tiz feketét f6z6tt magédnak, és
legaldbb tiz kilométert gyalogolt a szlik szdllodaszobdban. Most mégis olyan frissnek
érezte magdt, mintha nem is volna teste.

Még egy kavét f6z6tt. Lesétalt a partra. Megkereste a csénakost.

— Kivisz-e a vizre egy Kkicsit, Volentik bécsi? — kérdezte téle.

— Tessék beiilni — mondta a csénakos.

Borus volt az ég, de szell§ se rezdiilt. Mint egy 6ridsi mériaiiveglap, olyan sima és
sziirke €s csillogé volt a t4. Volentik bécsi gyors, de révid csapdsokkal evezett, ahogy a
Balatonon szokds.

— Mit gondol? — kérdezte az ir6, mikor mar j6 darab utat megtettek. — Ideldtni
még a partrél?

— Még ide — mondta a csénakos.

Tovdbbmentek. Az 1idiil® piros cseréptetejét lassan elboritottdk a fik. A partnak
csak a zdldje, a vonatnak csak a fiistje latszott.

— Még most is? — kérdezte az ird.

— Még most is — mondta a csénakos.
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Csak az evezSk csobbandsa hallatszott; a partrél mar nem ért iddig a hang. Ossze-
mosédtak a hdzak, a kikét6k és az erddk. Méar csak egy ceruzavonds latszott, ahol véget
ért a to.

— Még most is ideldtni? — kérdezte az iré.

A csénakos koriilnézett.

— Ide mér nem.

Az fr6 lerugta ldbdrél a szanddlt és folalls.

— Akkor htzza be az evez8t, Volentik bdcsi — mondta. — Megprobédlok egy
kiesit a vizen jérni.

B)
A MEGVALTO

Délelétt tiz érakor fejezte be az ird 4j dramdjit, miutdn dtirta az éjszakit, mert
este még két nehéz jelenete volt hdtra. Kozben legaldbb tiz feketét f6z6tt magdanak és
legalabb tiz kilométert gyalogolt a sziik széllodaszobdban, de most megint olyan frissnek
érezte magdt, mintha nem is lett volna teste. Ennek ellenére megint kavét 16z6tt, majd
lesétdlt a partra — borus volt az ég, de szell6 se rezdiilt —, ahol megkereste a csénakost,
akit arra kért, hogy vigye ki a vizre.

Beiilt a csénakba és Volentik béesi ahogy ez a Balatonon szokds, gyors, de rovid
csapdsokkal evezett a sima és sziirke és csillog6 tavon, amely olyan volt, mint egy éridsi
maériaiiveglap, s mivel mér j6 darab utat megtettek, az iré6 megkérdezte t6le, hogy oda
lehet-e még latni a partrél. Az igenlé vdlasz utdn tovibbmentek, tigy hogy az iidiil6 piros
cseréptetejét lassan elboritottdk a fak, a partnak csak a z6ldje és a vonatnak csak a fiistje
l4tszott, de a csénakos szerint most is fel lehetett Sket a partrél fedezni. Ujbél csak az
evezbk csobbandsa hallatszott, mar a hang sem ért el hozzdjuk, a hédzak, a kik6tdk, az
erddk osszemosédtak és a té vége ceruzavondasnak latszott. Mikor a csénakos koriilnézett,
és kozolte, hogy oda mar nem lathatnak, az iré lerigta labdrél a szand4lt, f6lallt, megkérve
Volentik béaesit, hogy huzza be az evez4t, mert megprébal egy kicsit a vizen jarni.

) ]
A MEGVALTO

Délelott tiz 6ra volt. Az iré befejezte tij dramdéjat. Este még két nehéz jelenete
volt hdtra. Atirta az egész éjszakit. Legaldbb tiz feketét f6z6tt magédnak. Legaldbb tiz
kilométert gyalogolt a sziik szdllodaszobdban. Most mégis frissnek érezte magdt. Mintha
nem is volna teste.

Még egy kdvét f6z6tt. Lesétdlt a partra. Megkereste a csénakost.

— Kivisz-e a vizre, egy Kkicsit, Volentik bdcsi — kérdezte téle.

— Tessék beiilni — mondta a csénakos.

Borts volt az ég. Szells se rezdiilt. Sima, sziirke, esillogé volt a t6. Mint egy oridsi
ma',iigiiveglap. Volentik bdcsi evezett. Gyors, de révid csapdsokkal. Ahogy a Balatonon
szokés.

—Mit gondol — kérdezte az ir6. Mar jé darab utat megtettek. — Ideldtni még
a partrél?

— Még ide — mondta a csénakos.

Tovéabbmentek. Az iidiil piros eseréptetejét lassan elboritottdk a fdk. A partnak
csak a zo6ldje ldtszott. A vasitnak csak a fustje.

— Még most is? — kérdezte az ird.

-— Még most is — mondta a esénakos. N

Csak az evezdk csobbandsa hallatszott. A partr6l mar nem ért iddig a hang. Ossze-
mosédtak a hdzak, a kikotbk, és az erd6k. Mar csak egy ceruzavonds litszott. Ott ért
véget a té.

— Még most is idelitni? — kérdezte az iré.

A csénakos koriilnézett.

— Ide mér nem.

Az iré leragta labardl a szandalt. Folallt.

— Akkor hizza be az evez6t, Volentik bécesi — mondta. Megprébélok egy kicsit
jarni. A vizen.
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D) o
A MEGVALTO

Délel6tt tiz éra volt, amikor az iré befejezte 1j dramdjit. Este még két nehéz
jelenete volt hdtra. Atirta az éjszakdt — kozben legaldbb tiz feketét f6z6tt magdnak, és
legaldbb tiz kilométert gyalogolt a szlik szdllodaszobdban. M{ivének végére érve, most,
frissnek érezte magat, mintha nem is volna teste, akdr esoddkra is képesnek.

Még egy kavét f6z6tt, a felszabadulds mémora majd szétfeszitette. Valami rend-
kiviilit kellett volna még tennie. Lesétdlt a partra. Megkereste a csénakost.

— Kivisz-e a vizre egy kicsit, Volentik bécsi? — kérdezte téle.

— Tessék beiilni — mondta a csénakos.

Borts volt az ég, de szelld se rezdiilt. Mint egy oridsi mériaiiveglap, olyan sima és
sziirke és csillog6 volt a t6. Az iré lelki szemei el6tt felbukkant a megvalto, amint konnye-
dén sétdl a vizen. Volentik béesi gyors, de rovid csapdsokkal evezett, ahogy a Balatonon
szokds.

— Mit gondol — kérdezte az ird, mikor mér jé darab utat megtettek. — Idelatni
még a partrél?

— Még ide — mondta a cs6nakos.

Tovdbbmentek. Az {idiilé piros cseréptetejét lassan elboritottdk a fak. A partnak
csak a zoldje, a vonatnak csak a fiistje latszott.

— Még most is? — kérdezte az iré.

— Még most is — mondta a csénakos. .

Csak az evez6k csobbandsa hallatszott; a partrél mér nem ért iddig a hang. Ossze-
mosédtak a hézak, a kikdtSk és az erd6k. Mar csak egy ceruzavonés latszott, ahol véget
ért a to6.

— Még most is ideldtni? — kérdezte az iré.

A csbénakos koriilnézett.

— Ide mér nem.

Az iré leragta labardl a szandals és folallt.

— Akkor htizza be az evezdt, Volentik bdcsi — mondta. Ha most nem, mikor
sikeriilhetne egy kicsit a vizen jarnom.

E) ,
A MEGVALTO

Délelstt, tiz éra volt, amikor az ird befejezte ij tudoményos-fantasztikus miivét,
Este még két nehéz jelenete volt hétra. Atirta az éjszakdt — kozben legalabb tiz feketét
f6z6tt magdnak, és legaldbb tiz kilométert gyalogolt a szlik szdllodaszobdban. Most mégis
olyan frissnek érezte magdt, mintha nem is volna teste.

Még egy kdvét f6zott. Hose helyébe képzelte magdt, elgondolta, hogy mit tenne,
ha hozzd hasonloan, & is tetszése szerint silytalannd tudna vilni. Lesétdlna a partra.
Megkeresné a csénakost.

— Kivisz-e a vizre egy kicsit, Volentik bécsi? — kérdezné téle.

— Tessék beiilni — mondand a csénakos.

Borts az ég, de szell$ se rezdiil. Mint egy éridsi mériaiiveglap, olyan sima és sziirke
és csillogé a t6. Volentik bdcsi gyors, de rovid csapdsokkal evez, ahogy a Balatonon szokés.

— Mit gondol? — kérdezné, mikor mér j6 darab utat megtettek. — Tdelitni még
a partrol?

— Még ide — mondand a csénakos.

Tovabbmennek. Az iidiil6 piros cseréptetejét lassan elboritjék a fik. A partnak
csak a zoldje, a vonatnak csak a fiistje latszik.

— Még most is? — kérdezné.

——- Még most is — mondand a csénakos. .

Csak az evezbk csobbandsa hallatszik: a partr6l mér nem ér iddig a hang. Ossze-
mosédnak a hdzak, a kikot6k és az erdék. Mar csak egy ceruzavonds latszik, ahol véget
ér a to.

— Még most is ide ldtni? — kérdezné.

A csénakos koriilnéz.

Ide mér nem.

Leragna libar6l a szanddlt és folallna.

Akkor hnizza be az evezdt, Volentik bdesi. S az éreg débbent tekintete el6tt
elegdns mozdulatokkal megindulna a vizen elére.
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F) .
A MEGVALTO

A dramairénak még két nehéz jelenete van hétra. Atirja az éjszakdt — kozben
legalabb tiz feketét f6z magdnak, és legaldbb tiz kilométert gyalogol a sziik szdllodaszo-
béban. Délelétt tiz éra, amikor befejezi 1ij drémdjit. Mégis olyan frissnek érzi magét,
mintha nem is volna teste.

Még egy kavét f6z. Lesétdl a partra. Megkeresi a csénakost.

— Kivisz-e a vizre egy kicsit, Volentik bdcsi? — kérdezte téle.

— Tessék belilni — mondja a esénakos.

Boris az ég, de szell6 se rezdiil. Mint egy dridsi mérvanyiiveglap, olyan sima és
sziirke és csillogd a t6. Volentik bacsi gyors, de rovid csapdsokkal evez, ahogy a Balatonon
szokds.

— Mit gondol? — kérdezi az {r6, mikor jé darab utat megtesznek. — Ideldtni még
a partrél?

— Még ide — mondja a cs6nakos.

Tovabbmennek. Az idiil6 piros cseréptetejét lassan elboritjik a fdk. A partnak
csak a z0ldje, a vonatnak csak a fustje ldtszik.

— Még most is? — kérdezi az iré.

— Még most is — mondja a csénakos. .

Csak az evez6k csobbansdsa hallatszik; a partrél mar nem ér el a hang. Osszemos6d-
nak a hézak, a kikoték és az erd6k. Mar csak egy ceruzavonds ldtszik, ahol véget ér a to.

— Még most is ideldtni? — kérdezi az ird.

A csénakos koriilnéz.

— Ide mér nem.

Az iré lertgja 1dbardl a szandélt és 61411, :

— Akkor huzza be az evezét, Volentik bdcsi — mondja. Utkdzben dllandéan az
jért a fejemben, hogy megproébélok egy kicsit a vizen jarni. Nem nevetséges? Na, megyek
és letiszom a napi adagomat.
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JOZSA PETER

OLVASOI TIPUSOKNAK ES AZ OLVASMANYELMENY
STRUKTURAJANAK KORVONALAT

A Népmiivelési Intézetnél folyé komplex irodalom- és miivészetszocio-
l6giai kutatdsok keretében (Kulturdlis blokkok Budapesten) 330 taldlomra
kivilasztott onkéntes vallalkozéval a kovetkez§ hat regényt olvastattuk el:
Balzac: Goriot apd; Mikszdth: Két vialasztds Magyarorszagon; Semprun:
A nagy utazés; Solohov: Emberi sors; Kosztoldnyi: Edes Anna; Mdndy Ivin:
A palya szélén. Egy személy egy konyvet olvasott el; konyvenként az olvasék
szama 30 és 86 kozott valtakozik. Olvaséink orvosok, mérnokok, tanarok,
technikusok, szakmunkasok, &apoléndk, kozépszinti- és kisalkalmazottak,
nyugdijasok és diakok voltak, férfiak, n6k vegyesen. KérdezGbiztosaink min-
den olvasét hiarom izben kerestek fel, és Osszesen kilenc kiilonbozd jellegii
kérdéivet, illetve tesztlapot toltettek ki veliik. Az aldbbiakban a feldolgozas
alatt 4ll6 anyagban rejlé informacidnak egy toredékét, az tgynevezett f6név-
lista és a meméria-kérdGiv elemzésének néhany eredményét szeretném ismer-
tetni.

Amint az a sokszorositott mellékletbsl lathatd, a memoriakérdsiv 6t
kérdést tett fel a regény cselekményével kapesolatban, és harom vélaszlehets-
séget adott meg, amelyek koziil a valaszolé kivélasztotta a szerinte helyeset.
Anélkiil, hogy az eloszlasokat egyelSre mélyebben elemeztiik volna, valaszoldin-
kat harom csoportra osztottuk aszerint, hogy 4—35, 3, illetve 2 vagy kevesebb
kérdésre adtak helyes valaszt, azaz megkaptuk a jol, kozepesen és rosszul
emlékez8k csoportjat.

A fénévlistdt mindegyik konyvhoz kiilon dolgoztuk ki. A lista 210 olyan
fénevet tartalmazott, amelyek nem fordulnak ugyan el§ feltétleniil a regény
szovegében, de valamiképpen kapcsolatosak a regény tartalmaval, akar ugy,
hogy egy abban elfordulé targvat, eseményt vagy helyszint jelslnek, akar
ugy, hogy egy konkrét embercsoportot, torténelmi szituiciét neveznek meg,
akar ugy, hogy elvont fogalom alakjiban altaldnositanak valamilyen, a re-
gényre jellemz$ emberi — szocidlis, pszichikus, etikai sth. — mozzanatot.
A vélaszolét felkértiik, képzelje bele magat a kovetkezs tarsasjatékba: a 210
koziil ki kell valasztania 30 olyan f6nevet — sem nem tobbet, sem nem keve-

MTA I. Osz2t. Kozl. 28, 1973



62 JOZSA PETER

sebbet —, amelyekbdl a jaték tobbi résztvevije feltétleniil kitaldlja, melyik
regényrdl van szé. Vagyis tulajdonképpen arra kértiik fel, hogy hizza ald azt
a 30 fénevet a 210-bél, amely az § szamara elsGsorban reprezentdlja a regényt.

Az anyag sokoldalu szocio-szemioldgiai elemzésre ad lehetSséget, amivel
itt most nem foglalkozhatom részletesen. Egyel6re két dimenziéban dolgoztuk
fel az adatokat.

Elgszér is, a f6nevek valasztottsiginak gyakorisdga mindegyik regénynél
szabalyos alakl, meredeken es6, majd ellapulé gorbét mutat. Mindegyik
kényvhoz van 8—10 olyan f6név, amelyet a kérdezettek tobbsége alahizott.
Ilyen a Balzac-ban a ,liszt”’, a Solohovban a ,kisfia”’, a Mikszdthban a ,,v4-
lasztds” stb. Ezek nyilvanvaldan az illetd regények cselekményének, ill. alap-
szitudcidinak kulcsszavai. Mésrészt, eltekintve most azoktdl a fénevektdl,
amelyeket valaszoléink egyaltalan nem haszndltak fel, mindegyik regényhez
vannak olyan szavak, amelyek csak o6t-hat, két-hdrom, s6t egy szavazatot
kaptak. Mar maga ez az eloszlas is szamos informéciét tartalmaz. Els§ lépésben
azonban maguknak az olvaséknak a tipolégiajat kivadntuk megkozeliteni,
ezért a szébanforgd eloszlast mindenekel6tt ehhez hasznaltuk fel.

Feltettiik azt a kérdést, hogy ha a fénevek valasztottsagi gyakorisiga
ilyen jellegzetes eloszlast mutat, vagyis ha vélasztottsdguk ilyen 6ridsi mérték-
ben kiilonbozik, hogy példaul a Solohovhoz felirt 210 fnév koziil egyet (, kis-
fii”’) 71-en hiztak ala a 86 valaszoldbodl, 88 sz6t viszont 6ten vagy kevesebben
jeloltek meg, ha tehat a fénevek ingerereje olyan mértékben kiilonbézik, hogy
mogotte feltétleniil torvényszertiségnek kell meghtizédnia, — akkor vajon nem
lesz-e jellemzl magukra az egyénekre az, hogy az altaluk valasztott 30 f6név
kozott mekkora sullyal szerepelnek a teljes minta altal ritkdbban vagy gyak-
rabban valasztott f6nevek. A tipizalasi kritériumok kidolgozasa és a megfelel$
szdmitasok elvégzése utdn csakugyan megkaptuk a valaszolék hiarom nagy
tipusat: az A tipust, amelyiknél uralkodik az a tendencia, hogy a teljes minta
altal kevésbé felhasznalt, ritkdbban valasztott f6neveket hizzon ald; a B
tipust, amelyik nem mutat e tekintetben hatirozott jellegzetességet; és a C
tipust, amelyik inkabb arra hajlik, hogy elsGsorban a teljes minta altal leg-
inkabb felhasznalt f6neveket valassza. A tipusokhoz tartozé egyének kozott
természetesen nagy kiillonbségek lehetnek: a valds viselkedésre egészben véve
jellemz§, uralkodé tendencidrdl van szod.

Tulajdonképpen mit mutat ez a mutaté? Mit csindl az olvasd, amikor
3—6 héttel a regény elolvasasa utdn felkérésiinkre aldhizza ezeket a féneve-
ket ? Amikor ezen a hosszi listdn kikeresi a legadekvaltabb szavakat, ugy gon-
dolom, azt mondhatnank, hogy utdlag értelmezi, dsszefoglalja a sajat olvasmany-
élményét. Marmost, ha a teljes minta altal leggyakrabban vilasztott f{6neveket
olyba tekintjiik, és azt hiszem, ezt minden tovabbi nélkiil megtehetjiik, mint
amelyeknek a legnagyobb az ingererejiik, vagyis mint amelyek szocioldgiailag
elsésorban hordozzdk a regény jelentéstartalmat, a ritkdbban valasztottakat
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pedig, mint amelyeknek a konyvvel valé Osszefiiggése kevésbé nyilvanvald,
kevésbé szembettls, — akkor annak az egyénnek a viselkedését, aki a leggyak-
rabban vilasztott f6nevekben ismeri fel sajat olvasmanyélményének legadek-
vatabb kifejezését, Ggy foghatjuk fel, mint a kényv legszembeostlbb, legnyil-
véanvalébb, legkonnyebben megmutatkozé cselekmény- és kozleményvonula-
tanak észlelését; azt a viselkedést pedig, amelyik a ritkdbban vélasztott szava-
kat keresi meg maganak, ugy kell tekinteniink, mint annak a torekvésnek a
megnyilvanulasat, hogy a legkozvetlenebbiil kindlkozé szavakat részben fél-
retolva, gondosabban valogassa ©ssze sajit olvasmanyélményének adekvat
kifejezését, mélyebben meghuvd, kevésbé evidens jelentésrétegek felkutatisa
utjan. Azt mondhatnank, hogy a C tipus passzivan és naivan, az A tipus pedig
aktivan és tudatosan viselkedik olvasmanyélményének megfogalmazisakor.
Ezzel osszefiiggésben felallitom azt a hipotézist, hogy a sajit olvasmanyélmény
utélagos értelmezésében megnyvilvanuld aktivitas — passzivitas, illetve tudatos-
sdg—naivitds magdnak az olvasdsi médnak az aktiv—passziv, illetve tudatos—
naiv jellegét tiikrozi vissza, s ezért a tovabbiakban ezt a mutatét az olvasasi
méd mutatéjaként kezelem. (Csak a teljes felvételi anyag mélyebb elemzése
utdn tisztdzhatjuk, hogy elsésorban az aktivitds —passzivitds vagy a tudatos-
sag—naivitds dimenzidjardl, vagy egyszerre mindkettérél van-e szd; az egy-
szeriliség kedvéért allapodjunk most meg feltételesen az aktivitds—passzivitas
dimenziéban.)

Ettdl az elemzéstSl teljesen fiiggetleniil megprébaltuk els§ lépésben a
valasztott f6nevek min8ségi eloszlasat is megkozeliteni. A kérddiveken teljesen
véletlenszerli, semmilyen szempont 4ltal meg nem hatdrozott sorrendben
prezentaltuk a szavakat. A minéségi elemzés céljabdl utélag harom nagy cso-
portra bontottuk mindegyik regény listait: 1. a regény szorosan vett cselek-
ményével, 11. tarsadalmi-torténeti hditerével, kontextusaval, végiil I11. a szerep-
16k, a szitudciék, a hattér etikai-pszicholégiai, gondolati-emocionalis altala-
nossagaival, a regény kozleményével tsszefiiggé szavakra. Az elsG csoportba.
elssorban targyakat, személyeket, eseményeket, a mdsodikba torténelmi
folyamatokat, tarsadalmi rétegeket, kozegeket, a harmadikba elvont fogalma-
kat jelol6 f6nevek keriiltek. A felosztdsndl nem elsSsorban a szd elsGdleges
szemantikai tartalmat, hanem a regénykontextuson beliili funkciéjat vettik
figyelembe, 8 igy el6fordul, hogy ugyanaz a sz az egyik regénynél az 1. (cselek-
mény), a masiknal a I1I. (kozlemény) kategériaba tartozik. Ezutdn ismét ugy
jartunk el, hogy a valaszol6kat aszerint osztottuk tipusokra, hogy az altaluk
valasztott 30 f8név kozott milyen ardnyban szerepel az 1, a I1. és a III. kate-
goria. Itt valasztanunk kellett két eljardsmdd kozott. Vagy ,.nyersen’”, , kéz-
vetleniil” rogzitjik és tipizdljuk a harmincas szé-egyiittesek kategorialis el-
oszlasat, vagy figyelembe vessziik a sokasdg osszviselkedését kategérianként,
és azt allapitjuk meg, hogy az egyén ehhez képest hogyvan viselkedett, milyen
irAnyban mozdult el. A teljes elemzéshez mindkét eljarast igénybe kell venni,
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és megfelel§ értelmezéssel kombinalni a kettSt; egyeldre, els§ lépésként, a
masodik utat vilasztottuk, mert kétségteleniil élesebben ugrasztja ki a kiilonb-
ségeket. A szamitdsok elvégzése utin harom (természetesen ismét csak tenden-
cidlis) tipust kaptunk: a cselekmény-kozpontuakét (I. tipus), a hattér-koz-
pontiakét (II. tipus) és a kozlemény-kozpontiakét (III. tipus). Minthogy
ebben az esetben a tipushoz tartozas lényegében azt mutatja, hogy a valaszolé
szémara a regénynek melyik jelentésrétege volt a legfontosabb, nevezziik el
ezt a dimenziét az értelmezési mdédnak.

A két kérdSiv adatai alapjan tehat el6allitottunk hdrom mutatét: a
memoridt, az aktivitast és az értelmezési médot. Miel6tt ratérnénk a kombina-
cidik és korrelacidik révén kapott eredményekre, szeretnék ismertetni néhdany
alapvetd szamot a fénevek valasztottsagi gyakorisigéval kapesolatban.

Ha a féneveket a valasztottsig gyakorisaga szerint négy csoportra oszt-
juk, akkor az Osszes fénevek 62,09 -a olyan, amelyet egyenként az Osszes
valaszoléknak mindossze 159,-a hizott ald, 17,39, olyan, amelyet 15- 259,
valasztott, a fénevek 14,89 -4t valasztotta a vilaszolék 25--509%-a, és az
Osszes féneveknek mindossze 5,9%-a olyan, amely a véalaszolék t6bb mint
509%-4nak szavazatit kapta meg egyenként. Ez a meredek, majd aszimpto-
tikusan ellapulé gorbe a maga részérdl szintén aldhuzza az aktivitds dimenzié-
jaban kapott bonyolult eloszldsok megbizhatésigat.

A hat fénévlista Osszesen 1255 sz6t tartalmazott; ezen beliil az 1. kate-
goéridhoz tartozék aranya 36,5, a 1I. kategéridhoz tartozdké 21,7, a III.-¢é
41,8 volt. A teljes minta osszesen 1078 fénevet hasznalt fel, nagyjabdl ardnyos
megoszldsban (a cselekmény féneveket valamivel er§sebben, a kizleményt
hordozé féneveket valamivel gyengébben). Ez az egyenletes isszeloszlas erd-
siti az egyéni viselkedések kozotti kiilonbségek érvényességét.

Az emlitett hirom mutatéval hiarom irdnyban dolgoztunk. Elészor,
kiilonboz§ valtozatokban kiszdmitottuk egymadssal valé korreldcidéikat; mé-
sodszor, kombinacidik segitségével meghataroztunk néhany fontosabb olvaséi
tipust; harmadszor, kidolgoztuk a hat kiillonbozé regény nytjtotta élmény
bizonyos specifikus jellemzdit.

A korrelacié-szamitdsoknal az aktivitds dimenziéban, egyértelmd jelleg-
zetességet nem mutatd B tipust, valamint a kdzepes memdria tipusat egye-
18re figyelmen kiviil hagytuk, s igy Osszesen 14 korrelacié-szdmitast végeztiink
el, nevezetesen az aktivitas—passzivitds szerinti megoszlasban Osszevetettiik
paronként az értelmezési méd harom tipusat, valamint a j6 és a rossz memoriat;
az értelmezési médok parjai szerinti megoszlasokban Osszevetettiitk az A és a
C tipust, valamint a jé és a rossz memoriat; végiil a j6 és a rossz meméria sze-
rint osszevetettiik a két aktivitési tipust és az értelmezési médok harom péros
kombinaciéjat. A 14 arénylat koziil hét esetben talaltunk szignifikdns korre-
laciét. Anélkiil, hogy a részleteket ismertetném, az eredmények egyértelmiien
a kovetkez8ket mutatjak: 1. minél aktivabb az olvasds, anndl inkdbb kozle-
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mény-kozpontii, és minél passzivabb, anndl inkdbb cselekmény-kozponti;
2. minél kozlemény-kozpontibb, annal aktivabb, és minél cselekmény-koz-
pontibb, annal passzivabb; 3. minél aktivabb, anndl rosszabbul maradnak
meg a részletek, és minél passzivabb, annal jobban megmaradnak. Az értel-
mezési méd és a memoria lényegében nem mutat korrelaciét, legfeljebb annyit
allapithatunk meg, hogy a hattér-kézponti olvasék talan valamivel rosszab-
bul tartjak meg a részleteket a cselekmény-kozpontiiaknal. Ha most az akti-
vitds, az értelmezési méd és a memdria dimenziéjat az olvasmanyélmény harom
lényeges elemének fogjuk fel (anélkiil, hogy ezzel strukturajat kimeritettiik
volna), akkor azt latjuk, hogy a harom kozil az egyik, az aktivitas, kiilon-
kiilon korreldl a két mésikkal, ez a kett3 viszont, az értelmezési méd és a me-
méria, egymdssal nem korrelal. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy ez a harom
dimenzié nem kolesonosen feltételezi egvmadst, hanem valamilyen linearis
kétdgu determinédciéval van dolgunk. Vagy az értelmezési mod és a memdria
hatdrozza meg kiilon-kiilon és szuperponalédva az aktivitast (ill. tudatossagot),
vagy ez utébbi determinalja az el6z5 kettSt. A két eset koziil az utébbi latszik
a valdsziniibbnek, ti., hogy minél aktivabban, tudatosabban, szuverénebben
banik az olvasé az olvasméannyal, anndl inkabb felfedezi a cselekmény mogott
megbtivé kozleményt, és anndl kisebb jelentGségliek szdmara a részletek, és
megforditva. Mindenesetre, ezt az egész determindcids struktiurit csak akkor
ismerhetjiik meg a maga tsszetettségében, ha a felvételi anyagunkban is benne
rejlé egyéb dimenzidkat is figyelembe vessziink majd, mégpedig legalibb a
kovetkezdket: 1. az olvasmannyal szembeni elvarist; 2. a szereplékkel valé
pszichikus identifikéciot, illetve dezidentifikaciét; 3. a konyv keltette emécidk
altalanos strukturajat; 4. az olvasénak a konyv felvetette problémék szem-
pontjabdl relevans értékrendszerét; 5. a konyv kozleményének konkrét értel-
mezési modjat.

Ami a harom mutaté kombinaciéja révén adddé olvasdi tipusokat illeti,
formalisan 27 eset lehetséges. Mind a 27 megvaldsul, de szintén igen meredek
gorbén. A tipusok fele — tizennégy — foglalja le a 316 valaszolénak majdnem
809%,-4t, a tipusok mdsik fele a megmaradd 209, -on osztozik. A hét elsé tipus
,,visz el”’ 55%,-ot; végiil a négy legnagyobb tipus alkotja a 409,-ot. Ha ezt az
elosztdst mindgségileg elemezziik, a kovetkez&t kapjuk: két legnagyobb tipus
sorrendben a passziv cselekmény-kozponti olvasé jé6 memdriaval és az aktiv
kozleménykozponti j6 memériaval. Ezutan kovetkezik a passziv kozlemény-
kozponti j6 memoriaval és az aktiv cselekmény-kozponti rossz memoriaval.
Majd némi tavolsigra az 6todik és a hatodik a passziv hattér-kozpontu joé
memoriaval és az aktiv hattér-kozpontu jé memdridval. Mintankban jelenték-
telennek bizonyult passziv rossz memoridji olvasé, ami konzisztens a fenti
korrelaciokkal, tovabbd 4ltaldban a hattér-kozpontu és iltaldban a rossz me-
moéridju tipus. A tipusoknak ezt a gyakorisdgi rangsorat harom okbél nem
foghatjuk fel igy, mintha pontosan tiikrozné e tipusoknak a magyar olvasé-
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kozonségen beliili tényleges gyakorisagi szerkezetét. ElGszor azért, mert explo-
rativ felmérésrdl 1évén szé, amelyben az esztétikai termékek hatdsmechaniz-
musénak egyaltalan létezs tipusait keressiik, nem torekedhettiink statisztikai
reprezentativitdsra, és a 316 vilaszolé nyilvan nem is teljesiti ezt. M4sodszor
laboratériumi vizsgalatrdél van sz6, amelyre az olvasék énként jelentkeztek,
ami egyrészt valamilyen értelemben feltétleniil befolydsolta viselkedésiiket,
masrészt nyilvanvald, hogy eleve olyan személyek vallalkoztak a részvételre,
akiknek az &tlagosnil mélyebb, meghittebb kapcsolatuk van a konyvvel.
Harmadszor, mint emlitettem, a fenti tipusokat nem az egyénenkénti 30 f6név
abszolat Osszetétele alapjan allitottuk elS, hanem gy, hogy az egyéni ardny-
szerkezetet a teljes mintasokasdg atlagos viselkedéséhez viszonyitottuk. Igy
példaul elképzelhetd, hogy az abszolut ardnyszerkezet szerint tobb a ,hattér-
koézpontid olvasd”, mint igy, amikor csak arrdl van szé, hogy nagyon kevés az
olyan véalaszold, aki a tobbiekhez képest er6sen hattér-kozponti. Mindazon4ltal
gy vélem, hogy alapjaban jellegzetes tipusokat kaptunk, és most azon kellene
gondolkodni, hogyan lehetne standardizalt reprezentativ felvételek segit-
ségével az orszdgban ténylegesen 1étezé legfontosabb olvaséi tipusokat meg-
ragadni.

Ha adatainkat konyvenként kiilon elemezziik, azt latjuk, hogy nemcsak
az olvasék, hanem a konyvek is kiilonboz6képpen ,,viselkednek”. Az egy-egy
kényvhoz tartozé olvasé-csoportokat nem tekinthetjiik ugyan funkciondlisan
azonosnak, mert a vallalkozék a jelentkezés alkalméval megjelolték, hogy
magyar vagy kiilfoldi, mult szdzadi vagy modern regényt szeretnének olvasni,
és mi részben eleget tettiink ezeknek a kivansigoknak. Bizonyos hatdrok ké-
zott tehat azt mondhatjuk, hogy felvételiinkben mindegyik kényviinkhoz a
,,8ajat olvasékozonségét” rendeltilk hozzd. Ebbél az kovetkeznék, hogy kony-
venként az olvasék nem azért viselkedtek eltér§ médon, mert a hat konyv
parancsoléan provokalt hat kiilonboz6 viselkedést, hanem mert eleve ilyen
viselkedésii olvasék vették a keziikbe a megfelel konyvet. Ez a merev ,,stim-
melés” azonban elméletileg teljesen lehetetlen, arrél nem is beszélve, hogy
— mint emlitettem — a kivansidgoknak csak részben tettiink eleget. Koriil-
beliil tehat ugy 4ll a dolog, hogy a megfelel6 kényvenként kapott jellegzetes
profilokat egyiitt hoztdk létre a konyv és a hozzarendel6dstt olvaséi csoport
jellegzetességei. Nyilvanvalé példaul hogy az egyarant ,,modern magyar”
,,Edes Anna” és ,,A palya szélén”’, vagy az egyarant ,,modern kiilfoldi” »Nagy
utazds’”’ és ,,Emberi sors” kivéltotta élmények kozdtti killonbségeket nem az
olvagékra, hanem a konyvekre kell visszavezetni.

A konyvek jellemzdit szintén az egyénileg mar tipizalt olvasék adatai-
nak Osszesitése utjan allitottuk els. Tehat nem azt vizsgaltuk, hogy ,,A nagy
utazds”’ fénévlistdjan az olvasék egyiittvéve hany I. kategéridju stb. fénevet
jeloltek meg, hanem hogy a regény olvasdi k6zott mennyi a cselekmény-kéz-
pontu stbh. Egészen sommasan a kovetkez§ eredményeket kaptuk: Valaszol6éink
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Kosztolanyit és Mandyt olvastdk a legaktivabban, Solohovot és Balzacot a
legpasszivabban (vagy legnaivabbul). A cselekmény Solohovban és Kosztola-
nyiban, a hattér Mikszdthban és Mandyban, a kozlemény Balzacban és Kosz-
tolanyiban volt a legfontosabb. Legkevésbé volt fontos a cselekmény Mikszath-
ban és Mandyban, a hittér Balzacban és Solohovban, a kozlemény Solohovban
és Mikszathban. Itt els pillantdsra négy dolog igen egyértelmii és érdekes:
az ,,Bdes Anna”’ mély hatdsa, amelyben ugyanakkor alig van jelentdsége a
tarsadalmi-térténeti kontextusnak: a ,Nagy utazds’ hatdsinak egyenletes-
sége minden dimenziéban; az ,,Emberi sors” egyszintii, naiv, cselekményes
hatdsa és a Mikszath-regénynek kizardlag korrajzként, anekdotaként valé
olvasasa.

A konyvenként kapott adatoknak a fenti Osszesitett korrelacidkkal valé
részleges inkonzisztencidja nem az eredmények érvényességét csorbitja szerin-
tem, hanem empirikusan és egzakt médon igazolja, hogy az olvasmanyélményt
a konyv specifikuma is determindlja. Ezen az dton tovabbhaladva ki lehet
majd dolgozni az olvasményélmény struktarajanak a kiillonbo6zd jellegii miivek
szerinti tipol6gidjat, s ha ezt osszekapcsoljuk a miivek szemiotikus és esztétikai
elemzésével, nagy lépéssel keriilink kozelebb annak a tisztdzdsdhoz, hogy
milyen funkciét tolt be tarsadalmunkban a konyv.
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RETEGIZLES — AZ IZLES RETEGZODESE

Amikor a Nemzetkozi Konyvév programjat -- , konyvet mindenki
kezébe” — hangoztatjuk, ezen, kimondva vagy kimondatlanul, a j6 konyvek
kézbeadasinak programjat értjiik.

Az olvasédskultira terjesztésének —- nem kell kiilonosebben bizonyi-
tani — a mennyiségi tényez6k mellett megvan a maga min8ségi tsszetevdije,
kovetelményrendszere is: s ebbil az aspektushdl az elsGként folvetdds kérdés
sziikségszerlien az, hogy jelenleg milven miivek jutnak el a tomegek kezébe.
Az alibbiakban e kérdésre szeretnénk -- korintsem a teljesség igényével —
valaszt adni, az egyes f6bb tarsadalmi rétegek irodalmi izlését jellemz§ fonto-
sabb tendencidk felvéazolasival.

Témankat a befogadds természetét vizsgalé empirikus olvasaskutatési
anyagokra, elsGsorban harom kérddSives felmérés adataira tdmaszkodva ki-
vanjuk megkozeliteni.

A felmérések kore, modszere

Az els§ felmérésre 1968 végén keriilt sor, ez Budapest és négy vidéki
varos konyvesboltjainak 1002 véletlenszeriien kivalasztott vésarléjara terjedt
ki. A maéasodik, 1971 tavaszdn végzett felmérés — hasonlé mintavalasztasi
modszerrel —- 1056 fGvarosi konyvesbolti vasarlétél gydjtott adatot. Végiil
a harmadik vizsgalat az orszag kiilonb6zd teriiletein fekvf — tajegységi és
nagysagrendi aranyokat figyelembe véve kijelolt — 23 kozségében véletlen-
szerlien (és a lélekszam aranyaban) kivélasztott 1000 csaldd 3177 tiz éven
feliili csalddtagjanak olvasasi szokéasait mérte fel 1971 8szén. (A tovabbiakban
a rovidség kedvéért a harom felmérést — a fenti sorrendben — 1., II. és III. sz.
vizsgalatként fogjuk emliteni.)!

1 Az I. és III. sz. felmérést a Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjeszt6k Egyesiilé-
sének keretében, a II. szdmit — mely els6sorban filmszociolégial vizsgédlat volt, s csak
kiegészitésképpen tartalmazott olvasdssal kapcsolatos kérdéseket — BERTALAN LAszLO-
val és HeLMICH DEzsOvel kézosen a Magyar Filmtudoményi Intézet és Filmarchivum
megbizdsdbol végeztiink.
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Bér a felmérések egyike sem alkalmazott szoros értelemben vett repre-
zentativ mintavételt, az 1. és II. sz. konyvesbolti mintasokasig demografiai
osszetételének nagyfoku hasonlatossaga arra enged kovetkeztetni, hogy az
emlitett felmérések mintdi — erds kozelitéssel — a wvdrosi konyvesbolti kdzém-
séget reprezentaljak.?

A III. sz. (falusi) vizsgalat eredményei sem altalanosithatok fenntartas
nélkiil az orszdg falusi népességére, de a felvétel viszonylag széles kore és a
fentebb leirt, aranyossagra torekvé mintavéilasztdsi moédszer lehet§vé tette,
hogy a felmérés jellemz8 képet rajzoljon a mai falu (nemcsak a parasztsig)
olvasdskulturajardl.

Az egymastdl figgetleniil végzett, s ugyanazon kérdéseket nemegyszer
teljesen eltér6 maédszerrel vizsgalé felmérések megbizhatosagat noveli, hogy a
megfeleld pontokon eredményeik nagyfoku egyezést mutattak, illetve — a
vizsgalati kozegek eltér§ voltabdl adéddéan — adott helyeken termékenyen és
logikusan egészitették ki egymast. Az eredményeknek ez az egymast megers-
sitd, illetve kiegészité funkciéja nemesak a hiarom felmérésen belill, hanem e
vizsgdlatok és az egyéb hazai olvasasszocioldgiai irodalom viszonylatdban is
érvényesilt.

Az izlésszint mérése

Az izlésszint mérésének elvi és gyakorlati problémaira most nincs médunk
kitérni.? E célra felméréseink soran lényegében kétfajta médszert alkalmaztuk.

Az 1. sz. vizsgilat a legkedveltebb szerz8k tarsadalmi rétegenként diffe-
rencidlt listaival operalt? (1d. az 1. tablazatot).

A legtobb (legalabb 50) emlitést kapott 27 szerzit bemutatdé tablazat
médot adott arra, hogy osszedllitsuk egy-egy réteg legkedveltebb iréinak

Az 1. felmérés kéziratos jelentésének egyes részleteit A mai magyar irodalom és az
olvasék cimen — A Konyv 1970/3. szdma kozolte, a II. vizsgélat legfontosabb tanulsdgait
a Filmkultura 1971/6. szdmdban publikdltuk (HELMICE D.—GEREBEN F.: A | Szerelem’’
hatdsvizsgdlatdnak tanulsdgai); a III. felmérés eredményeinek megfogalmazdsa most
van folyamatban.

2 Megerdsiti dllitdsunkat az a tény, hogy az egymdstél fiiggetleniil vdlasztott két
minta egy harmadik, hasonlé mddszerrel dolgozé felmérés (KamMarAs IsTvAN: Hogyan
értesiiliink a konyvekr6l? Magyar Konyvkiad6k és Konyvterjeszt6k Egyesiilése, Buda-
pest, 1971.) mintasokasdgdnak végzettségi, foglalkozdsi, életkorbeli megoszldsdval is
erbs rokonsdgot mutatott.

3 Ezt mds helyeken kiséreltitkk meg: Az irodalmi {zlés fejlesztésének utjai (Nyelv és
Irodalom, 1971/1. sz.); Kozizlés, olvasdskultira (Uzenet, 1972/4. sz.).

¢ A legkedveltebb (, kedvenc’) szerz6k nemn okvetleniil a legolvasottabbak is
egyuttal: ide sorolédnak azok az ir6k-koltSk is, akiknek egy vagy t6bb miive — valami-
kor — maradandé élményt jelentett az interjualany szaméra, amelyek — mint mérték-
adé alkotdsok — részeivé lettek miiveltségének, belsé értékrendszerének. Olvasdsi fel-
mérések egybehangzé tanulsdga szerint az ilyen listdk mindig , hagyoméany6rzébbek”,
t6bb ,,régi” nevet és miivet tartalmaznak, mint a kurrens olvasmédnyok ,,naprakészebb’

jegyzéker,
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listajat, valamint azon szerz6k névsorit, melyek egy adott réteg korében
minden més réteget meghaladdan, illetve az osszes réteg koziil a legkevéshé
népszertiek. Ezek egyiittesen lehetvé teszik, hogy viszonylag megbizhatéan
jellemezziik egy tarsadalmi réteg irodalmi izlésének f6bb vondsait.

A I1. és IIL felmérés nem rétegenként kialakitott szerzéegyiitteseket,
hanem egy vdlaszadé altal , kedvencként”, illetve nagy olvasméanyélményként
megnevezett szerz§- és mii-egyiitteseket mindsitett, mégpedig nem mechani-
kusan, nem egy név vagy cim, hanem az adott olvasét jellemzd egyiittes
Osszhatdsdt, dominans elemét kutaté mérlegelés alapjan. (Egy szerz6nek vagy
miinek nem annyira ,,abszolit”, inkdbb ,helyi értéke” jatszott itt szerepet
— ugyanaz az iré vagy cim, a miivek kiilonboz§ szinti befogadhatésiganak
elve alapjin, kozegétsl fiiggGen tobbféle izlésszintnek lehetett szerves alkotdja
vagy kiegészitGje.)

Az igy létrehozott izlésszintek alaptipusai (tobbé-kevésbé egyszerre
préobéalva érvényesiteni — s egyben sajatos szocioldgiai aspektusban egyesi-
teni — érték-elvet és irodalomtorténeti periodizaciét) a kovetkezbk: ,,modern’
szint (legfébb alkot6ja a mai értékes és az egyéb XX. szdzadi, nem hagyomé-
nyos eszkozokkel é16 irodalom); ,,klasszikus” szint (a XIX. szdzadi nagyrealiz-
mus, illetve a XX. szizad els§ felének hagyomanyosabb formaeszkozokkel
dolgozé irodalménak dominancidja); ,,yomantikus” szint (a XIX. szdzadi roman-
tika dominal); ,,bestseller” szint (f6 alkotdéja a ,,nagy irodalom’ latszatat kel-
teni akaré félmiivészi vagy dlm{ivészi irodalom, f6bb vonulatdt az olvasmény-
irodalom indirektebb formai: az ilyen szellemben irt torténelmi, hdborus,
életrajz- és ,lélektani” sth. regények alkotjdk); ,,lektitr’”’ szint (a szérakoztaté
irodalom direktebb, ,,6szintébb’” mfifajainak — krimi, kalandregény, kémre-
gény stb. —, valamint az olvasméanyirodalom alsébb vonulatainak dominan-
cidja).

Az emlitett felmérések sordn — amint az a IL., s kiilonosen a ITI. tablazat
bizonyitja — a fenti alaptipusok kiilonbozé altipusait, illetve kombinéciéit is
alkalmaztuk.’

Rétegizlés

A hatvanas évek els§ felében és végén végzett olvasdsvizsgilatok ered-
ményeinek Osszevetésébll — anélkiil, hogy e jelenséggel most behatébban fog-
lalkozni kivanndnk — egyértelmiien megallapithaté, hogy néhdny év alatt

5 E tipusalkotds — mint mindenfajta kategorizdlds — sziikségképpen leegyszer(i-
siti a valésagot, de egyben — s ezért alkalmaztuk — bizonyos szint{i megismerését is
lehet6vé teszi. A kategdridkat nem prekoncepciézusan, hanem az adott vizsgdlat jellegé-
hez szabva, a felmérési anyag el6-feldolgozasa sordn alakitottuk ki. Igy pl. a III. sz. fel-
mérés esetében azt tapasztaltuk, hogy a falusi befogaddk izlésszerkezete ,,szértabb’,
kevésbé kialakult, a tisztdbb elemek vdratlanabb és , kritikdtlanabb’’ tdrsitdsdval épit-
kezik, mint a vérosi olvaséké, — s ezért a tipusalkotdsndl is differencidltabb rendszer
kialak{tdsdra torekedtiink (Id. III. tdbldzat).
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jelentésen megvéltozott az irodalmi érdekl8dés irdnya: a hatvanas évek elején
olyannyira népszer(i romantikus és klasszikus irodalom (kiilonésen az utobbi)
az évtized végére jelent8s pozicidkat veszitett a mai irodalom — de féként
a mai magyar irodalom felszinesebb dgidnak — javéra.

Az aldbbiakban arrdl kivanunk képet adni, hogy ez a folyamat a kiilon-
b6z3 f6bb tarsadalmi rétegek korében® hogvan és milyen eredménnyel jatszo-
dott le.?

a) Ertelmiség

Els6ként — I. szamu felmérésiink alapjan — a wvdrosi értelmiség 10 leg-
kedveltebb szerzgjét mutatjuk be (I1d. 1. névsor), szembeallitva az értelmisé-
gieknek a Kozponti Statisztikai Hivatal 1962-es orszdgosan reprezentativ
felmérése (Mit olvasunk? Statisztikai Iddszaki Kozlemények 1965/2.) altal
mért olvasottsagi rangsoraval (2. lista).

1. 2.
Sor-  Ertelmiségiek népszer(iségi Ertelmiségiek olvasottségi
szdm  rangsora 1968-ban rangsora 1962-bdl
(I. tdbldzat alapjdn) (Mit olvasunk? 24. p.)
1. Németh Laszlo Jékai Mor
2. Pagsuth Laszlé Mikszath Kalman
3. Ady Endre Fekete Istvan
4. Mikszath Kalman Th. Mann
5. Arany Janos Németh Laszlé
6. Illyés Gyula L. Tolsztoj
7. Th. Mann Mdricz Zsigmond
8. Jékai Mér Réth-Végh Istvan
9. L. Tolsztoj U. Sinclair
10. Moéricz Zsigmond E. Zola

¢ Jelenleg csak az értelmiség, az alkalmazotti réteg, a munkdssdg és a parasztsdg
{zlésének bemutatdsdra szoritkozunk — az I., IL. és III. tédblazat azonban més rétegek
adatait is tartalmazza.

7 Megjegyezziik, hogy az egyes rétegek {zlésbeli arculatdnak bemutatdsa — ameny-
nyiben erre konyvesbolti kérdezéssel é16 felméréseink alapjdn tesziink kisérletet — hite-
lesség és altaldnosithatésdg szempontjabdl nem egyenértékiiek. Legjellemz6bb képet az
értelmiségré] és az alkalmazottakrdl tudunk adni, mintavélasztdsi médszeriink ugyanis
Oket sziirte meg legkevésbé. (Az értelmiségnek tobb mint 909 -a, az alkalmazotti csalé-
doknak mintegy haromnegyede tekinthet6 kényvvdsirlénak — ld. Méndi Péter: Kényv
és kozonsége. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadd, Bp. 1968. 60. p.) A vdrosi munkdsoknak
meglehet8sen vdlogatott, ,,emelt szinti” csoportjatél sikerilt csak ilyen mdédon adatot
gyQjteniink (kb. 559%-uk kényvvésarlé — 1d. u.0.), — ezért itt nagymeértékben tdmasz-
kodtunk més, dltaldnosabb kor felmérések eredményeire.
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Az 1962-es lista mez6nyét a klasszikusok tilsilya jellemzi. Ha Gsszevet-
jik az 1968-as adatokat tartalmazé névsorral, megillapithatjuk, hogy az
olvaséi érdeklédésnek és izlésnek a hatvanas évek folyaman bekovetkezd, mar
emlitett Athangolédésa a régir6l a mai irodalomra az értelmiségi rétegen beliil
is kimutathaté. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az értelmiségiek a
hatvanas évek elején nem érdeklédtek a modern irodalom irant — hisz az
akkori felmérések is ebben a rétegben taldltak legkedveltebbeknek a kortéars
(kiilonosen kiilfoldi) ir6k munkdit. Inkdbb arrél van sz6, hogy a klasszikusok
irdnti érdeklédés — bizonyos telit6dés kovetkeztében — valamelyest megesap-
pant, 8 igy nagyobb szerep jutott a mai irodalomnak, mégpedig — e réteg
sajatos jegyveként — szinte kizdrdlag az értékes mai irodalomnak. Kit{inik ez
abbdl is, hogy Illyés Gyula, Németh Laszl6, Sartre, Fejes Endre azok az irdk,
akiket az értelmiségiek minden mas foglalkozdsi csoportndl (a most altalunk
nem elemzett rétegeknél is) nagyobb ardnyban emlitettek meg.?

Joggal allithatjuk tehat, hogy az értelmiségi réteg legsajdtosabb izlésbeli
jegyének a mai értékes irodalom kedvelése mondhatd. H. Sas JupiT, az egyes
tarsadalmi rétegek hatvanas évek elején mért izlésbeli arculatit elemezve,
szintén hangsulyozza az értelmiség és a jelenkori irodalom kapesolatinak jel-
legzetes voltat, s rimutat egyben e jelenség magatartasbeli rugéira: ,,. .. leg-
inkabb e rétegnél valt az életforma részévé ... az a torekvés, hogy megértse
magit és szazadat, . . . bepillantast nyerjen a jelenét mozgatd, sokszor ellent-
mondé folyamatokba.””?

Az értelmiségiek népszerfiségi listdjanak élmezdnyében (Id. 1. szdmu
névsort) a mai vagy XX. szazadi alkoték mellett ott talaljuk a milt szdzad
és a szdzadfordul6 (elsGsorban realista) irodalménak reprezentansait is. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a (vdrosi) értelmiséy izlésén belil a klasszikus és modern
irodalom viszonylag egészséges ardnya alakult ki, mely egyarant tartalmazza a
mult értékei iranti ragaszkodds és az 1j iranti fogékonysag motivumaét.

Egészitsiik ki a képet azoknak az iréknak felsorolasaval, akiket minden
mas foglalkozési rétegnél alacsonyabb aranyban emlitettek (1. tdblidzat alap-
jan): J6kai Mér, Berkesi Andrds, Dumas pére, Pet6fi Sdndor, Gardonyi Géza.
Legegyértelm(ibb az értelmiségieknek Jékai emlitésétél valé tartézkodasa.®
Megallapithato, hogy a romantika és a mai lektiir —bestseller irodalom adja a szép-
irodalmi olvasmanyoknak azt a teriiletét, amely az értelmiségi réteg izlésétsl
all a legtdvolabb az tsszes foglalkozasi csoport koziil.

8 Az 1. sz. tdbldzat adatai szerint Illyést csaknem 109%,-kal, Sartre-t 5%,-kal tobb
értelmiségi mondta kedvenc fréjdnak, mint a mésodik legkvalifikdltabb réteg, az alkal-
mazottak.

? H. Sas Jupir: Emberek és konyvek. Akadémiai Kiadd, Bp. 1968. 155. p.
10 Egytizediik emlitette legkedveltebb iréi kozott, szemben az alkalmazottak és
munkésok egyharmados ardnyéval.

MTA I. Oszt. Kozl. 28. 1973



RETEGIZLES — AZ IZLES RETEGZODESE 73

Egy szépséghibaja van csak a fenti képnek: Petéfi emlitésardnya is az
értelmiségieknél volt a legkisebb (7,29,-08). Az alkalmazottak és a tanuldk
megfelel6 szazalékszama kb. kétszerese az értelmiségiekének, Petdfi legoda-
adébb hiveinek pedig a nyugdijasok bizonyultak. (Lasd 1. tadblazatot.) A je-
lenség arra enged kovetkeztetni, hogy a legerGsebben és a legkovetkezeteseb-
ben ugyan az értelmiségiek kotGdnek az esztétikai értékhez, de ha ez az érték
kozkeletiibb, népszeriibb konlosben dll eléjitk, hajlamosak lemondani a taldlkozds
lehetbségérdl.

I1. sz. (filmes) vizsgalatunkban a varosi értelmiségen beliil tovabbi két
— leegyszeriisitett, de mégis jellegzetesen elkiiloniil§ — kategériat hoztunk
létre: az un. ,humdn-értelmiségiek’’ és a ,,menedzser-értelmiségiek’ csoportjat.
{Az elGbbibe a pedagégusokat, jogiszokat, orvosokat, tudomanyos kutatékat,
ujsagirdkat stb. soroltuk, az utébbiba az ipar, kereskedelem, kozigazgatas stb.
teriiletén dolgozé vezetd, illetve magasabb végzettségli szakemberek keriiltek.)

A més izlésbehatarolé moédszerekkel dolgozoé felmérés tanulsagai szerint
(1d. I1. tablazat) a fentebb vazolt izlésmodell szinte teljes egészében illik a
,,humén-értelmiségre”’: az egyetemi hallgatékkal egyiitt 6k vezetnek a ,,mo-
dern” és a ,klasszikus” szint elérésében,!! s 6k idegenkednek leginkabb a
romantikus és lektiir irodalomtdél. (Az 1) mddszer viszont feltarja azt is, hogy
e réteghez meglehetdsen kozel all az dn. ,,bestseller” irodalom.)

A |, ,menedzser-értelmiségnél’’ mar a ,,bestseller’” szint a domindns (egy-
harmaduk volt ide sorolhatd, szemben a ,,humén-értelmiség”’ egynegyedes
aranydval). Ebben, valamint a ,,modern” és a ,klasszikus’ szint alacsonyabb
aranyaban inkabb az alkalmazottak, mint a mésik értelmiségi réteg izlésbeli
arculatdhoz hasonlitanak.

A falusi értelmiség 1athatéan szintén a ,,bestseller”” szintet jelents iroda-
lomhoz vonzdédik leginkabb, s egyben minden més falusi rétegnél legerésebben
(1d. I11. tablazatot).

A modern irodalom (,,tisztdn”’ és a klasszikusokkal 6tvozve egyarant)
azonban falun is az értelmiséghez 4all a legkozelebb az osszes tdrsadalmi cso-
portosulas koziil, mégha helyzete — magan az értelmiségen belil — alaren-
delt is.

b) Alkalmazottak

Az aldbbi Osszeallitds — részint 1. sz. vizsgalatunk, részint az 1962. évi
KSH-felmérés adatainak alapjdn a hatvanas évek elején és végén regisztralt.
népszer(iségi rangsorokat mutatja be:

1 Ld. I1. tdbldzat megjegyzéseit
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1. 2.
Sor- Alkalmazottak népszeriiségi Az ,,egyéb szellemi dolgozék”
SzAm rangsora 1968-ban olvasottsdgi rangsora 1962-bél
(I. tdbldzat alapjdn) (Mit olvasunk? 24. p.)
1. Jokai Mor Joékai Mér
2. Berkesi Andras Méricz Zsigmond
3. Mikszath Kélman Mikszath Kalman
4. Németh Laszl6 L. Tolsztoj
5. Passuth Laszlé E. Zola
6. Ady Endre Fekete Istvan
7. Szilvasi Lajos A. Dumas pere
8. E. Hemingway V. Hugo
9. Méricz Zsigmond Passuth Laszlo
10. Th. Mann Méra Ferenc

Az 1962-es lista (1d. a 2. sz. névsort) szinte kizardlag romantikusokbél
és klasszikusokbdl, mégpedig elsGsorban a milt szdzad vagy a szdzadfordulé al-
kot6ibdl all. ElsGsorban erre az adatbazisra tamaszkodva mondta H. Sas
Jupir az alkalmazotti rétegrél: ,,Altaldban azt olvassa, illetve azt olvassa
nagyobb mértékben, aminek kialakult értékéhez nem férhet kétség ... Ke-
vésbé fordul ez a réteg az emberileg-tarsadalmilag ma problematikus gondola-
tok és érzelmek felé. Jobban szereti a befejezetiséget, — a megoldott emberi és
torténelmi szituiciékat, mint a vajidéban leviket.’12

Ez a jellemzés azonban napjainkban mar csak részben allja meg a helyét.
I. és II. sz. vizsgdlatunk tanusdga szerint ugyanis a hatvanas évek végére az
alkalmazottak izlése jelentGsen atalakult. Ezt az atalakuldst -- elsGsorban a
vdrosi alkalmazottakat illetGen'®> — harom f&bb tendenciaval jellemezhetjiik:

1. Visszaszorult korikben az irodalomtorténeti értelemben vett romantikus
irodalom. (Jékai ugyan még az 1968-as 1. sz. névsorban is , listavezetd”, de
mir nem taldljuk meg mogotte Hugo és Dumas nevét. A mias eszkozokkel
,»mérd” I1. tadblazat tanulsdga szerint is a ,,romantikus’ szint az alkalmazottak
izlésében meglehetdsen aldrendelt szerepet jatszik.)

2. Elbre lépett a kozelmilt értékes (de nem okvetlenil a legmagasabb
szinten befogadott) irodalma (Hemingway, Thomas Mann).

3. Nagymértékben megniovekedett a jelenkori (elsGsorban magyar) irodalom
jelentésége. (Az 1962-ben is szereplS Passuthon kiviil az 1968-as lista élmezinyé-

12 H. Sas J.: I. m. 159—160. p.

13 Az 1. sz. névsor vérosi, a 2. sz. lista orszdgos adatokat tartalmaz ugyan,
de mint emlitettiik, az alkalmazotti réteg esetében (az értelmiséghez hasonléan) a varosi
konyvesbolti kivélasztds a réteg dtlagdhoz mérten még nem jelent nagyobb foku ,,sziirést’.
Az {z]lésképlet dtrajzoléddsa egyébként — mint latni fogjuk — a falun laké alkalmazottak-
n4al is észlelhetd. :
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ben megtalalhaté Berkesi, Németh Laszl6 és Szilvasi Lajos is; II. sz. vizsga-
latunk pedig — 1d. II. tdbldzatot — a varosi alkalmazottak kozott a ,,modern”
szint képviseldit taldlta a mésodik legnépesebb csoportnak.)

Az alkalmazotti rétegnek a kortdrs irodalom irdnti megnévekedett érdek-
16dése azonban nem parosult kell§ értékszelekciéval. Mutatja ezt az 1. listan
taldlhaté legnépszeribb mai szerzGk valasztéka, s még inkabb az a tény, hogy
az alkalmazottak elsGsorban Szilvasi Lajost és Passuth Laszl6t kedvelik min-
den mas rétegnél nagyobb aranyban: Szilvéasit 139,-kal, Passuthot 7%, -kal
nagyobb hanyaduk sorolta legkedveltebb szerzdi kozé, mint az értelmiségiek
(1d. 1. téblazatot). Osszefiigg ezzel I1. sz. vizsgdlatunk tapasztalata is (1d. II.
tablazat): az alkalmazotiak legsajdtabb izlésszintjének a ,,bestseller”’ szint mutat-
kozik — ebbe a kategdridba sorolédott legtobbjiik, s 34,6%,-08 ardnyuk a leg-
magasabb volt az Osszes réteg kozott.

Az alkalmazottak izlésérél elmondhaté tehat, hogy mig a régebbi iroda-
lomnak jobbéra csak értékes képvisel8it siiriti magaba (ld. 1. sz. listan: Mik-
szdth, Ady, Médricz), addig az e rétegben tjabban ,,meghonosodé” kortars
irodalom meglehet&sen vegyes képet mutat. Izlésiik az értelmiség izlésétSl ma
mar elsGsorban nem abban tér el, hogy ez utébbival ellentétben kevéssé igényli
a mai irodalmat, hanem abban, hogy mig az értelmiség f6képp a mai problé-
mik magas miivészi szintli dbrazolasa felé fordul, addig az alkalmazottak
inkabb hajlamosak arra, hogy a jelen irdnti megnivekedett érdeklbdésiiket fel-
szinesebb, olvasmdnyosabb mivekbdl elégitsék ki. (Talan Ggy is fogalmazhatnank:
épp azért fordultak intenzivebben a mai irodalom felé, mert — azon tul, hogy
a klasszikusok befogaddsaban a hatvanas évek kozepére méar bizonyos telitett-
ség jelentkezett — olvasminyossag-igényiiket a kortarsi irodalom is egyre
inkdbb kielégitette.)

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a hatvanas évek elején az alkal-
mazotti izlés okvetleniil szinvonalasabb — inkabb csak azt, hogy mds volt,
mint ma. Nem tudjuk ugyanis, hogy a klasszikusok akkori nagymérvii olvasasa
milyen mélységili volt: milyen mértékben jelentette az olvasmédnyossag-igény
,»szublimalt” kielégitését (elsGsorban a romantikusoknal) s milyen mértékben
miivészi értékek befogadisat. Azt sem tudjuk még, hogy az olvaséi érdekls-
désnek az utobbi években — s nemcsak az alkalmazotti rétegben — észlelhets
mabaforduldsa a kozeli években nem jar-e majd egyiitt az olvasmanyvalasztds
magasabb szinvonaldval is.4

A varosi alkalmazotti réteg vers-{zlését a fentiektdl eltérd vonasok jellem-
zik, El8szor is: ezt a réteget meglehetésen erds szalak flizik a lirahoz. Nemesak
Passuthékat: Adyt, Joézsef Attilat, Radnétit is 6k emlitették meg , kedven-

14 Ebben az esetben is torekedni kell azonban arra, hogy az olvasményok vélasz-
tékdban, ha nem is 4jbél egyeduralkoddan, de kell6 ardnyban szerepeljenek az értékes
klasszikusok is.
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ceik’’ kozott a legnagyobb aranyban az osszes réteg koziil. (Ady esetében 69, -
kal, Jozsef Attila'> emlitésében 4%,-kal haladtdk meg az értelmiség mutatéit
— Id. 1. tablazatot.) Az 1. sz. vizsgdlat més tapasztalatai szerint az értelmisé-
giek Illyés Gyula, Juhasz Ferenc, Nagy Léaszlé, Weores Sidndor emlitésében
szereztek elényt.

Mar maga az a tény, hogy Joézsef Attilaék esetében nem ez tortént, jelez
valamit: az értelmiség, ha nem is allithatjuk, hogy elmarad, de legjobb esetben
,»megosztozik” a XX. szdzad els§ felében sziiletett nagy lirai életmf{ivek kulti-
valdsaban az alkalmazottakkal, — izlésbeli arculatanak a koltészettel kapeso-
latos specidlis vonasait a mai magyar lira egy értékes vonulatdnak minden
méas réteget meghaladé kedvelésében nyilvanitja ki. Ez a jelenség — kiegé-
szitve az értelmiség izlésérsl mondottakat — a koltészet befogadasdban is a még
le nem zart életmiivekhez valé vonzéddst, az értékkel parosult djdonsig irdnti
fogékonysdgot tiinteti fel a réteg specidlis izlésbeli jegyének. Ezzel szemben az
alkalmazottak vers-izlése , konzervativabb’’ nemecsak az értelmiségénél, hanem
sajat prozaizlésiiknél is, — de egyben szinvonalasabb is, mint a prézaval kap-
csolatos izlésiik.

A falusi alkalmazott réteg — a I1I. tablazat tanisdga szerint — irodalmi
izlésszint tekintetében egy fokozattal elmaradt vérosi tarsaitél. Koriikben
mar nem a ,,bestseller’-, hanem a ,,lektiir’’-szint domindl — a valédi irodalom-
nak legalabb ldtszatdra valé torekvés helyett a burkolatlanabb, direktebb
szoérakozas-igény. A falusi rétegek koziil Gk érték el a legnagyobb ardnyszamot
a ,,romantika-lektiir’” otvizet kategéridjdban — de a ,klasszikus realista”
szint teljesitésében is. Azonban ha 6sszevetjiik az utébbi szint 7,19,-0s muta-
t6jét a ,lektiir’-szinten 4llék 25,7%,-0s hdnyaddval, szemléletessé valik, hogy
az alkalmazotti izlésnek a hatvanas évek sordn bekévetkezett, fentebb emlitett
4trendezdGdése falun is éreztette hatasat.

c) Munkdssdg

Konyvesbolti adatfelvétellel dolgozé 1. és 11. sz. vizsgilatunk — mint
mar emlitettilk — a munkdsoknak csak erdsen valogatott, a konyvvel szoro-
sabb kapcsolatban 4116 rétegét tudta elérni. Médunkban 4ll azonban, hogy a

15 Jozsef Attila népszerliségének ilyen alakulédsa eltért elvardsainktol, ezért a kér-
dést tiizetesebben megvizsgdltuk. Azt tapasztaltuk, hogy Jézsef Attila befogaddsdban
az életkori tényez6knek van domindns szerepiik: els6sorban a 20 éven aluliak emlitették
— lényegében minden térsadalmi rétegben érvényesiilt tobbé-kevésbé ez a tendencia.
Az értelmiség e korosztdly hidnya miatt nem tudott élre térni: még a fiatal (huszonéves)
értelmiségiek korében sem. A jelenség mélyebb okai még megfejtésre vérnak, annyi
azonban valészinlinek latszik, hogy baj van az iskoldban (s altaldban a tdrsadalmi koéz-
tudatban) kialakitott Jézsef Attila-képiinkkel. (Lényegében hasonlé lehet a gytkere a
korébban emlitett ,, Pet6fi probléménknak” is.) E kép nem eléggé differencislt, nem eléggé
vonz6 ahhoz, hogy hatdsa az iskoldskor kdzvetlen kérnyékén til messzebbre is sugdrozzon.

MTA I. Oszt. Kozl. 28, 1973



RETEGIZLES — AZ IZLES RETEGZODESE 77

Koényvtartudomanyi és Modszertani Kozpont (KMK) 1968-as — KAMARAS
ISTVAN vezette — orszagosan reprezentativ munkésfelmérése!® alapjan képet
adjunk az 4tlagos munkas izlésérél is.

1962-ben a szak- és betanitott munkasok altal legolvasottabb szerzik
{az emlités csokkend sorrendjében) a kovetkezbk voltak: Jékai Mér, Méricz
Zsigmond, Mikszath Kalman, Gardonyi Géza, Verne, Dumas pére, L. Tolsztoj,
V. Hugo, Méra Ferenc, E. Zola.l7 Az iréesoport valamennyi tagja ,,régi”’ szer-
zG, tébbnyire a mult szdzad és a szazadfordulé romantikus vagy realista (elss-
sorban magyar) irodalmanak alakja.

A Koényvkiaddk és Terjeszt8k Tajékoztaté Kozpontja (KTTK) 1964-es
orszagosan reprezentativ felmérése szerint is a munkéasok utolsé olvasméanyai
koziil kb. négyszer annyinak volt a szerz§je nem é16, mint é16 ir6.!® Ezzel szem-
ben az 1968-as KMK-felmérésben a kurrens olvasmanyok kozott a mai és a
régi irodalom kb. egyenl6 aranyban szerepelt. KAMARAS ISTVAN az ide vonat-
kozé felmérési eredmények komplex 6sszehasonlité elemzése utan a kovetkezd
megallapitast teszi: ,,J6kai hegemdnidja a jelek szerint gyengiil, de vele egyiitt
sajnalatos médon Méricz, Mikszath, Tolszto] szerepe is, s helyiiket csak részben
foglaljak el szinvonalasabb mai irok, s talan nagyobb részben Berkesi és Rejtd
miivei.”’1?

Az izlésre kozvetlenebbiil utalé legemlékezetesebb olvasmanyélmények
listdjan — ugyancsak az 1968-as KMK-felmérés szerint — a ,,régi’’ miivek 2 : 1
ardanyban el6zték meg a mai irodalom alkotdsait. A munkasok izlését tehat még
korantsem itatta 4t olyan mértékben az irodalmi djdonsigok igénye, mint
ahogy az olvasdsi érdeklédésiikben megjelent. Kit{inik ez legkedvesebb olvas-
manyaik élmezdnyébdl is:20

Gardonyi Géza: Egri csillagok

Jokai Mér: A kdszivil ember fiai
Jokai Mér: Az aranyember

V. Hugo: A nyomorultak
Dumas pére: Gréf Monte Cristo
Berkesi Andrés: Sell§ a pecsétgyiiriin
I. Shaw: Oroszlankolykok

L. Tolsztoj: Habori és béke

M. Solohov: Csendes Don

18 KaMARAS ISTVAN: A munkédsok és az olvasds. Népmiivelési Propaganda Iroda.
Bp. 1969. :
b 17 I.d.: Mit olvasunk ? Kozponti Statisztikai Hivatal. Statisztikai id6szaki Kozle-
mények 1965/2. 24. p.

18 Ldsd: MANDI PETER: A konyv és kozonsége. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Bp. 1968. 92. p. (24. tébla).

1 Kamar4s: I.m. 114. p.

20 KAMARAS: i. m. 123. p. alapjén. Az élen 4ll6 Egri csillagok az 1900 munkédsolva-
86t6l 381, a 18. helyen 4ll6 Dold-Mihajlik konyv 45 emlitést kapott.
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Jékai Mor: Fekete gyémantok

L. Tolsztoj: Anna Karenina

M. Mitchell: Elfujta a szél

Fejes Endre: Rozsdatemetd

E. Hemingway: Az oreg haldsz és a tenger
Jékai Mor: Kérpathy Zoltan

Dumas pére: A hirom testdr

Berkesi Andras: Huszévesek

Dold-Mihajlik: Ordasok kozott

A lista alapjan a munkésok (s ezen most az egész munkdssigot értjiik)
izléséhez legkozelebb 4llonak még a romantika mutatkozik — amelyet kozvet-
leniil egy nem egyenletes fajsulyt jelenkori lektiir-bestseller vonulat kovet. Az
1962-es adatokhoz viszonyitva a klasszikus realista irodalom jelent$sége csok-
kent. Tehit a hatvanas évek elejéhez képest a munkasok izlésrendszerében is
érezhets bizonyos eltolédés a mai irodalom irdnydba, de ez a jelek szerint elss-
sorban a régi irodalom értékesebb részének a mai irodalom értéktelenebb vonulatdval
vald felvdltdsdt jelentette.

A kép kiegészitésére azonban meg kell jegyezni, hogy a KMK-felmérés
szerint a munkés olvasok legemlékezetesebb olvasményainak tobb mint egy-
harmada klasszikus realista és modern mi, s hogy ezeket a kategéridkat leg-
kedveltebb olvasmanyaik fenti listdjan is olyan szerz8k képviselik, mint Lev
Tolsztoj, Solohov, Fejes Endre és Hemingway.

Az 1. és I1. sz. vizsgalatunk ,,emelt szintdi” munkdsrétegének izlése jelentSs
hasonlésigot, s ugyanakkor nem elhanyagolhaté eltérést mutat a fenti izlés-
modellhez képest. A konyvesbolti munkés-véasarlék kozott az 1. sz. felmérés a
kovetkezs szerzGket talalta a legkedveltebbeknek (az emlitések csokkend sor-
rendjében, az 1. tdblazat alapjan): Jokai Mér, Berkesi Andrés, Szilvési Lajos,
Mikszath Kalman, Rejt6 Jend, Moéricz Zsigmond, V. Hugo, Németh Lészlé,
Passuth Lészlé, Hemingway.

A névsor, valamint a I1. tdbldzat munkas-adatai szintén a romantikus és
a lektiir irodalom hangsulyos szerepérél s a modern irodalom viszonylag cse-
kély népszerfiségérdl vallanak.?!

Ugyvanakkor az ,emelt szintli” munkésok koérében az olvasmanyiro-
dalom kozvetettebb, s egyben rangosabb valtozata: a bestseller irodalom jelen-
t6s — valamivel a lektiirt és a romantikat is meghaladé — népszeriiségnek

2t A TI. tébldzat szerint ,,romantikus’ és a két , lektir” izlésszint ardnya az tsszes
varosi réteg koziil a munkdsokndl a legmagasabb (a ,,romantikus’’-szint esetében osztozva
a kozépiskoldsokkal), s a ,,modern”, valamint a , klasszikus’’-szint ardnya ndluk a leg-
alacsonyabb. Az L. tablazat alapjin pedig a konyvvésdrlé munkdsok legsajdtabb (minden
mas rétegnél jobban kedvelt) szerzbinek Rejté Jendt és Berkesi Andrdst mondhatjuk,
s az Osszes vérosi réteg kozott a legkisebb emlitési aranyszdmokat pedig Thomas Mann,
Németh Lészld, Lev Tolszto] és Illyés Gyula kapta téliink.
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orvend (1d. II. tdbldzatot). Ez utébbi jelenségben az alkalmazotti izléshez valé
kozeledést fedezhetjiik fel, mint abban is, hogy a konyvvasarlé munkésok l1at-

hatélag nagyobb mértékben — s egyben valamivel magasabb igény-szintet
érvényesitve — kotédnek a kortars-irodalomhoz, mint az Atlagos munkés-

rétegek, — ugyanakkor némileg elmaradnak az alkalmazottak megfelels telje-
sitményeitsl. (I.d. 1. és T1. tablazatot, valamint a fenti népszerfiségi listdkat.)
A kényvvel szorosabb kapesolatot tartd, konyvesboltban megkérdezett mun-
kdsok csoportja izlésbeli arculatit tekintve tehat az dtlagos munkdsrétegek és az
alkalmazotti réteg kézoit helyezkedik el >

Ha ezt a hierarchiat — véllalva a leegyszer{isitésbél szarmazé veszélye-
ket — tovabb akarjuk épiteni, akkor a falun él6 (nem mez8gazdasagi) munkdsok
helyét — fzlésnivéjuk osszhatdsat tekintve — az adtlag-munkéssig és a pa-
rasztsag kozott kell megjelolniink.2® E csoport korében ugyanis (Id. III. tabla-
zatot) tovabb csokken a modern irodalom népszeriisége, a hagyomanyos rea-
lista miiveket is inkdbb csak romantikaval 6tvozve (s ugy is kevéssé) fogadjak
be. E jellemz8k azonban a parasztsig izlésében ennél is hangsilyosabb forma-
ban jelentkeznek.

A falun laké munkasok koérében (1d. ITI. tablazatot) a lektiirt taldltuk a
legnépszertibbnek (a megkérdezettek negyedrészénél kizarélagos, felénél — a
,,bestseller’’-szintet és az ,,Atmeneti”’ kategéridkat is szdmitva — legalabb is
jelentds szerepet kapott); masodik legnagyobb csoportnak a romantikus iro-
dalom hivei bizonyultak (13, illetve 30%,).

d) Parasztsdg

A parsztsdg olvaséi izlésérél nem lehet anélkiil beszélni, hogy legaldbb is
érintélegesen ne térjiink ki arra: mennyien olvasnak egyaltalan koziilik kony-
vet. Az eddig elemzett f6bb tarsadalmi rétegek lényegében konyvolvasék vol-
tak: felmérési tapasztalatok® az alkalmazottak és az értelmiségiek kilenctize-
des, illetve még magasabb, s a munkdsok 709%,-os konyvolvaséi aranyat (bele-
értve az Un. ,,idénként’’ olvasdkat is !) valdsziniisitik. Ezzel szemben az 1964-es
orszagosan reprezentativ KTTK -felmérés a parasztsdgnak csak 40%,-at talalta
konyvolvasénak, s ebbdl 10%,-nyit rendszeres olvasénak.?s 1971-ben végzett,
ha nem is reprezentativ, de széles korti IIL. sz. vizsgilatunk ugyanezeket az

22 Bz a tendencia pl. olyan részletkérdésben is érvényesiil, mint Szilvdsi Lajos
népszertisége. Az {r6t — mint lattuk — az alkalmazottak kedvelik leginkédbb, de nem
sokkal el6zik meg ebben az 1. vizsgdlat ,,emelt szint@i” munkdsait (1d. I. tabldzat). A KMK
felmérés viszont az dtlagos munkdsréteg soraiban Szilvési népszeriiségének — Berkesivel
ellentétben — csak nagyon csekély nyomait taldlta (1d. KAMARAS: i. m. 124. p.).

23 Ez a jelenség Osszefligg a falun laké munkdssdg ,,dtmeneti” tdrsadalmi helyzeté-
vel: jérészt a paraszti életformdbél kiszakadva vidltak ipari munkéssd ugy, hogy to-
vébbra is kordbbi térsadalmi stédtuszuk szinhelyén éinek.

2 ElsGsorban: MANDI és KaMARAs idézett miivei.

5 Ld. MANDI: i. m. 30 —31. p.
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ardanyszamokat ,hozta ki’ — ugyanakkor, amikor a tobbi falusi réteg esetében
az olvasési kedv nem jelentéktelen novekedését regisztralta. A szoros értelem-
ben vett (az Gn. mezdgazdasidgi munkéasokat nem tartalmazé) paraszti réteg
koényv iranti csekély hajlandésiganak csaknem évtizedes mozdulatlansiga
aggaszté jelenség: azt jelzi, hogy az olvaséi érdeklédés falun tapasztalt meg-
novekedése vagy kiviil esett e leghagyomanyosabb falusi rétegen, vagy egyiitt
jart az e rétegbdl valé kilépéssel.

A hatvanas évek elsd felében a parasztiizlés elsGsorban a ,,régi’’ irodalom,
azon belil is f6képp a magyar klasszikusok preferilasaval volt jellemezhetd.
Az 1962-es KSH-vizsgilat szerint legolvasottabb irdik (az emlités csékkend
sorrendjében) a kovetkezdSk voltak: Jékai, Méricz, Mikszath, Gardonyi, Verne,
Solohov, Méra, Dumas peére, L. Tolsztoj, Berkesi.?® 1964-ben szépirodalmi olvas-
ményaik mintegy 609%-a nem él6 magyar ir6tél (s kb. 80%,-a nem €18 ir6tél)
szadrmazott.?’

Ezzel szemben I11. sz. vizsgilatunk 1971 §szén a paraszti réteg olvasma-
nyainak 50%,-4t talalta csak régi (magyar és kilfoldi egyiitt !) szerz§ alkotdss-
nak. (Ebbdl 30%, volt romantikus, 209, klasszikus realista mi.) Ezzel ossz-
hangban a legkedveltebb szerzGk alapjan megallapitott izlésszintek (ld. III.
tablazat) is a paraszti izlés atrendezddésérdl tantiskodnak: a , klasszikus”
szint onmagaban és a ,,modern” szinttel 6tvozve egészen minimdlis ardnyban
szerepel, csak a romantikus irodalommal tarsulva ér el nagyobb aranyszdmot.
{De ez is csak a megkérdezettek egytizedét jelenti.) A paraszti izlés hagyomény-
8rz6 jellege mar csak a ,,romantikus’ szint képvisel§inek bd egystidnyi ard-
nyaban nyilvanul meg: a romantikus irodalom — legaldbbis a falu tarsadal-
maban — ma is a parasztsag korében a legkedveltebb. Ugyanakkor a lektiir nép-
szertisége a parasztsdg korében nemcsak eléri, hanem egy arnyalattal meg is
haladja a romantikus irodalomét: a réteg egynegyede sorolédott a ,lektiir”
szint képvisel6i kozé. Végeredményképpen — a I1II. tablazat tanulsiga sze-
rint — a konyvolvasé paraszisdg mintegy 70%-dnak izlése nem haladja meg az
olvasmdnyos romantikus és lektir irodalom szinvonaldt. Ezt egésziti ki még a
szinte kizardlag ifjusagi konyveket, illetve utleirasokat kedvel6k 5—59%,-os,
valamint a csak ismeretterjeszt§ és szakkonyvek irant érdeklddSk egytizedes
ardnya.

Néhdany kiovetkeztetés

A fenti elnagyolt, csak a legfontosabb tendencidk ismertetésére szoritkozo
elemzésekbdl is kitetszik, hogy az olvaséi érdeklGdés és {zlés valamennyi f6bb
tarsadalmi rétegben kisebb-nagyobb véaltozdsokon ment keresztiil az elmult

26 Ld.: Mit olvasunk? 24. p.
27 V6. MANDI i. m. 92—93. és 101—103. p.
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évtized folyamén. Mégha — mint mar emlitettiilk — nem annyira az izlés rom-
lasat, mint inkabb atalakulasdt: valamiféle mozgasban levs atmeneti allapotot
kell is latnunk ebben a folyamatban — korantsem kielégit$ a helyzet.

A jelenlegi izlésallapot tarsadalmi méretekben jelentkezd f6 hidnyossdga
az, hogy a jelenkori irodalom iranti megnovekedett érdeklédés — aminek
lényegében oriilhetnénk — meglehetdsen alacsony szint esztétikai igényekkel
parosul. A kiilonboz6 szintli befogaddi magatartésok elkiilonitésének a befoga-
dés targyaban kijelolhetd legf6bb vizvalaszté vonala egy évtizeddel ezelGtt
még a ,,régi”’ és a ,,mai”’ irodalom kozott hizédott; ma mar - a befogadas
terén — az értékes modern és a mai keletkezésil felszinesebb irodalmat valasztja
el egymdstdl a legtagabb szakadék. A jelenlegi helyzet specidlis problémaja,
hogy — feltehet8en csak dtmenetileg -- jelentésen megyyengiilt annak a klasszi-
kus irodalomnak a pozicidja, mely (elsGsorban a klasszikus realista irodalom),
a mai irodalom bizonyos ,kozéphelyzeti” vonulatai mellett, ¢ legnagyobb
eséllyel lenne felhaszndlhato e szakadék dthidaldsdra. (Ezen a téren természetesen
a romantikus irodalom java termésének is megvan a maga funkcidja, de ezt
azért kell masodlagosnak mindsiteniink, mert jabb felmérések egybehangz6
tapasztalata szerint a ,,romantikus’ izlésszint szociologiai aspektusbdl, a
befogadds mindségét tekintve — jelent8sen alatta marad e stilusiranyzat iro-
dalomtorténeti kvalitdsanak.)

Tarsadalmunk izlésallapotaval tehit nem lehetiink elégedettek. Megkoc-
kéaztathatd az az 4llitds, hogy az izlésfejlesztés munkaja ma bonyolultabb, és
egyben fontosabb is, mint valaha. A kulturilis forradalom els§ szakaszaban
tarsadalmunk nagyobb felét megnyertiik az olvasasnak. Némi kitéré utdn a
klasszikusokon keresztiill kapesolatba hoztuk Gket a megfellebbezhetetlen
irodalmi értékkel. Most a szelektiv képességek kifejlesztésén van a sor. A nagy-
kortsodasi folyamat bonyolult és fontos szakaszdhoz értink: egyfeldl széles
korli kinyvvélasztékkal, mésfelsl célzatos nevell és propaganda munkaval az
értékek — hagvomanyos és modern értékek — igenlését, 6nallé kivalasztasa-
nak készségét kell fejleszteniink. Ehhez természetesen a kizvetlen nevelési
rahatdsok, bar sziikségesek, de nem elegendéek, - - az izlés legf6bb meghatiro-
z61 tarsadalmi 1étiink, tarsadalmi viszonyaink milyenségében gyokereznek, s
igy fejlesztése is elsGsorban tarsadalmi fejlGdésiink iitemének fiiggvénye.

A feladat hossz tavra szdl, de sok fiigg attol, hogy az elkovetkezd néhiny
évben mit sikeriill megvaldsitani belSle. Ebben az idészakban ugyanis nem
kevesebbnek kell eldélnie, mint hogy a tarsadalmi izlés jelenlegi, dtmeneti
allapota jobb, vagy a rosszabl lehetdségei iranyaba fog tovabhfejlddni. (Job-
bik lehetdségének a magasabb esztétikai és eszmei igényszinttel, valamint a
milt értékeire vald batrabb épitkezéssel parosult modernizdlédisi tendencidt,
rosszabb lehet8ségének pedig az olvaséi igények — korbeli megkiotottségek
nélkili - elsekélyesedését tartjuk.)
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Végiil egy empirikus tapasztalat ismertetésével szeretnénk ujb6l hang-
sulyozni az izlésfejlesztés kérdésének kiemelt fontossagat. 11. szamd (1056 {8-
varosi konyvesbolti vasarlé megkérdezésére alapozd) felmérésiink soran — az
izlés nem esztétikai tartalmaiba valé bepillantdas céljabdl — megkiséreltiik
interjualanyaink éleffelfogdsdnak, életszemléletének tajékoztatd jellegli bemé-
rését is. Tipusalkotdsunk az életfelfogdsok rendszerének lényegében csak egy,
de fontos teriiletét célozta meg: a kozéleti és a maganéleti beallitédas, illetve
ezek pozitivabb és negativabb varidnsainak elkiilonitésére torekedett.?® fgy
létrehoztunk egy magdnéleti-fogyasztéi, egy magdnéleti értékekre (munka, csa-
lad, onmivelés) irdnyuls, masfelSl egy ,konform-karrierista” s egy kozisségi
értékekre irdnyuld magatartis-tipust. E beallitédasoknak az izlésszintekkel valé
egybevetése — amint azt az aldbbi tabla szemlélteti — lényegében annak a
kérdésnek vizsgalatahoz nyujt adalékot, hogy az izlés kapcsolatban all-e (és
milyen kapcsolatban) az egyéb szellemi megnyilvanulasi formakkal:

Konform- »Magénéleti- s Maginéleti -5, B 020sségi
karrierista” ’fogyasztéi” } értékekre értékekre
iranyulé” irdnyulé”

Irodalmi {zlésszint !
: 6letfelfoghs

»sModern” 17,5 15,0 21,1 38,9
» Klasszikus” 17,4 9,5 21,9 30.9
ssRomantikus” 17,5 17,0 10,8 3,9
,,»Bestseller” 31,7 29,6 31,7 18,2
ssRomantikus-lektir” 4,8 8,7 3,1 2.4
s Lektiir” 3,2 9,2 4,2 0,9
Nem értékelhets 7,9 11,0 7,2 4,8
Osszesen: : 100,09, 100,0%, 100,09, 100,09,

A tébla adatai {zlésnivé és az életszemlélet kozosségi, illetve ,,privat”
irdnyultsdginak hatdrozoti ésszefilggését bizonyitja. (A ,,modern” és a , klasszi-
kus” szint legnagyobb megfelelést a kozosségi értékekre irdnyulé bedllitédas-
sal, s legkisebbet a maganéleti—fogyaszt6i magatartassal mutat; a ,lektiir”
szinteknél pont forditott a helyzet. A ,,romantikus’ {zlés leginkdbb az értékes
kozosségi bedllitédast zarja ki, s legjobban — holtversenyben — a , konform”
és ,,fogyaszt6i”’ magatartast vonzza. A ,,bestseller’” nivé kapesolatrendszere
sajatosan alakult: legkisebb ardnyszammal ugyan a , kozosségi érték’ kategd-
ridjaban szerepel, de a taszitds mértéke lathatéan jéval kisebb, mint a roman-
tika és a lektiir esetében. A , konform”, a ,,fogyasztéi’’ és a ,,magdnéleti érté-

28 A médszer részletesebb ismertetésére most nines médunk. Annyit jegyziink
meg, hogy a tipusalkotds alapja bizonyos — esalddra, munkdra, koz6sségi magatartdsra,
szérakozasra, onképzésre stb. vonatkoz6 — itéleteknek a véalaszaddk édltal tortént rang-
soroldsa volt.
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kekre irdnyulé”’ magatartdstipus egyenls aranyban szerepel ebben az izlés-
kategéridban, bizonyitva egyfelSl a bestseller irodalom funkciondlis tobbarci-
sdgdt, masfels] befogadasi szinvonaldnak a lektiir és — legaldbbis a f§varosban
— a romantika szintjét meghaladé voltat.)

Kovetkezetesen érvényesiil tehdt az az elv, hogy magasabb szintit élet-
felfogisnak magasabb szinti izlés felel meg. Ami pedig empirikusan valészintisiti,
hogy az izlésnek a tudatformakon beliili ,,6nmozgasa’, fiiggetlensége meglehe-
t8sen korlatozott, — az izlés, tipikus koriillmények kozott, szerves része az ember
tudatvilagdnak, erkolesi és vildgnézeti értékrendjének.

Ha ez igy van — marpedig az empirikus tapasztalds ezt mutatja —, akkor
bar kozhelyszerii, de igaz az az allitasunk, hogy izlést nevelni annyi, mint em-
bert nevelni: az izlésszint emelését, a j6 konyv megszerettetését minden eddigi-
nél atfogébb tarsadalmi iiggyé, legszélesebben és legszebben értelmezett nép-
miivelési programma kell tenniink.

I. tablazat (I. sz. felmérés)
A legkedveltebb irok emlitéinek megoszldsa foglalkozds szerint

(1002 vérosi konyvesbolti
vasarlé szazalékos megoszldsa)

Az iré neve Osszesen | Brtelmiségi | Alkalmazott | Munkés Nyugdfjas Tanulé
Jékai Moér 27,1 11,2 33,7 34,3 44,5 29,6
Berkesi Andrés 19,2 9,0 25,0 27,6 11,1 15,6
Németh Lészlé 17,7 23,5 21,8 10,8 16,7 14,5
Mikszath Kélman 16,5 13,5 22,2 13,8 38,9 10,1
Passuth Laszlé 14,2 15,0 21,6 10,3 20,6 6,7
E. Hemingway 12,9 10,4 15,1 9,8 7,4 18,4
Moéricz Zsigmond 12,6 10,8 14,7 11,8 30,3 7,3
Ady Endre 11,9 13,5 19,4 6,7 16,7 7,3
Petéfi Sandor 11,1 7,2 13,1 9,2 18,5 14,5
Szilvési Lajos 11,0 5,0 17,4 15,4 3,7 5,6
Arany Jéanos 10,8 13,0 13,1 6,7 11,1 11,2
Th. Mann 9,9 12,9 13,2 3,6 13,0 7,3
Jozsef Attila 9,5 9,6 13,1 6,7 8,0 8,8
V. Hugo 9,3 7,7 ,3 11,3 14,8 10,6
L. Tolsztoj 8,0 11,2 7,9 3,6 18,5 6,2
Szabé Magda 7,9 7,2 11,1 6,2 9,3 4,5
A. Dumas pére 7,6 3,6 9,1 9,2 16,7 5.0
Rejté Jend 7,2 5,4 3,2 13,8 - 10,1
Fehér Klara 6,8 7,7 8,7 5,6 9,3 3,9
Illyés Gyula 6,8 13,0 4,8 2,6 10,1 6,2
Moldova Gyérgy 6,5 9,5 5,2 4,1 — 7,3
J.-P. Sartre 6,3 9,5 4.4 3,1 1,9 7,8
Radnéti Miklés 5,9 7,2 8,3 3,1 1,9 6,2
Véci Mihdly 5,8 4,5 7,5 2,6 1,9 8,4
Géardonyi Géza 5,6 1,8 7,1 6,2 20,4 2,2
Fekete Istvéan 5,5 6,8 6,7 3,1 7,4 6,7
Fejes Endre 5,3 8,1 7,5 2,1 — 5,0
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11. tabldazat' (II. sz. felmérés)
Az irodalmi izlésszintek megoszldsa foglalkozds szerint

(1056 f6vérosi konyvesbolti
vésdrl6 szdzalékos megoszldsa)

. Osaze- Alkal-  |,,Menedzser | »Human- Kozép- Féis-
Tz1ésszintek Munkés igboi| értelmi- iskolai Kolai
[ sen mazott |értelmiségi s’ ta.n(:ﬂ%l hal(l)g};lw
»»Modern”’ 20,6 15,8 20,5 20,9 25,7 22,1 29,5
»»Klasszikus” 18,4 9,8 17,4 19,0 27,6 17,3 33,1
s»Romantikus” 13,6 18,1 13,6 9,5 4,6 22,1 5,7
,»Bestseller” 28,9 25,3 34,6 32,9 26,5 24,1 20,4
»» Romantikus -+ Lektiir” 4,6 9,1 4,2 2,56 2,8 3,8 1,1
» Lektir” 5,3 12,1 2,8 7,0 1,7 4,8 1,1
Nem megéllapithaté 8,6 9,8 6,9 8,2 11,1 5,8 9,1
Osszesen: | 100,0 | 1000 | 1000 ! 1000 | 1000 | 1000 | 1000

] \ i

II1. tdbldzat (II1. sz. felmérés)
Az olvaséi izlésszintek foglalkozds szerinti megoszldsa

(2328 10 éven feliili kdnyvolvasé falusi lakos szdzalékos

megoszldsa)
Mez6- :
fzlésszintek Munkés | 88248 | paragst | Alkal- Er:zg?l Tanulé | Nyug- EII%Z;? Osz-
sgi mazott | vesetd dfjas htb. szesen
munkés

s»sModern™ 1,9 1,7 — 4 | 14,9 3,5 4,0 5,6 4,4
ssModern -} klasszikus®™ 2,2 3,4 1,2 2,9 7,2 1,1 3,0 2,3 2,6
», Klasszikus realista” 5,4 3.4 1,4 7,1 4,8 1,7 5,0 5,6 4,6

,;Romantikus 4 klasszi-
kus” 7,0 5,2 8,9 5,6 2,8 0,9 9,0 9,6 5,6
»»Romantikus” 13,0 | 12,2 | 21,7 9,9 7,6 3,56 17,6 { 21,6 | 11,6
ssRomantikus 4 Lektiir” 9,1 8,7 51 | 12,8 6,2 1,3 8,5 | 10,3 7,8
s»Modern + Lektiir” 4,9 — — 4,9 5,2 2,1 2,5 1,0 3,3
s Lektiir” 24,6 | 32,3 | 24,9 | 25,7 14,4 | 15,7 | 16,0 | 17,0 | 20,2
,sBestseller” 9,3 7,0 7,6 | 12,1 | 21,1 5,9 12,56 | 12,6 | 10,7
L Utleirés” 4,5 3,4 5,1 3,2 4,8 1,5 9,0 2,3 3,8
5, Ifjasagi”™ 6,3 1,7 5,1 1,4 — 51,8 5,5 3,3 | 13,9
ssIsmeretkozls” 9,7 | 14,0 | 10,2 7,1 8,6 3,1 5,5 3,0 6,5
Nem megéllapithaté 2,1 7,0 8,8 2,9 2,4 7,9 2,0 5,8 5,0
Osszesen: 100,0 | 100,0 |100,0 |100,0 {100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0

1 A tdbla értékelésénél figyelembe kell venni, hogy — egy sajdtos izlésvonulat
kiszflirése céljabél — a ,,modern’ szintbe ecsak azok sorolédtak, akiknél a modern miivek
vagy szerz6k dominancidja igen erds, illetve 100%-os volt. Ennélfogva a ,,klasszikus’
szintbe keriiltek a realista klasszikusok kizarélagos kedvelSin kiviil azok is, akiknél
— nem domindnsan — modernek is szerepeltek a legkedveltebb szerzdk és miivek kézott.
(A tObbi szintre vonatkozéan 1d. a tanulmény ,,Az izlésszint mérése’ c. fejezetét.)

Mivel a megdllapithatatlan izlésszintii megkérdezettek ardnya viszonylag magas
volt, a tdblézat adataibdl csak tendenciaszer(i megallapitdsok sziirhet6k le. Ilyen fokon
azonban az eredmények megbizhaték, amint azt (1d. a tanulmény megfeleld helyeit) a
més izlésmegdllapitdsi médszerek eredményeivel val6 nagyfoku egyezés bizonyitja.
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EGY ORKENY NOVELLA BEFOGADASANAK VIZSGALATA

Erdekes médon keriilt napirendre Orkény Istvin Meddig él egy fa? cimfi
novelldja az elmult év végén. A Konyvidros cimii folyéirat Miért szép a szép-
préza? rovatiban ZoLNAY VILMOS elemzi a miivet, mit sem sejtve arrdl, hogy
ugyanebben az idében a Konyvtartudomanyi és Mdédszertani Kozpont kuta-
t6ja 45 munkéas konyvtartaggal olvastatja el a novellat egy irodalomszociolégiai
vizsgdlat keretében. Ez az alkalmi olvasétabor késGbb kiegésziilt kozépis-
kolasok, értelmiségiek és falusi fizikai dolgozék haromszor 25 f6nyi csoport-
javal.

Egy irodalmi miinek annyiféle megvalésuldsa van, ahdny olvasdja.
Hogy az olvaséi tjraalkotasok mennyire hasonlitanak az eredeti miihoz, az
elsGsorban az iré adé6- és az olvasé vevkésziilékétsl fugg. Feltételeztem, hogy
a munkamegosztisban elfoglalt hely, s az evvel kolecsonhatasban levd tudas-
szint és életmdéd szerint kiildnbozd olvasérétegek eltérden értékelik és értelme-
zik a mfivet. Azt is feltételeztem, hogy Osszefiiggést taldlok a vevikésziilékek
szinvonala és a befogadas szintje kozott.

Mit iizen az iré és kik a befogaddk?

,»»A hdbori idején, slir téli kodben egy divatjamult oltozetli maganyos
asszony, aki tudja, hogy haldlos beteg, fat akar vésarolni. Megvesz egy 4tiiltet-
hetetlen fiatal hdrsfat a gyermeket varé kertésznét6l, majd rabizza, s gondoza-
s4t is kifizeti elére.” Igy vézolja fel a novellat a szakérts. Szakitsuk most félbe,
s engedjiik 4t értelmezését a ml két olvasdjinak, akiknek megoldésa legjobban
megkozelitette a szakért6két. ,,B4nné magédban hordja az élet csirajat, hisz
terhes. Ezzel szemben a romlds, a rak all, az dregasszony méhében. A szinte
mar haldoklé asszony valami maradandét szeretne maga mogott hagyni, s
ezért vasirolja meg az atiiltethetetlen fat, az Snmegnyugtatést jelents targyat:
egy nala is tovabbéls fat.” Igy értelmezi a miivet egy 19 éves nyolc 4ltaldnost
végzett munkds. ,,A reményt nem szabad feladni. Az egyén halila nem az
emberiségé. Az ember élete véges, bar emléket adhat maga utan. De mindig 4j
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ember, 1j élet sziiletik, minden megiijul és talan jobb lesz.” Ez pedig egy 24
éves ugyancsak nyolc dltaldnost végzett munkas értelmezése. Hasonléképpen,
hasonlé szinten olvasta még a novellat 120 olvasdja koziil egy 16 éves gimna-
zista lany, egy 29 éves kozgazddsznd és egy 51 éves nyole altalanost végzett
munkéas is.

Néhany sz6t roviden a 120 olvasérol. A négy csoport tudéasszintje a ko-
vetkezbképpen fest:

Az értelmiségiek valamennyien f&iskolat vagy egyetemet végeztek, a
kozépiskolasok 9/10-e harmadikos vagy negyedikes, a munkasok 2/3-a 8 alta-
ldinost végzett, 1/3-uk érettségizett, a falusi fizikai dolgozék fele 8 Altalanost,
fele kevesebbet végzett. A négy csoport atlagéletkora ugyanebben a sorrend-
ben: 39, 17, 34 és 44 év. A ndk és férfiak ardnya a szellemi foglalkozdsi esopor-
toknal egyenld, a masik két csoportban hdromotsd férfi, kétstod ns. A falusi
fizikai dolgozék és a munkéasok izlésszintje — ezt szakért6k bevondsival a
maradandé olvasmanyélmények alapjan allapitottam meg — egyenl§, olvas-
manyszerkezetiik azonban mér jelentis eltéréseket mutat. A kulturalis szem-
pontbdl meglehetdsen ingerszegény kornyezetben é1§ falusi fizikai dolgozék
uralkodé olvasmanyfajtdja és olvasméanyélménye a romantika, és feltiinGen ala-
csony a modern irodalom arinya. A munkédsokndl enyhe folénnyel a lektiir a
dominéns, de viszonylag magas a modern irodalom ardnya. Az értelmiségiek és
a kozépiskolasok izlésszintje is nagyjabdl azonos szinten 4ll, de az & olvas-
manyszerkezetiik is jellemz§ eltéréseket mutat: az értelmiségieknél a klasszikus
realista és az értékes modern irodalom ardnya 669, a kozépiskolasoknél az csak
569%,, de naluk kisebb a lektir és nagyobb a romantika ardnya.

Az irodalmi mfivel kapcsolatos viszonyt egy teszt segitségével prébiltam
megismerni: A , Mit jelent Onnek egy jé regény?”’ kérdésre adott kilenc fiktiv
valaszt, melyek kiilonboz6 beallitottsagot, értékorientdcidt, izlést képviseltek,
értékeltettik 6t osztalyzattal.

A legmagasabb atlagosztilyzatokat a mdveltséy gyarapitdsa, a milvészi
megformdlds és az izgalom kapta, a legkisebbeket az sszefilggések felismerése, az
ismerelszerzés, a példakivetés és a menekiilés. A négy csoport koziil a falusi fizikai
dolgozéknak irodalommal kapesolatos beallitédasa tért el ettdl legjobban: az
izgalom és miweltség gyarapitdsa az stlagosndl magasabb, a szellemi munkavég-
zés, az ismeretlszerzés, a milvészi megformdlds és az Osszefiiggések felismerése pedig
alacsonyabb osztdlyzatot kapott t6liik. A munkédsok csak az ismeretszerzés
atlagosnil magasabb értékelésével tértek el az atlagtél. A kozépiskolasokndl is
a szellemi munkavégzés és az dsszefiiggések felismerése kapott az dtlagosnal ma-
gasabb osztilyzatot, az értelmiségieknél a mdvészi megformdlds is, de télik
joval alacsonyabb osztdlyzatot kapott a menekilés, az izgalom és a miiveltség
gyarapitdsa.

MTA I. Oszt. Kod. 28, 1973



EGY ORKENY NOVELLA BEFOGADASANAK VIZSGALATA 87

Hogyan fogadta a novelldt a négy olvasicsoport ?

A kozépiskoldsoknak tetszett legjobban, de a munkasok és az értelmisé-
giek is magasabbra értékelték az atlagnal. A falusi fizikai dolgozdk értékelése a.
,,hem nagyon tetszett’’ szinthez allt legkézelebb. Naluk kilonboztek legjobban
az értékelések, s a kozépiskolasok értékelték a miivet legegyontetlibben.

A megértés egves fokozatait az értékelések indoklasa alapjan két szak-
ért$ allapitotta meg. Véleményiik a 120 koziil ecsak 31 olvasénal tért el, de az
eltérés egy esetben sem volt nagvobb egy osztalyzatnal.

A 120 olvasé kozil 46 nem értette meg, illetve alaposan félreériette a
novellat.

,» Egy olyan személy leirdsa és parbeszéde, akinek nem szamit, hogy mit
és kitél, csak vasarolhasson. A kozelgs front zlirzavardban a pénzét8l meg-
szabadulni akaré asszony tartés drut szeretne kapni”’ — irja egy 40 éves falun
é16 ingaz6 munkas, és még kilencen értelmezik hasonléképpen a novellat, f6leg
a fizikai foglalkozasuak.

Az Ozvegy uri asszony megajandékozta a szegény csalddot” — oriil a
Bannéval egyiitt érz8 24 éves nyole altalanost végzett munkdsnd és még 6
olvasé, akik kézott mindegyik csoportnak akad képviselGje.

»Taldn még az elmuilt horthysta reakciés allapotokban is felting lett
volna egy ilyen zilalt kiilsével rendelkezé idds nd, aki gondolkodas nélkiil ré-
erdszakol egy kertészre 160 pengdt’ — csévalja a fejét egy nyugdijas jogdsz.
Rajta kivill még oten teszik az 8riiltséget a novella magyarazé Gselvévé. | A
novella hitelesen mutatja be azt a vilagot, amit a hiabori okozott. Ezek a
szirke kis emberek latszatra élik tovabb rendes életiiket. A habora kényszeriti
Sket erre, mert nem tudnak kitérni ebbél a kozonybél, tehetetleniil sodrédnak
a habora viharaval sorsuk felé és nem tesznek semmit, hogy jobb életet bizto-
sitsanak vagy atvészeljék a habord viharat minél kisebb veszteséggel” — el-
mélkedik egy 15 éves kozépiskolds. Még négyen vezetnek vissza mindent a
haborura, értelmiségiek és falusi fizikai dolgozdk. ,,Szerintem az 8szilé asz-
szony alakja a pusztuldsra itélt német tarsadalmat szimbolizilja, melyet
operalni mar nem lehet. Kozeledik a biztos vég felé. A favasarlasban a tovabb-
élés vagya mutatkozik meg — filozofal egy 21 éves érettségizett munkis, s
még két olvasé — egy munkas és egy kozépiskolds — sziir le hasonlé , tarsa-
dalmi-filoz6fiai” mondanivalét.

44-en megragadjik a lényeghez kozel viv§ tilélés motivumot. Jellegzetes
képvisel8jiik a 29 éves nyolc dltalanost végzett munkasnd: ,,A maginyos oreg
néni még az elkovetkezendsSkre is gondol, hogy legyen valamije, ami az 6vé
marad, ha mar 6 nem lesz.”” Ez a motivum a munkésok értelmezéseiben bukkan
fel leggyakrabban. 7-nél a magany — tovabbélés kombinacié jelenik meg,
tobbségiitk kozépiskolas.
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32-en mélyebb rétegeket tarnak fel. Koziilik 16-an az élethalal dialek-
tikajat is kiszlirik érzékenyebb miiszereikkel. Ez a tipus az értelmiségiek koré-
ben a leggyakoribb.

Mint emlitettiik, a szakért8i szintet 6t olvasé érte el, Sk kaptak 6tos osz-
tdlyzatot. Négyest 27-en, harmast és kettest 22-en—22-en, egyest 46-an kap-
tak. Az értékelés atlagosztalyzata 3,19; az értelmezésé 2,50 volt.

Az értelmezésnél a négy csoportnil hasonlé kép alakult ki mint az értéke-
16snél, a munkasok, az értelmiségiek és a kozépiskolasok értelmezése nagyjabol
egy szinten all, s messze leszakadva téliik a falusi fizikai dolgozéké. Ez értel-
mezések szordsa nagyobbh volt, mint az értékeléseké, az atlag 509,-4t tette ki,
de a négy csoport koz6tt ebben a tekintetben nem volt jelentds kiillonbség.

A négy csoport koziil tehat a falusi fizikai dolgozék befogadasa tért el
legjobban az atlagtél, a masik harom csoportnal a vartnal kisebb kiilonbségek
mutatkoztak. Messzemend kovetkeztetéseket ebbdl persze nem vonhatok le,
mivel az irodalmat csak egy novella, az olvasétabort pedig 120 konyvtari tag
képviselte. A miiveltebb munkésolvasék felzarkézasa eléggé valdszinlinek lat-
szik. Az irodalmi miivekkel kapcsolatos magatartis-eltérések hatdrai az egyes
rétegeknél az utébbi tiz év viszonylataban — mint ez mas vizsgalatokban is
feltarult — tdgulnak. Eppen a legkonzervativabb izlés{i csoportban, a falusi
fizikai dolgozéknal a legerdsebb ez a tendencia. A tagulé tendencia, az egyes
rétegek kozotti tavolsdgok csokkenése mellett tovabbra is szdmolni kell egy
masik tendenciaval. Amikor az értelmezésben felbukkané motivumok rétegen-
kénti eloszlasat vizsgaljuk, szinre lépnek az 4atlagosztilyzatokkal eltakart
kiilonbségek, s a kozponti normaknak még bizonyos mértékig rétegspecifikus
lebontésat bizonyitjak.

Milyen dsszefiiggések tapaszialhatok a vevbkészilékek szinvonala, valamint a vétel

tisztasdga és gazdagsdga kizott ?

Az olvasméanyszerkezet, vagyis a dont§ élmények olvasméanytipusainak
belsd aranya az értékelést gyengébben, az értelmezést er§sebben befolyasolta.
A tendencia mindkét esetben hasonlé volt: akinek izlésképletében a romantika
és a lektir vagy a kettd egyiitt szerepelt, azoknak az atlagosnal kevésbé tet-
szett a novella és kevesebbet is értettek meg bel6le, mint azok, akiknek izlés-
képletében a klasszikus realizmus és a modern irodalom uralkodott. Példaul a
romantika + lektiir izlésképletnél, ahol a legnagyobb olvasményélmények
J6kai, V. Hugo, Gardonyi, Sienkiewicz, Berkesi, Szilvasi, Dallos, Rejt§ voltak,
az értelmezés atlagosztalyzata 1,56; a klasszikus realizmus + modern képletnél
pedig 3,64 volt. Figyelemremélts, hogy még a romantika -+ klasszikus realizmus
izlésképlet is atlag alatti értékelést és értelmezést ,eredményezett”’. Bar a
problémafeltdré mélyfurds jellegli vizsgdlat nem ad lehetdséget ,,magasan
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szdrnyal6” kovetkeztetésekre, azt a feltevést megkockdztatom, hogy a ro-
mantika — domindns izlés nem ad kedvez&bb esélyt az értékes irodalom tet-
széssel fogaddsara és értelmezésére, mint a lektiir — domindns izlés. Ezt avval
prébélom magyarazni, hogy a lektiir-dominans izlésképletnél a kézponti helyet
elfoglalé lektiir tobb helyet hagy maga koril més olvasmanyfajtaknak, mint a
romantika hasonlé helyzetben, vagyis ugy tlnik, hogy a lektir izlésli olvasdk
sok esetben nyitottabbak az értékekkel szemben, mint a romantikus izléstiek.

Hogy a kép egyszerre arnyaltabb legyen, 15 kiilonboz6 tipusi regény
kedvelGinél is kiszamitottam a tetszés és az értelmezés Atlagosztalyzatat. A
novella Szilvdsi Appassionata cim{i regényét kedvelGknek tetszett legkevésbé,
s Gk értettek meg belSle a legkevesebbet, az ellenkez§ poélust Dosztojevszkij
Biin és blinhGdés cimii miivének kedvelsi alkottdk. Az atlagos szint alatt ma-
radt az értékelés és értelmezés atlagosztilyzata Hugo, Dumas, Jokai, Berkesi
és Dallos, az atlag f6lé keriilt Tolsztoj, Fejes, Németh Ldszlé és Kosztolanyi
miiveinek kedvelSinél.

Az irodalommal valé kapcsolat jellege és a befogadas szintje kozotti
kapesolat elemzésekor jé néhdny érdekesnek latszé oOsszefiiggés felé vezetd
nyomra bukkantam. Az irodalmi miivel valé aktiv—passziv viszony a meg-
értést erGsebben befolyasolja, mint az értékelést. A kevés kognitiv és joval tobb
érzelmi elemet tartalmazoé fesziiltségoldd inditéku olvasds nem akadalyozza
az értékes és még viszonylag érthetl irodalmi miivek pozitiv értékelését, a
megértést azonban mar igen. Ennek forditottja mondhaté a hasznos idGtoltés
jellegli, a cselekvés eszkozéiil szolgdlé olvasdsrdl.

A novellat azok értékelték lényegesen jobban, mint az atlag, akiknél az
irodalmi miivel valé kapcsolat domindns eleme a menekiilés, a példakovetés, a
mivészi megformdlds és az Gsszefiiggések felismerése volt, s azok kevésbé, akik-
nél az izgalom és a miwveltség gyarapitdsa volt az irodalommal valé viszony
domindns eleme. A megértésnél mar kissé mas a kép. Azoknak az értelmezése
kozelitette meg leginkdbb a szakértSkét, akiknél a miévészi megformdlds és a
példakivetés volt az uralkodd elem, s azok értettek meg a miibdl a legkeveseb-
bet, akiknél az izgalom és az azonosulds. Nem mondhatjuk azt, hogy az irodalmi
miihéz menekiilés a szellemi munkavégzés ellenp6lusa lenne. Ez a vizsgalat
1jbél bizonyitotta, hogy bizonyos mértékig szinvonalasan is lehet menekilni.
Az méar mas kérdés, hogy az értelmezés szintje az értékelés szintje alatt marad.
Valésziniinek latszik az is, hogy az irodalmi miiben csak ismereteket keress
és a miivel teljesen azonosulé olvasas egy skala két végpontja, s hogy a két
elem optiméalis ardnya — mindkett§ kozepes erGsségli megléte — segiti eld
legjobban az optimalis befogadast.

Alig esett sz6 eddig a miivészi megformalds érzékelésérsl. Megfeleld
szakmai felkésziiltség és szakmai zsargon birtokldsa nélkiil ilyenfajta elemzésre
az olvasék nem igen vallalkozhattak. Attételesen mégis tobben vilaszoltak a
,miért szép?”’ kérdésre is. Példaul a 27 éves kizgazdaszng: ,,A két szerepld
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kialté ellentéte épp oly megdobbentd, mint amikor az élet és az elmulds gondo-
lata egyszerre vetddik fel az emberben. Az a megkapé benne, hogy ez az anya-
sdg és medddség, a fiatalsag és az idGs kor, a valahova tartozas és a magéany, a
sziiletés és az utédlas gondolattirsitasiban megjelenik.”” A miivészi kozlés
ilyen tiszta vétele nem valdsulhatott volna meg a miivészi megformalas kédja-
nak értelmezve-gyonyorksdd vétele nélkiil. Nem véletlen, hogy a 27 éves koz-
gazdaszn a miveltség gyarapitdsa és az Osszefilggések felismerése mellett a
milvészi megformdldsra is a legmagasabb osztdlyzatot adta. A ,,miért tetszett 2”’-
re adott valasz tobbé-kevéssé a ,,miért szép?’’-re is felelet. Ennek bizonyitisa
azoknak a kutatdsoknak lesz a feladata, amelyek a ,,miért szép ?”’ kérdést koz-
vetlenil is felteszik az olvasénak.
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EGY TUDOMANYKOZI VIZSGALATROL

Mostandban, hogy a tdrsadalmi tudat vizsgilata kiemelt allami program-
m4 valt, egyre tobbet hallani a ,,komplex’’, az ,,interdiszciplinaris” kutatdsok
szilkségességérsl. Es ez természetes jelenség. Ha valaki csak egyetlen 1épést
tett mondjuk a politikai vagy jogi tudat, az erkolesi vagy izlésbeli tudatjelen-
ségek vizsgdlata teriiletén, azonnal beleiitkozik szakteriiletének korlatjaiba.
Ennek oka elég nyilvanvalé: a tudatviszonyok a legbonyolultabb kutatasi
targyak kozé tartoznak, sokarctiak és minden arcukkal més-més tudomanyos
dgazat felé fordulnak. Ezért a tudatjelenségek eredményes kutatdsa el sem
képzelhet§ tudoménykozi osszefogas nélkiil. Ez eddig koézhely: aligha akad
olyan tarsadalomkutaté, aki perbeszéllna ezzel a meglehet&sen elterjedt allas-
ponttal. A kérdés: hogyan alakuljon ki az ilyen tudoménykézi egyiittmiiko-
dés? Mar a terminoldgiai és médszerbeli kiillonbségek is megnehezitik az dssze-
fogast. Aztan hogyan lehet biztositani, hogy a kutatési-targy valéban azonos
legyen, és maradjon is, a kutatdsi folyamat sordn, hogyan lehet elkeriilni a
kiillonboz6 szakigazatok lépték-kiilonbségeibll addédé konfiziét? Nem igen
tudnék elméleti vilaszokat adni e kérdésekre, ehelyett ismertetek egy ilyen
tudoménykozi kutatdst. Az ismertetésre keriil§ vizsgalati anyag a statisztikai-
szociolégiai, az esztétikai és a pszicholégiai elemek szintézisével egy nagyobb
kutatas része.

Léstipusok

Harom gimndzium egy-egy érettségizé osztalydban tobbszédz regény-
cimbdl 4ll6 iveket osztottunk ki, megkérve a tanuldkat, huzzak ala rajta azon
miivek cimeit, amelyeket olvastak, és huzzdk ald mégegyszer azokat, amelyek
mély benyomdst gyakoroltak rajuk. A vizsgalatnak ez a szakasza kapcsolédott
egy nagy tobbezres mintdn végrehajtott kutatashoz, amely a preferalt (kétszer
aladhtzott) cimek korrelacidi alapjan izléstipusokat allapitott meg. Errél a
tipoldgiai jellegli kutatasrdl it mar csak annyit, hogy tehat rendelkeziink egy
orszagos mintan kialakitott tipologidval, amelynek segitségével a didkok 4altal
kitoltott iveket elemeztiik, és meghataroztuk, hogy a hidrom gimniziumi osz-
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taly didkjai milyen izléstipusokba tartoznak. Kutatdsunknak ezt a fejezetét
tehat statisztikai-szocioldgiai eszkozokkel végeztiik.

Irodalmi érzékenyséy

Az olvasisszociolégia és az irodalomesztétika hatarteriiletein mozgott
vizsgilatunk egy masik szakasza, amely ugyanezeknek a didkoknak az irodalmi
mii irdnti fogékonysagat volt hivatva felderiteni. Noha errdl a vizsgilati sza-
kaszrél mar megjelent ismertetés, ezuttal sem nélkiilozhetjik leirdsat.

Mindhdrom gimnéziumi osztaly egy-egy magyarorajat kisérleti dolgozat
féle irdsiara hasznaltuk fel. Az 6ra elején egy-egy kétoldalas sokszorositott
szoveget kaptak kézhez (Bdlint Gyorgy egy karcolatit, az iré6 megnevezése
nélkiil). Irodalomtanaruk rovid bevezet6t tartott, melynek sordn sajat szavai-
val a kovetkezGket mondta el:

Ez a dolgozat bizonyos mértékig kiilonbozik a szokottaktél. Olyan szerzé
mivével ismerkednek, akirdl eddig nem tanultak. Ezért, ha valaki tudja, hogy
ki a szerz6, irja le, de nem baj, ha nem tudjak.

J6, ha tudjak, hogy mikor irédhatott ez a szoveg (aki tudja irja le, de nem
baj, ha nem taldlnak célba.)

Elolvasni egyszer. Majd még egyszer, tollal hizzdk ald a fontosnak vélt
szavakat, székapcsolatokat.

frjak le gondolataikat err6l a szovegrél. Szabadon. Nem baj, ha nem telje-
sen Osszefiiggs.

Roviden jellemezzék az irast: mi ez? milyen? Latnak-e benne valamiféle
értéket? Mi ez az érték? Van-e kritikai észrevételiik a szoveggel kapesolat-
ban?

A mi cime Gondtalan élet, szovege itt kovetkezik:

Mennyi gonddal jar egy ilyen nagy lakds — mondta mogottem egy holgy az auté-
buszon. Nem fordultam hétra, hogy megnézzem a beszéldt: igy is elhittem neki a gondjait.
Azutdn hirtelen eszembe jutott Hunta Mdria a Pozsonyi atrol.

Esténként a Pozsonyi 1t egy boltajtajinak kékiisz6bén, a lehuzott redény eldtt,
kenddbe bugyolalt dolgot lathat a jarokeld. Olyan, mint valami nagyobb batyua. Sziirkés-
fekete, formatlan és mozdulatlan. Ez a batya Hunta Maria. EsSben, szélben épptgy ott
van, mint enyhe id6ben. Nappal is ott van, ilyenkor kissé felemeli fejkendds, apré arcdt,
és hurutos, piros szemével bizonytalanul pislog. Ha valaki rdszdn két fillért, a hangjdt is
hallhatja. Berozsddsodott, alig hallhaté hangon motyog valamit a Jéistenr6l. Hunta
Madria hetvenot éves, é8 nem osztozik a nagy lakdst holgy gondjaiban, sé6t még az enyéim-
ben sem, pedig nekem kis lakdsom van. Régen nem érti mar az ilyen gondokat. Hunta
Maéria tudniillik nem lakik. Ez igy furcsédn hangzik az els6 pillanatban. Az ember felté-
telezné, hogy mindenki lakik valahol, ha médsutt nem, hét a hajléktalanok menhelyén.
Lakni kell, s6t mi tobb, illik. Kérdezziink meg akdrkit, aki ilyesmihez ért, nem kaphatunk
més vdlaszt, mint hogy jobb ember, minden kérilmények kozstt, feltétleniil lakik. Kiils-
ndsen a vérosi ember. Es legf6képp a tisztes korii ember. Hetvenst év tisztes kornak
szamit, de mint minden, ez is relativ. Aki nem lakik, annak még a kora sem tisztes. Ezért
Hunta Maéria megitélése meglehet6sen bonyolult. Az ember nem tudja, milyen rovatba
skatulydzza. Csavargénak nem lehet tekinteni, mert mindig egy helyben iil. Koldusnak
nem nevezhets, mert sohasem kér senkit6l semmit, csak éppen elfogadja a krajedrt. Vég-
eredményben még csak nem is lakos.
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Es ha az ember a csalddi viszonyai irdnt érdeklédik, az eldiinnydgdtt egyszavas
feleletek sem konnyitik meg szdméra a tudoményos rendszerezés nehéz munkéjit. Hunta
Madria nem feleség, nem 6zvegy, nem anya és nem nagyanya. Legutoljdra, egy-két évti-
zeddel ezel6tt, testvér volt. Harom testvere mdr régen meghalt. Voltak egy id6ben sziilei
is, de azokat hetven évvel ezelbtt elvitte a kolera. Kés6bb Hunta Mdridt egy bakter ne-
velte fel. Azutén a munka korszaka kovetkezett. Hunta Mdéria fél évszdzadon dt dolgos
tagja volt a tédrsadalomnak. Cselédszobdkban és konyhdkban t5ltotte Eurépa torténeté-
nek ezt a sorsdontd fél évszdzadit. Erre az id6ére esett a telefon, az autd, a repiilégép, a
film és a radié sziiletése és feltliné fejlédése, tovdbbé a kapitalizmus fénykora, az imperia-
lizmus, a vildghdbord uténi 4j mozgalmak. Mér javdban kefélt és mosogatott, mikor
Jékai még javdaban irt. Atélte a szdzadvégi dekadencidt, az impresszioniziust, az ex-
presszionizmust és végiil az 1 tdrgyilagossdgot. Mikodésének utolsé éveire esett a modern
épitészeti irdny kialakuldsa, a korszer(i lakasépités. Errél felttiné médon, nem vett tudo-
mést.

A harmincas évek kezdetén kidregedett a cselédségbdl. Kiilonés médon megfeled-
kezett arrél, hogy félévszdzados miikbdése alatt vagyont gyfijtsén. Ez a konnyelmiiség
azutdn csinyan megbosszulta magdt. Az 6reg John D. Rockefeller, aki vagy két évtized-
del id6sebb mint Hunta Méria, ardnylag sokkal jobb helyzetben van, mert egész életében
takarékoskodott, kuporgatta a petréleumvéllalatokat, és most, éreg napjaira sem kell
nélkiiléznie. Hunta Méria viszont az ut6bbi években alkalmi munkdbdl tengette életét, a
tomegszallasokon hélt. Igaz, hogy soha életében nem volt lakdsa, de azért ez az dllapot
még ndla is hanyatldst jelentett. A harmincas éveket tehit, ha Hunta Méria életét torté-
nelmi tdvlatbél nézziik, nyugodtan nevezhetjiik a hanyatlds kordnak. (Ez azt is bizonyitja,
hogy minden relativ, a modern épitészetnek péddul hatdrozottan fénykora volt ugyanez
az 1dészak.) Kés6bb, mint mondani szokds, mindjobban megérezte a gazdasagi depresszioét,
melynek sajitos kovetkezményeképpen egy év 6ta nem lakik.

Mai élete ilyen médon meglehet6sen egyhangtinak mondhaté. Koérnyezetvdltozds-
r6l nem beszélhetiink vele kapesolatban. Héaléhelye, munkahelye, s6t sétahelye pontosan
egybeesik. Ruhdja és cip6je egy év 6ta nem keriil le a testérél, mert a boltajtémélyedésben
nines firdészoba. Koérilbelill ugyanannyi idé 6ta nem fekiidt: csak az allé és az Ul
helyzetet ismeri Gjabban. Egy bizonyos: gond nélkiil él. Akit nagyon elesiiggesztenének
a nagy lakdssal jir6 gondok, menjen ki a Pozsonyi utra, és cseréljen vele.

Megindoklasra var a kivalasztas. Miért éppen Balint Gyorgy mivei koziil
emeltiink ki szoveget a kisérlet szamdra, noha Balint Gyorgy nem gimnaziumi
tananyag? Csak Jézsef Attila és Radnéti kapesan esik sz6 réla a negyedikben,
egyszer-kétszer. Eppen ezért. Mi ezuttal a mil és az olvasé taldlkozdsanak
elemi hatdsira voltunk kivéncsiak. Azt akartuk, hogy életrajzi elemek, az
adott miinél kézvetleniil hasznosithatd ismeretek ne zavarjak ezt a talalkozast.
Ezért a mii cimét igen, de a szerz§ nevét mint mivon kiviili informéaciét mar
nem adtuk meg. Az irdsnak rovidnek kellett lennie, hogy egy tanitdsi 6ra alatt
elboldoguljanak vele a tanulék, ugyanakkor a vers — mint tobbszorosen
komplikélt szerkezet — a valasztékon kiviil maradt. De a novellat is ki akar-
tuk keriilni, nehogy a szlik értelemben vett ,,tartalom”, a mese lekosse és el-
vonja a figyelmet. Természetes moédon meriilt fel a karcolat vagy a miniatiir
mint forma. Ez mar erdsen sziikitette a kort. S mert kifejezetten ironikus

szinezetll irdsra volt szitkségiink — hogy a rejtett forma irdnti érzék minél
vildgosabban felszinre keriiljon -, természetes médon adédott a balinti élet-

mii. Ezen beliil a Gondtalan életre azért esett a vilasztidsunk, mert az esztétikai
fogékonysag ¢és pallérozottsag mellett a gimnazistdk szocidlis érzékenységét is
vizsgaztatni akartuk.
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Mikor irodott és ki irta?

A harom osztalytél 92 darab rovidebb-hosszabb jegvzetet nyertiink.
Terjedelmiik 5 sortdl 3 fiizetoldalig terjed. Jellegiik valtozatos: a néhiny sza-
vas, pontokba szedett vdlaszoktdl a kisebbfajta ,,esszéig” tobbféle forma meg-
talalhaté. Nem a kifejezés arnyaltsagat vettiik tekintetbe a jegyzetek mérle-
gelésénél, de lehetetlen volt nem észrevenni — és ezt felfoghatjuk a kisérlet
els§ szamu tapasztalatdnak —, hogy a miir6l alkotott helyes itélet — 4ltaldban
— egyiitt jart az elemz8bb, differencidltabb kifejezéssel.

A mii — mint ismeretes — szamos informaciét kozol. Ezek az informéa-
cidk a legegyszeriibb kozvetlen kozléstdl a forma bonyolult, sok szélamd sugal-
mazdsaig széles skalan szélnak az olvas6hoz. Mindenekel6tt arra voltunk kivan-
csiak, hogy a Balint-mi elemi, kézvetlen informaciéit felfogjak-e a tanuldk.
Ilyen, kozvetleniil a mi felszinén elhelyezkedd kozlés szdl a korrdl, amelyben
szilletett. A mi nemzedékiink szdméara ez az iras eltéveszthetetleniil a harmin-
cas évek dokumentuma. De a nyitott szem(, mai fiatalok is bdven lelnek benne
adatokat a kor meghatdrozdsara. s mégis: a tanuléknak csaknem fele, szam-
szerlien 44-en, a masodik vilaghdbori utanra teszik az irds sziiletését: ,,1950

koriil frédhatott.” ,,Az 6tvenes évek . ..” ,,a negyvenes évek végén, az tve-
nes évek elején...” , Az 1960—65-0s években...” , A felszabadulds u-
tan . ..” sth. Igaz, a 44-b8l 6 ravaszul kettébontja az irast: ,,A keret (az

elsé bekezdés és az utolsé mondat) az 6tvenes években kelt, s az irds maga egy
régi emléket targyal.”” S6t olyan is akadt, aki szerint az autébuszos milié a mai
jo koriilményeket akarja érzékeltetni, s a szoveg tobbi része az dtkos miltat.
Azokat, akik az irast a felszabadulds utani id6re dataltak, legalabbis hdrom
csoportra lehet bontani. Voltak, akik a haboris nyomoriisag dbrazoldsit lattak
a miiben: méasok észrevehetéen az Stvenes évek elejének nehézségeire gyana-
kodtak, s néhanyan, altaluk is tapasztalt, ma is 1étez§ emberi elesettséget, az
oregek elhagvatottsagat olvastik ki beléle. Itt meg kell dllnunk s differencial-
nunk kell kifogdsunkat, hiszen nem itélhetjiik el azt az olvasét, aki a mi ter-
mészetes altaldnosité hatasa ald keriil. Az idézett Bdlint-jegyzet nem egyszeri,
egyedi jelenséget mutat fel; van abban, ami nekiink is szdl, iréniaja benniinket
is nyugtalanit. S mint ilyen egyiitt hangzik mai irodalmunk nem egy jeles alko-
téjanak hangjaval. De a szoveg vildgosan vall sziiletése idejérél. S meglepd,
hogy kisérleti olvasdinak csaknem fele egyszeriien nem vette észre az eligazité
szovegrészeket. Szamos esetben kozvetleniil is tetten érhet§ a felszines olvasas.
Néhéany dolgozat iréja példaul a tirténelem ,,fé] évszazadat” tévesztette ossze
a ,szazad felével”, s igy kovetkeztetett az otvenes évekre. Elkeriilte figyel-
miiket a kétszer is leirt ,,harmincas évek™. (A preparalt sokszorositott példa-
nyok bizonyitanak is: a ,harmincas évek’ szdkapesolatot a tanulék nagy
része nem mindsitette fontosnak — nem huzta ald.) De méas fogddzok is vannak
a szovegben. Két kitlinG dolgozat példdul arra hivatkozik, hogy ,,a” vilag-
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habort szerepel az irdsban, ergo: csak a méasodik vilaghabori el6tt irédhatott.
Elgondolkoztaté, hogy az irds kordnak meghatérozasa, amely a figyelmes
olvaséson kiviil igazan csak minimalis logikai készséget kovetelt — a tanulék
felének nem sikeriilt.

A szerzét, Balint Gyorgyot ketten vélték felismerni, de huszonketten
gyanakodtak Nagy Lajosra, amit — ez taldn furcsanak hangzik — taldlé
valasznak tekintiink. Sokértelmi, szoros rokonsag fiizi ssze Gket. Nagy Lajost
megnevezve kisebb a tévedésiik, mint az igazsaguk. ,,Szociografiai jelleg + ir6-
nia”’ — irtdk tébben is, tobbféle formaban, s akadt, aki a Kiskunhalomra is
hivatkozott, mint rokonhangi miire. Tébben irtdk Gabor Andort, Karinthy
Frigyest, Lengyel Jozsefet, Orkényt, Mérat. Ketten Fejest emlegették, ami
nem is olyan megleps, ha arra gondolunk, hogy Fejes is zanzdsitja héseinek
életét. Végiil — csak a deris pillanatért emlitem — egy dolgozat, amely egyéb-
ként helyesen a harmincas évekre teszi a mii sziiletését, ,,Moldova régebbi
frasat’’ véli felismerni benne.

Egy né életérsl ad tomor dsszefoglaldst . ..

A Gondtalan élet alapvet§ miivészi kozege az irénia, amelyet Onirénia
drnyal, s masutt dithos gany valt fel. Igy hat kézenfekvé eljardsnak latszik a
dolgozatokat két nagy csoportba sorolni, egyikbe azokat, amelyek ezt az iro-
nikus-6nironikus-ginyos kozeget érzékelik, s a masikba azokat, amelyek ezt
nem veszik észre. A hdrom osztalyban Osszesen 16 olyan tanulé akadt, aki lat-
hatéan egydltalan nem vette észre ebben az irasban az iréniat. De csak azért
ennyi, mert minden dolgozatot, amelyben akdrcsak az irémnia szé elGfordul,
vagy a szatira, a giny vagy valami hasonld, azt mér kivettiik ebbdl a csoport-
bél.

Mi marad ebbdl az irdashdl azok szémaéra, akiknek nines fiilitkk az irénia-
hoz? ,,Egy oreg, gond nélkiil é1§ n§ életének rovid, tomor attekintése ... A
gond nélkiili élet nem szé szerint értends, hanem, hogy nem volt mire gond-
ja...”

,,Ebben az elbeszélésben az iré nyomon kéveti Hunta Maéria életatjat.
Ezen keresztiil bemutatja a kor nagy valtozasait, a hadborut és az Gjjaépitést.
Egyszeriien és még tanulatlan ember szdméra is érthetSen irja le.”

Az iré azt akarja kifejezni, hogy gondja csak annak lehet, akinek van
valamije. Bar szerintem a szegénység nagy gond ...” Hogy az irénia irdnti
készség hidnya milyen értelmezési nehézséget jelent, arra jo példa ugyanennek
a dolgozatnak egy tovabbi mondata: ,,Szdméra taldn azért nem lehetett gond
— mérmint a szegénység —, mert igénytelen volt, semmi sem érdekelte.”

,» - . . nem ember, csak batyu — olvassuk egy tovabbi dolgozatban. —
Hogyan kovetkezhetett ez be? . . . Valésziniileg nem voltak kiilonosebb képes-
ségei. De mégis . . . Nem voltak baritai, akikben megmozdult az érzés?”’
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A dolgozatokban tovabbi spontan karinthyaddkkal is taldlkozik az em-
ber: ,,Az ir6 az akkori tirsadalom minden rétegérél ad egy korképet.” ,, . . .fel-
szinre akarta hozni, hogy a felszabadulas utan is éltek nagyon-nagyon szegény
emberek, és egyidSben éltek olyanok, akiknek lakisuk van.”

,»Ma mir nem hiszem, hogy lennének teljesen elhagyatott, lakas nélkiili,
id6s emberek. Az ilyen emberek ma allami gondozottak.”

,,Sok Hunta Méria volt és van. En is ismerek egyet. A hidzunkban lakik.
Reggel, délben és este kint van a lépcsShazban és csak all, nem beszél senkivel.

Mindig Ggy érzem vér valakit...” A fiit — akinek képzeletét megmozgatta
az irds — lathatéan zavarja a balinti hang élessége, s gyakorlé felnsttdl is

figyelemre mélto teljesitménnyel nyugtatja meg magat: ,,A cseréljen vele felesle-
ges. Hunta Maria méar ugysem tudna més lenni. Nem tudné megszokni, hogy
lakik.”

,,»Az iras értéke, hogy j6l bemutatja, hogy . . . akkor milyen mddon éltek
az emberek, és a kicsivel is, hogy meg voltak elégedve. A buszon utazé asz-
szonnyal pedig azt, hogy mennyire megvaltoztak a viszonyok. A régi gondok
helyébe 1ijak 1éptek . . . Ertéke még az, hogy bemutatja a fejlédést a szdzad-
fordulétdl, igaz, hogy elég véazlatosan.”

Azok koziil, amelyek az 6tvenes évek elejének sematikus szellemét érzékelik
a karcolatban, a legszemléletesebb a kovetkez$ dolgozatrészlet: ,, A torténet a
40-es évek, a megirds 50-es évek. Szép keret van, amely a jelenre vonatkozik,
s egy multat olel fel, egy kis korrajz. Mult és jelen gyonyorii ellentéte. Kri-
tik4t nem akarok mondani (irni). Majd a tobbiek . . . Hogy lehet igy asszocidl-
ni — ez olyan, hogy elégedjiink meg azzal, ami van. Ha nem vagy elégedett,
nézz vissza ¢és szornyedj el, oriilj, hogy ez legalabb megvan.”’

,,Hunta Méria, aki leélt 75 évet, j6formén senkihez sem tartozott. Nagy
dolgok torténtek életében és tudomast sem vett réluk. Egész életét emberek
kozott élte le — egyediil. S még tdrgyakhoz sem tartozott . ..”

»Szerintem ez egy élet kritikdja ... Szerintem nem sikeriilt az irénak
(ha ugyan ez a célja) megvalésitania céljat, hogy megsajniljuk ezt a szeren-
csétlen nét. Részemrdl teljes nemtetszés.”

Az oregek, akikkel mér senki sem torédik, teljes elhagyatottsadgban
élnek. Ezért a tirsadalmat felel8sségre kell vonni . . . Tl béven irta le, sokkal
rovidebben meg lehetett volna oldani. Sok benne a felesleges szoveg.”

,,Az irds téméja nagyon j6. Nekem a keret nem tetszik. Az autébuszon
valé utazis és az a bizonyos csere.”

,,Nekem tetszett, mert Ggy érzem, nagyon redlisan ir az akkori korrél.
Elég lényegretorden.”’

Az idézett dolgozatok iréi koézott akadnak, akiknek tetszik a Gondtalan
élet, s akadnak, akiknek nem tetszik. De ezek a megnyilatkozésok keveset
jelentenek, nem a miire, hanem annak valamilyen lapos kivonatara irdnyul-
nak. Mit ér az ,,egyszer(i nyelv’’ dicsérete, ha kideriil, hogy a megnyilatkozo
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csak az egyszeriit, a legegyszer(ibbet érti abbdl, amit olvas? A félrehalldsok
nagyon tanulsagosak. Vajon honnan veszi fiatal olvasénk, hogy régen az embe-
rek ,, ... a kicsivel is meg voltak elégedve” ? S hol talal ebben a miiben tdm-
pontot erre? Kell-e ennél jobb bizonyiték arra, hogy az olvasék jelentds mér-
tékben sajat gondolataikat olvassak ki a miivekbdl? A kovetkezd fejezet to-
vabbi meggy6z8 példakkal szolgdl ennek, a tomegkommunikéciés kutatdsok
altal mar gyakran feljegyzett tapasztalatnak igazoldsira.

Irénia, de ki ellen?

Ha a 92 feljegyzésbdl levonjuk az el6z8 16-ot, amelyeket szerz$ik a naiv
értetlenség allapotaban irtak, marad az erds tobbség, 76 dolgozat. Nem is
olyan rossz arany — gondolhatja az olvasé. De el kell szomoritanunk: a 16-hoz
célszerli hozzdadnunk tovabbi 27-et, azokat ugyanis, amelyekben éppen csak
megcsillan a humor, irénia vagy a guny észlelése, de iréjuk nem tud mit kez-
deni vele; s azokat, akik félreértik az irénia irdnyds. A hirom csoport egyiitt.
mar tetemes tobbséget, 68 szdzalékot képvisel. ,,Az utolsé mondatot valahogy
gunyorosnak érzem — irja az egyik lany. — Nem illik ennek az {rasnak a vé-
gére.” Vajon milyennek olvasta ez a kisldny a Gondtalan életet, ha ennyire
nem hozzaillének tartja a végét? Akad, aki megvédi Hunta M4ariit az irétél:
,,Nem szerencsés Hunta Maria szomorud sorsanak humorizaldsa.”

Egy tovabbi dolgozat jél mutatja az ambivalens érzéseket, amelyeket a
mii a dolgozat ir6jabdl kivaltott: ,,Borzasztéan ironikus” — irja talalé szé-
kapesolattal, majd igy folytatja: ,,Ir6ja — azt hiszem — kicsit sajnilja Hunta.
Mariat, hisz nem haladt el k6zombosen mellette, hanem irt réla . . . De ugyan-
akkor megveti, nem veszi emberszamba...”” Meghokkents, hogy Bélint Gyorgy
karcolata igy is értelmezhets. S nem is egyetlen dolgozatrél van szé: ,,Ugy
érzem -- olvassuk egy tovabbi dolgozatban —, az iré6 kozelebb 4ll Hunta
Miéridhoz. De ugyanakkor el is itéli. . . Nem a mdsok hib4ja, hanem az 6vé,
hogy idaig jutott.”” Miféle emberi értékrend, milyen kérnyezeti hatasok, milyen
tapasztalatok 4allnak egy-egy ilyen megnyilatkozis mogott? Az irdsok egy
részében valami érthetetlen — nem tudok jobb szét r4 — ,,szocidlis botfiilt-
8ég’’ tapasztalhaté. ,,Fura n§ Hunta M4dria: se lakdsa, se rokonai se 4lldsa.
Valahogy csak tengédik. Furcsa nyomora megdébbents, de nem szénalmat
keltd, hisz gond nélkiil él. A technika és altalaban a vilag fejlédésér6l nem vesz
tudomast. Szinte nevetséges. A konyhédban éli 4t s nincs rd semmiféle hatdssal.”
Ezt egy ledny irta, s a kovetkezit egy fia: ,, Hétkoznapi, egy kicsit ironikus
eszkozokkel, Hunta Mariarél. Az irdsnak kiilonosebb értéke nincs. Hunta
Maria jelentéktelen ember a sok millié hasonlé sorsi ember kozott. Mindig
mellékszerepl marad . ..”” S ez az ifji Ubermensch raadasul ,,balrél” birilja
az irét. ,,Az irds nem forradalmi jellegii. Sem a szegénység megsziintetését, se
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més valtoztatdst nem kovetel.”” Es a mdsik fid, aki szintén érzi a glnyt, s6t
részletesen elemzi is megnyilvanulasait, vajon mit ért az egész irdsbél, ha végiil
erre a kovetkeztetésre jut: ,,Jol irja, ez a test valéban csak egy batyu. Az érte-
lem hidnyaban boldog. Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek or-
szaga.”

Ha a dolgozatok el§bbi csoportjanal megiitkoztiink azon, hogy szerzdik
figyelme atsiklott a szdveg fontos részein, s ugyanakkor ,beleolvastak’ az
irdsba ott nem szerepld részleteket, példaul az ,,ujjaépitést”’, amelyet Balint
sajnos nem élhetett meg, az ,,ironikusok’ elsd csoportjaban - amint latjuk —
az irénia tartalmdnak és iranydnak gyakori félreértése a feltling.

»Fanyar, valahogy pesties hangulati”

29 azoknak a didkoknak a szama, akik alapjdban helyesen érzékelték a
miivet. 92-b6l 29. Sok ? Kevés ? Osszehasonlité kutatdsokra volna sziikség, hogy
targyilagosan mindsitsiik ezt az aranyt. Nem varjuk meg az 6sszehasonlitaso-
kat, és eltekintiink attdl, hogy targyilagosnak mindsitsenek: hatarozottan keve-
seljitk az ért6k ardnyat. S ha 6k egyaltaldn nem lennének, taldn zavartan mon-
danank, ugy latszik, ez a Balint m{ nem szdl ehhez a korosztilyhoz. De ez a
huszonkilenc fiu és ldny van, és nagyobb résziik olyan jol vizsgazott a varatlan
préban, hogy ,,nyugodtan” nyugtalanithat a tobbi 63.

A mfivet alapjaban ért8k koziil kiilonitsiik el még azokat, akik, ha helye-
sen is, de csak az alapképletet ismerték fel. Azokat, akik értik, hogy nem egy
Oregasszony életérdl van egyszeriien sz6, akik meghalljak, hogy az iré a szegé-
nyek mellett van, s a nagylakdsos holgy ,,gondjai”’ diithitik, de ugyanakkor
erre az ellentmondésra redukédljak a mé mondanivaléjat. Idézziink jellemzé-
siikre az egyik dolgozatbdl. ,,Az ir6 elmedital a jomddu polgarasszony gondjain,
ki fétve lakik 6t szobdt, és eszébe jut Hunta Maria, akinek ilyen gondjai nincse-
nek ...’ )

Maradnak mintegy huszan, akiknek irdsait felszabadult 6rommel olvas-
hatjuk, akik valéban halljak az iré szavat, s nemcsak a szoveget, a melédiat is.
Dolgozataik elemzéseibsl, okfejtéséb6l, hangulatdbol, jelz6ibsl végre érezni,
hogy egy irodalmi md katartikus hatdsa alatt sziilettek. Mindet idézhetnénk,
ha lenne 4 tér. fgy inkdbb az egyes irdsok jellemzs és fontos részeit kiemelve,
montazst szerkesztiink bel6liik, egyetlen dolgozatta épitve a részeket. A gyak-
ran el6fordulé kifejezéseknek ismétléssel adunk nyomatékot, s a kiilonbozd
szerz8k mondatait harom-hidrom ponttal vilasztjuk el egymdastol.

,»A ml a harmincas években sziiletett, s Nagy Lajos irhatta . . . Nemocsak
az utaldsok mutatnak erre a korra, hanem az iras hangulata is. Fanyar, kissé
borulaté, valahogy ,,pesties’” hangulati. Az ember szinte szégyenli berendezett
otthonat . .. Egy polgarasszony keserveivel indul az irds, majd erre csattan
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a befejezés . .. Az iras gondolatait a cim és az ellentétekre épiil keret mar
kifejezi. A holgy és a koldusasszony . . . a lényeg nem a leirt sorokban van . . .

Az irds értékét a sorok kozott rejlé figyelmeztetés adja. Nézziink koriil, milyen
kidlté ellentétek vannak. Hunta Méria 4llapotat szenvteleniil, kijelenté mon-
datokban irja le a kis mi szerz§je: szirkésfekete; formdtlan; mozdulatlon;
szeme piros és hurutos; hangja berozsdasodott; hetvendt éves; nem lakik. Olyan
ez, mintha fakalapaccsal vernék fejbe az embert. Legkétséghbeejtébb a miiben
az irénia. Az, hogy az embernek fiilig szalad a szdja, mikor olvassa a mondatot,
aztan valami torz kifejezésbe randul, hiszen ezen lehetetlen nevetni, ez szijr-

nyliség . . . Elgondolkoztatd, fanyar, keserti mosolyt fakaszt ... Nem lehet
egyszerfien valami sajnalkozdé irdsnak mindsiteni ... Targyilagosnak tling

stilusa sokszor éles ginyt rejt magaban. Ezért is gondolok Nagy Lajosra, aki-
nek szdmos miivében taldlkozhatunk hasonlé stilussal (pl. A Janudr cimii
elbeszélés). A | targyilagossagaval” valik keserfien ginyossa. Itt is ,,tudoma-
nyos rendszerezés’’ cimén sorolja fel Hunta Maria életének keserves tényeit . . .
Nagy Lajos irdsait jellemzi a tények szaraz, disztelen leirdsa. Nincsenek szub-
jektiv megjegyzések, mégis érezziik az ir6 4llasfoglaldsat, elégedetlenségét, s6t
uszité szandékat kora tarsadalménak kegyetlenségei ellen ... Térgyilagos,
tomor mondatok, megallapitasok: a kor, a tarsadalom biralata ... Latszdlag
targyilagosan elfogadja a tényeket, valéjaban Hunta Maria sorsa ellen ldzit.
Egyittérez vele . . . Az iras stilusa targyilagos, latszélag kozémbés . . . Targy-
ként kezeli Hunta Maridt, s a szdraz tények, az érzelmek és érzések latszélagos
hidnya adja meg a mii irénidjat és tragikumét . ..

Ironikus eszkozeire jellemz§ példdul: ,,Hunta Maria nem lakik.” Ezt az

igét igy nem hasznalhatjuk. Azért hat humorosan ... ,feltlin6 médon nem
vett tudomadst’’ a korszerl lakésépitésrsl . .. Hunta Mdria és Rockefeller . . .

Erdekes hatdst ér el az iré a szokatlan szokapesolatokkal, példaul: ,,Lakni
kell, 86t mi tobb illik.”” Az egész ,,gond nélkiili’’ élet . . . Belekapaszkodik egy
egy szbba, s azt addig csavarja, amig valami hajmereszt6 dolog kerekedik
bel6le. Csupa kicsavar tény (Hunta Maria , kiilonos médon megfeledkezett
arrél, hogy vagyont gyfijtson”. Es Rockefeller, aki , kuporgatta’ a petréleum-
vallalatokat. Az igék felcserélve), s a végén valahogy mégis a valésag jon ki . . .

A cikk tetszik nekem. Altaldban més felfogisban, nem ironikusan szok-

tak targyalni az ilyen témat ... Nagyon tetszett az irds, az irénidja nagy
hatéssal van az olvasékra . .. Ezt a témat masképp nem is lehet megirni. A
keser(i életérzés, ami mogotte van, nem enged meg més stilust . . . Hunta Méaria
helyzete olyan szomoru, hogy nem lehet elég szomortian irni réla. Ezért keserti
irénidval mutatja be az iré . . . ha nem igy irja meg, ,szivszaggatéd’ lett volna

és agyoncsapta volna a téméat. Igy realis és megrazé és elgondolkoztat6.”
Nemecsak kell, lehet is fejleszteni az irodalmi izlést. Hogy ehhez noveljiik

mindannyiunk bizalmét, befejezésiil idéziink még néhdny sort egy dolgozatbél,

amely az idegenkedés legy&zésének intim pillanatat tikrozi: Az egyik lany,
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aki ,,megdobbentSnek’ tartja, ahogy az ir6 Hunta Mériardl ir, késGbb a dolgo-
zat vége felé a kovetkezd sorokat jegyzi le: ,, Teljesen abszurdnak tartom, hogy
ezt a »lényt« Rockefellerhez, a milliomosokhoz hasonlitja . . . Igaz, ez az el-
lentét magéért beszél. Nagyon kifejez6nek tartom.”

Végiil kisérletiink bizonyitotta, hogy az iréi személyiségre, a korra és a
testvér-miivekre val6é hivatkozds hianya megneheziti a miihéz vezet§ utat.
Ha a didkok eleve tudnak a szerzdérdl, nyilvan kevesebben értik félre, s ha a
kor meghatarozisa nem koti le annyira figyalmiiket, talan a legjobbak kézott
akadt volna, aki tilmegy az irdénia regisztrildsin, s megkisérli ennek nyelvi
eszkozeit is megkeresni. Tanulsidggal elemezhet6 e mliben az iréi személyiség
nyilt jelenléte s szinte észrevétlen visszavonuldsa; az els§ személy vibrilasa az
egyes és tobbes szam kozott, s az dltaldnos alannyal val6 finom jaték, amelynek
segitségével az iré elvilasztja magit a meditalé alanytdl, és mégis becsempész
a szovegbe némi fajdalmas oOniréniat. Ez a nyomokban taldlhaté onirénia
persze nem fejtheté meg a balinti személyiség ismerete nélkiil.

Ertok — nem-érték

A befogadas jellege szinte annyi, ahdny az olvasé. S a felfogasok kiilonbo-
z6sége természetesen a ,felfogdk” Kkiilonbozdségében gyokerezik. LUkAcs
GyYOReY Az esztétikum sajatossagai ciml miivében is utal ra, hogy a mi kii-
lonbozé felfogdsa mogott a személyiség killonbségei allanak. Az olvasénak a
vele sziiletett, az élet Altal midositott s a tirsadalomban elfoglalt helye szerint
is meghatarozott személyisége ,,vilasztja ki’ a maga szdmdra az objektive
adott mi teljességébdl a mi egyéni képét. , MesszemenGen a befogadd Elstt-
jétdl fiigg, hogy a mii melyik rétege hat rad legkozvetlenebbiil ...” — irja
Lukéacs. Jeleztiikk mar, hogy didkjaink egy része — érzékelve vagy nem érzé-
kelve a mii ironikus felhangjait — a szerencsétlen koldusasszony elleni kritikat
vélt kiolvasni a mitibsl. Akar helyeselte ezt a vélt kritikat, akar nem — téve-
dett. E csoport esetében nem beszélhetiink a mii akar korlatozott megértésérsl
sem. Itt a mi félreértésérsl van szd. Veliik szemben elemi fokon a tanuléknak
csaknem fele érzékeli a miivet. Ezek egy oreg koldusasszony tragédidjat olvas-
sak ki beldle, s egy résziik még az irénidt vagy a ginyt is észleli. Hadd hang-
sulyozzuk azonban: ez az alapfok igen keveset jelent. A dolgozatokbdl vila-
gosan kimutathatd, hogy iréik szdmara Balint kis mfive egy szomord targyu
koézlemény, s egy sajtétuddsitds szinvonaldn jelenik meg. A mi gazdasigat
nem érzékelik.

Meglehetdsen természetes médon valt le a dolgozatok eddigi csoportjai-
rél a teljes mennyiségnek mintegy harmada, azok az frasok, amelyekben Hunta
Mériardl a figyelem 4tterelddik az ir6i magatartdsra, az el6adds médjaban meg-
testesiil§ allasfoglalasra. Ez a csoport ismét két részre bonthaté. Tartalmazza
azokat a dolgozatokat, amelyek a ,,nagylakasos holgy’’ és Hunta M4ria sorsé-
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nak 4thidalhatatlanul nagy kiilonbségére rezondlnak, s az dgynevezett ,ke-
retre’’ hivatkoznak, mint az iréi szandék kulcséra. ,,Nem lehet egyszeriien
szdnakozé irdsnak mindsiteni” - irja egyikiik, s hivatkozik a ,,nagylakésos
holgy’’ ellen iranyulé ginyra. Ezek az irdsok reprezentdljak a befogadas kozép-
fokat, s ezzel egy dtmeneti fokozatot a mi esztétikumanak valédi megragada-
sdhoz. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a miinek mint miivészi jelenségnek megérté-
séhez a ,keret’” ingeriilt kifakaddsa mellett az egész irast atszovg irdnidt is
érzékelni kell.

Egy otfoki skilan végigosztalyoztuk a dolgozatokat. Kizdrdlag az irénia
iranti érzékenységet minssitettitk. Aztan kiemeltitk az 1-es (nem-érték) cso-
portjit és az 5-6s (az irénidt maximélisan felfogd) dolgozatok csoportjat.
Osszesen 30 didk dolgozatat emeltiik ki, s persze a rajuk vonatkozé egyéb
informécidkat is, példdul az altaluk is kitoitott (aldéhtzogatott) olvasméanyive-
ket is.

A tanul6k otthoni korilményeirsl elég részletes adataink voltak. Ezeket
két mutatéban dolgoztuk fel: az otthoni szocidlis viszonyokat: jo — kozepes —
rossz fokozatokba vontuk ossze. Ks ettdl elkiilonitve mérlegeltiik a kulturalis
osztonzés fokozatait: ambiciondlé — semleges — akaddlyozé. Az ERTO csoport-
ban elhelyezkedd tanulék zéme j6 szocidlis viszonyok kozott él és szinte kivétel
nélkiil ambiciondlé otthoni kérnyezetben, a NEM-ERTO csoport tanuléinak
tobbségét kizepes szocidlis viszonyok és semleges kulturdlis viszonyok veszik
koriil. Valdszinfileg van ,,hozott’” humorérzék is, de a humor mint az érintke-
zés forméja, esetenként kozege — hizonyos értelemben luxus. Akik a létfenn-
tartdsra forditjdk minden erejilket — nem igen élnek vele. Ahhoz, hogy a
humor és az ir6nia magatartdsmintai beépiiljenek a gyermeki személyiségbe
konnyedebb, lazabb életvitel kell. Ez a kiilonbség mutatkozik meg a jobb
szocidlis viszonyok és az ir6niara valé fogékonysag érzékelhets kapcesolatdban.
Természetesen a kornyezeti kultira ugyanebbe az irdnyba hat.

A legtanulsigosabb 6sszefiiggéseket akkor észleltiik mikor az ERTOK és
a NEM-ERTOK csoportjait fzléstipusokra bontottuk.

Miutédn az izléstipusokat nem ismertettem (helysziike miatt), itt nem
hivatkozhatok réjuk, csak azt jelezhetem, hogy az ERTOK és NEM-ERTOK
pregnansan elkiiloniil§ izléscsoportokba tartoznak. Ehelyett a tipusok zéaré-
jeleit feloldva a két csoport altal preferalt els§ tiz szerzé nevét irjuk ki, az
el6fordulas gyakorisagénak sorrendjében:

ERTOK NEM-ERTOK
Hemingway Hemingway
Knight L. Tolsztoj
Salinger Solohov
Zweig Gérdonyi
Golding Joékai
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Karinthy Berkesi
Merle Salten
Camus Mikszath
Kafka V. Hugo
Németh L. K. May

Nem is annyira az esztétikai érték kiilonbsége valasztja el a két cimsort
egymast6l. Hiszen E. Knight vagy Salinger miivei korantsem értékesebbek
Tolsztoj és Solohov miiveinél. Zweig és Gérdonyi miivei kozott sines jelentds
értékbeli killonbség. Inkabb az iskolai kotelez§ olvasmanyok allnak itt szemben
egy onallébb téjékozédassal. Az ERTOK cimsora maibb, kizelebb 4ll a fia-
talokat foglalkoztaté emberi problémakhoz. Masrészt az elsG eimsorban nyoma
sincs a romantikdnak, mig a mésodikban ez hatdrozottan jelen van, s még
ki-nem-nétt gyerekkonyvek is jelentkeznek. Végiil: az els§ cimsorban kifeje-
zetten olcsé igény nem mutatkozik; mig a masodikban — igen. S ezek megkér-
dgjelezik a valddi értékek irdnt kinyilvanitott érdeklfdés szinvonalat is.

A két csoport kivalasztott milivei — kiilongsen cimsorokba, tehdt egy
bizonyos szerkezetbe sorolva — hatédrozottan kézolnek valamit veliink. De
hogy mit, az még nem elég vilagos. Mi az oka az egyik csoport fejlettebb izlésé-
vel egyiittjaré esztétikai érzékenységének és a masik csoport fogyatékos izlé-
sével korrelalé botfiiliiségének? Itt kapcesoldédik vizsgalatunkba a sajatosan
pszicholégiai tényezGk elemzése.

A személyiség éretisége és az izlés

Didkjaink egy részével (43 fGvel) interjisorozatot bonyolitottunk le,
melynek sordn projekciés teszteket is alkalmaztunk. Vizsgalatunk pszicholé-
gusa, Gondos Anna kiilonféle személyiségvaltozékat munkalt ki: szociometriai
helyzet, élménytipus, felfogétipus, képzeleti mikodés. Ezek javarésze koz-
vetleniil nem mutatott korreldciét az irodalmi érzékenységgel vagy az izlés-
tipusokkal. De sikerult egy személyiség-jellemzét elkiiloniteni, amely feltinSen
jelzett.

Ez pedig az érettséy mutatéja volt, amelyet munkatarsunk a T. A. T.
jegyzbkonyvekbél elemzett ki. , Feltételezésem az volt — irja —, hogy az
érettséget a felnStt sex-vilasz és az empathids képesség egyiittes elfordulasa
fogja jelezni. Mellette szélhatnak még a nem-polaris eméeidk, a hétkoznapi
torténetek, valamint a sziil6tsl vald figgetlenség mint természetes helyzet
kifcjezése. Ellene sz6lhatnak a polaris emdcidk, a kiilonleges torténetek és a
szil6tdl valé fiiggés mint természetes helyzet kinyilvanitasa. Mivel a mellette
és ellene sz6l6 tendencidk egviittesen egy jegvz6konyvben sem fordultak els,
az érettség kritériumdnak a felnétt sex-vélaszt és az empathidt tekintettem.”
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Munkatarsunk négy éreliség osztalyanak és a Balint-mi elemzése soran
nyert 6t iréniaosztdlynak egvmashoz val6 viszonyat az aldbbi matrix mutatja:

IRONIA 1 3 4 5
ERETTSEG

1 3 1 5 2 0

2 1 2 4 1 2

3 2 1 4 4 3

4 1 1 4 2 0

Az 4tlé6 mentén elhelyezked§, abszolit vagy viszonylagos megfelelést
mutaté mezGkben taladlhaté elemek szama 27. Ez a 43 elemszamnak 65 szdza-
léka. A teljes megnemfelelés mezdiben 6sszesen 3 elem talalhaté (mintegy 69%,).
Megallapithatjuk tehat a két tényezs$ egyiittjardsanak magas aranyat. MielStt
e tapasztalatunkbdl kovetkeztetéseket vonnank le, hasznos lesz, ha megnéziink
néhany jellemz§ olvaséi profilt.

Hat didkolvasé arcképe

Az eddigiek illusztrilasara és bizonyos értelemben prébijaként bemu-
tatunk hat didkot, azaz psziholégus-munkatarsunk roviditett jellemzéseit.
Az els§ harmat a matrix 4tléja mentén emeltiik ki a csoportbél. Olyanokat
tehat, akik igazoljdk megallapitdsainkat az irénia-érzékenység és a személyiség
érettsége kozotti osszefiiggésrsl. Koziilik egynek mindkét mutatéja alacsony;
a masik a kozépzoniban helyezkedik el, mig a harmadik mindkét szempontbél
jol kvalifikdlt. A maésik hdrom a feltételezésiinknek szogesen ellentmondé
6%-al azonos.

1. Katalin: Sziilei téglagyari munkasok, két fiutestvére van. Iréniafoka
egves, érettsége szintén egyes. A jellemzésbdl: ,,Nemrég koltoztek Dorozsméa-
r6l Uromre, ahol hazat vettek. Halk, félénk megjelenésii, zarkézott kislany,
kérdésemre, hogy mivel tolti a szabad idejét elérebocsdtja, ,,sehova nem jarok™.
Az osztdlyban nem kiilonosen kedvelt, két baritndje van. Tanulmanyi ered-
ménye kozepes, magyarbdl négyese van. Tavaly ilyenkor még nem tudta,
hogy mi szeretne lenni, most gyors- és gépiré iskoldba jelentkezik, titkarnd
szeretne lenni. Szabad idejét otthon tolti, a tv-t szokta nézni, moziba, szinhaz-
ba nem jar. Harmonikdzni szokott, keringdket, ,,csak ugy magamnak’. Olvasni
is szokott, bar nem kényvtari tag, és otthon is csak kevés konyv van. Baratnéi-
t8l szokta koleson kapni a kinyveket, legnagyobb konyvélményei: Az arany-
ecset, a Nap szerelmese, és most olvassa Rembrand életét, az is nagy hatassal
van ré. Ezeket a kinyveket bardtngivel meg is beszéli. Olvasottsiga az dtlag-
ndal alacsonyabb, val6szind, hogy olvasményainak kivalasztasaban valamilyen
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mdédon belejatszik nagyapja megvalésulatlan képzémiivészeti karrier vigya,
aki veliik él, és jelenleg is festeget. A csaladi normak legteljesebb passziv 4t-
vétele valdszintlileg személyiségének fejletlen, differencidlatlan voltabsl és
esetleges félelmekbdl adédik. A tarsas 1étben valé gyakorlatlansdga is az el6bbi
tényekre vezethet$ vissza, és a kornyezetvéltozassal is magyardzhaté.”

2. Magda. Apja f6mérnok, anyja haztartdsbeli. Erettsége harmas,
ir6niafoka kettes. Tehat értékelésiinkben valahol a kbzépmez&ben foglal helyet.
Az osztaly legnépszeriibb tagja, KISZ titkar és az iskola agit-prop. titkara.
Szorosabb baritsdgban az osztily harom tagjaval van. Rendkiviil aktiv sze-
mélyiség, igénye az allandé tevékenység. Kitiing tanulé, matematika szakkorre
és a Kozgazdasigi Egyetem elGkészit§jére jar. Szabad idejében olvas, sziikebb
barati korével szinhazba jar. Veliik tanitési idén kiviil Altaldbansokat van egyiitt.
Mizeumba, korcsolydzni, Uszni is velilk vagy hugaval jar. ,,Egyediil sehova
sem szeretek menni, mert akkor nem tudom elmondani a véleményemet.”

Nem konyvtari tag, otthon hét-nyoleszédz kotet koriili konyvtar van,
altalaban baratnfk ajanlanak vagy a kritika kelti fel az érdeklédését. Most
mai magyar dramékat olvas. (Erettségi anyag.) Rendszeresen vésarol konyve-
vet, havonta 40— 50 Frt. koriili 6sszegért, matematikai konyveket, szépirodal-
mat, utébbit kényvismertetések alapjan és az otthoni konyvtar kiegészitésére.
Eddigi legnagyobb koényvélménye Benedek Istvantdl, a Csineva volt. Azért
olvasta el, mert apjanak, anyjanak eltér§ véleményiik volt réla, és ezért érde-
kelte. Ezel6tt az Anyegin volt a legnagyobb élménye. Sem értékrendszere, sem
izlése nem kialakult még. Alland6 Gnértékelési problémak jellemzik, 4llandéan
megnyilvanul6, a tobbieket is magéval sodré megismerési igénye talan elhari-
tasa az Onismereti sziikségletnek.

3. Béla. Apja orvosi miiszerész, anyja betanitott munkis. A legéretteb-
bek kozill valé (4-es), iréniafoka ugyancsak (tehat nem az optimilis). ,,Iro-
dalmi érdeklédése kiemelkedd, korabban vegyész szeretett volna lenni, azért
jelentkezett ebbe a kémia tagozatos osztilyba. ,,De kidbrandultam ebbédl a
szédraz tudomanybdl.” Jelenleg vagy irodalomtorténész, vagy jsagiré szeretne
lenni.

Az osztily azon szlik korének tagja, akik rendkiviil intenziv intellek-
tudlis életet élnek. Baritja B. A., kinek Eletfa cim(i festményérél verset irt
legutébb, ajanlassal. Szabad idejében tanulméanyokat és verseket ir, francidul
tanul, footballozik (egyesiiletben), magndézik. Barataival egyiitt egy bizonyos
beat szerz6nek a zenéjével foglalkoznak. Hetente jar moziba, szinhizba,
amennyire anyagi helyzete engedi. Az emlitett sziik koron kivil anyjaval
beszéli meg élményeit. Konyveket ajanl neki, és meg is beszélik ezeket. Meg-
mutatja neki irdsait, és szérakozni is jarnak egyiitt. Olvasottsaga jéval atlagon
feliili, két konyvtar tagja, maga véalaszt és az irodalomtandrral is megbeszéli.
Az irodalmi folyéiratokat rendszeresen olvassa. Tobb konyvrél vallja, hogy
nagy élmény volt szdmara Proust: Eltlint id§ nyomaban; Németh L.: Bfin,
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Iszony; Aragon; Sziget a Szajnén, Karinthy: Igy irtok ti. Irodalmi érzékeny-
ségével fiigghet ossze, hogy a hatasok és motivumok irant érdeklsdik (ld.
T.A.T. sztorik).

Gondolkodasmédjaban az egész megragadéisa domindl, de szérakoztatja a
részletek és varidcidk kidolgozdsa. Ambiciézus, tudatos, teljesitményre tiorekvs.”

4. Hszter. Apja pénziigyi osztélyvezets, anyja tisztvisel. Alacsony
érettségi szintje ellentmond magas iréniaérzékenységének: Rokonszenves,
egyfajta kedvesen feliiletes didktipus. Elete ezideig nagyobb problémak nélkiil
gordiilt. Otthon mindent megkap, mindenben segitik. Térsai szeretik, az osz-
taly életében részt vesz. On4llé gondolatai és itéletei nem igen vannak. Elet-
terve elég bizonytalanul alakult. Eleinte a bolesészkarra késziilt, kés6bb a jog
mellett kotott ki. (Nagyobb a felvétel esélye.)

Szabadidejében magnézik, moziba, szinhézba jar. Olvasottsaga az atlag-
ovezetben mozog. Legkedvesebb regénye Nex§: Sziirke fény.

Teljesitménye megbizhaté, gondolkoddsa inkabb tapasztalati szinten
mozog. Formalis logikai készsége fejlett, verbalis érettsége kitiing. Céltudatos,
napi feladatait atlatja és szorgalmasan ,hdaz”. Céljai azonban nem sajit,
belss késztetéseit titkrozik.

A jellemzést, most méar a matrix ismeretében tijra vizsgélva, ugy tinik,
hogy az érettség mindsitése tul szigori. Ha ezt a jellemzést Osszevetjiik az itt
ismertetett 1. szamu jellemzéssel, azt kell megallapitanunk, hogy a kett6 nem
igen mindgsithetd az érettség azonos fokaval. Hiszen Katalin az egyszerii kapcso-
latfelvétel tapasztalatait is alig sajatitotta el, mig Eszter gyakorlottan koz-
lekedik tarsai kizétt, s magatartdsa rokonszenvet valt ki. Lehet, hogy céljait
kiviilrél kapta és még nem élte magaéva; lehet, hogy nem eléggé érett a vizsgi-
lat idején. Azonban maga a jellemkép legalabb is 2-est sugall. Akkor is fennéll
bizonyos ellentmondés az irénia-érzékenységgel (4-es), de ez nem olyan kialté.
Magyarazata az lehet, hogy a humoros-irénikus viselkedési formak, amelyek
didkok kozott nem ismeretlenek, bizonyos mértékig képesithetnek az irénikus
irodalmi szoveg érzékelésére is.

5. Géza. Apja minisztériumi fStisztvisels. Anyja koran meghalt. 0 maga
emiatt dtmenetileg gyermekotthonban volt. A pszicholégus roviditett jellem-
zése: Sok kapesolattal rendelkezd ,,topman’-e az osztdlynak. A tiztagi barati
tarsasdghoz tartozik. Nyilt, egyenes magatartdsa szamos szimpatiavalasztast,
rokonszenvet valt ki tarsaibél. Kivalé matematika-fizika teljesitményei és
szenvedélyesen (izott vitorlds-sportoldsa hatdroztdak meg palyavalasztasat.
Haj6épit6 mérnoknek késziil. Tobb ifjisagi bajnoksdgot nyert vitorlézasban.

Szabad idejét elsGsorban olvaséassal tolti. A film mint miifaj szintén
érdekli. Négy éve konyvtari tag, altaldban havonta kétszer cserél konyvet.
Olvasottsiga az atlagnal jéval magasabb. Rendszeresen olvassa az irodalmi
folybiratokat is. Legnagyobb kényvéleményei, ,,ha az akkori hatast nézziik’:
Bambi, Oroszlinkolykok, Semprun: Nagy utazas.
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Valasztott palyajara szenvedélyesen késziil és arrél lelkesedve nyilatko-
zik. Ugy érzi ,teljesen bele tudja majd adni magit”. ,,Nincs csod4latosabb
dolog, mint megépiteni egy hajét.” Mentélisan és érzelmileg is érett, gondola-
taiban és egész teljesitményében Skonomikus, energidival j6l gazdalkodd sze-
mélyiség képe tiikrozédik.

Ezek alapjan természetes a 4-es érettségi fokozat, de elgondolkoztaté az
irénidra valé teljes érzéketlenséget jelent§ 1l-es iréniafok. Dolgozatit ismét
atvizsgalva megéllapitottunk egy ,,mihibat”’. Besoroldsi normaink alapjan
egyest csak azok a dolgozatok kapnak, amelyekben az irdnia, giny vagy ezek-
kel rokon kifejezések sem fordulnak els. Géza dolgozata sziikszavian és
hivatkozasok nélkiil, de megéllapitja: , Irénikus elGadasméd”’. Ennek alapjan
nem egyest, hanem a valamivel magasabb teljesitményt jelz§ kettest érdemli.
De ez a kettes is nehezen fér Ossze olvasé, folybiratbongészs szokasaival. Ha-
rom magyardzat kindlkozik. Taldn a gyerekkoraban torténd tragédia anyja
elvesztésével, nevelGotthoni elhelyezésével kapcsolatos nagy érzelmi megter-
helések sajatos hatisa ez az érzéketlenség az irénia s taldn altaldban a humo-
ros kozlések irant. Lehet, hogy a hallatlan energidkat koveteld aktudlis élet-
forma (komoly késziilddés az életpalyira egyidejilileg versenysport sth.)
sorvasztja el az érzékenységet. Talan nemcsak az irénia, hanem altaldban az
esztétikum irdnt. Végiil, az elGbbiektsl nem fiiggetleniil a karakter magasfoki
racionalitdsa, a vélasztott pilya ,,antibolesész” jellege s a szitkséges studiu-
mok nem-humén jellege adhat magyarizatot. Ebben az esetben szdmolnunk
kell az életmodban kétségteleniil jelen lev$ rendszeres olvasas bizonyos fajta
feliiletességével.

Mivel Géza csak kis mintdkban egyetlen a maga nemében, s az
olvasék kozott 4ltaldban sok tdrsa lehet, az érettség-iréniaérzékenység, sot
érettség-irodalmi érzékenység Osszefiiggések érvényességét korlatozottnak
kell felfognunk.

6. Eva. Apja egyetemi tanir, anyja minisztériumi f6elsadé. Roviditett
jellemzése: Az osztaly nagy, barati tarsasigdnak tagja, egyik kézponti alakja.
Szinte lubickol a térsaslétformaban. Szinte minden mondatédnak ,,mi” az
alanya. Erdeklédésemre, hogy mi a tartalma egyiittlétiiknek, azt vélaszolta:
,,Hat olyan sokara alakult ki, most végre egyiitt van!”’ Nyilvanvald, hogy ez
egyéni sziikséglet, hogy ez Eva egyetlen kozege, legjobb baritja is, parja is
ide tartoznak. Erdekes, hogy kiilsnosebben nem koti le és nem érdekli semmi.
Szeret olvasni és tarsaival ,,miszkdlnt’’, de nem tudna olyasmit mondani, ami
,.teljesen lekoti”. Ugy gondolja, ha majd elvégzi az egyetemet és kizgazdasz-
ként miikodhet, az méar ,,igazdn érdekes lesz’’. Idejének nagy részét tolti olva-
sassal, kedvenc ir6ja Németh Lészl6, legjobban tetszett neki az Iszony. A ke-
riileti konyvtarnak tagja, és otthon is nagy konyvtaruk van. Gyakran vesz
konyvet, ,értékeset’’. Elményeit tanaraival és rokonaival meg is szokta be-
szélni.
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Személyisége még éretlen, aktivitidsa nem valédi sziikségleteken alapul,
konvencionalis értelmiségi palydra valé irdnyultsdga bizonyosan sziilei befo-
lydsat tikkrozi. Feliiletes ismeretek és verbalis intelligencia jellemazik.

Szinte diametralis ellentéte Gézédnak. Erettségi foka egyes, viszont
irénia foka csaknem a legmagasabb, négyes. Talan furcsa, hogy imméar har-
madszor kell megjegyezniink, hogy az osztdlyzat nem elég pontos. Mind az
érettség, mind pedig az ir6nia mérlegelését elég sziik skalan végeztiik, ami nem
kedvez a finom disztinkciéknak. A dolgozat nagy egyiittérzést tiikkrioz a ,,cim-
szereplével”’. De irénia helyett ginyt emleget. O az akinek dolgozatdbél idéz-
titk a megértés pillanatanak sajatos tilkkrozddését: ,, Teljesen abszurdnak tar-
tom azt, hogy ezt a lényt Rockefellerhez a milliomoshoz hasonlitja. Igaz, ez az
ellentét magédért beszél, nagyon kifejez6nek tartom.” Ez a dolgozat inkdbb
kozepes, mint négyes. Annak idején valdsziniileg azért értékeltitk fol, mert
talaléan idéz Balint szbvegébdl.

Az éretlenség és az irdnia iranti érzékenység hidnyanak egyiittjarasit nem
cafolja ez a példa, legfeljebb arra figyelmeztet, hogy az irénia, a giny, a humor
nem szinonim fogalmak, s ha nehezebb is tobb mutatéval dolgozni, — ilyen
esetben célszerli ezeket jobban megkiilonboztetni. A humor kiilon kérdés.
Vizsgalatunk el6bbi fazisdban hajlottunk arra, hogy az irénia iranti érzékeny-
séget azonositsuk a humorérzékkel. Ez tévedés lenne. A humorérzék nincs
feltétleniil osszekotve az érettséggel, az irénia iranti erfs érzék viszont esak
kivételesen képzelhets éretlen személyiség tulajdonsigaként.

Néhdany tovdbbi kévetkeztetés

Emlékeztetiink ra, hogy a bemutatott portrék koziil az els§ harom az
interjis minta 65 szdzalékat illusztrdlja, mig a masodik harom ugyanennek a
mintdnak 6 szdzalékat nem illusztralja, mégesak nem is képviseli, hanem azonos
vele. Osszesen harom v. sz. ldtszott szélsGségesen ellentmondani a matrixban
kirajzolédé alapvetd osszefiiggésnek. Es errsl a haromrdl is kideriilt, hogy a
besoroldsuk indokolt korrekecidra szorul. A f5 tendencidnak szélsGségesen ellent-
mondé 6 szdzalék jelentdsége tehdt tovabb csokken. Most mar a portrékkal
megelevenitett adatok alapjan is mondhatjuk: erés korrelacié mutatkozik a
balinti irénia érzékelése és személyiség érettsége kozott ebben a didkfelvételben.
Es, bar a korreléciés kapesolat koranstsem fordithaté le egyszeriien ok-okozati
kapcsolatra, ezuttal taldn a nagyobb tévedés kockézata nélkiil mondhatjuk,
hogy alapjdban a személyiség érettsége képesit az irénia mélyebb érzékelésére.
Tudjuk azt is, hogy a balinti irénia érzékelése nagy gvakorisdggal jar egyiitt a
jé szinvonald, mai ,,problémakeresd’’ irodalommal, tehdt az a megdllapitas,
hogy a kialakult, érett személyiség a jo, s ezen beliil is a mai ember problémaéira
kérdezd irodalom irdant vonzédik — dokumentdlhato. Személyiség és izlés Osaze-
fiiggése tehat bizonyithaté.
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Erettek és Nem-érettek természetesen nem homogén csoportok. Egységiik
csak egyméssal szembeallitva értelmezhets. Tovabbi vizsgdlatok sziikségesek
a fejlédd és a kialakult személyiségek csoportjait megosztd személyiségjellem-
z8k és ezekkel osszefiiggh izlés-sajatossigok felderitésére. It és most csak a
kiilonféle diszciplindk egyiittmikodésének egy lehetséges valtozatat kivantuk
bemutatni.*

* Jelen tanulmény miielemzd részének egy mdsik véltozata megjelent az Uj Irds
1970. jaliusi szémdban, tovdbbé oroszul az Inosztrannaja Lityeratdra 1972. juniusi szd-
maéban. A tanulménynak az izléstipusokkal kapcsolatos vonatkozésai; az iréniaérzékeny-
ségi skdla; és a teljes pszicholdgiai anyag most keriil el6szor kozlésre. A médszerrdl b6-
vebbet: [fzlésalakzatok. Prézai mivek helyzete az olvaséi tudatban a hatvanas évek végén.
Népmlivelési Propaganda Iroda. Budapest, 1971. A hivatkozott vizsgdlatra alapozédé
olvaséi izlés-tipoldgia ismertetését illetSen 1. szerz6 tanulménydt a Valosdg 1972. jaliusi
szdméban.

A tanulményban szerepl$ jellemzések fiktiv nevekhez kapesolédnak.
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A KONYV A SZOCIALISTA MUVELTSEGBEN

A KONYYV sz6 voltaképp tobb fogalmat rejt. Az irodalmarok szdméara
— hogy kissé egyszerlisitsek — regényt, versgyfijteményt, a kereskeds sza-
méra arucikket, a konyvtervezd mlvésznek és a manidkus bibliofilnak mi-
targyat, az analfabétanak szent titkot, a parveniinek, még a szocialista parve-
niinek is horgolt asztalteritt p6tlé disztargyat, de a fizikusnak vagy biolégus-
nak is mast jelent: egyfajta, nagyon konzervativ, de még hasznalhaté infor-
macidtarolé berendezést.

Szamunkra, akik ma itt a konyvet iinnepeljitk, a kényv valami maés,
féként pedig tobb és fontosabb, mint mindazoknak, akik csak szérakozasképp
veszik keziikbe, vagy csak informdaeciétarként iitik fel, vagy akar csupdn szocio-
16giai vagy pszicholégiai viszonyok konstans tényezéjeként veszik figyelembe.
To6bb, mert torténetét és tartalmat is beleértjilkk a fogalomba: szdmunkra a
konyv az emberi kultira jelképe is.

Hogy az irdsbeli kultira jelent&sége mi az emberiség torténetében, azt
itt nem szitkséges részletezni. De egyetlen alapvet§ mozzanatra nem art emlé-
keztetni, nevezetesen arra, hogy az irott széveg, a konyv, az igazi emberi gon-
dolat egyediili teljesértéki kozlési médja. A gondolat szé itt nem azonos annak
a tevékenységnek az eredményével, amit a pszicholégus gondolkodasnak ne-
vez, hanem, mint jelz6i mutatjak, értékkategéria: az eredeti s az emberiség
egésze vagy csoportjai szaméra értékes szellemi terméket jelenti. Az é18sz6,
amely az embert az allat f5lé emelte, sok mindenre alkalmas volt és maradt,
kiilonosen gépi kozvetitésii és rogzitésii lehetéségeiben. Annak idején az irott
szoveg volt az, ami az ember tudatat végtelenné tagitotta térben is, idGben is.
Ma mar ebben versenytarsa a gépesitett é16sz6 is; de egyben sosem mulja foliil:
abban a kezelhet&ségben, amit épp korlatja, térbelisége biztosit, — az irott szo-
veg nem csak az id§vel szemben allja a sarat, hanem az emberi elme és érzék-
szervei gyarlésagat is orvosolja: attekinthet$ (alapjdban vizudlis természetiink
okan), elemezhetd és igy a benne foglalt gondolat biralhaté és értékelhetd,
azaz Osszevethet§ a valdsdggal, ellendrizhets igazsagaban.

Az irott szoveg mai forméjanak, a konyvnek bizonyara van még fejlédési
lehetdsége. Ha lényege, célszerlinek és sokoldalinak bizonyult alakja pétol-
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hatatlan is, belsd struktirija, esetleg folszereltsége még bdviilhet, vdltozhat.
Fol lehet szerelni olyan tartozékokkal, amilyenekkel ma is kisérleteznek
(hanglemez-mellékletekkel stb.) s bizonyara még masokkal is. Belsé struktiurija
pedig — nézetem szerint — abban az irinyban fog atalakulni, hogy tobb és
jelent8sebb helyet kap benne a széveg mellett a statikus, a szoveghez hasonlé-
képp attekinthets és elemezhetd kép. Nem csupan az illusztracié és a diagram,
hanem a képi dbrazoldsnak és szemléltetésnek még nagyon sok, ma kihaszna-
latlan lehetdsége. A jov8 minden bizonnyal a képeskonyvé.

A konyv halalat vagy akar csak nélkiilozhet8ségét hirdet§ nézetek cafo-
latara nem érdemes sok szét vesztegetni. Az olyan gyermeteg elképzelések,
amilyeneket, sajnos, magyarul is olvastam, miszerint majd a gép emlékezik,
informaciét tarol, mi meg, emberek, majd gondolkodunk esupan - kizarélag
szajko6zéik szellemi szinvonaldt leplezik le. Gondolkodni annyit jelent, mint
informiciéhalmazt rendezni, mozgatni. De még az informacidékhoz valé hozza-
jutas sem olyan egyszer(: a kiilonféle szalagok (lyuk-, magné- vagy filmszalag)
is csak rogziteni tudjak az informéaciét és tarolni, — kozolni esakis kozvetitéssel,
vagyis épp irott szoveggé, konyvvé alakitva képesek.

A mai tarsadalmunk alapelveibdl kovetkezik, hogy az emberiség értékei-
nek, tradicionalis eredményeinek éppoly hiiséges 6rz6i kivanunk lenni, ami-
lyen érzékenyen igyeksziink mindenféle Gjat alkotni és minden arra érdemes
jat a magunk hasznara forditani. Joggal fogalmazunk tehat ugy, hogy a konyv
€s mindaz, amit jelképez — az emberiség egész hagyomanyos és mai kulturaja,
értékrendje — a szocialista miiveltségnek és miivelédésnek alapvetd eszkoze és
kozvetitje. A konyv kulturdja — mind a konyvekben felhalmozott értékek a
versektdl a fizikai elméletekig, a torténelmi emlékektdl a politikai dokumentu-
mokig, mind pedig a konyv kulturalt hasznilata, az irds és olvasas magas szin-
ten valé miivelése — tovabbra is megszabja tarsadalmunk kulturilis életét és
f6ként nevelésiink céljait és mdédozatait.

ES

Annak, hogy kultirank kényvkozponti legyen tovabbra is, voltaképpeni
célja politikai: a mi rendiink mindenki szaméra lehet6vé kivanja tenni a bele-
szolast életiink, vilagunk alakitdsiba; ennek az a feltétele, hogy mindenki
szadmdara biztositsuk — legalabb elvileg — az 6ndllé gondolkoddas elsajatitasat.
Ennek, ismétlem, ma egyetlen és legteljesebb eszkoze az irott szoveg. A gépi
tomegkozlés totalis uralmat hirdetGk voltaképp ezt a célt tagadjak vagy hiszik
megvaldsithatatlannak: a tomegek szdmara meghagyjék a televiziés szemmel-
verést, — viszont a nyelv, az irds-olvasas kulturdlt haszndlatat s ezzel egyiitt a
gondolkodast az uralkodé elit szaméra tartjak fenn.

A tények, kiillonssen innen, a mi helyzetiinkbél nézve, csak tendencidk
regisztralisat engedik meg. S ez a szemlélGdés arrél gyszhet meg minden jéza-
nul gondolkodé embert, hogy a gépi tomegkozlésnek van autochton, sajat gépi
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lényében rejld ereje, amely nem fog automatikusan jé iranyba fejlédni. Mar
kitermelte a kiviilr§l irdnyitott embertipust, a ,radar-embert” s nilunk is
megteszi ezt, ha Shakespeare Dogberry-jének bolcsességét vallva — ,,az irés-
olvasis a természett6l van!” — olbetett kézzel varjuk, mi lesz a régi értékrend
és a gépi tomegkozlés potlék-kultirdjanak a versenyében az eredmény.

Ahhoz, hogy a gépi tomegkozlés a maga helyére keriiljon és lehetsleg
csak erényeit érvényesitse (gvorsasag, informéaciébdség, hatékonysig stb.),
feltétleniil sziikséges, hogy ne sajnaljuk az erifeszitéseket a konyvkultira
fenntartésara, presztizsének meglrzésére és tényleges miivelésének erGsité-
sére.

Ezt a konyvet tinnepl§ akadémiai iilést — az els§ mondatok elhangzasa
6ta ez a benyomasom — kissé befelhdzi a Gépi Tomegkozlés: egyetlen elGado
sem tudott szabadulni ettdl a felhStsl. Pedig van egy masik is, csak kissé még
tavolabb, a lathatdron siirlisédik: ndlunk ugyan még nincsen technokracia, de
mar erdsodik egy technokrata szemlélet, nyomait egyre gyakrabban tapasz-
talhatjuk. Erre a veszélyre is szeretném felhivni a figyelmet. De azért ne vadol-
janak pesszimizmussal: ha valaki nem osztja doktor Pangloss optimizmusat,
még nem biztos, hogy a mésik véglethez tartozik.

Meggy6z3désem ugyanis, hogy tudunk tenni &8 nem is keveset a konyv-
kultira fenntartdsaért — a gépi tomegkultira helyes iranyba terelésére és a
technokrata szemlélet visszaszoritasara—, mert e kettd egy. Tud tenni konyv-
kiaddsunk: korszeriibb — nem csak szebb, hanem , képesebb’ és praktikusabb
— konyvek kiaddsaval. Tud tenni sok tdrsadalomtudomanyunk: az irodalom-
tudoméany példdul -- hogy csak ezt emlitsem — az olvasastudomany mivelé-
sével. (Es miivészettudomanyunk, per analégiam, a képolvasés, a képkultira
miivelésével 1) De legtiobbet tudna tenni — és, sajnos, egvelSre a legkevesebbet
teszi — kozoktatdsunk. Reményekkel t6lt el benniinket a késziils Gj oktatdsi
reform, amelynek még csak alapelveit olvashattuk. De van egy olyan agga-
lyunk, amit sok-sok tapasztalat tapldl, hogy a Kkit{ing alapelvek a felsG féru-
mokrdl a valésag poraba leszallva felismerhetetlenné kopnak vagy torzulnak.
Nem itt a helye annak, hogy ezekrdl a kérdésekrdl részletesen széljunk, de
annyit meg kell jegyezniink: a kényvkultira fenntartasa az anyanyelvi tar-
gyak feladata; ezt a feladatot azonban nem az 6raszam névelésével lehet el-
érni, hanem az anyag és strukturdja atalakitdsdval. Azzal, ha a magyar nyelv
és irodalom valamint a torténelem targyakban nem hasznavehetetlen adat-
halmazzal parositott zanzasitott tudomanyt tanitunk, hanem a miiveket ismer-
tetjiik meg s rajtuk keresztiil a torténelmi és irodalmi szovegekben valé 6nallé
eligazodést, az értelmezést és a gondolkodast sajatittatjuk el a felnovekvd ge-
neracidkkal, azokkal, akiknek a sziinteleniil névekedd informéaciéozonben és a
folytonosan megijul6 ismeretek tengerében nemsokéra énalléan kell eligazod-
niok. Onallé, kulturdlt olvasdsra és torténelemszemléletre kell nevelniink —
ezzel neveliink a konyv kultdrdjara.
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Ismétlem, tenni tudunk sokat, de minél el6bb hozza is kell kezdeniink.
S voltaképp az elSttiink 4llé sok és folyamatos munkaval fogjuk igazan meg-
becsiilni és felhagznalni azt a csodds erejfi targyat, azt az egyszerfi, papirosbdl
és nyomdafestékbsl osszemesterkedett eszkozt, ami oly sok mindent hordoz és
jelent, torténelmet és tudomdanyt, koltészetet és torvényt, szérakozast és esz-
mét, s amit egyszeriien és jelképesen gy emlegetiink: KONYV.

NAGY ATTILA

A KULTURALIS FOGYASZTAS KULONBOZO
TERULETEINEK SEJTHETO OSSZEFUGGESEl

Az éltalam elSadandé néhany mondat egyszerre lehetne talan hozza-
8z0l4s két eszmecseréhez is.

Egyrészt JOzsa PETER kutatasahoz, amely az tUgynevezett , kulturalis
blokkok’ 1étét, a miibefogaddi magatartds belss osszefiiggéseit, folytonossagat
igyekszik kimutatni. Masrészt ahhoz a vitdhoz, amely GYUurk6 Liszrdnak a
Kritika 1972/2 szamaban megjelent cikke nyoméan kerekedett. Nem a miivels-
dési hazak altaldnos védelmérsl vagy megtamadasardl lesz szé, csak arrél,
hogy ahol viszonylag konszolidalt koriillmények kozott miikodnek a kozmiive-
16dés intézményei (a konyvtar és a miivel6dési haz), ott kimutathaté osszefiig-
gés — vagy csak egyuttjirds — van az emlitett intézmények hasznilata és az
egyéb kulturilis tevékenységek mindGsége, valamint intenzitdsa kozott.

Kozelebbrél. Harom jarasi székhelyen (Dombévaron, Encsen és Torok-
szentmikléson) Osszesen 1800 14 éven feliili egyént kérdeztiink meg — elére
rogzitett kérddivek és altalunk kiképzett interjukészitk segitségével — a jarasi
konyvtar és a jarasi mivel6dési haz igénybevételének tartalmardl vagy a
tavolmaradds okairdl, illetve a kulturalis fogyasztas egyéb szfériival kapcesola-
tos tevékenységiikrSl. Eredményeink koziil nem tériink ki azok taglaldséra,
amelyek nagyrészt mar jol ismert szociolégiai osszefiiggések megismétlései,
példaul a miivel6dés és iskolai végzetség, a munka jelleg, a tarsadalmi szerve-
zetekben val6é aktiv részvétel stb.

Munkénk legfontosabb eredményének tartjuk azonban azokat az egyiitt-
jardsokat — sejthetd osszefiiggéseket —, amelyek a kovetkezd dbrakbdl kiol-
vashatok, s amelyekrél most sz6lni akarok. Az egyén kulturalis fogyasztasanak
kiilonbozs teriileteirsl szereztiink be adatokat, a szépirodalmi izléstsl a mize-
umi latogatasokig, a radidhallgatistdl a filmnézésig. A felvett adatok alapjin
— a legtobb esetben a birdk médszerét igénybevéve — kiilonbozé fogyasztési
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szinteket, {zlésminéségeket dllapitottunk meg, és ezen szintek lehetséges Ossze-
fiiggéseit prébaltuk megkeresni.

Az osztélybasoroldsok utdn X2 préba segitségével szignifikancia szdmi-
tdsokat végeztiink. Kérdés volt, vajon van-e valamilyen kiilonbség azok szép-
irodalmi izlése, filmizlése, radié és TV miisorokat, valamint szinhéazi el6adéso-
kat szelektilé magatartasa kozott, akik:

1. Egyarint litogatjdk a konyvtarat és a miivel6dési hazat,

2. Csak a konyvtarnak tagjai,

3. Csak a miivel6dési hazba jarnak,

4. Egyik intézményt sem latogatjak.

Az elvégzett matematikai statisztikal préba alapjién 999,-os biztonsag-
gal allithatjuk, hogy a felhasznilt mutaték mentén minden esetben jobbnak,
aktivabbnak, kiilonésen a kultirat tevékenyebben és értébben befogadéknak
talaltuk azokat, akik a miivel6dési hazba és a kényvtarba is jarnak.

%o A _— m/ha’/fez‘fé't‘ hasznalok
551 — — c¢sak a muvelodesi hazat
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A gorbékbdl jél kiolvashatdan, egymadstol 1ényegesen nem kiilonbozéen, a
kozépsd szintet képviselik azok, akik csak konyvtartagok, vagy csak a miivels-
dési hazat latogatjak, s végiil ugyancsak egyértelmien a leggyengébb izléstiek,
a legkevésbé igényesek a mindkét intézményt elkeriil6k. A rovidség kedvéért
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itt csak két Abrat mutattunk be, amelyek a megkérdezettek szépirodalmi- és
filmizlését reprezentdljik. De ugyanilyen gorbéket csatolhatnink a megkérde-
zettek TV és radiémiisorokat, szinhazi el6adisokat és mubzeumi kiallitdsokat
valogaté és értékel§ magatartdsairdl is. (Az izlésszintek megéallapitdsa minden
esetben az egymastol fiiggetlen szakért6k véleményeinek alapjin tértént, s
ezekhez a szakért6k 4altal kialakitott szintekhez viszonyitottuk a megkérde-
zettek értékitéleteit.)

Itt még csak az egyiittjarasok meglétét tudtuk regisztralni, de eldéntet-
len marad a kérdés, vajon e két vizsgalt intézményt automatikusan kivilaszt-
jak-e azok, akik altaldban eleve tevékenyebbek és egytittal igénybe veszik ezek
szolgaltatasait is, vagy ugyanakkor a konyvtar és (vagy) a miivelddési haz
egésze vissza is hat fejlesztéen, aktivdléan hasznalira. Az intézmény és az
egyén kapesolatdnak kozelebbi természetét, bels§ dinamikajat mar egy kovet-
kez$ vizsgalatunkban fogjuk kutatni.

Az intézmények sajatos tobbletet katalizald, kulturalis extraprofitot
termel§ hatésat sejtetik azok az adataink, amelyek az azonos iskolai végzett-
ségll, foglalkozasu egyének izlésében kimutathaté — a konyvtarak és a miive-
16dési hézak hasznalatatol fiiggd — kiillonbségeket jelzik. Vagyis az abrakbdl
kiolvashaté, s a szignifikancia szamitasokkal aldtdmasztott kiilonbségek 1éte
részben magyarazhaté az alcsoportok eltér§ iskolai végzettségével, a munka-

MTA I. Oszt, Kozl. 28, 1973



A KULTURALIS FOGYASZTAS TERCLETEINEK UOSSZEFUGGESEI 115

megosztason belili helyzet sajatossdgaival, de mélyebb Osszefiiggések is sejt-
hetSk. (Pl. a szocializdciés folyamaton beluli eltérések, pontosabban a moti-
vaci6- és értékrendszer jellegzetességei, amelyek feltirdsara itt nem volt mé-
dunk.) Hadd kossem el hozzaszdélasom szilait !

Egyrészt J6zsa Péterhez csatlakozva — sajat adataimra is tdmaszkod-
va — mondhatom, hogy az egyének egy bizonyos kore, akik egy adott szféra-
ban t4jékozottabbnak, kulturaltabbnak, fejlettebb izléstinek bizonyultak,
azok a miialkotdsok egyéb vilfajait is értébben, kritikusabban valasztjak ki és
feltehet6en fogadjak be.

Misrészt a miivelddési hdzak lehet8ségeivel, hatékonysagaval foglalkozé
vitdhoz hozz4 lehet tenni, hogy , hic et nunc’”’, vagyis telepiiléseink egy bizo-
nyos nagysagrendje esetén, ahol még nincs 6ndllé szinhaz, nincs kidllité- és
hangversenyterem, nincsenek klubok stb. (két 20 ezres kisvaros és egy 5 ezres
nagykozség volt vizsgilatunk helyszine) viszonylag konszolidalt korilmények
ko6z6tt miikod6 — néhany miikedvel§ csoportot, egy-két hobby vagy onkép-
z8kor jellegli klubot, szakkort fenntartani képes, idénként szinhazi el6adasokat
is rendezl miivelGdési hizak feltehetGen képesek fejlesztéen, aktivaléan vissza
is hatni mindazokra, akik igénybeveszik szolgaltatasaikat.

Ugyanakkor, adataink alapjan nem latunk elégséges alapot Gyurkéd
Lészl6 igazanak bizonyitdsara. Vizsgalatunk helyszineit a Népmiivelési Inté-
zet illetékes munkatdrsaival egyiitt valasztottuk ki, 8 nem jé konyvtarak
olvaséit hasonlitottuk Gssze rossz miéivel§dési hazak kozonségével, hanem egy-
méshoz nagyon hasonlé szinten mi{ikod§ intézmények ,hatdsit’” kutattuk.
S amint azt a fenti d4brdkon lathattuk, a csak mtivel§dési hazba jarék kore nem
el6zi meg a mindkét intézményt hasznilékat, de még az egyoldaluan kényvtar
partiakat sem lehet kevésbé kulturaltnak nevezni. Gyurkd Laszl6 allaspontja-
bél pedig — véleményiink szerint — a kozel azonos anyagi, személyi, targyi
feltételek mellett miikodd intézmények ,,hatdsat” vizsgalva, ez logikus ered-
ményként kovetkezne.

Az a tény pedig, hogy minden esetben a két intézményt egyiittesen hasz-

nalék csoportja -- akik konyvtéari tagok és egyuttal a miiveldési hazba is
jarnak — mindsilt a legkulturaltabbnak, a legtajékozottabbnak, elegend§

taldn egy mésik kiovetkeztetés megalapozasihoz is: a vizsgalt két intézmény-
tipus funkciérendszere egymast kiegésziti, szolgaltatasaik Osszessége az egyén
szadmara hasznos és értelmes egységgé kovacsolddik ossze. S ez a munkameg-
osztas talan nem jelenti egytttal a kikapcesolédéd szérakozds és az elmélyiilt
Onképzs, onfejleszté miivel6dés intézményes szétvalasztasat sem.

MTA 1. Ozzt. Kéal. 28, 1973
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