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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ELNOKSEGENEK UDVOZLO LEVELE
KODALY ZOLTAN AKADEMIKUSHOZ 70. SZULETESNAPJA ALKALMABOL

Kedves Tagtarsunk! .

Szeretettel koszontjitk a Magyar Tudomanyos Akadémia nevében, hetve-
nedik sziiletésnapjan.

Készontjikk tagtarsunkban népiink hi fidt és nagy miivészét, aki egész
élete folyaman népiinkért, kulturank emeléséért dolgozott.s halhatatlan érde-
meket szerzett népzenénk §&si elemeinek feltirasiaban és a pusztuldstsl valé
megmentésében, valamint a magyar énekkultira megteremtésében és fel-
viragoztatasaban.

Igaz szivvel kiszonjik azt a felbecsiilhetetlen értékd tudomanyos munkat,
amelyet népiink zenei hagyomanyainak felkutatdasival, a népdalok ossze-
gyljtésével és tudomanyos feldolgozasaval végzett.

Koszonjitk azt a sok miivészi alkotdst, a dalokat, zenekari miiveket és
daljatékokat, melyekkel zenemiivészetiinket gazdagitotta és nagy kortarsaval,
Barték Bélaval egyiitt megteremtette a magyar zene 1j korszakat. Zenéjét
hallva, megtanuliuk jobban szeretni hazankat, felviragzasaért onfelaldozobban
dolgozni.

Kivanjuk, hogy még soka alkothasson j6 egészségben és erdben, segitve
szeretett hazank szocialista épitését.

Budapest, 1952. december 16-an.

A Magyar Tudomdnyoes Akadémia Elnoksége
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Igen tisztelt Tagtarsunk!

A Magyar Tudomanyos Akadémia I. esztalya igaz szeretettel és nagyra-
becsiiléssel koszonti Ont 70. szilletése napjan. Osztdlyunk teljes tudataban
van annak a rendkiviili értéknek, melyet az On munkassiga tudomanyos téren
is képvisel : j6l ismeri félévszazados muﬁkéjét a magyar nép zenei hagyomanya-
nak feltarasa teriiletén, kiizdelmét a régi hivatalos tudomany kézinye és értet-
lensége ellen, déntd szerepét a magyar zenei tudoméanyossag ujszellemi alap-
vetésében, valamint irodalomtérténetiink és nyelvmivelésiink teriiletén. Jél
tudja, hogy Tagtiarsunk munkassiga kézvetve, alkotémiivészete révén is
elhatirozéan hatott tudominyos munkankra és egész szellemi életiinkre ;
a Psalmus Hungaricus, a régi magyar kolt6k megzenésitései, szamos karmiive
stb. 4j vilagitasba helyezték régi magyar koltészetiink szamos kérdését és
nevel8en, iranyitéan hatottak egész tudomanyunk fejlédésére.

Abban a tudatban, hogy Tagtarsunk nagyszabasi munkissiga épp ma,
a felszabadult, a szocializmust épité Magyarorszagon valik kéztudatunk, nem-
zeti kultirank szerves részévé, srommel iidvozoljiik Ont ezen a nevezetes évfor-
dulén és még sokéves eredményes munkassigot kivanunk Onnek.

Budapest, 1952. december 15.
Németh Gyula

osztalyelnsk
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NYELV- ES 1RODALOMTUDOMANYUNK FELADATAI
A SZOVJETUNIO KOMMUNISTA PARTJANAK
XIX. KONGRESSZUSA UTAN

Eléadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyvi Osztily 1953 mdrcius 23-dn tartott iilésén

A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak XIX. Kongresszusira méltan
tigyelt gy az egész haladé emberiség, méltan figyelt igy a magyar dolgozé
nép iigyével osszeforrott magyar tudominy is, mint vilagtdrténeti jelent8ségil
s az egyetemes tudomény torténetében is korszakalkot6 eseményre. E korszak-
alkoté jelentdség megnyilvanult a partkongresszus el§zményeiben, az 1939-ben
tartott XVIII. partkongresszus é6ta eltelt idGszaknak — mint Malenkov elvtars
mondta — »a vilag arculatdt megvaltoztaté« tdrténelmi jellegében [20]*,
s e korszakalkoté jelent§ség megnyilvanult a partkongresszus célkitiizéseiben,
amelyek a szocializmusbél a kommunizmusba valé fokozatos atmenet dtjat
jelolték ki. ' ,

A kozvetlen el6zmények vilagtérténeti perspektivdjaban is kiemelkedd
jelentsége volt annak, hogy a partkongresszus elGestéjén jelent meg Sztalin
elvtars zsenialis alkotdsa, »A szocializmus kézgazdasagi problémai a Szovjet-
uniéban«, amely &sszefoglalva és tovabbfejlesztve a marxizmus-leninizmus
tudomanyanak alapvet§ kérdéseit, messzemenSen bevildgitotta a szocializmus-
b6l a kommunizmusba valé fokozatos atmenet atjat s igy meghatarozta a part-
kongresszus targyalasainak és hatarozatainak elméleti alapjait.

Amikor Sztalin elvtars 4] miivének a tanulméanyozasdhoz littunk s a
marxizmus-leninizmus tudomanyanak djabb diadalat csodaltuk, a tudoméanyos
kutatas szdmara nytjtott Gjabb felbecsiilhetetlen értéki segitséget fogadtuk
benne, még nem tudtuk, hogy az alkot6 langelmének az a kristalytisztaragyogasa,
mely minden tudomany alapvetd kérdéseit helyezte 1ij megvilagitasba, nemesak
eddig legmagasabb delel§ pontjat jelzi a gondolkodas egész torténetének, hanem
egyben a legtiindkldbb fényforras utolsé sugaraival int bicsit az emberiség-
nek. S mikor a Szovjetunié6 Kommunista Partja XIX. kongresszusinak az
anyagaban elmélyedtiink, s (jra meg ijra erdt és lelkesedést meritettiink Sztalin
elvtars felszolalasabol, amelyben a testvérpartokat, a népi demokraciik képében

v

* A tovibbiakban a zaréjelbe tett szamok 1. V. Sztdlin: A szocializmus kizgazdasdgi
problémdi a Szovjetuniéban c. miive magyar kiadasanak (Szikra, 1952), délt betids szedéssel
pedig A Szovjetunié Kemmunista Partjinak XIX. Kcngresszusa ¢, kiadvianynak (Szikra
1953) a lapszdmaira utalnak.

1 I. Osutalykolemény 11174,
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jelentkez§ »dj rohambrigidokat«, valamint a tdke uralmanak orszigaiban
kiizd§ kommunista és demokratikus partokat koszoéntdtte, még nem tudtuk,
hogy annak a vilagtorténelemben paratlanul 4ll6 hatalmas jelenetnek vagyunk
tavoli tanui, amelynek keretében a gyszelmek vezére, a halhatatlan tanité
a legydzhetetlen harcok zaszlajat adja tovabb harcostarsainak és tanitvanyai-
nak, a szovjet nép legjobbjainak — egyben harcostarsaivad és tanitvanyaiva
avatva mindazokat, akik ennek a zdszlénak, Marx és Engels, Lenin és Sztalin
dicsG zaszlajanak eskiisznek hiiséget, amig csak élnek.

Sztalin elvtars utolsé nagy alkotasanak és a Szovjetunié Kommunista
Partja XIX. Kongresszusinak szétvalaszthatatlan egységét kidomboritotta a
Magyar Dolgozdk Partja Kozponti VezetGségének 1952. oktéber 23-an hozott
hatarozata is, amely kimondja, hogy »Sztdlin elvtars Gttord, elméleti és gyakor-
lati szempontbdl egyarant alapvet§ mivét: ,A4 szocializmus kizgazdasdgi
problémdi a Szovjetuniéban’, valamint Sztalin elvtarsnak a XIX. kongresszuson
elhangzott nagyjelentdségii, messzi tavlatokat feltiré beszédét és a Szovjet-
unié Kommunista Partja XIX. kongresszusanak egész anyagat partunk és alla-
munk politikai, ideoldgiai, gazdasigi, kulturalis és szervezeti tevékenységének
vezérfonalava kell tenni s-a mi viszonyainkra értelemszerien, kévetkezetesen
kell alkalmaznic.?

Amikor Partunk tdtmutatasai alapjdn a partoktatas minden fokan, az
allami oktatasban, egyetemi tanarok és tudomianyos dolgozék konferenciain
Sztalin elvtars alkotdsanak és a partkongresszus anyaganak a feldelgozasa
megindult, mindnyajan magunkon éreztitk Sztilin elvtars szemét. Most, hogy
ez a szem, amely a legmesszebbre latott, lehunyt, még fokozottabb felelGsség-
gel folytatjuk ezt a munkat is. Amint Rakosi elvtars a gyasz elsé napjaiban
mindnyajunk érzésének adott hangot: »Mindnyijunk gondolatat eltslti a
fajdalmas veszteség, amely szeretett vezériink, nagy taniténk, Sztalin elvtars
halalaval ért benniinket; mindny4junk gondolatat eltdltik az & tanitasai,
az & hagyatéka.«?

Ez a hagyaték.: Sztalin elvtars egész halhatatlan életmiive, melynek
behaté tabulmanyozasa, elméleti és gyakorlati munkankat iranyité felhasz-
nalasa mindannyiunk szent kotelessége. Ha most utolsé nagy alkotdsénak és
evvel szoros Gsszefiiggésben a Szovjetunié Kommunista Partja XIX. kongresz-
szusinak a magyar nyelv- és irodalomtudominy szempontjabél levonhaté
tanulsagaira forditjuk elsGsorban figyelmiinket, ez sem térténhetik meg anélkiil,
hogy mne hivatkozzunk lépten-nyomon a gazdag sztélini hagyaték egyéb
Gtmutatasaira. Az elsd tanulsig, amely egyébként altalinosabban, valamennyi
tudomanyig kozos szempontjabol méri fel a sztalini mi egyik alapvetd tudo-
manytérténeti és tudomanyelméleti jelent8ségét, valdjaban csak dgy érvénye-

1 Tarsadalmi Szemle, 1952. 963. L
2 Rakosi Matyas: A proletirnemzetkéziség legySzhetetlen sztalini lobogéja. Szabad
Nép, 1953. HL 13.
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sithetd, ha azt a tetGpontot, amelyet »A szocializmus kiozgazdasagi problémai
a Szovjetunidban« c. végsi osszefoglalas képvisel, Sztalin egész tudomanyos
életmiivének az isszefiiggésében tekintjiik. S ha ez a tanulsag tilmutat is szeros
feladatunkon, a nyelv- és irodalomtudomény problématikijan, szélnunk kell
rola, mert tudomanyos vilagnézetiink alapjait érinti, a materialista tudomany
folényét domboritja ki egy olyan altalinos tudemanyelméleti kérdésben,
amely probléma velt az idealista tudominy szidmara is, de olyan probléma,
amellyel birkézva az idealista tudomany csak a maga c¢s8djét tudta bebizonyi-
tani. Ez a kérdés, amellyel szemben egyetlen szaktudomany sem jelentheti be
a maga érdektelenségét, a tudomdny fejlédésének a kérdése.

A kérdés természetesen altalanosabban is feltehetd és az idealista tudo-
manyban erre az altalanosabb kérdésfeltevésre is sor keriilt : van-e egyaltalan
fejlGdés a torténelemben? De az idealista tudomanyra jellemz§, hogy a tudomany
fejlodésének a kérdését nem kapcesolta ossze sziikségképpen a torténeti fejlidés
altalanosabb problémajaval.

Sztalin elvtars leplezte le kozos osztalytartalmat mindazoknak az elméle-
teknek, amelyek a torténeti fejldést tagadtak: »Ha a vilag szilintelen mozgas-
ban és fejlddésben van, ha a régi elhalasa és az 4 nivekedése a fejlédés torvénye,
akkor vilagos, hogy ninecsenek t6bbé ,megingathatatlan’ tarsadalmi rendszerek,
hogy a magantulajdon és a kizsakmanyolas nem ,6rok elv’, hogy a foldbirtokosok
uralma a parasztok folstt, a kapitalistdké a munkasok £5lott, nem ,6rok eszme’«.?
Vilagos ebbdl, hogy az uralmi pozicidikhoz goresosen ragaszkodo kizsadkmanyolo
osztilyoknak érdeke flizddik ahhoz, hogy a fejlédést tagadjak.

De a tudomanyos kutatas lényegéhez tartozik, hogy egyre 1) meg 1j
eredményekre vezessen; lehet-e tehat a tudominyt elvilasztani a haladas-
t6l? A hanyatlé polgarsag filozofidja ezt az elvalasztast elméletileg is elvégezte.
S evvel mindjart azt is bebizonyitotta, hogy a filoziéfiai idealizmus, a politikai
reakeié hiiséges szolgiléja, a szaktudomdinyok terén is a haladas kerékkotije,
st egyenesen a terméketlen dltudomany kiérmonfont igazolasira alkalmas.
A maga idejében nalunk paratlan tekintélyl Pauler Akos nem ok nélkiil fajta
le a port Bolzano mar sziz évvel kordbban méltan sutba dobott filozofiai elmé-
letérdl, hogy az »€élGsdi, rothadé és halodo kapitalizmus« feltételei kizott meddd
helybentopogasra kényszeril§ tudoésoknak vigasztalisul a tudomany végtelen-
ségének az illazigjat szerezze meg legalibh, a nélkiil, hogy a tudomany haladasa
az uralkoddosztalyok nyugodt dlmat a fejlédés rémképével megzavarja.

Miben allt ez az elmélet? MindenekelGtt abban, hogy az igazsag fogalmat
élesen elvilasztotta a valésag fogalmatél. Bolzano szerint, akit Pauler a XIX.
szdzad legnagyobb logikai kutatéjanak mond, az igazsigok »nem oly dolgok,
amelyek valahol és valamikor mint valésagok fennallananak«. Ilyen értelemben
viszont elismerte, hogy »végtelen sok igazsag all fenn« s kesztyiit dobott a

3 A Szovjetuni6 Kommunista (Bolsevik) Partjinak térténete, 1953, 135. 1.
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képzelt ellenfél felé, aki ezt és evvel egyiitt a tudominy végtelenségét tagadni
merészelné. Mert tegyiik fel, hogy valaki azt mondana : csupén egyetlen igaz-
sag van, pl. az, hogy 4 = B, akkor a tudominy végtelenségének vakmerd
tagadodja is legalabb még egy igazsagot kénytelen volna elfogadni, legalabb is
azt, hogy ezen a tételen kivill mas igazsag nem létezik. Ha pedig mar ezt elis-
merte, elismert egy harmadik, hasonléan mély igazsagot, azt t. i., hogy semmi
sem igaz e két igazsagon kivil, s az ilynemid kovetkeztetések lancolata azutan
a végtelenségig folytathaté. Azaz nyugodtan folytathatjuk ezt ajatékot az idék
végtelenségéig, ha tetszik, ezt el is nevezhetjiik tudoméanynak, a nélkiil, hogy
egy szikrdval is tobbet tudnink meg altala a természet és a tarsadalom valé-
sagarél, s a nélkiil, hogy a természet és tarsadalom alakitasara a legcsekélyebb
segitséget is nyujtanank az emberiség haladé erdinek. Igaz, hogy Pauler ariszto-
kratizmusa vissza is borzadt volna a tudoméany szerepének ilyen gyakorlati
értelmezésétdl, e helyett a Bolzano értelmezése szerint vett igazsagok végtelen
nagy szamébél kiindulva igy hatarozta meg a tudoméany jelent§ségét : »A tudo-
many a végtelen sok taghdél alls és érvényességében drok valtozatlanul fennallé
igazsagrendszer minél teljesebb megismerésére torekszik s igy az emberi szellem
tevékenységének szempontjdbsl nem egyéb, mint a végtelenség és az orokkévalésdg
felé valo tirekvésnek egy formdja«.* Az anekdéta szerint Corvin Matyds meg-
szégyenitette a sarlatant, ki avval a tudomanyaval hivalkodott, hogy téved-
hetetlen biztossaggal hajigalja keresztiill a kuleslyukon a borsészemeket ;
a magyar tudomany siillyedését és elpartolasat sajat haladé hagyomanyaitél
a két vilaghabortd kozott semmi sem jellemezheti kirivébban, mint hogy ebben
az iires logikai jatékban nem a sajat tehetetlenségének egy szatira-iré tollara
mélté leleplezését ismerte fel, hanem a maga igazolasat iinnepelte. S6L sovi-
niszta goéggel szerette emlegetni, hogy Pauler Akos filozéfiai rendszerét a kiil-
fold tudomanyos kozvéleménye is kedvezben fogadta. Valéban Pauler munkai
németiil is megjelentek, s eziltal a nemzetkdzi reakeiénak is nyajtottak némi
segitséget a népellenes altudomény igazolasihoz.

A dialektikus materializmus alldspontja szerint minden tudomanyes
igazsag az objektiv valésagnak felel meg. Természetesen a dialektikus materia-
lizmus sem azonositja minden tovabbi nélkil a tudomanyos igazsigot az ob-
jektiv valdsaggal, hanem viszonyukat a visszatilkrozés elméletével definialja.
»A visszatitkkrozés koriilbeliill hii masolata lehet a visszatiikrozottnek, de itt
azonossagrél beszélni képtelenség« — tanitja Lenin.® A tudominy végtelen
fejlédése a visszatitkrozés hiliségének és pontossiganak egyre fokoz6dé mérté-
két hozza magaval. »A jelenkori materializmus, vagyis a marxizmus szempont-
jabol torténelmi feltételektdl fiiggnek azok a hatarok, ameddig ismereteink
az objektiv abszolut igazsagot megkozelitik, de feltétlen ennek az igazsignak

.

t Pauler Akos : Bevezetés a filozéfidba. 3. kiadas. 6. n. 90—91. és 52, 1.
5 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra. 1949. 330. 1.



NYELV$ B3 IRODALOMTUDOMANYUNK FELADATAI AZ S8ZKP XIX. KONGRESSZUBA UTAN 325

a létezése, feltétlen az, hogy kozelediink hozza. Torténelmi feltételektsl figgnek
a kép korvonalai, de feltétlen az, hogy ez a kép az objektiven létezd modellt
abrazolja. Torténelmi feltételektdl fiigg az, hogy mikor és ming koriillmények
kozt jutottunk el a dolgok lényegének megismerésében odiig, hogy a kdszén-
katranyban felfedeztiik az alizarint, vagy az atomban az elektronokat, de
feltétlen az, hogy a .feltétleniil objektiv megismerés’ minden ilyen felfedezéssel
egy lépést tett elbre. Széval tirténelmi feltételektsl figg minden ideolégia,
de feltétlen az, hogy minden tudomanyos ideolégianak (eltérden, példaul, a
vallasos ideoligiatol) objektiv igazsag, abszolit természet felel meg«.® A »meg-
fellebbezhetetleniil végleges igazsagokat« Engels az olyan banalitiasokra korla-
tozza, mint pl., hogy kétszer kettd négv, a matematikiban, minden embernek
meg kell halnia, az él§ szervezetekkel foglalkozé tudomanyban, vagy hogy
Napoleon 1821 majus 5-én halt meg, a térténelmi tudomanyokban. De ez a
megéllapitas tavolrdl sem alkalmas arra, hogy barmiféle agnoszticizmust tap-
laljon, csupan a megismerés torténeti jellegére utal s igy éppen a tudomany
végtelen fejl5dési lehetdségét bizonyitja. A megismerés »viszonylagos tévedések
sorozataban valésul meg« s »az emberiség végtelen élettartama 1itjan« emel-
kedik egyre magasabb szinvonalra.” Vagy amint Sztalin hangstlyozza : »A vila-
gon nincsenck meg nem ismerhetd dolgok, hanem csak olyan dolgok vannak,
amelyeket még eddig nem ismeriink, de a tudomany segitségével ezeket is
fel fogjuk deriteni és meg fogjuk ismerni.«®

Vilagos, hogy itt nem csak az ismeretanyag mennyiségi béviilésérdl van
826, azaz arrol,.hogy 1) ismeretek jarulnak a régiekhez, a valésig 1) jelenségei
és jelenségcesoportjai vilnak hozzaférhetkké a tudomény szamaéra : az j isme-
retek a régieket nem csak gyarapitjdk, hanem a régi ismereteket is ij meg-
vilagitasba helyezik, magasabb szinvonalra emelik, amennyiben azok érvényét
korlatozzak vagy kitagitjak, illetfleg mas osszefiiggésbe allitjak Gket. Engels
hivatkozik a Boyle-féle torvényre, amely szerint a gazok térfogata azonos
hémérséklet mellett forditott aranyban all a rajuk gyakorolt nyomassal;
Regnault megallapitotta, hogy a tétel érvényességét veszti a nyomassal ecsepp-
folyésakka atvaltoztathaté gazoknil — s Engels Anti-Dithringjének két kiadasa
kzott bizonyitottak be a fizikusok, hogy valamennyi gaz cseppfolyds allapotra
redukalhaté. »Minden eddigi tarsadalom térténete osztilyharcok térténete« —
szogezi le a Kommunista Kialtvany. Negyven évvel késdbb Engels sziitkséges-
nek latja, hogy ezt a jegyzetet flzze hozza : »Ez, pontosabban az irdsban rank
maradt torténelemre vonatkozik. 1847-ben a tarsadalom §stérténete, az a tar-
sadalmi szervezet, mely minden irott torténetet megelézitt, jé6forman ismeret-

¢ U. o. 130. 1.
7 Engels : Anti-Dithring. Szikra. 1950. 90., 92, és 89. I.
8 Parttorténet. 139. L
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len volt«.? Az dskommunizmus felfedezése azonban nemcsak korlatozta az
alapvetd tanitas érvényét, hanem magasabb szinvonalra is emelte, amennyiben
lehetdvé tette Marx és Engels szamara az osztalytarsadalom fogalmanak tor-
téneti meghatarozasat, az els§ osztalytarsadalmak kialakulasanak a kidolgozasat,
a tarsadalmi formaciok elméletének teljesebbé tételét s ezaltal maganak az
osztalyharcok torténetének valédi osszefiiggésében vals elhelyezését.

De a tudomany fejlédése nem immanens fejlédés, azaz nem csupan és nem
is elsGsorban tudomanytorténeti eldzményeken alapul. All ez a természettudo-
manyokra is, amelyek kibontakozdsit tarsadalmi tényezdk gatoltak a kozép-
korban és szabaditottak fel az djkorban: »a modern természettudomany
azzal a nagyszeri korszakkal kezdddik, amikor a polgirsag megtorte a hiibéri-
séget« — éllapitja meg Engels.1® Még fokozottabban all ez természetszeriileg
azokra a tudomanyokra, amelyeket Engels legaltalanosabb értelemben »tor-
ténelmi tudominyoknak« nevez s amelyek »az emberek életfeltételeit, a tar-

sadalmi viszonyokat, a jogi és Allamformakat — filozofiai, vallasi, mivészeti
s egyéb észmei felépitményiikkel — térténelmi egymasutanjukban és jelenlegi

allapotukban veszik vizsgélat ali«.!' Azt a dénts fordulatot, amely a térténet-
felfogasban Marx fellépésével, az osztalyharc felfedezésével beallott, Engels
teljes joggal hozza kapcsolatba olyan térténelmi eseményekkel, mint a lyoni
munkasfelkelés 1831-ben és az angol chartistak mozgalma 1840 kériil. Nem,
mintha az osztilyhare ekkor kezdgdétt volna, hanem, mert ezek a tények,
amelyeck »csattanésan meghazudtoltak« a »polgari gazdasdgtannak a tdke
és a munka érdekeinek azonossagit, a szabad verseny kiovetkezményekép
létrejovd altalanos harmoniat és altaldnos népjélétet hirdetd tanitasait,!?
altalanosithaté torvényszerliséget tartak fel s igy megvilagitottak a mailtat
is, mint az osztalyhare torténetét.

Mar ennyi is igazolja Lenin mélyértelmili megallapitasit: »a torténelem
a jelenségek egyre tijabb és Gjabb oldalait tarja fel«.!® De ez a megallapitas -
arra is utal, hogy a tarsadalomtudomanyok targya maga is folytonos mozgas-
ban, valtozasban, fejlédésben van s igy csak a folytonosan fejlddé tudomany
lehet képes e fejlédés megragadasara. A kérdésnek ezt az oldalat Sztalin fejlesz-
tette tovabb, tobbek kozott éppen Lenin tudomanyos életmiivének az elemzésé-
ben. Mint ismeretes, Sztalin igy hatarozta meg a leninizmust, hogy az »az impe-
rializmus és a proletarforradalom korszakdnak marxizmusa«, ami annyit jelent,
hogy Lenin »tovabbfejlesztette a marxizmust a kapitalizmusnak és a proletaria-
tus osztilyharcanak wj feltételei kozott«.1? Vagy ahogyan Sztalin az elsé ameri-
kai munkéskiildottséggel folytatott beszélgetésében kifejtette: »Lenin Marx

% Marx—Engels : Vialogatott Miivek. Szikra. I. 1949. 11. L

10 Engels: A természet dialektikdja. Szikra. 1952. 204. L.

11 Anti-Diihring. 92. 1.

20,0 27. L

13 Lenin : Marx Karoly. V. 1. Lenin Miivei. Szikra. 21. kotet, 1951, 43. 1.
14 1, V, Sztilin Miivei. 6. kotet. Szikra. 1951. 79. |
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és Engels leghtliségesebb és legkivetkezetesebb tanitvinya volt és marad,
aki teljes egészében £ marxizmus elveire tamaszkodott.

Lenin azonban Marx—Engels tanitasanak nem csupan végrehajtéja volt.
Lenin egyittal Marx és Engels tanitasanak folytatéja is volt.

Mit jelent ez?

Ez azt jelenti, hogy Lenin tovabbfejlesztette Marx és Engels tanitasat
a fejlgdés 1ij feltételeinek megfelelen, a kapitalizmus ij szakaszdnak megfelelien,
az imperializmusnak megfeleléen. Ez azt jelenti, hogy Lenin, amikor Marx
tanitasat az osztalyharc 4j viszonyai kizstt tovabbfejlszetette, ahhoz képest,
amit Marx és Engels adott, ahhoz képest, amit az imperializmuselétti kapitalizmus
idiszakdban barki is adhatott, (kiemelés télem, T. W. 1) valami 1jjal gazdagi-
totta a marxizmus kozos kincseshazat, s emellett az az ), amivel Lenin a marxiz-
mus kincseshazat gazdagitotta, teljes egészében a Marx és Engels altal megadott
elveken alapszik«.1®

»Az elmélet valamennyi orszag munkiasmozgalmanak altalanositott
tapasztalata«’® — altaldnositja maga Sztalin elvidrs a leninizmus elemzésével
nyert tapasztalatot, misutt meg egyenesen a tudomany konstitutiv jegye-
ként értelmezi az ilyen értelemben vett fejldddképességet : »A marxizmus
tudomany. Fennmaradhat és fejldhet-e a marxizmus mint tudoméany, ha nem
gazdagodik a proletaridtus osztalyharcanak j tapasztalataival, ha nem dolgozza
fel ezeket a tapasztalatokat a marxizmus dlldspontjdrél, a marxista mddszer
szemszégébsl? Vilagos, hogy nem.

Ezek utin azt hiszem, vilagos, hogy a marxizmus megkoveteli a régi
formulak javitdsat és gazdagitasat az 4j tapasztalatok figyelembevétele alap-
jan, a marxizmus allaspontjanak fenntartasa mellett, a marxizmus médszeré-
nek fenntartisa mellett . .. «17

A marxizmus-leninizmusnak mint a tarsadalom fejlédési torvényeirdl
57616 tudomanynak tehat a fejlédését maga a torténelem, a tarsadalom fejlidése
biztositja, mely szakadatlanul 4j tapasztalatokat bocsit a tudomiany rendel-
kezésére és szakadatlanul j meg Wj kérdésekre var vilaszt a tudomanytdél.
A forradalmi elméletnek és a forradalmi gyakorlatnak Sztalin elvtars gigaszi
életmivében megnyilvanulé egysége ennek a tételnek a legnagyobhszabasu
bizonyitéka. Barmely tudominyos munkajat vizsgiljuk, azt tapasztaljuk,
hogy az a forradalmi harc egy konkrét helyzetében az isszes addigi tapasztala-
tok elméleti altalanositasdval emeli magasabb szinvonalra a tudomanyt és
igy nyujt vezérfonalat a cselekvéshez.'® Ezek a vonasok jellemzik utolsé nagy

I. V. Sztalin Miivei. 10. kotet. Szikra. 1952, 101—102. 1.
18 . V- Sztdlin Mdvei. 6. kotet. Szikra. 1951, 99. L
17 1. V. Sztalin Mivei. Szikra. 9. kotet. 1952, 107, 1.
18 V. §, kiiloniosen P. N. Poszpelov : Sztilin — a marxista-leninista tudominy lingel-
méje, Sztalin és a szovjet tudomdany. Szikra. 1950. 26—60. 1.
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miivét, »Sztalin elvtars kongresszusi ajindékat«!® is, arglely a masodik vilag-
habord utan kialakult helyzetben meghatarozta a gazdasagi térvények objek-
tiv jellegét s ezek érvényesiilését a szocializmusban, felfedezte a modern kapi-
talizmus és a szocializmus gazdasagi alaptérvényét, elemezte a kapitalista
vilagrendszer elmélyiild valsagat, a habora és a béke kérdéseit s megvilagitotta
a szocializmusb6l a kommunizmusba valé atmenet Wtjat.

Ily médon Sztalin elvtars életmiive, nagyszerd betet§zésével, » 4 szocializ-
mus kizgazdasdgi problémdi a Szovjetuniéban« c. zsenialis alkotassal egyiitt, a
tudominy haladasdnak, a marxizmus-leninizmus, a tarsadalom fejlédési tor-
vényeirdl sz616 tudomany megillast nem tiir§, mert a tarsadalom fejlédésében
megadott haladasanak tiindskld bizonyitéka.

De merithet-e ebb8l a tiind6kld bizonyitékbél valamiféle biztatist a
maga szamara olyan szaktudomény, mint amilyen akar a nyelvtudomany,
akar az irodalomtudomany, amelyek a polgari tudoméanynak a néptél elszige-
telt helyzetében megszoktdk mar onirénidjuk kifejezésére hasznilni — ha
egyaltalin hasznaljak még — egykor nemes csengési kozos elnevezésiiket,
a »filolégia« sz6t? Csakhogy itt egyéltalan nem az elnevezésen fordul meg a
dolog. A kérdés ugy all, hogy nyelv- és irodalomtudomany egyarant csak akkor
vesz részt a tudomény haladasiban, ha részt vesz a tarsadalom fejlédésében is,
azaz ha a marxizmus-leninizmus tudomanyan belil talalja meg a maga helyét,
magaéva teszi és sajat targyahoz alkalmazza annak médszerét és szempont-
jait, s igy képessé valik maga is arra, hogy minden 4j torténeti tapasztalattal
magasabb szinvonalra emelkedjék. Az ilyen értelemben vett nyelv- és irodalom-
tudomanyra elvben érvényes mindaz, amit a tudomany végtelen fejlddésének
lehet3ségérdl a marxizmus-leninizmus klasszikusai alapjan megallapithattunk
s az ilyen értelemben vett — materialista — nyelv- és irodalomtudoméany
szdmara maga Sztalin elvtars térta fel a fejlédés magasbaivel§ utjat. Csakhogy
Sztalin nyelvtudomanyi munkainak — a nyelv- és irodalomtudomany 1j szem-
pontjai gazdag tarhazanak — azt a tanulsigit sem szabad szem el8l téveszte-
niink, hogy ezekre sem puszian a Marr-vita szolgaltatta az alkalmat, hanem az a
konkrét torténeti helyzet, amelyben létrejottek : egyfeldl a kapitalista kornyezet
kozmopolita befolyasanak a veszélyei, masfeldl a soknyelvii Szovjetunié nemzeti-
ségi politikija és az eszmék novekvs jelent8sége a szocializmus feltételei kozott,
amelyek a nvelv nemzeti, illetéleg ossznépi jellegének és a fejlédésben vitt
szerepének a feltirasat, wvalamint a torténelmi materializmus alap és felépit-
mény viszonyarél szolé tanitasanak magasabb szinvonalra emelését tették
id8szeriivé.

Ezek alapjan nyelv- és irodalomtudomanyunk soronkévetkezd feladatai
koziill a kovetkez6ket maris kijelslhetjik:

19 Rakosi Matyas elvtars beszamoloja a Szovjetunié Kommunista Pértja‘XIX. kongresz-
szasardl. Tarsadalmi Szemle. 1952. 951. 1.



NYELV- B3 {RODALOMTUDOMANYUNK FELADATAL AZ SZKP MIX. KONGRESSZUSA UTAN 329

A marxizmus-leninizmus ismeretelmélete alapjin el kell mélyiteniink szak-
tudomdnyunk médszertani alapjait. '

Nyelv- és irodalomtudomdinyunk térténetének mdr megindult feldolgozdsdndl
fokozott figyelmet kell forditanunk egy-egy tudomdnyos eredmény vagy médszer
kialakuldsdinak és érvényesiilésének dltaldnos torténeti feltételeire

Nyelv- és irodalomtudomdnyunk miiveldinek nemcsak tudomdnyuk haladd-
sdval kell lépést tartaniuk, hanem szocializmust épité népiikkel kell egyiitthaladniuk.
Amint Sztalin elvtars tanitja: »A leninista nem lehet csupan kedvelt tudomany-
aganak specialistija — hanem egyuttal politikusnak és kozéleti embernek
is kell lennie, élénken kell érdekl§dnie orsziga sorsa irdnt, ismernie kell a tar-
sadalmi fejlddés torvényeit, tudnia kell alkalmazni ezeket a torvényeket és arra
kell térekednie, hogy az orszag politikai vezetésében aktiv része legyen. Termé-
szetesen, a bolsevik szakemberek szdmira ez tovabbi megterhelés lesz. Ez
azonban olyan megterhelés, amely bdségesen meghozza a maga gyimdlesét.«!

E feladatok teljesitéséhez hatalmas segitséget nydjt és tovabbi 1j felada-
tokat tiiz ki nyelv- és irodalomtudomanyunk szdmara is »A szocializmus kiz-
gazdasagi problémai a Szovjetuniéban.«

Sztalin a gazdasagi térvények jellegét vizsgilva a szocializmusban a szub-
jektiv idealizmus ellenséges ideolégiajanak képviseldi gyanant leplezi le azokat
a teoretikusokat, akik azt allitjak, hogy »a gazdasagi fejlddés térvényeit a
szocializmusban a tarsadalom vezetd szervei ,teremtik’, ,atalakitjak’ «[84].
A dialektikus és torténelmi materializmus klasszikus 8sszefoglalasaban Sztalin
éppen a tarsadalom fejlédéstérvényeinek objektiv jellegével bizonyitotta, hogy
a marxizmusban »a szocializmus az emberiség jobb jovenddjérdl szdtt abrand-
bél tudomannya vilik«.22 Akkor csak a szocializmus ellenségeivel s az idealiz-
musnak Gket szolgalé nyilt formaival szemben latszott szitkségesnek hangsu-
lvozni, hogy »a tarsadalom fejlddéstorvényeivel foglalkozé tudomainy adatai
megbizhaté, objektiv igazsagok jelentdségével biré adatok. Tehat, a tarsadalom
térténetérdl szolé tudomany, a tarsadalmi élet jelenségeinek minden bonyolult-
saga ellenére, éppoly exakt tudomannya valhat, mint mondjuk a biolégia,
olyan tudoménnya, amely a tarsadalom fejlddéstérvényeit fel tudja hasznalni
gvakorlati alkalmazas céljabol«.23

A politikai gazdasidgtannak azok a képviseldi a Szovjetuniéban, akikkel
szemben Sztalin elvtirs a gazdasagi torvények objektiv jellegét utolsé nagy
alkotasdban meghatarozta, a Kommunista Part és a Szovjetallam sikereit
értelmezték helyteleniil, de johiszemiiségiik semmivel sem csékkenti a hibas
nézeteikben lappangé veszélyt ; allaspontjuk gydkerében idealista s igy hatasuk-
ban is az ellenséges filozdfiai nézeteket erdsitik, »lénvegében a tudomanyt tagad-

20 V. &. Fogarasi Béla: Filozdfiai elbaddsok és tanulminyok. 1952, 133, L
2l Szralin: A leninizmus kérdései. Szikra. 1953. 710, I.

22 Parttorténet. 142, ).

2 1. o. 141. L
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jak, marpedig, ha a tudomanyt tagadjik, akkor mindennemii elGrelatas
lehetdségét is tagadjak, kovetkezésképpen a gazdasagi élet vezetésének
lehe1dségét tagadjak« [12]. A materialista tudoméany ugyanolyan komoly
gatjarol volt itt szé, mint amilyet més teriileten a marrizmus jelentett ; erre
mutat rd A. Szoboljev is, aki mar Sztalin tanitasainak fényében tart
kritikai szemlét a kézelmilt politikai gazdasigtananak szubjektivista téve-
dései folott, s idézi L. A. Leontjev nalunk is leforditott munkijabdl azt
a helytelen nézetet, hogy »a nemzetgazdasag tervezése a szocialista termelési
méd gazdasdgi térvénye«,?t vagy pl. G. Kozlov cikkeit, a »Voproszi Ekono-
miki« 1948-as évfolyamabol, amelyek szerint »a szocialista gazdasig mozga-
sanak és fejldésének forrasa a tervezd, szocialista allame, illetfleg az
allami tervek a Szovjetunié nemzetgazdasiga fejlédési torvényének a szere-
pét  viszik.? Sepilov a »Moszkovszkij Propagangyiszt« egyik konzulticié s
cikkébdl idézheti: »a szocializmus gazdasigi térvényeinek legfontosabb tar-
talma az allam politikdja, amely a térvények tudatos elvét alkotja, s meghata-
rozza tervszeri jellegitket«.28

Sztilin elvtiars mindazoknak a hibas nézeteknek., amelyek a Szovjetillam
kiilsnleges torténeti szerepébdl kiindulva tagadasba veszik a szocializmus
feltételei kozott a politikai gazdasagtan torvényeinek objektiv jellegét, kozos
alapvetd tévedésére mutat ra: »Mint lathatd, osszekeverik a tudomany tor-
vényeit, amelyek a természetben vagy a tarsadalomban az emberek akaratatél
fuggetleniil véghemen$ objektiv folyamatokat titkréznek, azokkal a torvé-
nyekkel, amelyeket a korményok adnak ki, amelyek az emberek akaratabol
jonnek létre és amelyeknek csupan jogi érvényiik van« [6]. A népgazdasig
aranyos, tervszerii fejlddése példaul objektiv gazdasagi torvény a szocializ-
musban ; ez a torvény lehetdséget nytjt a helyes tervezésre. »Ahhoz, hogy ezt
a lehetfséget valésdgga valtoztassuk, tanulminyoznunk kell, el kell sajatita-
nunk ezt a gazdasagi térvényt, meg kell tanulnunk teljes hozzdértéssel valé
alkalmazasat, olyan terveket kell osszedllitanunk, amelyek teljesen vissza-
titkrozik ennek a térvénynek a kivetelményeit« [11]. Az allami tervek sikere
tehat attél fiigg, hogy milyen pontosan tiitkrézik az emberek akaratatél fiigget-
leniil fennalls, objektiv gazdasagi térvényszerliség kivetelményeit.

Sztalin elvtars osszefoglalja és mélyrehatéan értelmezi a marxizmus
megdonthetetlen allaspontjat a tudomény térvényeinek kérdésében s egyben
a szocializmus gyGzelmének, a szocialista allam fennéllasanak tapasztalatait
altalanositva tovabbfejleszti az elméletet, de »a marxizmus szempontjanak, allas-

2 L. A. Leontjev: A szocializmus politikai gazdasigtana Lenin és Sztilin miiveiben.
Szikra. 1949. 47. L.

25 A. CoboneB: [lo KoHla npeofoyieTs CyGbeKTHBMCTCKHe OWIHOKH B 3IKOHOMHUeCKOH
navke. TlpaBga. 12. susaps 1953 r. V. 6. még kiilonésen a Bonpocet Hcropnn szerkesztd-

ségi cikkét : TIpoTHB CYGBHEKTHBHCTCKHX OWMNGOK B H3yyeHHH HCTOPHH COBETCKOro obuiecTna.
1952, Ne 12. 1--10. 1L

26 Cikkek I. V. Sztilin »A szocializmus kézgazdasigi problémdi a SZO\-'jetuni(;)han«
cimii miivéedl és az SzKP XIX. Kongresszusirol. Szikra. 1953. 73. 1.
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pontjanak fenntartdsa mellett, a marxizmus madszerének fenntartass mellett«.
»A marxizmus a tudomany térvényeit — akar a természettudominy, akar a

politikai gazdasdgtan tiorvényeirdl van szé az ember akaratatdl fiiggetleniil
végbemend objektiv folyamatok visszatitkrozésének fogja fel. Az emberek eze-
ket a tiorvényeket felfedezhetik, megismerhetik, tanulminyozhatjak, csele-
kedeteikben szambavehetik, a tarsadalom érdekében felhasznalhatjak, de
megvaltoztatni vagy hatilyon kivil helvezni nem képesek. Még kevésbbé
képesek a tudomany 4j térvényeit kialakitani vagy teremteni« [0 |. Nines kiilonb-
ség tehat természeti és gazdasagi térvény kizétt abban a tekintetben, hogy ezek
objektiv, az emberi akarattdl fiiggetleniil végbemend folyamatokat titkroznek.
De kiilonbség van kozottiik iddtartam tekintetében, amennyiben a politikai
gazdasidglan tdrvényei -— legaldbbis tobbségiitkben — nem hossziéletiek :
»meghatdrozott torténelmi idGszak folyaman hatnak, azutan pedig 4j téorvények-
nek adjak at helviiket« [8]. Es kiilonbség van a természettudoméiny és a poli-
tikai gazdasdgtan torvényei kozott abban a tekintetben is, hogy »eltérden a
természettudomany toérvényeitdl, ahol egy 1ij torvény felfedezése és alkalmazasa
tobbé-kevésbbé siman megy végbe, gazdasigi téren egy olyan 1j tirvény fel-
fedezése és alkalmazasa, amely a tarsadalom magukat tdlélt erfinek érdekeit
sérti, ezeknek az erSknek legerdsebb ellenallasaba ttkozik« [10}].

Mieldtt tovabb mennénk, talan nem lesz felesleges felhivni a figyelmet
arra, hogy Sztalin elviars nyilvan ennek az ellentétnek a leegyszerisitéséidl
kivan visszatartani avval a korlitozassal, hogy a természettudomany térvényei-
nek a felfedezése és alkalmazisa is csak »tobbé-kevésbbé siman« megy végbe.
Tit elsésorban gondolni kell a természettudomanyoknak arra az oldalara,
amellyel a felépitményhez tartoznak s amellyel magukra vonjak az uralkodé
osztalyok s a veliik szovetséges egvhaz és a szolgilatukban allé idealista filo-
zdfia ellenallasat, mint pl. Galilei vagy Kopernikusz felfedezése a maguk kora-
ban vagy a darwinizmus és a micsurini biolGgia helyzete a kapitalista Alamok-
ban. De az uralkodé osztalyok érdekeibe titkozd gazdasagi torvények elismer-
tetéséhez »olyan erére, olyan tarsadalmi erdre« van sziikség, »amely képes
lekiizdeni ezt az ellenallast« [10]. Es éppen ebben mutatkozik meg — nem a
gazdasagi torvények objektiv jellege, hanem az embereknek e gazdasagi
tirvényekhez vald viszonya tekintetében — a kilénbség a kapitalizinus és a
szocializinus idészaka kozott. »Orszdgunkban akadt ilyen erf«, —- tanitja
Sztalin elvtars — »a tarsadalom tdlnyomé tibbségének, a munkisosztialynak
és a paraszlsignak a szivetsége. Mas orszagokban, a tékés orszagokban ilyen
eré még nem akadt. Ez a titka annak, hogy a Szovjethatalomnak sikeriilt
szétzliznia a tarsadalom régi erdit és hogy minalunk teljesen szabadon érvényesiilt
az a gazdasagi térvény, hogy a termelési viszonyoknak feltétleniil ssszhangban
kell lenniok a termelGerdk jellegével« [10]. Ez killonben a természeti torvények-
kel szemben viszonylag rovidéletii gazdasagi térvények sordban viszonylag
allandé jelleggel biré torvény: »A kiilénbozé tarsadalmi alakulatok gazdasagi
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fejlédésilkben nemcsak a maguk sajatszert gazdasagi torvénveinek vannak
alarendelve, hanem azoknak a gazdasagi térvényeknek is, amelyek kozosek
valamennyi tarsadalmi alakulat szimara, példaul olyan térvényeknek, mint a
termelGerdk és a termelési viszonyok egységének torvénye egy egységes tarsa-
dalmi termelésben, a termelderdk és a termelési viszonyok kézotti viszony
torvénye valamennyi tarsadalmi alakulat fejlddési folyamataban« [70]. Maga-
ban véve még annak a tételnek a szocializmus és a kommunizmus idGszakara
korlatozasa sem helytéll, »hogy a tarsadalom nem tehetetlen a tudomany
torvényeivel szemben, hogy az emberek, miutan megismerték a gazdasagi
torvényeket, felhasznalhatjdk azokat a téarsadalom érdekében« [49]. Sztalin
elvtars rAmutat arra, hogy »a polgéri forradalom korszakaban, példaul Francia-
orszagban, a burzsoazia felhasznalta a feudalizmus ellen azt az ismert térvényt,
hogy a termelési viszonyoknak feltétleniil 6sszhangban kell lennisk a termelési
erik jellegével, megdontotte a feudalis termelési viszonyokat, dj, burzsoa ter-
melési viszonyokat teremtett, és ezeket a termelési viszonyokat ssszhangba
hozta a feudalis rend méhében kifejlgdott termel8erék jellegével« [50]. A kapi-
talizmus gyors fejlédése annak a bizonyitéka, hogy »a polgari forradalom utani
korszakban . .. voltak olyan id8szakok, amikor a burzsoa termelési viszonyok
teljesen dsszhangban voltak a termelGerdk jellegével« [51].

A gazdasagi fejlédés térvényei érvényesiilésének tekintetében a kiilonb-
séget a kapitalizmus és a szocializmus korszaka kézott tehat elvileg csak a szocia-
lista forradalmat minden més forradalomt6l megkiilonboztetd jegyeiben keres-
hetjiik. A polgéari forradalom megteremtette ugyan a maga idején a termels-
erGk és termelési viszonyok 6sszhangjat, de a kizsdkmanvyolas egyik forméajat
csupan a kizsakményolas masik formajara cserélte ; s igy érdekei mar ekkor
a tarsadalom tobbségének érdekeivel ellentétben alltak. Igy, miutan a burzsoa
termelési viszonyoknak, melyek 6sszhangban alltak a feudalizmus méhében
létrejott termelBerdkkel, a kapitalizmus méhében kialakult 4j termel§erdk
ellentmondtak, a burzsoazia haladé erdbdl ellenforradalmi erdvé valt és ellen-
allt annak, hogy a termel8erdk és termelési viszonyok 1j Osszhangja immar
az 1j forradalmi osztaly, a munkasosztaly érdekét szolgalé szocializmusban meg-
valésuljon. A proletariatus osztalyérdekei viszont a tarsadalom tilnyomé
tébbségének érdekeivel olvadnak egybe, »mert a proletariatus forradalma
nem a kizsakményolas egyik vagy masik formajanak megsziintetését, hanem
minden kizsakmanyolas megsziintetését jelenti« [51]. A termelerdk a szocia-
lizmusban is a termelési viszonyok el6tt jarnak, minthogy azonban a szocialista
tarsadalomban ninesenek mar magukat talélt osztalyok, amelyeknek érdekét
a termel§ erdk és termelési viszonvok 6sszhangjanak helyreallitisa sértené,
a gazdasagi torvény felismerése és a tarsadalom érdekében valé felhasznalasa
nem iitkézik olyan természeti akadalyokba, mint a kizsdkmanyolason alapulé
osztalytarsadalmakban. »Persze«, — hangsulyozza Sztalin elvtars — »a szocia-
lizmusban is lesznek elmaradé, tehetetlen erdk, amelyek nem értik meg a terme-
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lési viszonyokban térténd viltozasok sziikségességét, ezeket az erfket azonban
természetesen nem lesz nehéz lekiizdeni anélkiil, hogy konfliktusra keriilne
sor« [52]. Igy fejleszti tovabb Sztalin elvtars a szocializmusbdl a kommuniz-
musba valé atmenet kérdésével kapcsolatban a »Marxizmus és nyelvtudoméany«
egrik fontos megallapitdsat is, azt, hogy »a régi mindségbdl egy j mindségbe
robbanas 1tjan valé Atmenet torvénye... kotelez§ arra a tarsadalomra,
amely ellenséges osztalyokra oszlik. De egyaltalan nem kotelezd arra a tarsa-
dalomra, amelyben nincsenek ellenséges osztilyok«.?

Minden tudomanyag szempontjabol rendkiviili jelentdséggel bir, hogy
Sztilin elvtars, amikor a gazdasagi térvények objektiv jellegét igazolja a szocia-
lizmusban, egyben altalanositja azt a megallapitast is, amelyet a nyelvtudo-
méannyal kapesolatban maér nyelvtudomanyi munkaiban megtett:  »a nyel-
vészet f§ feladata a nyelvfejlddés belsd térvényeinek tanulmanyozisa«.?®
Azokkal szemben, akik a gazdasagi térvények objektiv jellegét tagadjik,
illetéleg csak a szocializmust megel6z8 korszakokra kivanjak ezt az objektiv,
az emberek akarutatdl fiiggetlen jelleget korlatozni, hangstlyozza, hogy ez a
politikai gazdasdgtannak mint tudomanynak a felszamolasara vezetne, »mert
a tudomany nem élhet és nem fejlddhet az objektiv torvényszeriiségek elismerése
nélkil, e térvényszeriiségek tanulmanvozisa nélkiil« [84]. Ez pedig annyit
jelent, hogy Sztilin elvtars nemcsak a politikai gazdasagtan és nem is esak a
nyelvtudoméany, hanem valamennyi tudomanyég alapvetd feladatinak objek-
tiv térvényszeriségek tanulményozasat jelsli ki, illetéleg valamennyi tudomény-
ag jogosultsiganak kritériumat latja abban, hogy targyaban ilyen objektiv
torvényszeriiségek megnyilvanulnak-e.

Es ebbdl kévetkezik nyelv- és irodalomtudomanyunk szimara a kovet-
kezs feladat : a nyelv és az irodalom fejlédésében megnvilvinulé objektiv torvény-
szeriiségek vizsgdlata.

E feladattal szemben, melynek teljesitésétdl, illetdleg elvi teljesithet§ségé-
t5l fiigg tehat, hogy az »ismeretek« valamely csoportja egyaltalan tudoméany-
nak tekinthets-e, az irodalomtudomany részben kionnyebb, részben nehezebb
helyzetben van, mint a nyelvtudomany. Kénnyebb helyzetben, amennyiben
az irodalom felépitmény-jellegébél kiovetkezik az, hogy a politikai gazdasigtan
torvényei kozvetlenebb eligazitast nyijtanak az irodalomtudoméany szdmaira.
Viszont ez nemcsak el§ny, hanem hatrany is, mert a politikai gazdasagtan

torvényeinek puszta alkalmazisa — az irodalom sajatos jellegébdl kovetkezd
sajatos torvényszeriségek melldzésével —— gyakran tapasztalhaté vulgariza-

lasra vezet. Egyébirant az irodalom felépitmény-jellegébil kovetkezik az is,
hogy az irodalomtudomany objektiv térvényeinek az elismerése — akarcsak
a politikai gazdasagtané a természettudomanyokkal szemben — tobb akadalyba

27 A szovjet nyelvtndominy kérdései, Szikra. 1950. 243. 1.
2 U. 0. 244, 1.
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iitkszott a polgari tudominyban, mint a nyelvtudomany térvényeinek az elis-
merése, nyilvan éppen azért, mert ezeknek a torvényeknek akadalytalan, a
tudatossag fokara emelten hatvanyozott érvényesiilése sérti a tarsadalom
haladé erSinek ellentmondé osztalyok érdekét.

Avval az Aaltalanos érvényld megallapitdssal, hogy minden tudominy
csak annyiban tekinthet§ tudominynak, amennyiben objektiv térvényszeri-
ségeket tiikroz6 torvényeket allapit meg, Sztalin elvtars véglegesen felszamolta
a »médszertani dualizmus« reakciés elméletét.?® Foglalkoznunk kell vele
mégis, egyrészt, mert az imperializmus szolgalatiba szeg8ddtt nyugati tudo-
many kiilonbszé cimkékkel ellitva ma is népszeriisiti,?® masrészt, mert nalunk
a két vilaghibori kézott elsGsorban éppen az irodalomtudomany teriiletén
érvényesiilt.31 A Horthy-korszak magyar tudomanyanak elvi kritikaja pedig
a tudomany torténetének azért olyan siirgetd feladata, mert csékevényeinek
megnyugtatd kikiiszébslésére csak ilyen elvikritika vezethet. Mint ismeretes : a
természettudomanyoknak mint nomothetikus és a torténeti tudomanyoknak
mint idiographikus tudoményoknak a megkiillonbéztetését Windelband vezette
be 1894-ben Geschichte und Naturwissenschaft c. rektori beszédében.32 E szerint
»a tapasztalati tudominyok a valésdg megismerésében vagy az altalanosat
kutatjik a természeti térvény formajaban, vagy az egyest, a maga torténetileg
meghatarozott alakjaban; igy egyrészt az nmagaval mindig azonosnak maradé
format tekintik, masrészt a valé Lorténés egyszeri, 6nmagiban meghatarozott
tartalmét. Az egyik oldalon allnak a torvénytudomanyok, a masik oldalon a
torténés-tudomanyok ; amazok arra tanitanak, ami mindig van, emezek arra,
ami egyszer volt«. Ebben az értelemben »térvényt allapitanak meg« a termé-
szettudoményok, a »sajatosat irjak le« a torténeti diszciplindk; a pszicholé-
giat »ebben a mdédszertani értelemben« Windelband a természettudomanyok
kozé sorolja. Ennyibél is vildgos, hogy miféle érdekei fiiz6dnek a politikai reak-
ciénak ehhez a megkiilonbiztetéshez. Ha mar nem sikeriil az olyan, egyébként
csak Windelband utan kialakul$ torekvéseknek célt érnivk, amelyek a modern
fizikai vilagkép tendeneiézus félremagyarazésaval az oksag torvényét a ter-
mészetben is tagadva a vilagot elfre ki nem szamithaté véletlennek vagy ami
gyakorlati szempontbdl egyre megy, a »Gondviselés« szabad mezdnyének
tiintetnék fel, a tarsadalom vilagdban az eseményeknek és jelenségeknek
minden toérvényszerliséget kizard eéy’s'zerisége azt jelentené, hogy értelmét
veszti az.a tudoméinyos eldrelitis, amely a torténelmi materjalizmusnak mint

29 V. 8. Fogarasi Béla: Logika. 1951. 334. 1.

3 Kiilonosen viligos ez a perszonalizmusnal és annak egyik f6 képviseljénél, a »Nature
and Values« cimen kényvet iré E. S. Brichtmannal, V. 6. B. E. Bihovszkij : Az amerikai perszo-
nalizmus a tudominy és a tdrsadalmi haladds elleni harcban. Szikra. 1919,

31 Jellemzd példa a magyar szellemtirténeti iskola vezets folyéiratinak elsé cikke, mely
a pozitivizmus »jobbrél« valé birilatiban Windelband és Rickert szempontjait alkalmazva ad
programmot a Horthy-reakeié szolgilataban allé idealista »tudomany« szamira : A pozitiviz-
mus és a magyar torténettudominyok. Minerva. I. 1922, 1—28.11. V. 6. még Pauler i. m. 218. 1.

32 W. Windelband : Priiludien. 1911. 4. 11, 136—160. 1.
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a tarsadalom fejlddési térvényei tudomanyanak, mint a forradalmi gyakorlat
vezérfonalanak a sajatja. Sztalin elvtarsnak kiszonhetjitk azt a felismerést,
hogy végsé fokon ugyanide vezet az is, ha akar a véletlen, akir a gondviselés
helyébe az emberek akaratit éllitjuk: ha a fejlddés objektiv torvényszerii-
ségét titkrozé tervezést a mégoly magas fokon szervezett tarsadalom énkényes
elhatirozasaval cserélnénk fel, ez menthetetleniil a felelGtlen politikai kalan-
doknak adna tag teret.

A médszertani dualizmus velejében reakciés jellege mar egészen nyilt
format 6lt Windelband székimondébb tanitvanyanal, Rickertnél. Szerinte a
torténelmi materializmus nem objektiv térvényszeriiségeket tar fel a torté-
nelemben — ilyenek szerinte nincsenek —, hanem csupan a proletariatus érde-
kei altal meghatarozott értékfogalmat vetiti vissza onkényesen a miltha:
osztalyharcok sorozatanak azért latja a torténelmet, s a gazdasagi tényez8knek
azért tulajdonit benne mindvégig els6dleges szerepet, mert a proletariatus
szamara a legfontosabb a gazdasagi javakért a burzsoaziival szemben folytatott
harca.33 Arrél nem is szdlva, hogy a marxizmust szindékosan az Skonomiz-
mussal azonositja, éppen azt a tényt igyekszik elkenddzni, hogy a kapitaliz-
mus cllentmondésainak kiélezidése utan a fejlédés objektiv torvényszertisége
jelolte ki a proletariatust a leghaladobb osztily, a Kommunista Kialtvany:
szavaival a »valéban forradalmi osztily« szerepére, amelynek érdekei egybe-
esnek a fejlédésnek objektiv térvényszeriiségek altal meghatarozott dtjaval
s igy a tudomanynak e térvényszeriségeket feltiré »objektivitdsa« nem ellen-
téte tobbé, hanem alapja a tudomany »partossaganak.

E médszertani dualizmus a torténeti tudominyokat és a mivészetet mind-
kett§ jellegének teljes meghamisitasaval hozza kozel egymashoz. A természet-
tudomany — fejtegeti Windelband a tovabbiakban, és elvi szempontbdl a
szellemtorténész-epigonok s a beldlilk taplalkozé mai reakeids iranyok kép-
viseletében is az »ex hoc uno disce omnes« elve alapjan elegend§ e maga nemé-
ben »klasszikus« megfogalmazasnal maradnunk — térvényeket kutat, a torté-
neti tudominyok alakokat (»Cestalten«) allitanak elénk: »Az egyikben a
gondolkodas a kiilsnleges megallapitasatol altalanos viszonyok megragadasaig
halad, a masik megall a kiilonlegesnek szeretetteljes kidomboritasanal. A ter-
mészetkutaté szamara megfigyelésének egyes adott targya soha nem bir mint
olyan tudomanyos értékkel; csak annyiban érdekli, amennyiben feljogositja
6t arra, hogy tipusnak, egy altalinos fogalom kiilonleges esetének fogja fel és
ezt fejlessze ki beldle ; csak olyan jegyeket vesz szamitisba benne, amelyek.
alkalmasak arra, hogy egy torvényszeri altalanossigba nyerjen betekiniést
altaluk. A torténész szémara az a feladat, hogy a mult egy jelenségét a maga
egészen egyéni arculatiban Gjra megelevenitve tegye eszmeileg jelenvaldva.
Hasonlé feladatot kell elvégeznie azon, ami valoban volt, mint a mivésznek

3% H. Rickert : Die Probleme der Geschichtsphilosophie. 1924.3 112—113. L
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azon, ami képzeletében él. Ebben gyokerezik a torténeti alkotds rokonsiga az
esztétikival, és a tortémeti diszciplindk rokonsiga a szépirodalommal.«

Az analégia teljesen hamis, nem mintha tudomany és szépirodalom
kézott nem volna semmi kozés vonds megfigyelhet§, hanem azért, mert itt
tudominy és szépirodalom rokonitasa mindketté alapvetd jegyeinek teljes
télremagyarazdsa aran térténik. Dobroljubov is azt vallotta, hogy »az igazi
tudoméany és az igazi kéltészet kizdtt nem lehet lényeges kiilonbség«, de ez
a megallapitas nala nem a tudomanyos megismerés hitelének a megingatasara,
hanem a mivész felelGsségének a kidomboritasara szolgélt, amennyiben a mdvé-
szetnek az objektiv valésaghoz valé viszonyat hangsilyozta. Windelband és
kévetdi szerint a térténeti tudomanyok individualizilnak, akarcsak a mivészet,
Csakhogy a szocialista realizmus esztétikaja, amely a marxizmus-leninizmus
klasszikusai mellett éppen a nagy orosz forradalmi demokratdknak készonheti
a legtobbet, folényesen igazolta, hogy a miivészet is altaldnosit, éppen ¢sak nem
a torvény absztrakt formulijaban fogalmazza meg a felismert t6rvényszeriséget,
hanem a konkrét tipusban allitja szemiink elé. Igy értelmezte a mivészet lénye-
gét Marx és Engels, Lenin és Sztalin ; targya tekintetében legfeljebb annyiban
kiilénbozik a tarsadalomtudomanyoktél, hogy — mint nemrégiben A. I. Burov
értelmezte helyesen Marx egy megallapitasat — a tarsadalmi életnek nemesak
egyik vagy misik oldalat kutatja, hanem a tarsadalmi viszonvok 6sszességét
vizsgalja a maguk egységében3? s — mindjart hozzatehetjiik -— abrazolja
kozvetleniil érzékelhetd médon a tipusban. Ez magyardzza a tipusalkoté nagy
miivészet jovibemutatd szerepét olyan korokban is, amikor a tudomany nem
rendelkezett még a tarsadalom fejlédésének a torténeti materializmus altal
megéallapitott torvényeivel, de a miivészetnek ezt a szerepét megmagyarazni
csak a térsadalom fejlgdési torvényeit feltaré materialista tudomany tudta — a
tipusalkotas torvényeinek tudatositasaval a mivészet tipusalkoté médszerét
és evvel egyiitt el6remutatd szerepét is magasabb szinvonalra emelve. Ha a
tarsadalom objektiv tdrvényszerliségeinek felismerése alapjan mondhattuk,
hogy a tudomany »objektivitisa« és a tudoméany »pirtossiga« egymast feltéte-
lezik, a tipus fogalma a szocialista realizmus esztélikidjaban igazolja, hogy az
igazi miivészet, amely a valésdgot a maga torvényszerd fejlddésében ragadja
meg, nem lehet méas, csak partos miivészet.

A nevezetes sztalini meghatarozasb6l— »az iré az emberi lélek mérnske«—
1934-ben Zsdanov a szovjet irdk elsé dssz-szovetségi kongresszusin fejtette ki
a szocialista realizmus alapvonasait, kiemelve, hogy »a szovjet irodalomnak
tudnia kell megmutatni héseinket, tudnia kell betekinteni jovénkbe. Ez nem
utépia, mert a mi jévénk, a mi holnapunk mdr ma késziil, tervszerii, tudatos munkd-

34 A. 1. Burov : A miivészi dltalanositas ismeretelméleti jellege. Magyarul: Irodalomtudo-
manyi Ertesit3. 1952. 4. sz. 1—13. 1. U. § idézi Dobroljubov fenti megallapitdsat. V. 6. még :
Sztdlin elvtars tanitasai az irodalomrél. Uj Hang. 1952. 11. sz. 4—11. L.
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val«.3 Ezt fejleszti tovabb Malenkov elvtars kongresszusi referituma: »Nem-
csak az a tipikus, ami a leggyakrabban fordul eld, hanem az is, ami a leg-
teljesebben és legélesebben fejezi ki az adott tarsadalmi erd lényegét. Marxista-
leninista értelemben a tipikus egyaltalin nem jelent valamiféle statisztikai
atlagot. A tipikus megfelel az adott tarsadalmi-torténeti jelenség lényegének,
de nem egyszerlien az, ami a legelterjedtebb, gyakran ismétl6d3, mindennapi.
Az alakok tudatos felnagyitasa, bizonyos tulajdonsagaiknak fokozott hang-
stlyozdsa nem zirja ki, hanem teljesebben tarja fel és hhzza ald a tipikusat.
A tipikus a partossag legf6bb megnyilatkozasi teriilete a realista miivészetben.
A tipikus jelleg probléméja mindig politikai probléma« [87].

Itt emlékeztetniink kell a torvénynek arra a meghatarozasara, amelyet
Lenin »Filozdfiai fiizeteic-ben olvashatunk : »A térvény a vildg mozgiasaban
a lényegesnek a tiikrozddése«.3¢ Természetesen : hogy mi lényeges és mi lényeg-
telen, mi az elhalé és mi a fejlédd, az iré allasfoglalasa valegatja ki a jelenségek
végtelen szamabdl, illetfleg azok végtelen szamu vonasai kozil. De ez az allas-
foglalas mnem szubjektiv onkény dolga, hanem az objektiv térvényszerliség
felismerésének a kérdése, s mert a »valoban forradalmi osztily« érdeke egybe-
esik a tirténeti fejlgdés ttjaval, a haladé erlk szolgilatdban allo mivészet
esztétikai értelemben is a legszabadabb miivészet. »A szabadsig a felismert
szitkségszerliséga : e Létel a miivészi szabadsagra is kiterjeszthetd. »Abban a
nagy harcban, amely az Gjnak és a ragyogénak tarsadalmi életiinkben valé
meghonositasaért, az elavultnak és az elkorhadtnak tarsadalmi életiinkbdl valé
kiirtasaért folyik, ériasi kotelezettségek harulnak irodalmunk és miivészetiink
munkiasaira« — figyelmeszteti Malenkov elvtars az irokat és miivészeket, s ezzel
az irodalomtudomany szamdra is kittizi a legfébb feladatot: vizsgilni az irdk és
irodalmi alkotasok szerepét arégiés az1j harcidban, akar a fejlddd ujat ragadjak
meg a pozitiv hés elfremutaté alakjaban, akir »a szatira tiizével égetnek ki
az élethdl mindent, ami negativ, rothadt, elkorhadt, mindent, ami fékezi az
elérehaladast« [86]. Annak a megallapitasan kezdve, hogy az irodalom a maga
targvanak, a valésagnak objektiv torvényszeriségeit tarja fel, az irodalom-
tudomany feladata tovabbi objektiv torvényszerdségek feltarisa a sajat targya-
ban, az irodalomban, az irodalom alkot6 médszerében és az irodalom fejlidésé-
ben egyarant. S mert Sztalin szerint »a marxizmus mindent térténelmi szempont-
bél vizsgil«,3 irodalomesztétika és irodalomtérténet kozott éles hatarvonal
nem hiizhaté meg tobbé.

Természetesen az irodalom fejlédési torvényeinek a vizsgilatiban sem
fogunk visszatérni a pozitivizmushoz, amely a torténeti tudomanyok tirvény-
szeriiségeit mechanikusan azonositotta a természettudomany torvényeivel s

ezaltal ugvanolyan hibat kévetett el, mint a médszertani dualizmus, amely

35 A bolsevik part dtmutatdasa az irodalom feladatairdl, Szikra. 1950. 39. L.
38 V. 1. Lenin : Aus dem philosophischen Nachlass. Dietz Verlag. 1949. 70. .
37 1. V. Sztalin Miivei. Szikra. [. kétet, 1949. 238. L

2 1. Ostilykézlemény 1114,
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mindennémi torvényszeriséget megtagad a torténeti fejlédéstdl. A torténeti
fejlodés sajatos jellegérdl s ezzel az irodalmi alkotas torténeti feltételeirdl

éppoly kevéssé ad tudoményos értéki felvilagositast Taine — vagy nalunk
Riedl — milieu-elmélete —, mint az actio par reactio fizikai térvényének alkal-
mazisa — amilyenre pl. a magyar irodalomtudominyban Bodnar Zsigmond

tett kisérletet® vagy akar az olyan biolégiai analégia, amely miifajok, stilusok,
kultiarak sziiletésérdl, kibontakozasarél, elhalasarél beszél. Az ilven elméletek
nyiltan idealista tovabbfejlesztései leleplezik a pozitivizmus velejében idealista
jellegét, még akkor is, ha a pozitivizmus ellen élezik ki harci jelszavaikat, mint
pl. a német — és tegyiik hozzd : a magyar — szellemtorténeti iskola Wolfflin
mivészettorténeti »alapfogalmaihoz«, a »Vollendung« és »Unendlichkeit«
valtakozasanak elméletéhez fliz6dS§ iranyai (Strich »klasszicizmus« és »roman-
tika« fogalma stb.). Olyan »fejlédési« torvényszeriségeket konstrualva, ame-
lyek a torténeti fejlédést tagadjak, végs8 eredményiikben ugyanazt a politikai
funkciét toltik be, mint azok az elméletek, amelyek a torténettudomanyoktdl
mindennemi térvény megallapitasanak a lehet8ségét tagadjdk meg s nem
véletleniil torkollanak Spengler a kapitalizmus elhalasat tiikrozd, de a sziiletd
ujtél a burzsoazia hideglelds halalfélelmével elzarkézé pesszimizmusaba.

Lenin nyilvan a pozitivizmusra s annak kiillonb6z8 iranyckban érvényesiils
hatasara céloz, amikor 1913-ban megallapitja, hogy »napjainkban a fejlédés,
az evolicié eszméje csaknem teljesen behatolt a tarsadalmi tudatba, de...
nem Hegel filozéfiaja révénc. Es hozzateszi: »Ez az eszme azonban abban
a fogalmazasban, amelyet — Hegelre tamaszkodva — Marx és Engels adott,
sokkal atfogébb, tartalmilag sokkal gazdagabb, mint az evolicié kozkeletii
eszméje. A mar megtett fokokat mintegy megismétl, de masként, magasabb
bazison ismétlg fejlddés (»a tagadas tagadasa«), nem egyenes vonalban, hanem

— hogy igymondjuk — csigavonalban haladé fejlgdés ; — ugrasszerti, katasztré-
fakkal jaro, forradalmi fejlddés ; — a »fokozatossag megszakadasai« ; a mennyi-
ségnek atvaltozdsa mindséggé; — a fejlddést el6rehajté bels6 impulzusok,

amelyeket valamely adott testre vagy valamely adott jelenség keretei kodzott
vagy az adott tarsadalmon belil haté kiilénboz8 erdk és tendenciak ellentmon-
dasa, Osszeiitkozése ad: — minden egyes jelenség valamennyi oldalanak
kolcsonos fuggése és legszorosabb, felbonthatatlan §sszefiiggése (itt megjegyzendd,
hogy a térténelem a jelenségek egyre tijabb és ujabb oldalait tarja fel), ez az
osszefiiggés, mely a mozgis egységes, torvényszerd vilagfolvamatat adja —-
ezek annak a dialektikanak egyes f6bb vonasai, amely tartalmaban gazdagabb,
mint a kozkeletl fejlgdéstan«.?

38 Hogy a nyugati polgari tudomanyban még ez az elmélet sem keriilt lomtarba, mutatja
pl. a francia Cazamian, kinek angol irodalomtérténete angol forditasban 1926 és 1948 kazott
11 kiadast ért el, az elvi bevezetésben is hangsiilyozott szemlélettel : »the transitions from one
period to another show themselves as governed by a law of rhytmic change«. k. Legouis- L.
Cazamian : A History of English Literature. 1948, XIX. 1. '

39 V., I. Lenin M{vei. Szikra. 21. kotet, 1951. 43. L.
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Ebbél az irodalomtudomanyra az kévetkezik, hogy munkajat csak akkor
emelheti a korszeri tudoméany szinvonalara, ha minden irodalmi jelenség elem-
zésénél kovetkezetesen a dialektika mdodszerét alkalmazza. Vagyis a marxi
dialektikus médszer alapvonasainak sztalini rendszerezését véve alapul, az iro-
dalmat sem elszigetelt, a tarsadalom egyéb jelenségeitsl fiiggetlen targynak
fogja tekinteni, hanem egy osszefiiggh, egységes egész részének, »amelyben
az egyes targyak, jelenségek szerves kapcsolatban vannak egymissal, fiiggnek
egymastol és feltételezik egymast«.®® fgy pl. ha Janus Pannonius latinnyelvi-
sége haladé volt a maga koraban, mert lehetséget adott arra, hogy a magyar
dedksag résztvegyen a kor leghaladébb szellemi mozgalmaban, a renaissance
humanizmusiban, e latinnyelviiség Janus Panunoniusra hivatkozé apologéti-
kdja reakciés volt a XVII. szdzadban, amikor a katolikus restauréciét szol-
galta, és reakciés maradt a XVITL. szazadban, amikor a latin nyelv a rendi
elzarkézas fellegvaranak szamitott, mert »minden a viszonyoktél, a helytdl
és az idotdl fiigge.?! S ha a dialektika mindent a szakadatlan mozgas és val-
tozas, a szakadatlan megijhodas és fejlddés allapotaban tekint, »ahol valami
mindig keletkeziben és fejléddben, valami mindig pusztuléban és elhaléban
van« és a dialektikus mddszer szempontjabil elsGsorban az a fontes, »ami
keletkeziben és fejldddben vang,*? akkor pl. Berzsenyit nem a rendi Magyaror-
szig »laudator temporis acti«-jaként fogja elssorban értékelni, hanem mint
a nemzettévalas folyamatanak elsé nagy tudatositéjat a koltészetben. Ha a dia-
lektika a fejlgdés folyamatat olyan fejlédésnek fogja fel, »amely jelentéktelen
és rejtett mennyiségi valtozasokbal nyilt valtozasokba, gyikeres valtozasokba,
mindségi valtozasokba megy at, ahol a mindségi valtozasok nem fokozatosan
kiovetkeznek be, hanem gyorsan, hirtelen, egyik allapotbél a masik allapotba
vald ugrasszerdi atmenettel, és nem véletleniil kovetkeznek be, hanem térvény-
szertdien, észre sem vehetd és fokozatos mennyiségi viltozasok felhalmozédasa-
nak eredményeként«,*3 akkor nem tekinthetjiik tobbé a magyar irodalom-
torténet periodizaciéjanak a kérdését sem pusztan az »ékonomikus beosztas«
kérdésének.4® A periodizacio elsérendii tudomanyos feladat : valamely fejlé-
dési folyamat belsé torvényszeriségeit kell feltarnia. Igy fogta fel a kérdést
Sztalin elvtars is, amit mutat tébbek kozott Kirovval és Zsdanovval kézosen
irt tankényv-birdlata. Végiil, ha a dialektika abbdl indul ki, hogy »az ellen-
téteknek a harca, az Wj és a régi, az elhal6 és a sziiletd, a sorvadé és a feddds
harca alkotja a fejlGdési folyamat belsé tartalmat«,? akkor pl. €1 irodalmunk

*% Parttorténet. 130. 1. ‘

i1 1. o. 135. 1.

i2 U. o. 130. 1

43 U, o. 131. L

M Mint pl. Pintér Jené. aki az »anyag dttekinthetéségének« a szempontjat annyira elsi-
reudiinek tartotta. hogy elvben hajlandé volt elényt adni az évszizadok szerinti korszakfelosz-
tasnak, mert — ugy mond — ez »egységet és viltozatlansigot ad a keretnek«, s csupin »az
eddigi irodalomtorténeti hagyomanyokra valé tekintettel« tért el ettél. A magyar irodalomtérté-
net kézikonyve. 1921. 1. 16. 1.

45 Parttérténet. 134, 1.

2%
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vizsgalata nem hunyhat szemet a kapitalizmus elhalé csokevényei elftt sem,
hogy abrazolni tudja azt a harcot, amelyben partos, szocialista-realista irodal-
munk kibontakozik.

A marxi materialista filozéfia elméletének kovetkezetes érvényesitése
megkoveteli, hogy az irodalmat mint a tarsadalmi tudat megnyilatkozisanak
elsGrendli terilletét »a tarsadalom anyagi életfeltételeivel« magyarazzuk,
amelyek »a tarsadalmi fejlddés kiilonbozd id§szakaiban killonbozdk«.4® Ez vila-
gosan kivetkezik Marx alapvetd megillapitisibél: »Nem az emberek tudata
az, ami létiiket, hanem megforditva: tarsadalmi létitk az, ami tudatukat
meghatarozza«.?” Az irodalom, mint a felépitmény része, az alapot, a tarsadalom
gazdasdgi rendjét tiikrozi, annak torténeti valtozasaiban. De Sztalin elvtars,
tovabbfejlesztve a marxi tételt — »az elmélet anyagi er6vé valik, mihelyt a téme-
geket meghoditjax — nyomatékosan figyelmeztet a felépitmény aktivitdsara:
»A felépitményt az alap hozza létre, ez azonban nem azt jelenti, hogy a felépit-
mény csupan visszatiikrozi az alapot, hogy passziv, semleges, kozombos maga-
tartast tanusit alapjanak sorsa irant, az osztalyok sorsa, a rend jellege irant.
Ellenkezdleg, miutan létrejott, hatalmas cselekvd erdvé wvalik, tevékenyen
hozzajarul alapjanak kialakulasdhoz, megerdsodéséhez, mindent megtesz,
hogy segitsen az 4j rendnek a régi alap és a régi osztalyok felszamolasaban és
megszintetésében. 48

Az irodalom felépitmény-jellegébsl kovetkezik, hogy torvényszeriségei-
ben a gazdasagi térvények is titkrézddnek. Az elembertelenedett kozmopolita
amerikai irodalom végs§ alapjait is feltarja a modern kapitalizmus Sztalin altal
felfedezett gazdasdgi alaptérvénye: w»a maximilis tdkés profit biztositasa
az adott orszag lakossaga tobbségének kizsakmanyolasa, tonkretétele és nyomor-
badéntése atjan, mas orszagok, kiilonésen az clmaradott orszagok népeinek
leigazasa és rendszeres kifosztasa utjan, végiil pedig haborik és a nemzetgazda-
sag militarizalasa utjan, amit felhasznalnak a legmagasabb profit  biztosi-
tasara« [40]. Az élenjaré szovjet irodalom szocialista humanizmusaban a szocia-
lizmus gazdasagi alaptérvénye titkrozddik : »az egész tarsadalom allandéan
névekvd anyagi és kultiralis sziikségletei maximalis kielégitésének biztosi-
tasa a szoclalista termelésnek a legfejlettebb technika alapjan térténd sziintelen
novekedése és tokéletesedése ttjan« [41].

De az irodalom sajatos térvényszerliségei mutatkoznak abban is, ahogyan
a gazdasagi torvényeket titkrozik. A realista miivészet azéltal, hogy a valdsagot
a maga torvényszerii fejlddésében allitja elénk, mar megvalésulasdban mutatja
fel az alakulét, mint Balzac, akirgl Marx mondta Lafargue-nak, hogy »nemecsak
kora téarsadalmanak térténetiréja volt, hanem jostehetségli alkotéja olyan

4 U. o. 142. 1.
47 Marx—Engels : Vilogatott miivek. Szikra. 1. 1949. 340. L
18 A szovjet nyelvtudomany kérdései. 224. I
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tipusoknak is, akik Lajos Fiillop idejében még csak csirdjukban voltak meg s
csak_haldla utan, I11. Napoleon alatt fejlidtek ki teljesen«.?® Ilyen értelemben
mondja Lenin is L. Tolsztojt az orosz forradalom tiikrének : fuggetleniil uté-
pisztikus, s6t reakeids tanitdsaitdl, miévészetének realizmusa altal képes volt
tudatositani azt az Wjat, ami 1862. és 1904, kozott Oroszorszagban még csak
alakult, holott »azok a tarsadalmi erdk, amelyek ezl az alakulast mozgatjak,
valéjaban csak 1905-ben mutatkoztak meg elGszor széles, egyetemes mérték-
ben, a legkiilonb6zibb teriileteken tomeges, nyilt cselekvésben«.5

Teljesen helytelen tehat az az allaspont — a Sztélin elvtars nyelvtudo-
manyi munkiinak megjelenését kovetd szovjet irodalomtudomanyi vitaban
felmeriilt, de nyomban tévesnek is mindsilt az ilyen nézet —, hogy csupan
az uralkodd osztaly érdekét szolgalé irodalom sorolhaté egy meghatirozott
alap felépitményéhez, mig az eléremutatd, az 0j alap megvaldsulasaért kiizdd
irodalom nem. Marx és Engels mar a milt szazad negyvenes éveiben vilagosan
latta, hogy »forradalmi gondolatok létezése egy bizonyos korszakban mar
feltételezi egy forradalmi osztaly létezését«®l s hatirozottan ramutattak arra
is, hogy a fennallé alapnak ellentmondé ideolégidk mar az alapnak az elkovet-
kez§ forradalom irinyat meghatarozé ellentmondésait tiikkrizik: »még ha
ez az elmélet, Leoligia, filozofia, erkolestan sth. ellentmondasha keriil is a fenn-
allé viszonyokkal, ez csak azért lehetséges, mert a fenndllé tarcadalmi viszonyok

ellentmondasba keriiltek a fennallé termelGerdvel«. S itt igen tanulsagos — a
magyar irodalom torténete szempontjabal is jelentds — utalas kivetkezik

a nemzetkozi kapesolatoknak az ellentmondast tudatosité szerepére: » ... ami
egvébként a viszonyok egy meghatarozott nemzeti kirén belill aziltal is meg-
torténhetik, hogy az ellentmondas nem ebben a nemszeti kirben, hanem az
illeté nemzeti tudat és a tébbi nemzetek gyakorlata kozott, tehat valamely
nemzet nemzeti és altalinos tudata kézitt 1ép fel«.52 Ilyen értelemben mérték
Apéczai Csere Janos és Tétfalusi Kis Miklos a fejlett németalfoldi polgarosodas-
hoz a XVII. szazadi Erdély tarsadalmi viszonyait, ilyen értelemben iranyitja
1789-ben Bacsanyi Janos a forradalmi Parizs felé a vigyazé szemeket, s még
Petdfi forradalmi demokratizmusénak a tudatositasihoz is hozzdjarul a francia
forradalom toérténetének tanulmanyozasa, vagy Béranger, Shelley és Heine
koltészete. Az Gsszehasonlité irodalomtérténet polgari gyakorlata az irodalmi
jelenségeket idealisztikusan elszigeteli a tarsadalmi valdsagtol és kozmopolita
modon elszakitja a nemazeti élet egészétdl ; ezért méltan részesiil visszautasitas-
ban. De ha az 6sszehasonlitdis Marx és Engels idézett gondolatabdl indul ki,
j6 szempontokat adhat a magyar irodalomtérténet marxista-leninista feldolgo-
zdsa szamara s egyben megrajzolhatja irodalomtiorténeti vetiiletét Rakosi

Marx—Engels : Miivészetrdl, irodalomrél. Szikra. 1950. 206—207. 1.
5 Lenin: Az irodalomrél. Szikra. 1949. 91. 1.

51 Marx—Engels: A német ideologia. Szikra. 1952. 30. 1.

52 U. o. 14—15. 1.
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elvtars megallapitasanak : »Hazank akkor volt erds, megbecsilt és fiiggetlen,
mikor sorsat a nemzetkozi haladassal koététte dssze«.53

Az irodalom nemzetkdzi kapcesolatainak vizsgalataban irodalomtudoma-
nyunknak az SzKP XIX. kongresszusa utan fokozott gonddal kell figyelnie
arra a mindségileg Gjra, amelyet a Szovjetunié léte a nemzetkozi kapcsolatok
terén altaldban jelent. Ebben az 6sszefiiggésben mutatkozik térvényszerdnek
a szovjet irodalom élenjaré szerepe, mint az »Oktéberi forradalom nemzetkézi
jellegének« tiikkrozddése az irodalom viszonyai kozott. Teljes joggal hangsilyozta
az SzZKP XIX. kongresszusan Fagyejev, a kival iré, hogy »a szépirodalom fejls-
désének sikerei a népi demokratikus orszagokban és a nagy népi Kinaban
a szovjet irodalom vilagtérténelmi jelent8ségét bizonyitjdk, sdt, a szovjet
irodalom »a tdkés orszagok haladé iréinak is példaul, s6t gyakran mintail
szolgal Nvugat:Eurépaban és az amerikai kontinensen« (243).

A magyar kultiira — és ezen belil a magyar irodalom — szempontjabél
a szovjet kultira — és ezen belil a szovjet irodalom — jelentfségét Révai
Jo6zsef az MDP 1I. kongresszusan igy hatarozta meg: »Mi a szocializmust épit-
juk, az Gj magyar kultdira szocialista kultira lesz, meriteni tehat elsésorban
és dontfen annak az orszagnak kultirajabol merithetiink, amelyben a szocializ-
mus mar gyézelmesen felépiilt, és amely a kommunizmusba valé dtmeénetnél
tart«.3 A szovjet irodalom el6remutatd szerepét a tudatossdg minden eddigi-
nél magasabb fokira emelték a Part Gtmutatéasai, és a szocialista realizmus
esztétikaja, alkoté mddszerét a marxizmus-leninizmus tarsadalomtudomanya-
nak elsajatitasa minden eddiginél alkalmasabbé tette arra, hogy a valésagot
a fejlédés objektiv torvényszeriiségeinek felismerése alapjan abrazolja. Ez a
tudatossig és ez az alkoté médszer az, amely felé fiatal szocialista irodalmunk
a szovjet példa nyoman fejlédik. De a szovjet irodalom nemcsak a szocialista
alkot6é médszer magasiskoldja iréink szdmara, hanem a megval6sult szocializmus
valésaginak és a kommunista jov3 torvényszerl fejl§désének is hi tikriozd-
dése nemcsak iréink, hanem 1j olvasékézonségiink szamara is. Horvath Marton
mutatott ra: »A szocialista tarsadalmat épitéd magvar dolgozék a kifejlett
szovjet tarsadalomra gy tekintenek, mint sajat Gtjuk céljara: a megvalé-
sult szocializmusra.... A szovjet regény hatalmas elgretorésének titka nem
utolsé sorban az, hogy népiink sajat jelenét és jovéjét talalja meg benne«.®®
A magyar irodalomra nézve ebbdl az is kovetkezik, hogy a Szovjetunié léte,
a szovjet valésadg megismerése a megval6sulét megvalésultnak mutaté tipus-
alkoté képzeletnek is iranyt szab, de teljes értékdi — nemzeti és nemzetkdzi
tekintetben egyarant jelent§s — miivészi alkotas természetesen csak Ggy johet
létre, ha ez a hazai valésag torvényszeriiségeinek mély ismeretével, sajatos
konfliktusainak bator abrazolasaval parosul, s ha — mint ugyancsak Fagyejev

53 Rakosi Matyds : A békéért és a szocializmus épitéséért. Szikra. 1951. 532. 1.

54 Révai Jozsef : Kulturalis forradalmunk kérdései. Szikra. 1952. 32—33. L.
55 Horvath Marton : Lobogénk: Petéfi, Szikra, 1950, 221. I
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kongresszusi felszolaldsa hangsilvozta — legjobb nemzeti hagyoménvainkra
tamaszkodik.

Sokoldalt elméleti tanulsdgot igér a haladé nyugati irodalmak tanul-
manyozasa. Ezek az irodalmak olyan teriileten, ahol a modern kapitalizmus
gazdasagi alaptérvénye a legkiméletlenebbiil érvényesiil, valéjaban a szocializ-
mus gazdasdgi alaptorvényének a megval6sulasaért kiizdenek. Alkotdsaik
anyagdban a modern kapitalizmus gazdasagi alaptorvénye tiikrozddik, de a
miivészi hozzaallasban targyvukhoz, a tipikusnak felismert jelenségek kivaloga-
tasaban, a feldolgozds szempontjaiban mér a szocializmusnak a Szovjetunié-
ban megvalésult és a népi demokracidkban megvalésulé példaja s a burzsoa
esztétika csokevényeitdl egyre jobban szabadulé alkoté mddszeriikben az élen-
jaré szovjet irodalom példaadasa érvényesil.

Engels egyvik, Konrad Schmidthez intézett levelében a térténeti materia-
lizmus koran jelentkezd vulgarizalasa ellen tiltakozva hatarozottan utalt alap
és felépitmény bonyolult kolesénhatasaira, a felépitmény killonbizd tényezdi-
nek - koztilk az irodalomnak is — fejlgdésitkben megmutatkozé viszonylagos
énallosagara az alappal szemben, s példaképpen a filozéfidval kapesolatban —
de az egész osszefiiggésbdl kitetszGen az altalamositas igényével, tehat az iro-
dalomra is alkalmazhaté médon — rendkiviil figyelemremélté utalast tesz a
hagyoményra, az elddsktSl hatrahagyott anyagra: »a gazdasag itt semmit
sem teremt tjonnan, de megszabja a készen lelt gondolati anyag atformalasa-
nak és tovabbfejlesztésének moédjat.5® Haladé hagyomanyaink megbecsii-
lésére és alkoté felhasznaldsara tanit a szovjet irodalom és a szovjet irodalom-
tudomény példdja — kivanatos tébbek kozott, hogy nalunk is kévetdkre talal-
janak azok a maris megindult behaté kutatasok, amelyekkel pl. Gogol és Szal-
tikov-Scsedrin szatirikus miivészetének feltarasa ttjan siet a szovjet irodalom-
tudominy az él6 irodalom segitségére a Malenkov elvtars altal felallitott
kivetelmény, a szocialista szatira kifejlesztésében.

Az irodalmi hagyomany kérdése kiilonosen harci kérdés a nyugati iro-
dalmak viszonyai kézétt, ahol jellemzden a haladé, a nép iigyéhez hii irodalom
az, amely a nemzeti hagyomanyokért is harcban all az imperializmus érdekét
szolgalé kozmopolita iranvokkal ; gondoljunk csak haladé francia irék kialla-
sara a reakciés burzsoazidval szemben Victor Hugo tradiciéjaért.5” A nyugati
irodalmak tanulmanyozéasanak ezt a szempontjat is Sztalin elvtars szavai vila-
gitjak meg: »A burzsodziat azeldtt a nemzet vezetdjének tekintették, a burzsoazia
védelmezte a nemzet jogait és fuggetlenségét, amelyeket ,mindenek {ol¢’ helye-
zett. A ,nemzeti elvnek’ most mar nyoma sem maradt. A burzsodzia most
dollarokért aruba bocsatja a nemzet jogait és fiiggetlenségét. A nemzeti fiigget-

56 Marx—Engels : Vilogatott levelek. Szikra. 1950. 501. L

57 E. M. Esuuna: I'oro B coBpemeHHoH dpanHuun. Masectus AH CCCP. OrjeneHue
JUTepaType M sizbika. 1952. 103—120. 1. Magyarul: Irodalomtudominyi FErtesits. I1. évf.5.
sz. 36—56. 1.
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lenség és a nemzeti szuverénitds zaszlajat eldobtak. Kétségtelen, hogy ezt a
zaszlét onéknek, a kommunista és demokratikus partok képviselginek kell
felemelniok és elérevinniok, ha hazijuk hi fiai akarnak lenni, ha a nemzet
vezetd erejévé akarnak vilni. Nincs senki mais, aki ezt a zaszlét felemelje« {1068 ].

Az irodalom fejlddési torvényei kozott meg kell kiilonboztetniink tehat
olyanckat, amelyekben a politikai gazdasagtan torvényei kozvetlenebbiil
tiikkrozddnek, és olyanokat, amelyekben az irodalomnak mint a felépitmény
sajatos elemének a sajatossagai titkroz8dnek. Tovabba: hangsilyoznunk
kell e torvényeknek is a természeti térvényekkel szemben viszonylagosan révid
életét, de ezek kozott, akarcsak a politikai gazdasagtanban, meg kell kiilon-
boztetniink allandébb jellegii és csak egy korszakban, illeifleg csak egy-egy
konkrét irodalom fejlédésében érvényesiils, mert konkrét térténeti feltételek-
hez kotott torvénveket. Az osztalytarsadalmakban minden irodalomban érvé-
nyesiilni fog — az irodalom sajatos feltételei kozott — a torténelemnek Marx
altal felfedezett »nagy mozgasi térvénye«, amelynek Engels szerint »a torté-
nelemben ugyanaz a jelent§sége, mint az energia megmaradasa térvényének a
természettudomany terén«. Ez az a térvény, »amely szerint minden toérténelmi
harc, akar politikai, akar vallasi, filozéfiai vagy mas ideolégiai téren jatszodik le,
a valésagban csak a tarsadalmi osztalyok harcinak tobbé-kevésbbé vilagos
kifejezése«.>® A termelGerfk és a termelési viszonyok ésszhangjanak a térvény-
szerliségéhez hasonld torvénynek fog bizonyulni a tartalom és a forma egységé-
nek a térvénye valamely irodalom klasszikus korszakaiban, illet§leg a tarta-
lom és forma egysége helyreillitisanak a tendencidja az irodalmi fejlédés
egész folyamataban. Hangsulyozni kell itt, hogy a tartalom és forma egysége
el is maradhat az altalanos fejlddéstdl (pl. 4j irodalmunk kibontakozasa a népi
demokracia feltételei kozott), de meg is eldzheti azt, s mintegy ellegezi a
miivészetben realizdlva azt az Osszhangot, amelynek helyreallitasara a forra-
dalmi osztalyt mozgésitja: Petsfi példaja, aki uralkodéva teszi a népet az
irodalomban, »hogy a politikaban is uralkodjék«, mert felismeri, hogy »ez a
szdzad foladata«.®® Engels, alap és felépitmény bonyolult kélesénhatasardl
szélva, kiemeli, hogy »a polaris ellentétek a valé vilighan csak valsagok idején

léteznek«,%® azaz akkor valik az alap — tehat a megvalésult vagy megvalési-
tasra varé gazdasagi-tarsadalmi rend — elsGdleges szerepe a felépitménnyel

szemben nyilvanvaléva. Az irodalom periodizaciéjanak ezeket a valsagokat
élesen meg kell mutatnia, de meg kell mutatnia mint tetépontokat tartalom és
forma osszhangjanak megvalésulasait is. Természetesen az irodalom fejlédésé-
nek metafizikus ritmikajat, amilyennel az imént mar talalkoztunk, ezaltal végle-
gesen kiiktatjuk médszeriinkbdl, a sztalini elv alapjan : »A fejlddés folyamatat
nem kérforgasként, nem a megtett Gt egyszerd megismétlGdéseként, hanem

88 Marx—Engels : Vilogatott miivek. Szikra. I. kétet, 1949. 224. L
5 Petdfi levele Arany Janoshoz 1847. febr. 4-én.
80 Marx—Engels : Valogatott levelek. 501. 1.
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eldrehaladé mozgasként, felfzlé ivel6 mozzasként a régi mindségi allapotbdl 4j
mindségi dllapotba valé atmenetként, az egyszeriitil a bonyolult felé, az
alacsonyabbtél a magasabb felé haladé fejlddésként kell felfogni«.5!

Ezek alapjan az eddigieknél nagyobb siker reményében lathatunk djra
hozzi — és mielébb hozzd kell litnunk — a magvar irodalom periodizdciéjinak a
meguitaldsdhoz : az 1949-ben rendezett vita tavolrdl sem zarult megnyugtaté
eredménnyel.%? A magyar irodalom korszakbeosztasanak is a fejlédést, az ala-
csonyabbtdl a magasabb felé valé haladast kell bemutatnia, s titkréznie kell
a magyar tarsadalom fejlddését — hiszen ez tiikrozddik az irodalomban —,
de nemcsak ezt, hanem az irodalom szerepét is a fejlédésben, valamint viszonylag
onallé fejlddésének belsG torvényszerlségeit (ilyen a lira uralkods szerepe,
amelynek Ady Endrével kapcsolathan Révai Jézsef adta magyarizatae,?
ilyen a latinnyelviiség rendkivilli szivéssiaga, melynek reakcids jellegét felismerve
sem zarkézhatunk el olyan mozzanatok feltirdsatol és értelmezésétdl, hogy
egészen a XVIII. szdzadig nem egy haladé aramlat elébb kap hangot benne,
mint a magyvarnyelvii irodalomban, és még sok mas). Ami a fejlédésrajz mod-
szerét illeti: azt hiszem, az aszcendencia és a deszcendencia ellentéte a nyelv-
tudoményban is hamis dilemma, az irodalomtudominyban mindenesetre az
volna. A fejlddésnek a kezdetlegestil a fejlettebbig, a régitdl az 1jig haladé
abrazolasa attekinthetébb, tehat kovetnivalé. De a fejlGdés torvényszeriiségeit
feltaré médszer csak aszcendens lehet, azaz a fejlettebb formaibdl kell kiindulnia,
mert minden fejlédésrajzra érvényes a marxi tétel, amelyet Lukacs Gyorgy
idézett mar hasonlé dsszefiiggésben : »Az ember anatémidja a majom anaté-
miajanak kulesa«.84

A nyelvtudomany felbecsiilhetetlen elénye az irodalomtudomannyal
szemben az, hogy a nyelv fejlidési torvényeinek feltarasa Sztalin elvtars figyel-
meztetésére a szovjet nyelvtudomianyban mir két esztendeje az érdeklidés
homlokterébe keriilt. Szorgos részletkutatasok, széleskérii elvi vitdk folynak
kordtte, s ami a legjelentGsebb : a nyelv fejlédésének legaltalanosabb, vala-
mennyi nyelvre érvényes torvényeit a marxista nyelvtudomany sztalini alapve-
tése tobb vonatkozasban mar megallapitotta. De nemcsak az altalanos nyelvé-
szet tar fel tirvényszertliségeket, az egyes nyelvek sajatos fejlédési térvényeinek
a megallapitasa kiilon-kiilon valamennyi nyelv tudomanyanak elsdrendii fela-
data. Tovidbbi mdédszertani segitséget jelent itt is Sztalin  kiillonbségtétele a
viszonylag illandé és kevésbbé hosszliéletli tdrvényszeriiségek kozott, amely
mindenekelStt viligossa teszi a torvény foga]ménak fenntartasat, a nélkiil

61 Parttorténet. 131. 1.

82 .. Barta Janos és Szauder Jozsef : A magyar irodalom korszakai. Irodalomtorténet.
1949. 98—104. 1.

83 Révai Jozsef : Ady. 1949. 100—104. 1.

81 Tukdcs Gyérgy: Elndki székfoglalé beszéd (a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag
ujjaalakulasakor). Irodalomtérténet. 1949. 6. 1.
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hogy a nyelvtérvényt pozitivista médon a természeti torvénnyel azonosita-
nank. Viszont e tdérvényszerliségek nagy részének gazdasagi térvényekidl valo
fiiggetlenségét is hangsilyoznunk kell, amint mar Engels kijelentette pl., hogy
a felnémet hangeltolédas eredetét »aligha lehetséges gazdasagilag megmagya-
razni a nélkiil, hogy nevetségessé ne valnank«.

A nyelv fejlddési torvényer kozdtt is lesznek viszonylag hosszabb és
viszonylag rovidebb ideig érvényesiilgk. De félreértések elkeriilése végett
hangsilyozni kell, hogy a jelentéstani térvények nem fognak kivétel nélkiil az
els3, a hangtérvények nem fognak kivétel nélkiil a masodik kategéridba keriilni.
Mert igaz ugyan, hogy maganhangzé-rendszeriink nyiltabba valasa pl. az
émagyar korra jellemzd, s a XV.-—X V1, szazad 6ta — ha az €l§z§ térvény hato-
korénél joval sziikebb teriileten is — ennek az ellenkezdje, a maganhangzok
zartabba valasa figyelhetd meg® ; viszont pl. a hanghelyettesités torvénye
nagyjaban éllandé jellegii és nem is csak a magyar nyelv jovevényszavainak
hangalakjat befolyasolé toérvény. Ami viszont a jelentéstant illeti, Saussure
vetette fel azt a kérdést, hogy van-e a szinkronikus és diakronikus nyelvszem-
lélet mellett jogosultsaga a pankronikus nyelvszemléletnek, azaz vannak-e
nyelvtorvények, amelyek mindig és mindeniitt érvényesiild kapésolatokat
allapitanak meg.®” Saussure maga nemmel valaszolt erre a kérdésre, s Gombocz
Zoltannak igaza lett volna, ha csak arra utalt volna, hogy a nyelvnek is vannak
valamennyi nyelv egész fejldésében érvényesiils, tehdt viszonylag allandé
jellegii torvényszeriiségei. Megoldasa mégsem megnyugtaté, mert a pankro-
nikus nyelviérvények érvényét egyfelgl a jelentéstanra korlatozta, masfeldl
a jelentéstanban csakis ilyen allandé jellegli torvényeket ismert el, avval az
indokoléssal, hogy az emberi lélek nagyjaban mindeniitt egyforma s a jelentés-
valtozasokban a képzettérsulésnak az ember lelki életén uralkodé altalanos
torvényei nyilvanulnak meg.%® Jellemz8, hogy jelentéstani rendszerében tobb
olvan jelenséget mellGz, amelyet feltétleniil ismert, s6t amelyek részben az &
kutatasi alapjan keriiltek bele a nyelvtudoméinyi kéztudatba; igaz, hogy ezek
a jelenségek megbontottik volna rendszerének architektonikus szépségért.
Ilyenek a személynévadas bizonyos — pl. a totemizmussal osszefiiggé — for-
mai, ilyen az a magyar nyelvben a XIII. szazadig megfigyelhet(’i jelenség,
hogy a személynév minden képzé nélkiil szolgalhat telepiilés n(‘avéiil,69 ezek
mind végsd elemzésben tarsadalmi okokkal magyarazandé, tehat természet-
szertileg csak adott térténeti feltételek kozott érvényesiils valtozasok. De mégha

Marx—Engels : Valogatott levelek. 493. 1.

V. 6. Gombocz Zoltan : Hangtérténet. Kozzétette Pa’s Dezsd. 19502 23. 1,

F. de Saussure : Cours de Linguistique Générale. 19222, 134—135. 1.

Gombocz Zoltan : A magyar térténeti nyelvtan vézlata : IV, Jelentéstan. 1926. 6. 1.
E névadasi forma id6beli hataraira nézve 1. Kertész Mané: A magyar helynévadas
torténetébdl. Magyar Nyelvér, 1939, 33—39, és 67—77. 1. ; nomdd eredetérél Moér Elemér :
W estungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. 1936. 217. l.; eléforduldsarél a térékben
Kniezsa Istvan : Keletmagyarorszag helynevei. Magyarok és romanok, I. k. 1943, 126. 1.
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a tulajdonnevek kérdését elvileg kizarnék is a jelentéstan kérébsl™ ott van
az eufémizmus, sGt bizonyos esetekben a fokozatos eufémizacié jelensége,
amely pusztian a képzettarsitas lélektani térvényeivel nehezen volna magyaraz-
hat6 ; elég legyen a sok példa kozill a nmedve« jelentésii szavak gazdag szino-
nimikajara gondolni az obi-ugor nyelvekben és egvebiitt is.?? Ugy latszik,

hogy éppen a jelentéstan a nyelvtudoménynak az a teriilete, ahol — anélkiil,
hogy a nyelvet a felépitménnyel osszezavarnink — a tarsadalom fejlédésé-

nek meghatarozott szakaszaihoz kotott ténvezdkkel lépten-nyomon szamol-
nunk kell.

De kiterjeszthetd-e a nvelv- és irodalomtudomény térvényeire Sztalinnak
az a me\egéllapitésa, hogy »az emberek felfedezhetik, megismerhetik, elsajatit-
hatjak a torvényeket, megtanulhatjak teljes hozzaértéssel alkalmazni és a tar-
sadalom érdekében felhasznalni fket«? A szovjet tudomany gyakorlata erre
nézve is nyijt mar eligazitast. Hadd emlékeztessiink mindenekeldtt arra, hogy a
»Pravda« emlékezetes nyelvtudomanyi vitdja, amely Sztalin elviars korszak-
alkoté allasfoglalasara alkalmat adott, egyenesen a szovjet allam egyik nagy
gyakorlati feladatabél indult ki; mint ismeretes, Csikobava professzornak a
vitat megnyité cikke evvel a mondattal kezdGdétt : »A szovjet nyelvtudomany-
nak az a hivatésa, hogy sokatigérd elméleti bazisa legyen annak a grandiézus
nyelvfejlesztésnek, amely a soknemzetiségii Szovjetuniéban folyamatban van«.?2
Sztalin elvtars nyelvtudomanyi munkai megjelenése masodik évfordulsja alkal-
mabdl Vinogradov és Szerebrennyikov kozésen irtak cikket a Szovjetuniéban
é16 népek nyelvi fejlddésének kérdéseirGl.”® Ez a cikk két szempontbél jelentds,
egvrészt elméletileg, amennyiben ramutat arra, hogy a Szovjetunié kilonbozd

nyelveket beszél6 népeinek kozds torténelmi feltételei — a szocializmushil
a kommunizmusba valé atmenet — a kiilonbozé nyelvesaladokhoz tartozo

nyelvek fejl§désében tobb kozos térvényszeriséget alakitottak ki; masrészt
gyakorlatilag, amennyiben felveti a kérdést, hogy az egyes nemzeti nyelvek —
kozottitk olyanok is, amelyeknek a szovjet korszak elStt alig vagy egyaltalan
nem volt irasbeliségiik — milyen eszkézokkel, milyen elvek alapjan sajatit-
hatjak el a szocialista terminolégiat, tehat a nemzeti forma megtartasa mellett
hogyan valhatnak alkalmassi a szocialista tartalom kifejezésére. Nem vitas,
hogy itt a nyelv fejlédésében bizonyos mérvi tudatos beavatkozas is érvé-
nyesiil, de ez csak akkor jarhat sikerrel, ha tekintettel van azokra az akara-
tunkon kiviilallé objektiv térvényszeriségekre, amelyek éppen egy-egy nyelv
fejlédésére sajatosan jellemziek, s a melyeket csak az illetd nyelv alapos tanul-

0 Pais Dezsé példaul — igen helyesen — nem zarja ki, s személyneveink jelentéstanabél
tébb értékes torténeti kovetkestetésre is jut: Régi személyneveink jelentéstana. Magyar Nyelv.
1921. 158—163. és 1922. 26—34., 93—100. 1l. .

1 E kérdésrsl legutobb ésszefoglaloan Kalmin Béla : Manysi (vogul) népkoltési gydjte-
mény, I11. k. 1952, 142, és kov. Il

72 A szov,et nyelvtudomiény kérdései. 7. 1.

s B. Bunorpagos—B. Cepe6peHHNKoB : Bonpocu pasBHTHA A3bIKOB HapoaoB CoBer-
ckoro Comwsa. lpasga. 20 uioHs 1952 r.
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manyozasa tarhat fel — hogy ez az alapos tanulmanyozas térténeti szempontt
tanulmanyozas, talin mar nem is kell kiilon kiemelni. Ijgy gondolom, hogy
ezeknek a tapasztalatoknak a vilaganal a nyelvmiivelés kérdésében is elvszeriib-
ben érvényesilhet majd a fejlédés torvényeit feltaré nyelvtudomanynak olyatén
szerepe, amilyenre Akadémiink tavalyi nyelvintivelési ankétjan Ldrincze
Lajos vitaindité elGadésa és kilonosen Barczi Géza hozzaszélasa futdlagosan
utalt mar.’* '

Az irodalom térvényszerliségeinek a feltarasa hasonlé értelemben segiti
az él§ irodalom fejlddését és felépitmény-jellegébsl kiovetkezd aktivitdsanak
nagyobbfoki érvényesilését ; nyilvanvaléva teszi ezt az is, hogy az ideoligia
teritletén bivihelyet keres§ reakcié az irodalom felépitmény-jellegébdl kivet-
kez§ torvényszerdségek ellen hol nyiltabban, hol leplezettebben tiltakozik.
De a szocialista tartalom — nemzeti forma sztalini elvét tekintve hasonléan
nyernek gyakorlati-politikai fontossagot a hagyomany érvényesiilésének rész-
letekben még csak a tovabbi kutatdsok soran megvilagitandé térvényszeri-
ségei is.

Am természeti térvények és torténeti térvények gyakorlati jelent§ségét
sem szabad mechanikusan azonositani. A térténeti torvények nagy csoportja

szemben a természeti torvények technikai felhasznilasival — nem annyira
alkalmazdsdban, mint inkabb tudatositdsdban jut jelent8séghez s ez is a torténeti
tudomanyok felépitmény-jellegét domboritja ki. Es vildgossa teszi minél széle-
sebbkéri népszeridsitésiik fontossigiat a kommunizmus harmadik alapfeltételé-
nek biztositasa, illet8leg nalunk a szocializmus épitését szolgalé kultirforra-
dalom kérilményei kozott. Mint Méd Aladar nemrégiben megallapitotta :
»Nagyobb részben még elGttiink allé feladat, hogy az 4j életért és kulturdért
valé kiizdelemben népiink az eddiginél magasabb szinvonalon tegye magaéva
a nyelv széban és irasban valé helyes és tudatos hasznalatit«. S ha ez meg-
koveteli nyelvészeinktil, hogy »a silyt elsGsorban nyelviink térvényeinek,
nyelvtananak, a nyelv és gondolkodas kapcsolatanak tudatositasara helyezziitk«,”
irodalomtorténészeinkre is nagy feladat var, hogy népiinkben az irodalom
torvényszeriiségeinek felismerését, tartalom és forma egységét, az esztétikai
szép és partos igazsig Osszefiiggését tudatositsa.

Hogy nyelv- és irodalomtudoméanyunkra egyarant a pozitiv feladatok
teljesitése az ellenséggel szemben folytatott harcot kézvetleniil is szolgalja, elég
legyen egy-egy példara utalni. Az irodalom fejlgdési torvényei leplezik le minden
allitélagosan apolitikus irodalomnak, a miivészet »idétlen« értékeivel hivalkodé
»l’art pour I’art«-nak a nép iigyével szemben ellenséges magatartasat, az ellen-
ség céljait szolgalé jellegét. A nyelv fejlédési térvényeinek feltardsa leplezi

74 A M. T. Akadémia Nyelv- és Irodalomtudominyi Osztalyanak Kézleményei. II. k.
1952. 418. és 425. L

76 Mo6d Aladar: Az anyanyelvi oktatds és a magyar nyelvtudomdny néhany kérdésérsl.
Tarsadalmi Szemle. 1953. 51—71. 1L
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le a nyelvi jel és a fogalom puszta énkényen alapulé kapcsolatat feltételezd
szemantikat mint az amerikai imperializmus szolgilataban 411§ altudoményos
nyelvészeti irdnyt; s ez egyben osszefiiggést allapit meg a szemantika és a
gazdasigi torvények objektiv jellegét tagado szubjektiv-idealista tévedések
kozott. Illusztraciénak hadd idézzem egy haladé amerikai iré, Gil Green »Eza-
puszi levéle c. szatirdjat; egy bebérténzott kommunista elmélkedik itt Stuart
Chase hirhedt szemantikai elmélete felett s ironikusan kezdi elismerni, hogy
helyesebb, ha a bértont a Sziovetségi Letartoztatottak Otthonanak fogja a
joviben nevezni. Mert ilyen a »szavak zsarnoksadga«: »ha Henry Fordot
gyllolik a munkasai, ez nem olyan marxista fogalmaknak tulajdonithats,
mint amilyen példaul a Jkizsdkmanyolas’, vagy az ,osztilyharc’, hanem sokkal
egyszer(ibb oka van ennél, tudniillik az, hogy Fordot igy szoktik emlegetni,
mint L kapitalistat’, ,monopolistat’, ,iparmagnast’, vagy .fGnokst’. Mindezek-
nek a szavaknak egészségtelen mellékértelmiik van, amely csak gviilolkodésre,
ellentétre, harcra vezethet«.”®

Azok a mddszertani dtmutatisok és dsztdonzések, amelyeket a nyelv- és
irodalomtudoméany munkasai Sztalin elvtars hatalmas miivéb3l nyernek, dgy
szolvan kimerithetetlenek. Hadd érintsem még egészen roviden a Elasszika-
filolégia killonleges szempontjat, mégpedig -— hiven ahhoz a rendszerhez,
amelynek alapjan a klasszikus nyelvek és irodalmak tanulminyozasa mellett a
rabszolgatarsadalom alapjanak és a hozzatartozé felépitménynek minden-
oldala vizsgélatat az Akadémiank L. osztalyahoz kapesolodé Klasszika-filolégiai
Allandé Bizottsag szervezi - - az ékori tirténet egészét tartva szem elGtt. Annal
is inkabb, mert ennek egy alapvetd problémajahoz nemcsak Gtmutatast és dsz-
tonzést ad »A szocializmus kozgazdasagi problémiai a Szovjetuniéban« ¢. mi,
hanem a sokat vitatott probléma megoldasat is tartalmazza.

Nem eldszor tortént, hogy Sztalin elvtars allasfoglalasa a rabszolga-
tarsadalom torténetével foglalkozé tudomanynak, a mdédszertani eligazitason
1i4l, kozvetlen segitséget is adott. A rabszolgatarté rend kialakuldsa, termelési
viszonyainak ésszhangja e korszak termelGerdinek allapotaval, az osztilyharc
alakuldsa a rabszolgasagon alapulé rendben: a Parttorténet 1V. fejezetében
adott klasszikus meghatirozasok értelmében kell, hogy kiindulépontja legyen
az okori torténelemre vonatkozd kutatasainknak.’ Sztalin elvtars mar »Marxiz-
mus és nemzeti kérdés« c. miivében elemezte az dkori nagy allamok jellegét™ :
ezl az elemzést fejlesztette tovabb a »Marxizinus és nyelvtudomany«-ban,
s e sajat gazdasagi alapot nélkiil6zds, »ideiglenes és nem tartds katonai és koz-
igazgatasi egységek«™ nyelvi problémajat is attoré moédon vetve fel, a szoros
értelemben vett térténeti kutatasokon til féleg a giorog és latin nyelv, a hellé-

Amerikai elheszélok. Szépirodalmi Konyvkiadao, 1953, 364, L
Parttorténet. 153—154. 1.

I. V. Sztalin miivei. Szikra. I k. 1949, 317. L

9 A szovjet nyelvtudomany kérdései. 229. 1.
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nisztikus gorog és késS-romai irodalom torténetéhez nyijtott olvan termékeny
szempontokat, amelyeknek a felhasznalasa iranyaban még jéforman csak az
elsd lépéseket tehettitk meg.®® A rabszolgatarté Réma bukasanak Montesquieu
és Gibbon é6ta nyilt kérdésére Sztalin adta meg a valasat, megallapitva, hogy
»a rabszolgik forradalma felszamolta a rabszolgatartékat és megsziintette a dol-
gozok kizsakmanyolasanak rabszolgasagi formajat«,8! tovabba, hogy »a nem-
réomaiak, vagyis a ,barbarok’ valamennyien egyesiiltek a kozos ellenség ellen és
megdontstték Rémat, hogy csak dgy ropogott«.®? A tételt a burzsoa torténetiras
altal meghamisitott, vagy éppen tervszerlien elhallgatott, Sztalin elvtars dt-
mutatasai alapjan a szovjet tudomany altal részleteiben is megvilagitott
forrasadatok béségesen igazoljak.83

Szialin elvtirs perdontd allasfoglalasaig reakeiés elméletek melegagya
volt az arutermelés kérdése is a rabszolgatarsadalomban. A polgari tudomany
Skyllaja és Kharybdise kozott — Sztalin elvtars allasfoglaldsa eltt — még
olyan kiting szovjet tudés sem taldlta meg teljes mértékben a kivezetd utat,
mint Maskin. Az egyik megoldas Karl Biicheré, aki Rodbertus oikos-elméletét
djitva fel, azt fejtegette, hogy Gordgorszagban, Karthagéban, Rémaban egy-
arant termelés és fogyasztds ugyanannak az autarkias, zart hazi gazdfilkodés-
nak a keretében folyt le, ahol a legkiilsnb6zdbh termelési dgakra specializalt
rabszolgak a rabszolgatarték minden szitkségletét kielégitették.84 Ezek szerint
tehat az arutermelés a rabszolgatarsadalomban lényegében ismegretlen lett
volna s az arucsere legfeljebb bizonyos fényizési cikkekre szoritkozott volna.
Maskin, mint a Szergejev-féle gorog torténet masodik kiaddsa hisztoriografiai
fejezetének szerzdje, —— bar némi korlatozassal — szivesebben valasztotta ezt
a megoldast,? hogy elkeriilje Eduard Meyer nyiltan reakeids ciklikus elméletét,
amely a rabszolgatarsadalom arutermelésével az okori kapitalizmus 1étét akarta
bizonyitani.?® Most Sztalin elvtars vilagossa tette, hogy az arutermelés nem fiigg
ossze sziikségképpen a kapitalizmussal s mindjart véglegesen allastfoglalt az
okori torténet e vitas kérdésében is: »Az drutermelés régibb a tékés termelésnél.
Megvolt a rabszolgatartd rendben és kiszolgalta azt, de nem vezetett kapitaliz-
musra« [17].

80 Errdl részletesebben : Az irodalmi nyelv és forma kérdései Sztdlin nvelvtudomany
munkainak megvilagitdsaban. A M. T. Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalyanak
Kozleményei. II1. k. 1952. 22—24. 1. és Une tragédie grecque a sujet biblique. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae. 1953. (s. a.)

8L [, V. Sztalin Miivei. Szikra. 1951. 254. L

82 U, 0. 314. L

83 V. §. legutobb Ch. Parrain : Chronique d’histoire de I’antiquité. I. Sur la révolution
des ésclaves. La Pensée. 1953. No 46. 103—110. L. :

82 K. Biicher: Die Entstehung der Volkswirtschaft. 1908, 98. &s kév. 1l

85 V. Sz. Szergejev : Az dokori Goriégorszag toérténete. 1950, 42—43. 1. L. a kényv orosz
eredetijét. 1948, 49—50. 1.; a magyar forditasbol, sajnos, nem tiinik ki. hogy a hisztorio-
grafiai fejezetet Maskin irta.

88 V., ¢, fileg: »Die Wirtschaftliche Entwicklung des Altertums« c. értekezését, E.
Meyer : Kleine Schriften. 1910. 79—168. L.
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A szovjet okori torténet vezets folvdirata, a Vesstnyik Drevnyej Isztorii,
szerkeszt8ségi cikkben méltatva a XIX. partkongresszusnak az dkori torténet
szamdra levonhatdé tanulsagait, a Sztalin elvtars iltal szabadda tett iton tovabbi
kutatésokra 6szténoz : »Még nagvon sok a tennivalé a rabszolgatarté rendben
folyo arutermelés kérdését illetGen. Itt muilhatatlanul sziikséges a forrasok
mélyebb tanulmanyozasa és a tények altalanositasa (tjan meghatéarozni az ékori
arutermelés sajatos jellegét, szerepét a rabszolgatarts gazdasig fejlidésében, és
gyokerében leleplezni a tudomdényellenes, burzsoda ,koncepciékat’ ebben a
kérdésben, amelyek vagy tagadni iparkodnak az drutermelés megvoltat az
o6korban vagy azonositjak azt a t6kés drutermeléssel, s ezzel iparkodnak ,bebizo-
nyitani’ a kapitalizmus ,orokkévalosagat’«.8” K szerkesztdségi cikk, amellett,
hogy aktivabb segitségét kivetel a féiskolai és kizépiskolai tankényvek szdmara,
és még harcosabb, elvszeribb birdlatot az dkori torténet polgiri iranyaival
mint a reakeidés ideologiai befolyas megnyilvanulasaival szemben, a kutatis
figvelmét fileg a kévetkez§ problémakra hivja fel : alap és felépitmény viszo-
nyanak kérdése, a rabszolgatarté birodalmak és a régi nyelvek torténete, a tar-
sadalmi fejlGdés t6rvényszeriiségeinek vizsgilata, a rabszolgatarté tarsadalom-
ban miikédd termelGerdknek a termelési viszonyok mellett idaig tdlsdgosan
hattérbe szorult problémaja, a rabszolgatarté tulajdon jellegzetességei és a gaz-
dasagon kiviili kényszer szerepe, a termelGerdk és termelési viszonyok szitkség-
szeri dsszhangja a rabszolgatarté tdarsadalomban.

Ugy gondolom, ezek kizé a feltétleniil kidolgozasra varé problémak kiozé
fel kell még venniink a rabszolgasag gazdasagi alaptorvényének nagy kérdését,
varos és falu, szellemi és fizikai munka viszonyanak a vizsgilatat a rabszolgasag
feltételei kozott, e viszony irodalmi tikkrozédéseivel egyiitt. S az antik humanitas-
eszménynek a kapitalizmus hanyatlasdaval reakcidssa vilt polgari humanizmus
tirténelemhamisité tendencidival oly sok=zorosan elhomalyositott kérdéséhez
is ijra hozza kell latnunk azutéan, hogy Sztéilin elvtars a kommunizmus harmadik
alapfeltételének jelolte meg »a tarsadalom kultirdjanak olyan nivekedését,
amely a tarsadalom minden tagja szdmara biztositja fizikai és szellemi képes-
ségeinek mindenoldali fejlesztését« [68]. Az ember természettil valé lehetdsé-
geinek mindenoldald kibontakozasat tlzték ki célul a humanitas-eszmény
girdg és rémai képviseldi, s ebben lattak elsdsorban a klasszikus kultira para-
digmatikus szerepét mindazok a humanista irdnyok, amelyek az antik
miivelGdési eszmény feldjitasanak az illuziéjabél taplilkoztak. Am a marxiz-
mus-leninizmus élesen ravilagit, hogy kivetkezetes humanizmus nincs mas,
csak a szocialista humanizmnus, amely az osztalytarsadalom felszdmolasat
valésitja meg. Mert az osztilytarsadalom feltételei kozott a természettsl valé
lehetéségek mindenoldali harménikus kibontakozasa még az uralkodé oszta-

lyok kiorére korlatozva is szitkségképpen merd illizié marad ; jol latta ezt

87 XIX cbe3p naptvs W paboTa B obiacTH apesHed Heropud. BIIU. 1952, Ne 4. 10, -
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mar a hanyatlé rabszolgatirsadalom egyik nagy kritikusa, Seneca, aki raimuta-
tott arra, hogy a rabszolgasig végsé fokon a kényszermunkat végzd rabszol-
gakat és a munkatlanul henyéls rabszolgatartékat egyarant elemberteleniti.
Az eurépai kultira nagy humanista hagyomanyai is csak minden természeti
kizsakmainyolas felszimoldsa utdn — mint a szocialista humanizmus haladé
hagyomanyai — vilhatnak valéban annak eszkézeivé, hogy — Gorkij szavaval —
»az ember felismerje sajat értelmének erejét«.38

Mikor az dékori térténet kivalé szovjet kutatéja, A. B. Ranovies, elkiildte
biriléinak utolsé miivét, arra kérte Gket, hogy »abbil a szempontbdél biraljak
munk4ajit, hogy mi van benne, mit adhat tudomanyunknak, népiinkneke.
S az a szerkesztGbizottsag, amely a posztumusz konyvet sajté ala rendezte,
megallapithatta: »A. B. Ranovics, mint nagy hazank odaadé fia, jél tudta,
hogy az ékori torténelem terén végzett munkaja meghatarozott része annak az
egyetemes harcnak, amelvet az egész szovjet nép viv a kommunizmus minél
elibbi felépitéséért«.8® Az Gkori torténet és a klasszika filologia magyar miiveldi
az élenjiré szovjet tudomanynak nem csak alkoté moidszerét kivanjik elsaja-
titani és Gttor6 eredményeit felhasznalni, hanem példat meritenek abbél a
felelgsségtudatbél is, amellyel tudomanyos munkéjukat a dolgozé nép har-
caihoz kapesoljak. Annal inkabb volna sziikséges, hogy a szakemberek sziikebb
koréhez fordulé »Acta Antiqua« mellett végre magyar nyelvii folyéirat is
rendelkezésére alljon tudomanyszakunknak.

Amikor ilyenforman kisérletet tettem azoknak a legfontosabb feladatok-
nak a korvonalazasara, amelyek Sztalin elvtars »A szocializmus kozgazdasagi
problémai a Szovjetuniéban« c. léngeSz‘ﬁ miivébsl nvelv- és irodalomtudoma-
nvunkra kévetkeznek, természetesen nem a paratlanul gazdag, mély és sok-
oldali alkotas tanulmanyozasat lezaré eredményeket kivantam bemutatni.
Inkabb c¢sak olyan szempontokat vetettem fel, amelvek azt igazoljak, hogy
nyelv- és irodalomtudomdnyunk szdmdra is a Szovjetunié Kommunista Pdrtjinak
XIX. kongresszusa utdn a fé feladat: Saztdlin elvtdrs tanitdsait és féleg utolsé,
egész tudomdnvos életmiivét betetézé, a marxizmus-leninizmus fejlédésének eddigi
eredménveit ésszefoglalé és alkoté médon tovdbbfejleszté munkdjdt minél elmélye-
débben tanulmdnyozni tovdbb. Ez a mii, a maga kimerithetetlen gazdagsagaban,
tudjuk, elméleti alapjaul szolgilt az SzKP XIX. kongresszusa vilagtorténeti
jelent8ségli hatarozatainak ; nem volt referatum, alig volt hozzaszélas a kon-
gresszuson, amely ne hivatkozott volna ra, mint a szocializmusbél a kommuniz-
musba valé atmenet nagy feladatainak vezérfonalara. A XIX. partkongresszus
egyik hatirozata kimondta, hogy az SzKP 1919 jta valtozatlan programmjat
az 1ij torténeti feltételeknek és a part 4j feladatainak megfelel§en at kell dol-
gozni s »a programm 4atdolgozasanal Sztalin elvtars ,A szocializmus kozgazdasagi
problémai a Szovjetuniéban’ cimé mivének alapvetd tételeit kell kovetni« [1000].

88 Maxim Gorkij: Az igazi kultira. 1950. 358. L
82 A. B. Ranovics : A hellénizmus és térténeti szerepe. Ford. Borzsak Istvin 1952. 9.1
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Ez pedig azt is jelenti, hogy annak, aki azoknak a nagy céloknak a szolgilatiba
akarja allitani tudomanyat, amelyeket Lenin és Sztalin partja tiiz ki a szovjet
nép és az egész haladé emberiség elé, mélyrehatéan kell tanulminyoznia és
tudomanyanak sajatos problémai szempontjabél is sokoldaliian kell elemeznie
Sztalin elvtars zsenialis alkotasat,

A Szovjetunié Kommunista Partjanak XIX. kongresszusa, hiven Sztalin
elvtars iranytmutaté tanitasaihoz, targyaldsaiban, téziseiben és hatarozatai-
ban a tudominy jelentdségét hatalmas er§vel domboritotta ki, és a szovjet
tudomany, valamint a szovjet tudoméany példaadasat kévets haladé tudomany
szamara &ltaldban nagyjelent§ségii iranyelveket allapitott meg. Bar mar az
eddigiekben is tébbszir hivatkoztunk a kongresszusi anyagra, Sztilin elvtars
kongresszusi szézatan kiviil féleg Malenkov elvtars beszamoléjanak a szocialista-
realizmus esztétikajat gazdagité, s igy irodalomtudomanyunkat is egészen
kozvetleniil érint§ megéllapitasaira, rd kell még mutatnunk néhany nagyfon-
tossagi mozzanatra.

A tudominynak és a miiveltségnek a szocializmusban rendkiviil meg-
novekedett jelent§ségét bizonyitja az a tény, hogy a kongresszus 1192 kuldstte
kozill 709 rendelkezett fdiskolai végzettséggel, 63 tudominyos tokozattal, az
58 Sztalin-dijas kozott tébb ismert tudds foglalt helyet és 84 kongresszusi kiildott
most folytatja fGiskolai tanulményait [356]. A Szovjetuniéban a fGiskolai
hallgaték szima 1952-ben elérte az 1,400.00 £t [658]. S hogy a kulturalis
forradalom milyen erdforrasait nyitotta meg a lenini-sztalini nemzetiségi
politika, arra nézve beszédes adatukat sorolt fel pl. a XIX. partkongresz-
szus tadzsik kiildotte, Gafurov. A Nagy Oktiberi Szocialista Forradalomig
Tadzsikisztan terilletén 200 fdre esett egy irastudé ember és irastudé nét
még kivétclesen is alig lehetett talalni. Ma a Tadzsik Szocialista Tanics-
koztarsasagnak tudominyos akadémidja van és 17 tudomanyos kutatd
intézete, s szadmos doktori és kandidatusi fokozatot nyert tudomanyos dolgo-
zbja kiozott sok nd is van. A szomszédos Afganisztin lakossiga tobbszorise
a Tadzsik Szocialista Tanacskoztarsasag lakossagénak, s mégis, Tadzsikisz-
tanban tizszer annyi Aaltalanos iskola, tizendtszér annyi fGiskola és szak-
iskola van, mint Afganisztanban, nem is szélva arrdl, hogy sok tadzsik egye-
temi hallgaté tanul Moszkvaban és Leningradban. A fejlédés gyors iitemét
jellemzi, hogy 1952-ben &tszor annyi tadzsik ifji végezte el a kozépiskolat,
mint 1948-ban. [342—343]. Valéban, a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomig
a miveltségnek kériilbeliil azonos szintjén allé két szomszédos teriilet, az impe-
rialista befolyas alatt allé Afganisztan és a kommunizmus épitésének ttjara tért
Szovjetunid testvéri szovetségébe tartozé Tadzsikisztan kozott mutatkozé mér-
hetetlen tavolsag kielégit6 magyarazatat semmi mas nem képes megadni, csak
az a két alaptérvény, amelyet Sztalin elvtars tart fel : a modern kapitalizmus
és a szocializmus gazdasigi alaptrvénye. Ugy gondolom, hogy ezt a tovabbiak-
ban azoknak az afganisztani vonatkozasi tanulményoknak is figyelembe

31 Osztdlykozlemény 11174,
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kell majd vennisk, amelyek Akadémiank Nyelv- és Irodalomtudomanyi oszta-
lyanak keretében folynak s amelyekrdl nemrégiben az osztaly eldtt Ligeti Lajos
akadémikus tarsunk beszamolt.

A szocializmus gazdasagi alaptorvénye hatarozza meg az 6todik dtéves
tervnek az SzZKP XIX. kongresszusa altal elfogadott irdnyelveit a nép anyagi
jolétének, egészségvédelmének és kultiralis szinvonalanak tovabbi emelkedése
terén. Ezek az iranyelvek tobbek kézstt eldirjik, hogy az 6téves terv végére
a koztarsasagok f6varosaiban és a nagyobb ipari kbzéppontokban be kell fejezni
az attérést a hétosztalyos oktatasrél az altalanos koézépfoka (tizosztalyos)
oktatasra s meg kell teremteni a feltételeket ahhoz, hogy a kivetkez$ otéves
terv keretében minden varosban és faluban teljesen 4ltalanossa lehessen tenni
a tizosztalyos oktatast. A politechnikai oktatés bevezetése és a dolgozék iskolai-
nak tovabbfejlesztése mellett ez a programm a vilagtérténetben egyedilallé
biztositékat teremti meg az altalanos miveltségi szinvonalnak, szellemi és fizi-
kai munka koziétt minden lényeges kiilonbség felszidmolasanak, amit Sztalin
elvtars a kommunizmus harmadik alapfeltételének jelolt meg. E ¢élbél mar
az otodik 6téves terv nagy mértékben fejleszti tovabb a pedagégusképzést
és 70 szazalékkal tobb iskola épitését irja el§, mint az el§zd 6t évben. A tudo-
manyos kaderek képzését az aspirantura révén az elGzd otéves tervhez képest
megketi6zi, a tudoméanyos intézmények halézatat kibgviti a terv és a kovetkezd
fontos elvi célkitiizéseket hatarozza meg: »Javitsik meg a tudoményos kutaté-
intézetek munkajit és a fdiskoldk tudomanyos munkajat. Jobban hasznaljak ki
a tudoményos eréket a népgazdasag fejlesztésével és az élenjaré tapasztalatok
altalanositasaval kapesolatos legfontosabb problémak megoldasara, olymédon,
hogy biztositsak a tudomanyos felfedezések széleskdrii gyakorlati alkalmazasat.
Minden médon segitsék a tudésokat abban, hogy a tudomany minden teriiletén
tanulmanyozhassidk az elméleti problémakat, s fizzék szorosabbra a tudomany
és a termelés kapesolatat« [1110].

A part és az allam ilyen nagyaranyu segitsége biztositja a valéra val-
tasat annak a célkittizésnek, amelyet Malenkov elvtars referatuma hangsilyo-
zott : »Tovabb kell fejleszteniink az élenjaré szovjet tudomanyt, hogy az elsd
helyet foglalja el a vilag tudomanyaban« [92]. A felszélalasok egész sora rész-
ben konkrét tanacsokkal, részben szigori, de mindig épitd kritikdval segitette
a tudomanyt, a tudomanyos kutatékat és tudoméanyos intézményeket munka-
juk szinvonalanak tovabbi emelésében. Szuszlov elvtars a harci feladatokra
figyelmeztetett, ramutatva, hogy az ideolégiai munka élének »ezutdn is a
reakciés burzsod ideolégia elleni harcra, a tudomanyunkba, irodalmunkba és
miivészetiinkbe valé behatoldsa elleni kiméletlen’ harcra kell irdnyulnia,
s egész ideolégiai munkanknak a kapitalista esokevények lekiizdését, az emberek
tudatabsl valé kiirtdsat, a mindennemi ideoldgiai eltévelyedéssel szembeni
bolsevik engesztelhetetlenség fokozasat kell feladataul kitliznie« [658]. Az Azer-
bajdzsani Szovjet Szocialista Koztarsasig Kommunista Partjanak fétitkara,
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Bagirov elvtars, a Szovjettini6 Tudomanyos Akadémiijanak Torténeti Inté-
zetét s ennek folyoiratat, valamint az Ir()szﬁvetség munkajat részesitette elvi
biralatban ; Furceva elvtirsné tobb szigoriusagot és magasabb elvi szinvonalat
kovetelt meg a fiskolak tudominyos tandcsaitél a tudomanyos fokozatok
alapjaul szolgalé disszertacik elbiralasanal. Az irodalomtudomany is tanul-
hatna abbdél a biralatbél, amellyel Fagyejev elvtars az irodalmi nevelés felé
fordult : »Nagyon sok kitling tanité van nalunk, akik szeretik és tanitani
is tudjak az irodalmat. Megengedhetetlen azonban, hogy iskolidinkban és
tanarképzéinkben az irodalmat csak a torténelem, vagy egyik-masik szoci-

olégiai tétel illusztraciéjanak tekintsék — mint ahogyan ez gyakran el§-
fordul — anélkiil, hogy csak halvany célzassal is utalnanak az irasmiivé-

szet, az irodalmi alkotds szépségére« [248].

A szovjet tudominy emberei mélységes hazaszeretettel és a dolgozé
nép iigye, az egész emberiség haladasa irant érzett felel§sség tudataban
hasznaljak fel a partkongresszus dtmutatasait. A tudomanyos folyédiratok
jobbira szerkesztfségi cikkekben alkalmazzak a sajit teriiletitkre ezeket az
Utmutatasokat : minket ezek koziil a legkizelebbrél a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémidja Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztilyanak a Kézleményeiben
megjelent vezércikk érdekel, »A filolégiai tudomany feladatairdl a Szovjetunié
Kommunista Péartja X1X. kongresszusa hatarozatainak a fényében«.” Kiilénissen
figyelemreméltéak és példamutatéak a szocialista erkdlesnek azok a magas
kovetelményei, amelyeket a cikk a szovjet tudésok elé allit. Hruscsov elvtars
a part- és allami fegyelemrGl szélva referatumaban kiemelte, hogy »ennek a
fegyelemnek valamennyi parttag szamara egyforméanak kell lennie, fiiggetleniil
attol, hogy milyen érdemei vannak, vagy milyen tisztséget tolt be« [725].
Az akadémiai folyéirat szerkesztségi cikke ezt igy alkalmazza a tudomanyos
életre : » A fegyelem egy és ugyanaz — az egyszerli tudomanyos munkatarsak
szimara és az intézetek vezetdi szimaira, a kezddk szimara és az elismert tudo-
sok szdmara. Semmi, a tudominynak tett szolgilat nem mentesiti a tudést
attol a kotelezettségtfl, hogy szigordan tartsa be az illami fegyelmet. S6t, a
tudomany tekintélyes miiveldi kotelesek példat mutatni mindazoknak a kovetel-
ményeknek hatarozott és pontos teljesitésében, amelyeket a szocialista tarsa-
dalom fegyelme a tudds elé allit«. A tervfegyelem megszilarditisa, a klikk-
szellem maradvanyainak felszimolasa, az Akadémia egyes osztilyai, a tudo-
méanyos intézmények és a kiilonbozé tudomanyagak, nyelv- és irodalomtudo-
many, torténelem, filozéfia és esztétika fokozottabb egyiittmiksdése, elmélet és
gyakorlat termékeny egysége, kivalt a pedagdgia teriiletén, a tudoméany ered-
ményeinek széleskorii népszerisitése, az €16 irodalom elméleti és torténeti
probléméinak elgtérbe helyezése s a kapesolat elmélyitése az Irsszivetséggel

% Bajayn coBeTCKOH (Miosorvueckoit HaykH B cBeTe pewennii XIX cpe3ge Kommy-
HuctHieckod Ilapthu CoBerckoro Cowsza. Hasectust AH CCCP. OrjesieHHe JMTepaTypH H
sA3nKa. 1952, 506. J.
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— megannyi olyan feladat, amelyet nekiink sem szabad szem el§l téveszte-
niink, s6t sok esetben a mi viszonyaink kézétt nem is csak tovabbfejlesztés kér-
dése, hanem egyenesen kezdeményezésre var. A Szovjetunié Tudomanyos
Akadémiaja a vitdk elvi szinvonalanak az emelését koveteli — nalunk még
elképzelhetd, hogy a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvdr szerkeszt§jének
személyi ellentéte vonjon el figyelmet és papirt elvi fontossagu feladatok el8l.”?
A Szovjetunié Tudoméanyos Akadémiaja siirgeti az §sszefoglalé munkik befeje-
zését az orosz klasszikus és a szovjet irodalomrél, valamint a szovjet népek
irodalmarél, siirget magasabbszinvonali irodalomelméleti és vildgirodalom-
torténeti kézikonyveket a f8iskolik szamara — mi még jéforman az ilyennemi
munkalatok tervezgetésénél tartunk csupan. Ki kell emelniink, hogy az idézett
szerkesztdségi cikk az »4j rohambrigadoke, a népi demokraciak irodalmanak a
tanulminyozésat is a szovjet irodalomtudomény els6rendi feladatai kozé
sorolja. A partkongresszuson Fagyejev elvtars a szovjet irodalom és a népi
demokricidk irodalméanak a viszonyat két szempontbél vilagitotta meg. Az egyik-

rél, az élenjard szovjet irodalom szerepérél, széltunk mar az imént; a masik

az, hogy a népi demokracidk irodalma — a nyugati kapitalista adllamokban
a nép iigyéért kiizd8, haladé irokkal egyiitt -— az orosz nyelven keresztiil jut

vilagirodalmi ériékeléshez. Tudjuk, irodalmunk haladé hagyomanyai és fiatal
szocialista irodalmunk milyen rokonszenvvel talalkozik a szovjet nép kérében,
ismerjitk pl. Petfi koltészetének szovjet értékelését, és népiink megbecsiilésé-
nek a jelét tartjuk szdmon abban a tényben, hogy tavaly két magyar iré is
részesiilt a legnagyobb kitiintetésben, a Sztalin-dijban. E két szempont a magyar
irodalomtudomany szamara is kettss feladatot jelol ki: az egyik, a klasszikus
orosz irodalom és a szovjet irodalom behaté tanulmanyozasaval, a szocialista
realizmus példaképeinek tudominyos elemzésével fejlsd§ szocialista irodal-
munknak kell segitséget nytijtanunk. A masik : ha a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémiaja napirendre tiizte a népi demokraciak irodalmanak tanulmanyozasat,
ez nyilvanvaléan hatalmas elméleti segitséget fog nydjtani nekiink, de minden-
esetre szitkségessé teszi, hogy a mi irodalomtérténeti kutatasaink javat a
szovjet tudomény szaméra hozzaférhetdvé tegyitk. S ez a feladat siirgetSen
tizi napirendre — a vilagirodalmi kutatisok eredményeinek kozlését biztosito
magyarnyelvii folyéirat mellett — Akadémiank »Acta Litteraria« sorozatianak
meginditisit. Ez kozolhetné orosz nyelven, a legfontosabb feladatok tervszeri
kijel5lésével magyar irodalomtorténeti tanulményainkat, s a szovjet tudoméany
tajékoztatasa mellett a bariti népi demokracidkkal valé tudominyos érintkezé-
siinket is megkénnyitené a béketabort erdsit6 nagy feladat: kozés haladé
hagyoményaink feltarasa teriiletén.

»Minden nemzetnek« — tanitott minket Sztalin elvtars — »figgetleniil
attél, hogy kicsi vagy nagy, megvannak a maga jétulajdonsagai, amaga jelleg-

9 Pais Dezsé: Imperativus a nyelvészetben. Magyar Nyelv, 1952, 119—150. 1.



NYELV- £S IRODALOMTUDOMANYUNK FELADATAI AZ SZKP XIX. KONGREBSZUSA UTAN 357
A}

zetességei, amelyekkel csak ez az egy nemzet rendelkezik s amelyek nincsenck
meg méas nemzeteknél. Ezek a jellegzetességek alkotjak azt az értéket, amellyel
minden egyes nemzet hozzajirul a viligkultira kizos kincseshazihoz, kiegésziti
és gazdagitja azt«.?? E jellegzetességek feltarasa nyelv- és irodalomtudomanyunk
eredendd feladata s nyilvanvalé, hogy nyelv- és irodalomtudomanyunk is a
vilagkultiira kozos kincseshazihoz jarul e jellegzetességek feltarasaval. De csak
akkor,- ha ez a feltards dolgozé népiink nagy iigyével osszeforrva, a marxizmus-
leninizmus alkoté modszerével, Sztalin elvtars tanitasainak fényében, a vilag-
kultiira koézés kincseshdza gazdagitdsanak tudatos szandékaval, a proletar-
nemzetkoziség szellemében torténik. S csak akkor lesziink mélték a torténelem-
nek arra a nagy ajandékara, hogy Joszif Visszarionovics Sztalin kortarsai
lehettiink.

92 Sytalin : A békéért, Szikra, 1952. 72. 1.



HOZZASZOL ASOK

TAMAS LAJOS:

ElGadé tagtarsunk helyesen mutatott ra arra, hogy a nyelv- és irodalom-
tudomany s altaldban a tudominy alapvet§ feladata azoknak az objekiiv tor-
vényeknek a feltdriasa, melyek az emberek akaratatdl fiiggetleniil torténd
objektiv folyamatoknak a valésag el8retor§ megismerése soran egyre tokéletesedd
titkkrozédései. Helyes a sztalini tanitasbél levont kovetkeztetése : legfontosabb
feladatunk a nyelv és irodalom fejlédésében megnyilvanulé objektiv térvény-
szeriiségek vizsgalata, mert csak igy tudjuk tudomanyunkat a haladas, a gyakor-
lat, az élet, a dolgozé nép szolgilataba allitani.

Hozzészélasomban csak néhany nyelvészeti problémat vetek fel. Tisztazott-
nak veszem azt a kérdést, hogy a nyelv fejlddésének torvényei szintén objektivek,
azaz a nyelvet beszél6k akaratatél és tudatatél fiiggetleniil 1étez§ lényeges
Osszefiiggéseket tiikroznek. Ennyiben egyeznek a természeti és gazdasagi tor-
vényekkel. Eltekinthetiink a természeti és nyelvfejl§dési torvények egybevetésé-
tdl is, ellenben id§szeriinek vélem a gazdaséagi és nyelvfejlédési torvények viszo-
nyanak révid megvizsgalasat. Utébbiak abban egyeznek a politikai gazdasag-
tan legtobb t6rvényével, hogy szintén meghatarozott id8szak folyaman hat-
nak, mig azonban a gazdasigi térvények egy-egy adott tarsadalmi-gazdasagi
alakulat talajan keletkeznek és hatnak, a nyelvfejlédés torvényei iddbeli kor-
latozottsaguk ellenére nem valamely adott tarsadalmi-gazdasagi alakulat tala-
jan keletkeznek és hatnak, hanem fiiggetleniil a gazdaségi viszonyoktél. Ter-
mészetesen nem azokra az altalanos torvenyekre gondolunk, amelyek minden
tarsadalmi-gazdasagi alakulatra és minden nyelvre mindig érvényesek voltak
és maradnak mindaddig, mig létezni fog nyelv és tarsadalom.

Felvetddik a kérdés: vannak-e a nyelv fejlédésének olyan térvényszeri-
Gegel, melyek valamely adott tarsadalmi-gazdasagi alakulat talajan keletkez-
nek és hatnak? Ketqegtelenul Gondoljunk pl. a nemzeti nyelvek fejlédésének
térvényére, mely szerint — barmily valtozatos is egyébként az eg gyes nemzeti
nyelvek kialakuldsanak ttja, — a fejlddést a kapitalizmussal egyiittjaré gazda-
sdgi és politikai koncentracié torvényszerien inditja el. Barczi Géza Deme
Laszléval vitatkozva nyelvtérténetiink korszak-beosztasarél  megjegyzi,
hogy »elvégre ezek is nyelvi kérdések, nyelvi torténések« (MNy. XLVII.
132. 1.), tovabba, hogy »a kérdéses nagy tarsadalmi atalakuliasok nem
okai a nyelvi jelenségek nagy részének, hanem csak azok elszigeteldését
vagy elterjedését segitik eld« (uo. 133. 1.). Ezzel a megallapitassal egyetértiink
azzal a nyilvan Barezitdl is elfogadott megszoritassal, hogy a »bels§ nyelvészet«
és »kiilsé nyelvészet« saussure-i szembedllitisa helytelen s még elvetend8bb
“a »linguistique externe« lebecsiilése, hiszen ez tagadasa annak a torténeti valé-
sag egészét atfogd sztalini tanitdsnak, mely szerint »a nyelvet és fejlédési
(nem »belss fejlddési«!) térvényeit csak abban az esetben érthetjiik meg, ha
azokat a legszorosabb kapcsolatban tanulmanyozzuk a tarsadalom torténetével,
annak a népnek a térténetével, amelyé a tanulmanyozott nyelv és amely ennek
a nyelvnek alkotéja és éltetGje«. (Markszizm i jazikozn.) Idéznem kell ezuttal
0. P. Szunyik megéllapitasat is: »azokat a torvényeket, melyek valamely
nyelvnek mas tarsadalmi jelenségekkel, vagy mas nyelvekkel valé kapcesolatat
tiikkrozik. nem kell az illetd nyelv fejlddésének belsd torvényeitsl elhatarolni,
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mivel mindezek a torvények a nyelvben nem egvmastil elszigetelten, hanem
egységesen nyilvanulnak meg. Efféle elhatarolast csak médszertani szem-
ponthdl tehetiink«., (NyIK. ITI. 315. 1.). Azt hiszem, hogy a nyelvfejlddés tor-
vényeinek egybevetése a gazdasigi torvényekkel lehet3vé teszi, hogy ebben a
sokat vitatott kérdésben is vilagosabban lassunk. Megjegyzends, hogy a szov-
jet nyelvészeti irodalomban teljes polgarjogot nyert a »belsd fejlddési torvény«
szakkifejezés, ugyanakkor azonban bizonyos idegenkedés nyilvanul meg a »kiilsé
fejlddési 1orvény« irant. Ha figyelembe vessz,uk, hogv pl. a nemzeti nyelvek a
belsé és kiilsG fejlddési torvények egyiittes érvényesiilésének eredményei, Ggy
ez a tartozkodas indokolatlannak tetszhet.

Kiulonhséget jelent a gazdasagi térvényekkel szemben az is, hogy mig
pl. a kapitalizmus ilyennemii térvényei minden kapitalista allamban érvénye-
siilnek, az egves nyelvek fejlédési torvényei altalaban nyelvenként kiilonbozék,
tehat teriletileg korliatozottak, még korlatozottabbak persze az adott nyelvek
nyelvjarasainak belsd fejlédési torvényei. A nemzeti nyelvvé egységesiilés tir-
vénye viszont minden egyes nyelvjarasra érvényes.

Folytathatndk azzal, hogy a tarsadalom magukat 1dlélt erdinek érdekeibe
iitkoz8 gazdasagi 16rvények felfedezése és alkalmazésa ezeknek az eréknek leg-
erdsebb ellendllasaba iitkozik, a nyelv fejlgdési térvényeinek a felfedezése pedig
altalaban nem valt ki ellenallast. Alkalmazasuk viszont, pl. a nyelvmivelés-
ben, mar kevéshbé megy siman, alkalmat ad neolégus és ortolégus tulzasokra,
melyek vilagnézeti gyikerekbil taplalkozhatnak (pl. a Pintér- fel(* nyelvmii-
velés, mely a fasizmus ideolégiajat vikrozi).

Sztalin elvtars nyelvészeti és kizgazdasigi miiveinek olvasiasa kozben
vetGdott fel bennem a kérdés:  vajjon van-e a nvelv fejlddésének is egy olyan
alaptérvénye, melynek minden méas nyelvfejlédési térvény, akar altalanos,
akar pedig kilonleges, ala van rendelve. Fdleg a Krasenyinnyikova elvtirs-
nének irt valasz inditott erre, melyben Sztalin az alap és a felépitmény kiilon-
leges sajatossagainak meghatarozasa utan a nyelvnek, mint tarsadalmi jelen-
ségnek kiilinleges sajdtossdgat abban latja, hogy »a nyelv a tarsadalmat mint
az emberek érintkezésének eszkoze, mint a tarsadalmi gondolatcsere eszkoze,
mint olyan eszkéz szolgalja, mely lehet3vé teszi az embereknek, hogy megértsék
egymast, hogy meg@zervezzel\ a kozds munkat az emberi tevékenység minden
teriiletén, a termeléshen éppigy, mint a gazdasagi viszonyok teruletén, a poli-
tikaban éppigy, mint a kultira teriletén, a tarsadalmi ‘élethen éppugy, mint’
a mindennapi életben«. Ez a mélyenjard és részletezd elemzés a nyelv kozlési
funkciéjanak marxista meghatarozasa.

Ez a funkeié viszont annvira jellemz§ a nyelvre, — és csak a nyelvre —
hogy nélkiile a nyelvtudomany elvesztené jogat az onnallé léire.

A torvény, méginkabb az alaptorvény az altalanositds igen magas fokan
allapit meg szukseg,veru, lényeges osszefiiggéseket. Ilyen usq?efu"gest kell
latnunk egyfelsl a nyelv kozlési funkeioja, masfeldl pedig a nyelv fejldésének
valamennyi, altalanosabb vagy kiilonleges jellegii torvénye kozitt. A nyelvi
valtozasok iranyat, altalanossi valasat vagy visszafejlédését megszabo tor-
vények fiilggnek a nyelvet mint az emberek kozotti érintkezés eszkozét kilon-
legesen jellemzd kozlési funkeiétdl s érvényesiilésiiknek hatdrt szab e funkeié
zavartalan betdlthetisége, e funkeia feltétlen épen maradasanak sziikségszerd-
sége. Ebbdl pedig vilagosan kévetkezik, hogy a nyelvben barmikor és barhol
megsziileld G csak akkor illeszkedhet bele a nyelv rendszerének szervesen kap-
«cs0l6dé, egymastdl fiiggd és egymast feltételezs egészébe, ha nincs ellentmondas-
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ban a nyelv legsajatosabb tarsadalmi funkciéjaval. Ha ezzel ellentmondasba
keriil, amire szamos példa akad, gy a nyelvi gyakorlat kikiiszoboli (Id. pl. az
. n. tiirhetetlen homonimak kézismert esetét). Szinte azt mondhatnék, cum
grano salis értelmezve a hasonlatot, hogy a nyelv fejlédésének is megvan a
maga ’értéktorvénye’, mely a fejlddési térvények hatasat a kozlési funkcié
feltétlen érvényesiilésre t6rd igényeihez képest szabalyozza.

Nézziik meg réviden, hogyan fiiggnek 6ssze ezzel az alapvetd torvénnyel
azok az éltalinos, G.n. bels§ nyelvfejlgdési térvények, melyeket Sztalin nyoman
ilyenekként emleget a vonatkozo, elsGsorban szovjet szakirodalom.

Vegyiik legel6bb azt az éltalanos térvényt, mely szerint »az 4j nyelv-
rendszer elemeinek fokozatos és hosszas felhalmozédasa Gitjan, a régi mindség
elemeinek fokozatos elhalasa Gtjan« torténik az dtmenet a régi mindséghol
az ujba. Eppen, mert a nyelv az érintkezés eszkoze, fejlédése nem is mehet
végbe a létezd megsemmisitése és az 1] felépitése révén, hiszen a robbanasszerii
mingségviltozas egyszersmind az emberek kozotti érintkezés lehetségét sem-
misitené meg robbanésszertien. Az alapszdkincesel kapcesolatban Sztalin kiilén
is hangsilyozza, hogy annak megsemmisitése »anyelv megbhénulasara,azemberek
kozotti érintkezés teljes ziirzavardra vezetne«.

Az alapszékines és a nyelvtani rendszer térténelmi allandésagaval, szivis-
sagaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy ha a nyelv minden tartoménya egy-
forman gyorsan valtoznék, akkor megint csak a kozlési funkciéban keletkez-
nének zavarok s igy az ember termeld és minden egyéb tevékenységében. A nyel-
vet éppen nem-felépitmény jellege, alapszékinese és féleg nyelvtani rendszere
képesiti killonleges funkeigjanak ellatasara. Ugyanennek a funkciénak szolgala-
taban 4ll — latszélag paradox médon — a szétari székészlet szakadatlan moz-
gasa, ami viszont a termelésben és minden egyéb emberi tevékenységhen meg-
mutatkozé szakadatlan mozgas nyelvi tiikrozddése.

A kozlési funkcié hatdrozza meg azt az altalanos térvényt is, mely szerint
a nyelv fejlddése a meglévé nyelv alapelemeinek tovabbfejlesztése, tokéletesi-
tése utjan bontakozik ki. A nyelv rendszerjellege, a rendszer tartomanyainak
dialektikus osszefiiggése, egyben kozlési funkciéjanak, kézlési funkcidya tor-
vényszerli fejlddésének is biztositéka. Vilagos, hogy a rendszer egységének
robbandsszerii megholygatasa tonkretenné a nyelv kézlési funkcigjanak miiko-
dését. A nyelv fejlddésének bels§ torvényszerliségei szorosan osszefliggnek a
nyelvrendszer adottsagaival, ezen adottsigok egymaiasbafonédasanak miként-
jével s igy helyesen jegyzi meg V. N. Jarceva, hogy »a rendszer tipusa bizonyos
mértékig tovabbfejlédésének formaira is utal«. (NyIK. III. 304. L.).

A nyelvfejlddés altaldnes bels§ torvényei tehat szorosan dsszefiiggnek a
nyelv tirsadalmi funkecidjaval s ugy gondolom, indokolt ebben a nyilvanvalé
Osszefiiggésben latnunk a nyelv fejlgdésének alaptorvényét.

Itt is felvet8dik az a kérdés: van-e a nyelv fejlédésének az egymast
torvényszertien kovetd tarsadalmi alakulatokkal kap({solatos, tehat nem belsd,
hanem — mondjuk ki batran — kiulsg alaptérvénye? Ugy latom, erre a kérdésre
is igennel valaszolhatunk. Ez az a kiilsg alaptérvény, amely megszabja a nyelv
fejlédésének az dtjat a nemzetségi, a torzsi, a népi, a nemszeti, az Svezeti nyel-
veken keresztiil : a kozos nemzetkozi nyelvig. A két alaptérvény — a belsé és
a kiils6 — természetesen nem éllithaté szembe egymassal, egyiittesen érvénye-
siilnek a nyelv fejlddésében. Kiilon-kiilon szemiigyrevételiik azonban végleg
kikiiszobolhet olyan félreértéseket, amilvenek — a marrizmus atesapasaként —
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hazai térténettudomanyi irodalmunkban még Sztalin nyelvtudomanyi cikkei és
levelei utan is eléfordultak.

A sztdlini tanitas lehetdvé teszi, hogy meghatiarozzuk a nyelvfejlédés belsd
és kiilsg alaptorvényének érvényességi idGtartamat. A kils6 nyilvan addig
marad érvényben, mig a koncentriacié be nem fejezidik, tehat az egységes nem-
zetkozi nyelv létrejottéig. A bels§ azonban érvényben marad mindaddig, mig
lesz tarsadalom, mely a nyelvet hasznalja az emberek kézstti érintkezés, a gon-
dolatok cseréje eszkozeként.

Egyetértek az el6adénak azokkal a szavaival is, amelyeket a sztalini tani-
tds nyoman a megismert objektiv térvények hozzaért§ alkalmazasarél, a tar-
sadalom javara torténd felhasznalasarél mondott, Csakugyan, a nyelvfejlesz-
tés, a nyelvmiivelés mutatkozik elsGsorban olyan teriiletnek, amelven — a nyelv
fejlgdése torvényeinek tisztizdsdval — a legeredményesebben tamogathatjuk
kulturalis forradalmunknak a dolgozék nyelvi miiveltségét célzdé torekvéseit.
A nyelvhelyesség igen fontos al]aml igy — allapitotta meg legutébb V. K.
Favorin az Izvesztyija Akagyemiji Nauk SSSR legutébbi szaméban (XII. két .
84 1.). A szovjet tudds egyben hangsilyozza, hogy »a nyelvtudomanynak szi-
lard tudeményos alapot kell kidolgoznia a nyelvmiivelés kérdéseinek gyakor-
lati megoldasa szamara« (uo. 96. 1).

Erdekes, hogy Favorin allaspontja, mennyire hasonlit ahhoz, mely 1951.
évi nyelvmiiveld ankétunkon alakult ki, a szovjet tudés ugyanis ellene van az
egyoldali purizmusnak, melynek nincs érzéke a nyelv fokozatos fejlddése
irant, ugyanakkor elitéli azokat is, akik tulzé forradalmisaggal ultetik tele a
nyelvet mindenféle, sokszor felesleges tjitassal.

Hazai nyelvmiivelésiinknek feladatait is tisztabban Iatjuk Sztalin elvtars
munkajanak megvilagitasaban. Igaz, hogy még sokat és kitartéan kell dolgoz-
nunk, hogy a kommunizmus kulturalis eldkészitése szamunkra is esedékessé
valjék, de az 1it, melyen jarunk, arra vezet. Népiink szazezreit és milligit kell
fokozatosan nyelvink helyes, szabatos hasznélatara nevelniink, kézben pedig

gondosan kell vigydznunk arra, hogy nyelviink — a gyorsiitemd tarsadalmi,
gazdasagi és kulturilis fejlédés igényeinek igyekezvén megfelelni — ne keriil-

jon ellentmondasba sajit bels§ térvényeivel. Ahogy a polgarosodas, a kapitaliqtd
fejlgdés soran sziikség volt a nyelv gazddgodasandk szabalyozaeard, ugy még
inkabbb sziikséges ez ma, mikor a nyelvmiivelés iigye kezd igazan koziiggyé,
a varost s falut, az sszes dolgozékat érdekls kérdéssé valni.

Felszabadulds utani nyelvmiivelésiink a kezdet nehézségeit lekiizdve.
maris megindult az egészséges fejlddés titjan. Orvendetes jelenség, hogy emli-
tett nyelviniivelési ankétunk résztvevsi egyetértettek a mnyelvmiivelés elvi
kérdéseiben s inkabb csak az idegen szavak, egyes széképzési mdidok, a helyes-
ség-helytelenség hatarainak megvonasa tekintetében meriiltek fel némileg
kiilonbizé vélemények. Lbrincze Lajos a sztilini tanitis nyoman — lénye-
gében helyesen — igy hatdrozta meg a nyelvmiivelés céljat : »nem az 6nmagaért
valé nyelvi tisztasag, hanem a nyelvnek olyan allapotban valé megtartasa,
olyan iranvban valé fejlesztése, hogy fl]hkClO_]dt a gondolatkézlést minél ponto-
sabban betglthesse«. Persze megknerelhetnoka még pontosabb fogalmazast is,
esetleg igyv : a nyelvmiivelés c¢lja egyfel§l a mindenkori nyelvszokas, a mar
kialakult s igy altalanos érvényre igényt tarté szabalyok védelme, a nyelvben
meglévé allandésag biztositasa, masfeldl pedig az éppen keletkezs, terjedd,.
tovabba a visszafejl6ds, elhalé jelenségek tudomanyos elbiralasa, a nyelvhen
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megnyilvanulé mozgas ellendrzése és iranyitasa a nyelv kiilsnleges funkciéjanak
szemmeltartasaval.

Most megprébalom egy elég sokat vitatott nyelvhelyességi eset példajan
lemérni, hozzasegit-e a tisztanlatashoz a nyelv belsd fejlédéstorvényei objektiv
jellegének felismerése. A vita idépontjdban még nem lehetett ismeretes Sztalin
elvtars miive a szocializmus kozgazdasagi problémairél. Nézzilk meg a szabadjon
kérdését abbél kiindulva, hogy objektiv jellegdi bels§ térvény hivta életre.
Nyelviink torténetébdl s nyelvjarasainkbél is kimutathaté, hogy a beszélék
akaratatél fiiggetleniil egész sereg névszé igei sorba csapott at. Olyan térvény
ez, mely szazadok Gta érvényesiil s meghatiarozhatatlan ideig tovabb is érvé-
nyesiilhet. Lehet, hogy ma sikeriil megfékeznem, de holnap bizonyosan megint
feliiti a fejét, hol itt, hol ott, éppen mert nem egyéni nyelvhiba, hanem mert
létrejsttének minden magyarul beszélében azonos feltételei vannak meg, s nem
is holmi ijsiitetd, pl. nyelvijitisi mesterséges mintaja van, hanem mélyen gyoke-
rezik a népnyelvben. Nem tartom hibanak, ha az ilyen jellegi djitasok ellen nem
harcolunk. Nyelvhelyesség dolgidban az izlésre, nyelvérzékre valé egyoldald
hivatkozas — mint erre mar Méd Aladar is utalt — sokszor tévitra vezethet
s ezért nem helytelen, ha a faradsiagosabb utat valasztjuk s allaspontunkat
tudoményosan alapozzuk meg.

Hianyossaga nyelvmiivelésiinknek, hogy stilisztikai kérdéseket inkabb
csak érintett, de nem vitatott és nem dolgozott fel részletesebben. Tudjuk mind-
annyian, hogy ez milyen nagyjelentdségii kérdés dolgozé népiink, tanulé ifjia-
sagunk nyelvi kulturdjanak emelése szempontjabol. A sztalini tanitasok
fényénél kilonssen vilagosan bontakoznak ki elgttiink az ezen a téren rank
varé elméleti és gyakorlati feladatok. Kétségtelen, hogy nyelviink tanitasa nem
szoritkozhat nyelvtani szabalyok begyakoroltatasara, a szavak helyes haszna-
latanak megtanitiasara, hanem ezen tilmenden kell megmutatnunk szocialista
kulturank nemzeti formajanak kifejezd erejét, azokat a kifejezéseket, fordulato-
kat, melyek nyelviinket killonésképpen magyarra teszik s igy legjobban fel-
vérteznek az idegenszeriiségek felesleges majmolasa ellen; él8vé, szinessé,
arnyaltta teszik beszédiinket s irdsainkat egyarant, olyanna, amilyennek sok-
réti szocialista kultéirank egyre nagyobb nyelvi igényei mellett lennie kell.
Helyesen mutat ra Barezi az irodalmi szévegek elemzésének és magyarazatanak
nagy nevel§ erejére, emellett azonban stilisztikai tankdnyvre is szitkség van,
melynek hianyat egyarant érzi kiilsnssen a kézépiskola és az egyetem. Milyen
legyen ennek az anyaga, moédszere? Olyan kérdés ez, melyet legjobban irék,
irodalmarok. nyelvészek és gyakorlati pedagégusok egyiittes munkaval tudnanak
leghelyesebben és legcélravezetébben megoldani.

Ezzel persze még korantsem meritettiik ki azokat az elméleti és gyakor-
lati feladatokat, melyeket kulturalis forradalmunk ré rank. Ezekrdl a felada-
tokrol mar sok szé esett, széban és irasban, s egyikitk-masikuk belathaté idén
beliil meg is fog valésulni (az Ertelmezs Szétar), masok viszont (pl. az Akadémiai
Nagyszétar) egyik katyubél a masikba huppannak. A leiré nyelvian terve nem
is tudom héany éves, hiszen csak az anyag 8sszegyiijtése tobb esztenddt vesz
igénybe. Azt hiszem, gondoskodni kellene megfeleld szamu és mindségd munka-
er8rgl, hogy anyanyelviink szabalyainak ez a tudomanyosan rendszerezett

normativ gyljteménye — mely nyelvhelyességi értékitéletek el§l sem zar-
kézhat el — mindenképpen a tervbevett hosszadalmas hataridg eltt jelenjék

meg. Megirasra var kozmondasaink térténeti magyarazatokkal ellatott gyiij-
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teménye, a rokonértelmii szavak szétira s a még ezeknél is fontosabb fogalma-
zasi segédkonyv.

Ezeknek a gyakorlattal kozvetleniil osszefiiggs feladatoknak megoldasa
és elGtérbehelyezése mellett nyelviink mdltjat is tovabb kell kutatnunk. Bar
ezen a téren kevesebb a mulasztasunk, kétségtelen, hogy osszefoglalé munkak-
ban itt is nagy a hiany. Nincs térténeti nyelvtan, a nagy etimolégiai szGtar
befejezetlen, helyesirdsunk térténete csak a konyvnyomtatas kordig jutott
el, nem dolgoztuk fel nvelvtudoményunk miltjat és haladé hagyomanyait,
s ami levjobban hidnyzik, az nemzeti és irodalmi nyelviink legalabb nagy vona-
lakban, de ésszefoglaléan meglrl torténete. Utébbira Pais Dezss tett kisérletet
s nagy vallalkozisa akkor is fordulépontot jelentene, ha énhihajin kivil nem

tamaszkodhatnék kedve szerint régebbi el6munkalatokra. Munkéajahoz — mar
a szegedi kongresszuson — Méd elvtirs nytjtott segitséget s gy éreztitk, hogy

ez a segitség mindannyiunknak sz6l. Egyben megmutatta, hogy a marxizmus-
leninizmus-sztalinizmus tovabbi gondos tanulmanyozasatél a siker reményében
varhatjuk nyelvtudomanyunk megijhodasat.

Mindezeknek a feladatoknak megoldisa egyben meg fogja sziintetni
nyelvtudoményunknak még mindig érezhetd befelé fordultsagat, kozelebb
fogja hozni a gyakorlathoz, az élethez, dolgozé népunk gyakorlati és kulturalis
igényeihez. Lehetdvé fogja tenni, hogy nvelvtudomanyunl\ felzarkozzék a
Trencsénvi-Waldapfel elvtarstgl is emlitett irodalomtudomany, valamint a
torténeti és filozofiai tudomany mellé, melyeknek miiveldi a marxizmus-
leninizmus médszerének alkalmazasa terén elSttiink jartak és jarnak, vagy pedig
megelGziek benniinket. Mindezeknek a tudoméanyoknak eredményes egyiittini-
kodését is elsGsorban az bizonyitja, hogy miiveldik elméleti tudasa, modszereik
fejlettsége fokozatosan kiegyenlitédik, azutan pedig egyiitt halad.

De mik a feladataink az elmélet terén? Ideolégiai tudasunk allandé gyara-
pitasa mellett, tovabbra is figyelemmel kell kisérniink a szovjet nyelvtudasok
elvi vitainak eredményeit s lehetiségeinkhez képest kiveini kell példijukat.
Az elmélet felé fordulasunk azonban semmiképpen sem jelentheti azt, hogy egész
nvelvtudoményunk valamilyen tényektdl elrugaszkodott altalanos nyelvtudo-
mannya alakuljon at, mely kiozben megfeledkezik a nyelvi kultirforradalom
elébbrevitelérdl, a mar emlitett konkrét feladatokril. Ezt mar azért sem tehet-
jik, mert a munka sokasagihoz képest viszonylag kevesen vagyunk. Tudjuk
jol, hogy konkrét feladataink sem oldhaték meg alapos elméleti tudas nélkiil,
elsdsorban tehat a velitkk kapcsolatos elméleti kérdésekkel kell foglalkoznunk.
Elméleti kérdéseket vet fel pl. a magyar nyelvian felosztdsanak mlkentJe, az
alak- és mondattan viszonya, nye]vtortenelunk korszak-beosztasa, az egységes
nyelviani szakszokines megteremtése, a stilisztika targya és mdédszere, a nyelv-
miivelés, sth. Ezek megoldasa, megvitatasa is atfogé anvagismeretet és széles
latokort kévetel meg.

Sztalin elvtars nyelvészeti és kozgazdasagi munkainak tanulsagai és atmu-
tatdsai alapjan ma mdr vilagosan latjuk nyelvtudomanyunk {j feladatait,
mérlegelni tudjuk soronlévs tennivaldéinkat, megbaratkoztunk a tudomanyos
munka tervszeriisitésének gondolatdval s tudva-tudjuk, hogy munkankat
dolgozé népiink szolgilataba kell allitanunk. Erre mutat osztdlyvezetdségiink-
nek a Magyar Nyelvben legutébb kézzétett nyilatkozata is, mely hangoztatja,
hogy »a sztalini alap segitsége s a nyelvtuddsok elszant akarata egyiittesen
sokat igérd biztositék arra, hogy a szocializmus épitése soran rajuk harulé fel-
adatokat sikerrel véghez tudjik vinni.«
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HAJDU PETER:

Rakosi elvtars a SzK(b)P XIX. kongresszusan tartott felszélalasaban
beszélt arrél a felmérhetetlen segitségrél, mely a Szovjetunié fejlddésének
tapasztalataib6l népiink rendelkezésére all, s ramutatott arra, hogy a XIX.
Partkongresszust is fesziilt figyelemmel kiséri az egész dolgozé magyar nép,
mert megérti, hogy az szidmara is »4j lehet8ségeket, 0 perspektivit nyit meg«
(TSz. 1952, 1901).

A kongresszus tanulsdgainak szambavétele tudomanyszakunk miiveldi-
nek komoly segitséget nydjt a tovabbi munkihoz.

Kiulonos jelent§sége van ebbdl a szempontb()l Sztalin elviars »A szocializ-
mus koézgazdasagi problémai a Szovjetuniéban« cimii miivének, amely Sztilin
elvtars zseniilis alkotasokban gazdag életét betetdzi. Mint Trencsényi- Walddpfel
akadémikus eladasdban hangoztatta, ez a mid a XIX. Partkongresszus tor-
téneti jelentdségti hatarozatainak elméleti alapja.

Sztélin elvtars munkaira az jellemz§, hogy azok nemcsak a marxizmus-
leninizmus elméleti alapjat gazdagitjak, hanem felbecsiilhetetleniil nagy értékii
utmutatast nydjtanak minden tudomanyég tovabbi fejlgdéséhez.

Ha Sztalin elvtarsnak 1950-ben megjelent nyelviudoményi miiveire gon-
dolunk, emlékeziink, hogy azok — bar tulajdonképpen csak egy sziikebb szak-
teriillet kérdéseivel foglalkoztak, — milyen lényeges tovabbfejlesztését jelen-
tették a marxizmus-leninizmus elméletének. Egyben azonban a Sztalin elvtars
nyelvtudoméanyl munkéainak megjelenését kovet§ ankétokbél, hozzaszélasok-
bél és méltatasokbél az is nyilvanvaléva valt, hogy ezek a miivek szamtalan
tudomaényéagnak mutattak irdnyt, s hozzajarultak a tudoméanyok még magasabb
szinvonalra emeléséhez.

Ulésiinknek az a feladata, hogy megvitassa azokat a tanulsagokat, melye-
ket a XIX. Partkongresszus anyagabdl és Sztalinnak »A szocializmus kozgazda-
sagi problémai a Szovjetuniéban« cimd miivébdl a nyelv- és irodalomtudomany
felhasznalhat.

Trencsényi-Waldapfel elvtars ismertette és mélyrehatoléan elemezte
azokat a feladatokat, melyek a nyelvtudomanyra és az irodalomtudoméanyra
harulnak a marxista irodalom e klasszikus alkotésa és a XI1X. Partkongresszus
tanulsagai alapjan.

n magam e helyiitt néhany szempenttal Shajtom kiegésziteni az eld-
adottakat, a magyar nyelvészet és a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomany
sajatos feladataira valé tekintettel.

Sztilin elvtars utolsé nagy munkijanak egyik leglényegesebb tanitdsa a
tudomany torvényeinek objektiv jellegérél szol. »A marxizmus a tudomany

torvényeit — akar a természettudomany, akar a politikai gazdasagtan torvé-
nyeirdl van sz6 — az ember akaratatol figgetleniil végbemend objektiv folya-

matok visszatiikrozésének fogja fel« — mondja Sztalin elvtars (Sztélin, A szoci-
alizmus kozgazdasagi problémdai a Szovjetuniéban. Bp. 1952, Szikra 6. 1.).

Mint ismeretes, Sztalin »A marxizmus és a nyelvtudominy kérdései«
cimi miivében vilagosan meghatarozza a nyelvtudomany f§ feladatat, s ez
abban éll, hogy a nyelvtudomanynak a nyelvfejlédés bels§ torvényeit kell
kutatnia. )

A nyelvfejlgdés bels§ térvényszertiségei tanulmanyozasanak még mélyebb
értelmet ad a térvények objektiv jellegérdl szl sztalini tétel, s lehetvé teszi
a nyelvi torvények még konkrétabb vizsgalatat.
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Ha a nyelvfejl6dés bels§ torvényeit, mint az objektiv, az emberek akara-
tatol fiiggetlenill végbemend folyamatok visszatitkrozését fogjuk fel, mar pedig
igy kell felfognunk, akkor az a kérdés meriil fel, érvényesithetd-e a nyelvn tor-
vényekre az a masik sztalini tanitas, hogy a természettudomanyi és politikai
gazdasdgtani torvényeket az emberek »megvaltoztatni vagy hatalyon kiviil
helyezni nem képesek« (i. m. 6. 1.). Ahhoz, hogy errél nyilatkozzunk, a nyelv
tényeit kell megvizsgalnunk.

Az a fejlddési tendencia, mely a mai magyar vagy a finn nyelv esetrago-
zasdban a helyviszonyharmassagot létrehozta, az emberek akaratatdl fu(rget-
leniil keletkezett, és akaratuktol fiiggetleniil hoztalétre a térben valé elhelyez-
kedés és mozgas harom lehetdségének megjelilésére szolgalé raghirmassagot
(-ban, -on, -nul -ba, -ra, -hoz ; -1)01 -rél, -tol). Ugyanigy a tdvégi mdganhan{_,-
z6k lekopasa az Arpadok koraban szintén nem tudatos folyamat volt, s hiaba-
valé lett volna az a térekvés, hogyv a jelenséget létrehozé belsd torvényt meg-
sziintessitk, éppigy, mint ahogy a helyviszonyharmassag kifejlédésén sem
tudunk valtoztatni.

Amikor azonban a belsd nyelvi térvények feltartéztathatatlansagargl
beszéliink, kordntsem allitjuk, hogy a nyelv fejlédése tudatos eszkizokkel
nem befolyasolhaté, hiszen ellenkez§ felfogassal a nyelvijitas és a nyelvmiive-
lés jelent8ségét nemesak lebecsiilnénk, hanem egyenesen tagadnank is.

A nyelv fejlédése gyakran hoz létre vadhajtasokat, melyeknek nyesege-
tése, a nyelvmiivelés, a nyelv fejlédésébe valé tudatos beavatkozist jelent.
Ezeknek a kiils§ behatasoknak a jelentdségét nem szabad azonban tilbecsiil-
niink, mert ezek nagy 4ltalanossagban csak a bels§ toérvényszeriiségeken keresz-
tul érv t-nyecullletnek Flkepze]hetetlen volna, hogy a magyar nyelv alapvetd
belsG fejlddési torvényeit homlokegyenest ellenkez§jére valtoztassuk, hogy tuda-
tos tjitassal pl. a ragok helyett a prefixumok vagy infixumok hasznalatat
probaljuk terjeszteni. Az ilyen mesterséges, s a nyelv {3 sajitsagaival issze
nem egyeztethets kisérletek medddk maradnanak. Igen érdekes lenne pl. ebbdl
a szempontbél nyelvijitasunk torténetével is foglalkozni.

Abbdl, hogy a nyelv a fejlddés sajatszerii tendenciaival dsszeiitkozd
torekvéseknek ellendll az a gyakorlati kivetkeztetés is levonhatd, hogy helyes
irdnyd nyelvmiivelés Chd]\ dkk()l‘ folyhat, ha nyelviink jelenkori fejl§désének
irdnyat minél behatébban megismerjiik.

Sztalin elvtars is figyelmeztet arra, hogy a természet és a tudomany
torvényei nemcsak megismerhetk, hanem meg is kell ismerniink {ket, hogy
ebbdl ad6dé ismereteinket a tarsadalom javéra fordithassuk. Nyelvmiivelési
kérdésekben valé allasfoglalasunkhoz is nélkiilozhetetlen a mai nyelv fejlédési
iranyanak, bels§ torvényeinek ismerete.

Nyelvmiivelésiinknek feltétleniil meg kell szivlelnie a térvények megis-
merhetdségének és felhasznilasdnak sztalini elvét, ha sikeresen akar munkal-
kodni nyelviink szebbé, szinesebbé, gazdagabba tételén.

Masrészt azonban a belsd torvények kérdése szorosan osszefiigg a nyelv
szilardsagarsl szolé szidlini tétellel, mert éppen a belsd térvények ellenalls-
képessége az, ami biztositja a nyelv »mingségének« megdrzését hossza évsziza-
dokon at. Ez teszi lehetdvé, hogy a nyelv minden idegen hatas, és erfszakos
asszimilalo torekvés ellenére is megdrizze sajatossigait. Akirmilyen erls idegen
hatdsoknak van is kitéve egy nyelv, ezeket a hatdsokat csak kiils§ tényezsk-
nek tekinthetjiik, melyek dltalaban a nyelv sajatos bels§ torvényein keresztiil
érvényesiilnek. Ismeretes pl., hogy ha egy nyelvbe idegen sziékészleti elemek



366 HOZZABZOLASOK

keriilnek at egy masik nyelvbél, akkor azok nem eredeti alakjukban maradnak
meg, hanem az atvevd nyelv székészletének belsd torvényeihez igazodva médo-
sult alakban régzddnek. Tébb finnugor nyelvben szamtalan példajat latjuk
annak, hogy idegen (szlav, germén eredetii) szavak székezd§ massalhangzé-
kapcsolatai feloldédnak, akar az egyik massalhangzé kiesése, akar egy szé-
kezd8 maganhangzé betolddsa utjan. Sok példat emlithetnénk erre vonatkozé-
lag, de mar ez az egy kozismert példa is vildgosan azt mutatja, hogy a nyelv-
fejlddés belsé torvényeinek ellenallképessége kovetkeztében beszélhetiink a
nyelv alapjanak szilardsagardl.

A magyar nyelv fejlédése bels8 torvényszeriiségeinek felderitése terén
nagy feladatok varnak a magyar nyelvtudoményra. Legalabb ekkora felelds-
ség terheli azonban finnugor kutatasainkat. Finnugor &sszehasonlité nyelv-
tudomédnyunknak egyre inkabb el kell mélyednie a kiilsnféle finnugor nyelvek
bels8 torvényeinek kutatisiban, hogy megallapitsa azokat a bels§ torvényeket,
melyek az egyes rokonnyelvekben kézosek, s melyeket a finnugor alapnyelv
belsé fejlédési torvényei folytatéinak tekinthetiink. Nagyon jél ismeriink sok-
sok egyezést a magyar nyelv és az egyes rokonnyelvek kézt, de még nem kutat-
tuk azokat a bels§ fejlédési torvényeket, melyek ezeket az egyezd jelenségeket
létrehoztak. Pedig csak ilyen mddszerrel érhetjik el, hogy nagy vonalaiban
tisztan lassuk a fejlddésnek, a mingségi valtozdsoknak azt az atjat, mely a finn-
ugor alapnyelvtl az ugor alapnyelven at a mai magyar nyelvig vezet.

Hangsulyoznom kell azonban, hogy a rokonnyelvek kozos bels§ t6rvé-
nyeinek kutatasa nemesak a szébanforgé nyelvek kialakulasara vet fényt, hanem
leglenyegesebb forracat qzolgaltatja kiindulopontjat l\epezi a belss torvenyek
]dllOS kutatasokndk is.

Vannak tehat a fe_]lodesnek olyan belsd térvényei a nyelvben, melyek
mas rokonnyelvekben is megtalalhaték. Sziikségszerien azonban olyan fejls-
dési torvények is vannak az egyes nyelvekben, melyek csak a szébanforgé
nyelvre jellemz8k, s melyeknek masa a rokonnyelvekben nem él. Ez a jelenség
arrél tanuskodik, hogy a nyelv fejlddésének belsd torvényei altalaban nem 6rék-
életiiek, hogy csak egy-egy meghatarozott idgszakban érvényesek. A bels§ tor-
vények korira vonatkozélag azonban semmiféle kategérikus kijelentést nem
tehetiink. A nyelv sajatos tarsadalmi jellegébdl adédik, hogy fejlddésének belsd
torvényei kozill egyesek igen hosszii ideig (néha a nyelv létezésének egész tar-
tama alatt) hatnak, masok viszont csak egy meghatarozott és korlatozott idé-
szakasz folyaman miikédnek. A maganhangzéharménia pl. mar régtl fogva
haté torvényszeriisége a magyar nyelvnek, st tébb mas rokon nyelvnek is,
s ezek alapjan egyesek a finnugor alapnyelv sajatsiganak, vagyis a finnugor
alapnyelv bels§ fejlddési térvényének hajlamosak mingsiteni. Ebben az esetben
tehat egy igen régt8l fogva haté térvénnyel van dolgunk, ellentétben pl. az
ugorsagbél éppen hogy kivalt 4. n. eldmagyar nyelvnek azzal a (permi nyel-
vekkel megegyez8) hangtsrvényével, melynek kovetkeziében a finnugor eredeti
nazalis + #, p hangkapesolatok denazalizalédtak és zéngésiiltek. A nyelv tor-
vényeit tehat ebbdl a szempontbdl is vizsgalnunk kell, hogy mélyebben megért-
sitk a jelenségeket.

Ezzel kapcsolatban természetesen jogosan meriil fel az a kérdés, hogy mi
okozza egy-egy nyelvi torvényszeriiség megszinését vagy min8ségi megvalto-
zasat, s hogy mi az oka az 1j bels§ torvények létrejottének. Még tavol vagyunk
attél, hogy erre a kérdésre hatarozott valaszt adhatnank. Az mindenesetre két-
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ségtelen, hogy a belsé torvények megvaltoztatasanak inditéka a nyelv tarsa-
dalmi jellegében gyokerezik, s objektiv jellegiik ebben is megnyilvanul.

Egyik nyelvésziink szerint a mai finnugor nyelvek és a finnugor alap-
nyelv massalhangzérendszerei kozotti kiilonbségeket az egyes nyelvekben idgn-
ként bekovetkez§ hangsualyvaltozasok idézték elg. Kiilonlegesebb ellenve-

tést nem is tehetiink e felfogdsaban Gj magyarazat ellen, sdt az — megitélésem
szerint — valgszintinek is latszik. Kérdés azonban, hogy médszertanilag jogo-

sult-e a szerzének tovabbi eljarasa. A hangsilyozasi mod tébbszéri megvalto-
zasat 6 ugyanis idegen nyelvekkel valé érintkezés hatasanak tulajdonitja, s
ekkép a mai magyar méssalhangzérendszer kialakulasat tulajdonképpen kiilsd
tényezdkkel magyarazza.

Példank azzal a tanulsaggal is szolgal, hogy a belsd térvényszeriiségek
keletkezésének és megsziinésének problematikajaval nem kizarélag az altalanos
nyelvésznek kell foglalkoznia, hiszen csak konkrét nyelvi anyag alapjan old-
haték meg az ilyen és a hasonlé kérdések.

A tudoméany térvényeinek objektiv jellegérsl szolé sztalini tanitas tehat
nemcsak tjabb lokést ad a nyelvfejlédés belsd térvényei kutatdsanak, hanem
meghatarozott konkrét feladatok elé allitja a magyar és a finnugor nyelvtudo-
mény miveldit egyarant.

De a XIX. Partkongresszus és Sztalin elvtars miivének tanulsagai a nyelv-
tudomany szdméra nem meriilnek ki a fentiekben.

Sztalin elvtars »A szocializmus kozgazdasagi problémai a Szovjetuniéban«
cimi miivében ragyogé vilagossaggal tarja fel a szocializmus gazdasigi alap-
torvényét, melynek lényegét a kovetkezfkben foglalja 6ssze: »...az egész
tarsadalom allandéan névekvs anyagi és kulturalis sziikségletei maximalis
kielégitésének biztositasa a szocialista termelésnek a legfejlettebb technika
alapjan térténd szakadatlan niovekedése és tiokéletesitése vtjane (i. m. 41.1.).
Minthogy a kulturalis sziikségletek maximalis kiel(gitése is hozzitartozik a
szocializmus gazdasagi alaptérvényének lényegéhez, egészen nyilvinvals, hogy
a tarsadalomtudomanyok, s koztitk a nyelvtudomany, nagyaranyu fellendiilé-
sére van sziikkség. Ennek a fellendiilésnek azonban nem idé&legesnek, hanem
alland6an névekeddnek kell lennie. Hiszen Sztalin elvtiars a kommunizmusba
valé 4tmenet harmadik eldfeltételét abban latja, hogy a tarsadalom kultiraja-
nak olyan nagyfokd niévekedését érjiitk el, amely biztositja a tarsadalom tagjai
szaméra fizikai és szellemi képességeiknek sokiranyt fejlesztését. Ez a gondolat
az egész Partkongresszuson végigvonul. Malenkov elvtars beszamolGjabél is
elénk tarul, hogy a szocializmust ill. a kommunizmust épitd emberek eszmei
és kulturalis szinvonala, miivészeti izlése és a tudomannyal szemben mutat-
kozé igénye egyre n§. S éppen ezért a tudominyra a szocializmus viszonyai
kozdtt egyre nagyobb és mingségileg is jobban megeldandé teendSk varnak.

A kulturilis szitkségletek kielégitése terén igen siirgds és fontos feladat
népiink nyelvi kultirajanak emelése. Ennek érdekében nemcsak a mult mulasz-
tasait kell pétolnunk, hanem egyre inkabb fejl6ds, médszereiben tovabb toké-
letesed és hataskérében mindjobban kiszélesedd mozgalomra van sziikségiink.
Ezt a célt kell szolgalnia altalanos- és kozépiskolai nyelvtanitasunknak, nyelv-
tanar- és tuddsképzésiink megjavitasinak, nyelvmivelésiink szilard elvi alapra
helyezésének és valéban tomegmozgalommai emelésének.

Vilagos, hogy nyelvészeinkre ezen a téren is sok tennivalé var, vilagos,
hogy ez a munka nyelvészeink részvétele nélkiil el sem indulhat.
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Hogy feladataink a magyar nyelvtudomany terén még inkabb kidom-
borodjanak, eldre kell tekinteniink, s szimolnunk kell azokkal a megallapitasok-
kal, amelyeket a XIX. Partkongresszus és Sztalin elvtars tettek a varos és a
falu, a szellemi és a fizikai munka kozotti ellentét és a kozottiik levs lényeges
kiilonbségek megsziintetésére vonatkozélag. Szamitanunk kell arra, hogy ez a
folyamat magaval fogja vonni a nyelvjirasok és a kéznyelv fokozatos kiegyen-
lit8dését, s ez nemecsak nyelvjaridskutatéinkat serkenti majd ) feladatokra,
hanem szamos elméleti megfigyelést is lehetdvé tesz.

Sztélin elvtirs most is fokozott munkdra szélit benniinket. Nyelvtudoma-
nyunk az el6tte allé feladatokat azonban csak akker képes megoldani, ha a
marxizmus-leninizmus szilard elvi alap]am all. Még alaposabban el kell mélyed-
niink a marxizmus filozéfidjanak és mdédszerének megismerésében és arra “kell
torekedniink, hogy az vériinkké valva hassa at alkot6 munkédnk minden izét.
Ugyanakkor pedig a Szovjetunié tapasztalatalbol meritve, az eddiginél nagyobb
mértékben kell alkalmaznunk a biralat és onbiralat mod%zeret mely a tudo-
manyok sikeres elérehaladasanak hajtéereje.

KARDOS TIBOR :

Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus eldadasanak tartalmi kivonata-
hoz és részben el6adasahoz filizétt megjegyzéseim soran arra igyekszem, hogy
kiegészitéseim ,szorosan kapcsolédjangk a feladathoz és a targyhoz és féleg
a vitas kérdésekre dsszpontosuljanak. Nincsen olyan alapelve az eldadasnak,
mellyel ne tudnink egyetérteni, éppen ezért hozzaszélasom inkabb az alapelvek
logikus keresztiilvitelét, silyponti helyzetét, -kifejezési médjat, illetve annak
hatalyossagat érinti.

Nem vitathat6, hogy mind a nyelvtudomény, mind pedig az irodalom-
tudomény mdédszertani alapjait a marxizmus-leninizmus ismeretelmélete alap-
jan kell elmélyiteni, hogy fokozott figyelmet kell szentelniink azoknak az alta-
lanos torténeti feltételeknek, melyek egy-egy tudomanyos eredményt létre-
hoznak, egy-egy tudominyos médszer kialakulasit vagy érvényesiilését biz-
tositjak, és hogy végil nekiink magunknak 1épést kell tartanunk a tudomany
haladéasaval, szocializmust épitd népiinkkel.

Eppen azt kivanom vizsgalni, hogy az eladas milyen mértékben tudja ezt
a helyesen felallitott harmas axiémat keresztiillvinni. A kitdzott cél megval6su-
lasat ugy tudjuk lemérni, ha mindenekelstt korvonalazni prébaljuk, melyek
azok a térténeti feltételek, amelyeket az eladésnak tiikréznie kellett. Az eld-
adé helyesen allapitja meg, hogy Sztalin elvtars zsenialis nyelvtudomanyi miivé-
nek megjelenését nem csupan az a sziikséglet hozta létre, hogy szembeszall-
jon a Marr-iskola tévedéseivel, hanem a Szovjetunié szocialista felépitésének
és népei egyiittélésének tjabb fejlédési foka is. De ugyanezt mondhatta volna
Sztalin elvtars eddigi miveit betet8zd utolsé munkajarél, és a XIX. kongresz-
szus dontd hatarozatarél, melyek az elkivetkezendd torténelmi idszakra meg-
szabtik a kommunizmus elméletének djabb fejlédési iranyat és gyakorlatat,
a proletaridtus élcsapatinak, a Partnak a fejl6dés megkévetelte magasabb
szervezetét, a tudomany és irodalom soronlév§ dont§ feladatait. Ezek maguk
is a torténelmi fejlédés kiviléan jellemzd megnyilatkozasai. Valéban Sztalin
elvtars az utolsé évtizedek kiizdelmeinek elvi kovetkeztetéseit, egyrészrdl a
szocializmus, masrészr6l az imperializmus homlokegyenest ellenkez§ gazda-
.sagi alaptorvényeit akkor fogalmazta meg, a Part 4j szervezeti szabalyzatat
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munkatarsai akkor nyujtottak at a dolgozdé nép millidinak, amikor erre mul-
hatatlanul sziikség volt, amikor ezek a gy6zelmet kivivé anyagi erdvé tudnak
valni.

Eppen ezért jogos félvetni, hogy a most elhangzott eldadas hogyan viszony-

“lik a magyarorszagi fejlédés altal megszabott sziikségességhez.

A Szovjetunié a legfrissebb tapasztalatokat, a legjobb gépeket, a
legmodernebb mddszereket és a legeselekvGképesebb tudomanyt kézvetiti
felénk. A szovjet gazdasag és tarsadalom roppant ereje, felépitményének hatal-
mas aranyd hatasa nélkiil fejlédésiink iiteme elképzelhetetlen.

Partunknak az az alapelve, hogy minden médon lehet§vé kell tenni a
szovjet tudomany, pedagigia legmodernebb eredményeinek atiiltetését, haté-
ergvé kell tenni a leghaladébb irodalmat, a szovjet irodalmat. Itt bukkanunk
az els¢ komoly problémara, mely a tobbi népi demokratikus orszagokban is
felmeriilt ezekben az id8kben, de nalunk talan még erdsebben. Ugyanis mi,
értelmiségiek nagyrészt a felszabadulas utén alltunk visszavonhatatlanul a
nép mellé s csak néhany éve ismerkediink a marxizmus-leninizmussal. Eppen
ezért gyakran éllapithaté meg az a tény, hogy igen kivalé tudésok, elsGrangi
szakemberek nem képesek kellGképpen felhasznalni a szovjet tudomanyos ered-
ményeket. A vitaink alapjaul szolgalé szovjet tudomanyos dolgozatok kozott
egyrészt és vitaink szinvonala kézott masrészt élesen mérhet§ kiilonbség van.
A kiilonbség eltiintetésére egyetlen méd van : a marxista-leninista és sztalini
tudomany mély atélése. Ez az it csak latszélag keriilG, 1ényegében ez az egye-
nes, mert a szaktudomanyhoz csak a dialektikus és torténeti materializmus
eredményei vihetnek el. Eppen a XIX. kongresszus és Sztalin elvtars utolsé
mivének tanulminvozasa az, ami jelentékeny valtozast idézett els. Jogunk
van feltételezni, hogy a marxizmus klasszikusainak mélyrehaté analizise fogja
a legjobban siettetni a szovjet tudomany eredményeinek mélto felhasznalasat.

A magyar torténeti fejlédésnek ebben a pillanatnyi helyzetében irta meg
Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus most ethangzott elGadasat. E torté-
neti helyzet sziikségessége meggyizddésiink szerint egy ilyen eldadéds elséle-
ges feladataul azt jelsli ki, hogy kévessiik a szovjet tudomany alapvetd felis-
meréseit a sztalini kozgazdasagi mi és a XIX. Kongresszus tanulsagait illetéen.
A szovjet irodalomtudomany minden erejével a jelenlegi szovjet irodalom moz-
gositdsdra oOsszpontosul, azokat az elméleti kérdéseket targyalja, melyekre
Malenkov elvtirs iranyitotta a figyelmet, mint : a tipus, a tipikus hés és a tipi-
kus kérilmények, a pozitiv hés és a negativ alakok, a tipus és egyéniség viszonya,
a szatira kérdései. Azonban ezeket a problémakat targyalva, egyszersmind az
irodalomnak mint miivészetnek kozponti kérdéseit vitatjak, lévén a tipusalko-
tas az irodalom lényegi célkitiizése. Az 1) szovjet tanulmanyok kivetkezd
lépése, amely egvbefonddik a tipus vizsgalataval, a miivészetnek és kozelebbrél
az irodalomnak kiilonleges sajatossagai, a szép és a jo osszefiiggése, a szép és
az eszmény azonossiga, a kbltdi alkotds mdidszerei, térvényszeriségei. Mindest
pedig malunk szokatlan kozérthetdséggel, vilagossaggal, a konkrét példak
szakadatlan sordval fejtegetik.

Ha ebbdl a szemszogbdl tekintjilk Trencsényi-Waldapfel Imre akadémi-
kus eladasat, azt kell mondanunk, hogy az alapvets kérdéshez, a tipushoz
hozzanyil, elsfnek veszi, de csak érinti, mint ahogy a tudomany és miivészetek
megkiilonboztetd jegyeit is. Mélyrehatobb vizsgalat targyava teszi az irodalom
egyéb tirvényszerliségeit. Végill roviden jellemzi az elGttiink allé irodalom-
16rténeti feladatokat. Ijgy érezziik, hogy az elSadas nem eléggé iranyul irodal-

4 1. Osztélykszlemény 111/4,
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munk aktiv mozgésitasara. A kelleténél teoretikusabb, ami a kozérthetSség
révasara megy.

Belsd fejlddésiink egyenetlensége miatt helyesnek tartjuk, hogy az els-
adé a legaktualisabb kérdéseket visszavezeti a marxi, vagy sztalini forrasra,
a fogalom tiszta meghatarozasat igyekszik adni, és Marx nyomén az irodalmat,
illetve miivészetet olyan szellemi teljesitménynek fogja fel, mely az embert
abrazolja, mint a tarsadalmi viszonyok 8sszességét a maga egységében. EbbGL
a meghatarozasbél, — legalabb is igy olvassuk az ditmutatéban, — sajnos nem
bontakozik ki vilagosan a leglényegesebb, hogyan vilik az lehetségessé, hogy
a tarsadalmi viszonyok dsszességét a miivészet a maga egységében »kozvetleniil
érzékelhetd médon« tudja kozvetiteni. Ez a miivészet sajatos médjat jelenti éppen,
a képszerii abrazolast, a valésdg emberi titkrdzését. Bjelinszkij, akit joggal
tart a szovjet irodalomtudomany a marxista esztétika eléfutarinak s ez alka-
lommal béven idéz, nem is a tarsadalmi viszonyok egységének reprodukalasa-
ban latta a tudomany s miivészet kozotti killonbséget, hanem éppen a képszerii-
ségben, hogy a miivészet nem bizonyit, hanem bemutat. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy olyan miivészetek, mint az irodalom, az é18 nyelv utjan a logi-
kai gondolatsort ne hasznalnék fel. A szovjet irodalomtudomany ennél a kér-
désnél idézik. Az eldadé helyesen ismerte fel, hogy éppen azért keriilt a tipus:
mint a helyes altalanositas médja az 4j szovjet kutatasok kézéppontjiba, mert
az ember a tarsadalmi viszonyok ésszessége. Azonban véleményiink szerint nem
helyes itt megszakitani a fejtegetéseket. Ha elfogadjuk a marxi esztétika alap-
elvét, hogy a szép azonos az eszménnyel, mely az életb6l né§ ki, még ha szembe
keriil is vele, ha azonos az egyes korok és tarsadalmi osztalvok eszményével,
ha igy elvialaszthatatlan mindattél, amit jénak, tehat erkdlesésnek tartunk,
akkor minden tekintetben ez kellene, hogy a fejtegetés kizéppontjaban alljon.
E fejtegetések hianya az elgadasban elszakitja a kritikat az irodalomtérténettdl,
ami pedig a marxista esztétika alapkovetelménye. Barmennyit tanulunk is a
szovjet irodalomtél, ha nem tarjuk fel a magyarirodalom belsé hagyomanyait
dgy, hogy a leghatékonyabb miifaji lehet§ségeket, a kozonségre valé hatas
szempontjabol legépitébb példakat ragadjuk meg, mint a szovjet kutatdk
teszik a klasszikus orosz irodalommal, akkor hidba mélyediink bele a politikai
gazdasagtan és az irodalomtudomany torvényszeriségeinek analégidiba. A mai
feladatok szempontjabol, a fejldés mai allapotdbél kell kiindulnunk s csak
akkor tudjuk a fejl§dést helyesen abrazolni. Amit el§adénk dtmutatéjanak
vége felé ugy fogalmazott meg »a fejlédés dbravolasa deszcendens, de a médszer
csak aszcendens lehet, mert minden fejlddéssel szemben érvényes a marxi
tétel, melyet hasonld osszefiiggésben mar Lukacs Gyérgy akadémikus idézett
»az ember anatémiija a majom anatémiijanak kulesa«.

Ha Trencsényi-Waldapfel Tmre nagyon helyesen megallapitotta, hogy az
irodalomtudomany miivelinek szocializmust épitd mnépinkkel kell egyiitt
haladniok, akkor ezt elsésorban vgy kell értelmezni, hogy a magyar irodalom
fejlédését kell tamogatniok elméleti alapvetéssel, konkrét példikkal. Példaul
meglehetdsen kiszorult irodalmunkbél a rovid elbeszélés, a novella, pedig rend-
kiviili mozgésité ereje van. A Szovjetuniéban fel is figyeltek erre a miifajra
éppen a XIX. kongresszus el6adasai nyoman. (Taraszenkov.) A novella nagy
mitvészetet kivan s ez a miivészet pontosan egy-egy kitlingen kiélezett, tipikus
helyzetet, tipikus alakokat kovetel meg. A novellanak jé hagyomanyai vannak
a magyar irodalomban. Gondoljunk Mikszath Kalmanra vagy Méricz Zsigmond-
ra. A dramai szatirara is nagy sziikség lenne. Ha nines is olyan mii a magyar
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irodalomban, mint a Gogoly-i Revizor, mégis egyet-mast tudnank tanulni,
a Komédia Balassi Menyhdrt drultatdsdrél nagyerejii népi szatirajatél, a Tempe-
féi arisztokratiinak és kényvarusainak szérnyid képétél és a nyugati civilizato-
rokra olyannyira emlékeztet§ Madach-alkotta Civilizdtor-t6l. A modern magyar
irodalom az égetd problémik egész sorat kialtja a filliinkbe, csak meg kell hall-
gatnunk és valaszt is kapunk rd a magyar irodalom haladé hagyomanyaitél.

Az irodalom alapvet§ torvényszeriiségei egyszersmind a ma legaktivabhb
irodalmi kérdései : ezek a tarsadalmi viszonyokat kivalé képekben tiikrézé,
jo tipusalkotas, a tipus és az egyén dialektikus egységének helyes, miivészi
abrazolasa, a tipikus korillmények gondossaga, a j6 és a szép legteljesebb egybe-
forrottsiga, a j6vé kommunista embere, mint szépségeszményiink forrasa.

Ehhez csatlakozik az a tdrvényszeriség is, amelyet a marxi esztétika a
forma és tartalom dialektikus egységének nevez. Figyelemremélté az a meg-
fogalmazas, melyet Trencsényi-Waldapfel Tmre akadémikus a forma és tarta-
lom egysége megjelenésében mutatkozé ingadozasnak ad, mely szerint a
klasszikus korszakokban »a tartalom és a forma egysége el is maradhat az alta-
lanos fejlédéstdl, de meg is elzheti azt s mintegy ellegezi azt az 6sszhangot,
melynek helyreéllitasara a forradalmi osztalyt mozgésitja: Petdfi példaja,
aki uralkodéva teszi a népet az irodalomban, hogy el6készitése uralmat a poli-
tikdban is.« Hozzatehetjiik, hogy nagy iréknal a forma és tartalom egységének
ez az el8legezése a gyakoribb jelenség s a magyar irodalomban is igy mutat-
haté ki. Az iré tudataban van annak, hogy amikor a nép titkos vagyait fejezi
ki, st sokszor olyan vildgosan fejezi ki, olyan konkréten, hogy az a nép almait
is meghaladja. a jovit képviseli. Mikor PetSfi a Jdnos Vitéz népi tipusalkotdsa
utan néhany évvel az 6t ért valasztasi kudarc utdn megalkotja az Apostol-t, és
evvel a magyar irodalomban teljesen ) tipusti hst, akkor egy pillanatra nem
inog meg a nép szolgalataban, de raébred arra, hogy a jovét jelenti. Es milyen
meggondolasra mélté az Apostol formaja : 16bbé nem a Jdnos vitéz népies ver-
selése, szabadon aramlé sorok, de gondolatfiizése, képeinek egyszertisége,
nem mondanak ellent Petéfinek, a népi koltdnek.

Ugyanigy megszivlelendSek azok a megallapitasok, amelyeket az eldadé
a magyar irodalom periodizicidjdra tett. Ismételten hangsilyoztuk, hogy
irodalmunk periodizaciéjanal tekintetbe kell venniink a magyar tarsadalom
torténetének periodizdcigjat, de azon szerep figyelembevételével, melyet éppen
az irodalom mint felépitmény télt be. A Szovjetunié torténelmének perodi-
zaciés vitajaban Grekov akadémikus figyelmeztetett arra, hogy az ideoligiai
felépitmény, bar sokszor hamar, de mégis csak kéveri alapjat. A nagy irék
latnoki szerepe ennek nem mond ellent. Bar sokszor az uralkodé osztilyhoz
tartoznak is vagy hozza kapcsolédnak, meghalljadk a masik kultira hangjat,
a nép akaratat, amely a jovét jelenti. Akadnak, akik leszakadnak osztalyukrol
és egész langelméjitket a haladas szolgalatara forditjak. De ilyenkor mindig
megvan mar az az 1j alap, — kezdetciben bar, — amelyet miivészetiikkel erd-
sitenek. Grekov akadémikus figyelmeztetését tehat tekintetbe kell venniink,
mind a kézépkor.s djkor hatiranak megallapitasakor a magyar irodalomban,
mind a megijulas kora kezdeteinek megallapitasakor és az egyes periédusok
alkorszakaiban.

A parhuzamossag kedvéért Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikusnak
ahhoz a megallapitasihoz, hogy a sztalini kézgazdasagi mi milyen perdontien
sz6l bele abba a vitdba, mely mar régebben folyt az ékori arutermelés jellegé-
r8l, magam is felhozhatok egy példat szikebb szaktanulmanyaim korébgl. Az
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olasz torténelemnek s irodalomnak egyik kézponti probléméja a kézépkorvégi
olasz polgarsignak megtorése a XVI. sz. folyaman. Az olasz renaissance nagy-
szerd kultdrajat létrehozé polgarsag annyira ésszezsugorodott, hogy a XVIII.
szazadi folvilagosodas s a nyomon kovetkez6 Risorgimento egy gyokeresen mas,
14j polgarsagra tamaszkodott. A kézépkori olasz polgirsig osszeomlasanak
kielégit§ magyardzatat mindeddig nem talaltuk. Tudtuk, hogy a termelés
lehanyatlott, a hanyatlas okaival is nagyjabél tisztaban voltunk. Ennek elle-
nére silyos, megoldatlan kérdések maradtak, mert ipari jellegi t8kefelhalmo-
zas, amilyennek a firenzei latszott, nem szinhetik igy meg, marél-holnapra.
Hogy az italiai t8kefelhalmozédast ipari jellegiinek lassuk és az arutermelést
kapitalisztikus jellegilinek, nagy mértékben megergsitett benniinket Rutenburg
1951-ben megjelent kiilsnben kitliinG miive, a XIV. szazadi firenzei céhekrdl
és iparrol. Azonban a Magyar Tud. Akadémia tervmunkalatai kozott megjelend
most készil§ gylijteményes kotetiink (Renaissance tanulményok) egyik tanul-
manyinak eredményei ennek ellentmondéak és igen meglepGek voltak. Rézsa
Zoltan masokkal kollaboraciéban, majd egyediil foglalkozott avval a téméval,
hogy a XIV. sz. olasz irodalmaban a kora-kapitalista viszonyok hogyan jelennek
meg és milyen a kritikajuk. A legnagyobb meglepetésiinkre az olasz novellisz-
tika, regényirodalom, példak, és a koltészet sokat foglalkozik kereskedékkel,
bankérokkal, de manufakturakkal nem. Vannak utaldsok a vérosi szegény-
népre, de munkasokrainkabb olyan formaban, hogy ezek otthon végeznek bérmun-
kat, szének, fonnak, valamelyik manufaktura szidmara. Mindebbdl arra kell
kovetkeztetniink, hogy viszonylagosan barmi jelent3s volt is a firenzei szovet-
ipar, a kereskedéshez, a bank- és uzsoratfkéhez viszonyitva masodik helyre
szorult. Létrehozott egyes kapitalisztikus formakat, de Aarutermelése nem
vezetett valédi kapitalizmusra. A kereskedelmi és banktikéhez valé viszonyaban
nem tudott uralkodé helyzetre szert tenni, mert az ipari termelés alapja nem volt
elég szilard és széles. Az olasz polgarsag részben wjrafeudalizalédott, részben
elpusztult. A sztalini mi ismét eldontstte a szaktudominyok egvikének egész
sor alapvetd kérdését.

Kivanatos lenne, hogy a magyar irodalomtorténészeket sa vilagirodalom
magyar miivel8it batoritsa fel Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus vallal-
kozasa s a j6viben minél elmélyiiltebben, minél konkrétebben és nyiltabban
vetnék fel a magyar irodalmi kutatas létkérdéseit.

BARTA JANOS:

Trencsényi-Waldapfel Imre értékes és sok elvi szempontra raeszmél-
tet§ eldadasahoz két fGkérdésben szeretnék hozzaszélni, s néhany kisebb meg-
jegyzéssel kiegésziteni. Elbrebocsatom a kisebb megjegyzéseket.

Kevésnek tartom az elGadasban irodalomtérténetirasunk szamara a kon-
krét célkitlizést, a kozeli feladatok kijelolését. Sztalin elvtirs tanulminya, a
kongresszusi beszamolék és a hozzdjuk {iz8d8 gazdag vita szimos olyan elvet
11~ztaztak és szdmos olvan szempontot. vetettek fel, amelynek alkalmazasa a
mi munkankban is megquerelheto Igv pl. regény- és dramalromk értékelésében
ezentil nagyobb mértékben kell azt kutatnunk: mennyire tudnak konflik-
tusokat meglaini, konfliktusokra raébreszteni, s hogyan viszonylanak az iré-
abrazolta konfliktusok a tarsadalmi élet valgsagos antagonizmusaihoz. Ezzel
még kozelebb jutunk épen a legnagyobb iréink : Petéfi, Arany, Eétvés, Katona
megértéséhez, s fel tudjuk deriteni Kemény Zsigmond egvik legnagvobb fogya-
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tékossagat. — A humor, a szatira kérdése a kongresszus éta a szovjet irodal-
marok érdeklédésének kézpontjaban all. Kutatnunk kell a mi irodalmunk
multjaban is a komikum, a humor, a szatira szdmtalan megnyilvanulasat.
Kiindulépontunk az lehet, hogy mindezek alkalmazisa irodalmunk multjdban
nem 6ncéli valami volt, hanem tarsadalmi funkciéval birt : hol védekezd,
hol tdmaddé fegyverként haszniltdk a bécsi elnyomdk és a hazai kis és nagy
kizsakmanyolék elleni harcban. Ez a kériilmény a szatirikus-komikus miifajok-
nak szdmos valtozatat hozta létre, s e miifajoknak megvoltak a mesterei a tizen-
hetedik és tizennyolcadik szazadi névtelen kéziratos énekszerz8ktsl egészen a
nagy miivészekig, Csokonaiig, Eotvosig, Petdfiig, Aranyig. Ezt a gazdag anya-
got most egységes elvek alapjan kellene részben feltirnunk, részben rend-
szerezniink és hasznositanunk.

Helves, hogy sziévétette az eldadé a korszakolas kérdését. Néhany évvel
ezelGtt, az Irodalomtorténeti Tarsasag Gjjaalakulasa utan, tettiink kisérletet
az irodalomtorténeti korszakhatarok megallapitdsira ; az eredménnyel ma mér
nem lehetiink megelégedve. Az akkori megallapitasok egyik fGhibajanak tartom,
hogy 1772 utan nagvon elapréztuk, apré korszakokra tagoltuk irodalmunk
fejlédését ; igy nmem juthattunk igazan kozel az irodalmat mozgaté nagy tar-
sadalmi er6khoéz. A korszakoldsi kisérletet mindenesetre ijra kell kezdeni.

Nem siirgss feladat, de foglalkozni lehetne az wj vilagirodalmi helyzet
kapesdn azzal : mennyit és milyen mértékben tudott a polgari Eurépa a magyar
irodalombél befogadni: mennyi volt az igazsag abban, hogy egyes koltdink,
ir6ink a kapitalizmus kordban »vilaghirre« jutottak.

A Horthy-korszak reakcidés, terméketlen tudominyanak példijaként
Trencsényi-Waldapfel megemlitette és cafolta Pauler Akos filozofiai nézeteit.
Azt hiszem, nem a legjellemzébbet és nem a legveszedelmesebbet valasztotta
ki. Ha a Horthy-korszak tudominytirténetét bingészgetjiik, olyan jelen-
séggel is talalkozunk, amikor egvik filozéfus teljes komolysaggal azt vitatja,
hogy a filozéfia nem is tudomany, hanem mitosz. Az ilyen nézetek jobban
kidomboritjak a kor hanyatlasat, mint az a példa, amelyet az elGadé idézett.

Ratérek most a f8kérdésekre. Foltétlen egyetértek Trencsényi-Waldap-
fel elvtarssal, amikor Sztdlin elvtars tanulminya nyomin ramutat az sszes
tudomanyok médszertani egységére, és hangsilvozza, hogy valamennyi tudo-
many egyforméan objektiv, az embertd] fiiggetlen tdrvényszeriiségeket kutat.
De folvetem a kérdést : a mddszertani egység jelenli-e a természeti és tarsa-
dalomtudoményok méddszertani azonossagat is? Az objektiv tdérvény-
szerliségek megallapitasat a tudomanyban kiegésziti, s6t megeldzi az objektiv,
az embertdl fiiggetlen tények megallapitasa és leirasa — s mindkét feladattal
kapcsolatban félmeriil annak sziikségessége, hogy az irodalmi tényekkel és az
irodalmi folyamatokkal kapcsolatban a kozds mdédszertani alapbdl kiilon ezekre
a jelenségekre szabott médszeres eljarasokat kell kidolgozni. Az irodalomnak
is megvannak a maga objektiv térvényszeriségei, ezek azonban egyszeri, egyedi
irodalmi alkotasokon 4t nyilvdnulnak meg — s azt bajosan allithatjuk, hogy
egy-két irénak, vagy egy-egy miinek épen ezt az egyediségét figyelmen
kiviil hagyhatnok. Amellett az irodalom nemecsak titkrézi a valésagot, hanem
partosan tiikrozi ; megindit, mozgésit, allasfoglalasra bir, és gyénysrksdtet
is a maga sajatos eszkézeivel. A tudomanynak gy kell az irodalomhoz nyilnia,
hogy ezeket a hatisokat ne kézombésitse, hanem még inkabb tudatositsa és
hatékonnya tegye. Ehhez nyilvdnvaléan nem elég az altalinos térvényszeri-
ségek kutatdsa. Nemcsak a torvényszerliségek korét kell tehat az egyes irdig,
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esetleg az egyes miivekig menden lesziikiteniink, hanem olyan objektiv, tudo-
manyos mdédszereket kell taldlnunk, amelyek az irodalmi md egyedi tartalma-
nak, formajanak és hatasanak kutatasira képessé tesznek benniinket. Ilyennek
latszik a tipus és az tdjabban a szovjet esztétikdban sokat szerepl§ eszmény
fogalma — de mindez még nem elegendd.

Az eldadé folvetette azt a tetszet§s gondolatot, hogy a termel8erdk és
termelési viszonyok 8sszhangja torvényének az irodalomban megfelel a tartalom
és forma 6sszhangjanak térvénye. A megfelelést mar § is elég tagan értelmezi :
a tartalom és forma 6sszhangjat megval6sité klasszikus irodalmi alkotasok
megelGzhetik vagy csak kovetik az osztalytarsadalmakban a termelgerdk és
termelési viszonyok osszhangjanak rovid idgszakait. A folvetett szempontot
igen termékenynek tartom; ha egy-egy tarsadalmi forma fejlgdésének meneté-
ben az egykori irodalomban a tartalom és forma viszonyat vizsgaljuk, megpré-
balhatjuk a hagyomanyos stiluskategériakat az egyes fazisokhoz kapcsolni és
igy tartalommal megtolteni. Felallithatunk egy olyan hipotézist, amely szerint
az els§ idGszakban, az 4j tarsadalmi formaért vivott harcok sorin az irodalom-
ban is az 4j tartalom harcol a maga 4j formajaért, s rombolja a régi formakat
— ez volna a romantikus szakasz; a tarsadalmi forma hanyatlasanak idGszaka-
ban pedig éaltalaban formalista, antirealista irdnyok lépnének fel.

Csak hat az irodalmi val6sag ezt a konstrukciét nem teljesen igazolja.
Ismeriink nagy koltéket, akik tartalom és forma tokéletes egyensilyat valési-
tottak meg igen késdi, hanyatlé idszakokban (Goethe pl.) s magat a kapitalista
kor utolsé szakaszaban f6llépd kritikai realista irodalmat sem okvetlen jellemzi
a tartalom és forma egyensdlydnak megbomlasa. Trencsényi-Waldapfel
szempontjahoz tehat azt flizhetjitk hozza : osztalytarsadalmak, tehat anta-
gonisztikus tarsadalmak irodalmaban a tartalom és forma 6sszhangjanak sok-
féle, bonyolult foltétele van, s ezek kozill csak az egyik az, amelyre az eldadé
ramutatott.

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE :

Tamas Lajos és Hajda Péter elvtarsak fejtegetéseimet részben konkrét
példakkal tamasztottak ald, részben tovabbi, j6 szempontokkal egészitették
ki, de dgy latom, mindannyiszor az én gondolatmenetemmel egyez8 irdnyban,
nézeteltérés tehat nincs kozottiink. Lényegében ugyanezt mondhatom Kardos
Tibor elvtarsrél; ha az irodalomtudomany feladatait az él§ irodalommal
szemben még erdsebben hangsilyozta, mint én, azt is csak helyeselni tudom.

Nem értek azonban egyet Boka Laszlé* és Barta Janos elvtarsak felszolala-
sanak tobb lényeges pontjaval. Igy mindenekelstt tovabbra is sziikségesnek
tartom a két vilaghdborid k6zé es§ magyar tudoméany elvi krtitikajat, és tovabbra
is helyesnek tartom, hogy Pauler Ekos filoz6fidjdn mutattam be a magyar
idealista tudomany ésszefiiggését a Horthy-reakcioval : 8 volt e korszak egyet-
len rendszeralkoté gondolkodéja nalunk, mint ilyent, paratlan tekintély vette
koril s hatdsa semmiesetre sem kicsinylend8 ; volt id8, amikor Béka elvtirs
sem tudta magat e hatas aldl egészen kivonni. Hibaztatja Béka elvtars, hogy
olyan feledésbe ment neveket emlitek, mint Bodnar Zsigmond : nos, a nevek,
amelyeket emlitettem, iranyokat képviselnek, s Bodnar Zsigmond nalunk
mégis csak legismertebb képvisel6je annak a hullam-elméletnek, amelynek a

* Boka Zaszlé hozzaszélasanak keézirata lapzdrtdig nem érkezett be a szerkesztd-
ségbe. — Szerk.
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polgéri tudomanyban még ma is vannak képviseldi, igy pl. a francia Cazamian,
akinek angol irodalomtérténete nem ok nélkiil népszerii az angolszasz vilag-
ban. Béka elvidrs Riedl Frigyesnek az Alexander-Emlékkonyvben megjelent
irodaloméleti kisérletét kéri szamon télem; valéban nem emlitettem ezt az
érdekes, de a maga koriban sem igen figyelembevett vazlatot, e helyett Riedlt
— kézismertebb munkai alapjan — mint Taine pozitivista milieu-elméletének
népszerlisit§jét idéztem. Am ha az Alexander-Emlékkonyre hivatkoztam volna,
akkor is az ott vazolt elmélet pozitivista-idealista jellegére kellett volna utal-
nom, s6t a Bodnar Zsigmond nevével jellemzett hullaim-elméletre is, mert
Riedl 1s i1 az actio par reactio elvét emliti els§ helyen az irodalom térténetének
torvényszeriiségei kozott. Hibaztatja Boka elvtars, hogy kritikimat nem a
»fGellenségek« felé irdnyitom, s ilyen gyanant emliti Huizingat, akinek hatasat
tanitvanyai korében elevenebbnek latja, mint a szellemtorténet altalam emli-
tett képviselGiét. Huizingat idestova masfél évtizede birdlom, de a tudomany
térvényeirdl szolva, elengendfnek tartottam egy altalanosité utalast a Wolfflin
»Vollendung—Unendlichkeit« ellentétparjat ~varidlé szellemtorténészekre,
hiszen ebbe, kiilonésen ha chronologiailag kotetlen »kizépkor« és »renaissance«
fogalmat vessziik tekintetbe, Huizinga is, sok massal egyiitt, beleértetddik.
Végiil Boka elvidrs is, Barta elvtars is feleslegesnek tartja, hogy Windelbanddal
és Rickerttel vitazzam : szerintiikk az § allaspontjuk nalunk nem hagyott nyo-
mot. Nem kivanok ezuttal egy magyar bibliogriafiaval szolgalni Windelband

és Rickert elég széleskorli hatasat illetGen — Pauler nevét itt is meg kellene
emliteni. Elég a kovetkezfre utalnom : ha Boka elvtars — mint éllitja — ma
is tanitvanyainak olyan aggalyaival taldlja szemben magit, hogy a térténeti
tudoméanyok — térvényszerliségek hijjain — nem tarthatnak igényt arra, hogy

teljesértéki tudomanyoknak tekintessenek, akkor Windelband és Rickert
hatasidnak a csékevényeivel kell vitaznia, barmily kézvetitd csatornikon jutott
is ez a hatds tanitvanyainkhoz. Tartok tdle, hogy a feleldsség ezért részben
minket magunkat terhel, elssorban éppen azaltal, hogy ezeket a kérdéseket
kell§ elvi szigortisaggal idaig nem tisztaztuk. Legalabb is erre enged kovetkez-
tetni Barta elvtars felszdlalasa, amelyben a mddszertani dualizmus éntudatlan
s igy nézetem szerint annal veszélyesebb nyomai még ma is felismerhetik vol-
tak. S ez egyben valasz arra is, hogy helyes volt-e nyelv- és irodalomtudomanyunk
soronkévetkezd konkrét feladatainak taxativ felsorolasa helyett ilyen mértékig
elméleti iranyban tartanom el8addsomat.

Sztalin elvtars langeszd munkajanak tanulméanyozisa alapjan szilard
meggydzddésem, hogy nyelv- és irodalomtudominyunk fejlédésében is a
»kovetkez§ lancszem« éppen az alapvets elméleti kérdések tisztazisa. Ha ezt a
meggysz8dést nem sikeriilt kell6 meggy6z3 erdvel képviselnem, akkor elGada-
som valéban méltatlan volt a magas célhoz, amelyet magam elé kitiztem.
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Eléadds a Nyelv- és Irodalomtudominyi Osztily 1952 dec. 15-én tartott iilésén

A katalégust és a kataloguskoltészetet illetSen maig sincs egydnteti
megillapodas. Esetiinkben a mindig kényes fogalmi definiciét ezenfeliil a gorog
sz6 eredeti jelentésének hatarozatlan, elfolyé volta is neheziti. Annyl ugyan
kétségtelen, hogy a »kataldgus« szé a gordg xataléyw ige tovével figg dssze,
de tudvalévg, hogy maga a Adyos fogalma mennyire nehezen megfoghats és
hogy a fogalom kériil uralkodé homélyt esetiinkben még az osszetétel is fokozza :
a xatvaréyew ige az Odysseiaban (pl. & 496. 4 368.) az aoidos énekének, mashol
a rhapsodos recitativ eldadasanak (»felmondasanak«), altalaban a prézdban
(rataloyddnr) beszélésnek a jelentdségével bir.! Az etymon és jelentés tehat
nem nyujt segitséget a definialashoz. igy sziikségkép meg kell annal a sajatos
értékénél allapodnunk, amelyben a katalogus és kataldguskoltészet megjelsléseket
alant hasznalni fogjuk. Ehhez viszont a genetikus ut, annak az dtnak a feltarasa
mutatkozik minden definiciénal célravezetSbbnek, amelyen a kataloguskolté-
szetnek tglink elfogadott értékéhez jutottunk. Még ha ezzel a kényszeri egy-
oldalisdggal — egyelére — a szubjektivitas latszatat is kelthetndk. A targyalast
tehat sziikségkép egy, kb. 35 éve tiobb-kevesebb intenzitassal folyé probléma-
kutatis torténetének az dsszefoglalasaval kell kezdeniink.

I.

A kataléguskoéltészet vagy legalabb is egy fajta kataléguskoltészet
probléméja elGszor az Uranos = Kronos — Zeus istengeneracick kérdésével
meriilt fel eldttem. Csak kés6bb igyekeztem a miifaji kérdést ettdl a szaltél
fiiggetleniteni.

Mar »A homerosi eposzok vallastorténeti jelent§ségéril« irva? kifejeztem
azt a meggySz6désemet, hogy a 52 kk. értelme csak agy lesz vilagos, ha az
Odysseia-kolts elé egy, mar valészinileg epikus formaban feldolgozott kozmo-
goénikus legendat tesziink fel, amely Uranosnak és Gaianak osszeeskiivé fiaik

1 E. Drerup, Homerische Poetik I, 1921. 76. 1.

2 Ethnographia 1917, 237. kk. Majd németiil : Arsbok 1924, Vetenskaps-Societeten i
Lund, 149—169. 1L

[T
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(tobbek kozott Kronos és Atlas) altal tértént elvalasztasat beszélte el. Ennek a
kezdetnek elengedhetetlenségét igyekezett azutan »”Ardas Jlodpowrve c.
dolgozatom?® megvédelmezni. KésGbb elgondolasomat »Kronos und die Titanen«
cimen megjelent hosszabb tanulmanyomban? részletesen ki is dolgoztam.
E toérekvésemben — az akkori koriilményekhez képest, mindenesetre — nagy
segitséget jelentettek Wilamowitz® és M. Pohlenz® azonos cimi dolgozatai,
amelyek fiiggetleniil jutottak ugyanazon, az Iliasban és Odysseiaban felt{ing
szimptémak alapjan, azonos konkliziéhoz : Ha Homeros az Uranos — Kronos —
Zeus torténetére vonatkozs, mar megallapodottnak latszé genealégiaval dolgoz-
hatott utalasaiban ; ha a térténet bizonyos momentumait mint kozismerteket
mdédja volt ¢sak per apices érintenie; ha a »titdnokat« (Iapetos, Kronos, Atlas)
nem kellett bemutatnia, s6t olyan jelz8k kiséretében hasznilhatta nevciket
("Avias dAodpowy, Kodvos dyxviouritys), amik az Iliasbél nem érthetdk és nem
magyarazhaték — akkor valészinti, hogy Homerost egy, igen nagy hatést elért,
azaz kozismert és a geneolégidkat is megdllapité népies kozmogonianak’® kellett
megel6znie. Wilamowitz ugyan i. h. beérte azzal, hogy egy, az akkoriban kézonsé-
ges fogalmi elképzelés szerint »szdraz kataloguskolteményt« tett fel Homeros
el6zményének. Kés6bb mégis, mintha belatta volna racionilis sziikkeblliségét és
tgy, ahogy részemr§l ebbdl a korbdl eleve legalabb két el3z8 kolteményt kovetel-
tem,® a Der Glaube der Hellenen-ben® a maga sziraz genealdgiai (theogoniai)
kataldgusa helyett mar egy »ausfithrliche Theogonie und Kosmogonie«-t latott
sziikségesnek. Mas dolog, hogy még igy is nagyon fukarok voltunk az igen gazdag
prachomerikus koltészet miifajainak és lehet8ségeinek feltevésében,!® és magam
sem lattam élesen, hogy pl. az epizédokkal élénkitett katalégus nem Hesiodos
trouvaille-a, de megvan mar Homerosnal és meg kellett nyilvan elébb is lennie,
mert éppen nincs a katalégusok alaptermészetével ellentétben.

Semmi kétség tehat, hogy ez a Polynesiaban legrészletesebben kidolgozott
kozmogénia, amelyet az Ilias és az Odysseia szovegébdl sikeriilt a gorogség
multja szamdra is rekonstrualnunk, elengedhetetleniil fontos volt ahhoz, hogy
konnyebben megértsiik a — kiilonben valészinlileg a Kozel-Keletrsl dtvett —
harom istengeneracié (Uranos — Kronos — Zeus) prachomerikus genealégiai

emeletének késGbbi nagy elterjedtségét.

3 Philol. Wochenschr. 1926, 585—590. 1l

4 SMSR, 1932, 48—82. és 189—214. 1l., foleg 52. kk. 1L

5 Stzb. d. Preuss. Akad. d. Wissenschaften, Ph-h. Klasse 1929, 9 kk.

6 Neue Jahrb. 1916, 588 kk.

7 Azéta a kordn elhinyt W. Staudacher, Die Trennung von Himmel und Erde, Ein
vorgriechisches Schépfungsmythos bei Hesiod und den Orphikern, Tiibingen, 1942, c. disszer-
ticiéjaban az elterjedt vilagteremtési vandormotivumnak vindorlasokkal maradéktalanul
mar nem mindig magyardzhat6, szimos varidnsat gyiijtotte dssze. A dologhoz 1. Act. Ant. Hung.
tom. I., 1951, 35—66. Il

8 SMSR i. h. fileg 56. k.

° 1. 1931, 338. k. :

10 V. 6. Homeros, Bpest 1948. 104 kk. ; Folia Ethnogr. 1949, 26 kk. és Acta Antiqua,

i. h. is.
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Egyébként az els§ dontl 1épést a girog kataldguskoltészet elképzeléséhez ve-
zetd, igazi iiton csak »Les origines du poéte Homére« c., dtfogobb tanulmanyom?!
kozépponti (IT1.) fejezetével tettem meg, amikor azt el§szor szenteltem egyenesen
a homerosi, 1. n. hajékatalégusnak (»Boiotianak« : Ilias II. ének), amely akkori-
ban s utana is bizonyos mértékben, e katalégust jelentette szamomra.

Ez a kezd§ lépésem ugyan, a kérdés aktualis dllasdhoz képest, f6feladatként
még csak azt vallalta, hogy az uralkodé ellenvéleménnyel szemben, részben aj
argumentumokkal, a »kevesek véleményét« pribalja timogatni, amely kiozben
valéban (egy mai kutatd szava szerint) a »mindenki véleménye« lett. A véleményt,
hogy a Boiotidban valami, a kés§-mykenei korba visszanyilg, ismeretlen jellegi
forrasnak a (végsd formajaban) magatol Homerostil eredd feldolgozasat kell
megpillantanunk. Akkoriban t. i. az irodalmi kritika még ergsen idegenkedett
egy ilyenfajta kataloguskoltemény feltevésétdl. Féleg azért, természetesen,
mert mar az Okor Hesiodost mondta a kataloguskoltészet feltalilojanak, akit
pedig az okori, s6t a modern kriticizmus is dltalaban késébbinek tartott Homeros-
nal. Igy, ha itt-ott joggal elismerték is bizonyos vonisok kétségkiviil mélyen-
il§ régiségét, érthetd, hogy a kataldgusok praehomerikus voltat hirdet meg-
gy6z6désnek nem sikeriilt egyszerre megnyernie a tudomanyos kozvéleményt.
Nem sikeriilt, s6t nem is sikeriilhetett, amennyiben a miifaj régibb volta, vagy
kivilt egyes régebbi elemek, az egésznek régebbi szerzidjét még — érthetéen —
nem bizonyitottak.

Egyébkéut mar ebben a dolgozatomban ramutattam, hogy a Boiotia
problémaja nem izoldlhaté. Az Hiasban nemcsak tébb mas seregkataligus,
de ezen kivill sok katalogizalé hangi, vagyis a nagyeposz legkizvetlenebb
mintijanak : az aiol h§sdaloknak lelkesitd hangjaival szemben, felt{inGen prozaibb
és targyiasabb, lista- vagy katal6gusszerd részlet beledolgozisai is szembe-
szoknek, és hogy ehhez képest, ezeknek a hasonléhangi részleteknek a kérdését
nyilvan ossze kell a hajékataléguséval kapcsolni; ezek nélkiill nincs dontés.
Ilyen részletek tobbek kozt : a nemzetségfelsorolasok (genealdgidk) és androkta-
siak »névzuhatagjai« ; az aristeiak, epipolesisok, fali szemlék!? és kivonulasok
vagy versenyek hdslistdi; ajandékok (kincsek) elGszeretettel elismételt katals-
gusai ; s8t azt is mertitk allitani, hogy legalibb rank gyakorolt, hangulati
hatdsukban némileg ilyenfélék a gyakori, gépiesen tovabbadott iizenetek vagy a
stereotyp formulakkal lefolytatott részletezések, leirasok és i. t. is. Azzal tehit,
hogy a Boiotiat idegen kolt§t§l, mondjuk a Kypridbol szarmaztatjuk, —
semmit sem intéztiink el. Amde ennél is tovabb mentem és mar ugyanebben a

11 Révue des Etudes Homériqués, 1934, 14—54. 11. (idézve az Extrait szerint 3—43. 1I).

12 A homerosi tetyooxonia nyomain a tragikusok sokszor talaltdk alkalmasabbnak a

seregszamlakat tetyooxomin-k formijaba énteni, mint Euripides a Phoinissai-ban (Antigone és

a paidagogos pirbeszédében), de hirnokjelentéseikben is sokszor katalogizalnak (v. 6. Schmid-

Stithlin, GGL I, I11, 1 fele, 1940, 579, k., 638 kk. és O. Krause, e Euripide Aeschyli instauratore,
26 kk); aminek a kezdeteit szintén meglelhetjilk mar Homeroshan.
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dolgozatban!® messzehaté kovetkeztetéseket vontam le nevezetesen az eposz
koltGien lelkesitd (protreptikus) és a katalégusok prézaian-racionalis hangjanak
feltling egymas-mellé-rendeltetéseibdl is. Feltettem nevezetesen, hogy ez a tarsi-
tds Homerosnal nem volt valami, csak vigy taldlomra megkockaztatott prébal-
kozas, hanem tudatosan alapfeltételét alkotta annak, hogy a gorog tipusi
objektiv »nép«-eposz létrejohessen. Maskép kifejezve : ha Homeros — helyes
érzékkel — nem talalja meg a médjat és mértékét, hogyan lehet és kell, idgnként
valtogatva, az ugyancsak népi eredetii, kedvelt és régi, de nekiink erdsen prozai-
racionalisnak haté objektiv felsorolasokkal, litdnia-szerli katalégusokkal (listak-
kal) a szubjektiv hanga aiol hdsdal lendiiletét megtiorni, illetve a két egymast
ellensiilyozé ellentétes hangnemet egymas mellé mégis koltdien adagolni,'*
nem jott volna létre az Ilias, amelynek titkat épen itten, a két latszélag merdben
masfajta koltdi hangnemnek az egymaést ellensilyozé, sokszor mar-mar mecha-
nikusnak tind keverésében kell megpillantanunk.

[N. B. Hasonlé6 két elem 0sszetevidéséb6l képzeli el v. d. Leyen,
Volkstum und Dichtung 1935, 55. 1. a german epika keletkezését, csak
éppen az Gsszetev6k rendjének és fontossdgdnak megforditdsaval: szerinte
a névlistak voltak a kezdet s kozébitk néttek volna bele a hdstetteknek
az elbeszélései.

Utélag olvasom, hogy K. Reinhardt, a »Von Wissenschaft und Gegenwart«
11. szamaban, 1938 (idézve Von Werken und Formen, 1948 szerint) szintén két
Osszetevd ered§jének tekintette mar azlliast is (33 kk.). Ez a két sszetev§ azonban
a hésdal és a prachomerikus novella volna, ami az Odysseiat illetdleg talan
helytalls, de csak azért éppen, mert az Odysseia nem eposz, csupan jatssza az
eposzt. Azllias létrejottéhez viszont semmi szitkség nem kiveteli anovella igény-
bevételét. Ha analégidkbél nem tudndk, mar az Odysseiaban elGadott kisdalokbdl
is latjuk, hogy természetesen, a h@sdalnak is volt valami mesemenete (harag,
fals, hazatérés stb.). Volt és lehetett anélkiil, hogy ezeknek a mintdkban valé
megszinezése tipikusan novellisztikus lett volna. Nem mintha a praehomerikus
novella megvoltat tagadni akarnam, ellenkezfleg : annak a kikévetkeztetését
sem vetném el (v. 6. mar EPht. 1935. 27 kk.), hogy az Ilias altalaban szamol pl. a
Paris-itélet motivumaval. Csak annak a kényszeritd sziikségét nem latom fennfo-
rogni, hogy az Ilias 1étrejsttéhez, mint — elképzelésiink szerint harmadik — §ssze-
tevdt, a novellat igénybevegyiik, amely — Reinhardt szerint is, 28. 1. —nyilvan
meseszert, hdsietlen, sGt ainosszerii mifaj volt. Azilyen allitas t.i.— azt hiszem—

13 Mint kés6bb Homeros-kényvemben is, 1948, passim.

14 A régiek — mint ismeretes — merdben maskép vélekedtek a nekik Gsi katalogizals
stilus értékét illet§en, mint pl. Rhys Carpenter, aki »szdnalmasan prézainak« tartja a gordg
varosok és vezérek expediciora induld erejének a Boiotidban torténé elszamlalasit (Folk-Tale,
Fiction and Saga in the Homeric Epics, 1946, 26. 1.). A Boiotia kivételes, az Ilias egyéb részeinél
sokszor nagyobb megbecsiilése az o6korban ismeretes. Kerkidas, Megalopolis toérvénytevije,
torvényben rendelte el, hogy minden tanulé konyv nélkil tudja. De még schol. B 949, p. 137,
33 és Dionysios Halikarnasseus De comparatione verborum 16 p. 67 Us.-Rad. is, mint %69¢ xai
peyarongenis részletet emlitik meg (v. 6. Burr, NEQN KATAAOI'OZ, 1943, 132 k. is).
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hasonlé tévedésben gyikereznék, mint az a tdliink ismételten tagadott masik,
amelyik ,,motivumokat’ eleve csak mesékben tudott elképzelni éspedig tgy,
hogy ha egy hdsdal példaul egy, mesékben is hasznilatos ,,menet’’ szerint halad,
ezt eleve egy meseel6zménybGl oda atkeriiltnek posztulalta. Egyébként: ha
Reinhardtnak igaza volna, amint aligha van, akkor is azt, amit fent az
Ilias eltti nagy miifajgazdagsagrél allitottunk, mindenesetre igazolja és erdsiti.
Mashol kivanom bizonyitani, hogy hasonlé clemek keverését hasonléan prébalta
pl. a zsidé, az irdni és az ind epika is. Természetes azonban, hogy bizonyos elemek
keverése vagy elhagyisa sosem ad libitum térténik, hanem a tarsadalmi viszonyok,
az alap milyenségének a kérdésével van a legszorosabb dsszefiiggésben. Igy az
emlitett népeknél is, a teljesen masféle térténeti alaptol és tarsadalmi tagoltsagtél
megkdvetelt masféle (vallasos, morilis, didaktikus sth.) elemeknek a felépitmény-
ben sziikségszerii tiikkrozidése eleve tette lehetetlenné, hogy e népeknek igazi
nagyeposzuk, a szé homerosi értelmében, megteremhessen.|

Alapjaban tehat ennyivel is megkézelitettiik méir a gondolatot, hogy az
ilyen »szaraz« hangnemben tartott listakdltészetnek is van valami »varazsac,
amennyiben a nevek, szamok, tények sth. lavinaszeri el@sorolisa az onérzet,
a nagysag érzeteit kelti, és igy a hatasa gyokerében rokon a protreptikus hés-
daléval, vagyis — kiilonosen olvan népnél, mint a racionalisra és kéltészetre
egyarant hajlamos gorogség — egy ilyen el8sorolas kénnyen fel tudja magat a
koltdinek a hatasfokaig is kiizdeni. Igy érthets, hogy ez a hang, egy letagad-
hatatlanul praehomerikus népi, de a tudas vagy ahogy Irazer mondta, az
»altudominy« (a »magia«) ruhdzatiban megjelend onallo és a gordgségben .
csakiigy, mint az egész Kozel-Keleten nagy kedveltségnek érvends miifaj hangja,
szerencsésen egészithette ki a heroikus hdsdal hangjat, s4t a két hang bizonyos
rendszerességgel valé valtogatasa Homerost az objektiv, igazi népeposz eddig
utél nem ért tokéletes formajanak a megtalilasahoz is segithette.

Mindezek ellenére : ennek a sajitos — katalogizilé — formahoz kitott,
sajatosan koltdi hatnitudasnak eredend§ titkat és teljes elevenerejét csak tovabbi
tanulmanvyok soran pillantottam meg egészen és igazaban,

Elgszor egy, a MTA 1. osztilva el6tt 1947. okt. 7-én tartott,
»Az epikus seregszemle kioltészeti jelentdsége«!® cimi felolvasasomban,

majd a felolvasas egy kisebb részletének — sajnos, a szik helytdl korla-
tozott — feldolgozdsaban,!® ahol mar bizonyitottnak véve az Ilias-koltd szerzé-

ségét, sét a csak-gorog koron is tillépve, altalaban a seregszemlék »epikus
kellékének«!? a koltészeti funkciéjat vettem kritikai vizsgalat ala, Igy jutottam
t. i. annak a megallapitasahoz, hogy mindazok a funkciék, amelyeket az ilyen
seregszemle-féle katalégusoknak az antik és modern esztétak, Macrobius pedans
forrasaitsl Wilamowitzig, de sokszor még olvan, elmélettel foglalkozo, nagy
15, 1. a szb6veghen
18 La fonction poétique de I'énumération épique, Cahiers de Littérature Comparée I

(1948) 41—49 kk. 1.
17 Arany Jinos kifejezése.
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koltdk is, mint Arany — a maguk helyesen kovetett gyakorlatival is ellentétbhen,
az iskoldban tanitott poétikat kovetve, — altalaban szoktak tulajdonitani,
legfeljebb ha masodlagos vagy alkalmi funkciéi lehettek a seregszemlének.

Nem allhat meg ezek szerint, hogy ezeket a kiilonos katalégusokat kizarélag
a foldrajzi hely- és névtudas (a periegesisek, xatdmiovs-ok) felett érzett érom,
ezek kells rendben valé felmondasanak gyényorisége parancsolta volna bele a
nagyeposzba. Nem beszélve ugyanis Vergilius vagy Zrinyi, Vérésmarty vagy
Arany seregszemléirgl, bizonyos, hogy mar maginak Homeros Tliasanak egyéb
katalogusai (a »tréjaic vagy az . n. »lonia«-katalégus stb.) annak ellenére is
eleve tiltakoznak a seregszemlék ilyen geografiai eredete ellen, hogy pl. a Boiotia,
ha nem is éppen teljes kovetkezetességgel, valéban, bizonyos sorrendet kétség-
kiviil tart a foldrajzi felsorolasban.

De nem okozhatta, legalibb eredetileg, a seregszemléknek az eposzba
keriilését valami, a sziiletési, nemzetségi vagy nemesi becsvagy legyezgetésére
iranyulé torekvés sem, akirmilyen tagadhatatlan, hogy a késdbbi gorogség
féleg mint ilyen »Adelslexikon«-t18 becsiilte szinte szent kényvként a Boiotiat,
és hogyv ezt a »gothai almanach« vagy »livre d’or«-jelleget Homeros és Vergilius
sok kovetdje Kozt pl. Arany is, erlsen a premier planba allitotta, amikor a
Toldi szerelme VII, 31. stréfajar kovetGen a »Lajoshoz seregls, régi nagy csala-
dok«-at vette ecsetére.l® Azt pedig, hogy mar Homeros eleve nem ett8l a késébben
ndtt nemzeti vagy arisztokratikus célzattél sarkaltatva komponalta a Bolotiit,
ha mas nem, a nyomban utdna kovetkezs ellenséges (tréjai) katalégus, de az
is bizonyitja, hogy ezt a felting részrehajlatlansagot masok is epikusnak talaltak,
s6t pl. Zrinyit mintha tobbet és jobban érdekelte volna a szinesebb térék, mint
a magyar seregszemle. S ugyanigy allunk az allitélagos arisztokratikus jelleget
illetden is. Mert ha igaz is, hogy a Boiotiat Homeros hdskor-elképzelése érthetden
nem ellensilyozta demokratikus témegek vagy névtelen vitézek katalégusaival,
az ilyenfajtik szama Vergiliust6l kezdve mégis egyre n§, és — ahogy erre ismé-
telten rimutattam — mar felting sok talalhaté belGlik Vorosmartynal és Arany-
nal is. Ez az it sem visz tehat a célunkhoz, vagyis nem lehetett az elsd a célhoz
elengedhetetlen meghatarozo.

Végiil ugyanigy : eleve nem lehetett a katalégus-kellék dontd létrehozéja
az a talan legelterjedtebb indokolasa (s6t késébben siri ilyenértelmi fel-
hasznalasa) sem, hogy az eposzban szerepld hdsok bemutatéja vagy kivalt
jegyzékbevétele kivanna lenni. Eltekintve t. i. egy ilyen cél kittizésének koltdietlen
voltatél : sem nem bemutaté, mert hiszen a h8séket mint ismerteket feltételezi,
sem nem tartalomjegyzék, mert mar Homeros — amit Macrobius V, XV, 7 a

18 Wilamowitz szava, Homerische Untersuchungen, 1884, 174 kk., stb.
19 Oh ha ecsetem most mélté lenne ratok,
Lajoshoz seregl. régi nagy csalddok !
sszefoghatnilak egy bibajos korben,
Hol magat az utéd liassa mint tiikérben!
v. 0. 54, 55. wvsz. is!)
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Vergilius hibajaul ré fel — legteljesebb mértékben »et in catalogo nominatos
praeterit in bello et alios nominat non ante dictos«.2® Ez a harmadik 1t is tehat,
legfeljebb ha utélag belevihetd tigitisa, semmiesetre sem lehet annak szervesen,
az eposz konémiajatél beliilrdl megkivetelt, az Fgész igényeitdl eldparancsolt

magyarazata.
Tovabb ezért az eddig elhangzottakhoz hasonlé vélemények taglalasaba
akar ne is bocsatkozzunk : csak hasonlo eredményre vezetnének. Lehet-e — kér-

dezziik inkdbb — s hogyan lehet a (fdleg sereg-)katalégusoknak az eposzba
illesztése okat és sikerét jobban és minden esetre megfelelen képzelniink,
illetSleg magyaraznunk ? S az el6z6k utan talan valaszolhatunkis : Lehet, de csak,
amit fent mar érintettiink, amennyiben a szam-, név- és tényfelsoroldasokkal
jaré »vardzsos« Onérzet- és nagysigérzést tekintjitkk a katalégus lényegének.
Ennek felkeltése t. i. — még ha latszélag prézaibb stilusban is torténik —
végeredményben csak kitiind mellékzongéssel erdsiti és teszi szélesebben,
biztosabban megalapozotta az aiol hésdal végs§ fokon szintén sokszor varazsos
hangjat, vagyvis azt, hogy a két, kiilsgleg kiilonbozd hang egymast segitse és
kiegészitse.

|A hdsdal néha felt{inen vardzsos hatiasra toré alapjellegéhez sok adatunk
van, nemcsak primitiveknél. Igy jegyzette fel Dobrizhoffer az abiponokrdl,
v. den Steinen a bakairikrol,2! hogy kihivi-ujjongé dicsekvésekkel teremtették
meg, azaz varazsoltdk el maguknak azt a csataikhoz sziikséges hangulatot,
amelynek megteremtésére alapyaban minden hésdal torekszik. Ezt a »vadonéli«
format az irodalomban legjobban tudvalevien a finn vardzsrunék, a Kalevala
érizte meg, ahol pl. Viindmoinen a harc eltti, varazsereji fenyegetéseivel
ellenfelét belevarazsolja a mocsarba és i. t. Mashol foglalkoztam mér a primitiv
hadaszatban kézionséges elvardzsolé daloknak azzal a tipusdval, amelybe
Toannes Kinnamos klasszikus leirdsa tartozik Zedyun — Zimony 1165-i elfogla-
lasara vonatkozéan (ed. Bonn. 246, ,4), amikor is ydvady i . . . anépavrov . . .
e fatrodoyiav dmopdiloven dwpovidrder Tvi payyavele “Popaiovs Svvdely
®eTo?2. Hasonlokép a régi indeknél is a fegyver mellett az ima és a
varazsige is fontos volt a csatakban,?? és a mohamedéan délszlavoknal, hajdan,

L. errgl még ma is ¥, Pfister, Studien zum homerischen Epos, Wiirzburger Jahrbiicher,
1948, 146. 1., aki a Hajokatalogust éppen azért vitatja el Homerostél, mert »hiitte er ihn selbst
verfasst, so hiitte er doch vor allem die Helden erwiihnt, die in seinem Epos auch sonst genannt
werden, und er hiitte nicht zehn Helden im Katalog angefiihrt. die in der Ilias iiberhaupt nicht
vorkommen«, V. 6. Burri. h. 134. k. L is, — Helyesebben — azt hiszem — mar Allen, The Home--
ric Catalogue of Ships, 1921, 169. 1. aki a 43 felsorolt fejedelem kiziil csak 8-nak emlitését nél-
kiilézi az llias meséjében (nem szamoltam utanal) és ezt egyiltaliban nem tekinti komoly érv-
nek. V. 6. mar Revue des Etudes Homériques, 1934, 23. 1.

21 L. ezekhez Hirn: Der Ursprung der Kunst. 265. 1. A tirzsek gyavasagaval kvazi
egyenes aranyban nénck féktelen fenyegetéseik és diesekvéseik. amik pl. a cammdéknal tébbet
artanak, mint a csapasok (u. o. 266, 1.).

22 1.. EPhK 1929, 48. k., ahol régebbi targyalasaim helyeit is idézem.

2# Lasd H. Oldenberg, Die Weltanschauung der Brahmana-Texte, 1919, 67. 1.
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a béget vagy agat a zaszlétarto mellett az énekesnek is kisérnie kellett,? ugyanigy,
ahogy Lykurgos in Leocr. 106. szerint Tyrtaios is élen jart a messenei habortiban2s.
De errél van szé Y 200 kk.-ben is.]

Ahhoz, hogy igazan azt a célt lassuk, amelyet az eposzkdlts a katalégusok
hatéseszkozének alkalmazasaval céloz, legtanacsosabb éppen annak a kritikus vad-
pontnak a cifolasaval indulnunk, amellyel ugyan Macrobius Vergiliust vadolja,
de amely ha elfogulatlanul nézziik a tényeket, jobban illik magira Homerosra.

Mar Homerosnail nevezetesen megvan az az épen feltevésiink helyességérsl
taniskodd gyakorlat, hogy egy hds, akit a koltd — valami okbél — részlete-
sebben és szinesebben targyalt a katalégusban, ezzel sokszor mintegy felment-
vényt kapott az alél, hogy a tébbi Iliasban kiilonosebben szerepeljen ; néha
pedig éppen forditva, valamely hés, akit a katalégus meg sem emlit, egyszerre
jelentds szerephez jut az elbeszéléshen. Az ok nem lehet kétséges, mihelyt
elfogadtuk, hogy a Katalégus és a »tobbi« Ilias egy szerzé miive és szervesen
-Gsszetartozik. Az eposzt nevezetesen, mint minden koltéi alkotast, ahogy Goethe
mondta, elsésorban az ember érdekli. Eppen megforditva tehat, mint ahogy
egykor érzelmességiik miatt, az ilyen részleteket elvitattak az objektiv Homeros-
tol, ma altaldban, helyesen, szabad mar ott latnunk a nagy kolt§ legsajatosabb
mondandgéjat, ahol érezziik : a Harag, a Hektor és Andromache, a Kovetség,
Hektor halala, Achilleus és Priamos és az ehhez hasonlé, mélyen emberi részletek-
ben. Viszont Homeros barmily tisztan latta, mennyire fontos és elengedhetetlen
az irodalmi alkotashoz az emberi sorsoknak és tipusoknak az abrazolasa, azt is
épp oly jol tudta, hogy ennek a kizarélagos titja nem vezet a t8le megalmodott
nagyeposzhoz. Ezért érezte kitiing érzékkel sziitkségesnek, hogy az elengedhetet-
leniil egyéni harag-mesét szamokkal, nevekkel, tomegfelsorolasokkal, a hdsi
torténeti és megfelel§ tarsadalmi alapnak érvényreengedésével igyekezzék
minél atfogébb jelentdséglivé, mindig inkabb a kozosség iigyévé tenni. S erre,
mint az ilyen egyensiilyteremtés kétségkiviil legalkalmasabb koltdi eszkozei,
éppen azok a néptél kedvelt sziirkén monoton katalégusok kinalkoztak, amelyeket
Homeros mar nyilvéan kiilon, eldkészitve talalt a hagyomanyban, és megtanult
a haragmesével, sokszor egészen kiils6leges egymasmellettiségben véltozgatva
»adagolni«. Igy lett tehat nala a kataléguskoltészet valéban szerves és elenged-
hetetlen része az eposznak. Ugy, ahogy Tolsztoj is a maga grandidzus meséjé-
nek vezetését, csak kevéssé torve meg prozai tényekkel, az elbeszélés végén
jonak litta mégis, mintegy appendixszerfien a Kutuzov és Napdleon kozt
lefolyt nagy mérkdzés torténelmi adataival is megszerezni, és ezzel mintegy
miive nagyepikal vagyis mindkét fajta epikus hataslehet8séggel élni kivané
igényeit bejelenteni és egyben kielégiteni.26

24 M, Murko, Neue Jahrbiicher 1919, 282. k.

25 V. 6. Schmid-Stihlin, I, 1, 1929, 258. k. 1.

26 Zola — a Débacle-ban kévetett — eljarasmadjanak és ehhez viszonyitott koltsi hata-

sanak az inferioritisat a Tolsztojéval szemben, ismételten szovitettem. L. pl. A hiabori mint
koltdi lehetGség, Huszadik Szazad, 1918, foleg 341-—343. 1l
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IT.

Az eddigiekben, vagyis azzal, amit a kataloguskéltészetre vonatkozilag
kb. 1948-ig publikidlni volt alkalmam, mar bizonyitottnak is tekinthetndk :
A) hogyv a seregszemlék és az egvéb (genealdgiai, foldrajzi, targyfelsorold)
listak, enumerécidk stb., mind \igy hatnak vissza felsoroléjukra és ennek kozin-
ségére, mint valami varazsszi, amely dket a kivant siker, tehit a szaporodas,
gyarapodas, b8ség, gvézelem sth. reményének érzeteiben erdsiti. Es bizonyi-
tottnak B) hogy ennek megfelelden, ezek a katalogus-félék organikus részei a
nagveposzi kompozicionak, amely mint kéltészet. a koltészet altalanos torvényei
szerint, az embert (mint sajatosan tipikus egyéniséget) tartozik ugyan elGtérbe
allitani,’ de mint a »nép«-nek vagyis a koziosségnek szant miifaj, az egyéni
dramék mogott allé nemzeti (népi, tomeg-)jelentdség éreztetését is elenged-
hetetleniil megkoveteli ; gy, hogy mindenféle nagysagéreztetés egvben a miifaj
kompozicionalis igényeit is szolgalja. [ gy azonban természetes, hogy a katalogus-
formak funkcionalis és kompozicionalis (A és B) szerepét nem lehet egymastél
szigorian kiilontartani. Nem lehet, mégha ezt a targvalds attekinthetdsége
kedvéért, az alantiakban meg is kellett kisérelniink.

Fz a szemem eldtt dllandéan tagulé, mindig tavolabbi perspektivakat
nyitd koltészeti probléma ugvanis kozben is allandéan foglalkoztatott, és ezért
ma mar mdédom van mind az auxesis funkciéjat, mind a kompozicionalis szerep-
kort illetden tobb 1j, még kiadatlan vagv kiadas elGtt all6 argumentumot
allitani csatasorba.

[gy (ad A) nem tartanim feleslegesnek (1) arra az eddig alig érintett
momentumra hivni fel a figyelmet, hogy az ilyen listik, céljukat illetGen, leg-
kozelebbi rokonsagban éllnak — persze nem az irodalmi, hanem — a népi-
magikus himnuszokkal, vagyis a himnusz §sforméival.2 A himnusz is nevezetesen,
mint egy ritusrész sziiletve, a bels§ fesziiltség verbalis tettben valé leveze-
tése altal, olyan visszahatast kelt benniink, amely leginkabb valami teremtd
er§ magikus szabadraengedésének az érzéséhez hasonlithaté.* A himnusznak is

! L. ehhez Huszadik Szazad, i. h. 337—345. 1l. is.

2 A kivetkezikhoz v. 6. A kiltészet lényege és formdja, Budapesti Szemle, 1927, Ne 600,
p. 258 et passim. A gorég Suvos szo eredeti jelentéséhez 1. R. Wiinsch és R. Knockes utan:
Keyssner, Gottesvorstellung und Lebensauffassung im griechischen Hymnus, 1932, Wiirzbur-
ger Studien II. — Az ima és az abracadabra kozti kiilénbség tagadasinak tételéhez v. 6. F.
Pfister, s. v. Kultus, RE, coll. 2054 kk., 2108 k. ; Die Religion der Gricchen und Romer 1930,
194 kk. és Hdwb. d. d. Aberglaubens s. v. Gebet; Fr. Schwenn, Gebet und Opfer 1927, 53,
62—81. L. van der Leeuw, Phiinomenologie der Religion, 1933, § 62, 398 k. (francia kiadis, Payot
1948).; Lényegében helyesen irodalommal 1. Kakridis APAI, Athen 1929, 9 kk. 2.j.: dév
dmdpyer xauuia dugopritmo mepl 1ijs Orevis oxéoeus petast mpodeuyis wal pa-

elas.

Y 3 Logikus formaiknak kialakitdsihoz vagyis a ritus gondolati valorizilasinak valtoza-
taihoz v. 6. Reitzenstein, Gottin Psyche p. 4L, és L. Tréje, Die Geburt des Aion, ARW 1932
(24) 91. 1. A differencidladasi folyamat lefolydsat magam is tobbszir irtam le.

4 Tudomaisom szerint elgszor J. E. Harrison, Themis 1912, 202 kk. magyarazta a gorog
dithyram bost magikus éneknek. Erre vonatkozolag 1. a lényegeset : Vallds és Miagia, Ethnogr.

5 1. Osatalykselomény 1114,
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— masszéval — mint akar a raolvasé katalégusnak, legprimitivebb formaja a
ritmikussighoz kozeledéssel mégikusként haté recitalas, a »magikus« himnusz
lesz, amelynek legelengedhetetlenebb eleme az istenfelhivasok, jelzék stb.
hangsiilyozasa. Eredetileg persze nem éppen 1gy, ahogy Autran képzeli® a
himnusz »évolution idéelle«-jének rekonstrukciéja kozben. Igaz nevezetesen,
hogy egy késébbi fejlddésfokon »miutdn a formuliknak kedvezd hatast kell a
felhivott istenségre gyakorolniok, tandcsos a ritustél megszentelt jelzSket
illeszteni a szévegbe«. Ezek a jelz8k azonban, mint az egész ritus, eredetileg
nem annyira az isten dicséretére, hanem inkabb négatasara vagy kényszeritésére
szolgaltak, ahogy ez még késébb is sokszor kiérezhet5. »Schreie wurden
urspriinglich stindig wiederholt — irja helyesen Dornseiff* — um den Gott zu
bezaubern wie ein grosses wildes Tier oder um die Gemeinde zu hypnotisieren.«
Tgy pl. Zeus vegeinyeoéra jelzSje az émixincic-ben nem az isten dicséretét,
hanem elsdsorban — az isten esStadasra val6 felhivasat jelentette. MegfelelGen
annak, hogy a varazshatalmi szavak kozt? a nevek — mint primitiv a hit szerint
az egyéniség része,® — és féleg az istenek nevei vagy esetleg f6névként is hasznélt
jelzdi, kiilsnésen alkalmasak, hogy hatalmas pozitiv szubsztanciak (daudduara,
ahogy Stesichoros, Orest. frg. 37. nevezi) gyanént, kimondatasukkal kényszeri-
t8en, majd negative, vagyis elhallgattatva (ki nem ejtve), bajharitéan is felhasz-
naltassanak : ezek a legkezdetlegesebb varazsszovegek. Batran allithattuk tehat,
igenis, hogy a két miifaj, vagyis a (genealGgiai stb.) katalégus és a himnusz,
eredetileg egyforman bir migikusnak nevezhetd értékkel.® fgy él tovabb az elsé
prachomerikus himnuszoknak legjellegzetesebb - forméja: a theogoniikban,
ahol is az istenek genealdgidja, még ha az isteneket, 3soket, a heroszokat
regisztralé elbeszélés formajaban lép is elénk, mindig még arrél is vilagosan
tandskodik, hogy a himnuszok és genealégiak, mint eredetiik szerint istenekre
cimzett felhivasok, elvalaszthatatlanok az #. n. rdolvasastél, a kényszerités

1933. féleg I. részében ; Studi e Materiali SR 1932, 52 kk. (jegyzetek); Athenaeum 1919, 83 kk.,
128 kk.; Racc. Ramorino 580 kk.; Langue et Religion, L’Antiquité Classique, 1936, 249 kk. :
a gordg Yuvos sz6 egyszerre jelenti »la formule magique, la conjuration, le chant de malediction«-t
sth. (i. h. 250. 2. jegyzet).

5 Homére et les origines sacerdotales de I’épopée Grecque I., 1938. 41. 1. :

8 Pindars Stil, 1921, 4 és 30 kk. Il és Literarische Verwendungen des Beispiels, Vortrige
d. Bibl. Warburg, IV., féleg 211 kk. 1l

7 A sz6 varazserejének kérdéséhez 1. egyelére L’Antiquité Classique 1936, 260. 1. ; és
mint egyet a sok koziill R. Hirzel dsszefoglalast: Der Name (az Abhandlungen der phil.-hist.
Klasse der siichsischen Gesellschaft der Wissenschaften XXXVI. kotetébdl), 1918, foleg 16 kk.
1. V. 6. a Magyar Nyelv »Szinyei Emlékfiizetében« (Pro memoria) Solymossy S., 89—99 és
Zlinszky A., 100—104. 1. olvashaté cikkeit is. Az ind »brahman« (a. m. »szent sz6«) jelentéséhez :
Cassirer, Sprache und Mythos, 1925, p. 63 és passim.

8 V. 6. tobbek kozt : Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales 1910, 46 kk. 1.

9 »Migikusnak« itt is, alantiakban is, egyformén nevezziik, tekintet nélkiil diathezisiink
intenzitasira, mind a harom emlithetd fokozatot (v. 6. kiilongsen lent 2/a). Tehat »magikus«
a mi szemiinkben még azoknak a — f6leg keleti — klerikusoknak vagy mondéknak eljarasa is,
akik a szerencsétlen helyzetben 1év3 hdsiket az dllhatatossidg példainak felsoroldasaval edzik és
vigasztaljak, erSsitik ontudatukban (v. 6. C. Fries, Studien zur Odyssee, I, 1910, 194 k.) és i. t.
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céljaval leiré (elbeszéls) varazstol (Erzihlungszauber, Parallelerzihlung) is.1°
Amit most méar batran megforditva gy is mondhatunk, hogy a nagy irodalmak-
ban riankmaradt, differencidlt és szublimilt katalégusformak elGképeiként
— valoban — a kényszeritd istenfelhivasokat, theogoniakat, genealégiakat s
azokat a tobbi katalégusokat kell tekinteniink, amelyek magikus (raénekls)
médon akarjak felidézni a térzsszaporodést, termést, gyGzelmet és i. t. Amivel
azt is éreztettitk mar, hogy mit, milyen atfoghatatlanul nagy és elhatarolhatat-
lanul széles teriiletet értiink mi, sziikségképen tagabb értelemben, katalégus-
koltemény alatt.1!

(2) Az irodalmi katalégusok és a népies-mdgikus raolvasasok, felhivasok stb.
szerves Osszefiiggését is — azt hiszem — kiilonésen néhany 1jabb munka
(Autran, Thomson stb.) divatossa lett téves felfogdsa miatt, ma nyomatéko-
sabban kell hangsilyozni. Legyen ugyanis a neviik akar himnusz, akar katalégus,
az ilyenféle megnyilvianulasokat eredeti formajukban nem szabad brevi manu

sem tudés papok alkotdsainak, sem a sanctuariumok — &rzétt és valahogyan
profanizalédott — anyaganak, hanem altalaban és tilnyomérészt egyenesen a

mégikus néphitb{l eredknek kell tekinteniink. Vannak persze dkeleti és primitiv
kivételek is, ahol a pap és a varazslé valoban egy személy, de altalaban, és gy
latszik a gorogoknél is, az ilyenféle magikus hatni-vélésnek (»altudasnak)
egy egész mdas tarsadalmi osztily, a »nép fiaic a kezdeményezdi és (késGbb)
letéteményesei; vagy legfeljebb a nép kozt 616 »specialistak«: a medicinemanek,
a javas emberek (vagy asszonyok), biibdjosok, raolvasdk stb., tehat éppen a
hivatasos papok nehezen tiirt, néha egyenesen iildozott ellenlabasai. igy a
demiurgos kolténck, akit semmi pappal, szentélyhagyoméannyal helyettesitve
nem lehet a kélteménybdl »kidobni«. ae irodalmi katalogusokra végeredmény-
ben innen, a nép magikus formakinesébdl kellett ithletédnie.

Ennek a tételnek bizonyitdsat — azt hissziik — legmutatésabban a XV.
és XVI. szizadbeli magyar bajolé imadsagokon lehetne eszkozolni, mind-
amellett, hogy ezek a rdolvasasok mar erfsen aktualizalt, illetéleg egyhazilag
domesztikalt (keresztény) formaban maradtak rank. Céljainkhoz képest mégis,
egyelére legmélyebben és legnagyobb mértékben azokat a részletmegfigyelése-
ket értékesitendk, amelyeket az évek soran Homeroson tettiink s amelyeknek
mentén birki tehet még — ott vagy méisutt — tovabbi hasonlokat.

10V, 6. egyclére : SMSR 1932, p. 202 és passim. A kényszeritésre térténd, varézsiggvcl
csattané leirdsnak egy klasszikus si, méar az Atharvavédiban, a Kalevaldban stb. meglévi és
a mai néphithdl is tobbszor feljegyzett, magyar, de természetesen krisztianizilt formijiat a XVI.
sz.-bol. a Bornemissza Péter Ordogi Prédikiciok sth. c. (1578 v. 1579) miivénck 1. »bijolé imad-
saga« (»Az Menyelesril« vagyis csunttérés ellen) Grzi, amelyre mis dsszefiiggésben kell vissza-
térniink. )

tt A kifejlett (szobeli) pirhuzamos elbeszélés mellett (v. 6. van der Leeuw, Altiigyptischer
Pantheismus, R. Otto Ehrung 1940, 26. 1. és Die sogen. »epische Einleitung« der Zauberformeln,
Zischr. f. Religionspsychologie 1933.) vannak természetesen az elbeszéld vardzsnak még kifej-
letlenebb csiraformii is (pantomimusok, rituélis tincok), amelyck mintegy némain beszélnek.
Ezekril mishol szélunk.

5*
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E részletmegfigyelések t. i. nemcsak annak allitasat engedik meg, hogy ezek
a gorog epikus katalégusok »olyanféle« szubjektiv hatissal birnak, mint »eld-
képeik«, a gyarapité, novels, er8sit8, gyoégyité, esetleg ronté magikus szer-
tartasok, illetdleg az ezeket kisér§ litanidk. Azt is vilagosan elaruljak, hogy
egy — részleteiben persze attekinthetetlen — fejlddési folyamat mentén egye-
nesen ezekbél néttek, illetve ezekbil vették leghatékonyabb formai észtonzésiiket ;
gy, hogy a kezd8 fokra jellemz§, nagysagot és onérzetet lehel§, hatalmat és
tomeget érestetd jellegiiket formai fejlddésiik egész folvama alatt is, legalabb
bizonyos mértékben, megtarthattak.

Az lliasban, mindenesetre, kezdve az &si, raénekld varazs ismeretérdl
tanuskodé akaratlan elszélasokon, 4t a varazs és a koltészet bentmaradt keverési
kisérletein, fel egészen a teljesen koltdivé desztillalédott katalégusokig, a magia
minden népi (»népkéltészeti«) fejlettségi fokanak a nyomai kimutathaték.1?
fgy kellett a) az el8z8 (és tovabbél8) népvallasfokrdl elszélasszeriien keriilnie
az Iliasba (tobbek kozt) : Dione elbeszél8 varazzsal (raéneklés) gyogyits gyakor-
lata leirasanak ; a Paiannak, mint varizshatalmi dalnak (holott a kélt§ koraban
az mar Apollonhimnusz volt), sth. ; az Odysseidban (ahol kisebb volt a »color
epicus« érzékenysége, bar érezhet a Homerosteremtette hdsi hang tartasanak
torekvése) : a varazslas legkiilonfélébb formainak: Kirke, a dews) dedc addrjecon
stb. ; a népmesék varazscsodainak sit az naotdr] egyenesen néven nevezett
fogalmanak is.13

Ugyanigy bizonyithaté b) hogy Homeros, nyilvan hagyomanyos gyakor-
lattal, hogyan épitette bele a még el8deitdl meghaladott fejlédési foknak, vagyis
a 826 és a ritmus magikus erején all6 koltészetnek bizonyos értékeit, 6nkénteleniil
is, a maga mar magasabb (a »c« fokon 3ll6) koltészetébe. Természetes, hogy az
ilyenféle egybefonédasnak esetei egv olyan tudatos és kivetkezetes koltdnél,
mint Homeros, aranylag ritkasigszamba mend, de a fejlddésnek annal jelleg-
zetesebben arulkodd, épen maradt mérfoldkovei lesznek. Ilyen, hogy a Paiant
Homéros majd mint gyégyité-inkanticiés éneket, majd mint gydzelemiinnepld
dalt, majd — a maga korianak megfelelden — mint Apollonhimnuszt latszik
érteni. Ilyen, hogy tobbszor hasznalja a felidézd wvarazsbél atvett rimelést,

12 Alantiakban az egykori magikus fok bizonyitasara csak a praehomerikusaknak tekint-
het§ (homerosi) argumentumokat sorakoztatjuk fel. Mell6zziik a posthomerikus kéltészet (iro-
dalom) bizonyos vonasainak felhasznilasat (ezek egy megjelenendd tanulméanyban sorra keriilnek),
bar ezek ugyanigy posztulalnak ilyen régi, praktikus-racionilis (»magikus«) eloképeket. Ahogy
ezt a fokot — Hesiodost nem is tekintve — mar J. E. Harrison a kés6bbi dithyrambos koltészet-
b6l, Dornseiff a VII, VI. sz.-i karlyra bizonyos vonasaibél, masok pl. a 6:ipauBos, eipeciidvy
stb! féle Gsi denominatiokbol (amik egyszerre-cgyforman jelentették az istent, az énekest, magat
az éneket, valamely ritusnal hasznalt szent tirgyat, stb.; lasd L’Antiquité Classique, 1936,
250 k.), vagy a honfitdarsaikat buzditani akar6 mythographusok és historiographusok hussza
genealdgiaibol és theogonidibél stb. ismételten kikovetkeztették.

13 Azt, hogy pl. Dione raolvasisaban nem volna a varazshatis szandéka (v. 6. Zur reli-
gionsgeschichtlichen Wertung Homers, Yearbook of the New Society of Letters, Lund, 1924,
149 k.), ma mar senki jézanul nem éllithatja.
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56t egy helyen az elsé személyt (§yw)is,’? amik — jellemz8 médon — féleg a
Boiotia bevezetésében zsifolodnak, de alkalmi diszkrétséggel, az alliteracio,
betiirim, belsé rim mellett, mashol is talilhatok, és mint elszirt effektusok az
idémértékes verselésbdl, a vardzsénekre emlékeztetSen, bizonyos fokig kirinak.
Ahogy az iddmértékes verselésnél megallapodott dgirog koltészetben ilyen vonis
valéban, csak itt-ott Hesiodosnal, majd azoknal az orphikusoknal 1ép nyiltabban
elénk, akik legjobban hajlottak az 8si népi magia felé. De varazs és koltészet
hangjanak keveredését illusztralando, hitem szerint mégis, mint bizonyos
fokig kézzelfoghaté, mert kisiklast eredményezett példara, Achilleus hires
eskiijének felépitésére, illetve ennek az alkoté kontamindlas folytan eltorzult
formajara, lesz tanécsos vetni elmélyiiltebb pillantast :

»Ime kimondom a szét, szent eskiivel is kijelentem :
eskiiszom én jogaromra, amely soha lombokat, dgat
nem hajt mér, miutan torzsét elhagyta a bércen,

és ki se zoldillhet : hisz az érc korilstte lenyeste
kérgét és levelét, és most az achij fiusarjak
hordozzak a kezitkkben, a birak, kikre a nagy Zeus
bizza a rendeletét; a nagy eskiit erre teszem, halld :
Egykor Achilleusért valamennyi achaj ivadékban
vagy ébred : s te segiteni nem tudsz rajtuk, a banat
barhogy emészt, ha a férfisld Hektor keze altal
hullanak el sokan, és haragodban téped a lelked,
mert az achdjok kozt a legels6t semmibevetted.«
(Devecseri Gabor ford., Szépirod. Kiadé, 1952, 38. 1.)

Nem lehet ugyanis kétséges, hogy ez az eskii vulahogyan‘illogikusra ferdiilt.15
Achilleus mintha eredetileg azt akarta volna vele erdsiteni, hogy csak akkor
megy majd harcba, ha a kezében tartott jogar kizoldiil, vagyis soha. Kés6bb mégis
raeszmél, hogy a »lehetetlenségi eskii nem felel meg szandékanak, és igy folyta-
tasat elejtil®, helyesebben feltételes dnelatkozassa enyhiti, amely eskiit ér.
O t. i. (az Ilias tovabbi meséje szerint) nem lehetetlenséghez vagy
— mondjuk — végiil is csodihoz szeretné kiotni megengesztel§dését, hanem
(eskiivel) erdsiteni akarja, hogy ra fognak szorulni s Agamemnon kénytelen lesz
tettét megbanni (és 3t megkovetni). Mintha tehat végiil is azt mondana, hogy

1413 188, 493. — Itt jegyezziik meg, hogy ennek az A (2.) pontnak targyalasanal az alkalom-
hoz képest nem tartottam elengedhetetlennek az igazolé helyek pontosabb idézését, amit az
érdeklddd olvasé egyéb munkdimban (féleg : Der Eid als Tat, Acta Univ. Szeged. 1924 ; Homeros,
1948 ; La Béotie et son caractére Hésiodique, Acta Antiqua II. 1953.) amigy is kénnyen meg-
talilhat. Viszont szindékosan nem tértem itt ki az efyopuar ige (és edyr fénév) mar Ritook
Zsigmond tanitvinyomtél kétérickiségében athidalni prébdlt homerosi hasznilatiénak tér-
gyalasiara, noha erésen timogatja most érintett pontunkat.

15 Az észrevételhez 1. mar Der Eid als Tat, Acta Univ. Szeged, I, 1921, 4 kk. stb.

18 Hasonlo talhajtas és visszakozas az I-ban is van a hazamenési fenyegetés koriil ; mintha
tehat Achilleus egy jellemvonasanak, az eltitlzdsra, elsietésre valé hajlamnak a tudatos
kiemelésérdl volna szé.
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Agammenon megbénisa olyan bizonyosan be fog kovetkezni, ahogy a hirnsk-
palca t6bbé ki nem zsldiilhet.”” De ez igy alapjaban nem eskii, legfeljebb ha
fenyegetd figyelmeztetés. Ha tehat a kolt§ mindamellett, illogikusan eskii-
formaba ontotte Achilleus mondandgjat, ennek nyilvan oka volt és ez az ok,
szerintiink, nem lehetett mas, mint hogy a koltd és népi kozossége j6l ismert
egy elkopott riolvasé-formulat, amin6kbsl — »lehetetlenségi rdolvasé formulak-
nak« nevezve — legutébb a mi népiinkt8l Szendrey Zsigmond is meggyiijtott
egy csokorra valét. 18

Ez a Homerostol ismertnek feltett gordg népies démondzd min-
denesetre nem maradt rank eredeti szovegében. De kétségteleniil édes-test-
vére volt a Pedersent§l,'® Livius I, 24-hez parhuzamul felhozott, betegség
és megszallottsag elleni raolvasasnak Surpu V—VI, 60—143, amely egy hagyma-
fej sorsat hasonlé részletességgel és mutatis mutandis, ugyanazoknak a vonasok-
nak hangsilyozasival irja le, mint Homeros a jogarét. »Wie diese Zwiebel
— forditja Pedersen — abgeschdlt und ins Feuer geworfen wird, .. .wie sie in ein
Beet nicht mehr gepflantzt, mit Furche und Gribchen nicht mehr umzogen
wird, im Boden nicht mehr Wurzel schligt, ihre Réhre nicht mehr wdichst, das
Sonnenlicht nicht mehr erblickt, wie sie auf den Tisch eines Gottes oder Konigs
nicht mehr kommt. ..« sth. A kiillonbség Homeros és a sémi raolvasis szévege
kozt csak az, hogy utébbit logikusan zarja le a formula : »so soll die Besessen-
heit. .. die in meinem Korper... sitzt, wie diese Zwiebel abgeschilt werden«.
Ennyibélisviligos azonban,?® hogy a sceptrum halottvoltanak leirasa (234"'——237“)
nem az eskiiképzetek tartozéka és csak amindkét helyen (eskitben és raolvasasban)
egyarant szokasos hasonlatforma adhatott rést, hogy az a rdolvasashél az on-
elatkozé eskiibe felvétessék. Az t. i., hogy van egy kozos formula, amely elenged-
hetetleniil logikusan iil a rdolvasasban, de illogikusan diszformal az eskiiben,
csak azt jelentheti, ami sok egyéb okon is valészini, sGt kényszerii: a bajolo
rdolvasas nyilvan elgbb megvolt az koltd-komponalta eskiinél. Es ugyanigy :
ha kétségtelen, hogy egy ilyen, a népi mélységhdl a magas koltészetbe felvitt
formula — logikatlansaga ellenére — itt is tagadhatatlanul koltdien hathat és
mély benyomast kelthet, akkor azt is igazoltnak vehetjiik, hogy — valéban —:

17 Az Aron, Tannhiuser és masok botjanak csodaszerii kivirdgzisardl Der Eid stb. c., 1.
munkdmban széltam. — A magyar rdolvasiasok hasonlé, a hasonlatbakalandozast 61 diszformalt
szovegeirdl 1. Bolgar Agnes, Magyar bijolo imadsagok a XV—XVI. sz.-bél, Bp. 1939 13
k., 18 k., 22. 1. sth.

18 Raolvaséink eredetének kérdéséhez, Fthnogr. 1942 (53) 109 k. 1. ; de l. mar Munkdcsi
Bernit, Keleti tipust magyar varazsige, u. 0. 1905, 57. 1. és az el6z0 jegyzetet.

19 Der Eid bei den Semiten in seinem Verkiiltnis zu den verwandten FErscheinungen,
sowie die Stellung des Eides im Islam (Studien etc. ed. Becker, 3. kétet) 1914, 111. L.,
amihez 1. A. Ungnad, Die Religion der Babylonier und Assyrier, 1921,

20 Esetiinkhoz legkozelebb all és ezért nagyon tanulsiagos az 1516-ban f2ljegyzett hasonlé
tipusi Szelestei-féle raolvasas : »mykeppen a kew nem ghykerezhethyk es nem levelezhethyk azon
keppen the (t. i. a tharghy =targy =mérges kelés) itth a lowon ne ghyekerezhessel es eredezkedhessel«.
V. 6. ehhez a szemdrpa elleni lehetetlenségi latin varazsigét : »nec lapis lanum fert, nec huic
morbo caput crescat, aut si crevit, tabeseat« (Ethnogr., 1907, 125. 1),
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van egy 1ut, amelyen az alkalmas népi vardzsformulikat is fel lehet a magas
koltészetbe emelni, s ezt a lehetdséget bizonyara nem egyszer mar Homeros,
s6t elédei is felhasznaltik. :

Akar tehat pusztan A 234 kk. alapjan is kimondhatjuk, ¢) hogy az elbeszéls
tholvasas, igenis, alkalmas arra a differencialt koltészeti formava valé nemesi-
tésre, amely a maga (didaktikus) katalégusksltemény-hangjaval tetszik meg
Homerosnal. Alkalmas, ha — megfelel§ alap s kolt§ van hozza. Csak azt nem
szabad gondolnunk, hogy az egész utat a magikus (elbeszél3) varazstol vagyis a
verbalis termékenységi ritustél, a Boiotia didaktikus kataléguskoltészetté
tisztult tokélyéig mind, egyszerre Homeros csinalta végig. Vagy azt, hogy az
altala elért fejlettségi fok mindenki szamira elfeledettekké tehette a régi, téle
meghaladott fokozatokat.

Ezek utan (3), barmily kevés is hozza egy ember ereje, legkozelebbi feladat-
nak mégis azt tekintendk, hogy ez a, Homeros alapjan rekonstruilhaténak
mutatkozott fejlddéssor, 1épésenként, az egyéb népeknél kimutathaté analig
fejlddésvonalakkal is hitelesittessék.2! Mar csak azért is, hogy a hivatottabbak
figyelme az itt elvégzendd feladatok kiterjedtségére s a magam hézagainak
kiegészitésére, hibaimnak helyreigazitasira és i. t. felhivassék.

Hasonlékép nem hagyhaté kivizsgalatlanul (4), hogy a lényeg ilyen hosszii-
jaratd alakulasanak van egy nem kevésbbé fontos és érdekes formai oldala is.
A forma t. i. — érthetfen — egyiitt fejlédik a koltészetté valandé tartalommal.
A varizslé riolvasis a kezd§ fokon nem ritkdn teljesen prézai vagy csak
annyiban kotstt, hogy monoton részletekre-tordeltségében (t4ij 6° ' Agpng stb.)
benne van a ritmus felé valé elindulasnak és igy a koltdi formaig valé felemel-
kedésnek — a lehet8sége. Amit dgy is mondhatunk, hogy az ilyen, a varazsos
rdolvasastél a protreptikus koltészetig ivels fejlddésvonalak mentén kell,
kétségkivil, keresni: egyfelsl az eredetileg sokszor prosimetrumokon &t
kifejlesztend§ miiprozanak, masfeldl bizonyos (didaktikus-katalogizalé) valéban
koltészeti miifajok megfelel formainak keletkezését. S itt is talan j6 lesz egy
példa: I. Darejavosnak (= Dareiosnak) a bagistani (= behistuni, bisutuni,
bistoni) hegyen az i. e. VI. sz. vége felé megkezdett nagy felirata,?? amely a jel-
zett fejlédéssornak éppen egy déntd, koradtmeneti pontjardl tesz tanisagot.

Bar a szoveget kétségkiviil koti torténelmisége (az »alsag« — droga —
egész, nevekig menden részletezett torténetét mondja el), ennek ellenére sincsen
hideg elbeszél-prézaban irva. Teljesen katalégusszeriiek az 1—4 terjedé para-
grafusok, ahol Dareios az Achaimenidiak (Hahamanisija) genealdgijat mondja el.
Kovetkezéleg: altalaban stereotyp médon, listaszeri paragrafusokban, helyekhez

*1 Egy, a genealdgiai ¢éntudat ébrentartasira térekvd fan ritus és kisér ének esetét
legutobb Trencsényi-Waldapfel Imre is — kissé mais értelemben — érintette Bellerophontés .,
a MTA Osztilykozlem. 11. 1952, megjelent dolgozataban, 514. 1.

22 ¥, W, Konig, Relief und Inschrift des Kénigs Dareios I. am Felsen von Bagistan
1938, Leyden) szerint idézem. (A kinyvre Harmatta Janos hivta fel figyelmemet.)
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.
kototten srokiti meg Dareiosnak az egyes népek-, lazaddék- és hivikre vonatkozé
iinnepélyes kinyilatkoztatasait, (1. igy pl. 68. §: a Gomata megbiintetésében
résztvett perzsa hivek listajat, vagy a késGbbi keletd IV. perzsa col. 52 §-aban
a monoton katalégust az 521-ben legy8zott 9 alkiraly és a csatahelyek felsorola-
saval), mikézben az unnepélyes fogalmazas annal biztosabban céloz valami
psychagégiat, minél inkabb ugyanezt a torekvést latszik igazolni a felirat
elhelyezésmédjanak kiilonlegessége is, amely sokkal inkabb a szé hatalmara és
az frdsmagiara szamit,23 mint arra, hogy az elhaladé (aki 4ltalaban ritkan tud
olvasni) elolvashassa. Mégis talin a katal6gusok varazsformajatél a koltészet
formaja felé megindult iranyvevést nemcsak az a kériillmény tanisitja, hogy a
Dareios felirat mar hatarozottan miivészi elrendezést mutat és végig kinvilatkoz-
tatasszerd, emelkedett hangot hasznél. Tantsitja féleg az, hogy e »prosimetru-
mos« alkotasnak nagyobb része ritmusba van térve, s6t egyenesen verses is.
Kénig, (aki abbdl a felismerésbél indult, hogy a bagisztani felirat a »Kiralyok
kényvébdl« van kivonatolva), »zur Metrik der Inschrift« cimen, kiilon fejezetet
is szentel e »kevert metrikaji« felirat bonyolult kérdésének. Szerinte a felirat
ott, ahol jogi dolgokat reprodukal, (mint Fravarti§ és CiSantahma biintetéseit)
— talan mnemotechnikai okokbdl is ? — hiissa-vérré lett formulakban, az Aveszta
hésdalainak legrégibb mértékében, négylabi iambusokban és alliteraciokkal
beszél ; ott, ahol Dareiost beszélteti (55, 60—61, 64—65, 66—67 §§), — Iranra
jellemzd szocidlis megkiilénbéztetésil (mert mas személyhez mas metrum jar) —
refrénszerii fejezetelésekkel, gondolatritmussal, egy trochaikus metrumot
vilaszt ; ott, ahol egyes embereket (pl. 22—23 és kk. §§-ban : Martija hiess ein
Lehensmann, des Ciniahri§ Sohn stb.), csatahelyeket vagy orszagokat (mint
22, 31 és kk. §§-ban sokszor : TAtijia—ra heisst ein Gau im Armenischen stb., amihez
v. 6. Homeros #ott mdldig-féle fejezeteléseit) mutat be és az elmondott torténeti
eseménveket naptarszeri kovetkezetességgel igyekszik regisztralni (a II1. perzsa
col. 11. §-t6l), a kinyilatkoztatas hangsilyava! és a katalégusszerd felmondas
stereotyp ismétléseivel hasznalja a kozbeszédet ; ott végiil, ahol a Pactdueai
opdépai-t kivonatolé szovegr8l van sz, a maga iinnepélyes fontossagat
— megfelel§en raffinalt miipréza hianyaban — a prézanak és a Sahnahme
epikus mértékének, a muthaqaribnak keverésével hizza ala.24

23 Az irni nem tudé vagy egy nyelvet megérteni képtelen ember félelme a betii, illetéleg
926 varazserejétdl maig 61 — mint kozismert — f6leg a Biblia betiivel és latin szvegével szemben.
Shakespeare Hamletjében is (I, 1) Marcellus a szellem megjelenésekor ezért mondja Horatio-
nak : Thou art a scholar (= tudsz latinul), speak to it Horatio (= tedd 8t szavaid varazshatal-
maval artalmatlanna).

24 Maskor és mas. feliratokban, pl. Hamurabi kédexének prologusaban és epilogusiban
vagy II1. Ramsesnek a tengeri népeken aratott gyizelmeit hirdetd »himnuszaiban« (i. e. XII. sz.)
koltSien archaizalé fordulatok igyekszenek a hidegnek érzett (logikus) prozdban nélkiilozétt
iinnepélyes hangulatot megteremteni. L. W. ¥. Albright, Some Oriental Glosses on the Homeric
Problem, AJA, 1950, 163. 1., aki ugyanitt a IX, sz.-i assyr kiralyi feliratok stilusét is analizalja.
De basonlé az eredmény, ha miiprézai vizsgilatok alapjarél indulunk. Rubinyi Mézes, Mikszath
Kialman stilusa és nyelve, 1910 (Mikszath Kalman Munkai, Révai Testvérek, Budapest), 17 k. L.
észrevette mar, hogy a préza sem ritmustalan, 56t : »minden j6l megirt mondatnak kell, hogy a
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Nem véletlen azonban, hogy a tudatos-magikusan hatni akaré forméaknak
a szublogikus-kéltSien hatni akarékba valé atmenetét elsGsorban feliratokon
kinalkozott nyomon kiévetniink. A Dareios-felirat t. i. nem &ll egyediil azzal a
fent célzott bizonytalansagival, amely nem engedi tisztan latnunk, hogy szd-
és irasmagia, vagy pedig kozlés volt-e a célja valéjaban. Meg kell tehat (5)
minél hamarabb és minél altalinosabb alapokon azt is vizsgalnunk, hogyan all
ez a kérdés a hasonlé antik (egyiptomi, babyloni, gérég, réomai, stb.) feliratok
eseteiben : mennyire és milyen idpontokig voltak azok inkdbb a jelen helyzetre,
a jové alakulasara hatni kivané »varazsfeliratok« vagy legalabb is psycha-
gégikusan hatni kivané »varazstablak«,? illetéleg lettek valésagos emléktablakka
vagy feliratokka. Meg kell annal inkabb vizsgilnunk, minél inkabb koveteli ezt
egy, az utébbi éveknek a homerosi liajékatal()gus szempontjabol legnagyobb
jelent&ségii dokumentuma, t. i. az i. e. XV/XIV. sz.-ba tartozd, nagyobb felében
torott agyagtibla »hajékatalégusac (RS 8279 sz.), amelyet 1936-ban talaltak
meg Ugaritban (ma: Ras Samra) s elGszor Ch. Virolleaud publikilta,?® részlete-
sebben T. H. Gaster kommentalta,?” legutébb pedig V. Burr is re[)r()(lukéltatta
i. m. (Klio-Beiheft, 1944, amelyre szerzd szivességébil tamaszkodhattam),
41. abrajan, ékirasos eredetiben és héberbetis atirasban, végiil német forditashan
is. A tabla nevezetesen kétségkiviil egy tengeri (harci) villalkozas adatait Grzi
és benniinket annal kozelebbrdl érdekel, minthogy a toredékbdl is megallapit-
hatéan, ugyanazokkal az eclemekkel dolgozik, mint a Boiotia: 1. névszerint
megnevezi az egyes hajok parancsnokait, 2. megmondja a tisztek és legénység
helyi hovatartozandésagat; és 3. szambeli mennyiségét (v. 6. pl. B 493 :
aoyovs ab vpéwpéw véijus Te mgomdoag), s6t a talalkozas ezen tul is megy.
Az eddigi hiradasok szerint 1. 1., ahogy a Boiotia a maga tagozé katalégusstilusa-
ban ismételten (B 510, 611, 619, 720) a PBalvewr, éuPaivery igékkel fejezi ki
a hatdrozott vagy hatarozatlan szami legénység megfelel§ szamui hajékra valé
behajézasat, agy szerepel azonos helyzetben és funkeiéban a rasSamrai szévegben
tobbszér a gr (a. m. »hadbavonulni«) ige (az akkad-assyr girru substantivam
a. m. »itg, »hadjirat«).2® Ahhoz mégis, nem érezzitk magunkat illetékeseknek,

beosztiasa, a hangzisa miivészi legyen... a mondatok szimmetrikus elhelyezése, a szdlamok
csoportositdsa mir maga bizonyos szabalyossiag, amely ritmus gyanant hat. Valéban, minden
gondos prozairé skandilni is szokta a mondatait. Mikszath prézajabol, mindenesetre, Rubinyi
a ritmusba, s6t rimbe val6 dtmenetnek olyan tagadhatatlan példait is tudja i. h. 28 kk. kimutatni,
amelyek éppigy emlékeztetnek a magyar »népkéltészet« iitemes ritmusdra (v. 6. a 31—33. 1l
hozott példakat), mint a Dareios, elragadott-emelkedett, hangulatinak megfelels, prozimetru-
mos feliratara. Mint ahogy minden mas, nagy prozairé nyelvhasznalataban is, ugyanigy »fog-
haték« a fajdalom, az 6rém, indulat, hangulat stb, hullamzasait hiien titkroz, hasonld ritmikus
felemelkedések és nekilendiilések. V. 6. Herodotos prozija, Egy. Phil. Kozl. 1943, ). kk. is.

25 V. 6. az egyiptomi piramisrajzokrol, a mindig gy6ztes faraé dbrdzolasit illetSen,
Raceolta Ramorino 1927, 487 kk. 1.

28 Syria, XVII1 (1937) 167 kk. (sajnos nincs meg kozkonyvtarainkban).

27 Palestine Explonation Found Quarterly 7 (1938), 105, 112. 1L

28 Burr, 122. I. még egy tovibbi analégiat is hoz, amely a B 627 és IV 691 k., O 519 kézti
atszolagos ellentmonddst hivatott megmagy arizni.
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hogy a sziévegben ezek alapjin a katalégus-ritmus felé kozeledés fennforgasat
vagy kivilt azt is hatarozottan meg merjiik allapitani, hogy ez — a jelek szerint —
a villalkozas megindulasakor késziilt feljegyzés csakugyan az iitders fokozasara,
a gyGzelem eldkészitésére (»igézésére«) volt-e szanva, ahogy mi hinngk. Ehhez
a legjobb szakemberek segitségére volna szitkségiink. Addig ez a becses tabla
csak annyit bizonyit — bar ez sem csekélység — hogy Ugaritban szazadokkal a
homerosi katalégus el§tt szokas volt, akdr a vallalkozasnak preliminalni, akar
azt megorokiteni hivatott, de a vallalkozasnak tulajdonitott jelent8séget minden-
esetre dokumentalé hajéjegyzékeket késziteni,?® és igy valészind, hogy hasonlé
céllal hasonlékat Egyiptomban és fleg Krétan is készitettek mar, ahonnan az
achaiosok a navigatio fejlettebb technikajat a legnagyobb valészinliség szerint
atvették. Mint ahogy szazadokkal a homerosi katalégus utan is — nyilvan
hasonlé céllal-okkal késziilt — hasonlé tabuldkat »quibus in tabulis nominatim
ratio confecta erat, qui numerus domo exisset eorum qui arma ferre possent et
item separatim pueri, senes mulieresque,« Caesar emberei is talaltak azoknak
a helvetiusoknak taboraban is (1. B. G. I, 29), akik pedig allami vagy szocialis
rend, irisbeliség vagy kulturalis irany tekintetében j6éval elmaradottabbak
voltak a keleti nagy kultarnépeknél. S itt is, azt is, hogy ezek a tablak aligha
késziiltek a tajékoztatas pusztan gyakorlati céljaval, Caesarnak az a hitelesnek
latszo adata is erésitheti, hogy »litteris Graecis confecta erant,« amik talan mint
magikus jelek szintén erdt bizonyitani és onérzetet emelni lehettek hivatottak :
Caesar szerint a druidak is, mindenesetre, gorog betliket hasznaltak. Elfogadjuk
tehat Burr feltevését, hogy erdkontingensekr§l késziilt felsorols jegyzékek
(a Hajékatalégus ihlet§i) nyilvan a praehomerikus gordgoknél is késziiltek;
csak azt nem vennSk amnnyira biztosra (amiben Heubeck3? és Focke3! is
tamdaskodnak), hogy Homerost a Boiotidban a Tréjaba mend erskrgl készilt és
valahogy Kisdzsiaba keriilt aulisi »alapokmany« kézvetleniil ihlette volna ;32
és ehhez képest még kevésbbé hisziink Burrnak az »eredeti lista« rekonstrukeié-
jara iranyulé erdfeszitései eredményességében. Ellenkezfleg ; eddigi tudasunk
alapjan: nem latjuk még az id8t elérkezetinek, hogy joggal prébalhassuk
meg annak a hosszi fejlddésnek az atjat, amely végiil a Boiotia térzsi, mondai
(torténeti) és foldrajzi katalogusaihoz vezetett, vagy akar a Boiotia kévetleniil
megeldzd (?) formajat is, rekonstruilni.

De az elbeszél§ varazs és azirodalmi katalégusformak genetikus dsszefiiggésé-
nek tisztizasahoz (6) hasznos lesz, mindenesetre, magyar X V/XVI. szdzadbeli ra-
olvasasokkal kapcsolatban olyan régéta hiizédé »vers vagy préza?« kérdésében is

29 Burr 123. . egy masik hajolistat is emlit ugyaninnen (RS 11779) és pedig Gaster sza-
vaival, i. h. 111, L., aki mér kimondta, »that it (t. i. a Boiotia) was based upon shippinglists-
current in the parts of the mediterranean area as far back as ¢. 1400 B. C.«,

30 Gnomon 1949, 197. kk.

31 Gymnasium 57/1950. 256—273. 1.

32 A pylosi palota tjonnan talalt tabliinak kérdéseire mashol tériink ki.

]
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allastfoglalni, amely kérdés aktualitdsaralegutobb Lajtha Laszlé figyelmeztetett.?

Vargyas Lajos targyaldasa ugyanis,3* barmilyen helyes is iranytvevésében,
ezt a kérdést csak per tangentem érinti. Pedig nemcsak errfl a benniinket
sajatosan érdekld magyar kérdésrél van sz6, hanem arrdl is, hogy ez a dontés
jelentds segitséget igérne a most szébanforgé altalanos problémakhoz is. A fentiek
szerint t. i. ez a kérdés sem volna ‘igazan kérdés; pontosabban : valasza tobbé-
kevésbbé sziikségképen azonos a gordg népkonyveknek (Agon), a rémai sacralis
prozanak, a perzsa 1001 éjtszaka elbeszéléseinek, Dante Vita Nuovajanak, az
orosz és ir, de itt-ott a magyar népmeséknek stb. sokszor »vegyes« stilusara
vonatkozé valasszal.3® Esitt — azt hiszem — kiilonésen az orosz népmeséknek a
bylinakkal érintkezd pontjait, bizonyos részleteknek allandé versbe valé atcsapa-
sat s f6leg az orosz parasztasszonyokra jellemz§, azt a kiilonds, lamentils
(HapacneB) eldadasmodot kellene kézelebbi tanulmany targyava tenni, amelyre
ezek rogton attérnek, mihelyt a maguk jelentdsnek érzett élményeit, siratéikat
adjak eld vagy a Bibliat olvassak. Nem lehet kétséges ugyanis, hogy ez az
eldaddasméd valahogy kozeli rokonsagban all a katalégusokéval, és igy ezek ere-
detének, alakulasainak vizsgalata is kozelebb segithet benniinket az inkantélas és
a katalégusmondas hanghordozésinak a megfejtéséhez.

Last not least (7) a méagikus-szublogikus és az irodalmiva differencialédé
katal6gusok atmenetének tisztan-latasahoz serpenyébe kell vetniink bizonyosigen
fontos elvi meggondolasok kidolgozasat is. ﬁgy ahogy ezeket most A. J. Burov,
egy, az esztétika elvi kérdéseit tisztazé cikkében vilagitotta meg.3® Eszerint
t. i. a tudominyos-logikus gondolkoziasméd sohasem emelkedhetik a csupasz
absztrakeiéig, hanem bizonyos mértékig mindig fog még konkrét-képszeri
elemeket is tartalmazni. Es viszont : a miivészi megismerés sem lesz egyszeriien
csak az érzelmi megismeréssel, illetve ennek képszerd (koltSi) nyelven valé
megjelenésével azonos, miutan sohase fogja az altalanos, elvont megismerés
elemeit, egyszéval kora tudasanak ésszetev3jét sem nélkiilozhetni. Van tehat két,
polaris onértékiiség felé tor§ jelenség: a tudomény, a maga elvont logikai
kategéridinak tulsagaval, és az apotiori szabadabb asszociacidkban, emocionalis
ritmusfeltorésekben 616, miivészi kifejezéseink. S divergalasukat —nyelvileg —.
mintha tébbek kozt épp ezek a, lényegében ritmikus és a miivészi formdkig
legalabb felemelked§, inkantaciészerden hatni akaré »felmondasok« (katalégusok)
is osszefqgni, illetSleg athidalni iparkodnédnak. Egyszéval : a tudoményos gondol-
kodasban az elvont logikai kategéridknak kell tilsilyban lennisk és viszonylagos

3% Ethnogr. 1947, 98—101 1l. Az élére allitott kérdés véleményem szerint : felfogasunk
értelmében, vagyis azzal dol el, hogy a rdaéneklés nekiink egy, mivoltaban a préza és vers atme-
netében allé miifajt jelent.

3% A magyar vers ritmusa, 1952, 128. L.: »a vers felé haladé préza példairole beszél.

35 Ehhez képest szorulnanak jelentds kiegészitésekre, s6t korrekeiokra O. Immisch, Uber
eine volkstiimliche Darstellungsform in der antiken Literatur, Neue Jahrb. 1921, 409—421. 1.
fejtegetései.

38 A miivészi altalanositds ismeretelméleti természetérdl, Voproszi Filoszofii 1950, 4. sz.
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onértékiiségre torekednisk; a miivészi kifejezésben viszont az eméceidkat
jobban mozgaté »képes nyelv« uralma lesz kivanatos és fog a késdbbi fejlédés
folyaman az elvalaszté mesgyéig vezetni. Igy azonban taldn azt is joggal hihetjiik,
hogy az a méd, ahogy Burov elgondolasat kivetve, felfogasunk a két divergalé
forma kozé a kataléguskoltészettel megfoghaté valésagot tud iktatni, ama
nem kozombos tételt is alkalmas bizonyos sillyal igazelni, hogy a logikus tudas
és a képzeletet mozgaté koltészet, jollehet mas-mas, differencialédott formaban,
de lényegileg és eredetileg ugyanegy célt akarnak megvalésitani, tehat gyokereik
is egy tordl fakadnak.

Ennyi legyen elég azoknak a legsiirgGsebb feladatoknak a felsorolasabdél,
amelyeknek kidolgozasa utan sziikségképen még kétségtelenebbé lesz az, amit a
katalégusmiifaj eredeti funkcigjat illetSleg taldn maris valészinlivé tettiink :
a Boiotia-tipusit katalégusok mintai elsGsorban sem periegesisek, sem nemesi
almanachok nem voltak, s még kevésbbé akartak lenni az Iliasban szerepld
hésok tartalomjegyzéke ill. bemutatdsa. Tendencidjuk a magikus-primitiv
raolvasasokéval (felhivasokkal stb.) rokon, itjuk innen kévethetd is koltészetté
domesztikalédasuk fokaig, ahol biiszke 6nérzetet, nagysagot, hatalmat, gyGzel-
met sth. »varazsolnak« vagyis éreztetnek.

Hatra van, hogy (ad B) a katalégusok ilyen koltészeti funkcidjanak mar
megsejtetett kompoziciondlis jelentdségét erdsitsitk néhany djabb argumentum-
mal, illetleg néhany feldolgozandé feladatkor kijelslésével.

(1) A katalégus eredeti nagyité-gyarapité funkciéja és kompozicionalis
értéke szinte elvalaszthatatlanul van egybefonédva egy, mar érintett epikus
fogasban. Eszrevettiik nevezetesen, hogy az eposzi elbeszélés (= a »tsbbi llias«)
és a katalégus egymast skonomikusan ki szoktdk egésziteni, és, hogy Homeros,
de mas koltsk is, ilyenkor a kétfajta kozlésmdd sajatos dsszjatékaval a tomeg
(szamszeridség) nagyitasanak az eredményét célozzak. Mégis ennek a kompozicio-
nalis fogasnak révid tanulmanyom a Cahiersbhan, csak olyanféle példait hozta fel,
mint az Aranyéi a Toldi Szerelmében (XII, 42—51. vsz.). Arany nevezetesen a
napolyi seregszemlében a két fiatal Forgacsot, hosszii regényes torténetiik meg-
éneklésével, mintha valéban »kifizette« volna ; ezek a hadjirat térténete folya-
man még akkora szerepet sem kapnak, mint pl. Wolfhard, vagy a zsoldos Werner,
akik természetesen mindketten kimaradtak az elGkel§ csaladok katalégusabol.
Vagy forditva : mintha Dénest az Istvan vajda fiai kézt (VII, 33.) Arany csak
azért emlitette volna futiélag, mert ez a Dénes a XI. ének 29. és 30. stréfaiban
amugy is, egyszerre, premier plan-ba keriil ; ahogy a X. ének.00. vsz.-aban sok,
egészen jelentéktelen kisnemes is ugyanilyen médon jut fontosabb szerephez.
Tavol — széval — attél (ezt bizonyitottuk), hogy a seregszemle a hsok
tartalomjegyzéke vagy kivalt az eposzban jatszandé szerepeiknek megfeleld
kiemelés kivanna lenni, — vigy latszik ellenkezdleg : a kolt§ azzal, hogy egy-egy,
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a katalégusbol kimaradt hdst a szovegben emlit meg vagy forditva, egészen mas
célt kovet: igy tudja legjobban a kimerithetetlen nagysag és sokasag érzését
kelteni. Azt az érzést mintegy, hogy a valdsag sokkal nagyobb aranyd, mint
amennyit a katalégus, illetleg a »mese« magaba tudott foglalni. Mintha azt
mondana, hogy az Ilias meséje nem jelenti tavolrdl sem, hogy a cselekményben
minden hdsnek hely jutna. Igy azonban nyilvan vilagos lett mar, hogy ennek az
epikus fogasnak szerepe valamiféle kiegészits retusalaséval azonos, amely vég-
eredményben az események, az elmondandék felnagyitasanak céljat szolgalja.
Ahogy ez még jobban atlatszik ugyanennek a miifogasnak a dramai és legjobban
a film-mivészetben, mutatis mutandis, észlelhetd, lényegileg azonos alkalmazisai
mentén. Tgy talaljuk a gordg tragikusok gyakorlatiban is, hogy az, ami vagy
aki a szinpadon (ez felel megitt az Ilias elbeszélésének) jelenitendd és megjelenendd,
nem szokott — skonomikusan — az el§z§, dramai katalégusokban vagy a gyakori
faliszemlékben szerepelni.® Es ezért latjuk viszont ugyanezt a miifogast kiils-
nésen a modern filmtechnikaban, mondhatni szamtalanszor. fgy kapja pl. a Berlin
eleste c. szovjetfilm L. részében a tanitond azt a megbizdst az lizemvezetdséglil,
hogy este [vanov nagyszerl munkateljesitményérdl beszéljen ; elGttiink pereg le,
hogvan megy el a tajékozatlan leany, az iizemvezetS tanicsa szerint, Ivanov
édesanyjihoz, jegyzi le ennek a fiarél mondott részletes adatait, hogy azutan
ezekbd] —mit se halljunk az ugyancsak bemutatott esti eldadason, ahol a rendezés
— igen helyesen — csak a beszéd befejezd részét hozza elénk, vagyis a mir elGzéleg
megtudottakat nem ismételve, csak az ijat emeli ki beldle.

Itt mégis, tanacsosnak latjuk a fogas bizonvos tovibbvivg, még
kétségtelenebbiil igazolé médjaira is ramutatni. Modokra, amelyeknek egyes
modern eléfordulasait réviden mar érintettitk, mindenesetre, de amelyekkel a
koltdk a jelek szerint sokkal altalanosabban s mar az ékortdl kezdve mindig
gy éltek és élnek, hogy jogunk van e moédokat a kéltgi komponalas elemi és
természetes fogdsai gyanant tekinteniink. Ilyen pl. hogy Vergilius, Aen. VI,
334., a helyzethez képest pillanatnyilag jonak latja Leucaspist, mint Orontesnak
a viharban elpusztult egyik tarsat, a latszélag megnevezhetetleniil sok tars
kozil, ismertként emliteni meg ; holott I, 113., nem hangzott el a neve, mert
ott — a helyzethez képest — a koltdnek elég volt egyszeriien Orontesnek és
hajéjanak pusztulasat regisztralnia.

De a Jomegnagyitas tendencidjanak kétségtelen fontossagat talan mégis
jobban azok az esetek bizonyithatjak, ahol az ilven kiegészitd megnevezések
nem egymastol tavol, hanem kozvetlenill egymas utan kiovetkeznek. Mint
ugvancsak Vergiliusnal, amikor (Aen. I, 509 kk.) Aeneas hirtelen »concursu
accedere magno Anthea Sergestumque videt fortemque Cloanthum, Teucro-
rumque alios« ; viszont Dido eltt Ilioneus, egy a meg-nem-nevezettek tome-

37 Schmid-Stithlin, GGL I, t. IIL, 1, 1940, 579 k., 638 kk., illetéleg u. o. 805, 1. és pas-
sim, V. 6. fent 1., 12. j. is.
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gébdl beszél, aki pedig nyilvan fontos személynek van feltiintetve. Vagy pl. az
Nibs 1 cokoJibHUK c¢. bylindnak38, jellegzetes kis katalégusaban,3® ahol a
kolt8 szerint : »A messze-hires Kiev varosatél | harom versztnyi tavolsdgban /
allott a nagy hatardrség: | ElGszér ottan allt az oreg kozak : Muromec 1lja,
masodszor Dobrynjuska Nyikityinics, / harmadszor Mihajla Potuk Ivanovics, /
és ott allt a hét testvér Grjadovics, | fiatal hésok voltak ezek ; [ ott allt Foma is,
a hosszidereki, / ott alltak a parasztocskédk stb.« Eddig a katalégus. Amikor
azonban a hatarérségbél az »oreg kozdk«, Muromec Ilja ki akar valakit az erds
8rség mellett ellovaglé és Vlagyimirt kigtinyolé fiatal hés utan kiildeni, a fel-
soroltak koziil nem veszi szamba pl. Potuk Ivanovicsot, de szamba veszi a fel nem
sorolt, jol ismert kievi h8st : Aljosa Popovicsot és i. t., hogy aztan Dobrynja
Nyikityicset kiildje ki, majd ennek csafos kudarca utan végiil is maga menjen
és gy6zzon fia felett.?

Eppen ilyen fontos volna (2), hogy a katal‘(')gusoknak a nagyeposzi kompo-
zici6 teremtésében tulajdonitott szerepét fileg az Gkori keletrgl kinalkozé tovabbi
analégidkkal erdsitsilk meg. Természetesen: az alap akar Babylonban, akar
Indidban, akar a zsidéknal és i. t., annyira mais, hogy eleve nem hozhatott 1étre
egy a gorog népeposznak megfeleld felépitményt. A vallasos, erkolesi, paraineti-
kus stb. értékkomponensek fontossaga sziikségképen mas formaciékat eredménye-
zett és a katalégusszerii-prézaibb »felmondésok« (listdk) szerpe is, ehhez képest
csokkent, eltolédott. Mégis hisszitk, hogy bar médosult és némileg torzitott
forméban, érvényesiilnek és a gorég époszban nekik tulajdonitott jelentdséget
is altalanosabb érvényiinek igazolhatjak. Legyen elég itt evégett egy, bar nem a
legegyszerlibb, de kétségkiviill a legfontosabb irodalmi alkotasnak a példajac
venni vizsgalat ala.

Tudjuk, mindenesetre, hogy a Pentateuchos tavolrél sem nagyeposz.
Abbdl a hieratikus alapbél, amelynek felépitménye, méd sem volt, hogy nagy-
eposznak induljon. Az is kétségtelen, hogy egységes mialkotasnak sem tekinthet§,
mert nemesak hogy legalabb 4 f6ferrdsbél (Jahvista, Elohista, a Deuteronomium
térvénykényve, a Papikodex) kiilonb6z6 redaktorok altal ésszedolgozott opusok
corpusa, hanem minden ilyen, 4. n. redakcié még sirii tovabbi, ma mar ponto-
sabban megallapithatatlan beavatkozisokon is keresztiilment. Ahogy ezt a
dubletteknek, ellenmondésoknak, kronolégiai és foldrajzi cruxoknak, anakro-
nizmusoknak, varratoknak sth. olyan tomege bizonyitja, aminét tavolrsl sem
lehet még a szintén eléggé hanyatott sorsi homerosi kolteményekben sem
kimutatni. Ami tehat a Pentateuchos egészét illeti, mar azért sem volna jogos

38 (R. Traumann, Neue Russische Bibliothek, Heft 14, Berlin-Leipzig, 1948. 36 k. 1)

3 A katalégusok (érthetd okbol) altalaban ritkdk a bylindkban; err6l mashol kell beszél-
niink.

40 Nem lehetetlen természetesen, hogy itt szévegromlas, varidnshatés, hézagos lejegyzés
vagy mis efféle forog fenn. A szokott 12 hés helyett, mindenesetre, csak 11 van névszerint
felsorolva. De ezt nem tartjuk lényegesnek. A lényeges az, hogy a sziveget igy is, fenn~
"akadas nélkiil hallgattik és azt mi is dgy olvassuk.
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benne a miivész tudatossagat keresni, mert hiszen tudjuk : a kanonizalasok,
atdolgozasok és foldozasok sziikségkép még a netalan — megfelels talaj nélkiil —
csirazo epikai kezdeteknek is utjat vagtak volna. Ugy valahogyan, ahogy a nem
megfelels tarsadalmi tagozottsdg és rend vagyis »alap«, a magyar nagyeposzt is
csiraiban fojtotta meg. Végiil azt sem hallgathatom el, hogy bar Trencsényi-Wald-
apfel Imre ujjmutatasai sokat segitettek, az Otestamentum kérdései teriiletén ja-
ratlan jovevény vagyok?! és igy az alant elmondandékban bizonyara bgven lesz
korrigalni, talan elvetni valé is. Mégis, mindezek ellenére, allitani merném, hogy
— bar csak a tédliink feltett formaban és hatarok kozott — a Pentateuchos
analégidja alkalmas, hogy benniinket a katalégusok kompozicionalis jelent&sé-
gérdl vallott felfogasunkban megergsitsen, de alkalmas f6leg arra is, hogy legalibb
a szakembereknek nem egy elhanyagolt kérdést megfelelGbb targyalasra els-
tarjon.

Ebben a corpusban ezek szerint még akkor is megvan az a két gsszetevd,
amely nézetiink szerint a goérég nagyeposzt eredményezte, ha az Egészet illetden
tudatos mivészettel valtogatott felhasznéalasukrél joggal, nyilvan, nem is beszél-
hetiink. Megvan -— el8szior — az Ilias meséjének, azaz »szép« részleteinek teljesen
megfelel§ elbeszélési keret, amely a Pentateuchos egészét egy, a vilagteremtéstGl
Moézes halalaig terjedd torténeti-mondai »mesébe« foglalja és pedig gy, hogy az
osszes redaktorok tisztdban voltak emez Osszetevd jelentGségével ; és hogy
— amint benthagyéasuk igazolja — nyilvan féltve respektaltak a zartan komponalt
kisepikai elbeszéléseket is, mint példaul Exodus 1—15 vagy Jézsef torténete,
valamint a hésdalszeri részleteket, mint a Deborah éneke, és i. t. De ugyanigy
kimutathaté — masodszor — a katalogizalé ésszetevinek a jelenléte is. Es itt
nemcsak az olyanfélékre gondolunk, amindk a Gen. 10. felsorolt genealogidk
(toledot) vagy a 4. kényv els§ 4 fejezetének a Boiotidnal sokkal szirazabb,
szinte azt mondhatnék népszamlalasi osszeiré ivei, amelyekrdl a konyv késbb
jelenlegi nevét is kapta, és az ezekhez hasonlé részletek. Ahogy nevezetesen az
Iliasban is a kolt6i hatismédnak hasonlésaga miatt és a heroikus alapnak
megfelelGen, a mikatalégusfogalmunk korét killonbsz3 »prézaibb« részletfajtakra
is kiterjeszthetdnek vettiik,%? ugyanigy sorolhatunk a Pentateuchosban is sok
mindent ennek az ésszetevdnek kategoriajaba. Minden helyet, ahol szdm- vagy
adatszerl felsorolas torténik vagyis ahol a hieratikus alapnak megfelelen a
sz6fukar, kemény torvények, pattogéan kivetel§ erkolesi parancsok, kimérten
boles tanacsok stb. »prézaisiga«, mdasszéval : nem az elbeszélg, hanem az
anyagkozld jelleg uralkodik.

Valéban : az Otestamentum kutatéi is, foleg Holzinger Exodus-forditasa
utan?? észrevették mar, hogy a Pentateuchosban az elevenen mozgé cselekmény

41 Foforrasaim M. Heller, Das Judentum, 19252, 198 kk. és RGG, Lief. 32., 1228 kk.
(Heller) és Lief. 22., 239 kk. voltak (Bertholet).

42 1,. errél La Béotie et son caractére hésiodique, az Acta Antiqua II. kotetében meg-

jelenendd dolgozatom 1. fejezetében.
43 Kautzsch, 1922%, 97 kk.
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bizonyos szabalyszeridséggel van megszakitva bizonyos részletes torvénycsoportok
katalégusaitél, s6t Dornseiff%, a Pentateuchoson tilmenve, ezt az észleletet
meg is teljesitette, mikozben egy — elazsiainak mondott — vallasos-pedagigiai-
irodalmi miifajt, és e miifaj sajatossagaként azt a torekvést tette fel, hogy
egy, a vallas és koltészet differncialédasat megeldzs, katalsgusba kivankozott
didaktikus-parainetikus-magikus lényeget?® valami érdekfeszit§ kereteléssel és
novellisztikus fogasokkal formaljon meg irodalomként is élvezhet§vé. Szerinte
t. i. ugyanerre a technikdra ugyanigy torekszenek a chasszidizmus és szufizmus
legendai, a talan asszir-babyloni eredetd Achikar-regény, Salamon példabeszédei,
Jo6b, Tobias, Jonas és a Prédikator kényvei, de részben az 1001 éj meséi és
— ami benniinket legkozelebbrél érdekel — Hesiodos Ergai is. Barmint is
vélekedjiink tehat Dornseiffnak ezekr8l a merész tanitasairél, bizonyos :
a Genesis és egyes gordg mitoszok vagy irodalmi formacick kézti kozos vonasok,
kiillongsen Kisdzsia 1. e. II. évezredének irodalmat illet§en, valéban egészen
meglepé konkluziskat tettek lehetségessé®®. Mi azonban itt mindezzel csak
annyit akarunk bizonyitani, hogy azt a szerepkort és funkciét, amelyet a tagabb
értelemben vett katal6gusok az lliasban vittek, mas alapjuknak megfeleld mas for-
makban, de relative azonos értékkel, a Pentateuchosban is vihették a litaniaszerii
felsorolasoknak bizonyos, itt jellegzetes formai. S killondsen ilyenek : a tanitast,
tantételt, vezetést, vallasos dontéseket, orakulumokat stb. hordozé, sntudatra
ébreszt§ és megfellebezhetetlen nagysagot (hatalmat) éreztetd apodiktikus
részletek, amindket eredetileg a hivatalos papsagon kiviil, de a papi esaladoktél
kialakitott sajatos stilusban, nemhivatalos vandorpapok (»préfétak«) is szoktak
hirdetni. Részletek, amelyeknek kiilonésen akkor nétt meg a szerepiik és jelentd-
ségik, amikor az addig eleven szival, ad hoc hirdetett téra az irott térvény
(tanitas, vezetés) forméajat kapta. Akkor — egyszéval — amikor a zsiddsag a
nomad életrdl attért a foldmiiveldre és a Kanadnban uralkodé polgari jogot
vagyis az elGazsiai, sokszor a Hammurabi térvényeivel szérél-szora egyezs, de
Izrael szaméra akkor idegen toérvényeket (Mispat) atvette. A fejlédésnek ezen a
pontjan ugyanis tandcsosnak latszott a téra papi kereteibe iktatva, ezeket az
ujakat is a régiekhez hasonlé értéki isteni parancsoknak tintetnifel, de mar nem
eleven széval, ad hoc hirdetni, hanem mint ugyancsak Jahvétdl kapott kinyilat-
koztatast, torvénykonyvbe foglalva, Moézes nevével fémjelezni. [jg_v, ahogy
Hammurabi is Samastdl kapta a térvényeket, és a gorog birak — dixdomnodor —is,
az Ilias A 239. k. szerint Féutorac mpog Avog elpvarae. Ettdl fiiggetleniil,
természetesen, a szébelileg folvé igehirdetés és utasitasok gyakorlata is elevenen

4 Antikes zum AT, Ztschr. f. die Alttestam. Wiss., N. F. 11/1934, 57 és 12/1935, 153.
kk .; Hesiods Werke und Tage und das alte Morgenland, Philologus, 89/1934, 397 kk., sth.

45 A keleti eredetii »Weisheitsdichtung« didaktikus-gnomikus miifajar6l réviden tajé-
koztat és irodalmat is ad Humbert, RGG s. v. 1804—1809 1l., aki ennek a miifajnak fécentrumat
Egyptomban és Babylonban keresi. Kiilondsen az egyptomi intelemirodalomhoz v. 6. B. A.
Turajev, Erunerckas Jiuteparypa. I, 1920, 75—78 1. is.

16 L. pl. ZAW, N. Folge, 11,1934, 57 k.
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élt tovabb; ahogy ezt a kései profétak : Jésias (Deuter. 12—16), valamint
Ezra 433-ban, Artaxerxes parancsara késziilt 1) torvényosszefoglalasai, végiil
a szamiizetés idején keletkezett, minden addigi térvénygyiijteménynél terjedel-
mesebb, azok jorészét magiba felvevs Papikiodex létrehozasa, (amely ma legfG-
kép a Leviticushan foghaté, de mas konyvekben is sok .ny()ma van) félreérthetet-
leniil bizonyitjik.

Azzal, mindamellett, hogy a Homerosban megfigyelt két eposzalkotd
Osszetevinek jelenlétét, st — amennyiben a hieratikus alaprdl javasolt tagita-
sokat elfogadjuk, — erfsen nagymérvi jelenlétét a Pentateuchosban is felismer-
tiikk, még tavolrél sem magyaraztuk meg, hogyan lehet a mai Otestamentum
egészében, ismerve a vazolt keletkezési midot, e két dsszetev felhasznalasanak
olyanféle tudatosan miivészi valtogatasardl és az ezzel elérhetd koltdi hatésrol
beszélni, aminét az Iliasban tapasztalhattunk. Ellenkezfleg: eleve vilagos,
hogy amint a Pentateuchos nem lett eposz, a két idsszetevd dsszemiikidésének
a hasonlosagaril sem beszélhetiink tulajdonképpen. De mi nem is keressiik az
osszetevik egybefonodasaval adodd effektust — eleve reményteleniil — a kompo-
zicio mai Egészére vonatkozdélag. Allitani csak annyit mernénk, hogy ha nem is a
— hieratikus alapon eleve lehetetlen — eposz-teremtés fokaig menden, az ebben
a komponalasi médban rejld természetes elényt nemcsak az egyes részlegek
iréi, de még az egyes redakciok toldozgati-excerpalé szerzdi is megérezték s
amennyire lehetett, sajat érdekiikben igyekeztek is felhasznalni. Erthetden :
ezek a redaktorok is t. i., akik praktikus-vallasos, masszdval nem-kéltéi céljaik
érdekében, minduntalan beavatkozva, Ojra és djra szétvagdostak majd ossze-
raktdk a régi szovegeket, — ugyancsak keleti redaktorok voltak, akiknél altalan
az egységek megfogalmazasahoz és az alig-miivészi, s5t miivészietlen elrendezé-
séhez is, évezredek ota — ugy latszik — épen ez az Skonomikusan rvdltegaté
eljarasmod volt az egyik legelfogadottabb és legmaradanddbb, szinte mondhat-
nok, mar mechanikusan is hasznalt hataseszkoz.

[Tanulsagos lesz szamunkra, miel8tt tovabbmennénk, egy hasonlékép
tradicionalis, »keleti« és latszélagosan ugyancsak gyakorlatias céld, technikai

‘fogés hasonlé tulélését szemmel kisérni, amelyre nemrég F. Altheim hivta
fel a figyelmet.¥’

Al'Tabari ugyanis, a legnagyobb arab térténetird, a Szaszanida »Kiralyok
Konyvének« befejezd fejtegetésében, a perzsa forrasoknak — kétségkiviil
szamos kézen dtment — redakeidi alapjin, egy masfajta, azaz egy arab torténeti
munkaban térgyalva a perzsak kiralyait (Ann. I, 813, 3 k.}, elibb Ardesir Gseinek
felsorolasat adja, Babylonnak Alexandros altal tortént bevételétil, vagyis a
perzsa nagysig megszintétsl Ardesir tronrajutdsaig (i. u. 227) ; uténa, féldrajzi

37 Inschriftliche Tatenberichte, Literatur und Gesellschaft, II, 1950, 10 kk. 11.

6 1. Osztélykozlemény I11'4.
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nevekben gazdagon, Ardesir tetteinek és uralkodasanak torténetét ejti sorra;
ez utan végil egy, az utédokhoz szélé intelemrészt iktat be. Igy azonban vilago-
san kiérezhetd : ugyanaz a perzsa séma, ugyanazokkal az elemekkel ‘4llt el8tte,
vagyis élt tal benne, amelyet mar a t6bb mint hétszaz évvel régebbi, mas céld
és jellegii behustini Dareios-felirat s, nyilvan nem legel8szsr kovetett. Ez a hires
felirat is nevezetesen, el6bb az Achaimenidik genealégiajat, azutan személy- és
helynevekkel megtamogatva, Gaumata magus alsaga (perzsaul: »drgga«)
leverésének vagyis a jogos uralom elnyerésének torténetét és kozben Dareiosnak
az erkilesi tanitasait adta, amely utébbiak ebben a feliratban féleg az »igazi«
uralom helyreallitasara tett igéretekbe vannak beleszéve. (Ezeket az igéreteket
és meggy6zési torekvéseket — a hagyomanybél gy tudjuk — Ardesir kiilon
levelekben kozolte a részkiralyokkal.) S ahogy itt, a kései arab térénetirénal
is attetszik, hogy a Dareiosnal régebbi, de a helyzetnek megfeleléként onkény-
teleniil kévetett séma »per tot discrimina rerum« milyen szivésan és maradanddan
volt a redaktorok gyakorlatiba beidegezve — gy valahogy élt tovabb, ami
minket most érdekel, az ingerlden szép és a szamszeriien prézai részek (bizonyos
értelemben gy is mondhatnék: a mese és a valésag) adagolasanak lehetd
valtogatasara irAnyulé, nemesak mivészi, de didaktikus értékiinek is bizonyult,
szinte 6nkénytelen szerkesztési méd technikaja is.]

Ezek szerint talan batrabban beszélhetiink az ugyancsak sok redakciéon
keresztiilment és a részek eredeti céljatsl ugyancsak messzekeriilt Pentateuchos-
nak errdl a (mindenek ellenére) tiléls és el5tord elemi technikajardl. Pl.:
a Jahvista stilusa nyilvan kozelebb all a x1éa avdpdv stilusidhoz: 6t az ember
érdekli és nem atall antropomorf vonasokat sem felrakni; ezzel szemben, a
Papikédex szerzdje a hiivés, szaraz és pedans katalogusokat, szamszerdségeket
és neveket, s§t egyenesen a jogi szisztémakat részesiti elényben : nem annyira
az emberi-szubjektiv, mint a kultuszi-objektiv alap érdekli. Az ilyenféle forrasokat
6sszedolgozé redaktorok azutan (ahogy ez még a mai sokszoros alakitason is
attetszik) a megkomponalasban valahogyan olyanféle, az elbeszél§ miifajokban
— gy latszik — a dolog természetével kinilkozé utat jarhattak, amilyent
Homérosnal tettiink fel. Mintha nevezetesen ezek a gyakran széttordeld redakto-
rok is, onkénytelen technikaval, mindamellett, mindeniitt iigyeltek volna arra
is, hogy a nehéz és szaraz tanitist, a torvényeket sth. élvezetesebb elbeszélésekkel
tegyék olvashatokka és konnyebben elfogadhatébbakka. Sokszor ugyanolyan
kiilsGséges adagoldssal, mindenestre, ahogy Homerosnal is, az egyensily meg-
teremtése végett valtakoznak a folyé meséknek részleteivel a monoton felsorolasok.
A Pentateuchos legalabb, a sok redakcié ellenére, még jelenlegi allapotaban is
errdl latszik tantskodni.

Igy a Genesis és az Exodus elsé fele, vagyis az els§ masfél konyv nagy részében
az Ilias »szép« részeinek megfelelGen, elbeszéls keret : a vilagteremtéstél a Szinaj-
hegyi kinyilatkoztatasig terjed8 mondai térténet. Innen az Exodus masodik része,
valamint a harmadik és negyedik konyv, nagyjaban, a Szinaj-i térvénytevésnek
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a tartalmat, a térvényeket és kivetkezményeiket sth., sorolja eld. De még ha
kézelebbrdl, részleteiben nézziik is pl. az alapjaban a felsorolt térvények meg-
tartasira, mindenkihez sz6lé intelmeknek késziilt harmadik konyvet (Leviticus),
mai megkomponaltsagidban sincs hijaval az elbeszélé keretépitménynek sem.
A végst redakeié is még latnunk engedi, hogyan néttek ki ezek a térvények

a zsido nép torténetébdl, és ehhez képest a konyv tartalmaz : részint egy — a
vilagteremtéstdl a Szentfold elfoglalasaig Josua konyvét befejez6 — elbeszéls

részt, amely a Papikidexet osszeolvasztja a J és E hagyomannyal; részint
térvényfelsorolé részleteket (f6leg a Mézesnek a Szinaj-hegyen adott térvényeket)
a Papikédex alapjan. Legfeljebb hogy az utolsé redaktor hajlamai azaz jogi és
papi érdeklidése, az elbeszél§ részleteket elvértelenitették. Ugyanigy a Numeri
(negyedik konyv) mai diszpoziciéja az élén all6 népszamlalas-katalégushoz
1040-ig fé6leg tirvényeket »katalogizadl«. Erre 10,,-t81 kezdGdéleg elbeszélés
kovetkezik (elindulas a Szinajtél, a sivatagi negyven év), majd 15—20 fejezetig
ujra torvények ; a 21—26. fejezetekbe mozgist hoz a szomszédokkal vivott
harcok krénikas elGadasa, kisebb dalokkal, dalfragmentumokkal és a »szamaras«
Bileam torténetével filiszerezve, akinek atkatsl Izraelnek meg kellett volna
semmisiilnie ; a 20. fejezet Gjra népszamlalas, 27—30 megint térvények, amit
31—35.(36) a szokott médon krénikés rész kivet, mig a 37. fejezetet Gjra térvény-
nyel, egy a 27. fejezethez adott potlassal zarul. Végil ami az 6tidik kényvet, a
Deuteronomiumot illeti : alig tagadhaté, hogy a Kiralyok Konyve 11, 22, 23 és
12-ben Jossijahu (Jésia) judai kirdlynak (639-—609) a Jahve-kultuszban tulajdo-

nitott reform, éppen a Deuteronomiumnak a keresztiilvitelére vonatkozik és bar-

mily atdolgozott, zavaros is a rankmaradt forma, barmennyire lehetetlen is
eredetijét rekonstrualni, elsé betekintésre vilagos, hogy a hangsily a 12—16,
28, a szaraz katalégusoknak megfeleld, és mint a katalégusok erét, hatalmat
éreztets torvényfejezeteken, a Moab sztyeppen kapott torvényeken, vagyis a
régi torvényeknek bizonyos centralizalé szempontok forradalmat jelent§s szocidlis
és erkolesi elvek szerint, kenetteljes stilusban vald atdolgozasin van. (»Tanok
kinyve«.) Ezek a torvénylistak is mégis, elgl és hatul, persze meglehetdsen
zavaros elbeszél§ keretbe vannak fogva, amely a Mdézes halaldig terjedd esemé-
nyekkel foglalkozik.

Taldn mir ennyivel is hihetGvé tettiik allitasunkat, hogy az Otestamentum-
ban is, a hieratikus alap, kanonizalasok, praktikus okokbdl egységtird redakciok
stb. ellenére is, mint a makacs talajviz, 6nkényteleniil fel-feltorhetett az G§si
gyakorlat : az érdekes (mitikus, torténeti, »szép«) elbeszéléseknek és a katalogus-
szerd (»unalmas«) adatkézlésnek a Homéroséhoz hasonlatos, skonomikussaghan
hatasos valtogatésa. Az az §si gyakorlat, amelyet — gy latszik —még az atomokat
foldozgaté praktikus redakciokban is, bizonyos fokig legalabb, szinte lehetetlen
volt szem elGti téveszteni, annyira generalisan elfogadott az. Igy csak annyit
még, hogy véleményiink szerint a két komponens — genealiogia vagyis katalégus
és elbeszélés — hatarozottan miivészi és tudatos valtakoztatasait, kicsiben és

6*
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ezért legplasztikusabban, f6leg a Vulgata Ezra kényvében lehet megpillantani,
aki reformja szovegét 1. Artaxerxes parancsa szerint 433 Tisri 1-t8l t6bb napon 4t
olvasta fel Jeruzsilemben, a Vizi-kapu el§tti téren (ebben is emlékeztetve az
1liast és az Odysseiat Athénben recitalé rhapsodosok gyakorlatara).

(3) A targyalt mifogasnak a Keleten talmend altalanossiga miatt,
hasznos faradozasnak tartanék, ha ennek a technikanak a nyomait valaki az
egész viligirodalomban végig tudna kivetni. Bizonyos nevezetesen, hogy nemcsak
a kisazsiai Homeros és a keletiek gyakoroltik ezt a kezdetleges, de az epikum
elterjedését jol szolgalé szerkesztésmédot. Igen mélyen iil ez és bizonyos népeknél
legalabb, a koltdi komponalasnak, egyszerlisége miatt legelfogadottabb haté-
eszkozét alkotja.

Az azonban — meg kell jegyezniink — mégis kissé mas, ha pl. Skutsch4®
Vergilius bizonyos eclogidival kapcsolatban az alexandriai-rémai koltészet-
ben is szimol a katalégusok gyakorlataval. Annyi bizonyos: Catullus 11.
carmenjében a lirai mondandénak nagy nyomatékot ad, hogy mindjart a=z
iizenetkozvetitGk, Furius és Aurelius megszdlaltatasa utan, a Lesbidnak sz6l6
glinyos szavakat megeldzi, ill. félbeszakitja egyrelative nagyobb (szintén ginyos?)
foldrajzi-kortorténeti »katalégus«. Epen ez a carmen azonban azt is legjobban
igazolja, hogy itt a féldrajzi-kortorténeti felsorolasnak a hatasértéke és hasznalata
mar mddosult. Itt a megszakité katalégusnak a vart érdekeset raffinaltan
késleltets, tehat a tiirelmetlen varakozast felesigazé kompozicionalis szerepe
néti, és ez a szerep mar a modern — kozép- és djkori — fejlddésnek a kezdete :
ezért nem beszélnénk Skutschesal alexandriai-rémai katalégusokrdl.

I11.

Ezek utidn taldn roviden osszefoghatjuk, hogy mi is a szamunkra a
— tagadhatatlanul kiterjesztett értelmii — kataléguskoltemény.

Ami a mivoltdt (lényegét) illeti, lattuk, hogy annak a helyes felismerését
eddig féleg két zavaré koralmény akadalyozta, amik mégis — reméljikk —
felfogasunkkal eliminalédnak.

(1) Hiba volt ezt a miifajt egy ponton keletkezének és mindeniitt, mindig
egyfajtajinak képzelni. Szamtalan fejlettségi foka van a katalégusoknak,
kezdve a magikus litanidkon, 4t a felsorolas oncélisaga felé valé Atmeneten,
fel egészen a valodi koltészet fokan allé (pl. homerosi vagy kivalt Vérésmarty-
és Arany-féle) katalégus formakig.! Jellegzetességiiket az eredetileg vagy Jatszo-
lag prézai (gyakorlati életre mutaté) taxativ-felsorolé forma és a magikustél
a hangulati befolyasolas térekvéséig terjedhet§ tartalmi lényeg adja ki.

(2) Hiba volna, ha tovabb is befolyasolna benniinket az a Homeros-kritika-
t6l félreértett Gkori tétel, amely szerint Hesiodos volt a katalégus miifaj meg-

48 Aus Vergils Friihzeit, 1901.

1 Amikrgl Horvath Janos beszél, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, 1931, 270

kk. 1L, a kozépkori vallasos mijkoltészetnek racionalis listdit (eldzményeit, felsorolasait, részle-
tezéseit, stb.) természetesen nem neveznSk mar kataléguskoéltészetnek.
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teremt8je. Ez a tétel mar amagyis soka ésindokolatlanul zéirta ki a Hesiodosnal
régebbi kataloguskoltészet feltevését, s6t azt a nyilvanvals tényt sem engedte
észrevenniink, hogy mar az Hias tele van katalégusokkal, és igy Hesiodos
szerepe csak annyi lehetett, hogy ennek a prachomerikus, sdt épen Homeros
elétt erdsebben kedvelt mifajnak mintaszeriivé valandé irodalmi format adott.

Mihelvt viszont ezt a két hibat kikiiszoboltiik, vilagosabba kellett maris
valnia, hogy a litania-stilusban elfadott szam- és tényfelsorolasok, valéban,
olyan igéz3-magikus hatést tudnak gyakorolni, amely lehetGvé teszi, hogy leg-
alabb bizonyos népek koltSi eljussanak a vardzslé felsorolasoknak versus
memoriales formajaba, sdt, atélt koltészeti formakba valé finomitasa vagyis
propreptikus koltészetté (eposz, kardal, hdsének sth.) emelése fokaig is. Ahogy
ezt a jovében, a még feldolgozandéknak kijeldlt hatarkérdések és analdgiak
igazolasai lesznek hivatottak minden kétségen feliil helyezni.

Ami most a katalégusformaknak az epikus kéltészetben vitt kompoziciondlis
szerepét illeti, az el§z3kbdl talan vilagos lett : A katalogus az epikus kéltdt mint
a liraibb hésdalok objektivebb egyensilyozéja képesiti erdsen koltdi hatasokra,
s6t, megfelels adagolassal, a katalogizalas egyenesen elifeltételévé lesz az igazi
epopoea megteremtésének, GsidGkt§l mindmiéig. Ezt fGleg negative, azzal
szoktuk igazoltnak vennt, hogy az Odysseia, a Gilgames, az Aencis és mas
epikus alkotasok, amelyek nem egy, a giridg alaphoz hasonlé talajon és igy
nem az erre jellemzd el§zményekbdl sarjadtak, nem érhették fel a maga nemzeti
alapjan és megfeleld fejlddéspontjan épiilve, kényszertien létrejott Iliasnak, vagy
is a katexochén nagyeposznak a mértékét. De ezt most mar pozitive ugy is
mondhatjuk, hogy csak Homerosnak, a maga alapjaba gyokerezve és annak
megfeleld mértéktartassal, jol kitiizott célja felé torve, lehetett és volt ereje azt
a sok »tolakodé Gracidt« vagyis a himnikus, vardzsos, intelmes, oktaté stb.
miifajokra jellemz§ biivés hataseszkozoket, amelyek a gazdag keleti epika,
bizonyos fokig a Homeros elétti elézmények és nyilvan kisazsiai goérog pré-
balkozasok sajatossagai is voltak, mint alapjahoz és céljaihoz alkalmatlanokat,
ellokni magiatgl.

SGt taldn azt is kimondhatjuk, hogy a nagy kolt§ aligha vaktiaban vagy
stilustalan beletorddéssel hasznalta fel az aiol h§sdal mellett, a régi varazslé-
recitdlé katalégusok utédainak osszetev(jét a nagyeposz megteremtéséhez.
Ez a forma sziikségkép elevenen élt a korabeli gorogség korében, nem lehetett
biintetleniil melldzni, azonfeliill Homeros nyilvan helyesnek érezte, hogy a két,
csak kifejlett alakjaban széthizo kolt6i miifajnak, az elbeszélinek és a katalogi-
zalonak, gyokereiben megvan a hasonlésiga és végig megmaradt valami §ssze-
tarté lényegbeli azonossiga. Igy a nagyeposz, mint trouvaille, csak azaltal johe-
tett létre, hogy a mi Homerosunk, a maga atmeneti fejlddésfokan, kényszertien
felismerte az aiol hdsdal és a hosszi, lamentalé listak alapjaban és ercdetileg
egyarant protreptikus, illetve gyarapodast, erit, dnérzetet keltd tendenciajat.
Ezért, bar e két koltészeti irany utébb merdben ellentétesen polarizalédott is,
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a kolts helyesen latta, hogy semmi akadélya nem volt egybeigiztatasuknak és
annak, hogy fejlett formaik, a maguk egymdstél eltavolodott hangnemeivel,
egymast mégis megfelelGen kiegészitve, valami merdben mas, 1j, raffinilt és
nagyhatasi eredményhez vezessenek.

Egyéb, kevésbbé fontos vagy kivalt masodlagos kompozicionilis funkcikra
itt felesleges kitérniink. Viszont a katalégusok lényegérdl és kompozicionalis
értékérdl vallott generalis felfogasunknak egy nagyjelent&ségii kihatasara itt
is talan ra szabad mar mutatnunk. Felfogasunk t. i. nyilvan nem hagyhatja
érintetleniil a Homeros—Hesiodos viszony kérdését, vagyis a gorog irodalom-
torténet kezdetének egész alakuldsat illets eddigi felfogdsokat sem. Mint ahogy
ez a mi felfogasunktol teremtett kiindulasi pont — azt hisszitk — a vilagirodalom
egyéb értékelési és fejlgdési kérdéseiben is éreztetni fogja kihatasat.

Erre mégis most csak mint jambor 6Shajra utalunk, mert a Homeros
elétti gorog irodalomtérténetet itt, természetesen, nincsen médunk attekinteni.
Legyen elég még egyszer csak arra hivni fel a figyelmet, hogy Hesiodos vég-
eredményben visszatért vagy helyesebben szélva megmaradt egy &si gorog
mifajnal, amelyet 8, miutan Homerostdl és az §si kozis forrasokbdl is sokat
tanult, a Theogoniaban éncélian miivészi tokélyre emelt, mig az Ergaban egy
keleti tipusd, didaktikus céla torvény- és szabalyfelsorolést, a kataléguskoltészet
egy valfajat csomagolta a mintegy megelevenit Perses-historidba. Ugy ahogy
ezt a Kelet konyvei is olyan sokszor megtették. Masképen Hesiodos nagy hatasat
és a késd alexandriai korig tarté6 mintaképiil-szolgalasat alig is lehetne meg-

magyarazni.
Befejezés elitt felfogasunkkal és értékelésiinkkel kapesolatban nem szabad
— gy érzem — elhallgatni, hogy minden kérdés megfelel fokig lezaratlanul

marad mindaddig, amig bizonyos, az irassal kapcsolatos kérdések is lezaratlanok.
A jovében tehat elsGsorban kell gondolnunk a legrégibb égéi (minosi-pylosi)
irasjelek kérdésének targyalasira, amihez épp ugy segitséget nyujthatnak
a primitiv (amerikai, afrikai stb.) irdsfajtik, a phaistosi korong, az djonnan
talalt pylosi tablak stb., mint Evans @jabban megjelent IV. kétete és a Seripta
Minoa posztumusz masodik kétete is,2 ahol amennyire az ismertetésekbdl és a
hivatkozasokbol kévetkeztetni lehet, a krétai-minosi iras kérdése megint jelentds
helyet foglal el ; mégha eddigi benyomasaink szerint Evans nyomdokait nem is
latnék vakon kovethetfknek. De itt persze sok még a tanulnival6 és ma legfel-
jebb annyit mernénk sejteni és sejtetni, hogy hiba volt olyan egyoldali élességgel
vetni fel a gorog irds knossosi vagy kyprosi vagy foniciai eredetének a kérdését,
ahogy ezt a multban tobbszér megtették.? Ezen a fejlédési fokon t. i. soha
sincs kizarva tobb irdsfajta egyidejii hasznalata, ellenkezdleg, épen ez latszik a
természetesnek. Egészen egyéni frasokkal, iraskisérletekkel is kell tehat szamol-

2 Ed. Sir John L. Myrestsl, 1952. Oxford.
3 V. 6. Severyns, Homére I, 1945, 34 kk.



PRAEHOMERIKUS KATALOGUSOK . 407

nunk, amelyek nem érték el, s6t nem is térekedtek arra, hogy a kizérthetdséget
elérjék, bar a kozosség tulajdondva valandé irds kialakuldsahoz részben mégis
hozzajarulhattak. Egy altalanosan elfogadott irdas kialakulasa sokszor lesz
— mutatis mutandis — egy irodalmi nyelvnek a tajnyelveikbdl valé kialaku-
lasdhoz hasonlé folyamat és igy ebbdl a fejlddésfolyamatbdl is hasznos tanulsa-
gokat vonhatunk le. E kutatasoknak mentén, természetesen, elkeriilhetetlen lesz,
hogy az irasjeleknek titkos-misztikus jellegével és ebbdl kifolyélag a jelek és a
tartalom (szavak) varazsos értékének kérdésével is elmélyiiltebben foglalkoz-
zunk. Csak ezen az dton, f6leg bizonyos primitiv és sajatos irasmdédok alap-
elvének felderitése utjan, fogjuk részleteiben is megpillanthatni, hogyan tér-
ténik a vardzsdramak részét alkoté primitiv felkialtasoknak magikus széveggé
valasa és féleg a koltészeti differencialédas felé valé megindulisa, végil pedig
valéban koéltSivé finomodasa.t

Mindezeken és a hasonlékon tdl azonban marad nyilvan az ilyenféle
kutatdsok végs§ céljaul és fdproblémajaul: a tudas és a koltészet, a préza és a
kolt6i kifejezés kozt a fent mar érintett atmenetnek a mikéntjét, ennek az at-
menetnek egyes allomasait — elsdsorbah a gorog eposz esetére vonatkozélag —
lehetd pontossdggal megallapitani.

14 V. 6. Langue et Religion, i. h. 249—261. Il
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A ZENETUDOMANYI BIZOTTSAG MUNKAJA AZ 1951—52. EVBEN ES A ZENETUDO-
MANYBAN EZ IDOBEN VEGZETT MUNKALATOK ERTEKELESE *

A Zenetudomanyi Bizottsagot a Magyar Tudomanyos Akadémia 1. osztalya
1951. szeptemberében alakitotta meg ; elnske Kodaly Zoltan, el6adéja Szabol-
csi Bence, tagjainak szdma 14.

Egyoves fennallasa alatt a Bizottsagnak ketsegtelenul sikeriilt Jdemos
lepest tennie abban az iranyban, hogy a magyar zenetudomanyi munka iranyité
szervévé fejlddjék. Eddigi eredmenyel koziil talan legjelentGsebb az, hogy a
szétagazé zenetudomanyi kutatdsok és kiadvanyok jelentés kérdéseinek
vitaférumava valt. Ez a tény annal jelentGsebb, mert zenetudominyunk ez
id8 szerint semmiféle mas hel)rol nem nyerhet iranyitast. A Zenemiivészeti
Foiskolan legutobb mar megalakult ugyan egy zenetudomanyi tanszak s a
Magyar Zenemiivészek Szivetsége is rendelkezik zenetudomanyi szakosztaly-
lyal, de ezek a szervek még sokkal fejletlenebbek, hogysem iranyité szerepben
léphetnének fel ; a Népmiivelési Minisztérium zenei fGosztalya pedig, barmily
megbecsiilhetetlen jelent§ségli az az anyagi tamogatds, amelyben népzene-
kutatasunkat évek dla részesiti, nem vallalhatta s nem vallalhatja a feladatot,
hogy ennek a kutatasnak az anvagi tdimogatas €s alegaltalanosabb zenepolitikai
iranyelvek megjelolése mellett tartalmat is adjon.

A Bizottsag dgy alakult meg, hogy tagjait lehetSleg minden fontosabb
szakteriiletrgl allitotta 6ssze. Programmjat leginkabb azzal jellemezhetjiik,
hogy megajhodott Akadémidnk elveit és igénveit kivanta és kivinja a zene-
tudomanyi kutatas teriiletén érvényesiteni: magas szakmai igényt és folytono-
san emelkedd ideolégial szinvonalat. Megnyilatkozott ez azokban az akadémiai
témakban, melyeket a Bizottsag ebben az évben kittizott és magdéva tett :
ezek 1. a magyar népzene egész szellemi életiink szadmira nagyjelent8ségii
hagyomanyanak kézkincesé tétele, 2. a magyar zenetdrténet emlékeinek méd-
szeres feltardsa és végil 3. a magyar zenetudomany multjinak felkutatasa.

Munkank eddig leginkibb e hirmas programm jegyében folyt, de maris
tervhevettiik, hogy egyes tagjaink beszamoléi révén (»A népzene a szocialista
tarsadalomban«) sajatosan mai és idGszerd hangsalyt adunk a legkillonb6z3bb
teriileteken folvé kutatiasoknak. A Bizottsag, eddigi 12 iilésén tizenegy mii ter-
vét vitatta meg; ebbdl négy elkésziilt, 6t késziildben van, ket15rdl egyeldre le
kellett mondanunk. A megvitatott mivek a kaovetkezik voltak :

1. Magyar Népzene Tara II. (beszamolt: Kerényi Gyorgy)
2. Arany Janos népdalgyiijteménye (beszamolt: Kodély Zoltan)
3. P. Horvath Adam Otodfélszaz  éneke (beszamolt : Bartha Dénes)

* A Bizottsag 1952. dccember 23-i iilésén elhangzott beszimold
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4. A magyar tanczene emlékei a XVIII—XIX. szazadban (beszamolt:
Major Ervin) '

. A régi elGadémiivészet kérdései (beszdmolt : Hammerschlag Janos)

A kozépkor magyar tébbszélami emlékei (beszamolt: Rajeczky

Benjamin)

7. A magyar zenei bibliogrifia (beszamolt : Major Ervin)

8. A magyar jambusdallamok (beszamolt: Molnar Antal)

9. A XVI. szazad magyar tdnczenéje (beszamolt : Szabolesi Bence)

10. Haydn és Magyarorszag (beszamolt : Major Ervin)
11. Zenetudoményi Tanulmanyok (beszamolt: Szabolesi Bence)

E 11 mi koziil elkésziilt a Népzene Taranak Il. kotete, az Arany-kétet,
a Péloczi—Horvath kiadas és a Zenetudoméanyi Tanulminyok T. kétete;
késziilben van a X VI. és X VIII. szazadi tanczene-kiadvany, illetve monografia,
a jambusdallamokrél és a kézépkor t6bbszélamii emlékeirsl sz6l6 tanulmany ;
késziil a zenei bibliografia is; elakadt a régi eldadémiivészetrsl és Haydn magyar
kapesolatairél tervezett két monografia iigye, mert szerz6ik munkajit nem
tudtuk elblegezetten anyagilag biztositani.

Foglalkozott ezenkivill a Bizottsag Erkel Himnuszanak és Liszt munkas-
dalanak 1j, revidealt kiadasaval ; meghivott eladék beszamolsival kapesolat-
ban megvitatta a zenei kéziratok orszagos gytjtésének és a létesitend§ zenei
dokumentaciés kozpontnak iigyét (Vécsev Jens, Ormai Imre) ; szambavette a
szovjet zenetudominytiél eddig nvert f6bb vtmutatasokat és Gsztonzéseket
(Leganyi Dezs3) ; megvitatta a zenetudomény aspiransanak, Maréthy Janosnak
beszamol6jat ; megallapodott az 6szténdijasok tudoméanyos iranyitasinak és
tamogatasianak fébb elveiben (Bartha Dénes beszamoléi); tajékozddott a
zenei konyvkiadas helyzetérgl (Kopeczi Béla) ; megallapitotta a jové évre
kiirand6 6sztondijtémakat, illetve akadémiai palyatételeket (Erkel, Barték,
A magyar népzenegyiijtés térténete, Az 1j magyar témegdal, Haydn magyar
kapcsolatai).

Mint jelentds kezdeményt emlitjiik, hogy Lukics Gysrgy professzor javas-
latara a Bizottsag tagjai résztvettek az els§ komplex vitaiilésen, egy Wagner
miivészetét targyal6é el8adashoz kapesolédva, a Filozéfiai Bizottsag és bizott-
sagunk egyiittes rendezésében ; résztvettiink tovabba a Vargyas Lajos verstani
konyvérdl rendezett vitan is.

Végiil hozzafogtunk a magyar zenetudomany térténetének feldolgozasa-
hoz is ; az elsd idevagé tervezetet (Szabolesi B.) a Bizottsag elfogadta s egyel8re
Bartha Dénest és Major Ervint bizta meg az el6készitd munkak elvégzésével.
Beszamoléikat 1953. els§ felében fogjak megtartani. Ezenkiviil, mint emlitettiik,
tervbevette a Bizottsig a népzenekutatas 1j, tarsadalmunk mai helyzetéhez mért
szempontjainak megvitatasat is (Szabé Ferenc és Mihaly Andréas tervbevett
eldadasai: A népzene a szocialista tarsadalomban).

Eddig a pozitivumokrél széltunk ; természetesen nem hallgathatjuk el
a hibédkat és hianyossagokat sem. A Bizottsag eddig nem tudta minden tagjat
aktivizalni s aranylag csekély mértékben tudta csak felhasznalni kiviilallé
szakemberek és mas tényezfk tdmogatasat. Kétségtelen, hogy az el nem
késziilt vagy elakadt munkik tdlnyomérészben anyagi eszkozeink hianyaval
fiiggenek ossze ; de kétségtelen az is, hogy elakadasuk a helyes kollegialis kap-
csolat és munkakészség bizonyos hianvait arulja el ; — éppigy erre vall a
Bizottsig egyes tagjainak igen lanyha érdeklédése iiléseink irant. Nem sikeriilt
még eléggé bevinniink a kéztudatba a magyar zenetudominy jelentdségét,
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kéziigy-voltat, nem sikeriilt még szélesebb tomegek érdekldését felkelteni tudo-
manyunk problémai irant ; munkéank épp ezért sokszor iiveghizi és levegditlen jel-
legi. Nem tudtunk még folydiratot teremteni a magyar zenetudomanynmak,
— bar dgy hissziik, hogy ezen a nagyon érzékeny hidnyon egyiddre segiteni
fog az évkonyv formajaban tervbevett »Zenetudomanyi Tanulmianyok«. Végiil
nem tudtunk még szerves kapcesolatot, tapasztalateserét teremteni szaktudoma-
nyunk kiilfoldi : szovjet, népi demokratikus és haladé nyugati képviselGivel,
aminek az a kovetkezménye, hogy tudoményos tijékozottsagunk sok ponton
hianyos. Ugy hissziik, ezen a hidnyon lényegesen segithetne egy Budapesten
rendezend8 nemzetkozi zenetudoményi kongresszus, amire talan nemsokira
javaslatot tehetiink az Akadémia elngkségének.

A Bizottsag a jovGben fiatalabb kutaték munkaterveivel és problémaival
is behatébban kivan foglalkozni; ettdl egész tudomanyossigunk szamara sokat
reméliink s biztositékat latjuk benne 4j, képzett kaderek felnevelésének.

I1.

(A besziamols kére kiterjed a 1952 folyaméan megjelent munkakra, vala-
mint azokra a kiadvanyokra, amelyeknek kézirata 1952. folyamin elkésziilt.)

Az év munkajinak legkiemelkedébb eseménye harom régéta készilg,
jelentds és nagyterjedelmi forraskiadvany, melyeknek mindegyike régéta
érzett hidnyt potol és hatalmas 1épéssel viszi elGbbre a magyar zenetudomany
és a rokontudomianyok munkijat :

a)i A magyar népzenetiri-nak II. kotete »Jeles Napok« cimmel a
népszokasok dallamait tartalmazza, az elmult évihez hasonlé terjedelemben,
tobb mint ezer dallammal. Az elmult évi I. kotet (Gyermekjatékok) példany-
anyaga mar kifogyéban van, ami bizonyitja, hogy a kiadvany régéta érzett
hianyt pétol. Rendkiviil nagy kultdrpolitikai jelentsége van annak, hogy a
kiadvany kotetel megszakitas nélkiil, évenkint folyamatosan jelenhessenek
meg. A most elkésziilt II. kotet méltoképen folytatja a mult évi kezdeményt.
A Kodaly Zoltan vezetése és iranyitasa alatt all6 munkakozdsség kifogastalan
munkat végzett.

b) »Arany Jdnos népdalgyiijteménye« cimmel, Kodily Zoltan kritikai
kiadasban kozzétette Arany Janosnak 1874-ben, Bartalus felkérésére
osszeirt dalgytjtését (a dalszivegek jegyzeteit Gyulai Agost allitotta 8ssze),
Arany Jéinos hangjegyes dalgyilijteménye a XIX. szdzad masodik felének
legjelentékenyebb enemi forrisa és teljesen 4 vildgot vet a Bartalus-féle
»Magyar Népdalok Egyetemes Gylijteménye« keletkezésére, amelynek egyik for-
rasa. Kodaly sszevetései kideritik, hogy Arany kézirata legtobb esetben hivebh
forméban adja a dallamokat, mint Bartalusnak sok esetben énkényesen médosi-
tott, torzitott kézlése. Kodaly Zoltannak a dallamokhoz készitett jegyzet-
apparatusa az utolsé évtizedeknek legnagyobb szabast, ridsi anyagismerettel
és koriiltekintéssel készitett zene-filologiai munkéija. A magyar népzene dallam-
anyaganak térténetéhez felbecsiilhetetlen értéki forrasmunka.

¢) »Otodfélszdz  énekek. Paléczi Horvath Adim  dalgydjteménye az
1813. évbdl« cimmel ugyancsak kritikai kiadas keriilt sajté alda Bartha Dénes
(dallamok) és Kiss Jézsef (szovegek) szerkesztésében. — A kiadas elvei ugyan-
azok, mint Kodaly fent méltatott Arany-kiadasaban. A kiadas sdlypontja a dal-
lamrészen nyugszik. Elséizben torténik kisérlet Horvath Adim dalgyéjteményé-
nek teljes terjedelmében valé médszeres kiadasara és feldolgozasira. A dalla-
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mok értelmezésében — az irott forrasok mellett — kiilonss salyt kapott az é1§
népzene anyaga, amelynek keletkezésében, torténeti vizsgalatdban Horvath
Adam gylijteménye egyike legrégibb és egyben leggazdagabb forriasainknak. —
Médszertani tekintetben szamottevs haladas mutatkozik az 1935. évben, ugyan-
csak a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasdban megjelent Bartha: A X VIII.
szazad magyar dallamai c. kiadvannyal szemben, amely az él6 népzenének
még csak nyomtatasban megjelent anyagit vonta az 6sszehasonlitds kérébe.
Az 8sszehasonlitott anyag kore most kibgviilt a kiadatlan népzenei gytijtés sok-
ezernyi dallamaval.

Mindharom kétet az Akadémiai Kiadé kiadasaban jelent, illetve jelenik
meg.

A fenti forraskiadvanyok mellett az elemz§, feldolgozé zenetudomanyi
munka szintén hatalmas koétettel 1ép el6: a Zenstudomanyi tanulmanyok
I. kétet, Emlékkinyv Koddly Zoltdn 70. sziletésnapjdra c. gyiljteményes kitet-
tel (szerkesztették Szabolcsi Bence és Bartha Dénes). — E kotet anyaga (40
tanulmany) alkalmas arra, hogy a magyar zenetudomany mai helvzetét, ered-
ményeit és célkitiizéseit rajta lemérjiik.

Zenetudomanyunk mai helyzetének megvildgitiasara kiilonssen alkalmas
a kotetnek alkalomtdl fiiggetlen zenetudomanyi tanulmanyokat magaban fog-
lal6 része. EbbGl a legjelentékenyebbnek és szempontjai tekintetébdl leginkabb
gyumslesvzének Mardthy Janos »A kozépkori 10megzene alkalmai és formaic
c. terjedelmes tanulményat érezziik, amely elsizben tesz figyelemremélté és
megvitatasra érdemes kisérletet a kézépkor dallamainak és zenélési alkalmainak
a marxizmus-leninizmus térténettudomanyi médszerével végzett vizsgalatara.

Kiléngsen figyelemremélténak tartjuk, hogy a kotetben helyet kaptak a
zenetudoménnyal szoros kapcsolatban all6 rokonszaki tudemanyok képvisel6i
is : Horvath Janos, Pais Dezs§ (Arpad és Anjoukori mulattatéink), Eckhardt
Sandor, Révész Imre (Liszt és Lamennais), Kardos Tibor (A magyar vigjaték
kezdetei) és Ortutay Gyula (Az »eurépaix ballada kérdéséhez). Kiilonosen
Kardos Tibor cikke szidmos pontban értékesen kiegésziti Maréthy Janos tanul-
manyat és hozza fog jarulni ahhoz, hogy a komplex tudoményszakokkal valé
kapesolataink még jobban kiépiljenek.

Az Ak. Kiadé tovabbi 1952, évi kiadvanyai kézt a zenetudoméany-vers-
tan hatarterilletén mozgé figyelemremélté munka Vargyas Lajosnak »A magyar
vers ritmusa« c., alapos tanulmanyokra épiil§, 4] eredményeket is felmutatd
konyve. A tanulmany koril sok vita folyik irodalomtudésok, népzenekutaték
és zenetudésok korében. Végss értékelése még hitra van.

Az Allami Zenemiikiadé 1952. évi kiadvanyai kéziil kiemelkedik Kodaly
Zoltan »A magyar népzene« c. kényvének 3. bivitett kiadasa, Vargyas Lajos
djonnan hozzaszerkesztett példataraval. Ennek a munkéanak kiilongsen a magyar
zenepedagigia népi alapon torténd \jjaszervezése és fejlesztése terén van nagy
jelentdsége. — Hasonlé célt szolgal Bartok Béla »Népzenénk és a szomszéd népek
népzenéje« cimi alapvetd tanulmanyanak 4j kiadésa.

A Mielt Nép konyvkiadé killonosképpen az élenjars szovjet zenetudo-
manynak népszerisit§ célzatd munkait jelenteti meg forditasokban: igy
Jarusztovszkij »Csajkovszkij«, Protopopov »Glinka« és Martyinov : »Smetana«
cimi kényvecskéit. Ezek a konyvek segitségiinkre vannak a szovjet zenetudo-
many Aabrizolé és elemz§ modszerének elsajatitdsaban.

Egyetlen zenei folyéiratunk, az U] Zenet Szemle, erdsen korlatozott
terjedelme miatt, az aktuilis zenei események és kérdések ismertetése mellett
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csak ritkan, kivételesen juttathat helyet zenetudomanyi munkaknak. Idevagé
anyagibdél kiemelkedik Kodély Zoltan »Magyar tdncok 1729-bél« c. kézleménye
(ugyanez megjelent a Magyar Tudomanyos Akadémia Osztalykozleményeiben is).

Igen fontos téjékoztatd, irdnyité hivatast tslt be ezen a téren a Zenemii-
vészeti Fdiskola kiadasaban, Legdn}l Dezsd szerkesztésében kéziratként
havonta megjelens Zenetudomdnyi Ert:sité, mely a zenetudominyi doku-
mentacionak hazankban jelenleg legkomolyabb szerve. A népi demokraciak,
de kiilonosen a Szovjetunié zenei sajtéjanak legértékesebb kozleményeit, vala-
mint a legkivialobb szovjet zenei szakkdnyvek kiilondsen érdekes fejezeteit
rendszeresen kozli magyar forditasban. — A Zenemiivészeti Féiskola zenetudo-
manyi tanszakdnak és altalaban zenetudésainknak munkajat ez a kiadvany
hathatdésan és értékesen tamogatja.

(")s'azefoglalva a fentieket : zenetudoményunk 1952-ben szemmellathatéan
fejlédott és kivalo eredménveket ért el. Kiillonosen megszilardult haladé zene-
tudomanyunk amaz elvi allasp()nljanak az érvényesiilése, hogy a magyar zene-
térténet forrasait és dokumentumait csak az é1§ magyar népzenével valé kap-
csolatukban tudjuk igazan megérteni és feltarni. Nagyterjedelmi forraskiad-
vanyaink mmdeg,wl\e ezen az elvi alapon épiilt. A Magyarorszagon jart szovjet
zenei delegicié kiilénisen a halad6 hagyomanyok apolasara hivta fel a figyelmet.
E figvelmeztetés szellemében fordult kutatéink figvelne erdsebben a XIX.
szazadi verbunkos-zene felé (lasd a Kod&ly-Emlékki‘)nyv idevago cikkeit).
Ma_wr Ervin ilyentargyd bibliografiaja és forraskiadvanva elSkésziiletben van.

A termékeny vitaszellem kiilonssen a Lenetudumdu}l Bizottsag iilésein
és a Magyar Zenemiivészek Szivetsége zeneludomdanyi szakoszialyinak ilé-
sein érvényesiilt (ez utobbi helyen nevezetesen a programmszerdségrsl és az
intonacié kérdésérsl folyt magasszmvonalu és élénk részvételt ébresztd vita).

Tekintettel arra, hogy a zenetudoményi szempontbdél szamottevd munkak-
nak terjedelem és jelentGség szerint kb. 9,10 része a Zenetudomanyi Bizottsag
feliigyelete alatt, az Akadémiai Kiadé kiaddsaban jelenik meg, a Bizottsag
iranyit6 szerepe dontdnek és biztositottnak mondhaté. A komplex tudomany-
szakokkal valé kapcsolat megteremtése és kiépitése tekintetében utalunk a
Kodaly-Emlékkonyv idevigé tanulméanyaival l\apcqolatban fent mondottakra.
Ezen a téren mindenesetre van még t tennivalg. U{_,v érezziik, hogy kiilonosen a
marxizmus-leninizmus iskolajaban felnStt térténettudomanynak van még
lényeges mondanivaléja tudomanyszakunk szaméra, igy pl. az altalanos zene-
torténet szempontjabsl dénté jelentdségii orszagok és korszakok (XV.—XVI.
szazad : Ttalia és Németalfold, X VIT.—XVIII. szazad: Italia, Ausztria, Francia-
és Németorszag sth.) osztalyharcainak és tarsadalmi viszonyainak az eddig
ismertnél sokkal részletesebben és mélvebben valé feltarisa terén. Igy pl.
Bécs gazdasagi-politikai-szellemi életének és osztdlyharcainak az 1750—1830
korszakban valé alapos marxista-leninista szemponti kielemzése donté fon-
tossaga kiindulasa lehetne az ﬁ«rynev. bécsi klasszicizmus (Havdn—Mozart—
Beethoven) mestereinek dj szemponti értékelése és abrazolasa szempontjabdél.

Tgen drvendetes jelenség a legifjabb generiacié tevékeny belekapesolodisa
a zenetudoman_vl munkaba. A Lenemuveszen Fgiskolan mult évben megnyilt
zenetudomdnyi tanszak munkija reményt ad arra, hogy ezen a téren a jivében
ix szamolhatunk 1j, tehetséges és szorgalmas kutaték munkaba-illasaval.

Szabolcsi Bence — Bartha Dénes
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JOZSEF ATTILA OSSZES MUVEI L—II.

Sajté ala rendezte: Waldapfel Jézsef és Szabolcsi Miklos
Akadémial Kiado, 1952

Nincs senki nagy koltdink kozott, akinek megismerése oly siirgdssé tette
volna a kritikai kiadast, mint Jézsef Attilaé. Nemcsak azért, mert a legnagyobb
magyar proletarkoltd, egyike legnagyobb kéltinknek. Hanem méginkabb azért,
mert sok versének lappangasa, vagy kiilénb6z8 valtozatokban ismeretes
volta kovetkeztében csonka, illetve bizonytalan, sdt néha téves képiink volt
r6la. Jozsef Attila paratlanul termékeny, allandé iizemben 16vE koltdi mihelye
ugyanis egyrészt szunteleniil termelte és pazarul szérta szét baratai, ismerdsei
kozt a verseit, amelyekrdl utébb olykor maga is megfeledkezett, masrészt
meg kolteményei gyakran tovibbalakultak, valteztak agyaban, dgy hogy némi
tilzassal szinte azt mondhatndk : nincs is végleges szovegiik.

De kéztudomési az is, hogy egyetlen kélt6nknek sem kellett annyit
kiizdenie gondolatai hamisitatlan kifejezéséért a szerkeszt8i cenzuraval, mint
neki, aki a proletariatust képviselte, még hozza a fasizmus kordban. Hanyszor
kellett versei élét tompitania, forradalmi mondanival6jat burkolt kifejezések-
kel alcaznia, hogy egyaltalin megjelenhessen! Igy eshetett meg, hogy példaul
"éja Géza a konjunkturdhoz igazodé szélkakasnak merészelte bélyegezni &t,
mert Akdcokhoz c. versét a Népszavaban és Dontsd a t6két c. sajat kiadasu
kotetében mas, élesebb szioveggel tette kozzé, mint kordbban az ElGérsben,
ahol a szerkeszt8i cenzurahoz kényszeriilt alkalmazkodni. De van példa arra is,
hogy igazi gondolatat a kéziratos fogalmazvanyban vagy még ott sem, csak
élészavaban, versei elszavalasakor talaljuk meg.

E korilmények folytan a kritikai kiadas altalanos feladata : egy koltdi
mii teljes és hiteles szévegének megallapitasa, keletkezése korilményeinek
tisztazasa Jozsef Atilla esetében kivételesen nagyméretii kutatémunkat és
kiilonésen gondos és éber itéletet kiovetel. Eléggé mutatja ezt az elsg kisér-
letek tokéletlensége, amelyek Jozsef Attila dsszes miiveinek betakaritasara tér-
téntek. Németh Andor pl. 1938-ban még nem kozolhette a Dontsd a tékét és
a Kiilvarosi éj c. koteteket, az elGbbinek — amelyet az iigyészség elkobzott
volt, — még a cimét sem irhatta le, s Balint Gyérgy 1940-es kiadésa is »Verses-
konyv 1931-b6l« cimmel szerepelteti a tartalomjegyzékben. E kiaddsokbol
sziikségszerfien hianyzik a magyar proletarksltészet oly klasszikus darabja,
mint a Lebukott, s oly ismert dokumentumok, mint a Témeg, vagy a Szocialistdk.
Fokozza a zavart, hogy Balint Gydrgy elkeriilhetetleniil hidnyos 6sszeallitasa
még a felszabadulas utan, 1946-ban is valtozatlanul abban a megcsonkitott
formaban jelent meg, ahogy annakidején a cenzura kényszere alatt létrejott,
a slirii Joézsef Attila-publikicick pedig kevés tekintettel vannak egymasra.
fgy olykor azt sem tudja mar az olvasé, milyen cimen keressen meg egy Joézsef
Attila-verset. Egy ismert koltemény pl. néhol Haszon, masutt Tékehaszon-
ballada, harmadik helyen A tékehaszon balladaja cimen talalhaté. E névekedd
kaoszban végre rendet kellett teremteni, s ennek a kritikai kiadasban térténé
tudoméanyos tisztazas volt az egyetlen modja.

Feltétleniil helyeselniink kell tehat, hogy Waldapfel J6zsef, mint a buda-
pesti Tudomany Egyetem Magyar Irodalomtérténeti Intézetének vezetdje,
mar 1948 végén elhatarozta a Jozsef Attila-kritikai kiadast, Rejtd Istvan,
majd Szabolesi Miklés vezetésével egyetemi hallgatokbél nagy munkakozos-
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séget szervezett a kutatas elvégzésére, az éveken at tarté kutatis eredményébdl
pedig a kolt§ verseit Waldapfel Jozsef és Szabolesi Miklés szerkesztésében az
Akadémia két testes kotetben 1952. decemberében napvildgra hozta. Helyes
az is, hogy a munkakozosséget Waldapfel egyetemi hallgatékbél allitotta dssze,
akiknek igy mddjuk nvilt a kutatis médszereinek elsajatitasara. A versek
kikeresése egyébként itt valdban olyan nehézségekkel jart, hogy belathaté
iddn belill egy ember nem végezhette volna el, egész munkakozisség kellett
hozza. Hiszen tudjuk, hogy Jézsef Attila, kiillonssen palyaja elsd felében, tobb-
nyire rovidéletdi, elfeledett kis lapokba irt, olykor a szomszéd allamok lapjaiba
is, s nem kis munka volt kinvomozni, melyek voltak azok. Ha figyelembe vessziik,
hogy Petdfi kritikai kiaddsara a kolté halala utdn majdnem egy teljes félsza-
zadig, Arany Janoséra pedig éppen napjainkig kellett varnunk, s mint egy szov-
jet ird panaszolja, a Szovjetuniéban is Puskin miiveinek akadémiai kiadasa 15
évig késziilt, Gogolé 18, Uszpenszkijé 15 év alatt nem fejezddott be,! megelége-
désiinknek adhatunk kifejezést, hogy Jozsef Attila miiveinek kritikai kiadasa
a koltd halila utan masfél évtizeddel, négy évi munka utan legfontosabb részé-
ben elkésziilt.

A munkakozosség j(’)'munkéjét lemérhetjiik azon, hogy figyelme kiterjedt
olvan lapocskakra, 1lletve ma mar kevéssé ismert lapokra, mint a Csénd
(Szeged, 1923), a Jel (1925), Ma este, Kerek Asztal, Diogenes (Bécs), A Mi
Lapunk (Losonc), Indulas (Losonc), Ellenzék (Kolozsvar) stb. Lelkiismeretes,
szorgos kutatasuk legértékesebb sikere, hogy 86 eddig ismeretlen verset hozott
napvilagra ; jelentds eredmény tovabba, hogy az elsd megjelenés felderitése,
illetve a keznralok megtdlalac‘.d révén sok esetben lehetGvé valt a vers iratasa
idejének meghatarozasa ; végiil a szamtalan szovegvaltozat révén mély bepillan-
tast kapunl\ a koltd alkotémilhelvébe. Noveli a kiadas értékét a 21 érdekes
fénykép és facsimile is, amelyek Jozsef Attilat és kéziratait, illetve gépiratait
mutatjak be. De kiadasunk nemesak telJe%%egeben és hlteleq%egeben mulja
felill az eddigieket, hanem attekmthetoqegben is. Németh Andor és Balint
Gyorgy valésaggal feje-tetejére allitotta és teljesen 6sszekuszalta a versek 1dé-
rendjét, lehetet]enne téve ezaltal, hogy az olvasé képet kapjon a koltd fejlodésé-
r8l, s6L megnehezitve egy-egv vers megtalalasat is. Még Kardos Laszl6 kiilon-
ben jol hasznalhaté kiadasa is, mint a biradlat annakidején ramutatott,? kiil-
stlegesen két parhuzamos fe]lodesl vonalra osztja Jézsef Attila miivét : kiadott
és kiadatlan versck vonalara, még hozza oly megtéveszt§ médon, hogy a kiadot-
takat is a kiadatlanok kozé sorolja, ha azok csak folvéiratban jelentek meg.
Ezzel szemben a kritikai kiadasban a versek elvben iratasuk idgrendje szerint
sorakoznak ; helyiiket a masodik kotet végén levé két — cim- és kezd@sor
szerinti — tartalomjegyzék mutatja, amely a széveg lapszamat is, a rdvonat-
kozé jegyzetél is feltiinteti. A jovendd kutatékat ez sok folos nyomozastol és
talan tévedéstdl 6vja meg, olyanoktél, amindbe a munkakozosseg vezetdi is
beleestek, mikor pl. a Kardos- kiadasté] szamonkértek volt oly verseket, amelyek
abban bennevoltak, de 6k a megvaltoztatott cim miatt nem vették észre.?
Nem tartom lehetetlennek, hogy az Elveszett versek cimen felsorolt 6t vers-
cim is (IL. 366.), legalabb részben, ilyen meglevs, csak mas cimen ismert verse-
ket takar.

1 Zilberstein : A klasszikusok kiaddsa orszagos jelentiségii ligy. Irodalomtudomadnyi
Ertesits, 1952. 4. sz., 112—113. p.

2 Csillag, 1950. jal.

3 Csillag, 1952. aug.
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A gytijtés alapossaga, 1smétlem, dicséretet érdemel. S mivel szimos
folyéiratra és napilapra, amelyekbe a fiatal Jézsef Atilla dolgozott, annakidején
mar felhivtam a munkakozésség figyelmét, e téren most mar csak egy-két jelen-
téktelen apré adattal tudom kiegésziteni munkajukat. A kiadas melldzi Jozsef
Atillanak egy elveszett toredékét, amelybdl négy sort évekkel ezelGtt kizzétet-
tem.? Igaz, hogy a szébanforgé stréfa megnevezi a Szép Sz azita aruléva lett
egvik szerkesztdjét. Nem hiszem azonban, hogy ez elegend8 ok volna a vers-
szak kihagyasara. A kiadds szerkesztdinek joga van, s6t kotelessége kellGen
megvilagitani Jozsef Attila és a Szép Szé kapesolatat, de egy szoveg eltitkolasa
osszeférhetetlen a kritikai kiadas feladataval. Ide tartozik aza tulzott Gvatossag
is, hogy a jegyzet elhallgatja a Kénny#, fehér ruhdban és az Altaté c. kéltemény
ajanlasat, nyilvan hasonlé okbél. Nem tud a kiadas Makkai Laszlé U] Magyar
Kiliék e. antolégiajardl (é. n., de minden bizonnyal 1936-ban), mely Jézsef
Attila nyole versét kozli, koztik az Osz c. kolteményt A fin a levelek cimen,
néhany viltozattal. fgy a negyedik sorban »fonnyadt« helyett »konnyadt«
olvashaté, a kilencedik sor egyik valtozatban sem fordul el: »Igy csinal
lelkem is« s a negyedik versszak teljesen kiilonbozik a tébbi valtozattél :

Szallhatnék — nem merek.
Meghajlik, remeg
a gally, var és lépked

a némasag.

Elkeriilte a gytijtdk figyelmét a Karpati Aurél szerkeztette Uj Magyar Lira c.
antolégia is, amely 1934-ben az Oda-t és az Elégia-t kozli Jozsef Attilatsl (aki-
nek ekorbeli el -nem-ismertségére jellemzs, hogy az antolégia ugyanakkor valami
Nagy Gusztavtél és Szondy Margittél 3—3 verset kozol), az Oda-t azzal az
eltéréssel az ismert valtozatoktél, hogy negyedik részletében »Csillagképek
rezegnek benned« helyett ez all : »Goncélsk horgonyoznak benned«, a Mellék-
dal pedig még hianyzik, — az Elégia-ban a 40. sor »Almodoznak telt, zsibongas-
sz6vé«, mig kés6bb a »telt« jelzd gyorsra, illetve masutt vig-re médosult, a
14. sor pedig »feloldja lassan a témény«, amelybgl a Medvetancban mar elhagyja
a »lassan« jelzft. Mentse e kiegészitések aprélékossagat, hogy mint Blagoj
mondja : »a zsenialis iré6 miiveiben minden sor, minden szé draga nekiink.«

A szévegek lehet§ teljes felkutatasa azonban a kritikai kiadas elkészitésé-
nek alapja ugyan, de nem is t6bb annal. Ezutan kévetkezik még az anyag kriti-
kai feldolgozasa. Ennek megitélésénél az a kérdés meriil fel, helyesen allapitotta-e
meg a kiadas a kiilonbszd valtozatok kozt a leghitelesebbet, helyére teszi-e
6ket idGrend és a sziveg jellege, tipusa szerint, megadja-e keletkezésiik koriil-
ményeirdl. sth. a sziikséges felvilagositasokat.

A legf6bb kérdés a helyes, hiteles szoveg kivilasztdsa. Jozsef Attilanal,
aki, mint utaltunk ra, allandé kiizdelmet folytatott a szerkesztGségeken és
ligyészségeken 4t miikod§ fasiszta cenzuraval, fontos és nehéz kérdés olykor
annak a szdvegvaltozatnak a megallapitasa, amely a kolt§ legigazibb szandé-
kat kifejezdnek tekinthetd. Altalaban tudvalevileg a szerzd életében meg-
jelent utolsé kiadds szovegét tekintjitk hitelesnek. De, mint Blagojék cikke
igen helyesen figyelmeztet, ezt az elvet nem szabad mechanikusan alkalmazni.
Hiszen megeshetik, hogy ‘a ksltSt a cenzura az utolsé alkalommal is olyan kife-
jezés hasznélatara kényszeritette, amely elfiatyolozza, vagy éppen meghamisitja

4 Magyarok, 1948. jan.

T 1. Osutélykszloméay 1II/4.
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igazi mondanivaléjat. Minden bizonnyal ez az eset all fenn a Munkdsok utolsé
soraval, amely mindannyiszor igy jelent meg : »szegzi az Ember 6ntott csilla-
gat«. Még a kéltd sajatkeziileg javitott gépirasos szovegében is ez olvashaté.
Ha a betiihéz ragaszkodunk, ezt a széveget feltétleniil hitelesnek kell tarta-
nunk. Ha azonban tudjuk — s a jegyzet is beszamol réla —, hogy Jézsef Attila
a sort »voros csillag« szoveggel szavalta, tovabba, hogy az »éntoti« jelzd e
helyen cséppet sem kifejezd, azt hiszem, nem lett ‘volna a kolt§ 6nkényes voris-
refestése, ha a széveget a hagyomanynak és a kolté kétségtelen szandékanak
megfelelen kijavitottdk volna.

Annal meglepébb, hogy a szerkeszték ezattal a mechanikus megoldas
mellett dontsttek, mert mas esetekben raszantdk magukat a kolts szovegének
némi megvaltoztatdsara, pedig ezekben az esetekben nem hivatkozhatnak arra,
hogy cenzura-eltorzitotta sziveget allitottak helyre. Arra zz eljarasukra gon-
dolok, hogy Jozsef Attila azon verseit, amelyeket a huszas években, az »izmusok«
akkori divatat kévetve, interpunkcié nélkiil irt, irdsjelekkel lattak el. Itt ra
kell mutatnom, hogy Jézsef Attila nem oly révid ideig rekedt meg e modorban,
mint a jegyzetek allitjak. Eszerint ugyanis csak 1926—7-ben fogadta el ezt a
»kiils§séget«. Azonban a jegyzetek egyéb helyeibdl is kitiinik, hogy 1924—28-ig
irt interpunkcié nélkiili verseket, igy mar 1924-ben (Id. I. 417. p.) s még 1928
februar 10-én is (Két dal, L. 443. p.). Az irasjelek onhatalmu kitevését a szerkesz-
t8k azzal indokoljak, hogy azon versekben, amelyeket Jézsef Attila késGbb
felvett a koteteibe, maga is pétolta a vessziket és pontokat, 1931-ben pedig
egy biralataban mar elitélgleg is nyilatkozott az irasjelek hianyardl ; végiil
az interpunkcick kiegészitése »nem egyszer a megértés komoly akadalyat
kiiszoboli ki« (I. 355. p.) Azon az alapon azonban, hogy a kolt8 késdbb elitélte
az interpunkeié hidnyéat, magukat a kérdéses verseket is el lehetett volna hagyni,
hiszen Jozsef Attila a szébanforgé biralatban az efféle futuristaskods-dadaizalé
verseket is elitéli. De ha a kélt§ taljut egy fejlgdési fokon, jogunk van eltérslni
vagy atdolgozni akkor irt miiveit vagy azoknak jellegzetességét ? Ha elfogad-
juk ezt az elméletet, le kell mondanunk az iré fejlédési vonala megismerésérél.
S vajjon az, hogy a kozérthetd, viligos beszéd hivei vagyunk, feljogosit-e benniin-
ket arra , hogy a »megértés akadalyainak kikiiszobolése« érdekében vilagosabba
tegyiik a kélt§ verseit, mint ahogy megirta? Jézsef Attila nem tudott volna
talan vilagosabban beszélni, ha akart volna,s csak idegen segitséggel tudott
vilagosan irni? De hiszen Jizsef Attila ebben a korszakidban éppen homalyos
és kusza akart lenni! E verseknek lényegéhez tartozik a homalyossag: épp a
vilagnak és a koht§ lelki tartalmanak irracionalis voltat akarja kifejezni. Az
interpunkeié elhagyasa az »izmus«-liraban nem »kiilsség«, hanem a stilus
egyik eleme, a vers irraciondlis voltanak hangsilyozasa, szerkezet-nélkiili szer-
kesztésének kiils§ jele. Ezért az irracionalis jelleg enyhitése a vers atfestése,
Jozsef Attila fejiddése egyik szakaszanak elhomalyositasa, szerkesztdi onkény,
oly eljaras tehat, amely a kritikai kiadasnak épp az alapelveivel sziges ellentét-
ben all. E sdlyos itéletet természetesen lényegesen enyhiti, hogy a jegyzetek
minden esetben megemlitik, ha interpunkeié nélkiili versr8l van szé.

Az anyag feldolgozasanak egyik legfontosabb kérdése a versek keltezése.
Kiadasunk e téren jokora lépéssel vitte elSre ismereteinket, de sajnos, ennek
ellenére csak kritikaval hasznalhat6. Ahol ugyanis elsfnek latszé megjelenések
és a kéz-, — illetve gépiratokon talalhaté ddtumok hijén a szerkeszték a maguk
itéletére voltak utalva, ott bizony gyakran az indokolist még csak meg sem
kisérl§ dontésekkel talilkozunk. Néhany példa: Erthetetlen, miért teszi a
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kiadas 1924-be az Istenem én nagyon szeretlek-et, mikor elsd megjelenése 1928.
Az Erdsidik 1926. dec.-ben jelent meg elGszor, maga a vers, a koltd 21. évére
utalva, megerdsiti, hogy ekkor is iradhatott, a szerkesztdk mégis 1925-re teszik
minden indokolas nélkiil. A kiadds kategérikusan kijelenti, hogy » 4 mennyei,
pdncélvonat-ot Jozsef Attila Béeshen irta 1926 tavaszin. De e semmivel sem
tdmogatott hatarozottsagban annal inkabb meginog bizalmunk, mert A vildg
ha elbujdostat c. versril (amelyet egyiitt kiildétt el a kolt§ az elGhbivel) a jegyzet
mar ovatosabban azt dllitja : »valészintleg Béeshdl, 26 tavaszan kiildte el.«
Mikor a szereték 1927-ben jelenik meg — a szerkesztdk mégis, nem tudni miért,
kereken kijelentik, hogy »1926 tavaszarol«. A Jozsef Awila 1928. apr.-ban
jelent meg eldszor, a szerkeszt8k mégis 1925-re teszik, mert Jozset Jolan majd-
nem két evlwedd(,] kés5bb gy emlékszik, hogy akkor irta. De valészint-e,
hogy a kéltd harom évig vart volna a vers kizzétételével ? Jozsef Jolan késdi
emlékezésénél nem megbizhatibb tdmp(mt e a megjelenés ddtuma, f8leg oly
id8re vonatkozolag, amikor ardnylag mar bgven alltak lapok a koltd rendelkezé-
sére? A jegyzet puszta »valészinlleg« széval indokolja, miért teszi a Téli éjsza-
kd-t 1933-ba. Még ennyivel sem indokolja, miért teszi az » Indidban, hol« kezdetii
verset 1933-ra. Minden indokolas nélkiill van a Nydri délutdn 1934-be, a M:
emberek, Ember, ne félj 1935-be sorolva, s6t nagyon valészintitleniil is, mert a
két vers tartalmilag és formailag szembeszok@en ikertestvére az 1934-bgl szar-
mazé Fszmélet-nek. Indokolas nélkiil 1936-0s a Biztaté, Ha nem s:zoritsz, Osstds
utdin, Zold napsiités. Az utobbi egyébként feltétleniil tévesen kivetkezik a kitet-
ben az Amit szivedbe rejtesz utan, mert egy versszakuk kozos, mivel pedig emez
1936. majusban mar napvilagot litott a Szép Szo-ban, alig hiketd, hogy a koltg
egy mar megjelent verséhdl onplagiumot kévetett volna el. Irdokolatlanul sorolja
a kiadas 1937-be a Csak az olvassa és a Majd emlékezni j6 less c. verseket 5 s
ez az elhelyezés az utolsd esetben mar azért is valdszindtlen, mert ebben az eset-
ben a koltd megint csak énplagiumot kovetett volna el a korabban mar meg-
jelent Munkdsok és Levegét ! ¢. verséb@l, ami pedig alig hihetd. A legkirivobban
kétes, s6t merem mondani, hibas a Vasszinit égboltban . koltemény datalésa.
(I. 297.). Ez 1934-ben jelent meg eldszior, a kiadids mégis minden indokolas
nélkiil 1927-re teszi. E merész keltezésnek azonban minden ellentmond.
A vers komor, sotét hangulata, mely illik az 1934-es, de nem az 1927-ben még
dertiisen hetyke Jozsef Atulahoz; a vers hangja, szerkezete, megformalasa,
mely teljesen az 1933-bol valo Reményteleniil testvérévé teszi; a valésziniit-
lenség, hogy a koltd teljes hét esztendeig vart volna annak a szép versnek kozzé-
tételével, amelyet pedig sokra tartott, hiszen legjobb versei kézé, a Medvetancha
is felvette, hét évig, amely alatt harom verskétete jelent meg a Cajét kiadasdban;

s végiil a vers e sorai : »Bajszom mint telt hernyd teriil elillant izl szdmra szét«,
hls7en 1927-ben nem bajuszt, hanem korszakallt viselt. (1d. Ma Lucie c.
versét). A keltezések gyakori indokolatlansagira jellemzd a kovetkezd mondat
az Engem temetnek c. versr§l : »Németh és Balint 1925-b4l keltezi. Inkabh 1926-
ban irhatta a kélt6«. Mivel Németh és Balint épptugy minden érv nélkil allit,
mint a kritikai kiadds szerkeszt6i, az olvasé a legnagyobb zavarban van, s
bizalmi alapon kénytelen valasztani a kiilonkozd szerkeszt8k kozott. Lehetsé-
ges, hogy e kétes datalasok némelyike utélag igazolédni fog. Addig azonban
nem helyeselhetd, hogy minden bizonyiték nélkiil oly hatdrozott kijelentések
torténjenek, mint aminéket kiadasunk szerkesztdi tesznek. Ha egy vers kelte-
zésére egyelGre nines biztos tampontunk, meg kell mondani datilisa bizony-
talansdgat. A szerkeszték altal kivetett eljaras megtévesztd.

T*
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A kritikai kiadas egyik kérdése a datédlas mellett az anyag elosztésa.
Ebben a tekintetben egyetértink a szerkeszt3k eljarasaval, legfoljebb azzal
szemben van némi kételyiink, helyes volt-e, hogy a Kedvesem betegen c. kolte-
-ményt (I1.336. p.) a Tréfdk, rogtonzések csoportba osztotték, hiszen hatdrozottan
komoly igényii vers; ezt bizonyitja mivészi szinvonala is, meg az is, hogy
tobb valtozata van, jeléiil, hogy a koltd keményen kiizdott a tokéletes megfor-
malasaért. Mellesleg az is kétes, hogy a vers kiilonb6z8 valtozatai kézill a leg-
jobb-e az, amelyet a Szép Szé annakidején kozdlt s nyoman a mi kiadasunk a
fészovegbe tett, nem jobb-e az, amelyet a jegyzetben kozolnek. Kétesnek tar-
tom azt is, hogy a Zild napsiités c. verset (II. 183.) helyes volt-e a kész kolte-
mények kozé sorolni, hiszen befejezetlen tartalma és félbemaradt utolsé strg-
fija egyarant arra vall, hogy a téredékek kozt lett volna a helye.

Ha végiil kiadasunk jegyzeteit vizsgaljuk, ezek f8 jellemvonasainak a
rendkiviili szikszaviasagot allapithatjuk meg. A, jegyzetek kotelez§ és megen-
gedett terjedelmének hatédrai természetesen nincsenek pontosan megszabva,
kiilsnésen nalunk, mert igen kevés kritikai kiadassal rendelkezvén, nem alakult
ki e téren szilard hagyomanyunk. Ma nagy segitségiinkre van ugyan Blagoj—
Makogonenko—Mejlah cikke : A klasszikusok példds kiaddsdért és A magyar
klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata.! De még e hasznos ttbaigazitasok
utan is, ma is elég nagy mértékben a szerkesztSk tetszésétdl fiigg, hogy a
miire vonatkozé tudnivalgk mekkora kiorére terjednek ki magyarizataikban.
A magyar klasszikusok kiaddsdinak szabdlyzata szerint a jegyzeteknek tar-
talmazniok kell mindazt, amit a kutatias a mii keletkezésérdl és tovabbi térténe-
térdl kideritett ; »a mii egészére és egyes részleteire vonatkozé magyarazatokat
is csak a legszitkségesebb esetben.« De hogy a szerkeszt§ mit tart a legsziiksé-
gesebb esetnek, bizonyos mértékig egyéni megitélés dolga. Kiadasunk jegyzetei
joforman csak a legszlikebb értelemben vett textolégiai észrevételekre szorit-
koznak, a versek megjelenési helyének, idejének s a valtozatoknak kézlésére.
Néhol éles szemmel észreveszik, hogy az eddigi kiadasokban tévesen egvnek
vett versek — mint pl. a Négykézldb mdsztam és Le vagvok gvéwe (I1. 236 és
238. p.) — egymastdl fuggetlen, kiillonallé darabok. De egyébként nem magva-
raznak és nem foglalnak allast, néha még abban a bizonyos »legsziikségesebb
esetben« sem. Egy szé magyarazatot sem filiznek pl. Jézsef Attila sziirrealista
verseihez, mégpedig nemcsak az egyes versekhez nem, de altalaban a sziirrealiz-
musrél, annak térténeti hatterérsl, eszmei és stilisztikai forrasairél sem adnak
semmi utbaigazitast. Eszilkbe sem jut megkisérelni az oly homalvos versek
magyarazatat, mint pl. a Meddlidk — pedig legalabb is utalniok kellett volna
ezek alig érthet§ voltara, ahelyett, hogy dgy adnéak 8ket, mintha a legtermésze-
tesebb versek volnanak, s az olvasé csak a sajat értelmetlenségére vethet,
ha nem érti 8ket. Amellett a jegyzetek nem is kévetkezetesek e téren ; a Mun-
kdsokrol pl. kézlik Horvath Mérton kommentarjat, az FEszmélet c. valéban
magyarazatot igényl§ versnél mar csak utalnak Horvath Marton érdekes fej-
tegetéseire, — a tobbi vershez azonban, amelyeket Horvath Marton nem elem-
zett, semmiféle magyarizatot nem fiznek. Pedig nem tartozik-e 4 Dundndl
torténetéhez, hogy szerkesztdi felszélitasra, a Szép Szé 1drténelmi killonszama-
nak bevezetdjéiil, tehat alkalmi versként irédott? Elég-e ehelyett annvit mon-
dani, hogy itt és itt jelent meg eldszior? S fontos és részleteiben nehézségeket

t A Magyar Tudominyos Akadémia I. oszt.-anak Kézleményei, 1952, 45 —53. 1.
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rejts versrgl 1€vén ¢z6, nem lett volna-e hasznos megemliteni, hogy Trencsényi-
Waldapfel Imre a Koznevelésben elemzést adott réla? A jegyzet nem magya-
razza meg — hogy talalomra egy-két példat mondjak — az olyan szavakat,
mint »telér hajad« (I. 54. 1.}, nem figyelmeztet, hogy a Kéntisok masodik stré-
fajanak harmadik soraban : »tapad, szorul, dlel, fujt és mar« a »fujt« nyilvan
nem multid§, hanem a »fojt« szénak tajszolasi alakja, stb. A személyneveket
néha értelmezik, néha nem, teljesen kovetkezetleniil : megmondjak példaul,
hogy kicsoda Gebe Marta, Luca vagy Somogyi Loli, de azt mar nem, hogy ki
az a Zajti Ferenc (II. 73.1.), vagy Vagé Marta, akihez a koltd egy sereg verset
irt. Egy sz6 megjegyzés nélkiil kozlik Jozsef Attila versét Kosztolanyirél,
nem magyarazva meg, milyen } apcsolat folytan jutott eszébe a téle politikailag
oly tavolalls, idésebb koltd halalit meggyaszolni. Vagy nem volna-e hasznos,
Jozsef Attila utjat, életét, kapcesolatait megvilagité, ha egy-két szé jellemzést
kapnank az oly teljesen elfeledett lapokrél, mint a Csond, .Iel, A Mi Lapunk,
Diogenes, Kerek Asztal, Ma Este, Békésmegyei Kozlony, Uj Harcos, stb., e
lapok szerkesztir§l, munkatarsairdl, iranyarol? Nem adna-e egy vonast Jézsef
Attila fejlddéséhez, ha a jegyzet megemlitené, hogy pl. a Diogenes Bécshen
jelent meg, az emigrans Fényes Samu szerkesztésében s élesen harcolt a Horthy-
rendszer ellen? hogy a losonci A Mi Lapunk cserkészlapként indult, de a szlo-
vakiai baloldali magyar fiatalsdg lapja lett? Nem tartozik-e a versek térténe-
téhez, nem lett volna-e érdemes emlitést tenni némelyik koltemény megzenési-
tésérdl, arrél, hegy a Betlehemi kirdlyokat Reinitz Béla is, Farkas Ferenc is,
a Dudolé-t Ranki Gyorgy, a Medvetdnc-ot Farkas Ferenc a Ringaté-t Kadosa
Pal, a Mama-t Reinitz Béla is, masok is, az Altaté-t Kerekes Janos megzenési-
tették ? A szerkeszt8k azon eljarasara, hogy olykor bizonyitas nélkiil, mint két-
ségtelen igazsagot jelentenek ki kétes dolgokat, a keltezéseken kiviil is tala-
lunk példat a jegyzetekben. Igy a szerkesztfk szerint Illyés Gyula Szolga c.
verse nem Jozsef Attilanak szélt, hanem egy azéta aruléva valt disszidens pub-
licistanak. (II. 429.) Oriiliink ennek a fontos hirnek. De mivel ellentétben all
az egykori irodalmi kéztudattal, sét egykori meg-nem céfolt sajtokozlemények-
kel is, kivanatos lett volna, ha a szerkesztGk kozlik, honnan meritik érdekes
értesiilésiiket. Az ilyen nem igazolt allitas a kritikatlan olvaséra ellentmondast
nem tiiré bizonyossagként hat — ami nem illeti meg, — a kritikus olvasé pedig
nem tudja, mit kezdjen vele, mennyire becsiilje. Rikité példaja a nesze semmi,
fogd meg jol- magyarazatnak, mikor a jegyzet Jozsef Attila Harag c. kélteménye
kezddsoraihoz : » Busulsz-e Pista? ... A tépett esSben szél vergddik, mint hals-
ban a halk, szészerint a kovetkez§ magyarazatot fidzi: »Pista: Barta Istvan
iigyvéd« (I1. 406.) Se tiobbet, se kevesebbet. Kételyt nem ismerd hatéarozottsig-
gal, apodiktikusan, egyszerden kozli ezt veliink. Hogy a szerkeszték honnan
tudjak ezt oly biztosan, miért tartozunk elhinni allitasukat, titok. Nem aruljak
el azt sem, hogy melyik dr. Barta Istvanrdl van szé a valészinileg elég nagy-
szamu egykori dr. Barta Istvanok koziil, ki volt, miféle emaber volt ez s milyen
szellemi kapesolat allt fenn kozte és a kolt§ kozott. Pedig igy teljesen semmit-
mondé, iires hangesoport szimunkra ez a név, s az is meggondolandé, hogy ha
a jegyzet most nem kozli, amit errdl tudnak, kés8bb, a kortarsak halala utan
végkép lehetetlen lesz felderiteni a dolgot. Et nunc venio ad fortissimum :
Barta Istvdn nevii iigyvéd hatdrozott tudomidsom szerint nem is volt Jozsef
Attila kérnyezetében ; volt egy Barta nevii iigyvéd — Hatvany Bertalan
igyvédjének, Witheim Karolynak irodavezetdje, Zsolt Béla hoédoléja és
baritja —, de azt Gyuldnak hivtak...
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De, ismétlem, a kiadds elmulasztja olykor a sziikséges allasfoglalast is.
Vagy nem kellett volna-e a Szépség koldusa c. kétetnél raimutatni, hogy a gyermek-
fével irott kényv ’art pour 'art-os, vallasos és irredenta elemei nem a magéara-
talalt, érett, igazi Jozsef Attilat titkrozik, csak kamaszkori kérnyezetének szel-
lemét? Nem kellett volna-e egy-két magyarazé és irdnyité megjegyzés a Freu-
dot umnepld Amit szivedbe rejtesz c. kolteményhez? A kiadis némely, a freudiz-
mus hatédsara arulkodé versnél ramutat e hatdsra és annak karos voltara, mas-
kor azonban megfeledkezik err§l. Korrigilnom kell még, illetve kiegészi-
tenem a jegyzeteknek néhany adatat: Péakozdy Ferenc hirhedt bira-
lata a Tarsadalmi Szemlében nem 1935-ben, hanem 1933-ban jelent meg;
a Versek Kényve (amelyben az Indidban, ahol c. vers napvilagot latott) nem
1945-ben jelent meg el3szor, hanem 1943-ban ; A vdros peremén-t Jozsef Attila
1933-ban felolvasta a La Fontaine tarsasagban, az egyetlen irodalmi tarsaség-
ban, amely tagjai kozé valasztotta Gt ; s végil megemlitem, hogy a Levegét !
1936-ban — emiékezetem szerint megesonkitva — megjelent a Reggel c. hétfgi
lapban,

Kifogasaink nagy szama talan azt a benyomast kelti az olvaséban, mintha
a kiadasrél tilnyomdéan kedvezdtlen volna a véleményiink. Pedig targyunk,
a kritikai kiadas természetéb8l folyik, hogy rovidebben végezhetiink azzal,
amivel egyetértiink, mint gancsaink felsorolasidval. A kiadas végeredményben
gazdagodasa irodalmi életiinknek. Ha wvannak is vitathaté mozzanatai, sét
kétségtelen fogyatkozasai, ezek nem takarhatjik el elglink, hogy eredménves
kutatds és figyelemremélté szovegkritikai megfontolasok eredménye. Utana
teljesebben, és pontosabban ismerjitk Jézsef Attilat, mint eddig: gazdagabban
miivét, hézagtalanabbul fejlddését és tisztdbban miihelye titkait. Megelége-
déssel tolthet el benniinket, hogy masfél évtizeddel a koltd halala utan ily
érdemes 1épést tett irodalomtudomanyunk egy végleges kritikai kiadas felé.
Bar a forditisokat és prézai irdsokat tartalmazé harmadik koétet még nem
jelent meg, Jozsef Attila verseinek e szovegkritikai feltdrasa maris nagy
lehet8ségeket nydjt és néma, de annal siirgetSbb felszélitast intéz tudoma-
nyunkhoz a kéltd mivének irodalomtérténeti feldolgozasara.

Komlés Aladdr

ARANY JANOS NEPDALGYUJTEMENYE

Kozzéteszi Kodily Zoliin & Gyulai Agost
Akadémiai Kiadé, 1952

Arany Janos halaldnak hetvenedik évforduléjat a Magyar Tudominyos
Akadémia a k6lt§ 8sszes miiveinek dj, tudomanyos kiadasban sajté ala rende-
zésével iinnepli. Ez alkalombé]l most — hosszi évtizedek mulasztasat jé6vatéve —
az Akadémiai Kiada gondozasaban végre sor keriilt Arany egy rendkiviil érde-
kes zenei kéziratanak, dalgytijteményének kiadasara is, melyet Koddly Zoltin
és Gyulai Agost rendezett sajté ala.

Bartalus Istvan zeneird, a kézirat elsd tulajdonosa (és talan kezdeménye-
zGje?) az Aranytdl atvett fiizetnek ezt a cimet adta: »Régi népdalok, melyeket
népdalgyiijteményem szimira Arany Janos gyermekkori emlékeibdl sajatkezi-
leg irt le hangjegyekkel. 1874«.

A gyilijtemény kézirata tehit nyolcvan éves. A tudoményos és irodalmi
vilag elGszér Bartalus Kisfaludy Térsasag-beli felolvasasabél (1883. januar 31.),
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majd Bartalusnak ezen alapulé kozléseibGl* szerzett tudomast a nagyértékii
gyidjteményrgl. Meritettek is beldle : elsGsorban maga Bartalus, nagy népdal-
gyljteményének II. kitetérdl (1875) kezdve (Bartalus kiadéi eljarasanak fogyat-
kozasairél aldbb még szélunk), majd utana kiilondsen tanitvanya, Sztanké
Béla, népiskolai daloskényveinek kiilonb6z8 fiizeteiben.

Mindez egyiittvéve csak téredékét teszi a teljes gyidjteménynek. Valosag-
gal hihetetlen és mélyen megszégyenity, hogy a korszak legnagyobb magyar
koli§jének sajaikeziileg lemasolt dalgytjteménye annyi ideig kiadatlanul,
kéziratban heverhetett (Kodaly bevezetd tanulminya érdekes ellentétként
felemliti, hogy egy szorgalmas német népdalkutaténak mekkora utanjarassal
sikeriilt Goethe elzaszi dalgyijtésének elveszett dallamait a megmaradt szove-
gek alapjan a nép kozt felkutatnia).

Hogv a kézirat elsd tulajdonosa, maga Bartalus, nem igen térte magét a
teljes gqutemenv kiadasanak érdekében, azt éppen Kodily Zoltannak a most
elsttink fekv§ ) kiadasban tett megallapitasai vilagitjdk meg egészen uj
indokokkal. Bartalusnak hatarozottan érdeke volt, hogy Arany kézirata ne
k(’rul]on nyilvinossigra a maga teljességében. Az eredeti kézirat ismeretében
ugyanis a legsiilyosabban el kell marasztalnunk Bartalusnak, a kézirat egykori
(hiitlen) safaranak nagy népdalgytijteményében kiovetett felelGtleniil kodosité,
tudomanytalan eljarasat. Bartalus félrevezet§ kozlései nyomin ugyanis a koz-
tudat azt hihette, hogy az § kiadvanykétetei lényegében kimeritették Arany
dalgyijtését. Ezzel szemben Kodaly bevezetésébdl és jegyzeteib8l most a
kovetkezsk deriiltek ki :

Az 1873-ban megjelent 1. kitet szerkesztésekor Arany kézirata még nem
volt Bartalus kezében. Ebben a kétetben kétszer szerepel az »Arany Janos
utang, illetdleg »Arany Laszlé utan« forrasjelzés. Ezt a négy dallamot valészini-
leg Aranyék él§szébeli kozléséb§l meritette. A II. kotettdl (1875.) kezdve
azonban mar kezében volt Arany kézirata. Mennyit és hogyan hasznalt fel
beldle? — Bartalus nyomtatott gyiijteménye II.—VII. kotetében ugyan
90-szer szerepel az »Arany Jénos utan« jelzés. Ezekbdl azonban mindéssze 42
valé Aranynak el6ttiink fekv§ eredeti kéziratabol! * Honnan keriilt ide a
tobbi 487

Ezekkel kapcesolatban Kodaly megdébbentd felfedezésre jutott : a kérdé-
ses dallamok legnagyobb részének Aranvhoz, Arany dalismeretéhez semmi
koze ; azok Limbay Elemér Magyar Dal-Album, ill. Magyar Daltdr cimi
csekélv értékil, kozismert népszeriisitd gytjteményének 1882—84-ben meg-
jelent IT1., IV. és V. kétetébdl valok, — jelentékeny részben szdszerinti kiméasolas-
ban, sokszor kisebb-nagyobb onkényes médositasokkal, valtoztatasokkal, de
forras szerint felismerhet8enr mind innen (e tekintetben kiilsnésen arulkodé a da-
lok han{_,neml-valasztam) S ami a legfuresabb : »a dalok kézt Limbay sajat
szerzeményei is vannak s ezt Bartalus nem vette észre. Pedig Limbay az 1885-
ben megjelent V. kotethez mellékelte a szerzdk névjegyzékét, s ebben nem
kevesebb, mint 79 dalt vall magaénak«.

Hogy a kérdéses dallamok valéban Limbay gy{ijteményébdl keriiltek
Bartalushoz, azt Bartalusnak a kiadvany alapjaul szolgalt kéziratos gyiijtd-

* Arany Jinos dalai, 1884 — majd kib&vitve Pesti Naplé 1893. mdjus 14.

* L. Pinck : Volkslieder von Goethe im Elsass gesammelt, mit Melodien und Varianten.
Metz 1932,

* Pontosabban : a TII. kétetben (1875): 13 5 IH. (1883): semmi; IV, (1894): 8; V.
(1895): 1; VL (1895): 11; VIL (1896): 9 dallam.
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kotetei is bizonyitjak. Errgl megint Kodalyt idézziik : »Bartalus kéziratanak
és Limbaynak szdmai... jé ideig parhuzamosan névekednek. Latni valé,
hogy a maga elé tett III. kitetbdl sorjaba valogatta a lejegyzenddket ; itt-ott
ékelddik be egy nem Limbaybdl valé ... Valamennyi Limbay-maésolat az ere-
deti hangmagassigiban késziilt.«

Bartalusnak ezt az eljarasat aligha mingsithetjiikk masnak, mint tudatos
ferditésnek, hamisitasnak. Miért tette? nem tudjuk. Lehetséges volna, hogy az
V. kotet szerkesztésekor (ebben van ugyanis a legtobb Aranynak tulajdonitott,
Limbaybél atvett dallam) félretette, nem talalta az Aranytél kapott kéziratot s
abban a tudatban, hogy kézonsége szamonkéri majd téle Arany dalgytjtését,
onnan pétolta, ahonnan éppen adédott? Vagy taldn az tévesztette meg, hogy
sajat kéziratos gytijt8kotetében (Kodaly ezt is alaposan atvizsgélta és a nyom-
tatott gyijteményhez valé viszonyit mesteri médon elemzi) ezek a dalok koz-
vetleniil Arany Jdnos sajat szerzésii dallamai utdn kévetkeznek, Kodaly meg-
gy6z8 okfejtése szerint legkésGbb 1882—83. évi feljegyzésben. Talan 12—13 év
multén, 1895-ben, amikor V. kétetét kiadta, mir nem emlékezett pontosan,
honnan is keriiltek ezek a dallamok sajat kéziratos gytijteményébe? — Minden-
esetre ez az aranylag jobbhiszemi feltevés is rendkiviil feliiletes, elnagyolt
.munkara vall Bartalusnal.

Bartalus munkéjanak pongyolasigat az Arany gytjteményérél kiillonbozd
helyeken kozolt téves és egymasnak ellentmondé adatai is elaruljak. Az Arany
Jédnos dalai c. kiadvanyban (1884-ben) ezt irja: »Hogy mennyire érdekelte
[Aranyt] zenénk fejlédése, igazolja az is, hogy mikor a hetvenes évek elején
két izben népdalgyiijtésre vallalkozvin sszeutaztam néhiny megyét, egyszer
100 dallammal s ezek szdvegével lepett meg, melyeket — mint a régi idgk
emlékeit — sajatkezilileg hangjegyzett s néhol mas jegyzetekkel is kisért«.
Majd alabb ezt mondja: »E dalokbél gylijteményemben mar eddig is sokat
felhasznaltam.« — Kodaly ésszevetései alapjan most mar pontosan megallapit-
hatjuk, mennyi is volt ez a sok: a mondott id§pontig, 1884-ig mindéssze 13
dallamot dolgozott fel Bartalus a 148 dallamnyi kézirathél! Igen kinos helyzetbe
keriilt volna, ha valaki térténetesen szimon kéri t6le, mennyit hasznalt fel Arany
neki atadott dalgydjteményébdl. — Ilyenféle szamonkérésrg§l nem tudunk.
Mégis nyilvanvalé : Bartalus a kdzonség felé mintegy kotelességének érezhette,
hogy nyomtatott gytijteményének hitelét, kelend@ségét az addiginal nagyobb
mértékben megtamassza Arany Janos tekintélyével. 1895-ben vagy nem talalta
hirtelenében a kéziratot, vagy valami mas, el§ttiink ismeretlen okbél nem meri-
tett beldle* s igy fanyalodhatott a fent jellemzett hamisitdsra. Amikor nyom-
tatott gylijteménye lezarisakor, a VII. kitet el§szavaban (1896.) 6sszefoglaléan
sz6l Arany kéziratdhoz valé viszonyardl, ezt mondja: »az Aranytél kapott
dalok tsszege mintegy 150-re tehetS« (peontosan 148 dallam). Ugyanott még :
»Arany Janos utan csaknem szaz népdalt dolgoztam fel«. Amint fentebb emli-
tettitk, pontosan 92-szer hasznalja az »Arany Janos utan« jelzést. Csakhogy
ebben a szamban benne vannak a Limbaybél masolt, tévesen vagy rosszhiszemi-
leg Aranynak tulajdonitott darabok is! Igazidban nem meritett belgle tébbet
42-nél.

* Kodaly allapitotta meg, hogy az V. kitetnek mindéssze egyetlen dallama valé innen,
de az is annyira elvaltoztatott forméaban, hogy Bartalus akar emlékezetb@l is masolhatta (Bar-
talus V. 17. sz. = Arany II. 31. sz.).
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Erthets, hogy ilyen kérilmények kozt Bartalus nem nagyon buzgél-
kodott Arany kéziratanak kiadatasa érdekében. Csak joval az 6 1899-ben

bekovetkezett halidla utdn merilt fel a — Bartalus hagyatékibél a budai
tanarképzé féiskola, az ugynevezett Paedagogium kényviaraba kerilt — kéz-

irat teljes kiadasdnak terve. A Kisfaludy Tarsasag Magyar Népkoliési Gyiijte-
mény c. sorozataban, »Arany Janos sziletésének szazadik évforduléjara, 1917-re
kellett volna megjelennie, Sebestyén Gyula szerkesztésében, Gyulai Agost
és Sztank6 Béla irodalmi, illetve zenei gondozasiban. E terv azonban, eldbb
a vilaghaboris zavarok és nehézségek, utébb a kotet két munkatarsanak,
Sebestyén Gyulanak és Sztanké Bélanak (1 1939.) halala miatt nem valhatott
valdra«. »Sztanké Béla annak idején szinte egy évtizeden at gyiijt6tte a varian-
sokat Arany dalgytjteményéhez. Munkaja az ostrom alatt elpusztult s igy
az egészet el§lrdl kellett kezdeniw.*

Barmennyire fajlaljuk is az érdemes Sztanké Béla faradsagos munkaja-
nak elpusztulasat, mégis azt kell mondanunk : a magyar tudomanyos életnek
talan szerencséje, hogy csak most, Kodaly Zoltan gondozasiban Kkeriilhetett
sor Arany Janes kéziratanak j kiadasara. Mert az, amit Kodaly most a kiadas
dallamai elé irt bevezetdjében és killonosen azok jegyzeteiben elénk ad, a
magyar zenetudomanyi munkanak olyan kiemelkedS teljesitménye, amit
érajta kivill, az § rendelkezésére all6 paratlan osszehasonlité dallamtérténeti
appardtus ilyen tokéletes ismerete és vilagos attekintése nélkiil senki mas
elvégezni nem tudott volna. Fentebb emlitettiik mar, milyen félényes anyag-
ismerettel, milyen éles szovegkritikai érzékkel boncolta és vilagitotta meg,
végill is dont§ okfejtéssel, Bartalusnak Arany gydjtéséhez valé viszonyat.
Az egyes dallamokhoz irt jegyzetei ezen messze tGlmenden felslelik az Arany
kézirataban fog1alt 148 melédia barhol fellelhetd valtozatainak teljes eldfor-
dulasi anyagat, a XVII._XVIII. szazadi gyidjteményektsl (virginalkonyvek,
didkmelodidriumok, egyhazi énekeskonyvek, stb.) kezdve, az 1800 koriili.
alig hozzaférhet§, javarészt feltaratlan verbunkosforrasok, a XIX. szazadi
nagy dallamgyiijtemények (Paléczi Horvath Adam, Téth Istvan, Mindszenty
Daniel, Almési Samuel, Kiss Dénes stb.), a multszazadi népszinmivek és alta-
laban a népies miidalirodalom sok ezernyi dallaméan keresztiil az 1\ij népzenei
gyijtés legujabb, egy-két év elGtt felgytijtott anyagaig bezarslag. Nincs még
egy ember széles Magyarorszagon, aki annyira otthon volna ennek a sokfelé
agaz6 tengernyi dallamvaltozatnak minden kérdésében, minden problémaja-
ban.

Nagyot tévedne, aki netdn azt mondana erre: mindez tulajdonképpen
csak szorgalom és kitartds kérdése; 40 év elStt talan Sztanké is megoldotta
volna.** —Nem : Kodaily zenetudomanyi feldolgozé munkajinak a példatian
méretii behaté anyagisineret mellett masik f6 jellemvonéasa az attekintés és a
forraskritika folényes biztonsiga, a hallatlanul biztos és vilages itélet, kritikai

* A fenti idézetckkel kapcsolatban Major Ervin arra figyelmeztet, hogy »Sebestyén
Gyula csupin szerkesztdje volt a Magyar Népkoltési Gyiijteménynek, — Sztanké Béla pedig 1939
tavaszin hinyt el. Kodaly Zoltan a Nagyszalontai gytijtés jegyzeteiben (MNGY. XIV.; meg-
jelent 1924-ben) 4 helyen hivatkozott az »Arany Janos: Népdalok és dallamok gylijtemény«-ét
tartalmaz6 XV. kétetre, de még 1931—32 koriil is sz6 volt e gyijtemény megjelentetésérdl «.
Ugyancsak Major Ervin figyelmeztet ra, hogy Sztanké Béla az itt mondottnal joval hosszabb
id6t, tébb mint 30 évet forditott az Arany-gyfijtemény jegyzeteinek munkijira. (Ezekbe a
jegyzetekbe magamnak nem allt modomban betekinteni.) — B. D.

**[Eppen az eldttiink fekvd dj kiadds jegyzetei bizonyitjik, hogy Sztankénak Arany kéz-
iratabol tértént dallamkozlései nem mentesek hibiktol, énkényes viltoztatasoktol.
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érzék, mellyel a dontSen fontosat mindig ki tudja emelni a puszta adatok
tomkelegébdl ; vagyis a diszpozicié mesteri volta, amellyel egy-egy dallamra
vonatkozé tébbtucatnyi adatbél csalhatatlan érzékkel kiemeli a lényegeset,
killonvalasztja az esetlegeset, a lényegtelent a fontostél. — Utslérhetetleniil
tamogatja &t ebben hires stilusfegyelme, nyelvének kivaléan plasztikus kon-
centriciéja, amely még a legszarazabb jegyzetanyagot is élvezetes, eleven
és sxemléletes olvasméannya formalja.

Annal tébbre értékeljik Kodaly jegyzeteinek ezt az aprélékos pontos-
sdguk mellett is messzi tavlatokat nyité jellegét, mert ilyen természetii, ehhez
foghat6é meéreti filolégiai munkat eddig nem volt alkalma ksz6lni, — ha csak
ide nem szamitjuk A4 magyar népzene cimii pompas dsszefoglalé tanulméanya-
nak ugyancsak bamulatraméltéan gazdag és tomér jegyzetanyagat, vagy még
inkdbb A4 Magyar Népzene Tdra I. kotetének az § iranyitasa mellett késziilt
jegyzeteit.

E hatalmas és gazdag tartalmia kotettel a magyar zenetudominyban
eddig nem képviselt Wjfajta kiadvanytipust indit tjara a megidjhodott Magyar
Tudomanyos Akadémia: a monumentalis dallamitérténeti forraskiadvinyok
tipusat.*

A masodik kérdés, amit beszamolénkban felvetiink, ez: vajjon nem
puéztén nagy koélténkkel szembeni kegyeleti aktus iranyitotta-e Akadémian-
kat és a szerkesztfket e hatalmas kiadvany megjelentetésében? Vajjon elegge
megindokolja-e a gydjtemény belss jelentdsége, tartalma annak ily ériasi
kritikai apparatussal valé kozzétételét?

A kérdés indokolt, mar csak azért is, mert — aki modern népzenei gyj-
téstink és kiadvanyaink ismeretében kezdi lapozni Arany gyijteményét, elsd
pillanatban kénnyen bizonyos csalédast érezhet : a magyar népzene Gsrétegé-
bél, az otfoku, quinteld hagyomanybél dgyszélvan semmit sem talal meg benne ;
anyaganak nagyobb részét a XIX. szazad masodik negyedének részben ismert
szerz6ktSl szarmazé divatos varosi dalai teszik.

Ezek egyrészét ugyan mar maga Arany Janos a »Té4rsas dalok (tébbnyire
idegen dallamra)« feliratii masodik szakaszba osztotta, de keriilt beléliik jécs-
kan a »Népdalok és rokon« cimii I. (f§)csoportba is. Természeténél fogva arany-
lag legrégiesebb a, sajnos, alig néhany dallamnyi III. rész »Kéantalé dallamok
és gyermek réjak.«

Hogyan lehetséges ez? A XIX. szazadi népi-nemzeti realizmus nagymes-
tere, »A magyar népdal az irodalomban« c. sokat idézett alapvet§ tanulméany
irGja wvaléban csak ilyen toredékesen, egyoldaldan, mondhatni : virosi, értel-
miségi orientdciéval ismerte volna a magyar népdalt?

Népkoltési szévegeink tekintetébdl a kérdés azonnal megoldédik annak
megallapitasaval, hogy Arany e gylijteményét kifejezetten Bartalus részére,
dallamemlékeibé]l allitotta &6ssze, benne a népkoltési szévegek tehat csak
masodrendiien, mint a dallam kiegészitd része szerepelnek. Széveget dallam
nélkiil egyéltaléban nem jegyzett fel. A dallamokat altalaban jobban, teljeseb-
ben me(rJegym, mint a szévegeket ; tobbszér elfordul, hogy egy-egy dal mels-
diajara még jol emlékszik, szévegére mar csak csonkan. A szdveget ilyenkor
inkdbb csonkan hagyja : pedig Erdélyibgl vagy mashonnan kénnyen kiegészit-

egy sor kisebb- nagyobb ]elentor'egu adatszerii h(,lye%hltcs szukscgessegere hivta fel a flgyelmet
Kritikai megjegyzései most vannak kidolgozas alatt és mas helyiitt fognak megjelenni. Szerk.
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hetné. Az 6 példaja is azt bizonyitja, hogy a kettd kéziil a dallam a széhagyo-
many maradandébb, nehezebben felejtett része. — Hogy a magyar népkoltés
szovegi anyagabol sokkalta t6bbet ismert, mint amit itt dallamostul feljegyzett,
kétségtelen (ezt e kiadvany egyik igen értékes és tanulsagos része: »Arany
Janos népdalidézetei« — Gyulai Agost dsszeallitasa — is meggydzden bizonyitja).
Erdélyire tobbszor hivatkozik, Krizat is bizonyosan ismerte. De nem érezte
magat gydjtének ; jellemzs, hogy Erdélyi népdalgytijté felszélitasara 1844-
ben semmit sem kiildott.

A zenére, a dallamokra vonatkozéan ezzel szemben mindenképpen hite-
lesnek és véglegesnek kell tekinteniink kézirata tanusdgat ; valéban azokra
a dallamokra emlékezett, azokat ismerte, amelyeket itt egybegyijtott. Kodaly
meggysdzden bizonyitja, hogy irdsos forrasai nem voltak : »Kétas gylijteménye-
ket, dgylatszik nem forgatott. Kényvtaraban éppen csak Bartalus Orpheusa
(1869.) és 1. kotete (1873.) volt meg. Amabba még tett néhany bejegyzést.
az utébbiba semmit ... Ha ismerte volna Fiiredi, Matray kiadvanyait, aligha
irt volna le olyan dalokat, amelyek azokban is megvoltak. Erdélyire t6bbszor
utal, zenés gyijteményre soha. Tébb apré jele van, hogy dallamait leirva soha-
sem latta, hibai is ezt bizonyitjak. Hallds utan tanulta, s maga erejébél igye-
kezett kotdba szedni. S hogy 6reg koraban, megromlott latiasa ellenére sem
restelte 148 dallam leirasanak, sdt letisztazasanak faradsagat, minden szonal
ékesebben bizonyitja, mennyire meg volt gy8z8dve szoveg és dallam szoros
dsszetartozasardl és igy a dallamnélkiili népdalkiadvanyokat csak tékéletlennek
tarthatta«.

Mas, 1830—40. kériil méasolt dallamgyiijteményekkel valé siri taldlko-
zasai (Mindszenty, Téth Istvan, Alnasi) azt bizonyitjak, hogy Arany dalisme-
rete valéban megfelel a kor divatos magyar dal-repertoarjanak. Amazokkal
kozds vondsa a paraszti széhagyominy mélyebb, &sibb rétegével szembeni
bizonyos kézémbiosség. Sajitlagosan Arany esetére vonatkozéan, Kodély igen
finoman boncolja ennek a jellegzetes magatartasnak helyi, szociilis gyokereit
is. Bzt mondja: »Szalonta mir Arany gyermekkoridban sem tartozhatott a
legrégiesebb helyek kozé. Uj telepiilés, ezenkiviil a Boeskay hajdik nemesi
dntudata, masrészt a fejlett iskola is hozzajarulhatott a hagyomany &srétegé-
nek elfakulasahoz . .. Nincs semmi jele, hogy Arany érintkezett az alacsonyabb
miiveltségli analfabéta réteggel vagy az §sibb hagyominya pasztornéppel.
Hisz egész élete hatalmas felfelé 16rekvés volt. Igy ... akadalya volt, hogy a
helyszinén, sajat kérnyezetében ismerje meg a legrégibb hagyomanyt. Ezért
is kutatta sziintelen a régiséget, mert vékonynak érezte maga alatt a hagyomany
talajat«.

Ugyancsak az életrajzi adatok vilaganal kapunk magyarazatot a Il rész
(Kéantalé dallamok és gyermek-réjak) feltlinG rovidségére. Ez »talan az élet-
rajzok sokszor ismételt allitasat igazolja a gvermek Arany elvonulé természeté-
rél. Nem valdszindi, hogy a szalontai gyermekek olyan kevés jatékot tudtak,
csak Arany nem igen vett részt benniik«.

Ezck az adatok pontosan kijelslik Arany kéziratos gy(ijteményének helyét
és értékét elsGvonalbeli népdalismereti-dallamtérténeti forrasaink sordben,
a Pdléczi Horvith Addam Otodfélszaz Enekeitdl (1813.) Téth Istvdn, Mindszenty
Dadniel kézirataitél (1832.), Fiiredi, Mdtray, Szini, Bartalus nyomtatott kozlé-
sének soraig terjedd fejlédés vonalaban.

A magyar dallamtérténet, a népdalismeret fejlédéstorténetének vizsgala-
taban rendkiviil érdekes és tanulsiagos feladat lesz majd, Arany gytjtését

/
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dsszevetni Paléezi Horvath Adam ugyancsak most sajté ala keriilt Otidfélszdz
Enekeinek (1813.) gazdag dallamanyagival. A két egyforman jelentékeny
kéziratos gylijtemény jellegében sok a hasonlé vonis : mindkét késlts idSsebb
koriban, tisztan emlékezetére tamaszkodva irja 6ssze fiatalabb éveinek dal-
ismeretét, dalkészletét. Mindkett§ a dallamok feljegyzését, megmentését tekinti
f6-feladatanak. Horvath Adammal is eléfordul, hogy a teljesen feljegyzett
dallam mellett a szévegnek csak kezd@sorara emlékszik, a tébbire nem ; csak-
hogy & ilyenkor — Arannyal ellentétben — legtobbszor hozzakslt, kitoldja
a csonkasagot. Ebben is gytijté- lelkiismeretességére vall, hogy ilyenkor legtobb-
sz0r pontosan jelzi a toldas helyét. Kézos vonasuk az is, hogy mindketts bele-
veszi a »maga csinalmanyat« is, igaz, hogy Horvath jéval békeziibben, gatlas-
talanabb médon, mint a szerényebb, szemérmesebb Arany, kinek magaszer-
zette dalait csak a kéltd haldla utan merte kiadni Bartalus. — Némi kiilonb-
séget tesz koztiik, hogy Horvathnal — gyiijteménye jé6val nagyobb aranyainak
megfelelen (6 tobb mint kétszerannyi dallamot jegyez fel, mint Arany) —
altalaban eltokéltebb a gyfijtés, a hagyominymentés szandéka ; ennek meg-
feleléen nala (legalabb is néhany darabban) széhoz jut a néphagyomany §sibb,
mélyebb, parasztibb rétege is (Argirus nétaja, Kallai Kettds, »Amott kere-
kedik«, kuruc dallamok). Arany kéziratinak nagy értéke ezzel szemben a
kotas feljegyzésnek szinte hibatlan pontossaga, precizitasa, mig a dilettans
Horvath keservesen kiiszkddik dallamainak kétdbaszedésével. — A két gyiij-
temény egybevetése mindenesetre villamfénnyel megvilagitja a magyar dallam-
torténeti fe)lddés két jellegzetes etappjat, két nemzedéknyi tavolsagbdl olelkezd
fejlédési fokozatat.

Kodaly kiilonés nyomatékkal emeli ki Arany gyidjteményének még egy
értékét : »keziinkbe adta vele verselésének titkat. Tudjuk mar Szemere Pal-
hoz irt levelébdl, hogy nala zenei fogantatasd a vers ... Ilyen verselésig csak
az a koltd jut el, aki a ritmus zenei részének legaprébb elemeit is tudatossa
tudja tenni magaban, a kétairas \tjan ... «. E tekintetben kiilongsen fontos
az 4j kiadas fiiggeléke: Arany Janos sajat szerzést dallamainak kozlése, Kodaly
[ényegretapint6 zenei jegyzeteivel és magyardzataival (e rész szévegeire vonat-
kozéan — sajnos — nem kapunk jegyzeteket ; e dallamok kézzétételét nyilvan
mar Gyulai Agost szovegszerkeszt8i munkajanak lezarasa utan hataroztak el).
— Kiilénben e néhany dallam mivészi-esztétikai szempontbdl egyaltalan nem
jelent kiemelked$ zenei értéket. Megint Kodalyt idézzitk : »Aranynak 6nallé,
eredeti zenei invenciéja nem volt, dallamai ismert dallamok reminiszcencidi-
b6l tev8dnek ossze. Rendkiviili jelent8ségiik mas: viligosan megmutatjik,
hogyan értelmezte, tagolta Arany a megzenésitett vers ritmusat. A vers ritmusa
[zene nélkiil, snmagaban] nem mindig egyértelmi« (Ezt éppen Vargyas Lajos leg-
utébb megjelent verstani konyve*és az azt kévetd vita tanulsigos véleménykiilonb-
ségei bizonyitottak igen meggy8zden) ; » . . . semmiféle adatunk nincs réa, hogyan
képzelte, hogyan kivinta [Arany] verseinek él§szébeli eladasat. Mert bizo-
nyara €14, hangos eldadésban, sGt ahol lehet, megzenésitésben latta a versigazi
életét. ...S hogy €lete utolsé éveiben sajat dallamokkal prébalkozott, ékesen
bizonyitja : a vers végsd kiteljesedését az énekben latta. Ebben talilkozik
Gaoethe-vel«.

* A magyar vers ritmusa. Akadémiai Kiadé. 1952,
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\
A kiadvany méltatdsa soran Szabolesi Bence mutatott ra arra, hogy
Arany dallamai kivétel nélkil hangsilyos kezdetili, »magyaros« értelmezésben
adjak a jambikus szévegeket.

*

Biralat helyett a fentiekben tulajdonképpen csak beszamolét adtunk ;
ezzel is inkabb csak mintegy mutatéba szemelgettiink Kodalynak Arany Janos
elttiink fekvd zenei hagyatékdval kapcsolatban tett alapvetd, messzi tavlato-
kat nyité megéllapitasaibél. A magyar zenetudomény mivel6inek, a magyar
vers, a magyar irodalom kutatéjanak és altaliban: a magyar mivelddés-
torténet minden baratjanak hénapokra és évekre szélé tanulsagot, feldolgozni
val$ anyagot nyujt ez a gazdag kiadvany. A benne felvetett és a jovben ennek
nyoman bizonyara felvetésre kerilld zenetorténeti-dallamfejlédési-verstani,
stb. problémak kivételes gazdagsiga feles bdséggel indokolja Arany kézirata-
nak ilyen hatalmas kotetben, példamutatéan gondos szerkeszt8i munkaval
tortént 4j kiadasat. A magyar tudoményos életnek, az Akadémianak kivételes
szerencséje, hogy a munka dontd jelentdségi zenei részét éppen a tudominyos
és miivészi alkoté palyajanak jelentds évforduléjihoz érkezett hetvenéves
Kodaly Zoltan kezébe tudta letenni, akinél alkalmasabb magyarazét, kon-
genialisabb méltatét Arany Janos zenei hagyatéka sem ma, sem barmikor a
multban valéban nem is talalhatott volna.

Bartha Dénes

MANYSI (VOGUL) NEPKOLTESI GYUJTEMENY III. kétet: MEDVEENEKEK
Misodik rész: AZ OBI-UGOR MEDVETISZTELET — TARGYI ES NYELVI MAGYARA-
ZATOK — SZOMUTATO

Munkdcst Berndt hagyatékinak felhaszndldsdval sajté ala rendezte Kdlmdn Béla

Bp. 1952. Akadémiai Kiads. 436 1.

»Kevés gyitijteményes kiadas megjelenési ideje hizédott olyan hosszira,
mint a Vogul Népkoltési Gydijteményé«, irja KALMAN BELA kiadvanya eld-
szavaban. Megallapitasat mindenképpen helytallonak bizonyitja az a kereken
hat évtized, mely a gytjtemény I. kétetének megjelenésétsl (1892) a ITI. kotethez
készitett bevezetd tanulmany, meg a targyi és nyelvi magyarizatok megjelenéséig
eltelt. Pedig MunKAcs: a finnugrisztikaban szinte péaratlanul gyors iitemben
tette kozzé anyagat (a REcULY-szovegek megfejtését és sajat gytijtését) :
a II. és III. kétet 1893-ban, a IV. 1896-ban hagyta el a sajtét. Anyaganak
mielGbbi kézkincesé tételében elvi meggondolas vezette. »Okulva Rrcury
sorsan — hja az I. kotet bevezetésében — mar 1tjaim alatt olyan rendszert
kiovettem foljegyzéseimben, hogy azoknak tudomanyos feldolgozasa barkinek,
ki oroszul tud, minden kiilonés nehézség nélkiil lehetgvé valjék. Semmit sem
bizva emlékezetemre, vagy a jové eshetGségeire, minden szoveghez — oroszul,
vagy vogul nyelven, a mint a kozl§ magyarazatait adhatta — azonnal hozza-
fiiztem a vuksegeq magyarazatokat ; 16bb esetben pedig magukhoz e magyara-
zatokhoz is csatoltam (szibériai orosz tajszavakat, vagy néprajzi kulonoqsegeket
sth. ertelmezo) jegyzeteket, hogy vilagosak legyenek olyanok el6tt is, kik a
hely szinén nem jartak... Ugyanigy vezetett az elért eredmények haﬂzndlhato-
saganak lehetd biztositasa a kiadandé munkalatok sorrendjének megvalasztdsa-
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ban. LegelsGben is az 6sszes vogul népkéltési anyag szévegeinek és forditasainak
kozlésére torekedtem ; mert ez a f6dolog, mit a gy{ijtén kivil senki mas sikerrel
nem végezhet.« (VNGy. I, 025 k.) Ez a meggy6zddés sarkalta MuUNKAcCSIt
a gyiijtemény négy »alapkétetének« alig 6t év alatt valé kiadasara.

A kétetek anyagat targyi,illetve tartalmi szempontok alapjan allitotta
ossze. Ebben talan hatassal volt rA4 REGuLYnak az a megjegyzése is, hogy
»A vogulok népkoltését hési énekekre, medveénekekre és lirai kolteményekre
lehetne felosztani, melyekhez a himnusok és imadsagok még mint negyedik
miifaj volnanak sorozhaték.« (Levele BAER akadémikushoz, idézi MunkAcst
VNGy. I, 06.) MunkAicst kiadasa is ezeket a »miifajokat« fogja dssze egy-egy
kétetben, azzal az eltéréssel csupén, hogy egyrészt a himnuszokat és imadsagokat
nem valasztja kiillon az istenek h@sénekeitsl, hanem azokkal egyiitt kozli a
IT. kitetben »Istenidéz8 igék« cimen ; masrészt hogy I. kotetként a »Regék és
énekek a vilag teremtésérfl« cim ala foglalhaté darabokat adja, mint amelyek
targyuk szerint megeldzik a h8sénekeket. A IIL. kotet tartalmazza a medve-
énekeket, a IV. anyagit pedig »Eletképek« néven sorsénekek, vitézi énekek,
medveiinnepi szinjatékok, allaténekek, mesék, talalés mesék, néprajzi aprésagok
teszik, melyekhez még a vogul f6ld helyneveinek 8sszeallitidsa csatlakozik.

A IV. kétet kiadasa utdn MUNKACSI hozzalatott a nyelvi és targyi
magyarazatok kidolgozasihoz, valamint »az egyes kotetek tartalminak meg-
felel6 bevezetéseket nyujté kiegészits fizetek« (VNGy. I, 026) megirasihoz.
Igy jelent meg az elsd két kotet bevezetéseként a vogul nép &si hitvilagara
vonatkozo terjedelmes tanulmanya (részletekben is NyK. XXIX—XXXII,
Ethn. XX—XXT és németiil KSz. IIT—X.). Ha az obi-ugor mitikai képzetekre
vonatkoz6 végsG kovetkeztetései nem fogadhatdk is el teljesen (v.s. Kanwisto,
FUF. VIII.,, Anz. 183 kk.; KArRJALAINEN, Die Religion der Jugra-Volker
1I, 32), mégis a mli — targyi ismereteinek irott forrasokbdl és kézvetlen tapasz-
talasbdl fakadoé b&sége és sokoldalisaga kovetkeztében — mindig meg fogja
Grizni alapvetd jelentfségét a manysi, sGt az egész Osszehasonlité finnugor
néptudominy szempontjabél.

A TI. kotet masodik kiegészit§ »fiizete« 1921-ben jelent meg, s ezzel hosszu
id6re megszakadt a tovéabbi kiadvanyok sora. 1936-ban a NyK. Budenz-koteté-
ben kozolt ugyan Mungicst két medveénekhez valé magyardzatokat, »remél-
vén — mint mondja —, hogy az élet alkonyan sikeriil befejezéshez juttatnom a
feladatot, melynek munkajara a megdicséiilt Mester mar az ifjikor reggeli
ver§fényében lelkes szeretettel buzditott« (NyK. L, 294). E reménye azonban nem
teljesedett. 1937-ben meghalt, s elarvult hagyatéka az Akadémia gondozisiba
keriilt. Bekovetkezett az, ami eddig alig egy-két kivétellel minden nagyszabasi
finnugor gytjtemény sorsa volt, s amire MUNKACSI tanulmanyitja kezdetén
maga is gondolt: anyaginak egy jelent§s részét mar nem rendezhette sajté ala.
A kiadas gondja méasokra harult. Bdrmennyire iparkodott is azonban MUNKACSI
kezdettsl azon, hogy gytijtésének feldolgozasa »barkinek, ki oroszal tud,
minden kiilonés nehézség nélkill lehetvé valjék«, — az ilyen tudoméanyos
hagyaték kozzététele mindig nagyon nehéz és kényes feladat. Mert akarmilyen
kegyelettel és szakértelemmel végzi a kiadé a nagy tudoméanyos feladatot,
mégis csupan masodkézbél merit, s a gyiiji6 kozvetlen tapasztalatait, élményeit,
benyomasait — amiket a legrészletesebb leiras, a legbehat6bb tanulmanyozas
sem poétolhat — nélkiilézni kénytelen. Még aranylag kénnyebben megoldhaték
az olyan esetek, mint pl. a Kanxisto-féle Wogulische Volksdichtung koézzé-
tétele, ahol a kiads, LnMora MATTI, mint tanitviny és munkatars, éveken
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at egyiitt dolgozott a gytijtvel s alaposan megismerhette a kozlésre vonatkozé
elgondolésait és mddszerét. De egy ismeretlen és (részint a hdbords zivatarok
kovetkeztében) meglehetdsen rendezetlen allapotd hagyaték feldolgozasa olyan
aldozatos munka, amilyenre csak az §szinte, nagy iigy- és targyszeretet késztet-
heti a ra vallalkozét.

Az Wjjaalakult Magyar Tudominyos Akadémia mindjart els§ otéves
tervébe felvette MuNKAcst befejezétleniil maradt életmiivének kiegészitését
s a hagyaték gondozasaval KALMAN BELAt, az obi-ugor nyelvek kitiing
ismer§jét bizta meg. A magyar és finnugor nyelvtudominy terén egyként
jartas tudés éveken At tarté lelkiismeretes, odaadé munkaja eredményeként
1952-ben megjelent a Vogul Népkéltési Gyijtemény IIT. kotetének masodik
része, a medveénekekhez valé targyi és nyelvi magyarazatok, valamint — beve-
zets tanulmanyként a kotet tartalmanak megfelelSen — »Az cobi-ugor medve-
tisztelet« cimi értekezés. A medvetisztelet, mint MUNKACST a vogulok &si
hitvildgat targyalo I1. kitet bevezetd részének eldszavaban mondja, egy fejezet
a vogul-osztjik hitélet koréb§l (VNGy, 1I/1, IIL.), s igy a medveénekekkel
kapcsolatos targyalasa szerkezetileg is hasonléva teszi a kétetet a MunkAcsItél
kiadott »kiegészit§ fiizetek«-hez. A magyarazatok anyagaban valé tajékozodast
nagy mértékben megkénnyiti a csatolt 73 lapos szémutatd.

Az obi-ugor medvetiszteletre vonatkozé mintegy 150 lap terjedelmii tanul-
many foglalkozik a medvének a folklorban tikr6z8d8 szarmazasdval, foldi
viszontagsagaival, a vadaszat alatti és a medve elejiése utani szertartasokkal
és a medvetorral. MUuNKAcs1 alapjan targyuk szerint csoportositva ismertet
minden manysi és chanti medveéneket, ami az irodalomban akar teljesen, akar
kivonatosan, tartalmilag koézélve, talalhaté. Csak roviden szdél a medveeskit
szokasirol és jelent8ségérll, minthogy errdl tobb értekezés van a legilletéke-
sebbek (MUNKACSI, KARJALAINEN és KANNISTO) tollabél. Egészen 4j
anyagot tartalmaz viszont a kévetkezs, »Medvemiinyelv« c. rész, mely a leg-
nagyobb érdeklGdésre tarthat szimot nem csak a nyelvész, hanem a néprajzos
részérgl is. Ugyanez mondhaté a tanulmany utolsé fejezetérsl, mely
»A medvetisztelet és totemizmus« cimen rendkiviil fontos, és az ugorsag Gstorté-
netére vonatkozé kutatdsokat kozvetleniil érdekld kérdéseket targyal.

A medveénekek nagy szama (csak MunkAcsmal 39, s joggal feltehets,
hogy KANNISTO gytijtésében is vannak 4j darabok, hisz a téle tervezett
kiadvany-sorozat IV. kotetét csupa »Birenlieder« fogja tenni, 1. SUST. CI,
XXXII. 1.), tartalmanak valtozatossaga, targydnak koltsi alakitdsa és szines,
csillog6 természeti képekben gazdag nyelve mind arra mutat, hogy a medvének
igen nagy a jelentdsége obi-ugor rokonaink szamdira. A vallisos medvetisztelet
maga ugyan nem sajatos vonasuk, hiszen az altaldnos Eszak-Eur()pél()l Eszak-
Amerikaig (1. PatkaNov, 10V.1, 125), s6t valamikor egész Eurépara kiterjedt
(1. NyK. L, 5 kk., Ethn. LX, 307), de valésziniileg sehol masutt nem fejlédott
ki annyira, mint naluk. A medvetisztelet ugyanis nem csupédn azért nevezetes
és jelentds az obi-ugorok életében, mert hitiik szerint a medve, mint az Egatya
gvermeke, az igazsag és fGleg az eskii szentségének védGje itt a foldon, tehat
mintegy kézvetleniil iranyitja és befolyasolja a tarsadalom erkolesi életét egyik
legfontosabb vonatkozasiban. De nevezetes és jelentds azért is, mert a medve-
tisztelet tgyszolvan egész szellemi életiik kézpontjava lett. Mindaz a kedély,
humor, jékedv, elszabadult képzelet, ami Ob-vidéki rokonaink egykori meg-
lehetdsen sanyari élete sordn a hétkoznapok egyformasagaban mégis kibontakoz-
hatott, az mind a szibériai halasz-vadasz élet legnagyobb eseménye : a félelmes
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erdei vadnak, a medvének elejtése koré fonédott. A »hatalmas allat«, a »nyirhéj-
bocskoros férfi«, a »nagysdgos allatocska, az »Eg fiac, »Eg leanya«, az »allat-
dreg«, az »alul-gombos-hatalmas allat«, a »balvanyka« engesztel§ toran
éneklik »ének-ért§ oregek« a medveénekeket, adjak el§ sokszor pantomim-szeri
tancaikat, az § szérakoztatasara zendiill meg az »6t hird haros hangszer« és
jatszanak az északi vadon és tundra szinészei »kézcsavargaté jeles jatékot,
labcsavargaté jeles jatékot« a medvevadasz otthonaban, mely ilyenkor »leany-
vigadé jeles haz, fidvigadé jeles hdz«. Az iinneplésre »leiiltetett« »szent allat«
tiszteletére tréfalnak, mulatnak s gytilnek 6ssze sokszor igen nagy tavolsagrél
az emberek, hogy »a nehéz mindennapi élet kozepette néhany egészen gondtalan
napot tdltsenek el bardtaik korében« (Kanwisto, MNy. XXXIV, 206). Ilyen-
forman a medvetisztelet athatja a nép egész életét, s jelentdsége egyaltalan
nem korlatozédik csupan a kultikus megnyilvanulasokra. A belsle fakadé
folklér-jelenségek koziil legmeglep6bb a drama csirainak feltiinedezése. Ezek a
medve szérakoztatasira szant apré jelenetek eredetitkben és inditékukban
kézvetlen parhuzamot mutatnak a klasszikus gorsgség csodalatos alkotasaval,
a tragédiaval és komédiaval. Mig azonban ott a bakkecske-karok kultikus
dalaibél és tancaibél Aischylos megteremtette a »legnagyobb és legnehezebb
miifajt«, a tajga és tundra mostoha tajain az alakoskodé jaték megmaradt a
jokedv mulé sziporkainak, a pillanatnyi 6tletek alkalmi felvillanasainak. Még igy
is azonban, a lirai darabok (»sorsénekek«) mellett ezek a jatékok jelentik az
eredeti népkoliészet él§ folytonossagat a hésmondak nemzedékrsl-nemzedékre
szallé hagyoményvildgaval szemben. Ezek képviselik egy irasbeliség nélkiili
nép egykori kiltészetét — s minthogy ez a kéltészet a legszorosabb kapesolatban
all a medve-kultusszal, igen nagyra kell értékelniink e kultusz jelent8ségét az
obi-ugorsag egész szellemi fejlédésében, s6t egy bizonyos fajta kezdetleges
torténeti tudatanak megdrzésében is. — Erre a kérilményre talan nagyobb
nyomatékkal lehetett volna utalni a bevezetd tanulmanyban, még akkor is,
ha a medvetisztelet miivel6déstorténeti jelentdségét a VNGy. IV. kotetéhez
csatlakozé targyi és nyelvi magyarazatokkal kapcsolatban szandékszik tiizetesen
targyalni a kiadé. ‘

A miivel6déstorténeti értékelésnek — talan éppen elvi meggondolasok
alapjan toértén§ — hidnyaért béven karpétolnak a medvetisztelet eredetét
fejtegets részek. A medve Eszak-Eurazia leghatalmasabb vadja, melyet ereje,
okossdga, altalaban békés természete miatt az ember valami felsébb 1énynek
tartott. Ez magaban is elég ok lenne tiszteletére, azonban az obi-ugor medve-
kultusznak kétségtelen totemisztikus vonésai is vannak. Ezeket HarvuzIN,
PAviovszKIT és BAN fejtegetései alapjan KArMAN BEra hét pontban foglalja
6ssze, melyek mind igen meggy6zének latszanak. Talan legfontosabb az a
megallapitasa, hogy az eredetmondik a medvével valé vérrokonsagrél szél-
nak : a hds medveanyatdl szarmazik, vagy a medve emberi anyatél, a rokonsag
tehat anyajogi kapesolatra utal (160. 1.). KARJALAINEN és HARVA elutasitd,
illetve kételked8 allaspontjaval szemben CSERNYECOV 4j bizonyitékai és érvei
alapjan bizonyosnak latja a medvetisztelet totemisztikus eredetét. CSERNYECOV
ramutat arra, hogy az agani chantik egyik nemzetsége pupt sir 'medve nemzet-
ség’, az obi manysiknal pedig a por nemzetség masik neve pupiy sir ua. E nemzet-
ségnél a medvetisztelet szertartasai titkosak voltak oly értelemben, hogy azo-
kon egy més nemzetségbelinek, pl. egy mos-embernek nem volt szabad részt
vennie. A nemzetségi iinnepek négy napig tartottak, ami kétségtelen bizonyitéka
annak, hogy a medveds néstény medve volt, ugyanis a ndstény medvét iinneplik
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maig is négy napon at, mig a him iinneplésének tartama 6t nap. STEINITZ
kutatasai, mint KALMAN BfrAa megallapitja, megerésitik CSERNYECOV
eredményeit. Az obi-ugorok két nagy exogam fratriara oszlanak, melyek kéoziil
a por nemzetségre a medve-, a mos-nemzetségre a lo-kultusz jellemz§. A por
nemzetség kezdetlegesebb miiveltségili, totemizmusban él§ csoport volt, mely
a medvét nemzetség-Gsének tekintette. Az anyajogd tirsadalom bomlasa utan
aztian nagyobb kozosségek is atvették az erdSk e legerfisebb allatanak tiszte-
letét (162 kk.).

A minden lényegeset tartalmazé bevezets tanulméany egyebekben is vila-
gos képet ad az obi-ugor medvetisztelet jellemz8 vonésairél. A mesék és énekek
valamint régebbi utazdk hiradasai alapjan megallapitja, hogy a medve szarma-
zasdra vonatkozolag kétféle nézet uralkodik : a mondik tulnyomu tobbsége
a medvét az Egatyd leAnyéanak (ritkabban fianak) tartja, kisebb része pedig
emberi eredetiinek tekinti, vagy forditva, az embert szarmaztatja téle. Az elGbbi,
joval altalanosabb hiedelem nyomat vilagosan §rzi egy nyelvi 1ény is : a medve
egylk neve, FL. tareuu, tarauu, torou, KL. torua, T. tara, tarey (az északi chanti
tardw, tar’c valowmuleg manysn Jovevenyszo) KALMAN Bfipa megallapitasa
szerint osszefiigg a tarom stb. ’ég, isten’ szdval, s jelentése ’isten, istenke’.
CsERNYEKCOV (ki a sz6t birtokos személyragos alaknak tartja s “isteniink’-nek
értelmezi) a nyelvi 1énybél azt a tovabbi kévetkeztetést vonja le, hogy a két
név kozos eredete a képzetek kizisségében gyokerezik, tehat hogy a legfbb
isten, Numi- Térom magd a medve; & a por-nemzr‘lseg Gse, tolemje, mlg a
mos nemzetségé Kaltas asszony, ki e{,yben a foldnek és a ndstény ladnak a szim-
béluma (26. k.). — Mind e megallapitasok, tartalmi értékitkén til, elvi szem-
pontbdl is kiilonésen nagy jelent§ségiek, mert megmutatjiak, hogy nyvelv-
tudominy, altaliros néptudoméany és szociolégia, mindegvik a maga Wtjan,
mennyire egybevags eredményekre juthat. Ezek lattan jogos a reményiink,
hogy a hatartudoméanyok segitségével Sstorténetiinknek sok homalyos kérdésére
egyre tobb fényt tudunk majd deriteni.

Nyelvi és folklorisztikal szempontb6l egyik legérdekesebb és legtanulsa-
gosabb fejezet a medvemiinyelvrdl 52616, mely fogalomkérsk szerint csoporto-
sitja a medvére, nemére és korira, lestrészeire, valamint a vele kapesolatos
targyak, cselekvések elnevezéseire vonatkozd szavakat és kifejezéseket. Ez a
rész talan bGvebb is lehetett volna. Néhany kifejezést nem taldltam benne, pl.
rialal tilsmtiti = jelpin ui lins latyd: (nyillal atropiti = a szent allat lovésének
szava) medvemuszo (332 L); vagvjor poultap’ }alu’ (CKOGJ]MI() »a medve labfe-
jének titkos jelzése« (215. 1.); uj tilit tilit mam *»allat, az én »ropkodo helye:
met« (értsd : lazasan dobogé szivemet)’ (IIL. 401), illetve wuj tilit joréein mam
‘allatbeli repes§ biiszke helyemet (értsd: szivemet)’ (I1I, 419), melyek azért is
érdekesek, mert tigy latszik, esak a hidbavalé eskii miatt embergyilkossa
lett medve mondja magardl, mikor a bosszira érkezd vadaszok fegyvere éri.
— Lehet természetesen, hogy az efféléket KALMAN BALA nem tartotta szoros
értelemben vett medvemiszonak, hanem csak képes beszédnek, s elvileg hagyta
ki a medvemiinyelv szavai koziil.

A bevezetd tanulmany utan kivetkezik a kétet tulajdonképpeni £§ része,
a targyi és nyelvi magyarazatok. Ezek egy részét : az elsd tizenhat ének jegyzet-
anyagit MUNKAcST mir véglegesen kidolgozta, ezen tehat a kiadé nem vil-
toztatott, legfoljebb kiegészitette az wjabb irodalombdél valé egy-egy rivid
utalassal (pl. 168., 172., 256. 1. sth.). A XVII—XXXIX. énekekre vonatkozolag

azonban csak a kidolgozatlan, sokszor igen sziikszavi jegyzetekre volt utalva,

8 1. Osztélykszdemény IT1/4.
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s6t harom énekhez (XVIIIL., XXIII., XXXVI.) semmiféle jegyzetet nem talilt.
Eljarasmédja itt az volt, hogy MUNKACSI jegyzeteit teljes egészikkben koézblte,
azokat a részeket pedlg, melyek téle szdrmaznak, szogletes zardjelbe tette.
fgy kénnyen megkulonboztetheto, mi valé téle és mi MUNKACSItol.

Technikai jellegi djitasai mind fokozzidk a kiadvany kezelhetdségét.
Nagyon megkénnyiti a jegyzetek anyagéban valé téjékoz()dést egyrészt az,
hogy az énekeket folytatélagosan szamozza, nem mint MUNKAcCSI, aki min-
den — tartalmi szempontb6l megallapitott — »szakasz« utdn ujra kezdi a sor-
szamozist. A szévegkiadassal valé parhuzamot viszont azzal biztositja, hogy a
tartalomjegyzékben kozli az énekek eredeti sorszamat is. Taldn még fontosabb
és igen célszerd ijitdsa az, hogy nem csak a kérdéses ének sorszamat adja meg,
mint MUNKACST tette az els6 két kotetben, hanem a szévegkiadas lapszamat is.
Minthogy pedig az egy-egy lapra vonatkozé jegyzeteket killon bekezdésekben
csoportositotta, melyek élén a Va%tagon szedett lapszam all, a keresett adatot
kénnyid megtaldlni — ami igen nagy erénye minden efféle kladvanynak s ami
bizony a MUNKAcsI kiadta magyarazatokrél nem mondhaté el. Orommel fogad-
juk azt a jo segitséget is, melyet az egyes darabok nyelvjarasi hovatartozasa-
nak a tartalomjegyzékben valo kozlésével nyujt a kiadé. S6t itt talin egy
lépéssel tovabb is lehetett volna menni, s a magyarazatok elején a foljegyzés
helye mellett a szdéveg nyelvjarasat is kozolni, mégpedig, ha nem azonos nyelv-
jarasbél valék, mind a REqULY-, mind a MUNKAcsI-féle foljegyzését. Ugyanis a
kiadvanynak nem minden haszniléja tudja kozvetleniil, hogy pl. Jiniy-paul
vagy Tdray-paul mily nyelv]arasteruleten fekszik (az obi-ugor fold részletes
térképét csak a I'V. kitetre igéri a kiadg).

A magyarizatok anyaga — amennvire meg tudtam allapitani — a
legnagyobb gonddal és kériiltekintéssel késziilt. KALMAN BErA emlit bizonyos
»egyenetlenséget« (9. 1.), ami a MUNKAcsItol és a t8le szarmazé magyarazatok
kozt kidolgozas szempontjabdl mutatkozik. Itt els§ sorban bizonyira a magya-
razatok behatd voltara, illetve terjedelmére gondolt. Pedig a mértéktartas
inkabb hasznal, semmint 4rt a munka kezelhet8ségének, hiszen a jegyzetek
{5, s6t tulajdonképpen egyetlen célja a széveg minél jobb targyi és nyelvi
megériését elfsegiteni. MUNKAcSInak sokszor tdlsadgosan aprélékes, s a koz-
vetlen foladattdl eltavolods jegyzetelési modja zavarja a jegyzetek attekinthets-
ségét s nehézkessé teszi hasznalatukat. Ezt mindenki tapasztalhatta, aki csak
forgatta a VNGy. I. és II. kiegészit§ koteteit. A jelen kiadvanyban, hala a
kiadé okos technikai médositasainak, e szempontbél sokat javult a helyzet.

Ebben az 6sszefiiggésben fol szeretném hivni a figyelmet egy tulajdon-
képp koztudomasi tényre. MUNKACSI rengeteg jegyzetanyaga, mely igen sok
apré részletvonassal gazdagitja az obi-ugor népekre, fileg természetesen a
manysikra vonatkozé ismereteinket, a tovabbi kutatds szdmara csak nehezen
hasznosithaté. Ugyanis egy-egy kérdésre vonatkozélag igen sok helyt vannak
elszért kis megjegyzések, melyeket szinte lehetetlen megtaldlni, legféljebb
véletlen szerencsébél bukkanhat ra a kutaté. Ezen a szerkezeti bajon — mely
egy ilyen gazdag anyagot felolel6 miben talan elkeriilhetetlen is — csak egy
részletes targymutaté segithet. MUNKACSI, jol érezve ezt, dssze is allitott egyet
az elsd két kotethez, de az, »tekintettel a silyos nyomdai viszonyokra« (VNGy.
I1/1,1V. 1.), nem jelenhetett meg. Ha ez a tAirgymutaté még megvan, foltétleniil
kiadandé volna, leginkabb gy, ahogy MUNKACSI maga megszerkesztette. Ha
azonban mar nines meg, akkor legalabb a IV, kotet magyarézatainak megjelenése
utédn kellene elkésziteni, természetesen mind a négy kitetre vonatkozélag.
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Hiszen, mint ZSiraT megallapitja, »nemcsak a vogullal foglalkezé nyelvésznek
és folkloristanak kiapadhatatlan reservoirja ez a gylijtemény, nemcsak az
&sisége homalyaban kutaté magyar rokon fordul hozza vitbaigazitasért, hanem
értékes tanulsigokat merithet beldle az emberi lélek kezdetleges megnyilatkoza-
sait fiirkészd osszehasonlité néptudeomany is«. (Fgr. Rok. 551). Tehat nem
csupan a szilikebb finnugor nyelvészet, hanem a hatirtudomanyok szempont-
jabél is fontos egy ilyen utmutaté segédeszkoz kiadasa. Tulajdonképp csak
ezzel lesz teljes MUNKACSI nagy életmiive, »a finnugor tudomany egyik
legnagyobb szabast alkotasa«, mert nélkille a ddsgazdag anyaghdl igen sok
minden chatatlanul rejtett kines marad a tudoményos kutatas szdmara.

KArmMAN Birna a téle kidolgozott jegyzetanyagbhan egyrészt a megvilagi-
tandéknak itélt szavakat, kifejezéseket és nyelvtani alakokat magyarizza,
masrészt leforditja, illetve értelmezi a MUNKAcsi-kézirat orosz és manyqi
nyelvli magyarazatait, tovabba kijavitja a MuNkAcsI-szoveg sajtohibait és
itt-ott forditasbeli pontatlansagait. Ezt az aprélékos, faradsagos, sok tiirelmet
kivané munkat minden elismerést megérdeml§ nagy gonddal végezte. Az elja-
rasban itt-ott tapasztalhaté némi kovetkezetlenség talan el sem keriilhetd
egy ilyen sokirdnyi és hosszi idét igényl§ munkanal. Pl. nem tudtam megélla-
pitani, mily szempont szerint valogatta meg a kiadé a manysi szék finnugor
kapcsolatainak emlitését, illetve elhagyasat. Tobb esetben megadja a finnugor
megfelel(’)’ket vagy jelzi irodalmukat (pl. 261., 264., 307., 320. stb. 11.), méasutt
(pl. a yanyi "hag’ igénél, 204. 1., és egvebutl) nem. Ugyancsak nem egészen
kovetkezetes az alaktani elemek magydrdnralabdn sokszor megemliti a képzd-
ket, ragokat, sét finnugor megfeleliket is (pl. 261, 262., 303. 11.), maskor nem
sz0l rola (pl. a yayyaltop ’hégesd’-rél csak annyit jelez, hogy a yanxi
’hag, folhag’ igébdl szarmazik, de nem mond semmit magirél a képzgrél,
264. 1., sth.).

Nem talaltam teljes kovetkezete%seget a MunkAcsi-féle forditasok ponto-
sabba tételében sem. Altaliban ugyanis kozelebb hozza azokat az eredeti
manysi szoveghez, de nem minden esetben. Pl. kijavitja ezt : tu neilmuw (reémte
’A mint oda érkeztiink’ (ITI, 401) erre : ’odaérkezésiink idején’ (319. 1.), de nem
igazitja ki ugvanitt a 128. sor forditasat : vapsdnl! liliti tqli pem gréemté A middn
ségoruk lelekzete megszakadt’, pont()qabban : ’s6goruk lélekzete megszakadta
idején’ ; hasonlokepp nines modoqnva pl. hasmip-tgri tal“neilem ’szemfeddje
tliinik onnan el$’ (ITI, 421), ami tulajdonképp, a verbum finitumként szerepld
participium perfectum miatt, mult id§vel volna visszaadandé.

Az értelmezésekben csak mutatoba akad egy-két kisebb tévedés. Pl. a
»Balvanyos-tavi-oreg énekében« a 122. sort: Pupyén tur ultte tgwimatd
MunkAcs! igy fordltJa ’Balvdnyos-ton at a mint evez’ (III, 375); KALMAN
BELA megjegyzi, hogy a sor sziszerinti forditdsa »(amint) a Balvanyostét at-
evezi« (309. 1), holott a tgwimatd nem targyas ragozas, hanem az -imé- gerun-
dium-képz8§ birtokos szemelyr.wos alakja, vé. VNyJ 45 k. ; a képzd e-je a
blrtokos személyrag eldtt d lett, vo. VNyj. 6.; a szoezermtl forditas tehat
a Balvanyos tét  dteveztében’ lenne. — Egy mas he]yen (296. 1.) az K. sam-vit
seyevim vagy yot se'imtilom kifejezésben mindkét igét targyas ldb()ZdGﬁllak for-
ditja: »a konnyeket torlom, letérlome, pedig az els§ ige alanyi ragozasi, tehat
»kiénnyeket torlok, letérlom« a pontosabb forditas.

Sajtéhiba alig van a kényvben, azok is lényegtelenek, ilyesmik mint
Jadriten (Jagdriten 17. L), apuska (a puska, 62. 1), taufen, lassen (taufen lassen,
117. 1), kekekded (kerckded, 296. 1.), besrcumn (bexcum, 329.1.) stb. Emlitésre

R*
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talan egy érdemes koziiliikk : a 147. lapon utalas torténik a 17-re, a hivatkozott
sz6fejtés azonban nem ott, hanem a 26—27. lapon talalhaté.

A gondosan és elvszerlien szerkesztett szémutaté K. SaL Eva munkaja.
Igen pontos, megbizhaté 6sszeallitas, j6 segitség annak, aki egy-egy sz6 magya-
razatat illetve el§fordulasi helyeit keresi. Ezen nem valtoztat az sem, hogy
itt-ott éhatatlanul becstiszott egy-egy kis elnézéshél eredd hiba, pl. hogy az al *s1’
épp azon helyekrél nincs idézve, ahol KALMAN BfiLa MuNkAcst kétféle magya-
razatat ismerteti (324. és 344. 1) ; az amp-mait mell§l kimaradt az uj, pedig
csak ezzel egyiitt teszi a megadott jelentést : ‘kutyidhoz hasonlé vadallat’;
a yali *megsziinik, elvész, eltiinik’ sz6 lelGhelyének a 273. lap van jelezve, holott
a 275-n fordul el§, — és még néhany ilyen csekélység.

Mindezek a megjegyzések, jelentéktelen hibaigazitasok azonban nem érin-
tik a dolog lényegét, azt, hogy KALMAN BELA kitiinG segédeszkozt adott keziinkbe
e kiadvannyal, mely lényegesen meg fogja konnyiteni a manysi medveénekek
targyi és nyelvi megértését. Nem lehet eléggé hangsilyozni és méltanyolni
azt a koriiltekint§ gondossagot, amellyel a REGuLY—MUuNKAcsI-féle szovegeket
6sszevetette, ramutatva a HuNFaLvy-kiadds tévedéseire (pl. 218., 266., 287.,
288., 289. L. stb.), de nem hallgatva el erényeit sem (pl. 177., 267. 1.). Ezeken
kiviil allandé figyelemmel volt KaNN1sTO Wog. Vok.-beli adataira, s a CSERNYE-
cov szétaraban taldlhaté irodalmi nyelvi anyagra is.

Kéoszénettel adézunk KALMAN B¥LAnak a kiadasra forditott sok és nagy
késziiltséget igényld munkéaért, ZsSIRAI MikrOsnak a kéfet pompas megszer-
kesztéséért, s a Magyar Tudoményos Akadémianak azért, hogy a mii kiadasat
folvette az 6téves terv munkalatai kozé. Igy »ami az elmult korszak egy ember-
6lt8je alatt lehetetlen volt, az most, a népi demokraciaban, belathaté idgn beliil
megvalésul« (8. 1.). Ebben a reményben varjuk a I'V. kétet magyarizatait és a
nagy manysi szétart. Ha ezek megjelennek, teljessé valik MUNKAcsI nagy alko-
tasa, s a magyar finnugrisztika is leréja régi addssagit a hazai és nemzetkozi
tudomanyossaggal szemben.

Sz. Kispdl Magdolna

A NYELVTUDOMANYI BIZOTTSAG VITAJA BARCZI GEZA »A TIHANYI APATSAG
ALAPITOLEVELE MINT NYELVI EMLEK« CIMU KONYVROL

A MTA Nyelvtudoményi Bizottsaga februar 3-i iilésén megvitatta
BARrcz1 GEza akadémikus »A tihanyi apatsag alapitélevele mint nyelvi emlék«
cimd munkajat.

A munkat KALMAN BELA bizottsagi tag ismertette. Ismertetésében ramu-
tat arra, hogy a munka jéval tilng szerény cimén, egy szérvanyemlék nyelvi
feldolgozasan, ugyanis hangtana és alaktaninak a szétévekre és a képzdkre
vonatkozé fejezete a magyar térténeti nyelvtannak szinte minden fontosabb
kérdését érinti, 6sszegez, allast foglal. Mindezek alapjan KALMAN BELa megalla-
pitja, hogy ez a mii felszabaduldsunk éta a legértékesebb nyelvtirténeti tanulmdny,
és vele egy szinvonalra csak Kx1EzSA IsSTVAN akadémikus egy évvel késGbb meg-
jelent »Helyesirdsunk térténete a konyvnyomtatas koraig« cimd munkéja allit-
haté.

Rovid tartalmi ismertetés utan KALMAN BELA a konyv néhany részletkér-
désével kapcsolatos észrevételét kozli. Ezek koziil a legfontosabbak a kévet-
kez6k :
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1. A 13. lapon a szerzd azt irja: »balatin, bolatin — szlav melléknévi
blatonb, ’saros’ atvétele«. A fogalmazashél arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
magyarba a szldv kizszé keriilt at, és a magyarok nevezték el a szlav jovevény-
szoval a tavat. Holott — KALMAN BELA szerint — a magyarsidg mar egy hasonlé
hangzasi szlav tulajdonnevet vett it a t6 neveként.

2. A kit sz6végi 1-jét a szerzé hiperurbanisziikus alaknak tartja. KALmMAN
bévebb kifejtés nélkiil felveti azt a gondolatot, hogy a szévégi zéngés explozi-
vak zongétlenné valasa — amire elszértan mar a XIV. szazadtdl kezdve tala-
lunk példédkat, s a mai magyar nyelvteriilet egy jelent§s részén igen gyakori —
bizonyos nyelvjardsokban esetleg mar a szévégi maganhangzé lekopasa utan
megindult.

3. KALMAN rdmutat arra, hogy a brokina szé fejtegetésénél lehetett volna
utalni egy masik hasonlé hangzasi és ugyancsak egy cserjét jelent§ szlav eredetii
szavunkra, a galagonyd-ra. Ez is j6 példa a kétiranyd magédnhangzé kiegyen-
lit6désre, ugyanis, bar nyelvjarasaink nagy résziben mélyhanga a sz6, éppen a
Dunantil kézepén van magashangi, gelegénye valtozata is.

4. Az oklevél johtucou adatédnak a szerz§ altal ajinlott olvasasaban a %
helyett KALMAN x-t ajanl, mert szerinte hasonlé hangtani helyzetben nehéz
palatalis 7-t ejteni.

5. A socvadé maganhangzék cimil résszel kapcsolatban BARrczI réviden
kitér arra is, hogy a kéinyiltszétagos térvény értelmében kies§ maginhangzék
is atmehettek el3bb egy redukciés fokon. A kérdést azonban nem tekinti bizo-
nyitottnak. KALMAN — hangsilyozva, hogy bar adatai nem jelentenek bizonyi-
tast, és semmiképpen sem vihetdk vissza a XI. szdzadra — mint analégias ese-
tet megemliti, hogy a kétnyiltszétagos térvény hatalya ald tartozé szavakban
a nyelvteriilet 16bb részén talalt redukalt maganhangzit, amely variansként
vagy a teljeshangzds alakkal vagy a kieséses alakkal valtakozik.

6. A diftongusok kérdésében KALMAN — BARrczival szemben — vatosabb
megfogalmazast ajanl, s inkabb Pais DE2s6 véleményét teszi magaéva. Pais
szerint ugyanis : »Azt, hogy a kettdshangzék az egész magyar nyelvkiiziisség-
nek, a nyelvkozésség minden nyelvjarasanak az ejtésébdl a XIV. szazad vegelg
tel]esen kivesztek volna, valészintitlennek tarthatjuk. A nyelvjarasok egy részé-
ben, s6t — azt hihetjitkk — jelentékeny részében tovabb éltek azok. A hang-
jelolésben, a helyesirasban térténhetett valami »reform«, amely a kett§shang-
zok jelolését ez idGt8l kezdve melldzte, illetdleg egvik elemitknek a jelével tiin-
tette fel dket« (MNy. XLVI, 111).

7. A -t locativusrag nemcsak az ugor nyelvekben mutathaté ki biztosan,
hanem a permiekben és a finnségben is.

A referatumhoz BArczI GEza akadémikus sz6l hozza elsdnek. KALMAN BiLa
t6bb részletmegjegyzésével egyetért. Helyesli KALMAN BXLAnak a balatin, bolatin,
brokina szavakkal, valamint a -t locativusraggal kapcsolatos megjegyzéseit.
Kifejti, hogy a kit sz6 t-je eredetének az eldontését megneheziti az, hogy a szé
etimolégiaja sem vilagos, igy egyel6ére csak feltevésekre szoritkozhatunk.
A -d > -t zongétleniilést e korban maginhangzé utan nem lehet kimutatni. A ¥
hang,ertekeben nem tud egyetérteni KALMANnNal, minthogy itt a palatalizécié
nagyon koran bekévetkezett. Hangsilyozza, hogy a maganhangzék mai sor-
vadasa nem azonos a régi nyelvhen lefolyt sorvadassal. A diftongusok kérdésé-
nek a targyalasaba nem akar belemélyedni, erre vonatkozé nézeteit a MNy-ben
fogja b6vebben kifejteni. Itt csak azt kivinja megjegyezni, hogy a diftongusok

ra
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folytonossaganak a kérdését egyelére sem nyelvtorténeti alapon, sem elvi
meggondolasbél nem lehet eldonteni, ehhez az eddiginél sokkal alaposabban
meg kell vizsgélni nyelvjarésaink multjat és jelenét. Tobb jel arra mutat, hogy
a mai diftongusok mas keletkezéstiek mint a régiek. A mai éu, éu peldaul a Tlszan-
t4l minden valésziniiség szerint emfatikus eredetii, mig a régi etimologikus.

A diftongusok kérdésével kapcsolatban Pars Dezs6 akadémikus meg-
jegyezte, hogy a jobbagylevelek részletes tanulmanyozasa is minden bizonnyal
sok érdekes adatot fog ehhez a kérdéshez szolgiltatni. Egyes jobbagylevelek
ugyanis jelglnek diftongusokat. A kétnyiltszétagos térvénnyel kapcsolatban
felveti azt a gondolatot, hogy a sorvadis mellett redukciéra, hangkiugrisra
is gondolhatnank, ami a beszédtemp() kérdésével lehet dsszefiiggésben. Hang-
stulyozza, hogy ezzel kapcsolatban még sok jelenséget meg kell vizsgalni.

A referatumot t5bb hozzaszolas kovette. Ezek soran BEKE ODON levelezd
tag megemliti, hogy a kényvben az etimolégiai fejtegetéseknél tulsagoqan sok
a feltevés. O maga — bar elismeri azt, hogy néha szitkkség van feltevésekre is —
nem hive a sok feltevésnek, nincs meggydzddve arrél, hogy ezekbdl valéban
lehetne tanulni. Véleménye szerint helyesebb, ha egy szénak az eredetét, a meg-
fejtését nem ismerjitk, azt mondani, hogy ismeretlen eredeti.

BEKE sokallja az etimolégidk szamat is a munkaban. Véleménye szerint sok
kozismert etimolégiat is targyal a konyv.

Pats akadémikus és Haprovics LAiszLo levelezd tag hangsilyozzak, hogy
a kdonyvben az etimolégidk még ebben a terjedelemben sem feleslegesek. Pals
részletesen kifejti, hogy a feltevések szamat az anyag maga szabja meg. A fel-
tevések igen sokszor viszik el6bbre az igazsag felderitését, elmemozditéak,
esetleg a kés6bbi kutatoékra is dsztonzbleg hatnak, st egya]talan nem zavarja
a feltevések nagy szdma a kezd§ kutatékat sem, s a tudomanyos etikdba
iitkozik, ha a tudés a szdmara esetleg nem tetszetds feltevéseket elhallgatja.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban BArczr akadémikus is megjegyzi, hogy ha
tobb feltevés is felmeriilt egy-egy kérdésben, ahol lehetert, allast foglalt, de
ezekben az esetekben is szitkségesnek latta, hogy raimutasson a t6bb megfejtési
lehet8ségre. Néha egyenrangunak latta a feltevéseket, ilyenkor allast nem fog-
lalt. A kiilonféle lehet8ségek megemlitésével egyattal a késébbi kutatasnak
is alapot ad, ravilagit, hogy milyen irdnyban lehet elmélyiteni a kutatast.

Tobb felszélalé is foglalkozott a nyelvemlékfeldolgozas mddszerével.
Tompa Jozser kifejti, hogy a tihanyi alapitélevél targyalasanal feltétlenil
helyes volt a hangtorténeti kérdéseknek ilyen alapos és részletes vizsgalata,
de a kédexek feldolgozasa példaul mar mas médszert kivetel, mas problémakat
vet fel. Ezt hangsiilyozza KALMAN BfLA bizottsagi tag, majd Pa1s akadémikus
is, rAmutatva arra, hogy a Halotti Beszéd vagy a domési dsszeiras feldolgozasa
is mas-mas moédszert kivanna. Ez utébbiban példaul egyik legfébb feladat
volna a személynevek megfejtése. Ennek sorin természetesen felesleges volna
a nevek alapjaul szolgalé minden kozszé etimoldgiajat targyalni, csak azokat,
amelyek érvelésiink tamogatasdhoz sziikségesek.

BArczt GEzA rdmutat arra, hogy a kilonbsz6 nyelvemlékek feldolgozasa-
hoz egységes moédszert megallapitani nem lehet. A feldolgozasoknak igen
kiilonb6z§ tipustiaknak kell lenniiik, s a feldolgozasnak mindig magahoz a
nyelvemlékhez, annak jellegéhez, sajatossagaihoz kell igazodnia.

TamAs Lagos akadémikus kifejti, hogy a nyelvemlékek feldolgozasakor
a torténeti hitteret élesebben meg kellene rajzolni.
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A vitat Pars DEzs6 akadémikus, a Nyelvtudominyi Bizottsag elnske fog-
lalta 6ssze. Osszefoglalasiban ramutatott a Bizottsag iiléseinek a keretében
megrendezend§ ilyen jellegd vitak jelent8ségére, s jelezte, hogy az egyes részlet-
kérdésel megbeszélésén til, illetdleg ilyen megbeszélések alapjdin ezeken a vitdkon
Joglalkoznia kell a Bizottsagnak elvi kérdések megbeszélésével, s elvi jellegii megdlla-
poddsokra is tirekednie kell.

Imre Samu
a Nyelvtudomiényi Bizottsig
elGadéja.
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