A
MAGYAR |
TUDOMANYOS AKADEMIA

NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI OSZTALYANAK

KOZLEMENYEI

II1. KOTET, 3. SZAM

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
BUDAPEST 1953

I. 0SZT. Kk 0OzL.



A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

NYELV. S TRODALOMTUDOMANYI OSZTALYANAK

KOZLEMENYEI

A szerkeszt8bizottsdg tagjai

LAKO GYORGY, SZABOLCSI BENCE, TOLNAI GABOR

A szerkesztésért felelds

LAKO GYORGY

osztalytitkér

Technikai Szerkeszt8

VARGA JOZSEF

SZERKESZTOGSEG: BUDAPEST, V, NADOR-U. 12
KIADOHIVATAL: BUDAPEST, V., ALKOTMANY.-U. 21.

A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya a koévet
kez4 idegennyelvii folybiratokat adja ki:
Acta Linguistica,
Acta Orientalia.
A Nyelv- és Irodalomtudomdnyi, valamint a Térsadalmi-Térténeti Tudoményok
Osztilya kozos folydirata :
Acta Antiqua.

Az Actdkban orosz, német, angol és francia nyelven (az Acta Antiquiban latinul is)
jelennek meg a nemzetkdzi tudominyossigot is érdekld cikkek a nyelv-, irodalom-, miivé-
szet- és zenetudominy, orientalisztika és klasszika-filologia korébsl. A koézlés nyelvét a szerzd
és a szerkesztdség egyiittesen dllapftja meg. Kéziratok magyar nyelven, vagy a fenti nyelvek
egyikén az illetd Acta szerkeszt@ségének kiildendGk meg. Az Acta Linguistica szerkeszté-
sége Budapest, V., Vdaci-u. 12., az Acta Orientalia és az Acta Antiqua szerkesztisége Buda-
pest, V., Alkotmény-u. 21.

A Kézleményekben megjelent munkdk tiszteletdija nyomtatott ivenként 400 Fi,
valamint 100 killénlenyomat. Kozlésre el nem fogadott kéziratokat a szerkesztGség lehe-
téleg visszajuttat a szerzdhoz, de a kéziratok megdrzéséért felelésséget nem villal.

A Kozlemények eldfizetési ara kotetenként (egy kotet négy fiizetbgl 4ll) belfdldi
cimre 20 Ft, kiilféldi cimre 30 I't. Belféldi megrendelések az Akadémiai Kiadé (Budapest,
V., Alkotmany-u. 21. Magyar Nemzeti Bank egyszamlaszam : 04-878-111-48), kiilf6ldi meg-
rendelések a »Kultira« Konyv és Hirlap Kiilkereskedelmi Vallalat (Budapest, VI., Sztélin-it
21, Magyar Nemzeti Bank egyszdmlaszam : 45-790-057-50-032) ttjan eszkozélhetd.

E SZAM TARTALMA

J. V. SZTALIN

A Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztdly felolvasé iilése 1952 okt. 27-én Arany Jdnos
haldldnak 70. évforduléja alkalmibél:

Koddly Zoltan : Arany Jdnos dallamgyiijteménye......... ... coiiiiiiiiiinnannnsns 215
Voinovich Géza Arany Janos, mint akadémiai fétitkar.................coovvianns 221
Pais Dezs6 eIln6ki z4r6szava .. ... ... oiiiin it it ittt 229
Ligeti Iajos Afganisztin mongol és térok nyelvei............ ... oo, 231
Zsirai Miklés : A Szovjetuniéban é16 finnugor és szamojéd nyelvrokonaink népnevének

haszndlata ... ... . . i i i it e i e 249
Szabolcsi Bence: Uj kinai népdalgyiijtemények . ...c.ovuverunieeerrninennnrnnnnnns 251
Tamds Lajos: Albaniai tanulményitam. Az albfn nemzeti és irodalmi nyelv kérdése 265
Szemle:

1. A magyarorszagl klasszika-filologia torténetébdl ... ... ... ... covvivinnen 295

2. Beke Odén mari szovegkladvanyanak els6 kotetérdl. (Hajdu Péter)........... 302

3. Valasz mari szbvegeim elsé kitetének biralatdra. (Beke Odon) .............. 308









J. V. SZTALIN

A Magyar Tudomédnyos Akadémia maéarcius 7-én délutan gyasziilésen
emlékezett meg Joszif Visszdrionovies Sztalin elhunytardl. A gyaszbeszédet
Rusznyak Istvan elndék mondotta.

Rusznyak elndk beszédéhez az akadémia tagjai koziill tobben hozzé-
szoltak.

Pais Dezs$ akadémikus kovetkezlkép mutatott rd arra a hatalmas
segitségre, amit J. V. Sztalin munkai a nyelvtudomany tovabbfejlesztéséhez
adtak:

Sztalin meghalt, de Sztdlin van! Fennmaradt életmiivében és fenn-
maradt benniink, akik akarjuk és az O utmutatisa nyoméan tudjuk is foly-
tatni, amit O alkotott. Sztalin ugyanis nemecsak tanitott, hinem nevelt is.

Nemecsak arra tett képessé, hogy leckét mondjunk fel, — ismételjiik, amit
elénk tarnak, — hanem gondolkodasra, akarasra szoktatott benniinket,

hogy a korébbi helyébe tjjal, jobbal alljunk el. Eppen ezért nekiink is az
a kotelességiink, hogy ne 6nmagunk megismétlésére tanitsuk az ijabb nem-
zedékeket, hanem arra neveljiik, hogy képes legyen tovabb, mindig tovibb
fejleszteni, amit télink kapott.

Mint a legnagyobb egyéniségek, Sztalin azért élt, hogy éltessen, az élet
és tokéletesedés utjan elére vigye az emberiséget. .

Sztalin alkotni akart és alkotott is, szinte hatartalan méretekben. De
talan mindenkinél jobban tudta, hogy az alkotdshoz mindenekfelett nyugalom
kell, béke kell. Ezért kiizdott annyira eltokélten és az O nagy szellemét jel-
lemz§ koriiltekintéssel a békéért, amit a legutdbbi korszakoknak gyalizatot
és dicsOséget kever$ tragikus kiizdelmeiben olyan driga aron vésarolt meg
az emberiség.

Sztalinnak a tudomanyhoz valé viszonydban nem csupdn bizonyos
tudoményagaknak hasonlithatatlanul magas szinvonalon valé miivelése a
fontos, hanem rendkiviili jelentSségéi az, hogy O emelte ki, — azt mond-
hatjuk, O foglalta rendszerbe, — az életnck és a tudomanynak szerves kap-
csolatat, O vetitette oda, hogy a tudoméanynak az élet elétt kell és lehet
jdrnia. Ez megtiszteltetés a tudoménynak, de féképen kotelesség.

Sztalin szeme el6tt a tudomany nemcsak a napi érdekli tudas, nem
csupan azoknak az ismereteknek a foglalata, amelyeknek hasznit most lehet
learatni. O tokéletes vilidgossdggal ramutatott arra, hogy a tudoméany értékét
messze, évtizedes, évszazados tavlatokban kell latni és mérni.

Sztalin egy kiélezett vildgvalsag napjaiban nem véletleniil fordult a
nyelv, a nyelv tudomanya felé. A nyelv a harc eszkoze, de a békéé, a meg-

1 1. OsatdlykSzlemény ITT/S.
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értésé is. De hogy ezzé lehessen, nem rekedhet meg szavakban, szélamokban,
hanem magasropti gondolatok, tiszta érzések és szent akaratok kifejezSjévé,
tolmécsoléjava kell lennie.

Sztalin felismerte, hogy a nyelv az ember képességei soraban nem egy
a sok koziil, hanem a gondolkodassal valé elvalhatatlan kapesolatanal fogva
az, amely az embert emberré teszi azzal, hogy tarsadalommdi valé fejlg-
déséhez eszkoziil szolgdl, s igy szinte végtelen fejlédési lehetdségeket nyit
meg a szamdra. Vilagosan latta, hogy a nyelv eredmény, a tarsadalmi fej-
16dés eredménye, de egyszersmind a tarsadalom fejlodeseben tovabbi ered-
mények eldidézéje, zdloga. Tehdt, amikor a nyelvvel és a nyelvtudoméannyal
foglalkozott, a legmagasabb fokd llamférfiai belstds vezette Ot.

A marrizmusnak, ennek a nyelvrél sz6l6 nem annyira »ij«, mint inkabb
gyodkerében hamis, lényegében antimarxista tanitasnak az lett a jelentdsége,
hogy Sztalinnak okot és alkalmat adott arra, hogy kifejtse véleményét elss-
sorban nem réla, hanem arrél, hogy milyennek kell lennie az igazi nyelv-
tudoménynak.

A nyelv képessége az embernek, olyan kepessege amelyet fejleszteni
lehet és fejleszteni kell, de nem magaban és magaért. A minél tékéletesebb
nyelv nem elvont szellomi fénytizés, hanem redlis tarsadalmi hatéeszkoz.

Sztalin emelte ki, hogy a nyelv nem egyes osztalyoké, rétegeké, hanem
az egész népé, nemzeté, illetSleg, ha még nem azé, azza kell tenni, mert egy
kimiivelt altalanos nyelvtipus birtokaban valik egy bizonyos emberi kézosség
valéban nemzetté. Ennek az iranymutatdsnak az alapjan hoztuk a nyelv-
tudomanyi munkalatok siirgés napirendjére a magyar nyelv leiré nyelv-
tapanak a készitését vagy a nyelvmivelés terén ]elentkezo szitkségletek
kielégitését.

Mi, magyar nyelvészek tudtuk és tudjuk, hogy Sztalin allasfoglaldsa
az igazi nyelvészetet és vele a nyelvészetnek ilyen vagy amolyan értékii, de
taldn jelentékeny résziikkben jéhiszem{i miivelGit mentette meg. Mi t6link
telhetden dolgozunk, mar csak azért is, hogy Sztdlin iranti halankat kinyil-
vanithassuk. Mi rajta vagyunk, hogy ne csak a nagy épitkezések, természet-
atalakité miivek, a népek jolétének a novekedése, hanem a nyelvtudomany
életformald, st életteremtd alkotdsai is az O emlékét hirdessék nalunk is.

Sztalin haldla pétolhatatlan veszteség, de a veszteség érzetét enyhiti
az a feltétlen meggyBz6dés, hogy az O bolcsesege eldrelatasa megteremtette
a lehetdséget, feltételeket arra, hogy tovdbb és tovdbb emelkedjék, amit
az O vezetésével elérniink sikeriilt. .




KODALY ZOLTAN
ARANY JANOS DALLAMGYUJTEMENYE.

Elbadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly 1952. okt. 27-én — Arany Jdnos
haldlanak 70. évforduloja alkalmdbil — tartott felolvasé iilésén

Arany Janos dallamgyiijteményének kiaddsaval ismét régi mulasztést
tesz j6va a Magyar Tudomanyos Akadémia. Nagy irdinak megbecsiilésében
minden nép elérkezik odaig, tébbnyire csak haldluk utdn tébb-kevesebb idG-
vel, hogy minden tollvonasukat a nyilvinossig elé akarja tarni, még azokat
is, amelyek az atlagos olvasét legfeljebb elnézé mosolyra inditjak.

Arany dallamgytijteménye nem ilyen okbdl keriilt kiadasra. Nem kegye-
let vagy csupan tudomanyos érdekl6dés indokolja kozzétételét. Elvi jelent-
sége van, annak idején talan nagy hatdsa lett volna koltészetiink, zenénk
fejlédésére, és hissziik, hogy ma, kerek 80 esztendds késés ellenére sem marad
hatastalan.

Ezt az &llitdst szeretné mai elGaddsom indokolni.*

Keletkezésérdl ennyit tudunk. Mikor Bartalus 1872-ben népdalgyiij-
tésre indult, Aranytdl és fiatdl is feljegyzett néhdny dalt : kéziratos gy{ijtd-
konyve elején az els6 hat szdm utdn azt jegyezte be, hogy »Arany Jénos (ill.
A. Laszl6) utan.« Nem tudjuk pontosan, de valészinfi, hogy ezeket Aranyék
mondtak tollba. Ugylatszik, Arany késébb jobbnak gondolta, hogy & maga
irja le, amit tud. fgy irta ossze gylijteményét, alkalmasint eldszor egyes
cédulakra, majd némi rendezés utdn egyfolytiban letisztazta egy elGre Gssze-
flizott kétafiizetbe. A kotés utdlag késziilt, mert néhany helyen a konyvkotd
levigott Arany irasaibdl egy-egy sort vagy betiit. — Hérom részre osztotta :
I. Népdalok és rokon (1—103.), II. Tarsas dalok (t6bbnyire idegen dallamra)
(1—38.), III. Kéntdlé dallamok és gyermek réjak (1—8-ig). ‘

Nem népdalgyijtemény, egy részérél mar a cimben is jelzi, hogy nem az.
Dallamgyiijteménynek késziilt, egyaltalin nem torekszik a széveg teljessé-
gére. Majdnem kivétel nélkiil egyetlen verset ir a dallam alé, tobbszor Erdé-
lyire utal a folytatasért, néha még egy teljes verset sem ir le : 1. 14. »nem tu-
dome. I. 82. »Sz6vegébdl csak e két sort tudom (nem is az elejét), ez sem népies,
hanem didkos.« I. 53. is csak két sor.

*A felolvasdsban emlitett dallamokat elénekelto a M. All. népi egyiittes két tagja,
Kiirti Eva és Jagicza Séndor. Az olvas6 a kézben megjelent kiadvényban talilja meg,
az idézott szdmok alatt. A részletekre lasd a kiadvény jegyzeteit.

1*
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A gyijteményt Bartalusnak adta felhasznalisra, az 6 hagyatékabdl a
Budai Pedagégium kényvtaraba, onnan legGjabban a Tudomanyos Akadémia
kézirattaraba keriilt.

Lassuk, hogyan safarkodott Bartalus a rabizott kincesel. MellGzve
tobbrendbeli, egymassal nem egyez$ adatit, megallapithatjuk, hogy Gssze-
sen 42 darabot kozolt bel6le 1873 —96 kozt megjelent gylijteménye kotetei-
ben elszérva. Tehat 107 darabot mellzott. Kérdés, valéban a javat vilogatta-e
ki, és azt hiven kozolte-e. Mindkét kérdésre nemmel kell vilaszolnunk. Egész
sor érdekes és értékes dallamot mell§zott, és amit kiadott, gyakran énkényes,
egy-két esetben valésaggal torzité valtoztatisokkal adta ki. Tgy hat Arany
kézirata a maga teljességében s a lejegyzés minden sajatossigaval csak most
14t napviligot. Bartalus mellGzte : 1. ami mar el6bb, esetleg tobbszor is
megjelent ; 2. a IL. rész német dallamait. De a III.-bdl egyet sem kozolt. Az
I. részbll t6bb olyant mellSzétt, ami gyijteménye értékét csak névelte volna.
Még ha az Ojabb gyiijtések egy résziiket maig él6nek bizonyitjak is, Arany
lejegyzése, mint legrégibb, nagy értéket jelent.

Lassunk néhany példit a Bartalustél melldzottekbdl. (I 2., 12., 14,
23., 24., 28., ennek B. két rossz valtozatat is kozli. 48., 69., 74., 94.) Ez utébbit
Simonffy Arany versére irta! Arany mas szoveggel tudja. Még kiilonosebb,
Bartalus sem emliti a szerzft (IV. 150), pedig odaig vagy 6tszor megjelent
nyomtatdsban. I. 101. hasonlé Arany sajit dallamihoz (IT. 31. Hés fiad).
Rokon vele: Bu kél velem. (Sajat dalai 10. sz.)

A TIL. részbdl csak kettdt kozolt : 8., 31. Ez érthetd : a Magyar Népdalok
egyetemes gylijteményében nem talalt helyet e németes dallamoknak. Zene-
torténészeink dolga lesz felkutatni eredetiiket. Sokra egyelre Arahy kézirata,
az egyetlen adat.

Valahira meg kell kezdeni a magyar biedermajer zenéjének tiizetes
vizsgalatat. Bz a nyugati versformakkal egyidében besziiremkedett dallam-
raj soks akadalyozta egy magasabb magyar dallamstilus kialakuldsit. Lket
vert a néphagyoméany és a miiveltek izlése kozé, hatdsit mai napig érezziik.
Nem engedte, hogy a néphagyoméany kozvetlen atfejlédjék magasabb stilusba.
Ezaltal zenénk fejlédésében legalabb 100 esztendei késedelmet okozott. Nem
okozhatta volna, ha miivelt osztdlyunk nem szegddik annyira az idegen szel-
lem szolgilatiba, aminek viszont megvannak a torténeti és tarsadalmi
okai. gy kénytelen kelletlen maig kiizkodiink maradvanyaival, akircsak a
nyelvajitdis germanizmusaival. Latjuk : Arany ifjusigaban még mily nagy
divatja volt. Az I. részbél is jé6 néhanyat ide lehet sorolni, Ggy, hogy nem 38,
hanem kb. 50, a gyiijtemény jé harmada képviseli ezt a stilust.

De nem kozolte Bartalus a II. 38. sz.-ot sem. Pedig adataink vannak,
hogy e dalesoport egyik dala Arany kedvence volt, tarsasigban tobbszor
eldalolta. (Voinovich : II. 282. lap.) Az egész 38. szadmot bemutatjuk, mint
adatot az akkori kollégiumi didksig zenei kedvteléseire.
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Bartalus valtoztatdsait bemutatni itt nines teriink. A kiadvany jegyzetei
részletesen felsoroljak. Elrontva kozolte pl. az 1. 37. szamot. Ez tipikus régi
népdalformank, még a honfoglalds elStti korbdl, t. i. a rokonnépeknél is
megvan. Bartalus, bar kozolt tobb ilyent, tgylatszik, nem volt tudatdban.
1924-ig, Barték konyve el6tt nincs tudomasunk, hogy valaki észrevette,
emlitette volna. Az I. 96. sz.-ot nem Bartalus, hanem Kaldy kszolte elrontva.
A miikedvel§ Arany leirasa pontosabb, hitelesebb, mint a szakembereké.

Nem remélem, hogy a bemutatott dalok eléggé megalapozzdk, amit a
gyljtemény jelent8ségérél mondtam, és még mondandé vagyok. Ahhoz
behatobb foglalkozds kell. Sajndlom, hogy a kiadvanyt a nyomdai munka
elhuzédasa miatt nem tehetem t. hallgatéim elébe. De talan sikeriilt érdekld-
désiiket annyira felkeltenem, hogy kézbe veszik, mihelyt megjelenik. Ha
végiglapozzak és figyelmiikre méltatjak az egyes dalokhoz fiizétt megjegyzé-
seket, taldn el fogjik ismerni, hogy nem mondtam sokat.

Mér a bemutatott szemelvényekbdl lathaté, hogy nem olyan értelmi
népdalgyijteménnyel van dolgunk, mint mikor valaki elindul falura, ismeret-
len dallamok felkutatdsira. Arany azt irta Ossze, amit tudott : gyermek- és
ifjukora emlékeit. Forrast csak egy esetben emlit. (I. 35.) Aligha teljes a gyij-
temény : egy sor, akkoriban kézismert dal nem szerepel benne, pedig Arany
bizonyara ismerte. '

Jelentdségét harom pontban foglalhatjuk Ossze.

1. Arany megismeréséhez 0j, és minden mastdl fiiggetlen adalék. »Mondd
meg nekem, mit dalolsz, megmondom, ki vagy!« Ezt a mondast talan nem
alkalmazhatjuk mereven. Bizonyidra nem minden tetszett neki egyformdn.
Mindnyajan végighurcolunk életiinkon egy ecsomd, zsenge korunkban belénk
gyokeredzett dallamot, ami akdr tetszett, akdr nem, része lett életiinknek,
zenei tudatunk kialakuldsdnak. Ennyiben jellemzi Aranyt gytijteménye. De
nemcsak 6t, korat is.

2. Ebben 4ll zenetorténeti jelentSsége. A harmincas évek dalkészletérdl
egyediilallé korképet ad. Sokban taladlkozik Téth Istvan kézirataval, de sza-
mos dallanira egyetlen forras. Egy-két emberslts valtozdsait érdekesen mutatja
a P. Horvath Addm hasonlé jellegli gy(ijteményével valé osszevetése, mely
most az Akadémia kiaddsdban szintén hozzaférhetd lesz. De Aranynak »maga
csindlméanya« csak egy van kozte, zenei pontossdga pedig magasan felette all.

3. El6ttiink 4ll verstani vizsgdléddsainak zenei alapvetése. Kar, hogy
az ott idézett dallamoknak esak ritmusképleteit kozolte, nem teljes kétajat.
Nagy mértékben novelte volna miive meggy8z8 erejét és talan hamarabb
taldlt volna altalinos megértésre.

De el6ttiink 411 nemesak verselméletének, hanem versel§ gyakorlaténak
zenei alapja is. Ezek a dalok termékenyitették, taplaltak ritmusfantzidjat,
aminek sok aprébb-nagyobb nyomat lehet felfedezni miiveiben. Ezek bato-
ritottdk a magyar versforma tijjiteremtésében. Ime, mit tanulhat a népdalbdl
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a kolté! De csak a teljes, dallamatil meg nem fosztott népdalbél. Ilyen verse-
lésig csak az a kolt6 jut el, aki az é16 hagyomany részese, folytatéja. Altalanos,
sokszor ismételt vélemény, hogy Arany tanult legtobbet a néptdl. De csak
most latjuk, kétds gylijteményébdl, mit és hogyan tanult.

Nem gyiijt6. Goethe a nép kozé megy s elftte addig ismeretlen darabo-
kat feljegyez, dallamukat megtanulja, Kornélia huganak eldalolja, s az kétara
teszi. Arany nem megy a nép kozé. Ott él kozotte, 6§ maga is része a népnek.
Nem kutat, nem gyijt, nem jegyez, de Oregkoraban visszaemlékszik, mit
hallott valaha mindennapi kérnyezetében. Azt leirja, lekétazza sajatkeziileg.
(Goethe ezt nem tudta, bar zongoran és csellén is jatszott.) Mi tébb, djra
prébalkozik, mint mar fiatalkoraban egy-kétszer, dallamot szerezni, a maga
és masok verseire. Nyilvan arra tanitotta a népdal, hogy a vers nem teljes
mi dallam nélkiil. Mivel verseit kevesen, vagy nem kielégitGen zenésitették
meg, 6 maga prébalkozik. Nem akarta csonkdn, dallamtalanul itt hagyni
verseit. Joforman halildig foglalkozott Wjra meg tdjra megzenésitésiikkel.

Nagy tanulsig ez koltSinknek. Koézhit ma, hogy Arannyal a magyar
versforma kimerilt. Utédai valéban nem tudtak 4j csapast vagni benne.
Ezért tobbnyire a nyugati formak kényelmes, kijart utjara tértek. Az ugy-
nevezett jambusi hangulatkor babondja gy6zott. A magyar forma keltette
dallam-emlékek — ugymondtak, — nem jdl illenek magasabbrendi mondani-
valéhoz. Mintha az idegen formak nem keltenének ugyancsak dallamemléke-
ket, csakhogy idegeneket! Mintha magasabb roptii gondolatot magyarul csak
idegen dallamemlékekkel lehetne kifejezni!

Taldin mégsem igy van. Az elcsépelt, elkoptatott magyar dallamok, és
esetleg trividlis szovegeik emléke persze zavarja a kolt6i mondanivalét. Mai
népdalismeretiink azonban Aranyénak sokszorosa, mennyiségben is, mind-
ségben is. Arany csak egyetlen helynek, Nagyszalontdnak népdalait ismerte
élményszertien. Ott a néphagyominy mélyrétege agylatszik, mar akkoriban
sem igen élt. Vagy ha élt, Arany nem jutott érintkezésbe azzal a néposztallyal,
amely még Orizte. Még szdz évvel Arany sziiletése utan hallhattunk ott régi
pasztor- és betyirdalokat, melyeknek ndla nincs nyoma, pedig bizonyéra
akkor is éltek. Arany nyilvin nem ismerte sziil6foldje dalkinesét a maga tel-
jességében, hanem csak azt a részletét, amely kozvetlen kérnyezetében élt.

Ha &6t ez a maroknyi anyag ilyen verselésre tudta ihletni, mennyivel
tobbet merithetne a mai k6lt6 a ma ismert népdalkinesbhsl! Persze, csak a
dallamaban €16, s nem kényvbél, hanem teljes, kétoldala mivoltdban meg-
ismert és atélt népdalbbl. Enélkiil hidba olvassa éjjel-nappal a népkoltési
szdveggylijtemények papirjat. s még egyet. ElképzelhetS-e, hogy Arany
akkor is eljut versmiivészete magaslataig, ha nem tudja lekétazni dallamait,
hanem esak dalolgatja, mint annyi nétakedveld magyar? Nem képzelhetd.
A tokéletességnek azt a fokdt csak a zenei elemek legaprébb részleteinek
tudatossa tétele altal érhette el! A versmivesség iskoldjanak alapvetd targya
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a zenei irds-olvasds. Ha ezt megszivlelnék versiréink, mindjirt kevesebb
pongyolasigot vetnének szemiikre a birilék. Ks rieszmélnének a jambus
dallamemlékeinek idegenségére.

Elérkezett az id6, hogy a népdal, de nem a szivege, hanem szbveg és
dallam oszthatatlan egysége 1jra akkora, vagy még nagyobb hatissal lehet
miikoltésiinkre, mint szaz esztendeje. S ezzel a magyar versformak soha nem
almodott megujuldsa is kell, hogy bekovetkezzék. -

Varjuk a koltét, aki végrehajtja.






VOINOVICH GEZA
ARANY JANOS MINT AKADEMIAI FOTITKAR

Eléadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly 1952. okt. 27-én — Arany Jdnos
haldldnak 70. évforduldja alkalmdbol — tartott felolvasd iilésén ‘

A mult szdzad nagyobb felében a betli emberei, — ha szdrmazasuk
meg nem kimélte Gket az élet nehéz prébaitél, — nem gondolhattak arra,
hogy irodalmi munkassagukbdl tudjanak megélni. Kisfaludy Karoly, Véros-
marty szantak rd magukat elGszor, de példajuk nem volt kecsegtets. A nagyobb
rész papi vagy tanari 4llds utdn nézett, hogy munkajdhoz biztonsidgos meg-
élhetést szerezzen. Arany Janos helyzeténél és hajlamanal fogva ehhez a
tipushoz tartozott. Mikor élete delén, Stvenéves kordban, osszegy(ijtotte
kélteményeit, mérlegre tette munkassagat, s lehangoltan adott szdmot magd-
nak errdl a kettGsségrél. Talan keveslik, amennyit irt — mondta Tompanak —,
»de annyi és mindig oly terhes hivatal mellett nem elég az? Jegyzdség, pro-
fesszorsag, szerkesztés, titoknoksig! mind egy egész embert kivan. — Mi
marad aztdn poétiskodni?« Ha a jegyz6ségbdl ki nem szakitja a szabadsag-
harc, talan elégiilten él. »Miért is kellett nekem odahagyni békés magidnyomat ?
Oly nyugodtan éInék én, egyszerii falusi jegyz0, nem ismerve senkit6l.« A tandri
dllasban a tanitni valék egyhangt ismétl3dése, az id6t Orl8 dolgozatjavitas
egyre stulyosabban neheziilt red ; megfontold természete ellenére készebb volt
egy lapszerkesztés kockazatit vallalni. A jobb irék, baritai kéréje gyiiltek,
de az irodalom szirnyait megtépdzta a cenztra ; lapjdnak a kritikai szemle
lett legerdsebb oldala, mely kevéssé szamithat a kozonség érdeklfdésére. Ez
is teher volt : kelletlen és kénytelen birdlatokat, irodalmi hireket irni; néha
a cimszalagokat is maga irta. M4sfél évtized alatt harmadszor kezdett uj
palyat, Gj munkakort, s megint valtozdsrél kezdett gondolkozni. »Egyszerii
élet ez,« — irta onéletrajzaban . — »de mégsem nyugodt, csendes ; — folyto-
nos kiizdés, melyben én voltam a gyoéngébb fél.« — Vératlanul megiiriilt az
Akadémia titoknoki 4lldsa. Sokan Ord gondoltak. Az Akadémidval mar tobb-
sz0ros személyes kapesolata volt. 1858-ban, mikor az énkényuralom elGszér
engedélyezett tagvalasztist, december 15-én levelezd taggd vilasztottdk és
még azon iilésben rendes taggd. Ugyanekkor Toldi Estéjét a Marcibanyi-
jutalom 50 aranyival jutalmaztdik meg. 1859-ben tartotta meg székfoglalé-
jét Zrinyi és Tasso Osszehasonlité irodalomtérténeti jellemzésével. 1860-ban
az Akadémia felszélitdsdra irta meg a Széchenyi-6dat. 1864-ben Buda Haldlat
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koszorizta meg az Akadémia. Lépésrdl 1épésre kozeledett az Akadémidhoz. —
Az 4j hivatal biztos partot igért. Irék, tudésok kéxt élhetett, hozzills munka-
kérben. Ha a kormany Kélesey valasztdsdt a Wesselényi-por miatt nem aka-
dalyozza, Kélesey lett volna elsd elédei soraban ; nyomaba Toldy Ferenc
Iépett, azutdn S:alay Lészl6. »Tobb az, mint hivatal¢ — irta neki Tompa. —
1865, januar 20-4n volt a vilasztds. Arra Deak Ferenc is elment. 42 szavazat-
bol 30 esett Aranyra ; meghatva koszonte meg e »nevezetes tobbséget«. Volt
pedig kivalé férfif, aki azért nem szavazott rd, mert karnak tartotta hivatali
munkéval elvonni a koltészettSl, — inkdbb az égi madarak példdjara bizta
volna megélhetését.

Még nem volt hajléka az Akadémidnak. Konyvtdra, hivatali helyiségei
a Trattner —Kdrolyi-hdz bérelt szobaiban szorongtak, koziiléseit a Nemzeti
Muzeumban vagy a Varoshazdn tartotta. 1858-ban inditott gytijtést Dessewffy
Emil elndk; 1865. 4prilis 24-én mar a palotdban lehetett iilést tartani.
A palotaban titoknoki lakas is épiilt Szalay Lészlénak, de azt — Arany meg-
valasztdsa utd4n — bérbeadtik neki: lakbér vagy a bérhazban szerényebb
lakds kozt engedve védlasztdst. Arany — gyonge egészségével — szdmbavette
a palotabeli igen j6, légmentes lakdst ; a mindennapi bejaris a hivatalba
terhére esett, 0j helye pedig kétszer annyira volt az Ullei-at—Erkel-utca
sarkan 4ll6 lakasatol. Biiszke szerénysége magaba fojtotta panaszit, egy fajon
humorkds verssel konnyitett magan ; elzdrta azt a kapcsos konyvbe.

Nines ki ne lassa, bar csupa vak,
Hogy kocsis helye kocsin a bak ;
Ha leszoritjak, hajtja gyalog,
Csakhogy ez aztan lassu dolog.

A palota felavatdsinak datumit irta ald: 1865. dec. 11. Es hozza tette:
»fekete haldtlansidg volna el nem ismernem s nyiltan nem hirdetnem a M. T.
AkadémiatSl érdemen feliil nyert jotéteményeket.« Helyzetét csak két esz-
tend8 milva tirta fel az 4 alelnoknek, Lényay Menyhértnek. »Ugy esett,
mintha az Akadémia — vagy elnéke — mégsem tekintene S:alay wtédjanak.«
Hogy az elnskoét egy széval megnevezi, abbdl kiérzik a vad, a pénziigyeket
j6l kezels, de ir6t és tuddst kevésbe vevd Dessewffy ellen. Lényay rogton
rendbehozott mindent, a lakist az Akadémia még a kolté ozvegyének is
holtaig felajanlotta.

December 11-én terjesztette el Arany elsd f8titkari jelentését. Két
nap mulva tudta meg lednya stlyos betegségét ; addig titkoltdk eldtte. Egy
kolteményben vallotta meg remegését ; mintha balsejtelem késSbbre tar-
totta volna a befejezést. Kotelességtuddsa a 18-i Osszeiilésig hivataldahoz
kototte, csak 19-én utazott le Szalontdra — lednya halottas dgydhoz. Ez a
koltemény hosszt évekre utolsé megszélaldsa volt.
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Sokan a hivatalra haritjadk elnémulasit. Eppen orvosszert kercsett a
munkaban, a kiilsé targyakkal valé foglalkozasban. »Beleiiltem a gépies
foglalkozasba nyakige« — irta Tompanak.

Az Akadémia mintegy Gjra keletkezGben volt. Még folyt a konyvtar és
a hivatal koltoztetése. Szinte minden ilés 0j alapitvinyokat jelentett be ;
egymast érték az adomanyok az épiiletre. A fest$ képet kiildott — Madardsz
Viktor Thierry Amadé arcképét — ; a szerzetes — Rezeta, Pet6fi cenzora —
részvényeket hagyott a Tudds Térsasdgra. Egy Amerikdba szdrmazott magyar
mahagoénifat kiildott az ajtékra. Az iilésterem diszeiill Kubinyi Ferenc két
tajképet festetett Ligetivel. Dessewffy elnok joggal dicsekedett : »skegyeltjei
vagyunk a hazanak, de sokat is var télink«. Ha az adakozok lelkessége meg-
csappant, a titkart siirgették, hogy Gket vallalt kotelezettségeikre figyelmez-
tesse. Sokan meg akartak nézni a palotat, a latogatdkat a titkar vezetgette.
Az irodaban szinte minden munkat 6 végzett. O iktatta az iratokat, irta a
jegyzGkonyveket, ¢ vitte a levelezést. Csengery Antal szaporodé kozéleti
tevékenysége miatt 1865-ben lemondott a jegyzli tisztrél; tollat Aranyra
biztak ». . . valdsdggal két hivatalt vittem 6t hénapig« — panaszolta Tompi-
nak. — Hivatalaval jart, hogy ott legyen minden iilésen. Az osztélyiiléseket
a titkari hivatalnak az udvarra néz6 nagy szobdjaban tartottak (ahol most a
kézirattar van); szomszédos lakasabdl titkari szobajan at nyitott be ide
Arany. Felolvasis kozben néha egy-egy humoros megjegyzést csusztatott
valamelyik szomszédjahoz ; aki egyszer hozzajutott, eltette ; egy kis sorozat
meg is jelent az vAkadémiai papirszeletek« kozt. Egy birdlathoz hozzé is 8z6-
lott (1867. januar 30.). Az & kotelessége volt az iilésekre targyakrdl gondos-
kodni. Elhtnyt tagok koporsdja folott tartandé bucesGztaté beszédre neki
kellett vallalkozét keresni ;. irta is egyszer sGgoranak, hogy éppen neki szan-
dékozott levelet irni, ymid6n Bugat haldla hirét vettem s ez kivert sodrombdl,
mert ily alkalommal én vagyok az Akadémia harangozéja és temetésrendezdije
(halalmadar)«.

Mikor Arany elfoglalta hivataldt, az iilések még erdsen korlatozva
voltak. Az alapszabalyokat 1854-ben az ’egylettorvény’-hez kellett alkalmazni,
de még azon feliil is valtozasokat ejtett rajta a megerdsité irat. Hiaba adtak
be ez cllen a Dedk Ferenc fogalmazta felterjeszatést, nem volt ra valasz. Erre
irta Széchenyi 1858. november 6-i doblingi levelét, hogy »a megvaltoztatott
alapszabdlyokat . .. ha parancsként csakugyan el kell fogadni, vérzé szivvel,
de lecsépelhetetlen kedéllyel minden legkisebb megjegyzés nélkiil — elfoga-
dom¢, de »dvast teszek . ..: én a haza oltarira tett dldozatomnak kamatait
azon pillanatt6l kezdve fizetni nem fogom, hogyha adomanyom de facto. ..
mas vigdsba szorittatnék.« — Az onkényuralom eltiltotta nagy-gytilések
tartdsat, jutalmak kiaddsit, nem lehetett ij tagokat vélasatani. Orémmel
kellett bejelenteni, ha az orszdg general f6korményzéja raz ajinlott tagokat
kinevezni méltéztatott«. Az iiléseken csaszari biztos iigyelt a kormany cél-
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jaiba iitk6z0 végzések elkeriilésére. Vigyazni kellett minden széra. A magyar
néphumorrdl tartott székfoglaléjaban Jékai ebben az alakban
idézte az ismeretes kuruc verset : »Ne higy] magyar a nemzetnek«, s hozza-
tette : ’bizonyosan a torokot értették alatta’. A tudomany és irodalom halot-
tairél valé megemlékezésben is 6vatosnak kellett lenni. A kis-iilésben meg
sem lehetett emliteni J 6 sik a nevét, s batorsag kellett hozza, ha a nagy-
gylilésen a titoknok mégis kimondta, hogy akir6l az év halottairdl kozt széd
van, »a névkonyveinkben nem, csak sziveinkben olvashaté zardandok, kinek
nem adhat sirt a f6ld, mely mélté koszoruit termette : Jésika Miklds«.

A nyomaszté korilmények ellenére is derekasan munkahoz lattak. Ez
évekre esik, hogy az Akadémia nyelvmiivel§ intézménybdl a tudomianyok
akadémiajava fejlédott. ElsG alapszabalya »a tudoményok magyar nyelven
miivelését« vallotta feladatdnak. Széchenyi 1844. december 26-i elntki
beszédében hangoztatta : »Az Akadémidnak soha nem volt politikai igénye,
eszméje bizony mégsem foganszott masokbdl ... mihez képest nemzeti nyel-
viinknek és ezzel oly szorosan egybekotott nemzeti 1étiinknek . .. egy Orjé-
vel tobbje legyen.«

Els§ tagjai jobbdra szépirdk ; a szépirodalmi, dramai jutalmakkal, a
Nemzeti Jatékszin kiadasival is a nyelv fejlesztését szolgaljak. Az Akadémia
nagy léptekkel halad tovabb-tovabb a tobb oldalt fejlédés atjan. Mikor eld-
sz6r oszthatnak ki jutalmakat, 1858-ban, a nemzeti szellem és nemzeti élet
forrasmiiveit koszortizzak meg: Petdfi kolteményei mellett Szalay Ldszld
és Horvath Mibdly torténelmi munkdit, Ipolyi Magyar Mythologidjat, Toldy
Ferenc nemzeti irodalomtorténetét. 1860-ban Toldy Ferenc azt-t(izi feladatul :
»a hazdt minden tekintetek alatt megismerni«. 1865-ben, mikor Arany elsd
titkari jelentését olvasta, az elndk, Teleki J6zsef Széchenyi szavait idézte :
snem mennyiség, hanem minéség az er6nek sarkalata«. 1867-ben Eotvos Jézsef
mar azt hirdeti : »A tudomdny legfébb czélja maga a tudomény, és sziikség,
hogy legyenek olyanok, kik tisztdn azért lelkesiilnek. A legmagasabb tetéket
mindig csak azok érik el, kik ott egy tdgabb latkornél nem keresnek egye-
bet.« 1868-ban pedig igy latja: »részt kell venni a nagy munkiban, mely
Eurépa szerte a tudomanyok kérében a népek felszabaditasaért folyike.
Szinte minden évben 1 j 1épés az Akadémia feladatinak kiszélesitése felé.

Arany els6 hivatali évében pezsg8 élet uralkodik. 74 osztélyiilésrél
szamol be. A nyelvtudomanyi osztaly ekkor Czuczor és Fogarasi nagy sz6-
tardnak IIT. kotetét adta ki. Nyelvemléktart, tdjszétart terveznek ; nyelv-
torténeti szétarra késziilnek. Budenz és Vambéry vivjik csatdrozasaikat.
A nagygyfilésen Toldy elSadast tart a magyar irodalom befolyasardl a nemzeti
életre, a legrégibb id8té6l fogva. Matray Gabor a magyar nemzeti dallam koriil
vizsgalédik. A torténettudomany terén a Térténelmi Emlékek és a Torténelmi
Tar kotetei vannak évenként megjelendben. Gytlijtogetik kiilfoldi okmdny-
tarak magyar anyagit. Folynak kozleményei az Archeologiai Bizottsignak.
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Archeologiai Ertesitit is inditanak, mely a legijabban feltart leleteket kiséri
figyelemmel. »Minthogy beliigyeit maga intézi a nemzet — irjak, — el6 kell
mozditani az allamtudomanyok, nemzetgazdasag miivelését.« Az utébbit a
statisztikai bizottsagbdl fejlesztik ki. Az elnok maga is széva teszi, hogy az
exakt tudomanyok kevesebb eredményt tudnak felmutatni, pedig a tagok
sordban iilt a faradhatatlan kisérletez6 Jedlik Anyos, s az érdeklédés oly
nagy, hogy Bunsent, Faradayt, Herschelt, Liebiget kiilsG tagokka valaszt-
jak. A jelentések az- eszkozOk és anyagiak hijat okoljak.

A kozeli években az Akadémia munkassiganak nyilvanossd tételére
Csengery Antal félhavonként megjelend Ertesitét kivan inditani idegen
nyelven is, de az eldl a tobbség elzarkézik. Szolgaljik a tudomany terjesztését
is, megalakul a konyvkiadé bizottsag, eredeti és forditott jeles miivek kiadasara,
tetemes koltséggel, abban a tudatban, hogy le kell mondani arrdl a kilatasrol,
mintha a kiadasok koltségeit fedezni tudna a kiadvanyok jovedelme. Szaznal
tibb tanintézetnek kiildik meg a konyveket ajandékul ; ezzel meg az eleve
oleséra szabott arakkal az Akadémia »mintegy kamatait fizeti meg a kezei
kozé elhelyezett tGkének«. 1872-ben elhataroztak egy Corpus Poetarum
kiaddsat. 1874-ben meg is indul, Régi Magyar Koltdk Tara cimen. Munkaba
veszik a helyesirds reviziéjat. »K tekintetben nagy gondatlansig, sot elvtelen-
ség uralkodik« — panaszolja a jelentés 1870-ben. Ot év miltin jelentik :
»A helyesiras szabdlyainak megallapitasa valahdra végetért ; de — szdmos,
még nem tisztdzott kérdést inkabb megkeriilve, mint megoldva, egy-egy
analdgiai ellentmondast inkabb lealkudva, mint elenyésztetve, — az 6haj-
tottnal szerényebb litattal.« Es ez természetes, — talilja, — mert a torté-
neti és tajszétari nyelvanyag teljes Osszegytijtése nélkiil »az etymologia s
enélkiil az orthographia nem biztos eléggé, hogy végleges szabalyokat alkos-
son«. — Az Akadémia timogatasa tartotta fenn a nyelvbeli visszaélések ellen
kiizd$ folydiratot, a Magyar Nyelvért. A nyelv gondozasiban az Akadémia
mindig hfi maradt legelsé feladatahoz. — Toldy azt is inditvanyozta : »alkos-
son vagy segélyezzen az Akadémia egy idészaki irodalmi kozlonyt, mely
egyfeldl a kiilfoldi irodalom legfontosabb, vagy reank nézve érdekkel biré
tiineményeit ismertesse, masfel6l a hazai irodalmat folyvast figyelemmel
kisérje, s behaté targyilagos kritika altal annak helyes iranyt adjon.« A folyé-
irat, a Budapesti Szemle még azon évben megindult. — gy 18-ra emelkedett
az Akadémia folyéiratainak szdma.

Nem szeretném azt a megjegyzést kelteni, mintha az Akadémia ez
években teljesitett munkdjat jorészben a ftitkarnak kivannam tulajdonitani.
A valGsdg annyi, hogy a felolvasdsokrdl valé gondoskodds az 6 feladata volt
(elsd éveiben még nem voltak osztilytitkdrok), tiszte volt végighallgatni
minden felolvasist, az  gondja volt a levelezés, az osztalyok jutalmi javas-
latai az 6 fogalmazasidban keriiltek az Osszes-iilés elé, az 0j kiadvanyok az &
iréasztaldn mentek keresztiill. Ami azt jelenti: a l14tszé eredmények
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lathatatlan el6készitése volt részben az & munkaja. Nagyobb része
volt ’a kényszer foltjait magukon visel§’ alapszabalyok kétszeri médositasé-
ban ; ezek hibait & ismerte legalaposabban. 1866-ig az osztalyok egyiitt
tartottak iléseiket, tekintettel voltak a nem szakbeli, s6t a kiviil 4llé kozon-
ségre is. Ezentdl minden osztaly a maga korében vitatja meg iigyeit, elkiils-
nitett szakmunkassag folyik, a vdlasztds is osztilyonként torténik. — 1869-
ben megszlinik az a visszas helyzet, hogy az igazgatétandcsban az alapiték
altal valasztott tagok iilnek. Most jutnak széhoz a tudés-tagok. Minden tudo-
manyszak onallésul, az osztilyok koltségvetése elkiiloniil, mindenik osztily
elnokot és titkart valaszt maganak. Ebbdl kiovetkezik, hogy az eddigi titok-
nok fétitkar lesz. A hivatal személyzete ndvekedik. Eotvés minden uton-
médon koénnyiteni kivan Arany terhein, a gépies tennivaldkat a jegyzlre
héritva, hogy a fétitkar ne is legyen kénytelen minden nap bejarni hivataldba.
De Arany lelkiismeretessége nem él ilyen szabadsidgokkal.

Nem kell azt képzelni, hogy a f6titkari hivatalban egy sziirke 6reg ember
iilt kelletleniil az irdasztal mellett, amint egy kedvetlen napon a fiatal Mun-
kicsy latta, mikor egy baratjanak palyamiivét nyujtotta be. A fétitkar érte
nyult, atvette, koszont. Ha benyitunk a szomszédos fGtitkari szobdba, ott
az irbéasztalon késziiloben levé Shakespeare-forditdsokat latunk : A Nyaréji
Alomét, 1866-ban Hamletét, 1868-ban Janos Kiralyét. 1872-t6] 1874-ig
egymas mellé rakja fickjaban Aristophanes Osszes darabjainak forditdsit.
A hivatal nem o¢li ki belSle az irét még hivatalos irataiban sem. NekrolGgjai
sziikszavian osszezstfolt kis tanulmanyok, mfivészi formaban. Evenkénti
jelentéseiben a kiddlteket sokszor egy mondattal tudja jellemezni. A palotat
épité Dessewffy Emilt ezzel az idézettel : »Monumentum quaeris? Circum-
spice l« — Az ilyen mondatokba a megindultsiag szénoki bens8séget és hangot
ont, mint legelsé jelentésében elddének, Szalay Laszlonak emlitésénél: rkinek el-
vesztése, mint tisztviselGé is mennyire érzékeny csapis intézetiinkre, semmi sem
hirdeti hangosabban, mint éppen az ellentét, hogy én allok megiiriilt nyoméan !«

Evi jelentéseiben a sziraz beszamol6 adatai ritkdn adnak médot kitéré-
sekre. Els6 megszdlaldsa helyreigazitja azt a felfogdst, mely a tudominytdl
rogton szembeotld gyakorlati hasznot kivan, maskép kozmopolitasig gyani-
jaba veszi; nem akarja latni, hogy a taldlményok, az élet apré kényelmei
mind a tudomdny aprépénzei. 1867-ben felteszi a kérdést : »vajjon a nyelvre
nézve tesz-e annyit e tudomdanyos intézet, amennyit e szakbeli tagjai jokora
szamahoz mérve tehetne?« F6kép a nyelvkorcsosulas idején, mid6n »sza-

vaink, szélasmdédjaink . .. elhalnak, kivesznek, székotésiink vel8s rovidsége
sziikségtelen koriilirasokban mallik szét, szérendiink zavarba j6; a feloszlas
processzusa immar nyelvtani alakjainkat is megtiamadta?c — Korosabb

kortarsaink, ha fogékonyak a nyelv épsége és szépsége irdnt, hanyszor nem
vehetik észre magukon is, amit Arany Janos mondott : »Ime én magam, ki
folyvast torekedtem megdrzeni magyarsdgomat, nem hossza éltem folytan,
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gyermekkori emlékeim kozt, néha oly széfordulatra bukkanok, mely akkor
kozkeletii volt, ma mar engem is meglep szokatlansiga 4ltal.« Nem karhoz-
tatja a nyelvet Gjité mozgalmat, hiszen reredetét azon médsikra vezethetni
vissza, mely j6val el0bb a kotészetben folyt le«, — de sziikségét latnd, hogy
vhozzdért6k a rakoncatlan ujitdsi diih6t mérsékelni prébaljak«. — 1868-ban,
mikor a politikai élet minden érdeklédést magara vont, figyelmeztet: »Hogy
a tudomany a politikai élet minden lendiiletével hatrabb essék, ez nem mutatna,
Osszes allamszervezetiink épségére. Mert nem az a test ép és egés: séges, mely-
nek vére erds rohamokban, majd a szivre, majd a fejre tédul : hanem amely-
ben minden szerv teljes Osszhangban miikddik.« Mégis 1871-ben maga is Ggy
litja, nem volna méltanyos panaszt emelni a szerényebb eredmények mijatt.
»Mindabban, ami tortént, az emberiség évezredes haladasinak egyszerre
tagaddsat véltik latni, s a tudomany férfiat kétely zsibbasztd, vajon, amit
az ismeret-vdgy, messze multban elenyészé szdzadok é6ta, hangyaszorgalom-
mal, vas tirelemmel Osszehordott, nem fogja e ismét els6preni dulé vihar ;
vajon a fiklya, mellyel § az emberiség utjait megviligitja, nem fog-e ezentul
csupan kanécul hasznaltatni minden eddigi épitmény elhamvasztisira.
Csuda lett volna-e, ha a nyelvtudds débbenve all meg rokonité munkajaban,
latva, hogy miivét az erdszak orszagok hdéditasara, népfajok irtasira kezdi
kizsakmanyolni ; ha Clio eldobja tollat, midén a népvindorlasok iszonyait
ismétlédni tapasztalja; ha a jogtudds botrinkozva veszi észre, annyi szép
elmélete utdan, az 6koljog visszatértét. Ha a boleselem éppen vialasztott népe
tettein kénytelen pirulni; ha végre a mennyiségi és természettudomanyok
minden dicsSitett fejleménye, 6ridsi haladasa kivaléan arra fordittatik, hogy
a rombolds eszkozeit tegye ellenallhatatlanokka.« Ez az elszdrnyedés keltette
toredékben maradt kolteményének, »A néma haboru«nak képét, melyben a.
szenvedély hangja nélkiil, mint néma 61dokl6 gépek, irtjak egymast a seregek.

Utolsé jelentésében még egyszer a csendes, folyamatos munkassag
érdemét dieséri. A laikus a tudomany 6ridsi léptei helyett egy-egy év képében
nagy igazsagok helyett tobbnyire még kétséges hipotéziseket talalna, vilagra-
82016 felfedezések helyett kalandosnak latszé vallalatokat, mint ahogy
avatott szem is ritkdn litja meg a csirdban a leend§ terebélyes fat. »A tudo-
many donté csatdi sem oly minden naposak, s6t nem is minden éviek.«

Az évek sordn fogyé erdvel és fogyé kedvvel végezte teenddit. Jelen-
tései egyre rovidebbek. Tobbszor vagyott volna menekiilni a »kotelesség
vampir-vagyéd«tél. Mar megvalasztdsakor idGlegesnek kivanta tekinteni alla-
sat. »Egy-két év megmutatja, képes leszek-e betolteni fontos hivatalomat.«
Elhéritja az egyetemi tanszékre sz6l6 meghivést, el az orszaggyiilés hatdro-
zatat, mellyel egy érdemes irénak évdijat kivan juttatni. »Fiiggetlen szegény-
ségre« vagvott. »Nem pusztdn a rostség hajtott volna erre, inkabb az, hogy
még valamit kedvem szerint dolgozhassake, irja ségoranak ; »bevégezni
egyetsmast toredék munkaimbdle — mondja Tompanak.
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1876 végén beadja lemondasat. »Erém hanyatldsa mind inkabb, s naprél
napra meggy06z arrdl, hogy a Tekintetes Akadémia irdnt csak az altal teljesit-
hetem legjobban kotelességemet, ha a ftitkari hivatalrdl valahara lemondok.«
Megmarasztottak 4allisaban. Terhein segéderSvel konnyitettek. 1877-ben
megismétli kérelmét. Egy évre folmentik, helyettesr§l gondoskodnak. 1878-
ban ezt meghosszabbitjak. 1879-ben végre engednek hajthatatlan kivansiga-
nak. Fizetését azonban nem fogadja el, a lefolyt két évre sem. fgy legalibb
a lakas megtartasira kérik, tiszteletbeli f8titkarrd vélasztjak és az igazgaté-
tandcs tagjava. '

A sévargott nyugalomban nem sokaig volt része, de az a vagya betelt :
»ha maganyos mélizasaim kozt tan meglitogatna még a Muzsa«. 1877 »aldott
Oszéns, a Margit-szigeten, szinte naponként j kolteménnyel gazdagszik a
»Kapesos konyve, olyan csodalatos kdolteményekkel, mint a »Honnan és
hové t, a »Voros Rébéke, a »vHidavatase. 1879-ben befejezi a »Toldi szerelmée-t.
1881-ben »Csaba kiralyfi« 4j dolgozataba fog. Mint az &szi nap, b&ven ontotta
sugarait, mielftt titokzatosan lenyugodott.

Ez évek bGséges kincseit részben az Akadémidnak koszéni az irodalom.

Akadémidnk némi médositdssal elmondhatja réla, amit a francia Aka-
démia mondott Moliérerdl: »Az 6 diesGségének nincsen semmi hija, de 6
hianyoznék a mienkbdl.«



PAIS DEZSO elnoki zdrészava

1882. oktdéber 22-én hunyt el Arany Jénos. Hatvanhatodik esztendejében jart,
de utols6 éveibdl rdnk maradt munkédssdgénak mennyisége és értéke mutatja, hogy a
haldldval ért veszteség tulsdgosan kordn kovetkezett be. Ezidé téjt nemcsak a maga
elérehaladott életkora nem nyomta 6t, de éppen ekkoriban tudott leginkabb kiszabadulni
az atélt vagy atélni kényszerilt torténelmi korszak béklybinak a szoritdsabol. A hatva-
nadik éve koriili Arany egyre modernebbé vélik, annyira modernné, hogy a modernsége
nekiink is az, 86t nem egy tekintetben elénk mutat.

1877 utén irott két szakos kis verse a »Civilisatios. Idézem :

Ezel6tt a habortiban

Nem kovettok sommi elvet,
Az erésebb a gyengétél

A mit elvehetett elvett.

Most nem ugy van. A vilégot
Ertekezlet igazgatja :

S az erdsebb ha mi csinyt tesz
Osszetil és — helybenhagyia.

Aligha tévedek : nekiink és értiink fokozottabban sz61, mint Arany kortérsainak.

A maga korszaka fajt Aranynak. Ardnylag kevés szdmu és életének csak bizonyos
szakaiban alkotott lirai kolteményei valljak, hogy az 6 latszat szerint sajdtos miifajé-
hoz : az epikéhoz gyakran inkébb csak menekiilt, éslirai mondanivaldit magéba fojtotta,
vagy a térgyiassdg burkéban adott nekik kolt6i alakot, igen gyakran ugy, hogy az 6n-
maghval és a vildggal kiiszkodé kolté szivverése nem érzédott 4t a koltdi burkolaton.

De bocsénatot kérek, nem feladatom, hogy én, a nyelvész, smiisoron kiviile pétol-
jak egy az Aranyt mint koltdt megilleté méltatéast.

Csak azt akartam kiemelni, hogy Aranyt korén vesztette el a magyarsig. — Es
ezutédn nem egészen két hénappal megkapta, ezt most mi tudjuk, — Kodaly Zoltént.
Kodéalyt, akiben az Aranyéival sok rokon vonést vehetiink észre. A magyar kélt6i és
miivészi hagyomanynak szenvedélyes szerelme, a legmagasabb fokd miivészetnek az
elmélyilt tudatossaggal valé zavartalan parositdsa : ezeket jelolom most csak meg
kozos tulajdonsigaikbol. :

Ezért is magét6l értetédonek tarthatta Kodéaly, hogy véllalja Arany dallam-
gyujteményének zenetudoményi méltatdsit az ismertetett nagyszabésu kiadvanyban
és & mai iinnepélyes alkalommal. Készonjik, hogy egy majdnem teljesen ismeretlen vagy
hamisan létott Aranyt fedezett fel nekink és a tudoméanynak.

Az elismerés szavaival fordulunk a rendkiviil fontos Arany-emlék megérzéjéhez
és jelentés szempontokbél valé feldolgozédjdhoz : Gyulai Agosthoz. Oriiliink, hogy
irodalomtudoményunknak régi jelese 84 esztenddés kordban tudds pélydjénak ilyen Allo-
méséhoz jutott el, és kivdnjuk neki, hogy minél tobb hasonlé alloméashoz érjen el.

Arany dallamgy{ijteményének a kiadésa »a mostoha koériilményeks, nem utolsd
sorban a megnemértés miatt évtizedeken &t elhizédott. De most Aranyhoz és miivéhez
méltéan kozkinecesé valt. Sajnos, 86t némileg taldn csudélatos, nem igy van Arany koltéi,
fréi, tuddés miiveivel vagy tevékenysége més emlékeivel. Hét évtized mult el, andlkiil,
hogy a magyar szellemiség egyik legnagyobb képvisel6jének megnyilatkozésai kritikai
kiadésban teljességiikben és hiiségesen rendelkezésiinkre dllndnak.

21 Osztdlykdzlemény 111)3.
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A megujult Magyar Tudomanyos Akadémia elsérendit és iddben is legelsd fel-
adatai kozé iktatta ezt a kiadast, s a szakavatottsdg valamint a targyhoz vald érzelmi
kapesolat szempontjabél is leghivatottabb térsunkat, Voinovich Gézat bizta meg a.
terv_megvaldsitdsdval. Voinovich az Arany irdnt érzett hédolat dldozatkészségével és
az »Oszikéke termékenyité sugallatdval vetette magit a munkéba. Hogy milyen kivalé
sikerrel, a megjelent négy kétet bizonyitja.

Miutan elvesztettiitk nagyrabecsiilt tarsunkat, aki a mai mésodik eléadédsdval
holtédban is aldozott Arany Jénosa és Arany Janosunk emlékének, feltétleniil kivénatos,
hogy semmiféle fennakadas vagy halogatés ne torténjék a kritikai kiadés 1étrejottében.
Barmennyire nehezen nélkiilozzuk is Voinovich Gézat ezen meg egyéb teriileten is, ezt
a munkéjat folytatni kell és folytatni lehet nem holnaputédn, hanem — a szé szoros értel-
mében mondom — holnap!

Az Akadémia és a kozonség nevében hdlas koszonetet mondok Kiirthy Kva és.
Jagicza Séndor énekmiivészeknek, hogy kiemelkedé miivészettel toltotték be a tolmées
szerepét Arany Janos és mikozottiink.

Végil megkdszoném Tolnai Gabor akadémikus térsamnak, hogy volt szives
bemutatni Voinovich Géza tanulményat.,



LIGETI LAJOS
AFGANISZTAN MONGOL ES TOROK NYELVEI

Nyelvészeti szempontbdl Afganisztan kétségteleniil egyike a legérde-
kesebb teriileteknek : oly nagyszdmi és oly valtozatos tipusit nyelveket
beszélnek itt, hogy az hatarozottan Kaukdzus gazdag nyelvi térképére emlé-
keztet. Nem feladatunk most e nyelvek és nyelvjirdsok megoszldsinak a
taglaldsa,! sem pedig a veliik kapcsolatban végzett leghjabb kutatésok ismer-
tetése. Szélnunk kell azonban ebben az altaldnos osszefiiggésben — ha vazla-
tosan is — e hallatlanul gazdag nyelvi anyag két csoportjardl, amelyek koziil
az egyik szervesen oOsszefiigg jelen beszamolénk targydval, a maésik meg
amavval bizonyos vonatkozdsban igen szoros kapesolatban &ll. Az egyik a
torok-mongol, a masik az irdni nyelvek csoportja. Kezdjiik a sort az utébbival.

Az irani nyelvek, amelyek Afganisztin legrégibb ma éI6 nyelvei kozé
tartoznak, igen valtozatos képet nytjtanak. Az (. n. pamiri nyelvek, tovabba
az afgdn, vagy pastu, végiil az afganisztini perzsa az irani nyelveknek egymas-
t6l vilagosan elkiiloniilS tipusait képviselik, amelyeknek mas és més a nyelvé-
szeti, a torténeti jelentGsége, de kiilsnbozd az a mérték is, amelyben a tudo-
manyos kutatasok rendelkezésére allnak.

Hosszt ideig a pamiri nyelveket ismerték a legkevésbbé kielégité médon.
E nyelveknek kiilonben csak egy részét beszélik Afganisztdnban, nehezen
hozzaférhetd volgyekben, alig megkozelithetd hegyi szdllisokon, aranylag
kis létszamu nyelvi kozosségek ; mds, nem éppen jelentéktelen résziik India
és a Szovjetunié foldjén jaratos. A tudoményos érdeklddés akkor kezdett
fokozatosan feléjik fordulni, amikor a belsGazsiai felfedezések soran t6bb fon-
tos, korabban nem ismert irdni nyelv keriilt elS, és nyilvanvalé lett, hogy az
irdni nyelvek torténete szempontjabdl fokozott figyelmet kell szentelni a
kisebb, elszigetelt nyelvek kutatasanak. Valéban, révidesen kideriilt, hogy
pl. a szogdnak a tanulminyozisa szempontjabol mekkora segitséget nyujt a

1 Afganisztdn kilénbézd nyelveirél j6 tdjékoztatést nyujt G. MORGENSTIERNE,
Report on a linguistic mission to Afghanistan (bevezetés), Oslo, 1926. (Instituttet for
Sammenlignende Kulturforskning, Serie C, I, 2.)
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jagnébi. lly koriilmények kozt aligha véletlen, hogy a pamiri nyelvek kuta-
tisa, tudominyos feldolgozésa az utébbi évtizedekben komoly lendiiletet
vett; eredménye marisaz, hogy ZaAruBIv, KLiMc1ok13,VAVILOV, MORGENSTIERNE
Skorp, LENxTz és mdsok munkai az iranisztika szdmara megbecsiilhetetlen
segitséget jelentenek, ugyanakkor pedig komoly tdvlatokat nyitottak a tovabbi
kutatisok szamara.

Az afgin természetesen a régéta, tobbé-kevésbbé rendszeresen kutatott
nyelvek egyike, amely nagy altalanossigban valamennyi afganisztani nyelv-
nél kielégit6bb mdédon ismeretes. A legutébbi évtizedekben is eredményesen
folyt tovah a kutatds; elég, ha utalunk az afgin nyelvjarasokrdl végzett
legutébbi nyelvészeti és folklorisztikai gy(jtésekre, az afgéan etimoldgiai szd-
tarra, stb. Mégis tévedés volna azt gondolni, mintha itt nem is volna nagyon
mit tenni. Ellenkezéleg, éppen most terelédik ra egyre jobban a figyelem az
eddigi kirivé hidnyossigokra, most, hogy az afgdnok maguk is elkezdték
anyanyelviik tudomanyos vizsgaldsit, egyben megkezdték annak fejlesztését,
apolasit. '

Az afgin nyelv tanitasa az iskolakban, hasznilata az allaméletben, az
irodalomban, a tudomanyban 1j, nem koénnytt problémak megoldasat jelenti,
kiilondsen, ha figyelembe vessziik a specidlis afgan viszonyokat. A nyelvi
jérasilag annyira tagolt afgan szdmara mindenekelStt egységes irodalmi és
koznyelvrdl kellett gondoskodni. Az elsG kisérlet ezen a téren megtortént, az
4j nyelv lényegében a kandahdari nyglvjarason alapul. Az 1j irodalmi nyelvrél
kitling tajékoztatast nyajt kiilonben ZupIN és BERTELS 1950-ben megjelent
afgan-orosz szétira.? Igen figyelemremélté, hogy az afgin Tudomanyos
Akadémia megkezdte az 0j afgén irodalmi nyelv normativ nyelvtananak a
kozzétételét. .

Merében mas a helyzet az afganisztdni perzsa kutatdsat illetGen. Ez a
nyelv sokaig igen nagy szerepet jatszott az allaméletben, irodalomban, stb.
az afgan mellett, s6t azzal szemben. Mégis igen érdekes, hogy nem igazodott
a perzsinak Perzsidban hasznalt kbéznyelvi formajahoz, hanem attél a részle-
tekben gyakran nagyon is eltéré formaban, féleg a kabuli nyelvjaras alapjan,
afféle irodalmi koinét alakitott ki maginak. Igaz, e sajatsigos afganisztani
perzsa irodalmi nyelv nem tujkeletii, kivéve természetesen a modern, tech-
nikai, stb. terminolégiat ; el6zménye szdzadokra visszamenéleg megtaldl-
haté afganisztdni perzsa nyelvii miivekben. '

Az afganisztdni perzsa irodalmi nyelv sajatsigai, amelyek egyarint
érintik a székészletet és a grammatikai strukturat, a helyi perzsa nyelvjarasok
alapjan magyardzhatdk. Sajnos, az afganisztdni perzsa nyelvjarasok kutatisa

? KpaTkHii adrad Ko-pycckuit cuoBaps. Cocrapua Il. B. 3yauH, nop pepaxuueit
qJeHa-koppecnongeHra AH CCCP, npod. E. 3. Bepreabca. Mockea 1950. Az afgin
irodalmi nyelv kialakitdsarél, ebben az afgidn Tudoményos Akadémia szerepérdl, vo. .
e kitling szétdr bevezetését (1—5. L.).
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terén eddig alig tortént valami. Nem szamitva a kdbulinak nevezett irodalmi
perzsardl, valammt a bakhtiari, a badakhsini és madaglasti nyelvjarasokrdl
sz6l6 kisebb monografidkat, tovabbd néhany elszért, legtobbszor csak alta-
lanossagokban mozgé megjegyzést, jéforman az egész hatalmas anyag isme-
retlennek tekinthetd.® Ez pedig annil nagyobb kar, mert a perzsinak az af-
génra, a pamiri nyelvekre, a térok és mongol nyelvjarasokra gyakerolt nyelv-
tani és székészleti hatdsa sokszor csak az afganiszténi p-erzsa nyelvjarasok
tadzsikos sajatsdgai révén érthet6k meg teljesen.

Az afganisztani perzsa nyelvjardsok sajatos fejlédésérél, kilonleges
helyzetérdl persze csak akkor alkothatunk magunknak helyes képet, ha figye-
lemmel kisérjiilk a tobbi, legfontosabb nyelvjarasokat is. Ezek kozé tartoz-
nak elsésorban bizonyos perzsiai és indiai perzsa nyelvjarasok, valamint a
Szovjetunié teriiletén, mindenekel8tt a Tadzsikisztanban beszélt perzsa, ille-
tileg tadzsik dialektusok. Kétségtelen, hogy az Afganisztinon kiviil beszélt
perzsa nyelvjarasok kutatasa tekintetében lényegesen jobb a helyzet, azon-
ban nem vitas, hogy e téren a legnagyobb segitséget a tadzsiktdl varhatjuk.
A Tadzsik Szovetséges Koztarsasag, amelynek népe el6tt a sztalini alkotméany
megnyitotta a kulturdlis felemelkedés minden lehetdségét, anyanyelvén
miiveli a szépirodalmat, a tudomanyt ; ez a gazdag és felettébb becses anyag
nyelvtudomanyi szempontbdl valésaggal kimerithetetlen kincsesbanyat jelent.
Mindenek elétt azonban kiilonos figyelmet érdemelnek az Gjabban napvila-
got latott lexikografiai miivek, amelyek koziil messze kiemelkedik a Szovjet-
unié Tudoméanyos Akadémidja tadzsik filidléjanak kiaddsaban megjelent
nagy tadzsik-orosz, tovabba orosz-tadzsik szétar.t

A torok nyelvek aranylag elég késén jelennek meg a mai Afganisztan
foldjén. Igaz ugyan, hogy mar a nyugati tirk birodalom idején Afganisztan
északi és északkeleti részeit kisebb tiirk torzsfék hédoltatjak. W. BarTHOLD
feltevése szerint pl. a karlukok mar a VII. vagy a VIII. szazad folyaman tele-

3 L. Boepanov, Stray notes on Kabulil Persian: Journal and Proceedings of the
Asiatic Society of Bengal (New Series), Vol. XXVI(1930), 1—-123. — D. L. R. LorIiuMER,
The phonology of the Bakhtiari, Badakshani and Madaglashti dialects of modern Per-
sian. With vocabularies. (Royal Asiatic Society Prize Publication Fund, London 1922.) —
G. MorGENSTIERNE, Persian texts from Afghanistan: Acta Orientalia VI (Oslo 1928),
309-—328.

4 A tadzsik dialektolégidra vonatkozd orosz és szovjet kutatésokat részletesen
ismerteti: B. C. PacrtopryeBa, OuepKH o TaJOKAKCKO}M AHaseKTONorHn. Bunycx 1, Bap-
3006CKHIi TOBOp TagKMKCKOro sisbika (BBegeHHue, 1. O630p JmrTepary pbl MO TaJOKHUKCKOH IHa-
Jextosorui, 9—19). Buimyck 2, CeBepHble Taj)KMKCKHe ropoibl: [lomochmaipad-Amr-
Uy r-Kaccancait. Moekpa 1952 (Axagemuss Ha k CCCP). — Taai KCKO-pyCCKHA
cJIoBapb, moj obllell perakivel akagemuka E. H. MaBJloBCK 00, UJlera-KoppeclIoHAeHTA
AHCCCP E. Q. BepreJabca, [I)asona Hkpomu u Paxuma JI>xaaunaa,Tom I, A—H,
Crasunaban — Tamkenr 1946 (TocygapcrBeHHOe H3gaTelncTBO TamxHKckoi CCP). E fontos
szétarnak, sajnos, csak ezt az elsé kotetét ismerem. — PYCCKO-TaJ’KHKCKHH cJIOBADb,
nof pepakureit A. Il. exorn u H. H. EpmoBa, riaBHb# peflakTop 4JIeH-KOPPECMCHAEHT
AH CCCP E. 3. Bepreabc. Tajkukckuii §uavan Akagemud Hayk CCCP, UHCTHTYT H(TO-
PHH, si3BIKAa H JuTepaT 'pw. Mockpa—CraivHaGaj, 1949. E nagyszabést mi negyedrét
alakban, 880 lapon 45 000 szét tartalmaz.
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pedtek volna be ide,5 azonban ugy latszik, hogy a mai térok nyelvii lakossig
egyik csoportja sem vezethet vissza ilyen régi telepiilésra A mai helyzet
mindenesetre lényegesen késGbben alakult ki, végs6 formajaban csak a mongol
héditast megel6z8 és kovetd idSkben jegecesedhetett ki.

Afganisztan torok nyelvei nyelvészeti osztalyozas szerint a kipesak, 0z
és a turki tipusi nyelvek kozott oszlanak meg ; valamennyi kisebb-nagyobb
mértékben iranizalt. A legjelentSsebb koziilik az 6zbég és a turkoman. Mind
a ketté természetesen szorosan Osszefiige a Szovjetunié teriiletén beszélt
hasonlé torok nyelvekkel, azoknak igen érdekes, legt&bbszor ismeretlen
nyelvjarasai. Kiilonos figyelmet érdemel a Kabul kiézelében beszélt, kézelebb-
rél eddig szintén ismeretlen kizilbas nyelvjaras. Szamolnunk kell végiil,
féleg az északi részeken, néhany kozelebbrdl meg nem hatarozott térok nyelv-
vel, ill. nyelvjarassal.

Az afganisztani torok nyelveket koriabban nem vetették ald nyelvészeti
kutatidsoknak : gyakorlatilag ismeretlennek szamitott valamennyi. Az elsd
anyagkozlés a harmincas évek mésodik feléb6l, G. JarrRINGtO] szdrmazik, aki
az andkhuji 6zbeg nyelvjarasbol kozzétett egy kotet szdveget, valamint egy

altaldnos tdjékoztatét, — fOként a korabbi ,atleirdsok, etnolégiai miivek
alapjan — az afganisztani torok nyelvek megoszlasirsl.®

Mint ismeretes, Afganisztan északi részein beszélt torék nyelveket
egyszertien lehetetlen elvalasztani az afgan hatiartl északra beszélt torok
nyelvektdl és nyelvjarisoktsl.” Kutatasukban, tudominyos feldolgozasukban
természetszerileg nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a hatalmas anyagot,
amelyet a szovjet turkolégia nytjt az Ozbeg, kirgiz és turkomén nyelvrdl.

A mongol nyelv, illetéleg mongol nyelvjarasok még késGbben keriiltek
Afganisztanba mint a térokék. A kérdés onmagiban igen érdekes: vajjon
eljutott-e Afganisztanba valamilyen mongol nyelv a mongol héditist meg-
el6z8en, vagy pl. valéban a mongol tipust nyelvek kézé tartozott-e az efta-
lita? Gyakorlati jelentdsége ezuttal azonban semmikép sincs, mert az afga-
nisztani mongol nyelvjarasok megallapithaté médon mind a mongol héditas
korabdl valdk.

Az afganisztani mongol nyelvet illet6en hosszt ideig a legnagyobb ziir-
zavar uralkodott. Egyesek mongol nyelviieknek tartottdk az aimakokat,

~ 5 W. BarrrOLD, 12 Vorlesungen iiber die (eschichte der Tiirken Mittelasiens

(Berlin 1935),100. BArTHOLD © nézetét egyéb munkaiiban is hangoztatja, pl. Enzyecl.
Islam, 766, s. v., Ouepxk HcTopHH Cemupeubsi, Ppynse 1943, 21. V6. még: A. 10.
SlxkyGoB-ku#i, Bonpocmt 3rHOremesa TypkMeH B VIII—X pB.: Coperckasi IJTHOrpadus
1947 3/53.

8 @. Jarring, Uzbek texts from Afghan Turkestan. With glossary. Lund — Leipzig
1938, V, 246 1. (Lunds Universitets Arsskrift, N. F. Avd. 1. Bd. 34. Nr 2.) — U4., On
the distribution of Turk tribes in Afghanistan. An attempt at a preliminary classification.
Lund-Leipzig 1939, 104 1. (Lunds Universitets Arsskrift, N. F.'Avd. 1. Bd 35. Nr 4). —
V6. tovabba K. MENGES Zum Ozbekischen vom Nord- A_fgha,msban Anthropos XLI—
XLIV (1946—49), 673— 710

7 (. Jarring, On the distribution of Turk tribes, 11.
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méasok a hazarakat, ismét masok ezt a nyelvet kizarélag a mogaloknak vagy
mogoloknak tulajdonitottak.

Az els6 valésigos mongol nyelvi anyag Afganisztanbdl Lercutél szar-
mazik, aki azt tobb mint szdz évvel ezelGtt jegyezte fel és tette kozzé.® Ezt
az 1838-bdl vald, nem is egészen masfélszaz sz6t és néhany példamondatot
tartalmazé anyagot, 1866-ban GaBeLENTZ feldolgozta és beigazolta, hogy az — a
feltinGen sok perzsa elem ellenére. — vildgosan mongol jellegre mutat.®
Ujabb felkutatisira csak 1903-ban tortént kisérlet, amikor RAMSTEDT, akinek
kiilonben nem sikeriilt Afganisztdnba bejutnia, az afgin-orosz hatir kozelé-
ben két mogoltdl gylijtott alig 6t nap alatt némi anyagot.l® Az afganisztani
mongol nyelvrdl természetesen ezek utan is csak felettébb vazlatos, tavolrdl
sem kielégité képink maradt. Annal nyugtalanitébban hatottak azok a hely-
szinen megfordul6 kutat6ktdl szarmazé hiradésok,!! amelyek szerint a mongol
nyelv utdn valé minden érdeklédésiik eredménytelen maradt, és az afganisz-
tdni mongol nyelv ily médon kihaltnak tekinthetd.

11.

Tlyen elézmények utan vallalkoztam 1936—37-ben arra, hogy a Magyar
Tudomdnyos Akadémia megbizasabdl megkiséreljem felderiteni, vajjon valé-
ban eltiint-e teljesen Afganisztdn mongol héditéinak a nyelve, ha pedig nem,

8 R.LercH, Epitome of the grammars of the Brahuiky, the Balochky and the
Panjabi languages, with vocabularies of the Baraky, the Pashi, the Laghmani, the
Cashgari, the Teerhai, and the Deer dialects : Journ. of the Asiatic Society of Bengal VII
(1838), 5638—556, 608—620, 711-—-732, 780—787. E folytatdsokban megjelent dolgozat
tartalmazza a mogol anyagot a 785—1787. lapokon, »A vocabulary of the language of the
Moghal Aimaks« cimen. E dolgozat, kissé atalakitott formdban, megjelent kiilon is a
bombayi Féldrajzi Téarsasdg kiaddsdban, még pedig »Vocabularies of seven languages,
spoken in the countries west of the Indus« cimmel.

® H.C.v.p.GapeLENTz, Uber die Sprache der Hazdras und Aimaks: ZDMG. XX
(1866), 327—334. V6. ugyane kotetben (612—613) : Erginzungen und Berichtigungen
von Prof. Fleischer.

10 . J. RamsteEDT, Mogholica. Beitriige zur Kenntnis der Moghol-Sprache in
Afghanisten : JSFOu. XXIII 4 (1906), 1—60.

11 Dr. E,. TriNkLER, Afghanistan, eine landeskundliche Studie auf Grund des vor-
handenen Materials und eigener Beobachtung : Erginzungsheft Nr. 196 zu »Petermanns
Mitteilungen« (Gotha 1928), 63— 54 : »Trotz meiner Nachforschungen konnte ich keinen
Hinweis auf das Vorhandensein mongolischer Dialekte finden. Wohl aber sprachen zur
Zeit Baburs (1483 —1530) die Hesareh noch mongolisch.« Meshedben, s6t Heratban a
mogol nyelv utén valé kutatédsaim soran jéideig magam is csak negativ vélaszokat kap-
tam.G.MorcENSTIERNE (Report on a linguistic misson to Afghanistan, 6)szerint azonban:
»While the Mongol Hazaras have generally adopted a peculiar dialect of Persian, Mongo-
lian is still spoken by the Taimanis about Rud-i-Gas and Adraskand near Sebzawar
{the villages of Mir Mana, Bedak, Hazi kuh, Karez Sultan, Pir Surkh, Gaza and Chashma
Khuni were mentioned), and possibly also between Maimana and Herat«. MORGENSTIERNE
brtesulései szemmellathatélag méasodkézbdl szérmaznak, igy nem is lehetnek pontosalk.
Az ilyen irdnyu értesitések ugyanis kénnyen félrevezetSk, még ha a helyszinrél, moga-~
lokt6l szérmaznak is, mert mogolnak tartanak olyan telepiiléseket is, amelyek maér
rég elvesztették eredeti nyelviiket, vagy mogol falunak mondanak olyan helységet is,
amelyben legfeljebb egy-két csalad vagy személy ismeri a mogol nyelvet, azt is erésen
korldtozott funkciéju mésodik nyelvként.
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Osszegytijtsem belSle mindazt, amit az adott korilmények kozott, a rendelke-
zésemre all6 id6 alatt Osszegylijteni tudok.

A mogol nyelvet sikerilt megtaldlnom, s6t annak tébb nyelvjdrdsaval
is megismerkednem. Eredeti folklér-anyagra azonban a leggondosabb kutatas
utdn sem tudtam rdakadni. Meglepetéssel lattam, hogy a mogolok jéforméan
mind bilinguisek, a sajat nyelviikén kiviil kifogistalanul beszélik a helyi
perzsa nyelvjarast, és mogol nyelvi tudasukat szinte titkoljak : ezért is oly
nehéz a nyomukra jutni. Az egykori mogol térzsek jelentékeny része ma mar
egyaltalaban nem haszndlja a mogol nyelvet, csak a helyi perzsa nyelvjarast
ismeri. Ilyen koriilmények kozott nem volt nehéz megallapitani, hogy a mogol
nyelv csakugyan a kihalds Gtjén van. Errdl a folyamatrdl taniskodik kiilén-
ben az is, hogy ahol még él a mogol nyelv, ott is tele van témérdek perzsa
nyelvjarasi székészleti, s6t bizonyos szam nyelvtani elemmel is.!?

Afganisztdni utam fécélja a mogol nyelv felkutatasa volt, ez a munka
a sajatos koriilmények miatt igen nagy nehézségekkel jart. Mégis sikerilt
Osszegyljtenem t6bb mint 4000 sz6bdl 4ll6 szétari anyagot, megfeleld példa-
mondatokkal, valami kevés szoveget, végiil az egyik nyelvmesteremtdl meg-
szereztem az egyik fiatalon elhinyt, perzsaul, arabul és mogolul verselé
mogol koltének, Qddar-nak egyik autograf verses fiizetét.13

Az afganisztani mogol nyelvvel kapcsolatban végzett kutatdsaim soran
megprobaltam tisztazni azt is, vajjon él-e ez a nyelv a korabban mongolok-
nak tartott hazardknil és ajmakoknal.l4 Ez irdanya vizsgalédasaim teljesen
negativ eredménnyel zarultak, mdasfeldl viszont igen érdekes megfigyelésekkel

- jartak.
Mogol nyelvi tanulmanyaim mellett nem héaritottam el azokat a béven
kindlkozé lehetdségeket — bar nem szerepelt eredeti programmomban —,

amelyek az afganisztani torok nyelvek tanulményozasara nyiltak. Ezekben
az id6kben e nyelvekrdl dgyszélvin még semmi sem volt ismeretes (JARRING
emlitett konyve is csak 1938-ban jelent meg); gy éreztem, barmennyire is
vazlatosak és nem kimeritd jellegtiek lesznek feljegyzéseim, a tovabbi turkols-
giai kutatdsok szempontjabél mégis csak hasznos szolgalatot tehetnek.

12 A mogolok kétnyelviiségével kapesolatban fontos elvi kérdések merilnek fel :
mit jelent & mogol esetében a nyelvkeresztezédés, mi az eredménye e nyelvkeresztezs-
désnek? A kérdéssel a sztalini tanitds alapjan részletesebben foglalkoztam a Magyar
Tudoményos Akadémia 1951. évi nagygyiilésén NtmETH GyUuLa, A kevert nyelvrendszer
kérdéséhez (Az oszmén-térok nyelv kettds rendszere) cimii eléadasaval kapcsolatban
elmondott hozzészéldsomban. V4. I. Oszt. Kozl. IT (1952), 332—342.

13 Qader kélteményei forma és tartalom tekintetében a perzsa és az arab kolté-
szet hatésdt mutatjak. Nyelvi tekintetben az altala kialakitani szdndékolt kolt6i nyelv
szintén tele van arab és perzsa székészleti elemekkel. Ezek az idegen elemek azonban
egészen mas természetlieck mint azok, amelyekkel a beszélt mogol nyelv él. Qador az
arab és perzsa szavakat kolteményeiben irodalmi alakjukban hasznélja, minthogy azon-
ban grammatikai, helyesirasi iskoldzottsdga ezekben a nyelvekben nem volt eléggé mély,
a legtobbszor erdsen torzitott forméaban jelentkeznek néla az idegen szavak.

14 A mogolokra, hazardkra, ajmakokra vonatkozé kordbbi irodalmat vazlatosan
ismerteti G. Jarrine, On the distribution of Turk tribes, 79—81.
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Els$ részletesebb feljegyzéseimet egy Ozbeg nyelvjarasrdl készitettem,
amelyet a maimenei Kuhi torzs beszél (kb. 200 haz), de amely ennél lényege-
sen nagyobb teriileten él ; pontos nyelvjarasi hatirokat, sajnos, sem itt, sem -
méshol nem sikeriilt megallapitanom. E nyelvjarasbol egy kotetre valé
folklér-anyagot gylijtottem, koztitkk t6bb prézaban elmondott dastdn-t;
hozzd elég terjedelmes széjegyzéket, nyelvtani megjegyzéseket, stb. készi-
tettem.

A masik nagyobb terjedelmi térok nyelvli anyagom szintén egy Gzbeg
nyelvjarasbol, a kongratbél valé. Ez az anyag azonban nyelvészeti szempont-
bdl lényegesen érdekesebb és ritkdbb nyelvjarast képvisel mint az elgbbi.
A kongrat az . n. kipesak tipust 6zbeg nyelvjarasok kozé tartozik. E nyelv-
jarasbol f6leg széanyagot és kisebb dalokat gylijtottem.

A tobbi 6zbeg, turkoman stb. nyelvjardasbdl, valamint a Kabul kornyéki
kizilbasok nyelvéb6l csak tormelékanyagot hoztam haza. Minden nyelv-
jarast igyekeztem megnézni, ami elém Kkeriilt, de tanulmanyozasukra sokszor
csak pir nap allt rendelkezésemre, olykor mindossze néhany éra. Az ilyen
anyag természetesen nem igen allhat mdsbdl, mint hosszabb-révidebb szo-
jegyzékekbdl, néhiny kisebb prézai széveghél vagy dalbél.

IIT.

Afganisztani nyelvészeti kutatisaim eredményeit harom, kiilonb6zd
terjedelmii kotetben szdndékozom kozzétenni. Az egyik tartalmazna a mogol
anyagot, egy masik a maimenei-kihi nyelvjarisra vonatkozé vizsgalédasai-
mat, egy harmadik pedig az édltalinos tdjékoztatot, amely egytttal szamot
adna a kisebb gyijtésekrdl is. Végleges feldolgozdsukat, sajté ald rendezésii-
ket most kezdem meg, még pedig az utoljara, harmadiknak emlitett kotettel:
mai beszamolémnak ez ad aktualitdst. .

Ez a kotet, amennyiben masiranya kotelezettségeim e munkaban nem
gatolnak, beldthaté idén beliil napvildgot lat. E régita tervbe vett miirdl
(Une mission lingistique en Afghanistan), annak néhany fontosabb eredmé-
nyérdl szeretnék most magyar nyelven réviden beszdmolni.

Mogol nyelvi kutatdsaim tulajdonképpeni anyagit kiilon kotet tartal-
mazza majd, itt érdemben ezzel most nem foglalkozom. Ellenben tirgyalom
mindazt, ami a térténeti forrasok és sajat helyszini gy(ijtésem alapjan a
mogol nyelv afganisztini megjelenésére vonatkozik. Kétségtelen, hogy a
mogol nyelvet a mongol héditdsok sordn mongol garnizonok hoztik magukkal
Afganisztanba, amelyek ott megtelepedtek, és lassanként teljesen akklimati-
zélédtak a kornyez6 irdni lakossighoz.

A mogol nyelv Afganisztanba valé behatolasinak korat pontosan meg-
hatdrozni ez id6 szerint nem igen lehet. Nagyon valészinli azonban, hogy e
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folyamat altalanossagban a perzsiai ilkhanok alatt zajlott le, az is felettébb
valészinii, hogy az afganisztdni mongolok nem egyszerre, hanem tébb egymast
kovetd hulldimban érkeztek, utéljara talan mar az ilkhanok bukdsat kovetd
id8kben. Mindenesetre igen érdekes, hogy a helyi hagyoményok szerint
Darmdn ydn, Zeinal ydn, Aryun ydn és Buryut ydn vezetése alatt jottek volna,
a mogolok Afganisztan foldjére.

Nyelvészeti szempontbdl az afganisztani mogol az 4. n. perem-nyelv-
jarasok kozé tartozik ugyanugy, mint az északmandzsariai dahuar, vagy a
kanszui mongol nyelvjariasok. Ez annyit jelent, hogy a mogol is aranylag
koran kiszakadt a kézmongol nyelvkozosségbdl, attdl elszigetelten, nalléan
fejlédott tovabb. E sajatsagos fejlodés kiovetkezményeként a mogol is meg-
Orzott szamos olyan kozép-mongol korra jellemzd tulajdonsigot, amelyek a
kézmongol nyelvjarasokban teljességgel ismeretlenek, masfel6l, részben a
kornyez8 nyelvek hatasa alatt, olyan Gjitasokat hajtott végre, amelyek a tobbi,
kézmongol nyelvjarasokban idegenek. Ez a korilmény onmagaban is eléggé
magyarazza az afganisztidni mogolnak a mongol nyelvészet szempontjabél
valé nagy jelentGségét.

De a bdségesebb nyelvi anyag segitségével ma mar azt is meghataroz-
hatjuk, melyek azok a kozép-mongol nyelvjardsok, amelyek az afganisztani
mogollal k6zelebbi 6sszefiiggésbe hozhatdk. Ha a nyelvi kritériumokat nézziik,
akkor nehézség nélkil megéllapithatjuk, hogy az afganisztini mogol lénye-
gében ugyanazokat a jellemz4 vonasokat tartalmazza, mint a XIII—XV.
szazadbdl valé arab és perzsa nyelvli mongol szdjegyzékek (Leideni Névtelen,
Ibn Muhanna, Mugaddimat al-adab, a kiadatlan isztanbuli és parizsi szé-
jegyzék), tovabba Ra&idu-’d-Din, Juwaini, Qazwini, Evliya Celebi és masok
mongol nyelvi glosszdi. E mohameddn szerz6k az altaluk leirt nyelvet
mogalnak vagy mogolnak nevezik, tehat ugyantgy, mint ahogy a mohamedan
kornyezetben mohamedannd lett afganisztdni mogolok magukat nevezik.

Kétségtelen, hogy a mongol héditasok soran Perzsidba és a koérnyezd
teriiletekre vet6dott mongol egységek a legkiilonb6zGbb torzsekbdl keriiltek
ki, kovetkezéskép nincs semmi okunk arra, hogy azt higyjik : valamennyien
ugyanazt a nyelvjarast beszélték, vagy éppen hogy olyan nyelvjirasokat
beszéltek volna, amelyek eleve lényegesen kiilonboztek volna a tobbi keleti
mongol nyelvjarastél. De ugyanakkor nem vitds az sem, hogy a nyugatra
sodrédott mongol nyelvi kozosségek, kiszakitva a nagy mongol nyelvkozos-
ségbdl, allandé érintkezésben a kornyezé tordk és irani nyelvekkel, lassanként
kiilon életet kezdtek és ©nalls fejlédésnek indultak.!®

15 Tgazat kell adnunk Szanzsrsevnak, amikor rémutat arra, hogy a XIIT—XIV.
szédzadban a mongol nyelvjardsok kazétt a kiilonbség lényegesen kisebb volt, mint a
maiak kézétt. Vo.T. [I. CanxXeeB, K HeKOTOPHM BOIPOCaM U3yyeHHST HCTOPHUECKOIO pas-
BHTHSI f13bIKOB: H3B. AK. Hayk (Ota. aur. ¥ n3.), X (1951), 76. Ez természetesen tévolrél
sem jelenti azt, mintha a XIIT—XIV. szdzadi mongol nyelv egységes lett volna teljesen,
amely még nem ismerte a nyelvjirdsokat. Elegendé utalnunk az egykoru feljegyzésekre,
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Ebben az értelemben, Ggy vélem, nem helytelen, ha ezt a tigabb érte-
lemben szintén mogolnak nevezheté nyugati csoportot a kozép-mongo
kiillon egységének tekintjiik; ennek a nyugati kozép-mongol nyelvjiras-
csoportnak egyik leszdrmazottja a mai afganisztdni mogol. Hangstlyoznunk
kell természetesen azt is, hogy e csoport mar a koézép-mongol kortél kezdve
nem tekintheté nyelvi szempontbdl teljesen egységesnek : a nyelvjarasok
kialakulasdnak tendenciai igen koran megmutatkoztak ; a nyelvjarasi tagolt-
sag jol megfigyelhet6 magaban a kihal6ban 16vé afganisztdni mogolban is.

Utalnunk kell arra is, hogy a mogol nyelv kézép-mongol korszakbdl
valé emlékeinek felderitése terén még igen sok a teendS; e munka sorin
kiilonos sulyt kell vetni a perzsa, csagatdj stb. nyelvek mongol elemeinek
a feldolgozéasara.®

Az afganisztani mogol nyelvre vonatkozé vizsgiléddsaim ismertetése
soran részletesen foglalkozom elédeim anyaggy(ijtésével, megkisérlem kiiga-
zitani tévedéseiket, a lehetGség szerint kiegésziteni hidnyos adataikat. RaMSTEDT
érdemes munkija utan jéforman senki sem hasznilta Luecu kilonben meg-
lehetdsen nehezen kezelheté kordbbi széjegyzékét. Ez pedig annal sajnédlato-
sabb, mert a két feljegyzés két egymdstél merSben eltér6 mogol nyelvjiras
alapjan késziilt. Igaz, ebben jelentls szerepe lehetett annak is, hogy a GaBE-
vENTZ-féle feldolgozds alapjan, amelyet még leginkabb figyelembe vettek, a
Lxrrcu-féle anyaggylijtés nem sok bizalmat gerjesatett : a tomérdek félreértés,
elirds, sajtéhiba valéban inkibb visszariasztott, mint vonzott. Meg kell
azonban mondani, hogy ezért inkibb GABELENTZ, mint LEECH volt a felelds.

A Lxgca-féle mogol anyag, mint jeleztem, annak idején két helyen is
megjelent : a Bengaliai Azsiai- Tirsasig Journal-jiban és a Bombay-i Fold-
rajzi Tarsasdg kiaddsaban kiilon is, allitélag mint az eldbbi cikknek a kiilon-
lenyomata. Ezt a kiilonnyomatot hasznalta és adta ki GasErExNTz. Nos ez a
»kiilonnyomat« semmiesetre sem a JASB-ban megjelent cikk lenyomata :
méas benne a szavak elrendezése, mds a helyesirdsa.l?” De ami a legfébb, e
»kiillonnyomat« valésaggal hemzseg a sajtéhibaktdl, olyan hibaktdl, amelyek-
nek nyoma sincs az emlitett folydiratban megjelent cikkben (bar az sem ment
teljesen a sajtéhibaktél). Lrdekes, hogy a hibak jérésze sokkal inkiabb magya-

amelyek tudatosan beszélnek ebben a korban mongol nyelvjarasokrél, azok koézti kiilénb-
ségekrél (pl. Rasidu-’d-Din). A magam, kitaj nyelvre vonatkozé, eddig kiadatlan kutata-
saim alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nyelvjdrési kiilénbségek a mongol-
ban a XTII. szézadn4l is régebbiek, s6t mi t6bb: nyelvjaras: kiillbnbségekkel kell szdmol-
nunk mar a IX—X. szdzadi kitajban is.

18 Hangsulyoznunk kell, hogy nem minden mai térék nyelv mongol jévevényei
szérmaznak a kozép-mongolb6l. A t6rék nyelvek egy csoportjanak — a szibériainak —
mongol elemei renézve v6. Hasan Eren, Sibiriya tirk dillerinde mogol unsurlan (kny.
egy kozelebbrol nem jelzett folydiratbol, 35—43).

17 A GapeLENTZ édltal haszndlt »kiilénnyomathoz« nem tudtam hozzaférni, igy azt
sem sikeriilt megéllapitanom, hogy a két valtozat kozil melyik a kordbbi. A JASB-
ban koézolt viltozatban nemesak hogy kevesebb a sajtéhiba, de fonétikai jelzése is ponto-
sabb. Egyediil ez jelzi a hosszi d-t (d). Egyéb hosszi magénhangzéi: 7 (olykor 1), @ ;
ez utébbiak a GaseLenTz &altal hasznalt kiillonnyomatban: ee, oo.
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razhaté egy rossz kéziras félreértett olvasasabdl, mint nyomdai szedéshibak-
bél : eeknia ’esik’ (tkina helyett), modar *ma’ (inodar h.), koma utén’ (koind
h.), kujunu ‘nyak’ (kujunn h.), inchman vendég’ (mehman h), unutar ’alszik’
(nuniar h.), odwe ‘nap’ (odur h.), oknya 'meghalt’ (okuja h.), nunoo ’felszall
(16ra)’ (unna h.), stb. Az ilyen hibdkbdl adédé zavart az is novelte, hogy néhany
esetben a szavak értelmezésébe hiba cstszott, ami a kérdéses mogol szavak
helyes azonositasat gatolta meg : a kala szét GaBerEN1z ’Kette'-nek forditja, .
a JASB-ban viszont értelmezése helyesen ’chin’ (GaB. szévegében talan ’chain’
allott?) ; komghan értelmezése GAB. szerint ’Licht’, a valdsigban az angol
light’ kétértelmii, nemesak ’fényt’, de ’kénny’-t is jelent, a mogol szénak
csak ez utébbi a helyes értelmezése; chah GABELENTZ szerint a. m. ’gut, wohl’,
az angol ’well’ sz6 azonban itt 'kat’-nak értelmezendd.1®

Ami a RamsTeEDT-féle mogol anyagot illeti — igen érdemes munka, és csak
bamulni lehet, hogy oly révid id§ alatt ilyen terjedelemben létre tudott
jonni. Az csak természetes, hogy maradt benne meg nem fejtett, félreértett
sz6 is, hogy a fonétikai feljegyzésekben itt-ott ingadozas, sét olykor pontat-
lansag mutatkozik. Valéban meghtkkenté az az idegenszer{i benyomds, amit
a mongol nyelvek fel§l érkezé kutatdra tesz az afganisztani mogol iranizalt
fonetizmuséval, olykor szinte érthetetlen nyelvtani sajitsigaival és nem
utolsé sorban a szdékészletében mutatkozd nagyszamu irani elemmel.

A legfébb nehézséget persze RAMSTEDT szdméra is az jelenthette, hogy
igen gyakran olyan perzsa nyelvjardsi szavakkal keriilt szembe, amelyeket
semmilyen eddigi forrasban nem talilt feljegyezve. Ime néhany példa.

Egyik sz6vegében RamsTepT (Mogholica, 11) hirom szét ad — sapéa,
malda, masqa —, egyiket sem forditja le, a széjegyzékben, kérddjellel, ’etwas
Essbares’ jelentéssel kiséri ‘mindegyiket. Mind a hdrom szé a helyi perzsa
nyelvjardsbdl valé. A sapée szét feljegyeztem magam is a mogol mangut
nyelvjardsabdl, ahol ’aprd, még z5ld dinnye-fajta, amelyet megesznek’ a
jelentése, ugyanebben az alakban és jelentésben ismeretes a herati perzsaban
is; J.E. T. Arrcuisoyn'? a szét a kovetkez8képpen jegyezte fel : sabcha 'the
gourd of Benincasia cerifera, was eaten as a vegetable’ (178). A malda, Ggy
latszik, a ritkabb szavak kozé tartozik, bar irdni etimolégidja ennek is vilagos.
Magam a marda és a mangut nyelvjardsban szintén malda alakot hallottam,
értelmezése ’apréra vagott kenyér, zsirral, cukorral Osszegyirva (leginkabb
a ndk kedvelik)’. Informdtoraim szerint a mogol szé jelentése teljesen meg-

18 B tévedések kikiiszobdlése mindjart megadja a rejtélyesnek gondolt mogol
szavak helyes magyarazatat is. 1° kala ’8l~haz. (Dzs, Dz, T) kalla *411°, per. K kalla
'ua.’, afg. Z kala ‘ronopa (ckota), ozb. Qt, KM kalla 'fej’, oszm. kelle *abgeschlagene
Kopf; Kopf auf den eine Primie gesetzt ist’; per. kala ’the face or cheek (St), kalla
’the head’ (Haim); 2° kongdn 'kénnyl’'~ mog. R kungon, M kungdn, kungd ’va.’ ; IM,
MA, Al kéngen; mong. kénggen 'ua.’; 3° chah ’kut’~ mog. Mr ¢g ’szakadék ; kut’ M ég,
da "kat’ ; per. éah ’a well, pit; a prison, dungeon ; a snare’ (St).

1 J.E.T. Arrcarson, Notes on the products of Western Afghanistan and of
North-Eastern Persia : Transactions of the Botanical Society, Edinburgh XVIII (1890).
Megjelent kiilonnyomatként is; idézetem ez utdbbibdl vald.
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egyezik a herati perzsdban is jél ismert fangdli-éval, ami STEINGASS szerint a
kovetkez: ’hot bread, syrup or honey and butter made into a cake’. A maska
sz6 (ez a helyes alak, a masqa téves feljegyzésen alapszik) ezzel szemben,
azt mondhatjuk, kozismert. A fontosabb adatok a kovetkez6k: mog. Mr, M
maska vaj’; 6zb. KM maska ; szart maska ’cBe)xee KopoBbe Macso’ (NALIVKIN,
82); turki mdiskd ’frische Butter’ (Rapr. 1V, 2108); csag. «.. ’beurre frais’
(PpC 499); per. maska ’fresh butter’ (SteiNcass 1238) ; per. H maska ’vaj’ ;
per. Mes mdskd ; per. Kab maska *butter’ (BogpanNov, 92); jidga masko, mundzsi
maska *butter’ (MORGENSTIERNE, 229); wakhi maska "ua’. (Morc., 530); hind.
maska ‘butter’ (PraTTs, 1035).

Kényvem mésodik részében az ajmak, hazara és altalaban az afganisz-
tani perzsa nyelvjarasokrél gylijtott anyagomat dolgozom fel. Nem lévén
iranista, ilyen anyag gy{ijtése eredetileg nem volt szandékomban, amit mégis
gyljtottem, elsGsorban a magam tajékoztatdsira szolgalt. Az ajmakok és
hazardk nyelvét a mogol miatt kellett ellenériznem ; a mogollal folytatott
munkam kozben egyre jobban lattam, hogy a helyi perzsa nyelvjarasok
ismerete nélkiil, igen sokszor lehetetlen lesz boldogulni magival a mogollal
is. Igaz, ott a kutatdsok helyszinén a dolgok lényegesen egyszeriibbeknek
latszottak, mert a herati nyelvjarast tanultam meg, s kutatasaim egész ideje
alatt ez a nyelv szolgdlt a nyelvmestereimmel valé érintkezésben kisegitd
nyelvként és nem a perzsiai »hochpersisch«. Valdjaban csak hazatérésem utan
lattam, hogy az afganisztani perzsa nyelvjarasokiél még mindig nem allnak
rendelkezésre megfeleld segédeszkozok. Hosszas habozds utdn igy hataroztam
el magam arra, hogy ezeket a jegyzeteimet is kozrebocsatom, barmennyire
is rendszertelen és véletlen gyiijtés eredményei. Egyre azonban gondosan
iigyeltem : soha nem biztam magam emlékezetemre, utélag nem bévitettem
anyagomat, csak annyit és csak olyan forméaban kozlok mindent, amint ott
a helyszinen feljegyeztem,

Tranisztikai gyfijtésem kiilsé koriilményei eléggé magyardzzak azt is,
hogy ezen a teriileten nem gy{ijtéttem, sajnos, szévegeket, hanem kizardlag
lexikografiai természetii anyagot.

Az ajmakok koril végzett kutatdsaim eredményeként rovidesen tisz-
tazédott, hogy nyelvileg semmi koziik a mogolokhoz. Az aimag vagy &dr
aimag ‘négy ajmak’ RaMsTEDT informdtorai szerint a jam$idi, hazara, firuzkan
és tegman? torzsekbdl 4ll. Az én értesiiléseim szerint a hazardakat nem szamitjak
az ajmakokhoz, a jam$idik viszont perzsa teriileten élnek, igy réluk nem igen
esik szé. Anyagom a firuzk@i és leymani torzsek nyelvébdl szarmazik, még
pedig az utébbi két valtozat: a Zej supdn és a I'or-ban laké tegamnik nyelve
szerint.20

20 Az ajmakokat régebben tobben Afganisztdn mongol nyelvi(i lakossdgéihoz
szédmitottdk. Legutébb a ‘négy ajmak’ kozé tartozé temanikkal kapesolatban meriilt

fel ez a feltevés (vo. 11. jegyzetemet). Kutatdsaim alapjdn ezt a feltevést is el kell uta-
sitanom.
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Az iltalam megvizsgilt ajmakok nyelve félreérthetetleniil perzsa nyelv-
jaras, amely elég jelentékenyen eltér pl. a heratitdl, székészlet szempontjabél
azonban semmi felt{in6t nem tartalmaz. Kétségteleniil taldlni benne torok
elemeket, itt-ott egy-egy mongol szét is, mindez azonban altalanosan jellemz§
az afganisztani perzsa nyelvjarasok tGlnyomo részére, igy a kérdéses torok és
mongol szavak jérésze altalanosan ismert a heratiban is.

Ami a hazarakat illeti, els6 feliiletes vizsgalédasra is meg lehetett alla-
pitani, hogy ezek sem valamilyen mongol dialektust, hanem perzsa nyelv-
jarast beszélnek.?! A hazara székészlettel mégis rendszeresen és egész afga-
nisztani tartézkoddsom alatt allandéan foglalkoztam.

A szakicsom ugyanis egy fiatal hazara volt a Dai zengi torzsbél, aki
bar igen jol ismerte a herdti nyelvjarast, mégis — mindjirt munkam ele-
jén — konkrét targyakkal, szerszamokkal kapecsolatban a szokdsos helyi
elnevezések helyett azok hazara nevét emlitette. Ily moédon sok olyan szét
kévert a beszédébe, amelynek mongol jellege elsG halldsra is feltlint, vagy
pedig mas vonatkozésban lényegesen eltért az altalaban haszndlt perzsa
nyelvjarasi elnevezésektdl.

Ettd]l kezdve tervszerlien gyarapitottam hazara szdékészleti anyagomat,
persze csak a ritka vagy erlsen eltéré hangalakd szavakra korlatozva maga-
mat. Gytijteményem végiil is t6bb mint ezer széra gyarapodott és a kévetkezé
hazara torzsek nyelvére terjedt ki: Basut, Jdyurt, Ddikundi, Ddizangi,
Orazydn, turkman hazara, I'azniéi.2?

A legfelttinGbbek a hazara székészletben kétségteleniil a mongol elemek.
Ezek nagy része olyan, hogy a mogol sem ismeri, s6t akad koztiik nem egy,
amelyet ez id6 szerint semilyen méas kornyez3 perzsa nyelvjarasb6l nem
tudok kimutatni. fme mutatéba néhiny mongol eredetii hazara sz6: dluya
Dz ’kalapacs’, dl’ya B, T ~ mong. aluqa; qddur Dz ’sarlé’ ~ mong. qaduyur,
ord. yapur; beley B, Dz, T *blrkeszty’d’ ~ mong. begelei, kalm. belz ; buryasu B
‘(fehér) fizfavessz8’ ~ mong. buryasun; &eiji Dz 'mell’, é&jin B, T, éji Dj ~
mong. &egeji, ord. t§epdi; yuja B, Dz, O, T ’comb’ ~ mong. yuya; sudri B,

21 A hazardkra vonatkoz6 uijabb irodalombdl figyelemremélté: 3. . T appepaepr
dopmbl Gpaka U ceajebHre 00psAgbl Y IHKEMIIUIOBH Xe3ap3: CoBercKasi THorpadusa 1936. —,
ErizaserH E. BAcoN, An inquiry into the history of the Hazara Mongols of Afghanistan :
Southwestern Journal of Anthropology VII (1951), 230—247.

22 Téves az a nézet, amely szerint a hazardk két nagy csoportra oszlanak : Dai-
Kundi és Dai-Zengi (v5. G.JARRING, i. mii 79 ; a Dai-Sengi helyesiras, angol szovegben,
semmiképen sem helyeselhetd). H. W. BeLrLeEw, The races of Afghanistan, being a brief
account of the principal nations inhabiting that country (Calcutta 1850), 114—115
szerint credetileg a hazardknak tiz csoportja volt. Koziilok a kovetkezdket sorolja fel,
amelyek a mult szédzad kézepén is ott éltek : Jdghuri, Bihsid, Ddhi Zangi, Ddhi Kundi,
Gaur, Ddhi Rawdd, Ddhi Chopdn, Ddhyd. E torzsnevek koziil a fentieken kiviil kutatd-
saim sordn még esak a Ddhi Chopdn-nal taldlkoztam, amelyet magam Dai-Coppdn alak-
ban hallottam. E térzsbe tartozé hazarikra azonban nem sikeriilt bukkannom, igy ilyen
szavak gylijtésemben nem szerepelnek.
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Dz, T ’dér’, Sudri Dj, G, O ~ mong. sigiiders, kalm. $iidr, ord. saper. E mongol
elemeknek kulonos jelentésége van a tovabbi kutatdsok szempontjabdl, és
nem Kkis tanulsaggal szolgalnanak abban az esetben, ha beigazolédnék, hogy
a hazardk vagy azoknak jelent(s részei valéban a mongol nyelvii népek kozé
tartoztak.

Mongol szavak megléte valamely afganisztani nyelvben ebben a vonat-
kozasban meglehetGsen semmitmondé : ilyen elemek bdségesen keriiltek az
afganisztini nyelvek szdkészletébe az egykori mongol hdditds emlékeiként.
E mongol szavak tobbsége azonban miiveltségsz6, vandorszé, s biar végss
eredetiitk vilagos, a kozvetlen atadot a legtobbszor lehetetlen megjeldlni.
Vegyiik a kovetkez$ esetet : haz. B, T jauji ’zabla’; mog. MA ju@jai (a szé
az afganisztani mogolban ismeretlen); mong. jayujai, juujai << jayu- "harap,
rag’ ; ord. pdupdd; kh. pzuvzd; csag. MA jijai; turki, kirg. jojay (BELLEV);
wakhi jauji,; bur. jeuji (az utébbi kettore v6. BENVENISTE : Journ. As. 1948,
179). Anélkiil, hogy a kozvetlen dtadé nyelvek kérdését felvetnik, a felsorolt
adatok (teljességre nem torekedtiink) hangtani szempontbdl vildgosan két
csoportot mutatnak. Az érdekesebb kétségteleniil az a csoport, amelyet a
hazara, a pamiri wakhi, valamint a burusaszki képvisel, ez a csoport ugyanis
végsG fokon a mongol szénak egy sajatos afganisztdni valtozatat Grizte meg.

Természetesen nem minden hazarabdl is kimutathaté véandorszénak
lehet a végss eredetét megjelolni. Ezek a szavak szamos eddig nem tisztazott
probléma megolddsdhoz nydjthatnak hasznos segitséget. Példaképen hadd
utaljak két olyan széra, amelyek megfelel6i megtalalhaték mir a XI. sz.-i
Mahmud al-Ka¥yar torok szétaraban, anélkiil azonban, hogy ezaltal torck
eredetik minden kétséget kizaré médon biztositottnak volna tekinthetd.

Haz. B, Dj, O, T kezlik kés’ (kétes, hogy etimoldgiailag idetartozik-e
haz. Dz kiljik *ua.’) ; Kas. kdzlik ’kleines Messer, wie es die Frauen am Mantel
tragen’ (Br., 107); Abu Hayyan kdelik (CAFEROGLU, 48); csag. kezltk ’kis
zsebkés’ (Rapr. 11, 1180, PdC 459) ; kirg. kizdik (RaADL.,u0.); oszm. kizlik
’ein kleines Messer, das Federmesser, die krumme Spitze der Sibelklinge’
(Rapr. 11, 1391), gizlik ’a small sheath-knife; an eastern pen-knife’, gezlik
’a clasp knife, alsoakind of sabre’ (REDHOUSE, 1544); per. kizlik ’a knife,
penknife, scarper, clasp-knife, razor ; the curved point of a sword’ (STEING.,
1027), gizlik ’a small long-handled knife ; a sort of penknife with a crooked
point and narrow at the other end, chiefly brought from Egypt’ (Sreine.,
1088), kazlak, kizlik, gazlak, gizlik ’a long-handled knife, a knife-poniard’
(Ham II, 632, 714); tdzs. gizlak ’Mmajelibkuil HOX C [AJMHHOH pyuKoH
N1 TMOJUUCTKU HarucaHHOro yepHW/amu; ciJiagHoi HO (PAVLOVSKIF
I, 120).

Haz. B, Dj, Dz, T 6grd ’durva liszt, ebbl késziilt étel (mas néven dalda)’;
Kas. dgri *Fadennudel; Nudeln, Suppe’ (az els§ szétagban bizonyos meggon-
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doldsok alapjan 6-t olvasok; BROCKELMANN a szétardban kétszer is el6fordulé
szénak nem ismerve fel az azonossigat ékrd és digrd olvasatokat ad; Besim
ATALAY egységesen digre-t olvas); ujg. ogrd ’Brei’ TTT VII, 26 ; RAcHMATI a
8z6t ugrdinek olvassa, azonban GaBAIN, Alttiirk. Gramm., 323, mar helyesen
ogri-t ad); csag. égrd (MA, 151, jelentése azonos a mong. eékeksen budan-
éval) ; szag., kojb., kacs. igrd ’die Suppe, Briihe, Suppe mit feiner Griitze’
(Rapr. I, 1813; ezekben a nyelvjardsokban a székezd$ 4 szabalyosan korabbi
torok 6-nek felel meg, vo. szag., kojb., kacs. digrdn- ’lernen’ <égrdn-); mis.,
szimb., tuba, s6r #rd ’ein dinner Griitzbrei; Brei aus feiner Griitze mit
Milch (tuba, sér)’ (RapL. I, 1826); per. ugra ’gruel, pottage’ (STEING., 90, a
sz6t eredetinek tartja); afg. #igrd 'KyllaHbe U3 MacJia, pyca M sefeHn’ (ZUDIN,
49); hinduszt. ogr@ és oghra ’a mixed mess, a dish like khiéri, gruel, pottage’
(PLATTS, 106, szerinte a szé hindi eredetil).

A hazara székincsben talilunk olyan elemeket is, amelyek vildgosan
irani eredetiiek ugyan, de nem tartoznak a tulajdonképeni (nyelvjarési)
perzsa szokészlethez. Ilyennek latszik pl. a haz. B alld$a ’4ll’, amely nem
mutathaté ki az irodalmi perzsabdl, viszont megtalilhaté a badakhsani
perzsa nyelvjarasban alaude alakban, egybevethetSk vele a kovetkezd pamiri
adatok: szgl. ala§e, alale, alga; isk. alaya, al@Sa; wakhi alada, aylayd,
ala(y)$a. Ezeket az irani adatokat kiilonben JakoBsoux finnugor alakokkal is
osszekototte. 2 '

Ha nem is nagy szdmmal, de akadnak a hazardban olyan szavak is,
mint ogra B, Dz, T ’szem’, amelynek ez id8 szerint lehetetlen megjelolni
kozelebbi eredetét vagy rokonsagit. A hazara szdékészletnek e csoportba tar-
tozé része tartalmazhat olyan elemeket is, amelyek Afganisztin, esetleg més
teruletek eltfint nyelveibdl valdk.

Az afganisztani perzsa nyelvjarasokbdl gyfijtott szdkészleti anyagom
f6ként Heratbdl és Kabulbdl szarmazik. E két helynév ezattal inkabb 4lta-
linos tajékoztatast jelent, semmint pontos nyelvjardsi teriiletet; gyijté-
semben nem korldtoztam magamat Heritra és Kabulra, figyelembe vettem
a kozeli kornyékrél szolgaltatott adatokat is, arra azonban iigyeltem, hogy
a tadvolabbi vidékrdl szdrmazs, vagy kelléen nem ellendrizhets eredetii szavak
gylijtésembe bele ne keriiljenek. Meg kell jegyeznem, hogy kabuli adataim
nem azonosak azokkal, amelyeket BocpaNov emlitett monografidjaban kozolt.
Boaepaxov ugyanis hangstlyozza, hogy célja a kabuli perzsa irodalmi nyelv,
a kabuli »hochpersisch« leirdsa és mell6z mindent, ami megallapithatéan

23 H. Jacossonn, Arier und Ugrofinnen (Géttingen 1922), 218. V4. G. MorgEN-
STIERNE, Indo-Iranian frontier languages IT (Oslo 1938), 380 ; I, 233, 387 (par., or., sgn.,
pas. adatok). V6. H. Sk6Lp, Materialien zu den iranischen Pamirsprachen (Lund 1936),
141, n° 99 (id).
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nyelvjirasi jellegii. Ezzel szemben magam elsGsorban a nem koéznyelvi, nyelv-
jarasi természetli anyagra terjeszkedtem ki Kabulban is.24

Koényvem harmadik és utolsé részében afganisztani torok gy(ijtésem
anyagéit szandékozom kiadni és feldolgozni, még pedig — mint azt mar
jeleztem — a kthi-maimenei rész kivételével.

Toérok anyagom legjelentékenyebb része az 6zbeg nyelvbdl, pontosabban
annak kipesak tipusi nyelvjarasaibél szarmazik. Feljegyzéseim zome a
qonrdt torzs nyelvébll vald, lényegesen kisebb terjedelmi az, amit a qatayan,
dormdn, lagai torzsek nyelvjardsaibdl Osszeszedtem.2> Iz esetben is a szé-
készlet kutatisat tartottam féfeladatomnak és csak mellékesen gyiijtottem
verses és prézai szovegeket.

A kipesak nyelvtipusra jellemz6 lényeges hangtani sajatsagok mind a
négy nyelvjirasban megtalilhatok, nevezetesen: a székezd§ j- a koztorok
y-vel szemben, a szévégi és szdtagvégi y- (-g)-nek -y (-#)-va valasa, az inter-
vokalikus -k- (-g-) és -p- zongésiilése (ez utébbi jelenség itt sem dltalanos,
csakigy, mint ahogy nem az a kipesak nyelvek tilnyomé részében). fme
néhany példa : Qr, Qt, D, L, jurdk ’sziv’ (Ka§. yurdk), Qr, Qt, D, L jaq *all-
kapoes’ (Kyangaq ; yayay), Qr, Qt, j5l ’év’ (K yil); Qr, Qt, L. taw ’hegy’
(K tay), Qr, Qt jau ’zsir, vaj’ (K yay), Qr, L dzu zéapfog’ (K aziy), Qr, Qt aj@

24 A megvizsgélt afganisztédni perzsa nyelvjardsokban szép szédmmal taldlunk
torok és mongol jovevényszavakat (engem féleg ezek érdekeltek elsésorban), melyek
nemesak a nyelvkeresztezodés torvényeinek a vizsgélata szempontjabél jelenthetnek
komoly segitséget, de olykor fiiggében 16vé problémik tisztézasit is elésegithetik.
Boevarov, Stray notes, 117 a kabuli irodalmi perzsibél feljegyezte az wyur ‘mortar’
8z6t, ezt én Kabulban oyor alakban hallottam. MoreENsTiERNE, Frontier languages I, 232,
a paracsibél oyur alakot jelez. Ezekhez csatolandék : hazara oyor T ’kolyt, famozsér’,
oyur B ’ua.’ (sajat feljegyzésem) ; csag.; +.é 'mortier de bois’ (PDC 68) helycsen oyur-
nak olvasandd, vé. csag., turki oyur ’ein hoélzerner Morser’ (Rapr. I, 1011); tadzsik-
agur *cryna’ (Beprennc 740). A sz6t MORGENSTIERNE perzsa eredetiinek tartja, 3oepanov
kételkedik ebben, de eredetét nem tudja megjelélni. A sz6 kétségtelenil mongol eredetqi,
vO. mong. oyur, oyuur 'mortier, vase & piler, moulin & pilons’ (Kow.I, 366), kalm. %r,
kh., ord. @r, bur. 4r, ur. Az intervokalikus -y- tehdt a mai nyelvjardsok nagy részében
eltlint, a kozép-mongol bizonyos nyelvjardsaiban még meg kellett lennie, mint azt az
itt felsorolt tordk és irdni adatokon kiviil & mandzsu oyo 'ua.’ is mutatja. A kézép-mongol-
ban van a szénak még egy sajitsdgos alakja : a’ur (Mongolok Titkos Torténete, Hua-yi
yi-yii), ami egy kordbbi ayur alakra megy vissza, valéban, az irod. mong. szintén ismeri
ezt a véltozatot (vo. Kow. I, 37). Erdekes, hogy a szénak ez utébbi véltozata is behatolt
jovevényként a torok nyelvekbe, vo. szart ayir (NavLivkin 258). A mongol szérél 1. B. 5.
Bnagumupi oB, CpapHKTebHAsl TPAMMaTHKA MOHIOIbCKOTO 3RIKA H XaJXacKOro HapeyHs
(Jlenwnrpan 1929) 231, 247.

25 K torzsek G.Jarring idézett méivében a kordbbi irodalom alapjan Koungrad,
Qungrad, Qungrat, Qongrat, Qataghan, Qattaghan, Kattaghan, Durmen és Lokai alakban
szerepelnek. Koziiluk a gongrat és a dérman térzs jél ismeretes a torok torténetirékbél
és koltéi milivekbél ; vo. VAmeERyY A., A torok faj ethnolégiai és ethnografiai tekintetben
(Budapest 1885), 421—422. A Qata-yan tulajdonképen foldrajzi név, a Laqai pedig egy
kisebb torzsi egységnek a neve, amely Locorer 6zbeg torzsi listdjan kiviil eddig nem igen
fordult el mashol. Anndl nagyobb a jelentésége a legijabban megjelent kovetkezd
kitlind monografidnak : 5. X. Kapmbmepa, K Bonpocy o npoH(xoxaennu JloKaliles :
Comer kast dTHorpadms 1952, 4'11—29, amely kiilénben kitlinden megvilagitja a Tadzsik
(b;zél:rl({atységes Koztarsasig teriiletén laké lagaiok 6sszefiiggéseit afganiszténi szomszé-

aikkal is.

3 1. Osztalykézlemény 111/3
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medve’ (K adiy), Qr, Qt aééd 'keserii’ (K abiy), Qr, D, L jaurdn ’lapocka’,
Qt jaurun (K yajzrin) ; Qr &gin ’gabona’ (K dkin), Qr, Qt joyard ’felfelé’ (K
yogari ), Qr, Qt jayal- *osszetorik’ (K wiqil-); Qr, D, L qafag ’szempilla’ (K
gapaq, BR. gabag olvasata helytelen), Qr, D t68d ’fejtetd’ (K topi).

Az egyes adatesoportok kozt az altaldnos egyezéseken tul bizonyos
kisebb nyelvjarasi kilonbségek is megfigyelhet6k, mint pl. Qr jambiz "lagyék’,
L jambz, D jdmbsé (K yamiz).

Székészleti szempontbél is talalunk elég érdekességet. Altaliban az
irdni fonétizmus kontose alatt igen bdséges régi torok szdanyaggal allunk
szemben ; a megvizsgalt kipesak tipusi Ozbeg nyelvjarasok székészlete
kiillonben a koézeli torok nyelvek koziil er6sen emlékeztet a kirgizre.

Ritkdbb szavai koziil megemlitjiik itt a kovetkezbket : jauyan ’'vege-
taridnus’ (K yavyan af§ 'Suppe ohne Fleisch’), junuréga ’lucerna’ (K yurinéa,
yurin€ya; a szé igen érdekes, monografiat érdemelne®) ; €3l- ’lerazni magarol
(homokot) (K d@8il-), mund- faragni (fat)’ (K mind- *an den Rindern beschnei-
den’) ; poldk ’bél, kanéc (méesesben)’ (K bdlik, mong. bilta) ; wmgdn ’a nyak
elilsd része’ (K dmgdn 'Halsvene’), stb.

Az eddig ismeretlen afganisztéani kipesak tipust torék nyelvjarasok aj
anyagukkal természetesen hozzdjarulnak a régi kipesak nyelvek magyariza-
tahoz is. Tgy, tobbek kozott, a magyar szempontbél annyira jelentSs kin
nyelvi székészlet egyik-mésik problémajanak a tisztdzasahoz kozelebb visz-
nek az afganisztdni 6zbeg adatok, bar, jél tudjuk, az 6zbeg 4g nem tartozik
a kun legkozelebbi rokonaihoz. Ilyenek pl.: erinéik ’lusta, henyéls’ (CC
erindek °faul, Faulheit’), bijd ’kanca’ (CC bej ’Stute’), bezgak ‘hideglelés’ (CC
bezgek ’das kalte Fieber’), but ’tarantella’ (CC bow ’Spinne’), stb.

Midsfajta, bonyolult kérdéseket idéz fel a kovetkez6 adat: ozb. Qr
obar, wobar *vasar, bazdr’. E sz6 igy kiilon is, de a bdzdr ofar ’ua."kifejezésben
is hasznalatos. A kongraton kiviil feljegyeztem a parhanacsibdl is, még pedig
uéar alakban. A sz6 nem teljesen ismeretlen a torokségben, megvan a kumiik-
ben, ahol uCar-nak ejtik (NimeTa GY.: KSz. XII, 152), a csagatajban, ahol
az \»s frasmédot (PcD 47) ugyancsak uéar-nak olvassak (Rapr. I, 1723 ’der
Markt’), s6t a t6rokbdl dtkeriilt a mongolba is ugyanebben az alakban (uéar,
a kiadatlan isztanbuli mongol széjegyzék, 156 b, szerint). A torok szé eti-
molégiailag 6sszefiigg az Gj-perzsa ba@zar-ral, illetSleg a kozép-perzsa vacar-
ral. (Ide tartozik, nyilvan kézvetve, a magyar vdsdr sz is.) Az etimoldgia
helyessége aligha vonhaté kétségbe, és, ami mindennél fontosabb, Gjra rairé-
nyitja figyelmiinket a torok nyelv régi, kozép-perzsabél szarmazd, jovevény-
szavaira. A kérdést mar tobbszor, tébben is érintették, megnyugtaté eredmé-
nyekre azonban eddig még nem jutottunk ; érdemes volna, ha az eddig kel-

2% B. LAUFER, Sino-Iranica (Chicago 1919), 214—215, a lucerna egyéb nevei kozt
csak roviden foglalkozik néhdny idetartozé adattal, anélkiil azonban, hogy a szé ere-
detét tisztaznd.
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16en nem tisztdzott problémdkat irdnistdink és turkolégusaink tjra vizsgilat
ald vetnék.?? )

Az 6zbeg nyelv turki tipusaba tartozik emlitett maimene-kuhi anyagom,
valamint az a kevés feljegyzés, amelyet a Paryanadi és a Qarlsq, ill. Ddrsna-
garldq torzsek nyelvébdl gylijtottem. Ez a nyelvtipus megérizte az eredet-
szokezd§ y-t, a sz6végi és szétagvégi -y (-g)-t, illetbleg azt g- (-k)-ra véltoz-
tatta. A hatart nem is mindig kénnyli megvonni a turki tipust 6zbeg nyelv-
jérasok és a turki dialektusok kozott. Kiilondsen kétséges ebben a tekintet-
ben a qarldg helyzete ; alighanem az az allaspont a helyes, amelyik a garliqg-
okat teljesen el kivanja véalasztani az dzbegektd] (vo. JARRING, i. miil 72). Meg
kell jegyezniink, hogy sem a qarljgok nem tekintik magukat 6zbegeknek, sem
az Ozbegek nem soroljak ket sajat torzseik kozé.2®

Az egyes Ozbeg nyelvjarasok koézott nem merevek a hatarok, s kiils-
ngsen az egymassal kozvetleniil érintkezd dialektusokban talalkozunk nyelv-
jarasilag idegen elemekkel. Anndl meglep&bb, hogy ezzel szemben az 6zbeg
és a turkoman ko6zott mindkét nyelv beszél6i éles kiilonbséget tesznek. Nem
egy Ozbeg tanitém sorozatosan figyelmeztetett arra, hogy a kérdezett szét
naluk igy és igy mondjak, ezzel szemben a turkomanok — helytelenil —
ugyanazokra a fogalmakra egészen mds szavakat hasznalnak. Ezt az elutasité
allaspontot megtalaltam a turkomanoknal is; mindkét esetben tudatossag-
gal allunk szemben, amely egy sajatsdgos (6zbeg, illetfleg turkomdan) nyelv-
helyességi felfogissal van egybekapcsolva. A jelenséget nem tarthatjuk
puszta kuriézumnak, sem pedig olyasvalaminek, amely a kérdéses nyelvek
fejlédésének csupan mai dllapotara volna jellemzd. Ellenkezdleg, nyomai
régen megtalalhaték : a XIII—XIV. szazadi kipesak-arab (perzsa) szétarak
szamos esethen a kipesak széval parhuzamosan feltiintetik a megfelel§ kip-
csak sz6 Gz vagy turkoman véltozatit is. Ez a parhuzamossig, ill. ellentét
ugyanezekben a szavakban jelentkezik a mai kipesak tipusa dzbeg és a tur-
koméannyelv székészletében is?®

Uz tipust anyagom felettébb szerény. A turkoménbél az Aqéa, Nayorls
és Q35251 ayag torzsek nyelvébdl gylijtottem egy egészen kis terjedelmii szo-

27 A torék nyelvek régi irdni elemeire vonatkozé eddigi kutatésoknak turkolé:
gus szemmel megirt igen jé kritikdja : J. NémETH, Probleme der tiirkischen Urzeit -
Bibliotheca Orientalis Hungarica V {(Budapest 1942—47), 89 kév. Az eddigi kutatésok
sordn nem valasztottdk el elegenddé gonddal a feltehet6é indo-irdni jovevényeket az ird-
niakt6l, altaldban nem vetettek sulyt a kolesénzésck kronolégidjara.

28 Az afganiszténi karlukokrdl az eddigi irodalom alapjan vé.G. JARRING, 1. ml
71—73. Az 4ltalam hallott Darsna nyilvin osszefiigg egyik telepulési helyik ismert
nevével, a Deraim-mal.

% Tlyenek pl. a leideni névtelen kipesak szétarb6l (M.TH.Hoursma, Ein tiirkisch-
arabisches Glossar, Leiden 1894): kipesak (=k.) quyad 'nap’~ turkomén (=t) gindié;
k. kdrtmd ’korte’~ t. armut; k. kokdin ’koékény’~ t. alu; k. borla ’bor’~ t. yiizim; k.
gocqar ’kos’~ t. goc; k. dcki 'kecske'~ t. kici (Hoursma ezuttal sem jelzi egyik széndl
semn a nyelvjarasi kiilonbséget a kipcsak-német részben, csak az arab irdsos rész tajé-

«koztat helyesen); k. diyit ’sajt’~ t. binir; k. kindik *koldok’~ t. gobdk; stb.

3%
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jegyzéket .és néhany dalt. Terjedelmesebbek azok a feljegyzéseim, melyeket
a ¢qizilbaSok, pontosabban az audarok nyelvébdl készitettem.3® Nyelvészeti
szempontbdl kiilonosen ez utébbi nyelviaris figyelemremélto.

Rovid beszamolémban megprébaltam szdmot adni arrdl, mit tartalmaz
majd késziil6 miivem afganisztini nyelvészeti kutatéutam eredményeibdl,
néhany jellemzének gondolt példa segitségével megkiséreltem bemutatni
gyljtésem természetét, igyekeztem kibogozni azokat a szalakat, amelyek
4j gyflijtésem a kozelebbi és tavolabbi teriiletek problémaéihoz fiizik. Hang-
stlyoznom kell azonban itt is, hogy magam vagyok az elsd, aki tisztaban
van e vallalkozas korlataival és hianyossigaival. De ugy érzem, a nyelvtudo-
manynak e széles, szerteagazé teriiletén, ahol a legtobb esetben a szamba-
vehetd elémunkalatok is hidnyzanak, érdemes vallalni az ttorés szinte elkeriil-
hetetlen tévedéseit és botlasait.

-Anyagom végleges formijaban sem ad teljes és végleges képet egyik
megvizsgdlt nyelvrdl sem; a kés6bbi kutatisok feladata ezt az anyagot
kiegésziteni, sGt nem egy esetben ki is igazitani. Gy{ijtésem azonban jelenlegi
toredékes formajaban is médot ad tobb, altalanos nyelvészet szempontjabol
fontos elvi kérdés felvetésére. Ezek targyaldsit most melléztem, nemcsak
azért, mert szétfeszitenédk beszamolém kereteit, hanem azért, mert ezek
mindegyike kiilon monografiat érdemelne. E téren, gy vélem, tébbeknek is
lesz mondanivaldjuk. E problémak koziil egynek, az afganisztani mongolnak
a nyelvkeresztez8dés szempontjabdl kindlkozé tanulsigainak a megvizsga-
lasat Sztilin nyelvtudomanyi tanitdsai alapjan egy mdas alkalommal magam
is megkiséreltem.

30 Az afganisztdni gizilbad telepiilés legfontosabb irodalmét 1. G. JarriNg, i. mi
76 —178. .



ZSIRAI MIKLOS

A SZOVJETUNIOBAN ELO FINNUGOR ES SZAMOJED
NYELVROKONAINK NEPNEVENEK HASZNALATA

A Szovjetunié teriiletén él6 urali nyelvrokonainkkal elszor altaldban az
oroszsig ismerkedett meg és nevezte el ket hol az illet6 nép, hol a szomszédok
koérében hallott megjelolések szerint. Kzek az eleinte etnikai tartalom és hang-
forma tekintetében is ingadozé elnevezések lassanként megszildrdultak és
irodalmi kozvetitéssel eurépaszerte elterjedtek. A magyar nyelvben tébbnyire
a XVIII. szazadban honosodtak meg, a tudominyos érdeklGdés névekedése
kovetkeztében egyre mélyebb gyokereket vertek nalunk s bizonyos téves
politikai mozgalmak érzelmi tilzasok szertelenségeit nem szamitva romantiku-
san meleg hangulati vel€jaré tapadt hozzajuk. Bizvast allithatjuk, hogy nalunk
senki sem érzi ket csifneveknek ; a csifnévi eredet foltevését a nevek komoly
etimoldgiai vizsgélatinak eredményei is hatdrozottan megcafoljak.

Amint ismeretes, a Szovjetunié teriiletén €16 nyelvrokonaink életében
a Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom o6rvendetes fordulatot jelent : fel-
szabaditotta Gket a cari elnyomas igaja aldl s intézményesen biztositotta
politikai, gazdasdgi, miivel6dési fejlédésiiket. Ezzel parhuzamosan célird-
nyosnak ldtszott a rosszemlékii régi kiilsG elnevezések helyébe olyan népnevek
hivatalos hasznilatba vétele, amelyek az egyes felszabaditott nyelvrokonok
bels6 hasznilataban Osi id6k 6ta kozkeletiiek, tiszteletben allanak, s a népi
onérzet nyelvi megtestesitSinek tekinthet8k. Ez az 4j életet jelképezd népi onel-
nevezések rendszere a Szovjetunidban ma mar nemcsak a hivatalos haszna-
latban jutott uralomra, hanem a tarsas egyiittélés minden vonatkozdsiban
elterjedt.

Nekiink, mint az urali nyelvesaldd legnyomésabb tagjanak, nemcsak
diplom4ciai illend8ségbdl, hanem szocialista meggy6z6désbdl, gyengédség-
bél, testvéri szeretetbdl is csatlakoznunk kell ehhez a természetes és korszer(i
népnévhaszndlati reformhoz. Tisztelettel javasolom tehdt, hogy ezentul
nyelvrokonainkat a sajit maguktél régéta allandéan hasznédlt s a Szovjet-
uniéban is kotelezdvé tett kovetkezd nevekkel illessiik:

Kordbbi elnevezés Uj népnév
vogul ........ ... ... manysi
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osztjak................. chanti
zZirjén ................. komi
votjak ... Ll udmurt
cseremisz .............. mari

1 E:1) o) L szame
jurdk-szamojéd ....... nyenyec
tavgy-  «  L...... nganaszan
osztjdk- «  ....... szelkup
Jeniszeji- «  ....... enyec

Az ajanlott névalakokhoz a kiévetkezd megjegyzéseket tenném :

1. A vogul jelentésben hasznalt manysi az oroszban manszi alakban valt
altalanossa. Figyelembe kell venniink, hogy magiban a vogulban nem n,
hanem kovetkezetesen jésitett n és nem sz, hanem minden pontosabb fone-
tikus 4tirdsban jésttett s szerepel, ennek a hangnak pedig kétségteleniil & a
fonetikai benyomasa, tGgyhogy a magyar alaknak ajanlott manyst sokkal
kozelebb esik az eredeti vogul alakhoz, mint az oroszban torténeti hagyomaé-
nyokon alapulé manszi.

2. Az osztjdk helyett ajanlott chanti sz6kezd8 massalhangzdja palatalis
réshang, nem pedig laryngalis hang s igy a ch-val valé irds mindenképpen
megokoltnak tekinthetd.

3. A szakirodalmi névroviditési formik egyéni kezdeményezéseknek
tekinthetdk s igy a végleges roviditések kialakuldsa a jovGre bizhaté.

Zavarok, félreértések elkeriilése végett a régi elnevezés kiovetendd :

1. korabban megjelent konyv- és sorozatcimekben ;

2. idézetekben ;

3. folytatdlagosan megjelend munkalatok, sorozatok cimében a régi
elnevezés mellett zardjelben kozolni kell az 4] elnevezést is.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia nyelv- és irodalomtudomdnyi osztddya foglalkozott
a fenti javaslattal s azt részletes megvitatds utdn elfogadta.



SZABOLCSI BENCE
UJ KINAI NEPDALGYUJTEMENYEK

Elbadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly 1952. IX. 22-én tartott iilésén

Az alabbi dolgozat szerz$jének mindenekel6tt elnézést kell kérnie olva-
86itél azért a fogyatkozdsért, amely miatt tanulminya nem szamithat teljes
értékili tudomanyos munkdnak : nem birvan a nyelvet, amelynek legujabb
zenei irodalmardél be szeretne szamolni, hanem csak dallamait ismerhetvén
meg relsé kézblle : forditdsra és forditékra, tehat kozvetitésre volt rautalva.
Maga az irodalom, amelybdl a kinai zenérél valé ismereteit merithette, francia,
német, orosz és angol nyelvi ; igaz, hogy részben kinai szerz8ktdl valé, rész-
ben kozvetlentil kinai forrdsmunkédkra tdmaszkodik. .

Beszamolénk hirom rovid szakaszra oszlik : el6szdér a kinal népdal-
gytjtés torténetének févonalait kivanja felvazolni, azutdn a kinai zeneelmé-
letnek egy benniinket kozelrdl érdekls problémakorét, az otfokusig esztéti-
kajat ismerteti, végiil néhany mai kinai kiadvany anyagat igyekszik bemutatni.

Kina zenéjérdl az eurépai tudomany a XVIII. szdzad francia jezsuita
misszionariusaitél hallott elGszor kozelebbit ; 6k kozolték az elsG kinai dalla-
mokat is. Du Halde atya példdul, 1736-ban kiadott hiromkétetes ht- és
orszag-leirisaban (Description de la Chine) 5 melédiat tett kozzé s koztitk egy
olyan dallamot (»Lien-Ye-Ain«) inditott Gtjara, mely azutan kétszaz évig
sem veszitett eurépai népszeriiségébdl; 1767-ben Rousseau zenei lexikonja
kozolte, a XIX. szdzad kezdetén Weber hasznilta fel Turandot-jaban, 1804-
ben John Barrow illusztralta vele ttleirdsat (Travels in China), és csak néhany
évvel ezel6tt P. Hindemith is feldolgozta zenekari »sMetamorfézisaic-ban.

Du Halde-nal gondosabb és részletezébb adatkszlé M. Amiot atya,
akinek a kinai zenérdl sz6lé emlékiratai (De la musique des Chinois, tant
anciens que modernes) 1780-ban jelent meg Périzsban, a pekingi jezsuita
misszié jelentéseinek VI. kitete gyanant, s azutan j6 szdz esztenddn at leg-
fébb forrdsa maradt az eurdpai zenetudomanynak Kina zenéjét, féleg hang-
szereit illetGen.

Mar ezekbdl az els6 kozleményekbdl kideriilt, hogy Kina egész sor
zenei vonatkozisban : a hangmérés, hangolds, hangszerépités, zeneesztétika
és zenei nevelés terén messze megelézte az eurépai zenekultirat. Ismeretlen,
izgat6, szépségében és idegenségében egyarant vonzé vilag tarult fel itt a
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meglepett eurépai muzsikus el6tt ; s hangsulyoznunk kell, hogy »idegen-
ségében is vonzdé«, mert példaul a hagyoméanyos kinai eladdsméd szamos
sajatossagival a nyugati izlés maig sem birt megbaratkozni, a kinai dallam-
vilag legszembeszoksbb sajitossiaga, a pentatonia pedig ugyancsak kiilonleges
egzotikum maradt a nyugat- és kozépeurdpai zeneiség szadmara.

De — természetesen — mindezeket a hiraddsokat évszdzadokkal meg-
el6zték maguk a kinai dokumentumok ; krénikak, vallisos és szépirodalmi
miivek, boleseleti traktatusok zenei vonatkozdst szakaszai, s6t maguk a dal-
lamfeljegyzések is. Minthogy itt elsGsorban a népdalgyiijtés kérdése érdekel
benniinket, hadd soroljunk fel néhdny idevigé adatot.

A hagyomany tudni véli, hogy maga a kinai gondolkodas alapvetdje,
Konfucius volt egyben az él6 néphagyomany, a népi dalok és dallamok elsd
rendszeres gyiijtGje, idG6szamitdsunk el8tt 500 koril. De hirt ad arrél is, hogy
mar Konfucius el6tt 5—600 évvel, tehat 1000 tajan, a Csou-csaszarok idején
szokasban volt az énekes néphagyomény bizonyos formaja rendszeres gy@ijtése.
A csiszar ugyanis 6tévenként bejarta birodalmét, mindeniitt egybegyiijtotte
az idGs embereket, tandcsukat kérte a kormdnyzas iigyeiben s elénekeltette
velik a helyl népballaddkat, hogy maésok is megtanuljak s hogy beldlik is
megismerje a nép valddi életét. Azilyen médon osszegyiilt dalok szdma 4lli-
télag 3000 volt, — Konfucius mindéssze haromszazat vett fel belSlik a klasz-
szikus »Dalok Konyvé«-be. Kinai zenetuddsok e dalok hangnemét is részlete-
zik ; azt mondjak példdul, hogy thalnyomdrészilkk mi-pentaton lirai dal volt,
kisebb részlik la-pentaton szertartdsos ének, mig a re-végzidésli pentatonia
a Sang-dinasztia alatt, tehat i. e. 1500 tajan, viragjaban allott, de a Csou-k
alatt, vagyis 4gy 1000-t6l kezdve mar divatjat malta. Akdrmint van, a Dalok
Konyve csak szovegeket Orzott meg, zenét nem, — az els§, vele kapcsolatos
dallamokat csak a XIII. és XVI. szazadban jegyezték fel (iddszamitasunk
szerint), a XVIII. szdzadban pedig a teljes gylijteményhez uj melédidkat
szereztek. A kinai nép ko6z6tt mindenesetre maig hossza sora él a Dalok
Konyvéhez tartozd 8si dallamoknak (néhianyat mi magyar zenészek is hall-
hattunk és feljegyezhettiink a Vilagifjusigi Taldlkozé alkalméaval) s egyik itt
targyalandé 4j gyiijteményiink épp az idevagé dallamok kozlése révén szamit-
hat kiilonos jelent8ségre. A Si-csing mindenesetre a kinai nép elsé nagy dal-
gylijteménye, népdalgylijtemény mar a sz6 mai tudomanyos értelmében, s
ilyen mindségben kozel haromezeresztendds tavlattal nyitja meg a tavolkeleti
folklore torténetét.

Rendkiviil jellemzd, amit errdl az els6 nagy gy(ijtési munkarél maga a
kinai hagyomdany elbeszél. Sze-ma Cs’ien, a torténetird, i. e. 100 koriil késziilt
miivében, a Si-csi-ben ezt irja : »Minthogy az egyes tartomanyok és orszag-
részek érzésben, szokdsban kiilonbdznek egymaéstdl, mindeniinnen egybegytij-
totték a népdalokat, melyekben maguk az erkoélesok nyilatkoznak meg, s
egyentették Gket a dallamokkal és sipokkal. Ezen a mddon tokéletesitették,
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ami hidnyos volt és Gj helyzetet teremtettek ; megerdsitették a jé kormany-
zatot és elterjesztették a helyes nevelést.« A tirténetird szavaibdl annak a saja-
tos zenei éthosz-tannak szelleme arad felénk, amely Kina egész zenei gondol-
kodasara jellemzG ; késGbb még foglalkozunk vele. Mindenesetre jegyezziik
meg, hogy a gylijtés, a rendszerezés és a feljegyzés sziikségének felismerése
mar régi szézadokban kimutathatd, s azéta is ismételten talalkozunk vele
a kinai zene és népkoltészet torténetében. Vu-ti csaszdr, iddszamitdsunk
eldtt 100 koril, megalapitotta a Jie-fu nevii dllami zenehivatalt ; ennek az
volt a feladata, hogy gondozza az udvari szertartdsokat, az elGkeldk, az ide-
genek és a nép zenéjét, egyetlen archivumba gyiijtse a nemzeti dallamokat
és bevezesse a tiszta hangolast. A Szung-dinasztia idején, tehat a mi feudalis
kozépkorunk szdzadaiban, 1000—1200 tajan, négyféle népi énekmondérél
beszélnek a kinai irodalmi forrasok : megkiilonboztetik a tindérmesék, a
vallisos torténetek, a histdrids énekek és a rejtvénydalok elGadéit, s meg-
emlitik, hogy miisorukat a korabeli irodalom, t6bbek k6zott a regényirodalom,
mar mdédszeresen megrogziti, konyvbe foglalja. A klasszikus irodalom mellett
igy szinte allandéan van hiriink a népies vagy népi koltészetrdl is, — hiszen
a kett$ a tarsadalom egésuséges, emelked$ korszakaiban mindeniitt, Kindban
is, szorosan érintkezik és egybefonddik ; Li-Taj-po, Tu Fu és Po Csii-ji nagy
koltészete nemesak merit a népi hagyomanybdl, hanem vissza is keriil a nép-
hez s megtermékenyiti a kozosség koltészetét rodafent« és »odalent« egyarant.

Folytassuk most a kinai zene eurépai irodalmanak révid attekintését.
A XIX. szazad kozepétll kezdve siiriisédik a bibliografia s épp ezért csak a
legfontosabbra szoritkozunk. A hetvenes-nyolcvanas években uttoré miivek-
kel s egyben az els§ megbizhatébb dallamkozlésekkel jelentkezik a német,
hollandi és angol zenetudomany. G. Wagener tanulmanya a kinai zeneeszté-
tikat vilagitja meg (Bemerkungen iiber die Theorie der chinesischen Musik
und ihren Zusammenhang mit der Philosophie, Mitteilungen der Deutschen
Gesellschaft fiir Natur- und Volkerkunde Ostasiens 1877), Van Aalst »Chinese
Music«-ja (Sanghaj—London 1884, Gj kiadisa 1933) elGszér tarja fel Kina
régi dallamhagyomdanyit, B. J. Gilman (Chinese Musical System, The Philo-
sophical Review, Boston 1892) megkezdi a fonograffelvételeken alapulé
behatébb dallamvizsgdlatot. A. Dechevrens (Etudes sur le systéme musical
chinois, Sammelb. der Intern. Musikgesellschaft I1I. 1901) a kinai zene hang-
sorait vizsgilja, A. C. Moule (Chinese niusical instruments, Journal of the
North-China Branch of the Royal Asiatic Society XXXIX. 1908) a hang-
szerekrél ad szdmot. Még jobban megélénkiil a teriilet 1910-t8] kezdve;
Maurice Courant egy maig alapvet6 tanulméinyban foglalja 6ssze a kinai
zene torténetét (Essai historique sur la musique classique des Chinois, Lavignac
»Encyclopédie de la musique«-je I. kitetében, 1913), Erich Fischer gondosan
elemzett fonograffelvételek nyoman mutat r4 a kinai tébbszélamusag, a hang-
rendszer, a ritmus és a dallamszerkezet addig meg nem figyelt kiilonosségeire
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(Beitriage zur Erforschung der chinesischen Musik, Sammelb. der Internatio-
nalen Musikgesellschaft XII. 1911), Louis Laloy népszerii konyvben hirdeti
a kinai zene esztétikai értékeit (La musique chinoise 1910), Van Oost pater,
XVIII. szézadi elédeinek hagyomanyat kovetve, fontos adalékokat kozol a
mongol-kinai hatarvidék népzenéjérdl (Chansons populaires chinoises de la
région Sud des Ortos, Anthropos 1908—15); Richard Wilkelm a kinai klasz-
szikusokbdl allit Ossze zenefiloz6fiai antolégiat (Chinesische Musik, Frank-
furt 1927), Erich von Hornbostel a kinai hangjegyirdsra és a vele osszefiiggd
improvizaciés gyakorlatra hivja fel a figyelmet (Ch’ao-t’ien tze, eine chine-
sische Notation und ihre Ausfithrungen, Archiv fiir Musikwissenschaft 1919),
majd a kinai zene els§ tudomanyos hitelli gramofonfelvételeivel ajindékozza
meg az eurépai zenetudomanyt (a Musik des Orients c. sorozatban 1932).
Allitsuk a sor végére az utolsé misfél évtized harom jelentés miivét ; egyik
John Hazedel Levis Peipingben kiadott konyve, a »Foundations of Chinese
Musice 1936-bdl, a masik Roman Iljics Gruber szovjet tudés Osszefoglald
fejezete az »lsztorija muzikalnoj kulturi« c¢. nagyszabédsi zenetorténeti kézi-
konyvében (Moszkva — Leningrad 1941), a harmadik Curt Sachks német zene-
tudds »The Rise of Music in the Ancient World« cim{i kényvének (New York
1943) kinai zenérdl sz616 szakasza. Mindezek fGleg Kina zenéjének esztétikai,
formai és hangtani értékelése szempontjabdl hoztak Gjat, s6t jelentlsen ujat ;
magat a vizsgalanddé zenei anyagot nem bdvitették szdmottevden. Viszont
kiilon hely illet#8 legajabb kézikonyvet, a kinai zenekultira mai szempontt
osszefoglalasit :  G. Snejerszon »Muzikalnaja kultura Kitaja« cim@i miivét
(Moszkva 1952).

Mindezek, mint lattuk, eurdpai kutaték tuddsitdsai, hozzdszélisai és
fejtegetései voltak. A dontd fordulat kétségtelen(l ott kezd6dott, amikor Kina
zenészei onmaguk kezdték nemzetiik, népiik zenéjét ismertetni a kiilfld, a
vildg szdmara. Ilyen volt mar Wang Kuang-ki tanulsigos cikke Richard
Wilhelm emlitett német kiadvanyaban, 1927-ben ; ilyen Chikh Meng angol-
és Chao Mei Pa francianyelvii konyve : Remarks on Chinese Music and Musical
Instruments, New York 1932, illetve La cloche jaune, Bruxelles 1932. Teljessé
valt a fordulat, amikor a felszabadult népi Kina Gj szempontokbdl vette vizs-
galat ald a maga &si és sokrétii dallamkincsét.

Harom kiadvany jutott el hozzdnk a felszabadult, a népi demokracidvi
szervezGdott Kina 0j, tudominyos igényli népdalgyiijteményeibll. Mind a-
hirom a maga uravé lett nép ontudatos tekintetével veszi szamba Kina évezre-
des zenei hagyomanyat, a népi hagyomdany igaz értelmezéséért vivott kiizdel-
meit s azt a rendkivil sokrétdi, mondhatnék sokstil zeneiséget, mely a kinai
miiveltség tobbezeréves életét tilkrozi.

A sokstilliség, melyet emlitettiink, valéban nem talzds : nemcsak egy-
mas felett, nemesak idébeli rendben, hanem egymads mellett, egyidejiileg is
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ott tenyésznek egymas szomszédsigaban a kiilonboz6 dallamstilusok, akarcsak
a kinai nyelv kiilonb6z6 nyelvjarasai és hanglejtésformai. Mint ahogy a Szovjet-

uniérél, Kinardl is helyesen mondottak, hogy egész vilagrész, — nemcsak
torzsek és néprészek, hanem egész nemzetek olvadtak fel benne az idSk
folyaman.

A szébanforgé harom kiadvany, mint mondottuk, mir a felszabadult,
a mai népi-demokratikus Kina hirmondéja. A legkorabbi koziilok Szingapur-
ban jelent meg 1948-ban, az egy évvel késébbi Vilagifjusigi Talalkozdén
nalunk is megfordult Csao Fung szerkesztésében (Si-csing ti jin-jo csi ¢s’i-t’o,
magyarul »A Si-csing dallamai és mas dalok«; Szingapur e kiadvinynal csak
a nyomdai el8allitds helyét jelenti: a kiad6 a peipingi Demokratikus Ossz-
kinai Ifjusdgi Szovetség, ill. a »Kinai Miivészeti Szakiskola« volt). A mésodik
kiadvany cime : Min-csien jin-jiie jen-csiu ce-liao (Népzenei tanulmanyanyag) :
Csung-kuo min-csien ko-cs’ic hszilan (Kinai népdalok gyiijteménye), a Koz-
ponti Zeneakadémia Tanulményi Osztalyanak kiaddsa 1951-bdl; szerkesztG-
jét és megjelenési helyét nem ismerjik. — Végiil a harmadik Ho Csi-fang
szerkesztésében északi Senhs i népdalait kozli (Sen-szi min-ko hszien), a kinai
Népirodalmi Tud. Tarsasag kiadasaban (Sanghaj 1951).

Mi az 0j ezekben a gyiijteményekben? Miel6tt erre a kérdésre felelnénk,
sz6ljunk egypar sz6t arrdl, ami benniik immar ismerds. A dallamok 8si 6tfoka
hangrendszerére gondolunk, arra a sajatos dallamépitési elvre, mely — tgy
latszik — hatalmas ivben kapcsolja Gssze, vagy dllitja egymés mellé Foldiink
bizonyosfajta régi miveltségeit, talin — Engels meghatdrozdasival — a bar-
barsag kozéps6 fokdnak, talan a kései kokorszak bizonyos fazlsdnak, taldn
az anyajogi fejlédésfoknak megfeleléen. Mindezek egyelGre puszta taldlga-
tasok, ma még nem all médunkban az 6tfoka dallamvilagokat kozds vagy
nem-kozos, de hatdrozott torténelmi, foldrajzi, tarsadalmi nevezdre hozni,
bar egyaltalan nem lehetetlen, hogy ez valamikor sikeriilni fog. Volt és van
olyan nézet, amely szerint az otfokasdg mindenfajta zenekultira bizonyos
fejlettségi fokan szitkségszertien fellépd, tehat egyetemes fejlédéstorténeti
jelenség. Szamunkra azonban elfogadhatébbnak tiinik az a feltevés, hogy
az Otfoku stilusok elterjedése bizonyos gdcpontok kéril tortént, hogy tehat
térképe kezdeményezd és befogadd teriletekre oszlik s hogy a kezdeményezd
kozpontok mogott valéban hatdrozott kulturak, iHetve hatarozott tarsadalmi
formécidk allnak. Barmiképp alljon a dolog : maradjunk meg annal a két-
ségbevonhatatlan megillapitdsnal, hogy az otfokG hangrendszerek az 6- és
tjvilag legkiillonbozGbb &si népeinél jelen vannak, hogy benniik szinte vildg-
részenként sajatos stilusformdk valnak kiilon s hogy ezek kozott az egyik
legjellegzetesebb, amelyet valamikor kozépdzsiai tipusnak prébéltunk elne-
vezni (Ethnogr. XLVII. 242. és LI. 242.), egész sor népi dallamstilust fog
ossze, fileg torék és mongol jellegli népekét, koztiik a kinait, de — legmesszebb
nyugaton — a régi magyar dallamvilag jorészét is. Kétségtelen az is, hogy
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ennek az Otfokusignak legels§ szambavétele, rendszerezése, tudatositdsa a
régi Kinaban tortént meg. Mint a kinai népzene alapvets hangrendszerét, a
kinai tudomany a legkiilonbozébb osszefliggésekbe allitotta, a legkiilonboz8bb
médokon igyekezett megmagyarazni, annal inkabb, mert ehhez az Gsi hang-
rendszerhez a kinai nép évszdzadokon, s6t évezredeken keresztiil kitartéan
ragaszkodott, ugyanakkor, amikor a fejlett kinai zeneelmélet és akusztika
mar sokkal b&vebb, t&bbrétii és bonyolultabb hangsorokat ismert. KErdekel-
het benniinket, hogy maguk a kinaiak ezt a hangsort hogyan és mivel magyaraz-
tak. Itt azonban, miel8tt a részletekbe mennénk, el6re kell boesatanunk
néhany sz6t a kinai zeneesztétika alapvet6 jellegzetességérdl. A régi, de alig-
hanem ma, is é16 és haté kinai felfogés szerint a zene oly szorosan és szervesen
kapcesolédik az emberhez, az élethez, a valésag torvényeihez, oly kozvetlentl
titkkrozi Gket s oly kozvetleniil hat vissza rajuk, hogy az ember nevelésének,
a nép, a tarsadalom iranyitisdnak és szervezésének, a vilig megdrzésének
vagy megvaltoztatisanak egyik legfGbb eszkoze lehet. Innen a zene allandé
kapesolata a kozOsség, az dllam életével, a kormanyzati rendszerrel, de a vilag-
mindenség, a természet torvényeivel is. S innen a kinai zenefilozéfia sokszor
elvontnak tiing fejtegetései, a zenei éthosz-tan, a zenei kozmolégia kiillonleges
rendszere, az az alapvonalaiban mindig vilagos, de részleteiben sokszor alig
kovethetd filozéfiai hagyomany, mely legkozelebbrdl a gorog zenei gondolko-
dds hasonlé térvényeire emlékeztet benniinket ; ahogyan Kina gyakorlati
zenetudomanya, f6leg akusztikai eredményei is az dgorog zenetudomanyhoz
allanak legkozelebb. Idetartozik tehat az Gtfokusag sajatos — és a népi hagyo-
many, a népi gyakorlat kialakulasahoz képest nyilvan utélagos — megalapo-
zasa a kinai elméleti miivekben, az a kiilonos rendszer, amelyet aldbb réviden
ismertetiink.

Az 6t6s szdm — ez elmélet szerint — Kina életének alapveté szama.
Nemcsak 6t hangrél hallunk, hanem 6t szinr6l és 6t izrél is, 6t gabonafajrél,
ot életszabalyrdl és ot biintetésrdl, 6t bolygérél, 6t alapelemrél és 6t vilag-
tajrél. Ot emberi viszonylatot tanit a legenddban Jao és Sun csidszérok tani-
csosa (8szinteséget az uralkod6 és miniszterei kozott, szeretetet a sziil6k és
gyermekek kozott, hiiséget a baratok kozott, éregek és fiatalok helyes viszo-
nyat, férfi és né tevékenységének helyes megkiilonboztetését) ; 6t fokozatot
dllapit meg a Csou-csiszdrok kora-feuddlis rangsora ; a népmondaban Ot-
szinfi dridgakdvel javitja ki Nii-kua istennd a megrepedt égboltot, 6t sarkany
6rzi a Ta-ku folyam torkolatat, 6t hurt szerel a legrégibb héarfara és citerara
Si-ta, a mesés feltalalé. Az 6thang rendszert a hagyomanyszert kinai zene-
érzék zartnak és tokéletesnek érzi; a félhang beiktatdsa ellen példaul azzal
az érvvel tiltakozik, hogy keziinkon is f6l6sleges volna a hatodik ujj. Képzel-
jik el most az 6t alaphang jelképes vonatkozisokkal atszdétt tablazatat ;
ha az egyes hangokhoz hozzaflizziik a veliik kapcsolatba hozott jelentést, a
tablazat igy alakul :
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A ve s 1. (do) 2. (r0) | o 4 (e26) 5. (la)
ang neve: | rung vagy kuan csang vsido cse fil
Jelentése : észak kelet kozép nyugat dél
Merkur Jupiter Saturnus Venus Mars
fa (természetes |viz (lefelé- | fold (kozos | ére (miivi te-| tliz (felfels-
novekedés) hullés) alap) remtés, torekvés)
munka)
fekete vagy: |ibolyaszin |sérga fehér piros
z6ld piros fehér fekete sarga
tavasz vagy: |nyéar 657, tél —_
termékeny | tavasz S8z tél nyér
harménia
vagy : Oszutd | tél tavaszel6 nyérel6 nyarutd
november januér maéreius junius augusztus
csészAar miniszter nép allamiigyek |mindenség
vagy : uralkodé| hivatalnokok| nép munkéak javak
tigris sarkiny 16 kakas sertés

Kiegésziti mindezt az a sajitsigos hangolasi adat, melyet Curt Sachs
emlitett konyvében olvasunk : az alaphang (a mi szolmizacids rendszeriink-
ben : do) az égnek bemutatott dldozat szertartdsanak, a szekund (re) a nap-
aldozaténak, a kvint (s76) a fold-dldozaténak, a szext (la) a hold-aldozaténak
jelolte meg a hangnemét ; a tererdl nem olvasunk, a kvart és a szeptim pedig
koztudomastlag hidnyzanak a hangsorbdl. A szertartdsos dallamokat ennek
megfelelen havonta transzponiltak. Es hadd idézziik az egész rendszerrel
kapesolatban a Konfucius tanitvanyainak tulajdonitott Li-cst egyik jellemzd
passzusit, mely egyszeriben bepillantdst enged a teljes kinai zene-éthoszba :

»A hangok az ember szivében keletkeznek. A mozgasba jott érzelmet,
melyet a forma torvénye szabdlyoz, hangnak nevezziik. Rendben és nyuga-
lomban é16 nemzetségek hangja nyugodt és vidam, mert torvényeik szelidek ;
nyugtalan nemzetségek hangja mérges, mert torvényeik nyomasztéak ;
pusztulé népek hangja fijdalmas, mert polgaraik kétségbeesettek. A lant
hangja a torvényekhez igazodik. Az alaphang nem maés, mint a fejedelem, a
masodik a tisztviselSt jelenti, a harmadik hang a népet, a kvint a munkakat,
a szext a targyi javakat. Ha ez az 6t hang rendezett viszonyban all egymas-
sal, nem keletkeznek disszonalé hangzatok. De ha az alaphang nem tiszta :
nyomorusag tdmad, mert a fejedelem fennhéjazé. Ha a szekund nem tiszta :
pusztulas koészont be, mert a tisztviselok romlottak. Ha a terc nem tiszta :
gyasz fenyeget, mert a nép haragszik. Ha a kvint nem tiszta : reank tor a
szenvedés, mert a munka talsigosan stlyos. Ha a szext nem tiszta: itt a
veszedelem, mert a javak hidnyosak. Ha pedig mind az 6t hang disszondl,
az az altalinos felbomlast jelenti, — ahol ez torténik, ott kozel az orszag
pusztuldsa.«
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Vilagosan megmutatja ez a fejtegetés, hogy a régi kinai zeneesztétika
ott all a primitivek zene-mégiajanak és a klasszikus kultirak zenei nevelés-
tananak keresztutjan, Mar felismeri, hogy a zene nevel hatdsa rendkiviili
és altalanos (hiszen ugyancsak a Li-csi hangoztatja mashelyiitt, hogy »a nép
helyes iranyitdsiban a zene a legfontosabb«), de még telve van magikus
hiedelmekkel és a tiikrozés folyamatat rendszeresen megforditja; felismeri
az regészséges tarsadalom, egészséges zene« helyes torvényét, de visszdjarol
olvassa le : szerinte a rossz zene vonja maga utdn a felboml$ allamot. Tudjuk,
igy gondolkozott Platon és szdmos tanitvanya is; és hogy a gorog-latin zene-
elméletet altalaban mily behatéan foglalkoztattak az imént felvdzolt kérdé-
sek, arra nézve elég humanista zenetudominyunk egyik legtekintélyesebb
miivét, Glareanus 1547.-i »Dodekachordon«-jat idézniink (II. kényv 12—13.
fejezet).

 Ennyit kellett elmondanunk a pentaton zene régi kinai értelme: ésérél,
mert hiszen maga a hangrendszer benniinket a magvar zene szempontjabél is
érdekel, és mert a pentatonia Gsi hagyomanya a mai kinai népzenében is
rendkiviili erével és kovetkezetességgel érvényesiil. Most azonban az Osi
Kina kiizdelmekkel és szorongasokkal, hiedelmekkel és legenddkkal teli vila-
gabdl valéban lépjiink 4t a mai felszabadult Kina napfényesebb vilagiba és
prébaljuk megismerni azon a néhany gyiijteményen keresztiil, melyet az
imént emlitettiink.

Mi tehat az uj ezekben a gy(ijteményekben? Maga a dallamvilag, melyet
valtozatos sokféleségében elénk tdrnak, csak részben jelenthet wjdonsigot,
hiszen, mint mondottuk, kétszaz év Sta az eurdpai zenetudomany sok mindent
megismerhetett belble a kiillonbsz8 tudomanyos vagy népszert kiadvanyokbél.
De 1j a méd, ahogyan a nép dallamkincséhez kiézelednek, 4j a szempont, a
cél, a szadndék, mely nem egzotikus érdekességet, nem idegenszer(i furcsasa-
gokat keres a kinai nép dalaiban, hanem 6sszefiiggs, torténelmi egész részének
és tiikorképének latja e régi és uj dalokat, elvalaszthatatlan egységben maga-
val a kozosséggel, melynek 16t6bs6l fakadtak, a nép életének szamtalan hely-
zetével és fazisaval, a nép régi és Gj torténelmének szamtalan eseményével
és fordulatdval. Epp ezért 6ntudatosan Gj a kézlés médja is : a dalok egy-egy
vidék stilusan kivil egy-egy korszak, egy-egy tarsadalmi osztaly hanghordo-
z4sat, vildgnézetét, koltészetét képviselik és eszerint allnak ossze torténelmi,
foldrajzi, néprajzi csoportokba. fgy Ho Csi-fang gytijteménye, mely északi
Senhszi (Senhszi, Kanszu, Ninghszia) tartomanyok énekeit kozli, a kovet-
kezOképp tagolédik : I. Régi népdalok. 4) A jobbagykor munkadalai. B)
A jobbagysorban é16 ndk életérdl sz6lé dalok. C') Rogtonzott dalok, koztitk
paraszti énekek és hdzassigi, lakodalmi dalok. IT. Uj népdalok. 4 ) Forradalmi
énekek az agrarforradalom idejébdl, részben rogtonzéses jellegiiek. B) Japan-
ellenes, Kuomintang-ellenes, haborts ellenallisi dalok a legutébbi.évekbdl.
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Ho Csi-fang gyfijteménye, mint lattuk, Kszaki Kinidt (Senhszi), Csao
Fung kiadvanya Déli Kinat (Jinnan) képviseli, a Min-csien ko-es# pedig a
legfGbb kinai orszagrészek keresztmetszetét adja, 13, ill. 14 csoportban.
A maéasodik és harmadik kiadvany modern koétairassal él, az elsd az 0. n.
francia szolmizacié tabulatdra-szerd jelrendszerével : szamokkal jelzi a han-
gokat, pontokkal a hangmagassagot, vonalkikkal a ritmust (az egykori
Chevé-féle szamirdsos énekiskoldk mdédjara). Csao Fung kiadvanya, altala-
nos elméleti bevezet$ utdn, a Si-csing Jsi dallamait, majd jinnani népdalokat
(0sszesen 132-t, koziilok 59-et dallammal) kozol, nevezetesen, kiilon szakasz-
ban, a jinnani népi arnyjétékok, az 0. n. »teng-tiao-k anyagabél ad izelitst
és ez orszagrész hizassagi és temetési (dobbal és fuvéhangszerekkel kisért)
énekeit ismerteti. Ho Csi-fang gyilijteménye, mint emlitettiik, Senhszi kérze-
tére szoritkozik (99 dallam 5 csoportban), mig a Min-csien ko-cs’i a kovetkezd
orszagrészeket képviselteti : Senszhi (17 dallam), Hopei (3 dallam), Sanhszi
(6 dallam), Szujjian, Tungpei és Hunan (3—3 dallam), Csiangszu és Szecsuan
(1—1 dallam), Nei Mong-ku, azaz Belsé Mongdlia (4 dallam), Csinghai (5 dal-
lam), Hszincsiang, azaz Keleti Turkesztian és Jinnan (3—3 dallam), Hszikang
(2 dallam) ; amihez fliggelékiil 4 szinhazi dal jarul (a dallamok §sszes szama 58).

Stilus szempontjabdl szamunkra legérdekesebb, s6t legmeglepibb a
lehetdségek, a fokozatok rendkiviil gazdag skalaja, mely az egyszer(i, harom-
vagy négysoros, tisztdn otfoku dallamtél a tobbhelyiitt kromatizalt, tag
hangterjedelmii és bonyolult szerkezetii terjedelmes dalkompozicidkig vezet.
Legbonyolultabbak természetesen a szinhazi dalok ; de a Min-csien ko-cs’i
tantsaga szerint egyszer(ibb és bonyolultabb formak ugyanegy korzeten
beliil, egyméds mellett is élhetnek (gondoljunk csak mindlunk a régi és Gj
stilus egyidej(i, egymasmelletti életére) s az olyan specidlis gytlijtemények,
mint a Csao Fungé vagy Ho Csi-fangé, aranylag szlik teriileteken is kimutat-
jak a régi stilus fokozatos atmenetét és feloldédasat az ujba. Megjegyezziik
itt, hogy Ho Csi-fang gyiijteménye valtozatokat is k6z6l, tobbszor ugyanazt
a dallamot eltéré végz8déssel, egészen az autentikus és plagdlis zarlatok
moédjara (296—97, 321. 1. stb.). Alabbi hangjegypélddinkban — melyeket
kénnyebb attekintés kedvéért kozds hangrendszerbe transzponaltunk — az
dtmeneti tipusokbdl is igyeksziink szemelvényeket adni. — Az anyag gazdag-
sdgan kiviil, mind e dallamokkal kapcsolatban féleg négy, szamunkra, magyar
zenekutaték szdméra kiillonosen fontosnak tind tanulsigot szeretnénk Gssze-
foglaldsul kiemelni.

1. Régi hagyomanyt kinai teriileteken (mint északon Senhszi és délen
Jinnan), &si, hagyomanyos alapformanak tiinik a szimmetrikusan tagolt
négysoros dallamstréfa ; ugyanitt nem egyszer el6fordul — néhol maér csak a
sorvégzSkben, kadencidkban jelentkezik — a kvart- vagy kvint-transzpozicidés
szerkezet, a dallamsorok mélyebben val6 megismétlése, vagyis az a dallam-
épitkezési elv, melyet ugyanigy, tehdt pentaton hangrendszer keretében, a
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régi magyar népzenébdl is ismeriink (itt és a mari népzenében Koddly Zoltin
tette a legbehatébb vizsgalédas targyava), s mely talan kozos kozépdasiai
forrasra vezethet8 vissza. Az északi dallamok kozott 39, a déliek kozott
15%,-nyi az idevagd dallamok szama. (L. 1—12. sz. dallampéldinkat ; vo6. a
magyar anyagbdl Kodaly, A magyar népzene 1952.-i kiad. Vargyas-szerkesz-
tette példatiranak 2., 19., 20., 53., 70., 96., 98., 106., 117., 126., 128—29.,
131., 139., 191. sz., valamint a Kodaly-féle Iskolai Enekgyfijtemény II. 421.,
433. és 452. sz. dallamdval.)

2. Altaldban tobb a régi magyarral rokon dallamtipus, mint eddig
feltételeztiik ; ilyen szempontbdl fGleg egy kiilonleges parlando-tipust emel-
nénk ki, melynek 1étezésérdl eddig nem tudtunk s melynek nemesak dallam-
szerkezete, hanem egyes dallamkezd§ fordulatai is ismerdsek szdmunkra,
székely, alf6ldi, dunantili dalokbdl és balladdkbdl. (L. a 13—16. sz. dallam-
példakat ; melléjiikk allithatok a felsorolt magyar rubato-dallamok.)

3. Mint a volgai népeknél (a csuvasoknal és marikndl) vagy a mongolok-
nal, itt is tlnyomé a s26-végzddésli pentatonia : északon 55, délen 23, atlag-
ban 30%,; a tobbi jobban megoszlik a kiillonb6z8 lehetGségek kozott. Ezek-
bél, a szo-tipus mellett, leggyakoribbnak északon a re-, délen a la-pentatoniit
talaljuk (17, illetve 309%,).

4. Kiilonosen érdekes az 6tfokt hangrendszer meglazulasanak, felbom-
lasanak utja, mely e gylijteményekben szinte kézzelfoghatéan rajzolédik
elénk. Ugy latszik, ennek a folyamatnak egyik doénté tényezdje, hogy a »két-
rendszerli« (azaz két kilonboz5, de kozos hangok révén érintkezd otfoki
hangsorban mozgd) dallamokban egyiknek a hangjai, mint jarulékos (»pien«)
hangok, fokoz6dé hangsillyal benyomulnak a masikba. (17., 20—21. sz. példa.)
Van azonban a diatonizaléddsnak és kromatizalédasnak mas atja is. (18—19.
sz. példa.)

Egy-két esetben — az 1951 novemberében nalunk tartézkodott kinai miivé-
szek, s fOleg Zsen Hun kartdrsunk jévoltabsl — alkalmunk volt a gytijtemé-
nyek feljegyzéseit a dallamok é16 eladdsival egybevetni. (L. 22. sz. példan-
kat.) Ilyenkor kideriilt, hogy a feljegyzések igen lelkiismeretesek s legfeljebb
az el6adas aprébb drnyalatait — amelyek helyi vagy személyes jellegli médo-
sitdsok is lehetnek — hagyjék figyelmen kiviil. Minden okunk megvan tehat
ra, hogy e feljegyzésekben a ma é18 kinai népi hagyoméany hiteles rogzitését
lassuk ; ami az egész vildg zenetudomanya szdmara annal fontosabb, mert
szamos esetben sokévszdzados dallamok els§ tudoményos irdsbafoglaldsardl
van sz6. Maga az Osszehasonlité magyar népdalkutatis pedig érdeklodéssel
figyelhet fel e Tavolkeletrdl érkezd, mind gazdagabb és mind meggondolkoz-
tatébb dallamtorténeti tanulsagokra.*

* Az eldaddst illusztralo kinai dalokat Torok Erzsébet énekelte.
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TAMAS LAJOS :

ALBANTAI TANULMANYUTAM. AZ ALBAN NEMZETI £ES IRODALMI
NYELV KERDESE

* Eléadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly 19563. 1. 19-én tartott dilésén

Beszamolémat harom részre osztom : az elsben tanulminyutamrél
altaldban, a masodikban az Albian Tudoményos Intézet (ATI) munkdssigardl
és a készilé alban-magyar szétarrél, a harmadikban pedig az albin nemzeti
és irodalmi nyelv kérdésérdl beszélek.

Ez utébbira azért fogok kiilon kitérni, mert a nemzeti és az irodalmi
nyelv kérdése Sztalin donté jelent&ségli nyelvészeti cikkei és levelei nyoman
1] megvilagitisban vetddik fel nemcsak a Szovjetunié népeinek akadémidin,
hanem a népi demokricidkban s igy nalunk is. Pais Dezsl tagtarsunk leg-
utébb a szegedi nyelvészkongresszuson targyalta a magyar irodalmi nyelv
fejlédésének és kialakulasanak eddig alig vizsgalt problémdjat s Gttors kisér-
letet tett a marxizmus-leninizmust alkoté mdédon tovabb fejleszté sztdlini
elvek alkalmazaséra.

Oszinte 6rommel késziiltem erre a beszdmoléra, hiszen targyanal fogva
is ijabb bizonysaga annak, hogy a népi demokracidk tudomanyos életében — a
hatalmas Szovjetunié vezetésével — nemcsak gazdasigi és politikai, hanem
kulturalis téren is mindinkabb megvalésulnak a barati egyiittmiikodéssel és
kolesonds tamogatdssal megoldott feladatok. E feladatok szadmontartisdbol
és megoldasabél a felszabaditott nepek Akadémidi is mindinkabb 1gyekeznek
kivenni résziiket.

A mult év aprilisaban Erdey-Gfﬁz Tibor, Akadémiank fétitkara értesi-
tett, hogy az alban-magyar kulturilis szerzddés keretében hosszabb idére a
barati Alban Népkoztarsasagba utazhatok, hogy ott az ATI vezetdségével és
kutatéival tapasztalateserét folytassak s nyomtatdsra készitsem el6 az els6
alban-magyar szétir Budapesten késziilt nyers kéziratat.

Julius elsején szovjet repilégép vitt Tirandba. Haromdras, szimomra
rendkiviili élményt jelenté ut utin érkeztem meg az alban févarosba, ahol az
ATT vendégeként egészen szeptember 10-ig maradtam. Sokat vartam ettSl
a tanulmdnyuttél, de még tobbet kaptam. Szeretetremélté vendéglatéim jévol-
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tabdl és sziintelen segitségével — ttitervem maradéktalan megvalésités;,
mellett — t6bb tanulminyi kirdndulas soran megismerkedhettem Enver
Hodzsa népének orszagival,a hosi alban nép orszdgépité munkdjival. Tantja
lehettem annak a proletar nemzetkoziség jegyében folyé gazdasigi és kultu-
ralis egyittmiik6désnek, melynek keretében a szovjet és népi demokratikus
szakemberek vallvetve tamogatjak az 0j, szocialista hazat épit6 albian nép
soha nem latott erGvel kibontakozé erdfeszitéseit.

Kétségtelen, hogy egyetlen eurépai népi demokricidban sem vartak
oly stlyos feladatok a fasiszta rabléhadjarattél feldalt és kirabolt orszag
jjaépitdire, mint éppen a sokat szenvedett Albinidban. Salyosak voltak
ezek a feladatok el8szor azért, mert a hosszi évszizadokon keresztiila népre
nehezedd feudalis kizsdkmanyolds, a bégek, agdk, bajraktarok uralma,
valamint a tobb évtizedes imperialista rablégazdalkodas lekiizdhetetlennek
litszé akadalyokat gorditett a gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis fejlédés
atjaba egészen addig, mig a Szovjet Hadsereg vildgraszélé gySzelme az alban
szabadsigmozgalom, a Nemzeti Felszabadité Habora (Lufta Nacional-
Clirimtare) diadalinak feltételeit meg nem teremtette. Ks még salyosabbi
valtak ezek a feladatok azért, mert a fasiszta olasz és német intervenciésok a
masodik vilaghdboruban feldaltak Albania vérosait és falvait, tonkretették
a hidakat, utakat és kikotSket, felélték és elhajtottak az dllatdllomanyt s
egészben véve t6bb mint huszonst milliard forintnyi anyagi kért okoztak a
fejlédésében amugy is visszatartott orszagnak.!

A Szovjetunié allandé, onzetlen tamogatasira tamaszkodd néphatalom
az 1944 november 29-én kivivott teljes felszabadulds 6ta nemecsak a fasiszta
barbirok embertelen pusztitdsainak nyomait tiintette el, hanem az orszag-
épités terén is kimagasld, forradalmi jelent&ségii eredményeket ért el. Amikor
a szétari munkalatok befejezése és a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet munka-
jat ismertet6 ankét utdn orszagjaré kiranduldsokra mentink, mar alig lat-
hattuk nyomat annak, hogy a fasisztak mintegy 1300 falut daltak fel s csak
Korcsdban (Délalbania) figyelmeztetett kisér6m, Stefanaq Pollo, az ATI
alelnske, hogy a vasdrairdl évszazadokon &t ismert kereskedGvaros : Voszko-
poj, ma is romokban hever. Kszaktél délig rendbehozott mfiutakon kozle-
kedtiink az Intézet rendelkezésemre bocsitott autéjan s mindenfelé feltiint
a sok bitumenes Gt, amire nagy sziikség is van féleg addig, mig a felszabadulas
elStt egydltaldban nem létezd vasiti halézat slirlibb nem lesz. Ma mar vasat
koti ossze Tirandt nemesak Durrés varosival, a legfontosabb kikotdvel,

! Ld. bévebben P. Mancsha kényvét: Albénia a szocializmus utjén. Szikra.
Budapest, 1951. 48. 1. ; Albédnia Gjabb torténetérdl kitlinden tdjékoztatnak a kévetkezd
munkék : Enver Hodja, Rapport au Ier Congrés du Parti Communiste d’Albanie sur
Pactivité du Comité Central et sur les devoirs nouveaux du Parti. Tirana, 1948 ; Enver
Hodja : 10 années d’existence sous la conduite du Parti. Tirana, 1952 ; sok tanulség
meritheté Pierre Courtade magyarul is megjelent Uti Napl6-jabél (Szikra. Budapest,
1950).
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ahova vasdrnaponként mentiink el hétvégi pihendére, hanem a févarostél
délkeletre fekv6 Elbasan-nal is. Durrés partvidékén munkasiidilék sorakoz-
nak egymas mellett s ezek szama orszagszerte gyarapszik, hogy az 1945 éta
csaknem négyszeresére szaporodott munkdsosztilynak biztositsa a megérde-
melt pihenést. Utunk vasdrnaponként a tiranai s a legmodernebb szovjet
gépekkel felszerelt, tobb mint 20 000 orsés Sztalin-Textilkombinat mellett
vezetett el s gyonyorkédhettiink az Gt mentén épiilt emeletes munkdshazak-
ban, melyekbdl egész kis varoska kerekedik ki. A Szovjetunié miiszaki és anyagi
segitségével késziilt a szelitai vizier6mii is, mely villamos energiaval és kit{iné
ivovizzel latja el a fovarost, ahol dllanddan folynak a vizvezetéki halézatot
tovabbfejleszt6 munkalatok.

Ma mar épil az északalbaniai Mati-folyén az &téves terv egyik leg-
nagyobb alkotasa, a villamos vizier6mi is, mely az orszag kétharmadat fogja
ellatni, dolgozik a lecsapolt malityi mocsarvidéken épiilt modern berendezésii
cukorgyér, a shkodrai dohanyfinomité s a két-és 6téves tervnek itt fel sem
sorolhaté szamos més ipari iizeme. A mocsarak lecsapolasival egyidében
el fog tlinni a ma mar teljesen megfékezett malaria (1938-t61 1951-ig 609%,-r6l
159, -ra csokkent a megbetegedések szama) s a vetésterillet az Gtéves terv
végére 1945-hoz képest a kétszeresére fog emelkedni. Ez teszi majd lehet6vé,
hogy Albdnia onellaté orszagga valjék. '

Mindebbdl kivilaglik, hogy Albania, mely 1944-ben a kapitalista fejlodés
nagyfoku megkeriilésével jutott el a szocializmus kiiszébére, ma a Szovjet-
unié segitségével és az Alban Munkapart vezetésével igen gyors iitemben
fejlédik modern agrar-ipari orszaggi. A felszabadulds el6tt elmaradt mezd-
gazdasdggal és fejletlen iparral rendelkezd agrarorszag volt, melyet a feudalis
és fasiszta uralkodé osztdly az imperialista nagytéke gyarmatava ziillesztett
s a fasiszta beolvaszték prédajaul vetett oda. Mussoliniék nyiltan hangoz-
tattdk, hogy egy-két nemzedéken beliil az alban nyelv lomtarba keriil.

Az orszédg torténetén végigpillantva megallapithatjuk, hogy a hosszu
évszazadok sordn alig akad néhany évtized, amikor a szabad, vagy legalabb
viszonylag szabad fejlédés lehet&sége adva volt. A XIV. sz. végén kezddd§ és
1912-ig tartd torok rabsag folytonossagat csak Szkender bég 25 éves szabadsig-
harca szakitja meg a XV. sz.-ban, mig a XIX. sz.-ban s{irin ismétl6dé felkelé-
seket, Rrapo Hekalét és maésokét, rendre vérbe fojtja az Onkényuralom.
1912-ben az alban nép lerdzza ugyan a torsk igit s kikidltja a figgetlenséget,
de ezentil az imperialista rabsag ellen kell kiizdenie, melynek a feudalis nagy-
urak és a fasiszta burzsoazia a szallascsindléi. A nemzeti fiiggetlenség, a fiig-
getlen alban allam, polgari forradalom nélkiil sziilletett meg s igy a hatalom
tovabbra is a feuddlis osztily kezében maradt.

A polgiri demokratikus fejlédés lehet8ségérdl tulajdonképpen csak az
Ahmed Zogu népellenes uralmat megel6z6 néhany év (1920—1924) folyaman
beszélhetiink. A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom mozgdsité hatdsara
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1920-ban az albin nép is fegyvert ragadott s Vallondban (Vloré) a tengerbe
szérta az olasz imperialistakat. Ezutan néhdny évig viszonylag liberdlis és
demokratikus kormanyok kévetkeztek. Az imperialista tamogatdssal 1924
végén visszatéré Zogu azonban ismét elallja a haladds Utjat, beboértonzi,
szamiizeti vagy megoleti a koztarsasag hiveit s el6késziti az 1939-ben bekovet-
kez§ fasiszta okkupaciét, melyet az olasz nagytGke behatolisa el6zott meg.
Zogu silany foldreformja porhintés volt a nép szemébe, az a néhany koszovéi
csalad, akit mocsaras vidékekre telepitett, nagyrészt a maldria dldozata lett,
a megmaradtakat pedig a felszabadulds utdn azonnal mashova helyezték el.
A parasztsag kizsakmanyolisa miben sem kilonbozott a torck elnyomdk
modszereit6l. Zogu diktattraja idején alakultak meg a nagyobb varosokban
az els6 kommunista szervezetek, melyek mar akkor Enver Hodzsa mogott
sorakoztak fel s gyorsan gyarapodva az 1941-ben megalakult Alban Kommu-
nista Partba tomoriiltek. Zogu csak a fasisztabarat, népellenes irékat és foly6-
iratokat tiirte meg s sietett betiltani a néhiny hénapon keresztiil megjelend
Bota e re (Uj Vildg) c. folydiratot, mely a szocialista forradalom eszméjével
rokonszenvezett s lelkesedéssel fordult a szovjet irodalom s a haladé orosz és
nyugati irodalom remekei felé. Ez a sors érte az elnyomés ellen ldzadozé
Migjeni »Szabad versek« c. kotetét is.

A fasiszta okkupacié éveiben indult meg az alban hazafiak, munkdsok,
parasztok, értelmiségiek aramlasa a hegyekbe, ahol egyre nagyobb partizan
egységek vették fel a harcot az idegen betolakoddékkal az 1941. évi illegilis
konferencian megalakult kommunista part vezetése alatt. A Part szervezte meg
az 1943 nyaran megalakult Albén Felszabadité Néphadsereget is. Dicsd
harcainak, az orszdg szabadsigaért és fiiggetlenségéért elesett héseinek emlé-
keit kiilon mazeumban gyijtotték Ossze 8 ez volt az els§ mizeum, melyet
Tirandban meglitogattam. Az ott latottakat tanulmanyi kirdnduldsaink
soran kisér6im elevenitették meg személyes tapasztalatokon alapuld elbeszélé-
seikkel és magyarazataikkal s egyik legnagyobb élményem az volt, hogy az
ATI kutatdinak nagy része, férfiak-nék egyarant, alig tiz éve még fegyverrel
keziikben mint partizdnok vagy mint a néphadsereg tagjai harcoltak a haza-
jukra ronté imperialista fosztogatdk ellen.

A pogradeci (ochridai) t6 partjan St. Pollo megmutatta azt a helyet,
ahol olasz pancélkocsik elleni hési kiizdelemben elesett A. Xhuvaninak, az
ATI Nyelvészeti Osztalya vezetGjének fia. V. Konomitdl, az ATI gazdasagi
vezetGjét6l tudtam meg, hogy a Torténeti Osztaly fiatal munkatarsnéje
Mediha Jasa csak gy maradt életben, hogy Zihni Sako, a népszerii iré és
kolt6, a tirdnai fasiszta Orség éberségét kijatszva, éjnek idején valésiggal
becsempészte egy kérhdzba, ahol még idejében megoperalhattik. Mediha Jasa,
ma a klerikdlis reakeié torténetének megirasihoz gy(ijti az anyagot s tipusa a
felszabadult albdn ndének, akinek a feudalizmusban még a csaladon beliil
sem volt egyenjogusiga. Ma a nét a férfival egyenld jogok illetik meg a magén-,
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politikai és tarsadalmi élet minden teriiletén.! Izlam szokas szerint fekete
feredzsét hordé és fatyollal letakart arcti néket inkdbb csak északon lattam,
Tiranaban mar az oregebb asszonyok is levetették a fatyolt.

A nemzeti felszabadit6 habora dicsGséges harcai a kommunistdk vezetése
mellett sziklaszildrd erkolesi-politikai egységgé kovacsoltak az alban dolgozé
népet, mely az olasz neofasisztdk, a tito- és monarchofasisztik gyfir(ijében a
végre kiharcolt szabadsig és fiiggetlenség birtokdban a szocializmus bevehetet-
len erddjévé épiti ki hazajat. Ennek az erkolesi-politikai egységnek valésigat
éreztem fenn Krujaban, Szkender bég varanak biiszke romjai kozott, a pogra-
deci t6 mellett, amikor azt hallottam, hogy egy albin parasztlany élete veszé-
lyeztetésével fogott el egy a hatiron atdobott titdista kartevét, tovabba a
leny(igozé augusztusi fesztivalon, ahol Albania minden vidékérdl festdi nép-
viseletben vonult fel az orszdg népe, hogy bemutassa a népzene, a népi tanc-
miivészet legjavat. Ott, az alban nép nagy fiarél Qemal Stafardl, a szabadsag-
hds koltdrdl elnevezett hatalmas tiranai stadionban voltam tandja annak a
hatartalan szeretetnek és lelkesedésnek, mellyel az egész dolgozd nép ovezi
felszabadité harcanak hds szervezGjét, az orszagépités boles iranyitéjat :
Enver Hodzsat.

.

1944 november 29-én nem egészen két héttel Tirana felszabaditdsa utan
az alban nemzeti felszabadité hadsereg Shkodribdl is kilizte az ellenség mara-
dékait s Jugoszlavia teriiletén iildozte Gket tovabb. A felszabadité hadjirat
diadala nemesak a gazdasigi és tdrsadalmi, hanem a kulturilis fejlédés utja-
bél is elharitotta az évezredes akadalyokat. A feudalis rendszer teljes szét-
z0izdsa utan az orszag kulturdlis és tudomanyos életét is szinte alapjaitél kellett
ujjaépiteni, illetve megszervezni.

Csak néhiny jellemzd adatot emlitiink a megdontitt uralkodé osztalyok
blinés skultarpolitikijanake jellemzésére. Korcsaban, az orszag gazdasigilag
fejlettebb déli részében, 1886-ban nyilt meg az els6 alban tanitasi nyelv{i elemi
iskola, a Shkumbin-folyé melletti Elbasan virosaban pedig 1909-ben az els6
tanitéképzi. A koresai elemi iskola megnyitdsa szorosan osszefiigg az alban
Ujjasziiletés mozgalmaval, mely a tbbi balkinfélszigeti nép szabadsdgmozgal-
maval egyiitt az 1877/78. évi orosz-torok hdboru utdn kapott erére s a keres-
ked$ és ipari burzsodzia érdekeinek képviseletében inditotta meg a harcot
az 6nallo, fiiggetlen Albinidért, a nemzeti nyelvért, irodalomért, tudomanyért
s nagy érdeklédéssel fordult a nép felé.2 Az albin tjjasziiletés elGharcosai
dltaldban az emigraciéban kiizdenek haladé eszméik gydézelméért s munkaiik
is tobbnyire kiilfoldon jelennek meg : Gordgorszagban, Romanidban, Bulgaria-

1 Constitution de la République Populaire d’Albanie. Tirana, 1951. Article 17.
2 Dh. 8. Shuteriqi, Letérsia e re shqipe. Tirané, 1950. 11, 23. 1.
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ban, Olaszorszdgban, majd Amerikdban. Az els6 koresai elemi iskoliban
azokbdl az alban tankonyvekbdl tanitottak, melyeket a *Shoqgéria e Stambollit’
(Konstantinapolyi Tarsasdg) bukaresti fidkszervezetének tagjai irtak déli
alban nyelven s Bukarestben késziiltek.. Hidba fenyegette egyhdzi atokkal a
gorog-ortodox egyhaz az alban patriétakat, hidba tamasztott alland6 nehéz-
ségeket a torok uralom, Kozép- és Délalbanidban még a mult szazad végén
tovabbi néhany iskola nyilt meg s az is gyakran elSfordult, hogy a gorég-
nyelvii iskoldkban titokban tanitottak albanul. Mindamellett az alban koéz-
oktatas tigye egyes helyi kezdeményeken tilmenden nem tudott felvirdgozni
s bizonyos fellendiilést csak az 1912—24 kozotti idészak hozott a fiiggetlen-
ségi nyilatkozat utani években, amikor mar néhiny kozépiskoldt is szervez-
hettek. Féiskolak alapitdsira csak a felszabadulds utdn keriilhetett sor.

Ilyen elézmények utin érthetd, hogy a felszabadulas pillanataban Albania
lakossaganak 85%-a nem tudott irni-olvasni, mivel a tanulds az elnyomd
kisebbség el6joga volt s az irastudatlansag fGleg az északi hegyvidéken 6ltott
szinte hihetetlen aranyokat, ahol a bajraktirokkal az élén még a nemzetségi
rend is tovabbélt s csak 1944 utdn indult bomlisnak. Ez a szdzalék er8sen
megkozeliti azokat az aranyokat, melyeket a Szovjetunié szamos elmaradt
népénél talilunk (pl. Ozbekisztanban, Burjat Mongdlidban, stb.) a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom gyé6zelme idején s melyet azéta teljesen fel-
szamoltak.l A néphatalomnak ezen a téren is j6va kellett tennie a témegeket
szellemi sGtétségben tarté letint rendszer gonosz mulasztasait. 1946-ban
torvényt hozott az altalanos tankotelezettségrdl, kiépitette az altalanos és
koézépiskolak halézatat s a népmiivelési szervek és tomegszervezetek mozgé-
sitasaval meginditotta az irastudatlansdg elleni harcot (lufta kundér analfa-
betizmit), mely gyors ilitemben halad a teljes gybzelem felé. A felszabadulas
6ta to6bb mint 200 000 ember tanult meg irni-olvasni s ez a szdm allandéan
gyarapszik, hiszen még 1949-ben korminyrendelet tette kotelez6vé minden
allampolgar szamaéara az irds-olvasids miel6bbi elsajatitdsat. Annak idején a
Szovjetunié is hasonlé intézkedésekkel harcolt a munkisok és parasztok
kulturslis szinvonalanak emelése érdekében s Sztalin a XVI. partkongresszu-
son kiilon kiemelte az altalanos tankotelezettség megvaldsitasanak fontossa-
gat a kulturdlis forradalom szempontjibdl.2 Az 1952--53. tanévben indult
meg a hétéves dltalanos iskolai oktatasrél szélé6 rendelet végrehajtdsa, mely
kiilonosen az alban falu kulturilis felemelésének donté eszkize.

Az elsG fels6foka tanintézet : a Pedagigiai Féiskola 1946-ban nyilt
meg s feladata kozépiskolai tandrok képzése. A népgazdasig kiilonb6z6 dgai-
nak szakemberszitkségletérdl megfelelGen szervezett, j6l felszerelt techniku-
mok és szakiskoldk gondoskodnak, melyek eredményes miikodéséhez szovjet

1 Ld. a Voproszi jazikoznanyija v szvetye trudov I. V. Sztalina (Moszkva, 1952)
c. munkéban Szanzsejev cikkének vonatkozé részét, 327—28. 1.
2 1. V. Sztélin Mivei, XII. kot. 321. 1. Szikra.
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tanirok nyujtanak nagy segitséget. A magasabb képzettségli szakkaderek
a Szovjetunié és a népi demokriciak egyetemein tanulnak. Budapesten is
mintegy 90 alban hallgaté végzi egyetemi tanulmanyait s nyelviink elsajati-
tasait — mely nem kis munkat jelent nekik — nagy mértékben fogja meg-
konnyiteni a nemsokdra megjelend albin-magyar szétar, melynek étrejotté-
ben Schiitz Istvianon, a Magyar Tévirati Iroda munkatarsan kiviil két nalunk
tanulé alban hallgaté is kozremiikodott.

Az albdn tudomdnyos élet legfontosabb, forradalmi jelentOségii eseménye
a felszabadulds utan azonban az akadémiai funkecidkat is ellaté Alban Tudo-
manyos Intézet megalapitisa volt 1947-ben. Ezzel egyszersmindenkorra vége
szakadt annak a korszaknak, amikor az albin nyelv, az alban térténelem,
néprajz, bibliografia s dltaldban a nemzeti tudoméanyok kérdéseivel tilnyoméban
idegen tuddsok foglalkoztak a Kristoforidhik, Mitkok, Fan S. Nolik és masok
mellett s kilfoldi szakemberek kutatgattak az orszdg természeti kincseit
imperialista gazdaik megbizdsabdl.

Az ATI nyelvi és irodalmi, torténelmi és gazdasggtorténeti, végiil pedig
természettudomanyi és bioldgiai szakosztdlyainak keretében elGszor nyilt
lehet3ség arra, hogy az alban nép sajat kezébe vegye sajat tudomanyanak
iigyét. A marxizmus-leninizmus tanitdsainak mindinkabb elmélyiilé alkalma-
zasdval az alban kutaték és tuddésok olyan tudoméinyt teremtenek, mely
Sztalin szavaival élve : »nem keriti el magit a néptdl, nem tartja magat tivol
a néptdl, hanem kész szolgilni a népet, kész a népnek a tudominy minden
vivmanyat dtadni, amely a népet nem kényszerbdl, hanem 6nkéntesen, szive-
sen szolgilja«. M. Konomi, az ATT els§ elndke, megnyité beszédében biiszkén
jelenthette ki : »A tudomany és a kultiira szabad fejlédésének minden feltételét
megteremtettiik hazdnkband!

Az ATI vezetSsége még 1947-ben az albin népgazdasig és tudomany
adott helyzetébdl és szitkségleteibdl kiindulva mérte fel az egyes szakosztalyokra
varé feladatokat. Az egyik legsiirgetGbb tennivalénak az egységes nemzeti
és irodalmi nyelv kérdésének tudominyos megvitatasa bizonyult, mellyel az
1952, év folyaman két ilésszak : a janudri és a szeptemberi foglalkozott.
Erre a kérdésre az alabbiakban még visszatérek.

A Nyelvészeti Szakosztaly legnagyobb tervmunkija az Alban Ertelmezd
Szétar, mely a szétari bizottsig gondozasaban tobb éve késziil s értesiilésem
szerint ez év vége felé jelenik meg. Hasonlithatatlanul nehezebb koriilmények
kozott, gyérebb irodalmi és tudomanyos elGzmények utan és szerényebb anyagi
eszkozokkel kell ezt a nagyjelentOségli feladatot alban kartarsainknak meg-
oldaniok, mint nekiink. Koriilbeliil 20—22 000 cimszdt, sok kifejezést fog
tartalmazni s addig is, mig az Alban Nagysz6tar meg nem jelenik, a nyelv-

1 Buletin i Institutit té Studimeve, Nr. 1. 9. 1. Tirans, 1947. A Buletinnek ma
mér kiilén természettudoményi és kiilon térsadalomtudoményi szémai jelennek meg.
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hasznélat szabdlyozéjanak szerepét kell betoltenie. Az ATI vezetésége lehe-
t6vé tette, hogy késziil6 alban-magyar szétdrunk anyagit ennek a gazdag
kéziratnak alapjan vizsgaljuk feliil, egészitsiik ki, dolgozzuk at. Ez rendkiviil
nagy segitséget jelentett, mert hiszen egészen mis dolog egy éppen most
kikristalyosodd, j6 és vitathaté ujitasokat nap-nap utan felvetd, a gyors fej-
16dést nem mindig egyenletesen kovets szikészletet megragadni, az irodalmi
nyelvi kétféleség tutvesztbiben eligazodni, mint egy olyan nyelv szétdran
dolgozni, melynek a tarsadalmi fejlédés kedvezd vagy kielégits feltételei kozott
kialakult, de mindenesetre kialakultabb és ezért jéval konnyebben megragad-
haté szétéri székészlete van. Erthetd tehat, hogy az alban szétirak iréi sok
olyan fogas kérdésbe iitkoznek, melyek pl. az orosz-magyar vagy francia-
magyar szétdrakkal kapesolatban fel sem merilnek (milyen mértékben koz-
nyelvi egy adott sz6? melyik valtozat tekintendS koznyelvinek? hogyan
érzékeltessiik a szdékészlet mozgasat? milyen mdédon veendd figyelembe és
mennyire az irodalmi nyelvi kétféleség? stb.). Az is érthetd, hogy alban munka-
tarsaink és f6leg A. Xhuvani tdmogatdsa és segitsége nélkiil az alban-magyar
szétar megirasa szamunkra szinte lehetetlen lett volna, az egylittmiikodés
eredményeként viszont alig kétséges, hogy sikeriilt nagy mértékben elkeriil-
niink az ATT segitsége nélkiil késziilt szétarak hibait. Azt, hogy harom munka-
tarsam (A. Xhuvani mellett E. Cabei é§ A. Kraini) tAmogatasa milyen méretii
volt, legjobban mutatja, hogy nyers kéziratunk atdolgozasa és kiegészitése,
egyenlGtlenségeinek eltiintetése csaknem két teljes hénapon at napi 89 éras
munkat igényelt. Ezalatt jutott id6é arra is, hogy elvi kérdéseket megvitas-
sunk, részletkérdéseket tisztdzzunk, aminek az értelmezd szétar is haszndat
litta : meghatdrozasok, értelmezések viltak igy pontosabbd, a példaanyagba
tobb kozmondas keriilt s néhany szaz szét is atvettek a mi nyers kéziratunk-
bél. Szerény viszonzdsa volt ez a mi szétarunkba keriilt néhdny ezernek.

Megbeszéléseink soran helyesnek bizonyult az a dontésiink, hogy az
alban-magyar szétar torzsanyagat a toszk! jellegilt irodalmi nyelv képezze.
Emellett a hangalakbeli eltéréssel ejtett geg szavakat is kozoljik a megfelelo
toszk széra valé utaldssal (pl. anmik v6 armik, kangé vo kéngé, kambé vo
kémbé, mbram- v6 mbrém-, sth.) s a tipikusan eltérd sz6kezdd hangesoportokat
is utaldssal oldjuk meg. fgy a sz6tar geg szovegek megértéséhez is jelentds,
bar nem minden esetben teljes segitséget nyujthat, geg (és toszk) tajszavakat
ugyanis viszonylag keveset vettink fel. Kihagytuk nyers kéziratunknak
azokat a — fdleg napilapokbél gy(ijtott — cimszéit, amelyek az alban szé-
képzés szabdlyaival nehezen vagy egyaltaldban nem férnek ossze, a 'rosszul
hangzé’ neologizmusokat (pl. fugimisht ’erdteljesen, hatalmasan’, amelyet
a fuqi ’erd, hatalom’ szébol képeztek a helyes vazhdim ’folytatds’ — wazhdi-

1 A toszk és geg nyelvjbrésrél és irodalmi nyelvrdl lejjebb szélunk bévebben (Id.
ITI. rész).
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misht ’folytatélagosan, folyamatosan’ szépar mintajara). A tobbé-kevésbbé
meghonosodott idegen szavak mellett a szécikk végén ziréjelben felvettiik a
helyettiik egyre jobban meghonosodé alban megfelelGket a nyelv tisztasigéra
vonatkozé lenini tanitdst tartva szem elitt : abnegacion (vetémohim ’dnmeg-
tagadds’ a wveté ’sajat maga’ és mohim ’tagadas’ szavakbol), abuzim (shpér-
dortm )}, akompanjim (shogérim), anemik (i pagjak), predominoj (mbizotéroj),
proklamoj (g¢pall), stb. s ugyanugy jartunk el sok torok eredetli széval is,
ezek ugyanis az Ossznépi nyelvbdl gyakran a tijnyelvekbe vagy a varosi
zsargonokba szorulnak vissza, vagy maris feledésbe meriiltek : asger ’katona’,
(ushtar), bahgevan ’kertész’ (kopshtar), batakgillék csalds’ (mashtrim), byrém
‘tessék I’ (urdhéro), stb. Mell6ztiik altaldban a csak az dregebb nemzedékek
nyelvében eléfordulé turcizmusokat is. KEzzel szemben stlyt helyeztiink az
é16 mindennaii nyelvben gyakran eléfordulé allandé  kifejezésekre, a tarsal-
gas nyelvének frazeoldgidjara.

Az alban-magyar szétarral kapesolatban sok helyesirasi kérdés is fel-
meriilt, mert bar az ATI még 1951-ben kiadott egy j6l megfontolt helyesirasi
szabalyzatot (Ortografia e gjuhés shqgipe. Tirané), a helyesirdsban mindmaig
szamos ingadozas tapasztalhaté, amelyek fokozatos megsziintetése kivanatos
és lehetséges. Ezeket a kérdéseket kiilon ankét keretében vitattuk meg a
nyelvészeti szakosztaly munkatarsaival. Megfontolisra érdemesnek talaltdik
azt az allaspontomat, melyet Shuteriqi is képviselt a szeptemberi iilésszakon
tartott elSadasaban,! hogy a szévégi b, d, g, gj, dh, 2z, v massalhangzéknak a
beszélt toszk nyelvben el6fordulé zongétlenedését ne jelgljiik fonetikusan
(pl. 1 math 'nagy’ zongétlen szévégi massalhangzéval ; de i madhi ’a nagy’
zongéssel, mert ebben az alakban a -dA- nincs szévégben), hiszen pl. az orosz
gorod-goroda sem alkalmazza a fonetikus jelolési médot. A zongétleniilés
jelolésének elhagyisival a nyelvi egység tgyének is jé szolgalatot tesziink,
mert a gegben a fenti massalhangzék minden helyzetben zéngések s igy meg-
konnyitjiik a helyesiras megtanulasat, ami az irastudatlansag ellen foly6 sikeres
harc szempontjabdl sem kozombos. Az ATI a helyesirds kérdéseivel vald
behaté foglalkozast tovabbra is fontos feladatanak tekinti s teljesen tudaté-
ban van annak, hogy bar az 1951. évi szabalyzat nagy lépést jelentett elére, a
végleges rendezés ligye még nem tekinthet$ lezartnak.

Az Ertelmezd Szétar készitése és a helyesiris gondozisa korantsem
meriti ki a nyelvi és irodalmi szakosztaly munkassagit. Nemrégiben jelent
meg a koran elhitnyt K. Cipo kétkotetes alban leiré nyelvtana,? mely a toszk
irodalmi nyelv szabdlyainak eddig legrészletesebb és legjobb kézikonyve.?

1 Mbi gjuhén toné letrare kombétare, 14. 1. (kézirat).

2 Gramatika shqiqe. Tirané, 1949 ; Sintaksa. Tirans, 1952.

3 K. Cipo, az elbasani szilletésti tudés, volt kozoktatésiigyi miniszter, a nyelvé-
szotiili)szttily féerdssége volt A. Xhuvani mellett. Albin nyelvtandt oroszra is lefordi-
tottak.
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1951 augusztusaban kezdddtek a 25 000 szavas alban-orosz szétar munkila-
tai, mely a tervek szerint 1953-ra késziil el. Behatéan foglalkozott a szakosztaly
a tudomdnyos és miiszaki nyelv egységesitésének kérdésével, ami a kozokta-
tds és a népgazdasig szempontjabdl igen lényeges. Ezt egyfeldl a szocialista
fejlédés gyorsasiga, masfelSl pedig a kapitalista fejlédés csokevényessége kovet-
keztében orokolt hidnyossiagok teszik halaszthatatlanul sziikségessé. A nyelvi
és irodalmi szakosztaly intézi a szovjet és a haladé vildgirodalom remekeinek
forditdsat is, melyek koziil egyre t6bb jelenik meg albanul is. 1951-ben jelent
meg Sztalin »Marxizmus és nyelvtudomany« c. korszakalkoté miivének for-
ditésa.! Nemsokara antolégidk fognak megjelenni a népi lira és epika legja-
vabdél.

A torténeti és gazdasagtorténeti szakosztdly munkatdrsai tevékeny
részt vesznek tankonyvek irdsiban s monografidkat készitenek (A. Buda pl.
Szkender bégrél és korardl készit alapvet$ munkat). Igen sok anyagot gy(ijtott
ossze az Ujjsziiletés kordnak (1878 —1912) feldolgozasahoz, valamint Albania
legjabbkori torténetének megirasahoz, flleg moszkvai, széfiai, bukaresti és
budapesti levéltarakbdl. Eredményesen végzi a marxizmus-leninizmus klasz-
szikusainak albanra forditisit s a Parttorténeten kivill méris leforditotta
Marx, Engels, Lenin és Sztalin legfontosabb miiveit. Nagyot fejlédott az ATI
kebelében szervezett Torténeti Levéltir, melyet ugyszélvan a semmibdl
kellett megteremteni. Széleskorii, az egész orszagra kiterjed§ gyiijtémunka.
el6zte meg az els6 albdn muzeumok : a Régészeti és Néprajzi, valamint a
Természettudomanyi Muzeum megnyitasat 1948-ban.

A természettudomanyi és bioldgiai osztaly, mint azt Sotir Angjeli han-
goztatta a munka megkezdésének napjin, kilonosen nehéz koriilmények
kozott indult. A természettudomanyi munkanak még kevésbbé voltak hagyo-
manyai, kevés volt az erre alkalmas, megfeleld képzettségli szakember, de
ezeknek helyes megszervezésével és a Szovjetunié segitségével ez a szakosztaly
is szamottevl eredményeket tudott elérni. Mar kezdettsl fogva, helyzetfelmérs
és adatgy(ijté munkdja mellett, igyekezett a népegészségiigy és népgazdasig
szempontjabdl legfontosabb kérdéseket napirendre tiizni és megoldani. Kiépi-
tette a meteorolégiai és vizméré dllomésok halézatat, rendszeresen foglalkozni
kezdett az Gjraerddsités kérdésével, mely utébbi a fasiszta rablégazdalkodas
nyomainak eltiintetése, tovdbb4 a szdrazsig és karsztosodas elleni harc
szempontjabél egyike a legégetGbbeknek. A Kozegészségiigyi Minisztériummal
egyittmiikodve feltérképezte a malarids vidékeket s kozzétette az egyes
vidékekre vonatkozd statisztikai adatokat. Rendszeres expedicidkat kiildott
az orszag ipari és gydgynovényeinek felkutatisira, az dsvanyi kincsek és
ércek lelGhelyeinek felkutatdsira, foglalkozott a talajjavitds, az allattenyész-
tés kérdéseivel. Nemrégiben kezdte meg munkajat a korszeri, szovjet miiszerek-

1 Mi géshtjen e marksizmit né gjuhési. Tirané.
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kel felszerelt anyagvizsgals intézet. A természettudomanyi és bioldgial szak-
osztalyra kilonosen sok és nehéz feladat harul a kétéves tervet kovetd Gtéves
terv végrehajtasaban, a minisztertanacs tehat hatarozatot hozott, hogy a mas
szervekhez beosztott szakemberek hetenként egy napot az ATI-ben dolgoz-
zanak. Ez nemcsak munkaerGben jelent erdsitést, hanem a tudominyos
munka és a gyakorlat kapesolatat is szorosabbra fiizi.

Az ATI munkdija atfogja az alban gazdasagi és kulturalis élet csaknem
minden teriletét ; miikodését az egész alban dolgozé nép szeretettel, nagy
figyelemmel és érdeklSdéssel kiséri. Az alban tudomanyos és kulturalis élet-
nek ez a legf6bb kozpontja és mithelye most tovabbi hatalmas fellendiilés el5tt
all. Mint K. Paparisto, az ATI elnske kozolte a mult év méjusaban tartott
beszamoléjaban : a tudomanyos dolgozék 1étszama 1951-t61 1955-ig harom és
félszeresére, az intézet koltségvetése pedig négy és félszeresére emelkedik.
Az orszdg termels$ erdinek tervszer(i fejlesztésével, a szocializmus alapjainak
lerakdsaval parhuzamosan soha nem tapasztalt gyors iitemben fejlodik és
fog fejlédni tovabbra is a tudomany és a kultira, mely 1944 végétSl mostandig
maris tébbet fejlédstt, mint a feudalizmus hossz évszazadai alatt. Az utébbi
nyolc esztendGben pl. hasonlithatatlanul tobb koényv jelent meg Albaniaban,
mint azelGtt tobb szdz év alatt.

Az ATT fejlédésének szilard politikai és anyagi alapjat az alban dolgozé
nép teremti meg, amely az Alban Munkapart és Enver Hodzsa vezetésével
gyors iitemben eleven valésagga valtja az 6téves népgazdasagi tervet. Nincs
mar messze az idG, amikor megvalésulhat az alban kultura munkésainak
nagyszerii terve: az ATI atalakulhat — Alban Tudominyos Akadémidva.

I1I.

Az ATI munkassiginak rovidre fogott ismertetése utdn attérek az
alban nemrzeti és irodalmi nyelv kérdésének megvildgitdsara. Tavolrdl sem
kimerit§ tirgyalds a célom, mert erre elsGsorban az alban nyelvészek hiva-
tottak ; a probléma azonban mind altalanos nyelvészeti szempontbdl, mind
pedig az irodalmi nyelvek kialakuldsianak torténete szempontjabdl annyira,
érdekes, hogy attekint$ elemzése szamunkra még ebben a formaban is sok
hasznos tanulsdggal jarhat. Sok tanulsiggal mar azért is, mert mint Ava-
nyeszov Sztilin nyomin megjegyzi: »A nemzetek kialakuldsinak utjai a
kiilonb6z6 adott viszonyoktdl, a kapitalizmusba vals dtmenet idejétol, a nem-
zeti felszabadité mozgalmak jellegétSl fiigglen igen kiilonbézék. Koztudo-
masi, hogy ezt a kérdést Sztilin a nemzeti kérdéssel foglalkozd egész sor
klasszikus munkdjaban dolgozta fel. A tényleges, adott torténeti feltételektol
fuggden a kiilsnb6zd nemzeti nyelvek fejlédése is igen véltozatos formakat
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olt . . .« Mint latni fogjuk, az alban nemzeti nyelv fejlédésének is megvannak
a maga sajatsagai a tobbinek fejlédésével egyezd vondsai mellett.

Emlékeztetniink kell itt mindenekel8tt azokra a fejtegetésekre, amelyek-
kel Sztalin a nemzeti nyelv fejl6dését, jellegét és szerepét vilagitja meg. A nem-
zeti nyelvrdl Sztalin ezeket irja : »A tovabbiakban a kapitalizmus megjelené-
sével, a hiibéri széttagoltsig felszamolasaval és a nemzeti piac kialakuldsdval
kapesolatban a népek nemzetekké fejlédtek, a népek nyelvei pedig nemzeti
nyelvekké. A torténelem azt tanitja, hogy a nemzeti nyelvek nem osztaly-
nyelvek, hanem az egész nép altal hasznalt nyelvek, kozosek a nemzet vala-
mennyi tagja és egységesek az egész nemzet szamara«.? Az egységes és kizos
nemzeti nyelv — mint arra mar Marx ramutatott — Ggy keletkezik, hogy a
nyelvjardsok a gazdasdgi és politikai koncentricié kovetkeztében szintén
koncentrilédnak, Osszpontosulnak.® A nemzeti nyelv. — mondja tovabb
Sztalin — magasabb forma, melynek a nyelvjirasok, mint alacsonyabb formak
ala vannak rendelve.* Az irodalmi nyelv viszont nem holmi masodik nyelve
a népnek, nemzetnek, hiszen nines kiilon alapszdékincse és nyelvtani rendszere,?
nem all szemben az egész nép altal hasznalt nyelvvel, hanem — mint Toma-
sevszkij mondja — »mintaszerii, kidolgozott nyelv, mintegy altalanositdsa a
népnyelv kifejezési lehet8ségeinek .. .« Az irodalmi nyelv nem azonos az
sirodalom nyelvével« vagy a »koltdi nyelvvel«. Az irodalmi nyelv hasznalata
messze tullépi a szépirodalom hatarait. Ezt a nyelvet és a helyes, mintaszeri
beszéd szabalyait tanitjak az iskoldban, amelyek a leiré nyelvtanokban és
szétarakban titkkréz6dnek. Az irodalmi nyelvnek sajatos szabalyai vannak,
vamelyeket mi a "helyesség’ és az ’4ltalanosan kotelezs alkalmazas’ jellegével
ruhdzunk fel«.® Ilyen értelemben hasznaljuk mi is az »irodalmi nyelv« kifeje-
zést, hangsulyozva, hogy kozte és a szépirodalom nyelve kozott szoros, allandé
kapesolat all fenn.

Ezek elérebocsitdsa utdn vizsgaljuk meg, milyen a helyzet a mai Alba-
nidban a nemzeti és irodalmi nyelv szempontjabol.

Annak ellenére, hogy a felszabadulds utdn fokozott koncentracids folya-
mat tapasztalhaté, mely sokkal erdsebb, mint a szazadfordulé 6ta volt, a
feudalizmus tarsadalmi-gazdasigi viszonyai kozott sajatosan fejlédstt nyelv-
jarasok és varosi nyelvvaltozatok még mindig igen elevenek, bar a szocializ-
mus tarsadalmi-gazdasigi viszonyainak a nyelvjarasi széttagoltsag elvben
mar egyéaltaldban nem felel meg. Természetes, hogy a felszabadulds 6ta eltelt

1 A Nyelvtudoményi Intézet Kozleményei 1951. I1. évf. 2, sz. 56. L.

? Markszizm i voproszi jazikoznanyija, 10. l.; Marxizmus és nyelvtudomény,
13. 1. Szikra.

3 K. Marx és F. Engels Miivei I1V. kot. 414. 1. (orosz kiadds). V. 6. ehhez még
Lenin Miivei I. kot. 153. 1. Szikra.

4 uo. 12; 15. L

® v6. Lomtyev, T. P.: Markszisztko-lenyinszkoje ucsenyije o nacionalnih jazi-
kah. Voproszi Filoszofiji 1950. 2, 10. sz. 40. 1.

¢ Irodalomtudoményi Ertesité 1951. 2. sz. 93. L.
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nyole-kilenc esztendd alatt az Gj tarsadalmi rendnek sem dllhatott médjaban
megteremteni azt a nyelvi egységet, amelynek létrejottek ugyan a feltételei,
de megvalésulasa csak fokozatosan megvaldsuld Gsszpontosulas eredménye
lehet. Tudjuk, hogy a kapitalista fejlédésben élenjiré nemzetek sem érkez-
hetnek el — mindaddig mig fennall a kapitalizmus — a nemzet minden tagjat
egyarant felleld nemzeti nyelvi egységig, mert a kapitalizmusban még nem t{in-
het el a varos és falu, a fizikai és szellemi munka kozotti lényeges kiilonbség,
a termel$ er6k nem oszlanak el egyenletesen az orszag minden részében s a
miiveltség is az uralkodé osztalyok monopdliuma marad. E nemzetek irodalmi
nyelvei hidba tekintenek vissza olyan kozépkori elézményekre, mint Dante,
Boceaccio, Petrarca, Wicliff, Chaucer, majd az 1539. évi Villers-Cotterets-i
rendelet, az olasz, angol, a francia nemzeti nyelv gyakorlatilag még ma sem
minden egyes francidnak, f6leg pedig nem minden munkasnak és parasztnak
egységes és kozos nemzeti nyelve. Ezek az egységes nemzeti nyelvek kialakul-
tak és tovabb fejlédnek, s6t bizonyos fokig terjednek is az elnyomott osztilyok
kozott, elvben ezeknek is nemzeti nyelvei, de a gyakorlat sikjan a kapitaliz-
mus tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis viszonyai nem teszik lehetdvé e fejls-
dés teljes kibontakozasat. Erthetd tehat, hogy a sokkal késSbbi el6zményekre
visszatekint§, a kapitalista koncentraciébdl 1ényegében kimaradt alban nyelv
nem juthatott el az egységes nemzeti és irodalmi nyelv fejlddési fokdra s jelen-
leg még messze van attél, hogy minden alban gyakorlatilag is lényegében
azonos normak szerint beszéljen és irjon albédnul. Az albidnok csupan nyelv-
jarasilag kiilonb6z6 nyelvkozosségének a szocializmus viszonyai kozott kell
déntd mdédon megerdsodnie és végleg kialakulnia. Ennek ercdményeképpen
ki fognak kiisz6bolGdni azok a nyelvjarasi jellegzetességek, melyek ma még
elég nagy szamban Orzik a feudalis mult emlékét.

Vessink egy pillantast a szépirodalom nyelvi viszonyaira. Ha Mark
Ndoja, Kolé Jakova, Lazar Siliqi, Mark Gurakuqi verseit olvassuk, akkor
az irodalmi nyelv geg valtozataval van dolgunk, ha pedig Aleks Cagi, Dh. S.
Shuteriqi, Zihni Sako, Shevqet Musaraj, Fatmir Gjata, Luan Qafézezi verses
és prézai miiveit nézziik, ott viszont az irodalmi nyelv toszk valtozata bukkan
fel. Erdekes, hogy Shuteriqi, az Alban frészovetség alelndke, eredetileg gegiil
irt,! majd a nemzeti és irodalmi nyelv kérdésében vallott meggyézidéséhez
hiven a toszkra tért at s igy irta meg egyebek kozott az elsG nagy alban regényt
is, melynek cime ’Clirimtarét’ (»A Felszabaditoke).

Igen tanulsigos szamunkra, amit Shuteriqi a toszk mai szerepérdl ir :
»A Part és az dllam vezetGin kezdve, az albinul irék széles tomegei ma a tosz-
kot haszndljak, akar északi, akir pedig déli sziiletésiiek . . . Ma a sajté nyelve
a toszk, mindennemii propaganda ezt a nyelvjarast hasznalja, kezdve a radién.
A tudoményos nyelvtannak s az Alban Tudoményos Intézet szétaranak toszk

1 v6. Letérsia e re shqgipe, 251 —266. 1.

5 1. Osatalykozlemény I11/3.
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az alapja, a marxizmus-leninizmus klasszikusait erre a nyelvjirasra forditjak
le s eredeti irodalmunknak is tilnyoméan ez a nyelve. Ma mar nemecsak irjak
déli nyelvjarasunkat, hanem lassan északon is kezdik beszélni, kiilondsen a
varosokban és a nagyobb ipartelepeken«. Ugyancsak & utal arra a jelentds
kiegyenlit6, kozpontosité szerepre, melyet a sajt, a nagyobbéira toszk iro-
dalom, a radié, a kozoktatds mindennapos hatésa jelent.! Az ATI néhany
ankétjan személyesen tapasztaltam, hogy egyes munkatarsak toszkul, misok
pedig gegiil vettek részt a vitaban, persze kolesonosen igen j6l megértve egy-
mast s nemesak azért, mert szakemberek voltak. Ezért beszél A. Xhuvani
egy bizonyos szlik értelemben veendd »kétnyelviiségersl (vdiglosie«), hiszen
a toszk és a geg nem két egymadstdl eliité nyelv, shanem egyetlen nyelvnek
két egymashoz kozel 4llé dialektusa«.? Tehat & is a csupdn nyelvjirisilag
kiilonboz6 nyelvi kozosséget hangstlyozza. A helyzet megvilagitdsa céljabsl
itt emlitjiilk még Sterjo Spasse ir6 megallapitdsait : »az egységes irodalmi
nyelv hidnya nagyban akadélyozza a sikeres nyelvoktatdst ; az egyik tanar
gegiil, a masik toszkul oktat, az iskolai szovegek sem egységesek, a helyesirds
sem, igy a nyelv meglehetGsen mozaikszertien tarul a tanulék elé«.3

Osszefoglalva az eddigieket : a beszélt nyelv terén bizonyos foka s
egyre er6s6d6é koncentracié megindulisa mellett a teriileti nyelvjarisok még
élnek, az irodalmi nyelvnek pedig két viltozata hasznalatos: egy kevésbbé
egységes és ritkdbban hasznalt geg és egy jéval egységesebb és egyre altala-
nosabba val6 toszk.

Mielétt a mai nyelvi helyzet torténeti gydkereit vennék szemiigyre,
vizsgaljuk meg roviden azokat a fontosabb eltéréseket, melyek a geg és toszk
nyelvjarasokat 4ltaldban jellemzik.

Kozottitk foldrajzi hatdrnak a Shkumbin folyét tekintik, mely koriil-
beliil ugyanolyan értelemben valasztja el, illetve koti Ossze az északi és déli
nyelvteriilletet, mint a Loire Franciaorszagban, vagy a Spezia— Rimini-vonal
az északi és kozépsS olasz nyelvteriiletet. A Shkumbin Tiranatdl délre, szorosan
Elbasan alatt folyik egy fest6i volgyben és nagyjabdl kelet-nyugati irdnyb an,
Ggyhogy a foviros maga is geg teriileten, geg kiornyezetben fekszik.

Mindenekel6tt az a kérdés meriil fel, beszélhetiink-e kiilon geg és kiilon
toszk nyelvjdrdsrdl, illetve fOnyelvjarasrdl, geg és toszk nyelvjarastipusrél,
vagy pedig egyszertien csak az alban nyelv tdjszdldsairdl lehet sz6. A kérdést
ajabban alban tuddsok vitattaik meg s mindkét allaspontnak akadtak hivei.

1 Buletin pér shkencat shogérore 1952. I. két. 55. 1.

2 1d. az 1951. évi szeptemberi iilésszakon mondott eldaddsdnak kéziratdt (1. 1.).
Az tlésszak gazdag és tanulsigos anyaga Xhuvani hozzdszéldsdval egyiitt 1953. tava-
szén jelent meg, ugyhogy teljes terjedelmében mér nem tudtam felhaszndlni. Vé.
Buletin pér shkencat shoqéore 1952. IV. két. 1—132. 1.

3 Bulétin pér shkencat shoqérore, i. h. 80. 1.
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Stefanaq Pollo, Szanzsejev nyelvjaras-tajszélas meghatarozasabol! kiindulva
tagadja két kilon alban nyelvjaras létezését, mert szerinte a gegnek és a toszk-
nak nines kilén nyelvtani rendszere és alapszokincse, pusztin hangtani és
néhany alaktani kiilénbség van kozottiik.?2 Hivatkozik Sztalinra, akinek tani-
tasa szerint : »egyes helyl nyelvjarasok a nemzetek kialakulasanak folyaman
a nemzeti nyelvek alapjava valkatnak és 6nallé nemzeti nyelvekké fejlédhet-
nek« (S. Pollo alahtizésa).? Pollo Ggy véli, hogy az alban fejlédés eltér az orosz,
francia, olasz, spanyol stb. nemzeti nyelvek fejlodésétsl, amelyek alapjat
csakugyan a kurszk-oreli, Tle-de France-i, toszkanai, kasztiliai teriileti nyelv-
jaras képezi. Szerinte az alban esetében nem beszélhetiink egyetlen teriileti
nyelvjarasrél, hiszen csak téjszélasokat fogad el, az alban nemzeti nyelv kiala-
kulasit két tajszélas allandé kozeledése jellemzi, mikozben fokozatosan
kiiszobol6dnek ki a hang- és alaktani kiilonbségek. Frdekes, hogy ebben a
fejlédésben Pollo szerint is a toszk jatssza a fOszerepet (!) Albania déli részé-
nek erdteljesebb gazdasagi, politikai és kulturdlis fejlodése kivetkeztében.
Nézetét osztja Andrea Varfi iré is, megjegyezve, hogy a toszk irodalmi
nyelvet egység jellemzi, mig a geg irodalmi nyelv tavolrdl sem egydntetii.
Eqrem Cabei és Lirak Dodbiba, az ATI munkatdrsai viszont nyelvjarasokrdl
beszélnek, Ggyhogy Pollo a januari ilésszak végén mondott zarébeszédében
a kérdés eldontését feladatként jelolte meg.

Dh. S. Shuteriqi a masodik- (szeptemberi) iilésszakon tért vissza a kér-
désre. »A két nyelvjiras kozelségét« — mondotta — »az alban nyelv minden
kutatéja hangsilyozta. Ez a kozelség tobbeknek azt a nézetet sugallta, hogy
nincsenek nyelvjirisaink, csak tdjszélasaink. Van két nyelvjarasunk. Mind-
egyiknek megvan a maga alapszdkincse és nyelvtani rendszere, amelyek
altalaban és igen jelentds mértékben egybeesnek az egész nyelv alapszékincsé.
vel és nyelvtani rendszerével«.®

Allasfoglalisunkat meg fogja konnyiteni, ha szemiigyre vessziikk az
északi és déli vidékek legfelt{inGbb eltéré nyelvi sajatsagait. Meg kell jegyez-
niink, hogy a geg és a toszk nyelvi eltérésekrdl itt csak dltalaban beszélhetiink,
hiszen mind északon mind pedig délen tébb nyelvjaras, illetve tdjszélas él
s ezek koziil a shkodrai és elbasani a geg tipusd, a sziikebb értelemben vett

1 »A nyelvjards az egész nép altal beszélt nyelv helyi véalfaja ; nyelv, amely a
néptomegeket az egész nép teriiletének egy bizonyos részén szolgdlja ; van nyelvtani
rendszero és alapszokinese ; torténeti fejlodésében és e fejlédés belsé torvényei szerint
ald van rendelve az egész nép altal beszélt nyelvnek, mint alacsonyabb forma a magasabb
forménak. Kzért a nyelvek olyanok, mint az 6néllo folydk, a nyelvjardsok pedig csak
mint a patakok ... A nyelvjdrdsoktol meg kell kiilonboztetniink a tdjszélasokat (govor),
amelyek nem nyelvtani rendszeriikben és alapszokinesiitkben, hanem hangtani sajétsé-
gaikban térnek ei ogyméstél.« (A Nyelvtudoményi Intézet Kézleményei 1951. 3. sz.
38. 1).

2 Buletin pér shkencat shoqérore, i. h. 71. 1.

3 wo. 37. 1. ; Moelléklet a »Marxizmus-Leninizmus Kis Konyvtara« 63. sz.-hoz, 1. 1.

¢ Buletin pér shkencat shogérore, i. h. 85. I.

8 Mbi gjuhén toné letrare kombétare, 3—41. 1.

5*
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toszk pedig a toszk tipusi irodalmi nyelvnek vélt alapjava. Lényegében
tehdt a két utébbinak eltéréseirdl lesz szo.

Annyi a nyelvjirdskutatas hézagossiga mellett is megallapithatd, hogy
az északi vidékek nyelvjarasilag, illetve tajszéldsilag tagoltabbak, mint a
déliek : a Malcija e Madhe, Mirdita, tovibba Shkodra, Gruda, Hoti, Triepshi,
Puka, Dibra, Prizren, Gjakova, Elbasan nyelvjardsaihoz csatlakozik még a
jugoszlav elnyomds alatt é16 mintegy 600 000 koszovéi alban nyelve, mig
délen a szlikebb értelemben vett toszkot, az 0. n. ¢amérishte és labérishte
tajszéldsokat beszélik s toszk jellegliek a gorog- és délolaszorszagi alban taj-
sz6lasok is. Eszak és Dél nyelvjarasi tagoltsiganak mértékérsl jé képet ad
pl. a multidejii melléknévi igenév, melynek a kaloj, ’atmegyek, dthaladok’
ige esetében hét geg (kalue, kalu, kaluem, kaluemun, kalumun, kalumén,

kalum ) és egy toszk alakjat talaltam (kaluar). Ezt az aranyt persze helytelen
volna altalanositani.

E. Cabei szerint az albidn nyelv a kdzépkor végéig meglehetdsen egysé-
ges volt; a gorog- és délolaszorszagi alban telepek nyelvének tantsaga sze-
rint a kései kozépkor déli (toszk) nyelve kozel allott a XVI—XVII. szazadi
északi (geg) nyelvhez. A ma tapasztalhaté kiilonbségek legnagyobb része
ezek szerint néhany évszézad alatt keletkezett.! fgy pl. a ki-, gl- méassalhangzé
csoport régi geg nyelvemlékekben is el6fordul, ma csak a déli camérishte és
délolaszorszagi nyelvjarasok Orzik (pl. gluha > gjuhé 'nyelv’ ; kluhem <
quhem ’hivnak’ stb.). A nyelvjarasok, illetve tajszdldsok mai allapota tehdt a
torok hédoltsag hiibédri széttagoltsaganak kovetkezménye volna, ami persze
nem zarja ki egyes — féleg alaktani — sajatsigok régebbi kialakulasat. Bizo-
nyos fokig az elkiiloniilést mozdithatta el§ Bushati pasa északi és Ali pasa
déli feudalis dllama is, bar egyikiik sem volt hosszabb életti (1760—1831,
illetve 1788 —1822).2

Ezek utan térjiink at a nyelvi eltérések ismertetésére. A legfeltinébb
geg hangtani sajatsig az orrhangi maginhangzék blsége, mig a toszk csak
oralis maginhangzdkat ismer, pl. 24 — zé 'hang’, fré — fre ’zabla, kantar’,
mulli — mully "malom’, ki — hu "kard’, hyyj — hyj "hemegyek, belépek’. Az
orrhangi maganhangzdk térténetével fiigg 6ssze a toszk rotacizmus is, melyet

! v6. M. Lambertz, Albanisches Lesebuch. Leipzig, 1948. T. kot. 306. 1. és ITI. kot.
229. 1., tovdbba Buletin pér shkencat shoqérore, i. h. 87. 1.

2 Az albén tdrténelem hézagos ismerete miatt nem tudndm itt lemérni, milyen
volt az egyes feudalis foldek (birtokok, dllamok) hatdrainak viszonylagos éllandésaga,
hogyan valtoztak ezek a hatdrok s hogy mindennek milyen hatésa lehetett az egyes teru-
leti nyelvjarasok vagy tdjszélasok kialakuldséra. Kétségtelen azonban, hogy az északi
vidékek nagyobb nyelvjardsi tagoltsidgénak kézelebbrdl kimutathat6é térténeti okai
vannak, amelyek ismerete nélkiil nem lehet megirni az albdn nyelvjardsok toérténetét.
Erdekes feladat tovabba annak megéllapitdsa, hogy az albdn torzsek s toérzsszovetségek
teriileteihez képest hogyan alakult a feuddlis foldek teriilete. Tovabbi érdekes kérdés
annak tisztdzésa, hogyan fligg 6ssze a Mati foly6tdl északra fellelheté nyelvillapot a
nemzetségi rendnek fennmaraddsaval egészen a legtjabb iddkig.
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sokan — igy magam is! — a romédn nyelv hasonlé jelenségével, a hangzé-
kézi -n-nek -r-ré valisaval hoztunk kapcsolatba. A rotacizmus hozta létre az
olyan geg-toszk alaki eltéréseket mint zani — zéri "a hang’, mullini — mullirt
’a malom’, Shqipnia — Shqipéria ’Albania’, anmik — armik ’ellenség’ (lat.
inimicum) stb. ¥z a hangvaltozas mar a legrégibb, XVI. szizadi toszk szove-
gekben felbukkan 2 s N. Jokl szerint valamikor talan a gegben is meglehetett,
ami azonban még kozelebbi bizonyitdsra szorul. Toszk r szamos ige mult-
idejii melléknévi igenévi alakjaban geg m helyén is allhat : punuem — punuar,

kaluem — kaluar, bam, ba — béré stb. Az -uem/[-uar végii alakok egyben azt
is mutatjak, hogy a toszk -ua- kettGshangzot a gegben -ue- képviseli, melyet
a legtobb helyen -u-nak ejtenek (ilyenek még : duerét — duarét ’a kezek’,

shkruej — shkruaj ’irok’, mue —mua ‘nekem’ sth.). Jellegzetes toszk sajatsag
a szovégi zdr- és fuvohangok zongétleniilése : djeg — djek 'elégetek’, plumb —
plump *lom’, vénd — vént ’hely, orszadg’, géngj — géng ’barany’, brez — bres
‘ov, nemzedék’, gardh — garth ’kerités’, urov — wrof ’biilkkény’ stb. Emiatt
pl. a fénevek hatdrozott és hatarozatlan alakja a toszkban méssalhangzé-
valtakozast mutat : garth — gardhi, dhémp — dhémbi (g-giil : gardh — gardhi,
dhambé — dhambi, valtakozas nélkiil), de vannak olyan szavak is, amelyeknél
a zdngétlen alak altalanos, pl. drith — drithi ’gabona’. Végiil emlitsiik meg,
hogy a toszk mb, nd, ngj a gegben m-mé, n-né, illetve nj-nyé egyszeriisodik a
dibrai nyelvjards kivételével : mbaroj — maroj 'befejezek’, ndryshim — nryshim
"kiilonbség’, kéndoj — knnoj ’énekelek, olvasok’, ngjeshur — njeshun ’6vezett’
sth.

Tobb hangtani eltérés taldlkozasa egyazon megfelelé széban gyakran
jelentdsebb alaki kiilonbséget eredményez : punuem(un) — punuar, ngjeshur —
njeshun, dhémp — dhamb stb.

Alaktani szempontbol a kovetkezd eltérések a legfelt{inGbbek :

Az imperfektum végzddései :

! Rémaiak, roménok és oléhok Décia Trajéndban. Budapest, 1935. 145—147. 1.
Tekintettel arra, hogy szlav szavakban é4ltaldban mér nincs rotacizmus, 8 jelenség
(pl. lund > lurd, cine > cire, stb.) nyilvdn régi a roménban s igy kapcsolatét a toszk
rotacizmussal ma sem tekintjitk valészinlitlennek. Az albdn-romfn nyelvtorténeti és
toérténeti kapesolatok részletekbe mend tisztdzéséra a testvéri népi demokratikus kap-
csolatok nyujtanak soha eddig nem adédott és a torténeti igazsdg kideritése érdekében
feltétleniil kihaszndlandé lehetdséget, az azéta megismert marxizmus-leninizmus méd-
szere pedig a biztos vezérfonalat nyujtja nemesak az albdn-romén kapesolatok tisztfzé-
séhoz, hanem a romén nép és nyelv kialakuldsa kérdésének megolddsdhoz is. Ez a biztos
vezérfondl fent idézett munkim megirdsakor teljesen ismeretlen volt eléttem s igy az
albén-romédn kapesolatok kérdése inkdbb csak mint & kontinuitdst cdfolé érv érdekelt
8 igy nem mélyedtem el kell6képpen azok tisztézésdba, amit ma helytelennok tartok.
Természetesen, elsésorban a romén és alban tudésok illetékesek az itt felmertild kérdések
tisztdzasdra, hogy az ezen a téren loszlirhet$ ercdmények a majd ezutin megjelendé romén
torténelmi kézikoényvekben is felhasznélhatok legyenck.

2 Matranga 1592-ben kiadott katekizmusdban mdr megvan. V6. M. Roques,
Recherches sur les anciens textes albanais. Paris, 1932. 20. 1.
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Toszk : Geg :
puno(n)ja punojshem
puno(n)je punojshe(sh)
punonte punojte
punonim punojshim
punonit punojshit
punonin punojshin 1

Feltling a jové id6 képzésében jelentkezs eltérés is. A gegben az tn.
ajlatin tipust talaljuk ’habeo’ segédigével, délen pedig az un. balkdnnyelvi
tipust ’akarni’ jelentésli segédigével. Megjegyzends, hogy az utébbi geg
teriileten is el6fordul :

Toszk : Geg :

do té shkruaj ’irni fogok’ kam me shkrue (’habeo scribere’)
do té shkruej

A feltételes médnak (kondiciondlis) is van északon tjlatin tipusa (a
kam ’habeo’ imperfektumabdl és az infinitivuszbdl), emellett azonban mind
északon mind pedig délen a balkannyelvi tipus is elé6fordul :

Toszk : Geg :

do té shkrua(n)ja kishjem me shkrue (’habebam
scribere’), do t& shkrueje

A leglényegesebb kiilonbségnek azonban a f6névi igenév meglétét, illetve
hianyat tartjak. Ez az igealak ugyanis délen egészen kiveszett s csak egy-két
megkovesedett maradvanya van (pl. domethéné ’azaz, ugyanis’), északon
azonban elevenen él s kiilondsen a shkodrai tajnyelv haszndlja nagy elészere-
tettel. Haszndlata a mondatszerkesztést is érinti, a geg mellékmondatokat
takarit meg vele, a toszk viszont konjunktivusszal szerkesztett mellékmonda-
tokkal él. A f6névi igenév tehdt mdar a mondattan teriiletére vezet benniinket.
A helyzetet a kovetkez6 M. Ndoja-tél hallott példa szemlélteti :

Geg : Erdha me té thand me shkue né Durrés sepse duem me u la

Toszk : Erdha té t& them té vemi né Durrés sepse duam té lahemi

‘Eljottem megmondani (neked), menjink Durrés-ba, mert firddni
akarunk’.

A geg mondatban két cselekvd (me thané, me shkue) és egy szenvedd
infinitivuszt talalunk (me » la), a toszkban pedig esupa konjunktivusszal

1 A kiilonbség magyardzatt 1d. pl. Dr. Pekmezi, Grammatik der albanesischen
Sprache ¢. munkéjaban (Wien, 1908. 175. L.).
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szerkesztett mellékmondatot (t€ them, té vemst, t€ lahems). Erdekes szérendi
sajatsiga a gegnek, hogy a személyes névmas a me elGszécska és az ige kozott
foglal helyet (me té thané ; mintha az angol ’to tell you’ helyett to you tell’
4llna). Mds esetekben a toszk a pér té -+ participium perfektum szerkezetet
hasznédlja a geg infinitivusz helyén: Erdha pér té shitur ca drithé — Erdha
me shité ca drithé.! Megjegyzendd, hogy a koriilirt toszk szerkezet az északi
nyelvteriileten is eléfordul :

Toszk : . Geg :
pér té skhuar me shkue
pér té shkue

A fénév hatarozott, illetve hatdrozatlan alakjanak hasznilatiban is
taldlhatunk kiillonbségeket ; elfszéeskak utan a geg a hatarozatlan alakot
kedveli olyan esetekben is, amikor a toszk a hatarozott alakhoz nyal: mbi
malin e Tomorrit — mbi mal té Tomorrit ’a Tomorr hegyén’.?

Az ismertetett fontosabb eltérések alapjan nem kétséges, hogy a geg és a
toszk kozott nemesak hangtani, a szavak kiejtését érintd, hanem kiilonboz8
tipusok forméjaban jelentkezd alaktani, s6t itt-ott mondattani kiilonbségek
is vannak. Ugyanigy idézhetnénk példikat a szdkészlet, s6t az alapszékines
teriiletérdl is (a ’tej’ gegiil tamél, toszkul qumésht, a ’s68’ melléknév i njelmé,
illetve ¢ kripur, a geg @, toszk uri *éhség’ szavakrol csak a beavatott tudja,
hogy kozos eredetiiek ; a gasem ige a gegben ’eltivolodom’, a toszkban "koze-
ledem’ jelentésii sth.). Hangstilyoznunk kell azonban, hogy mindezen kiilénb-
ségek szinte eltorpiillnek az egyezések mellett, amelyeknek ismertetését itt
meg sem kisérelhetjiik.

Mindamellett, ha helyesen értékeljiik az ismertetett eltéréseket, arra az
allaspontra kell helyezkedniink, hogy az alban nemzeti és irodalmi nyelv —
megkésve bar, de ugyanazon az uton halad, melyet az orosz, francia, olasz
nyelv kovetett, hogy tehit nem tdjszoldsok fokozatos kozeledésével alakul ki
(S. Pollo), hanem egy meghatarozott terilleti nyelvjdrds, a szlikebb értelemben
vett toszk alapjan.

Ismeretes, hogy a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gyGzelme
utan a Szovjetuniéban is voltak népek, amelyek a nyelvi kérdést még 1917
el6tt viszonylag j6l megoldottak (tatarok, baskirok, azerbajdzsiniak), de
akadtak szép szdmban olyanok is, melyek szétszdért térzsekben élve sem iras-
beliséggel, sem pedig kozos nemzeti nyelvvel nem rendelkeztek, mert a cari
Onkényuralom alatt, a feltétleniil sziikséges torténeti feltételek hianya miatt,
torzsi dialektusokra szakadozott nyelviik nem tudott a nemzeti nyelv szin-
vonalara emelkedni. Szamos torok, finn-ugor és mas nép nyelvi kérdésének

! v6. K. Cipo, Gramatiks shqipe, 120. 1.
2 v6. M. Lambertz, i. m. I. két. 18. 1.
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ligyét a szovjethatalom karolta fel és juttatta révbe s a megoldds médja alta-
laban az volt, hogy a nemzeti és irodalmi nyelvet egyetlen teriileti nyelvjaras
alapjan alakitottak ki, akir volt a nyelvi problémaval viaskodé népnek
valamilyen irodalmi nyelve, akdr nem. Az 6zbegek pl., a reakecids osztilyokkal
szemben, akik a XV. szazadban kialakult, arab-perzsa elemekkel elarasztott,
régies és a népnyelvtdl elszakadt irodalmi nyelvhez ragaszkodtak, végiil is
gyOzelemre vitték a taskend-fergani varosi nyelven alapuld s igy az é18 nép-
nyelvben gyokerezd 4j irodalmi nyelv iigyét. Az irdsbeliség nélkiil a szocialista
korszakba atlépd hakaszok irodalmi nyelvét viszont a szagaj-kaesini teriileti
nyelvjarasra épitették fel.l Nyilvanvald, hogy a tovabbi fejlédés soran a tobbi
hakasz torzs nyelvének is ebben kell feloldédnia. Ezekben az esetekben tehat
az egyetlen teriileti nyelvjarason alapulé nyelvi koncentricié elve érvénye-
siilt, illetve érvényesiil.

De lényegében ez az elv érvényesiilt akkor is, ha egyik-masik nép nyelv-
jarasai talsdgosan is eltéréek voltak ahhoz, hogy egyetlen teriileti nyelvjiras
alapjan lehessen megoldani az egységes és kozos nemzeti és irodalmi nyelv
kérdését. Ilyenkor a szovjet nyelvészek a nyelvjarisok egymashoz valé
viszonyanak, elterjedtségének, jelentfségének és egyéb figyelembe veendd
koriilményeknek a mérlegelésével néhany néppel kapesolatban két fényelv-
jarasnak bizonyulé teriileti nyelvjarast is kénytelenek voltak irodalmi nyelvek
alapjaul kivilasztani. A mari (cseremisz) nép szdmdra pl. kiilon hegyi és
kiilén erdei cseremisz irodalmi nyelvet teremtettek s hasonléképpen jartak el
az erza- és moksa-mordvinok, tovibbad a Komi Koztarsasig lakéinak és a
veliikk rokon permjakoknak esetében is.2

Mivel a toszk és a geg tavolrdl sem kiilénbozik abban a mértékben, mint
pl. az utébb emlitett finn-ugor népek fényelvijirisai, nézetem szerint két kiilon
irodalmi nyelvnek a sziiksége — az alban fejlédés sokkal kedvezSbb nyelvi adott-
sagal mellett — fel sem meriilhet. Beke Od6n emliti,® hogy egy hegyi és egy erdei
cseremisz néhany heti egyiittlét utdn megérti egymast, ugyanakkor azonban
nem kétséges, hogy egy Shkodra kornyéki és egy délalbaniai paraszt mar
néhany érai tarsalgas utén lekiizdi a jelentkezd nehézségeket. Igen soknak
talan még ennyire sincs sziiksége, mert — mint Shuteriqi megallapitotta — a
toszk ismerete mar északon is kezd terjedni s azt sem szabad feledniink, hogy
a déli geg (kozépalbin) nyelvteriilet — a Mati és a Shkumbin kézott — jéfor-
man csak hangtani sajatsidgaiban kiilonbézik a toszktél. Jelent8sebb nehéz-
ségekrdl inkdbb csak Albdnia északi harmaddban lehet szé, Kozépalbania
lakéi pedig az északiakat és a délieket is viszonylag konnyen értik meg.

1 vo. ezekhez N. A. Baszkakov: Razvityije jazikcv 1 piszmennosztyi narodov
Sz8z8zR. Voproszi Jazikozn. 1952. 3. fiz. 19—23. L
) ? v8. Lakd Gyorgy : A kis szovjetnépek irodalmi nyelvérél és szotérairél. MNyr.
1951. 415. kk. 1.
3 MNyr. LV. két. 53. 1.
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Végeredményben : a két alban fonyelvjaras eltérései nem oly mélyre-
hatoéak és szertedgazdak, hogy — addig is mig az egyre gyorsuld fejlGdés sordan
az egységes nemzeti és irodalmi nyelv ki nem alakul és kozkincesé nem vilik —
egyiittesen ne tolthetnék be a nyelvnek Sztilintél megfogalmazott szerepét :
a gondolatcsere, a kolesonos megértés, az emberek kozotti érintkezés eszkozé-
nek szerepét.

*  Ezt a szerepet a geg-toszk irodalmi nyelvi kétféleség egyébként mar a
felszabadulas el6tti évtizedek soran is betoltotte. Akar gegiil, akar pedig
toszkul irt akkoriban valaki, irdsait az egész orszigban egyarint olvastik és
megértették s igy — mint Shuterigi mondja! — az alban irodalmi nyelv-
nek — alapszdkines és nyelvtani rendszer tekintetében bizonyos fokig eltéré —
két formaja volt. Ez a két forma nem elszigetelten élt egymas mellett, hanem
— mint lejjebb latni fogjuk — kozeledett egymaéshoz.

Az irodalmi nyelvi kétféleség gyckerei mélyen visszanyualnak a multba.
A geg nyelvemlékek sora 1462-ben kezdGdik egy keresztelési formulaval s a
XVI. szdzadban csaknem egyidGben tiinnek fel a terjedelmesebb geg és toszk
szovegek : Gjon Buzuk vallisos szovegei (1555), és Luka Matranga délolasz-
orszagi toszk katekizmusa (1592). A XVII. szazadban Pietro Budi alban pispsk
j6 900 oldalnyi szoveggel gyarapitja a geg vallasos irodalmat,? Frangu i
Bardhé (Franciscus Blancus) pedig terjedelmesebb latin-alban szétirat tesz
kozzé, melyrdl kiaddja és magyarizéja, M. Roques megjegyzi, hogy nem az
é16 geg nyelvet tiikrézi, hanem inkdbb az egyhdzi irodalom megértését szol-
galja.® A szazad miasodik felében gegiil irta meg Cuneus Prophetarum ec.
munkajit Pietro Bogdan piispok, késébb iiszkiibi érsek.%

A XVIII. szdzadtdl napjainkig, a kétféle irodalmi nyelv tovabbi valta-
kozésdnak vagyunk tanti. Megjegyzend$ azonban, hogy az Ujjasziiletés leg-
nagyobb alakjai (Sami és Naim Frashéri, Cajupi) toszkul irtak s hogy Naim
Frashérival elGszor jelenik meg az alban irodalomban az igazan nagy nemzeti
koltd és miivész,> ami a toszk irodalmi nyelv salyit igen megnévelte. K.
Kristoforidhi, az elbasani eztistm{ives fia, a nagy patriéta fordité ésszétariro,
nemesak egy minden geg szamdra érthetl geg irodalmi nyelvet igyekszik
tudatosan megteremteni, hanem komoly eredményeket ér el a toszk irodalmi
nyelv kialakitdsinak terén is.® Nem hidba nevezték az »alban nyelv atyja-

1 Mbi gjuhén toné letrere kombétare, 8. l.

2 P. Budi nyelvérdl K. Cipo irt tanulményt : Vérejtjs fonetike, morfologjike e
sintaktike mbi »Doktrinén e Kershtenée¢ té Budit : Buletin pér shkencat shoqgérore 1952.
I. kot. 5—33. 1.

3 Le Dictionnaire albanais de 1635. Paris, 1932. 42. 1.

4 v6. G. Weigand : Balkan-Archiv 1927. ITI. koét. 173—207. 1.

& Naimi és masok verseibdl szemelvényeket kozdl a haladd és szocialista koltéket
ismertetd Albdn Kolték Antolégidja. Budeapest, 1952. Szépirodalmi Konyvkiadé.

¢ Eletérsl és miikodésérsl Dh, 8. Shuteriqi irt alapos tanulmdnyt: K. Nelko-
Kristoforidhi (1830 —1895). Monografi mi jetén dhe botimet e tij. Buletin i Institutit té
Shkencavet. No 1—-2. 3-—-37. 1., No. 3. 3—22. 1.
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nak¢ (»baba i gjuhés shqipe«). Kétségtelen azonban, hogy akir gegiil, akdr
pedig toszkul irtak, az Ujjasziiletés nagy patriétai és iréi mindig az egész alban
néphez szoltak, az egész nép felszabadulisiért harcoltak s ez a nemzeti
ontudat, a nemzeti nyelv fejlédése szempontjabél hatalmas lépést jelentett
a haladds utjan.

A mult szdzad vége 6ta megjelend kiilfoldi alban wjsagok és folyédiratok
nyelve rendszerint toszk, bar Raguzaban, Triesztben és masutt a geggel is
talalkozunk. Az egységes nemzeti és irodalmi nyelv kérdése az 1912-ben kez-
d6dé rovid fiiggetlenségi korszakban is allandéan foglalkoztatja a legjobb
hazafiakat és irékat, de a kérdést nem tudjék diildre vinni. Az elsé vilaghabora
idején Albaniat megszallé imperialista monarchia katonai hatésdgai 1917-ben
megszervezik a Shkodrai Trodalmi Bizottsdgot (ennek A. Xhuvani és Ndre
Mjeda is tagja volt), amely a déli geg és elsGsorban az elbasani virosi nyelv
alapjan-helyesirasi tervezetet dolgozott ki. Geg tajnyelveken, f6leg Shkodra
nyelvén irtak az északalbédniai katolikus klérus papi iréi, még azok is, akik
hiiek maradtak a néphez s nem valtak az idegen imperializmus eszkozeivé,
mint a reakciés Fishta és tarsai. A szegényparaszti szarmazisi Ndre Mjeda
és a kommunistakkal rokonszenvezd Migjeni (Milosh Gjergj Nikolla) haladé
koltészetitk szamara az északi geg tajnyelvet valasztjak, hiszen shkodrai
sziiletésiiek voltak mindketten. A shkodrai katolikus klérus irodalmi iskoldja,
Fishtdval az élén — mondja Shuterigi' — »a széthuzds szellemét honositotta
meg a nyelv teriiletén, mert elhagyta az Ujjasziiletés iréinak a nyelvjarasokat
egymashoz kozelitd hagyomanyait s igy provincializmusba siillyedt ; az északi
hegyvidék alnyelvjardsait miivelte«. Ugyanakkor Fan 8. Noli ortodox piispok,
miifordité és ird, az 1924. évi liberalis-demokratikus kormany feje, az autoke-
fal ortodox alban egyhdz el6harcosa, nagy jelent6ségii munkdassigival a toszk
irodalmi nyelv fejlédését mozditotta els.

A nemzeti felszabadité habora alatt és utdn a toszk jutott talsialyra.
Még az illegalitisban megjelent a Zéri i Popullit, Shevget Musaraj szatirikus
eposza a »Balli Kombétar«, mely mindenfelé rendkiviili népszertiségnek drven-
dett,2 smaga az a tény« — mondotta L. Dodbiba, az ATI munkatarsa — »hogy
Partunk felszabadité harcunk folyaman toszk nyelven szélt hozzank s hogy
gegek és toszkok erre a hivé széra keltek fel az orszag felszabaditasara, a szocia-
lizmus alapjainak lerakdsira ... maga ez a tény mutatja, hogy van kozos
nemzeti nyelviinke.3

Kétségtelen, hogy a mindmaig bizonyos mértékben fennallé irodalmi
nyelvi kétféleség annak a kovetkezménye, hogy a fiatal alban burzsoazia,
mely elsGsorban keresked§ (komprador) és agrarburzsod elemekbdl allott,
mint osztaly nem volt képes a hatalmat forradalmi Gton sajat kezébe venni

1 Letérsia e re shqipe, 156. 1.
* v6. Albén koslték Antoldégidja, 42—49. 1.
3 Buletin pér shkencat shogérore 1952. I. két. 88. 1.
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s ezért nem is keriilhetett sor — a felszabadulds el8tti korszakban — arra a
politikai és gazdasagi koncentriciéra, mely nélkill az egységes nemzeti nyelv
nem fejlddhetik ki, nem johet létre az egységes irodalmi nyelv.

Helytelen volna azonban azt gondolni, hogy az irodalmi nyelv egysége-
sitése céljabél mi sem tortént.

Mig a XV—XVIII. szazadi alban szévegek vagy kizardlag geg, vagy
pedig tisztira toszk jellegiiek, az Ujjasziiletés koratél kezdve — mint erre
mar fentebb céloztunk — vilagosan megmutatkozik az a torekvés, hogy a geg
és toszk szdkészletbeli, nyelvtani és helyesirasi eltéréseit valamennyire athidal-
jak. Igy pl. Kristoforidhi, egyébként régebbi geg auktorok nyoman, a helyes-
irasban visszadllitja az &-vel jelolt maginhangzdét (v6. roman pdr, mdr stb.),
mely a toszkban ma is hangzik. Knnek kovetkeztében pl. a buké ’kenyér’,
lugé "kanal’ szavakat a geg és toszk helyesirds szerint egyforman kell irni, de
a gegben a szévégi é.maganhangzit nem ejtik, a t6hangzé viszont hosszu :
bk, lig. Toszk hatds érvényesiil a kettéshangzdk irasjegyeinek hasznalatiban
is. Mivel a toszkban az ua, ye, ie dltaldban megmaradt, a megfelel§ szavakban
a geg helyesiras is jeloli ezeket annak ellenére, hogy a geg kettOshangzdk
szinte mindeniitt w, y, ¢-vé egyszeriisddtek : shkruaj — shkruej (ejtsd : shkruj),
shlyej (ejtsd : shlyj) stb. Az mb, nd a gegben m, n-né hasonult, ennek ellenére
a geg helyesirds jeloli a méssalhangzdcsoportot : mbaroj-t ir és maroj-t ejte-
nek, shkéndi-t ir és shknni-t ejtenek stb. Teljes kiovetkezetességril persze
nem beszélhetiink. Némi hatdst a geg is gyakorolt a toszk helyesirisra. Fénevek
tobbesszdm alakjait, egyes igealakokat, tovdbbd nénemii szavak bizonyos
eseteit az Ujjasziiletés toszk irdi még szévégi -é-vel irtak, ma pedig ezt az -8-t
mar a toszk helyesiras sem jeloli, akkor sem, ha még ejtik.! Geg (k6zépalban)
ejtésmdd az alapja a mostandban erdsen terjedd humbén ’elvesztettek’,
dogjén ’elégtek’ irasnak humpné, uw dogné helyett. A székészlet kiegyenlitG-
désére célzd torekvést taldlunk az Ujjasziiletés koraban Jani Vretonal, de
Sami és Naim Frashéri nyelvében is fordulnak el6 gegizmusok.?

Nem vitathat6, hogy ezek a torekvések a kétféle irodalmi nyelvet tobb
szempontbdl még kozelebb hoztak egymaéshoz, de a legrégibb szovegek 6ta
fennallé kétféleséget nem sziintették meg, legfeljebb csak enyhitették abbdl
a célbdl, hogy mindkét irodalmi nyelvet az orszig minden részében altalano-
sabban érthetdvé-tegyék. Még az sem sikeriilhetett a fenndllé politikai,
gazdasigi és kulturalis viszonyok kozott, hogy legalabb ennek a két irodalmi
nyelvnek folyamatosan atvett és tovabbfejlesztett hagyoméanyok alapjan
biztositsak a bar megosztott, de mégis kizarolagos szerepét. Az irodalomban

1 Ld. pl. Sami Frashérinek ezt a sokat idézett mondatét : Né ka njé gjé pér té
<ilénd Shqipétarété duheté té kujdesené mé té tepré, ajo pa dyshim éshté diturija ("Ha
van valami, amivel az albdnoknak kiilonosképpon torédniok kell, ugy az a tudas’). Az
aldhizott hangokat ma mér nem irjdk.

z Shuteriqi, Letérsia e ro shqipe, 324. 1.
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minduntalan ott kisértettek a helyi nyelvi hagyomdnyok s jellemzd, hogy pl.
Ndre Mjeda nyelvének nyelvjarasi jellege sokkal kifejezettebb, mint idGsebb
shkodrai koltétarsainak V. Pashanak, F. Shirokanak irodalmi nyelve.! Az is
az alban fejlédés sajatos tényeire jellemzd, hogy a marxizmus-leninizmus
eszméivel megismerkedd, a fasizmust mélységesen gy(ilolé Migjeni ugyanazon
a geg nyelven ir, mint a reakcids Fishta.

A politikai és gazdasagi koncentracié fejletlen formainak tehat a nyelvi
koncentracié ugyancsak fejletien formai felelnek meg. Ez utébbiak értékelésé-
ben azonban nem a maradi tarsadalmi-gazdasagi rendet tiikkrozé fejletlenség
hangsalyozandd, hanem az ami benniik elére mutaté : az egész nép, az egész
nemzet szamara konnyen érthet$ irodalmi nyelv megteremtésére iranyuld
torekvés.

A nemzeti és irodalmi nyelv egységesitésének feltételeit — az albdn nép
torténetében legelGszor — a népi demokratikus rendszer teremtette meg.
»Inkidbb mint valaha« — irja Shuterigi — »lehet8ség nyilott arra, hogy meg-
vessiik egyetlen nyelviink alapjat. frdsainkban, toszk és geg ir6knal egyarant,
észrevehetd a kozeledési torekvés«.2 A szocialista korszakra var a nemzet vala-
mennyi tagja szadmara k6zos és egységes nemzeti és irodalmi nyelv problémajanak
megoldasa is. Ebben a korszakban kell az 4j tarsadalmi-gazdasigi rend egyre
fokoz6dé koncentrald erejének hatdsara kialakulnia annak az alban nyelv-
nek, mely lehet6vé teszi a k6ézés munka minden nyelvi akadalytél mentes
megszervezését »az emberi tevékenység minden teriiletén, a termelés teriiletén
éppugy, mint gazdasagi viszonyok teriiletén, a politika teriiletén éppugy,
mint a kultara teriiletén, a tdrsadalmi életben épplgy, mint a mindennapi
életben«.?

Ennek a fokoz6dé nyelvi koncentraciénak maéris vildgosan kimutatha-
téak a megnyilvanulisai. gy mindenekelStt szamos geg szé 4llandésul az
egyre altaldnosabba valé toszk beszélt és irodalmi nyelvben. Egyes szavaknak
geg hangalakja valik kéznyelvivé : dashnor ’szeret§, kedves’ (talan az északi
népkoltészet népszerlisége folytan), zanore ’maginhangzé’ (nyilvan a geg
nyelvtanok terminolégidjanak hatdsa).® A geg székészlet hozzajarulasit a
kialakuléban 1év8 nemzeti és irodalmi nyelvhez példazzak a kovetkezd szavak
is : dalloj *kiemelek, Kkitiintetek’, hartoj ’Osszedllitok, kidolgozok’, kércénoj
"fenyegetek’, lexoj *olvasok’ (lexues *olvasd’ ), njoftoj "kozlok, tudatok’, shqyrtoj
‘megvizsgalok, elemzek’, shlyej ‘megsemmisitek, torlok’, vazhdoj *folytatok’
sth.> S még kotlszé is akad : ndérsa ‘mig, mialatt’.

uo. 159. 1.

Letérsia e re shqipe, 227. L.

Sztélin, Marxizmus és nyelvtudomény, 31; 34. 1.

A megfelel6 toszk alakok ezek lennének : *dashéror, *zérore.
v6. Xhuvani eléadését (szeptemberi iilésszak, 3. 1.; kézirat).

oW W
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Egyes geg képzbk kelendisége is névekedGben van. Ilyen elsésorban a
-shém, -shme melléknévképz6 (pl. i frikshém, e frikshme ’félénk, ijedds ; félel-
metes’). Az irodalmi nyelvben fel-feltiinedezs ¢ gézuarshem ’jékedvii, vidam’,
1 gendruarshém *tartés’ (a multidejii melléknévi igenév toszk alakja -+ -shém )
az 616 nyelvhasznalat ellenallasaba ttkoztek egyfelGl azért, mert a toszkban
a »jokedvii, vidame jelentésii sz6 egyszeriien ¢ gézuar (-shém nélkiil), a gegben
viszont a multideji melléknévi igenév alakja nem gézuar, hanem gézue, gézu.
A gézuarshém tipus tehat sem a toszk, sem pedig a geg nyelvhelyesség igényeit
nem elégiti ki s ezért a toszk koznyelv az ¢ gézuar mellett egyre inkibb az ¢
gézueshém felé hajlik, amely szabdlyos geg sz6. A hasonléan képzett szavak
hosszi sorat idézhetndk itt: 7 avullueshém ’konnyen parolgd’, © banueshém
’lakhaté’, ¢ démshém "karos, artalmas’, ¢ kuptueshém *érthets’ stb. Ez a képzd
nem utolsé sorban a tudomanyos miinyelvben bizonyul igen hasznosnak.

Ugyanigy erdsen terjednek a toszk teriileti nyelvjarason alapulé iro-
dalmi és koznyelvben az -onjés-képz8s szavak helyett a geg -ues képzdvel
alkotott szavak (sltaldban nomina agentis). fgy pl. a diskutues *felszélald’,
hetues ’vizsgalobird’, sulmues ’rohammunkas’ szavak fGleg vagy kizardlag
ebben az alakban hasznalatosak, mig sok esetben ingadozés tapasztalhaté
az -onjés és -ues kozott (admironjés — admirues stb.). JelzOként is — mint
tobb mas nyelvben (pl. fr. meurtrier, un regard meurtrier, sp. trabajador,
obrero trabajador, ol. lavoratrice, masse lavoratrici stb.) — gyakran fordulnak

eld ilyen alakok : klasé sunduese 'uralkodd osztily’, masat punuese ’dolgozé
tomegek’ stb.

Igen figyelemremélté Shuteriqi javaslata egyes igék mult ideji mellék-
névi igeneveinek alakjival kapcsolatban. A heg ’hlizok, vonszolok’, ndreq
“kijavitok’ s még tobb mds igének szébanforgé igeneve -ur végzédésii az iro-
dalmi nyelvben, ami toszk sajitsdg, ugyanakkor azonban a marr ’veszek,
fogok’, béj ’csinalok’ igék emlitett igeneve -ur nélkiili. Mivel mind a geg, mind
pedig a toszk nyelvjirdsokban egyarant igen gyakoriak az -ur nélkiili alakok,
Shuteriqi azt javasolja, hogy az irodalmi nyelvben a heq, ndreq stb. igék mult-
idejli melléknévi igeneve is egyszeriien heqé, ndreqé legyen.! Kzek egyébként
a beszélt nyelvben maris erfsen terjednek. Az orszag északi és déli vidékein
egyarant eléforduls, nagy elterjedtségii alakok figyelembe vétele és népszerii-
sitése az irodalmi nyelven keresztiil is, igen célravezetlen szolgélja az egységes
nemzeti és irodalmi nyelv kialakitasanak tigyét.

Kiilén emlitést érdemel még a fénévi igenév esete, ezt az alakot ugyanis
ujabban a toszk irodalmi nyelvben is mind gyakrabban litjuk felbukkanni,
pl.nuk pati mundési me mésue shkrimin 'nem volt médja megtanulniirni’ (a mon-
dat a toszk irodalminyelv egyik mesterétdl, Z. Sakotdl valé: Buletin pér shken-

! Mbi gjuhén tong, 13—14. L.
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cat shoqérore 1952, 1. kot. 66. 1.), Qéllimi i tij ge me zévéndésue njé pushtues
me njé tjetér 'Célja az volt, hogy egy megszallét a masikkal helyettesitsen’
(Dh. S. Shuteriqi, uo. 53. 1.). Mint fentebb mar jeleztiik, a toszk — éppagy
mint a Balkinfélsziget egyéb nyelvei, a f6névi igenevet teljesen vagy majdnem
teljesen kikiiszobolte! s igy visszaallitdsanak kisérlete figyelmet érdemel
altalanos nyelvészeti szempontbdl is. Ha a f6névi igenévnek is sikeriilni fog
gyokeret vernie, gy ez Ujabb tanulsigos példija lesz annak, hogy a toszk
teriileti nyelvjarason alapulé nemzeti és irodalmi nyelv geg nyelvtani ala-
kokkal is bdviilhet és gyarapodhat s ennek folytan mondatszerkesztési lehetd-
ségei is szaporodnak.

Mindezek a jelenségek, amelyek nem meritik ki a valésig gazdagsagit
és mozgalmassagat, azt bizonyitjak, hogy most mar nem csak a geg vagy
csak a toszk nyelvteriiletet érdekld, hanem az egész orszdgot atfogd, a kiala-
kuléban 1év6 nemzeti és irodalmi nyelv egészére kiterjedd folyamatokrdl van
sz6. Nagyobb erével, mint valaha, megindult és folyik 1944 vége Gta az alban
nép igazan kozossé valé nyelvi élete is. Ahhoz, hogy nemzeti nyelvi hivatasd-
nak egyre jobban megfelelhessen, a toszk teriileti nyelvjarison alapulé nem-
zeti nyelvnek béviilnie, gyarapodnia kell a tobbi nyelvjaras leghasznosabb
elemeivel ; azokkal, melyek nem a provincializmus kultuszat, a kialakul6 egy-
ség felesleges hatraltatasat, hanem a nemzeti nyelv szétari székészletének
vagy nyelvtani rendszerének tokéletesitését jelentik. Vildgos, hogy a szo-
cialista fejlédés iramat kovetni igyekv$ nemzeti nyelv sajat alapnyelvjardsa-
b6l nem meritheti mindazt, ami a szinte naponként jelentkez§ j nyelvi
sziikségletek kielégitéséhez sziikséges. A koncentricié jegyében folyé nyelv-
jaraskozi egyittmiikodés tehat a tovabbi fejlédés szempontjabdl is nagyjelen-
t6ségli s lehetdvé teszi, hogy az idegen szavak atvétele se legyen a kelleténél
nagyobb mértékii. A tudomanyok nagy fejlédésnek indulé terminolégisja is a
szocialista nemzetté fejléd6 alban nép kozds nyelvi életének bizonyitéka.

A mondottak utdn aligha adédhat mas kovetkeztetés, mint az, hogy a
geg irodalmi nyelvnek — melynek most is kivalé képviseldi vannak — és a
geg nyelvjarasoknak, a késGbbi fejlédés soran fel kell oldédniok a minden
alban szdmara kozos és egységes, a toszk teriileti nyelvjarason alapuld, de
szamos geg elemet is felszivé nemzeti és irodalmi nyelvben. Az irodalmi nyelvi
tobbféleség, melyet az orosz nyelv oly témoéren mnogopiszmennoszty-nak
nevez s amelynek a toszk-geg kétféleség egy sajatos formdja, altalaban a kapi-
talizmus el6tti korszakra jellemzé? s vilagos, hogy ez a kétféleség a szocializ-
mus alapjait leraké Alban Népkoztarsasdgban is fokozatos elhaldsnak néz
elébe, hiszen a felszabadulds el6tti fejletlen politikai és gazdasigi koncentra-
ciénak a szocialista korszakba atnyalé tiikrozddése. Persze a feudilis kor-

1 Sandfeld, Linguistique balkanique. Paris, 1930. 173. L
2 v6. Szanzsejev, i. h. 334, kk. 1.
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szakban a geg-toszk kétféleségnél nagyobb horderejli irodalmi nyelvi tobb-
féleség is volt akkor, amikor az albanul beszélé népet torokiil kormanyoztik,
a Korant arabul olvastak, a gorog-keleti albdnoknak gorogiil prédikaltak s az
okleveleket mindezen nyelvek mellett még latinul és olaszul is irtak. Ez volt
az a korszak, amikor a torok héditék — Sztalin szerint »évszdzadokon at
igyekeztek megnyomoritani, szétrombolni és megsemmisiteni a balkini népek
nyelvéte,! amikor a XVII. szazadi Pietro Bogdan szerint »trovandosi la natione
tra Turchi, Greci e Serviani di continuo la lingua va perdandosi¢,® vagy amikor
1878-ban Bismarck a berlini kongresszuson kijelentette, hogy Albdnia leg-
feljebb néprajzi fogalom, mert Albaniar6l beszélink ugyan, de albdinok
nincsenek.

Az a kériilmény, hogy az albdn nyelv a torok elnyomas hosszi évszaza-
dain keresztiil nem juthatott szerephez, az allami élet s igen sokdig a vilagi,
nemzeti irodalom terén sem, kétségkiviil szintén nagy mértékben hatriltatta
az egységes és kozbds nemzeti nyelv kialakulasinak folyamatat, magéira az
alban népnyelvre azonban nem kevésbbé érvényesek Sztdlinnak azok a
szavai, melyeket a torok beolvaszték torekvéseivel sikeresen szembeszillé
balkani népek nyelvérGl mond: »Ez alatt az id6 alatt a balkini nyelvek
sz6tari székészlete komoly véltozasokon ment at, sok torok szét és kifejezést
fogadtak be, voltak ’integracidk’ is, ’differencidciok’ is, de a balkani nyelvek
mindezt elviselték és talélték. Miért? Azért, mert ezeknek a nyelveknek a
nyelvtani rendszere és alapszdkincse alapjaban megmaradt.«

A toszk-geg irodalmi nyelvi kétféleség is ilyen a feuddlis torok korszak-
bél fennmaradt »sdifferencidcié« emléke, melynek a szocialista fejlédéssel
parhuzamosan kell fokozatosan megsziinnie. Az egységes irodalmi nyelv-
nek — mint normativ nyelvnek — kialakuldsa a szocialista fejlédésnek elGbb-
utébb megvaldsitand6 és megvalésulé kovetelménye. Vilidgos, hogy kettGs
normarendszerre nincs és nem is lehet sziikség. A tartalmaban szocialista
albian kultara nemzeti formaja az egész alban nemzet erkolesi és politikai
egységének megfelelGen vivja ki a maga ugyanesak egységes jellegét.

Ennek a részleteiben még kialakuloban 1év8 egységes irodalmi nyelvi
normarendszernek a toszk és fileg a geg nyelvjirdsok, tajszélasok fokozatos
koncentriciéja, az egységes és kozds beszélt nyelv fokozatos megteremtése
terén kimagasldéan fontos szerepet kell jatszania.

Ahhoz, hogy a kozos és egységes nemzeti és irodalmi nyelv az egész
alban nép kozkincsévé valjék, természetesen a nemzeti felszabadité habora
utdni kedvezd politikai, gazdasigi és kulturalis feltételek mellett is hosszabb

1 Marxizmus és nyelvtudoméiny 22; 24. 1.

? 1d. 1675. junius 25-én kelt levelét ; M. Roques Recherches sur les anciens textes
albanais, 35. 1. (xmivel torokok, gorogok és szerbek kozott é1 a nép, nyelve egyre jobban
pusztuls).

3 uo.
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idére van szitkség.! Anyelvi egység nem robbandsszeriien jon létre, elGfeltétele
az ipar tervszer(i, egyenletes fejlédése az egész orszag teriiletén, a mez6-
gazdasag fokozatos szocializalasa s mindezzel parhuzamosan a dolgozé nép
széles rétegeinek kulturdlis felemelése.

El6adasom elsd részében mar utaltam azokra az Alban Munkapart és
Enver Hodzsa vezetése mellett elért eredményekre, melyek a nyelvi egység
gazdasagi és kulturdlis megalapozasat jelentik. A. Xhuvani szerint néhany
nemzedéknyi iddre lesz sziikség, hogy a toszk teriileti nyelvjardson alapulé
egységes és kozds nemzeti és irodalmi nyelv altalinossa valjék s ezt a fejlo-
dést kell tamogatni, de nem robbandsszerli valtoztatassal, pl. azzal, hogy a
geg irodalmi nyelvet miivel§ irékkal is elfogadtatjuk a toszk irodalmi nyel-
vet, hiszen vildgos, hogy a geg irék csak szilikebb értelemben vett anyanyelvii-
kon tudnak igazan értékes és miivészi alkotdsokat nyujtani. Ez a probléma
azonban — nézetem szerint — csak atmenetileg jelentkezik, ha a varhaté
fejlodés egészét tartjuk szem eltt. Eppen a fejlédés egészének szemmeltartisa
mellett tételezhetd fel teljes joggal, hogy azok a leend§ északi sziiletésii irok,
akik mdar az altalanos iskolaban a toszk alapon kialakulé irodalmi nyelvvel
fognak megismerkedni, nyilvan ezt is fogjak miivelni, szépirodalmi miiveikben
erre a kozos és egységes irodalmi nyelvre fognak tdmaszkodni.?

Az egységes és kozos nemzeti és irodalmi nyelv ma mar nemcsak a
legjobb hazafiak 6haja, mint volt az Ujjisziiletés kordban, hanem évrél-évre

1 A. Xhuvani nem helyesli, hogy az iskoldkban a toszk irodalmi nyelvet tanitjdk
mér most, ami szerinte kiilonosen a Matitél északra okoz nehézségeket a tanuléknak.
Javesolja, hogy az altaldnos iskola elsé hdrom osztdlydban a geg gyermekek még gegiil
tanuljanak s azutdn térjenek at a toszkra. Megemliti, egyebek kozott azt is, hogy jelen-
leg még nincs kell szdmi, a toszk irodalmi nyelvet eléggé ismerd tanité ahhoz, hogy
mindeniitt az orszdgban egységes nyelven folyjék az oktatds. Mindezek a nehézségek
azt bizonyitjdk, hogy a nyelvi egység maérol-holnapra csakugyan nem valésithaté mog.
(Ld. a szeptemberi ulésszakon tartott eléaddsdnak kéziratét, 6—17. 1.)

2 Meg kell itt jegyezniink, hogy a szeptemberi iilésszakon, amelyen az ATI belsé
és kiilsé munkatérsai, irék, ujsdgirék, tandrok és a kulturalis élet més képvisel6i vettek
részt Dh. 8. Shuterigi nézetével szemben ellenvélemények is hangzottak el, melyek koziil
Llazar Siliqi ellenvéleménye latszik a legfontosabbnak. Mivel éppen aznap (szeptember
10-én) kellett visszarepiilném Budapestre, amikor az iilésszak megkezdddott, csak a
Zéri i Popullit szeptember 19-i szdméban M. Domi tolldbdl megjelent ismertetés és az
ATI kiilfoldi kapesolatokkal foglalkozé osztdlyanak kézleménye dll rendelkezésemre az
ott elhangzott véleményekre nézve. Shuteriqi, Zihni Sako, Mynir Reso (a Pedagégial
Féiskola tandra) a toszk alapon fejlédé irodalmi nyelv mellett foglaltak 4lldst, melynek
fokozatos bevezetését az északi iskoldkba A. Xhuvani is helyesli, mig két geg iré : Mark
Gurakuqi és Llazar Siliqi szerint az albén irodalmi nyelv kérdése még nem tekintheto
lezartnak, mivel még hidnyzik a tudoményos bizonyité anyag, melynek alapjén a
toszk irodalmi nyelv véglegesen elfogadhaté volna. Még a kozépalbéniai (geg) teriileti
nyelvjarasra épiilé irodalmi nyelvnek is akadt hive Lirak Dodbiba személyében.

Mint latjuk, az ilésszak folyamén teljes mértékben érvényesiilt a szabad vita
szelleme s a vita eredményességét nagyban fokozta a Tirandban id6z6 V. Suhotin hozzé-
gz6ldsa. A szovjet tudés hangsilyozta, hogy egy nemzet irodalmi nyelvi normdinak
kidolgozésa gyakran igen bonyolult feladat, mely mélyrehatdé, el6készitd munkdt igényel.
Strgette az albén nyelvjarésok tanulméanyozéséat, nyelvatlasz és nyelvjarési monografidk
készitését, a nyelvjdrdsok egymés kozotti viszonydnak tisztézdsét. Véleménye szerint
is hosszu ideig tart, mig egy teriileti nyelvjdris végil is az egész nép irodalmi nyelvévé
fejlodik.
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er6teljesebben fejlédd valdsag s ahogy a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom
a hatalmas Szovjetunié sok-sok felszabaditott népét ajandékozta meg nemzeti
és irodalmi nyelvvel, ugy fog véglegesen megoldédni a szocialista nemzetté
fejlédd alban nép nyelvi egységének kérdése is az Alban Munkapart és Enver
Hodzsa vezetésével a sztalini korszakban.

6 1. Osztalykdziemény I11/3.
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A MAGYARORSZAGT KLASSZIKA-FILOLOGIA TORTENETEBOL
(Vita Borzsdk Istvdn bibliogrdfidjdrdl)

A magyarorszagi klasszikus tanulmanyok toiténetét elGszor Bartal
Antal foglalta Ossze 1874-ben. (»A classica-philologianak és az 6sszehasonlitd
drja nyelvtudomanynak mivelése hazdnkban«, ehhez a »Pétlds¢: EPhK 3
[1879] 343-—368.) Ezutan Hellebrant Arpdd gyijtotte Ossze és tette kozzé
évril-évre klasszikus filolégusaink munkassdganak bibliografiai adatait egé-
szen 1919-ig. Hellebrant adatainak alapulvételével, ill. kiegészitéséiil foglalta
Ossze Moravek Endre 1930-ban »A magyar klasszika-filolégiai irodalom
nyilvantartdsok elmaradtak, az anyag pedig egyre gyiilt és hovatovabb tel-
jesen attekinthetetlenné, holt tékévé valt. Ezen az allapoton akart segiteni a
MTA klasszika-filol6giai Allandé Bizottsiga, amikor tudoményos életiink
atszervezése soran egyik legelsé feladatként az 1926 —1950 kozti id8szak
termésének oOsszegylijtését és rendszerezését tizte ki.

Ilyen el6zmények utan jelent meg Borzsak Istvan »A magyar klasszika-
filolégiai irodalom bibliografidja (1926—1950) c¢. munkdja 1952 elején.
A klasszika-filolégiai Allandé Bizottsig munkakézossége aprilis 18-i Sssze-
jovetelén megvitatta az 0j kiadvanyt. Az alabbiakban a vitaiilés anyagat
kivonatosan kozoljik.

Borzsak I'stvan bevezetl elGadasiban azt dhajtotta vazolni, ami az elmult
25 év alatt tudomanyszakunk teriiletén tortént es nem tortént, Osszegezte az
1926-t6] 1950-ig megjelent klasszika-filolégiai termés rendszerezésébdl levon-
haté tanulsagokat, hogy az orszigos épitémunkihoz kapesolédé tudomanyos
termelés a jovGben nagyobb tervszertiséggel folyhassék.

Megindokolta, hogy miért kellett egészen maskép® felépitenie biblio-
grafidjat, mint ahogyan Moravek tette. Gy'ijtésben nem kotlatozédhatott
arra, vami magyar szerz0ktdl a torténelmi Magyarorszag teriiletén e targy-
korre vonatkozdlag magyar, vagy idegen nyelven ... megjelent¢ és nem
mellézhette magyar szerz8knek kiilfoldon megjelent kozleményeit, hiszen
akkor az elmult negyedszdzadnak éppen legmaradanddébb értékii miiveit
kellett. volna kirekesztenie. Moravek nem dolgozta fel az 1901 —1925 kozti
magyar klasszika-filologiai termés kiilfoldi visszMangjit sem, pedig ezzel is
hozzajarult volna kutatéink felelGsségtudatinak noveléséhez. (Itt jegyezziik
meg, hogy a magyar klasszika-filolégia héskoranak — Abel Jend és tarsai
munkassiginak — kiilfoldi fogadtatasit is kotelességiink volna végre kinyo-
mozni és a magyar tudomanytorténet megirdsinak addssagat ezen a téren is
letorleszteni.) — Mddszerben, elrendezésben ugyancsak gyokeresen szakitani
kellett Moravek bonyolult és széthullé rendszerezésével.

6*
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Amnikor a MTA 1. osztalya lehet8séget nyujtott a mii kiaddsara, erede-
tileg 7 ivre gondoltunk. Lett bel6le majdnem 28. Ez mutatja talan legszemlél -
tet6bben, mennyire nem voltak — nem lehettek — tisztdban a szébanforgd
25 év termésével még azok sem, akik hivatasuk szerint ezen a teriileten mun-
kalkodnak. Megkozelité pontossiggal mondhatjuk, hogy feldolgozott cim-
mennyiségiink jéval tébb, mint kétszerese a Moravek-féle anyagnak. Ttt
csak néhany érdekesebb szamadatot ragadunk ki.

Az antik szerzdk frekventaltsaga szamszeriileg a kévetkezd volt :
Horatius 262, Platén 101, Homéros 85, Vergilius 79, Aristotelés 71, Augusti-
nus 62, Sophoklés 39, Martialis 37, Catullus 36, Ovidius 35, Plétinos 30,
Tacitus 21, Nursiai Benedek Regulaja 20, Cicero 19, Hérodotos 15, Aischylos
13, Hippokratés 10 stb. Horatius folényes elsGségét nem annyira a magyar-
orszagi Horatius-hagyomanyok feléledésével, mint inkdbb azzal magyariz-
hatjuk, hogy 1934/35-ben — miniszteri rendeletre — minden ké&zépiskolai
értesitSben meg kellett emlékezni a kétezeréves koit6rsl. Hasonlé alkalomnak
koszonheti negyedik helyvét Vergilius. Augustinus haldlanak 1500. évforduléja
alkalmabdl lett »divatos« szerz$. Kiilon lapra tartozik PlaténIT. helye és Pl6ti-
nos 30 tétele. Az dkori idealizmus és a késSi-antik miszticizmus vezéralakjai-
nak ilyen aranya kultivalasa a masodik vilaghaboru el6tti és alatti években
ugyanugy félreérthetetlen, mint az a szamokbdl kiugré masik tény, hogy pl.
Démokritosszal csak egy, Epikurosszal csak két publikicié foglalkozott
(ezeknek irdi sem azért nytltak ehhez a témdahoz, hogy az antik atomizmus
és materializmus kutatasat el6bbrevigyék) ; Hérakleitos csak félremagyara-
zasnak koszonhette magyarorszdgi »kultuszdt«; ugyanakkor a materialista
Lucretius csak 4 forditasrészlettel, 4 recenzidval és egyetlen egy kis cikkel
szerepel a bibliografidban. Caesarrél 25 év alatt mindossze 2, Sailustiusrél 3
recenzié jelent meg magyarul, de még az ugyancsak bimilleniumat é16 Livius
sem vonzotta filoldgusainkat és Okori torténészeinket. A hianylistat még
sokaig folytathatnok.

Moravek osszefoglalasaban nem szerepel az Skori Kelet, pedig béven
lett volna referdlnivaléja. Gondoljunk csak a magyar tudomanytorténet egvik
tegszebb fejezetére : Goldziher Ignic, Mahler Ede és Kmoskd Mihdly miiks-
désére. Mennyivel szinesebb, teljesebb, igazabb kép alakulhatott volna ki a
klasszikus ékorrdl a mi tudoméanyossagunkban is, ha ez a — Moraveknél is
kitapinthaté6 — hianyossag nem befolyasolja kutatéinkat dltaldban. Manapsag
aligha tudnék elképzelni akar a gorég Ostorténetet, akar az archaikus irodal-
mat, a gérég tudemdinyos gondolkodas kifejlédését stb. a Kelet bevoniasa
nélkiil, — a hellénizmus problémairdl, a réomai birodalom kialakuldsarél, az
antik vallastorténetrél, stb. nem is beszélve.

Az antik gorog-rémai kultira feldolgozasinak sorrendje és beosztasa
alapos elvi és gyakorlati meggondoldsok eredménye. (Ld. a konyvhoz irt
eldszé6t.) A sok mozzanat kozil emlitést érdemel az auktorok utin leggazda-
gabb fejezet : az archeoldégia és miivészettorténet. A 64lapnyi anyag meg-
szakitds nélkiili ABC-sorrendben véleményiink szerint semmivel sem attekint-
hetetlenebb, mint Moravek 20 lapnyi anyaga, amely azonban 30 alcsoportra
van darabolva. Hasonlé a helyzet a torténelmi részben: a nalunk 20 lapnyi
(tehat viszonylag is, abszolute is kevés) anyag egyiitt szerepel, Moraveknél a
16 lapon 37 alfejezet kozt kell keresgélniink.

Kovetkezl fejezeteink kozill csak a vallastérténet mutat mennyiségileg
felting gyarapodast (21 lap, szemben az els6 negyedszazad két és fél lapjaval),
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viszont szegényesnek és torténetietlennek kell mondanunk a filozdfiai, ter-
mészettudomanyi, jogtudomdinyi és irodalomtirténeti munkassigot.

Ha most az ékori Kelettel és az antik gorég-romaj kulttirival megkez-
dett anyagot egy »Bizdnc és az Gjgorogoke, ill. egy »Kozépkori és Ujkori latin-
sdg« c. résszel folytattuk, nem a »klasszikusok« és a »bizanciak« kézt akartunk
merev vélaszfalat hizni, hanem épp ellenkezileg : ezzel is csak azt hang-
stlyoztuk, hogy a klasszikus antikvitds tanulmanyozasa ugyanugy elképzel-
hetetlen a késGbbi (tehat a Bizdnce megalapitasa, ill. a nyugatrémai birodalom
bukasa utani) id6k bevonasa, mint a keleti elézmények és parhuzamok tekin-
tetbevétele nélkiill. De mar csak a kezelhet(ség szempontjabdl is célszerdibb
az ilyen csoportositas, mint az, hogy Homéros egyiitt szerepeljen Leo csaszar-
ral és az Ojgorog Kankavisszal, a komédiairé Menandros Menandros Protik-
torral stb. — A kozéplatin részben akadnak bizonyos ugrasok és kovetkezet-
lenségek (pl. mindjart az elején Alcuin utan Amadé Laszlé kivetkezik), de a
kutaté mégis csak egyiitt taldlja az Anonymus-, Dudith-, Erasmus-, lanus
Pannonius-irodalmat, amit eddig szdz helyrdl kellett Osszekeresgélnie. — Az
utolsé fejezet megint sok mindent zstfol Gssze (a »Fortleben«-problémat, a
humanizmus, a klasszikus hagyoméanyok irodalmat, stb.), de mégis atte-.
kinthetd.

A bibliografia adataibél fény deriill tudomdnyunk nem egy kérdésére
Itt van pl. az idegennyelvii publikdlds kérdése. Ha klasszika-filoldgiank kitar-
tott volna a szdzadeleji kizdrélagos magyarnyelviiség mellett, a nemzetkozi
res publica litteraria hallgatdssal mell6zte volna a »barbarok« érthetstlen
frasait (gondoljunk csak Mommsen nyilatkozatdra az »extra litterarum com-
mercium« maradé magyarokrél, vagy Némethy Géza és Jacoby prioritas-
vitdjara), masrészt kell§ birdlat és visszhang hidnydban kéros beltenyészet
alakult volna ki szakunkban. Sziikségmegoldidsnak elegendd volt az idegen-
nyelvii kivonatok rendszere, de idedlis csak a mostani megoldds : kutatéink-
nak mddjuk nyilt arra, hogy kiforrott miiveiket kozérthet$ idegen nyelven
publikdljak, de ugyanakkor a magyar tudoményos nyelv is tovabb fejlid-
hetik. Ha az elmult id8szak teljes részvétlenségére és tajékozatlansigira
gondolunk, mégis csak jolesik latni, hogy egyik-méasik magyar munkat milyen
sokszoros visszhang, mennyi instruktiv birdlat kiséri.

Most konkrét adatok tiikrében lithatjuk azokat az iranyzatokat, méd-
szereket és eredményeket, amelyekrd] az 1951. évi akadémiai nagyhét klasz-
szika filolégiai bizottsagi iilésén Moravesik Gyula beszamolt. (»)A klasszika-
filolégiai kutatds helyzete és feladatai.« MTA nyelv- és irod.-tud. oszt. kozl.
2 [1952] 453—477.) Nem egy felmeriil6 mozzanat elgondolkoztathat benniin-
ket. A nemzetkizi tudoméanyos egyiuittmiikédés pl. nem csaphat at a kiilfold
elStt val6 hajbdkolasba, a kiilfold figyelemmel kisérése nem fajulhat egyoldala
kiilfsldimadattd. Pedig, sajnos, ilyen is eléfordul. Még stilyosabb megitélés
ala esik az olyasmi, ha valaki elvakuitsdgaban a neki nem tetsz§ fél tudéshoz
nem mélté ragalmazasatol sem riad vissza. Pt. egy 1936-ban megjelent biblio-
grafia szerkeszt&je Trever északmongéliai dsatdsairdl igy emlékezett meg :
»A nagyszerii noin-ulai leletek angol (mérminthogy ILeningradban angol
nyelven kiadott) publikdciéja igen szép (valdsziniileg Nyugat-Eurépiban
késziilt) tablakkal.« Majd 1938-ban a Szovjetszkaja Arheologija 1936-o0s
évfolyamardl : »Rendkivill fontos anyagot hoz ... Az erdsen hangoztatott
propaganda erdsen cs6kkenti a véllalkozas tudomanyos jellegét, de benniinket
a képek és leirasok érdekelnek, a kifacsart kovetkeztetések nem.« — Sajnos,



298 SZEMLE

a képekrdl és lefirasokrdl sem vettek ndalunk tudomast, innen addédik az a hely-
zet, amelyet az auktor-fejezet kiértékelése soran vazoltunk.

Nem érdektelen ezzel kapesolatban az sem, hogy milyen kiilfsldi mun-
kakrdl iitak ismertetéseket kutatéink az elmult 25 év alatt. Az ismertetett
miivek orszagok szerinti megoszlisa vildgosan mutatja klasszika-filolégiank
orientalédasanak egyoldaltsagat :

német francia ang.-amer. olasz goroég szovjet
1901 —1925......... 220 37 13 14 8 —
1926 —1950 ......... 280 38 33 21 10 9

Kutatasunk alakulasa szempontjabdl sajnalatos a francia és az angol-
amerikai szakirodalomnak a németéhez képest oly kirivéan arianytalanul
csekélymérvii ismerete és felhasznalasa. De még a német klasszika-filolégia
értékesitéséhez is volna megjegyzésiink : tucatdisszertidciék és obskurus
kurzustermékek szép szamban szerepeltek folydirataink recenzids rovatdban,
ugyanakkor pl. a legjabb szovjet kutatasban is elismeréssel emlegetett
M. Gelzer konyveit nalunk senki sem ismertette. Wilamowitz »bard« filolégia-
jdt a nagy iinneplés kozepette jéforméan csak kiviilallék merték Gvatosan
megkritizalni, de junker-mivoltabdl fakadé reakeidéssagat senki sem érintette.

Kiilon lapra tartozik Bachofen magyarorszagi sorsa. A baseli remete
forradalmi jelentGségili kutatasai annak idején nem keltettek visszhangot a
mult szazad 60— 80-as éveinek magyar kutatéi kozott. Még talan a kolozsvari
Meltzl Hugéra gyanakodhatunk leginkabb, hogy Bachofen felfedezéseit
ismerte, mindenesetre a maga tanulmanyaiban csak még zilrzavarosabb
nyelven szélaltatta meg. Amikor azutan j6tt az G. n. Bachofen-renaissance,
vagyis egyes német kutatdk eklektikus médon kiemeltek egyet s mast a bach-
ofeni oeuvre-bdl, hogy a maguk kédos — vagy éppen nagyon is atlitszé6 —
konstrukeiéit egy ellendrizhetetlen nagy névvel tdmogassak, nalunk nagyobb
volt az ilyen szemelvényekhez irott bevezetGknek, mint maginak Bachofen-
nek a hatasa. Egészen torz kép alakult ki a matriarchatusrdl, az amuagyis
sokban misztikus tanitas végképp miszticizmusba posvanyosodott, mig végiil
az utobbi években vissza nem juthattunk magihoz Bachofenhez, tanitasainak
valéban forradalmi eredményeihez.

Sok mindent sorolhatnidnk még fel, ami az elmult negyedszizad kutata-
sabdl hianyzik, vagy amit ma nyilvan masképp csinalnank. De az akadémiai
nagyhét iilésén Moravesik Gyula Ggyis Osszefoglalta klasszika-filolégidnk
helyzetét és feladatait ; kitért olyan jelenségek értékelésére is, amelyek
tudomasulvétele el6l nem akarunk, de nem is lehet elzdrkézni (pl. a Kerényi-
kérdés) ; kell6képpen vazolta a magyar tudoméanyos élet dtszervezése ota
szakunk termelésében megfigyelhet6 novumot ; foglalkozott folyéirataink,
publikacids lehetGségeink kerdésével is. Ha egyrészt a klasszika-filol6giai
Allandé Bizottsdg tudominyos tervében szerepld Gj miiveket, masrészt az
évrél-évre felnovekvl 0 kutatégardat nézziik, minden reményiink meglehet
arra, hogy a kovetkezs§ 25 év krénikasa kilonb eredményjegyzékkel allhat eld.

Szildgyi Jdnos Gyorgy ramutatott arra, hogy az 0j kotet hiven tiikrozi
azt a jelentGs elChaladast, amelyet a magyar klasszika-filolégia az elmult
negyedszazadban tett. A Borzsak-féle bibliogrifia négy leglényegesebb feje-
zete alapjaban kiilonbozik Moravekétdl, egyrészt beosztasanak torténeti
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szempontjaban, mésrészt abban, hogy tekintetbe veszi a magyar kutatés
iranyait és stlypontjait. gy kiilon fejezet foglalja ssze az ékori Kelet kulti-
rdinak irodalmat ; az antik gorog-rémai kultarat felolels fejezet utan pedig
két kiilon rész rendszerezi a magyar bizantinolégia és ujgorog filoldgia, ill.
a kozép- és Gjkori latinsag irodalmat. Az anyaggylijtés szempontjainak kiszé-
lesitésével és anyagianak viszonylagos teljességével Borzsak nemesak szorosabb
értelemben vett bibliografiai célt kivant szolgdlni: bizonyos tekintetben
tudomdanyszakunk torténetének is elsé feldolgozéja lett. Konyvébdl kiolvas-
hatjuk, hogyan fejlédstt a magyar klasszika-filolégia az elmult negyedszazad-
ban, mik voltak alapvetd problémai, mi volt a kutatds irdnya, hogyan tiikro-
z3dik a korszak magyar torténelme egy a napi eseményektdl latszélag tavol-
allé tudomanyszak munkdssigaban. EbbSl a szempontbél Borzsdk biblio-
grafidja dontd jelentdségli szaktudomanyunkban : kijeloli azokat a hagyo-
manyokat, amelyeket folytatnunk kell, amelyekre épithetiink, és élesen ravila-
git azokra a tévutakra, amelyekre — néhany kutatd kivételével — az egész
tudomanyszak jutott a magyar torténelem mélypontjan.

A magyar klasszika-filolégia a két vilaghabora kozti id6ben nemzetkozi
viszonylatban is komoly teljesitményeket mutathatott fel. Egyes teriileteken
jol szervezett kutatémunka folyt ; a kutatds jelent6s mértékben kiszelese-
dett ; néhany egeészen j6 Osszefoglalé mii is sziiletett, szép eredményeket
értiink el az antik szerz6k magyarra forditdsa terén is. Az 1] bibliografia
megjelenése azonban jé alkalom a nagy hidnyossagok leszigezésére is.

Szembeotlik pl. a kutatasnak — a bizantinolégia és a provincialis régé-
szet kivételével — teljes tervszeriitlensége. Az egyes kutatok egymastol elszi-
getelten dolgoztak, amig a napi gondok fel nem 6rolték erejiiket. Hianyzanak
az alapvetd segéd- és kézikonyvek ; egyes teriileteket a hivatalos kultar-
politika teljesen elhanyagoit. Az 6sszehangolds hiinya legsajndlatosabban a
filologusok és régészek elkiiloniilésében figyelhet meg. Kutatasunk — megint
csak néhany kivételtdl eltekintve — a litszilagos tervszeriitlenség ellenére is
tudva, vagy tudatlanul hatdrozottan a magyarorszagi feudal-kapitalizmus
tarsadalmi rendjét tamogatta. Kitlinik ez pl. a kotet legfontosabb (»Antik
szerzike c.) fejezetébdl. Egyes szerzdk teljes, vagy majdnem teljes elhanyago-
lasa, ugyanakkor mdasok talzott favorizdlisa egyarint jellemzd. FeltiinG a
torténetirék viszonylagos elhanyagoldsa is. Livius-forditasunk madig sines;
Thukydidésrdl, Xenophdnrél, Caesarrdl, mint torténetirdérdl legfeljebb konyv-
ismertetéseket talalunk ; Cassius Dio, Florus, Velleius Paterculus, Ammianus
Marcellinus, Pompeius Trogus neve nem is szerepel. A kotetnek minddssze
huszadrészét kitevl torténeti irodalom is szegényes és hiinyos. Gazdasag-
torténeti, vagy a rabszolgasig problémdival foglalkozé tanulminy jéforman
nines ; jellemz4 az egész gorog torténelem melldzése. A jogtudomanyt is
csak prakticista szempontbdl miivelték ; goroég jogtorténeti kutatas nalunk
nem is folyt. A vallist@rténeti kutatasokban térténetietlen és irracionalista
felfogas uralkodott.

A kotet szempontjabdl befejezést jelent$ utols6 1—2 évben mar érlels-
dik és a bibliografiai adatokbdl is kitetszik a fordulat. Utalhatunk itt pl. az
Epikuros-levelek forditasira, az j Odysseidra, vagy a teljes magyar Sopho-
klésre. Kutatéink egyre biztosabban alkalmazzak a dialektikus materializmus
modszerét, egyre inkabb hasznositjak a szovjet tudomiany eredményeit.
A MTA szervezd és tervezd munkdja is érezteti hatasit és a kotetet lezard
1950, év 6ta az elmult évtizedeknek sok hidnyat sikeriilt maris pétolnunk.
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Borzsak Istvan konyve a legmegfelel6bb idGben érkezett : egy 0] utakat keresd,
soha nem latott viragzas el6tt all6, eddig nem ismert lehetSségekkel rendelkezd
tudomanyagat seglt ahhoz, hogy lemérj ]e eddigi munkajat, a mult hibdibdl
tanulva kijetélje és Vegreha]’osa a jov§ feladatait.

Kozocsa Sdndor néhiny szakmai szempont hangsilyozasival Shajtana
hozzajarulni a mi megismertetéséhez. Megallapitja, hogy a »sub specie aeter-
nitatis¢ mid nemcsak forrasa »lehet« a magyar klasszika-filologia megirdsra
varé torténetének, hanem maris az. Udvos lenne a folytatasat ciklusonként
hozzaférhet6vé tenni, hogy necsak tudomanytorténeti jellege, hanem éI6,
irodalmat alakité valésiga is kozelkeriiljon a tomegekhez. Megvaldsitandé
{feladat tovabba a magyar klasszika-filolégia »hiskoranak« hasonlé alapossig-
gal és moédszerrel torténd feldolgozasa is, hogy e mmagymultd tudomanye
fejlédését teljes egészében magunk elé idézhessiik.

Gyoni Mdtyds a bizanci és Gjgorog studiumok szempontjabdl vont le
néhany tudomanytotténeti tanulsdgot az 4j kiadvany alapjan. A feldolgozott
negyedszazad Pecz Vilmos iskoldjanak (Darké Jend, Czebe Gyula, Fehér Géza,
elsésorban pedig Moravesik Gyula) viragkora. Az utébbi 25 év bizantinolégiaj
tanulméanyait a megel6z6 35 évvel (Pecz Vilmos és Vari Rezsé munkéssagaval)
Osszehasonlitva el8szor is a kutatési teriilet jelents kiszélesedése otlik a sze-
miinkbe. A magyar bizantinolégia eredetileg a magyar torténelem bizinci
forrasainak felkutatdsat szolgilta. Darké Jend munkdssdga az el6z6 kor-
szakban még ugyancsak ebben a kirben mozgott, de érdekldési kore késGbb
mar kitagult. Czebe Gyula a magyar-bizanci kapesolatok 1j forrasaira iranyi-
totta a figyelmet. Moravesik Gyula felkutatta a bizantinolégia magyar vonat-
kozash teriiletének egész korét, feltarta és rendszerezte az anyagot nemcsak
a magyar, hanem a torok népek torténetére és nyelvére vonatkozélag is. fgy az
el6z8 korszak szilik keresztmetszetii kutatasi teriilete egyenletesen kiterjedt
az egész magyar torténetre az GstorténettSl az oszmanli-torok korig, a keleti
kereszténységnek a magyarsig korében kifejtett hatasara, a magyarsag
ethnogenezisében szerepet jatszo, s6t még a t6bbi torok és finnugor népekre
is. Pecz nyoman Darks, Moravesik, Alfoldi Andras, Ivanka Xndre, Graf
Andrés és Moravesik legfiatalabb tanitvanyai megkezdték a specidlis bizanci
kutatdsokat is.

A magyar bizantinolégia az utolsé negyedszazadban sokkal szervezet-
tebbé és tervszertibbé vait. Moravesik Gyula volt az, aki megteremtette az
egylittmiikodést a magyar torténet és nyelvészet, iil. a bizdnci filolégia miive-
161 kozott. Ugyancsak ebben a negyedszazadban alakultak ki egészséges kap-
csolatok a kiilfsldon foly6 bizanei kutatasokkal is.

Borzsak Istvan munkaja alapjan most kitekinthetiink a magyax bizanti-
nolégia jové feladatai felé is. LegsiirgGsebb teendénk »A magyar torténet
bizdnci forrdsai« c. kétnyelvli corpus létrehozasa, valamint néhiny magyar
szempontbdl fontos forrds (Kinnamos, Dukas) modern szévegkritikai kiadasa.
A magyar vonatkozasu feladatok mellett maginak Bizdncnak, a kozépkori
gorogségnek a kutatdsa ndlunk meglehetdsen hattérbe szorult. Ezért volna
szitkség »A bizantinolégia kézikonyvének« mielSbbi kidolgozisara. Sok még a
tennivalé a magyar-orosz, magyar-bolgar, magyar-szerb, magyar-roman sth.
kapcsolatok bizanci forrasok alapjan torténd megvilagitasa terén is.

Ami az jgorog studiumokat illeti, Horvath Endre haldla 6ta nincs
szakemberiink. Ez a koriilmény halaszthatatlan feladatunkks teszi Gjgorog
specialistak nevelését.
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Gerézdi Rabdn az 0j bibliografia humanista anyagival foglalkozott.
Minek koszonheté6 a XX. szdzad misodik negyedében az elsChoz képest
ugrasszerii emelkedés a humanizmus-kutatds teriiletén?

Kgyrészt tovabbfejlédtek Frakndi Vilmos, Abel Jend és Hegediis Istvan
kezdeményezései, ugyanakkor azonban dont$ I6kést adtak azok a kapesoia-
tok is, amelyek a 20-as években Olaszorszaghoz fiizték az orszagot. Uralkodéva
valt az olasz-magyar kulttirkapesolatok kutatdsa, és majdnem teljesen hat-
térbe szorult a lengyel, cseh és béesi »kapesolatok« tanulmanyozasa. Az wolasz
irdnyzat¢ és szinte az egész humanizmuskutatds Huszti Jézsef monopdliuma.

A 30-as évektdl kezdve jelentés Horvath Jinosnak és tanitvianyainak
(Kardos Tibor, Kerecsényi DezsG, Waldapfel Imre) miikbdése. Ez a esoport
a »szellemtirténeti« inditas cllenére sem egyoldalt mar, s6t a kiterebélyesedd
humanista-kutatds legjobbjai a fasizmus idején egyenesen fegyverként hasz-
naljak tudomdnyukat és egy Erasmus stb. felmutatasaval harcolnak az elnyo-
mas ellen.

Trencsényi-Waldapfel Imre a nagy seregszemle alkalmabdl elsGsorban
azokrél emlékezett meg, akik az elmult negyedszdzad tragikus eseményei
folytan nem vehetnek részt tudomanyunk felvirdgoztatasaban : Honti Janos-
rél, Graf Andrasrdl, Soltész Janosrdl és a tobbiekrdl, a masodik vilighdbora
és a fasizmus dldozatairdl. Ugyanigy aldozatai voltak a Horthy-Magyarorszag
reakeiés kultarpolitikdjanak Czebe Gyula és Schmidt Jozsef, a harcos kidllas
peldaképei, akiket tudomanyos dllasukt6él megfosztottak és olyan munka-
koriilmények kozé kényszeritettek, amelyek koran felGrolték erejiket. Végiil
a mult szimbavétele soran idGszeri(ivé valt Alfoldi Andris és Kerényi Karoly
munkassaginak ismertetése és értékelése is. Kerényi uitja a német klasszika-
filologia és vallastorténet iskoldjanak legjobb hagyomanyait folytatd, az antik
forrasanyag alapos ismeretén alapulé munkdaktdr, az 0. n. »Frankfurti iskola
(W. F. Otto, Altheim) kovetésén at vezetett s mar Frobenius hatdsa alatt az
irracionalizmus viganyara tévedt, majd elsGsorban Szondi és Jung pszicholé-
giai tanitdsainak hatdsa alatt a legzavarosabb misztikdig jutott el, kozben
természetszeriileg egyre jobban eltavolodott az antik forrisanyag eleven fel-
hasznaldsatél. Ennek a fejl6désnek az Gtjat nem nehéz ésszekapesolni a magyar
polgarsag felbomliasdnak azzal a folyamataval, amely végs6 soron a masodik
vilaghabora katasztr6fijaig vezetett. Mindezt anndl nyomatékosabban kell
leszégezni, mert Kerényi kétségkiviil a korszak legnagyobb hatdsa és talan
legjobb felkésziiltségii magyar klasszikus-filoldgusa volt, akitll a jelzett ideold-
giai és idGrendi hatarokon beliil tudomanyszakunknak szinte minden miivelGje
tanulhatott és tanult valamit. Alféldi Andrdsnak is jelentds érdemei vannak,
els0sorban a magyar fold régészetének kutatdsa,a kutatds megszervezése és
iranyitdsa terén. Kétségtelen, hogy Alfoldi a régészeti kutatds torténeti
jellegének és perspektivajanak hangsilyozasiaval, az irott forrasanyagnak,
a felirattannak, a numizmatikanak a kutatasba valé intenziv bevonisival
jelentdsen szélesitette a magyar kutatds latékorét s mint pedagégus, a tanit-
vanyok egész sordt nevelte fel. Ugyanakkor a magyar tudominyt egyfeldl a
soviniszta »kontinuitds-elmélet« szolgilatiba igyekezett 4llitani, masfeldl a
tudomanydg szervezetét valGsiggal egy kapitalista nagyiizem mdédjara épi-
tette fel, egy-egy onmagdban jelentéktelen részteriilet feldolgozasara allitva
be az egyes kutatdkat, akiknek ez a munkija az 6 munkassagihoz volt hivatva
a nyersanyagot Osszehordani, anélkiil, hogy a mii egészének perspektivaja-
val tisztdban lettek volna.SGt,ellenséges magatartisaval is taldlkoztak azok,
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akik megkisérelték messzebbre latni, mint ahogy 6 kijeldlte a szdmukra, és
megprébaltak behatolni a »legbels6 gyartasi titkokba«, vagy észrevették, hogy
ezek a titkok nincsenek is olyan nagyon mélyen. Ezzel a minden izében a
kapitalizmus tarsadalmi rendjét tiikrozé nevelésmdddal a munkinak csak
egy-egy részletét ismerd, sziiklatokori dolgozdsmédra nevelte a kutatdkat
és olyan jelentds karokat okozott a magyar tudomanynak, amelynek hatdsat
még ma Js érzi a magyar régészet.

Harmatta Jdnos zarészavaiban Osszefoglalta a megheszélés eredményeit.
Az eddigi hozzaszolasokhoz flizte még azt, hogy az 4j kiadvany mar beosztasa-
ban is hiven tiikrozi a torténeti szellemben fogant tudomdnyossig kovetelmé-
nyeit : a régi, ezer parcellaira szabdalt rész-filolégia helyett a mai kutatd-
garda az Osszefliggéseket keresi, a torténelmet egységben szemléli, »dtpillan-
tasat vagyja az egészneke.

BEKE ODON MARI SZOVEGKIADVANYANAK I. KOTETEROL*

A mult év 8szén Szegeden megtartott II. Orszdgos Magyar Nyelvész-
kongresszus hatarozatai attekintést és értékelést nyajtottak nyelvtudoma-
nyunk helyzetérdl, fejlédésérdl, ramutattak a hidnyossigokra, soron 1évé
feladatainkra. A finnugor nyelvészet eredményeinek szdmbavételénél jelentds
sikerként konyvelte el a hatdrozat az utébbi évek folyaman megjelent széveg-
kiadvanyokat.

Valéban nagyjelentiségti — s a régi Tud. Akadémia életében soha eld
nem fordult — esemény volt az, hogy egy éven belill harom rokon finnugor

nyelv vaskos koteteket képez§ sz6vegei jelentek meg Akadémiank kiadasiban.
Reguly és Papay osztjak (chanti) hagyatékanak II. kotetét Zsirai Miklds
rendezte sajté ala ; Fokos-Fuchs David pedig a sajat maga gylijtotte ziirjén
(komi) szovegeket bocsatotta a nyilvanossag elé. Mindezek a szdvegkiadva-
nyok a most ismertetésre keriil§ cseremisz (mari) szoveggyiijteménnyel egyiitt
valéban értékes nyereségei a finnugor nyelvtudomanynak.

Cseremisz nyelvili szdvegek dolgadban a finnugor nyelvtudomany —
mondhatni — kedvezd helyzetben van. A mult szazad utolsé negyedétdl
kezdve szép szamban jelentek meg a nyelvtudomany igényeit figyelembe
vevl, nyelvijarasilag is valtozatos szovegkozlések. Az elsé tudomanyos
igénytt kilfoldi kiadvany Arvid Genetz, Osttscheremissische Sprachstudien -
munkaja 1889-ben jelent meg (JSFOu. VII), s keleti cseremisz, Krasznou-
fimszk kornyéki nyelvjarasbdl kozol széovegeket német forditassal. Néhany
évvel kés6bb, 1895-ben ugyancsak Genetz adta ki Volmari Porkkdnak a Kraszno-
koksajszk (ma Joskar-ola) vidékérsl szarmazé, tehat ugyancsak keleti csere-
misz szovegeit (JSFOu. XIII).

K. B. Ramstedinek, a neves finn orientalistinak 1902-ben megjelent
kotete (Bergtscheremissische Sprachstudien, MSFOu. XVII) a nyugati nyelv-
jarasteriiletrél (Kozmodemjanszk) kozol szovegeket. Ernst Lewy, Tschere-
missische Texte I —II. (Hannover 1925-—26) c¢. munkdja a krasznokoksajszk;
és kazani nyelvjarasok ismeretét segiti eld. Legjelent8sebb cseremisz szoveg._

* A cseremiszek (marik) népkoltészete és szokasai 1. Gyljtotte és kiadta :
Beke Odén. Bp. 1951. Akadémiai Kiadé6. 360 1.



SZEMLE 303

kiadvanyaink kozé tartozik Yrjé Wichmann, Volksdichtung und Volksbriduche
der Tscheremissen c¢. konyve (MSFOu. L1X ; 1931), mely Wichmann 1905—6.
évi utjanak eredményeit teszi kozkincesé. Wichmann szivegei valtozatosak :
a kozmodemjanszki, jaranszki, urzsumi, jaranszk-urzsumi, krasznokok-
sajszki, malmizsi nyelvjarasbdl szarmaznak, s a kotet ezenkiviil ¢. Karmazin-
nak birszki dalait is tartalmazza. A keleti cseremisz nyelvjarasok tanulmé-
nyozasahoz fontos anyagot szolgdltatnak Heikki Paasonen birszki szévegei,
melyeket a feljegyz hagyatékabdl Paavo Siro bocsatott kozre (Tscheremis-
sische Texte. MSFOu. LXXVIII, 1939).

A cseremisz nyelv ismeretéhez hazai nyelvtudomanyunk széveg-publi-
kaciokkal is aktivan hozzajarult. A nyelvészeti érdekli cseremisz szoveg-
kozlések terén Budenz Jozsef szerezte meg az elsGséget a magyar tudomdiny
szamira 1864-ben a NyK. III. kotetében megjelent »Erdei cseremiszsége
cim, elsdsorban Reguly hagyatékabdl szdrmazé mondat- és szovegkozlésével.

A feudilis és feudal-kapitalista Magyarorszag tudomanypolitikija nem
tette lehetdvé, hogy magyar tuddésok a helyszinen tanulminyozhassik a
cseremisz nyelvet. Ugyanakkor, amikor a finn nyelvészek szinte »seregestiil«
jartak nyelvrokonaink teriileteit, magyar tudds szamira csak a legkivétele-
sebb esetben valt lehet6vé rokon nyelveinknek a helyszinen valé tanulma-
nyozasa.

Ilyen kériilmények kozott nyelvtuddsainknak agyszolvan csak az elsé
vilaghdboru kozepette nyilt lehetdségiik rokon nyelveink kozvetlen vizsgila-
tara, minthogy a hdboru folyaman t6bb rokon nyelvet beszél§ katona keriilt
magyar fogsagba.

Amikor az Akadémia kivansigira nemzetiségi Osszeirast tartottak
elGszor (1915) az esztergomi, késGbb a tobbi magyarorszagi hadifogolytabor-
ban is, kideriilt, hogy a cari orosz hadsereg fogsigba esett katondi kozott
tobbszdz, rokon nyelvet beszélé hadifogoly van. Nyelvészeink kihasznaltak
ezt a ritka alkalmat, s miutdn engedélyt kaptak arra, hogy a hadifoglyokkal
nyelvi tanulmanyokat folytassanak, 1915-t6l kezdve 2—3 éven at szorgos
munkaba kezdtek s munkdssiguk szép eredményekkel zarult. Ismeretesek
Munkécsi Bernat votjak, Fokos-Fuchs David ziirjén tanulmanyai és tarsaik
munkalkoddsa (l. Beke O.: Finnischugrische Sprachstudien in ungarischen
Gefangenenlagern, JSFOu. XLIX, 1938).

A hiaboru kovetkeztében hazankba sodrédott cseremisz anyanyelvii
hadifoglyokkal Beke Odon foglalkozott. Beke cseremisz tanulmanyait 1916-
ban, husvét tajan kezdte, s kb. 2 1/2 éven at 29 cseremisz kozott végzett
sz6tari és szoveggylijtést. A rendelkezésére all6 cseremiszek koziil a legtobben,
heten, a kozmodemjanszki nyelvjarast, oten a jaranszki, négyen az urzsumi,
hiarman-harman a birszki, malmizsi, ill. krasznokoksajszki (joskar-olai), ket-
ten a csebokszari, egy-egy pedig a vetlugai, ill. permi nyelvjarast beszélte.
Beke rendkivill gazdag anyagot gyfijtott Ossze : 281 mesét, 580 dalt, 1177
kozmondast, 658 taldléskérdést, 1268 babondt, 270 néphitre vonatkozé fel-
jegyzést, 76 kisebb imat, 12 vardzsigét, 4 aldozati leirast, 4 innepi szokas
leirasat, 4 temetési, 7 lakodalmi leirast, 1 6néletrajzot, 2—2 feljegyzést a
mindennapi életre, a méhtenyésztésre, ill. katranykészitésre vonatkozolag
(1. az ismertetett mii bevezetését és az Osloban megjelent Tscheremissische
Texte zur Religion und Volkskunde elGszavat, ahol a miifajok nyelvjarasi
csoportositasa is megtaldlhato).
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Beke gytlijtésébdl kilfoldon eddig mar tobb kotet jelent meg : el8szor
jaranszki (Turso-Mucsaksi) sz6vegei az Oslo Etnografiske Museum »Bulletin«-
jében (4. sz.: Tscheremissische Texte zur Religion und Volkskunde, 1931).
Birszki szévegeket kozolt az Anthropos XXIX. kotetében (Texte zur Religion
der Osttscheremissen, 1934); jaranszki meséinek egy részét, 15 mesét, az
Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1937. évi II. kotete kozolte (Tscheremissi-
sche Mérchen aus dem Kreise Jaransk. I. Mitteilung. Klny. 1939). Legteste-
sebb kotete pedig a MSFOu. LXXVI. kéteteként »Tscheremissische Méirchen,
Sagen und Erzihlungen« cimen latott napviligot 1938-ban. Ezek a szivegek
az urzsumi nyelvjarasbdl szarmaznak.

Kiilonb6z6 nyelvjarast dalok jelentek meg Beke lejegyzésében a Lach
Robert altal kiadott Gesiinge russischer Kriegsgefangenen I. kétetében (Sitz.
ber. d. Akad. d. W. in Wien. Phil. Hist. Kl. 204 ; 1929).

Bekének mindezideig nem volt médja ra, hogy szdvegeinek akar csak
egy részét is hazai kiadvinyképp adhassa ki. Az ismertetésre keriild munka
az elsé Beke szovegkozlései kozil, amely itthon, Beke cseremisz szoveggytijte-
ményének elsd koteteként jelent meg.

A kényv anyagat a kozmodemjanszki nyelvjarasbél lejegyzett szévegek
képezik.

Beke feljegyzéseinek publikdldsaban nem a Wichmann és mas gy(ijték
altal alkalmazott mddszert koveti, akik anyagukat miifajok szerinti csopor-
tositasban, s azon beléil nyelvjarasi felosztasban tették kozzé. Bekének egy-egy
kétete mindig egy meghatarozott nyelvjards anyagat tartalmazza, ami ilyen
nagyaranyil gylijtésnél magatdl értetddo, de ezen kiviil is a nyelvészeti szem-
pontoknak jobban megfelel.

A kozmodemjanszki nyelvjiras, melybél a most megjelent szdvegek
valék, nem ismeretlen a cseremisz nyelv kutatéi elgtt. Ramstedt egész kitetnyi
anyagot kozolt mar beldle fent emlitett miivében, s Wichmann szévegkotete
is tobb értékes kozmodemjanszki feljegyzést tartalmaz. Beke kozmodemjanszki
szovegei azonban jorészt mas falvakbdl valé kozl6ktdl szarmaznak, mint
Wichmann és Ramstedt szévegei.

Wichmann és Beke kozmodemjanszki szévegei kozt t6bb egyezd darabot
talalunk. A Beke kotetében levd babondk (24—43. 1.) kozil tobbet megtala-
lunk Wichmann »Bauernregeln« elnevezés alatt kozolt szovegeiben (4—10.1),
természetesen nem ugyanazokkal a szavakkal (pl. Beke 28., 76. sz.=Wichm.
53. sz. sth.), néha pedig éppen ellenkez§ értelemben (pl. Beke 8. sz.=Wichm.
5. sz.). Beke 3. sz. kézmonddsa (10. 1.) szbszerint megegyezik Wichmann 1. sz.
kozmondasaval (113. 1.), (hasonléképpen Beke 31. sz =Wichmann 13. sz.).
A taldléskérdések koziil pl. Beke 8. sz.=Wichmann 10. sz. ; Beke 10. sz.=
Wichmann 11. sz.; Beke 19. sz.=Wichmann 22. sz.; Beke 27. sz.=Wich-
mann 8. sz. Hasonléan — bar hosszabb voltuknal fogva nem annyira szdszerint,
mint inkabb tartalmilag — egyez8 a Beke és Wichmann &ltal kozolt dalok
egynémelyike [pl. Beke 2. sz. (316—7. L.)=Wichmann 1. sz. (170—1. 1)].
Még t6bb témaegyezés lenne kimutathaté, ha Wichmannak nemecsak a kozmo-
demjanszki szovegeit vennénk figyelembe, hanem mds nyelvjarasok anyagat
is. Ha az ilyen — s elsGsorban a szészerinti, vagy hozzavetdlegesen szészerinti —
egyezéseket Osszehasonlitjuk, azt lathatjuk, hogy Wichmann és Beke lejegy-
zése kozott lényeges eltérés nincsen. Legfeljebb ilyen eltéréseket taldlunk :
Beke dj-, 6- ~ Wichm. j-, {- ; Beke -5- ~ néha Wichm. -2-; Beke d ~ néha
Wichm. 2 ; Beke -78- ~ Wichm. -»-. Ezeknek egy része nem annyira azzal
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magyardazhaté, hogy ugyanazt a hangot a két gy(ijt§ maskép fogta fel, hanem
inkabb azzal, hogy Wichmann feljegyzései Jolas-al falubdl valék, Beke szove-
gei viszont ezen kiviil Sindir-jal, Nermst$as, Cumanovo, Mit§ik-nur, Arhipki-
noj-bél szirmazd kozldktél. Az, hogy Beke és Wichmann atirdsa kozott
lényeges kiilonbség nincsen, arra mutat, hogy mind Wichmann, mind Beke
lejegyzései hitelesek, a kiejtés redlis képét mutatjak.

Beke hangjelilése joval egyszer(ibb, mint sok mas finnugor szévegkiad-
vany jelolése (elsGsorban az obi-ugor, szamojéd és bizonyos lapp anyagra
gondolunk), de ez egyaltalan nem valik a hasznalhatésag rovasara, sét egye-
nesen elGsegiti azt, s amellett a tudomanyos szempontok sem szenvednek kart.

Beke hangjelilésének meghizhatésagaval kapesolatban egyetlen kifogas
meriilhet fel, s ez elég silyos kifogas. Horvdth Kdroly a NyK. LIIT. kitetében
Beke konyvérdl irt ismertetésében felhivja a figyelmet arra, hogy a székezdd
*g-, *§-, *¢- hangok folytatéiként a cseremiszben altalaban & szokott 4llani,
Beke szovegeinek egy részében mégis s- hangot talilunk. Az s- megfelelés
azonban nem kovetkezetes, s gyakran ugyanabban a nyelvjarasban, sét
ugyanazon szoéban is §-sel valtakozik (1. NyK. LII, 301). Horvath Kaéroly
idézett ismertetésében korrektura-jegyzetben kozli, hogy ezek a kiovetkezet-
lenségek — a szerztdl nyert értesiilése szerint — sajtéhibaknak tekintendék.
Sajnalatos és akadémiai kiadvanyhoz nem is ill6, hogy ilyen félrevezets
sajtéhibak keriljenek be fontes forrdsértékii miivekbe. Kzen okvetleniil
segiteni kell egy utélagos hibajegyzék kiadasaval. Kisebb jelent(ségii sajto-
hiba amugyis elég sok van a koényvben (itt emlitend6k meg azok a kovet-
kezetlenségek, amelyek pl. az orosz nevek atirasiban nyilvanulnak meg az
el0sz6 német forditasaban : Malmizs de : Urzhum ; Krasnokoksaisk de :
Joschkar-Ola).

A nyelvészeti hitelesség és megbizhatosag kérdésével kapesolatban meriil
fel, hogy Beke szovegeinek kozlGjét, ill. kozlGit nem ismerjiik. Beke eddigi
kiadvdnyaiban mindig megjelolte, kitdl gylijtotte a szoveget, s a név mellett
bizonyos szemelyi adatokat is kozolt. Ebben a kitetben ez elmaradt, mar
pedig akar nyelvészeti, akar néprajzi gy(ijtésrdl van sz, a kozlGk nevét, korit,
foglalkozasat, s szarmazasi adatait, életkorillményeit fel kell tiintetni.

Beke gytijtési médszerérd]l egyik konyve bevezetSjében sem nyilatko-
zott. Némi felvildgositassal szolgdl errdl a JSFOu. XLIX. kstetében kozout,
idézett tanulmanya. A lejegyzésben segitségére volt az, hogy a foglyok koziil
az irastuddk leirtak az altaluk ismert szévegeket, s Beke ezeket késGbb atirta.
Maisrészt azonban Beke egyszerre tébb nyelvjarasbdl is gy(ijtétt anyagot,
aképpen, hogy kiilénboz8 nyelvjarast beszélé nyelvmesterei egymas mellett
iiltek, s ugyanazt a szét sorra végigkérdezte mindnyajuktdl (1. i. m. 11.).
Nem tudom, szoveglejegyzéseknél alkalmazta-e Beke ezt a modszert. Minden-
-esetre ahdany el6nnyel jar ez a mddszer (1. i. h.), ugyanannyi hatranyos kovet-
kezménye is van, nevezetesen az, hogy a kornyezetétdl elszakitott kozlét a
mas nyelvjarisok képviseldi esetleg befolyasoljik.

Még egynéhany aprisigot szeretnék megemliteni.

A »taldlésmese« helyett a »taldléskérdés« elnevezés kozhasznalatibb.
A »Hit és szokdsok« eimen kozolt darabok kozott alig van olyan, mely a szokas
fogalméinak teljes mértékben megfelelne (szokasnak tekinthets a 8. sz., 17.
8z., de az elGbbi a »Babonak« kozott is éppoly jél megférne). Ezzel szemben az
eljegyzés és lakodalom leirdsa felelne meg leginkdbb a szokés fogalmanak a
kotet anyagabdl.
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Az anyag z6mét a »Mesék, mondak, elbeszélésekq teszik, de a sz6 szoros
értelmében vett mondéat nem talalunk koztiikk. Nagy részitk mese, ill. erotikus
témaja anekdéta.

A kotetben kozolt anyag néprajzi hasznilhatésiga nagyobb lenne, ha
a rendelkezésre 4ll6 mesemotivum-katalégusok alapjan Gsszeallitotta volna a
szerz6 e mesék sokszor viligszerte meglevé parhuzamait.

Az erotikus targyi elbeszélésekkel kapcesolatban felmeriil az a kérdés,
hogy érdemes volt-e ezeket teljes szamban kozzétenni. Néprajzi szempontbdél
ezek kevésbbé jelent8sek, hiszen a hosszas katonaskodas és a fogsig kovetkez-
tében a sexualitdsok irant fogékony, felélénkiilt képzeletii, s azt gatlis
nélkiili formakban reprodukalé hadifoglyoktdl szarmaznak. Masrészt tekin-
tetbe kell vennink azt is, amit Lach ir a hadifogoly-feljegyzések hitelével
kapcsolatban (Sitz. ber. d. Akad. W. Wien, Phil.-hist. Kl. 203/5, 26). A fog-
Iyok u. i. azdltal, hogy kozlGként, nyelvmesterként alltak a gy@jt6k rendel-
kezésére, Osszehasonlithatatlanul kedvezébb helyzetben voltak, mint hadi-
fogolytarsaik. A faraszté fizikai munka helyett sokkal elénydsebb beosztasuk
volt, s emellett kiillonbo6z6 juttatasokban részesiltek, pénzt, dohanyt, cukrot,
teat kaptak a velilkk foglalkozé tuddsoktdl. Sajat érdekiikben allott tehat,
hogy ezt a résziikre nagyon is kedvezd allapotot meghosszabbitsak. Ebbdl a
célbdl sokszor nemesak fantazidjukat vették fokozottabb mértékben igénybe,
hanem a kilonb6z6 nemzetiségli hadifogolytarsaiktél hallott torténeteket,
kaszarnyavieceket is leforditottak a maguk nyelvére. Ilyenforman a Beke
kotetében kozolt erotikus daraboknak hitelessége, a cseremisz néppel valé
kapesolata erGsen kétségbe vonhatd. Amellett nyelvészeti szempontbdl sem
nyujt valamennyi erotikus anekdéta sok 1jat, legtobbjében tulajdonképpen
azonos széhasznalat, hasonld szerkezetek fordulnak eld, s ezért egy bizonyos
szempont. szerinti rostalds talan nem lett volna felesleges az ilyen témaju
daraboknal.

Az eljegyzésril és lakodalomrdl sz616 szokasleiras igen érdekes, s néprajzi
szempontbdl is értékesithets, kiilondsen akkor, ha egybevetjik Albert
Hamildinennek a Mordvalaisten, t8eremissien ja votjakkien kosinta ja hadta-
voista c. munkajaban foglaltakkal (JSFOu. XXIX/1). Himilédinen nagy tanul-
ménya irodalmi forrasok feldolgozasan alapul, s az a kép, amelyet a cseremisz
eljegyzésrél es lakodalomrdl ad, bizonyos vonatkozasban eltér a Beke Altal
kozolt szokasleirastl. A Beke-féle leirds azt mutatja, hogy a cseremiszek
ragaszkodnak egyes régi szokasaikhoz, idGvel azonban mind kevesebb és
kevesebb marad meg bel6liik. {gy pl. Bekénél a lednyrabldsnak mar nyoma
sines (. Himéldainen i. m. 100 kk.). A lednydij azonban még megvan (Beke
58. 1.). Valésziniileg régi, s o nemzetségi rendszer csbkevényét 6rzd szokds,
hogy a legény nem a sajat falujabdl hazasodik (Beke 56. 1.). Az eljegvzés és
lakodalom leirdsa Bekénél és Hamiildinennél nagyjabdl egyezik. Kiilonbség
a ketts kozott, hogy Bekénél mar az egyhazi eskiivé is le van irva, ha réviden
is (62. 1.). A leirdsbdl azonban az deriil ki, hogy az egyhazi szertartds jelenté-
sége eltorpiil a tobbi lakodalmi szokas mellett.

A kitetnek egy méasik hidnyossaga az, hogy nincsenek benne targyi és
nyelvi magyariazatok. Egy-két magyarazatot ugyan elvétve még taladlunk, de
ezek nem kovetkezetesek, és nem is mind jogosultak. Pl. a 10. lapon a 6. sz.
kozmondas magyarul igy hangzik : »Veszett fejsze nyele«. Magyarazé jegy-
zetként meg van emlitve : »Kis kdrpétlas nagy karért«. A cseremisz kézmondas
magyarazat nélkiil is értheté. Ellenben a 16. sz. kézmondashoz, amelynek
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magyar forditasa: »Nem kell§ fejszenyél sziikséges lett«, semmi magyariazat
nem fzdédik, pedig elvarnd az olvasé.

A targyi magyardzatok sziikségesek sok mdas esetben is. A mértékegy-
ségeket (stof, vedro, arsin) megmagyarazza ugyan, de nem elég felt{iné helyen.
Mis tudnivalék viszont teljesen elsikkadnak. Aki a cseremiszek ruhizkoddsat
ismeri és olvasta Julie Wichmannak »Beitrage zur Ethnographie der Tschere-
missen« ¢. munkdajat (Kansat. Julk. V. 43, 44), vagy pl. Manninen 6sszefog-
lalasat a finnugor népekrdl, az tudja, hogy a Sarpan a cseremisz nék nyak- és
hajdisziil szolgalé diszes kendGje, de ilyen ismeretek hidnydban a Beke kony-
vében az 58. lapon szerepld — magyarazatlan — Sarpan szét nem értjilk meg.
A hitéletre vonatkozé szovegekben kiilonbozd szellemek, természetfeletti
lények nevével talalkozunk (pl. l3fasta, jekxduk stb.), ezekre is ki lehetne
térni. A 46—47. 1apon el6fordul a kudsd sz6, mely sem a magyar, sem a német
forditdsban nincs megmagyarazva. Igy bizonytalanok vagyunk abban, hogy
az ugyanolyan hangalakG ’nyari kunyhd’ jelentésii széval kell-e forditani
(1. 88 1.). Az eljegyzés és lakodalom szertartasanal nevezetes szerep jut a $ildk
nevi, padokbdl-deszkdkbél dsszedllitott kunyhdonak, melyet Beke — magyara-
zat nélkill — remelvény«nek (sGestells) fordit. Himildinen idézett munka-
jara ugyancsak kellene itt hivatkozni (JSFOu. XXIX/1, 124), s meg kellene
okolni, miért irja Beke ezt a szét &-13k alakban (pl. 66 stb. 1.).

A targyi magyarazatokat bizonyos esetekben nem artott volna nyelvi
magyarazatokkal is kiegésziteni. A jegyzetek elkészitésénél nem keliett volna
annyira részletekbemenden eljarni, mint ahogy Munkdcsi Bernit tette a
VNGy. magyardzataiban. Nagyon megfelel§ az a mértéktartd, de feltétleniil
hasznos jegyzetelesi méd, amelyet pl. Fokos-Fuchs Dédvid alkalmazott ziirjén
szOvegeinek kiadasanal.

Tobb kisebb kovetkezetlenségre nem érdemes részletesen kitérni (olya-
nokra pl., hogy egyes szévegek cime nincs leforditva, pl. a 49. lapon 10. sz. ;
més szovegeknek viszont a magyar és német forditdsban var cimiik, a csere-
misz eredetiben ellenben nines, pl. 50. 1. 11. sz.).

Meg kell azonban emliteni, hogy az eredeti szoveg és a forditdsok tor-
delése nem mindig sikeriilt Ggy, hogy a forditds és az eredeti egymas mellett
fussanak. Ez kiilonosen a hosszabb szovegeknél okoz zavart és oda vezet,
hogy pl. a 78. lapon a 255. sorral kezd3d6 cseremisz széveg magyar forditdsa
a 76. lapon talalhaté. Ez a fiziskiilonbség az eredeti szoveg és a forditas kozott
a kovetkez lapokon egyre né, s pl. a 82. lapon a 260. sorban 1évS »pur yetss
lizs !« mondat forditdsat (»j6 nap legyen!s) 4 lappal hatribb, a 78. lapon
taldljuk. — Ha mér a tordelést nem lehetett mdskép megoldani, j6 lett volna
az eredeti szoveg sorszamozasanak megfelelden a forditdsokat is sorszamozni.

Beke Odén cseremisz kotete nagy nyeresége finnugor nyelvtudoma-
nyunknak, s minden bizonnyal értékes forrasanyagit fogja képezni az eljo-
vendS finnugor kutatdsoknak.

Kivanatosnak tartjuk, hogy gyfijtésének t6bbi, még kiadatlan része is
minél hamarabb megjelenjék. Kilonos érdeklédéssel varjuk azokat a szove-
geket, melyek a kevésbbé ismert nyelvjardasokbdl szarmaznak (vetlugai,
permi, malmizsi).

Ezeknek sajt6 ala rendezésénél azonban azt hiszem az e kitet hidnyossé-
gaibdl adédé tanulsdgokat figyelembe lehetne venni. Egyrészt targyi és nyelvi
magyarazatok, jegyzetek készitésével kellene a megjelenésre varé szovegeket
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a nyelvészeti és néprajzi kutatds szdméira még hasznalbatébbd tenni, mas-
részt a nyomda és a szerz$ fokozottabb egyiittm{ikbdésével ki lehetne kiiszi-
bélni az ismertetett kotet technikai fogyatékossadgait.

Hajdd Péter

VALASZ MARI SZOVEGEIM I. KOTETENEK BIRALATARA

Mind a gazdasagi életben, mind a tudomanyban nagy jelentdsége van
a biralatnak és az énbirdlatnak, mert csak ez segitheti el6 a haladdst mindkét
vonalon. Azonban a birdlatnak olyannak kell lennie, amely minden személyi
tekintettdl fiiggetleniil valéban a haladast tartja szem elStt, tehdt a biralénak
meg kell adni a szabadsigot, hogy r4 nézve semmiféle karos kovetkezmény-
nyel nem jarhat az igazsag kimondasa. Ezt meg kell mondani, mert azok a
biralék, akiket akar tudomanyos (pl. akadémiai) el6adasok, akir tudoményos
munkdk biralatira felkérnek, nem lehetnek olyanok, akik fiiggé helyzetben
vannak a megbirdlt tuddstdél, mert birdlatuk nem lehet elfogulatlan. Nem
minden tuddés mer elfogulatlan, csak a tudoméany érdekét tekintetbe vevd
birdlatot mondani, megakadilyozzak Oket kapcsolataik, a fiatalokban pedig
az az érzés, hogy nem egy esetben a megbirdlt tuddstdl fiigg egész jovijik.
To6bb ilyen esetrdl tudok, de most csak néhai Horvith Kérolynak, egyik leg-
kivalobb, legtehetségesebb fiatal nyelvésziink kijelentésére hivatkozom, kinek
korai haldla fijdalmas csapas volt mind a magyar, mind a finnugor nyelv-
tudomanyra, hogy nalunk csak egyenld helyzetben levd tuddsok mondhatjak
ki az_igazségot, ha nem akarjak, hogy betorjék a fejiiket. En t6bb esetben is
folkértem 6t nyelvtudomanyi miivek ismertetésére, de 6 ha akadémikusnak
vagy egyetemi tanarnak valamely munkéja ellen stlyos kifogisai voltak,
sohasem vallalkozott az ismertetésre.

Az is egyik oka a birdlatokban megnyilatkozé »tapintatossagnake, hogy
tuddsaink még nem szoktak hozza az elfogulatlan birdlathoz, s minden nem
elismerd megjegyzést személyes sértésnek tekintenek. Pedig az igazi tudds
nem fél a birdlatt6l, mert szeme el6tt a tudomanyos igazsagok felfedezése
lebeg, teljesen fiiggetleniil attdl, § fedezte-e fel ezt az igazsagot vagy mds
valaki.

Mint sok tekintetben, ebben is példaképem nevelém és tanitém, néhai
Simonyi Zsigmond, aki a sajat cikkeinek cafolatdt mindig készséggel, s6t
orommel kozolte lapjaban, ha meggy826dott a cafolat helyességérdl.

Még azt sem tartom olyan nagy bajnak, ha olyan munkak is megjelennek,
melyek nem oldanak meg bizonyos problémdakat, mert sokszor, hogy Simonyi
annyiszor hasznalt kifejezését idézzem, ezek is selmemozditék« lehetnek, s
bar a tanulminy szerzdje nem tudta a kérdést megoldani, a cikk olvaséja
éppen a munka olvasdsa kozben ratalidlhat a megoldasra. Mondhatok egy
példat a magam tapasztalatdbol. Még a huszas években olvastam egy német
nyelvész konyvét, amely be akarta bizonyitani az indoeurépai és a sémi nyel-
vek rokonsigit. A mii egyetlen allitdsat sem fogadtam el, s mégis tanultam
bel8le, mert két olyan dolgozatom megirdsara adott Osztdnzést, amelyeket
legjobb munkaim ké6zé sorolhatok. S hogy mésok is osztottak felfogdsomat,
bizonyitja, hogy nem is itthon jelentek meg, hanem olyan elismert folyéiratban,
mint az Indogermanische Forschungen.
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De arra is gondoljon a megbiralt tudds, hogy a kritika, ha valéban igaz
tuddstol, mégpedig elfogulatlan tudéstél szarmazik, nem ellenséges meg-
nyilatkozas, hanem segitség szdmara, s a tudominyt akarja elGbbre vinni.
Hényszor voltam tandja Simonyi 6romének, ha valamely kérdést, melyre &
csak feltevést tudott megkockaztatni, mas valaki véglegesen megoldott, még
akkor is, ha ez teljes ellentétben allt az & felfogasaval.

Hajdu Pétert én csak a felszabadulds utdn ismertem meg, és olyan embert
lattam benne, akit csak a tudoméany érdekel, nem pedig anyagi szempontok,
s teljes szivvel-lélekkel a tudomény szolgdlatdnak édldozza életét. '

A biralatban meglepett, hogy Hajdi Péter milyen alapos tdjékozottsaggal
rendelkezik a mari nyelvtudomanyi irodalomban, holott ennek eddig még
semmi tanijelét nem adta, s mint ismeretes, § elssorban a szamojéd
nyelvekkel foglalkozik.

Helyes az a megallapitasa, hogy a nyelvészeti érdeki mari szovegkozlé-
sek terén nagy Budenziinké az elsGség, a NyK. III. kitetében kiadott »Erdei
cseremiszség. Mondat- és szovegkozlés« c. kozleményével, de meg kell alla-
pitanunk, hogy a fogalmazas nem pontos, mert csak a mondatok szdrmaznak
Reguly hagyatékabdl, nem pedig a t6bbi kozlemény : »Két oroszbdl csere-
miszre forditott prédikacié« és »Cseremisz (poginy) imadsage, mely utébbi
az orosz Fuchs Alexandranak a csuvasokrdl és a cseremiszekrdl irt, 1840-ben
nyomtatisban megjelent leveleibl valé. Ez az els§ eredeti mari nyelvii,
mégpedig a carevokoksajszki (ma joskar-olai) nyelvjardsbdl szdrmazd fel-
jegyzés, s értékét rovidsége ellenére is emeli, hogy egy poginy iinnepen ethang-
zott imadsag els§ kozlése.

Nem mulaszthatom el az alkalmat, hogy ra ne mutassak két nagy
finnugor nyelvésziink péaratlan érdemeire. Budenzéra, aki a legkisebb kozle-
ményt is kinyomozta, ami kapcsolatban allt a finnugor nyelvtudominnyal,
s Regulyéra, akirdl elsGsorban az ismeretes, hogy 6 jegyezte {6l elSszor a csoda-
latos obi-ugor h&sénekeket, s nem mindenki gondol arra, hogy egyéb érdemei
is vannak, igy az, hogy szibériai Utja eldtt mds rokon népeknél is végzett
elétanulmanyokat, s azokn4l is értékes anyagot gytijtott. Budenz e feljegyzések
alapjan adta ki Reguly cseremisz mondatait, s elsGsorban Reguly hagyatékanak
koszonhetjiik jérészben Budenz Moksa- és erzamordvin nyelvtanat, Cseremisz
sz6tarat és Cseremisz tanulmanyait. Abban az idSben a csuvas nyelvet is a
finnugor nyelvek kozé soroltak, ez az oka annak, hogy Reguly csuvas tanul-
manyokat is folytatott. Ezeket is Budenz dolgozta fél a NyK. I. és II. kéteté-
ben. Ezek a gyiijtések nem voltak hét lakattal lezart kinesek, mint az obi-
ugor hésénekek, s igy ezeket sikeriilt Budenznek kézzétenni.

Itt azt is meg kell emlitenem, hogy Reguly carevokoksajszki (joskar-
olai) foljegyzései nagy mértékben eltérnek Porkkinak és Wichmannak carevo-
koksajszki gy(ijtésétol, s dtmenetet alkotnak a jaranszki nyelvjarashoz. Nagy
Oromoémre szolgdlt tanulmanyaim kozben, hogy az egyik nyelvmesterem
ugyanazt a nyelvjarast beszélte, ahonnan Reguly féljegyzései szdrmaztak,
s6t voltak az addig ismeretlen csebokszdri nyelvjarasbol valé nyelvmestereim
is, kiknek a nyelve nagyon kozel all emlitett carevokoksajszki nyelvmesterem
nyelvjarasihoz. Ezeket a jaranszki, csebokszariés carevokoksajszki szovegeket
gyljteményem II. kotetébe soroztam, amely a nyelvi szempontokon kiviil
tartalmi tekintetben is sok érdekes anyagot tartalmaz.

Ami marmost Hajda Péternek szovegkiaddsomra vonatkozé megjegy-
zéseit illeti, oriilok, hogy helyesli azt az eljarasomat, hogy nem miifajok, hanem

7 L Osztalykozlemény 1113,
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nyelvjarasok szerint dohajtom kozzétenni gytijtésemet. Véleményem szerint
azonban ez nemcsak nyelvi szempontbdl a helyesebb eljiras,hanem a folklér
szempontjabdl is, mert éppen az a fontos, hogy egy-egy tijegység, akir egy
falu teriiletén milyen néphagyomany van, miifajok szerint és terjedelemben.
Az bsszehasonlité eljaras hgyis megtalalja az azonos miifajokat. Ebben a
Magyar Népkoltési Gyljtemény volt eléttem példamutatd, amely minden
kétetében egy-egy terillet néphagyomanyait foglalja magaban. Nem helye-
seltem soha Munkdcsi és Kannisto eljarasat, akik manysi gy{ijtésiiket a szove-
gek tartalma szerint csoportositottak. A finnek pedig altalaban ezt az eljardst
kovették, pl. Wichmann is udmurt, komi, mari szoveggyGjteményeinek kiada-
saban. Munkacsi még csak nem is kozolte a feljegyzés helyét, s esak nyelvész
szaktudds tudja megdllapitani, hogy melyik szoveg melyik nyelvjarasbdl
valé. A folkloristak szamara tehat, akik a nyelvet nem ismerik, ez az eljards
fokozott nehézségeket okozott. Hisz ma mar a foldrajzi médszer nemcsak a
nyelvtudomanyban bizonyult helyesnek, hanem a tirgyi és szellemi nép-
rajzban is. Kannisto manysi gyiijtésének eddig megjelent 1. kitete csak annyi-
ban vialtoztatott ezen az eljarason, hogy legalabb a tartalomjegyzékben kozli
a szodveg nyelvjardsit. Szerintem minden egyes széveg alatt ott kellene lenni
a feljegyzés helyének. Fuchs is ezt az eljarast kovette az Akadémiai Kiaddnal
megjelent komi szévegeiben, s6t a Finnugor Fiizetekben megjelent munkaja-
ban is (az elsé gylijteményének anyaga csak egy nyelvjarasbél szarmazik),
de nala az egyes nyelvjarasokon belil a tartalmi egymasutanban nines rend-
szer. Ugyancsak Fuchs rendezte sajté ald Munkdcsinak az els§ vilaghdbor-
ban a hadifogolytaborokban feljegyzett udmurt szévegeit. Ez szintén tartalom
szerint van rendezve, s csak a jegyzetek elején kozli a szdveg nyelvjarasat.
Ez a csoportositds bizonydra még Munkacsitél szarmazik, aki a prézai szove-
geket még maga forditotta le, mint nekem meg is mutatta, dgyhogy Fuchsra
mar csak a dalok forditdsa maradt.

Mari gylijteményem I. kotete csupdn a nyugati mari nyelvjarashoz
tartozé kozmodemjanszki szovegeket tartalmaz. EbbdGl a nyelvjarasbdol a
finn Ramstedt és Wichmann is jegyzett fol mind szovegeket, mind szétari
anyagot. Fel kell azonban hivnom finnugor nyelvészeink figyelmét arra,
hogy Ramstedt kiadvanya csak nagy kritikdval hasznalhat6, mert rendkiviil
sok benne a sajtéhiba (mar maga a kétet végéhez csatolt hibajegyzék is 4
és 1/2 lapot tesz ki, de a szbvegek német forditdsa is csak ellendrzés mellett
hasznalhat6. Ebhez jéforman a nyelvjards alapos ismerete sziikséges. Ennek
az az oka, hogy mint az elGszéban Ramstedt maga megirta, a kétetet mongol
tanulmanyttja idején szedték Finnorszaghban, tehit mem allt mdédjdban a
levonatokat maganak kijavitani, s a szétar egy részét mas korrigalta. Hogy
szovegeinek javitasat ki végezte, arrél nem szdl, pedig ebben is sulyos forditas-
beli hibak vannak. Ezeket a hibakat valahol fel kellene sorolni és helyesbiteni.
Ramstedt azt is megemliti, hogy a nyelvjardsnak révid nyelvtanat is megirta,
azonban ennek egy részét egyéb holmijival egyiitt Szibéridban elloptak,
azért nem adta ki. Ha a megmaradt rész megvan a Finnugor Tarsasag kézirat-
taraban, érdemes volna a megmaradt részt is kozzé tenni.

Ami a kiilonboz6 gyiijték feljegyzéseiben valé eltéréseket illeti, azokat
pontos vizsgalat tirgyava kellene tenni, s meg kellene allapitani, hogy e
kilonbségek oka a kiilonbdzd helyekrll szérmazé nyelvmesterek kiejtés-
beli eltérésében rejlik-e, vagy pedig sajtéhibival van-e dolgunk. Egyet
mar most megallapithatok : a szdkezdd j-t nyelvmestereim egy része
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dj-nek ejtette, s ezt szétdramban is jelezni fogom. Ramstedt és Wichmann
ezt a hangviltozatot a bevezetésben nem emliti, azonban Ramstedt sz6téra-
ban a d bet{inél azt talaljuk : »dg. .., siehe 3; diikon = jdkan ; 25ma = 3ma ;
djingol = gingol. (A forditott v Ramstedt kiaddsdban, mint ezt mar Wichmann
megallapitotta, a hatul képzett redukalt 3 jelzése. Az eliil képzett redukalt
a-t szintén v-vel jelolte, alaja tett két ponttal : 2.) Ez mindenesetre igazolja
feljegyzésem helyességét.

Teljesen azonositom magamat Hajdd Péter megjegyzéseivel a sajtéhibdk
tekintetében. Itt azonban a Nyelvtudomanyi Bizottsagnak,illetflegaz Akadémia
Elnokségének kell radikalis eszk6zokhoz nyudlnia. Mikor a Magyar Nyelvér
sajtéhibairdl esett sz6 a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasdg valasztmanyaban,
az elnokld Zsirai akadémikus elvtars mar akkor kijelentette, a sajtéhibakért
sem a szerkesztGket, sem a szerzOket nem terheli felelGsség, mert ezen a téren
nekik semmi szavuk nincs. A kiadék egyszerlien nem hajlandék ajabb térdelt
levonatot adni. A Nyelvér egyik szamaval tortént, hogy annyi sajtéhiba
maradt még a szdmban, hogy Gjabb levonatot kértem. A kiadé megtagadta a
levonat készitését és elkiildését, s mikor én nem voltam hajlandé a szdmot
imprimalni, félrevezetve az Akadémia I. osztalydnak akkori szaktitkarat,
akinek sejtelme sem volt arrél, hogy csak a szerkesztOnek van joga az impri-
maturit megadni, vele imprimdltatta a szamot. Mikor én ezért minden fele-
16sséget a Kiaddra haritottam, s koveteltem, hogy engedjék meg a kinyomott
szam és az utolsé levonat Gsszehasonlitasat, a levonat kiadasat is megtagadtak,
s csak azt engedték meg, hogy a nyomddban végezzem el az Osszehasonli-
tast. Ennek elvégzése utan megallapitottam, hogy még 10 kijavitatlan sajté-
hiba maradt abban az egy szdmban. Az eset mult évben is megismétlédott a
Tankényvkiaddval. Mikor én nem voltam hajlandé Gjabb levonat nélkil az
imprimaturit megadni, a Tankdnyvkiadé Folydiratosztalyanak vezetGje
imprimalta a szamot. .

De ne gondoljak a nyelvészek, hogy csak a nyelvészeti kiadvanyokkal
torténnek meg az elmondottak. Az egyik nyaron egyiitt voltam egy nagy
botanikai munka szerz8jével, aki a legnagyobb felhaborodassal mutatta
megjelent munkajianak I. kotetét, s ebben magiban tobb, mint ezer sajté-
hiba volt. O még abban a »szerencsés« helyzetben volt, hogy a sajtéhibak
jegyzékét csatolhatta a kotet végéhez, de elkeseredése még fokozédott, mert
a sajtOhibajegyzékben twjabb sajtéhibakat allapitott meg.

A szegedi nyelvészkongresszuson egy matematikai folyéirat szerkesz-
t6je és szdmos matematikai munka szerzéje megmutatta, hogy kb. tiz
kiilonféle szines ceruzat hasznal a korrekturaban, hogy a szedGk kiismerjék
magukat. Aki egy ilyen levonatot a kezébe vesz, azt hiheti, hogy az egy
futurista festé miive. .

A mari kétet kiadasakor sem volt hajlandé a kiadé Gjabb tordelt levo-
natot kiildeni, csak azt igérte, hogy egy szakembere allandéan a nyomdaban
fog tartézkodni, s 6 ellen6érzi minden hiba kijavitasat. Hogy milyen ered-
ménnyel, azt tudjuk. Nekem még arra sem adtak médot, hogy a sajtéhiba-
kat legalabb a kétet végén jegyzékbe foglaljam, mert csak a bekotott példanyt
kiildték meg.

Az s hangok torténete, mint tudjuk, a finnugor nyelvekben rendkiviil
érdekes, azért ezeknek a hangoknak a hibas szedése nagy zavart okozhatott
volna, de szerencsére mar régebben megjelent a finnugor s-hangok torténete
a mari nyelvben ¢. munkidm (FUF. XXII, 90—122),s{gy ezek a sajtéhibak
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nagyobb bajt nem okozhatnak. A Horvath Kirolynak a NyK.-ben megjelent
ismertetésében felsorolt esetekben az § hang szedése a helyes, kivéve a s5k3r(3m)
’kenyer(et)’ széban, mert ebben a csuvas jovevényszéban a kozmodemjanszki
nyelvjarasban az s a szabalyszeri hang. Vannak azonban olyan szavak, mint
a magyar szem mari sondzd megfelelgje, amelyben némelyik nyelvmesterem s-et,
méshonnét szarmazé nyelvmesterem pedig $-et ejtett. Ezekben az esetek-
ben & hang volna a szabalyszeri a kozmodemjanszki nyelvjarasban, de néhol
asszimildcié folytan s hang fejlédott. (L. ezekre nézve Zur Lautgeschichte der
finnisch-ugrischen s-Laute c. dolgozatomat, FUF. XXII, 115, 116, 122).

A szovegek kozlGinek neve ebben a kétetben sajnilatos médon valéban
elmaradt rajtam kiviil all6 okbél. Nyelvmestereim névjegyzéke 1. i. a hdbora
alatt elkeveredett, s csak a kotet megjelenése utan keriilt eld, igyhogy a II.
kotet bevezetésében ezt a hidnyt pdétolhattam. Ez t. i. mar meg is tortént,
mert kéziratom mar két év 6ta az Akadémiai Kiadénal varja a nyomddba
kiildést. A kovetkezd kitetekben természetesen k6zolni fogom nyelvmestereim
nevét.

A német forditds eltolédisa is annak a kovetkezménye, hogy nem
kaptam masodik tordelt levonatot, amelyben ezt is rendbe hozhattam volna.

Nem pontos a birdlénak az a megjegyzése, hogy az irastuddk leirtik »az
altaluk ismert« szovegeket, s én ezeket késébb irtam at. A 29 nyelvmesterem
kozott csupan egy volt, aki orosz betfikkel irasba tudta foglalni meséit, a
tobbi irastudatlan volt (ez egyben bizonyitvany is a cari Oroszorszdg kultara-
jarél), s ezek él6széval mondtak el kozlenivaldikat. Csupan az a mari volt
irastudd, aki egymaga 80 mesét tudott dtadni. Ennek a meséi jelentek meg
Finnorszagban. Azonban nem ugy tortént, amint Hajdi Péter elképzelte,
hanem 1gy, hogy ez a nyelvmesterem f&l volt mentve minden munka aldl,
s igy déleltt raért meséit leirni, délutan pedig fololvasta, s én az 6 kiejtése
utén jegyeztem fol Gket.

Nyelvmestereim nem alitak mind egyszerre rendelkezésemre, s igy nem
is lehettek egyiitt egyszerre valamennyien. LegelGszor csak egy emberem volt,
éppen az elSbb emlitett irdstudé mari. R4 Munkacsi Bernat hivta 6l a figyel-
memet, mert ugyanazon a munkahelyen dolgozott, ahol az § udmurtjai. Ez
nagyon értelmes ember volt, mar az is bizonyitja, hogy 80 mese volt a fejében,
amelyeket kifogastalan fogalmazassal vetett papirra orosz betiikkel, s meg-
értette, miért foglalkozik az udmurtokkal Munkacsi. Bizonyara rajott, hogy
az § nyelve bizonyos tekintetben hasonlit az udmurthoz, s ha ez a nyelv a
magyar nyelv szempontjabdl érdekli a magyarokat, taldn a mari nyelv is
érdekelné. Persze mds oka is lehetet ennek az ajanlkozasnak, az, hogy keve-
sebbet kellett az udmurtoknak dolgozniuk, mint a tobbi hadifogolynak,
azutan Munkicsi még kilonboz6 juttatasokban is részesitette Sket. Minden-
esetre azonban tudomanyos szempontbdl nagy szerencse volt ennek a marinak
a felfedezése, mert olyan nyelvjaras képviselGje volt, amely eddig ismeretlen
volt a finnugor nyelvészek elbtt.

Munkiecsi engem azonnal értesitett a dologrél, s megkérdezte, hajlandé
volnék-e ennek az embernek a nyelvét tanulmanyozni. Természetesen azt
feleltem, hogy boldog volnék, ha cseremisz nyelvtanom megirdsa utan, amely-
ben csak irott forrasokra tamaszkodhattam, végre eleven marit6l is meg-
ismerném ezt a nyelvet. A dolog azonban nem volt olyan egyszerii, mint az
id6sebb akadémikusok esetében, mert én katonai szolgalatban alltam, idémmel
és magammal tehat nem rendelkeztem. Azonban az Akadémia I. Osztalya
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Nyelvtudomanyi Bizottsaganak akkori elGadéja, feledhetetlen mesterem,
Simonyi Zsigmond az Akadémia utjan kieszkozolte a Honvédelmi miniszté-
riumban, hogy délutanonként szabad lehessek, s igy én is megkezdhettem a
mari nyelv tanulméanyozasat egyetlen nyelvmesteremmel.

A hadifoglyok azonban nalunk bizonyos szabadsigot élveztek, vasar-
naponként munkahelyiikr6l kijarhattak a véarosba, s nyelvmesterem {ly
moédon felfedezett még két marit, s mivel attél fogva minden vasarnap talal-
koztak, kérésemre pontosan megillapitotta az § munkahelyiiket. Ez a két
1) mari még egymassal sem egy helyen dolgozott, tehat azt kellett kieszkozol-
noém, hogy legaldbb egymashoz kézel keriiljenek, s az egyik munkahelyére a
miasik kettét odakisérjék. Ez sikeriilt is, s ekkor mar harom emberem volt,
akik mind a hidrman egymdstdl kiilonb6z4 nyelvjarast beszéltek. Ugyancsak
6k fedeztek fel még két marit a kozelben, akik megint mas és mas nyelvjarast
képviseltek, s igy most mar 6t emberrel dolgozhattam. Mikor mar az egész
szOtari anyagot atvettem veliik, s minden széveg, amit esak tudtak, birtokom-
ban volt, tjabb emberek utan érdeklédtem. Ok mar nem talaltak tijabb honfi-
tarsakat, csak a habort vége felé fedeztek fel még egyet, tehat az Akadémiat
arra kértem, hogy a Honvédelmi minisztérium, illetve az akkori kozés Hadiigy-
minisztérium 0t)an irassak Ossze a fogolytdborokbap lévé mari szdrmazash
hadifoglyokat sziilShelyiikre vonatkoz6é minden adattal. A jegyzéket meg is
kaptam a fogolytaborokbdl, s az adatok alapjan kivalasztottam még olyano-
kat, akiknek a nyelvjarasa tovabbi kutatdsok szempontjabél fontos volt.
fgy noévekedett nyelvmestereim szama 29-re. Ha azonban nem lettem volna
katona a haboru kitérésekor, még eredményesebb lett volna gy(ijtésem, mert
véleményem szerint a habord elején ezernél is tébb mari szarmazast hadi-
fogoly volt a kiilonbdz8 taborokban, s akkor kénnyebb lett volna a legérde-
kesebb és legkevésbbé ismert nyelvjarasok képviseldi kozt valogatni, de amikor
én is bekapcsolddhattam ezekbte a tanulminyokba, akkor mir a legtobb
hadifoglyot kiadtak munkdra, s igy tisztdra a véletlenen mult, hogy kik alltak
rendelkezésemre. Azonban igy is rendkiviil sikeres volt gyljtésem, mert 2 és 1/2
év alatt mégis nagy anyagot gytijthettem, s t6bb olyan nyelvjarast tudtam
tanulmanyozni, amely addig vagy egyéltalan ismeretlen volt, vagy kevésbbé
volt ismert. Abban is szerencsém volt, hogy nemecsak szétari anyagot gytjt-
hettem, hanem tobben néprajzi szempontbdl is értékes hagyomanyokat
adhattak at.

Munkamddszerem a kovetkez6 volt. Mar emlitettem, hogy elGszor csak
egy, késGbb harom, majd 6t nyelvmesterem volt. Mindig a szétdri anyag
gyljtésével kezdtem a munkat, mert ez farasztd, s raijuk nézve elég unalmas
volt. Mikor észrevettem firadsdgukat, akkor kezdtem el a szovegfoljegyzést.
Természetesen egyszerre csak egy adta el§ foljegyezni val6jat, a tébbi azon-
ban ezt mar érdeklGdéssel hallgatta. De volt nekik ez alatt az id§ alatt mas
foglalkozdsuk is. Rendkiviil iigyes ember volt egyikiik-masikuk, s amig veliik
nem foglalkoztam, azalatt kiesinyben a marikndl haszndlatos targyakat
készitettek, pl. kiillonbiz6 haldszati és vadaszati eszkdzoket, stb., s6t pl.
egész hazat melléképiileteivel egyiitt.

A szétari gy(ijtésnél valéban egyiitt voltak azok, akikkel egy idSben
foglalkoztam, de hamarosan megismertem valamennyiiik nyelvjarasat, kény-
ny{ volt felismernem, amikor az egyik nyelvjarisa befolyassal lehetett a
masikra. Ilyenkor az illet szét félretettem, s méasnap vagy harmadnap a
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gyanus nyelvmestertél tjra megkérdeztem. fgy jart el kiilonben Munkécsi
Bernat is udmurtjaival valé foglalkozasaban.

A szétari anyag gylijtésében nem kovettem, s nem is kovethettem a
finn gytjt6k példajat. Ok ugyanis a helyszinen végezték tanulményaikat s
olyan nyelvmestert valasztottak, akik jél tudtak oroszul, s a kérdezett szét
mindjart értelmezték is oroszul. Nekik ez médjukban allott, mert a hely szinén
érdeklédhettek a faluban, ki tud jél oroszul. En nem vilogathattam nyelv-
mestereim kozott, avval kellett dolgoznom, aki éppen rendelkezésemre 4llt.
Koénnyl egy faluban vilogatni a legmegfelel6bb nyelvmesterek kozétt, de
prébaljon valaki valogatni egy ember kozott. De még a hidrom meg az 6t
kozott sem nagyon valogathattam. Tudomasul kellett vennem, tudnak-e.
vagy sem oroszul. Bizony altalaban nagyon hidnyos volt orosz nyelvtudasuk.
Nagyon boldog voltam, hogy olyan nyelvjirasokat is tanulmanyozhattam,
amelybdl eddig egyaltalin nem vagy nagyon kevés foljegyzés jelent meg
eddig. De nemcsak nyelvi szempontbél foglalkoztam velitkk, hanem azt is
fontosnak tartottam, hogy ki j6 mesemondd, ki tud taldlésmeséket, kdézmon-
ddsokat, babonakat, néprajzi érdekességii dolgokat, régi vallisukra vonat-
koz6 anyagot, stb.

Ami a sz6gy(jtést illeti, mint emlitettem, nagyon ritka esetben kaptam
meg télik egy-egy szd orosz jelentését, én tehat azt a médszert valasztottam,
hogy mondatokat mondattam veliik, melyben a kérdezett szénak els kellett
fordulnia, s ha hallottak is a soron levd mari kiejtését, mire rajuk keriilt a sor,
mar a legtobbszor nem befolyasolta kiejtésiiket. En mindegyik nyelvmeste-
remmel az 6 nyelvjardsan beszéltem. A kés6bb érkezett marik nyelvjarasa
kozott mar oly nagy volt a kiilénbség, hogy hetekig tartott, mig teljesen meg-
értették egymast. Addig nekem kellett koztiik a tolmacs tisztét betoltenem,
egyik nyelvjarasrél a masikra kellett forditanom kozlésiiket.

Munka koézben kiilénben is sokat gondolkoztam azon,le tudja-eegy ilyen
egyszerii ember anyanyelve akiarmelyik szavat egy idegen nyelvre forditani,
eltalilja-e mindig a kérdéses szénak pontos megfelelGjét oroszul. Természetes,
hogy vannak targyak, amelyeknek a masik nyelvben pontos megfelelGje van.
Ilyen pl. k8, vas, fa (persze itt fontos megallapitani, hogy é16fardl vagy kivagott
fardl van-e szd), fold, viz, foly6, t6, stb., azutdn kénnyd leforditani a név-
masokat, szamneveket, egyes hatarozészékat. De bizony vannak olyan mellék-
nevek, igék, amelyek jelentésének megillapitdsa nem olyan egyszerti. Kér-
dezziik csak meg a készild Ertelmezl Szétar szerkeszt6jét és dolgozétarsait,
hianyszor okoz nekik fejtorést bizonyos szavak jelentésének megallapitasa.
Régi megillapitis : mondatban él a sz6. En tehit mondatban kérdeztem az
egyes szavakra, hogy hasznaljdk &ket, s minél nehezebb volt egy-egy szé
jelentésének megallapitdsa, annal tobb kérdést tettem fol, annal t6bb mon-
datban kellett a szé hasznalatit szemléltetni. Példaképil a Magyar Nyelv-
torténeti Szétar lebegett szemem elftt, amely minden szé minden egyes jelen-
tését szamos példamondatban kozli. Eppen ezért rendkiviil fontosnak tartom,
hogy késziild mari szétiramban ezeket a példamondatokat is kozdlhessem,
mar azért is, mert ezek mind az él6 nyelvbdl vannak véve, nem mesékbél
vagy mdas prézai szovegekbSl vagy éppenséggel dalokbdl. Természetesen
ezeket sem lehet kihagyni egy sz6tarbél, de ha a beszélt nyelvben mar nem
élnek, akkor ki kell irni, hogy: folklor.

Még egy nagy elénye van annak, ha kiillonbozd nyelvjarist beszéld
nyelvmesterek egyitt allnak a kutaté rendelkezésére. Még szovegkozlés
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kézben is eldfordul, hogy olyan szé keriil el§, amely eddig még nem volt
szétarozva. Milyen nagyszerii alkalom megkérdezni valamennyi nyelvjards
képviselGjét, ismerik-e vagy hasznaljak-e Ok is az illet§ sz6t. De a sz6tari
anyag gyljtése kozben is megtorténhetik, hogy olyan szét hall a gyGjtd (ez
még a példamondatok kozt is elGfordulhat), amely eddigi gy{ijtésében nem
szerepelt, mindjart folmeril az a kérdés, ismerik vagy hasznaljik-e a sz6t a
tobbi nyelvjarasban is. Marmost, ha jelen van t6bb nyelvjaras képviselGje
mindjart kap a kutaté erre valaszt. Ellenben, ha a helyszinen tanulmanyozza
a gylijté a nyelvet, hogy tudhatja meg, hogy a mar tanulminyozott nyelv-
jarasokban is megvan-e az illet6 szé? Visszamenjen annak a néhany szénak
a kedvéért esetleg tobb szaz kilométernyi tavolsdgra? Megtorténhetik pl., hogy
éppen utolsé adllomasan hall egy 0j szét az ember, s most az a kérdés all el6tte,
hogy azt a szét csak abban a nyelvjarasban haszniljak-e vagy taldn mind-
ben, s csak a véletlen kovetkezménye, hogy eddig nem keriilt eld.

Elismerem, hogy hatranya is lehet ennek a mddszernek, hogy az egyik
nyelvmester befolyasolja a masikat, de err§l meg lehet gyGzidni, s a haszna
mégis folmérhetetleniil nagyobb, mint a kara. A kart pedig a legtébb esetben
korrigdlni lehet. Még azt is megemlithetem, hogy volt olyan eset is, hogy a
masik nyelvjarist beszélé nyelvmester megértette és megmagyarizta a sajat
nyelvjarasin, ami el6ttem nem volt mindjart vildgos.

Fontos nagyon a nyelvmesterek teljes bizalmanak megnyerése, kiilo-
nosen hadifoglyokra all ez. Hisz 6k katonak voltak, s el§szor azt hitte egyik-
masik, hogy hadititkokat akarok télik megtudni. Ez a gyanu kiiléndsen
akkor ébredt fel benniik, amikor f6ldrajzi neveket kérdeztem télilk. Meg kel-
lett veliik értetni, hogy mi rokonnépek vagyunk; felsoroltam egy csomé
magyar szét, amelynek a megfelelGje megvan a mari nyelvben. Megmondtam
nekik, hogy engem csak az § nyelviik, életmddjuk, meséik, mondiik, s tobbi
hagyomanyuk érdekel, felolvastam nekik az § nyelviikén mér eddig megjelent
meséket, talaléskérdéseket, k6zmondasokat, dalokat, s ily médon megértetiék,
hogy mindezek a tudomanyt érdeklik, s meg fog nyomtatasban jelenni. Még
legkevésbbé szivesen beszéltek vallisi hagyomanyaikrdl, de csakhamar
annyira sikeriilt bizalmukat megnyernem, hogy ez irdnyban is megoldédott
a nyelviik.

Bizalmuk megnyeréséhez az is hozzajarult, hogy nem hadifogolyként
kezeltem Gket, hanem igazi rokonokként. Nekiink is nehez volt akkor a habora
kellds kozepén sziikségleteinket kielégiteni, s a hadifoglyok bizonyira még
tobbet nélkiiloztek. Sikeriilt azonban szdmukra szereznem kenyeret, cukrot,
tedt, dohanyt, ezenkiviil hetenként pénzt is adtam nekik, hogy legelemibb
szitkségleteiket kielégithessék. Még lakasomba is meghivtam, meg is vendé-
geltem Gket. Lattam, Oriiltek, hogy lithattak, hogyan lakom.

A velik valé bandsmdédnak koszénhetem, hogy annyi szoveget s oly
nagy szétari anyagot tudtam gy(jteni. Az kétségtelen, hogy tudominyos
szempontbdl megfelelébb egy nép nyelvét, hagyomanyait, szokdsait, életét
sajat hazajaban tanulmanyozni, de az elmult szaz év alatt hany tudés tudott
kijutni nyelvrokonainkhoz? Nem lett volna biinds konnyelm{iség ezt a kinal-
koz6 alkalmat elmulasztani? A finnek, akiknek az elsd vilaghabori el§tt maéd-
jukban allt tanulméinyaikat a hely szinén végezni, hisz 1917-ig Finnorszdg is
az orosz birodalomhoz tartozott, tehat nem kellett kiilféldre mennick, mint
nekiink, minden kindlkozé alkalmat felhasznaltak. Castrén pl. 1844-
ben egy mari katona nyelvét tanulményozta Helsinkiben. Wichmann még
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az els6 vilaghabord alatt két mari nyelvével foglalkozott Finnorszagban.
A 1I. vildghaboru alatt kiilonféle finnugor hadifoglyokkal foglalkoztak tudo-
manyos szempontbdl. Nekiink erre mar nem volt alkalmunk, mivel hozzank
nem Kkeriiltek orosz hadifoglyok, s mikor Akadémiank a kormany utjan azt
kérte, hogy legalabb a finnugor hadifoglyokat engedjék at nekiink tanulma-
nyozas céljabdl, a fithrer azt a vilaszt adta a magyar kormanynak, hogy ne
ilyen szamérsagokkal foglalkozzunk, hanem inkabb arra legyen gondunk,
hogy minél tobb élelmiszert és katonat kiildjiink nekik. A finneket azonban
annyira érdekelték az elsé vilaghaboriban végzett nyelvtanulmanyaink,
hogy 1936-ban beszamoldt kellett errdl tartanom Helsinkiben, a Finnugor
Tarsasagban.

Van azonban egy masik oldala is ezeknek a botcsinalta tanulmanyoknak.
Arrdl nem is szélva, mennyi pénzbe keriil egy ilyen kilf6ldi tanulmanyut
(a finnek 4—5—6 évre is kikiildtek egy-egy gy{ijtot, mégpedig nemesak nyel-
vészt, hanem folkloristat, targyi néprajzi gyiijtét, zenetudést is), gondoljunk
arra, mi lett a sorsa ezeknek a kutatéknak. Reguly és Castrén sorsa mindnya-
junk el6tt ismeretes. De fiatalon halt meg a finn Porkka, Aminoff, Karjalai-
nen, Manninen, Kai Donner, Kannisto, Paasonen, Wichmann, hogy csak a
legnagyobbakat emlitsem. A magyar Kordsi Csoma Sandor, a kevéssé ismert,
Papai Karoly is fiatalon halt meg. Papay Jézsef és Munkacsi Bernat is talan
élhetett volna még tovabb. Egyikiiknek sem volt élete elég teljes gytijtésiik
kiadasdra. Nem egy van koztiik, aki egy sort sem tudott kézzétenni nagyértékit
anyagabdl, masoknak kellett hagyatékukat sajté ala rendezni. Fzek a tudésok
valamennyien tudomanyunk martirjai voltak, akik életiiket dldoztak a tudo-
manyért, mert Szibéria és az eurépai Eszak-Oroszorszag mocsarai, fagya, élet-
médja, a cdrizmus orszdgdnak akkori kulturalis viszonyai kozott valé kutato-
munka, ha nem is volt egyenld az ongyilkossdggal, de mindenesetre a mas
éghajlati és kulturdlis viszonyokhoz szokott tudds élete megroviditésével,
fiatalsdganak felaldozasaval jart. S mi itt, hazankban, ha a frontokon folyt is
a habora és sok mindenben sziikséget szenvedtiink is, — a békés varosokra
akkor még nem hullottak a bombak, — otthonunkban lehettiink, flitott lakds-
ban dolgozhattunk, csalddi kornyezetben élhettiink. S kutatémunkénkat
sem sitrakban, viskékban végeztiik, hanem meleg helyiségekben, irdasztal
mellett, s nem okozott nagyobb gondot az sem, hogyan tehetiink szert sza-
munkra élvezhets élelmiszerre.

Ezek utdn attérek Hajdi Péter megjegyzéseire.

Szerinte kozhasznalatibb a taldléskérdés, mint a taldldsmese. Lehet,
hogy igy all a dolog a koznyelvben. Taldn mar elvesz8ben van a régi taldlds-
mese név. De kétségtelen, hogy ez volt ennek a miifajnak eredeti neve s leg-
alabb a nyelvészek és folkloristak tartsanak ki mellette. Népkoltési gytjte-
ményben mindenesetre megfelel6bb ennek a miszénak a hasznilata, mint a
vulgaris taldléskérdésé. Killonben valészinlileg maga a mese szé is ezt jelent-
hette, a NySz. sok adatot idéz erre a jelentésre.

A Hit és szokdsok c. fejezet legnagyobbrészt a néphitre vonatkozik.
Valéban csak a révid 17. sz. kézlemény sorolhaté igazan a népszokasok kozé,
természetesen a lednykérés, lakodalom is, de ezt terjedelme miatt kiilon
alcim alatt kozoltem. A 8. sz. kozlemény azonban teljes joggal keriilt ide, de
én ezt nem annyira a népszokdsok, mint inkabb a néphit részhez sorolom.
Hogy a babonak kozé is fel lehetett volna venni, abban igaza van Hajda
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Péternek, de csak azért, mert a babonik is a néphit ald tartoznak En azért
tettem ebbe a fejezetbe, mert az 6rdégrol van benne szé.

A mi mondédinkhoz hasonlé mondak valéban nincsenek a gyiijtemény-
ben, én azonban idesoroltam azokat a torténeteket, melyekben természet-
folotti lények szerepelnek, pl. amelyben az 6rdogék templomot épitenek. Ez
bizonyara természetmonda. Mesének csak azokat tekintettem, amelyekben
maga a nép sem hisz. Azok a torténetek, amelyekben természetfolotti lények
szerepelnek, inkabb a legendidkhoz hasonlitanak.

A mesék parhuzamainak sszedllitdsa benne van a tervben, de ezt az
egész gyljtemény végén szandékozom kozolni, mert a kiilénféle nyelvjirasok-
ban hasonlé targyt mesék, stb fordulnak eld, s igy minden kotetben ismétlé-
sekbe kellett volna bocsatkoznunk. Kiilonben véleményem szerint ezt a mun-
kat folkloristak tokéletesebben elvégezhetik, mint a nyelvészek s nagy érom-
mel fogadtam Ortutay Gyula tagtarsnak ajanlatat, hogy készséggel vallal-
kozik erre a munkara. Ennek mar az is nagy elénye, hogy sok idit nyerek
egyéb kutatasaimhoz.

Az erotikus targyt mesékkel kapesolatban sok sz6 esett mar. A hdrom
évvel ezelGtt tartott debreceni nyelvészkongresszus szovegkiadé szakosztalyd-
ban is széba keriilt a dolog. A Szakosztily egyhangian azon a véleményen
volt, hogy az erotikus targyt mesék éppugy a népkoltészet termékei, mint a
t6bbi mesék, s ezért ezek kihagydsa a gy{ijteményekbd]l a népmesekutatas
meghamisitdsa volna. A toérok-tatir és a mongol népmesék még sokkal ero-
tikusabb tartalmaak, mint a finnugor mesék, s Németh Gyula és Ligeti Lajos
tagtarsak, e nyelvek szaktuddsai is ezen a véleményen voltak. Régebben volt
is egy tudomanyos folyéirat Ausztridban, amely éppen ezekkel a mesékkel
foglalkozott, s kozolt is ilyen meséket, de 15 évi fennallas utdn a klerikalis
reakcié alszenteskedése miatt kellett megsziinnie. Kulénben is ezek a gy{jte-
mények, mar példanyszamuk alacsony volta miatt is csak kutaték kezébe
keriilnek, s nem kell attdt tartanunk, hogy avatatlanok is olvassak. Még ebben
az esetben is az erotikus meséket latin nyelv(i forditasban kozoltik, amit
valéban csak tudésok értenek meg. De még azt is megtehetjiik, hogy a szove-
geket minden forditas nélkiil kozoljiik, mert nyelvi szempontbdl kar volna
barmely szoveg elhagyisa. De megvallom, ezt az eljarast nem tartom meg-
felel6nek, mert egy-egy rokon nyelvnek alig van egy-két olyan szaktudésa,
aki a szovegeket konnyen megérti forditas nélkiil, hiszen ezekbdl a nyelvekbél
alig dllnak szétirak rendelkezésiikre. Nyelvészeti szempontbél a forditatlan
szovegek ily médon felhasznilhatatlanok lesznek, amit ily médon kiadott
egyik-masik szovegkiadasnal tapasztaltunk is. Azt is szamitasba kell venniink,
hogy nemcsak nyelvészeknek, hanem folkloristaknak is forrdsmiivek a nyelvé-
szek gyfijtotte és kiadta népkoltési gylijtemények, 6k aztdn igazin semmi
haszniat sem vennék a tisztdan eredeti nyelven kozolt kiadvanyoknak.

Ami a mesék eredetiségét illeti, tudjuk, hogy a mesék legnagyobb
része egyik néptdl a masikhoz vandorol, s igy a finnugor népek meséi is leg-
nagyobb részt atvételek. fgy tudjuk, hogy a Munkicsi Bernat foljegyezte
manysi mesék tatareredetiiek valamennyien. Még legeredctiebbeknek latszanak
a chanti és az udmurt mesék, legalibb is egy résziik.

A helsinki Finnugor Térsasig, amelynek kiaddsaban legnagyobb
gylijteményem megjelent, tartalmi szemponthdl egydltalip nem tett kifogast
erotikus targy( meséim ellen. S még abban az esetben is, ha folklor szempont-
jabol nem sokat nyujtanak is az ilyen mesék, nyelvészeknek nyujthat tanul-
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sagot, akar lexikdlis, akar alak- vagy mondattani szempontbdl, kiilonisen
oly esetben, ha abbél a nyelvbél vagy nyelvjardsbdol még kevés féljegyzésiink
van. De azt is tudjuk, hogy a magyaron és a finnen kiviil alig vannak nyelv-
emlékeik a rokonnyelveknek, s igy ezeknek a nyelveknek a torténetét csak a
nyelvjarasok minél alaposabb tanulményozdsa révén tudjuk megrajzolni,
azért ki kell jelenteniink, hogy nem gyfijthetiink és nem adhatunk ki elég
szoveget és szotari anyagot ezekbdl a nyelvekbdl. Képzeljiikk csak el, ha nem
is a térténeti magyar nyelvtant, hanem csak egy tudoményos szinvonalon
4196 leird nyelvtant pusztin a Magyar Népkoltési Gyiijtemény alapjan kellene
megalkotnunk, milyen messze allna egy ilyen mii attél, amelyet nagy irdink
nyelve, a koznyelv és a nyelvjarasok felhaszniladsaval dolgozhatunk fel.

Ami a lakodalmi leirast illeti, megjegyzem, minél keletebbre megyiink,
annal t6bb maradt meg az 6si hagyomanyokbdl és szokasokbél, s a keletibb
nyelvjarasokbdl feljegyzett szovegeim kozt szerepel mar a leanyrablds is.

A jegyzetekre vonatkozdlag elismerem, hogy nagyon takarékoskodtam.
Ennek egyik oka az volt, hogy szdveggylijteményem terjedelme mar igy is
igen nagy, hisz eddig maér kiilfoldén is 5 koétetre valé jelent meg beldliik, s
elsdsorban arra kellett torekednem, hogy ez az anyag teljes egészében kiaddsra
keriljon. Viszont, ha még sok jegyzettel is felhigitottam volna a szovegeket,
att 6l kellett volna tartanom, hogy az én gy{ijtésem is Reguly hagyatékanak sor-
sara jut. Azonkiviil, akiismeriafinnek szovegkiadvanyait, amelyek terjedelemre
nézve sokszorosan felilmuljak a mieinket, tapasztalhatja, hogy 6k alig hasz-
nalnak jegyzeteket, csak a legsziikségesebbekre szoritkoznak. A sok jegyzetet
Munkiesi Bernat hozta divatba mér elsé udmurt széveggyiijteményének
kiaddsaban, s ezt fokozta még manysi kozléseiben, amelyekben mar tébb volt
a jegyzet, mint a széveg. A manysi szovegeknél ezt az eljarast magam is
megokoltnak tartom, de pl. a volgai finnugor nyelveknél egyaltalan nincs
sziikség ekkora apparatusra. Kiilonben is, ahol nem lehetett szdszerint lefor-
ditani az eredeti szoveget, zaréjelben mindig kozlom a szészerinti forditast,
s ezt helyesebbnek és gyakorlatlbbnak tartom, mint a szévegek végéhez fiizstt
nyelvi ma,gyarazatokat s még kevésbbé tartom kénnyen hasznalhaténak a
kotet végén, vagy éppenséggel kilon koétetben kozolt jegyzeteket. Kannisto
finn nyelvtudds, aki sajat kijelentése szerint teljesen a magaéva tette Munkaosi
modszerét, manysi gylijtésének tanitvanyatol Liimolatdl sajté ala rendezett
I. kotetében, bar 6 is a kotet végére tette a jegyzeteket, mégis sokkal taka-
rékosabb volt e tekintetben Munkdcsinil. S abban is javitott Munkéesi méd-
szerén, hogy a szévegekkel egyidejiileg adta ki a kitetre vonatkozé megjegy-
zéseit, nem évek, s6t évtizedek mulva, mint Munkacsi, igaz, hogy sajat hiba-
jan kiviil, s ennek a kovetkezménye, hogy meg sem érhette az egyes kotetek-
hez tartoz6 bevezetések és jegyzetek kiadasat, s a I11. és IV. kétet bevezetését
és jegyzeteit tobb mint félszdzad mulva masnak kell sajté ald rendeznie.
Fuchs is talzasba viszi a jegyzetek kozlését. Tapasztaltuk ezt mar els§ komi
kiadvanyaiban, s még tovaibb ment Munkicsinak még a fogolytaborokban
gylijtott udmurt szévegeinek a kiadasdban, dgyhogy ezt mar a finnek is
megsokaltdk, s t6lem kértek tanacsot, szitkségesnek tartom-e az Gsszes jegy-
zetek kozlését, amely dridsira novelte a kitetet. Bar magam js féloslegesnek
tartom a jegyzetekben valé duskalast, mégis azt vdalaszoltam, hogy tekin-
tettel arra, hogy nem a gy(jt6 adja ki mfivét, a kiadénak részletesebben kell
megokolma az altala eszkozolt valtoztatasokat hagy]ak meg tehat a jegyze-
teket egész terjedelmében.
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Az kiilonben is felfogas dolga, mit kell magyarazni, mit nem. A gyifijt&k
ebben valéban nem mindig illetékesebbek a gyfijtemény felhasznal6inal,
mert a kutatd ismeri egész anyagit, mig a feldolgozé esetleg csak egy-egy
részt, azonkiviil a gyijté el6tt vilagos lett sok részlet mar a feljegyzésnél, s a
kiadasndl nem gondol arra, hogy a gyiijtemény hasznildja sok esetben nem
ért meg egy-egy mondatszerkezetet, s6t egy-egy szét vagy kifejezést, ami a
gylijtének nem volt probléma.

A Hajda Péter idézte példa: »Nem kell6é fejszenyél sziikséges lett,
el6ttem teljesen értheté volt. Azt jelenti: ne dobjunk el semmit, barmily
jelentéktelen aprésagot, vagy foloslegessé valt, vagy mar hasznalhatatlan
targyat sem, mert nem tudhatjuk, nem lesz-e r4 még sziikségiink.

Ami el6ttem sem volt az elsG pillanatban érthetl, azt természetesen
megmagyaraztattam, s a legtobb esetben a nyelvmesterem magyardzatat
sajat szavaival kozoltem zardjelben, de nem egyszer tapasztaltam, hogy nyelv-
mesterem sem tud mindent megmagyarizni, sok régi kézmondast, talalds-
mesét mar G sem ért, de azért mindig megprébalta magyarazni, s én az 6
szavait akkor is kozoltem, ha nem volt rdm nézve meggy6z6.

A targyi magyarazatok tekintetében arra szamitottam, hogy szévegeim
hasznaléja ismeri Wichmanné néprajzi munkijat s Harva-Holmbergnek a
marik valldsdrdl szolé miivét, s ott a legtobb kérdésre kap feleletet. Azonkiviil
nem akartam minden egyes koétetben ismétlésekbe bocsatkozni, mert hisz
mari szétdramban mindez egyiitt lesz. Arra se voltam elkésziilve, hogy a
szovegek csak ilyen nagy idGkozokben jelennek meg, nem szamitottam a
papirhidnyra, azt vartam, hogy minden évben megjelenhetik egy-egy kitet.
Ha szérvinyosan is, ha a szoveg megértéséhez sziikségesnek lattam, meg-
adtam a jegyzetben a kell6 magyarazatot.

A mesék eredeti szovegeiben a legtobb esetben valéban nines cim.
Ennek oka, hogy csak azoknak a meséknek van mari cimiik, amelyeknek a
mesemondé adott cimet. Hamisitdsnak tartottam, ha magam adom meg a
hianyzé mari cimet. Mds gy{ijteményben is gyakori, hogy a meséknek egyal-
talan nines cimiik, mert a mesemonddk a legtobb esetben nem mondanak cimet,
s ilyenkor a kiadvanyban csak meg vannak szdmozva az egyes mesék. En
csak azért adtam a magyar és a német forditdasban a meséknek cimet, hogy
hasznaléik mar a cimbdl kovetkeztethessenek a mese tartalmara, s kénnyebben
idézhessék.

Hajda Péter megjegyzéseit a t6bbi kotetben természetesen, amennyiben
egyetértek veliik, tekintetbe veszem. A II. kotet azonban mar az Akadémiai
Kiadénal van, igy ebben mdar csak a hasibos levonatban pétolhatom a jegy-
zeteket. Ez a kotet sok nagyfontossdghi anyagot tartalmaz, olyan nyelvjara-
sokbdl is, amelyeket eddig még egyaltalin nem tanulméanyoztak. Sajnos, a
szovegek nem egyforma terjedelmiiek, mert nem minden nyelvmesterem
tudott elbeszélni. Ezeknél meg kellett elégednem, ha a szétari gyiijtésemben
folhasznialhattam Sket. KEzért is fontosnak tartom szétaramban a példamonda-
tok kozlését, mert ilyen esetekben az illeté nyelvjarasbél egyediil az ilyen
példamondat az egyetlen Osszefiiggl szoveg. lgy nagyon kevés vetlugai
szoveget jegyezhettem fol, ennek a nyelvjirisnak egyetlen rendelkezésemre
allo képviselGjétdl, joval tobbet egy kevéssé ismert jaranszki nyelvjarasbol,
s még tobbet a mar emlitett carevokoksajszki (ma joskar-olai) nyelvjarasbol,
melyet eddig csak Reguly példamondataibdl és szétari gytijtésébdl ismeriink.
Hasonl6képpen szép gyijtésem van az eddig még egyaltalan nem tanulma-
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nyozott csebokszari nyelvjarisbél. Ezeknek a szévegeknek nagy tartalmi
értékiik is van, mert a mari néphitre vonatkozé érdekes adatokat is tartal-
maznak.

Beke Odion
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