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OSSZEFOGLALO: A magyar szociolégia bévelkedik a kettGstarsadalom-, illetve kettGsstruktira-el-
méletekben, &m a legtobb nem ugyanarra a dualitasra vonatkozik. Dolgozatomban - a melyik kett§?
kérdésére valaszt keresve - eldszor is katalogus- és tézisszeriien dsszegylijtom a magyar szocioldgia
kettdsstruktira- és kettéstarsadalom-elméleteit. Ezt kovetGen, masodik lépésben - immaron a miért
kett6s? kérdésére valaszt keresve — a magyar szocioldgia kettGstarsadalom-képeit a magyar tarsada-
lom kozép-kelet-eurépai félperiférias helyzetével hozom 6sszefiiggésbe. Azt allitom, hogy a kapitalista
vilagrendszer félperiféridja mint torténetileg kialakult, hatasaiban megkeriilhetetlen léthelyzet kijeloli
e léthelyzet megismerésének tendencidit is. Strukturalis kényszerként kondiciondlja a magyar szocio-
logiat a tarsadalomszerkezeti kett6sségek ,felismerésére”. Zarasképpen e duplikacios stratégia megha-

ladasa mellett érvelek.

A magyar szociologia bévelkedik a kett§starsadalom-, illetve kettdsstruktira-
elméletekben. A ,megosztott”, illetve ,kettészakadt” tarsadalom képzete raadasul
csaknem ugyanennyire elterjedt a hazai kozéleti-politikai diskurzusban. Ha a tar-
sadalom, illetve a tarsadalomszerkezet kettsségének felfogdsa mind a tudoma-
nyos, mind a kozéleti diskurzusban ilyen szivosnak bizonyul, érdemes a kritikai
feliilvizsgalatra.

A szociolégiai koncepcidk esetében joggal mertlhet fel a kérdés, pontosan mi-
ben is all az altaluk tételezett kettdsség. A bajok itt kezd6dnek. Kdzelebbr6l meg-
vizsgalva a szoban forgd elképzeléseket, teljesen vilagossa valik, hogy a legtobb
esetben nem ugyanarrdl a dualitasrél van sz6. Ha azonban belatjuk, hogy tarsadal-
munk allitélagos kettds szerkezete ténylegesen tdbbfajta kettdsséget is jelenthet,

gyanut foghatunk, és maris visszakérdezhetiink: most pontosan melyik kett6rél
van sz6?

1 Jelen dolgozat korabbi konferenciael6adas-valtozatanak szovegéhez flizott hasznos észrevételeikért és tanacsaikért sokak-
nak halas vagyok. Kulon koszonom a konferenciael6adas-széveg felkért biraloinak, Angelusz Robertnek és Sik Domonkos-
nak, valamint Wessely Annanak, Némedi Dénesnek, Somlai Péternek, Tardos Robertnek, Szalai Erzsébetnek, Gecser Otténak,
Szabari Veranak, Pellandini-Simanyi Lénanak, illetve a Szocioldgiai Szemle két anonim opponensének, hogy észrevételeikkel
és javaslataikkal segitették e dolgozat gondolatmenetének elmélyitését, valamint érveinek megerdsitését.
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A kérdések egymast kovetik: fenntarthaté-e a kettds tarsadalom képzete, ha az
egymastol fiiggetleniil tobbszoros kettésséget is jelenthet? Milyen 6sszefiiggése-
ket tarnak fel és melyeket fednek el ezek a megkiilonboztetések? Egyaltalan: hon-
nan fakadnak, mibdl erednek? Valéban a vizsgalati targy megkett6z6désérol van
szd (és ha igen, milyen szempontbdl kett6z6dott meg?), vagy csak a vizsgalodd
tekintet szemléletébdl fakad a kett6sség? Ha ez utdbbirdl van sz6, pontosan mi
okozza a dualitast? A tudomanytorténeti hagyomanyokhoz (Erdei Ferenc modell-
jéhez) torténd igazodas szandéka? Esetleg a tarsadalommegismerési eljarasok,
modellalkotasi torekvések valamilyen a priori tendenciaja?

Dolgozatomban - a melyik kett6? kérdésére valaszt keresve - elGszor is ka-
talégus- és tézisszerlien 0sszegy(ijtom a magyar szociolégia kettésstruktira- és
kettéstarsadalom-elméleteit. Erdei Ferencnek a két haboru koézotti tarsadalom
szerkezetére vonatkozd, kettGstarsadalom-elméletként (félre)értett, elemzése
utan sorra veszem a rendszervaltast megel6z8, majd kévetd djabb tedridk bemu-
tatasat - mikozben kitekintek a kozéleti-politikai diskurzusban népszerti politikai
megosztottsagtézis szocioldgiai igazolhatdsagara is. E kitéré meglep6 hozadékkal
szolgdl: valamelyest segit megérteni Erdei koncepci6janak elterjedtségét és nép-
szerliségét.

Ezt kévetéen, masodik 1épésben - immaron a miért kettds? kérdésére valaszt
keresve - a magyar szociolégia kett6starsadalom-képeit a magyar tarsadalom
kelet-kozép-eurdpai félperiférias helyzetével hozom osszefliggésbe. Azt allitom,
hogy a kapitalista vilagrendszer félperiféridja mint torténetileg kialakult, hatasa-
iban megkeriilhetetlen l1éthelyzet kijeldli e 1éthelyzet megismerésének tendencia-
it is. Azt allitom, hogy a kelet-kdzép-eurodpai félperiférias 1éthelyzet strukturalis
kényszerként kondicionalja a magyar szocioldgiat a tarsadalomszerkezeti kettds-
ségek ,felismerésére”. Arra szoritja, hogy a magyar tarsadalomnak a (Nyugatrél
mintazott, a centrumorszagok idealizalt viszonyait visszatiikrozd) , modelltarsa-
dalomtol” valé empirikus eltéréseit a tarsadalomduplikacié kognitiv stratégiajaval
oldja fel. Zarasképpen e duplikacios stratégia meghaladasa mellett érvelek.

Melyik kett6?
Erdeit6l a masodik gazdasagig

A szociologiai kettdstarsadalom-elméletek talan legfontosabb el6képe és hi-
vatkozasi alapja Erdei Ferenc munkaja a két haboru kozotti magyar tarsadalomrol
(Erdei 1976a, 1976b). Noha erés a kisértés, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a torténelmi nemzeti, illetve a modern polgari tarsadalom dualitdsa nem foglal-
ja magaba a tarsadalom egészét. Erdei ugyanis sehol sem ir ,kettds” szerkezetrdl,
struktirdrdl vagy tdrsadalomrdl. Amit nala olvashatunk, a kovetkezé: ,tobbszoro-
sen Osszetett szerkezet”, tobb struktura ,egyiittese”, egybeilleszked6, de ,kiilonalld
strukturak”, ,egymas mellett, kiilon-kilon megall6 tarsadalomalakulasok”, ,szove-
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vényes tarsadalomszerkezet”, ,a tarsadalmi formak atmeneti valtozatainak a vég-
telen sora”, ,sokféle forma”, , kiilénb6z6 tarsadalmi és kultirformak” (valamennyit
l.: Erdei 1976a: 25). Erdei egyértelmiien utal arra, hogy az allitélagos kettds tarsa-
dalomszerkezet alatt (illetve részben mellett), mindkett6tdl elkiiloniilve, egy har-
madik is taldlhatd: a paraszttarsadalom, avagy a torténelmi népi tarsadalom.? De
ha csak a fels6 két szerkezetet emeljiik is ki, ilyen hatdrozott megkiilonboztetésiik
és szembedallitdsuk szintén megkérdojelezhetd.

A felettébb termékeny Erdei e tanulmanyt 1943-44-ben irta, de 6 maga soha-
sem publikalta. A hagyatékbol el6kertiil6 kéziratot Huszar Tibor csak Erdei halala
utan ot évvel, 1976-ban jelentette meg nyomtatasban (Huszar 1976, 2003). Hogy
tanulmanyat maga Erdei miért nem jelentette meg sohasem, pontosan ma sem
tudhaté. Tobb értelmezés is ismert.? Az egyik jellegzetes allaspont szerint Erdei
vallalta volna koncepciojat, de a kéziratot elveszettnek hitte (1. pl. Huszar 1976). A
masik markans allaspont szerint nem vallalta mar elképzelését (hogy miért, arrél
részleteiben is megoszlanak a vélemények). A kéziratban foglaltak empirikus ér-
vényességének megitélése tekintetében nagyjabdl ugyanigy két taborba sorolha-
tok az értelmezok.* Az egyik szerint a kézirat hiteles és érvényes abrazolasa a két
haboru kozotti tarsadalomnak. A masik tabor szerint — amely az iras kéziratban
maradasat is mas okokkal magyarazza - az 1943-44-es irasra nagyban ranyomta
bélyegét egyfeldl szerzdjének kibontakozé politikai ambici6ja, masfeldl a negyve-
nes évek elso felének (haboruas) kézhangulata. Eszerint Erdei a kor politikai-koz-
életi 1égkorében tulajdonképpen az uri-nem uri, dzsentri-polgar, keresztény-zsido
dichotémidk mentén rajzolja meg a kettds struktira képét. Ezek a megkiilonboz-
tetések pedig - jollehet nagy jelent6ségiik volt a kor kézhangulatdban - egy szak-
szerl, tudomanyos igényli munkaban nem feltétleniil indokolnak a tarsadalom
strukturdlis megkett6zését (Nagy 1993 [1986]; Gyani 1997, 2001; Bognar 2011
[2003], 2010).

Noha Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan mar 1971-ben megjelent, ,A késleltetett
varosfejlédés tarsadalmi konfliktusai” cim@ dolgozataban is utal rd (Konrad-Sze-
lényi 1971), a masodik vildghadbord utani hazai tarsadalomkutatasban elséként
Kolosi Tamas ir explicit médon a tarsadalmi ,struktira kettds jelleg[é]”-r6l (Ko-
losi 1974: 155). A Konrad és Szelényi altal f6bb vonalaiban mar regisztralt, majd
2 Erdeit idézem: ,A legfélsé és uralkodd tarsadalomszerkezet a rendi nemesi tarsadalom folytatédasaként kifejlédott és

modernizalédott térténeti nemzeti tarsadalom, amely ebben a korszakban is azokat a termel6helyzeteket és azokat a

szerepeket foglalja el, amelyeket a rendi tarsadalomban toltétt be, csak most mar a kapitalista termelés viszonyaihoz illesz-
kedve. Alatta a rendi tarsadalom jobbagysaganak, illetve az egész rendek alatti alsé népi tarsadalomnak a folytatédasaként
kifejl6dott és valamelyest modernizalddott térténelmi népi tarsadalomszerkezet helyezkedik el, amely ebben a korszakban
is a rendi tarsadalombeli osztélyhelyzetekben és szerepekben all fenn, szintén tobbé-kevésbé alkalmazkodva a kapitalista
termelés viszonyaihoz. E torténelmi strukturak mellett a magyar tarsadalomban is kiképz6dott a kapitalizmus sajat szerkeze-
te mint modern polgari térsadalom, amely ebben a korszakban is csak egyik 6sszetevSje a magyar térsadalomnak az ipari
termelés, az aruforgalom és a modern varosi-szellemi élet termel&helyzeteiben és szerepeiben” (Erdei 1976a: 25 — kiemelés
t6lem, EMA). A Szocioldgia Szemle 2010/4-es széma kozli az Erdei-m(i térténelmi népi tarsadalomrél sz6l6 — Halmos Karoly
altal fellelt — negyedik részét (Erdei 2010; Halmos 2010).

3 Erdei kettéstarsadalom-koncepcidjanak értelmezésekor elsésorban az aldbbi munkékra tdmaszkodom: Huszér (1976, 2003);
Némedi (1978); Nagy (1993 [1986]); Kovacs—-Melegh (1997); Kovér (2001 [1998]: 22-24); Gyani (2001); Romsics (2006); Bognar (2011
[2003], 2010); Halmos (2010).

4 Részben ez a nézetkulonbség szolgaltatta példaul a Budapesti Kényvszemle (Buksz) hasabjain Gyani Gabor és Karady Viktor
kozott lefolytatott vita intellektudlis tétjét (Gyani 1997, 1998; Karady 1998).
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Kolosi altal fogalmilag is megragadott kiilonbség azonban nem mutat rokonsagot
Erdei koncepcidjaval. Ez nem is csoda: Konrad és Szelényi, illetve Kolosi elkép-
zelését Erdei tanulmanya még nem inspiralhatta, megjelenésiikkor Erdei kon-
cepcidja még felfedezetlen. Kolosi kettds strukturat érint6é észrevételének nincs
is koze a torténelmi nemzeti és a modern polgari alakulathoz. [rasat a hatvanas
évek reformfolyamata és politikai-gazdasagi intézkedései, kiilondsen az "4j gazda-
sagi mechanizmus’ bevezetése nyoman lezajl6 gazdasag- és tarsadalomszerkezeti
folyamatok 0sztonzik. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a tdrsadalmilag megtermelt
tobblettermék feletti rendelkezés redisztributiv mechanizmusa mellett a gazda-
sagi reformintézkedések létrehoztak, illetve megerdsitettek egy masik termelési
szférat is, melyben a tarsadalmilag szervezett termelésen kiviil megtermelt tobb-
lettermékeket osztjak el (Kolosi 1975: 155-163). A Gabor R. Istvan és Galasi Péter
altal kés6bb masodik gazdasagnak® elnevezett jelenségegyiittest tovabbgondolva
Hankiss Elemér a nyolcvanas évek elején - noha még idézéjelben és kérddjellel -
mar ,,masodik tarsadalomrdl” ir (Hankiss 1984). A nyolcvanas évek masodik felé-
ben aztan Szelényi Ivan és munkatarsali, illetve Kolosi Tamas tollabodl sziiletik meg
az allamszocializmus kései korszakanak kettds tarsadalomszerkezetét leirni hiva-
tott - a szociologiaoktatasban tobb mint két évtizede kanonizalt - kettds piramis-,
illetve L-modell (Szelényi-Manchin 1990 [1986]: 229; Szelényi 1990 [1986-87]:
77-84,1992 [1988]: 82-92; Kolosi 1987: 89-120; v6. Andorka 2006: 185-186).
Jéllehet a nyolcvanas években mar Kolosi Tamas és Szelényi Ivan is hivatko-
zik és tdmaszkodik Erdei modelljére, a struktira két vilaghaboru kozotti, illetve a
nyolcvanas évekbeli kett6ssége kozotti néhany parhuzam ellenére a kiilénbségek
joval szembedtlobbek. A torténelmi nemzeti, illetve a modern polgari tarsadalom
dualitasabol aligha vezethet6 le az els6 gazdasag redisztributiv, illetve a masodik
gazdasag kvazipiaci szektora. Szelényi Ivan sem azt allitja a megszakitott polga-
rosodas elméletével, hogy az egyéni és csaladtorténetekben az Erdei-féle modern
polgari tarsadalom jelenik meg Gjra a szocialista vallalkozok képében; sokkal in-
kabb Erdei paraszti tdrsadalmanak polgarosodasi tendencidira utal (Szelényi 1992
[1988], kiilondsen: 72-92). Akdrhogyan is, a két vilaghdboru koézotti és a nyolcva-
nas évekbeli tarsadalom allitélagos kettGssége tavolrol sem ugyanaz a kettésség.
A hetvenes-nyolcvanas évek kutatdsaiban azonban nem pusztan abban hi-
baznak, hogy Erdei elemzését viszonylag reflektalatlanul adekvat értelmezésnek
fogadjak el.® Abban is félreértik Erdeit, hogy tarsadalomrajzat kovetkezetesen a
Jkettds szerkezet” elméletének latjak (Kolosi 1987: 90-92; Szelényi 1992 [1988]:
85; vo.: Andorka 2006: 176).” Szelényi Ivan a hetvenes-nyolcvanas évek fejlemé-

5  Gabor-Galasi (1981); vo. Kolosi (2003). A masodik gazdasag hatalmas irodalmanak attekintéséhez I. Sik (1996). Az elsé és
masodik gazdasag felosztasa késébb 6sszekapcsolddott a formalis-informalis gazdasag megkulonboztetésével, melybél az a
tévkovetkeztetés adodott, hogy a — Kornai Janos (1983) fogalmaival élve — burokratikusan koordinalt elsé gazdasag formalis,
a kvazipiaci koordinacioju masodik gazdasag pedig informadlis keretek kézott miikodik. E felfogés részletes kritikdjahoz lasd
Borocz Jozsef irdsait (Bordcz 1990, 1995, 2000a, 2000b; ill. Bérécz-Southworth 1995).

6  Kuldnosen Kolosi Tamas Erdei-értelmezése kritikatlan (Kolosi 1987: 90-92). Vele szemben Szelényi lvan mar jéval arnyaltabban
itéli meg Erdei életmivét (Szelényi 1992 [1988]: 75-77), bar kdvetkeztetésében Kolosihoz hasonléan elfogadé.

7 L. az 1 labjegyzetet.
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nyeit ,visszatérésként” értelmezi a két vilighaborua kozotti ,normalis” allapothoz.
Mint {rja: ,A legszembet(inébb fejlemény a »masodik hierarchia« ujjdéledése |...].
A tarsadalmi struktdra visszatér6ben van »normadlis« dllapotdba. A masodik, a pi-
acon alapuld, polgari viszonyokat tiikr6z6 hierarchia, amelyet idélegesen Gssze-
olvasztottak az uralkod6 rendi szervezddéssel, visszanyeri viszonylagos autond-
miajat, bar még nem éri el 1945 el6tti jelentéségét” (Szelényi 1992 [1988]: 88
- kiemelés t6lem, EMA).

Mig masok mellett Kolosi Tamas és Szelényi Ivan a hatvanas évektdl, a maso-
dik gazdasag kialakulasatdl, illetve meger6sodésétdl szamitjak a magyar tarsada-
lom kettds szerkezetének kialakulasat, az id6sebb kutatéi generaciot képviseld
Kemény Istvan ezzel éppen ellentétes folyamatot 14t. Allaspontja szerint: ,A hat-
vanharomban kezd6dott gazdasagi reform idején kezd6dott meg a két szerkezet
egybemosdddsa azaltal, hogy [...] a merev valasztovonal a két Magyarorszag - a
kommunista és a masik - kozott leomlott” (Kemény 1992a: 291 - kiemelés t6lem,
EMA). Kemény Istvan szerint ,...sem a Rakosi-féle terrornak, sem a Kadar-rend-
szer megtorlasi idészakanak [...] nem sikeriilt a korabbi tarsadalmi szerkezeteket
megtorni. [...] Ok csak raépitették a sajat épitményiiket” (Kemény 1992a: 291).
Meglatasa szerint ,,...két szerkezet van egymas mellett: a tisztan egyszer(i kom-
munista szerkezet, amely logikai alapon, vagy még inkabb utanzassal sziiletett; s
a bonyolultabb és szovevényesebb, amely évszazadok alatt alakult ki. Es ez a két
tarsadalom egymas mellett élt” (Kemény 1992a: 291).8

Amig tehat masok szerint a hatvanas évek gazdasagi reformfolyamatanak hata-
sara kett6z6dik meg a tarsadalom, Kemény Istvan nézete szerint éppen a masodik
gazdasag megerdsodése teszi lehetévé a viszonylagos egybeolvadast. Erdei Ferenc,
Kemény Istvdn, Szelényi Ivdn (és Kolosi Tamds) tehdt egyardnt kettds tdrsadalomrol
beszélnek - mindannyian mds értelemben.

Kétosztatu tarsadalomképek a rendszervaltas utan

Felmeriilhet a kérdés, vajon redisztribucié és (kvazi)piac megkiilonboztetésé-
ben csak a rendszervaltas el6tt kettds-e a magyar tarsadalom szerkezete, vagy ez
arendszervaltds utan is fennall? Masképpen: vajon csak az dllamszocialista gazda-
sagokra vonatkozodan képzelhet6-e el ez a fajta kettds tarsadalomszerkezet, vagy a
kapitalista formaciékra is?

Egy gondolatkisérletében Szelényi Ivan azt allitotta, hogy a joléti dllammal 6sz-
szekapcsolddo, elsddlegesen a piac altal integralt kapitalista rendszerek is létre-
hozhatnak kettds gazdasagszerkezetet, ha a t6kés mellett egy allami termelési mo-
dot is kialakitanak (Szelényi 1990b [1981], 1990d: 449-469; vo. Szelényi 1990a
[1978]; Szelényi-Manchin 1990 [1986]). Fontos hangstlyozni, hogy Szelényi Ivan

8  Kemény Istvan a maga allaspontjat részben Tellér Gyulatol kdlcsonzi. Tudomasa szerint Tellér az, aki a hetvenes években —
Donéth Ferenccel, Zsille Zoltannal, illetve Juhasz Pallal egyUtt — a kettGsgazdasag- és tarsadalomkoncepcio elsé megfogalma-
zbjanak tekinthet6 (Kemény 1992b, 2010: 130132, 154-155).
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ténylegesen nem jut el odaig, hogy a kapitalista rendszerekben is kettds tarsadal-
makat lasson. Nem ugy Kolosi Tamas, aki ,,nagy val6szinliséggel” a rendszervaltas
utani tarsadalomszerkezetre vonatkozoan is érvényesnek tartja a kettés struktara
képét.’ Erdemes pontosan idézni indoklasat:

,»...Magyarorszagon - és kisebb mértékben ugyan, de a tobbi kelet-eurépai volt
szocialista orszagokban is - egy redisztributiv tarsadalomszerkezetnek és egy
piaci tipusu tarsadalomszerkezetnek sajatos kettdssége alakult ki mar a szo-
cialista id6szakban, amely tarsadalomtudomanyi kéztudatba L-modell, illetve
»kettds piramis-elmélet« néven vonult be. Nagy val6szintiséggel allithatjuk azt,
hogy ugyanez a kettGsség jellemzi a modern kapitalizmust is, mert szemben
a tizenkilencedik szazad klasszikus kapitalizmusaval, a modern kapitalizmus-
ban a redisztribucidnak a strukttraalakitd szerepe vitathatatlan” (Kolosi-Sagi
1996: 159; Kolosi 2000: 33 - kiemelés t6lem, EMA).

Allaspontja szerint tehat azért kettds altalaban a modern kapitalista tarsadal-
malk, ill. kiilonosen a rendszervaltas utani magyar tarsadalom szerkezete, mert két
strukturalé mechanizmus (piac és redisztribucid) hat ra.!® Kolosi Tamas szerint az
L-modell tovabbra is megallja a helyét - azzal a kiegészitéssel, hogy a két struktu-
ralé mechanizmus egymashoz viszonyitott aranya eltolédott: 1990 6ta az allami
Ujraelosztas szerepe masodlagossa valt a piaci integraciohoz képest (Kolosi-Sagi
1996: 159-160; Kolosi 2000: 33-48). A koncepciot jol tiikkrozi, hogy a rendszer-
valtas utani tarsadalomszerkezetet is a piaci elit versus redisztributiv elit fogalmi
eszkozeivel vizsgalja (Kolosi-Sagi 1996; Kolosi 2000).

A rendszervaltas hatdsainak szocioldgiai értelmezésében azonban tjabb ket-
tsségek is megjelennek: az elemzdk a mobilitasi palyak irdnya szerint lecsu-
sz0krol és felkapaszkodokrol, az atalakulas ,nyerteseirdl” és ,veszteseir6l” irnak
(v0.: pl. Ferge 1996; Kolosi-Sagi 1996: 155-157, 185-192; Kolosi 2000: 165-169;
Habich-Spéder 1998). E megkdzelités adekvat volta, valamint a ,kétosztatu tar-
sadalomképekben” foglalt etikai és politikai értékitéletek vitat is generaltak a
szakmaban (v0.: Zentai 1999). Szalai Julidnak a tarsadalompolitikai intézmény-
rendszer miikodését vizsgalé6 munkassaga szintén ebbe a diskurzusba illeszkedik
(Szalai J. 2007). Nincs két orszdg...? cim(i kdnyvében igenl6 valaszt sejtet a kérdés-
9  Kolosi Tamést idézem egy 1991-ben adott interjujabol: ,A valaszom masik szintjén — talan egy kis nagyképiséggel — azt felté-

telezem, hogy az altalanos, nagy elméleti modellek szintjén az, amit a tarsadalmi strukturardl leirtam, Magyarorszagon még

hosszu ideig miikoddképes lesz. [...] Magyarorszagon az alapvetd strukturalis folyamatokban nem kovetkezett be valtas, a

ketts tarsadalomszerkezet modellje - a redisztributiv és a piaci mechanizmusok sajétos elegyével — abszolut virulens még ma

is Magyarorszagon, tehat tovabbra is alkalmazhat6” (Kolosi 1991: 111).

10 Ha Polanyi Karoly gazdasagi integraciés mechanizmusaira épittink (Polanyi 1976 [1957]), miért marad el kovetkezetesen a
harmadik integréciés séma, a reciprocitas tematizalasa? — teszi fel rendre a jogos kérdést Borocz Jozsef (1990, 2000a, 2000b).
A redisztribucié versus piac, burokratikus versus piaci koordinacio leegyszer(sité szembedllitasa nagyvonaltan elsiklik a viszo-
nossag olyan tarkabarka jelenségformai felett, mint amilyen példaul a klan- és kliensrendszer, az ,,uram-batyam” és a ,s6gor-

koma-jobarat” jellegii kélcsénds segitségnyuijtason alapulo viszonylatok, a kalaka, a favoritizmus, a nepotizmus, az umbulda, a

panama és persze a korrupcio (I pl.: Czaké-Sik 1987; Sik 2001a, 2001b, 2002). A kifejezések sokfélesége mogott a jelentés, ha

gyakran ésszecsUszik is, csak a jobbara informalis reciprocitasi halozatok szervezédésének sokrétiiségét bizonyitja. Az elemzés
fenti logikaja szerint e jelenségek Gsszessége szervezhetne egy ,harmadik” tarsadalmat is.
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re. A két tarsadalom kozotti torésvonal szerinte az allami Gjraelosztasi forrasokért
vivott kiizdelemben a szegények (pontosabban: a ,raszorultak”) és a nem szegé-
nyek kozott huzodik. A raszorultsagi elv, illetve a hozzajarulasi elv parhuzamos
érvényesitésével az allami Ujraelosztas - allaspontja szerint - kettds alakulatot
hoz 1étre és tart fenn. Aki munkahoz jut a munkaerdpiacon, a hozzajarulasi elvnek
koszonhetden szélesebb korben fér hozza a redisztributiv forrasokhoz is. Ezzel
szemben, aki érdemben be sem Kkeriil a munkaerépiacra, csak a raszorultsagi elv
alapjan részesiilhet a tdimogatasokbdl - ennek a forrasai pedig joval sziikdsebbek.

Szalai Erzsébet egy minden eddigit6l eltérd kettdsség kialakulasat latja a rend-
szervaltas utani Magyarorszagon (Szalai E. 2001). Mint fogalmaz: ,Szembenall
egymassal egy a nyugati piacokhoz kot6d6, kiilfdldi dominanciaju, koncentralt tu-
lajdonosi és szervezeti struktira, nyugati termelésszervezési modell és életstilus -
és egy dontden a bels6 piachoz kapcsol6dd, hazai dominanciaji, dekoncentraltabb
tulajdonosi és szervezeti strukturdju, rendies, paternalista vonasokat felmutaté
termelésszervezési modell és az arra épiilé életstilus” (Szalai E. 2001: 240; 1. még:
Szalai E.-Krausz-Szigeti 2002). E szembenallasra roviditve multinacionalis (vagy
nyugati), illetve hazai (rendies) szféraként utal. Szalai Erzsébet a jellemz&en kiil-
foldi, illetve a dominansan hazai tulajdonban 1évé vallalkozasok alkotta ,dudlis
gazdasag” koncepciojat (tul)altalanositva fogalmazza meg sajat kettGstarsadalom-
felfogasat (vo.: Bartha 2003).

Valamennyi eddigi megkiilonboztetést atmetsz6 felfogas Pokol Bélaé. Koncep-
cidjat nem szliken a magyar vagy a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak kettds szer-
kezetének elméletében, hanem a tarsadalomszerkezet-elméletek két tipusanak
szembeallitasaval fejti ki. Hasonléan ahhoz, ahogyan Ralf Dahrendorf megkiilon-
boztetett integracio- és uralomelméleteket (Dahrendorf 1999 [1957]: 341-348),
illetve Gerhard Lenski konfliktuselméleti és funkcionalista (konszenzuselméleti)
rétegzddéselméleteket (Lenski 1999 [1966]: 302-313, 337-340), a ,tarsadalom
kettds szerkezete” Pokol Bélanal (2004b) is azt jelenti, hogy kiilonbséget kell ten-
niink a tdrsadalom funkcionadlis differencidlédasara és intézményes szerkezetére
koncentral6 felfogasok, illetve a tarsadalom uralmi szerkezetére, a hierarchikusan
szervezdd6 tarsadalmi nagycsoportok hatalmi harcara fokuszalo teériak tdrsada-
lomképe kozott (Pokol 2004a: 138-150, 390-391, 404-418, 2004b).

Sok tekintetben hasonlé fogalmi megkiilonboztetést hasznal Ferge Zsuzsa is
legtjabb konyvében (Ferge 2010). David Lockwood (2000 [1956], 1964) rend-
szerintegracio és tarsadalmi integracio, valamint - attételesen - Jiirgen Habermas
rendszer és életvilag (2000 [1981]) fogalomparosahoz kapcsolédva vizsgalja a
magyar tarsadalom rendszerstruktirajanak és tarsadalmi strukturajanak 1989
utani atalakulasat. J6llehet vildgos, hogy Ferge Zsuzsa nem két kiilonall6 szerke-
zetre gondol, hanem kettds elemzési szempontot hasznal, Pokol Bélahoz hasonlé-
an 6 sem keriili a ,kettds struktira” kifejezést (1. pl. Ferge 2010: 22).
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Mikézben tehdt valamennyi itt tdrgyalt szerzd ,a” tarsadalom kettds szerkeze-
térdl ir, e kettdsséget mindannyian mdsban vélik felfedezni. Miel6tt értelmezéstikre
visszatérnénk, lassuk, empirikusan mennyiben igazolhat6 a tarsadalom politikai
megosztottsaganak széles korben elterjedt tétele.

Politikai megosztottsdg a rendszervaltas utan

A nyolcvanas évek végén megszervez6dé politikai partok, a kialakulé politikai
pluralizmus és tobbpartrendszer tjra felszinre hozta a népi-urbanus ellentét egy
valtozatat (Heller-Rényi 1995). Az ellentét mara a partszerkezet tombdsddésében
oltott format: mind a jobboldali-baloldali, mind a konzervativ-liberalis dimenzi-
6ban megfigyelhet6 a polarizal6das, raadasul e két paraméter dsszekapcsoldda-
sa - blaui értelemben vett konszolidacidja - is er6sodott (Angelusz-Tardos 2005:
65-93; Fabian 2005: 219-230; v6. Angelusz-Tardos 2003). A kozéleti-politikai
témak irdnt érdekl6dé sajtéd az elmult két évtizedben sok tekintetben ezzel parhu-
zamosan differencialédott. Ma a napilapok piacan a Magyar Hirlap vagy a Magyar
Nemzet preferdlasa a Népszabadsdggal vagy a Népszavdval szemben - minden ka-
tegéridn beliili eltéréstik ellenére - legalabb olyan hatarozott politikai-vilagnézeti
allasfoglalast jelent, mint a hetilapok piacan a Heti Vdlasz, a Demokrata, a Magyar
Férum vagy a Barikdd elényben részesitése a Magyar Naranccsal, az Elet és Iroda-
lommal, a 168 érdval vagy a HVG-vel szemben. Ez a sajatos elkiilontilés az elektro-
nikus médiumokban - melyek k6zott a kiilonféle internetes forumokat, blogokat
most nem is vessziik sorra - legalabb ilyen jelentds. Ahogyan megkérddjelezhe-
tetlen az Echo és a Hir Televizid politikai elkotelezettsége, ugyanigy nem kétséges
sem az ATV, sem a 2009 szeptemberéig miikodé Nap TV allaspontja. A nagyobb
adékoérzetben sugarzé radiok piacan a Ldnchid Rddié és a Klubrddié hovatarto-
zasanak politikai logikajabol'! fakadt az is, hogy a Danubius és a Sldger Radiét a
Class FM és a Neo FM, vagyis a partpolitikai logikdba immaron jobban illeszked6
médiaparos valtotta fel. Mi kovetkezik ebb6l1?

Ha igaz az, hogy a mindennapi gondolkodasban a tarsadalmi-politikai vald-
sagrol szerezhet6 informaciok eleve szelektaltan és el6re értelmezetten érik el az
egyéneket, kiilondsen nagy a jelentésége, ki honnan, milyen forrasbol tajékozodik.
Ha ezen tul igaz az is, hogy az egyén a tarsadalmi-politikai valdsagrél alkotott ké-
pét nem kizarolag kozvetlentil a tomegmédiabdl, hanem kozvetetten a személyes
kapcsolathalézatan keresztiil tovabbitott informaciékbol épiti fel, akkor az infor-
malis kapcsolathalézatok szerepe, kiilondsen pedig a hiteles forrasként elfogadott
véleményvezérek nézetei, er6sen alakitjak politikai-kozéleti identitasat. Ha pedig
mindezen tdl az is igaz, hogy Magyarorszagon a személyes-informalis kapcsolatha-
l6zatokat leger6sebben meghatarozo tényezé a kozéleti-politikai identitas, a part-

11 Mindennek fényében nem meglepd, ha a 2010-ben megvalasztott orszaggy(ilés ugyanazon évi CLXXXV. torvénye ,A mé-
diaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaciorol” a fenti felosztashoz hasonlé tagolodast hozott abban a tekintetben, hogy
mely sajtotermékek és médiumok tiltakoztak a jogszabalyban régzitett médiaszabalyozas ellen, és melyek nem.
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blokk-hovatartozas, illetve a politikai partpreferencia - marpedig Angelusz R6-
bert és Tardos Rébert empirikus vizsgalatai ezt igazoljak (Angelusz-Tardos 2005:
118-120) -, akkor ennek a politikai homofilia felé mutaté tendencianak komoly
kovetkezményei vannak a tarsadalom (politikai) tagolddasara is. Mint Angelusz
Rébert és Tardos Rébert fogalmaz: ,a szavazotaborok informadlis kontaktusainak
olyan blokkszer( kikristalyosodottsagarol beszélhetiink, amely a maga részérdl
jelent6sen hozzajarul a nagy szavazoi tombok, illetve az azok alapjaul szolgald po-
litikai torésvonalak pregnans koérvonalaz6dasahoz” (Angelusz-Tardos 2005: 145).

Az elmult években lezajlé politikai atrendez&dés valamelyest atrajzolta ugyan
a politikai torésvonalak rendszerét, az ideoldgiai-politikai polarizacié és a politi-
kai homofilia tendencidja — hogy tehat a hasonlé politikai nézeteket vallok egymas
tarsasagat keresik, s emellett csokken a mas politikai-vilagnézeti blokkokba tarto-
zo6kkal folytatott interakci6 siirlisége - késébbi kutatasaik szerint tovabb erésodik
(Angelusz-Tardos 2010).

A polarizal6dé kozélet partos médiatajékoztatasa mellett, amikor az intézmé-
nyes-szervezeti halézat (példaul az egyhazi-hitéleti, a civil és szakszervezeti ko-
tédések) altal is megtadmogatott erds kotéseket (csaladi, rokoni, barati kapcsola-
tokat) a blokkhovatartozas ilyen er6sen meghatarozza, nem teljesen indokolatlan
"politikai megosztottsagrol’ beszélni. Még akkor sem, ha e kifejezés terminusérté-
két éppen partpolitikai felhasznaldsa devalvalta, és akkor sem, ha a politikai meg-
osztottsag (a 30-35%-nyi politikailag inaktiv valasztopolgar miatt) nem is annyira
két-, mint inkabb haromosztatisagot jelent. Es még akkor sem, ha kimutathato,
hogy a politikai térésvonalakat a hagyomanyos tarsadalomszerkezeti valtozok
(gazdasagi, illetve kulturdlis eréforrasokhoz valé hozzaférés) kevéssé magya-
razzak, s6t magyarazo erejiik egyre csokken (Angelusz-Tardos 2005: 93; Fabian
2005: 208, 229).

A magyar tarsadalomkutatas kettds elméletei a mindennapi, illetve kozéleti-
politikai diskurzusban viszonylag kevéssé elterjedtek. A politikai megosztottsag
diskurzusa ezzel szemben meglehetdsen erds, aminek - mint azt Angelusz Rébert
és Tardos Robert kimutatjak - nagyon fontos hatdsa van a tarsas kapcsolatok ki-
alakitasara és apolasara, az interakciok szervezddésére és jellegére is. A Thomas-
teoréma értelmében mondhatjuk: ,ha az emberek valésadgosként hataroznak meg
bizonyos helyzeteket” - példaul azt, hogy a politikai és kozélet alapvetéen meg-
osztott -, akkor ,azok kovetkezményeiket tekintve valdsagossa is valnak” (Thomas
1966 [1931]: 301, idézi: Némedi 2005: 463, 477).

Mindez kiilonos fényt vet Erdei recepciéjanak torténetére is. Talan azért olyan
népszer( Erdei ,kett6starsadalom”-felfogasa tarsadalomtudomanyos korokben és
a politikai-kozéleti nyilvanossag férumain, mert ez alapjan mindkét oldal értel-
a baloldali liberalis pdlusok mind sajat identitasukat, mind a veliik szembenall6k-
rél kialakitott (ellenség)képiiket egyarant visszavetithették a két habort kozé, s
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ezt kozben Erdei tekintélyével még legitimalhattak is. Feliiletes olvasatban a tor-
ténelmi nemzeti és a modern polgari tarsadalom kettdssége latszolag igazolja az
elmult két-harom évtized egyre er6sodd politikai megosztottsdganak torténetisé-
gét, egyben (tévesen) historizalva is azt. Erdei efféle ,mindenkor aktualizalhato-
saganak” esélyein a kettds szerkezet elméletét romba donté 4j forras megjelenése
sem sokat ronthat (Erdei 2010; Halmos 2010). F6ként, ha a politikai megosztott-
sag ,alatt” meghtzddo csendes tomegek apolitikussagat és apatiajat korunk tor-
ténelmi népi tarsadalmaként értelmezziik (félre). A behelyettesités adja magat, a
politikatol elfordulé tomegek valéban adottak. Lanyi Andras joggal figyelmeztet:
»2Mert ne feledjiik, nem az orszag szakadt ketté; tobbé nincs is abban az allapotban.
Csupan a masok nevében beszéldk tarsadalma: a nyilvanossag szerepléi és az 6
kozonségiik. A tobbi néma csend” (Lanyi 2009: 113).

Miért kettds?

E szocioldgiai és mindennapi kettdstarsadalom-képek népszeriiségének és
szivossaganak okait - allaspontom szerint - csak akkor tarhatjuk fel, ha valéban
makroszociolégiai perspektivabdl tekintiink a magyar tarsadalom formalodasa-
nak torténeti tendenciaira. E16szor is figyelembe kell venniink, hogy hagyomanyo-
san csak a klasszikusan zart dllamszocialista tarsadalmakban, illetve a kapitalista
centrum orszagaiban folytatott tadrsadalmi szerkezetvizsgalatok luxusa, hogy kiza-
rélag sajat nemzetallami keretben értelmezett tarsadalmukon beliili tényez6kben
keressék a f6 strukturalé6 mechanizmusokat. Egy olyan kis, nyitott, félperiferikus
helyzet(i kapitalista gazdasag (és az arra épiil6 tarsadalom) esetében, mint ami-
lyen Magyarorszagé, nem hagyhaté figyelmen kiviil, milyen pozicidt foglal el a ka-
pitalista vildggazdasag rendszerében.'? A tarsadalom konténerszemléletével és a
mogotte megbuvo médszertani nacionalizmussal (Wimmer-Glick Schiller 2002)
ma mar csak azok a rétegzddéskutatdsok érhetik be, amelyek - Kolosi Tamas
(1987: 27-33) megkiilonboztetését alapul véve - csak az adott népesség tagold-
ddsdnak lefrdsdra, nem pedig a tdrsadalomszerkezetet alakitd tényezdk feltdrdsdra
vallalkoznak.

A félperiférias, illetve a vildggazdasagi rendszer peremére szorult nemzeti tar-
sadalmak egyenlétlentil fejlédnek (I. pl. Szigeti 2010). Az ennek nyoman kettds
tarsadalomként reprezental6dd tarsadalmi alakzatok a ,fejlettebb” és az ,elma-
radottabb” szegmensek idealtipikus szembeadllitdsan alapulnak. Erdei modern
polgari tarsadalma, Szelényi Ivan mezdgazdasagi kisarutermeldi és szocialista
vallalkozdi, Kolosi Tamas kvazipiaci szerepldi, Kemény Istvan nem-kommunista

12 Avildgrendszer-elmélet Immanuel Wallerstein képviselte allaspontja szerint a kapitalista vildaggazdasagi rendszer a hosszd XVI.
szézadban jott létre Nyugat-Eurdpdaban. A rendszeren belili foldrajzi munkamegosztas eredményeképpen differencialodas
megy végbe, a vildggazdasag hierarchizalodik. A gazdasagi-tarsadalmi fejlettség tekintetében élenjard gazdaségi tevékenysé-
gek a centrum(ok)ban koncentralodnak, melyeket a kialakulé egyenlétlen cserekapcsolatok nyoman ,fejletlen” periferikus te-
ruletek 6veznek. A félperiferikus tertletek, amilyen hagyomanyosan Kelet-Kézép-Eurdpa és azon belil Magyarorszag, a kett
kozott koztes, kdzbulsé helyzetet foglalnak el — ennek minden, itt nem részletezheté korilményével egyitt (vo. Wallerstein
2010 [2004]; Arrighi-Drangel 1986; Arrighi 1992 [1990]; Borocz 1992; Melegh 2009; Radice 2010 [2009]; Szigeti 2010).
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szerkezete, illetve Szalai Erzsébet multinacionalis szektora minden megitélésbeli
kilonbségiik ellenére egyezik abban, hogy nyugatiasabbként, szervezédésiikben
és életmddjukban a kapitalista vilagrendszer (nyugati) centrumaihoz kozelebb
all6 tarsadalomalakulatokként jelennek meg. J6l jelzi ezt a szembeallitas ellenp6-
lusa, amelyet valamennyien rendies (megkésett, elmaradott, fejletlen) tarsada-
lomszervez&désként értelmeznek.'?

A nyugati, fejlettebb, modernebb szerkezet (roviden: a centrum-pdlus), és a
rendies, elmaradottabb, megkésettebb tarsadalom (réviden: a periféria) megité-
Iése raadasul tobb koncepcidban is homlokegyenest szembenalld. Mig a centrum-
polus tobbeknél is magasabb rendiinek és kivanatosabbnak tiinik, addig a fejlet-
lenebb periferikus alakzatok rendre alacsonyabb rendiinek és meghaladandénak
minésiilnek. Ez az értékelés jol lathatéan egybevag a kapitalista vilagrendszer
kulturalis-ideolégiai leképezddésével: ,civilizacio” és ,kultira” fogalmanak ellen-
tétével (Elias 1998 [1939]; Csepeli-Wessely 1992), valamint a Kelet-Nyugat lejtd
diskurziv rendjével (Melegh 2006, 2009). Annak ellenére tehat, hogy e kettéstar-
sadalom-képek nem minden esetben vették figyelembe a magyar tarsadalom ka-
pitalista vilagrendszerben elfoglalt helyét, valosagértelmezésiikben megjelent az
ebbdl szarmaztathatd kognitiv séma.

J61 érzékelteti e duplikalé megismerési eljarast Kuczi Tibor elemzése. Allas-
pontja szerint a vilaggazdasagi rendszerben (fél)periférias helyzetet elfoglald tar-
sadalmak kutatdi a nyugati centrumkapitalista orszagok idealizalt viszonyaira, a
,modelltarsadalom” vizsgalatara kidolgozott fogalmakkal probaljak értelmezni és
magyarazni sajat, nem modellszer{inek érzékelt tarsadalmukat. (Kutatasaik soran
az angolszasz, a francia és a német struktura- és rétegz6déskutatasok szakirodal-
mara tdmaszkodnak.) Mit tehetnek hat, ha a megismerési eszk6zokben tiikr6z6dé
modelltarsadalom jéllehet folyton at- meg atcsillan az elemzett kelet-kdzép-euro-
pai val6sagon, azt tisztan sohasem irja le? Kuczi Tibor szerint ekkor folyamodnak
a duplikacié kognitiv stratégiajahoz:

»A még-nem-tarsadalmak szociolégusainak egy része ugy préobalt meg urra
lenni a probléman, hogy azt az emberi vilagot, amelyben éltek, folosztottak egy
tradicionalis, tarsadalom el6tti vildgra és egy olyanra, amelynek folyamatai,
emberi viselkedésformai a modelltarsadalom szabalyai szerint megérthetdk.
Feltették, hogy egy megkett6z6dott tarsadalommal van dolguk. Az értelme-
zésben ez a metafora nagyon sok gondot okozhat, mivel valéjaban nem két,
valamiféle hatarral elvalasztott tdrsadalom darabrdl van sz6, hanem kétféle el-
méleti feltevés egy targyra torténd alkalmazasarol. A kettds tarsadalom fogal-
ma megtévesztd, mivel egy absztrakt és egy konkrét térbeli metaforat alkalmaz
egyidejiileg. A modern tarsadalom nem a tradicionalis mellett van, hiszen az
el6bbinek nincs konkrét térvonatkozasa” (Kuczi 1998: 50).

1 Pokol Béla és Ferge Zsuzsa elmélettipoldgidja — miutan eleve egy elméleti-szemléleti kettSsséget értelmeznek redlis-szerke-

zeti kettésségként — értelemszeriien egyaltalan nem, Szalai Julia megkulonboztetése pedig csak feltételesen illeszkedik ebbe
a magyarazoé sémaba.
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Ha tehat a (fél)periférids tarsadalmak valésaga nem illeszkedik probléma-
mentesen a nyugati centrumkapitalista orszagok viszonyainak értelmezésére és
magyarazatara kidolgozott, s igy azokr6l mintazott fogalmakhoz, modellekhez,
elméleti keretekhez és megkdzelitésmodokhoz, a kutatd gyakran a duplikdcio el-
jarasadhoz nyul. Jél illusztralja ezt Erdei egyik mondata: ,Széval ezek is kapitalista
osztalytarsadalmak, azonban nem igazi és tiszta polgari tarsadalomszerkezetek,
hanem rendies torténeti képzédmények vagy torténetietlen polgari alakulasok”
(Erdei 1976a: 24). Az eredmény a kettds tarsadalom empirikusan is visszaigazo-
16dni latszo képzete.

A magyar szociolégia kettostarsadalom-elméleteinek
hasznaroél és kararol

Tanulmanyomban nem allitom, hogy a magyar tarsadalom szerkezete egysé-
ges, hogy nem figyelhet6k meg torések, szakadasok, egymasra torlodoé struktu-
rak, kiillonb6z6 intézmény- és kapcsolatszervezd elvek. Ellenkezdleg: allaspontom
szerint a magyar tarsadalom tébbszirds kettdsségének felfogasa legalabb olyan
meggy6z06, mint ,a” kettsség kovetkezetes tagadasa. Az egész komplexebb anndl,
mintsem hogy egyetlen dualitasba rendezhet6 volna. A meglehet6sen Osszetett
tarsadalomegészbdl ennek ellenére természetesen mindig kiemelhetd egy-egy
alapvetének gondolt kett6sség - ez hasznos is, hiszen a hazai szocioldgia ezzel
mindig felhivhatta a figyelmet egy latszélag fontos hasadasra. Ezzel egytitt azon-
ban ,a” kettGsség képe csak egy részleges dualitas tuldltaldnositdsdbdl és indoko-
Adédhatnak persze mas utak is a normativ szemlélet és az elvarasainak teljes egé-
szében megfelelni képtelen ,vizsgalati targy” illeszkedési problémajanak megol-
dasara: egyfel6l a modelltarsadalom idedljanak fenntartasaval a sajat tarsadalom
orientalizdldsa; masfel6l a modelltarsadalom idedljanak, valamint - ezzel egytitt
- a nyugati tudomany eszkdzrendszerének elvetése: regresszio egy autentikusnak
gondolt nemzeti tudomanyba, tudomanyos autarkiaba.

A kelet-kozép-eurdpai félperiférias helyzet strukturalis kényszerként kon-
dicionalja a magyar szociologiat e kettdsségek ,felismerésére”. A magyar tarsa-
dalom szerkezete azért lat(tat)haté kettésnek, mert mind a realfolyamatok (a
félperiferikus helyzet), mind az altaluk is kondicionalt megismerd apparatus erre
hajlamositja a megismer6t. Az orientalizdlo és a regressziv megismerési stratégia
mellett kétségkiviil a duplikdlé eljaras a leginkdbb védhetd és vallalhat6 - ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy ezzel meg is elégedhetnénk. A kézép-kelet-euro-
pai szocioldgia kognitiv esélye ilyen tekintetben is adott: el6ttiink all a lehet6ség e
duplikal6 stratégia meghaladasara.

A magyar tarsadalomkutatas azonban e tekintetben is tobb kovetendd minta-
val szolgal. Making Capitalism without Capitalists cim(i konyviikben Szelényi Ivan
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és munkatarsai anélkiil rajzolnak igen meggy6z6 képet a kilencvenes évek kozép-
eurdpai (és ezen beliil a magyar) tarsadalomszerkezetérdl, hogy a megért6 pers-
pektiva mellett feladnak a kritikai tarsadalomelemzés lehetdségét (Eyal-Szelényi-
Townsley 1998). Példat mutatnak arra, hogyan lehetséges a tarsadalomduplikaci6s
stratégia kovetkezetes elkertilésével képet alkotni a tarsadalmi tér szervez6désé-
rél, az egyes elitcsoportok és osztalyok formalédasardl, illetve a sziikdsen rendel-
kezésre all6 eréforrasok megszerzéséért folytatott kiizdelmeirdl. Fontos mintaul
szolgalhat tovabba Tardos Rébert munkaja is, amely - sok tekintetben a rendszer-
valtas el6tt Angelusz Roberttel megkezdett kulturdlis-interakcids rétegzédésmo-
dell folytatasaképpen - a kapcsolathalozat-elemzés, a foglalkozasi tagolédas vizs-
galata és a mili6elmélet 6sszekapcsolasabol épit struktiramodellt (Angelusz-Tar-
dos 1991; Tardos 2008). A tarsadalomszerkezet mindkét abrazolasa bizonyitja:
a tarsadalomduplikal6 stratégia akkor is elkeriilhetd, ha a tarsadalmi viszonyok
hatalomkézpontu leirdsahoz keressiik az utat, és akkor is, ha a tarsadalmi kapcso-
latok szervezddési mintainak feltarasara toreksziink.

ABSTRACT: Hungarian sociology is abundant in dual-society and dual-structure theories. In most
cases the mentioned duality is not the same. In my paper - to answer the question of which duality?
- I compile a catalogue of Hungarian sociology’s dual-structure and -society theories. As a follow-up
step - this time while trying to answer the Why dual? question - I associate Hungarian sociology’s
dual-society images with Hungarian society’s East-Central European semi-peripheral status. [ propose
that the semi-periphery of the capitalist world-system as a historically formed mode of existence is
not evadable in its effects and lays the tendencies out for the cognition of this mode of existence. As
a structural constraint it conditions Hungarian sociology to "recognize” the dualities of the social-

structure. Finally, I argue for going beyond these duplicating strategies.
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OSSZEFOGLALO: A tanulmény célja egy tagabb - a hazai tarsadalomfejlédési folyamatokbél kovet-
kez6 specidlis kérdésekre fokuszald - kutatds keretében, egy fenomenolégiailag megalapozott kriti-
kai autonémiaelmélet alapjainak kidolgozasa. Kiindulopontként Habermas - az autondmiat pusztan
a tarsas jelentéslétrehozas folyamatan beliil értelmezni képes - elméletének kritikaja szolgdl. Ez tarja
fel az elméletépités sziikséges iranyat: egy alternativ, magatol a tarsas jelentéslétrehozas folyamatatol
fliggetlen fenomenoldgiai jelentéselmélet hasznalatat. llyen elméletként kinalkozik Merleau-Ponty vad
értelemképzésre vonatkozo, és Waldenfels reszponziv fenomenoldgiai koncepcidja. Ezek alapjan nyilik
lehet6ség a kommunikativ cselekvés logikajat megakaszté dogmatikus jelentéshasznalat differenciala-
sara: a kommunikativ racionalitas torzulasa, illetve a tarsaktol valé fliggetlenség, vagyis az autonémia
kifejezésének megkiilonboztetésére. Tovabba arra, hogy a kritikai elméletek egy alternativ normativ

bazisat mutassuk be.

Bevezetés

Az alabbi tanulmany egy nagyobb vallalkozas része, melynek célja egy olyan
tarsadalomelmélet kidolgozasa, ami a hazai tarsadalomfejlédési folyamatokbdl
kovetkezd specidlis kérdésekre fokuszal. E vallalkozasnak kitlintetett referencia-
pontja a habermasi kritikai elmélet. Minthogy allaspontom szerint ez kinalja a mo-
dernizacio kritikai értelmezésének jelenleg hozzaférhet6 legatfogébb és legmeg-
alapozottabb keretét, ezért a hazai igényekre szabott kritikai elmélet kidolgozasat
ennek tobb irdnyu kiegészitéseként képzelem el. A kiegészités iranyait az elmélet
hazai modernizacioés viszonyokra valé alkalmazasa jel6li ki, amennyiben egy ilyen
elemzés ramutat annak hatdraira. ,A cselekvéskoordinacié szerkezetvaltasa?”
cim( tanulmanyomban ezt a feladatot végeztem el: Habermas kommunikacids és
cselekvéselméleti alapokon nyugvé kritikai modernizaciéelmélete segitségével
igyekeztem a rendszervaltas folyamatat értelmezni (2010).

Az empirikus vizsgalatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy cselek-
véskoordinaciés szinten a legfontosabb patologikus tendenciat illetéen alapvetd-
en folytonossag van az allamszocializmus és napjaink k6zott: a nyilvanos életvilag
tovabbra is prekonvencionalis keretek kozott termelddik Gjra, aminek kovetkezté-
ben nincs lehetdség 6nallé rendszerek lekapcsolédasara. [gy annak ellenére, hogy
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a cselekvéskoordinaciés folyamatokat nem torzitja kdzponti hatalmi tényez6, a
kommunikativ racionalizal6das mégis megrekedt. Sulyosbitja tovabba a helyzetet,
hogy az allamszocializmussal szemben - amikor is a dogmatikus jelentések nem
az életvilagon beliil, hanem azon kiviil, a kozponti hatalom altal képviselve terme-
16dtek Gjra - a rendszervaltas utan a dogmatikus jelentéseket maguk a cselekvék
termelik Gjra, igy azok az életvildgon beliil jelennek meg.

Belathato, hogy ilyen keretek kozott a habermasi kordiagnézis csupan korla-
tozott mértékben relevans. Anndl a problémanadl, hogy a rendszerek gyarmato-
sitjak az életvilagot, sokkal stlyosabb problémanak bizonyul, hogy az életvilag
- a cselekvéskoordinacioés stratégiak tovabbélése, és az altaluk nem szandékol-
tan ujratermelt dogmatizmusok okan - eleve nem ér el olyan racionalitasi fokot,
ami az 0nall6 rendszerek kialakuldsahoz sziikséges. Ilyen értelemben a magyar
tarsadalom késleltetett modernizacidjunak tekinthetd. Ebben a tarsadalomtdr-
téneti konstelldciéban a legfontosabb szociolégiai kérdések a modernizacio le-
het6ségére vonatkoznak: azon koriilmények azonositdsara, amelyek fennallta
esetén a kommunikativ racionalizal6dasként felfogott modernizacié beindulhat,
a premodern, prekonvenciondlis cselekvéskoordinacids formak konvencionalissa
és posztkonvencionalissa alakulhatnak, és ennek talajan 6nallé rendszerek johet-
nek létre.

Ezek a kérdések, az empirikusan azonositott dominans tarsadalomtorténeti
tendenciak - a dogmatizmusok decentralizalddasa és a prekonvencionalis cselek-
vési stratégidk tovabbélése - szerint, két dimenzi6 mentén pontosithatok. A to-
vabbélo stratégiak meghaladasanak kérdése a prekonvencionalis moralitasbdl a
konvencionalis moralitasba val6é atmenet kérdéseként, tehat egy mordlis fejlédés-
re vonatkoz6 kérdésként fogalmazhat6 meg. A mordlis fejlédés kérdése Habermas
tarsadalomelméletének keretei kozott elvalaszthatatlan mind az 4altaldban vett
szocializacié, mind pedig az allampolgari szocializacié problematikajatél. Hiszen
a konvencionalis moralitds elsajatitisa nem mas, mint egy absztrakt normarend-
szer belsévé tétele. A posztkonvenciondlis moralitds elsajatitdsa pedig nem mas,
mint a normak megitélésére, kritikajara és adott esetben megvaltoztatasukra vald
képesség, vagyis egy tag értelemben vett allampolgari kompetencia elsajatitasa.!

A mordlis fejlédésre vonatkoz6 kérdés ugyanakkor minden esetben beagya-
zodik adott tarsadalmi integracids viszonyok kontextusaba. Ezek a viszonyok
egyarant segithetik vagy akadalyozhatjak a mordlis fejlédést. Az allamszocializ-
musban a moralis fejlédésnek a centralizalt hatalmi struktdra forméajaban a kdzos
életvilaghoz képest kiilsédleges akadalyai voltak. A rendszervaltas utan ezek az
akadalyok megsziintek, am helyettiik Gjak keletkeztek: a tovabbél6 érdekvezérelt
interakciok sordn Ujratermelt életvilagon beliil jelentek meg a moralis fejlédést
akadalyozdé dogmatizmusok. Az, hogy természetes, magatol értet6dd cselekvési
1 A szocializécio és dllampolgari szocializécio kérdéseit tobb korabbi tanulmanyomban jartam kérbe: Sik 2008a, 2008b, 2009a,

2009c¢. A dolgozatban hasznalt habermasi szakkifejezéseket — kommunikativ cselekvés, életvilag, mordlis fejlédés — ott ismer-
tetem részletesebben.
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gyakorlatta valtak az allamszocializmus alatt kiils6dleges kényszer eredménye-
ként kialakult érdekvezérelt cselekvések, sajatos nehézségek elé allitja a rendszer-
valtas utani kommunikativ racionalizaciot. Ilyen feltételek mellett a konvenciona-
lis moralis fokra val6 atmenet nem csupan azokkal a nehézségekkel jar, amelyek
tetsz6leges konvenciondlis-posztkonvenciondlis moralis fokon szervez6d6 mo-
dernizalt tarsadalmakban megfigyelhet6k, hanem emellett olyan nehézségekkel
is, amelyek abbdl fakadnak, hogy ezt a moralis atmenetet a kozos életvilag gyakran
nem igazolja vissza.

A rendszervaltas utani hazai viszonyok kozott a konvencionalis moralis fokra
valé atmenet - paradox médon - egy tarsadalmilag nem tamogatott folyamat. Ha
valaki az altalanosan érvényes, konvencionalis moralitast kifejez6 elvekhez kovet-
kezetesen tartana magat, azt jo eséllyel vagy ostobanak tartanak (mondvan, irra-
ciondlis az altalanos érdeket a sajatunk elé helyezni, mivel senki mas sem teszi
ezt) vagy partikularis kozosségét elarulonak tekintenék (mondvan, az altalanos
érteket a partikularis kozosség érdekei és az azt kifejez6 dogmak elé helyezni ir-
racionalis, mivel senki mas sem teszi ezt). Ebben az értelemben a konvencionalis
moralitdsra val6 dtmenettel nemritkan a tarsadalmi elismerés megvonasat koc-
kaztatja az egyén. Ezért, aki ma konvencionalis mordlis fokra lép, a tarsadalmitdl
vald fliggetlenedés terhét kell magara vallalja. Ennek megfelel6en a decentralizalt
dogmatizmusok keretei kozti moralis fejlédés kérdése nem csupan a szocializa-
ci6 és az allampolgari szocializacié, hanem a tarsadalmitol valé fiiggetlenedés, az
autonomia kérdését is magaban foglalja. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet,
hogy az autonémia kérdését egy kritikai tdrsadalomelmélet igényével vessem fel,
és ezaltal el6készitsem a hazai tarsadalomfejlédési viszonyokbol kiindulé kritikai
tarsadalomelmélet szocializacidelméletit kiegészité dimenzidjanak kidolgozasat.

Az autondémia tarsadalomelméleti megkozelitésben a tarsadalmi - vagyis ér-
telmi tartalmukban kozvetlentl a tarsakra vagy a tarsadalmi rendekre vonatkozé
- cselekvések egy tulajdonsagaként irhato le. Belathatd, hogy az autonémia meg-
nyilvadnuldsara a tarsadalmilag relevans cselekvéshelyzetek teremtenek lehet6sé-
get, hiszen ezekben meriil fel a tdrsadalminak megfelel6 vagy attdl fiiggetlen ke-
retek kozotti valasztas kérdése. Az autondmia a tarsadalmi cselekvéshelyzetekben
megnyilvanulhat a tdrsadalmasulas folyamataban (vagyis kozvetleniil a tarsakkal
vald interakciéban) vagy a bels6vé tett tarsadalmi (vagyis a tarsadalmi intézmé-
nyek) viszonylataban, vagyis interaktiv és monologikus cselekvéshelyzetekben
egyarant. Az alabbi tanulmanyban kizarélag a probléma elsé vonatkozasaval fog-
lalkozom, és azt a kérdést vizsgalom, hogy a tarsadalmasulas folyamataban miként
értelmezhetd az autonémia fogalma.

A tarsadalmasuléds folyamatat Habermas nyoman a tarsadalmi cselekvések
interakciés mozzanataval azonosithatjuk, vagyis a jelentések nyelvi cselekvésko-
ordinaciéjanak folyamataval. Abban a weberi cselekvéselmélet altal meghataro-
zott hagyomanyban, amihez Habermas is kapcsolédik, a cselekvések az alapjukul
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szolgald értelmi tartalmak szerint jellemezhet6k. Ebbdl kiindulva az autondmiat a
tarsas cselekvések alapjaul szolgal6 értelemképz6dési folyamatok szintjén irhat-
juk le.

Maga Habermas nem allitotta érdekl6dése kdzéppontjaba az autondmia prob-
lematikajat. Ez persze nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne vizsgalta volna, csupan
annyit, hogy mindvégig alarendelte a tarsadalomelméleti kérdéseknek. A kommu-
nikativ cselekvés elméletében az értelemképzidést azonositja a cselekvéskoordi-
nacio céljabol lefolytatott kommunikativ jelentéslétrehozassal. Ennek megfele-
l6en az autondémiat a tarsas jelentés-létrehozasi folyamaton beliil, a mindenkori
életvilaggal szembeni kritikai képességként, vagyis a kommunikativ cselekvésen
beliili 6nallésagként értelmezi. Habermas alldspontjdnak megfelel6en tehat az
autondémia szociolédgiailag a cselekvéskoordinacids mechanizmusokon keresztiil
ragadhaté meg, a cselekvéskoordinacié kiilonb6z6 aspektusaival (szocializacio,
tarsadalmi integracid, kulturdlis Gjratermelés) val6 6sszefiiggésében.

Allaspontom szerint ez a megkézelités tarsadalomelméletileg besziikitettnek
tekinthetd. A hazai tarsadalomfejlédési viszonyokbol kiindulé kritikai tarsada-
lomelmélet el6készitése sordn, a habermasi tarsadalomelmélet ezért legfeljebb
az autonémia egy részproblémaja, a cselekvéskoordinacidon beliili autonémia
kapcsan hasznosithatd. Ahhoz, hogy az autondmia kialakulasanak atfogé tarsada-
lomelméletét megalkossuk, ki kell 1épni A kommunikativ cselekvés elmélete keretei
koziil. Erre teszek kisérletet az aldabbiakban, Merleau-Ponty és Waldenfels belata-
sainak segitségével.

Habermas autonémiaelméletének hatarai

Egy tarsadalomelméleti autonémiaelméletnek elsé 1épésben azt kell tisztaznia,
hogy a cselekvések milyen aspektusaként értelmezi az autondmiat. A szocioldgi-
ai cselekvésmegértés Weber 6ta a cselekvés alapjaul szolgalé értelmi tartalmak
elemzésén alapul. Ezért kézenfekvének tiinik az autondmiat a cselekvéshez ren-
delt értelmi tartalom autondmidjaként definialni. A nyelvfilozéfiailag megalapo-
zott fenomenoldgiai szocioldgia a cselekvés értelmi szintjéhez az életvilag fogalma
feldl kozelit. Ebbdl a perspektivabdél az autonémia az életvilag djratermelésének
szintjén, a kommunikaci6 szabadsagaként értelmezhetd. Az autonémia kérdésé-
re Habermas A kommunikativ cselekvés elméletében Mead kapcsan tér ki. Mead
elmélete alapjan az autonémia kétféle koncepcidja is kérvonalazhaté lenne attol
fiiggben, hogy a radikalisan 4j lehet6ségét magaban rejtd reaktiv vagy az altalano-
sitott masik egyéni belsévé tételeként el6allo reflektiv énbdl indulunk ki. A reaktiv
én alapjan az auton6émia tarsadalmitél tokéletesen fiiggetlen fogalmahoz lehet el-
jutni, a reflektiv énbdl kiindulva egy a tarsadalomtol valé részleges fliggetlenséget
kifejez6 relativ autondémia fogalmahoz. Habermas az én e két dimenzidjabodl az
utébbit veszi alapul, és az autondémiat a reflektalt én autonémiajaként definialja
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(Habermas 1987: 97-106).

Mead elmélete szerint a reflektalt én a szocializacié folyamatdban alakul ki,
az egyre altalanosabb masik perspektivajanak elsajatitasaval. Az egyre altalano-
sabb cselekvési és onreflexios perspektiva egyre nagyobb fokd autondmiat fejez
ki abban az értelemben, hogy altala egyre atfogédbb szempontokhoz méri magat az
egyén. A kozvetlen attitlidatvétel soran egy konkrét masikhoz, a szerepjaték soran
egy szerephez képest, a szabalyozo6jaték soran a normak absztrakt rendszeréhez
viszonyitva keriil kialakitdsra az identitas. Belathatd, hogy az egyre altalanosabb
szempontok szerint kialakitott identitas egyre 6nallobb cselekvést tesz hozzafér-
het6vé, és ebben az értelemben egyre nagyobb autonémiat implikal. Hiszen mig a
kozvetlen attitlidatvétel esetében egy konkrét masik a cselekvések korlatja, addig
a szerepjatéknal egy konkrét szerep, a szabalyozoéjatéknal pedig csupan a normak
rendszere szab hatart a cselekvéseknek.

A reflektalt én egyre nagyobb foku autondmidja az egyre fejlettebb interakcios
képességben mutatkozik meg, vagyis abban, hogy egyre tobb cselekvési helyzet-
ben képes az egyén interakcidra: a kozvetlen attitlidatvétel esetében egy konkrét
masikkal, a szerepjatékndl egy konkrét szerep képviseldjével, a szabalyozo6jaték-
nal a normakhoz igazodo tetszdleges masikkal. A reflektiv én autondémiaja Mead
elméletében ilyenforman valdjaban az altalanos tarsadalmi perspektiva elsajatita-
sanak relativ mutato6jaként értelmezhetd: minél altaldnosabb - és egyben raciona-
lisabb - perspektivara tesz szert az egyén, annal autonémabbnak tekinthetd, annal
kevésbé akadalyozzak konkrét viszonyok esetlegességei. Ebben a kontextusban
tehat az autonédmia nem a magatol a tarsadalmi perspektivatol, hanem annak kor-
latozott formaitol valé fiiggetlenség, amire ilyenforman a tarsadalmi minél abszt-
raktabb megértése altal tehet egyre nagyobb mértékben szert az egyén. A reflektiv
én autondmiaja a meadi keretek kozott a tarsadalmi normarendszernek alarende-
16dik. Ugyanakkor a reflektiv én autonémidjat kiegésziti a reaktiv én autonémiaja,
aminek segitségével a tarsadalmi egészétdl fliggetlenné valhat az egyén.

Habermas a meadi elmélet bizonyos vonasaira nagymértékben tamaszkodik,
masokat atértelmez, megint masokat elhagy. Mead a reflektiv én fejlédésére vonat-
kozo6 gondolatait a kohlbergi moralis fejlédéselmélet alapjan pontositja. Eszerint
az egyre altalanosabb reflektiv perspektiva az egyre altalanosabb igazsagossag-
koncepcidt kifejez6 moralis perspektiva alapjan értelmezhetd. Prekonvencionalis
szinten a tekintéllyel biré masik vagy az érdekvezérelt masik, konvencionalis
szinten egy szerep vagy egy normarendszer, posztkonvencionalis szinten pedig al-
talanosithatd igazsagossagi elvek (kategorikus imperativusz, diskurzuselv) pers-
pektivajaba képes az egyén belehelyezkedni. Onmagat ezen perspektivak alapjan
itéli meg, a cselekvési és f6ként a cselekvéskoordinaciés maximakat ezekhez méri.
Hasonl6képpen ahhoz, ahogy a kdzvetlen attitlidatvétel, a szerep- és a szabalyo-
z6jaték egyre altalanosabb perspektivaju reflexiot, és ezaltal a tarsadalmi korla-
tozott formaitol valé egyre nagyobb foku fiiggetlenséget tesz lehetévé, az egyre
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racionalisabb moralis fokok is egyre altalanosabb reflexios perspektivat és egyre
nagyobb fokl autondmiat fejeznek ki. E tekintetben tehat parhuzam van Mead és
Habermas elméletei kozott.

Két fontos ponton azonban Habermas szakit Mead elméletével. Mead a reaktiv
én koncepcio6javal a tarsadalmitol teljesen fiiggetlen autonémia lehetdségét is fel-
veti, Habermas azonban ezt a lehetdséget nem épiti be elméletébe. Ugyanakkor a
posztkonvencionalis moralitds formajaban beépit egy olyan mozzanatot, aminek
a lehetdségével Mead nem szamolt. A posztkonvenciondlis moralitds a tarsadal-
mitdl valo fiiggetlenséget fejezi ki abban az értelemben, hogy a normarendszer
egészét egy altalanos mordlis elv, az uralommentes diskurzus elve alapjan itéli
meg. A posztkonvencionalis moralitds ilyenforman masfajta megoldasat kinalja
a tarsadalmi egészétdl vald filiggetlenség lehetéségére vonatkozé kérdésnek. A
posztkonvencionalis moralitas az érintettek — kategorikus imperativuszon alapuld
- uralommentes empirikus vitajaban magat az altalanos masikat, vagyis a norma-
rendszer egészét is megitélhet6vé teszi.

Ennyiben Habermas sajatos megoldasat adja az autonémia kérdésének: anél-
kiil probalja meg a reflektiv én autonémiajat a normarendszert6l vald fiigget-
lenség, vagyis a tarsadalmival szembeni 6nall6sag iranyaba kiterjeszteni, hogy a
reaktiv én tudatfilozofiai ballaszttal terhelt koncepcidjara kellene tdmaszkodnia.
Megoldasa eredményeként az autonémiat végsé soron a cselekvéskoordinaci6
szabadsagaként irhatjuk le, ami nem mas, mint az életvilaggal szembeni kritikai
attitlid. Ez a megoldas tarsadalomelméletileg kétségtelen eldnyokkel jar, ugyanak-
kor egy jellegzetes vakfolt jellemzi. Abbo6l fakaddan, hogy Habermas az autonémi-
at végsd soron a cselekvéskoordinacioé folyamatahoz koéti, val6jaban besziikiti azt.
A cselekvéskoordinacio6 folyamata ugyanis, bArmennyire uralommentes legyen is,
a tarsadalmasulas par excellence folyamataként implicite egy sajatos kényszerre
tamaszkodik.? A cselekvéskoordinacid el6feltételezi, hogy a tarsakhoz igazodik az
egyén, hogy jelentéseit végso soron a tarsak egyetértéséhez koti.

Végso soron tehat Habermas az autondmiafogalmat - Meadhez kapcsolédva - a
tarsas cselekvéseket 6sszehangold jelentés-1étrehozas szintjén definialja. Az auto-
némiat relativ fogalomként az egyre altalanosabb moralitasu, egyre racionalisabb
cselekvéskoordinacids kompetencia, vagyis az életvilaggal szembeni reflexivitas
kialakulasaként kezeli. E fejlédési folyamat végallomasanak - Meadet kiegészit-
ve - a posztkonvencionalis moralitast tekinti, mely fokot az életvilag egészével
szembeni kritikai attitlid, valamint az érintettek uralommentes vitdjanak végsé
igazolasi alapként val6 elfogadasa jellemez. Az ily médon definialt autondmiat a
tarsadalmi akkor veszélyezteti, ha a kommunikativ racionalitas korlatozott valto-
zatat kényszeriti ki. Ugyanakkor Habermas - Meaddel szemben, aki a reaktiv én
fogalmaval hagyott teret a tarsadalmitdl valo fiiggetlenségnek - nem veszi észre,
mwcon A kommunikativ cselekvés elméletébe impliciten beépitett sajatos ,igazsagtérvény”, vagyis hatalmi moz-

zanat tarul fel. Ez az igazsagtorvény nem mas, mint maga a beszédaktusok formalis pragmatikailag rekonstrudlt rendje, a
kommunikativ racionalitas (vé. Sik 2009b: 52).
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hogy megoldasaval tarsadalomelméletileg besziikiti az autonémia fogalmat.
Abbdl fakaddan, hogy Habermas az autonémia kifejez6dését ugyanazokhoz a
cselekvéskoordinacios folyamatokhoz koti, mint amelyek a tarsadalmi integracio-

zn zrn

értis felelGsek, a ,tarsadalmasodas” és ,individualizal6das” folyamatait nem tudja
elméletileg elkiilonitve kezelni. A meadi-habermasi terminolégidban a két folya-
mat egyarant szocializacioként keriil értelmezésre, elfedve a koztiik 1év6 poten-
cialis konfliktus teoretikus megragadasanak lehetGségét, ami pedig az autondmia
leirasahoz nélkiilozhetetlen. Ha a habermasi tarsadalomelméletben mégis helyet
probalunk talalni egy a tarsaktdl valo fiiggetlenséget is magaban foglalé radikalis
autonémia fogalmanak, akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy ez a cselekvéskoordi-
nacionak valé ellenallasban fejez6dik ki.

A kommunikativ racionalitas logikajat egyrészt egyéni érdekeket kdvetd nyelvi
stratégiai cselekvés (manipulacio, hazugsag), masrészt szandékolatlan megakadas
(dogmatikus jelentések) akaszthatja meg. Az el6bbi esetben val6jaban nem torek-
szik a cselekvéskoordinacio akadalyozasara a cselekvd, csupan sajat javara probal-
ja felhasznalni azt (a stratégiai nyelvi cselekvés csakis elleplezett formaban lehet-
séges). Ennek megfelel6en itt nem beszélhetiink a kommunikativ racionalitdsnak
valé ellenallasrdl, hiszen ilyenkor a tarsakhoz igazodas szempontjai nagyon is sze-
repet jatszanak. Ezzel szemben a dogmatikus jelentéshasznalat ténylegesen meg-
akasztja a cselekvéskoordinaciot. Ennyiben egy olyan ellenallasra utal, amit annak
ellenére is nyiltan felvallal a cselekvd, hogy ezzel meghiusitja a kdzos cselekvést.

A dogmatikus jelentéshasznalatot Habermas a jelentések igazolatlan forma-
ban torténd elsajatitasara és a cselekvd korlatozott racionalitdsara vezeti vissza.
Ennek megfelel6en kizarélag tigy gondol a dogmatikus jelentéshasznalatra, mint
patologikus allapotok jelére, mint a kommunikacié emancipalandé korlatjara. Ez
az értelmezési keret ugyanakkor besziikiltnek mutatkozik, amint a tarsaktol valé
tényleges fliggetlenséget kifejezd radikalis autonémia fogalmat probaljuk meg a
segitségével értelmezni. Hiszen a radikalis autonémia jele a cselekvéskoordinacid
folyamataban szintén a dogmatikus jelentéshasznalat.

A dogmatikus jelentéseknek alldspontom szerint - szemben A kommunikativ
cselekvés elmélete felfogasaval - nem csupan torzitd, de konstitutiv szerep is tu-
lajdonithaté, amennyiben azok a tarsadalminak valé ellenszegiilés, az autondmia
indikatorai is (vo. Sik 2009b: 51-54). A dogmatikus jelentéshasznalatot értelmez-
hetjik gy is, mint aminek soran a cselekvéskoordinaci6 tarsadalmi integracios
funkciojat feladja az egyén (hiszen a dogmatikus jelentéshasznélat megszakitja
a cselekvéskoordinaciot) autonémiaja kedvéért (azért, hogy fenntartsa egy sajat
jelentés érvényességét). A dogmatikus jelentések ugyanakkor nem feleltethet6k
meg egy az egyben a tarsadalmitél mint olyantol valo fliggetlenségre utalé radika-
lis autondmia kifejez6désével.® Ezért a dogmatikus jelentéshasznalat kiilonboz6
mencionélis és konvencionalis mordlis szinteken a tarsadalmasodasnak valé ellenéllast eleve nem lehet tiszta forma-

ban megragadni, minthogy korlatozott racionalitasu cselekvéskoordinaciés mechanizmusok visszautasitasa legalabb annyira
a tarsadalmasodas egy konkrét formajara valé nemet mondast fejezi ki, mint maganak a cselekvéskoordinaciénak a visz-
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esetei kozott differencialni kell. Meg kell kiilonboztetni egymastol azokat az ese-
teket, amikor a dogmatikus jelentéshasznalat pusztan kommunikacids patologia
indikatora, azoktdl az esetektdl, amikor a radikalis autonémia indikatora. Ahhoz,
hogy ezt a kiilonbségtevést megtehessiik, és az autonémia ilyen értelemben ra-
dikalis koncepciojat felvazolhassuk, A kommunikativ cselekvés elméletéhez képest
alternativ jelentéselmélet felmutatasara van sziikség. Ennek a jelentéselméletnek
mindenekel6tt fiiggetlennek kell lennie a tarsadalmitdl nem csupan abban az ér-
telemben, hogy az életvildgoz képest reflexivitast, hanem abban az értelemben is,
hogy a tarsakhoz valé igazodas logikajatdl valé mentességet is kifejez. Ezen tul-
menden a jelentéselméletnek A kommunikativ cselekvés elmélete normativ alter-
nativajat is kell nyudjtania. Minthogy a keresett alternativ jelentéselmélet bizonyos
dogmatikus jelentéshasznalatok elismerését, vagyis a normativ kommunikativ
racionalitas tagadasat hivatott megragadni, ezért olyan normativ bazisra kell ta-
maszkodjon, ami fel6l a kommunikativ racionalitds joggal birdlhat6. A kovetke-
z06 szakaszban egy ilyen normativ jelentéselmélet felvazolasara teszek kisérletet
Merleau-Ponty és Waldenfels munkai segitségével.

Az auton6m értelemképz6dés normativ koncepcidja

A husserli fenomenolégia folytatasara a XX. szazad masodik felében tett kisér-
letek torténetét sokféle szempontbdl elmesélhetjiik. Talan nem tulzas kijelenteni,
hogy e torténetben két jol elkiiloniil6 szalnak feltétleniil szerepelnie kell. Az egyik
f6h6se a Németorszagban a kritikai tarsadalomelmélet altal megtermékenyitett —
els6sorban Habermas és Apel nevével fémjelzett - nyelvfilozéfiailag megalapozott
fenomenoldgia. Ennek keretei kdzott a husserli fenomenolégia tudatfilozofiai mi-
voltat igyekeztek meghaladni, a jelentés-létrehozasi aktusokat nem tudati, hanem
interakcios teljesitményként értelmezve. A masik szal f6szerepléje az els6sorban
Franciaorszagban formal6dé - Merleau-Pontyhoz, Lévinashoz és kés6bbi kovetd-
ikhez kothetd - fenomenolégia. Ezek a torekvések a husserli fenomenolégia tudat-
filozofiai kiindulépontjat nem vetették el, azonban az értelemképzddést a tudat
intencionalis aktusa helyett preintencionalis szinten igyekeztek megalapozni.

A német nyelvfilozoéfiai fenomenolédgia egy autondmiaelmélet szdmara - ahogy
az el6z6 szakaszbol kideriilt -, tekintve, hogy a nyelvi cselekvésen beliil képes csu-
pan az autondmiat megragadni, korlatozott mértékben hasznosithaté csupan. Ez-
zel szemben monologikus és preintencionalis megkozelitésiik kifejezetten vonzo-
va teszi a francia fenomenolégusokat - koziiliik is els6sorban Merleau-Pontyt - egy
radikalis autonomiaelmélet szamara. Az autondmiat kifejez6 értelemképzédésnek
ugyanis nem elég monologikus aktusnak lennie, amellett - minthogy azokban a
tadrsadalmi mozzanat is megjelenik - az intencionalitast, a kogniciét megel6z6nek

szautasitasat. Ezeken a fokokon a személyes identitds nem kulonul el a tarsadalmi identitastdl. Ez szigort értelemben csak
posztkonvencionalis moralis szintli dogmatikus jelentéshasznalat esetén allapithaté meg, amennyiben ott magukat az ,érvelé
ész normait” utasitja vissza a cselekvé (vo. Sik 2009b: 54-57).
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is kell lennie. Egy ilyen értelemben minden tarsadalmitol fiiggetlen értelemkép-
z0dés lehetdségét probalja rekonstrualni Merleau-Ponty is kései filozofidjaban.*
Ugyanakkor elméletét nem kritikai keretben dolgozta ki. Ezért az alabbi szakasz
masodik felében Waldenfels ilyen iranyba haladé gondolataival egészitem ki. igy
reményeim szerint az autoném értelemképz6dés olyan koncepcidjahoz jutok, ami-
re a késébbiekben normativ kategdériaként tAmaszkodhatok.

A vad értelemképzédés mint az életvilag
Ujratermelésének forrasa

Kései filozéfidjdban Merleau-Ponty azt a célt tlizte ki maga elé, hogy az értelem-
képz6dés folyamatat a kartezianus 6rokség legfontosabb ballasztjatél mentes for-
maban mutassa be: a vilag tudat-targy (szubjektum-objektum, cogito-cogitatum)
alapt felosztasat meghaladva. Az értelemképzddést a tudat-targy viszonylatban
leir6 megkozelitésekkel - tekintsék bar a jelentések végsé forrasanak a tudatot
vagy a targyakat - az a baj, hogy sziikségszeriien tartalmaznak egy filozofiailag
nem indokolhat6 elkotelez6dést (Merleau-Ponty 2006: 48). A vildg tudatra és
targyra torténd felosztasa, és ebbdl fakaddan az értelemképzddést egyik vagy ma-
sik forrasra visszavezetd magyarazatok helyett azt javasolja Merleau-Ponty, hogy
ahhoz a tartomany térjiink vissza, amelyre a cogito és cogitatum megkiilonbozte-
tése maga is raépiil. E tartomany megkozelitése ugyanakkor nem problémamen-
tes: az, hogy miként lehetséges, maga is tisztazandd.

Egyrészt megvalaszoland6 az a kérdés, hogy milyen eredendébb tartomanyra
épiil rd a tudat és a targy megkiilonboztetése (ontologia); masrészt az, hogy mi-
ként férhetiink hozza e tartomanyhoz; végiil az, hogy hogyan épiil erre ra minden
tovabbi jelentés (fenomenoldgia)? Ezek a kérdések csakis egymassal dsszefliggés-
ben valaszolhatok meg. Ugyanakkor felfejtésiikhoz ki kell valasztani egy pontot,
ahol a perspektivavaltas elkezdhetd. E pont annak a sajatos viszonyulasnak a feno-
menoldgiai felmutatdsa, amely minden értelemképzddés alapjat, az 0j jelentések
kialakuldsanak soha el nem apado forrasat jelenti. Ez a viszonyulas a ,vilagra val6
nyitottsag”.

A vildgra valé nyitottsdg felmutatdsa kiillonos elévigyazatossagot igényel,
amennyiben nem a reflexi6 elmélyitésével férhetiink hozza. Minthogy ez a viszo-
nyulas jellegét tekintve ,tompabb, vak”, az ehhez val6 hozzaférés is ,abban a pilla-
natban szertefoszlik, amint a reflexié megprébalna megragadni” (Merleau-Ponty
2006: 49). A vilagra val6 nyitottsag sokkal inkdbb egyfajta ,beavatoédasként” ért-
heté meg. Ez a kifejezés arra utal, hogy a nyitottsag valami elementaris élmény-
ként megmutatkozo, radikalisan Gjhoz val6 hozzaférést tesz lehet6vé. Ahhoz, hogy
ezt a viszonyulast miikodés kdzben vizsgalhassuk, reflexié helyett Merleau-Ponty

4 Merleau-Ponty filozofigjardl a kézelmultban tébb altaldanosabb igény(, igaz, kilonbdzé perspektivakbdl megfogalmazott
elemzés is szllletett a hazai szakirodalomban (Szabé 2005; Tengelyi 1998: 117-135; Tengelyi 2007: 253-268; Ullmann 2009; Ver-
mes 2006: 37-105). Ezért a tovabbiakban eltekintek az altalanos bevezetéstdl (Merleau-Ponty filozdfiatorténeti kontextusanak
és a kései muvek életpalyan belli helyének felvazolasatol), csakis a probléma szempontjabol fontos gondolatokra fokuszalok.
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egyfajta ,hyperreflexié” alkalmazasat javasolja. Ennek legfontosabb sajatossaga,
hogy ,azokkal a valtozasokkal is szamot tud vetni, amelyeket az 6 beavatkozasa
idéz el6 a latvanyban” (Merleau-Ponty 2006: 52). Hyperreflexié alatt olyasfajta
reflexiot ért, ami sajat reflexié mivoltanak is tudataban van, és ezaltal képes arra,
hogy magaban a reflexiéban rejlé korlatokat ellenstulyozza. Ilyen korlatja a refle-
xidnak, hogy azt, amire irdnyul - mikdzben igyekszik vildgosan koriilhatarolni -,
egyuttal zart keretek kozé is szoritja, és ezért csak azt talalhatja meg targyaban,
amit maga helyezett bele.

Ahhoz, hogy ezt elkertiljiik, arra kell torekedni, hogy a vilagra valé nyitottsagot
ne kiviilrél, a reflektalé perspektivajabdl értsiik meg, és ezaltal ne dontsiink elére
annak potencialis sajatossagai fel6l. Ehelyett ,a vilagra nyil6” (mas széval: ,a nyild
vilag”) perspektivajan beliilre kell helyezkedniink, és mintegy beliilr6]l megprébal-
ni lekdvetni azt, ahogy e nyitottsag miikddik. Ebben az értelemben a hyperreflexi6
valéjaban egy sajatos értelemben vett regresszid. Visszatérés egy olyan nyitott-
saghoz, amit még nem befolyasolnak az életvilag nyelvileg konstrualt idealizaciéi
és tipizacioi.
sarokkovei: tisztazasra szorul mindenekel6tt, hogy pontosan miként irhato le a
vilagra valé nyitottsag élménye (fenomenolédgia), tovabba hogy miként jellemez-
het6 az a tartomdany, ami feltarul e nyitottsagban (ontoldégia)? E kérdések meg-
valaszolasahoz radikélis perspektivavaltasra van sziikség. Le kell bontani azon
jelentésrétegeket, amik eredményeként egy a vilaggal szemben all6 , megismero-
ként” (Descartes, Kant), ,jelentéskonstitudloként” (Husserl), ,megértéként” (Hei-
degger) vagy éppen ,semmiként” (Sartre) felfogott szubjektum modellje kialakult.
E perspektivavaltas soran magaval a szubjektum-vilag megkiilonboztetéssel kel
szakitani (Merleau-Ponty 2006: 66-67). Azt kell megmutatni, hogy a tudat és a
vilag eredendden egynemtiek. A kérdés ezen a ponton az, hogy mit jelent pontosan
ez az egynemiiség, és milyen kovetkezményei vannak?

A tudat és vilag kiillonnemiiségének tézisét, az djkori filozéfia egész tovabbi
torténetét meghatarozé formajaban, Descartes fogalmazta meg. Eszerint a testet-
len gondolkodd szubsztancia és a vilag egymastol eltéré mingséget alkotnak. Ez az
az alapvetés, amit6l mindenekel6tt meg kell szabadulnunk Merleau-Ponty szerint:
,El kell tehat utasitanunk azokat az Gsrégi el6itéleteket, amelyek a testet a vilag-
ban, a 1atét pedig valahol a testben helyezik el vagy éppen forditva a vilagot - és
ezen beliil a testet - belegyémoszolik a latéba, mint valami dobozba” (2006: 156).
Nem abbol kell kiindulni, hogy kiilonnemtként, egymasba dobozolva vannak a
test, a vilag és a latd, hanem abbdl, hogy egynemiiként, egymassal 6sszefonddva,
,0sszegongyolédve”.

Az egynemiiség azt jelenti, hogy a vilag, a test és a lat6 egyazon ,elem” kiilon-
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b6z6 variansaként irhatok le.® Ezt az elemet Merleau-Ponty, minthogy a filozéfia-
torténetben nem talal kapcsolédasi pontot, jobb hijan ,nyers” - vagyis minden ér-
telmezéstol fliggetlen - létnek, ,néma”, ,vad” tartomanynak, ,htisnak” kereszteli el.
A filozofia feladataul pedig ennek vizsgalatat jeldli ki. Ez a vallalkozas, ahogy arra
Merleau-Ponty is rAmutat, eredend6en paradox, hiszen célja az, hogy ,kimondassa
a vilaggal azt, amit csendje tizen”, vagyis hogy értelmezze azt, ami lényegét tekint-
ve fiiggetlen az értelmezéstdl (Merleau-Ponty 2006: 52).

Ez a perspektivavaltas adja meg a kereteit egy radikalisan 1j filozéfia kidolgo-
zasanak. Ez az 4j filozo6fia tigy préobalja meg végiggondolni a fenomenolégia és az
ontolégia kérdéseit, hogy felad minden elézetes megkiilonboztetést. A létez6t a
maga strukturdlatlan diffdz valéjaban tekinti, melyben a létezd kiilonboz6 fajtai
(a vilag, a test, a gondolat, a nyelv) mind egymasba gyongyo6l6do6, egymassal 6sz-
szefliggd szovedéket alkotnak (Merleau-Ponty 2006: 148). Az ily médon felfogott
1étezd Osszefliggésében az olyan klasszikus filozéfiai problémak, mint az észlelés,
az értelem sziiletése, a nyelvi kifejezés, az dntudat mind-mind eseményekként je-
lennek meg a létez6 szovedékében.

Az észlelés problematikaja Merleau-Ponty szamara talan mind koziil a legfon-
tosabb. Ezen keresztiil tudja ugyanis a legpregnansabban bemutatni, hogy milyen
lehetGségek rejlenek az Gjszerli megkozelitésben. Az észlelés nem a megismerd és
a vilag kozott lezajlo interakcio, melyben vagy az el6bbi, vagy az utobbi domindans.
Hanem egy esemény a husban: a hus megnyilasa, egy rés keletkezése. Merleau-
Ponty - az észlelés szempontjabdl paradigmatikusnak tekintett - fest6i tapaszta-
latra hivatkozva irja le az észlelés eredeti élményét: ,nem kifele nézni, és tigy latni
egy (...) test korvonalait, ahogy azt masok is lathatnak, hanem elsésorban hagyni,
hogy az lasson engem: benne 1étezni, belekoltézni, elcsabittatni e kisértet altal, a
fogsagaba esni, és hagyni, hogy magamtdl elvalasszon, elidegenitsen tigy, hogy 1até
és lathato teljesen 0sszekeveredve egymast tiikrozze, és ne lehessen tébbet eldon-
teni, hogy ki az, aki néz, és ki az, akit néznek” (2006: 157).°

Ebben a tomor részletben megtalalhatok az észlelésre vonatkozo legfontosabb
belatasok. Az észlelés elemi formajaban fiiggetlen a tarsadalmitél, individualis él-
mény (vo. ,nem, ahogy azt masok is lathatnak”). Az észlelés ugyanakkor sajat ma-
gunktdl valo fliggetlenedés is (vo. ,elidegenitsen”). Az észlelésben a hissal kapcso-
latba kertilve feloldédik az identitas (vo. ,0sszekeveredve”). llyenforman az ész-
lelés soran mind a tarsadalmin, mind az identitason kiviil keriiliink, fiiggetlenné
valunk mind a k6zdsséglink, mind személyes élettorténetiink soran felhalmozott

5 Az elem Merleau-Ponty megfogalmazasaban: ,altalénos létmindség, féllton a tér és id6, a lokalitasok és az ideak kozott,
egyfajta megtestesult principium, aminek barhol is jelenjék meg akar egy kicsiny darabkaja, mindent atitat a kornyezetében
a létezésnek csak ra jellemzd stilusaval” (2006: 158). Mas széval egy olyan differencidlatlan minéség, ami minden tovabbi
differencialas (a tér, az id6, az értelem) alapja és el6feltétele.

6  Ennek az elementaris észleléséiménynek a bemutatasakor Merleau-Ponty elGszeretettel tdmaszkodik festék éiménybesza-
moloira, akik éppen azaltal képesek Ujszerlien megjeleniteni targyukat, hogy eredeti médon észlelik azt. Ez az eredeti észlelés
irhatd le ,a nézésben valo feloldédasként” (vo. Merleau-Ponty 1948). Ez az észleléséimény hétkdznapi életiinkben ritkan
fordul el6, ugyanakkor kisérletet tehetiink atélésére. Kényvében Szabd Zsigmond is bemutat egy ilyen gyakorlatot. Eszerint ha
egy hétkdznapi targyra kitartéan mereduink, tovabba szabadon engedve fantaziankat megprobaljuk kiszabaditani hétkdznapi
cselekvési kontextusabdl, ugy elébb-utobb feltarul a néma tartomany, és ,,sémarohanas” formajaban beindul a vad észlelés
(Szabd 2005: 33-34).
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tapasztalatainktol, az életvilag egészétol. A szabadsagnak ebben a ritka pillanata-
ban nyilik lehet6ség az észlelésben az 4j értelem keletkezésére.

Az 1j értelem forrasa a hus. Pontosabban az, ahogy az észlelés pillanataban
testiink husa ranyilik a vilag hisara, ahogy testiink htisara ragongyolédik a vilag
hisa, tehat ahogy e ketté egymadssal kapcsolatba kertil. Az észlelés ebben az ér-
telemben egy anonim jelenség, nem egy aktus (nincs senki, aki csindlna), hanem
egy esemény (megtorténik a husban). Ebbdl fakaddan az észlelés mindig a lathato
hus egy pillanatnyi allapotat fejezi ki, a his két variansanak illeszkedését. Ilyen
illeszkedési pontokat vizsgal a filozo6fia, amikor az észlelés kérdéseit kutatja. Ha-
sonlo illeszkedési pontokat talalunk mas viszonylatban is: a beszéd és a gondolat
viszonylataban. Ezek az illeszkedési pontok az észleléshez hasonléan szintén a
hus torténéseiként ragadhaték meg, azonban nem a hus lathaté, hanem lathatat-
lan dimenzi6janak, az értelemnek, a gondolatnak a differencialédasaiként.

Merleau-Ponty a beszéd és a logosz problematikajanak kozponti helyet szant
vizsgalddasaiban. E targyban kifejtett gondolatai bizonyos értelemben az észle-
1ésr6l kimondottak kovetkezményei. Ennek megfelel6en a szintén befejezetleniil
maradt, A vildg prézdjdban a nyelvi kifejezés problematikajat a vizualis kifejezés
(festészet) elemzése feldl veti fel. Ezt az eljarast az teszi indokolttd, hogy a beszéd
tulsagosan otthonos, magatol értet6d6 formaja a kifejezésnek, és ebbdl fakaddan
esetében sokkal nehezebb epochét megvaldsitani, mint a vizualis kifejezés eseté-
ben (Merleau-Ponty 1969: 156). A vizudlis kifejezés paradigmatikus esetének te-
kintett festészet torténetét vizsgalva, a klasszikus és a modern festészet kozti ki-
l6nbségre ramutatva fontos sajatossagai tarulnak fel az altalaban vett kifejezésnek
is. Mig a klasszikus festészet explicit célja a természet reprezentaciodja volt, addig
a modern festészet egyfajta ,teremtd kifejezést” tlizott ki célul maga elé. Ezalatt a
vilag olyasfajta kifejezését kell érteni, amiben a fest6 individualitdsaban van jelen,
amiben az § egyéni latasmodja is szerepet jatszik (Merleau-Ponty 1969: 76-77).

A modern festészet e torekvése tarja fel a kifejezés egy altalanos problémajat:
»2hogyan tudunk anélkiil kommunikalni valamit, hogy a természet egy el6zetesen
kialakitott koncepcidjara tamaszkodnank (...), hogyan lehetséges kommunikacid
el6tti kommunikacio, ész el6tti ész?” (Merleau-Ponty 1969: 79). A lathato6 és latha-
tatlan fényében ezek a kérdések tigy fogalmazhaték meg, hogy miként lehetséges
az életvilag alapjaul szolgalé vad tartomany sziikségképpen individualis észlelé-
sét kifejezni, vagyis masok szamara hozzaférhet6vé tenni? Mas széval: miként le-
hetséges valami radikalisan tjat a régi jelkészlet segitségével kdzolni? Erre csakis
ugy van lehet6ség, ha a masikban is sikeriil hasonld perspektivat nyitni a vilagra.
Ebben az értelemben mondja azt Merleau-Ponty, hogy a jelentds Uj miivészeti al-
kotasokat ,az emberi kultdra 0j szerveinek” kell tekinteniink, amik 4j horizontot
nyitnak (Merleau-Ponty 1969: 98). Az 0ij horizont azutan kihat minden tovabbi
észlelési folyamatunkra is, ebben az értelemben a sikeres Uj m{ivészeti alkotasok
egyuttal a lathat6 viladgot is atszabjak, a 1at6 szadmara 4j 0sszefliggések észlelését
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teszik lehet6vé.

Az 1j horizont létrehozasa egyszerre rombold és teremté munka. Ennek so-
ran rombolas torténik a korabban létrehozott kultira szerkezetében. Bizonyos
elemek feledésbe meriilnek, masokat atszab a miivész. Teremtés torténik ugyan-
akkor abban a tekintetben, hogy az alkotd sajat legbensébb titkaihoz fér hozza és
hozza felszinre a kifejezés folyaman, ezaltal a vilagra nyilas 0j kereteit téve lehet6-
vé (Merleau-Ponty 1969: 140). A befogadé oldalardl mindez bizonyos értelemben
Lerészakként” jelenik meg. Egy 4j perspektiva befogaddsa 6hatatlanul a befogadé
bizonyos szintli megvaltozasaval jar egyiitt. Ez a valtozas abban az értelemben
erdszak, hogy sziikségképpen a befogadd egyetértése nélkil jon l1étre, szamara
idegen forrasbdl szarmazik, ennyiben meglepi 6t (Merleau-Ponty 1969: 197-198).

A beszéd és gondolat kapcsolatat hasonléképpen képzeli el Merleau-Ponty a
test és a vilag kapcsolatahoz: ,a beszéd (...) gy vonzza haldjaba a jelentéseket,
ahogy az 6nmagat érz6 test érzi a vilagot” (2006: 135-136). Az észlelés mintdja-
ra felfogott beszédrél megallapithatd, hogy egy alany nélkiili (anonim) esemény a
husban, annak kiilonb6z6 variansai kozti nyilas. Ez a nyilas tobbdimenzios: egy-
részt rés a hus két beszéld teste (ego és alter ego) kozott,” masrészt rés a lathatd
(vilag) és lathatatlan (értelem) szféra kozott. A beszéd ebben az értelemben a hus
kilonb6z4 tipusu variansai kozti 6sszefonddas csomoépontjat alkotja. Emiatt a kii-
l6nleges pozici6 miatt tekinthetd a filozdéfia kitlintetett targyanak (Merleau-Ponty
2006: 144).

A beszéd, mas szoval az él6, folyton Gjrasziileté nyelv a lathatd, ugyanakkor
6nmagaban néma husra épiil ra. Célja a néma tartomany csendjének kimondasa
(Merleau-Ponty 2006: 143).2 Mar ebbdl a megfogalmazasbol is latszik, hogy a be-
széd eleve a lehetetlenre vallalkozik, éppen ezért egy befejezhetetlen vallalkozas.
Vildgosan megjelenik ez, ha egy pillanatra a nyelvi interakciék merleau-ponty-i
jellemzésére utalunk: ,Valaki beszél, és a tobbiek maris eltérésként jelennek meg e
valaki szavaihoz képest, mikozben a beszél6 maga is finomitja a tobbiekt6l valo el-
térését” (2006: 136). A beszéd eredményeként soha nem azonossag (kdlcsondsen
osztott jelentés) sziiletik, hanem legjobb esetben is csupan az eltérések kozelitése.
Ebben az értelemben a beszéd egy sajatos 6rvénylésként irhatd le, a has kiilon-
bo6z6 szintjeinek, a 1até hiisnak, a lathaté husnak és a beszél hisnak a valtakozé
0sszeolvadasaként és Gjrastrukturalédasaként.

Mindezek fényében pontosabban megérthets, miért irja le Merleau-Ponty a
beszédet - az észlelés mintdjara - a huis sajatos eseményeként. Az észlelést egy
korabbi idézetben a k6zdsségtdl és onmagunktodl egyarant elidegenitd hiisban vald
feloldédasként jellemeztiik. A beszédet ennek mintajara ugy értelmezhetjik, mint

7  Egy helyen Merleau-Ponty az észlelés korabban idézett jellemzéséhez hasonldan Ugy irja le a beszédhelyzetet is, mint ami-
ben hallgatoként ,azonositom magam a beszélével”, ilyenforman nem valaki beszél, hanem a ,diskurzus beszél bennem”
(Merleau-Ponty 1969: 28).

8 A beszéd céljat és a filozofia céljgt ugyanazzal a formulaval foglalja 6ssze Merleau-Ponty (,,a néma tartomany csendjének
kimondasa”). Ez a parhuzam jol érzékelteti, hogy a filozéfia bizonyos értelemben nem mas, mint a beszéd egy megkulon-
boztetett esete. Egy olyan beszéd, ami tudataban van beszéd jellegének, vagyis annak, hogy — tokéletesen soha meg nem
valosithato — célja a néma tartomany kifejezése.
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a lathatatlan (a gondolatok) szférajara valé rameredést és benne valo feloldédast.
Beszéd soran arra a tokéletesen soha be nem fejezhet6 vallalkozasra tesziink ki-
sérletet, hogy gondolataink értelmét kifejezziik. A kifejezésre tett Gjboli és ujboli
kisérlet soran sajat gondolatainkkal olyan viszonyba keriillink, mint a vad észlelés
soran a lato6 a lathatdval. A lathatatlan hidsra nyers, tarsadalmi és individualis ke-
retektdl fiiggetlen valéjaban pillantunk ra, és e pillantas hatasara jon létre a kifeje-
zés. A beszéd ezen anonim, szubjektum nélkiili folyamata soran fejez6dhet ki 4j ér-
telem. Ennyiben az 0j értelem sziiletése rd van utalva nem csupan a - kdzosségtol
és onmagunktol fliggetlen - szabad észlelésre, hanem a - hasonl6 értelemben vett
- szabad beszédre is. Ezért irja azt Merleau-Ponty, hogy ,a gondolat 6nmagamhoz,
a vilaghoz és masokhoz valé viszonyulas egyszerre, e harom dimenziéban egyide-
jlleg van jelen” (2006: 164).

Két befejezetlen kotete alapjan 6sszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Merleau-
Ponty koncepcidja szerint a beszéd mindenekel6tt egy olyan alany nélkili ese-
ménynek mindsiil, amiben a beszél6 és hallgaté potencialisan egyarant feloldodik,
és ezaltal Gj értelem sziiletésének valik alanyava. A beszélg azaltal, hogy gondola-
rehajtja. A hallgat6 azaltal, hogy 4j értelmi dsszefiiggésben hall a szamara is hoz-
zaférhetd vilagrol, potenciadlisan maga is atalakul, az 4j értelmi dsszefiiggés pers-
pektivajabdl atértelmezi sajat vilagat is. A beszéd ennek megfelelden els6sorban
az Uj értelem kifejez6désének lehetdsége, és ezzel parhuzamosan a régi értelmek
- mind az egyén, mind a k6zosség szintjén torténd - meghaladasanak lehetdsége.
Beszéd soran 1j rések nyilnak mind a lathaté, mind a lathatatlan htiisban.

Fontos hangsulyozni, hogy az észleléshez hasonléan szubjektum nélkiliként
felfogott beszédben is feltételezniink kell egy késztetést, ami motivalja a kifejezés
eseményét. Az észlelés esetében a lathato vilag, a beszéd esetében pedig a lathatat-
lan vilag készteti az embert az értelmezés soha be nem fejezhet6 feladataval vald
Ujabb és ujabb probalkozasra. A his ontologiajan alapul6 filozofia keretei kozott e
kétféle késztetés alapjan definidlhaté az ember. Egy olyan varidnsaként a htisnak,
amire hatnak ezek a késztetések, ami kész a korulotte 1évé lathatd és lathatatlan
vilagra kinyilni és azt megprobalni kifejezni.

Az ily m6don észlel6 és kifejez6 huscsomoépontként felfogott szubjektum pers-
pektivajabdl az interszubjektivitas problematikajanak is sajatos megoldasa kinal-
kozik. Minthogy az észleletek és gondolatok nem egy szubjektum (ego) sajatjai, igy
az a probléma sem mertil fel, hogy miként lehetnek ezek egy masik szubjektumban
(alter ego) is jelen. A masik szubjektum ugyanis szintén nem mas, mint a hus ese-
ményeinek siirisodése, igy ha nem is ugyanazon, de lényegében hasonlé médon
észlelhet, gondolhat és fejezhet ki (Merleu-Ponty 2006: 161).

Egy a hasba agyazott masik gongyol6dési pontként felfogott alter ego tapasz-
talata tobb szempontbdl is kulcsfontossagu az ego szamara. Mindenekel5tt amiatt,
mert a ,,masik észlelési csomoépont”-ként azonositott alter ego észlelése révén jut
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az ego dnmaga természetér6l — mint észleld 1étez6rodl - informaciéhoz. Ezen tul-
menden a masik észleld ego tapasztalata a kifejezés késztetésének is fontos for-
rasa, amennyiben a nyers létez6 alternativ értelmezését testesiti meg. Az eltérd
értelem lehetGségének tapasztalata a kifejezésre tett Gijabb és Gjabb kisérletek
végtelen sorozatanak legfontosabb motivaciéja (Merleau-Ponty 2006: 165).

Merleau-Ponty Husserllel folytatott folyamatos dialégusanak egyik fontos
kérdése a vad tartomany és életvilag kapcsolata. Noha ezt részleteiben mar nem
tudta kidolgozni, a jegyzetek alapjan levonhatok erre vonatkoz6 kovetkeztetések.
Egy helyen ugy fogalmaz, hogy a vad tartomany mint ,nem tematizalt Lebenswelt
volt jelen barmilyen megnyilatkozasunkban” (Merleau-Ponty 2006: 192). Vagyis a
vad tartomanyra ugy tekint, mint az életvilag mélyén meghtiz6dé, tematizalatlan
forrasra. Az egyén életvilaga a nyitottsagban termelddik djra, azokban az esemé-
nyekben, amelyek soran a hus kiilonb6z6 variansai kozott rés nyilik, vagyis amikor
Uj értelem sziiletik. Az életvilag ennek megfeleléen a hus egy csomdpontja koré
szervez6dd, egymashoz kapcsoldd6 eseményeinek torténeteként, vagyis vad érte-
lemképzddések leiilepedéseként ragadhatd meg.

Ugyanakkor a vad értelemképzédmények leiilepedése - sem térben, sem id6-
ben - nem egyenletesen, linearisan szervezett életvilagot hoz létre. Sokkal inkabb
egy az Ontudat szamara nem transzparens szovedéket, melyben bizonyos 6sbe-
nyomasok kitlintetett jelentdségliek, mig masok jelentéktelenek. A leiilepedett
vad értelmek e haléja meghatarozza mindazokat az eseményeket, amiket hagyo-
manyosan a tudat aktivitasdhoz szoktunk rendelni. Sajatos szerkezetéhez igazitja
mind az észlelés, a gondolkodas, az emlékezés, a beszéd eseményeit. Ebbdl a tar-
tomanybdl rajzolédnak ki az értelmezett vilag konturjai. Az életvilag ilyenforman
elfedi, ugyanakkor megujuldsakor folyamatosan tdmaszkodik a vad tartomany-
ra. Merleau-Ponty ezt a kapcsolatot kifejezetten fiiggének tekinti abban az érte-
lemben, hogy a vad tartomanyt a mindenkori életvilag nélkiilozhetetlen forrasa-
nak tartja. Allaspontja szerint a ketté soha nem szakadhat el teljesen egymastol
(Merleau-Ponty 2006: 173-174). Egyfajta ingamozgas tételezhet6 fel a hus és az
életvilag kozott, amennyiben ez ut6bbi folyamatos Gjratermelése a vad tartomany-
ban sziiletd élményekre utalt folyamat.

Illyenforman Merleau-Ponty segitségével az életvilag Ujratermel6désének egy
Habermashoz képest alternativ formaja korvonalazhaté. Merleau-Ponty és Ha-
bermas fenomenoloégiai koncepciodja sok tekintetben eltér egymastol, ugyanakkor
célkitlizésiiket illetéen hasonlitanak egymasra. Mindkett6 az életvilag kialakula-
sat probalja megragadni az azt 1étrehozé mechanizmusok feltarasaval.” Habermas
ilyen mechanizmusnak tekinti a tarsas cselekvések koordinaciéjat biztosité be-
szédaktusok sorozatat. Merleau-Ponty pedig a his egymast kolcséndsen megha-
TgHabermas az életvilagot egyre raciondlisabb cselekvéskoordinécié soran Ujratermelt és ezért folyamatosan racionaliza-

16d6, ebben az értelemben természetes, reflektalatlan mivoltatdl fokozatosan eloldédéd horizontnak tekinti, addig Merleau-

Ponty az életvildgot a vad észlelési folyamatokkal folyamatos és torténetileg nem valtozéd kapcsolatban allénak, melyben a

racionalitas és irracionalitas tendencia nélkuli egyensulyban van. Vagyis el6bbi koncepcié az életvilag ndvekvé transzparencia-
jat posztulalja, utobbi viszont az életvilag ilyen értelemben vett konstans diffuzitasat hangsulyozza (vo. Coole 2007: 144).
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tarozo, egymastol elvalaszthatatlan eseményeit, az észlelést és a kifejezést.’® A két
koncepcié jol lathatéan a jelentés-létrehozas eltéré mechanizmusaira mutat ra.
Ezekrdl allaspontom szerint belathato, hogy a jelentés-1étrehozas eltérd szintjeire
utalnak, vagyis egymas komplementerei.

A habermasi fenomenoldgiat tarsadalomelméleti célok vezetik. Habermas
arra a kérdésre keres valaszt, hogy miként hozzuk létre a - tarsadalmi integraci-
6t biztositani hivatott - kdlcsonosen elfogadott jelentéseket. Merleau-Ponty ezzel
szemben altaldnos filozéfiai - kvazi-transzcendentdlis - perspektivabol kozelit az
értelemképzddés problematikajahoz. Arra kivancsi, hogy mi az értelemképzdédés
fundamentalis formaja és bazisa, ami univerzalis, tehat minden torténeti-tarsa-
dalmi kontextustdl fiiggetleniil fennall. Belathatd, hogy ez a két kutatasi cél két
komplementer problémara iranyul. Habermas a nyilvanosan megvitathato, tarsa-
dalmi jelentéskialakulasra fokuszal, Merleau-Ponty viszont az - annak bizonyos
értelemben alapjaul szolgdlé - tarsadalmitdl fiiggetlen értelemképzddésre.'!
Az eltér6 kutatasi célokbodl ugyanakkor eltérd kutatasi szintek adédnak. Ebben a
megkdzelitésben a két koncepcio kozti kiilonbség ugy fogalmazhaté meg, hogy Ha-
bermas a jelentés-létrehozas egy tarsadalmilag beagyazott, intencionalis folyama-
tat irja le, Merleau-Ponty pedig egy tarsadalmitdl fliggetlen, preintencionalis ér-
telemképzddés kereteit. A komplementer kutatasi problémak és szintek egyuttal
kijelolik a kutatdsok komplementer vakfoltjait is: Habermas a tarsadalmitdl fiig-
getlen, preintenciondlis jelentések eredetér6l nem tud elszamolni, Merleau-Ponty
pedig az értelemrdgziilés tarsadalmi vonatkozasaival.

Allaspontom szerint, a fenti megfontolasok figyelembevételével, Merleau-
Ponty koncepcidjat termékenyen hasznosithatjuk az autonémia problémaja kap-
csan. Azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmitol fiiggetlen, autoném értelemképzddési
folyamatok a vad tartomany kifejez6dései. Ennek a tartomanynak a sajatos meg-
élése, észlelése soran anélkil képzddhetnek jelentések, hogy azt tarsas interakci-
6kban, nyelvjatékok soran hoznak létre az egyiitt cselekvok. Ezek a jelentések egy-
arant vonatkozhatnak a fizikai viladgra, a tarsadalmi normékra vagy a személyes
identitasra, vagyis ugyanugy hozzajarulnak az életvilag Gjratermeléséhez, ahogy
az intenciondlis beszédaktusok. Természetiiket tekintve ezek a jelentések min-
denkitdl (beleértve kozdsségiink és sajat magunk) fiiggetleniil jonnek létre, egy
szubjektum nélkiili esemény soran. Ebben az értelemben az abszolit autonémia
kifejez6dései.

A vad értelemképzddés és reszponzivitas: a kritikai elmélet

10  Fontos kulonbség, hogy Habermas szamara a kommunikacio a jelentés-létrehozés alapértelmezett mechanizmusa, ezzel
szemben Merleau-Ponty szamara a beszéd csupan a vad értelemképzédés egy potencialis terepe. llyenforman a kommunika-
ci6 nala alarendelédik a vad értelemképzédésnek.

11 Mas értelemben, de hasonlé komplementer viszonyként mutattam be a méashol Habermas és Lévinas filozofigja kozti kapcso-
Azt lehet mondani, hogy Lévinas célja a vad észlelésben megjelené Masik tapasztalatanak feltarasa és az ebbdl fakado etika
kidolgozasa.
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alternativ normativ bazisa

Merleau-Ponty vizsgal6dasai - noha implicite szamos normativ utalast tartal-
maznak - expliciten nem tekinthet6k normativnak. Ezért a benniik rejlé normativ
bazist ki kell bontani. A tovabbiakban erre teszek kisérletet Bernhard Waldenfels
gondolatai alapjan. A normalizdlds hatdrai cim kotetében Waldenfels a vad ta-
pasztalat kérdését sajatos megkozelitésben vizsgalja. A kotet az ,idegen fenome-
noldgiajat” vizsgald sorozat masodik részeként jelent meg. Ezekben a kdnyvekben
Waldenfels az idegen fenoménjének elemzésére vallalkozik. Allaspontja szerint az
idegen fenoménja a fenomenolégia centralis targya, annak pontos leirdsa donté a
fenomenoldgia egésze szempontjabdl. Az ,idegen” fogalmilag a ,sajat” ellentéte.
A két fogalom kozti ellentét nem csupan arra vonatkozik, hogy a sajat az, ,ami na-
lunk van”, és az idegen az, ,ami mashol van”. Sokkal inkdbb azt mondhatnank, hogy
az idegen azaltal kiiloniil el a sajattol, hogy nincs meghatarozhaté helye, elhelyez-
hetetlen (Waldenfels 1999). Ebben az értelemben az idegen olyasvalami, ami tul
van az életvilagon, tul van az értelmezhet6ség horizontjan. Az idegent ennek meg-
feleléen egyfel6l nem all modunkban kontrollalni, ki vagyunk neki szolgaltatva.
Masfeldl viszont az idegen az ujdonsag lehetdségét hordozza magaban.

Az tjdonsag élményére bizonyos értelemben az életvildg horizontjan beliil is
van lehet6ség (pl. észlelem valamilyen korabban ismert jelenség 4j kontextusban
valé felbukkanasat). Az idegen élménye azonban az jdonsag tapasztalatanak el-
tér6 formajara utal. Azokra az élményekre, melyek sordn maga az életvilag hasad
fel, amikor a lehetségesnek hittdl eltér a valosag (pl. észlelem valami elképzelhe-
tetlen megtorténését). A waldenfelsi értelemben vett idegenség fogalma ilyenfor-
man hozzakapcsolédik Merleau-Ponty vad tartomanyahoz: az idegen tapasztalat
forrdsa a vad tartomany. Ezért a tovabbiakban Waldenfels segitségével bontom ki
a Merleau-Ponty belatasaiban rejlé normativ bazis kdrvonalait.

Az idegen, a vad tartomany Waldenfels allaspontja szerint elvdlaszthatatlan a
felszamolasara torekvd folyamattdl, a normalizalastdl. A normalizalas folyamata
egy adott rend koncepcidjahoz képest értelmezhet6. A normalizalas soran az ide-
genen (a rend-kiviilin) a rendbe val6 beillesztés révén urra lesziink, helynélkiili
mivoltat felszamoljuk, elhelyezziik az életvildgban (Waldenfels 2005: 9). Legele-
mibb szinten, az észlelésben a tarsadalmilag Gjratermelt életvilag télt be normali-
zal6 funkciét. Kijel6lve az észlelés lehetséges kereteit, meghatarozza a lehetséges
jelentéseket, és ezaltal koriilhatarolja a normalis tartomdanyat. Az idegen és a nor-
malizalas dinamikus fogalompar, a tapasztalas fesziiltségterének két p6lusa. Min-
den tapasztalat ebben a fesziiltségtérben helyezddik el. Az, hogy épp melyik ten-
dencia valik domindnssa - az idegen betdrése vagy pedig a normalizalas -, eset-
leges. E kontingencia jel6li ki a normalizalas hatarait (Waldenfels 2005: 13-15).12
12 A normalizalés eltérs formai kiilsnboztetheték meg aszerint, hogy a rend milyen koncepcidjaba illesztédik be az ide-

gen. Tradicionalizmusnak nevezzik azt az esetet, amikor az idegen egy 6nmagabdl taplalkozo rendbe illesztédik be;
normativizmusnak azt, amikor a rendek maguk is egy metarend szerkezetébe illeszkednek be; és funkcionalizmusnak azt,

amikor a metarendek tautologikusan — az 6nfenntartasra (autopoiéziszre) utalva — megalapozottak. Az elsé esetben a nor-
malizalas soran az idegen feloldodik a tradicioban, a mésodik esetben az altalanos normak egy variansava valik, a harmadik
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Ahogy Waldenfels fogalmaz, az idegen - vagy mas széval a vad - élmények egy
masfajta fenomenolégiara utalnak. Ennek alapszerkezetét az idegen igény és a ra
adottfeleletjeloli ki (1999). Ezen alternativ fenomenolégia nem az intencionalitast,
hanem az idegen igényre adott valaszt, a reszponzivitas aktusat allitja kozéppont-
jaba. Az intencionalitassal szemben, ami fogalmilag, altaldnosként prébalja megra-
gadni targyat, a reszponzivitas a fogalmisagtdl fiiggetleniil, egyediségében viszo-
nyul targyahoz. Ennek megfelel6en a reszponziv fenomenoldgia nem az altalanost
kifejez6 életvilag és a tudat (vagy a kommunikacié), hanem az idegen igény és a
téle elvalaszthatatlan valasz korforgasat vizsgalja. A reszponziv fenomenolégia az
intencionalitdsban megalapozott racionalitas klasszikus koncepcidinak is alter-
nativajat kinalja. A racionalitds klasszikus koncepci6i a normalizalas kilonb6zd
tipusaira utalnak: a célracionalitds adott cél fliggvényében a helyes eszkdzok korét
jeloli ki, a kommunikativ racionalitas pedig a tobbiekhez valé igazodas logikajat.
A reszponziv fenomenoldgia mind az instrumentalist6l, mind a kommunikativtél
eltér6 racionalitas korvonalaira utal. Az életvilagtol vald fiiggetlenség formajaban
a nyitottsag Uj dimenzidjat fejezi ki, ennyiben pedig egy eltér6é normativ bazis ki-
dolgozasanak szolgal alapjaul.

Egy Ujszerl fenomenolégiai megkdzelités szamara kulcsfontossagu annak bi-
zonyitasa, hogy segitségével vagy Uj problémak vethetdk fel, vagy régi problémak
Uj megoldasai dolgozhatok ki. Ez utébbi okbdl kifolydlag fontos téma a reszponziv
fenomenoldgia szamara a valsag fenoménjének elemzése. A valsagot altalanos
értelemben egy olyan eseménynek tekinthetjiik, ami a varakozasi horizonttdl
eltér, és ebbdl kifolydlag a normalizalt keretek kozotti, vagyis az életvilag sémai
szerinti reakciot ellehetetleniti. A valsdgban a korabban ismerds val6sag rend-ki-
viliként, a korabbi sémak szerint értelmezhetetlenként jelenik meg. A valsagban
az életvilag egésze megkérddjelezddik, és ezaltal a természetesnek hitt vilagrend
kontingenciaja lathatéva valik.!* A valsag - minthogy az életvilag megszabta rend
érvénytelenitését vonja magaval - renden kiviili megoldast igényel. A valsag feno-
ménje ilyenforman egy olyan helyzetre utal, ahol a normalizalas logikaja érvényét
veszti: minthogy a valsdg megoldasahoz a fennall6 rend nem kinalhat eszko6zo-
ket, igy az - annak keretei kozé beillesztés folyamataként felfogott — normalizalas
sem. Azt mondhatjuk, hogy a valsag egy olyan idegen esemény, ami megkérddje-
lezi magat a fennall6 életvilagot, ezaltal ellendll a normalizaciés torekvéseknek,
és az életvilag megujitasara motival. A valsag problematikija a fenomenolégiai
gondolkodasban a kezdetek 6ta jelen volt: Schiitz és Habermas egyarant kozponti
jelent6ségli kérdésként targyaljak, igaz, Waldenfels perspektivajabol nézve nem
kell6képp radikalis megkdzelitésben. Ebben az értelemben Waldenfels probléma-
felvetése nem uj, viszont — amiatt, hogy egy alternativ jelentéselméleti koncepciot
Tenpedig az 6nmagét fenntarté rend szamara az autopoiéziszt elésegité vagy hatraltatd irritacioként kertl feldolgozasra

(Waldenfels 2005: 17).
13 Attol fuggben, hogy milyen rend kérddjelezédik meg, beszélhetlink az értelem (célrend Gsszeomlasa), a legitimacio (nor-

marend Osszeomlasa), a szabalyozas (technikai rend Gsszeomlasa) vagy allapot (szisztémarend Gsszeomlasa) valsagardl
(Waldenfels 2005: 99).
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alkalmaz - megoldasa igen.

Schiitz a valsagot (a problematikust) olyan eseményként kezelte, ami a cse-
lekvések problémamentes lefolyasat megakasztja, és ezért az életvilag reflexi6 -
vagyis egy tudati aktus - soran tortén6 megujitasat teszi szlikségessé. Habermas
lényegében Schiitzhoz hasonléan jar el, azzal a kiegészitéssel, hogy vele szemben
kimondottan a tarsas cselekvések koordinacids sziikségletére fokuszal, és a val-
sagot az életvilag cselekvéskoordinacids teljesitményének zavaraként definial-
ja. Ennek megfelel6en nem a tudati reflexiét, hanem a kommunikativ aktust te-
kinti a valsag potencidlis megolddsanak. Schiitzhéz és Habermashoz hasonléan
Waldenfels is abbdl indul ki, hogy a valsag az életvildg valamilyen zavara, ami az
életvilag megujitasanak igényét implikalja. Ugyanakkor az életvilag megujitasanak
lehet6ségét illetéen az 6vékétdl gyokeresen eltérd allaspontot foglal el. Elmélete
perspektivajabdl feltarul, hogy sem a tudat reflexiéjat, sem a kommunikaci6 refle-
xidjat nem tekinthetjiik a valsagok radikalis megujitasara képes mechanizmusnak.
A tudat miikodése és a kommunikacié egyarant intencionalis aktusnak tekinthe-
t6, ily médon bizonyos mértékben mindkettd elvalaszthatatlanul be van agyazva
az életvilagba: a tudat reflexiés sémai nem fliggetlenek az életvilag axiomaitol, a
kommunikacié nem fiiggetlen az életvilag mordlis aspektusatol. Ezért az életvilag
valsaga potencialisan a Habermas és Schiitz altal azonositott intencionalis djra-
termelési mechanizmusokra is kiterjed, amik ilyenforman annak megoldasara, az
életvilag radikalis megujitdsara sem alkalmasak. Erre csakis egy olyan mechaniz-
mus képes, amit preintencionalisként az életvilagtol fiiggetlenként vezetiink be.
Egy ilyen mechanizmusra ugyanis értelemszerien nem terjedhet at az életvilag
valsaga. Illyen mechanizmusnak tekinthetd a merleau-ponty-i vad értelemképzé-
dés. Ennek segitségével azonositja Waldenfels az életvilagot alapjaiban megrendi-
t6 valsag megoldasanak lehet6ségét.!*

A valsag feloldasa tudati és kommunikativ reflexié6 helyett minden
normalizaciotol fliggetlen megkozelitést kivan: a ,,valamire vald torekvés” logikaja
helyett a ,mas(ik)bol valé kiindulas”, vagyis a reszponzivitas logikajat (Waldenfels
2005: 107). A reszponzivitds prenormativ szinten, vagyis a normalizalas el6tti
szinten, egyediségében rend-kiviiliként, idegenként, husként tekint targyara. Ezal-
tal lehetGséget teremt a valsagot okoz6 esemény vad értelemképzési folyamat ke-
retében torténd atértelmezésére, a rend-kiviilihez egyediségében val6 viszonyu-
lasra, és a bel6le fakad6 igény megvalaszoldsara. A valaszadds nem intencionalis
aktus, hanem ranyilas az eseményre. Illyenforman a reszponzivitashoz tartoz6 ,ra-

rn

cionalitds” sem értelmezhetd az intencionalis értelemképzés szintjén (a kognicid

vagy a kommunikacié sajatossagaként), csak preintencionalis szinten, az esemény
megélésére val6 képességként, nyitottsagként.'s

4 Ebben az értelemben Waldenfels radikalizalja, minden elképzelheté formajanak megakadasara kiterjeszti a valsag fogalmat.
Ez praktikusan azt jelenti, hogy az életvildag mellett az annak valsagat kezelni hivatott mechanizmusra, a tudati reflexiéra és
kommunikativ cselekvésre is.

15 Gondoljuk meg: a valsag épp azéltal all el6, hogy a rendelkezésre &ll6 keretek (életvilag) kozott nincs megoldas egy probléma-
ra. Vagyis azaltal, hogy sem az egyéni-instrumentalis, sem a tarsas-kommunikativ racionalités nem tudja kezelni a problémat.
llyenkor Uj keretekre, j rendre van szikség. Az Uj rend kialakitdséhoz a normalizalas felfliggesztésével kezdhetiink hozz3,
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A valaszadas logikaja az aktivitdson alapuld intencionalitas logikajaval szem-
ben a passzivitadsbdl indul ki. Arra hivja fel a figyelmet, hogy nem csupan aktivitas
allhat az értelemképzd6dés hatterében, hanem bizonyos esetekben éppen annak
hidnya az, ami lehetévé teszi a probléma megoldasat biztosité értelem meglelését.
Mas szo6val azt mondhatnank, hogy bizonyos esetekben a gondolkodas és kommu-
nikacid helyett a kivaras és a hallgatas az, ami a sziikséges jelentésekhez elvezet.
A kivaras és a hallgatas ugyanis a rend-szer(i igymenet megakasztasanak egy for-
maja, és ezaltal a rend-kiviilihez val6é hozzaférés lehet6sége.

Az életvilag alapjait megrengetd, és az intencionalis Ujratermelési mechaniz-
musokra is potencialisan kiterjedd valsag fenoménje ilyenforman nyilvanvaléva
teszi a racionalitas klasszikus koncepcidinak korlatait: az ilyen valsagot ugyanis
sem instrumentalis (a korabban alkalmazott receptek), sem kommunikativ ra-
cionalitas (a kozos receptkészlethez igazodva) segitségével nem lehet feloldani
(Waldenfels 2005: 96). Habermas a kommunikativ racionalitds koncepci6jat uni-
verzalis normativ mércének tekinti. Nem szamol azonban azzal, hogy kritikai ba-
zisa csakis a tarsas értelemképzési folyamatok szamara univerzalis érvényességii.
Azonban akadnak olyan cselekvéshelyzetek is, amelyek megoldasat maga a tarsas
értelemképzddés lehetetleniti el. Ezek csakis autondm cselekvéssel oldhatok meg.
A waldenfelsi értelemben vett valsagok épp ilyen helyzeteknek tekinthetdk, és
mint ilyenek, a kommunikativ racionalitds partikularitdsara mutatnak ra.

A valsag fenoménje segitségével tehat bemutathato, hogy bizonyos helyzetek-
re a racionalitds nem, csupan az ész masikjanak tekintett reszponzivitas nytjthat
megoldast. A reszponzivitds ugyanakkor nem csak a valsagok soran jelenik meg.
Ahogy azt Waldenfels bemutatja, sokkal inkabb a hétkéznapi cselekvések egy al-
ternativ logikajanak tekinthet6. Ebben az értelemben a reszponzivitas a tarsadal-
mi cselekvések megértésének alternativ bazisaul szolgal. A kiilonboz6 cselekvés-
elméletek adott racionalitdsdimenzidok mentén (pl. Weber: célracionalitas, Haber-
mas: kommunikativ racionalitas), vagy kiilonb6z6 rendekhez (Arisztotelész: cél,
Kant: torvény, Hume: kauzalitas) kapcsol6dva vannak megalapozva (Waldenfels
2005: 120). A racionalitasdimenziok, illetve rendek szintjén megalapozott cse-
lekvéselméletek csupan a relativ kreativitas és a ra épild reproduktiv cselekvés
értelmezését teszik lehet6vé. Nem tudnak szamot adni azokrdl a cselekvésekrdl,
amelyek a racionalitas és a kiillonb6z6 rendek kereteit atlépik, amelyek abszolut
kreativitast implikalnak, és ilyen érelemben teremt6 jellegilinek tekinthetdk.

Ezek a cselekvések kiilonosen fontosak az autenticitds, a tarsaktol valé fiig-
getlenség kérdései kapcsan. Veliik kapcsolatban jogosan meril fel a kérdés,
hogy milyen okokra vezethet6k vissza. A kérdésre két eltérd valasztipus ismert
a filozéfiatorténetbdl. Az els szerint a problémamegoldas a kreativitas forrasa,
a masik szerint a - miivészi alkotds mintajara elképzelt - ihlet, géniusz, ,tiszta
kreaci6”. Mindkét megkdozelités aggalyos, mivel el6bbi a funkcionalizmusra re-

azaltal, hogy Uj szemszogbdl pillantunk a helyzetre, vad észlelés soran hagyjuk, hogy Uj jelentések szulessenek. Ebben az érte-
lemben az odafordulds, a nyitas és a valasz egy masfajta racionalitas kiindulépontja.



Sik Domonkos: Egy szociol4giai autonémiaelmélet vazlata 43

dukalja a kreativitast, utébbi pedig, tautologikus 1évén, nem ad magyarazatot a
kérdésre (Waldenfels 2005: 125). E két problematikus megoldassal szemben a
reszponzivitas kinal lehet6séget a kreativitas eredetére vonatkozo kérdés megva-
laszolasara.

A reszponzivitds ugyanis feltételezi azt a tartomdnyt, ami megkeriilhetetlen
igénnyel 1ép fel veliink szemben. Ezt a tartomanyt Merleau-Ponty alapjan nyers
létként, vad tartomanyként, htisként azonosithatjuk. A hus tokéletesen soha nem
fejezhetd ki, és éppen ezért Gjabb és tjabb értelmezésre ingerl elapadhatatlan
forras. Ennek megfeleléen nem puszta funkcionalitas, ugyanakkor nem is tiszta
kreativitas az, ami a cselekvésben potencidlisan megjelen6 radikalis kreativitas,
produktivitas forrdsa, hanem a vad 1ét, a hus. Ez a radikalis kreativitas Waldenfels
szerint egyarant megjelenhet puszta észlelési folyamatokban (ahogy Merleau-
Ponty is irja), a fizikai vilaggal val6 kapcsolatunkban és a tarsas cselekvésekben,
a masokkal val6 kapcsolatunkban. Vagyis a monologikus cselekvéseket és a tarsas
interakciokat egyarant szervezhetik el6zetesen megalkotott sémak helyett a konk-
rét cselekvéshelyzetben megjelend idegenhez igazodé valaszok (Waldenfels 2005:
125-127).

Ilyen tipusu cselekvésekre szamtalan példat talalunk, ha a cselekvésekben
potencialisan megjelend jatékossag, konnyedség dimenzidjara gondolunk. A cse-
lekvés ezen aspektusai segitségével fejezhetjiik ki, hogy adott helyzetnek urai va-
gyunk, nem pedig téle fliggdk, hogy potencialisan képesek vagyunk a vonatkozé
rend felfiiggesztésére, radikalis kreativitasra. Waldenfels ,valésagkisérleteknek”
nevezi azokat a cselekvéseket, amelyek soran prébara tessziik a kiilonb6z6 ren-
deket. A valosagkisérletek nem csupan amiatt fontos aspektusai a cselekvésnek,
mert ezek teszik lehetdvé, hogy a valsag jellegli helyzetekre reagalni tudjunk. Ezek
szolgalnak alapjaul minden absztrakcidnak is abban az értelemben, hogy ezek so-
ran éliink at lehetséges, de meg nem valdsulé alternativikat. Ebben az értelem-
ben a valésagkisérletek a tudatfejlédésben egyfajta felfedez6 szerepet toltenek
be, segitségiikkel lakjuk be az életvilagunkat, méghozza azaltal, hogy felderitjik
hatarait. Ez a szerep elengedhetetlen az egyéni kezdeményezdképesség, vagyis
az autonomia kialakulasa szempontjabol is. Hiszen az autonémia nem mas, mint
olyan lehetdségek koziili valasztas, melyek nem korlatozédnak a tarsadalom altal
kijeldlt lehetéségek terére (vagyis nem csupan a normalizalt, hanem a rend-kiviili
lehetGségek szambavétele).

A fentiek alapjan mar sejthetd, hogy a cselekvések egy aspektusaként bemuta-
tott reszponzivitas puszta jellemzésénél nem all meg Waldenfels. A cselekvésben
potencialisan megmutatkozd radikalis kreativitast normativ kategérianak tekinti.
Ugy gondolja, hogy a reszponzivitas az ember létezéséhez elengedhetetlen, nem
csupan amiatt, mert az életvilag fundamentalis valsagai a segitségével oldhatok
meg, hanem amiatt is, hogy keresztiilszovi a szubjektum olyan tovabbi diszpozi-
ciéit, mint az intencionalitds, regularitds, kommunikativitds (Waldenfels 2005:
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145-146). Ellehetetlenitése éppen ezért patologikus allapotnak tekinthetd.

Ervelését Waldenfels pszichoterapias parhuzamokkal is kiegésziti.'® Megkiilon-
bozteti egymastol a , beszélgetés orientalta terapiat” és a ,beszélgetésterapiat”. Az
el6bbi esetben a betegség megszemélyesedik a beteg alakjaban, igy a beteg (mint
individuum) pusztan a betegség (mint altalanos) kihordéjaként jelenik meg. Ilyen-
kor a terdpia kozbeni beszélgetés valdjaban nem a betegre, hanem a betegségre
iranyul. Az ut6bbi esetben ezzel szemben a beteg idegenként jelenik meg, vagyis
olyasvalakiként, aki nem egy altalanos megnyilvanuldsa, hanem valami rend-kivii-
li. A kétféle terapia kozott tehat aszerint tehetiink kiilonbséget, hogy mig az elsd
normalizalja a beteget és intencionalisan viszonyul hozza, addig a masodik ide-
genként tekint a betegre, és reszponzivitassal viszonyul hozza (Waldenfels 2005:
161-166).

A reszponziv viszonyulasbdl tobb dolog is kovetkezik a terapia folyamata-
ra nézve. Mindenekel6tt ilyen esetben a terapeuta célja nem a beteg atalakitasa
(normalizalas) lesz, hanem a bel6le érkezd igény feltarasa. Ez a folyamat a beteg
perspektivajabdl onkifejez6désként, vagyis a vilagra valé nyitasként jelenik meg.
Ilyenforman a reszponziv terapia elsédleges célja a nyitottsdg megvalositasa, a
normalizalas felfiiggesztése, az életvilag - személyes és k6zdsségi aspektusanak -
felszakitasa. Ahhoz, hogy e célt megvalodsithassa, a reszponziv terapianak nem elég
csupan a nyelvi kommunikaciora tdmaszkodnia, vissza kell 1épnie a nyelv el6tti
szintre. Meg kell tornie a testi szinten is megnyilvanul6 normalizalas hatasait, meg
kell akasztania a testek tarsadalmi rendjét (Waldenfels 2005: 170-179).

A reszponziv terapia bizonyos értelemben komplementere a hagyomanyos be-
szélgetésorientalt terdpianak, amennyiben a kettd eltéré problémakra ad valaszt.
A beszélgetésorientalt terapia egy normalizalasi folyamat, célja a tarsadalmi va-
l6saghoz val6 visszaillesztés. Azokban az esetekben alkalmazhat6 sikerrel, ami-
kor egy korabbi normalizalasi folyamat okozza a problémat. A beszélgetésterapia
ezzel szemben a reszponzivitds megakadasara szolgal ellenszerként, célja egy Uj
rend kialakitdsa, a tarsadalmi valésagtél valé lekapcsolas. Azokban az esetekben
alkalmazhatd, amikor a probléma forrasa maga a normalizalas. Ilyen esetnek te-
kinthetd kiindul6 problémank, a tarsadalmival szembeni autonémia problémaja
is.!”

Ezen a ponton érdemes felidézni, hogy sajat kritikai elmélete korai kidolgoza-
sakor Habermas is egy terapiab0l, a pszichoanalizisbdl meritett inspiraciot (2005).
Ebbdl bontotta ki azt az emancipatorikus megismerésérdeket, amit altalanositva
a kritikai elméletek megismerésérdekének szan. Ezért érdekes feltarni, hogy mi-
ként viszonyul egymashoz a - habermasi értelemben vett - pszichoanalitikus és
a - waldenfelsi értelemben vett - reszponziv terdpia. A pszichoanalitikus terdpia
Habermas szerint a torzult miivel6dési folyamatok korrekcidja, vagyis a kommu-
Men elsésorban Carl Rogers munkaira tdmaszkodik (Rogers 1961).

17  Emellett ilyen helyzetként emliti Waldanfels azokat is, amelyek soran a ,beszédkészséget fel kell éleszteni” (2005: 166-167).
Hasonl6 szerepet szantam més tanulmanyomban Lévinas elemi etikajanak (Sik 2009a).
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nikativ racionalitas hatalmi viszonyok okozta torzulasa okan keletkez6 szocializa-
ciés patologidk, uralommentes kommunikacids folyamatok reszocializacids hata-
sa révén torténo orvoslasa. Belathatd, hogy ez a folyamat waldenfelsi értelemben
normalis terapianak mindsiil, amennyiben a normalizalé6 mechanizmus torz mi-
voltat orvosolja a terapia (egy hatalmi normalizalast egy uralommentes norma-
lizalassal valt fel). A reszponziv terapia ezzel szemben tilmegy magan a normali-
zalason, célja maganak a normalizalasnak mint olyannak a felfiiggesztése. Ezaltal
egy a kommunikativ racionalitdshoz képest el6zetes szintre 1ép vissza (Waldenfels
2005: 195). Merleau-Pontyval azt mondhatnank, hogy a reszponziv terapia célja
az, hogy a vad léttel hozza viszonyba a pacienst, hogy réseket nyisson a htson.
Ennek megfelel6en nem korlatoz6dik a kommunikaciéra. A beszéd mellett a nyi-
tottsag tovabbi dimenzidira is tAmaszkodik (észlelési, imaginaciés gyakorlatokra).
Mindezek okan a reszponziv terdpia a pszichoanalizist6l eltéré normativ bazis
megalapozasahoz hasznosithaté.

A két terapiaban kozos, hogy bar kiilonb6z6 mddokon, de egyarant az életvilag
nyitotta tételére iranyulnak. A pszichoanalizis - és a kommunikativ racionalitas
beléle kialakitott normativ bazisa - a nyitottsdgot a kommunikacié nyitottsaga-
ként értelmezi, vagyis a normalizalasi folyamaton beliil tesz kiillonbséget zart és
nyitott variaciok kozott. A reszponziv terapia a nyitottsagot a normalizalastdl vald
fiiggés viszonylataban értelmezi. Ezaltal lehetdséget teremt egy a kommunikativ
racionalitast kiegészit6 kritikai mérce azonositasara. E mérce alapjat a merleau-
ponty-i értelemben vett vad értelemképzddés, vagyis a waldenfelsi értelemben
vett idegen igényre valo felelet képzi. Azt mondhatjuk, hogy amennyiben a norma-
lizal6 mechanizmusok ellehetetlenitik a vad értelemképzddést, ugy a szubjektum
patologias allapota johet létre. Az ilyen értelemben patoldgias egyén nem csupan
arra nem képes, hogy megoldja azokat a jelenségeket, amiket tag értelemben val-
sagnak nevezhetiink, hanem szélsGséges esetben arra sem képes, hogy a cselek-
véshelyzetek konkrétsagatol elvonatkoztasson, és autoném médon dontson. Azt
mondhatnank, hogy az ilyen egyén szabadsaga abban az értelemben korlatozott,
hogy ,be van zarva az aktualitasba” (Waldenfels 2005: 320).

Az aktualitasba val6 bezartsag alapjaiban lehetetleniti el a kezdeményez6kés-
zséget, az autondm létet. Az autondmia bizonyos foka ugyanakkor nélkiilozhetet-
len a tarsadalmi egyiittéléshez is. Ebben az értelemben a reszponzivitasra vald
képtelenség egyszerre lehetetleniti el a racionalitas egyéni (instrumentalis) és
tarsas (kommunikativ) formajat. Mindezek alapjan tigy gondolom, hogy a nyitott-
sagra, reszponzivitadsra ugyanugy normativ kategdriaként kell tekinteniink, ahogy
a habermasi kommunikativ racionalitasra. A két normativ kategoéria - amellett,
hogy egymadssal is kapcsolatban all - a szabadsag kiilonb6z6 dimenzidit fejezi ki.
Ezért egy kritikai elmélet szamara mindkett6t hasznositani kell.

Merleau-Ponty vad értelemképzidése az életvilag Gjratermelésének olyan al-
ternativ folyamataként definidlhatd, ami a tarsakhoz val6 igazodas logikajatdl és
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a belsdvé tett tarsadalmitol egyarant fliggetlen, és ennek megfeleléen egy radi-
kalis autonémiafogalom alapjaul szolgalhat. Waldenfels a vad értelemképz6dést
a valsag fenoménje alapjan reszponzivitasként tovabbgondolva normativ tar-
talommal tolti fel. Elmélete szerint azokra a tag értelemben valsagként definialt
helyzetekre, amikor maguk a normalizalas folyamatai mondjak fel a szolgalatot,
csakis a normalizalas keretei koziil kilépve talalhatunk megoldast. Ilyen értelem-
ben a normalizal6 eljarasként azonositott kommunikativ racionalitds sem altala-
nos érvényességli: a valsaghelyzetekben ugyanis tehetetlen lehet, mikézben a vad
értelemképzddés, a reszponzivitas, az autonémia megoldasként szolgalhat. Ebben
az értelemben a reszponzivitasként felfogott vad értelemképzddés olyan normativ
jelentéselméletnek tekinthetd, ami bizonyos esetekben A kommunikativ cselekvés
elméletével szemben is érvényesithetd, és ennyiben alapjaul szolgalhat az auto-
némia egy radikalis normativ fogalmanak. A kovetkez6 szakaszban ezt a fogalmat
konfrontadlom a kommunikativ cselekvés fogalmaval, bemutatva az autonémia cse-
lekvéskoordinacié folyamatan beliili helyét, és egy a kommunikativ racionalitas
mellett az autondm értelemképzddés normativ potencialjat is magaban foglal6
kritikai bazis lehet6ségét.

Autondmia és cselekvéskoordinacié — a kritikai elmélet
alternativ normativ bazisa

Tarsadalomelméletileg az autonomia a cselekvés értelmi tartalmaban lokali-
zalhaté. A habermasi tdrsadalomelmélet szerint a tarsas cselekvés értelmi tartal-
ma a cselekvéskoordinaci6 fazisdban konstrualédik. Ebbél kiindulva ugy érveltem,
hogy az autonémia a tarsas cselekvések cselekvéskoordinacios fazisaban mutat-
kozhat meg, méghozza radikalis formaban a cselekvéskoordinacié logikajanak
megakasztdsaként. A habermasi autonémiaelmélet kritikajat ennek megfeleléen
azzal a kovetkeztetéssel zartam, hogy a cselekvéskoordinacié szintjén értelmezett
radikalis autondmiaelmélet oly mdédon alkothatéd meg, ha sikertl differencialni a
dogmatikus jelentések kozott, vagyis sikeriil elkiiloniteni a dogmatikus jelentés-
hasznalaton belul azokat az eseteket, amik nem moralis torzuldsokra, hanem a
tarsaktol fiiggetlen értelemképzési folyamatokra vezetheték vissza. Ehhez els6 1é-
pésben egy olyan alternativ jelentéselméletet kdrvonalaztam, aminek segitségével
a tarsadalmisagtol fiiggetlen, dogmatikussaguk ellenére normativan alatdamaszt-
hato értelemképzési folyamatok megragadhaték. Az alabbi fejezetben, folytatva a
megkezdett gondolatmenetet, azt a kérdést vizsgalom meg, hogy a Merleau-Ponty
és Waldenfels miivei alapjan bemutatott alternativ normativ jelentéselmélet mi-
ként kapcsolhat6 az eredeti habermasi elképzelésekhez.

Jelentés-létrehozas és vad értelemképzddés kapcsolatat négy 1épésben mu-
tatom be. El6szor azt pontositom, hogy miként értelmezhet6 ez a két jelentésel-
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mélet egy kozos fogalmi keretben a beszéd kettds aspektusaként. Ezt kovetGen
azt vizsgdlom meg, hogy milyen antagonisztikus tendencidk huzédnak kozottiik,
hogy miként veszélyeztetik egymast. Harmadik lépésben azt a kérdést vetem fel,
hogy milyen értelemben beszélhetlink a kétféle értelemképzddési folyamat egy-
masrautaltsagarol. Végiil a kritikai elmélet normativ bazisara vonatkozé kovetkez-
ményeket veszem szamba, bemutatva egy olyan normativ bazis kérvonalait, ami
a kommunikativ racionalitds mellett a reszponzivitds szempontjait is magaban
foglalja.

A vad értelemképzddés normativ koncepciéja A kommunikativ cselekvés el-
méletét kiegésziti abban az értelemben, hogy felmutatja a dogmatikus jelentések
torzitdsmentes eredetének lehetdségét, és ezaltal lehet6vé teszi a dogmatikus
jelentéshasznalat differencialasat. A dogmatikus jelentések Habermas perspekti-
vajabdl - vagy a jelentés-elsajatitas vagy az aktudlis jelentés-hasznalat kapcsan
- kizarolag a korlatozott moralis fejlettségre vezethet6k vissza. Merleau-Ponty és
Waldenfels alapjan ezzel a kizardlagos megkdzelitéssel szakithatunk. Dogmati-
kus jelentésként jelenhet meg a cselekvéskoordiniciéban minden olyan jelentés
is, ami vad értelemképzddés soran sziiletett. Ezek koziil normativan igazolhatéak
azok, amik az életvilag intenciondlis Gjratermelési mechanizmusaira is kiterjedd
valsagok megoldasaban jatszanak szerepet.

A vad értelemképzdédésben sziiletett jelentések hasznalata azért tlinik a ha-
bermasi perspektivabol a beszédaktusok logikajat megakaszté eseménynek, mert
szemben a beszédaktusok soran sziiletd jelentésekkel, amik sziikségképpen tor-
zitott vagy torzitatlan igazolasi kontextusba agyazottak, a vad értelemképz6dés-
ben sziiletett jelentések fliggetlenek az igazolasi kontextusoktdl, és éppen ezért a
kommunikaciés folyamatokban sem mint potencialisan igazolhatdk jelennek meg.
Aki egy vad értelemképz6dés eredményét kivanja kozolni tarsaval, az nem tdmasz-
kodhat az igazolasok logikajara, az érveld ész normaira, hisz maga sem igazolasi
eljaras soran talalkozott a jelentéssel. Ehelyett arra torekedhet, hogy azt az érte-
lemképzbdési pillanatot rekonstrualja, amiben 6 maga is hozzafért a jelentéshez.'®
Minthogy ez a pillanat a vad tartomanyhoz kapcsol6dast, egy hasadasélményt tar-
talmaz, ezért 6 maga is egy hasonl6 hasadasélmény megidézésével tudja kommu-
nikalni tapasztalatat. A vad értelemképzddésben sziiletett jelentés oly moédon ko-
z6lhet6, ha sikeriil Gj rést nyitni a masikon, egy olyan 4j perspektivat, ami lehet6vé
teszi, hogy a masik is atélje az eredetihez hasonld vad értelemképzddést.

Merleau-Ponty a hiis eseményeinek egyikeként tekint a beszédre, mely ese-
mény szétvalaszthatatlan szovedéket alkot a hus tovabbi eseményeivel, a vad
értelemképzddés egészével. A beszédet ilyenforman a vad értelemképzbdés egy
formajaként, els6sorban a tarsadalmitol fiiggetlen, radikalisan 4j értelem kifeje-
zésének lehetdségeként azonositja. A kommunikacié altala leirt formaja ennek
mhogy a habermasi modell is ugyanezen az elven alapul: a jelentések atadasa aszerint is az eredeti keletkezési korul-

meények reprodukciéjat feltételezi. Csak mig Merleau-Ponty elméletének keretei kdzott ez a vad értelemképzédés beinditasat
jelenti, addig Habermasnal egy igazolasi eljarast.
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megfelel6en merdben mas, mint a beszédaktusok érvelésen alapuld rendje. Nem
az igazolasok logikajat koveti, hanem az értelemképzddést probalja beinditani,
ezért nem az életvilag sémaira tamaszkodik, hanem az attdl fiiggetlen latasmod-
ra probal radobbenteni, beavatni. Egy ilyen kommunikacié tovabba - ahogy azt
Waldenfels elemzései kimutatjak - nem a ,valamire vald (esetiinkben konszen-
zusra) torekvés”, vagyis az aktivitds, hanem a ,valamibdl valé kiindulas, az ide-
gen igényre adott felelet”, vagyis a passzivitas logikajat koveti. Habermas szamara
mindezzel szemben a beszéd elsésorban a konszenzus, az életvilagon beliili kii-
lonbségek megsziintetésének, és ezaltal a tarsas cselekvések dsszehangoldsanak
lehetGsége. Réviden azt mondhatnank, hogy Merleau-Ponty és Waldenfels a be-
szédet elsGsorban a massag, az eltérés kifejezésének lehetéségeként targyaljak,
mig Habermas az azonossag kifejezésének lehetGségeként.>

Ebben az értelemben a vad értelemképzddés és a reszponzivitas feldl a kom-
munikacio kettds szerkezete tarul fel. A beszédben egyarant benne rejlik a massag
és az azonossag, az autondmia kifejezésének és a konszenzus kialakitasanak le-
hetésége. Ezt a belatast kiterjesztve a kommunikativ cselekvésre azt mondhatjuk,
hogy abban nem csupan a konszenzust, hanem a disszenzust kifejez6 dogmatikus
jelentések is pozitiv szerepet télthetnek be. A kommunikativ cselekvés ebben az
értelemben nem csupan a cselekvéskoordinaci6, hanem amellett - a dogmatikus
jelentéshasznalat sajatos keretei kozott — az autondmia kifejezésének egyik kitiin-
tetett terepe is. Minthogy a kommunikativ cselekvés a jelentések par excellence
tarsas djratermelésének mechanizmusa, ezért kitlin6 lehet6séget teremt arra,
hogy megakasztasaval kozvetleniil a tarsadalmasulas legelemibb folyamataban
fejezze ki a cselekvd a tarsadalmitol valo fiiggetlenségét.

Ilyenforman a nyelvi cselekvéskoordinaciét nem csupan a kommunikativ ra-
cionalitds, hanem a reszponzivitds mércéi szerint is megitélhetjiik. Ebbdl a ket-
t6s perspektivabol sem az egyik, sem a masik kritikai bazis mércéi nem tekint-
het6k abszolut érvényességiinek. Ehelyett egy a kommunikativ racionalitast és a
reszponzivitast egyarant magaban foglal6 kritikai bazis kidolgozasa valik sziiksé-
gessé. A keresett kritikai bazis kidolgozasdhoz egyarant tisztazni kell azt a - kiilon-
kiilon sem Habermas, sem Merleau-Ponty perspektivajabdl nem lathatd - kérdést,
hogy milyen értelemben antagonisztikus a beszéd két aspektusa kozti viszony, il-
letve milyen értelemben egymasra utalt ez a két aspektus. Az aldbbiakban ennek
megfelelden azt vizsgadlom meg, hogy milyen értelemben rivalisai és milyen érte-
lemben eléfeltételei egymasnak a cselekvéskoordindcié autonémiat és konszen-
zust Kifejez6 dimenzioi.

Amennyiben feltessziik, hogy a beszéd egyszerre konszenzust és autonémiat
kifejez6 funkciét is betolt, vilagossa valik a beszéd - e két funkcié ellentmondasa-

19 Ezen a ponton utalni kell a kérdés demokraciaelméleti aspektusara. Minthogy Habermas a nyelvet konszenzusteremté ké-
pességére sziikiti, ezért a politikai filozofia szintjén is e korlatozott modellel tud csak dolgozni. Egy teljesebb politikai filozofiai
koncepcié kialakitasakor nem hagyhat6 figyelmen kivil a beszéd massagot kifejezé funkcidja, és a politikum erre épulé
aspektusa sem (Coole 2000: 153-154).
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bol fakadé - bels6 antagonizmusa is. Felmeriil tovabba a lehetdség, hogy a kom-
munikaci6 két aspektusa kozti egyensily megbomlik: a beszéd ,tarsadalmasité”
aspektusanak tulstulyba kertilésekor a tarsadalmi veszélyezteti az autonémiat; a
beszéd autonémiat kifejezé aspektusanak tulsulyba keriilése pedig a tarsadalmi
integraciot sodorja veszélybe. Az el6bbi probléma lehetdségével Habermas egy-
altalan nem foglalkozik. Ezzel szemben az utébbihoz hasonlé kérdéseket kdrbejar
a kommunikativ cselekvés diszfunkcidinak vizsgalatakor (Habermas 1987: 143).
Az életvilag uGjratermelési zavarait Habermas a nyelvi jelentés-1étrehozashoz
képest kiils6dleges tényezdk vonatkozasaban veti fel. A kommunikativ cselekvés
potencialis akadalyaként, egyfel6l annak cselekvéskoordinacids alternativajat, a
nem nyelvi médiumokkal operalé rendszerintegraciét emliti, masfel6l a kommu-
nikativ cselekvés alapjat képz6 mordlis fejlédésbeli kiilonbségeket. Az életvilag
Ujratermelési zavarait elemezve ramutat, hogy a fel nem oldott disszenzusok el-
szaporodadsa mind a kulturdlis reprodukci6, mind a tarsadalmi integraci6, mind a
szocializacié folyamataban patologikus tendencidkat okoz. Ezek a zavarok allas-
pontom szerint ugyanakkor nem csupan a Habermas altal emlitett okok kdvetkez-
tében allhatnak be. Az csupan Habermas - tarsadalomelméleti, illetve moralfilo-
zo6fiai - torekvéseinek kovetkezménye, hogy a probléma e két forrasa mertil fel az
elemzések soran. Az életvilag Gjratermelési zavarait legalabb annyira jogos magan
a beszéden beliil, annak kiilonb6z6 aspektusai kozott meghiz6dé potencidlis an-
tagonizmusoknak tulajdonitani. A beszéd individualizalé aspektusanak tulsulyba
keriilése legalabb olyan mértékben ellehetetlenitheti a kulturalis reprodukciot,
tarsadalmi integraciét és szocializaciot, mint a nem nyelvi médiumok térnyeré-
se. Hiszen - a dogmatikus jelentéshasznalat formajaban - ez is megakaszthatja
az ezek alapjaul szolgald interaktiv nyelvi jelentés-1étrehozast. Ezért tgy gondo-
lom, hogy Habermas elemzései irdnymutatéak a beszéden beliili antagonizmusok
egyik oldalanak - a beszéd individualizald aspektusa talstlyba kertilésének - le-
irasakor is.
Nyitott kérdés ugyanakkor, hogy mit mondhatunk a probléma megforditasarol.
Belathato, hogy Habermas elméletének perspektivajaban csak a rendszerintegra-
ci6 és a moralis fejlédés vonatkozasaban vethet6 fel a kérdés. Vagyis csupan az a
probléma vizsgalhatd, hogy az életvilag milyen értelemben akadalyozza a rendsze-
rek Gjratermel&dését,? illetve a moralis fejlédést.?! A beszéd belsé antagonizmu-
sanak masik oldala, az integracios aspektus autoném aspektussal szembeni tul-
sulyanak lehetésége, eltéré problémahorizontja okan, rejtve marad a habermasi
elmélet el6tt. Ebbdl a perspektivabdl pedig a potencialis patologikus tendenciak
egy teljesen Uj dimenzidja tarul fel: a tarsadalmi integraci6é autonémiat veszélyez-
mméméval Habermas kozvetlentl nem, viszont kézvetve — a rendszerek kialakuldsanak életvilagbeli eléfeltételeit
vizsgalva — maga is foglalkozott, a konvencionalis moralis szinten valo Gjratermelést jeldlve meg ilyen feltételként (Habermas
1987: 178-179). Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy az életvildag prekonvencionalis moralitasa feldl veszélyezteti a
rendszerek kialakulasat. Mint Iatni fogjuk, az individualitast egész mas modon.

21 Ezzel a problémaval egy mar korabban emlitett tanulmanyomban néztem szembe, rémutatva, hogy a moralis fejlédés meg-

kerulhetetlen el6feltétele a kognitiv folyamatok mellett a preintencionalis mordlis értelemképzédés is, és ebbdl kifolydlag az
életvilag abszolutizalasa veszélyezteti ezt a folyamatot (Sik 2009a).
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tetd tendencidja.

Az egyén autondmiaja Merleau-Ponty gondolati rendszerében egy diszpozicid,
anyitottsag alapjan ragadhat6 meg.?? Nyitottsag egyfeldl a lathat6 hisra (észlelés),
masfeldl a lathatatlan husra (gondolkodas), harmadrészt a masik nyitottsagara
(beszéd). Az ilyen értelemben nyitottsagként felfogott autondmiara az alapjaul
szolgald diszpozicid ellehetetlenitése, vagyis a nyitottsag blokkoldsa leselkedik
veszélyként. A kommunikacid cselekvéskoordinacids funkcidja abban az értelem-
ben hordozza magaban az autonémia korlatozasanak tendencidjat, hogy a vilagra
valé nyitottsag diszpozicidja helyett az életvilaghoz val6 igazodasra motivalja az
egyént. E korlatozas okozta patoldgiak a kizardlag az autonom értelemképzodés-
hez kothetd teljesitmények alapjan értelmezhetdk.

Az autonémia Merleau-Ponty és Waldenfels belatasai alapjan az életvilag alap-
jait megrengetd valsagok megjelenésekor nélkilozhetetlen. Ezeket a valsagokat
ugyanis sem a schiitzi értelemben vett reflexid, sem a habermasi értelemben
vett cselekvéskoordinacié nem tudja kezelni, 1évén, hogy mindkét folyamat rész-
legesen az életvilagra tamaszkodik, és ezért annak valsagaban maga is érintett.
E valsagokat a gondolkodas és a cselekvéskoordinacié sematikus, intencionalis
utjai helyett egyedi értelmezéssel, a valsagban megjelend igény megvalaszolasa-
val, vagyis preintencionalis vad értelemképzddéssel lehet megoldani. Az életvilag
Ujratermelési mechanizmusaira is kiterjed6 valsagoknak kétféle tipusa irhatd le:
megeshet, hogy a valsag megoldasat maga a gondolkodas, illetve a cselekvésko-
ordinacié akadalyozza, vagy pedig a gondolkodas, illetve a cselekvéskoordinaci6
adott formaja.

Egy valsag megoldasat maga a gondolkodas azokban az esetekben akadalyoz-
hatja, ha a megoldas épp a gondolkodas valamilyen alternativaja révén lenne le-
hetséges. Ilyen esetnek tekinthet6k példaul a kizarélag érzelmi reakcidkkal orvo-
solhat6 helyzetek.® A gondolkodas konkrét formaja pedig akkor lehet egy valsag
megoldasanak akadalya, ha a gondolkodasi alapjaul szolgal6 axiomak megvaltoz-
tatdsa révén lenne csak lehetséges a megoldas. Az életvilag axiomatikus szintje, a
gondolkodas alapjaul szolgal abban az értelemben, hogy minden tovabbi kovet-
keztetés ra épil. Ha a valsag ilyen axiomakat is érint, akkor a ra épiilé gondolko-
dds utjan értelemszerilien nem kezelhetd. Erre csakis a gondolkodas adott keretei
koziil vald kilépéssel, vagyis az axiomak vad értelemképzddés soran torténd djra-
definialasaval nyilik lehet6ség.2*

22 Els6 latasra ugy tlinhet, hogy Merleau-Ponty passziv szerepre karhozatja a szubjektumot. Azonban egy ilyen felfogas mindig
is tavol allt téle. Jerrold Seigel egy tanulmanyaban felhivja arra a figyelmet, hogy noha Merleau-Ponty olyan mélyen elmerdlt a
szubjektum passziv oldalanak tanulmanyozasaban, amennyire ez csak lehetséges, soha nem osztotta Heidegger azon tételét,
hogy a passzivitasa révén kerulhet legkozelebb a szubjektum a léthez (1991: 478). Ehelyett a szubjektumra mindvégig mint a
Ifé_ttel aktiv kapcsolatban all6 cselekvére tekintett. Ezt a kettésséget fejezi ki a nyitottsagként felfogott szubjektum koncepci-

23 Olj(at;nnyen elképzelhetjik, hogy példaul egy temetésen a hozzatartozok gyaszaként értelmezett valsagot kevéssé a helyzet
logikus érvelés formajaban térténd Ujradefinidlasaval, mint inkabb érzelmi tdmogatassal kezelhetjik.

24 llyen radikalis paradigmavaltast kivaltd valsagok voltak példaul a felvilagosodas koraban a teodicea kérdését felvets termé-
szeti katasztrofak (pl. lisszaboni foldrengés). Ezek az események logikailag beilleszthetetlenek voltak a fennallo vilagértelme-
zés keretei kézé, amennyiben paradoxont eredményezett az axiomaként kezelt Isten omnipotencidjanak és joakaratanak,

valamint a tapasztalt értelmetlen szenvedéseknek az dsszeegyeztetése. Ezen paradoxon csakis valamelyik axioma feladasaval
(vagy a szenvedés értelmetlenségének tagadasaval) oldhato fel, mely lépés viszont csakis az axiomarendszertdl valo fuggetle-
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Problémank szempontjabdl a gondolkodas valsaganal fontosabbak a cselek-
véskoordinaciot is érintd valsagok. Maga a cselekvéskoordinéci6 abban az esetben
lehet a valsag megoldasanak akadalya, ha a valsag a tarsadalomtol valo6 fiiggetlen-
ség kifejezésében allt el6. Azokban az esetekben, amikor az autenticitas, egyediség
megnyilvanulésa titkdzik akadalyba, a cselekvéskoordinaci6 soran aligha hozhaté
létre a keresett értelem. Ilyen esetnek tekinthet6k példaul a tobbiektdl valo kiilon-
bozbség, az egyéniség kapcsan felmertld - az individualizalédassal, az élmény-
tarsadalom Kkiteljesedésével és a posztmateridlis értékek elterjedésével egyre
gyakoribb - problémak. Hiszen az egyediségét megélni probald cselekvd célja a
tobbiektdl valo eltérés. Ilyen esetnek tekinthet6 tovabba egy miivész alkotéi val-
saga, akinek a célja éppen az, hogy valamilyen egyedi, vad észlelés soran szerzett
tapasztalatot kifejezzen, és masokban is hasonl6 réseket nyisson. Ezek a célok
definici6 szerint nem érhetdk el konszenzuskeresésen alapul6 kommunikaciéval,
csakis vad értelemképzddéssel.

A cselekvéskoordinacié valamilyen konkrét formaja végiil abban az esetben
lehet valsag megoldasanak akadalya, ha a valsag osszefliggésben all a konkrét
cselekvéskoordinaciés formaval. A cselekvéskoordinacié konkrét formait moralis
alapjaik szabjak meg. Ebbdl kovetkez6en a cselekvéskoordinacié konkrét formaja
akkor akadalyozza valamilyen valsag megold6dasat, ha az maganak a cselekvésko-
ordinaciéban is kifejez6dé moralitdsnak a valsadga. Mordlis valsaghelyzet akkor all
el6, amikor valaki - egy katartikus esemény, mas k6zosségben szerzett tapasztalat
vagy akar egy ,cselekvéskoordinacié-koordinaciéban” atélt kozelségélmény hata-
sara - sajat kozosségétol eltéré moralis perspektivat fedez fel egy vad észlelési
folyamat keretében. Ilyenkor minden egyes tarsas cselekvéshelyzetben fesziiltség
tamad a korabbi, kozosség altal jovahagyott és az Gj moralitas kozott, aminek ha-
tasara az egyén valsagba kertl. Minthogy a valsag a kommunikativ életvilag-tjra-
termelési mechanizmusokra is kiterjed (tekintve, hogy a moralitas a cselekvés-
koordinaci6 formajat is meghatarozza), ezért annak feloldasara nincs lehetéség a
kozosség tagjaival folytatott kommunikativ cselekvések soran (ez normalizacios
eljarasként az erkolcsi hasadasélmény er6zidjahoz vezetne). Ehelyett az ij moralis
igényre adott reszponzivitas, a vitas cselekvéshelyzetekben a moralis hasadasél-
mény melletti - akar a k6zosséggel szembeni - kitartas az, ami lehetdséget kindl a
valsag megoldasara.

Ez a stratégia a cselekvéskoordinaciés mechanizmusokban a vad értelemkép-
z6désen alapuld, éppen ezért autondmiat kifejez6 dogmatikus jelentéshasznalat-
ban fejezddik ki. Amennyiben igy jar el a ,moralis 4jitd”, ugy le kell mondania a
tobbiekhez val6 igazodasrol, cserébe nem kell feladnia meggy6zodését. A cselek-
véskoordinacié megakasztasaval a moralis valsag kozvetett moédon oldhaté fel: az
autonom viselkedés elsédleges teljesitménye abban all, hogy a kdzosségnél raci-
onalisabb moralitast stabilizalja és a moralis regressziot megakadalyozza. Ezen

nedésként, vad értelemképzédésként képzelhetd el.
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tilmenden, a beszéd vad értelemképzddés beinditasara torekvd formaja révén,
potencidlisan hozzajarul a raciondlisabb moralitas elterjedéséhez.

Ilyenforman azt mondhatjuk, hogy amennyiben tulsilyba keriil a beszéd
cselekvéskoordinacids funkcidja, ugy azon valsagok megoldasanak lehetGsége,
amelyeknek maga a cselekvéskoordinaciéd vagy a benne megjelené moralitas is
érintett, minimalisra csékken. Egyfeldl veszélybe keriil a tarsadalmitél fliggetlen
autentikus lét (pl. alkotas, kreativ cselekvés). Masfel6l - és kiindul6é problémank
szempontjabol ez a kérdés fontosabb - talajat veszti a korlatozott moralitasa ko-
z0sségekkel szembeni auton6mia, a kdz6sségi moral autonoém kritikaja, és ezaltal
aracionalisabb moralitas stabilizalasa és elterjesztése. Ha az interakcidok folyama-
tdban a cselekvéskoordinaciés aspektus tulstlyba kertl, és nincs lehetség a be-
széd autonomiat kifejez6 aspektusanak - dogmatikus jelentéshasznalat formaja-
ban torténd - érvényesitésére, akkor a fenti példaban szerepl6 cselekvé rovid idén
beliil kénytelen Gjra tarsaihoz igazitani moralis elveit, és ebben az értelemben a
kozosség mordlis fejlédése hosszu tavon ellehetetlentil.

Mar ebbdl az dsszefiiggésbdl is lathato, hogy a beszéd két kiilonboz6 aspektu-
sa kozti viszony nem csupan antagonisztikusként, hanem abbél a szempontbdl is
megvizsgalhato, hogy milyen értelemben egymasra utalt ez a két funkcid. Az egy-
masra utaltsag kimutatasa révén a korabbi elemzések elmélyithetdk. A beszéd két
aspektusanak egymasrautaltsagat feltarva belathato, hogy a koztiik 1év6 egyensuly
felborulasa, vagyis az egyik aspektus tulsilyba kertilése nem csupan a kiilonb6zd
kritikai bazisok okan problematikus, hanem amiatt is, mert 6nmaga alapjat alaaso,
patologikus tendenciaként azonosithatd. A patologidk 6nellentmondd, paradox
tendenciak révén torténd azonositasa azon a filozofiatorténetileg mélyen beagya-
zott gondolaton alapul, hogy a kritikai mércéjéiil formalis szempontot kell valasz-
tani.” Ilyen formalis szempontként kinalkozik teoretikus szinten az 6nellentmon-
das, gyakorlati szinten az 6npusztitas kritériuma. A kommunikativ racionalitast és
areszponzivitast egyiittesen magaban foglald kritikai bazis ebben az értelemben a
beszéd kettds funkcidjanak egymasrautaltsaga révén alapozhaté meg.

El6szor a vad értelemképzddés cselekvéskoordinacio kiilonbozé aspektusai-
hoz - kulturalis Gjratermelés, tarsadalmi integracio, szocializacié - valé hozzaja-
rulasat vizsgalom. A cselekvéskoordinacié mint kulturalis Gjratermelés alapvets-
en a valdsag értelmezésének interpretacios sémait termeli Gjra. A vad értelemkép-
z6dés definicid szerint a val6sag radikalis Gjrainterpretalasanak folyamata, ebben
az értelemben az életvilag megujitasanak egy a cselekvéskoordinacidhoz képest
fundamentalis szinten elhelyezkedd folyamata. Vad értelemképzddésre olyan va-
l6sagértelmezési valsagok esetében van sziikség, amelyek megoldasara a puszta
cselekvéskoordinacids folyamatok nem elegendéek (erre példaként szolgal a ko-

bermas is diskurzusetikajat, amikor a diskurzus-elv tagadasanak performativ ellentmondas jellegét emeli ki, valamint hasonld
alapon minésiti patologikusnak a rendszerek gyarmatositd tendencidjat is, mondvan: sajat alapjat assa ala a gyarmatositod
rendszer.
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rabban emlitett életvilag axiomatikus szintjének megujitasa). Ez a munka egyszer-
re pusztit6 (a régi hagyomanyok szempontjabol), és teremtd. A vad értelemkép-
z6dési folyamatok hattérbe szorulasaval a kulturalis Gjratermelés bemerevedik, a
tradici6 puszta atorokitésévé liresedik, ezaltal veszélyezteti a tarsadalom adaptiv
kapacitasat.

A cselekvéskoordinacié mint tarsadalmi integraci6 a legitim interperszonalis
kapcsolatokat hivatott Ujratermelni, a szocializaci6 pedig megismerteti azokat
az egyénnel. A vad értelemképzddés ebben a két folyamatban egyfeldl azon a -
Lévinas altal kidolgozott - mddon vehet részt, hogy biztositja a masikhoz valé vi-
szonyulds minden életvilagbeli szereptdl fiiggetleniil érvényes definiciojat. Ez a
viszonyulas bizonyos értelemben a legitim személykozi viszonyok alternativaja és
6sképe (ilyenforman a tarsadalmi integracié nyelv el6tti formaja), egy folytonos
késztetés arra, hogy személykozi viszonyaimat Gjra és Gjra konstrualjam. Ilyenfor-
man egyuttal a szocializaci6 katalizatora is. Masfel6l a vad értelemképzddés - a
par bekezdéssel fentebb targyalt médon - a kdzosség mordlis fejlédéséhez jarul
hozza. A beszéd cselekvéskoordinacios funkcidéjanak kizarélagossa valasaval mind
a tarsadalmi integracio6 nyelv el6tti formaja, mind pedig az egyéni és a kdzdsségi
moralis fejlédés ellehetetlentilne.

A cselekvéskoordinacié kiilonb6zé funkcioit attekintve belathato, hogy az au-
tondmiat kifejez6é vad értelemképzdédés hozzajarul a tarsadalmi integracidéhoz, a
kulturalis Gjratermeléshez és a szocializaciohoz is. Ha nem is ugyanebben az érte-
lemben, de belathato, hogy ez az dsszefiiggés forditva is fennall: a vad értelemkép-
z6dés kiillonb6zd formai tobb értelemben is a cselekvéskoordinaci6 folyamatara
utaltak. Els6 latasra ugy tlinik, hogy a vad értelemképzddés a cselekvéskoordinaci-
6hoz képest fundamentalis folyamat, vagyis a cselekvéskoordinaciotol fiiggetleniil
zajlik le a vad értelemképzddés, és csupan az értelemrogzitésben jatszik szerepet
a cselekvéskoordinaci6. Azonban ez a megkdozelités figyelmen kiviil hagyja a has
fenomenoldgiajanak sajatos szubjektumfogalmabdl fakad6 kovetkezményeket.

Merleau-Ponty fenomenolégidjanak keretei kozott - ahogy arra korabban utal-
tam - a szubjektum agy irhato6 le, mint az észlelésre és kifejezésre kész, mas szo-
val nyitott csomépont a hisban. A szubjektum megkiilonboztet6 sajatossaga egy
diszpozicid, a nyitottsag. A nyitottsag diszpozicidja ugyanakkor nem képzelhet6 el
a tarsadalmi 1éttdl fiiggetleniil. A nyitottsadg — ahogy az Lévinas vizsgalddasaibdl
kideriil, aki szerint az értelem eredendéen a Masiktol kapott - éppen a tarsadalmi
léthez kothetd, a tobbiekre val6 nyitottsagként. Hiszen a tobbiek azok, akik az iga-
zodas kényszerével motivalnak a kifejezésre, és ezzel 6sszefliggésben az észlelés-
re. Ilyenforman a tarsadalmi az, aminek hatasara Gjra és tjra kapcsolatba kertlok
a vad tartomannyal.

Ebbdl kovetkezben pedig megallapithatd, hogy a tarsas cselekvések igazodasi
mozzanata, a cselekvéskoordinaci6 az észlelésre és kifejezésre valo6 nyitottsag egy
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olyan motivaci6ja, ami kezdettdl fogva koriilveszi az egyént. Nincs tehat priori-
tas a beszéd két szférdja, a cselekvéskoordinacié és vad értelemképzddés kozott.
Sokkal inkabb ugy tlinik, hogy ezek viszonya a nyelven beliili bels6 khiazmusként
jellemezhetd.2° Ennek megfelel6en belathatd, hogy a vad észlelés is ra van utalva a
tarsadalmit kifejez6 cselekvéskoordinaciéra. Igy pedig megallapithat6, hogy a be-
széd két aspektusa egymasra utalt, és hogy a koztiik 1év6 egyensuly megbomlasa
onveszélyes, és ezért patologikusnak tekinthetd.

A kommunikacié két aspektusa kdzti potencialis konfliktus és egymdasrautalt-
sag, valamint az autonémia cselekvéskoordinacion beliili helyének tisztazasa utan
immar lehetdség nyilik a cselekvéskoordinacios folyamatok kommunikativ racio-
nalitast és reszponzivitast egyarant magaban foglalé kritikai bazisanak lefrasara.
A cselekvéskoordinacids folyamatokat nem lehet sem csupan a kommunikativ ra-
cionalitas, sem csupan a reszponzivitas alapjan megitélni. EI6bbi esetben ugyan-
is nem lehetnének azonosithaték azok az esetek, amikor a tarsadalmi integracié
veszélyezteti az autonomiat, utébbi esetben pedig azok az esetek, amikor az au-
tonémia veszélyezteti a tarsadalmi integraciét. Minthogy a cselekvéskoordinacid
két aspektusa egymasra utalt folyamatok, igy belathat6, hogy barmelyik is keriil
tulsulyba, az hosszu tavon sajat magara is veszélyessé valik.

A cselekvéskoordinaciés folyamatok kritikai mércéjét a kommunikativ racio-
nalitas és az autondmia egyensulyi modelljébdl kiindulva kell kialakitani. Azt lehet
mondani, hogy a cselekvéskoordinacié azon megvaldsuldsai tekinthet6k norma-
tivan megalapozottnak, amelyekben mind a kommunikativ racionalitds, mind az
autonémia kifejezésére lehetdség van, vagyis a beszéd két aspektusa nem veszé-
lyezteti egymast, egyensulyban van. A cselekvéskoordinacié e normativ modellje
negativ lehatarolassal kdrvonalazhat6. Akkor valésul meg a cselekvéskoordinaci6
egyensulyi modellje, ha a cselekvéskoordinacié egyik aspektusat sem gyakoroljak
oncéld modon. Az 6ncélisag mércéje mindkét esetben az eredeti normativ bazi-
sok alapjan definidlhaté. Minthogy a kommunikativ racionalitas telosza a tarsas
cselekvések uralommentes 0sszehangolasa, ezért esetében az dncélisag ettdl a
telosztdl vald eltérés. A reszponzivitas telosza az életvilag alapjait megrenget6 val-
sagok megoldasa, ezért esetében az 6ncélisag az ezen valsagok hiadnyaban gyako-
rolt autonomia.

Ennek megfeleléen a kommunikativ racionalitds szempontjai (a cselekvésko-
ordinacid koordinacidja révén torténé emancipacié) abban az esetben érvénye-
sithetdk, ha adott cselekvéshelyzetben a - potencialisan autondmiara utalé - dog-
matizmusok nem oldanak meg semmilyen valsagot. A reszponzivitas szempontjai
(a dogmatizmus elismerése) pedig abban az esetben érvényesithetdk, ha a kom-
munikativ racionalizdlédasban kifejez6dé normalizacié maga lehetetleniti el a
cselekvéshelyzetben adott valamilyen valsag megoldasat. Illyenforman negativan
hatarolhato le, hogy mikor melyik szempont alapjan értékelhetd adott cselekvés-

26 Erre utal egyébként Merleau-Ponty is: ,a természeti és a kulturalis megkulonboztetése puszta absztrakcio: benntink mindent
athat a kultara” (2006: 283).
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koordinaciés mechanizmus: azokban a cselekvéshelyzetekben, amelyekben nincs
jelen semmiféle valsag, a kommunikativ racionalitas, azokban pedig, amelyekben
valamilyen valsag van jelen, a reszponzivitas szempontjait kell figyelembe venni.
Az egyenslyi kritikai bazis alaposabb megértése érdekében ezen a ponton ér-
demes bemutatni egy példat. Képzeljiik el a szakmunkasok egy olyan kozosségét,
amit alapvetéen masodik moralis foka interakciok szerveznek (a csoport tagjai
csak nem régoéta ismerik egymast, sok rossz tapasztalatuk volt korabban, és ezért
alapvet6en bizalmatlanok egymassal szemben, érdekvezérelt moralitds alapjan
viszonyulnak egymashoz).?” Akad a kozosségben egy kimondottan tigyetlen, akit
a par hete kozosen dolgozd csoport mindennap elkiild tizérai sorért. Ez a kimon-
dottan tligyetlen szakmunkas - beldtva, hogy nem sok mindent tehet a csoport
akarataval szemben - minden tovabbi nélkiil eleget is tesz az utasitasnak. Akad
a csoportban tovabba egy ifju szakmunkas is, aki id6rél idére beszélget tigyetlen
tarsaval, és fokozatosan egyre jobb viszonyba keveredik vele (1évinasi értelem-
ben vett kézelségi viszonyba kertl vele). Az egyik nap, ahogy ismét latja baratjat
beletorédott arccal a boltba indulni, hirtelen atérzi nem csupan a szenvedését, de
azt is, hogy val6jaban maga az a rend igazsagtalan, amelyik mindig a leggyengéb-
bet kiildi a boltba (erkolcsi hasadasélmény, normativitasra vonatkozé vad észle-
1és). Radobben, hogy val6jaban maga is mindvégig e szerint a rend szerint jart
el, ugyanakkor tgy érzi, hogy nem tudja tébbé kovetni. Igy is tesz a legkdzelebbi
alkalommal, és felemeli a szavat az igazsagtalansaggal szemben: nem csupan az
ellen, hogy mindig tigyetlen tarsat kiildik a boltba, hanem maga az igazsagtalan
eljaras ellen is (moralis valsag). Amikor elmondja alldspontjat, a tobbiek azt kér-
dezik t6le, hogy miért éri meg nekik az, hogy az eddigi gyakorlat helyett, amikor
a legiigyetlenebb ment sorért, ,igazsagos eljarasban” dontsék el, hogy mikor ki
menjen (érdekvezérelt interakci6)? Valamint hozzateszik, hogyha ennyire zavarja
a dolog, menjen el 6 az ligyetlen helyett (korlatozott moralitas tartalmi kifejez6-
dése). Erre az ifji szakmunkas igazan nem tud mit mondani, hiszen érzi, hogy azt
nem tudja megmutatni, ,miért éri megjobban” az igazsagosabb eljaras, és amellett
sincsenek érvei, hogy miért jobb az igazsagosabb rend (kudarcos igazsagossagra
vonatkozé tarsas jelentéslétrehozas). Mégis makacsul kitart alldspontja mellett
(autoném mordlis értelem dogmatikus képviselete, moralis fejl6dés stabilizala-
sa). Erzékletes szavakkal, képekkel és gesztusokkal megprébalja radobbenteni a
tobbieket Gjonnan nyert perspektivija érvényességére (vad észlelés soran szii-
letett értelem interszubjektiv stabilizalasra tett kisérlet, nem érvekkel, hanem a
tobbiekben is megprobalva beinditani a vad észlelést, vagyis cselekvéskoordina-
ci6 koordinacié soran). Emberi kapcsolatait igyekszik ebbdl az 0j perspektivabdl
egyediil Ujraértelmezni (tovabbi vad értelemképzddések), tovabba minden tovab-
bi interakcidban kifejezésre juttatni (dogmatikus jelentéshasznalat a korlatozott
moralis keretek kozott, a beszéd massagot kifejezé aspektusanak hasznalata).

27 A példa alapjaul az eredetileg Habermas altal a cselekvéskoordinacié bemutatasara kidolgozott helyzet szolgal (Habermas
1987: 121).
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Mindezzel a tobbség nem térddik kiillonosebben (a dogmatikus jelentéshasznalat
tolerdlasa), néhanyan felszélalnak ugyan ellene, hogy mit lazadozik, és ne akarjon
fiatal 1étére parancsolgatni (a cselekvéskoordinacids funkcid érvényesitésére tett
kisérlet), néhanyan azonban gondolkodéba esnek, hogy vajon neki van-e igaza (a
csoport moralis bazisanak relativizalasa, fejlédésének potencialis elémozditasa).

E példan keresztil talan jobban elképzelhetdk azok az esetek, amikor a cse-
lekvéskoordinacié logikajanak érvényesitése révén nincs lehetdség egy valsag
megoldasara. Minthogy a valsag érintette a csoport cselekvéskoordinaciéjanak is
alapjaul szolgalé moralitast, ezért az nem volt megoldhaté annak keretei kozott.
A masodik moralis fok mind formalis, mind tartalmi szinten egyarant rinyomta a
bélyegét a keretei kozt lefolytathaté interakciéra. Igy hidba élt meg moralis hasa-
dasélményt az ifju szakmunkas, hidba sziiletett meg benne vad értelemképzddés
soran a moralis felismerés, arra nem volt lehetdsége, hogy az igazsagossagkon-
cepciot tarsaival Gjrafogalmazza. llyenforman két lehet6ség kinalkozott szamara:
vagy elfelejti az élményt, és a csoporthoz igazodik (enged a cselekvéskoordinacios
nyomasnak), vagy pedig kitart allaspontja mellett a csoporttal szemben is (vallalja
a dogmatikus jelentéshasznalatot, és potencialisan elémozditja a csoport mora-
lis fejlédését).”® Ezen a ponton jol lathatd, hogy a cselekvéskoordinacié egyoldalt
- pusztan a kommunikativ racionalitas alapjan torténé - értékelése 6nmagaban
nem kielégit6. Hiszen az ifju szakmunkas dogmatikus jelentéshasznalata val6ja-
ban emancipatorikusnak tekinthetd.

A fenti példabdl kideriil az is, hogy az autonémiaelmélet milyen értelemben
komplementere a szocializaci6 (cselekvéskoordinacié-koordinacid) elméletének.
Mig az ut6bbi azokat a helyzeteket vilagitja meg, amelyekben a k6zdsség morali-
tasa az egyén racionalitasanal magasabb racionalitasu, és ezért az egyén moralis
perspektivajat kell megvaltoztatni, addig az el6bbi épp forditva, azokat a helyze-
teket, amelyekben az egyén moralitdsa magasabb racionalitasu a kozosségénél.
Ebben az értelemben az autonémia problematikaja ott kezd6dik, ahol a cselekvés-
hogy az eseteleges sikeres cselekvéskoordinacié koordinacidja utdn mi torténik
az eredeti moralis referenciacsoporttal val6 interakciékban. Az autonémiat kife-
jez6 dogmatikus jelentéshasznalat erre a kérdésre ad pozitiv valaszt, korvonalaz-
va a mordlis fokvaltas stabilizaciéjanak és a kozosségen beliili elterjesztésének
lehetGségét. Belathato ilyenforman, hogy a két megkozelités egyiitt feleli meg a
prekonvenciondlis tdrsadalmak moralis atalakuldsanak kérdéseit. A mordlis at-
alakulas soran ugyanis mindkét tipusu kihivassal szembe kell nézni kiilonb6zd
cselekvéshelyzetekben. Kiilonosen fontos ez az dsszetett megkozelités azokban
az esetekben, amikor valamilyen k6zdsség korlatozott moralitdsa akadalyozza az
egyes tagok moralis fejlédését (ahogy a bevezet6ben utaltam ra, a rendszervaltas
28 Természetesen az, hogy mennyire vélaszthatd az utdbbi opcid, nagyrészt a csoporttdl figg, egyaltalan nem biztos ugyanis,

hogy toleraljak a kulonvéleményt (ezen a ponton az autondmia kérdése Gsszeér az elismeréselmélettel, mely kapcsolatot egy
tovabbi tanulményban vizsgdlom meg részletesebben).
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utani Magyarorszagon ez a probléma nagyon is valos).

A fenti példa ugyan egy specialis moralis fejlédési fokkal jellemezhetd hely-
zetet mutat be, azonban kiterjeszthet6 nem csupan tetszéleges korlatozott mo-
ralitast kozosségre, de a tisztan posztkonvencionalis moralitasu kozosségekre
is. A prekonvencionalis és konvenciondlis kozosségek esetében minden esetben
elképzelhet6k olyan moralis 4jitdk, akik kozosségiikkel szemben is képviselik al-
talanosabb igazsagossagi szempontjaikat, ebben az értelemben egyfajta ,moralis
profétaként” 1épnek fel. Az talan kevésbé nyilvanval6, hogy miként képzelhetd ez
el a posztkonvencionalis moralitas esetében. A kommunikativ racionalitas autonoé-
miaelméleti kiegészitése értelmezheto tigy is, mint a kommunikativ emancipacié
hataskorének megvonasa, vagyis a ,kommunikativ ész kritikaja”.>° Mas széval egy
olyan hatarmegvonasnak tekinthet6, amit - minthogy az emancipatorikus észt
nem tekintette korlatozandénak - Habermas mindvégig elmulasztott: az atvilagi-
tand6 és at nem vilagitandé dogmatikus jelentések megkiilonboztetését.

A posztkonvencionalis moralitas keretei kozti moralis Gjitas pontosan e kritika
mentén képzelhetd el. Minthogy a posztkonvencionalis moralitds nincs tudataban
sajat hataranak, e hidnyossdga miatt jogosan biradlhat6. A posztkonvencionalis
moralitds moralis préfétaja az uralommentes kommunikativ ész abszolutizalasat
amiatt biralhatja, mert az 6nmagaban nem hagy lehetdséget a radikalis autonomi-
ara, azon dogmatikus jelentések fenntartasara, amelyek a tarsadalmitol valé fiig-
getlenséget, a személyes identitast fejezik ki.*® Fontos hangsulyozni, hogy a kom-
munikativ ész kritikaja nemhogy ellentmond A kommunikativ cselekvés elmélete
intenci6janak, sokkal inkabb altaldnosabb szinten valésitja meg célkitiizéseit: a
reflexi6 hataraira torténd reflexié formajat dltve, végsd soron a reflexio kiterjesz-
tését tiizi ki célul maga elé. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy a fenti-
ekben bemutatott kritikai bazis val6jaban altaldnosabb formaban valésitja meg a
kanti-habermasi kritikai elmélet térekvését. A diszkurziv ész a kategorikus impe-
rativusz altalanositasat fejezte ki, az autonémiaelméletileg kib6vitett kritikai bazis
pedig - a diszkurziv ész hataraira val6 rdmutatas nyoman - annak altaldnositasat.

Zar6 megjegyzések

A tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy egy a hazai tarsadalomfejlédés
specialis igényeihez igazodo kritikai tarsadalomelmélet auton6miaelméleti aspek-
tusat tisztazzam. Az autondémia kérdése azért tekinthetd kiemelt fontossagiunak a
rendszervaltds utani Magyarorszagon, mert annak hidnyaban a mordlis fejl6dést
akadalyozhatja a prekonvencionalis moralitas altalanos bedgyazottsaga (autoné-

29 Eszkritikdiban Kant hatarmegvonasokra torekedett: annak meghatarozasara, hogy milyen kérdésekre terjed ki a tiszta és a
gyakorlati ész hataskore. Akarcsak egy korabbi tanulmanyomban (Sik 2009b), ezuttal is hasonlo szellemben, vagyis hatérait
felmutatva kritizaltam a kommunikativ észt.

30 Ezeknek a személyes identitast kifejez6 dogmatikus jelentéseknek a korét két tovabbi szempontbdl kell lesz(ikiteni. Egy-
feldl eléfordulhat, hogy a sajat személyes identitasaval nem tud azonosulni az egyén. llyen esetben a dogmatikus jelenté-
sek atvilagitasa természetesen emancipatorikus potencidllal bir (az ilyen helyzeteket kezeli a pszichoanalizis). Masfeld| el6-
fordulhat, hogy masok méltosagat, szabadsagat sértik a dogmatikus jelentések. Ezek ideolégiakritikai atvilagitasa szintén
emancipatorikus hozadékkal bir.
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mia hijan az altalanosan elfogadott moralis szinthez igazodik az egyén). Az au-
tonémia fogalmat a tarsadalmasulds, vagyis a cselekvéskoordinacié folyamatan
beliil értelmeztem, olyan dogmatikus jelentéshasznalatként, mely nem korlatozott
moralitasra, hanem vad értelemképzddésre vezethetd vissza. Az autonémiat ilyen-
forman nem a tudat, hanem a cselekvéskoordinacid jellemzdjeként irtam le, vagyis
tarsadalomelméletileg vezettem be. Az autonémia fogalmat tovabba igyekeztem
normativ tartalommal is feltélteni, azonositva azokat a helyzeteket, amelyek csak-
is autondm cselekvéssel kezelhet6k, valamint rdmutatva a beszéd cselekvéskoor-
dinaciés aspektusaval val6 kélcsonds egymasrautaltsagra. Ennek eredményeként
egy olyan Osszetett normativ bazis kidolgozasara nyilt lehet6ség, ami egyesiti a
kommunikativ racionalitds és az autonémia kritikai mércéjét, és ezaltal lehet6vé
teszi a cselekvéskoordinaciés helyzetek korabbinal atfogébb perspektivabdl tor-
ténd értelmezését.

Az autondmia fogalmat a fentiekben a tarsadalmasulas folyamatan beliil értel-
meztem. Ahogy azt a bevezetdben is jeleztem, a dogmatikus jelentések kozti diffe-
rencialas ugyanakkor nem fedi le egy szociolégiai autonémiaelmélet egészét. Ha-
bermas tarsadalomelméletének egyik kiindulépontja a weberi cselekvéselmélet
ujragondolasa. Weberrel szemben, aki a monologikus cselekvébdl indult ki és ju-
tott el a tarsadalmi kapcsolatig, Habermas eleve a tarsadalmi kapcsolatokbél indul
ki, amikor a cselekvéskoordinacié folyamatat allitja kozpontba. igy kevésbé fordit
figyelmet a monologikus cselekvésekre, azon beliil is a monologikus cselekvések
tarsadalmi aspektusaira. Allaspontom szerint a habermasi alapokon kidolgozott
autonémiaelmélet ebbdl a szempontbdl is kiegészitésre szorul: meg kell vizsgalni
a kérdést, hogy az értelmi tartalma szerint monologikus cselekvésben hogyan van
jelen a tarsadalmi, és hogyan értelmezhet6 attdl valé fiiggetlenségként az autono-
mia. A tovabbi vizsgalédasokban erre a kérdésre keresek valaszt.

ABSTRACT: The article - being embedded in the broader context of the elaboration of a critical
theory based on the special challenges of post-transition Hungary - aims at the elaboration of a
phenomenologically grounded sociological theory of autonomy. The starting point of the article
is the criticism of Habermas’ over-narrowed concept of autonomy, which is only capable to grasp
autonomy within social interactions. This criticism indicates the directions of theory building: the
application of such a phenomenological theory of meaning, which does not rely on social interactions.
Merleau-Ponty’s concept of wild sensations and Waldenfels’s concept of responsive phenomenology
serves as a basis of such theory of meaning. According to these theories, dogmatic speech acts can be
differentiated: the distortions of communicative rationality and the expression of autonomy can be told

apart. Furthermore an alternative normative basis of critical theory may be introduced.
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OSSZEFOGLALO: A tanulmdny els§ részében a megbiz6-megbizott-kliens modellt fogalmi keretként
alkalmazva a korrupcié négy idealtipusat mutatjuk be: mig a vesztegetést és zsarolast a megbizott és
kliens kozti, addig a hiitlen kezelést és csalast a megbizd és megbizott kozti tranzakcioként definial-
juk. A korrupcid ezen alaptipusait irdnyitott grafok segitségével abrazoljuk. Ezt kévetden a korrupcids
ugyletek szerepldinek lehetséges (pl. a tranzakcios koltségek és a lebukasi kockazatok csokkentésé-
re irdnyuld) motivacioit vizsgaljuk, vagyis azt, hogy mely tényez6k 6sztonzik leginkabb a korrupcids
helyzetek szerepl6it arra, hogy tranzakciéikat kiilonboz6 tipust személyes, iizleti, politikai és egyéb
intézményes kapcsolathaldkba agyazzak.

A masodik részben - tAmaszkodva korabbi kutatasaink eredményeire - néhany tipikus magyarorszagi
korrupciés tranzakci6 tarsadalmi és intézményi bedgyazottsagat mutatjuk be. Négy esettanulmanyt
elemziink részletesen, a bemutatott tipikus (pl. partfinanszirozashoz, vagy engedélyek megszerzésé-
hez kapcsol6do) korrupcids halézatokat pedig tobbszereplds, bonyolult és multiplex grafokkal abra-
zoljuk. Végiil a komplex hal6zatok evolticids vonatkozasait a szerepl6k szamanak, a kapcsolatok komp-

lexitasanak, valamint a személyi és/vagy intézményi beagyazottsag mértékének tiikrében vizsgaljuk.

Bevezetés?

Jelen tanulmany két f6 részbdl all. Az els6ben egyfeldl a korrupcié fogalmat
és idedltipusait hatarozzuk meg. Felfogasunk szerint célszerli megkiilonboztetni
egymastol a legegyszer(ibb korrupcids tranzakciok tipusait a megbiz6-megbizott-
kliens modell terminusaiban, az ligyleteket iranyitott grafokkal abrazolva. Ennek
sordn mind a megbizott-kliens relaci6é, mind pedig a megbiz6-megbizott relacié
két-két altipusat fogjuk elhatarolni egymastdl: a megvesztegetést és zsarolast, il-
mny a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézetének Korrupciokutaté-kdzpontjaban

készult. Az alapjaul szolgalo kutatas adatgydijtési fazisaban részt vettek: Balazs Hilda Kinga, Bartis Kinga, Cserpes Tinde, Fulop

Mark Tamas, Lukacshazi Gergely, Markus Annamaria, Miskolczi Erna és Vajda Orsolya egyetemi hallgatdk, valamint Varga

Szabolcs doktorandusz. A kutatast Szant6 Zoltan egyetemi tanar és Toth Istvan Janos tudomanyos fémunkatars vezette. A
kutatast a TAMOP 4.2.1.B-09/ /KMR-2010-0005 projekt tdmogatta.
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letve a hiitlen kezelést és csalast. Az els6 rész végén kisérletet tesziink azoknak a
motivaciés mechanizmusoknak a felvazolasara, amelyek arra 6sztonzik a korrup-
cids helyzetek szerepl6it, hogy tranzakcidikat kiilonboz6 tipusu személyes, iizleti,
politikai és egyéb intézményes kapcsolathalokba agyazzak. Ezeknek a kapcsolat-
halézatoknak a segitségével az érintettek sok esetben képesek csokkenteni a kor-
rupcios tgyleteikhez kapcsol6dd tranzakcids koltségek és kockazatok mértékét.
A masodik részben néhany tipikus magyarorszagi korrupcioés tranzakcid tar-
sadalmi és intézményi bedgyazottsdgat mutatjuk be, a korrupcids tranzakcio-
kat tobbszereplds, bonyolult és multiplex grafokkal abrazolva. Ennek soran az
idealtipikus korrupciés modelleket kiegészitjik a rejtett megbizd, a kdzvetitd és a
rejtett szerep fogalmaval. Ez utébbival azt kivanjuk érzékeltetni, hogy a korrupcié
soran az érintettek bizonyos esetekben az eredeti szerepiiktdl eltéré modon visel-
kedhetnek. Korabbi kutatasaink? azt mutattak, hogy Magyarorszagon a korrupciés
tranzakcidk koziil az engedélyek megszerzéséhez és az ellendrzésekhez, az EU-s
tdmogatasok elnyeréséhez és felhasznalashoz, a kdzbeszerzésekhez, valamint a
kormanyzati és onkormanyzati ingatlan-adasvételekhez kapcsolddé korrupcios
kockazatok a legelterjedtebbek. Ezért, esettanulmanyok formajaban, ilyen tipusu
korrupcids hal6zatokat abrazolunk. Gondolatmenetiinket rovid 6sszegzés zarja.

A korrupcié fogalma és idealtipusai

A nemzetkozi szakirodalom a korrupcié® fogalmanak meghatirozasara szam-
talan definiciét haszndl. Ebben szerepet jatszik, hogy a jelenség altalanos koriilha-
tarolasa - mind annak torténeti-kulturalis jellege, mind pedig sokszin{isége miatt
- igen nehéz feladat. Nem konnyiti meg a helyzetet az sem, hogy a téma szakértdi
kozt maig is vitak zajlanak az altalanos definici6 elfogadasardl.* Az egzakt és alta-
lanos definici6 megalkotasat és elfogadasat tobb tényez6 is neheziti. Ezek koziil
els6ként emlithetd, hogy a kifejezés szamos kiilonb6zd, am egymassal 6sszefliggd
jelenséget takar. Emellett akkor is jelentds kiillonbségek mutatkoznak, ha a jelen-
séget az egyes orszagok jogalkotasanak és kultirajanak szemszogébdl vizsgaljuk,®
tovabba, ha a kozérdekre gyakorolt hatdsat vagy a korrupcié kéznapi értelemben
vett fogalmat vessziik szemiigyre. Mindezt tovabb differencialja, hogy a terminus
magaban foglalhatja azok definiciéjat is, akik a korrupciéban érdekeltek, annak
részesei, illetve akik tev6legesen kiizdenek ellene (Gardiner 2008).

Avitatott kérdések ellenére feltétlentil emlitést érdemel a széles korben ismert
és a tarsadalomtudosok altal sokszor alkalmazott definicidk koziil Nye (2008: 284)
meghatarozasa. Eszerint a korrupci6 olyan viselkedés, ami a cselekvd olyan maga-
tartasat eredményezi, mely eltér a kozfeladatok torvényes gyakorlasatol elsésor-

Alexa-Bardos-Szanto-Taoth (2008); Szanto-Toth-Varga—Cserpes (2011).
A "korrupcio’ kifejezés (latinul: corrumpo) eredetileg ‘romlas’-t, ‘rombolas'-t jelent.
Lésd pl. Lambsdorff (2007: 15-20).
Ez esetben nem csupan a jogalkotas, de a nemzetek sz6 is hangsulyos: a torténeti, kulturdlis és egyéb kuldnbségekbdl fa-
kadoan a korrupcios jelenségek kore, és ebbdl eredéen az egyes orszagokban altalanos korrupciéfogalmak kozt is jelentds
eltérések mutatkozhatnak.
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ban személyes vonatkozasu (pl. csalad, szlik kozosség), pénziigyi vagy statusbeli
elényok megszerzése érdekében. Ezzel szemben Klitgaard (1991) azt hangsuilyoz-
za, hogy akkor beszéliink korrupciérdl, ha az egyén ,meg nem engedett médon”
személyes érdekeit azon célok (vagy személyek) folé helyezi, amelyek szolgalatara
egyébként hivatott.® Rose-Ackerman (1978, 1999, 2006) szerint a korrupci6 a sze-
mélyes vagyon és kozhatalom egyfittes jelenléte esetén jelenik meg. Meghatarozé
ismérve a dontési folyamat tiltott (anyagi) eszkozokkel torténd befolyasolasara
valé hajlandésag. Leggyakoribb megjelenési formajanak a maganszemély (vagy
magancég) és kormanyzat kozti korrupciés tranzakcidt tekinti, melynek soran
a korrumpald kenépénz fejében a korrumpalt kdzhivatalnoktdl jogtalan (anyagi
vagy mas jellegii) elényhoz jut. Az emlitettekhez hasonléan Lambsdorff a korrup-
ci6 tobb fontos attributumat hangsulyozza sajat kutatasai soran alkalmazott defi-
niciéjaban. Eszerint a korrupci6 - els6 megkozelitésben - a kdzhatalommal vald
visszaélés egyéni haszonszerzés céljabdl (Lambsdorff 2007: 1).

Mindezek fényében tgy tiinik, hogy a korrupcid jelenségét leiré definiciokban
talalhaté néhany kézos vonas, melyek a jelenség szamtalan megjelenési formaja-
nak szubsztantiv tényezgit alkotjak. Ezeket a jellemzdket - kiegészitve a Lasswell
(1930) altal emlitettekkel - az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

- a korrupcios tranzakcio el6feltétele legalabb két szerepl6 részvétele (legyen
az akar egyéni, kozosségi vagy intézményi dgens);

tovabbi eléfeltétel a résztvevdk elbzetes és tudatos dontése a tranzakcidban
valo részvételt illetGen;

- a korrupci6 szerves velejaréja a befolyasolasi szandék, amely egyéni el6nyok
megszerzésére iranyul, azaz olyan dnérdekkdvetésrdl van szd, amely a személyes
célokat politikai korrupci6 esetén a kozérdek, gazdasagi korrupcio esetén a tulaj-
donosi érdek folé helyezi;’

- s végiil a szabalyoktol valo eltérés (tiltott, jogellenes, meg nem engedett cse-
lekvés) is lényeges jellemzd.

Kutatdsaink sordn a Lambsdorff altal hasznalt definicié bizonyult a legtermé-
kenyebbnek, igy jelen elemzésiinkben is erre tamaszkodunk. Ez a modern politikai
és intézményi gazdasagtan megbiz6-megbizott-kliens modelljére épiil.2 A modell a
raciondlis dontések elméletén nyugszik: szerepl6i mérlegelik cselekvési lehet6sé-
geik varhato hasznat és koltségét, s azt az alternativat valasztjak, amelyik a legna-
gyobb tiszta haszonnal kecsegtet. A modellben a megbizé (pl. egy 6nkormanyzat)
felruhazza valamilyen hatalommal a megbizottat (pl. egy hivatalnokot, aki épitési
engedélyeket ad ki). Ennek soran a megbizo (i) meghatarozott feladat elvégzését
delegalja a megbizottra, (ii) meghatarozza a feladat elvégzésének formalis szaba-
lyait, valamint (iii) a feladat elvégzéséért javadalmazasban részesiti a megbizottat,
Wgaard(ﬁ%) ennek szémos formajat mutatja be, mikézben kulénbozd szektorokbdl hoz példakat, és a korrupcié kezde-

ményez4it tartja szem el6tt.
7 A 'kozérdek’ kifejezés tartalma maig vitatott kérdés, de ezzel a problémaval most nem foglalkozunk.

8  Lasd Lambsdorff (2007: 62-65). A megbizo-megbizott-kliens modell korrupcioval kapcsolatos tovabbi alkalmazasi lehetésé-
geit illetéen lasd pl.: Klitgaard (1988); Szanté (1999); Andvig-Fjeldstad (2000).



64 Szociolégiai Szemle, 2011/3

aki cserébe (iv) lojalis a megbiz6hoz, azaz a szabalyoknak megfelel6en végzi a fel-
adatat. A megbizott varhatéan a meghatarozott keretek kozott szolgalja ki a kliens
igényeit (vi), példaul egy épitési engedély megszerzésére iranyuld kérelmet (v).
Ezeket a kapcsolatokat abrazoltuk iranyitott grafok segitségével, az iménti szoveg-
ben szerepl6 szamozasnak megfelelen az 1. dbrdn.

1. dbra: Megbizé-megbizott-kliens graf

Megbizo

[y

Wl

Megbizott v " Kliens

Korrupcié akkor meriil fel, ha valamelyik szerepld (tipikus esetben a megbi-
zott) onérdekbdl kiillonboz6 moédon megszegi a szabalyokat, s ezaltal megsérti a
tobbiek (tipikus esetben a megbiz6 és/vagy a kliens) érdekeit. A megbizo célja,
hogy a megbizottat optimalis mérték(i produktiv és optimalis mérték(i impro-
duktiv (azaz korrupt) tevékenység elvégzésére 6sztonozze. A szereplék alapvetd
problémaja abbdl az informaciés aszimmetriabdl fakad, amely az érintettek kap-
csolatainak inherens jellemz6je.’ Ez durvan azt jelenti, hogy a vizsgalt helyzetben
az egyes szerepldk informaltsagi szintje lényegesen kiilonbozik, és ezt a helyzetet
a maganinformacioéval rendelkez6 szerepl6k opportunista médon, sajat céljaik el-
érése érdekében tudjak kiaknazni. A megbizott példaul Iényegesen tobb informa-
ciéval rendelkezik a klienssel folytatott ligyleteik lezajldsanak részleteirdl, mint a
megbizo.

A cselekv8k aszimmetrikus informaltsagaboél kiindulva a megbiz6-megbizott-
kliens modellben a korrupcié6 négy idedltipusat kiilonboztethetjik meg
(Lambsdorff 2007: 18-19), s ezeket iranyitott grafok segitségével abrazolhatjuk.
Kézenfekvének latszik e négy tiszta tipuson beliil megkiilonboztetni egymastol a
megbizo6 és megbizott kdzti relacio, valamint a megbizott és kliens kozti korrupci-
6s relacio két alvaltozatat, s ennek alapjan kiilonbséget tenni megvesztegetés (A),
zsarolas (B), illetve hiitlen kezelés (C) és csalds (D) kozott. Az elébbi két tipust
Klitgaard (1988: 50) kiils6 (external), mig az utébbi kett6t belsé (internal) kor-
rupciénak nevezi.

9 Az informéacios aszimmetria fogalmahoz lasd pl.: Rasmusen (1989: 193-226). Az informacids aszimmetria negativ politikai
hatéasainak elemzéséhez lasd Szanto (2009).



Szanté Zoltan - Téth Istvan Janos - Varga Szabolcs: A korrupcié tarsadalmi... 69

A) Vesztegetés esetén a kliens - a korrupcios tranzakcié kezdeményezdjeként —
vesztegetdként 1ép fel, és ken6pénzt kindl a megbizottnak. Ezért cserébe a kliens
szabalytalan médon jut elényhdz (pl. jogtalanul szerez engedélyt, kikertili valami-
lyen szabalysértés hatranyos kovetkezményeit), amelyre egyébként nem tehetne
szert. Ezt a kapcsolatot mutatja a 2. dbra, ahol is az eredeti kapcsolatokat kiegészi-
tettiik a ken6pénz fizetését és a jogtalan el6ny megszerzését abrazolo grafokkal.

2. abra: A) Vesztegetési graf

Megbizo
Megbizott: h » Kliens:
Vesztegetett [ — — — » Vesztegetd
Kenbépénz: —

Korrupciés elény: = =»

B) Zsarolds esetén a megbizott (mint zsarold) a korrupciés tranzakcié kezde-
ményezo6jeként hatalmat arra hasznalja, hogy pénzt (vagy mas elényt) csikarjon
ki a klienst6l (a zsarolttol). A kliensnek fizetnie kell a szolgaltatasért (vagy az tigy-
menet meggyorsitasaért), holott annak igénybevételére legalisan is jogosult lenne.
A megbizott azonban fenyegetést, kényszert vagy akar erészakot alkalmaz a kifi-
zetés elérése érdekében. Ezt az esetet mutatja a 3. dbra, ahol is a fenyegetést és a
kizsarolt pénzosszeg atjat dbrazoljuk iranyitott grafokkal.

3. dbra: B) Zsarolasi graf

Megbizé
A A A A »
Meghbizott: Kliens:
Zsarolo M Zsarolt

Fenyegetés: .......»

Penz: —
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C) A megbiz6 és megbizott kozotti relacioban megjelend korrupcids cselek-
mények két esetét vizsgaljuk. Az egyik a hiitlen kezelés vagy sikkasztds. Ez olyan,
a megbizott (a sikkasztd) altal kezdeményezett cselekmény, melynek soran a ra-
bizott vagyontargyat vagy rendelkezési jogositvanyt (részben vagy egészben) el-
tulajdonitja, sajatjaként rendelkezik vele. A megbizott (a sikkasztd) a tranzakcio
soran a megbizdt karositja meg. A 4. dbra mutatja a hiitlen kezelés és az anyagi
el6nyok grafjat.

4. abra: C) Hditlen kezelési graf

Megbizo:
Karosult
e ry
I
I
1 L

Megbizott: Kliens
Sikkasztd

Hdtlen kezelés: = . =

Anyagi elényok: e—

D) A korrupcié negyedik idedltipusanak a csaldst tekintjiik, melyben a megbi-
zott az informaciés aszimmetria novelése révén, rejtett cselekvéssel tehet szert
el6nyre, illetve a megbizott aktivan is elrejthet informaciokat a megbizo elél (pl.
okirat-hamisitassal, informaciok manipulalasaval vagy mas médszerekkel). Az 5.
dbrdn abrazoltuk az informacié manipuladlasanak és az anyagi elényok megszer-
zésének grafjat.

5. abra: D) Csalasi graf

Megbizo:
Karosult
‘ [y
I vy ¥
Meghbizott: Kliens
Csald
Manipulacio: _—

Anyagi elénysk: <+———
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Ezek tehat az altalunk is elfogadott és alkalmazott korrupciés idealtipusok.
Természetesen a jelenséget illetéen szamos tovabbi osztalyozasi lehetdség kinal-
kozik. Ezek koziil az egyik lehetséges szempont (Lambsdorff 2007: 20) annak vizs-
galata, hogy a megveszteget vagy a megvesztegetett fél jut-e nagyobb elényhoz a
tranzakcid soran. Ez jelent6s mértékben annak fliggvénye, hogy melyik fél rendel-
kezik erésebb alkupoziciéval. ,Klientilista” korrupciérdl beszélhetiink akkor, ha
a megvesztegetd realizal nagyobb elényt, mig ,patrimonialista” korrupcié soran
a megvesztegetett fél jut nagyobb haszonhoz. Egy masik lehet6ség a kisléptékii
(petty) és nagyléptéki (grand) korrupcié megkiiléonboztetése. Ennek soran a meg-
kilonboztetés alapja a ken6pénz mértéke, mig a politikai, illetve az adminisztra-
tiv korrupcié megkiilonboztetése értelemszertien arra vonatkozik, hogy a benne
részt vevé dominans szerepldk politikusok vagy kézhivatalnokok.

Mindezek utdn roviden szemiigyre vessziik azokat a lehetséges motivacids
tényezd6ket, amelyek arra 0sztonzik az érintetteket, hogy korrupcios ligyleteiket
személyes és intézményes kapcsolathalokba agyazzak (Granovetter 2007). A kor-
rupcio6s tranzakcidok kockazatot rejtenek magukban, sikeres lebonyolitasuk kii-
16nb6z6 tipust tranzakcios koltségekkel jar. Megvesztegetés és zsarolas esetén a
kockazatot a kliens és a megbizott (és/vagy a kozvetit6k), hiitlen kezelés és csalas
esetén viszont a kockazatot elsésorban a megbizott (és/vagy a rejtett megbizo)
viseli. A korrupciés tranzakcidk ellenérzése és lebonyolitasa, a kialakitasukhoz
kapcsolddoé informaciok megszerzése és feldolgozasa, a korrupcios iigyleteket
kisérd alkudozasok, dontések és kikényszeritések altalaban tetemes mennyiségi
tranzakcids koltségekkel jarnak. A viselt koltségek mértéke annal nagyobb, minél
hatékonyabban miikddnek a korrupcié felderitésére és szankcionalasara hivatott
intézmények, valamint minél magasabb a lebukas esetén varhatd biintetés.! E két
tényezd tehat a széban forgd tranzakcids koltségek nagysagat szamottevéen be-
folyasolja. Ugyanakkor minél nagyobb a varhaté korrupciés elény, annal inkabb
szamithatunk korrupciés tigyletek kibontakozasara. Mivel a korrupciés tranzak-
ciok szerepldirdl jogosan feltételezhetjiik, hogy képesek megbecsiilni ezeknek a
kockazatoknak és koltségeknek a mértékét, ezért j6 eséllyel szamithatunk arra,
hogy a rendelkezésiikre all6 eszkozokkel megprobaljak csokkenteni ezeket, novel-
ve ezdaltal a korrupcids tranzakciok soran elérhetd netté nyereséget. Ezek koziil az
eszkozok koziil célszertlinek tlinik mindenekeldtt a kiillonb6z6 tipust kapcsolatha-
16k kialakitasat, fenntartasat és kiterjesztését szamitasba venni. A tovabbiakban
ezeknek a kapcsolathaléknak két alapformajat kiilonboztetjiik meg. Kiilon kate-
goriaként kezeljiik azokat az eseteket, amikor a korrupcios tranzakcidk résztvevoi
személyes kapcsolathalékba, valamint kiilonbdz6 tipusu intézményes (lizleti, szer-
z6déses, politikai stb.) kapcsolathalokba agyazzak korrupcids ligyleteiket.

10 Ezek az ésszefliggések a blindzés hagyomanyos mikrodkondmiai modellje (Becker 1968) alapjan fogalmazhatdk meg a kor-
rupcié kapcsan.
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A tanulmany masodik részében a korrupcié imént vazolt négy idealtipusabol
kiindulva tipikus korrupcioés hal6zatok felvazolasara tesziink kisérletet. Az egysze-
rii haromszereplds grafokat - mint korabban utaltunk ra - 1j szereplékkel (rejtett
megbizo, kdzvetitd), rejtett szerepekkel és Uj haldzati tartalmakkal (személyes és
intézményes kapcsolatok) egészitjiik ki. Ez utébbiak jelentik a korrupcids tranz-
akcidk tarsadalmi és intézményi szerkezetét, beagyazottsagat (Granovetter 2007).
A Kkifejtés soran elészor mindig leirunk egy konkrét esetet (médiaforrasok vagy
interjutapasztalatok alapjan), majd ezt kovet6en vazoljuk fel grafok segitségével a
tobbszereplds, multiplex korrupciés hal6zatokat.

Néhany tipikus korrupcids kapcsolathalé Magyarorszagon

A Korrupcids tranzakciék, mint az idealtipusok bemutatasa soran lathattuk,
legegyszer(ibb esetben két szerepld kozott jonnek 1étre. A megbizott és a kliens
kozti korrupcios tigyletek tipikus esetben a két fél kozti alkalmi (vagy rendszeres)
személyes kapcsolaton alapulhatnak. A kevésszereplds tigyletek masik altipusa,
ha valamilyen intézményes kapcsolat (is) kialakul a két fél k6zott. A masik tipikus
helyzetben a korrupcids tranzakcié sokszereplds halézatba dgyazodik, és sokszor
mar a tranzakciot megel6zden kiilonféle személyes és intézményes kapcsolatok
meglétét feltételezhetjiik a megbizott és a kliens kozott. Els6sorban ezek teszik
lehet6vé 1étrejottét, és biztositjak azt is, hogy a korrupciés tranzakcidk akar ismé-
telten megvalésulhassanak a szerepl6k kozott. A kovetkez6kben elemzett egyik
példa (az elsé eset) ezt a helyzetet mutatja: a parkol66roket gy korrumpaljak a
parkolé autdk tulajdonosai, hogy az el6bbiek osztozkodnak a befolyt korrupciés
jutalékon az 6ket ellen6rz6 személyekkel. A masik tipus, amikor a korrumpald,
vagy a korrupt megbizott kozvetitd cégeket alkalmaz a korrupciés dij atutaldsara,
illetve felvételére. Ilyen helyzetet vizsgalunk a késébbiek soran a masodik esetben,
amikor egy cég engedélyt kér egy hivataltdl, és az engedély megszerzéséhez ,ajan-
latos” szdmara, ha a megbizott altal javasolt szakértdvel szerzédést kot, mondjuk
az altala meghatarozott hatdstanulmany elkészitése céljabal.

Mindezek fényében célszertinek latszik a korrupcios tranzakciok résztvevdi-
nek szama, illetve beagyazottsaganak tipusa alapjan kiilonb6z6 tipusokat megha-
tarozni. Ennek soran az egyszer{ibb, kevésszereplds és személyes kapcsolatokba
agyazo6do tranzakcioktol eljuthatunk az dsszetettebb, sokszereplds és intézmé-
nyes kapcsolatokba dgyaz6do korrupcios tigyletekig. A két dtmeneti esetet pedig
a kevésszereplds és intézményes, illetve a sokszereplds és személyes tranzakcidk
jelentik. Ezeket a tiszta tipusokat a 6. dbrdn foglaltuk 6ssze, és példakkal illusztral-
tuk. Természetesen a személyes és intézményes bedgyazottsag a valdsagos esetek
jelentds részében egyilitt jelentkezik, s az empirikus kutatads soran célszerd egyiit-
tesen kezelni 6ket.
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6. abra: KevésszereplSs és sokszereplds korrupcios tranzakciok személyes és intézményes bedgyazottsaganak

tiszta tipusai

Bedgyazottsag tipusa
Személyes Intézményes

Pl. cég engedélyt kér
egy allami hivataltdl, és
hatastanulmanyt ,kell”
készittetnie megadott
szakértével

Pl. a hataron az ismer6s
vamhivatalnok kenépénz
fejében elnézi a vamszaba-
lyok megsértését

Kevés szereplé

Szereplok szama Pl. ismer&s parkolorok

kenépénz fejében szemet
hunynak a parkolasi dij
fizetésének elmulasztasa
felett a rendszeresen ott
parkold autésok esetében

Pl. 6nkormanyzat ingat-
langazdalkodasa, melynek
soran a vagyonelemeket
rendszeresen a piaci ar
alatt értékesitik

Sok szerepl6

Korabbi médiakutatasaink!' alapjan Kkijelenthetjiik, hogy Magyarorszagon a
tobbszereplds, halézatba szervezddé korrupcids tranzakcidk aranya egyértelm-
en novekvd tendencidt mutat 2001-2009 kozott (lasd 7. dbra). Az abrabdl egy-
értelmtien kideriil, hogy a vizsgalt id6szakban az internetes hirportalok korrup-
ciégyanus esetekrdl torténd tuddsitasaiban tobb mint kétszeresére nétt az olyan
tigyletek aranya, amelyekben korrupcids halézatok 1étét gyanithatjuk.

7. dbra: Tobbszereplds, lancba szervez6dé korrupcios esetek el6fordulésanak arénya a médiaban, 2001-2009, %
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Foras: BCE Korupciokutafddzpont, 2010

11 Ezeknek a kutatasoknak a soran vallalatvezetGi interjuk készitése mellett 8 internetes hirportal tartalomelemzését végeztik
el a 2001. januar 1. és 2009. december 31. kozotti idSszakra vonatkozdan (Szantd-Toth-Varga—Cserpes, 2011). Az interneten
elérhet6 forrasokban megjelend cikkek kézil a korrupcidégyanus esetekkel foglalkozokat gyijtéttik éssze és elemeztik rész-
letesen. Kizérdlag magyarorszagi korrupcios eseteket gydijtottink. A megtalalt cikkeket Ggy rendszereztik, hogy az azonos
tranzakciokra vonatkozé hiradasokat 6nallé ,korrupcios esetekbe” rendeztik. Ezeknek az eseteknek feljegyeztik a fébb
jellemzéit, majd kodoltuk Sket a korrupcios tgyletek kilonbdzé jellemz6i szerint. A korrupcid témaja a vizsgalt idészakban
folyamatosan kézbeszéd targyat képezte. Az adatbazisba tébb mint 3500 cikk kertlt be, melynek alapjan 6sszesen 548 kilon-
b6z6 korrupcidgyanus esetet azonositottunk és elemeztiink a vizsgalt idészakban.
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Ezek a vizsgalatok mddot adnak arra, hogy tipikus korrupciés halézatokat ha-
tadrozzunk meg. Mivel a kétszerepl@s, egyszeri korrupcios tranzakcidkat jol leirja a
korrupcié alapmodellje, ezért az alabbiakban els6sorban a tébbszereplds, lancba
szervezdd6 korrupcioés tranzakciokat elemezziik a korrupcié személyes és intéz-
ményes bedgyazottsaga szempontjabol. Ehhez a szemléltetés kedvéért négy konk-
rét esetet vazolunk fel, majd az ezekbdl kirajzol6do kiilonb6zé tipust korrupciés
halézatokat grafok segitségével abrazoljuk:

1. Az elsé eset: ellendrzésekhez kapcsolddé korrupcid személyes beadgyazottsaga.

2. A masodik eset: engedélyek megszerzéséhez kapcsol6dd kozvetitéses korrup-
cié személyes és intézményes beagyazottsaga.

3. A harmadik eset: 6nkormanyzati ingatlanvasarlashoz kapcsolédé rejtett meg-
bizés korrupcié személyes és intézményes bedgyazottsaga.

4. A negyedik eset: az EU-tamogatasok felhasznalasdhoz kapcsolddé korrupcié
személyes és intézményes bedgyazottsaga.

1. Hilézatosodott vesztegetés és zsarolas

Az elsé eset: ellenérzésekhez kapcsolodé korrupcié személyes
bedgyazottsdga

Budapesten a belvarosban a parkoldsért idéaranyosan kell fizetni. A maxima-
lis parkolasi id6 harom 6ra, ezutan Gj parkoldjegyet kell venni, illetve a parkolasi
id6t mobiltelefonon keresztiil is meghosszabbithatjuk. A parkoléérakat a keriileti
6nkormanyzatok megbizasabol kertiletenként tobb magantarsasag tizemelteti, és
6k szedik be a parkolasi dijakat. A parkolasi dijon azutan a parkolasi tarsasag és
az onkormanyzat osztozkodik valamilyen aranyban. A parkolasi dijakat és azokat
a teriileteket, amelyeken parkolasi dijakat kell szedni, az 6nkormanyzat hataroz-
za meg. Mig a parkolasi dij bevezetése el6tt sokan probaltak a belsé keriiletekbe
autéval menni, s ezért altalaban nem volt szabad parkol6hely, addig az intézkedés
bevezetését kovetden lecsokkent a parkolas iranti kereslet, és rendszerint lehetett
szabad parkoloéhelyet talalni, viszonylag magas parkolasi dijért. Ez a szabalyozas
jol miikodik azoknak az autdsoknak az esetében, akik csak egy-egy ligy miatt, és
nem rendszeresen keresik fel a belso keriileteket, és a maximalis harom 6ran beliil
elintézik tigyeiket. A szabalyozas megalkot6i azonban nem gondoltak arra, hogy
a belsé kertiletekben dolgozé vallalkozok, iizlet- és étteremtulajdonosok, akik to-
vabbra is autdval jarnak ide, dllandé és rendszeres parkolasi keresletet jelente-
nek. A parkolasi tarsasag munkatarsai ellendrzik a parkol6 gépjarmiiveket, és a
parkolasi id6 tallépése vagy a dij befizetésének elmulasztasa esetén a maximalis
haromorai parkolasi dij kozel 6tszorosét réjak ki biintetésként. Mivel a rendsze-
resen a belso kertiletekben parkolé vallalkozok szamara a munkanapon a harom-
orankénti fizetés nagy odafigyeléssel és idoveszteséggel jarna, raadasul a havi
parkolasi dij szamukra rendkiviil magas lenne, megérte nekik megvesztegetni a
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parkoldoéroket, hogy azok ne ellendrizzék a parkolasi jegyeket, ne biintessék meg
Oket. Ezért cserébe hetekre, vagy akar egy honapra elére fizettek nekik bizonyos
Osszeget készpénzben. Elég volt kitenniiik az auto szélvédojére egy cédulat, hogy
a ,parkolasi dijat”, azaz a kendpénzt ebben és ebben az iizletben kapjak meg az
ellenérok. Cserébe 6k nem dokumentaltak a parkolasi dij elmulasztasat. Az ilyen
tipusu megvesztegetés iddvel annyira kiterjedt és bevett gyakorlatta valt, hogy a
parkoldéroknek érdemes volt osztozni a korrupcids jutalékon a parkolasi tarsa-
sag vezetbjével. Végiil egész korrupcids kapcsolathald jott létre: a kliensektdl a
parkold6rokon keresztiil az ellendrok fénokéig, aki ugyancsak részesedett a kor-
rupcios jutalékbol. Teriiletenként meghataroztak a korrupcios tarifakat, és a par-
kolasi tarsasag vezetdje rendszeresen megkovetelte, hogy az ellen6rék bizonyos
Osszegeket juttassanak neki az altaluk beszedett kendpénzbdl, azzal fenyeget6zve,
hogy ellenkez6 esetben lebuktatja 6ket.

Forras: interneten elérhet6 ujsagcikkek

Ebben a példaban a korrupcié személyes kapcsolatokon keresztiil alakult ki:*?
mivel a parkold autds rendszeresen azonos teriileten parkol, amely néhany ellen6r
ellendrzési teriiletének szamit, 6hatatlanul személyes kapcsolatok alakultak ki a
felek kozott az ellendrzés és a birsagolas soran. Ennek nyoman sajatos ,egyezke-
dés” eredményeként alakulhatott ki a korrupci6. Az érintettek kdlcsondsen el6-
ny6s megoldast talaltak a birsag fizetésének elkeriilésére. Ertelmezésiink szerint
itt megvesztegetésrdl van szd: a tranzakciot a kliens, azaz a parkolé autés kezde-
ményezte. A személyes kapcsolatokon keresztiil azutdn a korrupcids tranzakcid
altalanos és kiszamithatd gyakorlatta valt: az ismételt tigyletek soran az ellenérok
felismerték az adott vallalkozo6 gépkocsijat, amelyre a dijfizetés elmulasztasa ese-
tén nem rdéttak ki blintetést, és hetente (vagy havonta) felkeresték a vallalkozot a
ken6pénzért.

A személyes kapcsolatok masik tipusa jatszott szerepet akkor, amikor a parko-
1asi tarsasagnal a cég vezetdje felfigyelt erre a jelenségre. Egy id6 utan a cégvezetd
is részt kovetelt maganak a ken6pénzbdl, cserébe azért, hogy nem leplezi le a mi-
kodo korrupcids halozatot. Ekkor az eredeti megbizo (a cégvezetd) elsédleges sze-
repébdl kilépve a rejtett megbizott szerepét jatszotta: az ellenérok pedig hirtelen
rejtett kliensi szerepben talaltak magukat, mivel a cégvezetd a rejtett megbizott
szerepében zsarolassal kényszeritette ket arra, hogy a ken6pénzbdl részesedést
biztositsanak szamara.'* A 8. dbra a fenti helyzetet abrazolja grafok segitségével.
Egyszerre jelenik meg benne a parkol66rok és a parkold autdsok kozti megvesz-
tegetési, illetve a cégvezetd és a parkoldédrok kozti zsarolasi tigylet. Az ilyen tipu-

12 A példaban a korrupciét a fizetSparkolas helytelen arazasa idézte elé. Ha a szabalyalkoté megkilonboztette volna a fogyasz-
tok két csoportjét — nem rendszeresen parkolok és rendszeresen parkolok —, és az utdbbiak szamara lehetévé tette volna
valamilyen arengedmény mellett egész évre sz6l6 parkolasi bérlet megvasarlasat, a korrupcios helyzet kisebb eséllyel (vagy
egyaltalan nem) jott volna létre.

13 Az egész tranzakcidra is Ugy derdlt fény, hogy az egyik igy megzsarolt ellenér nem volt hajlandé egytttmdikodni a vezetdvel
és megtagadta a korrupciés dij bizonyos 6sszegének atadasat, ezért elbocsatottak. Az elbocsatasa utan tett feljelentést a
renddrségen és tett mindent feltaré vallomast.



12 Szociolégiai Szemle, 2011/3

su korrupcids haldzat kialakulasanak és tartds miikodésének fontos el6feltétele a
megbizottak és kliensek, illetve a megbizdbol rejtett megbizotta és a megbizottbdl
rejtett klienssé alakul6 szerepl6k kozti személyes kapcsolatok megléte. '

8. abra: Halozatosodott vesztegetés €s zsarolds grafja

P Személyes kapcsolat:
Kendépénz vagy pénz: <—
Korrupcios elény: -
Fenyegetés: ~ eeeeees >
ALA LA, C,C,..C,
————— ->|
...... .,
P P HR-A HR-C,, HR-C, ... HR-C,,

Jelolések:
P: megbizé (a parkolétdrsasdg vezetdje)
A, A, ... A :megbizottak (parkol66rék)
C, C, ... C: kliensek (rendszeresen az adott helyen parkolé autésok)

a megbizo szerepet vdlt: rejtett megbizotti szerepben zsarolja a megbizottakat
P - HR-A (HR-A: rejtett szerep - megbizott);

P a megbizottak szerepet vdltanak: rejtett kliensi szerepben a zsaroldsnak eleget téve részesedést fizetnek
a kenépénzbdl (HR-C: rejtett szerep - kliens);

R, HRES .. HR-E

2. Hal6zatosodott zsarolas

A mdsodik eset: engedélyek megszerzéséhez kapcsolodo kiozveti-
téses korrupcio személyes és intézményes bedgyazottsdga

Magyarorszagon ma a szélerémivek épitéséhez mintegy 15-30 hatdsagi allas-
foglalas/engedély megszerzésére van sziikség. Attol fiiggben valtozik ez a szam,
hogy a kérnyezetvédelmi hatdsag hany tarshatésag kozremiikodését irja eld az un.
kornyezetvédelmi engedély kiadasahoz. Ezen engedélyek megszerzése az eltfel-
tétele annak, hogy a befektet6k benyujthassak kérelmiiket a Magyar Energia Hi-
vatalhoz (MEH), ha az palyazatot ir ki mondjuk szélerémi-kapacitasok bévitésére
(Toth 2010). Az engedélyezési id6 1-2 év lehet attol fiiggen, hogy mennyi pénzt
és energiat hajlandé a befektet6 az ligymenet gyorsitasara aldozni. Ennek soran

14 Ennél 6sszetettebb korrupcios haldzat alakulhat ki abban az esetben, ha a cégvezetd és a parkolo6rok kozé a cég megbiza-
sabol a parkolééroket ellenérzé munkatarsak is beékelédnek. Ok a cégvezetéhdz hasonldan, akér vele egytittmiikodésben,
szintén megzsarolhatjék a korrupt parkol6droket, szintén lebuktatassal fenyegetve Sket.
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lépésenként koveti az altala beadott kérelmek utjat a hivatalok kdzott, és korrup-
cioés tranzakcidk sorozataval gyorsithatja a folyamatot. Interjitapasztalataink sze-
rint az ilyen tipusu korrupcios tranzakcié sordn tipikus esetben az engedélykiadd
a kezdeményez0 fél, tehat zsarolasrol van sz6. Az engedélyez6 hatdsag képviselGje
megkapja a beérkezd kérelmet. A befektetd érdeklédik az engedély sorsa irant,
mire a megbizott taldlkozot kezdeményez a hivatalban a klienssel, azaz a befekte-
t6 képviseldjével. Ennek célja a beadott projekt részleteinek, az engedélykérelem
formai és tartalmi hibainak, valamint a sziikséges modositasok idébeni litemezé-
sének tisztazasa. Az engedélyez6 a megbeszélés soran felveti, hogy az engedély
megszerzéséhez valamilyen hatastanulmanyt kellene készittetni. A cél annak vizs-
galata, hogyan fog hatni a megvalésul6 projekt a kdzvetlen kdrnyezetre, az allat-
és novényvilagra. Egyuttal azt is a befekteté tudomasara hozza, hogy ha gyorsan
meg akarja kapni az engedélyt, akkor ezt a hatastanulmanyt XY céggel kell elvé-
geztetnie. Interjdalanyaink kiilonb6z6 hatastanulmany-témakrol szamoltak be: a
széler6mi hatasa a repild gerinctelenekre (pl. legyekre), a széler6mi hatédsa a
levelibékak vonulasi utjara, a széler6mi hatasa a kdrnyezd erd6k élévilagara, stb.
A kliens kényszerhelyzetben van: nem szeretne lekésni a MEH pdlyazatarol, ezért
gyorsitani szeretné a szoban forgé hatosag engedélyének megszerzését. Megbiz-
za hat az engedélyez6 altal ajanlott XY céget a hatastanulmany elkészitésével. Ta-
pasztalatok szerint, ha ez elkésziil, és a hatadstanulmanyt kifizeti, majd csatolja az
engedélykérelemhez, akkor rendszerint napokon beliil megkapja a hozzajarulast,
és folytathatja az eljarast.

Forras: sajat interjuk

A fenti korrupciés esetben a megbizott és a kliens kozott feltlinik az XY cég,
mint a megbizott kdzvetitdje, aki a korrupcids tranzakcié leplezésére hivatott,
mégpedig kétféle értelemben is. Egyrészt semmilyen kézvetlen pénzmozgas nem
torténik a megbizott és a kliens kozott, masrészt a korrupcios jutalék kifizetése (az
elkésziilt hatastanulmany ellentételezése formajaban) és a korrupciés elény biz-
tositasa id6ben elvalik egymastol. Elképzelhetd, hogy a korrupcios jutalékot csak
joval a korrupcios elény biztositasa (az engedély kiadasa) utan ,veszi fel” a meg-
bizott. Ez személyes kapcsolat esetén zsebbe torténé Kkifizetés utjan, vagy pedig
intézményes kapcsolat esetén a megbizott és a kozvetitd kozti szerzédés alapjan
torténik. E két tényezd eldnyos a korrupcios tranzakcio leplezése céljabdl, s jelen-
tésen csokkenti a megbizott lebukasi kockazatat. Ezt a kozvetit6 alkalmazasa teszi
lehetévé. A fontos momentum itt a megbizott és a kozvetitd kozotti valamilyen
el6zetes kapcsolat léte, amely id6ben megel6zi a megbizott és a kliens kdzotti kap-
csolat kialakulasat. Ez a kapcsolat tobbnyire személyes viszony, de akar intézmé-
nyestilhet is: a megbizott példaul résztulajdonosa lehet a hatastanulmanyt készit6
XY cégnek. Ha azonban a megbizott és a kdzvetité kdzott személyes kapcsolat van,
akkor a kozvetité akar baratja, akar kozeli ismerGse lehet a megbizottnak. S6t a



14 Szociolégiai Szemle, 2011/3

megbizott valamelyik csaladtagja résztulajdonosa lehet a hatastanulmanyt készi-
t6 XY cégnek. Az ilyen tipusu korrupcié tehat bizonyos személyes és intézményes
kapcsolatokba agyazddik. Ezek hianyaban a tranzakcié nem alakulhat ki. Maguk
a megbizott és a kozvetitd kozti intézményes, illetve személyes kapcsolatok ter-
mészetesen a korrupciotdl figgetlentl, eredetileg mas céllal is l1étrejohettek. De
elképzelhet6 az is, hogy a zsarolasi tigyletek lebonyolitasa céljabol alakitottak
ki 6ket. Ebben az esetben példaul a megbizott (vagy egyik csaladtagja, ismerdse
stb.) azért hozza 1étre XY céget, hogy rajta keresztiil jusson korrupcios jutalékhoz.
Ennek pedig az lehet a kovetkezménye, hogy az intézményes és/vagy személyes
kapcsolatokba agyazddo korrupcids halézat megszilardul. A megbizott a kdvetke-
z06 klienstdl is hasonlé médon tud korrupciés jutalékhoz jutni, alacsony lebukasi
kockazat mellett. S ennek soran a hal6zat kialakitasaval jaré tranzakcids koltségek
megtériilnek. A konkrét eset kapcsan kirajzol6dé korrupcids kapcsolathalé (lasd
9. dbra) interjutapasztalataink szerint tipikusnak tekinthetd, a gazdasagi élet mas
teriiletein és mas tipusu engedélyek megszerzéséhez kapcsoléddan is gyakran ki-
alakul. Ebben az esetben tehat a kapcsolathalé az idealtipikus zsarolasi helyzethez
képest egyrészt a kozvetitdvel bdviil, masrészt személyes és intézményes kapcso-
latokba agyazodik. Ezt a helyzetet egyuttal értelmezhetjiik tgy is, hogy a kdzvetitd
szerepe a megbizott és a kliens kozti ,korrupciés strukturalis lyuk” athidalasara
iranyul (Burt 2005).

9. abra. Halézatosodott zsarolds gréfja

P

Személyes kapcsolat:

vagy Intézményes kapcsolat: ¢&=—p

Pénz: —

Fenyegetés: ~  ceeeeenn >
oy

Javak/szolgaltatasok: =—— —p

Jelolések:
P: megbizé (engedélykiadé hatésdg)
A:megbizott (engedélykiadé hatdsdg hivatalnoka)
C: kliens (az engedélyért folyamodo befektetd)
B: kozvetitd (a hatastanulmdnyt elkészit XY cég)
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3. Hal6zatosodott hiitlen kezelés

A harmadik eset: 6nkormdnyzati ingatlanvasarlashoz kap-
csolodd rejtett megbizds korrupcié személyes és intézmé-
nyes bedgyazottsiga
Egy kiilfoldi tulajdonban 1évé magyarorszagi cégcsoport értékesiteni akarta
egyik irodahazat, de nem akadt ra vevd. Valakinek eszébe jutott a cégnél, hogy
talan a helyi 6nkormanyzatot érdekelné az iizlet. A cég képvisel6je megkereste az
onkormdnyzatot, és felajanlotta, hogy eladnak a széban forg6 ingatlant X millié
forintért. Az dnkormanyzat vagyoniigyi bizottsdganak vezet6je visszakérdezett:
,Miért nem adjatok 10%-kal dragdbban? Akkor megvessziik!” A cég képviseldje
el6szor nem értette a kérdést. Késébb valt vildgossa szamara, hogy a megnovelt
vételarbdl a 10%-ot készpénzben kell majd visszajuttatnia a vagyoniigyi bizottsag
vezetOjéhez. Az is csak késébb dertlt ki, hogy itt nem egyszer( korrupcios tigylet-
rél van sz6, hanem olyanrol, amelyben a vagyoniigyi bizottsag vezetje mogott az
onkormanyzat tobbségét alkot6 két (egyébként egymassal versengd) part pénz-
tarnokai allnak, akik megallapodtak abban, hogy ha az elad6 készpénzben behoz-
za az Onkormanyzat irodajaba a 10%-ot, akkor az 6nkormanyzat képviselGtestiile-
te megszavazza az adasvételi szerzdés alairasat. Igy is tortént: a kiilon erre a célra
kiilfoldon nyitott bankszamlarol készpénzt vett fel, a megbeszélt 6sszeget bevitte a
megadott id6pontban az 6nkormanyzat irodajaba. A két part pénziigyi képviseldje
megszamolta a pénzt, és ezt kdvetben a képviselStestiilet rabolintott az adasvé-
telre. A kifizetés lebonyolitdsahoz a cégnek rendelkeznie kellett tn. ,vonal alatti”
kasszaval. Ezt a cég képviselbje ugy aposztrofalta, hogy ,a korrupciéhoz megfelel
infrastrukturaval kell rendelkezni”.
Forras: sajat interjuk

A fenti esetben a megbizd, megbizott és kliens szerepeket tigy abrazolhatjuk,
hogy a megbiz6 (az dnkormanyzat elsé szamu vezetdje, vagyis a polgarmester)
és a megbizott (a vagyoniigyi bizottsag valamelyik part altal delegalt vezetéje),
valamint a kliens (az ingatlanértékesit6 cég képvisel6je) mellett a tranzakciéban
megjelenik az altalunk rejtett megbizénak nevezett szerepld a két politikai part
pénztarnoka személyében (lasd a 10. dbrdt). A korrupcié itt kétszereplds, egy-
szeri tranzakcidnak latszik, de val6jaban nem az. Egyrészt a korrupciés jutalék
készpénzben torténd atadasanak modja mar feltételezi, hogy a korrumpalé cég
megfeleld hattérrel rendelkezzen: a korrupcids kifizetés lebonyolitasara kalfoldi
bankszamlat nyisson. Masrészt a megbizott mogott valéjaban nem az énkormany-
zat els6 szamu vezetdje all, mint megbiz6, hanem megjelennek a rejtett megbizok
a két politikai part képviseldjének személyében. Az tigylet tehat mindkét oldalrdl
sajatos kapcsolatokat tételez fel: a kliens esetében a korrupcioés ajanlat kovetkez-
ménye a ,vonal alatti” kassza létrehozasa, a megbizott esetében pedig a politikai
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parthoz vald tartozas megeldzte a korrupcids tranzakciot. S6t valészintileg ez a
viszony hivta életre a korrupcios tigyletet.’® A vizsgalt esetben a kliens tiz szazalék-
kal dragabban értékesiti a megbizonak az ingatlant, itt tehat intézményes (szer-
z6déses) kapcsolat jon létre. A kliens ugyanakkor a tizszazalékos arkiilonbozetet
személyes kapcsolatain keresztiil juttatja el a megbizotthoz, aki id6kdzben szere-
pet cserélt, és a partok rejtett kdzvetitéjeként juttatja el a pénzt (vélhetéen némi
kozvetitdi jutalék vagy mas eldny fejében) a rejtett megbizokhoz. Mindez tulajdon-
képpen a hiitlen kezelés 0sszetett, partfinanszirozas generalta tipikus mintazata.'®

10. dbra: Haldzatosodott hiitlen kezelés gréfja

A

I

" max.

I 10% Szemeélyes kapcsolat: Hiitlen kezelés: — —

1 Intézményes kapcsolat: #4——p Javak/szolgaltatasok: — —p»
HP,, HP, Pénz: 4= Egyéb el6nyok: =:=p

Jelélések:
P: megbizé (polgdrmester)
A: megbizott (az énkormdnyzat vagyoniigyi bizottsdgdnak vezetdje)

C: kliens (az ingatlan értékesitdje)

a megbizott szerepet vdlt: rejtett kézvetitdi szerepben max. 10%-ot a ,rejtett
megbizdk”-hoz juttat

HR-B: rejtett szerep - kozvetité

HP, HP,: rejtett megbizdk (politikai pdrtok pénztdrnokai)

15  Egy szofisztikaltabb modellben a megbizott mar rendelkezik kozvetitovel, amelyen keresztul jut el a pénz a rejtett megbizo-
hoz. A kdzvetité pedig nem mas, mint a rejtett megbizéhoz kdzelallo tarsadalmi szervezet, alapitvany, esetleg a rejtett megbi-
zott cége. Ebben az esetben a klienst a megbizo arra kényszeriti, hogy valamilyen szolgaltatast adjon el a piacinal alacsonyabb
aron a kozvetitd szamara — és a korrupciés dij, mint a piaci ar alatt megvett szolgaltatas haszna, jut el a rejtett megbizdhoz.
Ez a modell méar az intézményi kapcsolatok bonyolultabb halozatat tételezi fel. A megbizottnak és a rejtett megbizonak
egyarant fontos a kozvetitd, aki a korrupciohoz kapcsolédo lebukasi kockazatok csdkkentésében jatszik kulcsszerepet.

16 A h(tlen kezelés sokszor megvesztegetéssel jar egyutt. Ezt az is mutatja, hogy az ilyen jellegli buntetdeljarasok soran nyomo-
zéstaktikai szempontbdl a két esetet tobbnyire egyutt szoktak kezelni (Ibolya 2010).
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4. Halézatosodott csalas

A negyedik eset: az EU-tdmogatdsok felhaszndldsdhoz kapcsolo-
do korrupcié személyes és intézményes bedgyazottsdga

Az ABC intézmény tobb tizmillié eurds tdmogatast nyert egy projektre, amely
meghatarozott gazdasagi folyamatok elemzésére iranyult. A rendszert két év alatt
kellett kiépiteni, és a rendelkezésre all6 tAmogatast ennyi id6 alatt kellett felhasz-
nalni, ami mar 6nmagaban is nagy kihivast jelentett az ABC intézmény szamara.
A feladatot az intézmény vezetdi uigy oldottak meg, hogy olyan tanulmanyok sza-
zait vasaroltak meg és fizették ki, amelyek mar a projekt beindulasa el6tt megszii-
lettek, de csak a szakma sziik kore ismerte 6ket. Emellett kiils6 szakért6k szazait
foglalkoztattak egy-két éven keresztiil tigy, hogy ezek semmilyen érdemi tevékeny-
séget nem végeztek, valamint olyan szolgaltatasokat (pl. kutatasokat) vasaroltak,
amelyek szakmailag nem illeszkedtek szorosan a projekt eredeti célkitiizéseihez.
A megsziiletett hattértanulmanyok és elemzések tobbnyire hasznavehetetlenek az
eredeti célok megval6sitdsa szempontjabol, és maga a projekt sem a kit(izott célja-
inak megfelel6en valosult meg. Mig a megvaldsitas szakmailag alig tekinthetd sike-
resnek, addig pénziigyi szempontbdl minden az eldirasoknak megfelelen tortént:
a partnereket, ha sziikség volt ra, kozbeszerzéssel valasztottak ki, szerzédéseket
kotottek veliik, a teljesitéseket dokumentaltak, a kifizetések eldtt teljesitésigazo-
lasokat adtak ki.

Forras: sajat interjuk

Az EU-tamogatasok felhasznalasanal mar az indulaskor, a projekt céljanak
meghatdrozasanal az a megbizott (a projektmegval6sit6) érdeke, hogy minél in-
kabb ,feltupirozza” a koltségvetést, azaz minél tobb, az eredeti célokhoz csak lazan
kapcsolddo beruhazasra, szolgaltatasvasarlasra keriilhessen sor. Ez az érdeke fo-
nak médon egybeeshet a projektrdl dontést hozo és azt ellen6rzé hatdsag (a meg-
bizd) azon érdekével, hogy az EU altal megitélt timogatas ne vesszen karba, ha-
nem ,megtoltddjon megfeleld szakmai tartalommal”, névelve az orszag ,abszorp-
cios képességét”. Szamdra ugyanis konnyebb, azaz kevesebb fajlagos tranzakciés
koltséggel jar megszervezni és iranyitani egy nagyobb volumen( projektet, mint
tobb kisebbet, amelyek dsszességében az elsével azonos tamogatasi 6sszegre tar-
tanak igényt. A megbizott aztan elinditja a projektet, és figyelme kozéppontjaban
a megitélt tAmogatas litemezett elkoltése all, az eredeti szakmai célok teljesiilése
ehhez képest masodlagos. Az ellen6rz6 hatdsag elsésorban a hatarid6k betartasat,
az litemezett pénzkoltést kiséri figyelemmel. A hatékony pénzfelhasznalas pedig
megkoveteli, hogy a megbizott (a projekt megvalésitoja) megfeleld személyes és
intézményes kapcsolatokkal rendelkezzen. Masképpen, hogy hozza tudjon jutni
azokhoz a kvaziteljesitésekhez, amelyek valamennyire illeszkednek a meghirdetett
célhoz, és lehet6vé teszik a projektre szant 0sszeg elkoltését, és igy ,sikeres” befe-
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jezését. A megvaldsitas soran nem sziikséges, hogy megvesztegetésre keriiljon sor,
de a kolcsonos segitségek rendszere, a mutyizas széleskorien miikodik, mivel ez
alapozza meg a ,sikeres” lebonyolitast. A megbizott altal kivalasztott szakérték és
intézmények (kliensek) mas teriileteken, példaul mas EU-s projektekben segitik a
projekt megvaldsitéjat (a megbizottat) munkahoz, illetve tAmogatasi forrdsokhoz.
Az ellendrzé hatosag (vagy akar az EU) szdmara minden rendben levonek latszik:
a tamogatast elkoltotték, a projekt megvaldsult, a pénziigyi teljesités és elszamolas
az el6irdsoknak megfelel6en megtortént - csak az eredeti cél nem igazan valosult
meg. A csalds ebben a vonatkozasban egyrészt az EU (illetve az EU adéfizet6i) és
a projektet elinditd és ellen6rz6 hatésag, masrészt e hatsag és a lebonyolito in-
tézmény relacidjaban érhet6 tetten. A megbizott (a projekt megvaldsitdja) ebben
a relaciéban valamilyen rejtett megbiz6 érdekei szerint is cselekedhet, amikor
valamelyik munkatarsanak, szakért6jének, vagy egy neki alarendelt szervezetnek
juttat az altala kezelt tAmogatasi dsszegbdl valamilyen kvaziteljesités fejében. A
rejtett megbizo6 lehet magancég, politikai part, illetve valamilyen allami intézmény.
Az ilyen tipusu csalasi haldzat kialakulasat a megbizott és a rejtett megbizd kozti
személyes, valamint a megbizott és a kozvetits rejtett szerepét jatszé kliensek koz-
ti, illetve ez utébbiak és a rejtett megbizo kozti intézményes (szerz6déses) kapcso-
latok teszik lehet6vé. A megbizott és a kdzvetitdk kozti kapcsolat sajatossaga, hogy
itt keriil sor a palyazat eredeti célkitizései szempontjabol tobbé-kevésbé érdek-
telen teljesitések szerz6désszerii lebonyolitasara, melynek soran a kozvetit6ket
kvaziteljesitések fejében jelentdsen tulfizetik. Ugyanakkor a kozvetiték a rejtett
megbizoval kotott szerzédéseik teljesitése sordn kisebb kompenzaciéval is beérik.
fgy mondjuk, ha példaul rejtett partfinanszirozasrél van szé, akkor a part szamara
fontos szakért6i feladatok dijazasa az EU-s palyazaton keresztiil torténhet.
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11. dbra: Halézatosodott csalds gréfja
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P: megbizo (projektkiiré hatésdg)
A: megbizott (a projekt megvalésitéja)
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Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a korrupcios jelenségeket ugy vizsgaltuk, hogy a résztvevok
kozotti kapcsolathalokat allitottuk a kozéppontba. A korrupcié elemzése soran a
megbizé-megbizott-kliens modellbdl indultunk ki, s ennek alapjan meghataroztuk
a korrupcié alaptipusait: a megvesztegetést, a zsarolast, a hiitlen kezelést és a csa-
last. A modelleket az esettanulmanyok elemzése soran kiegészitettiik a szereplék
kozotti kapcesolatok kiilonb6zé tipusaival és a korrupcids halézatok 4j szerepl6i-
vel: a kozvetitékkel és a rejtett megbizékkal. Emellett az esetek egy részében az
érintettek rejtett szerepeit is szamitasba vettiik: ezalatt azt értettiik, hogy a kor-
rupcids halézat kialakuldsa soran az érintettek egy része eredeti szerepébdl kilép-
ve Uj szerepet (rejtett megbizotti, rejtett kliensi és rejtett kdzvetit6i szerepet) jat-
szik. Két alapvet6 kapcsolatfajtat kiilonboztettiink meg: személyes kapcsolatokat
és intézményes kapcsolatokat. Masfeldl a korrupciéban érintett szereplék szama
szerint is két altipust kiilonboztettliink meg: kevésszerepl6s kapcsolatokat, illetve
sokszereplds kapcsolatokat.
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Négy tipikusnak tekinthet6 korrupciés kapcsolathalot abrazoltunk, interjukbol
és internetes hirforrasokb6l szarmazo adatok alapjan. Ezeket az eseteket a kor-
rupci6 négy alaptipusabdl kiindulva elemeztiik. Ennek soran szamitasba vettiik
a kiilonbozd tipusu korrupciés kapcsolatok személyes és intézményes beagya-
zottsagat, s ezt multiplex grafok segitségével vazoltuk fel. A széban forgé tipikus
halézati konfiguraciok kialakulasara és beagyazdédasara kutatasi tapasztalataink
alapjan els6sorban a korrupcios tigyletek lebonyolitasahoz kapcsol6dé tranzakci-
0s koltségek és kockazatok csokkentése miatt szamithatunk.

Mindezek alapjan kutatasunk egyik fontos kévetkeztetése, hogy bar a korrup-
cids tranzakciok visszavezethet6k néhany jol definialt alaptipusra, ugyanakkor a
bemutatott tipikusnak tekinthet6 esetek jol példazzak a megvaldsulé korrupcioés
halézatok bonyolultsagat és az érintettek kozti kapcsolatok sokrétliségét. Egy
bonyolultabb korrupciés tranzakcié soran példaul mind a megbizottnak, mind a
kliensnek lehet kozvetitéje, azaz a kendpénz kifizetése nem a voltaképpeni sze-
replék kozott, hanem a kdzvetit6kon keresztiil bonyolddik. Az esetek egy részé-
ben a megbizott sajat 6nérdekét kovetve zsarolast, hiitlen kezelést vagy csalast
kezdeményezhet, vagy elfogadja a kliens altal felkinalt ken6pénzt. Mas esetekben
viszont a korrupcids kapcsolathald rejtett megbizdok érdekei szerint alakul ki, s
ebben szintén szerepet jatszanak személyes és intézményes 6sszefonddasok.

Mi lehet a magyarazata a korrupcids kapcsolathalok bemutatott sokrétiiségé-
nek és bonyolultsaganak, a szerepldk és szerepek ndveked6 szamanak? Valaszként
alapvet6en két tényez6 hatasat emeljiik ki:

a) Minden korrupciés tranzakcié adott szabalyozasi és intézményi feltételek
mellett jon 1étre. Ezek a - tranzakcio el6tt fennallé - szabalyozasi és intézményi
keretek alapvetéen befolydsoljak a konkrét iigylet lefolyasat. Azaz a korrupcid
intézményi bedgyazottsadga és szabalyozasi kornyezete jeloli ki a megvaldsulas
kereteit. Egy kozuti ellen6rzést kiséré megvesztegetés soran nem lehet kozveti-
téket alkalmazni, és nem lehet ,atutalni” a kenépénzt. Itt a helyzetbdl adédéan a
legegyszeriibb (diadikus) kapcsolatrél van szé, amelyben a ken6épénzt a rend6r
zsebébe csusztatjak. Ha egy vallalkozas hatdsagi engedélyért folyamodik, akkor
mar kozvetiték is beléphetnek a tranzakcidba, és az tligylet intézményes kapcso-
latokon (pl. vallalkozasok kozotti szolgaltatas- vagy aruvasarlason) keresztiil is
megvaldsulhat.

b) Masrészt a korrupcié megvalosulasat a szerepl6knek a tranzakciéval kap-
csolatos kalkulacidja is befolyasolja: milyen mértékben szamithatnak lebukasra,
mekkora a lebukas esetén varhatd biintetés, illetve milyen hasznok szarmaznak
a korrupcié megval6suldsabol? E tekintetben a kiilonb6z6 tipust korrupcids ha-
l6zatok kialakulasat e kalkulaciok eredményeként is felfoghatjuk. Az intézményes
kapcsolatokra épiil6 és sokszereplds korrupcié lebonyolitdsa magasabb tranzakci-
0s koltséggel jar, mint az egyszer(, kevés szerepld kozt lezajlé tigyleté. Ugyanakkor
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az els6ként emlitett tipuson keresztiil hatékonyabban csékkenthetd az érintettek
szamara a lebukas kockazata. Kozvetit6k alkalmazasa esetén példaul a korrupciés
szolgaltatas nyujtasatol idében is elvalhat a kenépénz atvétele, st a kozvetitd(k)
szolgaltatasainak igénybevételével az eredeti szerepldk legalis ligyletnek alcazhat-
jak korrupt tranzakcio6ikat.

ABSTRACT: In the first part of the paper four idealtypical corruption transactions are explicated in
terms of the principal-agent-client model: bribery and extortion are described as two different types
of agent-client relationship, while embezzlement and fraud as two different types of principal-agent
relationship. The main idea is to describe these elementary corruption transactions as simple directed
graphs. The next section of the paper takes into consideration different kinds of possible motivations
(such as the reduction of risks or transaction costs) of the principals, agents and clients, in order to
embed their corruption transactions in various kinds of personal, business, political and other insti-
tutional networks. In the second part of the paper some typical and stable network configurations are
presented, based on a recent empirical corruption research carried out in Hungary. Certain corruption
cases (such as party financing or granting of permit) are analyzed in details, and are described as com-
plex and multiple networks. The paper concludes in showing some signs of the evolution of corruption
networks in Hungary in terms of the number of actors, of the complexity of network configurations, of

the level of personal or institutional embeddedness, and of the multiplexity of relationships.

Irodalom

Becker, Gary S. (1968): ‘Crime and Punishment: An Economic Approach’. In: Journal
of Political Economy, 76: 169-217.

Burt, Ronald S. (2005): Brokerage and Closure: An Introduction to Social Capital.
New York: Oxford University Press.

Gardiner; John A. (2008): ‘Defining Corruption’. In: Heidenheimer, A. J. - Johnston, M.
(eds.), 25-40.

Granovetter, Mark (2007): ‘“The Social Construction of Corruption’. In: Victor Nee -
Richard Swedberg (eds.): On Capitalism. Stanford University Press.

Heidenheimer, A. ]. - Johnston, M. (eds.) (2008): Political Corruption. N], New
Brunswick - UK, London: Transaction Publishers.

Ibolya, Tibor (2010): A hiitlen kezelés bizonyitasa. In: Rendészeti Szemle, 10: 82-94.

Klitgaard, Robert (1991): Controlling Corruption. Berkeley etc.: University of
California Press.

Lambsdorff, Johann Graf (2007): The Institutional Economics of Corruption and
Reform. Theory, Evidence and Policy. Cambridge: Cambridge University Press.

Lasswell, Harold D. (1930): ‘Bribery’. In: Seligman, E. R. A. (ed.): Encyclopedia of
Social Sciences Vol. II. New York.

Mishra, Ajit (2006): ‘Corruption, hierarchies and bureaucratic structure’. In: Rose-
Ackerman, S. (ed.), 189-215.



82 Szocioldgiai Szemle, 2011/3

Nye, Joseph S. (2008): ‘Corruption and Political Development: A Cost Benefit
Analysis’. In: Heidenheimer, A. J. - Johnston, M. (eds.), 281-300.

Rasmusen, Eric (1989): Games and Information: An Introduction to Game Theory.
Oxford: Blackwell Publising Ltd.

Rose-Ackerman, Susan (1978): Corruption A Study in Political Economy. New York:
Academic Press.

Rose-Ackerman, Susan (1999): Corruption and Government. Causes, Consequences, and
Reform. Cambridge: Cambridge University Press.

Rose-Ackerman, Susan (ed.) (2006): International Handbook on the Economics of
Corruption. UK, Cheltenham - USA, MA, Northampton: Edward Elgar.

Szantd, Zoltan (1997): Megbizdk, megbizottak és kliensek: vazlat a korrupcié fo-
galmarol. Szocioldgiai Szemle, 4: 109-114.

Szanto, Zoltan (2009): Kontraszelekcio és erkolcsi kockazat a politikaban. Kézgaz-
dasdgi Szemle, 6: 563-571.

Szantd, Zoltan - Toth, Istvan Janos - Alexa, Noémi - Bardos, Rita (2008):
Corruption Risks in the Business Sector. Integrity System Country Study (Part
Two). Transparency International, Budapest, Nyitott Kényvmiihely.

Szanté, Zoltan - Toth, Istvan Janos - Varga, Szabolcs - Cserpes, Tiinde (2011):
A Kkorrupci6 tipusai és médiareprezentaciéja Magyarorszagon (2001-2009).
Beliigyi Szemle, 11: 53-74

Téth, Istvan Janos (szerk.) (2010): A széler6miivek engedélyeztetésének labirin-
tusa. (Kézirat)



Hajdu Gabor, Hajdu Tamas: Elégedettség és relativ jovedelem 83

SZOCIOLOGIAI SZEMLE 21(3): 83-106.
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OSSZEFOGLALO: A tanulmany a szubjektiv j61-1ét és a jovedelmi helyzet kapcsolatat elemzi. A szubjek-
tiv jol-1éttel foglalkozé empirikus kutatasok ramutattak arra, hogy az élettel val6 elégedettséget nem
csak az abszolut, hanem a relativ helyzet is 1ényegesen befolyasolja. Az abszolut jovedelem mellett
lényeges szerepet jatszik elégedettségiinkben a masokhoz (kiils6 referenciapont) és a sajat korabbi
jovedelmiinkhoz (belsé referenciapont) viszonyitott helyzet. A referenciacsoport jovedelmének emel-
kedése kétféleképpen hathat az elégedettségre. A tarsadalmi statusz csokkenése miatt az elégedettség
alacsonyabb lesz (statuszhatdas), ugyanakkor egy kiszamithatatlan, valtozé kornyezetben a referencia-
csoport jovedelmének novekedése informaciot szolgaltathat az egyén jovébeni kilatasairol, igy novel-
heti az elégedettséget (informaciés hatas). A magyar adatokon végzett elemzésiink azt mutatja, hogy
az abszolut jovedelem mellett 1ényeges szerepet jatszik elégedettségiinkben a relativ jévedelem is. Az
azonos tarsadalmi helyzetiiekkel torténd 6sszehasonlitas esetében az informaciés hatas dominal a sta-
tuszhatas felett, ugyanakkor az egyén és a referenciacsoport kozti tirsadalmi tavolsidg novekedésével

parhuzamosan az informacids hatas veszit erejébdl, és a statuszhatds lesz a meghatarozé.

A tarsadalomtudomanyokban a vonatkoztatasi csoportok vagy referenciacso-
portok szerepének vizsgalata hosszu idére tekint vissza. Az a nézet, miszerint ak-
tudlis életkoriilményeinket nem egy abszolit mérce szerint értékeljiik, hanem tar-
sadalomban é16 személyekként, 6nmagunkat a minket koriilvev6khoz viszonyit-
juk, természetesen nem Uj kelet(i. A XIX. szadzad végén példaul Thorstein Veblen fo-
galmazott meg ilyen irdnyt gondolatokat: ,Minden kézosségben, amelyben a javak
egyéni tulajdonban vannak, az egyénnek sajat lelki békéje mego6rzése érdekében
arra van sziiksége, hogy a javak akkora mennyiségét birtokolja, mint azok, akikkel
rendszerint azonos osztalyba sorolja magat, s rendkiviil »jovedelmez6« szamara,
ha valamivel tébbje van, mint a tobbieknek” (Veblen 1975: 54). De emlithet6 a

1 Atanulmany elsé valtozata az ELTE TATK Szociolégia Doktori Iskola hallgatéi konferenciajara készult. Koszonjik a konferen-
cian opponald Téth Istvan Gyorgynek, valamint a kézirat két anonim birdléjanak irasunkhoz flizott értékes megjegyzéseiket.
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kovetkezd, John Stuart Millt6] szarmazo6 gondolat is: ,,Az emberek nem gazdagok,
hanem masoknal gazdagabbak kivannak lenni” (idézi: Luttmer 2001: 963). Klasz-
szikusnak szamité tanulmanyaban Merton (2002) ,normativ tipusu” és ,0sszeha-
sonlité tipust” vonatkoztatasi csoportokat kiillonboztet meg. Az el6bbi az értékek
atadasaban jatszik szerepet, az utobbi a viszonylagos helyzet értékelésében segit.
Turner (1956) egy harmadik tipusu csoportot is emlit, amit interakcios csoport-
nak (interaction group) nevez, és csupan a cselekvések feltételeiként, kdrnyezete-
ként jelenik meg. Merton (2002) haromfajta vonatkoztatasi keretet vazol fel. Az
els6ben a vonatkoztatasi csoportokat az egyénnel tényleges kapcsolatban allok
alkotjak, a masodikban az azonos tarsadalmi statusuak vagy azonos tarsadalmi
kategdridhoz tartozdk, mig a harmadikban a mas statusuak vagy mas tarsadalmi
kategoridba tartozok. Természetesen egy egyén egyszerre tobbféle vonatkoztatasi
csoportot is valaszthat.

Elégedettség és relativ jovedelmi helyzet: az empirikus elem-
zések eredményei

A szubjektiv jél-1éttel foglalkozé empirikus tanulmanyok koézott szamottevd
aranyban talalunk a relativ jovedelmi helyzet elégedettségre gyakorolt hatasaval
foglalkozokat.? Nem meglepd médon ezek szinte mindegyike arra az eredményre
jutott, hogy a relativ jovedelmi helyzet alapvetd szerepet jatszik az elégedettség
és boldogsag alakulasaban, s6t szamos esetben az abszolut jovedelemnél is fonto-
sabb tényezd.3

A kutatasok elsé hullama fejlett orszagok mintain negativ kapcsolatot talalt
az elégedettség és a referenciacsoport jovedelme kozott, azaz ezen eredmények
szerint ceteris paribus minél magasabb az 6sszehasonlitas alapjaul szolgal6 cso-
port jovedelme, anndl elégedetlenebb az egyén. Clark és Oswald (Clark-Oswald
1996) brit mintan vizsgalta a munkaval vald elégedettség és a szociodemografiai,
valamint a végzett munka jellemzd&i alapjan meghatarozott referenciacsoport koz-
ti 0sszefiiggést. McBride (2001) és Luttmer (2005) amerikai adatokat elemzett,
el6bbi a kérdezett életkora, utébbi pedig a lakdhelye alapjan képzett vonatkoz-
tatasi csoportokat hasznalva. Ferrer-i-Carbonell (2005) német mintan és életkor,
iskolai végzettség, valamint teriileti alapon képzett referenciajovedelem-elemzé-
sével jutott arra, hogy az 6sszehasonlitas alapjaul szolgal6 csoport jovedelmének
novekedése forditott aranyt kapcsolatban all a sajat j6l-1éttel.

Ugyanakkor Senik (2004) orosz mintan Clarkhoz és Oswaldhoz (Clark-Oswald
1996) hasonlé médon meghatarozott referenciajovedelmet hasznalva pozitiv kap-
csolatot allapitott meg a relevans masok jovedelme és az elégedettség kozott, aho-

2 Ezekrdl pl. Senik (2005) és Clark—Frijters—Shields (2008) nydjtanak attekintést.
3 Akivételek kozé tartozik Akay és Martinsson tanulmanya (Akay-Martinsson 2011), amely azt talalta, hogy Etiopidban a relativ
jovedelemnek nincs hatasa az elégedettségre.
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gyan dan adatokat hasznalva a munkaval valé elégedettség és a kérdezettel azonos
szervezetnél dolgozdk keresete kozott is (Clark et al. 2009a). A lakoéhely alapjan
felallitott vonatkoztatasi csoportokat vizsgalt Clark (Clark et al. 2009b). Eredmé-
nyei szerint néhany szaz f6t magukba foglalé daniai kis teriileteken beliil masok
jovedelme pozitivan befolyasolja az elégedettséget. Enhez hasonléan Kingdon és
Knight (Kingdon-Knight 2007) dél-afrikai mintan azt talaltak, hogy kisebb kozos-
ségekben mas haztartasok jovedelmének emelkedése fokozza a sajat haztartas
helyzetével val6 elégedettséget, nagyobb teriiletet vizsgalva azonban ez a hatas
negativ el6jeliivé valik. Ez az 0sszefiiggés Kanadaban is érvényesiil (Barrington-
Leigh-Helliwell 2008).

Nemzetkozi adatokat haszndld, az Osszehasonlithatésagot szem el6tt tar-
t6 elemzésbdl kevés késziilt. A kivételek kozé tarozik Senik tanulmanya (2008),
amely a munkaerd-piaci helyzet alapjan szamitott referenciajovedelmet hasznalva
negativ kapcsolatot talalt az elégedettség és a vonatkoztatasi csoport jovedelme
kozott Nyugat-Eurdpaban, mig pozitiv hatast mutatott ki a kelet-eurdpai orsza-
gokban és az Egyesiilt Allamokban. Hasonlé eredményre jutott 19 eurépai orszag
adatait elemezve Caporale (Caporale etal. 2009) életkor alapjan felallitott referen-
ciacsoportok alkalmazasaval.

Afenti eredményeklatszolag nehezen egyeztethetéek dssze. Egy résziik negativ,
masik résziik pedig pozitiv hatast becstilt a referenciacsoport jovedelmére vonat-
kozoban. Az ellentmondas azonban feloldhatd, ha figyelembe vessziik Hirschman
és Rotschild elméletét (Hirschman-Rotschild 1973), amely azt allitja, hogy masok
helyzetének javulasa informaciét szolgaltathat az egyén jov6ébeni kilatasairdl, azaz
nem csokkenti, hanem pozitiv varakozasok kialakitasa révén noveli az elégedett-
séget. Hirschmanék ezt a jelenséget alaguteffektusnak nevezik egy kozlekedésbdl
vett anal6gia alapjan: ha egy dugdban iilve azt latom, hogy a mellettem 1év§ sdvban
vesztegld autok elindulnak, jobban fogom érezni magam annak ellenére, hogy én
tovabbra is mozdulatlanul allok a sajat sdvomban, ugyanis kialakul bennem egy
olyan véarakozas, hogy révidesen én is haladni fogok. Altalanosabban fogalmazva:
mivel az egyének a jovordl kevés informacidval rendelkeznek, igy a korulottik
1évBk, a relevans masok helyzetébdl probalnak kovetkeztetést levonni a jovobeli
eseményekre vonatkozdan.

Osszességében tehat az egyén sajat helyzetének a referenciacsoport jovedel-
mével valé 6sszehasonlitasa egyrészt csokkentheti az elégedettséget, mivel ha
valaki azt 1atja, hogy masok jovedelme emelkedik, mig a magaé valtozatlan ma-
rad, kellemetleniil érzi magat, tarsadalmi statusza csokkenését érzékeli. Masrészt
fennallhat egy ezzel merdben ellentétes hatas is. A referenciacsoport anyagi hely-
zetének javulasa informacidt szolgaltathat a jov6beni kildtasokrol. Ha a relevans
masok jovedelme emelkedik, szamithatok arra, hogy a kézeljov6ben a sajat jove-
delmem is emelkedni fog. Clark az elsé jelenségre statuszhatasként (status effect),
a masodikra pedig informacios hatasként (signal effect) utal (Clark et al. 2009a).
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A két hatas er6sségétol fiigg, hogy a referenciacsoport jovedelmének hatasa nega-
tiv vagy pozitiv el6jeld lesz-e. Amennyiben a statuszhatds érvényestl erésebben,
masok jovedelmének novekedése csokkenti az elégedettséget, ha azonban az in-
formacios hatas jelentGsebb, a szubjektiv jol-1ét novekszik.

Magyarorszagon meglehetésen kevesen foglalkoztak a relativ anyagi helyzet
és kiilonosen a referenciacsoportok elégedettségre valé hatasaval. Lelkes (2003),
valamint Molnar és Kapitany (2006) a relativ jovedelmi helyzet szubjektiv jol-1étet
noveld szerepét mutattak be. Sagi (2000) tobbféle referenciacsoport hatasat vizs-
galta, ugyanakkor csupan ezen csoportok valasztasanak a jovedelmi fesziiltségre
valé hatasat, nem pedig a csoport atlagjovedelmének elégedettségre val6 befolya-
sat elemezte. Egy masik cikkében Sagi (2006) a referenciacsoport megvalasztasa
és az anyagi helyzettel val6 elégedettség kapcsolatat vizsgalta. Eredményei sze-
rint, ha jobb helyzetben levé csoporthoz viszonyitjak a helyzetiiket az emberek,
elégedetlenebbek lesznek, ugyanakkor a referenciacsoport megvalasztdsa mas
valtozokra kontrollalva nem befolyasolja a szubjektiv jol-1étet.

Természetesen nem csak az egyének kozti dsszehasonlitas hat az elégedettség-
re, hanem az intraperszondlis id6beli valtozas (jovedelmi mobilitds) is meghata-
rozza a boldogsag mértékét, hiszen az egyének dnmagukat sajat multbeli helyze-
tiikhoz is mérik. Mind szocialpszicholdgiai (Redersdorff-Guimond 2006), mind a
szubjektiv jél-1éttel foglalkoz6 empirikus vizsgalatok (Senik 2009) is azt mutatjak,
hogy ez az id6beli 6sszehasonlitas gyakran jelent6sebb hatasd, mint a sajat hely-
zet mas személyekkel vald dsszevetése. Molnar és Kapitany (2006) a szubjektiv
mobilitas jél-1étre gyakorolt hatdsat vizsgalta, mig Lelkes (2003) szintén magyar
adatokon arra az eredményre jutott, hogy nem csak a multbeli, hanem a jovébeli
jovedelmi mobilitas is hatassal van az élettel valé elégedettségre. Mindez azt jelen-
ti, hogy nem csak egy kiils6, hanem egy bels6 referenciapontot is figyelembe kell
venniink, ha magyarazatot akarunk talalni a szubjektiv jol-1ét alakulasara.

Relativ jovedelem fontossagat jol példazza, hogy a szubjektiv jol-1éttel foglalko-
z06 kutatasok szerint a kiilsé és belsé referenciapont egyiittes figyelembevételével
jol magyarazhaté az Easterlin-paradoxonnak nevezett jelenség (Clark-Frijters-
Shields 2008). Eszerint a XX. szazad masodik felében a rohamosan névekvé egy
fére juté nemzeti jovedelem ellenére a gazdasagilag fejlett orszagokban az atlagos
elégedettség és boldogsag szintje nem valtozott (Easterlin 1974, 1995), ami igen
rejtélyes a jovedelem és az elégedettség altalanosan feltételezett szoros kapcsola-
tanak tiikrében. A relativ helyzet figyelembevételével azonban mindjart értelmez-
hetévé valik az észlelt osszefiiggés. Mivel a jovedelmek novekedése alapvetden
minden személyt érint, igy nem csupan a sajat jovedelem, hanem azon relevans
mésok anyagi helyzete is javul, akikhez az egyén 6nmagat hasonlitja. Igy a relativ
helyzet viszonylagos allanddsaga miatt a jovedelemnévekedés nem forditodik le
egy az egyben az elégedettség emelkedésére. Arrdl sem feledkezhetiink el, hogy
az elégedettséget a sajat kordbbi helyzet is befolydsolja. Ha az 6sszehasonlitas
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a néhany évvel korabbi jovedelemmel torténik, akkor az egyén csak révid tavon
fogja jovedelme adott novekedését ténylegesen az elégedettségének novekedése-
ként megélni, hiszen az id6 mulasaval ez a magasabb jovedelem valik a viszonyi-
tas alapjava. Azaz hosszabb tavon ennek az adaptacios folyamatnak készonhet6en
az elégedettség visszaall a jovedelememelkedés el6tti szintre.* Mindezen hatasok
eredményezik az atlagos elégedettség és boldogsag fejlett orszagokban tapasztalt
allando6sagat.

A fentiek alapjan egy reprezentativ egyén elégedettségét (LS) tobb tényezd is
befolyasolja. Formalisan ez azt jelenti, hogy az elégedettség egy olyan fiiggvény,
amelynek argumentumaban az abszolut és relativ jovedelmek, illetve egyéb rele-
vans tényezok szerepelnek:

LS‘: = Lst Ytr Yt— i ‘?1:1 EY‘:-I-:L {‘?‘I)’ X)

Ahol Y, adott egyén t id6pontbeli jovedelme, Y,, a multbeli jovedelem, ?t a
referenciacsoport t idépontbeli jovedelme, EY,,, az adott személy varhat6 jové-
beli jovedelme, mig X az egyén egyéb személyes jellemzdinek vektora. Tehat az
elégedettséget a jovedelem abszolut szintje mellett egy kiilsé (referenciacsoport
jovedelme) és egy belsé (sajat multbeli jovedelmi helyzet) vonatkoztatasi pont
is befolyasolja. A referenciacsoport jovedelme két Uiton hat az elégedettségre.
A statuszhatas \A(t kozvetlen hatdsaként azonosithato, az informacids hatas pedig a
varhat6 jovedelmen keresztiil hat, amikor is feltételezziik, hogy a varhatd jovébe-
li jovedelem magasabb, ha a referenciacsoport jovedelme névekszik. A két hatas
egylttese azonosithaté a referenciacsoport jovedelmét magaban foglal6 relativ
jovedelem koefficiensére vonatkoz6 empirikus becslésekkel.

A kovetkez6kben magyar adatok segitségével fogjuk vizsgalni a relativ jovede-
lem elégedettséget befolyasolo szerepét. A f6 kérdések egyike az, hogy az embe-
rek az élettel valo elégedettségiik értékelése soran figyelembe veszik-e a masok
és a sajat korabbi jovedelmiiket, vagy pedig csak a jovedelmiik aktudlis szintje a
meghatarozo. Két eltérd idépontot reprezentald felmérés adatainak segitségével
arra a kérdésre is valaszt keresiink, hogy miként valtozott a referenciajovedelem
hatdsa a rendszervaltast kévetd masfél évtizedben. Végiil pedig a vonatkoztatasi
csoport meghatarozasanak szerepét vizsgaljuk, azaz, hogy miként befolyasolja a
referenciajovedelem becsiilt egyiitthatéjanak értékét az dsszehasonlitas alapjaul
szolgalo csoport dsszetétele. Az dltalanos gyakorlat szerint a kutatok exogén méd-
4 Ajévedelemmel kapcsolatos adaptacio jelenségének létezését szamos empirikus tanulmény alatamasztotta. Brickman Uttéré

cikke azt mutatta (Brickman et al. 1978), hogy a lottonyertesek atlagos boldogsaga nem kulénbozik lényegesen a kontrolicso-

portétol. Easterlin (2005) elemzése szerint az anyagi javakhoz kapcsoléds aspiracios szint szinte teljesen ésszhangban valtozik
az anyagi joléttel, azaz egy csaknem teljes mérték(i adaptacié megy végbe a jovedelem ndvekedésekor. Di Tella németorszagi

adatokat vizsgalva jutott arra az eredményre, hogy nem lehet elutasitani a jovedelem véltozasahoz torténd teljes mértéki
adaptaciot (Di Tella et al. 2010).
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6n hatarozzak meg, hogy kik alkotjak a referenciacsoportot, ami igy allhat példaul
az azonos életkoruakbol, az azonos foldrajzi helyen lakékbol vagy akar az azonos
iskolai végzettségli, életkoru és lakohelyl személyekbdl is. A kérdés az, hogy ez
milyen hatassal van az eredményekre.®

Adatok

Az elemzéshez két adatbazist hasznaltunk fel: a TARKI Magyar Haztartas Pa-
nel 1993-as IL. hullimat, illetve a TARKI 2005-6s Haztartias Monitor felmérését.’
Mindkét kutatas a 16 éves és id6sebb személyek megkérdezésével zajlott. Az uto-
lagosan rétegzett mintak nem, életkor, telepiiléstipus és iskolai végzettség szerinti
megoszlasai jol illeszkednek a 16 éves és idGsebb népesség megfelel6 adataihoz.®
Az 1993-as adatbazis 4159 olyan személyt tartalmaz, aki valaszolt a kutatas egyé-
ni kérdéivére, a 2005-6s felmérés pedig 3808-at.

Az elemzésekben a fiiggo valtozonk a szubjektiv jol-1ét volt, amelyet a kdvetke-
z6képpen mértek: ,Mennyire van megelégedve élete eddigi alakulasaval, életpa-
lyajaval? Ha egyaltalan nincs megelégedve, mondjon nullat, ha teljesen elégedett,
adjon 10-est.” Az igy meghatarozott, 11 foka skalan mért szubjektiv jél-1étre a to-
vabbiakban t6bbnyire elégedettségként utalunk, de a szubjektiv jol-1ét, elégedett-
ség és hasznossag fogalmakat egymassal felcserélhetéként értelmezziik.

A jovedelmet a haztartas éves jovedelmébdl szamitott ekvivalens havi jovede-
lemmel ragadtuk meg® oly médon, hogy a haztartas els6 tagjat 1-es, a masodik
tagjat 0,7-es, a tobbi tagjat pedig 0,5-es sullyal vettiik szamitasba.!®

A referenciacsoport jovedelmét az el6z6ekben ismertetett ekvivalens jovede-
lem segitségével szamitottuk a kovetkez6képpen:

Ahol a bal oldalon az i-edik személy referenciajovedelme 4ll [?i), ami minden
olyan j személy ekvivalens jovedelmének (Yj) atlagaként adodik, aki az i-edik sze-
mély jellemzdi alapjan meghatarozott R referenciacsoportba tartozik. N, az adott
referencia-csoportba tartozé személyek szama.

5  Meg kell jegyezni, hogy az egyén a referenciacsoport tényleges jovedelmét feltehetéen nem érzékeli kdzvetlentll, arrél csak
korlatozott informaciokkal, esetleg szisztematikusan torzitott informaciokkal rendelkezik.

6  TARKIMagyar Haztartas Panel 1993 Il. hullam. A magyarorszéagi haztartasok anyagi és munkaeré-piaci helyzete. Az adatgy(ij-
temény letétbe helyezéje: Tarsadalomkutatasi Intézet Rt., Kutatasvezetd: Toth Istvan Gyorgy. Az adatbazist a TARKI Adatbank
bocsatotta rendelkezéstinkre.

7 TARKI Haztartas Monitor 2005. A magyarorszagi haztartasok anyagi és munkaeré-piaci helyzete. Az adatgy(ijtemény letétbe
helyezéje: Tarsadalomkutatasi Intézet Rt., Kutatésvezetd: Szivds Péter, Téth Istvan Gyorgy. Az adatbazist a TARKI Adatbank
bocsétotta rendelkezésiinkre.

8 Az adatgy(jtemények dokumentécidja elérheté a kovetkezd linkeken:
http//www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifbun.pl?sorszam=TDATA-C82
http//www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifbun.pl?sorszam=TDATA-G20

9  Lelkes (2003) elemzése alapjan az ekvivalens jévedelem erésebb kapcsolatban all az elégedettséggel, mint a személyes jove-
delem.

10 Az alkalmazott sulyrendszert hasznalja példaul Toth (1994).
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Az elemzésekben a masokhoz viszonyitott relativ jovedelem valtozéjat a kovet-
kez6képpen szamitottuk:

=

Relativ jdvedelem = —

1

=

Ahol Y, az i-edik személy ekvivalens jovedelme, ?i pedig a referenciacsoport
jovedelme.

Annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk a referenciacsoport kialakitasanak
hatasat a relativ jovedelem becsiilt egyiitthat6jara, 6tféle médon hataroztuk meg
a vonatkoztatasi csoportot:

1. A kérdezett életkora, iskolai végzettsége és lakhelye szerint. Ehhez az
életkor alapjan 5 csoportba soroltuk az egyes személyeket (16-29, 30-
39, 40-49, 50-59, 60 éves és id6sebb), a legmagasabb iskolai végzettség
szerint 4 kategoériat alakitottunk ki (maximum 8 altalanost végzett,
szakmaval rendelkez0, érettségizett, diplomas), valamint a lakhely szerint
a 7 magyar régiot 4 csoportba vontuk 6ssze (Kozép-Magyarorszag, Kozép-
és Nyugat-Dunantul, Dél-Dunantil és Dél-Alfold, Eszak-Magyarorszag és
Eszak-Alfold).

A kérdezett életkora +/- 3 év.
A kérdezett életkora +/- 5 év.
A kérdezettel azonos megyében éI6k.

whe e

A kérdezettel azonos régioban él6k.

Az 6tféle referenciacsoport segitségével azt probaltuk elérni, hogy olyan vonat-
koztatasi csoportok alljanak rendelkezésiinkre, amelyek egyfel6l gyakran haszna-
latosak a szakirodalomban, masfeldl pedig alapvet&en kiillonboznek a kérdezett és
a referenciacsoport kozti tarsadalmi tavolsag tekintetében. Ezenkiviil az azonos
elven képzett (pl. életkor alapjan) vonatkoztatasi csoportok a referenciacsoport
méretének az informacids és statuszhatasra gyakorolt hatasat hivatottak segiteni.

A sajat multbeli jovedelem figyelembevételéhez a kdvetkezd kérdésre adott va-
laszokat hasznaltuk: ,Kérem, mondja meg, hogy az elmult 12 hénapban hogyan
alakult az On csalddjanak anyagi helyzete? 1 - jelentésen romlott, 2 - romlott,
3 - nem valtozott, 4 - javult, 5 - jelent6sen javult” Mivel mind 1993-ban, mind
2005-ben alig néhanyan valaszoltak azt, hogy jelent&sen javult az anyagi helyze-
tlik, ezért a javult és jelentdsen javult valaszlehetdségeket 6sszevontuk.

Médszertan

Az elemzéseket a legkisebb négyzetek mdédszerét (OLS) alkalmaz6 linedris
regresszios modellekkel végeztiik. Ez azt jelenti, hogy az elégedettséget folytonos
valtozoként kezelve feltételeztiik, hogy a kérdezettek a 11 foku skala egyes értékei
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kozti tavolsagot egyenléként értelmezték, azaz példaul a 3. és 5. kategoria kozti
tavolsag megegyezik a 7. és 9. kategéria kozti tavolsaggal. Ez estiinkben, a kér-
dés szamszertisitett médon valé6 megfogalmazasanak koszonhetéen, elég hihet6
feltételezés, modszertani problémakat inkabb a kevesebb és verbalis kategoria-
kat hasznal6 elégedettségmutatéknal okozhat. A fenti médon mért elégedettség
ugyanakkor ordindlis szint{ valtozoként is kezelhetd, ebben az esetben pedig pél-
daul rendezett (ordered) logit vagy probit becsléseket igényelne. Azonban Ferrer-
i-Carbonell és Frijters tanulmanya (2004) alapjan, amely azt talalta, hogy a kétféle
(OLS és ordered probit vagy logit) becslési eljaras igen hasonlé eredményekre ve-
zet, az altalunk hasznalt megkozelités helyessége alatamaszthatd. Az OLS becslé-
sek mellett szdl az is, hogy az eredmények 1ényegesen egyszeriibben értelmezhe-
téek. Mindezek ellenére az eredmények robusztussaganak vizsgalata érdekében a
modellek tobbségét rendezett logit és probit eljarassal is becsiiltiik. Ezek a becs-
lések az elbjelek és szignifikancidk tekintetében nem mutattak érdemi eltérést a
kozolt eredményektol.

A becslések soran elsddlegesen az abszolut és relativ jovedelem hatasaira vol-
tunk kivancsiak. A jovedelemvaltozdkat logaritmikus formaban szerepeltettiik,
ami megfelel a jovedelem csokkend hatarhasznardl alkotott hipotézisnek és az
empirikus tanulmanyok eredményeinek is.!* A kontrollvaltozok kozott szerepelt a
nem, az életkor és négyzete, a lakéhely, a csaladi allapot, a gyerekek szama, az et-
nikai hovatartozas, a munkaer6-piaci statusz és a vallasossag. A mulitkollinearitas
problémajanak elkeriilése érdekében, ahol sziikséges volt, az elemzésekbdl ki-
hagytuk a referenciacsoport meghatarozasanal figyelembe vett valtozdkat.

A becsiilt regresszid igy a kovetkezo6 format oltotte:

V.
LS, = By + By LN(Y1]+BE-LN(€—?[)+BE-DL+ By -X+s

1

Ahol Y, az adott személy ekvivalens jovedelme, \?I. pedig a referenciacsoport jo-
vedelme. D, a kérdezést megel6z6 évhez képest az anyagi helyzet valtozasat muta-
t6 dummy valtozokat jelenti, X pedig az egyéb személyes jellemzdk vektora. Azaz
az élettel valo elégedettség és az ekvivalens jovedelem kapcsolatat B, egyiitthato
mutatja, a masokhoz viszonyitott relativ jovedelem hatasat pedig B, jeleniti meg.
Utdbbi pozitiv értéke azt jelenti, hogy minél magasabb a sajat jovedelem masok
jovedelméhez viszonyitott étéke, anndl elégedettebb valaki, azaz a statuszhatas
dominadl, hiszen a referenciacsoport jovedelmének névekedése csokkenti a relativ
jovedelmet. Negativ értéke pedig az informaciés hatas erdteljes jelenlétére utal,
minél magasabb masok jovedelme a sajat jovedelemhez képest, annal nagyobb a
kérdezett szubjektiv jol-1éte.

11 Lasd Frey-Stutzer (2002a, 2002b); Helliwell (2003); Layard et al. (2008).
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Mivel a mintadkba a két adatfelvétel soran az egyéni kérdéivekre valaszolokat
valasztottuk be, ezért el6fordulhatott, hogy egy haztartasbdl tobb személy is sze-
repelt azokban. Ebbdl kdvetkez6en a modellekben a becslések standard hibajat a
haztartasokra klaszterezve szamitottuk ki. A vizsgalt két id6pontra vonatkozdan
kiilon regresszios modelleket futtattunk.!?

Eredmények

Az els6 modellvaltozat eredményeit, amelyben a referenciacsoportot a kérde-
zettel azonos életkord, iskolai végzettségli és lakohelyl személyekkel definialtuk,
az 1. tdbldzat mutatja. A jovedelem elégedettségre gyakorolt hatasa ceteris paribus
(tobbek kozott a relativ jovedelem, azaz a sajat jovedelem referenciajovedelemhez
viszonyitott aranyanak valtozatlansaga mellett) egyértelmiien pozitiv és erésen
szignifikdns mindkét id6pontban. 1993-ban egy 50 szazalékos jovedelemnodveke-
dés 0,6 egységgel novelte meg az elégedettséget, 2005-ben pedig ez az érték 0,7
egység volt.!?

A jovedelem abszolut mértéke mellett a becslések azt mutatjak, hogy a kiilsé
és belsé referenciaponthoz viszonyitott jovedelemnek is szignifikans hatdsa van a
szubjektiv jol-1étre. A relativ jovedelem egyttthatdja mindkét id6pontban negativ,
ennek megfelel6en a relativ jovedelem értékének novekedése, ami a sajat jove-
delem allandésaga mellett a vonatkoztatasi csoport jovedelmének csokkenését
jelenti, alacsonyabb elégedettséggel jar. Masként fogalmazva: az 6sszehasonlitas
alapjaul szolgal6 személyek magasabb jovedelme az egyén magasabb elégedett-
ségével parosul, azaz az informaciés hatds dominal a statuszhatas felett. A vonat-
koztatasi csoport 50 szazalékkal magasabb jovedelme 1993-ban 0,25 egységgel,
2005-ben 0,44 egységgel magasabb szubjektiv jol-1éttel jart egyiitt.!* Bar a relativ
jovedelem egyiitthatéjara vonatkozo6 becslés -1,084 2005-ben, mig -0,618 1993-
ban, a két becslés 5 szazalékos szignifikanciaszinten nem kilonbozik egymastdl.'®

12 Jelen irés keretein tulmutatnak a felvetések, de fontosnak tarjuk megjegyezni a kdvetkezSket. Paneladatokat haszna-
16 elemzéssel a ténylegesen megvaldsuld jovedelemvaltozés és a referenciacsoport jovedelemvaltozasanak hatasat lehetne
vizsgalni, amire keresztmetszeti adatok alapjan csak kovetkeztetni tudunk. Tovabbi kutatasi iranyként vizsgélhatd, hogy az
ekvivalens jovedelem helyett a személyes munkaeré-piaci jovedelem esetében hogyan viszonyul egyméshoz az informéciés
és statuszhatas erdssége. Ebben az esetben az ekvivalens jovedelmet hasznalé elemzéshez képest jobb lehetéség adédna a
munkaerdpiacon aktiv allami és piaci szektorban foglalkoztatottak, valamint az inaktiv egyének kérében az informéciés hatés
vizsgalatara, amely feltételezéstink szerint eltérd erésségii az egyes csoportokon bellil. Utdbbira irasunk végén utalunk.

13 Alogaritmikus formaban hasznalt magyarazé valtozok becstlt egytitthatdja azt mutatja meg, hogy hogyan valtozik a figgé
valtozo értéke az eredeti valtozd durvan haromszoros valtozasa esetén, mivel a logaritmizalt valtozo értéke akkor né meg egy
egységgel, ha az eredeti valtozé értéke e-szeresére, azaz kozelitdleg 2,718-szeresére né. A logaritmikus formabdl adédoan
1993-ban ha egy egyénnek a jovedelme 50 szazalékkal magasabb egy — hozza egyébként minden tekintetben hasonld — masik
egyén jovedelménél, akkor a jovedelemkulonbség hatésa az elégedettségre:

- 1,5F; -
ALS = 1,483 -1n(1,5- ¥)) — 1,483 - In(¥,) = 1483 -1n (*25) = 1,483 -1n(1.5) = 0.60
¥i 4
14 A referenciacsoport jovedelmének 50 szazalékos ndvekedése a sajat jovedelem valtozatlansaga mellett a relativ jovedelem
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Ez az eredmény mégis ellentmond a varakozasunknak. A rendszervaltas kornyé-
kén egy atalakuld, nagy gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat é16 orszagban a jovd
vélhetéen kevésbé kiszamithatd, mint egy eurdpai unios tagorszagban, azaz el6b-
bi esetben az informacids hatasnak er6sebbnek kellene lennie. Megfelel6 mutaté
hijan azonban nem tudtuk tesztelni azt a hipotézist, hogy 1993-ban kevésbé volt
kiszamithat6 a tarsadalmi kornyezet és el6relathaté a jovo, ami miatt a hasonlé
tarsadalmi helyzet(i személyek jovedelmének alakulasa informativabb lehetett a
varhat6 eseményekre - igy a sajat jovedelem valtozasara is - vonatkozoéan. A vara-
kozasainknak ellentmondd eredmény magyarazatat a tanulmany végén kiséreljiik
meg.

Eredményeink szerint a sajat (egy évvel) kordbbi anyagi helyzethez val6 viszo-
nyitas is alapvetdé meghatarozoéja az elégedettségnek, egy ugyanakkora abszolut
jovedelem mas mértékii elégedettséghez vezet a korabbi jovedelem fiiggvényében.
Mind a jovedelem érzékelt csokkenése, mind emelkedése elmozduldst eredmé-
nyez a szubjektiv jol-1étben, igaz, a korabbihoz viszonyitott kismértékii emelkedés
csak enyhén szignifikans hatassal bir. A jévedelem jelentés csokkenése 1993-ban
nagyjabdl 1,66 egységnyivel alacsonyabb elégedettséggel jart egyiitt, kisebb visz-
szaesése pedig 0,68-dal kisebb elégedettséghez vezetet. A sajat anyagi helyzet ja-
vulasa 0,50 egységgel novelte a szubjektiv jol-1étet. Ezek az értékek 2005-ben is
nagyjabdl hasonldan alakultak, egyediil a jelentds jovedelemcsokkenés érzékelé-
sének jol-1éti hatasa volt enyhébb.

Az egyéb kontrollvaltozok hatdsai 6sszhangban vannak a szakirodalom ered-
ményeivel (Frey-Stutzer 2002b; Lelkes 2003, 2005; Layard 2005; Dolan et al.
2008). Az életkor és az elégedettség kozott egy U alaku dsszefiiggés rajzolodik
ki, az életkor emelkedésével kezdetben csokken a szubjektiv jol-1ét, 40-50 éves
kor kortl azonban megfordul a tendencia, és az id6sebbek egyre boldogabbak.
A nemek esetében elmondhat6, hogy a nék és férfiak elégedettsége kozott csak
1993-ban volt érdemi eltérés, a nék kissé boldogabbnak vallottdk 6nmagukat. Bar
2005-ben is pozitiv a nem valtoz6 egyiitthatdjara vonatkozd becslés, de ez nem éri
el a statisztikai szignifikancia kiiszobértékét. A budapestiek 2005-ben lényegesen
elégedetlenebbek voltak az életiikkel, 1993-ban azonban nem kiilonboztek 1énye-
gesen a vidéken él6ktdl. A kisebbségi helyzetben 1év6 romak mindkét idépont-
ban mintegy 0,6 egységgel elégedetlenebbnek vallottak magukat. Annak ellenére
alacsonyabb a szubjektiv jol-1étiik, hogy kontroll alatt tartjuk a munkaerd-piaci,
jovedelmi, iskolazottsagi és egyéb tényezdket. A csaladi allapot vonatozdsaban a
n6tlenekhez, hajadonokhoz viszonyitva a hazasok vagy élettarssal él6k elégedet-
tebbek, az elvaltak, kiilonéldk altalaban elégedetlenebbek, mig az 6zvegyek nagy-
jabdl hasonlé szubjektiv jol-1étrél szamolnak be. A munkaerd-piaci helyzet tekin-
tetében az alkalmazottaknal lényegesen elégedettebbek voltak életiikkel a tanu-
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16k, mig elégedetlenebbek a munkanélkiiliek, nyugdijasok és az egyéb inaktivak
is. A sajat vallalkozasban dolgozdk igazan csak 2005-ben illeszkedtek abba a nem-
zetkozi trendbe, hogy magasabb szubjektiv jol-1étrdl szamolnak be, mint az alkal-
mazottak.'® Lathato, hogy 0sszességében a munkanélkiiliség a munkaerd6piacrol
val6 kikeriilés egyéb formainal jéval nagyobb probléma, és csak egy igen jelentds
jovedelemnovekedés lenne képes kompenzalni negativ hatasait.!” A templomba
jaras gyakoribba valasardl csak 2005-ben allithat6, hogy enyhén pozitiv 6sszefiig-
gést mutat az élettel valé elégedettséggel. Ez megfelel Inglehart (2010) elemzésé-
nek, amely szerint a volt szocialista orszagokban az elégedettség és a vallasossag
kapcsolata negativ vagy gyengén pozitiv. Végiil pedig a haztartasban él6 gyerekek
szama mérsékelten pozitiv hatdssal van a boldogsagra, azaz a tobb gyerekkel ren-
delkez6k elégedettebbek az életiikkel.!®

1. tablazat: Az élettel valo elégedettséget meghatdrozo tényezék

1993 2005
robusztus robusztus
B standard B standard
hiba hiba

LN (Jovedelem) 1483***  (0,204) 1,730*** (0,177)
LN (Relativ jovedelem) [Ref.jov.: isk., kor, régid] -0,618*** (0,217) —-1,084***  (0,187)
Az 1évvel ezel6ttihez képest az anyagi helyzete...
Jelent6sen romlott -1,661*** (0,161) —1,085***  (0,173)
Romlott -0,683*** (0,094) -0,662***  (0,086)
Nem véltozott ref. kat. ref. kat.
Javult/jelent&sen javult 0,502***  (0,165) 0,410%** (0,129)
Nem (N&) 0,185** (0,073) 0,094 (0,071)
Kor -0,063*** (0,017) -0,093***  (0,015)
Kor? 0,001***  (0,000) 0,001***  (0,000)
Csaladi allapot
Nétlen, hajadon ref. kat. ref. kat.
Hazas, élettarssal él 0,477%**  (0,150) 0,752%** (0,147)
Elvalt, kilonéls, nincs élettarsa —-0,771%**  (0,207) -0,199 (0,191)
Ozvegy -0,379*  (0,209) 0,209 (0,199
Etnikai hovatartozas (cigany) —-0,606*** (0,226) —0,575** (0,256)
Lakohely (Budapest) -0,070 (0,107) -0,387***  (0,123)
18 év alatti haztartastagok szama 0,141%**  (0,051) 0,025 (0,054)
Munkaeré-piaci statusz
Alkalmazott ref. kat. ref,, kat.,
Sajat vallalkozasa van 0,179 (0,195) 0,490***  (0,171)
Ideiglenesen nem dolgozik 0,181 (0,202) 0,059 (0,207)
Munkanélkali -0,729***  (0,180) 1,331%** (0,194)

16 A sajat vallalkozasban dolgozok elégedettségérdl részletesebben lasd pl. Frey (2008) 7. fejezetét.

17 Kiemelendd, hogy a munkanélkuliek alacsonyabb elégedettsége nem az alacsonyabb jovedelemnek koszonhetd, hiszen ezt
kontroll alatt tartottuk. Szerepet jatszhat benne a munkanélkuliséghez kapcsolédé pszichikai teher, a tarsadalmi megbecstilt-
ség csokkenése, a tarsas kapcsolatok beszikulése. Az anyagi vonatkozasok kozul pedig a vagyoni (nem jovedelmi) helyzet
romlasa, illetve a tartés munkanélkiliek esetében az egy évnél korabbi (pl. két-harom évvel a kérdezést megel6z6) anyagi
helyzethez viszonyitott visszaesés. Ezek a tényezék nem szerepeltek a modellben.

18 Ebben a modellben a multikollinearités elkertlése érdekében nem szerepeltettik az iskolaivégzettség-valtozokat. A késGbbi
modellekben azonban ez mar nem okozott problémat. A becslések alapjan elmondhato, hogy a minél magasabb valakinek az
iskolai végzettsége, annal elégedettebbnek vallja magat.
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Nyugdijas -0,316**  (0,154) —-0,288** (0,133)
Tanulo 1,013***  (0,195) 0,719*** (0,212)
Egyéb inaktiv —0,772***  (0,196) -0,589**  (0,234)
Templomba jaras

Soha ref. kat. ref. kat.

Egy évnél ritkabban -0,051 (0,117) 0,036 (0,102)
Evente néhanyszor -0,165 (0,109) 0,172 (0,110)
Havonta 1-3-szor -0,160 (0,165) 0,254* (0,154)
Hetente vagy gyakrabban 0,112 (0,145) 0,227 0,160)

Konstans —7,383*** (1,966) —11,435%**  (1,990)
Korrigalt R’ 0,175 0,222

N 4588 3632

Fiiggd vdltozo: Elégedettség; Becslési eljdrds: OLS; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

Az eredmények robusztussaganak vizsgalata

Mivel a referenciacsoportok kialakitasa iskolai végzettség, korcsoport és régio
szerint tortént, felmeriilhet, hogy a csoportképzd valtozok elégedettségre vald
hatdsa eredményezi a jovedelemvaltozdk szignifikdns hatasat. A modellekben az
életkor, az életkor négyzete és a lakohely szerepelt kontrollvaltozoként, igy ezek
esetében kizarhatjuk az el8bbi feltételezést. A magasabb iskolai végzettség azon-
ban magasabb jovedelemmel jar egyiitt, igy pedig az altalunk kialakitott referen-
ciacsoport jovedelme is magasabb lesz. A valtozok kdzti multikollinearitas miatt a
referenciacsoportok kialakitasahoz hasznalt iskolai végzettség valtozét nem hasz-
nalhattuk, azonban a 2005-6s kérd6ivben szerepelt egy kérdés, ami arra kérdezett
ra, hogy a valaszad hany évesen fejezte be el6szor iskolai tanulmanyait. Az iskolai
végzettségre ilyen médon kontrolldlé modell eredményeit a 2. tdbldzat tartalmaz-
za. A jovedelem egytitthatdja szignifikdns és pozitiv, a relativ jovedelem egyiittha-
toja szignifikans és negativ marad akkor is, ha a referenciacsoportok 1étrehozasa
sordn hasznalt valtozék szerepelnek a modellben, az anyagi helyzet értékelésének
hatasa szintén hasonl6 maradt a korabbi modellhez képest.'® A jovedelmi valtozok
hatasa tehat nem az iskolai végzettséggel valo sszefiiggésiikbdl fakad.

19 Azon valaszaddk esetében, akik a kérdezés idején még tanultak, a tanulmanyok befejezését mutaté valtozo értéke missing
volt. Amennyiben ezeket a hidnyzé értékeket az életkorral helyettesitettik, az eredmények nem valtoztak érdemben.
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2. tablazat: Az eredmények robusztussaganak vizsgélata, 2005

B robusztus standard hiba

LN (Jovedelem) 1,608*** (0,205)
LN (Relativ jovedelem) [Ref.jov.: isk., kor, régio] —0,958*** (0,213)
Hany évesen fejezte be iskolai tanulmanyait 0,034** (0,014)
Az 1évvel ezelSttihez képest az anyagi helyzete...

Jelent6sen romlott —1,096*** (0,177)

Romlott —0,655*** (0,089)

Nem valtozott ref,, kat.

Javult/jelentdsen javult 0,359*** (0,134)
Egyéb kontrollvaltozok Igen
Konstans —10,718*** (2,194)
Korrigalt R’ 0,217
N 3422

Fiiggd valtozo: Elégedettség; Becslési eljdrds: OLS; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1, Egyéb kontrollvdltozék: nem, életkor,
életkor négyzete, iskolai végzettség, csalddi dllapot, munkaerd-piaci stdatusz, templomba jdrds gyakorisdga, gyerekek
szdma, etnikai hovatartozds, lakéhely.

A rendszervaltas utani évtizedben az informéciés hatas nem csokkent a fen-
ti modellek szerint. A két id6pontra kiilon-kiilon futtatott modellek elénye, hogy
a kontrollvaltozok hatasa eltérd lehet az évek kozott. Azonban, hogy biztosak le-
hessiink, hogy az informdaciés hatas valéban nem csokkent 1993 és 2005 kozott,
pooled OLS modellt is futtattunk. Ennek eredményei lathatéak a 3. tdbldzatban.
A relativ jovedelem és a kérdezés idépontja kozotti interakcids tag 10 szazalé-

kos szinten sem szignifikans, ami megerd&siti az eredeti allitast, azaz 1993-ban és
2005-ben nem kiilonbozik jelentésen a referenciacsoport jovedelmének hatasa.

3. tablazat: Az informdacios hatas véltozatlansdganak vizsgalata, pooled OLS

B robusztus standard hiba
LN (Jbvedelem) 1,619%** (0,132)
LN (Relativ jovedelem) [Ref.jov,, isk., kor, régid] —0,727*** (0,165)
Ev (2005) -0,082 (0,071)
LN (Relativ jovedelem)*Ev (2005) -0,244 (0,154)
Egyéb kontrollvattozok Igen
Konstans —10,652*** (1,458)
Korrigélt R’ 0,198
N 8220

Fliggd valtozo: Elégedettség; Becslési eljdrds: OLS; ***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1, Egyéb kontrollvdltozdk: nem, életkor,
életkor négyzete, iskolai végzettség, csalddi dllapot, munkaerd-piaci statusz, templomba jdrds gyakorisdga, gyerekek
szdama, etnikai hovatartozds, lakéhely, az anyagi helyzet vdltozdsdnak szubjektiv értékelése
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Az referenciacsoport 6sszetételének hatasa az elégedettségre

Az eltér6 mdédon meghatarozott referenciacsoportokat hasznalé modellek
eredményeit a 4. és 5. tdbldzat mutatja. Ezekben az esetekben csak a relativ jove-
delem jovedelmének egyiitthatéjat tiintettiik fel. Az egyéb kontrollvaltozok hata-
sa érdemben nem valtozik az 1. tdbldzatban kozolt eredményekhez képest. Mind
1993-ban, mind pedig 2005-ben az életkor alapjan meghatarozott referenciacso-
port magasabb jovedelme erdsen negativ hatast gyakorolt az elégedettségre, mi-
vel a relativ jovedelem becstilt egyiitthat6ja pozitiv. Ugyanakkor a tertileti alapon
képzett referenciacsoportokhoz viszonyitott relativ jovedelem becsiilt egyiitt-
hatéja bar minden esetben pozitiv, tobbnyire nem szignifikdns. A két id6pontra
vonatkoz6 becslések kozott ha szignifikans eltérés nincs is, a relativ jovedelemre
vonatkozé egyiitthatd becsiilt értéke 2005-ben rendre alacsonyabb (példaul az
1. modellnél 1993-ban 3,004, 2005-ben 2,118). Erdemes megjegyezni emellett
azt is, hogy egy kivétellel a tagabb, tobb embert magaban foglal6 vonatkoztatasi
csoport jovedelmének valtozdsa negativabban érinti az elégedettséget. Az életko-
ri vonatkoztatasi csoportok esetében példaul a kérdezetthez képest maximum 3
évvel fiatalabbak vagy id6sebbek jovedelmének emelkedése kevésbé csokkenti az
elégedettséget, mint az 5 évvel fiatalabbak vagy idésebbek jovedelmének valtoza-
sa. Bar a becstilt egytitthatok eltérése statisztikailag nem tekinthetd jelentésnek, a
tendencia mégis figyelemre mélto.

Utébbi eredményekre a kovetkezOk szolgidlhatnak magyarazatul. Az életkor,
iskolai végzettség és lakdhely alapjan meghatarozott vonatkoztatasi csoporthoz
képest ezek a referenciacsoportok lényegesen kevésbé feleltethet6ek meg a kér-
dezettel azonos tarsadalmi helyzetii személyek halmazanak. Ebbdl kifolydlag a
vonatkoztatasi csoport helyzetének valtozdsa nem jelent, vagy csak nagyon kis
mértékben jelent barmiféle informaciot a sajat jovébeli helyzetre vonatkozdan.
Mindez azt jelenti, hogy az informacids hatas ezekben az esetekben szamottevéen
kisebb, mint a tobb tényez6t is figyelembe vevd vonatkoztatasi csoportokndl, igy
a statuszhatas dominal a relevans masok jovedelemének valtozasakor. A tertleti
alapon szamitott referenciajovedelem mérsékeltebb hatisa annak a kévetkezmé-
nye, hogy az életkorral szemben a lakéhely tobbé-kevésbé a sajat valasztas fliggvé-
nye.?’ Ennek koszonhet6en az azonos megyében, illetve régiéban él6k tarsadalmi
tavolsaga kisebb, mint az azonos életkortak kozti tarsadalmi kiilonbség, azaz az
el6bbi esetben az informaciés hatas nagyobb eséllyel jelentkezik. Végezetiil, a ta-
gabb referenciacsoportok esetében a relativ jovedelem becsiilt egyiitthatéjanak
magasabb értéke részben a tarsadalmi tavolsag novekedésével magyarazhaté. Az
adott megyében él6k kozti hasonldsag nagyobb lehet, mint a régid lakosai kozotti,
illetve hasonlé m6don a maximum 3 évvel idésebbek vagy fiatalabbak tarsadal-
mi helyzete is jobban megegyezik, mint egy b6vebb életkori hatar esetében. Sagi

20 A lakohely alapjan képezett referenciacsoportot hasznald Kingdon és Knight (2007), valamint Barrington-Leigh és Helliwell
(2008) is hasonlé érveket hasznalnak a vonatkozatési csoport meghatarozasanak indoklasaként.
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(2000) arra hivja fel a figyelmet, hogy a sajat helyzet értékelésekor csak korla-
tozott mértékd informacié feldolgozasara van lehet6ség, ami a figyelemfelkeltd,
kiugro jelenségeket értékeli fel, ennek kovetkeztében a gazdagsag sokkal feltd-
nébb, mint a szegénység. A szélesebb kort feloleld referenciacsoportokban ennek
megfelel6en konnyebb kiugréan gazdag embereket talalni, ami a statuszhatas ko-
vetkeztében az elégedettség csokkenését eredményezi. Tovabba a tdgabb mddon
meghatarozott vonatkoztatasi csoportok definicié szerint tobb embert foglalnak
magukban, igy a relevans masok jovedelmének valtozasa a tdrsadalom nagyobb
hanyadat érinti, azaz valtozatlan sajat jovedelem mellett a tarsadalmi ranglétran
egy nagyobb visszaeséssel jar egyiitt, ami jelentésebb statuszvesztést eredmé-
nyez. [gy tehat azonos mértékii jovedelemvaltozas statuszhatdsa nagyobb egy bé-
vebb, mint egy sziikebb médon meghatarozott vonatkoztatasi csoport esetén.

4. tablazat: A referenciajévedelem hatésa az elégedettségre, 1993

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell

robusztus robusztus robusztus robusztus
B standard B standard B standard B standard

hiba hiba hiba hiba

LN (Relativ

jovedelem) 3,004*** (1,070)

[Ref jov;, kor +/~ 3 év]

LN (Relativ

jovedelem) 3,871%**  (1,294)

[Ref jov.: kor +/~ 5 év]

LN (Relativ

jovedelem) 0,269 (0,252)

[Ref.jov.: megye]

LN (Relativ

jovedelem) 0,520* (0.293)

[Ref.jov.: régio]

Egyéb

kontrollvaltozok Igen Igen Igen Igen

Korrigalt R® 0,183 0,183 0,181 0,182

N 4588 4588 4588 4588

Fliggd vdltozo: Elégedettség; Becslési eljdrds: OLS; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1; A kontrollvdltozok: LN(jévedelem),
nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csalddi dllapot, munkaerd-piaci stdtusz, templomba jdrds gyakorisdga,
gyerekek szama, etnikai hovatartozds, az anyagi helyzet vdltozdsdanak szubjektiv értékelése, lakohely (1. és 2. modell)
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5. tablazat: A referenciajévedelem hatasa az elégedettségre, 2005

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell

robusztus robusztus robusztus robusztus
B standard B standard B standard B standard

hiba hiba hiba hiba

LN (Relativ

jovedelem) 2,118*** (0,688)

[Ref.jov.: kor +/- 3 év]

LN (Relativ

jovedelem) 2,578*** (0,840)

[Ref.jov.: kor +/- 5 év]

LN (Relativ

jovedelem) 0,250 (0,266)

[Ref.jov.: megye]

LN (Relativ

jovedelem) 0,080 (0,272)

[Ref jov.: régid]

Egyéb

kontrollvaltozok lgen Igen Igen Igen

Korrigalt R? 0,231 0,232 0,228 0,228

N 3632 3632 3632 3632

Fliggd vdltozo: Elégedettség; Becslési eljdrds: OLS; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1; A kontrollvdltozok: LN(jévedelem),
nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csalddi dllapot, munkaerd-piaci stdtusz, templomba jdrds gyakori-
sdga, gyerekek szama, etnikai hovatartozds, az anyagi helyzet valtozdsdnak szubjektiv értékelése, lakéhely (1. és 2.
modell)

Az referenciacsoport 6sszetételének hatdsa nemek szerint

Az eredményeink mogott meghtizédo hipotézis helyességét — miszerint a rela-
tiv jovedelem egytitthatdja a statusz- és informacios hatas egymashoz viszonyitott
erésségének fiiggvénye - kozvetett modon, a nemek kozti eltérésekkel vizsgalhat-
juk. Mivel szamos tanulmdany azt talalta, hogy a férfiak a n6knél kompetitivebbek
(Niederle-Vesterlund 2007; Croson-Gneezy 2009), ezért el6bbiek kozott a sta-
tuszhatasnak erdsebbnek kell lennie, hiszen annak alapja éppen a statuszért, a
tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyért foly6 verseny. Amennyiben ez a feltételezés
helytallo, a férfiak esetében a relativ jovedelem egyiitthatéjara vonatkozo becslés
pozitivabb lesz, mint a n6knél. A modellek nemek szerinti bontdsban térténd becs-
1ése ald is tamasztja ezt a hipotézist (6. és 7. tdbldzat). A kiilonboz6képpen megha-
tarozott referenciacsoportok esetében a relativ jovedelemre vonatkozd becslések
rendre magasabbak (pozitivabbak) a férfiak esetében, ami azt jelenti, hogy koriik-
ben erdsebben 1ép fel a statuszhatas. Ebben az esetben is meg kell ugyanakkor
jegyezniink, hogy csupan tendenciakrol beszélhetiink, ugyanis a becsiilt egytittha-
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tok kiilonbsége nem tekinthet6 statisztikailag szignifikansnak.

6. tablazat: A referenciacsoport jévedelmének hatésa nemeként, 1993

FERFI NO

B robusztus standard hiba B robuosztus standard hiba
LN (Relativ jovedelem) B o
[Ref jov.: isk., kor, régid] 0345 (0296) 0838 0281
LN (Relativ jovedelem) - -
[Ref.jov.: kor +/— 3 év] 2612 (1529) 3.187 (1.368)
LN (Relativ jovedelem) . -
[Ref jou:: kor +/— 5 &v] 4,140 (1,846) 3,598 (1,629)
LN (Relativ jovedelem) 0608* (0335) ~0,031 (0,299)
[Ref jov.: megye] ' " ' !
LN (Relativ jovedelem) 0937%*  (0,390) 0,183 (0338)

[Ref.jov.: régio]

Fliggd valtozo: Elégedettség; Becslési eljdrds: OLS; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

7. tablazat: A referenciacsoport jévedelmének hatdsa nemeként, 2005

FERFI NO
B robusztus standard hiba B robusztus standard hiba
LN (Relativ jovedelem) . _ .
[Ref.jov.: isk., kor, régio] 0730 0.273) 1346 (0,234)
LN (Relativ jovedelem) " -
[Ref v kor +/— 3 év] 2,435 (0,984) 1,861 (0,907)
LN (Relativ jovedelem) 2986%*  (1206) 2218 (1079)

[Ref jov.: kor +/— 5 év]
LN (Relativ jovedelem) o e (9363 0000 (0315
[Ref.jov.: megyel]

LN(Relativ jovedelem)

[Ref jov: régi] 0,445 0371) -0,151 (0,326)

Fliggd vdltozo: Elégedettség; Becslési eljdrds: OLS; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

Az eredmények értelmezése

Ahogy fent lattuk, a varakozasainkkal ellentétben az informdci6s hatas erds-
sége nem csokkent a rendszervaltas utani évtizedben, holott feltételezéstink sze-
rint a tarsadalmi kdrnyezet és a jov6 kiszamithatobba, kevésbé bizonytalanna valt.
A lehetséges magyarazatok koziil az els6 szerint a tarsadalmi kérnyezet és a jovo
kiszamithatatlansaga nem csokkent 1993 és 2005 kozott, s6t mintha novekedett
is volna. Ennek kovetkeztében nem valtozott az informacids hatas mértéke. Jelen
tanulmany keretei kozott ezt a hipotézist nem tudjuk tesztelni, de nem tartjuk va-
16szinlinek, hogy els6sorban ez all az eredmények mogott.
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Ha azonban mégis csokkent a bizonytalansag mértéke, akkor mas tényezéknek
kellett ellenstlyozniuk az elvileg csokken6 informaciés hatast. Clark et al. (2009a)
egy egyszeru két id6szakos modellt mutat be, amely szerint az informaciés hatas
(tobbek kozt) annal dominansabb, minél nagyobb az esély a referenciacsoport jo-
vedelmének az elérésére. Ennek alapjan azt allithatjuk, hogy a jovérol alkotott po-
zitivabb, optimistabb kép is noveli az informacios hatas erdsségét, hiszen utdbbit
befolyasolja a jovobeli kilatas, az anyagi helyzet javulasanak igérete is. Ha valaki
ugy véli, jo esély kinalkozik helyzete javulasara, akkor masok jévedelmének emel-
kedése is tobb informacidval szolgal a jovore vonatkozoan. Ugyanakkor, ha valaki
ugy véli, semmi esély arra, hogy javulni fognak az életkoriillményei, akkor hiaba ng
a koriilotte 1évék jovedelme, ezt nem fogja informacioként értékelni. Igy tehat a
referenciacsoporthoz val6 felzarkézas esélyének novekedése kiegyensulyozhatta
a bizonytalansagbol fakado6 valtozasokat. Ezt a feltételezést tamasztja ala, hogy a
»Sorsom alakulasat alig tudom befolyasolni” allitadssal valé egyetértés atlaga egy
4 foku skalan 1993-ban 2,56 volt, mig 2005-re statisztikai értelemben is jelentds
mértékben 2,38-ra csokkent, azaz kisebb lett azok aranya, akik kiilsé koriilmé-
nyek altal befolyasoltnak érezték magukat és az életiiket. A jov6 alakuldsaval vald
elégedettség egy 11 foku skalan mért atlaga pedig 4,22-r6l 5,25-ra nétt a vizsgalt
idGszak alatt, a jovo értékelése optimistabb lett.

Tovabbi fontos elem lehet az allami szektorban foglalkoztatottak, és ezzel a ki-
szamithaté bértablaval, stabil elémenetellel rendelkezék aranyanak csokkenése
is. A maganszektorral ellentétben ennél a csoportnal a relevans masok jovedelme
sokkal kisebb mértékben jelent informaciét a jovébeli (jovedelmi) kilatasokra vo-
natkozéan, hiszen a kiszamithat6sag miatt erre nincs sziikség. Ennek megfelel6en,
ha mindenki az allami szféraban dolgozna, akkor masok jovedelmének emelke-
désekor sokkal gyengébben jelentkezne az informadciés hatas, és lényegesen do-
minansabb lenne a statuszhatas. Ezzel szemben abban az esetben, ha mindenki
magancég alkalmazottja lenne, akkor az informaciés hatas erételjesen érvényesiil-
ne. Mivel 1993-ban a foglalkoztatottak 60 szazaléka az allami szféraban dolgozott,
ami a 90-es évek végére 40 szazalékra csokkent, ez azt jelentheti, hogy a valto-
zasok hatasara a referenciacsoport jovedelmének informacidés hatasa is eréseb-
bé valthatott. Ennek a hipotézisnek az ellenérzése azonban tovabbi elemzéseket
igényel.

Osszegzés

A szubjektiv jol-1éttel foglalkoz6 tanulmanyok ramutattak arra, hogy az elége-
dettséget nem csak az abszolut, hanem a relativ helyzet is 1ényegesen befolyasol-
ja. Az anyagi tényezd6kre fokuszalva ez azt jelenti, hogy az egyén sajat helyzetét a
szamara relevans tarsadalmi csoport jovedelméhez is méri, illetve sajat korabbi
anyagi helyzetéhez is hasonlitja, és ez az 6sszehasonlitas komoly jol-1éti hatasok-
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kal jar. A bels6nek nevezhet6 referenciapont esetében (korabbi jovedelem) ez a
hatas egyértelm, ha valakinek né a jovedelme, elégedettebb, ha csokken, elége-
detlenebb. A kiilsé referenciapont esetében (masok jovedelme) nem ilyen vilagos
a helyzet, kétféle kovetkezménnyel is jar a referenciacsoport jovedelmétdl vald
eltérés. A statuszhatas eredményeképpen a sajat jovedelem elmaradasa a rele-
vans csoportétol alacsonyabb elégedettséggel jar egyiitt, hiszen ilyenkor az egyén
egyfajta deprivalt allapotba jut, tarsadalmi statusza csokkenését érzékeli. Fenn-
allhat ugyanakkor egy ezzel ellentétes hatds is. Mivel az emberek a jovoroél kevés
informaciéval rendelkeznek, igy a koriilottiik 1évok, a relevans masok helyzeté-
bél probalnak kovetkeztetést levonni a varhatd eseményekre vonatkozéan. Minél
magasabb a referenciacsoport jovedelme, annal elégedettebb az egyén, ugyanis a
hozza hasonl6 személyek kedvezo helyzete informaciéval szolgdl a sajat jovébeni
helyzete varhaté alakulasarol, a jovébeli jovedelmérdl. Azaz a statuszhatas mellett
egy informacids hatas is befolyasolja az elégedettséget.

Az elméleti és empirikus munkakkal 6sszhangban a magyar adatokon végzett
elemzéstlink azt mutatja, hogy az abszolut jovedelem mellett 1ényeges szerepet jat-
szik elégedettségiinkben a relativ, masokhoz és a sajat korabbi jovedelmiinkhoz
viszonyitott helyzet. Eredményeink koziil a legfontosabb az, hogy a referenciacso-
port jovedelmének hatasa - és ennek kovetkeztében a relativ jovedelem egyiittha-
tojara vonatkozo becslés is - er6sen fiigg az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé cso-
port dsszetételétdl. Az azonos tarsadalmi helyzetliekkel torténé 6sszehasonlitas
esetében az informacids hatas dominal a statuszhatas felett, ugyanakkor az egyén
és a referenciacsoport kozti tarsadalmi tavolsag névekedésével parhuzamosan az
informacioés hatas veszit erejébdl, és a relevans masok jovedelmének névekedése
erdteljesebb statuszvesztéssel jar egylitt. Az életkor, iskolai végzettség és lakohely
alapjan képzett referenciacsoport jovedelmének névekedése pozitiv, a megyében
és a régidban él6k jovedelmének inkabb negativ, mig az azonos életkoriak anyagi
helyzetének javulasa erdsen negativ hatassal van az elégedettségre, aminek oka a
tarsadalmi helyzet hasonlésadganak csokkenése. Részben ezzel magyarazhato az is,
hogy az azonos elven meghatarozott referenciacsoportok koziil a tdgabb esetében
a statuszhatas erésebben érvényesiil, azaz a vonatkoztatasi csoport jovedelmének
hasonlé mértékii novekedése jelentésebb elégedettségcsokkenéssel jar egyiitt
példaul akkor, ha az egyén sajat helyzetét a maximum 5 évvel fiatalabbakhoz és
id6sebbekhez éri, mint az ennél szlikebb korcsoport esetében. Ezen jelenség egy
masik magyarazata a referenciacsoport létszaman alapul. A tdgabb vonatkoztatasi
csoportba tartozok jovedelmének valtozasa a tarsadalom nagyobb hanyadat érin-
ti, azaz valtozatlan sajat jovedelem mellett a tarsadalmi ranglétran egy nagyobb
visszaeséssel jar egyiitt, ami jelent6sebb statuszvesztést eredményez. Tehat azo-
nos mértékii jovedelemvaltozas statuszhatasa nagyobb egy bévebb, mint egy szi-
kebb médon meghatarozott vonatkoztatasi csoport esetén.

Eredményeink tobbnyire illeszkednek a szakirodalom eddigi megallapitasai
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kozé. Az életkor, iskolai végzettség és lakohely alapjan képzett referenciacsoport
esetében a relativ jovedelem negativ egyiitthatéja az informéacids hatas jelenlétét
mutatja, ami megfelel a Kelet-Eurépa és Nyugat-Eurépa kozott meglévd eltérés-
nek. Ferrer-i-Carbonell (2005) példaul a fentihez hasonlé médon meghatarozott
referenciacsoport esetében a statuszhatds dominancidjat mutatta ki Nyugat-Né-
metorszagban. A korabbi eredményeknek ellentmond az életkori vonatoztatasi
csoportok esetében a relativ jovedelem er6sen pozitiv egyltthatdja. Caporale és
szerzOtarsai példaul volt szocialista orszagok esetében az informacids hatas ér-
vényesiilést mutattak ki a kérdezettel azonos életkoru (+/- 5 év) referenciacso-
portot hasznalva (Caporale et al. 2009). Az eltérés oka a jovedelem eltéré mérése
lehet. Caporale és szerzétarsai az European Social Survey adatait hasznaltak, ahol
a jovedelmet nem folytonos, hanem 11 kategoérias valtozéként mérték, ami kevés-
bé pontos eredményeket adhat. Illetve egy egységként kezelték a vizsgalt kelet-
eurdpai orszagokat, ami nem engedi meg, hogy orszagrdl orszagra eltérd lehessen
areferenciacsoport jovedelmének hatasa.

Varakozasainkkal ellentétben a tobbféleképpen meghatarozott relativ jovede-
lem hatdsa nem valtozott a vizsgalt két idépont kozott, azaz az informdcioés hatas
erdssége nem lett kisebb. A legvaldszinlibb magyarazat erre, hogy bar a tarsadal-
mi kornyezetet és jovot illeté bizonytalansag csokkenésébdl fakadéan masok jo-
vedelme mar kevésbé toltotte be az informacioforras szerepét, mivel kevésbé volt
sziikség ilyesfajta fog6dzdkra, ugyanakkor ezt a folyamatot ellensilyozta a jovd
pozitivabb megitélése, a masok jovedelmének utolérésébe vetett bizalom noveke-
dése, ami az informdacios hatas fokozddasahoz vezetett. Tovabbi magyarazat lehet
az allami szféraban foglalkoztatottak aranyanak csékkenése, hiszen koriikben a
kiszamithatobb jovedelemvaltozasok miatt masok jovedelme kevésbé tekinthetd
informaci6hordozénak. Ezen folyamatok dsszességének eredményeképpen nem
mutatkozik valtozas a referenciacsoport jovedelmének hatasaban 1993 és 2005
kozott.

ABSTRACT: The paper examines the relationship between subjective well-being and income. The
empirical studies on subjective well-being pointed out that satisfaction with life depends not only
on absolute but relative position as well. Comparing ourselves with others (interpersonal reference
point) and with our past income (intrapersonal reference point) is important in determining individual
satisfaction beside absolute income. The increase of the reference group’s income has two different
impacts on subjective well-being. Because of the decrease of the social status satisfaction is lower (sta-
tus effect), on the other hand in an unpredictable, volatile environment an increase in the income of
the reference group provides information about the prospect of the future earnings, so it increases
satisfaction with life (signal effect). Our analysis on Hungarian data shows that the relative income is
an important factor in determining life satisfaction. When comparing ourselves with others of the same
social status the signal effect is more dominant than the status effect. When the social distance between

the individual and her reference group grows the signal effect gets less significant, and the status effect
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becomes the more determining factor.
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Fuggelék:

F1. tablazat: Az elemzéshez hasznalt vdltozok megoszldsa

1993 2005
% N % N

Az 1évvel ezel6ttihez képest az anyagi helyzete...

JelentSsen romlott 11,0 453 8,0 301

Romlott 48,6 2005 36,7 1388

Nem valtozott 35,1 1447 45,7 1729

Javult/jelent&sen javult 52 216 9,6 362
Nem

Férfi 44,7 1857 46,8 1780

N6 55,3 2298 53,2 2028
Iskolai végzettség

Max. 8 altalanos 443 1842 314 1196

Szakma 235 976 279 1062

Erettségi 22,2 921 27,8 1058

Diploma 10,0 416 129 492
Csaladi allapot

Nétlen, hajadon 19,1 795 217 828

Hazas, élettarssal él 62,9 2616 60,2 2291

Elvalt, kilonéld, nincs élettarsa 6,4 266 75 286

Ozvegy 15 480 10,6 403
Etnikai hovatartozas

Cigany 44 177 5,1 188

Nem cigany 95,6 3888 94,9 3480
Lakohely

Budapest 18,3 763 17,5 665

Vidék 817 3396 825 3143

Munkaeré-piaci statusz
Alkalmazott 40,0 1662 39,5 1506
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Sajét vallalkozasa van 34 140 5,0 189
Ideiglenesen nem dolgozik 4.4 184 4,6 177
Munkanélkali 69 287 6,2 235
Nyugdijas 325 1350 329 1252
Tanuld 6,1 253 85 325
Egyéb inaktiv 6,7 278 33 125
Templomba jaras
Soha 37,0 1500 48,0 1821
Egy évnél ritkabban 17,6 712 24,0 912
Evente néhanyszor 25,7 1043 15,9 604
Havonta 1-3-szor 8,6 349 6,1 232
Hetente vagy gyakrabban 1.2 453 59 225
Régid
K6zép-Magyarorszag 272 1131 26,1 994
Ko6zép-Dunantul és Nyugat-Dunantul 20,1 835 204 777
Dél-Dunantul és Dél-Alfold 18,0 747 24,0 912
Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold 34,7 1443 29,6 1125

F2. tablazat: Az elemzéshez hasznalt valtozdk leird statisztikai

1993 2005

Atlag SD Atlag SD
Elégedettség 553 2,72 6,02 234
Eletkor 45,44 18,13 46,14 18,56
Ekvivalens jovedelem 15984,84 9560,82 83324,10 52430,01
Relativ jovedelem [Ref. jov.: isk., kor, régio] 1,00 0,49 1,00 0,49
Zéifr’“féz%’ede'em — iskolai végzettség,  1e514 45 4560,51 83378,78 25709,26
Referenciajovedelem — életkor +/- 3 év 16003,62 1399,18 83438,50 6586,14
Referenciajovedelem — életkor +/- 5 év 16003,12 1339,78 83588,02 5826,13
Referenciajovedelem — megye 16014,99 2952,59 83337,57 14689,09
Referenciajovedelem — régid 16017,43 2668,50 83335,58 13978,01

18 év alatti haztartastagok szama 0,34 1,06 0,74 1,08
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OSSZEFOGLALO: Minden tarsadalom normativ médon szabalyozza a tagjai kozotti egyenl8ségi, il-
letve egyenl6tlenségi viszonyokat. Az erre vonatkozé el6irasok részét képezik a tarsadalom norma-
tiv integraci6janak. Ahogy a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai eltérd helyet foglalnak el a tarsadalom
egyenl6tlenségrendszerében, gy e csoportok helyzete abban a tekintetben is kiillonbozhet egymastol,
hogy az altaluk elfoglalt pozicié miként illeszkedik az egyenldségi, illetve egyenl6tlenségi viszonyokat
szabalyozé normativ eldirasok rendszeréhez. Egyes csoportok helyzete alapvet&en stabilnak tekinthe-
t6 abban a tekintetben, hogy az intézményesitett normak messzemenden alatdmasztjak a tarsadalmi
struktdraban elfoglalt pozici6jukat, mas csoportok helyzete azonban kordntsem ilyen stabil. E csopor-
tokra jellemzd, hogy a tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében betdltott pozicidjukat nem tudjak ma-
radéktalanul igazolni az intézményes normakra tamaszkodva, s igy folyamatosan kihivasok és politikai
tdmadasok érik, illetve érhetik ket a tArsadalom mas csoportjai részérél. Dolgozatomban azt a kérdést
vizsgalom, hogy a modern tarsadalmakban milyen intézményesitett normak allnak rendelkezésre a
tarsadalmi egyenl6tlenségek igazoldsahoz, majd a magyar tarsadalom harom olyan csoportjat vizsga-
lom tomoren - a nagyvallalkozokat, a kdzszféra dolgozdit, illetve a munkanélkiilieket-, amelyek hely-

zete tobbé-kevésbé instabilnak tekinthetd.

Minden tarsadalom normativ médon szabalyozza a tagjai kozotti egyenlésé-
gi, illetve egyenlGtlenségi viszonyokat.! E normativ szabalyozas jellege koronként
és tarsadalmakként nagyon kiillonb6zé lehet, de mindegyikben fellelhet6k bizo-
nyos el6irasok arra vonatkozéan, hogy mely tekintetben kell a tarsadalom tagja-
it egyenl6knek, s melyekben kell egyenlStleneknek tekinteni. Ezek az el6irasok
olyan értékstandardok, amelyek az igazsagossagrol alkotott hétkoznapi elképze-
lések részét képezik, illetve amelyek intézményes mdédon rogziilnek a tarsadalom
kiilénb6z6 normativ dokumentumaiban. Egy adott tarsadalomban az egyenléségi,
illetve egyenl6tlenségi viszonyok aktualis rendszere jo esetben 6sszhangban van
az erre vonatkoz6 normativ el6irasokkal, mas esetekben azonban - és ez a gyakori
- a lefektetett normak kisebb vagy nagyobb mértékben fesziiltségbe kertilnek az
empirikus valésaggal (v6. Parsons 1940, 1977).

1 A dolgozat alapjaul szolgalé kutatomunkat, amit 2009 oktébere és 2010 januarja kozott a frankfurti Institut far
Sozialforschungban folytathattam, a Magyar Allami E6tvés Oszténdij, valamint a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij tamogatta.
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Az egyenlGségi, illetve egyenl6tlenségi viszonyokra vonatkozé elGirasok ennyi-
sanak feltétele, hogy ezek legalabbis talalkozzanak az egyenl6tlenségek aktualisan
fennall6 rendszerével. Amennyiben nem ez a helyzet, az a tarsadalmi valtozas, il-
letve az erre iranyulé tarsadalmi harc kiilonb6z6 formaihoz vezethet. Legyen szd
akar arrdl, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok, illetve kollektiv cselekvék az alta-
lanosan elfogadott normativ elvekre hivatkozva igyekeznek javitani a tarsadalom
egyenldtlenségrendszerében elfoglalt helytlikon, vagy akar arrél, hogy az érvény-
ben 1év6, az egyenldségi, illetve egyenldtlenségi viszonyokat aktualisan szabalyozd
normativ elveket magukat kérddjelezik meg (vo. Honneth 1994).

A tarsadalmi egyenlétlenségek fennallé formait e kiindulépont alapjan, s a
tarsadalom tagjainak a néz6épontbdl tekintve alapvetéen harom csoportba lehet
sorolni. Az egyenlGtlenségek bizonyos formai igazoltnak tekinthet6k, masok iga-
zolatlannak, mig a harmadik csoportba azok tartoznak, amelyek az igazolds szem-
pontjabol irrelevansak. Igazoltak azok az egyenl6tlenségek, amelyek nem vétenek
a tarsadalomban altaldnosan elfogadott, egyenlGségre vonatkozd el6irasokkal
szemben, illetve 6sszhangban vannak az egyenl6tlenségeket szabalyoz6 normak-
kal. Az egyenl6tlenségek azon formai, amelyek esetében ezek a megallapitasok
nem teljesiilnek, igazolatlanoknak tekinthet6k. Irrelevansak viszont az igazolas
szempontjabol az egyének kozott fennallé azon egyenlétlenségek, amelyekre a
tarsadalom normativ el6irasai nem terjednek Kki.

Ahogy a tarsadalom kiilénb6z6 csoportjai kiillonb6zé médon vannak ellatva a
tarsadalmilag fontos javakkal, s igy eltérd helyet foglalnak el a tarsadalom egyen-
16tlenségrendszerében, tigy e csoportok helyzete abban a tekintetben is kiilonb6z-
het egymastol, hogy az altaluk elfoglalt pozicié miként illeszkedik az egyenlGsé-
gi, illetve egyenl6tlenségi viszonyokat szabalyozé normativ eléirasokhoz. Egyes
csoportok helyzete alapvetden stabilnak tekinthet6 abban a tekintetben, hogy a
tarsadalmilag intézményesitett értékstandardok messzemenden alatidmasztjak
a tarsadalmi strukturdban elfoglalt helyiiket. Mas csoportok helyzete azonban,
fiiggetleniil attol, hogy a tarsadalom privilegizalt vagy deprivalt rétegeihez tartoz-
nak-e, korantsem ilyen stabil. E csoportokra jellemz6, hogy a tarsadalom egyen-
16tlenségrendszerében betoltott pozicidjukat nem tudjdk maradéktalanul igazolni
az intézményes értékstandardokra tdmaszkodva, s igy folyamatosan kihivasok és
politikai tamadasok érik vagy érhetik ket a tarsadalom mas csoportjai, illetve kii-
16nb6z6 kollektiv cselekvdk részérdl. A kovetkezékben ezeket a normativ megité-
1éstik tekintetében problémas csoportokat instabil vagy sértilékeny csoportoknak
nevezem.

A tarsadalmi egyenlétlenségek vizsgalatakor 1ényeges tehat szem el6tt tar-
tani, hogy a megfigyelhetd egyenl6tlenségek mellett minden tarsadalomban 1é-
teznek bizonyos értékstandardok, amelyek az egyenl6tlenségek egyes formait
alatdmasztjak, masokat pedig kritika targyava lehet tenni a segitségiikkel. Ha igy
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tesziink, akkor nem csupan a tarsadalmilag fontosnak tartott javaknak a tarsada-
lomban valé egyenlétlen eloszlasat rogzithetjiik, de azt is megbecsiilhetjiik, hogy
ezek az egyenl6tlenségek milyen eséllyel vezethetnek kiilonb6z6 tarsadalmi, illet-
ve politikai konfliktusokhoz. Az alabbi dolgozat célja egy olyan kutatasi stratégia
kiindulépontjainak a felvazoldsa, amely az iménti két szempontot egyszerre ki-
vanja érvényesiteni. Ennek érdekében az alabbiakban el8szor azt vizsgalom, hogy
a modern tarsadalmakban melyek azok a f6 elvek, amelyek a fennall6 egyenldségi,
illetve egyenldtlenségi viszonyok igazolasahoz, illetve kritikdjahoz mozgdsithatok.
Ez megfelel6 kiinduldpontul szolgalhat a magyarorszagi egyenldségi, illetve egyen-
16tlenségi normak empirikus vizsgalatahoz. Ezt kovetéen a magyar tarsadalom ha-
rom olyan csoportjat vizsgalom, amelyek az elmult id6szak tarsadalomtudomanyi,
illetve kozéleti diskurzusai alapjan a fenti értelemben kisebb-nagyobb mértékben
instabilnak tekinthetdk. Ezek az elemzések kozelebb vihetnek annak a kérdésnek
a tisztdzasahoz, hogy egyaltalan melyek azok a kategoridk, amelyek segitségével
az egyenl6tlenségek magyarorszagi formai relevans médon megragadhatdk.

L.

A modern tarsadalmakban az egyenldségi, illetve egyenlGtlenségi viszonyok
szabdalyozasdban két normativ elv jutott prominens szerephez. Egyrészt az egyé-
neknek tulajdonitott jogok jeldlik ki, hogy milyen vonatkozasban kell a tarsada-
lom tagjait feltétleniil egyenl6knek tekinteni, masrészt pedig a teljesitményelv
hatarozza meg azt, hogy a tarsadalomban fellelhet6 kiilonb6z6 egyenl6tlenségek
koziil melyek tekintheték elfogadhatéknak, illetve melyek nem (lasd még Huszar
2011a). Ha az ezekben az elvekben foglalt normativ el6irasok egyike vagy masika
nem teljesiil, az okot adhat az egyenl&ségi, illetve egyenlStlenségi viszonyok ak-
tudlis rendszerének kritikajahoz. A modern tarsadalmak értékhorizontja alapjan
egyarant problematikusnak mutatkozik, ha a jogok altal lefektetett egyenldségi vi-
szonyokon esik sérelem, ahogy az is, ha kiilonb6z6 egyéni teljesitmények azonos
jutalomban részesiilnek.

A modern tarsadalmakban intézményesedett értékstandardoknak ez a dur-
va abrazolasa mindenekel6tt a rendi tarsadalmakkal, illetve a kasztrendszerrel
szembedllitva tlinik kiilondsen plauzibilisnek. Az utobbiak esetében az egyének
helyét a tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében alapvetden az jeldlte ki, hogy ki
melyik rendbe, illetve kasztba sziiletett. Az e tarsadalmakra jellemzé szubsztantiv
jog monolitikus médon kiilonb6z6 egyenlétlen statuszokat teremt a tarsadalmon
beliil, s tobbé-kevésbé végérvényesen elosztja ezek kozott a tarsadalom tagjait.
Az egyéneknek a nekik juttatott statuszon nincs, vagy csupan korlatozott mér-
tékben van lehetdségiik valtoztatni. A modern tarsadalmak kialakuldsat viszont
ezzel szemben egy olyan differencialédasi folyamatként lehet jellemezni, amely-
nek sordn egyrészt létrejon az univerzalis jog, amely bizonyos jogok birtoklasa
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tekintetében egyenlének tételezi az azonos politikai kozosséghez tartozokat. A
szubsztantiv jog altal teremtett kiilonboz6 tarsadalmi statuszokkal ellentétben a
modern tarsadalmakban - mint jogi személy - mindenki egyenld. Az univerzalis
jog azonban, masrészt, mar nem tajékoztat az egyéneknek a tarsadalom egyen-
l6tlenségrendszerében elfoglalt helyérdl, ezt egyre inkdbb az hatdrozza meg, hogy
ki miként tud bekapcsolédni a kialakuld tékés piacgazdasagba. Azzal parhuza-
mosan, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek meghatarozé formai nem valamilyen
szubsztantiv jog alapjan keletkeznek, s ezek nem fogadtathatok el a tradicidkra
utalva, 1étrejonnek az egyenl6tlenségek igazolasanak Uj értékstandardjai, amelyek
koziil a teljesitményely, illetve az ehhez kapcsolodé meritokratikus értékek jatsza-
nak koézponti szerepet (lasd Honneth 1994: 173-211, 2003: 162-177).

Hogy milyen attribitumok keriilnek az egyéneknek tulajdonitott jogok cso-
portjaba, illetve hogy mi is értendd pontosan a teljesitményelv alatt, az torténel-
mi korszakokként és tarsadalmakként valtozik és valtozhat. Az univerzalis jog a
politikai k6zosség minden tagja szamara egyenl6 allampolgari statuszt teremt.
Marshall angliai jogfejlodést vizsgal6 nagy ivii torténeti attekintése alapjan harom
nagy korszak kiilonithetd el abban a tekintetben, hogy ennek az egyenl6 statusz-
nak pontosan mi is a tartalma. Eszerint mig az egyének polgari jogainak elismeré-
sére mindenekel6tt a XVIIIL. szazadban keriilt sor, a politikai jogok formalédasa pe-
dig els6sorban a XIX. szazadra tehetd, addig a XX. szazad legfontosabb fejleménye
a szocialis jogok létesitése (Marshall [1950] 1992). Az allampolgari statusszal ga-
rantalt jogok terjedelme, illetve jellege messzemendkig hatassal van a tarsadalom
egyenldtlenségrendszerének alakuldsara. Ez a hatas azonban roppant sokrét(i és
valtozatos iranyu lehet. Az egyéneknek tulajdonitott jogok egyrészt korlatok kozé
szoritjak a tarsadalomban fellelhet6 kiillonbozo6fajta egyenlétlenségeket, masrészt
azonban ujfajta egyenl6tlenségek létrejottének nyithatnak teret. Marshall rdimuta-
tott, hogy a polgari jogok - koztiik a tulajdonhoz val6 jog - elismerése eldfeltételiil
szolgalt a t6kés piacgazdasag létrejottéhez, s igy alapvetfen hozzajarult az egyen-
16tlenségek osztalyjellegli szervez6déséhez. A jogok harmadik generaciéjanak,
a szocidlis jogoknak a létesitése azonban ezzel szemben az osztalyok képzdédése
ellen hathat, illetve mérsékelheti a kiilonbdzo osztalyok kozott fennall6 egyenl6t-
lenségeket.

A teljesitményelv jelentésének kézponti magja azt az eldirast foglalja maga-
ban, hogy az egyenl? teljesitményeket egyenlé moédon kell jutalmazni, a kiilonbo-
z0 teljesitményeket viszont kilonbo6zéképpen. Ez a viszonylag egyszer( formula
azonban valtozatos értelmet nyerhet annak fiiggvényében, hogy mit is értenek
konkrétan teljesitmény alatt. A teljesitmény fogalma ugyanis elég homalyos. Je-
lentéséhez egyrészt mindig hozzakapcsolédik valamilyen egyéni faradozas, vala-
milyen munka, amelynek révén a teljesitmény létrejon. Masrészt azonban nem be-
szélhetiink teljesitményrol akkor, ha az nem realizal6dik valamilyen konkrét ered-
ményben (Neckel-Droge-Somm 2004: 144; Voswinkel-Kocyba 2008: 23-24). A
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teljesitmény tehat mindig individualis munka révén el6allé6 eredmény, amelynek
,nagysaga” elvalaszthatatlan az egyéni faradozas mértékétdl és nehézségétdl, de
elvalaszthatatlan a létrejové eredmény értékétdl is. Amikor tehat kiillonbozo6fajta
teljesitményeket akarunk dsszehasonlitani, akkor minden esetben sziikséges gy
a teljesitmények munka- mint eredményvonatkozasat is mérlegelni. Marpedig tor-
téneti koronként és tarsadalmakként valtozik, hogy mit is tartanak éppen mun-
kanak, illetve értékes eredménynek, ahogy az is valtozhat, hogy a jelentés melyik
vonatkozdasa jelenik meg hangsilyosabban a teljesitmény értékelésekor.

A teljesitményelv azonban homalyos tartalma ellenére torténelmileg alkalmas-
nak bizonyult arra, hogy bizonyos egyenl6tlenségek érvényességét megkérddje-
lezze, illetve, hogy mas fajtdkat igazoljon (ladsd Hartmann-Honneth [2004] 2007:
129-131). Az elvhez kapcsol6dd egalitaridnus tartalom, mely szerint mindenkit
azonos mérce szerint - nevezetesen egyéni teljesitménye alapjan - kell megitél-
ni, hatékony eszkozként szolgalt mindenekel6tt a polgarsag kezében a nemesek,
illetve a nemesi elGjogok elleni kiizdelmében. Ugyanilyen fontos hivatkozasi alap
azonban tobbek kozott a némozgalmak szamara is, amikor a férfiak altal kisajati-
tott privilégiumok ellen 1épnek fel, vagy azt kovetelik, hogy azonos munkaért nék
és férfiak egyarant azonos bért kapjanak. A teljesitményelvnek van azonban egy
individualis vonasa is, ami kiilondsen alkalmas arra, hogy bizonyos fajta egyenl6t-
lenségeket igazoljon. Eszerint az a helyes, hogy aki nagyobb teljesitményre képes
és nagyobb teljesitményt hoz létre, az magasabb jutalomban is részesiiljon, illet-
ve magasabb pozicidt foglaljon el a tarsadalom egyenlGtlenségrendszerében. Az
egyéni teljesitmények kiilonbsége nyoman el64allé egyenlStlenségek az elv szerint
messzemendkig igazolhatoak, s6t az tlinik fel problematikusként, ha ezek nem
tiikr6z6dnek a jutalmazas soran.

A teljesitményelvnek az egyenldségi, illetve egyenl6tlenségi viszonyok szaba-
lyozasaban betoltott dominans szerepét mindenekel6tt az biztositja, hogy a mo-
dern tarsadalmak értékhorizontjan nincs mas olyan elv, amely komolyan vehetd
alternativat kinalna vele szemben (lasd Offe 1970, kiillondésen a 161-172. oldala-
kat). Mint a tarsadalom egyenl6tlenségi viszonyait szabalyozé altalanos elv, talan
a sziikséglet elve tekinthet6 az egyetlen szamitasba vehet6 kihivonak. Eszerint az
volna a helyes, ha az egyének sziikségleteik szerint részesiilnének a tarsadalom
kiilonféle javaibol. Ez az elv normativ bazist képezhet a jelenlegi egyenlétlenségi
viszonyok kritikajahoz, és alkalmas lehet arra is, hogy az egyenl6tlenségek uj fajta-
itigazolja. A sziikséglet elvének, mint dltalanos tarsadalomszervezési elvnek azon-
ban mindmaig nem sikeriilt megbirkéznia az utépizmus vadjaval. A tobbi elv, ami
esetleg szamba johet az egyenlGtlenségek kritikaja, illetve igazolasa kapcsan, nem
tart és nem is tarthat igényt olyan atfogd szerepre, mint a teljesitményelv vagy a
sziikséglet elve. Az egyenldtlenségek szabalyozasanak kiegészitd szempontjaiként
bizonyos teriileteken azonban mar komolyabban széba johetnek. Ilyen kiegészitd
elvként miikddhet példaul a szenioritas elve, amely az id6sebbeket, vagy a nehéz
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munka elve, amely a megterhel6 munkat végzoket juttatja kedvezébb helyzetbe.
Az egyenl6tlenségek igazolasanak talan legelfogadottabb kiegészitd elve azonban
nem mas, mint a szerencse.

A teljesitményelv tehat a modern tarsadalmakban az egyenl6tlenségek igazo-
lasanak, illetve kritikajanak a legfontosabb bazisa. Az elv kiilonb6z6 megfogalma-
zasai megtaldlhatéak e tarsadalmak legfontosabb normativ dokumentumaiban,?
s az igazsagossagrol alkotott hétkdznapi felfogasoknak is kozponti elemét képe-
zik (l4sd pl. Neckel-Droge-Somm 2004; Orkény 1997: 163-188; Rébert 2002).
A lefektetett jogok, illetve a teljesitményelvhez kapcsolddé meritokratikus érté-
kek egylittesen megszabjak, hogy melyek a tarsadalmi statusz megszerzésének,
illetve megtartasanak legitim, illetve illegitim modjai. A mai tarsadalmakban,
normal esetben, mindenki részesiil valamiféle oktatasban, képzettségének meg-
feleld allast szerez, s a munkajaval aranyos bért kap.® Akik sikeresebben teljesitik
e folyamat kiilonb6z6 szakaszait, elvileg elényosebb helyet foglalnak el a tarsa-
dalom egyenl6tlenségrendszerében, és magasabb tarsadalmi statuszra tehetnek
szert. Azok a tarsadalmi statuszok, amelyek e modell altal leirt folyamat szerint
keletkeztek, biztonsagosak abban a tekintetben, hogy varhat6an nem kérdéjelezik
meg a hozzajuk kapcsolddo eldnyodket. Bizonytalanabbak azonban azok, amelyek
valamilyen okbdl nem elégitik ki a modellben foglalt kivanalmakat. E statuszok be-
t6lt6i nem tudjak maradéktalanul igazolni a tdrsadalom egyenlétlenségrendsze-
rében elfoglalt helyiiket, igy politikai tAmadasoknak vannak kitéve a tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjai, illetve kollektiv cselekvdi részérdl.

Empirikus kérdés, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak a helyzete
mennyiben stabil, illetve mennyiben instabil e tekintetben. Egy atfogd struktu-
ramodellt alapul véve* elvileg megallapithaté valamennyi relevans tarsadalmi
kategdriardl, hogy a tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében elfoglalt helyiik
mennyire sériilékeny, illetve hogy sériilékenységiik milyen tényez6kbdl fakadhat.
Erre a faladatra jelen dolgozatban nem vallalkozhatom, célom azonban egy olyan
empirikus kutatds el6készitése, amely alkalmas lehet ra. Ennek érdekében a ko-
vetkez6kben harom olyan tarsadalmi csoportot vizsgalok - a nagyvallalkozokat,
a kozszféraban dolgozokat, illetve a munkanélkiilieket -, amelyeknek a helyzete
a magyar tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében az elmult id6szak tarsadalom-
tudomanyi, illetve kozéleti diskurzusai alapjan bizonyos mértékben instabilnak
tekinthetd. E csoportok ennyiben sériilékenyek, illetve sériilékennyé valhatnak. A
nagyvallalkozok ezek koziil a fels6 osztalyba, a kdzszféra dolgozoi a kdzéposztaly

2 Magyarorszagon az 1949-es szocialista alkotmany, illetve a rendszervaltas idészakaban ennek atfogdé modositasa révén 1989-
ben megsztlet6 Uj alkotmany is teljes természetességgel foglalja jogszabalyokba az elvet: ,A Magyar Népkoztarsasag bizto-
sitja polgarai szamara a munkahoz vald jogot és a végzett munka mennyiségének és minéségének megfelel6 dijazast” (1949.
évi XX. torvény 45. § 1. bekezdés). ,, A Magyar Kéztarsasagban mindenkinek joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz. Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen megkulonboztetés nélkul, egyenlé bérhez van joga.
Minden dolgozénak joga van olyan jévedelemhez, amely megfelel végzett munkéja mennyiségének és minéségének” (1989.
évi l. térvény 70/B. § 1-3. bekezdés). A FIDESZ-KDNP &ltal Ujonnan elfogadott alkotmany, amely 2012. januar 1-jén lép hatalyba,
mar nem tartalmaz utalast erre az elvre.

E tényezOk Gsszességét hivja Reinhard Kreckel meritokratikus triasznak (lasd Kreckel 1992: 94-106).

4 Ahhoz, hogy milyen elvarasok tamaszthatok egy atfogo struktiramodellel szemben, lasd: Huszar (2011b).
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bizonyos szegmenseibe, a munkanélkiiliek viszont az als6bb osztalyokba sorolha-
tok, kdzos azonban benniik, hogy az elmult idészakban olyan megallapitasok és
kritikdk fogalmazédtak meg, amelyek arra utalnak, hogy az altaluk elfoglalt po-
zicidk nincsenek teljességgel 6sszhangban a teljesitménymodell altal lefektetett
normativ eldirasokkal. Nincs lehet6ségem arra, hogy egzakt médon megbecsiil-
jem, ténylegesen mennyire instabilak a vizsgalatba bevont csoportok altal elfoglalt
pozicidok, s nem torekszem arra sem, hogy e csoportok életkdriilményeit atfogd
modon bemutassam. Ezt csupan alapos empirikus vizsgal6dasok tehetik lehet&vé.
A f6 célom azoknak a tényezdéknek a felkutatdsa, amelyek e csoportok helyzetét
az egyenlGtlenségek igazolasanak uralkodé értékstandardjai fényében instabilla
tehetik. Ez lehet6séget nyujthat az emlitett empirikus kutatas szisztematikus fel-
épitéséhez.

II.

A harom vizsgalt tarsadalmi csoport koziil kétségteleniil a nagyvallalkozok
vannak a legkedvez6bb helyzetben. A nagyvallalkozokat a tarsadalmi struktira
legfels6 régidiban talaljuk, vagyis a tarsadalmilag fontos javak birtoklasa tekinte-
tében a legel6nydsebb helyzetben 1évé csoportok kozott tarthatok szamon. A tar-
sadalom egyenl6tlenségrendszerében elfoglalt pozicidjuk igazolasahoz is 6k ren-
delkeznek a leghatékonyabb eszkozokkel a vizsgalat csoportok koziil, privilegizalt
helyzetiiket raadasul egyre nyiltabban és egyre nagyobb 6nbizalommal vallaljak.

A nagyvallalkozoknak a tarsadalom egyenldtlenségrendszerében elfoglalt he-
lyét torténetileg a kizsdkmanyolas fogalmahoz kdthetd diskurzusok kérdojelezték
meg a leghatékonyabban. Eszerint a nagyvallalkozék vagy t6kések nem sajat tel-
jesitményiiknek koszonhetik privilegizalt helyzetiiket, hanem annak, hogy masok
munkajanak egy részét ,ellopjak”. A t6kések altal a munkasok részére fizetett mun-
kabér nem all aranyban a kifejtett munka értékével, a termelési folyamat soran ily
modon keletkez6 értéktobbletet a tékések sajatitjak el. A munkas igy munkanap-
janak csupan egy bizonyos részében dolgozik sajat maga gyarapodasara, a tobbi a
tokést gazdagitja (Marx 1978: 199-283). A mai magyarorszagi nagyvallalkozok is
minden bizonnyal szembesiilnek valamilyen mértékben a kizsdkmanyolas e vad-
javal, az effajta kritikdk azonban megitélésem szerint jelenleg nem nagyon érintik
a nagyvallalkozoknak a tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében elfoglalt pozici-
ojat. E nézeteknek nincs parlamenti képviseletiik, s a tagabb kozéletben betoltott
szereplk is csekély.

A magyarorszagi nagyvallalkozok helyzetét 6vezd bizonytalansag sokkal in-
kabb a csoport torténelmi sziiletésének kortilményeibdl fakad. Ahogy Szelényi
és munkatarsai (Eyal-Szelényi-Townsley 1998) kiemelik, a kelet-kdzép-europai
allamok az allamszocializmus bukasa utan gy lattak hozza a piacgazdasag kiépi-
téséhez, hogy tarsadalmi struktdrajukbdl hidnyzott az a polgari réteg, amely a vi-
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lag nyugati felében a tékés fejlédés torténelmi hordozoéja volt. A magyarorszagi
kapitalizmus kapitalistak nélkdl jott 1étre, a rendszervaltas utan létrejovd tarsa-
dalmi formaci6 karakterét els6sorban kiillonb6z6, az 1980-as években megszerve-
z6d6, majd politikailag aktivizal6dé értelmiségi csoportok hataroztak meg. Mivel
az allamszocializmus idészakaban nem jott 1étre szamottevd polgari réteg, ezt az
Uj gazdasagi rendszer létrehozasaval parhuzamosan az 1990-es években ,kellett
megteremteni”. Ez a teremtési, teremt6dési szakasz, amely soran az Ujburzsoazia
létrejon, az eredeti t6kefelhalmozas id6szaka Magyarorszagon. A nagyvallalkozok
tarsadalmi megitélését vélhet6en mindmaig az hatarozza meg, hogy mennyire si-
kertiil az eredeti t6kefelhalmozas folyamatat a teljesitményely, illetve a vele rokon
meritokratikus értékek bazisan igazolni.

Az igazolas tekintetében mindenesetre elég nagy hatrannyal indul a csoport.
Az \j nagyburzsoazia formal6dasat a kezdetektdl fogva er6s gyanu dvezte Magyar-
orszagon, illetve Kelet-Kozép-Eurdpa egészében is. A mar a fordulat éveiben meg-
fogalmazo6dé hipotézisek szerint az allamszocialista partelit arra késziilt, hogy po-
litikai t6kéjét a rendszervaltas soran gazdasagi tékévé konvertalja, s a korabbi, po-
litikai poziciéjan nyugvé privilegizalt helyzetét az 0j rendszerben nagyt6késként
Orizze meg (lasd Hankiss 1989: 310-364; Staniszkis 1991). Az elmult id6szakban
ez a probléma - illetve pontosabban az a kérdés, hogy honnan rekrutalédik az 4j
gazdasagi elit - végig a tarsadalomtudomanyi, illetve kézéleti vitak kdzpontjaban
allt, s szamos alternativ, illetve Hankiss és Staniszkis hipotézisét kiegészito felté-
telezés latott napvilagot a témaban. Szalai Erzsébet ([1989] 1990), illetve Kolosi
Tamas (1991) egyarant azt emelik ki, hogy vélhet6en a korabbi politikai elit egé-
szében nem lesz képes privilegizalt poziciéjat megdrizni, bizonyos csoportjainak
azonban annal nagyobb az esélye erre. Az empiria szintjén hasonld kovetkezte-
tésre jutnak, mely szerint Szalai megfogalmazasaban a technokrécidnak, Kolosi
szavai szerint pedig a korabbi vezetdi garnitira masodik-harmadik vonalanak van
a legnagyobb esélye arra, hogy a nagyburzsoazia tagjava valjon. Mas hipotézisek
szerint pedig tobbek kozt a mar a Kddar-rendszerben a polgarosodas ttjara lépett
mezo6gazdasagi kisvallalkozdknak, illetve iparosoknak van esélyiik arra, hogy az
Uj rendszerben megizmosodjanak. Megfogalmazddott tovabba az a varakozas is,
hogy az allamszocializmus id6szaka el6tti nagyburzsoazia tagjai, illetve leszarma-
zottaik szerzik vissza az 0j rendszerben gazdasagi hatalmukat.’

Az 0j nagyvallalkozok privilegizalt helyzetének igazolasa szempontjabdl ter-
mészetesen nem mindegy, hogy melyik hipotézis bizonyul plauzibilisnek. A ko-
rabbi rendszer elitcsoportjainak hatalomkonverzi6jarol szolé tézisek teljesen el-
lentétesek a teljesitményelv normativ el6irasaival, és ronthatjak az egész csoport
tarsadalmi megitélését is. Ez anndl inkabb igy van, minél kevésbé az egyéni képes-
ségek, illetve szakértelem, s minél inkabb a politikai megbizhatdsag tdmasztotta
ala a korabbi elitpoziciét. A nagyvallalkozoi réteg dsszetételére vonatkozo tjabb

5  Akulénbozd ,rendszervaltéd hipotézisekrdl” 6sszefoglald médon lasd Laki Mihaly és Szalai Jalia (2004: 15-22) munkajat.
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kutatasok mindenekel6tt Szalai és Kolosi feltételezéseit igazoljak (Szalai 2001;
Kolosi-Szelényi,2010). Az 0j gazdasagi elit relativ tobbsége abbol a technokrata
rétegbdl rekrutalddott, amely a rendszervaltas el6tt nem vallalt magas politikai
poziciot, am rendszerint valamilyen gazdasagi teriileten fels6vezetdi tapasztalato-
kat szerzett. E csoport mellett kisebb stllyal szerepelnek a kordbbi politikai veze-
tok, a korai vallalkozdk, a torténelmi vallalkozdi réteg leszarmazottai, értelmiségi
vagy miivészi multtal rendelkezdk, illetve az emigraciobél hazakoltozok. A rend-
szervaltas 6ta eltelt hisz évben kitermel6dott tovabba egy 1j nagytékés generacio,
akik életkoruk miatt nem vallalhattak szerepet az el6z6 rendszerben, gazdasagi
karrieriiket az 1990 utani idészakban kezdték.

Az 4j t6késosztaly tagjainak, szarmazasi csoportjuk viszonylagos heterogeni-
tasa mellett, vannak bizonyos k6zds vonasai is. Jellemz6, hogy a nagyvallalkozo6i
réteg mai tagjai szinte kivétel nélkiil részt vettek az 1980-as évek végén, illetve az
1990-es évek folyaman valamilyen formaban a privatizaciéban. Tobbségiik szama-
ra a gazdasagi felemelkedést azt tette lehetévé, hogy jo érzékkel maganositottak
egyes, korabban allami kézben 1évé vallalatokat. A mai nagyburzsoazia tovabbi
jellemzdje, hogy erds szalak flizik az 1990 utan pozicidba kerild 4j politikai elit-
hez, vagy legalabb ennek bizonyos csoportjaihoz. Ez bizonyos oligarchikus vona-
sokat kolcsonoz a csoportnak. Az 4j politikai, illetve gazdasagi elit kdlcsonosen
egymasra van utalva a rendszervaltas utani években, 6sszefon6dasuk alapja, hogy
egyik csoport sem tud meglenni a masik altal nyujtott szolgaltatasok nélkiil. Egy-
részt a politikai versengésben azok lehetnek sikeresek, akiknek adottak ehhez a
gazdasagi feltételek, masrészt viszont a politikai elittel apolt kapcsolatok komoly
szerepet jatszhatnak az iizleti sikerekben, illetve az egyéni meggazdagodasban
(vo. Szalai 2001: 197-222). E tényez6k 0sszességében hatranyosan hathatnak a
nagyvallalkozok tarsadalmi megitélésére, mivel az egyéni teljesitmények meggaz-
dagodasban jatszott szerepének erdsitése helyett a korrupcié arnyékat vetitik a
csoportra. Jellemz6, hogy az utébbi években a magyarorszagi nagyvallalkozdi ré-
tegrol készitett szaktudomanyos monografidk mindegyikének a szerz6i fontosnak
tartottak leszogezni konyviik valamely szakaszaban, hogy a torvényesség hatarat
atlépd vallalkozoéi palyak nem képezik munkajuk targyat (lasd Laki-Szalai 2004:
219; Kolosi-Szelényi 2010: 9-10).

Mikézben a nagyvallalkozéknak a tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében el-
foglalt pozicidjat gyakran kiilonboz6 kihivasok és politikai tdimadasok érik, privi-
legizalt helyzetiiket a csoport tagjai maguk is mindenekel6tt a teljesitményelvre,
illetve a meritokratikus értékekre tdmaszkodva igyekeznek igazolni. Sajat karri-
erutjukra visszatekintve dontéen egyéni képességeiket tartjak a siker zaloganak,
mig példaul a privatizacid vagy a politikai kapcsolatok jelentségét személyes tor-
ténetiikben kevésbé fontos tényezékként emlitik. Altalanossagban is nagy jelent6-
séget tulajdonitnak a meritokratikus értékeknek. A boldogulast elésegitd kiilon-
bo6z6 tényezdk koziil més tarsadalmi csoportokhoz képest is kiilondsen fontosnak
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tartjak az egyéni képességeket, illetve a kemény munkat (Kolosi-Sagi 1997: 66,
78). A nagyvallalkozok privilegizalt pozicidjukat egyre inkabb meg is jelenitik, és
nyilvanosan vallaljak. Az 1990-es évekre jellemzd rejt6zk6dé magatartassal szem-
ben az ut6bbi években rendszeresen és botranyoktol mentesen megjelenik a 100
leggazdagabb magyar listajat tartalmazé kiadvany. A nagyburzsoazia tagjai egyre
aktivabban szo6lalnak meg kiilonb6z6 érdekképviseleti, illetve szakmai szerveze-
tek tagjaiként, politikai, valamint kormanyzati feladatokat vallalnak, de rendszere-
sen jelennek meg a nyilvanossagban példaul magyarorszagi fociklubok tjdonsiilt
tulajdonosaiként is.

III.

A kozszféraban dolgozdk csoportja sokkal heterogénebb, mint a nagyvallalko-
z0ké. Nagy résziik a kozéposztaly valamely szegmensébe sorolhato, a viszonylag
stabil és rendezett munkaviszony a legrosszabb helyzetben 1év6 rétegeknek is biz-
tositja legalabb az als6 kozéposztalyi életszinvonalat. A csoporton beliil azonban
bizonyos foglalkozasokhoz, illetve beosztasokhoz kapcsol6dé jovedelmek fels6-
osztalyi statuszt képesek biztositani. A kdzszférat éré kiilonb6zé tamadasok, illet-
ve kihivasok élethelyzetiik kiillonb6zdsége folytan igy eltéré médon és mértékben
érinthetik a csoporton beliili egyes kategéridkat.

Max Weber a modern tarsadalmak egyik legfontosabb sajatossagaként a biirok-
racia létrejottét, illetve elterjedését jelolte meg. A modern tarsadalmakban kiala-
kul egy olyan hivatalnoki kar, amely az igazgatas minden korabbinal hatékonyabb
formajat képes megvaldsitani. Az igazgatds e formajanak jellemzésekor Weber azt
emeli ki, hogy az ugyanolyan elvek mentén val6sul meg a modern allamban és a
kapitalista lizemben egyarant. A biirokracia hatékonysagat és mas igazgatasi for-
makhoz képest megfigyelhetd fels6bbrendliségét mindegyik esetben tobbek ko-
zott a feladatok vildgos meghatarozasa, a szakszerliség és a szigoru, az utasitasi
jogokat egyértelmiien kijelols, s a hatadskoroket, illetve az illetékességi teriiletet
szilardan rogzit6 hivatali hierarchia biztositja. A munka jellege is hasonl6 tugy az
allami hivatalban, mint a kapitalista iizemben. Mindegyikre jellemz6 mindenek-
elétt, hogy allandé munkardl van szd, amit a munka végzéje fé6tevékenységként,
rendezett munkaid6ben, s nem természetbeni javadalmazas ellenében végez. Jel-
lemz6 tovabb3, hogy a haztartas gazdalkodasa, illetve a munka vilaga elvalik egy-
mastdl, s a dolgozok egyik esetben sem tulajdonosai a munkajukhoz sziikséges
eszkozoknek, ezeket a tékés, illetve az allam bocsatja a rendelkezéstikre (Weber
[1922] 2009: 95-160).

A hasonldsagok mellett van azonban egy fontos kiilonbség, ami az allami hi-
vatalok, illetve a kapitalista tizem dolgozdit, a koztisztvisel6ket, illetve a magan-
tisztvisel6ket alapvetGen elvalasztja egymastol, s ami a tarsadalom egyenl6tlen-
ségrendszerében elfoglalt helyiik igazolasa szempontjabol is komoly jelent6ség-
re tehet szert. Amig a kapitalista tizem dolgozdi munkajanak a sziikségessége a



Huszar Akos: Tarsadalmi rétegzdés és az egyenldtlenségek igazolasa 117

piacon mérettetik meg, addig az allami hivatalokban dolgozék munkajanak fon-
tossaga politikailag definialt. Az els6 esetben a piac altal kozvetitett sziikségletek
hatarozzak meg a vallalat munkaer6igényét, a masodik esetben ez az alapjan ddl
el, hogy a politikai k6zdsség iranyitéi mit tekintenek kozfeladatnak, s ezeket mi-
ként kivanjak ellatni. Mindegyik munkavallaléi statusz magaban hordoz bizonyos
bizonytalansagokat, ezek azonban alapvet&en kiilonb6z6 természettiek. Mig a ka-
pitalista tizemben dolgozok allasanak tartssaga, illetve munkabériik szinvonala
elsésorban azon mulik, hogy a szdmukra munkat adé vallalat piaci esélyei miként
alakulnak, addig a kozszféra dolgozdi viszonylagos védettséget élveznek a piaci
ingadozasokkal szemben. Az 6 szdmukra a veszélyt elsdsorban az jelenti, hogy az
allam altal ellatni kivant kozfeladatok korét atértelmezhetik, vagy mas szervezeti
feltételeket alakithatnak ki ellatasukra.

Ezt a kiilonbséget rendszerint a kozszféraban dolgozék munkakoriilményeit
szabalyoz6, s a munka torvénykonyvének bizonyos rendelkezéseit feliiliré spe-
cidlis jogszabalyok is rogzitik. Az eltérd szabalyozas kevésbé érinti a két szféra
allasinak betoltésére vonatkozd el6irasokat, amennyiben mindegyik esetben az
alkalmazas legfontosabb feltételeit az adott munkakor betoltéséhez sziikséges
képzettség, illetve sajatos szakmai ismeretek megléte képezik.” Kiillonbségek leg-
inkabb ott figyelhet6k meg, hogy a kozszolgalati jogviszonyhoz sajatos tobbletjo-
gok, illetve tobbletkotelességek tarsulnak. A tobbletkotelességek kozott szerepel
példaul a sztrajkjog korlatozasa, illetve bizonyos 6sszeférhetetlenségi szabalyok
megallapitasa. A specialis jogok pedig egyrészt kiillonb6z6 kedvezményeket — pél-
daul utazasi kedvezményeket, tobb pihendnapot stb. - biztositanak a kézszféra-
ban dolgozoéknak, masrészt rendszerint szigorubb el6irasokat fogalmaznak meg
az elbocsatasukra vonatkozoéan. A kozfeladatot ellatoknak juttatott tobbletjogok
koziil a legfontosabbak azonban a specidlis bértablak, amelyek a legkdzvetlenebb
modon szabdlyozzak az egyenl6tlenségek rendszerét a kozszféran beliil. E bér-
tablak leglényegesebb sajatossaga, hogy bizonyos egyenl6tlenségeket rogzitenek
a kozszféra dolgozoi kozott, am egyben olyan hosszu tavra kiszamithaté eléme-
neteli rendszert biztositanak szamukra, amely csaknem teljességgel eloldédik a
teljesitményelvtol.

A kozszféraban ma Magyarorszagon megfigyelhetd egyenl6tlenségek koziil a
legszembet{inébb, hogy két kiilon bértabla van érvényben. Egyrészt a kozalkal-
mazotti bértabla szabalyozza tobbek kozott az orvosoknak, tanaroknak, kutatok-
nak juttatott béreket, mig a koztisztvisel§ bértabla vonatkozik masok mellett a
minisztériumi alkalmazottakra, illetve a kiilonb6z6 kormanyhivatalok dolgozoéira.
A két bértabla a technikai értelemben hasonlé munkat végzdk esetében is olykor

6  Magyarorszagon lasd ehhez mindenekel6tt a kozalkalmazottak, illetve a koztisztviseldk jogallasarol szold torvényt (1992. évi
XXIII. térvény), illetve Ujabban a kormany-tisztviselGi statuszt bevezet6 torvényt (2010. évi LVIIL. torvény).

7  E helyitt nem foglalkozom az allami vezetdkkel, miniszterekkel, allamtitkarokkal, illetve altaldanossagban olyan politikai kine-
vezettekkel, akik elsésorban nem szakmai, hanem politikai feladatokat latnak el, s akiknek a kinevezése nem szakmai, hanem
politikai-bizalmi alapon torténik. E csoportnak a tarsadalom egyenlStlenségrendszerében elfoglalt helye sok szempontbdl
szintén instabilnak tekinthetd, alapvetéen masfajta kihivasokkal taldlkoznak azonban, mint a kézfeladatokat szakmai alapon
ellatok rétege.
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igencsak eltéré mértékii javadalmazast irhat el6. A foglalkoztatottaknak nyujtan-
do6 bérek megallapitdsdndl azonban mindkét bértabla esetében két f6 szempont
érvényesiil: egyrészt a munkavallalé képzettsége, masrészt pedig a kozszféraban
eltoltott szolgalati id6. Ezek a tényezdk jeldlik ki az elémenetel rendjét is. A koz-
alkalmazottak, illetve koztisztvisel6k helyzete - az esetleges vezet6i megbizataso-
kon tul - automatikusan javul a szolgalatban eltoltott id6 novekedésével, illetve
akkor, ha magasabb iskolai végzettségre tesznek szert.

A kozszféra dolgozoinak helyzetét a tarsadalom egyenlétlenségrendszerében
tehat mindenekel6tt az teszi instabilla, hogy bérezésiik messzemendkig eloldodik
egyéni teljesitményiikt6l. Az egyenl6tlenségek igazolasanak uralkodé modellje
nem feltétleniil tAmasztja ala az e szféraban keletkezd statuszokat, ami kiilonb6zé
kihivasokra, illetve politikai tAmadasokra adhat alkalmat. Magyarorszagon erre
vonatkozo6an szamos példa idézhetd. Az utébbi id6szakban tobb olyan intézkedés
lépett hatalyba, amely korlatozza a k6zszolgalati jogviszonyhoz kapcsol6dé tobb-
letjogokat. Ezek koziil a leglatvAnyosabb talan az, hogy az elmult évek koltségve-
tési stabilizaciés politikdjadnak mas tarsadalmi csoportok mellett a legnagyobb
vesztese a kozszféra. A kozszférat érintd megszoritasok kiterjedtek egyrészt a
bérek befagyasztasara, masrészt azonban a specialis kdzszolgalati jogviszonyhoz
kapcsolddo privilégiumok egyik szimbolikus elemét is érintették: a kozalkalma-
zottaktol, illetve a koztisztvisel6ktdl megvontak a tizenharmadik havi juttatasai-
kat. Tovabbi fontos szimbolikus ligyként értékelhetd, hogy a kozelmultban kisérlet
tortént arra, hogy a koztisztvisel6k javadalmazasaban erdsitsék a teljesitményelv
szerepét. A 2006-ban elfogadott torvényi rendelkezések a teljesitményértékelés
és javadalmazas piaci modelljeit tartottdk irdnyadonak.? Ezek nem sziintették
meg ugyan teljességgel a bértablat, de lehet6séget biztositottak arra, hogy bizo-
nyos esetekben eltérjenek téle. A szabdlyozas egyrészt olyan differencialt javadal-
mazast irt eld, amelyben megnoévekedett szerepe van a foglalkoztatottak egyéni
teljesitményeinek, illetve masrészt csokkenti a koztisztvisel6i elémenetel soran
az automatizmusok jelentéségét. A kdzszféra dolgozdinak a tarsadalom egyenldt-
lenségrendszerében elfoglalt helyét alapvetGen érint6 tovabbi fejlemény a mun-
kaviszonyuk stabilitasat érinti. A kormanytisztvisel6kre vonatkozd Gj szabalyozas
tobbek kozott lehetdvé tette, hogy a munkaltatd indoklas nélkiil mondjon fel alkal-
mazottainak, ami a munka torvénykonyvénél is lazabb eldirasokat fogalmaz meg
az elbocsatasok rendjére vonatkozoéan. E rendelkezést ugyan az Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek talalta és megsziintette,” a koztisztviseldk, illetve kormany-
tisztvisel6k elbocsatasara vonatkozo korabbi szabalyozast azonban olyan uj sza-
balyokkal egészitették ki, amelyek tobbek kozott akkor is lehetévé teszik a koz-
tisztviseldk, illetve kormanytisztvisel6k felmentését, ha ,hivatalara méltatlanna”
valik, illetve, ha ,vezetGjének bizalmat elveszti”.!°

8  Lasd a 301/2006. (XII. 23.) szamu kormanyrendeletet a koztisztviseldi teljesitményértékelés és jutalmazas szabalyairdl. E jogsza-
balyt 2010-ben a parlament hatalyon kivil helyezte.

9  Lasd az Alkotmanybirésag 2011 marciusaban meghozott 412/B/2010-es szamu hatarozatat.

10 Lasd a kormanytisztviselSk jogallasardl szol6 2010. évi LVIII. torvény 8. §-at.
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IV.

Az eddig vizsgalt két csoport tagjainak a tarsadalom egyenl6tlenségrendszeré-
ben elfoglalt pozicidja elsésorban a munkan alapult. A nagyvallalkozék privilegi-
zalt helyzetiiket piaci sikereiknek kdszonhetik, a kdzszféra dolgozdi pedig viszony-
lag stabil és rendezett munkaviszonyuk révén kapnak helyet a kozéposztaly bizo-
nyos szegmenseiben. A nem dolgozdk kore sokkal dsszetettebb az iméntieknél,
1évén, hogy a magyarorszagi népesség nagyobbik része nem végez jovedelemszer-
z0 tevékenységet. E heterogén csoport tagjait természetszerlien nem is egyforman
érintik a tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében elfoglalt helytik igazolasaval
kapcsolatos problémak. A nem dolgozok koziil kevésbé veszélyes azoknak a hely-
zete, akiknek a tarsadalmi statusza - ha szabad igy fogalmazni - nem a munka
hidnyan alapul. Rajuk jellemz6, hogy vagy szolidaris kézosségiik, vagy bizonyos
tarsadalmi jogosultsagok lehet6vé teszik, hogy ne dolgozzanak. Azoknal azonban,
akiknél ezek egyike sem all fenn, s mindenekel6tt munkaerd-piaci pozici6juk nem
teszi lehetévé, hogy allast vallaljanak, mas a helyzet. Ok a munkanélkiiliek, aki-
ket rendszerint az als6bb osztalyokban, illetve ezek peremén talalunk, s akiknek
deprivalt helyzetét rendre kiillonb6z6 kihivasok és politikai tamadasok is érik.

Nem a munka hidnya hatarozza meg mindenekel6tt azoknak a helyzetét, akik-
nek az allam bizonyos jogosultsagok formajaban lehetdvé teszi, hogy munka nél-
kiil tegyenek szert jovedelemre. E jogosultsagokra jellemzd, hogy ugy teremtenek
egyenldtlen élethelyzeteket, hogy élvezdiket az ezek alapjaul szolgalé normativ
szabalyozas kiemeli a teljesitményelv hatalya alél. Ez érvényes tobbek kozott ma
Magyarorszagon a nyugdijasokra, a rokkantakra és egészségkarosodast szenve-
dékre, vagy a kisgyermekiiket nevel§ sziil6kre, mindegyik csoportra igaz ugyanis,
hogy legyen barmi - akar kordbban kifejtett teljesitmény - a jogosultsag megszer-
zésének alapja, ez tartésan lehet6vé teszi szamukra, hogy tavol maradjanak a mun-
kaerdpiactol. E csoportoknak a tarsadalom egyenl6tlenségrendszerében elfoglalt
helyiik igazolasa szempontjabol addig stabil a helyzetiik, amig jogosultsagukat
széles korben elismerik. Jellemz6 azonban, hogy ha nem is kérddjelezik meg exp-
licit m6don ezek 1étét, az folyamatos kiizdelmek targya, hogy miféle, illetve milyen
mértékd eldnyok tarsuljanak hozzajuk. Szintén nem a munka hidnya hatarozza
csaladjuk) biztositja sziikségleteik kielégitését. E csoportba tartoznak mindenek-
el6tt a gyerekek, a haztartasbeliek, illetve egyéb kiilonboz6 inaktiv statusziak. Az
6 helyzetiik teszi vilagossa leginkabb, hogy a tarsadalmi rétegz6dés alapegysége
nem az egyén, hanem a csalad, illetve azok a legkisebb kozosségek, amelyek k6zos
gazdalkodast folytatnak (v6. Parsons 1949: 20-21). Az 6 helytiket a tarsadalom
egyenlétlenségrendszerében a csaladf6 vagy a fékeres6 tarsadalmi pozicidja hata-
rozza meg, ahogy az egyenl6tlenségek igazolasa kapcsan is az 6 poziciéjahoz kap-
csolddo kihivasokkal és politikai tamadasokkal szembesiilnek, szembesiilhetnek.
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Az allastalanok csoportjan beliil kétségtelentil a munkanélkiiliek vannak a
legsértilékenyebb helyzetben. Azokrdl van sz6, akik munkaképes kordak, egész-
ségiigyi problémak sem korlatozzak teljesit6képességiiket, mégsem sikeriil azon-
ban a munkaerd-piacon jovedelemszerzo6 tevékenységre szert tenniiik. Helyzetiik
annal sulyosabb, minél tartésabb munkanélkiili statuszuk, illetve minél kevesebb
kilatasuk van arra, hogy valaha dolgozzanak. Tovabb rontja poziciéjukat az is, ha
csaladjukban, illetve kozosségiikben fokeresdi szerepet toltenek be, bizonytalan
statuszuk igy masok helyzetét is meghatarozza. A munkanélkiilieket élesen el-
valasztja a nem dolgozdk egyéb csoportjaitdl az, hogy a tarsadalom egyenlétlen-
ségrendszerében elfoglalt helylik normativ megitélése szempontjabdl a teljesit-
ményelv képezi a f6szabalyt. Mivel az allam altal lefektetett kiegészité normativ
el6irdsok nem mentesitik 6ket a teljesitményelv altal el6irt életpalyamodell ald],
ezért mindenekelGtt ezek univerzalis elvei az irdnyadok helyzetiik értékeléséhez.
Marpedig ezek a tarsadalom egyenlétlenségrendszerében a legalsébb pozicidkat
jelolik ki szamukra.

A munkanélkiiliek kilatasait igy mindenekel6tt az hatarozza meg, hogy egy
adott tarsadalomban milyen szélesre van szabva egymashoz képest az egyenléség,
illetve az egyenl6tlenség szféraja. Mennyire univerzalis a teljesitményelv egyen-
16tlenségeket igazold szerepe, illetve mennyiben korlatozzak ezt az egyéneknek
tulajdonitott szocialis jogok. A jogfejlédés folyamatat dbrazolva Marshall ([1950]
1992) azt emeli ki, hogy a jogok 1j generacidjanak, a szocialis jogoknak az elis-
merése azt feltételezi, hogy a tarsadalom minden tagjat teljesit6képességétdl fiig-
getlentil megilleti a j61ét egy bizonyos foka. A tarsadalombiztositas kiillonb6z6 in-
tézményeinek a magyarorszagi kiépiilése, amelyek bizonyos védelmet nyujtanak
els6sorban az oregség, illetve a betegség jelentette kockazatokkal szemben, e jo-
goknak az intézményesedésében jelentettek komoly elérelépést. Ezek létesitenek
ugyanis olyan jogosultsagokat, amelyek a nem dolgozdk bizonyos csoportjainak
a helyzetét stabilizaljak. A munkanélkiiliek esetében is miikddik a tamogatas, il-
letve segélyezés gyakorlata Magyarorszagon. Ez nem teremt azonban olyan stabil
és tartos statuszt, mint az iméntiek, nem is ez a célja. A munkanélkiiliek szamara
fenntartott kiillonboz6 juttatasok korlatozott idészakra szoélnak, mértékiik szeré-
nyebb, és els6sorban azt szolgaljak, hogy e tdimogatasok igénybe vevéi visszatérje-
nek a munka vildgaba.'! Akiknek ez nem sikertil, azok pedig mar csupan a szocialis
torvény altal rogzitett kiillonbo6zd segélyekben részestilhetnek, amelyek szintén
csupan atmenetileg képesek javitani az igénybe vevdik életkoriilményein, s céljuk
sem mas, mint a sziikséghelyzetek id§szakos enyhitése (vo. Szalai 2007).'2

Az 1980-as évektdl kezdve, a neoliberalis gazdasag- és tarsadalompolitika tér-
nyerésével, folyamatos tAmadasoknak vannak kitéve vilagszerte a szocialis jogok
érvényesiilését eldsegitd intézmények. E tdAmadasok kozott emlithetdk a kiilonbo-
z0 joléti, illetve szocialis timogatasok mértékének, illetve jogosultsagi idejének a

11 Lasd a tobbszdér modositott 1991. évi IV. térvényt a foglalkoztatas elsegitésérdl és a munkanélkiliek ellatasardl.
12 Lésd a tébbszdr modositott 1993. évi lll. térvényt a szocilis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol.
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korlatozasara vonatkozd torekvések, de a tarsadalombiztositas kiillonboz6 alrend-
szerei esetében el6keriil6 piacositd elképzelések is (Hartmann-Honneth [2004]
2007:127-128). Ezek a trendek érvényesiilnek Magyarorszagon is, aminek kovet-
keztében Ferge Zsuzsa értékelése szerint a szegénység mélységének alsé korlatai
eltlintek (Ferge 2010: 158-183). Az ut6bbi idében rdadasul nem csupan a mun-
kanélkiiliséggel, illetve a rossz szocialis helyzettel kapcsolatos ellatdsok szinvo-
nala romlott, de az ezt alatdmaszt6 normativ szabalyozas teriiletén is visszalépés
figyelhet6 meg. Mig az 1989-es alkotmdany a szocidlis biztonsagot egyértelmiien
az allampolgarok joganak tekintette,'* addig az ijonnan elfogadott alaptorvény e
statuszt megsziinteti, s a szocialis biztonsagra mar mint elérendd célra hivatko-
zik."* E folyamatok nyoman a legalul 1év6k helyzetét nem csupan sziikos eréforra-
saik teszik kiszolgaltatotta, de jogi statuszukat is kihivasok érik, ami a tarsadalom
egyenlétlenségrendszerében elfoglalt egyaltalan nem privilegizalt helyliket még
bizonytalanabba teszi (vo. Szalai 2007).

V.

A nagyvallalkozok, a kdzszféraban dolgozdk, illetve a munkanélkiiliek csoport-
jat e dolgozatban abbdl a nézépontbdl vizsgaltam, hogy a tarsadalom egyenlét-
lenségrendszerében elfoglalt helyiik igazoldsa tekintetében milyen kihivasokkal
és politikai tdmadasokkal szembesiilnek-szembesiilhetnek, s helyzetiik ebbdl a
szempontbdl mennyire tekinthetd instabilnak. E harom eltéré csoportban kozos,
hogy tarsadalmi pozicidjuk az egyenl6tlenségek igazoldsahoz elsédleges bazisul
szolgalé teljesitménymodellel nincs teljes fedésben, ami alkalmat adhat a tarsa-
dalmi struktiraban elfoglalt helyiik megkérddjelezéséhez. Hogy a dolgozatban
diagnosztizalt kihivasok ténylegesen mennyire teszik instabilld egyik vagy masik
csoport helyzetét, azt azonban csupan alapos empirikus vizsgalédasok tisztazhat-
jak, ahogy ezek segithetik eld egyéb sériilékeny csoportok azonositasat is.

Lényeges pont, hogy a normativ megitélésiik tekintetében instabil csopor-
tok vizsgalata tulmutat e csoportok, vagy az e csoportokba tartozok helyzetének

13 Lasd: A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz; 6regség, betegség, rokkantsag, 6zvegység,
arvasag és onhibajukon kivul bekdvetkezett munkanélkiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak. A Ma-
gyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiztositas Utjan és a szocidlis intézmények rendszerével valdsitja meg”
(1989. évi I. torvény 70/E. § 1-2. bekezdés). Az 1989-es szabalyozast korlatozza, hogy egy 2011-es alkotmanymaddositas révén
az ez alapjan szerzett jogok bizonyos kore visszavonhato: , Az elldtashoz valé jog a nyugellatés tekintetében az &ltalanos
oregségi nyugdijkorhatart betdltott, a nyugellatas torvényi feltételeinek megfeleld személyre terjed ki. Térvény az e korhatart
be nem tolt6tt személynek is nyugellatast allapithat meg. Az éltalanos éregségi nyugdijkorhatar betoltését megelézéen fo-
lydsitott nyugellatas torvényben meghatérozottak szerint csokkenthetd és szocidlis ellatassa alakithato, munkavégzésre vald
képesség esetén megsztintethetd” (2011. évi LXI. torvény 2. §).

14 ,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgéranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, arvasag és Onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkulliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meg-
hatarozott tdmogatésra jogosult. Magyarorszag a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében
a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg. Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a
szocidlis intézkedést igénybe vevé személynek a kézosség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.
Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritéson alapulé egységes allami nyugdijrendszer fenn-
tartasaval és 6nkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehetdvé tételével segiti elé. Torvény az allami
nyugdijra valé jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kévetelményére tekintettel is megallapithatjal’ (Magyaror-
szag Alaptorvénye XIX. cikk, +4. bekezdés).
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puszta dbrazolasan. A teljesitményelv ugyan messzemendkig az egyén személyes
jellemz6ihez kapcsolja az egyenlétlenségek igazoldsanak lehetséges eljarasat, a
kiilonb6z6 tarsadalmi kategdriakat ért tamadasok azonban sohasem csupan az in-
dividualis t6kés, koztisztviseld vagy munkanélkiili kiilonos teljesitményeinek ér-
tékét kérdbjelezik meg, hanem az altaluk betdltott tarsadalmi statuszt magat is a
hozza kapcsol6dd sajatos jogokkal, illetve jutalmakkal egyiitt. Ez pedig mar azokra
az egyenl6tlenségi mechanizmusokra irdnyitja a figyelmet, amelyek e kilonb6zd
tarsadalmi statuszokat létrehozzak. Az egyenlétlenségrendszer bizonyos elemeit
ért timadasok val6éjaban azoknak a mechanizmusoknak a normativ feliilvizsgala-
tat inditvanyozzak, amelyek ezeket az egyenl6tlenségeket megteremtik. A nagy-
vallalkozdkat érd kilonbo6zé kritikak és politikai tdAmadasok esetében mindenek-
el6tt a privatizacio eljarasa, de altalanossagban a politikai kapitalizmus 1990 utan
miikodd rendszerének megitélése van teritéken. A koztisztviselGket és a kozalkal-
mazottakat érd kihivasok azt a kérdést vetik fel, hogy a kozfeladatok szakszer( és
kiszamithato ellatasa valéban megkdveteli-e egy sajatos jogokkal, illetve koteles-
ségekkel rendelkez6 munkavallaldi statusz fenntartasat. A munkanélkiiliek, illetve
a leszakadok problémai pedig arra utalnak, hogy nem tisztazott, hol huzoédik az
egyenldség, illetve egyenlétlenség szférajanak a hatara, miként kdrvonalazhato a
szocialis jogok csoportja, s ezek milyen alapon illetik meg az egyéneket.

Social Stratification and the Justification of Inequalities
Vulnerable Groups in the Hungarian Society

ABSTRACT: All societies control the equality and inequality relations of its members in a normative
way. These regulations are parts of the normative integration of a society. As different social groups
occupy different places in the inequality system of a society, these groups can also be differentaccording
to that, how their position fits to the system of the normative regulations on equality and inequality.
The position of certain groups is stable, because the institutionalized norms underpin their place in
the social structure. The position of others is, however, far from being that stable. These groups are
peculiar for that they can not justify completely their position in the society’s inequality system and,
accordingly, they easily become subject to different challenges and political attacks by other social
groups and collective actors. In my paper I raise the question, what sort of institutionalized norms
are there at hand for the justification of social inequalities in modern societies, and then I analyse
three groups of the Hungarian society briefly that’s position seem to be more or less instable: the

bourgeoisie, the civil servants and the unemployed.
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OSSZEFOGLALO: Az irds a tarsadalomtudomanyos interjuk ujrafelhasznaldsanak episztemoldgiai
és praktikus kérdéseit és az erre adott valaszokat taglalja. Az interjus szoéveg megértéséhez a kutatd
szamos tudaselemet mobilizal, és vitatott, hogy az interjuizasban nem résztvevé tudos rendelkezik-e
ezekkel. A masodelemzés hivei rdmutatnak, hogy az interjuzé személy sokszor nem csupan a masod-
elemzéses kutatasoknal valik el az elemz6t6l. Minden interjuelemzést gazdagitanak az un. kontextualis
tudaselemek, ezért hasznos az interjus szituacio és a széveg pontos leirata. Masrészt minden értelmezé
mas és mas tudasokat haszndl fel, tehat nem allithat6, hogy az interjut készit6 személy rendelkezik a
legmegfelel6bb tudassal. A masodelemzés koriili diskurzus tébb ponton szervesen illeszkedik a kor-
tars tudomanyelméleti irdnyzatok képvisel6i kozotti parbeszédbe. Az irds ezen parbeszéd vitapont-
jainak kidomboritasan tul rdmutat a tarsadalomtudomdanyos interjuk masodelemzésének lehetséges

felhasznalasi teriileteire is.

Bevezetd

A kvalitativ médszerekkel gytijtott szocioldgiai forrasok ujrafelhasznalasa vi-
lagszerte gyerekcip6ben jar, ez al6l Magyarorszag sem kivétel. Viszont észrevehetd
egy tendencia: sorozatosan jonnek létre, leginkdbb Nyugat-Eur6paban, tarsada-
lomtudomanyos interjikat gy(ijt6 archivumok, felismervén azt az igényt, hogy ne
hagyjuk elveszni a szociolégiai 6rokség szerves részét.? Erdemes tehat dsszefog-
lalni az interjds nyersanyagok djrafelhasznaldsanak episztemoldgiai és praktikus
kérdéseit és az erre adott valaszokat. A diskurzus tobb ponton szervesen illesz-
kedik a kortars tudomanyelméleti irdnyzatok képvisel6i kozotti parbeszédbe, jol
kidomboritva a vitapontokat.

A kvalitativ tarsadalomtudomanyos adatok masodelemzésével foglalkozo
legtobb {ras valamiképpen tematizalja a kvantitativ és kvalitativ adatok masod-
elemzésének kérdését. Maga e kérdésfelvetés gyakorisaga mutat ra arra, hogy a
kvantitativ adatok jelentik (még mindig) a kiindulépontot a masodelemzésrol vald
gondolkodds soran (Moore 2007). Ezért kell a kvalitativ kutatéknak folyton ma-
gyarazkodniuk a kicsi minta, a nem reprezentativ adatok stb. miatt.

1 Aszerzé fiatal kutatoja azt MTA Szocioldgiai Kutatointézetben miikodd 20. szazad hangja Archivum és Kutatémdhelynek.

A Muhely az OTKA 77566 szamu tdmogatasaval johetett létre.
2 Az archivumok nem teljes kordi listdjat I. a fliggelékben.
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Még szakmai korokben is elterjedt az a vélekedés, hogy a statisztikai adatok
megbizhatébbak és objektivebbek, mint a kvalitativ adatok. Szamos kutatas ra-
mutatott mar arra, hogy a kvantitativ adatgytijtés és adatelemzés is egy sereg
episztemoldgiai kérdést felvet. A kérdések megfogalmazasa, a kérdezési szitua-
ci6, az adatok kddoldsdnak mddja, a valtozok létrehozasa és nem utolsésorban a
statisztikai modszerekkel torténé adatelemzés mind-mind ,szubjektivalja” az ide-

ral

alisnak tételezett ,,objektiv’ tudomanyos megismerést. A science studies a legob-
jektivebbnek, legmegbizhatébbnak hitt természettudomanyok példajan is — mint
mondjuk a fizika - tdbbszérdsen ramutatott arra, hogy az adatok és a valdsag nem
olyan egyértelmiien felelnek meg egymasnak, mint ahogy sok természettudoés is
hiszi. Ezért keriilt a tudomanyokkal foglalkoz6 tudomanyok miivel8i korében a
hangsuly a tudomanyos tudasok megkonstrualasanak kérdésére. Ha abbol indu-
lunk ki, hogy minden tudomanyos diszciplina sajat athagyomanyozott mddsze-
reivel, kategoéridival és fogalmaival, érvelési rendszerével hozza létre a tudoma-
nyos tudast, akkor nem allithatjuk egyértelmiien, hogy a kvantitativ szociologia
,0bjektivebb”, mint a kvalitativ; inkabb a mdédszerek és az altala felrajzolt valosag
viszonyat érdemes kutatni. A médszerek viszont nem tokéletesen standardizaltak,
hanem tobbé-kevésbé alad vannak vetve a tuddsok dontéseinek. Se a statisztikai
modszerek, se a kvalitativ modszerek nem képviselnek kivételt ez alol. Ha statisz-
tikai mdédszerekkel djrafelhasznalunk statisztikai adatokat, akkor ugyantgy egy 1j
valdsagot irunk le, mint amikor egy interjut elemziink jra. Ebb6l a szempontbél a
kvantitativ és a kvalitativ adat-ujraelemzés nem kiillonbozik egymastdl 1ényegesen.

A radikalis posztmodern tarsadalomtudomanyos episztemolégia meggy6z6dé-
se, hogy az adatok, tehat interjus szovegek is, leginkabb a kutat6, és nem az ,adat-
szolgaltatd” szovegei. A kutatérél szélnak, pontosabban annak egy személy meg-
figyelése kozben ért tapasztalatairdl. Ebben az elméleti kontextusban ezek tehat
emlékek, és mint ilyenek, egy masik személy altal torténd elemzésiik nem igazan
kivitelezhet6 (Mottier 2007: 7). Ennek ellentmond az a gyakori kutatéi tapaszta-
lat, amikor meglepddiink, racsodalkozunk az egy-egy interjialany altal elmon-
dottakra. Ha csak a sajat tapasztalatunkrol szélnanak a szovegek, ez nem igazan
torténhetne meg; az interjus szovegek tehat mindig egy kooperacié eredményei
(Van den Berg 2005: 5). Tovabba vannak kutatok, akik egy masik szempontbdl kér-
doéjelezik meg a kvalitativ adatok Ujrafelhasznalasat; szerintiik a terep és az ahhoz
kothet6 szamos kontextualis tudaselem nélkiil nem érthetéek a kvalitativ adatok
(Corti 2000: 11), ezért nem lehet 6ket Gjraelemezni.

Ebben a szdovegben a tarsadalomtudomanyos interjuk masodelemzésének
modszertani - és az ehhez kapcsolddo episztemologiai — kérdéseit fogjuk targyal-
ni. R4 fogunk mutatni, hogy az imént felvazolt, sokszor radikalis kritikai ellenveté-
sekkel szemben szamos kutatd azt vallja, hogy elméletileg sokféle kvalitativ ada-
tot Ujra lehet elemezni, amelyeket kell§ alapossaggal jegyeztek le: lehetnek ezek
interjuk, megfigyelések, terepnaplok, levéltari adatok, torténeti dokumentumok
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stb. A kelld alapossdggal kifejezés ugyan most még kétségkiviil meglehetésen ho-
malyos, de a szoveg késébbi részeiben részletes pontositasara fogunk torekedni.
Ebben a tanulmanyban a tarsadalomtudomanyos interjiik Gjrafelhasznaldsanak
kérdéseire fogunk koncentralni; az antropoldgiai megfigyelések djrafelhasznalasa
egy olyan tag teriilet, és olyan sokrétli episztemolégiai kérdéseket vet fel, amelyek
egy kilon tanulmanyt érdemelnek (Zeitlyn 2000; Hammersley 1997: 138-139).
A torténeti kvalitativ adatok (pl. levéltari dokumentumok) felhasznalasa pedig egy
széles korben és évtizedek 6ta kutatott téma, tehat ezzel sem fogunk a késébbiek-
ben foglalkozni.

A kvantitativ, statisztikai tarsadalomtudomanyos adatok masodelemzése
Magyarorszagon és vilagszerte sokkal elterjedtebb, mint a kvalitativ adatoké
(Klingemann-Mochmann 1975). Ennek magyarazatara tobb okot is felsorolha-
tunk, az egyik az a mar az el6bb emlitett vélekedés, hogy a kvantitativ adatgytij-
temény objektivebb. Masfeldl emlithetjiik a praktikussagot: mivel az utébbi évti-
zedekben szamitégépen taroljak a kvantitativ tdrsadalomtudomanyos adatokat,
tovabbitasuk, terjesztésiik viszonylag egyszerilinek bizonyul. A kvalitativ adato-
kat, Magyarorszagon legalabbis, kordntsem ilyen egyszer(i tovabbitani, hiszen a
digitalizalédas egyel6re alacsonyabb foku. A digitalis hangfelvev6 gépek csak az
utdbbi néhany évben valtak elterjedtté, ha be is vetik 6ket, nagy és nehezebben
kiildhet6 adatfajlokrdl van szd. Ezeket is, csakigy, mint a legépelt interjukat, alta-
laban anonimizalni szoktak, miel6tt tovabbitjak dket a kollégaknak (miutan Ma-
gyarorszagon a legutébbi id6kig nem volt olyan intézmény, amely megbizhatéan
és hosszu tavon tudta volna biztositani az interjukban taldlhat6 személyes adatok
tarolasat), és ez sokszor nem elhanyagolhaté munka. Az interjuk legépelése id6- és
pénzigényes munka, régebbi interjuk technikai okokbol sokszor csak papirforma-
tumban elérhet6ek, ez is neheziti tovdbbadasukat. A kvantitativ szociol6giai mod-
szerek magyarorszagi dominanciaja egy masik lehetséges oka annak, hogy ritkan
hasznaljak fel Gjra a kvalitativ adatokat. Az egyetemi tanrendekben sem igen ok-
tatjak az interjielemzést (hogy a masodelemzésiikrol ne is beszéljiink).

Az adatok felhasznalasanak iddigényessége egy masik faktor. Kvantitativ adat-
fajlokbol viszonylag rovid id6 alatt lehet kutatasi eredményeket produkalni, hi-
szen az adat formatuma nagyban megkoénnyiti hipotézisek gyors tesztelését. Mivel
altalaban sok valtozo szerepel egy adatbazisban, méghozza kénnyen feldolgozha-
t6 formaban, sokféle kutatasi kérdés megvalaszolasara lehet egyazon adatbazist
hasznalni. Az interjik feldolgozasa ezzel szemben altaldban hosszabb idét vesz
igénybe, hiszen nem standardizalt médon tarolédnak benne az informaciok, és a
feldolgozas sem standard (tehat bejaratott, gyors) statisztikai modszerekkel tor-
ténik. Az eredeti interjuk sok esetben - az életutinterjik ebbdl a szempontbol ki-
vételt képeznek - partikularis kutatasi kérdések megvalaszolasara késziiltek, és a
benniik rejlé mas, kutatasra érdemes téma kisziirése hosszabb munkat vesz igény-
be; ez a probléma a forditott esetre is igaz: egy bizonyos kutatasi kérdés megvala-
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szolasara alkalmas interjuk kikeresése (f6leg hasznalhato, tehat atfogé és konzisz-
tens targyszavazas hijan) hosszabb id6t vesz igénybe, mint a megfelel6 valtozok
kikeresése egy kvantitativ adatbazisbol.

Egy adat és kontextusa

Az interjut készit6 és az interjut add személy viszonyrendszerének és a szemé-
lyes interakcié hatasanak eréssége fontos kiillonbség a kvalitativ és a kvantitativ
kutatasok kozott (noha természetesen a kvantitativ kutatasokban sem elhanya-
golhatd az adatfelvevd szerepe). A kiillonb6z6 fokban strukturalt interjuk esetében
mindig kézponti szerepet kap az interjut készité személy kommunikacios kész-
sége, tapasztalata, el6zetes tudasa stb. Ennek a viszonynak a felfedése nagyban
hozzajarul az interju szovegének, az attitlidok, vélemények, értékitéletek stb. 1ét-
rejottének értelmezéséhez (Van den Berg 2005: 3). Most tehat azokrél a megértést
meghatarozo tényezokrol lesz sz6, amik nem olvashatok ki kdzvetlentil és egyér-
telmiien az interja szévegébol.

Szamos kutatd szerint 1étrejottiik koriilményei, a kontextus hatarozza meg, ho-
gyan kell az interjukat értelmezni. Pl. Atkinson (1992), Armstrong et al. (1997),
Mauthner et al. (1998) mind ugy érvelnek, hogy az adatokat azoknak kell elemez-
niik, akik kezében késziiltek, mert az értelmiik nem taldlhaté bennik, hanem a
kontextusban rejtézik. A kontextusrol val6 tudds ebben a felfogdsban mindent
magaban foglal, ami a sz6vegbdl nem kovetkeztethet6 ki, és egy olyan objektiv tu-
dasként definialédik, ami szerves része az interjiban taladlhat6 adatoknak. Viszont
sokszor egyaltalan nem egyértelm{, mely kontextudlis elemeket tekintsiik annyi-
ra fontosnak, hogy tgy véljik, ismeretiik nélkiil nem érvényes egy adatelemzés
(Bloemmert, idézi Van den Berg 2005: 7).

Ricoeur (idézi Mottier 2007: 8) ramutat arra, hogy a szévegek ugyan megha-
tarozott korban, tarsadalmi és mas jellegli kontextusokban teremtddnek, de aztan
fiiggetlenednek a létrehozojuktél. Ha interjik nyersanyagaival dolgozunk, és nem
tanulmanyokbdl, amelyekben az interjuk rovid részleteit ismerhetjiik meg csupan,
akkor kiindulhatunk abbél, hogy nem csupan egy kutatéi szoveggel van dolgunk.
Legféképpen a narrativ életinterjuk médszertana, a kutat6i beavatkozas vissza-
fogasa biztositja azt, hogy a torténetek 1ényege, vezérfonala az elbeszél6ké, és ne
a kutatokeé legyen, de mas modszerekkel késziilt interjukrol sem allithatjuk, hogy
pusztan a kutaték miive lennének. Szamtalan példat sorolhatunk arra, hogy ma-
sodelemzdk?® Uj kérdésekre talaltak valaszokat az interjis anyagokban, olyanokra,
amelyek nem szerepeltek az interjut létrehozé tudésok érdekl6dési kdrében, tehat
nem hozhattdk 6k maguk létre az azokra vonatkoz6 adatokat.

Az adatokat djra s Ujra lehet értelmezni és elemezni, az interpretacié kohe-

3 A maésodelemzés kifejezést az egyszerlség kedvéért haszndlom ebben a szévegben. Ahogyan mar részben kifejtettem, az
un. elsdleges és masodlagos elemzések elkulonithetsége sok szempontbdl megkérddjelezhets. A masodelemzés ebben az
irasban szamomra egy régebben, egy masik kutatd maésik kutatasaban keletkezett szovegek elemzését jelenti (ez az interjuk
Ujrafelhasznalasanak tipikus esete).
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rencidja az elméleti kerettdl fiigg (Silva 2007). A régebbi adatok ,vissza tudnak

beszélni” (Hodder 1994: 401), tehat el6fordulhat, hogy nem férnek 6ssze a kortars

tudomanyos értelmezési perspektivakkal, hiszen 6k maguk is annak a kontextus-

nak a részei, amit értelmezniink kell. A kontextus fogalmanak kiilonb6z6en tag

értelmezéseivel taldlkozhatunk (Van den Berg 2005):

4

1. A kritikai diskurzuselemzés a kontextust a diskurzuson kiviili vildg, ponto-

sabban a tarsadalmi egyenl6tlenségek lenyomataként fogja fel (Fairclough
1995, 2003; Van Dijk 1987, 1991, 1997; Wodak 2001). Ebben a felfogasban
az egyenl6tlenségek ismerete elengedhetetlen a szdoveg értelmezésekor.
A diskurzus a priori a tarsadalmi rendszer reprodukci6janak funkcidjaként
definidlodik, ezért fennall annak a veszélye, hogy mivel az egyenl6tlenségek
jelentik az értelmezési keretet, mas plauzibilis jelentéshorizontok kizardd-
nak (Van den Berg 2005: 8-9).

. Annak érdekében, hogy elkeriiljiik egy kiils6 jelentéskeret raerdltetését a

szovegre, mas kutaték (pl. Schegloff 1992, 1997) szerint a diskurzuson beliil
létrejové kontextus az egyetlen relevdns kontextus. A kontextus diszkurziv ter-
mék, és igy is kell értelmezni. A probléma ennél a definicional az, hogy nem
mindig tematizalédik egy beszélgetés alatt mindazon tudaselem, ami megha-
tarozza a résztvevok értelmezéseit. Gondolhatunk itt tudatos elhallgatasra,
vagy arra, hogy nem tlinik fontosnak megemliteni 6ket, mert magatol érte-
t6déként definidlédnak a beszélgetés résztvevdi altal, vagy arra is, hogy nem
tudatosodnak benniik.* Tovabba ebben az értelmezésben teljesen szétvalik a
verbalis és a nonverbalis vilag, ami val6jaban tisztan egy analitikus-tudoma-
nyos distinkci6, és nincs k6ze a mindenki altal megtapasztalt tarsas vildghoz
(Van den Berg 2005: 9-10).

. A két el6z6 felfogas otvozeteként is tekinthetiink arra az irdnyzatra, amely a

kontextust a diszkurziv létrehozds feltételeként definidlja (Van den Berg 2005:
10-11). Nem gondolja, hogy a beszél6k mindig tudataban vannak a beszé-
diiket meghatarozo6 kontextusnak. A kontextus mind a tarsadalmi struktura,
mind a beszéd fliggvénye. E nagyon tag definiciét Van den Berg szerint két té-
nyez6 sziikiti operacionalizalhaté méretiire: a kutatasi kérdés és az adattipus
(pl. a beszédszituacio). Még igy is kezelhetetleniil tdgga valhat a kontextus
fogalma; a kutaténak ezért tudataban kell lennie, hogy nem lehet tokéletesen
leirni a kontextust, és sosem kertilheti el, hogy nem verifikalt feltételezéseket
is bevonjon az elemzésbe.

Ha viszont nem tudatosodnak bennuk, akkor itt mégiscsak a tudés ,kulsé” tudasat kell bevetniink az értelmezéshez.



130 Szociolégiai Szemle, 2011/3

Mitél vélik egy adat masodlagos adatta?

Ahhoz, hogy interjus adatok Gjrafelhasznalasarol tudjunk értekezni, ra kell tér-
jink egy egyszerlinek tling, de valéjaban fajsulyos kérdésre: probaljuk meg defi-
nialni, hogy mi is értiink elsédleges, ill. masodlagos adat alatt! Leegyszertisitve azt
mondhatjuk, hogy egy adatot akkor neveziink els6dlegesnek, ha azt a felhasznald
maga hozta létre. Masodlagos adat az olyan adat, amit nem a felhasznal6 hozott
létre, hanem atvett valaki mastél.

Ez az egyszeri definici6 sok helyen azonban hibazik:

1. El6szor is 4ltalaban a tarsadalomkutaték nem egyediil dolgoznak, hanem kol-
légakkal, beosztottakkal, csoportokban (Bishop 2007). Az adatfelvétel (bar-
milyen adat is legyen az) tehat nem kothet6 egyetlen személyhez, igy mar az
elsé felhasznalasnal sem egyértelm, hogy elsédleges vagy masodlagos fel-
hasznalasrél van-e sz6 a mi definiciénk értelmében. Eppen ezért is kritizalja
Mauthner és Doucet (2008) az olyan erdsen hierarchikus és a munkamegosz-
tas elveire épiil6 egylittmi(ikddési technikdkat, amelyek soran a kutatok egyik
felénél halmozo6dnak fel az empirikus tudaselemek (ehhez tartoznak a kon-
textualis tudaselemek is), tehat 6k végzik az an. ,terepmunkat’, mig a masik
fele az iréasztalnal elemzi ki, interpretalja ezeket. Mauthner és Doucet szerint
az elemz6knek is részt kell vennitik a terepen torténé tudaslétrehozasban -
és ennek az elképzelésnek a jegyében a masodelemzések gyakorlata is ersen
megkérddjelezédik a szemiikben.

2. Sajat készitést, régebbi interjuk esetében (Silva 2007) sem egyértelm{, mi-
lyen adatfelhasznalasrél van szé (egy ilyen adat-ujrafelhasznalasrol 1. Ma-
uthner et al. 2004). A dokumentalt szévegen tuli informacidk azok, amelyek
privilegizalt hozzaférésére hivatkoznak a masodlagos adatelemzést biraldk.
Viszont régi adatok esetében elkophat ez az informacio, és egy sajat régi adat
végiil nem feltétlentil kiilonbozik 1ényegileg egy mas altal felvett adattol.

3. Az, amire adatként tekintiink, egy komplex struktiraju informaciéhalmaz.
Egyrészt empirikus elemekbdl all (amiket gy definidlunk, hogy viszonylag
kozvetleniil a val6saghoz kéthetéek), masrészt a tudds és a tudomanyaga at-
hagyomanyozott modszertananak, kérdésfelvetéseinek és fogalmi kategoria-
inak, a kutatas tarsadalmi, gazdasagi stb. kontextusanak eredménye. Savage
(2007); Silva (2007); Mason (2002) és Law (2004) rdmutatnak arra, hogy
kvalitativ kutatasi adatokat nem gy(jtenek, hanem a valaszadok és a kuta-
tok hozzak létre a kutatasi folyamat(ok) alatt, az irodalomfeldolgozas, a min-
tavétel, az interjukészités, leiratolvasas, szévegirds kozben konstrualédnak
(Bishop 2007:).

4. Az utobbi ponthoz kapcsolddva minden adatelemzés, tehat az altalunk az egy-
szeriliség kedvéért masodlagos adatelemzésnek nevezett folyamat soran is
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rekontextualizalédnak az adatok, Gjraértelmez6dnek a megvaltozott kornye-
zet, az Uj kérdések és kutatoi attitlidok hatasara. Az elemzés soran az adatok
4j kontextusba helyez6dnek, tehat megvaltoznak (Bornat 2003; Savage 2007;
Silva 2007). Valéjaban tehat nem érdemes elkilonitetten els6dleges és ma-
sodlagos adatelemzésrol beszélni.

(Miért) Kell 4j metodoldgia a kvalitativ adatok
ujrafelhasznalashoz?

Léteznek olyan elméletek, amelyek a masodlagos adatokat egy 4j adattipusként
definialjak, amihez 4j metodoldgia tartozik. Kvalitativ kutatdsok esetében - aho-
gyan az imént kifejtettiik — sokszor fontosnak itéltetik meg az adatokat gytijté ku-
tat6 kozvetlen tudasa az adatgyfijtés és -feldolgozas kontextusarél (Heaton 2004:
30). Az ilyen elméletek kiilonbséget tesznek természetes és nem természetes kva-
litativ adatok kozott. Természetes adatokat a kutatok talalnak vagy gytjtenek, a
lehetd legkevesebb rendszerezés nélkiil (pl. naplék, autobiografiak, levelek, archi-
vumi adatok, valamint oral history céljabol felvett interjuik). Nem természetes ada-
tok a kutatok kdzbenjarasaval jonnek 1étre, Heaton (2004: 5) szerint ide tartoznak
a szocioldgiai interjuk is. Mig az oral history interjik Heaton (2004: 148) szerint
egy kor megorokitésére, addig a szocioldgiai interjuk hipotézisek tesztelésére és
Uj tudomanyos felfedezések 1étrehozasara szolgalnak. A masodlagos adatelemzést
Heaton a nem természetes adatoknak tartja fenn, a természetes adatok elemzé-
sére a Harvey Sachs-féle konverzaci6elemzést és a dokumentumelemzést tartja
megfeleldnek.

Moore (2007) felhivja a figyelmet az els6dleges és masodlagos adatok kozotti
atmenetre, a definicids és elhatarolasi nehézségekre. Szerinte a Heaton altal el-
kiilonitett adattipusok valéjaban hasonlitanak abban, hogy emberi munka kell
mindegyik létrehozasahoz, tehat bedgyazédnak mindennapi, kiilonb6z6 kultarak
altal meghatarozott, esetleg tudomanyos kontextusokba is. Természetesnek tehat
egyik sem mondhaté. A kiilonb6z6 interjutechnikak Heaton altal megkiilonbozte-
tett célja sem tlinik plauzibilisnek, hisz szociol6gusok hasznalnak oral history in-
terjukat is hipotézislétrehozasra és -tesztelésre (Moore 2007). A moori és hasonlé
értelmezések szerint tehat elsédleges és masodlagos elemzés lényegileg nem kii-
l6nbozik egymastél (Fielding 2004: 100).

Ha az adatelemzést egy értelmezési folyamatként tételezziik, amely minden
adatnal és minden értelmezo6nél torvényszertien bekovetkezik, akkor az els6d-
leges és masodlagos adatelemzés kozott meglatasunk szerint nem lehet 1ényegi
kiilonbség. A konverzacidéelemzést is sokféleképpen, tobbféle eredménnyel lehet
végrehajtani, mas-mas kérdésekre, a szoveg egyes aspektusaira koncentralva.

Ez az elhatarolasi kérdés akkor valik relevanssda, amikor kozelebbrél megvizs-
galjuk, milyen adatok elemzésére is vallalkozik egy kvalitativ adatokkal dolgozé
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tarsadalomkutatd. Az interju szévegén és metakommunikaciéjan tal - amit opti-
malis esetben egy jo videofelvétellel reprodukalni lehet - szamos mas kontextu-
alis elem befolyasolja az adatértelmezést. Az ilyen és hasonld elemek altalaban
nehezen hozzaférhetéek masodelemzék szamara: az interjut ad6 és az interjut
készité személy viszonya, részletes hattér-informaciok az interjit adé személy-
rél, az interju témajanak (politikai, személyes stb.) relevanciajarél stb.> Sokszor
az ilyesfajta informaciok hidnyara hivatkozva szoktak ellenezni a kvalitativ adatok
masodelemzését.

Ha viszont figyelembe vessziik az un. elsédleges interjuelemzés gyakorlatat,
akkor lathatjuk, hogy altaldban nem ugyanaz a személy elemzi az interjat, mint
aki készitette. Tehat csak kozvetetten lesz tudomasa - ha lesz egyaltalan - azokroél
az informaciékrdl, amikkel csak az interjukészité rendelkezik. Masik oldalrél az
interju készit6je sokszor ,bérmunkas”, szigortian az interjutervet szem el6tt tart-
va késziti az interjut, és nem mindig rendelkezik azokkal a hattér-informaciékkal,
amikkel az interjut késébb elemzd szakember rendelkezik. Ez utébbi szakember
sem birtokolhat minden olyan tudaselemet, ami fontos lehet az interji elemzése
szempontjabdl - mivel nem mindentudé. Egy masik kutatd, ugyanabban a korszak-
ban, ugyanazt az interjut adott esetben teljesen mashogy elemezné. Véleménytink
szerint tehat nem érdemes el6feltételezni, hogy az elsddleges interjielemzés va-
lamiképpen jobb mindségli, mint a masodlagos. Mdas és mas tudasok dsszponto-
sulnak egy interju tobbszori elemzése alatt, de nem allithatjuk feltétleniil, hogy az
elsé hitelesebb lenne, mint a masodik.

Annyiban kellhet Gj metodolégia az interjuk masodelemzéséhez, hogy ki kell
fejleszteni olyan standardokat, amelyek segitségével az eredeti kutatas tudésai
és interjukészit6i rendelkezésére allo hattér-informaciok és kontextualis adatok
begyitijthetdk, tarolhatok és terjeszthet6k. A kutatdsok természetesen nagyban
kiilonboznek abban a tekintetben, hogy mennyi hattér-informaci6val rendel-
keznek az egyes kutatok (Blaxter 2007). Mivel ezek egyrészt sokszor implicit és
hallgatélagos tudasok, masrészt akar évek alatt, szamtalan forrasbol felhalmozott
személyes tudasok, ennek a vallalkozasnak a sikere csak téredékes lehet. Mauth-
ner ellenben tugy érvel (Mauthner et al. 1998), hogy hibas az az elképzelés, hogy
minél tobb hattér-informacié begyfijtése sziikséges, mert kiillonben az elsédleges
adatok hianyosak maradnak. Hattér-informaciékkal egylitt sem lehet egy adatba-
zis hidnymentes, hisz minden adatot reflexiven konstrualnak a tudésok. Ok ezért
kritikus szemmel nézik azokat a masodelemzéseket, amelyek nem (mdédszertan-,
tarsadalom- stb.) torténeti szempontbdl elemzik az adatokat, hanem aktualis tu-
domanyos kérdésekre keresnek valaszt.® Mauthner a kovetkez6képpen érvel:

5  Mivel elég ritka, hogy a videofelvétellel dolgoznanak a kutatdk, hanem inkabb atiratokkal, adatveszteség ezen a szinten is
fellép.

6 ,Furthermore, while archives may be an extremely rich source for historical and methodological exploration, any attempt to
go further than this is incompatible with an interpretive and reflexive epistemology”’
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»| -] az adatok reflexiven jottek 1étre a tudds és a valaszadoé interakcidja, a rész-
vétel aktusa és élménye altal. Az adatok szétbogozhatatlanul dsszekét6dnek
a létrehozasuk egyedi feltételeivel. Mig metodolégiai szempontbo6l érdekesek,
Uj szubsztantiv eredmények vagy elméletek létrehozasahoz az adatok teljesen
inadekvatak” Mauthner et al. (1998: 740).

Egy konkrét interjas archivum létrehozasanak szempontjabdl talan mégis meg-
allapodhatunk abban, hogy torekediink a rendelkezésre all6 adatok legnagyobb ré-
szét begytjteni, de tudatdban vagyunk annak, hogy egyrészt nem tudjuk az 6sszes
tudaselemet felsorakoztatni, ami az els6 adatelemzd rendelkezésére allt, masrészt
pedig nem hisziink abban, hogy egy ilyen komplett adatgyjtés altal a megkérddje-
lezhetetlen tudomanyos igazsag birtokaba jutnank (Hammersley 1997: 135). Ma-
uthner és szerzdtarsai munkajat biralva Moore épp arra mutat ra (Moore 2007),
hogy nem érdemes teljesen lefijni a masodelemzés projektjét a sziikségszertien
hidnyos adatok miatt. Viszont Moore szerint az adatok reflexiv 1étrehozasa nem
azt jelenti, hogy ha létrejottek, egy Uj szituacibban nem lehet ket Gj tudomanyos
kérdések megvalaszolasara felhaszndlni. Szerinte nem Kkell lefixdlnunk az adatok
jelentését az azokat eredetileg ,létrehozé” személyekhez. Els6dleges és masodla-
gos felhasznalas Moore szerint legf6képpen a folyamat intézményestilésében kii-
16nbozik (Moore 2007). Blaxter (2007) viszont néhany példa segitségével meg-
gy6z6en ramutat a masodelemzések néhany, a jelentéskiilonbségekbdl adddo le-
hetséges buktatoéjara. Kiemeli, hogy a torténeti kontextusbol kiragadott ,kortars”
fogalmak konnyen ahhoz vezethetnek, hogy a sajat fogalmaik visszavetitése soran
a masodelemzdk félreértik az interjuban elhangzottakat.

A kvalitativ adat-tjrafelhasznalasrdl értekezdk kis kozosségében zajlo ilyes-
fajta vitdkat Bishop (2007) a pozitivista/interakcionisa, realista/posztmoder-
nista, szubjektivista/szerz6i autoritdsra hivatkoz6, és a kutatoi szabadsag/
managerializmus vitak lenyomataként értelmezi. A pozitivista tarsadalomtudoma-
nyokban a kutatdi szubjektivitast pejorativ kifejezésként hasznaltak. Mivel a kuta-
tasi adatok objektivek voltak, masodelemzésiik sem szamitott problematikusnak.
A posztpozitivista megkozelitésben, hasonléan a pozitivistadhoz, a tarsadalomtu-
domanyos adatok taroldsa és masodelemzése nem kiillondsképpen problemati-
kus, a hangsulyt az adatgytijtést befolyasolé kutatéi elfogultsag megsziintetésére
helyezik (Mottier 2007: 2-4). Ehhez az iranyzathoz tartozik pl. Glaser és Strauss
statisztikai mddszereket, szoftvereket is hasznal6 grounded theory-ja is. Gadamer
és az interpretative turn szellemében miikod6 kutaték szamara ez a magatol ér-
tet6dGség megsziint. Szerintiik a kutatoi elfogultsagot nem lehet megsziintetni,
objektiv adatok nem léteznek. Ezen hagyomany (Gadamer 1984) szerint a kutatok
,eloitéleteit” nem lehet kikapcsolni, hisz ezek az emberi megértés alapjait alkot-
jak; a kortars antipozitivista és antiobjektivista gondolkoddk, etnometodolégusok,
posztstrukturalistak stb. minden tudomdanyos kutakodds hermeneutikai voltara
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hivjak fel a figyelmet. A tudomanyos elemzés, kutatas ilyesfajta meghatarozasanal
az un. elsédleges és masodlagos elemzés nem kiilonbozik 1ényegileg.

Mire lehet felhasznalni masok Aaltal készitett kvalitativ ada-
tokat?

Vegylik szemiigyre most az interjuk Gjrafelhasznalasanak lehetséges céljait:

1. eredmények konfirmalasa

Plauzibilisnek tlinik az a meglatas, hogy az Ujrafelhasznalas soran ellendriz-
ni lehet az eredeti adatelemzés eredményeit, esetlegesen korrigalni, adalékokat
szolgéltatni azokhoz. Léteznek azonban olyan kutatdk is, akik cafoljak ezt a meg-
kozelitést. Szerintiik az eredeti kutatas kontextualis elemei, az interpretaciot meg-
hatarozé tudasok nem idézhetdk fel annyira, hogy verifikalni vagy cafolni lehetne
az elsédleges adatelemzés eredményeit. Oszerintiik ha egy kutaté nem bizik meg
az eredeti értelmezésekben, akkor ne foglalkozzon azzal a kutatassal (Witt: 2005:
13).

2. 4j tudomanyos kérdések megvalaszolasa

A kutatasi metodol6gidbol szinte torvényszertien kovetkezik, hogy nem térhet
ki részletesen egy tanulmany, egy kutatasi beszamol6 minden olyan témara, amely
felmeriil egy interju sordn (Hinds et al 1997: 412). Kiindulhatunk tehat abbdl,
hogy legaldbbis szamos olyan interju létezik, amelyben megtaldlhat6ak olyan ada-
tok, amelyeket még nem hasznaltak fel - és ide kapcsolédhat egy ujabb kutatasi
téma. Masfel6l a tudosok kategoriai, fogalmai, a kutatasi moédszertan az id6k soran
valtoznak, és a régi adatokat teljesen mas kérdéstipusok megvalaszolasara is fel
lehet hasznalni - mondhatjuk tehat, hogy ekképp 4j adatok jonnek létre.

Interjukészitést magaban foglalé kutatadsokndl a menet kozben létrejott Gj hi-
potéziseket, kérdésfeltevéseket parhuzamosan lehet a folyamatosan késziil6 in-
terjukon letesztelni. Ez a ,masodlagos” interjielemzéseknél nem kivitelezhetd.
Mig tehat korabban késziilt interjikat fel lehet hasznalni 4j tudomanyos kérdések
megvalaszoladsara, addig az elemzés, az irodalom feldolgozésa és a tudomdanyos
kérdések kutatas soran torténé pontosodasakor egyre inkabb felmertilhet az az
igény, hogy j interjukat készitsiink (Bishop 2007).

Késziilhetnek j interjik korabbi (pl. interjus) kutatasok kiegészitéseképpen
is. Ezeket az interjukat aztan az eredeti kutatastél eltérd kérdésfelvetések vizs-
galatara is fel lehet kés6bb hasznalni.” Ez utébbira viszont nem minden interjus
m, egy elsédleges kutatas modszertani problémait felismerve, Uj modszerekkel tarta fel ugyanazon témat. Az elséd-

leges (video)anyagokat arra hasznalta fel, hogy az érdekesnek tind, de a képi anyagok altal nem kelléen megmagyarazott ese-
ményeket elevenitse fel az Gjonnan készulé interjuiban. Figyelemre mélto, hogy az interjdkban elhangzott informaciok alapjan
egyes események teljesen mas értelmet kaptak, mint ,,csupan” a képi anyag kutatok altali értelmezése soran. Silva elemzésében

érintSlegesen a kutatok természetesnek vett, de korantsem természetesnek bizonyuld értelmezései is feltarulnak (Silva 2007).
Silva az interjuk egy késébbi, méasodlagos elemzése soran gazdag anyagot fedezett fel az elsétdl teljesen eltérd témaban.
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kutatasi anyag alkalmas. Blaxter (2007: 4. fejezet) angliai példan ramutat arra a
praktikus problémadra, hogy sokszor egy 0j kérdésfeltevésre a régi anyagokban
nincs megfelel6 mennyiségii és mindségi adat. Eléfordul az is, hogy az elsédle-
ges kutatasok anyagaibol az eredeti kérdésfelvetés szempontjabol nem relevans
részek elvesztek, nem dokumentaltak 6ket, vagy nem adtak at az interjiarchivum-
nak (az angliai esetben a QUALIDATA-nak).

3. oktatasi célok

Ertékes anyagokat szolgaltathatnak az egyetemi, de akar a kozépiskolai tarsa-
dalom-, pszicholdgia- és torténettudomdanyi tanitas soran a korabbi interjuk (Corti
2000: 17). Eletkozeli példakkal segithetik el8 azt, hogy a hallgaték jobban megis-
merjenek egy korszakot, régidt, réteget, csoportot stb. J6 mindségli interjuk a sok-
szor tulsagosan elméleti médszertani tanulmanyokat is hasznosan kiegészithetik.

4. osszehasonlitd kutatasok

Masok altal gy(ijtott adatokat a sajat kutatasi eredményekkel dssze lehet vetni,
id6beli, valamint (szocialis és foldrajzi) tereket 6sszehasonlité elemzéseket lehet
elvégezni (Corti 2000: 18).

5. tudomanytorténeti kovetkeztetések

a) médszertantorténet

Az interjukészitésrél sz6l6 mddszertantorténetnek egyik legfontosabb forrasa
a kiilonboz6 korokbdl szarmazd interjik. Ezek hii képet festenek a kutatoknak az
interjut adé személyhez f(iz6d6 attit(idjeird], a kutaték szerepfelfogasanak valto-
zasairol is. A kortars kutatdk sajat pozicidjukat is reflektalni és relativizalni tudjak
azaltal, hogy mas, régebbi kutatéi felfogasokat, modszereket és szerepeket tanul-
manyoznak (Hammersley 2004: 25).

b) kutatdsi témdk torténete

A tudédsok, az intézmények hierarchiaja, a kutatasi pénzek elosztasa nagyban
hozzajarul ahhoz, hogy az adatok mely részével foglalkoznak a kutatok (és persze,
hogy milyen médszerekkel). Ezek a feltételek — ahogy a kutaték személye is - val-
tozhatnak, és ekkor az adatok masodelemzése altal mas kérdésekre vetédhet fény
(Silva 2007: 5. és 6. fejezet).

c) interpretdciétérténet, kategdridk, fogalmak térténete

Ossze lehet hasonlitani az el6zetes értelmezés(ek)et a késébbi értelmezéssel,
és megvizsgalni, hogy milyen kiilonb6z6 kérdésfelvetésekkel, kategoriakkal dol-
goztak a kutaték (1. Savage 2007). Szamos kutato - tudatosan vagy tudattalanul - a
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Glaser és Strauss (1967) altal fémjelzett grounded theory felfogdsaban az adatok-
bol kiindulva hozza létre az interpretaciét és megértést meghatarozo kategdria-
kat, és megprdbalja elkeriilni a deduktiv elmélet- és fogalomkeresést. Ugyanazon
interju elemzéskor viszont minden kutaté mas- és masképp elemzi a szoveget,
és a kiilonbségek vizsgalata altal egy tudomanyos irdnyzat vagy korszak pontos
jellemrajzat lehet adni. Fontos adalékként szolgalhat ezenfeliil az értelmezéshez
felhasznalt szakirodalmak 0sszevetése.

Kulonféle adattipusok djrafelhasznalasanak specifikumai az
interjuelemzés sordn

1. verbdlis és nonverbalis adatok

Nincs arrél konszenzus, hogy hogyan torténjen egy interju atforditasa irott for-
maba. Mig szociolégusoknak sokszor elég a szavak pontos atirasa, a Harvey Sacks-
féle konverzaci6elemz6k (Ashmore-Reed 2000)8 és szociolingvisztikaval foglal-
kozdk szamara a gesztusok, sziinetek, nevetések stb. is fontosnak bizonyulhatnak,
tehat ezek is rogzitendd adatoknak szamitanak (Nairn et al. 2005: 231-233). Egy-
szoval leszogezhetjlik, hogy minden atirat szelektiv, és ezért egyben egy értelme-
zés is (Corti 2000: 9).

2. vizualis adatok

Ezeknél az adatoknal a kulcskérdés az adatvédelmi jogok betartatasanak le-
hetésége, hisz a személyiségi jogok kiilondsen érzékenyen érintik a képek djrafel-
hasznalasat. Vizualis adatokat nehéz és koltséges anonimizalni, de nem megoldha-
tatlan, viszont mindenképpen mérlegelni kell a konkrét esetben az adatveszteség
mértékét.

Kontextualis adatok

El6szor is soroljunk fel néhany, a tarsadalomtudomanyos interjik masodelem-
zése soran szoba jov6 kontextudlis adatot: a kutatok személye, palyafutasa, szere-
pe a tudomanyos életben, az interjut készitd személyes felkésziiltsége, a kutatas
finanszirozdja, a kutatasi kérdés szerepe a kutatasi életben, fontossaga az aktual-
politikai, kulturalis stb. életben, a kutatasi mdédszerek milyensége, az atiratok mi-
nésége, az interjut adé személy kora, neme, foglalkozasa, statusa, lakohelye stb.,
az interjut ado6 tudasa a kutatasi kérdésrdl, az interjut készit6 és ad6 személyek
viszonya, az interju foldrajzi, idébeli stb. kdriilményei, a nonverbalis kommunika-
cié stb.

8 A cikkben szamos modszertani irodalmi hivatkozas is talalhato.
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A kontextusroél korabban irottak alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
a kutatasi kérdés hatdrozza meg, mekkora mértékben sziikséges begyiijteni a
kontextualis adatokat. Ha nagyon nagy mennyiségii kontextualis adat kell, akkor
a masodelemzés akar lehetetlenné, de legalabbis nehezen kivitelezhet6vé valhat,
és inkabb 1j adatfelvételre lesz sziikség. Az eredeti kutatasi beszamolok is bizo-
nyulhatnak értékes dokumentumoknak, mert jol kikristalyosodnak benniik azok a
problémafelvetések és kérdéskorok, amelyek az els6dleges kutatas menetét, kate-
goériait és az adatok interpretaciéjat befolyasoltak (Weed 2005: 12-13).

A kutatasi beszamoldkon tul kiilonosen sokat segithetnek az interjuk elsé
kédolasi eredményei is (Medjedovic-Witzel 2005), hisz ramutathatnak olyan fo-
galmakra, amelyek gyakoriak a szévegekben, de az elsé elemzésnél nem tértek ki
rajuk. Féleg azon - a grounded theory szellemében dolgozd - kutaték szamara bi-
zonyulnak értékesnek az ilyen kataszterek, akik nem egy el6re meghatarozott el-
mélettel és kategdridival szeretnének kézeledni az anyaghoz (Medjedovic-Witzel
2005:9).

Tudomanyos konkurencia és adat-tjrafelhasznalas

Tobb helyiitt beszamolnak arroél, hogy a kutaték nem szivesen osztjak meg a
nagyobb tudomdanyos nyilvanossaggal kutatdsi nyersanyagaikat, sokszor még
akkor sem, ha 6k mar nem kivanjak tovabb hasznalni az adatokat. A nyilt kriti-
katol, a személyes munka gorcsd ala vételétdl, végiil is a kudarctol vald félelem
lehet tobbek kozott oka az ilyen attitidnek (Bourdieu 1984; Ramazanoglu 1989).
A tudomdnyos publikacié altalaban egy kutatasi téma szakértdjeként tiinteti fel a
kutatot, ez a kép viszont egy altala lefolytatott interjuban nem feltétleniil tiikro-
z6dik. A tudomanyos karrier kézponti konstrukciés elemei a publikaciés lista és
az 6néletrajz (Miller-Morgan 1993). Ezekben a szovegekben viszont nem emlitik
meg a metodologiai dontések legtobbjét, mint példaul a sajat médszertani korlato-
kat, amelyek behataroljak a kutatéi munkat (Bishop 2005, idézi Silva 2007). Ezek a
korlatok azonban kénnyedén egyértelmiivé valhatnak, ha nyilvanossagra kertilnek
a nyersanyagok.

A torténettudomanyokkal ellentétben - ahol altaldban nincs mas valasztasa a
kutatonak, mint hogy régi anyagokat hasznaljon fel -, a szociol6gidban ugy tiinik, a
sajat, eredeti, Uj kutatdsnak nagyobb presztizse van (Fielding 2004: 104). Talan ez
is hozzajarul ahhoz, hogy a szocioldgusok manapsag (még) nemigen hasznalnak fel
ujra kvalitativ adatokat. Kivalé mindségii és aktualis kérdésfeltevéssel rendelkezd
masodelemzések kétségkiviil hozza tudnanak jarulni a renomé novekedéséhez.

A tudomanyos archivum és a tudomanyos munka mingsége

A kutatasi nyersanyagok nyilvanossa tételének, ill. a kutatas megismételheto-
ségének kovetelménye a természettudomanyokban mar régota része a modszerta-
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ni hagyomanynak (Hammersley 1997: 132).° A tuddskozdsség, a tudésnyilvanos-
sag fontossagara szamos tudomanyfilozéfus is felhivta a figyelmet (Kuhn 1984;
Popper 1997; Polanyi 1962). A pszicholégiaban is megfigyelhetjiik ezt a trendet
(Fielding 2004: 104), f6képpen a természettudomanyos modszereket el6térbe he-
lyez6 kisérleti kutatasoknal.

A nyersanyagok nyilvanossa tételének hosszu tavon pozitiv hatasa lehet a mun-
ka min&ségére, hiszen a kritika lehetGsége arra sarkallhatja a kutatékat, hogy jobb
mindségli munkat végezzenek (Silva 2007). Az interpretaciok fontossagat el6tér-
be helyez6 kutatdk (1. pl. Weed 2005) ellenben ugy vélik, hogy a kontextualis, és
kés6bb nem teljesen rekonstrualhaté tudaselemek fontos szerepe miatt nem lehet
az eredeti interpretdciot kritizalni. Technikailag is szinte lehetetlen minden az ér-
telmezést, az elemzést befolyasolé6 dokumentumot archivalni (Hammersley 1997:
133). A masodelemzdk szamara nem hozzaférhetd kontextualis tudaselemekre
valé hivatkozds viszont akar egy védelmi mechanizmus is lehet, annak elkertilé-
sére, hogy mas kutatok az elemzéseket a nyersanyagokkal 6sszevessék (Van den
Berg 2005: 7).

Az adat-Ujraelemzés egy masik pozitiv hozadéka lehet, hogy a partikularis ku-
tatasi eredmények fokozatosan 0sszegzdédni, kumulalddni tudnak, és ez a trend
valaszként szolgalhat a tdrsadalomtudomanyos eredmények altalanosithat6sagat
megkérdéjelezd kritikdkra (Hammersley 1997: 137).

Az interjukat készité kutatok altaldban egy adott kutatasi témaval a fejiikben
készitik az interjukat. Ez nem csak az értelmezést, hanem akar az interjuk menetét
is befolyasolhatja. Egy masodelemzés egyfeldl ravilagithat az elsédleges elemzdék
partikularis elemzéseire, masfeldl az 4j kutatasi eredmény plauzibilisabba valhat
azaltal, hogy az elemz6t érdekl6 kérdések, az altala hasznalt fogalmak és kategori-
ak nem befolyasolhatjak az interju menetét (Fielding 2004: 100).

Etika és mé6dszertan az interjaelemzés soran

Az interjas anyagok hatékony ujrafelhasznalasat csak egy interjus archivum
tudja megfelel6en biztositani. A kutat6i donaciék mértékén all vagy bukik min-
den interjas archivum miikodése.!® Az interjuk egy archivumnak torténd atadasa
mértékét tobb faktor is befolyasolja, itt most roviden emlitsiink meg kett6t: a szer-
z06i jogokét és az etikai Gjrafelhasznalasét. Mivel az interjas szovegeket az inter-
jut készit6 és az interjut ad6 személy egylittesen hozza létre, kdzosen kell, hogy
birtokoljak a szerzdi jogokat. A tisztazas érdekében mindenképpen érdemes hoz-
zajarulasi nyilatkozatot alairatni az interjut adoé személyekkel — ez azonban sok
esetben elmarad. A hangfelvétel jogosultja az emlitetteken tdl még az a személy/
intézmény, akinek a megbizasabdl késziilt. Figyelembe kell venni, hogy a torvé-

9  Noha léteznek olyan, pl. fizikatudomanyi kisérletek, amelyekhez komplikalt és koltséges berendezések kellenek, és ezért
ezeket nem lehet reprodukalni egy fuiggetlen kutatécsoport altal.

10 Az archivumokkal szemben megfogalmazott leggyakoribb kutatéi aggalyokat Corti et al. (2000) életszeriien fogalmazza meg
és probalja megvalaszolni. Kritikusabb és szkeptikusabb szemszdgbdl Parry és Mauthner (2004) targyaljak a témat.
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nyi meghatarozottsagok nem szabalyozzak elegendden a kvalitativ adatok djra-
felhaszndalashoz kapcsolédé problémakat, hanem a tarsadalomtudoésoknak kell
bejaratott eljarasokat kidolgozniuk az etikailag sokszor problémakkal jaré miifaj
tisztességes megoldasara (Parry és Mauthner 2004; Richardson és Godfrey 2004,
konkrét javaslatokroél 1. 352-353. Erre a cikkre valasz Thompson 2003).

E helyiitt - ragaszkodva tanulmanyunk metodolégiai témajahoz - réviden
szdljunk arrol, hogy az etikai meggondolasok mennyiben befolyasoljak az interjiuk
masodelemzését. Az adatvédelem és az anonimizalas tartoznak itt a legfontosabb
kulcsfogalmak kozé. A tarsadalomtudomanyokban az az altalanos gyakorlat, hogy
interjuszovegeket csak anonimizalva kozdlnek publikaciékban. A magyar hatalyos
adatvédelmi torvény értelmében az anonimizalds a tdrsadalomtudomanyos ada-
toknal azt jelenti, hogy senki nem tudja az azokban talalhaté adatokat egy konk-
rét személlyel 6sszefliggésbe hozni. Szamos interjunal konnyen megvalésithato6 az
anonimizalas. Viszont 1éteznek olyan (biografiai, élettt-) interjik, amelyeket ne-
hezen, alig, vagy egyaltalan nem lehet anonimizalni (az anonimizalasrdl kompakt
és praxisorientalt dsszefoglalast ad Corti et al. 2000, az anonimizalasra alkalmat-
lan interjukrol 1. ibid), hiszen szamtalan olyan személyes adat talalhaté benniik,
amelyek egyiittese elvileg hozzasegithet egy személyt, hogy beazonositsa az in-
terjut adot. Annak a valészintlisége nagyon kicsi, hogy egy kutatd a kutatasai soran
véletleniil egy olyan anyagot kap kézhez, amelynek felismeri az alanyat. Létezik
viszont egy masik ,veszély”: hogy az interjukbol késziilt tanulmany egy olvasédja
felismeri a személyt. Erre szamos kutato szokott hivatkozni az interjuk mas kuta-
tok szamdra torténd atadasa kapcsan. Ez a lehet6ség azonban az eredeti kutatasi
beszamold esetében is fennall.

Egy adott kutatashoz késziilt interjik anonimizalasanal fontos szempont, hogy
egységes alnevek keriiljenek az eredetiek helyére, hogy kévetni lehessen a téma-
kat, helyszineket és szerepl6ket, amelyek tobb interjiban, és utana a publikaciok-
ban is szerepelnek (Corti et al. 2000:). Ehhez az esetleges anonimizalasi ttmutato-
kat is be kell szerezni az interjukat készit6 és elsédlegesen feldolgozo6 kutatdktol.

Az anonimizalasnal torvényszeriien elvesznek adatok, méghozza sokszor olya-
nok, amelyek fontosak egy masodfelhasznalas szempontjabdl (pl. varosok vagy
intézmények nevei). Ha megoldhato, ezért inkabb az interjuhoz hozzaférd szemé-
lyek korét érdemes korlatozni, minthogy mindenki szamara csak anonimizalt ada-
tokat adjunk at (Corti et al. 2000). Az anonimizalas masik, joval kdnnyebb része az
interjut készit6 személy nevének eltiintetése - mar amennyiben 6 kéri ezt.

Z4arszo

Lattuk, hogy régi kutatdsi anyagok ujrafelhasznaldsa kapcsdn szamos
episztemoldgiai és kutatas-modszertani kérdés feltehetd. De az is kidertlt, hogy
ezen kérdések nagyobbik része minden tarsadalomtudomanyos munkanal jelent-
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kezik. A szoveg és a tarsadalmi valosag viszonyrendszerének kérdéseire adott va-
laszaink befolyasoljak a metodolégiai dontéseinket, legyen szé régi vagy 0j kutata-
si nyersanyagokrol. Ezekre a kérdésekre valaszt kell adnunk minden tudomanyos
munka el6tt. Régebbi interjus anyagok bevonasa a kortars szocioldgiai diskurzus-
ba ebben a tarsadalomtudomanyos kutatasi tAmogatassal viszonylag szliken meg-
aldott iddszakban egyarant béviti a kutatasi lehetdségeket és gazdagitja a mod-
szertani vitakat.

ABSTRACT: This article focuses on the epistemological and practical questions of re-use of social
scientific interviews. Researchers mobilize numerous pieces of knowledge when interpreting an
interview and it is sometimes doubted whether a scientist not involved in the interviewing disposes
of these. Those in favor of secondary analysis argue that it happens not only in re-use that the person
conducting the interview is not the analyst herself. Every analysis is richened by contextual knowledge,
that’s why it is useful to document the circumstances of the interview and its precise transcript. On
the other hand each person interpreting a text uses different pieces of knowledge, so we cannot state
that only the person conducting the interview disposes of the ,right” knowledge. The discussions
around secondary use are tightly knotted to contemporary debates about the theory of social science.
The article, identifying the crucial points of the discussion, shows also the possible fields of the use of

secondary analyses of interviews.

Fuggelék

Mais eurdpai orszagokban taldlhaté archivumok

Eurdpa elsd, dllamilag finanszirozott, szisztematikusan gytijté kvalitativ adat-
archivuma a brit QUALIDATA (a torténetérol, miikodésérol 1. pl. Corti 2000). Ezen-
kivil szamos orszag rendelkezik tobbé-kevésbé fejlett, kvaltitativ tarsadalomtu-
domanyos adatokat (is) gy(ijt6é archivumokkal. Léteznek egyetemekhez, kutatdin-
tézetekhez, allami archivumokhoz, valamint kdnyvtarakhoz kéthetéek, centrali-
zaltak és nem centralizaltak, allamiak és maganfinanszirozasuak. Kovetkezzen egy
nem teljes korii felsorolas (a hivatalos angol nevekkel, valamint honlapcimekkel):

Ausztria: Vienna Institute for Social Science Data Documentation and Methods
(WISDOM), www.wisdom.at

Csehorszag: Institute of Sociology, Academy of Sciences of the Czech Republic,
The Sociological Data Archive (SDA), http://Medard.soc.cas.cz

Dania: Danish Data Archive (DDA), www.dda.dk

Finnorszag: Finnish Social Science Data Archive (FSD), http://www.fsd.uta.fi/
english/index.html

frorszag: Irish Qualitative Data Archive, http://www.iqda.ie/

Lengyelorszag: Qualitative Data Archive [Archiwum Danych Jako$ciowych],
http://www.ifispan.waw.pl/archiwum_danych_jakosciowych/o_archiwum; KAR-
TA Center, www.karta.org.pl
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Németorszag: Archive for Life Course Research (ALLF), http://www.
lebenslaufarchiv.uni-bremen.de/; GESIS-Data Archive and Data Analysis, http://
www.gesis.org/

Norvégia: Norvergian Social Science Data Services, www.nsd.uib.no

Szlovénia: University of Ljubljana - Social Science Data Archives, http://www.
adp.fdv.uni-lj.si/en

Svajc: Swiss Information and Data Archive Service (a ,Swiss Foundation for Re-
search in Social Sciences” részeként): http://www.unil.ch/fors
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A ,rozsaszin oktatas” kifejezés a munkaszociol6gidban alkalmazott pink collar
work analégiaja nyoman alakul ki, és vonul végig abban a kotetben, amelyben Fé-
nyes Hajnalka az oktatasi rendszer nemi sajatossagainak vizsgalatara vallalkozik.
A tarsadalmi nemek munkaerd-piaci jellemzdire koncentrald kutatasokbol ismer-
jiik azokat a jelenségeket, amelyek a tipikusan nék altal végzett munkat takarjak,
mint példaul a kevés karrierlehetéség, az alulfizetettség vagy az alacsony megbe-
csiilés. A bemutatott kutatas kdzponti kérdése az, vajon a nemek kozotti kiillonb-
ségek az oktatasi rendszerben is olyan meghatarozéak-e, mint a munka vilagaban.
A nemi egyenlétlenségek oktatasi vizsgalata a nemzetkozi és hazai irodalomban
hosszu multra tekint vissza. A kezlinkben tartott konyv egyrészt olyan szocioldgiai
témaju tudomanyos munkak sordba illeszkedik, amelyek a tarsadalmi nemi kii-
lonbségeket taglaljak, els6sorban munkaszociolégiai és csaladszociolégiai szem-
pontbdl. Masrészt Gjszerli megvilagitasba helyezi a korabbi, néi és férfi jellegze-
tességeket targyald nevelésszocioldgiai, oktataspolitikai diskurzusokat a - kissé
provokativnak haté - férfihatrany-hipotézis felallitAsaval. Az interdiszciplinaris
szemléletli munka a szocioldgiai és neveléstudomanyi megkozelités mellett kie-
gészil kozgazdasagi szemlélettel a megszerzett bizonyitvanyok munkaerd-piaci
konvertalhat6saga, a tanulmanyi beruhazasok vizsgalata kapcsan.

A nemi esélyegyenléségek vizsgalata egy olyan oktatasi rendszerben torténik,
amelynek szamos szférajaban jelentds ndtobblet alakult ki, de - mint ahogyan a
szerzd felhivja a figyelmet - az eredmények nem feltétleniil az elény vagy hatrany
mentén értelmezhetdek, hiszen példaul a nemi szerepek nagyban befolyasoljak az
oktatasban vald részvételt, az eredményességet vagy a tovabbtanulasi iranyokat.
A vizsgalt terlilet objektiv szemlélését az a kérdésfelvetés is alatamasztja, ami a
férfiak esetleges hatranyba keriilését feszegeti a feminizal6dé oktatasi rendszer-
ben. Habar a gendertéman beliil az oktatas és a nemi sajatossagok jelentik a ko-
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z0s metszetet, a kutatasi téma kapcsan szamos teriiletet érinteni kellett, és ezen
territériumok bejardsa sordn érzédik a szerzé vivodasa: mennyi id6t toltson az
adott témakor vizsgalataval, milyen mélységig hatoljon a felmeriil6 kérdések meg-
valaszolasa soran. A tarsadalomtorténeti aspektus kapcsan akar hianyolhatnank
a béségesebb nétorténeti, neveléstorténeti hattér megrajzolasat vagy a feminista
mozgalmak idevagd vivmanyainak megemlitését. A szerzé azonban minddssze hét
sziikebb teriilet vizsgalatara kotelezi el magat, amelyek egyuttal kijelolik a konyv
egyes fejezeteit is.

A konyv fejezetei hét téma koré szervez6dnek, amelyek a tarsadalmi nemek
jellegzetességeit vizsgaljak a tanulds kdzpontba allitasaval. Részletes Kifejtésre
keriilnek a fidk és lanyok tarsadalmi hatterének és tékefajtdinak kiilonbségei, a
nemek szerint eltéré tanulasi motivacio6 és eredményesség, az oktatasban meglévd
vertikalis és horizontalis szegregacio, illetve a munkahoz és foldrajzi mobilitdshoz
valé viszony. A nemi kiilonbségek széles spektrumd, sok teriiletet feléleld feltarasa
nem egyszerl ismétlése az ismert tudomanyos szélamoknak, hanem inkabb egy
Uj és sajatos felhang; ugyanakkor nem vezet zsakutcakba vagy felesleges kertiil6-
utakra, hanem a kit{iz6tt iranyban halad. Ez az irany lathatoélag a fels6oktatas vila-
ga, amely azonban nem lehet el6zmények nélkiili (ezért érdekes példaul a fiuk és
lanyok eltérd kozépiskolai teljesitménye, tovabbtanulasi dontései), és nem allhat
meg az egyetemek, féiskoldk falain belil (kitér példaul a munkaattitid-vizsgala-
tokra). Az elméleti kutatbmunka eredményeit a szerz6 tobb olyan empirikus kuta-
tas adatbazisaival veti 6ssze, amelyben maga is aktiv szerepet vallalt. A nagymin-
tas adatfelvételekre a 2003 és 2005 kozotti idészakban kertilt sor félharmadfokd
képzésben és felsdoktatasban tanulok kézott, az un. Partium-térségben (N=618,
940, 1587). A ,Regionalis Egyetem” kutatdcsoport (vezetéje Kozma Tamas) altal
definialt partiumi teriilethez Magyarorszag két megyéje (Hajdu-Bihar, Szabolcs-
Szatmar-Bereg), Ukrajna karpataljai része, valamint Romania négy megyéje (Bi-
har, Szatmar, Maramaros, Szilagy) tartozik. A kozépiskolai didksag elemzéséhez a
szerzd egy a kozépiskolasok tovabbtanulasi terveit vizsgal6 kutatds adatait hasz-
nalta fel (kutatasvezetd Pusztai Gabriella), amely szintén az el6z6ekben bemuta-
tott hatar menti térségben zajlott (N=1446). Fontos adalékként szolgalt volna, ha a
szerz6 bemutatja az altala vizsgalt ,partiumi” teriiletet - tobbek kozott gazdasag-
foldrajza, oktatasi intézményeinek halozata, a felsGoktatas és a lokalis gazdasagi,
tarsadalmi aktorok kapcsolatanak érintése kozelebb hozhatna a kdnyv olvasoit a
vizsgalt térséghez.

Az elsé fejezet izgalmas kérdésfelvetéssel indul, ami a nék és férfiak kozott
fennall6 statusinkonzisztencian alapul: miért kisebb a nék oktatasi befektetése-
inek megtériilése, és ennek ellenére miért tapasztalhaté mégis nétébblet tobbek
kozott a felsGoktatas hallgatdi kozott? A kérdésre szamos valaszlehetdség felmertil,
ugymint a kdzépiskolasok neméhez kothetd onszelekcids hajlam vagy az oktatas
relativ megtériilésének novekedése a lanyok korében. A legtobb elmélet azonban
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nem szolgal megnyugtaté magyarazattal a n6k magas tovabbtanulasi hajlandésa-
gara, mivel a nemi szocializacioval, nemi szerepvallalasokkal, az értékracionalis
viselkedéssel Osszefiiggd jelenségek a ndk felsGoktatdsba torténd bedramlasa
el6tt is érvényesek voltak. A felsGoktatas ,elndiesedésének” folyamatarol a maso-
dik fejezetben kapunk torténeti attekintést, amelyben a nék intézményes keretek
kozott folytatott iskolaztatasanak kialakulasat kovethetjiik nyomon. A hazai tren-
deket el6térbe helyez6 torténeti hattér harom dimenzidban bontakozik ki, a nék
oktatasbeli helyzete ugyanis a munkaerd-piaci folyamatokkal és a tarsadalmi mo-
bilitassal egésziil ki. A harom tertileten tapasztalhato tendenciak az id6k folyaman
parhuzamosan futottak, a nék esetében jellemz6 megkésettség és ambivalencia
azonban szembeti{ind. Gondoljunk példaul arra, hogy a fels6oktatasbdl évszaza-
dokra kirekesztett ndk igen gyorsan behoztak létszambeli hatranyukat, a munka-
erépiacon azonban (ahol tomeges megjelenésiik joval korabbra tehetd) helyzetiik
tovabbra is hatranyosnak mondhatd. Ezek a munkaeré-piaci hatranyok (pl. szeg-
regacio, bérhatrany, diszkriminacid) okozzak a harmadik dimenzié, a tarsadalmi
mobilitas kettds arculatat: a n6k novekvo iskolai mobilitisa nem eredményezett
hasonlé litemi elérejutdst a munka vilagaban. A szigortian vett elméleti hattér be-
mutatdsa ezzel a fejezettel véget ér, ami nagy hangsulyeltolédast sejtet az empiria
iranyaban. A formai aranytalansaggal azonban nem parosul tartalmi hidnyossag, a
kutatds adatainak elemzése soran folytatddik a szakirodalmi tézisek sorjazasa. A
hagyomanyos fejezetépitkezés logikajanak elhagyasa els6 olvasatban zavaro, de a
fejezetek témain végighaladva megalkudhatunk a szerzé szandékaval.

A tarsadalmi mobilitas kapcsan felmeriil6 nemi sajatossagok megvilagitasara
szlletett harmadik fejezett6l kezd6dben tehat a szerz6 a tovabbiakban elméleti
kutatémunkaja eredményeit empirikus modon is alatamasztja (vagy veti el). A fér-
fiak és nék iskolai mobilitasat a nemek tarsadalmi hatterének tiikrében vizsgalja,
az un. férfihatrany-hipotézisre alapozva. A férfiak hatranyat hangsulyozé kiinduld
hipotézis meglep6 fordulatként hat, hiszen az eddig gyakorta hatranyos helyzettel
illetett feminin oldal valik ,uralkod6vd” a masik nem felett. A kényv iréja azonban
a bevezetésben leszogezte, hogy nemcsak a ndkkel szandékozik foglalkozni, ha-
nem a nemi sajatossagok kiilonbségét kutatja az oktatasi rendszerben. A férfiak
hatranyat illet6 feltételezés pedig jol kiemeli a n6k oktatas- és munkatigyi hely-
zetét jellemz6 statusinkonzisztenciat. A hipotézis szerint a gimnaziumokban és a
fels6oktatasban tanuld fitkat onszelekci6 jellemzi, azaz a magasabb tékefajtakat
bir¢ férfiak tanulnak tovabb, ami ennélfogva kisebb tarsadalmi mobilitast eredmé-
nyez. A hipotézis a vizsgalt mintdkban részben valt igazolhatéva. A félharmadfoka
képzésben tanuldk és az elsGéves hallgatok esetében valoban kisebb mobilitas
volt kimutathato a férfiaknal, elmondhaté tovabb4, hogy a férfiak a csalad anya-
gi helyzetére és a sziil6k iskolazottsagara tamaszkodva tanultak tovabb. A végzés
el6tt allé hallgatok csoportjaban a fiuk kisebb mobilitasa csak az anyagi hattér
vonatkozdsaban érvényes, ami jol magyarazhato6 a racionalis dontéselmélettel: a
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kisebbségben 1év6 férfiak koziil a kedvezébb egzisztenciaval rendelkezdk csaladjai
dontottek a tanulmanyok folytatasarol. A kozépiskolasok esetében szintén csak az
anyagi téke vonatkozasaban teljesiilt a hipotézis, valdsziniileg a kedvez6tlenebb
hattérrel rendelkezdket a sziileik a szakmaszerzés irdnyaba terelték.

Az oktatasi rendszerben tapasztalhaté nemi kiilonbségek a horizontalis és ver-
tikalis szegregacio szerint is vizsgalhatdak, hiszen a munkaerd-piaci berendezke-
déshez hasonléan léteznek férfias és ndies szakok, tanulmanyi teriiletek, illetve az
oktatas szintjein felfelé haladva jol kirajzol6dik a nemek aranyanak valtozasa. A
vizsgalt regiondlis mintaban a feminizalt karok presztizse kisebbnek mutatkozott,
azonban a vertikalis szegregacié nem volt igazolhat6 a hallgaték korében, az ala-
csonyabb presztizsti karokon nem talalhato jelentésen magasabb néi arany. A fiak
és lanyok kar-, illetve szakvalasztasanal regionalis szempontok is szerepet jatsza-
nak, ez jol kivilaglik a szabolcsi fitk alulreprezentaltsagaban, mivel 6k - a vizsgalt
teriilet széles képzési palettdjardl hidnyz6 - miiszaki egyetemi tanulmanyaikat
Miskolcon kezdik meg. Itt megjegyzend6, hogy a Miskolci Egyetem hallgatéinak
bevonasa médszertani szempontbdl ugyan indokolt, a vizsgalt térségre vonatkozd
megallapitadsok viszont csorbulhatnak.

Az intézmények regionalis beagyazottsaga dsszességében jol kimutathato, az
iskolak tanuléi sajat vonzaskorzetbdl érkeznek, a végzést kovetd lokalis tervek
azonban eltéréek: a lanyok térbeli kotédése a lakéhelyhez és az intézményhez va-
lamennyivel erésebbnek bizonyul. Ez j6l tiikrozi a nemi szerepek szerinti viselke-
dést, hasonlban a tovabbtanulasi kérdésekre, amit a kdvetkezd fejezet vizsgal. A
kozépiskolaban jellemzéen jobb eredményeket felmutaté lanyok palyavalasztasi
motivaciéi a nagyobb elhivatottsagbdl, a tudas gyarapitasabdl fakadnak, mig a fiak
esetében pragmatikus szempontok, igy a j6 elhelyezkedés és a kedvezd jovedelem
vezeti a rangsort. Ezt j6l alatdmasztjak egy késébbi fejezetben bemutatott eredmé-
nyek is, ahol a lanyok magas aktivitdsa mutathat6 ki a formalis és informalis tanu-
lasi médozatokban egyarant. A tovabbtanulas és a foldrajzi mobilitas tekintetében
tehat a hagyomanyos nemi szerepek szerinti viselkedés latszik megval6sulni.

Az atalakuld kontra konzervativ nemi szerepvallalas vizsgalatanak fontos te-
repe a munkaerGpiac, ezért a szerzd részletesen vizsgaja a hallgatok munkaatti-
tlidjeinek és munkatapasztalatainak nemi kiilonbségeit. Hipotézise igazolodik,
amikor azt taldlja, hogy a lanyok szamadara kiemelten fontos a munka biztonsaga,
érdekessége, tarsadalmi hasznossaga, és a jovendd csaladjukkal 6sszeegyeztet-
het6 munkavégzés. A Kkarriercentrikusabb fidk szdmara a magas jovedelem és a
teljesitmény-kdzpontii munka dominans, a varakozassal ellentétben azonban a fe-
lel6sségteljesebb munka a lanyoknak, a rugalmas munkaid6 viszont a fitiknak volt
fontosabb. A tudatos karriertervek 1ényeges mutatdja, hogy a férfi hallgaték tanul-
manyaik alatt tobbet dolgoznak, mint a nék, és munkajuk jellege szorosabban ko-
tédik vizionalt életpalyajukhoz. A fiuk szakmai jovoképe sokkal inkabb optimista,
a lanyok - gondolvan a hagyomanyos kettés szerepvallaldsukra - inkabb az alla-
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mi és civil szféra felé tekintenek, nagyobb aranyban vallalnanak részmunkaidds
foglalkoztatast, kevésbé szamitanak nagy {vii karrierut befutasara. A szerzé nem
tér ki arra a fontos kovetkeztetésre, hogy a sokat emlegetett karrier vagy csalad
kérdése - az eredmények alapjan - tudatos valasztas eredményének tlinik (tartal-
maban és id6zitésében egyarant), és mint ahogy ezt mas kutatasok is kimutattak,
nem feltétleniil kényszeredett aldozathozatallal jaré lemondast jelent a fiatalok
részérol.

A konyv utolso fejezete Uijra a tanulds vildgaba kalauzolja az olvasot a fitk és
lanyok eredményességének bemutatasa céljabol, ennek okan ujra el6térbe keriil
a férfihatrany- hipotézis. A kozépfokon tanulé didkok esetében a dontéen kedve-
z6tlenebb hattérbdl érkezé lanyok eredményesebbnek bizonyultak - nemcsak ér-
demjegyeiket tekintve, hanem a versenyeken val6 részvételiik és tovabbtanulasuk
alapjan is elmondhat6 ez. A fels6fokt tanulmanyokat 6sszevont eredményességi
mutatdkkal vizsgalva a lanyok nem teljesitettek jobban, mint a fia hallgaték. Bi-
zonyos teriileteken eredményesebbnek bizonyultak ugyan (nyelvvizsga, tovabb-
tanulasi tervek), de az akadémiai tipust eredményességi mutatok (publikaciok,
szakkollégiumi tagsag, PhD-tervek) a férfi hallgaték esetében kedvezdébbek.

Az Osszefoglal6 részben tjra bemutatott, fontos eredményeken tdl az olvasd
egy mélyebb, atfogdbb kovetkeztetésekbdl alld zarszot varna, ehelyett a hipotézi-
sekre adott valaszok atismétlésével bucsizik a nemi egyenl6tlenségeket vizsgald
miitdl. A kiindul6 kérdésre valaszolva 6sszefoglaléan megallapithatd, hogy a 1a-
nyok el6nye relevans az oktatasban (leszamitva a szegregacié jelenségét), mivel
magasabb ardnyban tanulnak gimnaziumokban és fels6foku intézményekben, ak-
tivabbak a kiilonb6z6 tanulasi médozatokban, kozépfokon eredményesebbek, fel-
s6fokon azonban mar eldrevetitédik a fiuk sikeresebb szakmai palyafutasa. Mind-
ez a jovGtervekben is leképezddik, hiszen a fiik sokkalta karrierorientaltabbak és
tudatosabbak, mig a lanyok tanulmanyaikba fektetett koltségeik megtériilését tu-
datosan a maganéleti palyafutassal 6sszhangban képzelik el. A szerz6 fontos zard
megallapitdsa, hogy a nemi viselkedésmintdk mentén kirajzol6dé motivaciok és
kotédések nem értelmezhetdek el6nyként vagy hatranyként, viszont a tradiciona-
lis szerepfelfogas egyértelmiien kimutathatd a vizsgalt térség oktatasi intézmé-
nyeinek fiataljai esetében.

Az aktudlis kérdéseket felvonultatd, alapos elemz& munkaval megalkotott
konyv olvasasa soran némi hianyérzetiink tdmad a vizsgalat regionalis vonatkoza-
saval kapcsolatban: a , Partiumban” kibontakozé kép hogyan illeszkedik bele, vagy
éppen tér el a mas térségek oktatasi intézményeiben tapasztalt nemi sajatossa-
goktol? Vajon a kimutatott hagyomanyos nemi szerepfelfogas az egykori un. Haj-
nal-vonalhoz kozelebb es6 régioban konzervalédott-e, vagy mas orszagrészekben
végzett kutatasok is igazoljak ezt a tendenciat? Ugyanakkor a hatarokon atnyulé
teriilet tarsadalmi nem szempontjabol torténd egységes kezelése némiképp elbi-
zonytalanitja az olvasot, hiszen a nemzetet felszabdald orszaghatarok valdsagos
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hatarvonalakat jelentettek (és jelentenek) térben és idében az oktatas, a munka
és a nemi szocializaci6 tekintetében. Igaz ugyan, hogy a szerz6 igéretet tesz a tér-
ség arnyaltabb elemzésére és a régio belsd tagoltsaganak vizsgalatara, de ezekre
a potencidlis torzit6é szegmensekre idejekoran fel kell hivni a figyelmet. Minden-
képpen sziikségszerli bevonni tovabba a vizsgalatokba a fiatalok szakmai jovéter-
veivel parhuzamosan a privat életpalyaterveket, mivel a férfiak erételjes karrier-
orientaltsagat, illetve a n6k visszafogott karrierszandékait jol magyarazhatjak az
eddiginél mélyebb elemzésre var6 demografiai magatartdsmintazatok. A szerzé
szandéka szerint megvaldsul6 Gjabb, az oktatassal és tarsadalmi nemekkel foglal-
kozo kutatas Gj koriilmények kozott, az intézmények szelektivitasanak er6sodése
kozepette, az Uj fels6oktatasi struktiraban vizsgalddik, ami jszer(i keretet bizto-
sit majd a férfiak és nék ,tanulmanyi versenyének” elemzéséhez.
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Maté-Toth Andras és Nagy Gabor Daniel Alternativ vallds (Szcientolégia Ma-
gyarorszdgon) cim(i konyve a hazai vallasszociolégiai szakirodalom fontos esemé-
nye. A L'Harmattan Kiadénal 2011-ben megjelent kdnyviik Veér Andras és Erdss
Laszl6 szakmailag mingsithetetlen harom konyve (Veér-Erdss 1999, 2000, 2001)
mellett végre érdembeli, szakszer( és targyilagos bemutatasa ennek a sok vitat,
s6t vihart kivaltd, nem egykénnyen definidlhatd, kategorizalhaté vallasi jelenség-
nek. Mig a balsikeri prébalkozas szerzéparosa a ,bolondok hajéja” a ,pokhalé”
és a ,mocsar” korantsem elfogulatlansagot tiikr6z6 metaforakat hasznalja harom
konyve cimében, a Maté-Toth és Nagy-konyv el6szava elsé - a Modszereink, E16i-
téleteink, Elvarasok cimiieket megel6z6 - fejezetének cime: Darazsfészek. Ebben
a szerzdk érzékeltetik, hogy konyviikkel tudva és akarva kétszeresen is darazsfé-
szekbe nyulnak. Mar maga a vallas is (akarcsak a nemzetiségek és a magyar mult),
de a szcientoldgia kétszeresen az. A szegedi egyetem Vallastudomanyi Tanszéké-
nek munkatarsai mar évtizede kutatjak a hazankban 0j vallasi jelenségeket, és si-
keresen oszlattak el szamos veliik kapcsolatos kodképet, el6itéletet, mitoszt. Max
Weber varazstalanitasat parafrazalva ez alkalommal ,darazstalanitasra” vallalkoz-
tak. Témavalasztasukat igy indokoljak, amikor egy irodalmar kolléga ,Nincs jobb
dolgotok?” kérdésére valaszolnak: ,Szakmai érdekl6désbdl és kotelezettségbol.
Ugyanazért, amiért elfeledett nyelvjarasokkal foglalkozik az irodalmar, vagy ami-
ért kiilonleges halakat kutat a mélytengeri buvar” (10.). A kutatas el6zménye egy
2008-as, nemzetkozi szinten is ritkasagnak szamité kérd6ives adatfelvétel, melyre
a hazai kétezer szcientologus - nevezziik ket igy - ,hiv4” ilyen esetekben elég
nagy aranyunak szamité harmada valaszolt. (Maté-Toth, Nagy 2008:113-130)
Ebben a kotetben ezenkiviil még huisz jelentds hazai szcientologussal készitett
interju és 2000 és 2010 kozott megjelent 6tszaz ujsagcikk elemzésére tdmaszkod-
va prébalkoznak meg a szerzdk, hogy bemutassak a szcientolégia magyarorszagi
miikodését. Kiilonleges érdekessége és értéke konyviiknek, hogy kutatasi ered-
ményeiket nem csak megvitattak a szervezet hivatalos képvisel6ivel is (akiknek
tdAmogatasa hianydban természetesen nem johetett volna létre a kutatas), hanem
esetenkénti ellenvéleményeiket kiemelt tipografiaval szerepeltették a kdnyvben.
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A kutatok fél tucat kilépett szcientologussal is készitettek interjut, de sajnala-
tos modon tanulsagaik nem gazdagitottdk még jobban ezt az egyébként talentu-
mos miivet, mert a szerzok ugy vélték, hogy ,a személyes sorsok és tapasztalatok
jelen kutatasok keretei kozott nem verifikalhatok”, és azzal érvelnek, hogy ,az ilyen
beszamoldk elsésorban az érintettek csaléddsanak adnak hangot, és azt fogalmaz-
zak meg, hogyan leplez6dott le szamukra a szervezet. A nagy hazai és még inkabb
nemzetkozi nyilvanossagot kapott torténetek, melyek a szervezetbdl valo kilépés
dramaisagara helyezik a hangsulyt, hatarhelyzeteket leiré rendkiviili esetek, és igy
is kezelend6k” (11.). Ez az érvelés - egy szamomra érthetetlen dncsonkitas mellett
- meglehetdsen komolytannak tiinik egy ilyen tudomanyos igényt és teljesitmé-
ny vallastudomdanyi szakmunkdaban! Ez a sajnalatosan kimaradt fejezet - nem fél-
tucatnyi, hanem legaldbb kétszer ennyi ilyen interji gondos tartalomelemzésére
tamaszkodva - fajdalmasan hianyzik ebbdl a konyvbdl.

Rendkiviil izgalmas olvasmannyéa valik Maté-Toth és Nagy miive azaltal, hogy
az adatokrol és az elméletekrol vald eszmecseréik mellett a vallassal és a valla-
sossaggal, a vallasi kozosségekkel kapcsolatos felfogasaikra is reagaltak, amit igy
indokoltak: ,Mas-mas korosztalyhoz tartozunk, masképpen szocializal6dtunk, el-
téré tapasztalataink vannak. Mindezek hozzaad6dnak ahhoz a tudomanyszaki kii-
lonbséghez, amely alapvégzettségilinkbdl is fakad - Maté-Toth gyakorlati teolégus,
Nagy pedig szociolégus” (11.). Csucsteljesitménye ennek a milinek az a habitus,
amit minden lapjan érzékelhetiink - Murken (2009) egyenstlyoz6 kutatasnak ne-
vezi —, melyet az érintettekkel szembeni bizalom és a latottakkal szembeni kritika
kozotti egyensuly jellemez.

A sajtoelemzésbdl kidertil, hogy a nyomtatott sajté alapjan tajékoz6éd6 ember
,egységes és egyoldaliian negativ képet fog kapni a szervezetrol. Legyen sz6 poli-
tikarol, gazdasagrdl, egészségiigyrol vagy filmrél, a sajtéorganumok sajat politikai
beallitottsaguktol fiiggetlentil a szervezetet az egyénre, a gazdasagra és a politika-
ra egyarant veszélyesnek tekintik” (28.). Hasonl6 képet kaptam a szcientoldgiarol
sajat (még nem publikalt) kutatdsomban, melynek keretében 29 vallast mindsit-
tettem egyhaziasan vallasos katolikus, reformatus, evangélikus és evangéliumi
iranyultsagu hivekkel, a maguk moédjan vallasosakkal és nem vallasosakkal. A szci-
entolégia az ismertségi listan a 29-b6l a 15-20., a rokonszenv-ellenszenv listan
a 27-29. helyeket foglalta el. Az indokolasok kozott a két leggyakoribb, hogy egy
karos szekta, és hogy nem is vallas, hanem tzleti tevékenység.

Izgalmas fejezete a konyvnek a magyarorszagi szcientolégusok konfliktusairél
sz616, mely a pszichiatria elleni (olykor adaz) harcukrol, a személyes adatok keze-
1ésérdl és nemzetbiztonsagi megitélésiikrdl szol, masképpen a pszichiaterek, a jo-
gaszok és a biztonsagiak itéleteirdl és elbitéleteirdl. A szerzék konkluzidja az, hogy
,a szervezet mindharom teruleten 0sszetlitkozésbe kertilt a tarsadalom altal altala-
nosan elfogadott értékrenddel, de legalabbis felmeriil vele kapcsolatban a megala-
pozottnak tlind gyanu, hogy erds az értékrendiitkdzés, ami miatt a tdrsadalomnak
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védekeznie kell” (74.), ugyanakkor azt is hozzaflizik, hogy ,egyetlen kozosséget
sem lehet a vele kapcsolatban kialakult konfliktusokkal azonositani” (75.).

A tagsag korében végzett felmérésbdl kideriilt: annak ellenére, hogy az atlagos
kérdezett 40 éves, varosi lakos, nagy valdszintiséggel miiszaki, kereskedelmi és
informatikai végzettségli, valamivel nagyobb valészinliséggel nd, mint férfi, s az
egy fore es6 jovedelme 148 000 forint. Mig sziileik jelentds része valamennyire
kotédott valamelyik egyhazhoz, tobbségiik nem, vagy alig részesiilt vallasi szoci-
alizaciéban. A szerzdék szamara sikeres, és 6nmagat reprodukalni képes kozosség
benyomasat keltik, ugyanakkor azt is megallapitjak, hogy ,az egyhaz tagsaganak
novekedése stagnalni latszik. Masfel6l az egyhaz tagjai kissé »paranoidsak« a tel-
jes tarsadalom egyhazukkal kapcsolatos beallitédasaval kapcsolatban, mely ma-
ganéletiikben is veszélyforrasként jelentkezhet” (140.). Egyébként eléggé keveset
tudtak meg a kutaték arrél, hogy mit is jelent a Szcientolégia Egyhazhoz tartozok
korében a valldsossag és a vallasgyakorlas. Azt sem tudhatja meg az olvasé, hogy
mit is jelent az ,,egyhazi szolgaltatasok igénybevétele”, a ,helyi misszioba jaras” és
,az orgba jaras”. Figyelemre érdemes megallapitas, hogy az imadkozas és a medi-
tacio6 koriikkben egyaltalan nem elterjedt tevékenység, ami azért is érdekes, mert a
maguk mddjan vallasosak, s6t a nem vallasos istenhivék is tobb-kevesebb gyako-
risaggal imadkoznak.

Joéval tobbet arult el errdl a vallasi jellegli szervez6désrdl a hazai prominense-
ivel késziilt interjusorozat, melybdl megismerhettiik vallasi hatteriiket, megtud-
hattuk, hogyan talalkoztak a szcientolégiaval (legtobben a Dinaetika cimi kony-
von keresztiil), mit nyertek altala (altaldban teljesebb életet minden teriileten),
mit jelent szamukra az alapité Ron Hubbard (leginkabb szerethet6 és tisztelhetd
polihisztor), mit tartanak legnagyobb értékének (a tobbség az dnismeretet). Sok
mas érdekesség kozott szamomra a legmeglep6bb, hogy az interjualanyoknak
(vagyis a magyarorszagi vezetd szcientolégusoknak) csak a fele tartja vallasnak a
szcientoldgiat, de a tobbiek sem tartjak hagyomanyos értelemben vett vallasnak,
leginkdbb még a buddhizmushoz érzik hasonlénak, tobben pedig tudasra épiilé
gyakorlati vallasnak tartjak. Tudjuk jél, hogy tobb neoprotestans egyhaz és szek-
ta tagjai sem tekintik magukat vallasosnak, hanem hivének, am ez joval kevésbé
all a szcientolégusokra, akik sokkal inkabb kognitiv és pragmatikus kategdriakat
hasznalnak szcientol6gussaguk jellemzésére. Sajnos ebbdl a szempontbdl nem bi-
zonyultak eléggé mélyeknek és intenziveknek ezek az interjik. Es még egy meg-
jegyzés: j6 lett volna tudni valamint azokrdl (legaldabb a nemiiket, életkorukat,
foglalkozasukat és az egyhazon beliili pozicidjukat), akiktél hosszabban idéztek
a szerzok.

A zaréfejezetben (Mi a szcientolégia?) a szerzdk kiilonféle elméleteket pro-
balgatnak ra az altaluk vizsgalt, megtapasztalt és elemzett jelenségre, el6szor a
piac- vagy kinalatalapu sémakat, melyekben a vallas az emberi élethez elemi szin-
ten sziikséges szolgaltatas. Ez esetben a szcientoldgia f6 arucikke a minden bajra
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megoldassal szolgalé technoldgia. A szakirodalom alkalmazott életfilozofianak,
pszichotechnikat alkalmazé szervezetnek, személyes képességek optimalizala-
saval foglalkozé kozosségnek, szekularis vallasnak, self-religion-nak, manipulativ
szektanak, az 0j vallasi jelenségekkel foglalkozé nevesebb szerzdk koziil pedig D.
G. Bromley és M. L. Barcey (1998) kvazivallasnak nevezik (mint én magam is leg-
szivesebben), R. Wallis (1975) meg olyan manipulacids mozgalomnak, amely pszi-
choszomatikus konnyités formajaban evilagi megvaltast kinal klienseinek egy el-
osztd szervezet keretében. Veliik ellentétben G. Melton teljes mértékben valldsnak
tartja. Az 4j vallasi jelenségek egyik legjelent6sebb szakértdje, B. Wilson (1992)
paradés tanulmanyt irt a szcientolégiarol. Nagy kar, hogy ez a munka elkeriilte a
szerzOk figyelmét. Wilson 20 pontban sorolja fol a vallas alapvetd jellemzéit, és
brilians (mas vallasokkal 6sszehasonlitd) elemzések utan megallapitja, hogy ezek
koziil nem felel meg a kovetkezéknek: a) engeszteld akciok, melyekkel kérhet6 a
természetfeletti hatalmanak segitsége, b) imadat, hala, hliség kifejezése az isten-
ség szimbolikus reprezentacioja jelenlétében, c) a természetfelettivel azonositha-
t6 nyelvek, targyak, helyek, id6szakok, melyek részlegesen azonosak a természet-
felettivel. Nem jellemzdk a szcientoldgiara az eldirt cselekedetek, szertartasok az
egyének, k6zosségek szamara. Tobbé-kevésbé megfelel a kovetkezéknek: a) hit
egy olyan hatéerdben, eszkdzben, mely tullépi a normalis percepciot, mely maga-
ban foglal egy teljesen posztulalt 1étrendet, b) hit egy olyan er6ben, nem mely csak
a természetes vilagot és a tarsadalmi rendet képes befolyasolni, hanem iranyitja,
esetleg meg is teremti azt, c¢) hit abban, hogy az ember sorsat életében és a tulvila-
gon az ember a transzcendens erdkkel val6 kapcsolata hatarozza meg, d) gyakori
hit, hogy a transzcendens erék dnkényesen kormanyozzak az egyént, e) a moralis
torvényekhez a hivék kiillonb6z6 moédon kapcsolddnak, f) a cél komolysaga, a ko-
vetelménye és az életen at tartéd imadas normativ kovetelmények, g) a biintetés és
jutalmazas moralis 6konémidja kiilonb6z6 formakban, h) a szent targyak, helyek,
irasok Orei, a doktrina specialistai és a ritualis és pasztori vezetés, i) ezek a specia-
listak rendszerint meg vannak fizetve, j) azokkal a specialistakkal szemben, akik a
doktrina rendszerezésére szentelik az idejiiket, az igény, hogy minden problémara
valaszt adjanak. Teljes mértékben megfelelnek: a) természetfeletti erék igazgat-
jak az emberi torténelmet és sorsot (ezeket antropomorf mddon leirjak, rendsze-
rint kifejezett célokka hitelesitik), b) a nagy tanitoknak, préfétaknak és az istenek
inkarnaciéinak kijaré ritualis tiszteletadas, c¢) az imadas és a tanitas alkalmai a
joakarata emberek kozosségének élményét eredményezhetik, d) a vallasi tudas
intézménye nem az djitas, hanem a revelacio és a tradicié szellemében miikodik,
e) a tanitas igazsagat nem ellenérzik empirikusan. Mindezek alapjan Wilson val-
lasnak tekinti a szcientol6giat, am mi ugyanezen kritériumok alapjan, agy vélem,
nyugodtan tekinthetjiik kvazivallasnak is. Maté-Toth és Nagy alternativ valldsnak
nevezik, ami szerintiik nem jelent mast - és e ponton az olvasét kisebbfajta csa-
16das érheti -, mint a szokasostdl, pontosabban az éppen most szokasostdl eltérd
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képz&dményt. A szerzdk kitérnek az el6l a kérdés eldl, hogy a kiillonb6z6 alternativ
vallasok kozott mely kategoéridba sorolndk a szcientoldgiat. Mert ha a hagyoma-
nyos és szokasos vallasokhoz képest alternativ vallasoknak tekintjiik mondjuk a
Jehova tanuit, a krisnasokat, a , Keresztények” nevii szektat, a Hit Gyiilekezetét és a
kiilonb6z6 6smagyar vallasi képzédményeket, akkor - mondjuk a wilsoni kritéri-
umok szerint - a szcientol6gia markansan kiilonbozik ezekt6l, ugyanakkor eléggé
hasonlit a Christian Science-re és a Transzcendentalis Meditaciora. Az el6z6ekhez
képest ezek inkabb tlinnek vallasalternatividknak, mint alternativ valldsoknak.

Amit a szerz6k utdszavukban irnak - egyebek mellett a sokféleséggel kapcso-
latos tlir6képességrol, a vallasi soksziniliség tudomanyos kutatasardl, az eredmé-
nyek kozoktatasba valé beemelésérdl és a valldsszabadsaghoz kapcsolédé felel6s-
ségrdl -, azzal a legteljesebb mértékben egyetérthet az olvasé. Igazolva érezheti
azt is, amivel a szerz6k befejezik konyviiket, hogy ,a vallaskutatas akkor végzi jol a
feladatat, ha igényes elméletekre alapozva, megfelel6 médszertani kovetkezetes-
séggel végzi kutatasat, térekedve a témaval kapcsolatos korrekt beszédmod kiala-
kitasara” (178.). Marpedig ez most eléggé nagymértékben sikeriilt.
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Ladanyi Janos 4j kdnyve tobb tucat elemz6 tanulmanyt, vitairatot és rovidebb
ujsagcikket tartalmaz, harmincot év termését. A cim nagyjabol lefedi azt a téma-
kort, amir6l a szerzd - egyediil vagy tarsakkal - irt 1975 6ta. De csak nagyjabdl,
mert fontos kulcsszavak hidnyoznak a cimbdl. Példaul ezek: ,szegregacié és integ-
racio”, térszerkezet”, ,iskolarendszer”, ,szegénység”, ,romakérdés”. Persze csak a
cimbdl hianyoznak, mert a kotet lapjain sokszor talalkozhat veliik az olvasé. S ha
Osszetarsitja ezeket a cimszavakat, maris kirajzolédik Ladanyi érdekl6désének és
eddigi kutatoi palyajanak jellegzetes vidéke.

A modern szocioldgia egyik kdzponti vidéke ez. Az a témakor, amely a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek Gjratermelésének folyamatait és mechanizmusait foglalja
magaban. E témakoér fogalmi kdrében prébaltak és prébaljak sokan értelmezni a
szocioldgiai struktirak mindenkori allapotat, és Ladanyi is itt vizsgalta azokat a
valtozasokat, amelyek a magyar tdrsadalomban mentek, illetve mennek végbe.

Valtozasokat? De valtozott-e 1ényegesen példaul az iskolai szelekci6? E kotet
tanusaga szerint 1978-ban, a Val6sag-ban jelent meg az a tanulmany, amit el6szor
irt a szerz6 - Gerd Zsuzsaval és Csanadi Gaborral kézdsen - arrdl, hogyan sziirik
meg tanuldikat az altalanos iskoldk. Azt mutattak meg itt a szerzék, hogy az isko-
laérettségi vizsgalatok, illetve a kisegitd iskolakba torténd athelyezések egy fontos
szelekciés mechanizmust hoznak l1étre. Ezzel a mechanizmussal érik el a k6zokta-
tas szerepldi azt, hogy a kisegitd iskola egyfajta mentesit6 legyen, ,,...amely lehe-
tové teszi, hogy az altalanos iskolak miikodését kevésbé zavarjak a problematikus
gyerekek” (91-92).

A ,problematikus gyerekek” tarsadalmi értelemben a leginkdbb hatranyos
helyzet(i, szakképzetlen sziil6k gyerekei voltak és maradtak. Ezek a gyerekek, il-
letve az ilyen csalddok és tarsadalmi rétegek szerkezeti pozicidja hosszabb ide-
je allanddsult a magyar tarsadalomban. Ez tlinik ki a kotet Gjabb irasaibdl. De a
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valtozasokra is fény deriil. Ladanyi szerint az ilyen gyerekek helyzete mara mégis
modosult. Egyrészt azért, mert a korabbi szelekciés mechanizmusok helyét ,atvet-
te a drasztikus és nyilt, olykor mar apartheidszerti iskolai diszkriminacié” (205).
Masrészt pedig azért, mert a szlil6k korabbi helyzeti hatranyaibdl a jelenkor mély-
szegénysége s vele egyre mélyebb, a tobbségi tarsadalomtdl elvalaszt6é szakadék
alakult ki.

A mélyszegénység értelmezése a posztkommunista atmenet-nek nevezett fo-
lyamathoz vezeti az olvasét. Ez a folyamat valamikor a 80-as évek kozepétdl in-
dult el Magyarorszagon, s nagyobb lendiiletet persze 1989-1990-t6], a politikai
rendszervaltas idejétdl nyert. Ekkor kezdtek felgyorsulni gazdasag és tarsadalom
korszakos atalakuldsanak folyamatai: a privatizacio, a hianygazdasag felszamolasa
és a kinalati piac kiépiilése, az ar- és jovedelemszerkezet atalakuldsa, a munka-
erépiac megvaltozasa. De még tobb tortént, s ezt egy rovid recenziéban sem art
hangsulyozni.

Az adllamszocializmus gazdasaga és tarsadalma ipari gazdasag és tarsadalom
volt. Az iparositas technikai és szervezetei nyomtak ra bélyegiiket nemcsak a ter-
mel6lizemekre, hanem az igazgatas, a tudomanyos kutatas, vagy akar a gyégyitas
és oktatas intézményeire is. Csakhogy az 1970-es évek masodik felében elkezdd-
dott valtozasok a rendszervaltas idejére Nyugat-Europaban és a fejlett orszagok-
ban posztindusztrialis gazdasdgokhoz és tarsadalmakhoz vezettek. Az ilyen irdnyd
atalakulas késébb elkezd6dott ugyan a kelet-eurdpai szocialista orszagokban is,
de igen nehézkesen haladt (s ez a késedelem és alkalmatlansag nagyban hozza-
jarult a szocialista rendszer bukasahoz). Az 1j, ,tudasalapi” gazdasadgban dontd
szerepe lett a szolgaltatasoknak, a kibernetika alkalmazasanak, a szakképzésnek
stb. Vagyis mindannak, amivel éppen a szegénységben és a mélyszegénységben €16
rétegek tagjai nem rendelkeztek.

A gazdasagi atalakulas legfontosabb mechanizmusa a privatizaci6 volt, s ez
igen nagy aranyu gazdasagi visszaeséssel jart egyltt. Az orszag gazdasagi teljesit-
ménye hamarosan 30%-kal maradt el az 1989-es szinttdl. A privatizacié nyoman
gyorsan emelkedett a munkanélkiiliek szama. Egyharmadaval csokkent a foglal-
koztatottak aranya egy olyan tarsadalomban, amelyben tobb évtizeden at kozel
teljes foglalkoztatottsag volt. Sok csaladban a csalddfenntart6 valt munkanélkiilivé
vagy valasztotta a korai nyugdijazast. A palyakezd6 fiatalok koziil is sokan kiszo-
rultak a munkaerdépiacrol. A gazdasagi atalakulassal tehat nem jart egytitt azoknak
a felkészitése, akik a hidnygazdasag legképzetlenebb és leghatranyosabb helyzetd,
de mégis biztos kereset( rétegét alkottak. A szakképzetleneké, akiket korabban a
banyaszatban, nehéziparban, épitéiparban foglalkoztattak. Koziiliik sokan voltak
ciganyok.

igy alakult ki legfontosabb tarsadalmi problémank, a mélyszegénység. S ezzel par-
huzamosan szilardultak meg a szegregacio - persze mar addig is 1étez6, de enyhébb és
mas perspektivaji - mintai lakéhelyeken, munkahelyeken, iskolakban, 6nkormanyza-
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tokban. Elsdsorban ez a jelenség, a mélyszegénység, s a vele egylitt jaro kirekesztési
mechanizmusok, intézmények, konfliktusok foglalkoztattak Ladanyi Janost.

A kotet legtobb irdsa errdl a kérdéskorrdl szol: egy hosszu fejezet az iskola-
rendszerrdl, s egy masik, ami a kdvetkez6 cimet viseli: , A tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek térbeli leképezddése”. (Ezekben f6leg Budapest tarsadalmardl ir a szerzé:
példaul a lakoéhelyi szegregacié valtozasairdl, a kozépsoé Jozsefvaros rehabilitaci-
6jarol, romak és zsidok elhelyezkedésérdl, varospolitikarol.) Tobb tanulmanyban
olvashatunk az atmenet hatasairél, a romak helyzetérdl és az Gjrakorzetesitésrol.
Azutan néhany, féleg a 90-es évek kozepén Szelényivel kdzosen fogalmazott iras
kovetkezik, amelyek az esélyteremt6 allam és a szocidldemokracia akkori lehet6-
ségeit taglaltak. Egy masik fejezetben pedig rovid cikkek sz6lnak a magyar szocial-
politikarol. A kotetet olyan fejezet zarja, amiben alkalmi irasok olvashaték emberi
jogi kérdésekrol az 1991-es miskolci gettdiigyt6l kezdve mai problémakig.

Ladanyi elemzéseinek tdlnyomo részét igen fontosnak tartom. Persze nemcsak
az itt olvashato, rovidebb irasokat, hanem a hozzajuk kapcsol6dé konyveket is.
Példaul a Szelényi Ivannal koézosen irt ,A kirekesztettség valtozd formai” (2004,
Napvilag) cimlit a kozép-eurdpai és délkelet-eurdpai romakrol.

Nem tudok részletesebben foglalkozni a kdtet sok irasaval. Inkabb egy Gjabb ta-
nulmanyt emelek ki koziiliik, amiben valaszt fogalmaz meg Ladanyi arra a kérdés-
re, milyen okai vannak Magyarorszagon a mélyszegénységnek. Eredetileg 2009-
ben, a Kritika-ban jelent meg a ,Komporszag az Eurépai Uniéban” cim{ tanulmany,
amiben Ady metaforajat idézi s hasznalja fel a szerz6. Annak a mozgasnak a be-
mutatdsara hasznalja, ahogyan Magyarorszag sodrdédik a Kelet és a Nyugat kozott.
Ugy latja, hogy a magyarorszagi demokracia végzetes bajokkal kiiszkodik. A va-
lasztok nem a bajok orvoslasat, nem valédi programot varnak a partvezet6ktdl, ...
és nem azt biintetik, aki hazudik, hanem aki nem hajlandé elég szép almot igérni
nekik” (781). gy aztan a magyarorszagi politikai élet ,mara mar szinte teljes mér-
tékben a populista igérgetések foglyava valt” (781). Magyarazatot azonban nem a
politikusok személyiségében és magatartasaban keres a szerzd, hanem abban a
tarsadalmi modellben, ami még a kadarizmus alatt jott 1étre.

Erre a modellre Ladanyi a ,gulyaskommunizmus” cimkéjével emlékeztet. A fi-
atalabb olvasék szamara nem art 6sszefoglalni a modell 1ényegét: a nép akaratat
javulé fogyasztassal kell elfojtani. A politikai ellenallas letorését és a demokrati-
kus akarat elnémitasat céloztak a kadarizmus reformista intézményei és magatar-
tdsmaddjai. Novekvd életszinvonalat és - a szomszédos kelet-eurépai dllamokhoz
képest - magasabb szintli maganfogyasztast céloztak ezek a reformok. Mindezen
intézmények és a hozzajuk kapcsolddo attitlidok alapjat a rendszervaltas rendi-
tette meg. A 80-as évektdl kifejl6d6, majd az 1989 utan széles korben megvalésuléd
piacgazdasagban rendszeridegen lett a kadarista , kozmegegyezés”, mégis tovabb-
élt a szerzd szerint. Ladanyi legfontosabb tézise ennek okara vonatkozik. Szerinte
az a réteg, amely a késé kadari rendszer kedvezményezettjeibdl allt, nem akart
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engedni korabbi privilégiumaibdl, a magyarorszagi partok pedig megproébaltak
megdrizni ezeket a privilégiumokat az utébbi hiisz évben. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy az allamtol szerzett és fenntartott elényok rendszere vezeti zsdkutcaba
a magyarorszagi fejlédést. Ez a rendszer sodortatja - Ady metaforajaval élve - a
Kelet és a Nyugat kozott a komporszagot.

Sok mindent fontosnak és meggy6zonek talaltam a szerzd elemzéseiben. El-
lenvetéseim azokra az értelmezési szempontokra vonatkoznak, amik kimaradtak
ezekbdl az elemzésekbdl. A kotet irasaibdl ugy tlinik, mintha a hazai tarsadalmi
er6térbdl teljes egészében megérthetnénk a mélyszegénység létrejottét, a gazda-
sag atalakulasat és a vele jaro tarsadalmi problémakat. Pedig tudjuk, hogy az atala-
kulas f6 folyamatai globdlis erétérben, a kapitalista vilaggazdasag félperiféridjan
zajlanak. Ennek megfelelen a vildgméretl t6kefelhalmozasnak, a vildgpiacnak
és a multinacionalis vallalatoknak, a nemzetko6zi gazdasagi intézményeknek és
szervezeteknek dontd jelentéségiik van a hazai viszonyok alakulasaban. Féleg sze-
mélytelen er6k ezek, nehezen hozzaférhetéek a szociolégus szamara. Igen nagy
modszertani akadalyokat kell legyéznie annak a kutaténak, aki a széban forgo
erék hatokorét a gazdasag és politika kollektiv szerepléivel egytitt prébalja majd
bemutatni. De el6bb-utébb hozza kell latni ennek a feladatnak az elvégzéséhez.
Mindenesetre e kdnyv fejezetei fontos tampontokat jelentenek majd egy ilyen at-
fogbébb elemzés szadmara.

A tajékozodast nagyban megkonnyithetné, ha a kdtet végén lenne targy- és
névmutatd. A mutatok hidnyan persze nincs mit csodalkozni, hiszen a magyar ki-
adok rendre megtakaritjak ezeket, az olvasék pedig irigyelhetik azokat az idegen
nyelvii szakkdnyveket, amelyekben kénnyebben és gyorsabban lehet megkeresni
érdekes részeket.

Végezetiil még irni kell egy a kotet targyat és a szociolégusszakmat egyarant
érint6 kérdésrol. A konyv szovege nagyjabol megegyezik egy korabbival, a 2005-
ben ugyanennél a kiaddnal kézreadott Szocialis és etnikai konfliktusok cimtivel.
A mostani El6sz6bdl azonban megtudhatjuk, hogy két fontos valtoztatas tortént.
Egyrészt jelen kotetbe bekeriiltek Ladanyi 1987 el6tt és 2005 utan irt tanulma-
nyai, masrészt kimaradtak a korabbi kotetben koézolt vitacikkek. Ezeket a vitakat
(a ki a cigdny?” kérdésérdl, az ,underclass” fogalmanak értelmérél és az ,esély-
teremt6 allam”-rdl) bearnyékolta sokféle személyes elfogultsag a szerzd és vita-
partnerei részérdl. Hogyan is lehetne ez masképp egy kis orszag kis szakmajaban,
amikor a vonzalmak és hitisagok még a nagyobb orszdgok nagyobb szakmaiban
is rendszerint az igazsagra hivatkozo érvek alruhaiban jelennek meg. Pedig volt
hozadéka a széban forgé vitdknak. Példaul a ,Ki a cigany?” problémajat kutatas-
modszertani kérdésként kezdték megfogalmazni, de az errél - az 1990-es évek
végén - folytatott vita rogton tilmutatott a mintavalasztasi dontések tigyein. Er-
vényes fogalmi alternativakat tart fel, és nyilvanvaldan erds hatasa lett a kés6bbi
szakirodalomban.



