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2010. szeptember 2-3-an az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Filozofia In-
tézete adott otthont a Max Weber halalanak 90. évforduléjanak alkalmabdl ren-
dezett orszagos Weber-konferencidnak, melynek célja a filozéfus és szocioldgus
szellemi hagyatékanak minél tobb szempont szerint torténé bemutatasa volt.
Az aldbbiakban az elhangzott el6adasokbdl kozliink valogatast.

Wessely Anna ,,Weber démona” cim{i irasiban Weber egzisztencialfilozo6fiai
eszmefuttatasait allitja a kozéppontba. Noha Weberre sokan ,csupan” szaktudos-
ként (a modern szocioldgia egyik alapité atyjaként) és tudomanyteoretikusként
emlékeznek, a szerzénél a tudomanyos és tudomanyelméleti torekvések végso
soron filozofiai kérdésfeltevésekkel kapcsolodtak 0ssze. Pontosan amiatt, hogy
Weber érdekl6dése nem korlatozédott a tudomanyos és tudomanyelméleti kér-
désekre, hanem altalanos filozo6fiai problémakra is Kiterjedt - Karl Jaspers Webert
,»a kor legnagyobb filoz6fusanak” nevezte gyaszbeszédében. Wessely azt a weberi
gondolatot targyalja, mely szerint a modern ember ,isten- és démonvalasztasra”
kényszertl, viszont maganak kell isteneket vagy démonokat valasztania (kevésbé
metaforikusan: maganak kell megvalasztania azokat az értékeket, amelyek szerint
be kellene rendeznie az életét), és ebben végsé soron magara van hagyva. Wessely
az emberben rejt6z6 ,démonikusrdl” ir: ahol a démonit egyfeldl szokratészi, mas-
fel6l nietzschei értelemben veszi: tehat a helyeset teend6t megstugé belsé hang
(Szokratész démona) és az eksztatikus életre sarkalld, a bevettel, a megszokottal,
a kispolgarival szembehelyezked6 hang (a nietzschei értelemben démonikus).

Erdélyi Agnes ,Az adekvat okozas problémaja a torténelemben és a szoci-
olégiaban” cim{ szovegében Weber szemszogébdl vizsgalja meg az egyébként leg-
terméketlenebbnek tartott torténelmi kérdést: nevezetesen a ,,mi lett volna, ha?”
kérdését. Es Erdélyinél kideriil, hogy szociolégiai-tudomanyos szinten ez a legter-
méketlenebbnek tartott kérdés nagyon is gytimolcsozonek, termékenynek bizo-
nyulhat; nevezetesen: a tarsadalomfejlédés kiilonb6z6 alternativ atjait, kiilonb6zé
»objektiv lehetdségeket” lehet altala felvazolni és megkonstrualni. Ahhoz, hogy ezt
a kérdést helyesen tegytik fel, a tarsadalmi fejlemények szempontjabdl relevans és
irrelevans kauzalitds problémajat kell megvizsgalni. Weber az ,adekvat okozas”
problémajarol beszél (ez volna az adott esemény tekintetében relevans okozas),
mely kifejezést a korabeli bilintet6jogb6l meriti. Erdélyi szerint tehat, ha kortl-
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tekint6en banunk a ,mi lett volna, ha?” kérdésével, akkor pontosabb ralatasunk
nyilik arra is, hogy a kiilonb6z6 torténelmi eseményeknek milyen mértékben és
milyen médon tulajdonithatunk kauzalis jelentdséget, s e tekintetben mar tavolrdl
sem terméketlen spekuldcioval van dolgunk. Tanulmanyanak végkovetkeztetése
szerint a szociologus, ugyanugy, mint a torténész, az ,objektiv lehet6ségekrdl” al-
kotott {téletei segitségével tudja ellendrizni kauzalis hipotéziseit.

Barlay Zsuzsa ,A zene racionadlis és szocioldgiai alapjai” cimii irasa, mint
fentebb emlitettem, egy elhanyagolt, de tobb szempontbdl alapvetd jelentéségii te-
riiletet vizsgal, amikor Weber zeneszocioldgiai kutatasait teszi elemzés targyava.
Weber nagyon komoly zeneelméleti tudassal birt, és ez iranyu kutatasai szépen
tiikrozték altalanos szocioldgiai és kultiraelmélete néhany jellemz6 vonasat. Ze-
neszocioldgiai kutatasaiban visszakdszon a tarsadalom fejlédésére vonatkoz6 el-
képzeléseinek bizonyos ambivalencidja. Weber nagy hangsulyt fektetett arra, hogy
a felvilagosodas naiv fejlédéselméletének egyoldalusagait elkeriilje; épp ezért
tobb izben kiemeli az egyes kulturalis alakzatok egyenértékiiségét, egyenrangu-
sagat. De ebben nem mindig kévetkezetes, és zeneszociologiajaban megjelennek
ilyen jellegli kovetkezetlenségei - ezekben a szévegekben ugyanis beszél maga-
sabb rendii és alacsonyabb rend{j, fejlett és kevésbé fejlettebb zenékrdl. (Ahol ter-
mészetesen a miivelt nyugati vilag zenéje jelenik meg a komplex, magasabb rendi
zeneként.) Barlay Zsuzsa azonban hangsulyozza, hogy - k6zds alapra allitva azo-
kat - Weber megprobalja kiegyensulyozottan értékelni a legkiilonb6z6bb kultirak
és természeti népek zenéjét, bar tény, hogy ezt torténetesen a nyugati racionaliz-
mus alapjan teszi. Masfel6l Barlay arra is felhivja a figyelmet, hogy Weber kordban
a zenegy(jtés mind technikai, mind médszertani szempontbél még gyerekcipében
jart, igy Weber ralatasa a vizsgalt anyagra is sziikségképpen korlatozott volt vala-
melyest.

Cs. Kiss Lajos ,Max Weber filozéfiai hagyatéka” cim(i tanulményaban
Jaspersnek Weberrdl irott esszéje! alapjan vizsgalja meg Max Weber személyének
és munkdassaganak sajatos filozdéfiai és filozofiatorténeti jelentéségét. Weber gon-
dolkodasanak egzisztencialis-filozo6fiai implikaciéit elemezve Cs. Kiss Lajos tanul-
manya tébb ponton is kapcsolddik Wessely Anna szdvegéhez: nala is hangsulyos
probléma az értékvalasztas és az értékpluralizmus kérdése. Jaspersre tdmasz-
kodva a szerz6 Webert egy racionalis, onkritikus filozo6fiai eszmény megtestesi-
téjeként irja le, aki egész személyiségével és életével egy meghatarozott filozofiai
attitlidot jelenitett és valositott meg. Az, ahogyan Weber az életét élte és leélte, a
filozofalas egy eredeti és elemi erejli modja volt: Jaspers Székratészhez hasonlitja
Weber életét. Maga Weber nem bocsatkozott bele kiilondsebben mélyen a hagyo-
manyos metafizikai, filozo6fiai problémak szakfilozoéfiai igényességii targyaldsaba,
részint mert els6sorban szaktudomanyos, médszertani, tudomanyelméleti prob-
lémak irant érdekl6dott, részint pedig azért, mert volt benne egyfajta kantianus

1 Karl Jaspers: Max Weber. Miinchen — Zurich, 1988, Pipper.
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alapmeggy6z6dés az ember végességérdl, és arrol, hogy ezeket a metafizikai kér-
déseket végességiinkbdl fakadéan nem fogjuk tudni megvalaszolni. Weber szaktu-
domanyos torekvései mogott is alapvetd filozofiai motivaciok huzédtak meg, mely
motivaciékat viszont a leginkabb a szerzé életébél lehet kiolvasni. Elete egyetlen
nagy filozéfiai projekt volt, melynek lényege szerint kudarcot kellett vallania; vi-
szont, Jaspers értelmezésében, az autentikus kudarc médjan, hiszen Weber olyan
problémakkal nézett szembe, melyek volumeniiknél fogva tulnéttek rajta. Ebbdl a
befejezetleniil maradt projektbdl azonban maig érvényes - Cs. Kiss Lajos szavaval
élve ,feliilirhatatlan” - elméleti szocioldgiai, mdédszertani és filozdéfiai belatasok
szarmaztak.

Weiss Janos ,Mi a kapitalizmus?” cim{i esszéjének témaja a kapitalizmus
problémajanak kiillonb6zé megkozelitésmaddjai Webernél. Weber érezte a kapita-
lizmus ellentmondasait, mégis szerette volna elkeriilni azt az eszkatoldgikus utat,
amellyel Marx vélaszolt ezekre az ellentmondasokra. {rasdban Weiss kitér We-
bernek a kapitalizmus marxi elméletéhez fiz6d6 ambivalens viszonyara: egyfeldl
Marxnal a kapitalizmust a kommunizmus kisértete kisértette, és Weber szeretett
volna szabadulni ett6] a kisértettdl; masfeldl viszont bArmennyire eszkatologikus
legyen is az a vizid, amellyel Marx a kapitalizmus végét felvazolta, a kapitalizmust
megrazd valsagok alapjan ezt a viziot Weber mégsem tartotta teljesen megalapo-
zatlannak. ,A raciondlis szocializmus - mondja Weber - sohasem sziiletett volna
meg a valsagok nélkiil” Annal is érdekesebb a helyzet, mivel Webernél a kapita-
lizmus végs6 soron racionalis gazdasagi cselekvésként definialodik, és a valsagok
mintegy a raciondlis cselekvések irraciondlis és sziikségszer(i kovetkezménye-
iként jelennek meg. Weiss a kapitalizmus weberi fogalmat Weber cselekvés- és
racionalitaselméletébe beleagyazottan vizsgalja. Weber hangstlyozza, hogy a
kapitalizmus a korlatlan szerzési vagybol nem sziilethet meg, ez éppenséggel a
kapitalizmus gatja is lehet. Mi sem allt tdvolabb a kapitalizmus szellemét6l, mint
Cortez vagy Pizarro maniakus szerzési vagya. A kapitalizmus a racionalis kalkula-
ciéval 6sszekapcsolddo nyereségvagyon (rentabilitidson) alapul: azon, hogy olyan
tevékenységet folytassunk, ami nyereséget termel. A modern nyugati kapitalizmus
kibontakozasat azonban szamos torténelmi, tarsadalmi, technikai, s6t foldrajzi
faktor kozremiikodése tette lehet6vé. A kapitalizmus egy specialis racionalitasi
tipusként nyer tehat értelmet, ami azonban ellentmondasba Keriilhet a racionali-
tas mas tipusaival. Ez az ellentmondas alkalmasint a tarsadalmi struktirak kozti
fesziiltségben olthet testet. A fesziiltségek felolddsdban mindenesetre keriilniink
kell az utdpikus megoldasokat: ,ha Webernek egyvalamiben igaza volt, akkor ab-
ban, hogy a kisértetet el kellett bucsuztatnunk” - zarja tanulmanyat Weiss.

Végezetiil, de semmiképpen sem utolsdsorban: a weberi cselekvéselmélet for-
malis-logikai modellezésére tesz kisérletet Szakadat Istvan ,Max Weber cselek-
véselméleti ontoldgidja” cim( irasa. Ehhez a weberi cselekvéselmélet alapkate-
goriait, valamint a széban forgé kategoéridk kozott fennallo, Weber altal leirt vagy
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csupan jelzett viszonyokat hasznalja alapkészletként, illetve bazisként. Reményei
szerint ezzel az egész weberi cselekvéselmélet valik formalisan, és ezzel egytitt
tudomanyosan jobban kezelhetdvé. Olyan alapkategériakrol van szd, melyek Sza-
kadat szerint ma is megkeriilhetetlen fogalmai a tarsadalmi cselekvés leirasanak.
Tudomanyelméletileg, szocioldgiailag tehat egy lényegbevagé feladatrdl van szo,
mely a szocioldgia napjainkban még mindig csupan alakulasban 1év6 médszertani
alapjainak kimunkaldsahoz alapvet6 moédon jarulhat hozza. Mivel a weberi cse-
lekvéselmélet, miként azt a blokkban szerepld tobbi szerz6 is visszatéré médon
emliti, 1ényegileg racionalitdselmélet, Weber elméletének formalis modellezése
ténylegesen annak raciondlisabb, racionalizaltabb formaba val6 dntését implikal-
ja: Szakadat Istvannal tulajdonképpen a racionalitds (elméletének) racionalizaci-

ojardl van szo.
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OSSZEFOGLALO: Weber A tudomény mint hivatas cim{ el6adasat ezekkel a szavakkal fejezte be: ,...mun-
kahozlatni s megfelelni »napjaink kovetelményének« - emberileg és szakmailag egyarant [...] - vilagos és
egyszer(, hamindenki megtalalja és szolgalja azta démont, amelyik az 6 életének fonalat kezében tartja”.
A tanulmany e kijelentéshez kapcsolddva értelmezi a tudomanyt mint Weber démonat, Weber etikajat
és az altala hangoztatott értékmentesség elvét, amely nem annyira a tudomany vélt tisztasagat védel-
mezi, mint inkdbb a gyakorlati politikai dontésektdl akarja tavol tartani az illetékteleniil beavatkozo

tudomanyt.

Karl Jaspers 1932-ben kis konyvet jelentetett meg Max Weberrdl mint politi-
kusrdl, tudésrol és filozéfusrdl. Ennek utolso el6tti bekezdését idézem:

A Homérosz és a zsid6 profétak vilagaban megsziiletett ember nem veszett el
mar Nietzschével. Egyel6re utoljara Max Weberben 61tott alakot, s ez a nagy-
szerl alakja a mi vilagunkban jelent meg, az viszont oly gyors litemben valto-
zik, hogy a weberi vilag kiilonds tartalmai mar e révid id6 alatt a multba tiintek;
am az emberi 1ét, a tud(hat)as és a dont6 feladatok alapkérdései nem multak
el. Ma nincs egyetlen nagy ember sem, aki igy magunkhoz téritene benniinket
(Jaspers 1932: 78).

A rajongo tisztelettdl athatott, de ugyanakkor kifejezetten informativ iras egy
helyen idézi A tudomdny mint hivatds hires utols6 mondatat - ,munkahoz latni s
megfelelni »napjaink kovetelményének« - emberileg és szakmailag egyarant [...] -
vilagos és egyszer(i, ha mindenki megtalalja és szolgalja azt a démont, amelyik az
6 életének fonalat kezében tartja” (Weber 1998: 155) -, de csak annyit fiiz hozza,
hogy ez az, amit mindannyiunknak tenniink kell (Jaspers 1932: 69). A démonrdl,
aki raadasul parka mddjara az élet fonalat is kezében tartja, nincs mondandoja,
pedig mégiscsak kiilonds, hogyan keriilt ennek az el6adasnak a végére, amely-
ben Weber azt fejtegette, van-e értelme a tudomanynak akdr mint intézményes
keretekben (izott foglalkozasnak, akar mint énfelaldoz6 odaadassal végzett mun-
kanak (a német 'Beruf sz6 mindkett6t jeloli).! Jaspers azt irja, hogy Aiszkhiilosz

1 AzelGadast 1917. november 7-én tartotta, kiadasra atdolgozott valtozata 1919-ben jelent meg harom masik eléadassal (koz-
tik még egy Weber-eléadassal, az 1919. januar 28-an tartott A politika mint hivatéssal) egyutt: Der Sozialismus. Geistige
Arbeit als Beruf (1919). Vier Vortrage vor dem Freistudentischen Bund. Erster Vortrag (mit einem Nachwort von Immanuel
Birnbaum), Duncker und Humblot, Mdnchen und Leipzig 1919.
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és Shakespeare vilaga volt a Webernek valo vilag, noha tisztelte és becsiilte azt
a masikat is, amelynek csticsan Goethe all (1932: 64). Mindenesetre ez a démon
- amelyik felbukkan A politika mint hivatds és A szocioldgiai és kdzgazdasdgi tu-
domdnyok ,értékmentességének” értelme cimii tanulmanyokban is? - nem, vagy
legaldbbis nem kozvetleniil Székratész daimoénja, hanem Goethe Orphikus dsigék
cimi versciklusabdl val6. Ebb6l Weber épp a Démon egy sorat mar épp huisz év-
vel korabban is idézte Németorszag gazdasagi és politikai esélyeit elemzd korre-
feratumaban.? Ez az 6t vers - AAIMQN, TYXH, ANATKH, EPQY, EAIIIY - Goethe
kommentarja szerint ,tobb magvas gondolatot tartalmaz, mégpedig oly rendben,
melynek ismerete tetemesen megkonnyiti az emberi szellem legfontosabb szem-
1é16déseit” (1981: 532-536).*
A démon

Mint mikor a vilagnak atadattal,

Allott a Nap s trénjanal a Planétak,

Ugy sarjadtal, s felnéve gy haladtal:

A torvény szerint, mely ttnak inditott.

Ilyennek kell lenned, magadtdél nem menekiilhetsz,
Megmondottak szibillak és profétak.

Mivel id6k s hatalmak el nem rontjak,

Mi élve né, az adott format.®

,Cim és stréfa kapcsolata is magyarazatra szorul - folytatja Goethe. - A daimén
itt az ember szlikségszert, kozvetlentil adott, velesziiletett, koriilhatarolt egyéni-
ségétjelenti, a jellemzetest, mi 6t minden mastoél megkiilonbozteti, még attol is, ki-
hez nagyon hasonlé. [...] semmi nem hat oly elhatarozélag az ember sorsara, mint
a velesziiletett erd s jellem.

Ezért szdl e stréfa ismételten s nyomatékkal az individuum valtozhatatlansaga-
rél. A mégoly hatarozott egyes, 1évén véges, elpusztithatd, am ameddig magja ép,
nem darabolhato fel s nem torhet6 ossze, akar tobb nemzedéken at sem.®

E szilard, szivds, csakis 6nmagabdl fejl6do 1ény természetesen sokféle viszony-
latba jut a kiilvilaggal; ezek mérséklik eredend? elsé jellemét, gatoljak hajlamait;
ami itt kozbelép, az filozéfiank szerint tiikhé, a véletlen. [...]

[A nevelés] befolyassal van az egyén sajatossagaira, koran kifejleszti, elnyomja
vagy sietteti érlel6désiiket; a daimén mindek6ézben mégis meg6rzi 6nmagat, és 6
az individuum igazi természete. [...]

Masutt nem. A ,,démon” sz6 tovabbi 8 el6fordulasa Weber miveiben mind vallastudomanyi vonatkozasu.
Az Evangelisch-sozialer KongreB 1897 juniusaban tartott éves konferenciajan, vo. Scaff (1989: 67-69).
Antik és modern. Gordg Livia forditasa.
Keresztury Dezsé forditasat a verset elrontva médositottam (kurzivval jelezve), elhagyva a végzetre és az elrendelésre valo
utaldsokat.
Ezt a mondatot azért érdemes idézni, mert az emlitett korreferdtumban az individuum, amelyrél szé van, Németorszag.
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Ekképp értelmezvén a sziikségszeriien el6allt jellemet, minden embernek
megvan a maga daimoénja, ki idérél idére megsuigja, mit tegyen; igy s ezért valasz-
totta Székratész a méregpoharat, mivel egyediil a halal volt mélt6 hozza.”

Ha Goethe mindezzel azt sugallja, hogy a démon nem mas, mint a tarsadalmi,
tehat véletlenszer( hatasoknak kitett és ennélfogva valtoz6 ember velesziiletett,
egyedi jelleme és ereje, az 6 igazi, lényegében valtozhatatlan természete, amely
egyben a sorsa is, hiszen az életét vezérl6 kényszer@ akaras évek multan még job-
ban kézeliti 6nmaga térvényéhez, akkor végképp nem ,vilagos és egyszer(”, mit is
tanacsol Weber a hallgatésaganak. Miért kéne az egyénnek megtalalnia és szolgal-
nia azt, ami amugy is velesziiletett adottsdga? S ha mégis, hol és hogyan keresse
démonat?

Miel6tt belevagnék a démon mibenlétét szerintem megvilagité etika bemuta-
tasaba, ki kell térni az idézett mondat egy masik kitételének filoldgiai tisztazasa-
ra. Ez pedig ,a napjaink kovetelménye” kifejezés, amely szintén Goethe-idézet a
Wilhelm Meister vdndoréveibdl (Betrachtungen im Sinne der Wanderer), a helyes
forditasa talan ,az aznap kovetelménye”’ lenne.

Hogyan ismerheti meg az ember 6nmagat? Sohasem szemlélédve, hanem cse-
lekedve. Igyekezz teljesiteni kotelességed, s nyomban megtudod, milyen vagy. - De
hat mi a kotelességed? Az aznap kovetelménye.®

A tudomdny mint hivatds zaré mondatat Georg Simmel utols6, 1918-as kony-
vének ,Az egyéni torvény” cimi fejezetére tdmaszkodva prébalom értelmezni
(Simmel 1918: 150-239.). Simmel abbdl indul ki, hogy az emberi élet atélésének,
az élet tudatanak két egyenrangu, folytonos és autondm mddja van: az élet valosa-
ganak tudata és az élettel szembeni erkdlcsi kovetelés (Sollen) tudata. Ez utobbi
nem teleologikus, hanem a kiszadmithatatlanul valtozo egyéni élet része. Nem egyes
cselekedetekre, viselkedésformakra vonatkozé erkdlcsi térvények vagy parancsok
alkotjak belsdleg kovetkezetes tartalmat - hangsulyozza Simmel a kanti etikat bi-
ralva, amely szerinte pontszeriien elkiilonitett cselekvésekre nézve és egy ,tisztan
fogalmi anyagbol konstrualt moralis homunculus” szdmara ir el6 torvényeket. Ez a
tartalom az adott egyéni élet egészének vele egyiitt folytonosan valtozd torvénye:
,azon eszmei életalakitas osszefliggésének felel meg, amely mintegy idealis vona-
lakkal van beleszéve épp ebbe az egyénbe, és élete értelmének elvi egyediségét
koveti - pontosan ugy, ahogyan valésagos élete is individualis és felcserélhetetlen”.
Tehat torvény, méghozza objektiv, szigoru és feltétlen, de nem altalanos érvényd,
hiszen nemcsak arra vonatkozik, ami az egyénben masokkal kdzds, hanem arra
T&j\/egﬂ)rdita'sakor nem vettem észre, hogy az. Mentségemdl csak azt tudom felhozni, hogy Webernél a sok-sok idézgjel

isgiz?g‘réilt.kén jelol idézetet, tobbnyire az alkalmazott kifejezéssel szembeni elégedetlensége, ironikus tavolsagtartasa jelzésére

8  Wie kann man sich selbst kennenlernen? Durch Betrachten niemals, wohl aber durch Handeln. Versuche, deine Pflicht zu
tun und du weiBt gleich, was an dir ist. — Was aber ist deine Pflicht? Die Forderung des Tages.
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is, ami csak az 6 sajatossaga. Nem is kifejtett, fogalmilag rogzitett parancs, hiszen
»csak igen ritkdn olti egy megfogalmazott vagy legalabb megfogalmazhat6 »tor-
vény« alakjat”, pusztan ,annak vilagosabb vagy homalyosabb tudata, hogy mik
legytink és mit tegyiink”. Olyan ,folytonos erkolcsiség”, mely ,ott van minden gon-
dolatban és a gondolatok kinyilvanitasdnak minden fajtdjaban, a pillantasokban
és a szavakban, az 6romok atérzésében és a szenvedések elviselésében, s6t még
a mindennapok kézombds dolgaihoz valé viszonyban is”. Gyakorta nem tobb az
ismerdsség érzésénél azon cselekvések mindségével kapcsolatban, amelyek ,,olya-
nok, amilyennek lenniiik kell”. Ez a mindenkori ,kell” az egyedi személyiség élete
egészének fliggvénye, kovetkezésképp ,az egész élet felel6s minden egyes tettért
és minden egyes tett az egész életért”. Talan ez a mélyebb értelme annak a misz-
tikus képzetnek - f{izi hozza Simmel -, hogy mindenkinek megvan a maga kiilén
vezérl6 angyala avagy géniusza, aki az életének eszméjét jelenitené meg (1918:
200). S szerintem ugyanezt fejezi ki A tudomdny mint hivatds végén a démon nem
kevésbé misztikus képzete.

Simmel az ,aznap kovetelményének” értelmezésében is segit, Az egyéni tir-
vényben ezt irja:

Az életnek ez az egész Osszefliggése az erkdlcsos embernél (nem annal, aki
csak erkolcsosen cselekszik) mds, mint a tobbieknél. Az élet ritmusa, amelyben
nincs ugras, mert egyik allapota sziili a kovetkez6t, az erkolcsi kovetelés életének
is sajatja. Ez az, amit Goethe az aznap kévetelményének nevezett: nem azt, amit a
kiils6 kornyezet értelmében véve ez a nap veliink szemben tdmaszt, hanem azt,
ami a sajat legbensdbb életbdl fakad oérarol drara, mint a kovetkezd 1épés eldjele
- a kovetkez6 utanit még homaly boritja, s csak akkor vilagosodik meg, ha a kovet-
kez6t mar megtettiik (1918: 166).

Simmel itt nem tér ki arra a kritikus fenntartasra, amelyet az ,aznap kévetel-
ményének” erkolcsi megalapozatlansagaval kapcsolatban néhany évvel kordbban
Goethe-monografiajaban kifejtett:

Ha Goethe gyakorlati értékeink meghatarozéjaként ,az aznap kovetelmé-
nyét” jeloli meg, akkor elkertilhetetlentil fel kell vetni a kérdést, milyen kritérium
alapjan kiilonboztetheté meg egymastdl a valédi és 1ényegi kovetelmény attol a
szamtalan k6zombos és elvetend6 kovetelménytdl, amelyet az aznap nem kisebb
intenzitassal tAmaszt veliink szemben. Es ez a kritérium nyilvanval6an sem az ,az-
napbo6l” nem merithetd, sem a tevékenykedés vagy a tevékenység fogalmabodl nem
kolcsonozhetd, amelyek teljesen egyforman tesznek eleget a jogosult és a jogtalan
kovetelményeknek (1913: 134).
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Simmel végiil felmenti hését, arra hivatkozva, hogy Goethe egyrészt a tevé-
kenységet nem tartalma szerint fogta fel, hanem mint ,magat az életet, az emberi
létezés sajatos energidjat’, masrészt pedig mélységesen bizott az életben és annak
pillanatrol pillanatra elére haladé célszertiségében (1913: 135-136.) Ez ut6bbi vi-
szont semmiképp sem mondhaté el Weberrdl. Nemcsak azért nem, mert palyaja
kezdetén az ontudatosan pesszimista fiatal nemzedék képvisel6jeként 1épett fol
az emberiség torvényszer( haladasaban bizakod6 oregekkel szemben. Hanem
els6sorban a bandlis mindennapok mechanikus rutinja, gondolati renyhesége és
megalkuvasai irdnti mélységes ellenszenve miatt. Fogalmi tisztazast kovetelt a
tudomanyban és kovetkezetes, felelGs cselekvést a mindennapokban, ami viszont
az egymast kizaré értékek kozt dontd, a kdvetkezményeket vallalé allasfoglalast
igényel. Ezzel ,a 1élek - ahogy Platénnal a sajat sorsat - itt agyszoélvan tettének
és 1étének értelmét valasztja meg”, szogezte le A szocioldgiai és kdzgazdasdgi tu-
domdnyok ,értékmentességének” értelme cimi szakvéleményében, amelyet tanul-
manyként 1917-ben, tehat A tudomdny mint hivatds el6adasanak évében publi-
kalt. A patetikus nyelvhasznalat hasonldsaga nem téveszthet meg afel6l, mennyi-
re masrdl van sz6, mint a démon imént targyalt megidézésekor. Az élet fonalat a
kezében tarté6 démon az egyénre kimért sors beteljesitését feltigyeli, amihez akar
még illik is az ,,aznap kovetelményét” fontolgatas nélkiil a maga kotelességeként
elfogad6 magatartds, tovabba a bizakodas, hogy a kotelességteljesités az dnmeg-
ismerés elmélyitését szolgalja. Itt viszont a kovetkezményeket mérlegeld, tudatos
értékvalasztas - ami a modern vildgban egyediil adhat értelmet az egyéni élet-
nek - mar eléfeltételezi az 6nismeretet. S noha a démon ez utébbi tanulmanyban
is felbukkan,® s6t az ,aznap kovetelménye” is elGkeriil, itt a vilagnézeti, politikai
elkotelezettséget, netalan megszallottsagot jelzi, a valamilyen tigy iranti szenvedé-
lyes odaadast, az ligy szolgalatanak parancsat, amibe beletartozik az ,,aznap” akar
riaszté kovetelményének kielégitése is: az egyetemi tanar a katedraro6l ugyan nem,
de mindeniitt masutt hirdetheti, ,amit istene vagy démona diktal neki”, ha egyszer
fenntartds nélkiil dtadta magat ,egy »ligyneks, legyen az barmi, és kovetkezzék
bel6le barmilyen »napi kdvetelmény«” (Weber 1998: 74-75).

Talan azért érdemes ilyen hosszan elid6zni egyetlen tanulmany két jeldletlen
Goethe-idézeténél, mert jelentésrétegeik vizsgalata kozben legalabb résnyire fel-
tarul az a kulturalis kontextus, amelyben e szovegek irédtak. Wilhelm Hennisnek
igaza volt, amikor azt allitotta mar kozel két évtizede, hogy szamunkra azért oly
nehezen érthet, illetve azért oly konnyen félreérthet6 Weber, mert nem ismerjiik
eléggé azt a tarsadalompolitikai és kulturalis kozeget, amelyben irasai sziilettek
(Hennis 1987: 4).1° Nem tudjuk, mit tekintett magatol értetédének, nem ismer-
jiik fel szdmos - azo6ta tudomanyelméleti alapvetésként olvasott - irdsanak vita-

9  Es még két alkalommal, A politika mint hivatasban, ahol Weber a politika géniuszarol avagy démonardl, illetve a szolgalt
tigynek parancsold ,istenrél vagy démonrdl” beszél (1998: 206, 195).

10 Halas vagyok Bence Gyorgynek, amiért sok évvel ezel6tt kezembe nyomta e kényv fénymasolatat, hogy Weberrdl ezt kell
olvasni. Igaza volt.
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iratjellegét, illetve, ha latjuk is, hogy vitatkozik, nem néziink utana, mikor ki volt
az ellenfél és ki a szovetséges, hogy Weber mikor milyen tudomanyos vagy vilag-
nézeti allaspontokkal szemben érvelt, s végképp nem vessziik a faradsagot, hogy
tisztazzuk, mi volt a vita tétje. A legvilagosabban ez az ,értékmentesség” kovetel-
ményének tartalmat és értelmét azonositani probalé masodlagos irodalomban
mutatkozik meg. Hogy el6feltevés-mentes és értékszempontoktdl nem befolyasolt
tudomany nem lehetséges, hogy e nélkiil még a kutatas kérdésfeltevése sem fo-
galmazhat6 meg, azt Weber magatol értet6d6ének gondolta, tobb helyiitt el is is-
mételte (amit példaul Leo Strauss kritikaja szandékosan figyelmen kiviil hagyott,
v0. Strauss [1999]). A gondolat cseppet sem volt 0j, a weberi kérdésfeltevések jo

Py

Szigoru értelemben nem létezik ,el6feltevés nélkiili” tudomany, ez elgondolha-
tatlan és logikaellenes: mar el6z6leg jelen kell lennie bizonyos filozéfianak, egyfaj-
ta ,hitnek”, hogy bel6le a tudomany iranyt, értelmet, hatart, moédszert, s6t 1étjogot
nyerjen (1996: 183).

Ha ezt nem vitatjuk, akkor ugy tlinhet, az értékmentesség kovetelése nem tobb
egy trivialis szabaly ismételgetésénél. Voltaképp igy értelmezi példaul Frank Par-
kin is maskilonben kitliné Weber-konyvében:

Mivel tudjuk, hogy Weber a tudast elkertilhetetlentil tarsadalmi és moralis
konstrukciénak tartotta, elsé ranézésre meghokkentd, miért kovetelte oly hango-
san és kitartdan, hogy az értékitéleteket iktassak ki a szocioldgiai vizsgalédasok-
bol.

A rejtély csak részben old6dik meg, ha felismerjiik, hogy Weber e téren eléggé
szerény és korlatozott érvényti koveteléseket allitott fel. Pusztan annyit kért, hogy
a tuddsok tartézkodjanak attél, hogy nyiltan hirdessék személyes nézeteiket tar-
sadalmi tényallasokkal kapcsolatban. A tanarnak, a tudésnak az a dolga, hogy be-
mutassa a jovedelemmegoszlasra vagy a sztrajkok el6fordulasi gyakorisagara vo-
natkozé adatokat anélkiil, hogy sirankozna vagy érvendezne felettiik (1982: 32).

Parkin azt sugallja, hogy Weber bolhabdl csinalt elefantot, hiszen az egészet
meguszhatta volna, ha nem mossa 6ssze az értékitéletet és a partossagot, mely
utdbbitol tényleg tartézkodni illik az el6addteremben és a tudomanyos publika-
ciékban (Parkin 1932: 33). Nehéz azonban ilyenfajta pongyolasagot feltételezni a
pontos definiciékra és megkiilonboztetésekre torekvé Weberr6l, sokkal valdszi-
niibb, hogy nem jo6l azonositottuk a vita tétjét. Ez pedig nem mads, mint amit az
egykor a heidelbergi Weber-korhoz tartozé Lukacs Gydrgy pontosan észrevett és
évtizedekkel kés6bb idézett is (1954: 476). A tudomdny mint hivatdsbdl: ,lehetet-
len »tudomanyosan« képviselni a gyakorlati allasfoglalasokat” (Weber 1998: 146).
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Azaz a helyzet éppenséggel forditott. Nem a tudomany tisztasagat kell védeni az
értékitéletektdl: annak racionalizal6dd, tizemszerli miikddési rendje ugyis maga
gondoskodik az eljarasi szabalyokhoz nem igazod6 teljesitmények kiiktatasarol,!*
tehat egyre kevésbé lesz sziikség a tud6s onmegtartoztatasat el6iro illemszaba-
lyokra. Hanem a politikat, a gyakorlati vita, a mérlegelés és a dontések terepét
kell 6vni a tudomany (a szakértdk) illegitim tulhatalmatol, a politikai dontésért
és cselekvésért valo felelsséget maguktdl a tudomanyos igazsagokra hivatkoz-
va elhdarito politikai aktoroktol. Lukédcs kimondatlanul is a tudomdanyos alapokra
helyezett szocializmust, a kés6bbi ,tudomanyos kommunizmust/szocializmust”
védelmezi Weberrel szemben, aki nem adott helyet ,a cselekvéstink altal befolya-
solhatd” jelenségeket ,»gyakorlatilag« elvetendének vagy helyeslésre méltonak”
mindsitd értékeléseknek a tudomanyban (Weber 1998: 70) - méghozza két meg-
fontolasbdl. Egyrészt azért, mert a politikai cselekvés olykor csak akkor érheti
el céljat, ha nem engedelmeskedik a ,torténeti torvényeknek”, hanem az ar ellen
uszik; ,a lehetséges nagyon gyakran csak ugy érhetd el, ha az ember a lehetséges
hataran tuli lehetetlent igyekszik megragadni” (uo. 96-97). Masrészt a dontés ar-
rél, hogyan alakitsuk a gyakorlatban, milyen irdnyba befolyasoljuk cselekvésiink-
kel a dolgokat, kivil esik a tudésok kompetencidjan. (Az e ponton megfigyelhetd,
gyakori hatarsértést nevezte Bourdieu a tudomanyos tekintély politikai hatalomra
konvertalasanak.)

Hennis, Lawrence Scaff és Keith Tribe kutatdsai 6ta mar jobban latjuk, kik
voltak Weber ellenfelei az értékitélet-vitdban a politikai gazdasagtanon beliil, az
evangélikus-szocialis kongresszuson, a szocialpolitikai egyesiiletben. igy az is vi-
lagosabb mar, mi volt e vita tétje. Hennis szerint Webernek

...[a]z ugynevezett ,értékitélet-mentességért” folytatott harca nem volt sem
tobb, sem kevesebb, mint harc az ,elfogulatlansagért”, ez jelentette a szellemi sza-
badsagot abban a korban, amikor a (,polgari”) tudomany a maga ,elfogultsagaval”,
kiléndsen az altala elémozditandé ,haladasba” vetett hitével lisztharmat médjara
boritotta be a gondolkodast. Weber harca a ,tudomanyos” gyamkodast lerazo elfo-
gulatlansagra val6 jogért az ¢ kiizdGtere, amelyen az emberi szabadsagért harcol,
az a harc, amelyben Weber folytatéja Marxnak a ,polgari tudomany” ellen és Nietz-
schének a ,szabad szellemekért” vivott harcanak (1987: 46).

Ezért birdlta a nemzetgazdasagtan torténeti iskolajanak (amelyhez végso so-
ron magat is sorolta) azt az eljarasat, amely az evidensen igaznak vélt deduktiv
elméleteket alapvetéen induktivista beallitottsdga kutatéi gyakorlattal 6tvozte
(Tribe 2009) és erre tamaszkodva hivatkozott a szakpolitikai diskurzusban - pél-
daul a ,szocidlis kérdésrdl” vagy az allam gazdasagi szerepérél - tudomanyosan

11 Vé. Prewo (1979).
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igazolt térvényekre és a hozzajuk kapcsol6dd konvencionalis értékelésekre. Gus-
tav von Schmollernek példaul azt rétta fel, hogy

..feltevése szerint a gyakorlati értékelések egyre inkabb konvenci6va valnak,
melynek f6 pontjaiban szinte valamennyi felekezet és minden ember egyetért,
[...] ugyanis mindenképpen vitatndm, hogy ha a konvencié ténylegesen magatél
értet6ddvé tesz bizonyos gyakorlati allasfoglalasokat [...], akkor azokba a tudo-
manynak is bele kell nyugodnia. En, éppen ellenkezéleg, abban latom a tudomany
sajatos feladatat, hogy tegye problémdvd, ami konvencionalisan magatol értetédik
(Weber 1998: 83).

Azaz az értékmentesség elve a kényelmes kozmegegyezés feliilvizsgalata és a
nemkivanatos, kényelmetlen tények figyelembevétele érdekében irja el6 a tudo-
manyos igényl érvelés és a gyakorlati célokhoz kapcsolddoé személyes meggy6z6-
dés elvalasztasat, mert csak igy érizhet6 meg mind a tudomdany, mind a politikai
gyakorlat autonémiaja.

A modern tudomany autonémiaja annak a racionalizalddasi, intellektualizalo-
dasi folyamatnak az eredménye, amelynek soran a kiilénb6z6 tartalmak és tevé-
kenységek kortl kikristalyosodo6 ,életrendek” (Lebensordnungen) - a gazdasag, a
politika, a jog, a vallas, a tudomany, az erkolcs, a miivészet, az erotika stb. - egy-
mastél mind jobban elhatarolédva kialakitottdk a maguk értékrendjét és miiko-
dési logikajat, eljarasi és viselkedési szabalyait. A maga tertiletén beltl mindegyik
meghatarozott életviteli esélyeket nyujt az egyéneknek, de egyben alaveti és ma-
gahoz is idomitja 6ket. Ezzel 6nmagukban konzisztens, de egymassal 6sszeegyez-
tethetetlen vildgokra szakad szét a mindennapoknak az az 0sszefiiggd szovete,
amelyet a hagyomanyos tarsadalmakban a differencialatlansag, az aszketikus pu-
ritdnok esetében a hivatas tudata mint a sajat élet egészének etikai értelmezhet6-
sége, biztositott (v6. Hennis 1987: 100). A modern mindennapokat ,a sok kiilon-
féle rend és érték istenei” kozotti 6rok harc uralja, ,és harcukban a sors dont. [...]
Csak azt lehet megérteni, mi az isteni az egyik és masik szamara, illetve az egyik
és a masik rendben” (Weber 1998: 147). Mindezek az istenek ,személytelen ha-
talmak alakjat” oltve tornek uralomra életiink felett - igy lett a racionalizalt rész-
teriiletek hézagaiban fennmaradé mindennapi élet mélységesen irracionalis: ma
a ,»mindennapok« vallasiak” (uo. 148), hiszen az istenek avagy démonok kézotti
valasztas megindokolhatatlan, nem racionalis.

Valaszthatjuk példaul a tudomdanyt, még ha tudjuk is, hogy megvalté ereje nem
ér fel az erotikaéval, ,ami az egyetlen vagy legalabbis a legbiztosabb kiutat jelenti
a személytelen vagy személy feletti - és ennélfogva az élettel ellenségesen szem-
benall6 - »érték«-mechanizmusokbdl, abbél az allapotbdl, amelyben oda vagyunk
lancolva az élettelenné szikkadt és megkoviilt mindennapi létezéshez, és amely-
ben nem a val6sag allit feladatok elé benniinket, hanem valdtlansagok vannak
»feladva« szamunkra, és kovetelnek megoldast (uo. 88-89). A tudomany nem igér
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se megvaltast, se megszabadulast, ellenkezdleg, szenvedélyes odaadast, dnkorla-
tozast és kizarolagos szolgalatot kovetel. ,Hogy ilyen kortilmények kozott érde-
mes-e a tudomany arra, hogy valakinek a »hivatasava« valjék, és hogy maganak
a tudomanynak van-e objektive értékes »hivatasa« [...]. Személy szerint a magam
munkajaval mar igennel felelek rd” - mondta Weber az el6adasaban.

De lehet-e a tudomany hivatas? A ,mai” (XIX. szazad végi) helyzetben, az egyes
foglalkozasok korlatai kozé szoritott ,munkassag bensd életfeltételeinek” isme-
retében mar anakronizmus hivatasro6l beszélni, a hivatasbeli kotelesség egykori
értelme a lakossag egyre nagyobb részébdl kiveszett, és a gazdasagi atalakula-
sok kovetkeztében el is kell vesznie - jelentette ki Weber mar egy korai cikkében
(Weber 1894, idézi Hennis 1987: 102). A protestdns etikdban még élesebben fo-
galmazott: a puritdnoknak hivatasuk volt - ,a hivatds emberei akartak lenni” -,
nekiink, kényszeriien, foglalkozasunk van, ,és a »hivatasos kotelesség« gondolata
mint egy valaha volt vallasos hittartalom kisértetének arnya él csupan. Ahol ma-
napsag a »hivatas elvégzése« kozvetleniil nem hozhat6 kapcsolatba a legmagasabb
kulturértékekkel - illetve, az ellenkez6 péluson, ahol nem érzik szubjektive is gaz-
dasagi kényszernek - ott az emberek egyaltalan nem térédnek az értelmezésével”
(Weber 1982).

Weber persze nem gazdasagi kényszerbdl, hanem az altala legmagasztosabbnak
tartott kultirérték (Hennis értelmezése szerint az emberi mivolt [Menschentum])
sorsa feletti aggodalomtdl hajtva valasztotta démonaul a tudomanyt mint szakma-
ként miivelt hivatast. Az aszketikus lemondasért és a kitart6 szolgalatért cserébe
nem remélhetett mast, mint legalabb ,az életben egyszer [...] azt a teljességérzést,
hogy itt valami maradandét csinaltam. [...] Mert az embernek semmit sem ér az,
amit nem képes szenvedéllyel végezni” (Weber 1998: 133). Démonanak szolgalata
a legpontosabban Nietzsche szavaival jellemezhetd:

Ahol a tudomany egyaltalan még szenvedély, szeretet, heviilet és szenvedés,
ott nem az aszketikus idedl ellentéte, inkdbb ennek legfiatalabb és legelékel6bb
formaja. [...] elég ritkan, kivételes, »el6kel6« esetben fordul el6 [..] - ezek az in-
tellektualis tisztasag feltétlen érvényében hivok, ezek a kemény, szigoru, 6nmeg-
tartéztato és hésies szellemek, akik korunk diszére valnak [...] ezek a megismerés
utolso idealistai, akikben ma az intellektualis lelkiismeret lakozik és tevékenyke-
dik - valéban azt hiszik, hogy amennyire csak lehet, megszabadultak az aszketikus
idealtdl [...]. Tavolrdl sem szabad szellemek 6k: mert még hisznek az igazsdgban...
(Nietzsche 1996: 180-182).

ABSTRACT: Max Weber concluded his lecture Science as a Vocation with these words: ,,We shall set to
work and meet the '"demands of the day’ in human relations as well as in our vocation. This, however,
is plain and simple, if each finds and obeys the demon who holds the fibers of his very life.” The paper

takes this statement as the point of departure in interpreting science as Weber’s demon. It proceeds
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to show that the demand for the value-neutrality of science was not so much intended to defend the
purity of the social sciences as rather to save the autonomy of practical political decisions from the

illegitimate intereference of science.

Irodalom

Goethe, Johann Wolfgang von (1981): Antik és modern. Antoldgia a miivészetekrol.
(szerk. Pok Lajos) Budapest: Gondolat.

Hennis, Wilhelm (1987): Max Webers Fragestellung. Studien zur Biographie des
Werks. Tiibingen: ]. C. B. Mohr.

Jaspers, Karl (1932): Max Weber. Deutsches Wesen im politischen Denken, im
Forschen und Philosophieren. Oldenburg: Gerhard Stalling.

Lukacs Gyorgy (1954): Az ész trénfosztdsa. Budapest: Akadémiai.

Nietzsche, Friedrich (1996): Adalék a mordl genealégidjdhoz. Budapest: Holnap.

Parkin, Frank (1982): Max Weber. London: Ellis Horwood/Tavistock.

Prewo, Rainer (1979): Max Webers Wissenschaftsprogramm. Frankfurt/M:
Suhrkamp.

Scaff, Lawrence A. (1989): Fleeing the Iron Cage. Culture, Politics, and Modernity
in the Thought of Max Weber. Berkeley - Los Angeles: University of California
Press.

Simmel, Georg (1913): Goethe. Leipzig: Klinkhardt & Biermann.

Simmel, Georg (1918): Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel.

Miinchen - Leipzig: Duncker & Humblot.

Strauss, Leo (1999): Természetjog és torténelem. Budapest: Pallas - Attraktor.

Tribe, Keith (2009): A megszakadt kapcsolat. Max Weber és a gazdasdgtudoma-
nyok. BUKSZ tavasz, 56-62.

Weber, Max (1894): Was heif3t Christlich-Sozial? Die christliche Welt 8, 20. szam

Weber, Max (1982): A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest: Gondolat.

Weber, Max (1998): Tanulmdnyok. Budapest: Osiris.



SZOCIOLOGIAI SZEMLE 21(2): 18-31.

Az ,,adekvat okozas” probléemaja a

V4 -

torténetirashan és a szociolagiaban

N

Erdélyi Agnes

erd13316@freemail.hu

OSSZEFOGLALO: Az ,,adekvat okozas” nem kozponti kategéria a weberi életm{iben (a Gazdasdg és tdr-
sadalomban - legalabbis ebben a formaban - mar nem is szerepel), mégis érdemes foglalkozni vele.
A problémat Weber az 1906-os ,Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik”
cimi tanulmanyaban targyalja a legrészletesebben. Noha itt nem a szocioldgiarél, hanem a torténe-
lemrdl - a torténelmi kauzalitas problémajardl - van sz6, a kés6bbi miivekben kozponti szerepet jatszo
szocioldgiai alapfogalmak egyik legfontosabbika, az ,objektiv lehetség” kategoridja tobb ponton az itt
kifejtettekre épiil. Az el6adas ezt két szoveg — az 1906-o0s tanulmany masodik részének és az 1913-ban
megjelent, A megért6 szociol6gia néhany kategoriajardl” cimi iras egy rovid részletének - elemzésével

mutatja meg.

Els6 latasra nem szerencsés a témavalasztas: az ,,adekvat okozas” nem kézpon-
ti kategdria a weberi életm{iben (a Gazdasdg és tdrsadalomban - legalabbis ebben
a formaban - mar nem is szerepel), és rdadasul elég nehezen értelmezhetd. E16-
szor A megértd szociolégia néhdny kategoridjdrdl cim( tanulmanyban talalkoztam
vele, és bevallom, eleinte nem is igazan értettem. Csak akkor értettem meg, mirdl
beszél Weber, amikor elolvastam a neves kortars torténészrol, Eduard Meyerrdl
sz0106 korai szovegét, amelynek masodik része egyebek kozt ezzel a problémaval
foglalkozik! - akkor viszont az volt az érzésem, hogy amig nem ismertem ezt a sz6-
veget, nemcsak az ,adekvat okozast”, hanem néhany fontos szocioldgiai alapkate-
goriat sem igazan értettem. Ennek a kevéssé ismert és a szakirodalomban méltat-
lanul elhanyagolt tanulmanynak a masodik részében ugyan nem a szociolégiarél,
hanem a térténelemrol van szd, de (ma mar igy latom) valahol itt - Weber torténe-
lemértelmezésében, a torténelmi kauzalitasrodl vallott nézeteiben - keresenddk a
szocioldgiardl kialakitott sok fontos elképzelésének a gyokerei.?
A kovetkez6kben két szovegrol fogok beszélni: az Eduard Meyerrdl sz616 1906-
os tanulmany masodik részérdl és A megértd szocioldgia néhdny kategoridjarol
me Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik” cimi tanulmany masodik részérél (,Objektive Még-
lichkeit und adaquate Verursachung in der historischen Kausalbetrachtung”) van szé. A tanulmany elészér 1906-ban jelent
meg az Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 22. kotetében (Weber 1985 [1906]: 215-290 — ebben a részben a
fBszovegben zardjelben megadott oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak).

2 Mellesleg jegyzem meg, hogy ez nem dramaian Gj gondolat: Friedrich Tenbruck mar 1988-ban hatarozottan ezt az allaspontot
képviselte ,Max Weber und Eduard Meyer” cimii irdsdban. En azonban — mint majd remélhetéleg kidertl — nem egészen

ugy értem a ,gyodkereket”, ahogy Tenbruck (6 elsésorban a weberi szocioldgia és a kortars német torténettudomany kozti
kapcsolatokat, érintkezési pontokat mutatta ki).
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cim@ 1913-ban megjelent szoveg egy rovid részletérol. Az elsé kevéssé ismert,
ezért arrdl részletesen beszélek. Itt azt emelem ki, milyen szerepet tulajdonit
Weber az ,objektiv lehet6ség” és az ,adekvat okozas” kategdriajanak a torténelem
kauzalis targyalasaban. Utana ratérek arra, mi a szerepiik ezeknek a kategdriak-
nak a szociol6giai elemzésben, és roviden jelzem, hogy az 1913-as széveg termi-
noldgiajaban és gondolati felépitésében jol nyomon kovethetd, hogy amit Weber a
kauzalis elemzésrél mond, az 1ényeges pontokon az 1906-ban kifejtettekre épiil.?

Kauzailis elemzés a torténelemben

Az 1906-o0s tanulmany két részbdl all. Az elsé rész Eduard Meyer nézeteivel -
els6sorban a véletlenrdl, a szabadsagrol és a sziikségszertiségrdl, valamint a torté-
nelem targyarol vallott felfogasaval - vitatkozik.* A masodik részben fejti ki a sajat
allaspontjat, de itt is folytatja a vitat. Idézi Meyer egyik ismert példajat: ,A masodik
pun habort kitorése [...] Hannibal, a hétéves haborué Nagy Frigyes, az 1866-0s ha-
borué pedig Bismarck dontésének kovetkezménye. Mindegyikiik donthetett volna
masképp is, és lehet, hogy mas személyek [...] masképp dontottek volna”. Ezzel
természetesen nem azt allitja - teszi hozza Meyer -, hogy ,ebben az esetben a sz6-
ban forgé habortuk nem kévetkeztek volna be; ez a kérdés megvalaszolhatatlan, és
ennélfogva teljesen folosleges” (266). Weber ezt masképp latja: szerinte az ilyen
kérdések egyaltalan nem foloslegesek. Ezek ugyanis olyasmit firtatnak, ami segit-
het folbecsiilni, hogy a szdmtalan tényez6 mellett, amely mind szerepet jatszott a
haboruk kitérésében, milyen kauzalis jelentéséget tulajdonithatunk az egyén don-
tésének. Weber egyenest azt mondja, hogy ha a torténelem tul akar 1épni azon,
hogy puszta krénika legyen, akkor pontosan ilyen kérdéseket kell foltennie.

A torténész eljarasa ilyenkor hasonlit arra, ahogy a racionalis cselekvd mérle-
geli, adott helyzetben mit érdemes tennie. A cselekvd ismeretei alapjan felméri az
érdekében all6 jovobeli fejlemény téle fiiggetlen - rajta ,kivil” adott - feltétele-
it, majd végiggondolja sajat viselkedésének kiillonféle lehetséges modjait, és azt,
hogy ezek a rajta kivili feltételekkel 6sszekapcsolédva milyen vdrhaté eredmény-
re vezetnek, végiil pedig a (gondolatban) kikovetkeztetett lehetséges kimenetelek
fényében donti el, hogyan viselkedjék. A torténész persze folényben van hésével
szemben, amennyiben 6 utdélag, mar a tényleges kimenetel fényében mérlegeli azt,
amit hdse (esetleg nem megfelel6 vagy hianyos informacidok birtokaban) mérlegelt
vagy amit mérlegelnie kellett volna. Utdlag jobb eséllyel meg tudja itélni, milyen
JKiils6” feltételek jatszottak szerepet a torténtekben, és igy arra is jobb esélye van,
hogy kideritse, milyen szerepiik volt az individualis dontéseknek. De ahhoz, hogy
kideritse, tigy kell okoskodnia, ahogy a raciondlis cselekvének: végig kell gondol-
nia, milyen kimenetelhez vezetett volna, ha a feltételek koziil valamelyik nem lett

3 Szorosan ide tartozna még a Gazdasag és tarsadalom 1919-ben keletkezett fogalmi bevezet6jének elemzése (miért tiint el
az ,adekvat okozas" kategoridja, és mi kerilt a helyére), de ez tul messzire vezetne, nem fér bele az el6adas kereteibe.

4 Lasd ,Zur Auseinandersetzung mit Eduard Meyer” (Weber 1985: 215-265). A vita targya Meyer 1902-ben megjelent irasa, a
Zur Theorie und Methodik der Geschichte.
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volna adva vagy masképp alakult volna. Mondhatnank, el kell végeznie egy gondo-
latkisérletet, melynek soran gondolatban ,elhagy vagy megvaltoztat” a szamtalan
feltétel kozil egyet, ,egy kauzalis komponenst” (268), és megkonstrudlja az ekkor
valdszint lefolyast.

Ezen a ponton Weber ,az tigynevezett »objektiv lehetség« elméletét kidolgo-
z6 kival6 pszicholdgus, v. Kries munkaira”, és a ,hozza kapcsol6dd vagy 6t birald
jogaszokra és kriminalistakra”® hivatkozik (269). Kries arra a problémara keresett
megoldast, hogy milyen alapon tulajdonithatunk felel6sséget az elkdvetének olyan
esetekben, amelyekben nincs szé biinos szandékrol. llyenkor azt kell vizsgalnunk,
valdszintsithet6-e a kauzalis kapcsolat a tett és a bekovetkezett eredmény kozott.
Visszafelé azonban nagyon nehéz (nem is biztos, hogy lehetséges) rekonstrualni
azt a kauzalis lancot, amely a vizsgalt el6zménytdl a bekdvetkezett eredményhez
vezetett. Ezért Kries masképp okoskodott. Szerinte ugy is valdszintsithetd (vagy
éppen ellenkezbleg: nem valdsziniisithetd) a kauzalis kapcsolat egy egyedi el6z-
mény és a bekovetkezett eredmény kozott, ha megnézziik, nélkiile hogyan jatszo-
dott volna le a folyamat. Ha valtozatlanul, akkor nem is kell tovabb foglalkoznunk
vele (nem valészintisithetd a kauzalis kapcsolat), ha viszont masképp, akkor a
kiilonbséghdl kovetkeztethetiink a vizsgalt el6zmény kauzalis jelent6ségére. Erre
az a legmegfelel6bb eljaras, ha ezt az egy el6zményt kiiktatjuk (vagy megvaltoz-
tatjuk), és az ekkor val6szini lefolyast 0sszevetjiik a tényleges lefolyassal. Ha a
kiilonbség nem lényeges, akkor arra koévetkeztethetlink, hogy az el6zménynek
volt ugyan szerepe (hiszen a folyamat nélkiile masképp jatszédott volna le), de
nem novelte az eredmény bekovetkezésének valoszinliségét. llyenkor Kries szerint
legfeljebb ,véletlen okozasrdl” beszélhetiink. De ha a kiilonbség lényeges - ha a
vizsgalt el6zmény megléte esetén joval nagyobb az eredmény bekovetkezésének
valdszinlisége (vagy, ahogy 6 mondja: ,objektiv lehet6sége”),® mint ha kiiktatjuk
vagy megvaltoztatjuk -, akkor annyit megallapithatunk, hogy a vizsgalt el6zmény
ndvelte az eredmény bekovetkezésének valdsziniliségét. Ezt nevezte Kries ,,adekvat
okozasnak”’ - Weber ehhez a gondolatmenethez kapcsolddva a torténelemben is
kiilonbséget tesz ,véletlen” és ,,adekvat” okozas kozott.

5  Ebben a szévegben Weber a torténelmi kauzalitést az ,adekvat okozas” bintet&jogi fogalmaval parhuzamosan elemzi.
Név szerint Merkelt, Rimelint, Liepmannt és ,Ujabban Radbruch munkait” emliti (. i. m. 269), a kritikdk kozul pedig Gustav
Radbruch: ,Die Lehre von der adaquaten Verursachung” (1902) cim( irasat emeli ki, é&s még a Johannes von Kries elképzelése-
ir6l folytatott kortars vitakat is attekinti. Ezekre a szélakra a tovabbiakban nem térek ki, csupan vazlatosan és leegyszerdsitve
osszefoglalom Kriesnek az ,adekvat okozas” és a ,véletlen okozas” megkuldnboztetéséhez vezeté gondolatmenetét.

az ehhez kapcsolodd kortars allaspontokat és vitakat is attekinti. Ezeknek a részleteknek az ismertetésétdl azonban (nemcsak
terjedelmi okokbol) kénytelen vagyok eltekinteni.

7 A gondolatmenetet lasd von Kries (1888: 201-203). A kétféle okozas kdzti kulonbséget jol megvildgitja a kovetkezd példa:
egy részeg kocsis eltéved a viharban, a kocsiba belecsap a villam, és az utas meghal. Az esettel foglalkozni kell, hiszen valoszi-
n(sithet8, hogy a vizsgalt el6zmény (a kocsis alkoholos befolyasoltsaga) nélkdl masképp jatszodott volna le a folyamat. De ez
az elézmény nem novelte a bekovetkezett eredménynek (az utas halalanak) a valdszinliségét (legfeljebb ,véletlen okozasrol”
beszélhettink). A kocsis ebben az esetben — noha részegen hajtott — nem felel6s az utas halalaért, mert (1) a részegség csak
az eltévedés valdszinliségét (,,objektiv lehetéségét”) novelte, a villamcsapasét és az utas halalaét nem, és (2) az eltévedés sem
novelte annak valdszintiségét (,objektiv lehet&ségét”), hogy a kocsiba belecsap a villam, és az utas meghal. De ha a részeg
kocsis az arokba hajt, a kocsi folborul, és az utas a balesetben hal meg, akkor felel6s a halalaért, mert részegsége névelte
a baleset ,objektiv lehetéségét”: ekkor a vizsgalt el6zmény ,adekvat oka” a bekdvetkezett eredménynek, az utébbi pedig
Ladekvat kévetkezménye” a vizsgalt elézménynek (uo. 195-201). — Kries gondolatmenetének ésszefoglalasat és a példat |.
Fritz Ringer (2000: 63-65).
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El6szor megallapitja, hogy a ,biintetdjogi értelemben vett blindsség kérdése”
tisztan a kauzalis kapcsolatra vonatkozo6 kérdés, és ,nyilvanvaléan ugyanolyan a
logikai struktdraja, mint a torténeti kauzalitas kérdésének” (270). Mind a két kér-
dés az emberi cselekvések kauzalis jelent6ségét firtatja, mégpedig egészen konkré-
tan: mind a torténészt, mind a jogaszt az érdekli, hogy a konkrét esetben milyen
okoknak tulajdonithatjuk (tulajdonithatjuk-e konkrét cselekvéseknek) a (szintén
konkrét) kévetkezményeket.® Ez a kérdés azonban problematikus: hogyan lehet
valamilyen konkrét ,eredményt” valamilyen konkrét oknak tulajdonitani - egyal-
talan lehetséges-e és megvaldsithaté-e ez -, hiszen a valdsagban mindig végtelen
sok okoz6 tényezd jatszik szerepet, és koziiliik mindnek elengedhetetlen volt a sze-
repe abban, hogy az eredmény éppen igy és nem masként (azaz: ebben a konkrét
formaban) jott létre. Ez valoban sulyos probléma volna, mondja Weber, ha a jogasz
és a torténész a valosag egy konkrét eseményét vagy folyamatat a maga egészében
akarna reprodukalni és kauzalisan magyarazni. De egyikiik sem erre a (kivihetet-
len és raadasul értelmetlen) feladatra vallalkozik.

A ,konkrét” folyamat ugyanis nem a ,teljes” torténést jelenti. A torténelem
ugyanugy csak ,a vizsgalt események bizonyos »részeinek« vagy »oldalainak« ka-
uzalis magyarazatara” torekszik, ahogy ,a bir6 mérlegelése sem a torténtek teljes
egyedi lefolyasat, hanem csak a normak ala val6 besorolas szempontjaboél Iényeges
elemeit veszi szdmitasba” (272). Ha a birénak, teszem azt, egy halalos kimenetel(
késelésrdl kell dontenie, ,szamara egyediil az a lényeges, hogy a késszuras és a
halal kozti kauzalis lanc, valamint a tettes szubjektiv habitusa és tettéhez f(iz6d6
viszonya olyan-e”, hogy az esetre ,egy bizonyos biintet§jogi norma alkalmazha-
t6” (uo.). A torténész szamdara ugyan a tett jogi mindsitése altaldban nem lénye-
ges, és vilagosan lefektetett normai sincsenek, de azért ¢ is valogat, csak masok a
szempontjai, mint a birénak. Hogy a példanal maradjunk: 6t a halalos kimenetel(
késelés csak akkor és annyiban érdekli, ha és amennyiben a tett jelentésége tulmu-
tat onmagan. Caesar halala esetében példaul az, hogy az esemény éppen akkor és
ott ,,egy meghatarozott politikai helyzetben kovetkezett be”, tovabba, hogy milyen
,kovetkezményei” voltak, ,voltak-e a »vilagtorténelem« menetére nézve jelenté-
keny »kovetkezményei«” (273).

Igy viszont mar nem kivihetetlen és értelmetlen az a feladat, hogy a folyamat-
ban szerepet jatsz6 szamtalan tényez6 kozott megkiilonboztessiink ,kauzalisan
jelentds” és kauzalisan irrelevans” tényezdket. Egyrészt radikalisan csokken a té-
nyezbk szama (a bird, illetve a torténész sztorijaban az altaluk 1ényegesnek tartott
elemekkel semmilyen 6sszefliggésben nem all6 részletek tobbnyire mar meg sem
jelennek), de ett6l még a feladat tovabbra is kivihetetlen volna, ha a megmaradt

8 A jogasz ugyan tovabb megy: 6 azt a kérdést is folteszi, hogy ami objektive, tisztan kauzalisan az egyén cselekvésének tu-
lajdonithatd koévetkezmény, az szubjektive is az 6 ,blinének” minGsitheté-e, és ezért a cselekvd oldalan fennallé szubjektiv
feltételeket (pl. a szandékot vagy a beszamithatdsagot) is mérlegeli. Weber Radbruchra hivatkozva Ugy fogalmazza meg a
kulonbséget, hogy a ,modern jog nem a tett, hanem a tettes ellen iranyul [...], mig a térténelem, ameddig empirikus tudo-
many, konkrét folyamatok »objektiv« okait és konkrét »tettek« kdvetkezményeit kutatja, nem a »tettest« akarja birésag elé
allitani” (i. m. 271. 1j.).
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tényezdk koziil mindnek egyforma (egyforman elengedhetetlen) szerepet kelle-
ne tulajdonitanunk a konkrét kimenetelben. Persze mind szerepet jatszott ben-
ne, csakhogy - masrészt - a szerepiiket egyaltalan nem gondoljuk egyformanak:
némelyikt6l akar el is tekinthetiink, anélkiil, hogy azt kellene gondolnunk, igy a
folyamat masképp alakult volna.

A konkrét folyamat kimenetele szempontjabdl ,kauzalisan jelentds” és ,kau-
zalisan irrelevans” tényezdk kozti kiilonbséget Weber — Eduard Meyert6l kolcson-
zOtt - torténelmi példakon vilagitja meg. Az egyik példa Meyernek az a hipotézise,
hogy a marathoni csata kauzalis szerepet jatszott a hellén és az egész nyugati kul-
tura fejlédésében: annak kdszonhet6en, hogy a gorogok Marathdnnal gydztek, a
hellén vilagon beliil adott két ,lehetdség” koziil végleg foliilkerekedett az a vilagi
szellem( kultira, amelynek ma is 6rokosei vagyunk. A masik ,lehetdség” az lett
volna, hogy ,perzsa fennhat6sag alatt”, mint masutt, itt is ,kibontakozik egyfajta
teokratikus-vallasi kulttira, melynek kezdetei” - mint Meyer korabeli forrasokra
tdmaszkodva megmutatja - ,a misztériumokban és az orakulumokban adva vol-
tak” (273-274). A masik példa az 1848-as berlini forradalom elGestéjén eldordiilt
két 16vés, amely utcai harcokat provokalt a varosban. Meyer szerint a két 16vés a
kauzalis szempontbdl jelentéktelen - az események menetét a ,benniinket érdekld
»torténelmileg fontos« pontokon” nem befolyasolé - tényezok kozé tartozik.’

Ez a két példa jol ravilagit arra, hogy amikor a térténelemben megkiilonbozte-
tiink az események alakuladsa szempontjabdl kauzalisan ,jelentds”, illetve ,jelen-
téktelen”, esetleg teljesen ,irrelevans” tényezdket, tulajdonképpen valamiféle - az
események tényleges lefolydsatol eltér6en megkonstrudlt - ,lehet6ségrél” mon-
dunk itéletet. Az els6 példaban arrdl, hogy ha a marathdni csata kimenetele mas-
képp alakult volna (ha a perzsak gy6znek), az megvaltoztathatta volna a hellén és
az egész nyugati kultira fejlédését, a masodikban pedig arrdél, hogy a berlini for-
radalom nagy valdszintiséggel akkor is kitort volna, ha nem dordiil el a két 1ovés.
Es ha valaki erre azt mondja, hogy ,a torténelem nem ismer lehet6ségeket”, akkor
érdemes megfontolnia Weber valaszat: ,a »térténelems, feltéve, hogy tudomany
akar lenni, ismeri a lehet&ségeket, és folyvdst él is veliik. Minden torténeti abrazo-
lasban, a leirasok minden soraban, s6t mar a levéltari anyag és a dokumentumok
kivalasztasaban is »lehet6ségekrdl alkotott {téletek« rejlenek” (275).

Csakhogy ezek a példak tobbféle lehet6ségrdl beszélnek: a lehetséges oksagi
kapcsolatok valdsagosnak tekintett valtozata mellett - bizonyos feltételek kiikta-
tasaval vagy megvaltoztatasaval - megkonstrualnak egy masikat. De az utébbi sem
1égbdl kapott: ugyanazokra ,a tapasztalatainkbdl lesziirt altalanos szabalyszerG-
ségekre” tamaszkodva konstrudljuk meg 6ket, amelyek alapjan a valdsagosnak
tekintett valtozatban hajlamosak vagyunk bizonyos el6zményeknek komoly kau-
zalis szerepet tulajdonitani a folyamat kimenetelében. Amikor ,,Eduard Meyer ugy
Mnem sorolja 6ket a kauzalisan teljesen ,irrelevans” tényezék kozé, teszi hozza Weber, mert a forradalom |, kitorésé-

nek idépontjat” mégiscsak befolyasoltak, ,.és egy késébbi idépont” akar az események ,menetében” is valtozast ,jelenthetett
volna” (283).
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itéli meg, hogy a marathoni csata idején Hellaszban egyfajta teokratikus-vallasi
fejlédés »lehetséges«, vagy bizonyos feltételek fennalldsa esetén egyenest »valo-
szinli« volt, akkor ez azt jelenti, hogy torténetileg objektive adottak voltak - és ez
annyit tesz, hogy objektive érvényes moédon megallapithatok - bizonyos elemek,
amelyek, ha gondolatban kiiktatjuk a marathdni csatat [...], vagy masképp gon-
doljuk el az események lefolyasat, a tapasztalatainkbdl leszirt dltaldnos szabdly-
szertiségeknek megfelel6en ilyen fejlédéshez” (ti. teokratikus-vallasi fejlédéshez)
vezethettek volna (276). A ,lehet6ségrdl alkotott {télet” tehat ugyanolyan tipusu
ytudasra” tdmaszkodik, mint a torténeti allitdsok altalaban: egyfeldl , bizonyos »té-
nyek« ismeretére”, masfeldl tapasztalatokra arrdl, hogy ,az emberek adott hely-
zetekre hogyan szoktak reagilni”, illetve az életben hogyan szoktak egymasra
kovetkezni dolgok, amit Weber 6sszefoglal6an ,bizonyos »tapasztalati szabalyok«
ismeretének” nevez (276-277). Nagyon fontos, hogy itt ,szabalyok” ismeretérdl
(,nomoldgiai tudasrdl”) van sz6, nem valamiféle megfoghatatlan torténeti ,érzék-
rél” vagy a torténész ,intuiciéjarél”: az utdbbi ugyanis azt a félrevezetd analdgiat
sugallja, hogy a torténész (a tobbi tudomanyban alkalmazott eljarasoktol eltérd-
en) nem tapasztalati altaldnositasokra és a szabdlyszer(i osszefiiggések tudato-
sitasara, hanem onismeretére alapozza a torténeti folyamatoknak és a torténeti
személyiségek viselkedésének kauzalis magyarazatat.'’

Logikai vazat tekintve azonban nincs elvi kiilonbség a sajat cselekvésiinknek
és egy (kiviilallo) harmadik személy cselekvésének utdlagos kauzalis elemzése ko-
zOtt. A ,naiv elGitélettel szemben” a sajatunkat sem ,az elemzendd cselekvésnek az
emlékezetiinkben adott »belsé oldalabél«” kiindulva, hanem ugyantgy a tapaszta-
lati tudasunk alapjan végiggondolt lehetséges konstellacidkrol alkotott itéletekre
tamaszkodva elemezziik, mint amikor masok , cselekvését »kiviilrél« kell »magya-
raznunk«”. Az persze el6fordul, hogy a ketté kozott ,fokozati kiilonbség van” az
,anyag” - ti. a lehet6ségekrdl alkotott itéletekhez a felhasznalt ismeretanyag - , tel-
jessége és hozzaférhetGsége” tekintetében (282). Ugyanolyan fokozati kiilonbség,
mint - teszem azt - két torténeti kauzalis elemzés kozott, ha az egyikben kelld
mennyiségi forrasanyag all rendelkezésre, a masikban meg hidnyosak a forrasok.
De a kauzdlis elemzés az utobbi esetben sem Uitkozik elvi nehézségbe, hiszen ahhoz
nem kell részletesen kidolgozott pozitiv valaszt adni a ,mi lett »volna«, ha” kérdés-
re. Mellesleg erre a kérdésre még abban a feltételezett ,idedlis” esetben sem lehet-
ne biztos valaszt adni, ha minden forras a rendelkezésiinkre allna, mondja Weber,
és még azt is hozzateszi, hogy ha valaki mégis ,megkisérli pozitive megkonstrual-
ni, mi lett »volna«, az monstrudézus eredményre vezethet” (uo. lj.). ,Egy torténelmi
tény kauzalis jelentéségének mérlegeléséhez” azonban elég annyit tudni, hogy ha

tudomany, példaul ,a természettudomany nagy felismerései esetében sincs masként: hipotézisként ezek is mind »intuicioke,
amelyek felvillannak a fantéziaban, majd pedig a tényekre hivatkozva »verifikaljak« Sket” (278). A torténész is igy jar el, csak
az 6 (els6 lépésben talan intuitive kialakitott) magyarazo hipotézise esetében az objektiv lehetbség kategoridja teszi lehetéveé
az egyes kauzalis komponensek elkulonitésének és a tapasztalati altalanositasok alapjan feltételezett 6sszefuggéseknek az
ellendrzését. S6t: mar ahhoz is sziksége van az objektiv lehetség kategoridjara, hogy a sajat viselkedésének okait tisztazza
(azaz: egyaltalan szert tegyen ,6nismeretre”).
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a szoban forgé tényt ,megvaltoztatjuk, vagy kiiktatjuk a szamitasba vett tényezdk
koziil”, akkor ,a benntinket érdekl6 Iényeges pontokon masképp” alakulhattak vol-
na-e a dolgok, mint ahogy ténylegesen alakultak (283). A baj csak az, hogy még
ezt sem tudhatjuk biztosan: be kell érniink annyival, hogy valdsziniileg masképp
alakultak volna. - Vajon ez a tudas is elegendd egy torténelmi tény kauzalis jelen-
t6ségének folbecstiléséhez?

Az eddigiek alapjan vilagos, mondja Weber, hogy amikor egy térténelmi tény
ykauzdlis jelent6ségérdl” nyilatkozunk, akkor a kiiktatdsa vagy megvaltoztata-
sa esetén tébb-kevesebb valdszintiséggel varhato eltéré lefolyas ,objektiv lehet6-
ségérdl” alkotunk itéletet. Visszatérve Eduard Meyer példaira: az, hogy szerinte
,Bismarck »dontése« az 1866-0s haborit mds értelemben »idézte el6«, mint az a
bizonyos két 16vés” a berlini forradalom kitoérését, maga utan vonja, hogy ,a don-
tés kiiktatasa esetén azt kellene feltételezniink, hogy a tobbi meglévé determina-
16 tényez6 (a »lényeges« pontokon!) »nagy valoszinliséggel«” novelte volna ,egy
masfajta fejlemény [...] objektiv lehetdségét” (283-284). Az pedig, hogy Meyer az
yemlitett két Iovést kauzalis szempontbél »lényegtelennek” mindsiti, mert ,,bdrmi-
lyen tetszoleges véletlen” elég lett volna ahhoz, hogy ,kitorjon a konfliktus”, arra
enged kovetkeztetni, hogy szerinte ,az adott torténelmi helyzetben” a tobbi felté-
tel egylittes hatasa ugyszolvan elkeriilhetetlenné tette a konfliktus kitorését, azaz:
minimalis volt az esélye - ,szinte nulla volt” a valésziniisége - annak, hogy ha a
mar meglévo feltételekhez hozzdadunk tovabbiakat (példaul a két 16vést), akkor
»(a »donté« pontokon!) mds lett volna a kovetkezmény” (286).

Az els6 példaban az objektiv lehetdségérdl alkotott itéletiink bizonytalan: csak
annyit feltételezhetiink, hogy ha Bismarck masképpen dontott volna, akkor a tob-
bi tényez6 nagy valdsziniiséggel novelte volna valamilyen mas fejlemény objektiv
lehet6ségét (Weber f6l is sorol néhanyat). A masodik példaval azonban mas a hely-
zet. Az ,olyan eseteket”, mondja Weber, amelyek a masodik példaban ,elemzett lo-
gikai tipusnak megfelelnek, a Kries munkai 6ta a jogaszok kauzalitaselméleteiben”
elterjedt,szohasznalathoz kapcsolédva” a torténelemben is ,»adekvdt« okozasnak
fogjuk nevezni”, ha minimalis esélye (szinte nulla val6szinlisége) van annak, hogy a
,vizsgalat soran egyiittesen hatd egészként felfogott [...] »feltételek«” folytan ,be-
kovetkezett »eredményt«” barmi - akar djabb feltételek hozzdadasa - megvaltoz-
tathatta volna. Ha viszont , bizonyos, torténelmi szempontbdl szamitasba veendd
részletekre” olyan tények hatnak, amelyeknek szerepiik volt az eredmény elidé-
zésében, de ,ebben az értelemben nem volt »adekvat« kovetkezménylik, »véletlen«
okozasrdl fogunk beszélni” (uo.).

Ez igy kicsit bonyolult, de sokkal egyszeriibben nem lehetne megfogalmazni.
A bonyodalmat az okozza, hogy az objektiv lehet6ségrdl alkotott (amuigy egyalta-
lan nem légbdl kapott, de mégiscsak tényellentétes) itéletek mire engednek - és
mire nem engednek - kdvetkeztetni. A torténésznek ezért nagyon koriiltekintGen
kell mérlegelnie, hogy tulajdonképpen minek - a vizsgalt torténelmi ténynek vagy
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valamilyen tényellentétesen feltételezett kortiilménynek - a kauzalis jelentéségét
sikertiilt folbecsiilnie. Eduard Meyer példaul a marathdni csata kauzalis ,jelent6sé-
gérol” beszél, holott erre csak akkor kdvetkeztethetne, ha a hipotézise azon alapul-
na, hogy a perzsak gydzelme esetén a hellén és az egész nyugati kulturanak teljesen
mas irdnyban kellett volna fejlédnie (ez azonban nem a perzsak gy6zelme esetén
valdszinl masfajta fejlédés objektiv lehetdségérdl alkotott és jol megalapozott, ha-
nem egy ilyen fejl6dés sziikségszeriiségérdl alkotott - tokéletesen megalapozatlan
és raadasul igazolhatatlan - {télet). Az objektiv lehet8ségrdl alkotott {télet csak azt
a kovetkeztetést engedi meg, hogy ez a masfajta fejlédés , adekvdt” kovetkezménye
lett ,volna” a tényellentétesen feltételezett koriillménynek (a perzsak gy6zelmé-
nek). Ebbdl viszont nem kovetkezik semmi arra nézve, hogy a marathéni csata
tényleges kimenetele kauzalis szempontbdl jelentds szerepet jatszott-e a hellén és
a nyugati kultira tényleges fejlédésében (lehet, hogy igen, de ennek a hipotézisnek
az ellendrzésére a perzsak gydzelme esetén varhat6 kévetkezmények objektiv le-
hetdségérdl alkotott itélet nem alkalmas!?).

A berlini forradalom példajaban mas a helyzet: ott kdvetkeztethetiink a valos
torténelmi tények kauzalis jelent6ségére, csak masképpen kell okoskodnunk, mint
ahogy Eduard Meyer tette. Szerinte a két 16vés kauzalis szempontbdl jelentéktelen
volt, mert az adott torténelmi helyzetben , bdrmilyen tetszoleges véletlen” elég lett
volna ahhoz, hogy kitérjon a konfliktus, s ezért csak ,véletlen okozasrél” beszél-
hetiink. O tehat abbél indul ki, hogy az adott térténelmi helyzetben a tobbi feltétel
egylttes hatasa ugyszolvan elkeriilhetetlenné tette a konfliktus kitorését, azaz: a
konfliktus el6bb-utébb mindenképpen bekovetkezett volna, mondhatni be kellett
kovetkeznie (ez viszont nem a masfajta kimenetel objektiv lehetdségének valdszi-
niitlenségérdl, hanem a tényleges kimenetel bekovetkezésének sziikségszeriiségé-
rél'? alkotott itélet, amelynek itt sincs tobb alapja, mint a tényellentétes feltéte-
lezések esetén). Pedig elég lett volna annyit mondania, hogy az adott torténelmi
helyzetben nem volt komolyan vehet6 ,objektiv lehet6sége” (minimalis volt az esé-
lye, ,szinte nulla” volt a valdszinlisége) annak a tényellenes feltételezésnek, hogy
barmi - barmilyen tovabbi feltétel (példaul a két 16vés) - valtoztasson a folyamat
kimenetelén. Es ebbdl mar lehet kovetkeztetni a figyelembe vett torténelmi tények
kauzalis szerepére: ha barmilyen tovabbi feltétel kauzalis szerepe kizarhato, akkor
a berlini forradalmat az akkori ,altalanos tarsadalmi és politikai »allapotok«” (az
adott torténelmi helyzetben egyiittesen hato feltételek) ,»adekvdt« kdvetkezmé-
nyének” tekinthetjiik. (287. 0.)

11 Weber a Gazdasdg és tarsadalom ,Szocioldgiai alapfogalmak” cim( elsé fejezetében visszatér erre a példara, és nagyon vila-
gosan megfogalmazza ellenvetését: ,Ed. Meyer értelem szerint kikvetkeztethet6 és szimptomatikus folyamatokkal (a hellén
orakulumok és profétak viszonyulasa a perzsakhoz) aldtamasztott szellemes hipotézisét arrol, hogy a marathoni, a szalamiszi
és a palatai csata kauzalis szerepet jatszott a hellén (és igy a nyugati) kultura sajatos fejlédésében, csak Ugy lehet ellenérizni,
ha azokban az esetekben is megprébaljuk alkalmazni a perzsék viselkedésére, amikor 6k gyéztek (Jeruzsalem, Egyiptom, Kis-
Azsia). Az ilyen ellenérzés azonban mindig sok kivannivalét hagy maga utén, hiszen jobb hijan a hipotézis — persze nem cse-
kély — racionalis evidencidjéra tamaszkodik. Nagyon sok esetben azonban még igy sem lehet ellendrizni a torténeti események
kozott feltételezett, teljesen evidensnek latszo dsszefliggéseket. llyenkor azutan a feltételezett 6sszefiiggés végérvényesen
»hipotézis« marad” (Weber 1987: 43).

12 A torténelemben hasznalt ,véletlen” és ,szikségszerlség” fogalmak problematikussagat Weber a tanulmany elsé részében
targyalta (I. kulonésen 218-222. és 228-230).
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A kiilonbség tehat abbol adodik, hogy Meyer a ,véletlen okozast” azzal allitja
szembe, ami ugyszoélvan ,elkeriilhetetleniil” bekovetkezik, vagyis ,szilikségszer(i”,
Weber viszont - Krieshez kapcsolédva - egészen mas értelemben hasznalja a ki-
fejezést. ,Véletlen” okozasrdl, mondja, itt csak akkor beszélhetnénk, ha ,hihet6vé
tudnank tenni, hogy a [...] két 16vés nélkiil” a forradalmat nagy ,val6szinliséggel
el lehetett »volna« keriilni, mivel a tdbbi »feltétel«” egytittesen is kevés lett vol-
na, azaz: ha a két 16vés nélkiil a helyzet ,nem - vagy legalabbis nem jelentésen —
»kedvezett« volna” a forradalom kitoérésének. Ebben az esetben ,kauzalisan éppen
ennek a két 1ovésnek kellene »tulajdonitanunk« a marciusi forradalom” kitorését.
Vagyis egy ,véletlennek”, amelynek a bekovetkezett eredmény nem volt ,adekvat
kovetkezménye”, de amely még kellett ahhoz, hogy az ,,adekvat el6zmények” el6-
idézzék a forradalom kitorését.

Osszefoglalva az eddigieket: a kauzélis targyalas a térténelemben mindig azt
jelenti, hogy a torténész ,objektive lehetséges” kauzalis 6sszefiiggéseket alkot, és
ezekre tdmaszkodva kovetkeztet az események tényleges kimenetelében szerepet
jatszd tényezdk kauzalis jelentGségére. Az igy konstrualt dsszefiiggések koziil azt
tekinti , érvényesnek”, amelyben minimalis az esélye (szinte nulla a valészin(isé-
ge), hogy ha a vizsgalt el6zmények fennallnak, az eredmény nem kovetkezik be.
Azaz: amelyben a tényleges kimenetel gy jelenik meg, mint a vizsgalt el6zmé-
nyek ,adekvat” kovetkezménye, vagy mint egy olyan tovabbi, ,véletlen” el6zményé,
amely még kellett ahhoz, hogy az ,adekvat” el6zmények el6idézzék a bekovetke-
zett eredményt. - Es akkor most lassuk, mit jelent a kauzalis targyalas a szociol6-
gidban.

Kauzalis elemzés a szociolégidban

Roviden és tomoren Weber allaspontja az, hogy a szocioldgus is hasonléan jar
el: 6 is Osszefliggéseket konstrual, és 6 is az ,adekvat” konstrukcidkat tekinti , érvé-
nyesnek”, csak az § ,,adekvat konstrukciéja” kicsit bonyolultabb, mint a torténészé,
mert az 6vé ,értelme szerint” is adekvat. - De miért bonyolitja? Es egyaltalan: mit
jelent az, hogy egy kauzalis konstrukcid ,értelme szerint adekvat”?

Kezdem az elején. Az 1913-as tanulmany (A megértd szociolégia néhdny kate-
goridjdrdl) azzal indul, hogy az ,emberi viselkedés (mind a »kiils6«, mind a »bel-
s6« viselkedés) lefolyasa soran olyan osszefiiggéseket, szabalyszertiségeket mutat,
mint valamennyi térténés. Az viszont - legalabbis minden értelemben - csak az
emberi viselkedésre jellemzd, hogy az 6sszefliggések lejatszodasa érthetévé tehe-
t6, értelmezhets” (Weber 2003 [1913]: 110).13 A szocioldégus tehat olyasminek a
kauzalis elemzésére vallalkozik, ami ,érthetévé tehetd, értelmezhetd”. Idaig rend-
ben van, de miért jelent ez kiilonbséget a torténész elemzéséhez képest? A torté-
nész is elemez értelmezhetd emberi viselkedéseket, neki miért nem kell ,értelme

13 Ebben a részben a fészévegben zérdjelben szerepld oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.
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szerint adekvat” kauzalis konstrukciokat alkotnia (6 miért érheti be a ,szimplan
adekvatakkal”)?

Az 1913-as tanulmanybdl egyértelmiien kideriil, hogy a torténész sem érheti
be mindig ,szimplan adekvat” konstrukciokkal. 1906-ban azonban Webert nem
ez a probléma foglalkoztatta. Akkor — Eduard Meyerhez kapcsolédva - olyan pél-
dakat elemzett, amelyekben a torténészt nem a viselkedés ,értelme” érdekli, csak
azt akarja kideriteni, hogy a szamos egyéb tényez6 mellett milyen szerepe volt
(volt-e kauzalis szerepe) a vizsgalt viselkedésnek (pl. individudlis déntésnek) a
torténtekben. Ahhoz, hogy kideritse, milyen szerepe volt Bismarck dontésének az
1866-0s habort kitdrésében, nem feltétlentil kell , értelmeznie” a dontést. Igen am,
de folteheti azt a kérdést is - és a torténészek fol is szoktak tenni ilyen kérdéseket
-, hogy az adott torténelmi helyzetben miért dontétt Bismarck a habort mellett?'*
0] ugyan itt is ,csak” a dontés kauzalis elemzésére torekszik, de Bismarck don-
tésének kauzalis elemzése olyasmit jelent, amit altalaban ,értelmezésnek” szok-
tunk nevezni: olyan megfontolasok, helyzetértékelések kauzalis szerepét vizsgalja,

e

amelyek ,érthetdvé” teszik, ,érthetd dsszefiiggésbe” helyezik a dontést. Tegyiik fel,
sikertil ,érthet6vé” tennie a dontést, ett6l azonban a konstrukcidja még nem lesz
Lérvényes” kauzalis hipotézis. Az 1913-as szovegben Weber tdbbszor és nyomaté-
kosan hangsulyozza, hogy az értelmezés, ,barmilyen nagy mértékben »evidens«
legyen is”, pusztan ,»érthet6« volta folytan” csupan egy valészind kauzalis hipoté-
zis, amelyet ,nagyon ajanlatos ellendrizni, mégpedig elvben pontosan ugyanolyan
eszkozokkel, mint minden mas hipotézist” (1. 125, 110).

Az 1906-0s tanulmanybdl tudjuk, hogy a torténész ugy ellendrizheti a hipoté-
zisét, hogy elvégez egy gondolatkisérletet: gondolatban elhagy vagy megvaltoztat
a feltételezett kauzalis el6zmények koziil egyet, és megkonstrualja az ekkor vald-
szinii lefolyast. Ezt azutan O0sszeveti a tényleges kimenetellel, és a kiillonbségbdl
kovetkeztet a vizsgalt el6zmény kauzdlis jelent6ségére. De ha a kérdés az, hogy
miért dontott Bismarck a habora mellett, akkor ez {gy nem igazan fog miikddni.
Persze ilyenkor is elvégezhetd egy hasonlé gondolatkisérlet, csak a gondolatban
kikovetkeztetett valdszini lefolyast nem érdemes 0sszevetni a tényleges kimene-
tellel, hiszen a feltételezett kauzalis el6zmények (itt: szubjektiv megfontolasok,
helyzetértékelések) megvaltoztatasa kovetkeztében nem a viselkedés lefolydsa
valtozik meg, hanem az értelme. Lehet, hogy igy sokkal érthetébb a viselkedés, de
ebbdl nem (még ha evidensen érthetd, akkor sem) kovetkezik a megvaltoztatott
el6zmény kauzalis jelentsége. - Nagyon agy fest, hogy ilyenkor ezen az Giton nem
lehet eljutni ,érvényes” (ellendrzott) kauzalis hipotézishez.

Az 1913-as tanulmanyban Weber forditott utat javasol: ne a tényleges viselke-
dés és a mogotte feltételezett szubjektiv megfontolasok elemzésébdl induljunk ki,
hanem az adott viselkedés gondolatban megkonstrualt ,érvényes” vagy ,helyes”
MMeyer is folteszi ezt a kérdést, de Gsszekapcsolja a dontés értékelé megitélésével, és Weber ezt (,bizonyos csele-

kedetek kauzdlis »jelentéségének, illetve pozitiv vagy [...] negativ értékelésének” Gsszemosasat) emeli ki és biralja (I. Weber
2003: 223).
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lefolyasabdl - a ,helyesség” vagy a ,helyes cselekvés értelmében vett” tipusbol
(119, 123) -, és utana vizsgaljuk meg, hogy a tényleges viselkedés mennyiben felelt
meg ennek, tért el téle, esetleg allt vele szemben. fgy elkertlhetjiik azt a buktatot,
hogy a tényleges viselkedés feltételezett szubjektiv értelmébdl kovetkeztessiink a
kauzalis 6sszefiiggésre. Eppen ellenkezdleg: egy kauzalisan is ,érvényesnek” te-
kinthet6 ,adekvat” konstrukcidbol indulunk ki (ti. abbdl, hogy mik az ,adekvat”
el6zmények: mi az, amit a cselekvének figyelembe kellene vennie, ha ,helyesen”
cselekedne), majd ebbdl kovetkeztetiink arra, hogy a tényleges viselkedésben mi
jatszott kauzalis szerepet, és ennek megfelelen tulajdonitunk ,értelmet” is a vi-
selkedésnek. Hogy a példanal maradjunk: Bismarck esetében el6szor végig kell
gondolnunk, hogy (persze: az adott torténelmi helyzetben) az adott cél (végsé so-
ron: Németorszag egyesitése) elérésének mi volt a legmegfelel6bb eszkoze. Ha 1é-
pésrol 1épésre mindent rendesen végiggondolunk, vildgossa valik, milyen megfon-
tolasok vezetnek a legmegfelel6bb eszkoz kivalasztasahoz. Azaz: kirajzolodik egy
,adekvat” kauzalis 6sszefliggés, melynek fényében nagyon is ,érthet6” a ,helyes”
dontés: ez az ,értelme szerint adekvdt kauzdlis 6sszefiiggés”. Es akkor mar csak az
van hatra, hogy megvizsgaljuk Bismarck dontését: ha ,helyesen” dontott, akkor
ugyanezeknek a megfontolasoknak tulajdonitunk kauzalis szerepet a dontésben
(egy ,értelme szerint adekvat” kauzalis konstrukciét tekintiink ,érvényesnek”), ha
meg nem, akkor most mdr érdemes elvégezniink azt a bizonyos gondolatkisérletet,
mert igy 1épésrol 1épésre kiderithetjiik, hogy mi az, amit nem vett figyelembe vagy
rosszul mérlegelt.

Weber ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,A torténetirasnak és a szocio-
légianak [...] mindig Gjra foglalkoznia kell azzal is, hogy milyen kapcsolatok ftizik
egy értelme szerint érthetd cselekvés tényleges lefolyasat ahhoz a tipushoz, ame-
lyet ennek a cselekvésnek el »kellene« fogadnia, ha meg akarna felelni annak, ami
(a kutato szerint is) »érvényes, vagyis - igy fogjuk mondani - a »helyesség ér-
telmében vett tipusnak«. Ez ugyanis a torténetiras és a szocioldgia szamara meg-
hatarozott célokra (de nem minden célra) [...] igen fontos tényallas lehet.” Olyan
tényallas, amelyhez ,még minden esetben fel kell tarni a konkrét torténeti vagy
tipikus szociologiai feltételeket, mig érthetének és igy az »értelme szerint adekvat
vés empirikus lefolydsa mennyiben azonos a helyesség értelmében vett - azaz a
helyes cselekvésrdl alkotott - tipussal, mennyiben tér el tdle, illetve all vele szem-
ben. Ha egybeesik a »helyesség értelmében vett tipussal«, akkor a »legérthet6bby,
mert ez az »értelme szerint legadekvatabb« kauzalis 6sszefiiggés” (119-120). Ha
pedig nem esik egybe vele, akkor ugyanugy lépésrdl 1épésre kideritjik, minek tu-
lajdonithatunk kauzalis szerepet a tipustdl eltérd (esetleg vele szembenalld) cse-
lekvésben, ahogy a torténész tette.'

15 Nem akarom bonyolitani a gondolatmenetet, ezért csak itt jegyzem meg, hogy ezek mind tobbé-kevésbé ,értelmuik szerint

adekvat” kauzalis konstrukciok lesznek, csak nem mindig a ,helyesség értelmében vett tipushoz” mérjuk Sket. Az 1913-as
sz6vegben Weber hat tipust kilonboztet meg (1. 2003: 123-124).
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Az ,értelme szerint adekvat okozas kategodriaja” félreérthetetleniil utal az 1906-
os tanulmanyra, és a tényellentétes feltételezésen alapul6 kauzalis konstrukci6 is
arra épiil, amit Weber ott kifejtett — a kettd kozott mind6ssze az a kiilonbség, hogy
ott a tényellentétes feltételezések eszkozként szolgaltak a hipotézisek ellendrzésé-
hez és az ,adekvat kauzalis 0sszefiiggés” megalkotasahoz, itt viszont az ,értelme
szerint adekvat kauzalis 6sszefliggés” maga tényellentétes feltételezés. Emiatt a
szociolégusnak is koriiltekintéen kell eljarnia, csak neki masra kell vigyaznia, mint
a torténésznek. A konstrukcidi természetesen , érvényes” kauzalis hipotézisek, ha
fennallnak a tényellentétes feltételek (ha a cselekvd ,helyesen” vagy legalabb szub-
jektive célracionalisan, esetleg csak tobbé-kevésbé tudatosan és célracionalisan
stb. cselekedett). De milyen alapon tekinti - tekintheti-e egyaltalan - empirikusan
is ,érvényes” kauzalis hipotéziseknek 6ket? — A valasz itt is épit az 1906-ban Kkifej-
tettekre: ezen a ponton az ,objektiv lehet6ség” kategoriajara.

A cselekvést, mondja Weber, ,mindig ugy fogjuk f6l, mint bizonyos egyének
vagy 1. torténetileg megfigyelt, vagy 2. elméletileg megkonstrualt - objektive »le-
hetséges, esetleg »val6szinli« konstrukcioként megalkotott - [...] magatartasat”
(133). Ennek a megkiilonboztetésnek az 1906-ban targyalt torténelmi példak ese-
tében nem volt jelentsége. Most (1913-ban) viszont - amikor a kérdés az, hogy
,egy szubjektive értelme szerint orientalt magatartas” (119) esetében minek (mi-
lyen szubjektiv megfontoldsoknak) tulajdonithatunk kauzalis szerepet - be kell
latnunk, hogy a torténetileg megfigyelt magatartas alapjan nem tudunk , érvényes”
kauzalis osszefiiggéseket alkotni: ilyenkor kauzalis hipotéziseinket kénytelenek
vagyunk az elméletileg megkonstrudlt magatartasra alapozni. Ezért a , cselekvés
magyarazata szempontjabol az egyik [...] rendkiviil fontos alapkérdés ilyenkor az,
hogy [...] mekkora valészin{isége van - nagyobb vagy csekélyebb az »objektiv le-
het6ségrdl megfogalmazott {téletben« kifejezhet6 valdszinlisége - annak”, hogy a
torténetileg megfigyelt magatartassal kapcsolatos ,varakozasok jogosak” (131).
Magyaran: jogos-e az a varakozas, hogy ,a megfigyelés tdrgydt képezd cselekvd
esetében szubjektive” is fennadll az, amit a szocioldgus mint ,meglévét feltételez”
(135-136).1° Még egyszeriibben: jogos-e (és mennyire jogos) az a varakozas, hogy
a cselekvd szubjektiv megfontolasai soran hasonl6an kalkulal, mint a szociol6gus?
- Es ezzel a kérdéssel, mondhatni, visszajutottunk a kiinduléponthoz: az 1906-o0s
tanulmanyhoz.

Ott Weber azzal inditotta a gondolatmenetet, hogy amikor a torténész megpro-
balja folbecsiilni, hogy a folyamatokban szerepet jatszé szamtalan egyéb tényezd
mellett milyen kauzalis jelent6séget tulajdonithatunk az individudlis cselevések-
nek, az eljarasa nagyon hasonlit arra, ahogy a racionalis cselekvé mérlegeli, hogy

16 Az igazsag kedvéért hozza kell tennem, hogy Weber gondolatmenetét itt erésen leegyszerdsitettem. O ugyanis az idézett
helyeken nem ,cselekvésrél”, hanem ,kozosségi cselekvésrél” beszél (ez nagyjabol megfelel annak, amit késébb, 1919-ben
Jtarsadalmi cselekvésnek” nevezett), amelynek ,rendszerint kivaltképpen fontos — ha nem is nélkulézhetetlen — alkotérésze,
hogy értelme szerint igazodik azokhoz a varakozasokhoz, melyeket masok bizonyos fajta viselkedésével kapcsolatban kialaki-
tunk, valamint ahhoz, hogy e varakozésoknak megfeleléen (szubjektive) milyen esélyt adunk a sajat cselekvéstink sikerének”
(131). llyenkor tehat kétféle ,varakozasrdl” van szo: a cselekvéérdl és a szociologusérdl, és ,[llogikailag ezt a kett6t szigortian
el kell valasztanunk egymastdl” (135). — A ,cselekvés” esetében azonban nem kell tekintettel lenntink erre a kulonbségre.
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adott helyzetben mit érdemes tennie. Most (1913-ban) pedig arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ezen a hasonlésagon mulik a szociol6gus kauzalis konstrukci-
onak empirikus érvényessége. Ott (ahhoz, hogy a torténész eljarasat ne tekintse
onkényesnek) elég volt kizarnia azt a lehetdséget, hogy ez a hasonlsag valamilyen
megfoghatatlan ,torténeti érzéken” vagy a torténész ,intuiciéjan” alapul.'’ Itt vi-
szont (ahhoz, hogy a szocioldgus az ,objektive »lehetséges«, esetleg »valdszinti«
konstrukcioként megalkotott” (133) kauzalis hipotéziseket a torténetileg megfi-
gyelt magatartasra is ,érvényes” kauzalis 6sszefiiggésnek tekintse) hozza kell ten-
nie azt is, hogy ,a szociolégia egyszer s mindenkorra abbdl az idealtipikus el6fel-
tevésbdl indul ki, hogy [...] a célraciondlisan cselekvék az esetek nagy atlagaban
szubjektive is szdmitasba veszik” azokat ,az objektive fennallé atlagos esélyeket”,
amelyekkel a kutatd (persze 6 meg ,a résztvevik valdszinii ismereteinek és gon-
dolkodasi szokasainak figyelembevétele alapjan”) szamol (136).

A ,szociolbgia idedltipikus el6feltevése” kétségkiviil 4j elem az 1913-as szoveg-
ben, de egyebekben a kauzalis elemzésrél mondottak arra épiilnek, amit Weber
1906-ban kifejtett. Az 0j elem meg (ha belegondolunk) minddssze azt a trivialis
igazsagot mondja ki, hogy a cselekvék sem butdbbak, mint a tdrsadalomtuddsok.
Mellesleg: ezt Weber is hozzafiizi, csak 6 kicsit udvariasabban fogalmaz: altalanos
fogalmainak megalkotasakor, mondja, ,a szocioldgia azt feltételezi, hogy szubjek-
tive is megvannak az [...] esélyek felbecstiléséhez sziikséges »képességek«, hogy
atlagos mértékben a cselekvés résztvevdi is rendelkeznek az ehhez sziikséges fel-
fogoképességgel” (uo.).

ABSTRACT: The notion of “adequate causation” does not play a central role in Weber’s sociology
(this expression no longer appears in Economy and Society). Yet, its examination contributes to
the understanding of Weber’s central sociological doctrines. He explains the problem of “adequate
causation” exhaustively in “Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik”,
published in 1906. While he discusses here the problem of causality in history, one of his most important
concepts in sociology, called “objective possibility”, is built upon the arguments presented in this early
writing. I will show this by examining two texts: the second part of the above mentioned work from

1906, and a short passage of “Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie,” published in 1913.
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OSSZEFOGLALO: Max Weber A zene racionalis és tarsadalmi alapjai cimii tanulmanya - nemzetkozi
szinten is - szinte teljesen feldolgozatlan. A cikk a weberi életmii eme ritkasagat mutatja be, latba
vetve a szerzd zeneelméleti ismereteit is. Weber a zene alapkérdéseiig nyul vissza, amikor a hangok,
hangké6zok, hangsorok, hangrendszerek kultiranként eltéré kialakuldsat, a hang- és tarsadalmi rend-
szerek, kultirak osszefiiggéseit vizsgalja. A mai nyugati ember percepci6ja szdmara mar szinte fol-
foghatatlan mddon és mértékben kiilonboztek a korabbi kultirak hangrendszerei és zenéi, melyeket
épp ezen okndl fogva a magunk rendszere szerinti vizsgalatok képtelenek értelmezni és analizalni.
A természettudomanyos és zeneelméleti érvénnyel, rendkiviil széles korben és nagy koriiltekintéssel
végzett 6sszehasonlité munka a hangrendszerek, a vokalis és instrumentalis technikak, a hangszerek
kialakulasa és fejlédése, a zenei formak, és az ezekre alapvetd befolyassal biré egyes tarsadalmi adott-
sagok oOsszefiiggéseit boncolja. A tanulmany tarsadalmi vonatkozasi mondanivaléja f6ként az, hogy
az eurodpai zene egyediilallo fejlodését - az akkordikus és polifon szerkesztést, a temperalt hangolast,
a modulacidra és transzpoziciéra alkalmas 12 fokud rendszert stb. - az analitikus és racionalis/termé-

szettudomanyos gondolkodas alapozta meg és tette lehetdvé.

,Eddigelé a zene tavolabb fekiidt a tudomanyos buvarlatok terét6l, mint bar-
mely mas miivészi szak” - irja Hermann Helmholtz (E6tvos Lorand forditasa-
ban) 1857-ben. Max Weber zeneszociolégiai tanulmanya épp e ,tudomanyos
buvarlati hianyt” 6hajtotta enyhiteni. Vallalkozasa annak ellenére tudomany-
torténeti jelent6ségl, hogy a szamos involvalt diszciplina (zenetudomany, ze-
neelmélet, hangfizika, etnoldgia, szocioldgia stb.) mindegyike szinte visszhang-
talanul siklott el folotte.

Weber szerint a zene

,Minden harmonikusan racionalizdlt zene az oktdvbdl indul ki (rezgésszdmard-
nya 1 :2), és két részre osztja azt, mégpedig az n/n+1 képlet alapjdn. Igy jon
étre a kvint (2:3) és a kvart (3:4), és ez a képlet szolgdl a kvintnél kisebb zenei
hangkdézok alapjdul is. Ha azonban bdrmely hangbdl kiindulva elkezdiink eld-
szor oktdvokban, majd kvintekben, kvartokban vagy bdrmely, a képlet szerinti
hangkézlépésben fel- vagy lefelé haladni a kvintkérédn, ezeknek a torteknek a
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hatvdnyai sosem fognak ugyanarra a hangra kijénni, akarmilyen hosszan kisér-
leteziink. A tizenkettedik tiszta kvint példdul (2/3') egy pitagoraszi kommdval
nagyobb, mint a hetedik tiszta oktdv (1/27). Ez a megvdltoztathatatlan tény és
tdvolabbi kévetkezményei — hogy ti. az oktdv ilyen képletii tortek alapjdn csakis
két kiilénboz6 méretil hangkdzre szedhetd szét — adjdk minden zenei racionalizd-
lds alapjat” (1921, sajat forditdsom - B. Zs.).

Ilyen kevéssé konnyed stilusban kezd a zenérdl beszélni Max Weber, és ebben
a meglehetésen tomor szakzsargonban is folytatddik zenérél irt dolgozata, A zene
raciondlis és szociolégiai alapjai. Weber nem kevesebbre vallalkozik ugyanis, mint
hogy a zenét mint akusztikai és tarsadalmi jelenséget mutassa be az idében és
térben szadmara elérhetd legtobb tarsadalom vonatkozasaban, kiilonds tekintettel
a nyugati zene kialakulasanak specialis feltételeire és koriilményeire. Vizsgalata
- uttéré modon - kiterjed a tavoli, egzotikus kultirdknak a XX. szazad elején még
éppen csak hozzaférhetd zenéire éppugy, mint az idében tavoli 6kori gorog vagy
a kozépkori egyhazi hangnemek vizsgalatara. Kérdése, hogy a tarsadalom beren-
dezkedése milyen 6sszefiiggésben van a zenehasznalataval.

Weber a szociolégus szemszogébdl ir zeneelmélet-torténetet: a kiillonbozo ze-
nék kialakulasanak és fejlédésének torténetét. A gorog aritmetikahoz visszanyul-
va irja le a hangrezgésaranyokat és beszél az érzékelésiik fejlddésérél. Az oktavot,
a kvintet és a kvartot gyakorlatilag minden kultirdban konszonancidnak! érzé-
kelte az ember - ennek fizikai alapja csak a természettudomanyok ujkori fejl6-
désével valt ismertté: az oktdv a két hang 1 : 2 aranyu rezgését jelenti, a kvint
hangjai 2 : 3, a kvarté pedig 3 : 4 aranyban rezegnek. A zenetorténeten végigvonuld
hangtani alapprobléma a pitagoraszi komma kérdése. Ha ugyanis egy tetszdleges
kezd6hangroél indulva egy meghatarozott séma szerint 1épiink: folfelé 6sszesen 12
kvintet, lefelé pedig 7 oktavot, akkor visszaériink egy megkozelitéleg, de nem to-
kéletesen azonos hangra. Ha racionalis hangkozokkel dolgoztunk, a kiindulo6 és
a zaréhang egy un. pitagoraszi komma tavolsagra lesz egymastdl, ami sajnos jél
hallhatd és igen zavaré eltérés. A modern (és mintegy 300 éve egyeduralkodo)
hangolas e maradvanyhangkozt egyenletesen elosztja oly mddon, hogy az 6sszes
hangkoz kismértéki athangolasaval - ezt nevezziik szintonikus kommanak,” rez-
gésszamaranya 80 : 81 - minden hangnemben tisztanak halljuk azokat (Weber
1921; Mikola é.n.).2

Weber sz6hasznalatdban az a raciondlis hangkéz vagy hangsor - errdl nagyon
sok sz6 esik a miiben, szam szerint 46-szor fordul el6 (Radkau 2005, idézi Fend
2010) -, amelyben a hangok rezgésszamaranyai minél kisebb egész szamokkal le-
irhatok.* A tiszta kvint pl. 2 : 3, tehat ,racionalis” hangkoz, de a modern hangolasu,
1 Akonszonancia 'j6 egyutthangzas'-t jelent, vagyis a ful szdmara természetesen, jol 6sszecsengé hangokat értunk alatta.

2 Arrdl a mesterséges mikrohangkozrél van szo, amely a temperalt hangolas folytan a természetes és a ‘jol hangolt’

(wohltemperierte) kvint kozott fennall.

3 A hangolasrol részletesen a Temperierung cim( fejezet beszél.
4 A hangkozok leirhatok az ket alkotoé hangok rezgésszamainak aranyaval. Pl. egy adott hang fels6 oktavja kétszer olyan



34 Szocioldgiai Szemle, 2011/2

szintonikus kommaval sz{ikitett kvint rezgésszamaranya 27 : 40. Ezt irracionalis
hangkoznek nevezi Weber - jollehet megannyi ,raciondlis” ok, észérv szl amel-
lett, hogy ma mégis igy hangolunk.

A Weber-tanulmany keletkezése

A tanulmany bevezetdje és jegyzetapparatusa - s6t Michael Fend német zenetudos
szerint maga a szociolégiai része — a szerzd hirtelen halala miatt sosem késziilt el.
Minddssze egy rendkiviil tomor és a kéziratban még a szokasosnadl is slirlibben
javitgatott, atfirkalt vaza maradt rank. Férje halala utdn Marianne Weber tisztazta
a kéziratot, igy jelenhetett meg 1921-ben Theodor Kroyer zenetudds elészavaval
Miinchenben, a Drei Masken kiadénal. A miivet ér6 kritikdk mindezt figyelmen
kivil hagyva teszik széva szikarsagat és talzott szakmaisagat. A Weber-kutatd
hozzaszokhatott, hogy Weber politikai {rasai és egyetemi el6adasai, melyeket hall-
gatdk jegyzeteibdl rekonstrudltak, hijan vannak minden bibliografiai segitségnek,
ebben az esetben azonban ez a hiany tetéz6dott a ténnyel, hogy a szoveg megér-
tése megkivanna a zeneelmélet, a zenetdrténet, az 6sszehasonlité zenetudomany
(etnomuzikologia) és a hangfizika atfogd ismeretét (Fend 2010).

Marianne Weber életrajzi kotetébdl tudjuk (M. Weber 1926), hogy Weber 1911
korilirtameg A zene raciondlis és szocioldégiai alapjai-t. 1912-ben privat el6éadasok-
ra invitalta kollégait és tanitvanyait a heidelbergi Fallenstein-villaba, ahol amulva
talalgat6 hallgatésaganak bemutatta zeneszocioldgidja fébb tételeit. ,Vajon mire
késziil? Teljes megrokonyddésiinkre odament a zongorahoz, és bemutatott né-
hany 6sszhangzattani idézetet. Még sohasem tett ilyen meglepd dolgot, sokaig em-
legettiik” (Baumgarten 1964: 483, idézi Fend 2010: 102, sajat forditasom - B. Zs.).
A meghivott szociolégusok és filozéfusok kozt volt Lukacs Gyorgy is. A XIX. sza-
zad végi Németorszag értelmiségi koreiben magatol értet6do volt és a gyermekek
neveltetéséhez hozzatartozott a zenetanulas. Weber természetesen szintén tanult
zenét, és felesége beszamol6jabol tudjuk, hogy élvezhetben jatszott zongoran. , Két
és fél 6ran keresztil - mint egy vizesést - zuditotta hallgatoira a legnehezebb ze-
neelméleti kérdések 6zonét és ezek gazdasagi és szocioldgiai vonatkozasait. Vé-
gl tekintélyemet kényszeriiltem latba vetni a vendégek és a varakozo6 f6tt sparga
megmentésére” - irja Marianne az anyésanak (Marianne Weber Helen Webernek,
1912. majus 12., idézi Fend uo.).

A XX. szazad elején Berlin a ,modern kultira” 1dzaban égett, tele volt intellek-
tualis kihivasokkal. Weber és Georg Simmel a ,modernitas metafizikaja”, az eszté-
tikarol szol6 vitak, a Stefan George-kor és a zene iranti lelkesedés lazaban égett
(Scaff 1991).

1900 szeptemberében megalakult Berlinben a Hangarchivum. Megalapit6ja
Carl Stumpf pszicholégiaprofesszor volt, aki egy szidmi szinjatszé csoport berlini

gyorsan rezeg, mint az alaphang, az oktav hangkéz rezgésszamaranya tehat 1: 2.
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vendégszereplését rogzitette el6szor Edison-féle viaszhengerekre Otto Abraham
berlini fizikus segitségével. A Hangarchivum elsé igazgatdja Erich von Hornbostel
osztrak szarmazasu zenetudos és népzenekutato volt, akivel Weber jé kapcsolatot
apolt (Arom 2008). Weber szerencsés pillanatban nyult a zenei témahoz, ugyanis
az 1910-es évekre mar jelentds egzotikus zenei gylijtemény és ezeket feldolgozé
etnomuzikolégiai tanulmany allt a Hangarchivum rendelkezésére. Korabban igen
problematikus volt a tavoli kultirak zenéjét kutatni, ugyanis a kutatok legféljebb
csak a nyugati notaciés rendszerek atiratdban ismerhették meg azokat. Rdadasul
maga az atiras is nyugati zenén iskolazott zenetudésok munkaja volt, kovetkezés-
képp a lejegyzés ki volt téve a nyugati hangrendszerhez szokott fiil torzitasainak
is. Szdmos hivatkozas taldlhaté6 Weber tanulmanyaban arab, kinai, csippeva indi-
an, indiai és egyéb tavoli zenékre, amilyeneket talan valéban hallott is a hangar-
chivumban, de értelmezni és zenei szempontbél elemezni az ezekre a tertiletek-
re specializalédott népzenekutatdk, a holland Jan Pieter Land, a svajci Antoine
Dechevrens, az angol Arthur Fox Strangways és Frances Densmore tudtak. Ezek a
tudésok kitling hattérrel szolgaltak Weber munkajahoz: egyfeldl kutatasaik a kor
elvarasainak megfelel6en empirikus kutatasok voltak, masfel6l pedig addig nem
tapasztalt mértékben univerzalisak (Fend 2010).

A legnagyobb kihivast az eurépai olvasé szdmara annak felfedezése jelenti,
hogy a nyugati zene alapvetd jelenségeinek és kategéridinak egyike sem alkalmaz-
haté univerzalisan. A hatarozott hangmagassag feltételezése, a felhangrendszer
szerepe vagy a nyugati stilusu lejegyzés mind relativ és esetleges fogalomma valt.
A zenérol késziilt 6sszehasonlité kutatasok torténetében paradigmavaltast jelent
az, hogy maga a zene fogalma értelmezddik at és nyer sokkal szélesebb alapot.

A tavoli kultirak zenéit feldolgozo, fentebb emlitett szerzéknek az eurdpai
hangrendszer és notacié korlatain kiviil meg kellett kiizdenilik egy masfajta prob-
lémaval is. A tavoli vagy primitiv kultdrak nemritkan elsédleges szébeliségben él-
nek, vagyis kultirajuk nem ismeri vagy nem hasznalja az irast. Az irasbeliségbdl
érkezett kutatok ritkan vannak tudataban annak, hogy az elsédleges szébeliségben
az emberek gondolkodasa alapvet6en masképp miikodik, mint az irast ismerdéké.
Walter Ong (2010) kutatasai szerint az iras megjelenésével a gondolkodas mecha-
nizmusa végérvényesen megvaltozik; vagyis a kétféle gondolkodasmadd kozt csak
nehézségek aran lehetséges az atjaras. Szobeliség és irasbeliség kérdése elsésor-
ban azért fontos itt, mert a zenei szdbeliség és a kizardlag Eurdpara jellemz6 ze-
nei {rasbeliség problémaival parhuzamosan fut. A szébeli kultirakban a kifejezés
egyszerlbb struktirakban, korkoros, redundans mddon szervezddik. A monda-
nival6 formulakba, klisékbe tomoriil, és a mindennapi élethez kot6d6 képekben
fogalmazodik meg. Az alfabetikus iras megjelenésével az irasbeliség elterjedtsége
megnétt, az emberek gondolkodasa pedig megvaltozott: a gorog kulturaban kiala-
kult a formalis logika, a linearis gondolkodas. A kulturtoérténeti kvetkezmények
ismertek.
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Weber felismeri, hogy a zenei irasbeliség juttatta az eurépai zenét a kompozici-
0s és formai szerkesztés olyan csdcsaira, amikre a szobeli kultirak zenéiben fogal-
mak sincsenek. Zeneszociol6giai tanulmanyanak egyik vezérgondolata a notacios
rendszer fontossagat hangstlyozza.

A zene racionalis és szocioldgiai alapjai

A kovetkezékben 6sszefoglalva ismertetem Weber zenei ismeretek nélkil ne-
hezen befogadhat6é gondolatmenetét, majd pedig sajat forditasban kézreadom a
Weber-tanulmany utols6, mindenki szamara jol érthet6 részét.

A sz6 szoros értelmében véve Weber kutatasa nem volt ,empirikus”, hiszen
masok terepmunkajara épiilt, vagyis els6dleges és masodlagos zenetudomanyi
elemzésekre hagyatkozott. A XX. szazad elején az eurdpai vizsgaldodasok latote-
rébe szamos zenei mikrokultira keriilt be, melyeket a népzenekutaték a vilag
legtavolabbi sarkaibdl hoztak a tudomany kozelébe. Eurépa azonban nem rendel-
kezett semmiféle megbizhaté modszerrel vagy tapasztalattal ezeket a rendkiviil
kilénboz6 zenei lenyomatokat illet6en. Weber bizonyos értelemben frappans, bar
meglehet6sen tradicionalis megoldast talalt a szétfolyé empirikus anyag egyben
tartasara: visszanyult az eurdpai tudomany 6rok forrasahoz, az antik gérog kul-
turdhoz, és a gorogok modszerét, az aritmetikai szamitasokat alkalmazta a zenei
hangrelaciék megallapitasahoz (Fend 2010). Dolgozatom elején mar felidéztem a
szikar kezddsorokat...

A gorogok a monochord nevli egyhiros hangszeren kisérletezték ki a hangma-
gassagok aranyait: a kiilonb6z6 pontokon lefogott hur kiillonb6z6 hangmagassa-
gokon rezeg, és felismerték az analdgiat a hirhosszbdl ad6dé szamaranyok és a
konszonans hangko6zok kozott. Ezt az eljarast irja le Weber elsé néhany mondata.
Felismerték azt is, hogy az 1 és 4 kozé esd egész szamokkal leirhatéd hangkozok a
fiilnek kellemes, ,lagy”, vagyis konszonans hangzast adnak, mig az ennél nagyobb
szamokbdl all6 aranyparral leirt hangkozok (vagyis az oktav, a kvint és a kvart ki-
vételével mind) tobbé-kevésbé durva, disszonans hangzast eredményeznek.

Fend felhivja a figyelmet arra, hogy Weber - minden paradigmavaltas és uni-
verzalizmus ellenére - mégiscsak a gorog (és a nyugati) nyugati zenében eviden-
cidnak szamito, legtisztabb és legegyszeriibb hangkdzoket tekintette kiindulasi
alapnak, vagy még pontosabban: a nyugati mérték szerinti ,zenei hangokat” - és
nem a nehezen kivehet6 vagy dllandéan valtozé hangmagassagu (glissandoszerti)
hangokat. Az ilyen médon értelmezett zene kétségkiviil alkalmas arra, hogy a ma-
tematikai racionalitas igényével vizsgaljak, ahogyan tették ezt a gorogok és a nyu-
gati zenetorténet is, am szem el6tt kell tartani, hogy ez valéjaban nem fedi le az
0sszes hangzasképet, amelyek zeneként jelennek meg valamely kultaraban.

Weber egyszertisito és altalanositd eljarasa, hogy ti. minden altala vizsgalt kul-
tira zenei példait a gorog matematikai modell segitségével hozza k6z6s nevezdre,
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meglatasom szerint kétélli fegyver. Természetesen nyereség, hogy a mégoly kiilon-
b6z zenei idézeteket egyaltalan 6ssze lehet mérni. Masrészt azonban latni kell,
hogy az 6sszehasonlitas alapja, a mérce az eurdpai racionalizmus. Weber tanul-
manya is érezhetden képvisel egyfajta felsébbrendii allaspontot, amit oly gyakran
tapasztalunk nyugati elemzdk részérél, amikor nem nyugati jelenségekkel szem-
bestilnek. Hiba lenne a részlegesen vagy zenei értelemben szébeli kultarak tel-
jesitményét a nyugati miizenéhez mérni: nem azonos mércén mért alacsonyabb
teljesitményrdl van ugyanis szd, hanem alapvetden mas mércével mérendd, tehat
0ssze nem hasonlithaté eredményekrél. Rdadasul a hangarchivumban talalhaté
példak Weber koraban még tul rovidek voltak, a felvételen jatszo6 vagy énekl6 sze-
mély esetleg még ,ra se kapott” a kivant dallamra, még csak hangolgatott, keres-
gélt, mire a viaszhengeres felvételnek mar vége is lett. Tovabbi probléma lehetett,
hogy a mai digitalis felvételekhez képest torz és zajos korabeli felvételek mindsége
a tarolas és a szallitas soran jelentdsen megromolhatott, ami éppenséggel az in-
tonacids kérdésekben neheziti meg, sét teszi lehetetlenné a tdjékozddast (Arom
2008).

A zene ,alapanyagarél”, a hanganyagrol sz6lva Weber a zenei hangok rezgés-
szamaranyon alapul6 viszonyrendszerét ismerteti, ami a tisztdn rendelkezésre
all6 hangkészlet szilikossége miatt jelent problémat. A hangarchivumban megta-
lalhat6 gazdag anyag arrdl is tanuskodott, hogy a kiilonb6z6 zenekultirak milyen
megoldasokat talaltak a pitagoraszi komma okozta hangolasi nehézségekre. Mivel
ezek szobeli kultarak, a zene bizonyos értelemben emberkézeli maradt, nem nétt
tul bizonyos kereteken: jellemz8en az emberi énekhang terjedelmét, vagyis egy-
két oktavot hasznaltak. Az egyszerii kompoziciés szerkezetek, ha lehet ilyenekrdl
beszélni, nem is tették sziikségessé a primitiv hangszerek fejl6dését, hangterjedel-
miik és hangvolumeniik novelését.

Az akkordikus-harmonikus gondolkodas (ilyenrél valéjaban csak Eurépaban
beszélhetiink) hatarait a hangtan szabja meg. Attél fiiggéen, hogy egy kultira mit
kezd a pitagoraszi kommaval, miikddhet egy zene akkordikus-harmonikus logika-
val vagy anélkiil. Vagyis a fesziiltség-oldddas elv alapjan ,,ad6dik” az Gjabb akkord,
ez ad lendiiletet és természetes lejtést az akkordikus logikaval épitkezd zenének.
Weber eredeti gondolata szerint akkordharmonikus zene ott alakult ki, ahol az
oktav utan a kvintet tekintették a legfontosabb hangkdznek (és nem a kvartot).
A kvint ugyanis két tercre oszlik, marpedig az akkordok jellemzgen tercekbdl épiil-
nek fel. Azok a zenék, melyekben nem a kvint, hanem a kisebb tavolsagra 1évo,
tehat kdnnyebben intonalhaté kvart szamitott fontos hangkdznek, inkabb dallam-
koézpontuva valtak. A kvart ugyanis nem oszthato tercekre, tehat nem adoédik altala
az akkordépités lehetdsége.

A pentatoénia szokasos értelmezését vitatva - hogy tudniillik csak a primitiv
zenékre lenne jellemz6 - Weber azt allitja, hogy a pentaténia egyik ,értelme” a
legdisszonansabbnak szamité félhangtavolsag elkeriilése lehet. Ezt részben cafol-
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ja, hogy a japan pentatdniaban példaul két kisszekund is szerepel: c, des, f, g, as,
c. A kromatika® az akkordikus-harmonikus zenékben meglagyitja két akkord kap-
csolodasat, a dallamorientalt zenékben pedig virtu6z disziteszkoz lehet. Masfel Sl
egyes hangszerek (pl. pansip vagy samsula) adottsagai is determinaljak a hang-
készletet, ami ilyen esetekben gyakran lesz pentaton sor.

A régi melodika tilnyomorészt melodikus zenéi alapvet6en nem harmoéniadkra,
hanem - a distanciaelv alapjan - a dallam hangjainak tavolsagara épiilnek. Weber
azt vizsgalja, hogy ahol a harméniai fesziiltség-old6das-elv nem érvényesiil, mi
mozditja tovabb a dallamot, mitdl érziink két hangot dsszeillébbnek, mint masokat.
Felmeriil a felhangrendszer szomszédos hangjainak ilyen szerepe, amit Weber nem
utasit el egyértelmiien. Egyébként mar maga a tény, hogy hangkoz-Iépésekril be-
szélhetiink, nagy dolog az 6si glissando-iivoltéshez képest: Weber szerint a ritmus
és a beszéd segithették a hangok kialakulasat. A melodikus racionalizaci6 fazisaival
kapcsolatban Weber az dsszehasonlité zenetudomany eszkozeivel élve nemcsak a
gorog skalak és az eurdpai egyhazi hangnemek, de a szamara elérhet6 tavoli kulta-
rak (ajapan, a bizanci, a gorog, a kinai, a csippeva indian, az anamita, a kambodzsai,
a javai, az arab és a perzsa és a tobbi) dallamainak 6sszehasonlité elemzésére is
vallalkozik. Az egyik legfontosabb tizenete a kvintkor elméleti alapjaira épiil6 han-
golas (és intermodulaciés rendszer) jelentdségének felismertetése az olvasdval.
Erre az alapra épiilt az eur6pai zenekultira, és csak ezen az alapon valhatott azz4 a
kiilonleges és csodalatosan komplex rendszerré, aminek ma is ismerjiik.

Weber munkajaban a poliféniarél sz6lé rész a leghangsulyosabb, talan azért,
mivel itt 1atja a nyugati és a tobbi zene kozti kiilonbségek markans megjelenését.
A reneszansz koranak nagyszabasu reformja, az ars nova a tobbsz6lamu szerkeze-
tek megjelenését hozta magaval, elsGsorban tobb egyenrangt dallamét, am ezek
0sszehangzasai természetesen kiadtak harménidkat is. Ezek mar olyannyira bonyo-
lult képletek voltak, hogy Weber szerint a polifonia fejlédésének zaloga a nyugati
notacio6 fejlédésében volt. A lejegyzési rendszer elért egy szintre, ahol mar ritmust
és abszolut hangmagassagot tudtak jeldlni. Ez mas kultirdkban nem alakult ki.
A 4,5, 6, 8, s6t Thomas Tallisnal 40 sz6lamt kompoziciék® megalkotasa elképzel-
hetetlen zenei irasbeliség hijan. Az el6adas szintén athidalhatatlan nehézségekbe
iitkézne, ha pusztan szébeli kommunikaciéra tdmaszkodhatna. Jérészt tehat a kot-
ta fejlédése és mindaz a racionalizacid, amit ez magaval hozott, tette lehetévé a
nyugati zene kialakulasat. Weber nem emliti a vokalis polifénia egyik els6 6nalld
megjelenési formajat, a hoquetus-technikat, amellyel az elsé nagy francia mesterek
(pl. Machaut) dolgoztak (Arom 2008). Ennek oka lehet, hogy az 1920-as és 30-as
évek eldtt ezek még zenetudomanyos korokben is ismeretlenek és feldolgozatlanok
voltak.”

5 Kromatika és enharmonia problémajat egyttt targyalja Weber, de nem a mai értelmében hasznélja az utdbbi fogalmat. Elkép-
zelhetd, hogy enharmoniaértelmezése egy félreértésen alapul, ennek eldontése tovabbi kutatasokat igényel.

6  Thomas Tallis szerezte a 40 szolamu Spem in alium-ot feltehetéen I. Erzsébet 40. szlletésnapjara.

7  Dalos Anna megjegyzése.
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A zenetorténeti fejlédés bizonyos fokan a zene belsd szilikségszeriiségei meg-
kivantak egyrészt a nagyobb hangterjedelmet, masrészt a hangnemi atjarhatdsa-
got (modulacio), ill. a transzponalhatésagot. Ehhez olyan hangolasra volt sziikség,
amely lehet6vé teszi a szélesebb korben valé modulalast tigy, hogy a tavolabbi kvin-
tek is élvezhetd tisztasaguak maradjanak. Mintegy 300 éve, Johann Sebastian Bach
koraban alakult ki a temperalt hangolas, melynek 1ényege, hogy a kiilonbséghang-
kozt elosztottak az oktavok kozott. Ez volt a mi akkordikus-harmonikus zenénk to-
vabbi fejlédésének zaloga. A hangterjedelem tehat szabadon béviilhetett, amit meg
is kivantak az egyre nagyratdrébb partiturak és az egyre gazdagabb hangszerelés.

A vonés hangszerek csaladjanak fejlédése jol példazza a zene tarsadalmi sze-
repvaltozasait. A kovetkezékben sajat forditdsomban koézreadom Weber eredeti
szovegét, amely koveti a hangszertorténeti folyamatot, mikézben folyamatosan
reflektal az azt beagyazo tarsadalom valtozasaira.

LAz antik kultirdban idegen, de a kinai és mds zenék primitiv formdiban ismert
vonos hangszerek két kiilénbozd fajtdju hangszertdl érékolték mai formdjukat.
Egyfeldl a hegediiszerti, féként Keleten és a trépusokon elterjedt vonds hangszertdl,
melynek egy darabbdl (pl. tekndspdncélbdl) késziilt rezonanciatestére egy bérdara-
bot feszitettek. Ide tartozott a mdr a VIII. szdzadi Otfriedtdl ismert, eleinte egyhtiros,
késébb hdrom- vagy tébbhuros »lyra«, valamint a keresztesek dltal keletrdl impor-
talt rubeba, amit a XI., XI1. és XIII. szdzadban eldszeretettel haszndltak (kés6bbi neve
rebek). Ez a hangszer jél illett a tradiciondlis zenéhez: el lehetett jdtszani rajta a
diatonikus egyhdzi hangnemeket, beleértve a b hangot is. Ez a hangszerfajta azon-
ban nem volt »eléremutatdo«: sem a rezonancia, sem a kantiléna, az éneklé dalla-
mossdg fejlédésében nem lehetett rd szdmitani egy hatdron tul. Ezzel dllt szemben a
vonds hangszerek mdsik csoportja, melyek korpuszdt té6bb darabbdl dllitottdak dssze
és oldallappal (kdva) is elldttdk. Igy alakult ki a szabad vonémozgdst lehet6vé tevé
forma, valamint az optimdlis hangzdst létrehozé korpuszt tarté tn. lélek. A vonds
hangszerek miikédésében azonban éppenséggel a testnek ez a formdja volt a déntd:
a pusztdn magukban rezgé hiirok egylittzengd test nélkiil semmiféle zeneileg hasz-
ndlhato hangot nem adnak. A korpusz ilyen kialakitdsa, tigy tiinik, kizarélag nyuga-
ti taldlmdny, és specidlis alakuldsdnak okai ma mdr homdlyba vesznek. A faanyag
megmunkdldsa, a nyak kialakitdsa és az egyéb finom fafarago, dcs- és asztalosmun-
kdk gyakoribbak az északi népeknél, mint Keleten. A gérég pengetds hiiros hangsze-
rek a keletiekhez képest szintén miivészi felépitésil korpusszal rendelkeztek, mely az
északi vdandorldsok sordn tovdbbi jétékony vdltozdsokon ment keresztiil. Az elsd kd-
vdval rendelkezd hangszerek még meglehetdsen primitivek voltak. A monochordbdl
kifejlesztett egyhtiros »Trumscheit« (tromba marina) fabdl épiilt korpusza mdr ren-
delkezett a rezgések tovdbbvitelére szolgdlo lélekkel. Egyszerti technikai megolddsd-
bol® kévetkezdleg erds, trombitaszerii hangja volt. A hangok megszolaltatdsa nem

8  Egyenes oldallapjai egyszeriibb hangvisszaverédéseket eredményeztek, mint a mai hegedd kifinomult alakja.
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mechanikusan® tértént, hanem az ujjak szabad lefektetése dltal. A legelsé harmo-
nikus felhangokndl tébbet csak gyakorlott hangszerjdtékos tudott kicsalni a hang-
szerbdl. Mindez kétségtelentil hozzdjdrult a modern hangérzékelés kialakuldsdhoz.
A tekerédlant (organistrum) - egy kdvdval rendelkezd billentytis hangszer — révén
eldtérbe kertilt a diatonikus hangsor, hiszen hangkészlete a diatonikus hangsorbdl,
plusz kvint és oktdv hangoldst kiséréhuirokbdl dllt. Akdrcsak a Trumscheit, ez is a
kora kozépkori kolostorokban volt haszndlatos. Hogy mdr kordbban is haszndltdk-e
vdndor tekerélant-jatékosok, nem tudni. Mindenesetre nem kezd6 amatdrék hang-
szere volt. Ttilnyomdrészt a vandorzenészek hangszere volt a lira mellett a fidel is, ez
a germdn (és késobb szldv) hangszer, a Nibelung-mondakor héseinek hangszere. Az
0 keziikben formdlddik a nyak olyan kiiléndsen kézre dll6 formdjura, ami a modern
hangszerjdtékot is elGsegitette.

Mint ahogy a rendi szervezddés lehetiévé tette, hogy a bdrdok befolydssal legye-
nek a zenére - és hangszereik a tipikus formdk mentén fejlédjenek, ami a zenei ha-
ladds szempontjdbdl nélkiilézhetetlen volt -, ugy fiiggenek nyilvdnvaléan dssze a ké-
sei k6zépkorban a vondshangszer-épités akkori technikai elérelépései a mar a XIII.
szdzadtdl divatba jové zenei céhszervezetekkel, melyeknek tagjai a Szdsz Jogtiikér-
ben még mint jog nélkiili hangszerjdtékosok szerepelnek. Ez el6szor is biztos piacot
teremtett a hangszerépités szamdra, mdsrészt hangszercsalddokat hozott létre. Az
udvari és hercegi zenekarok, valamint a templomi gylilekezetek az énekesek mellett
fokozatosan elkezdtek hangszereseket is alkalmazni, vagyis a zenészek - legaldbbis
a XVI. szdzadtdl - biztos polgdri dlldsba kertilhettek, és ez még szélesebb gazdasdgi
alapot teremtett a hangszertermelés névekedése szamdra. Mindenekeldtt a hang-
szereket igyekeznek zenekarbardt médon alakitani, a XV. szdzadtdl kezdve szorosan
kapcsolédva a zene humanista tudésaihoz. A magas és mély vondsok szétvdlasztdsdat
mdr a XIV. szdzadi francia ménétrier-k keresztiilvitték. A XVI. és XVII. szdzad a vio-
ldk csalddjdnak nagyszdmu képviseldjét ismerte, melyek a legkiilonb6z6bb médokon
voltak hiirozva, gyakran kifejezetten gazdagon, ami az embert a gérog kithardra
emlékeztette. Mindez a XVI. szdzadra jellemzd kisérletezés hatdsdnak, valamint a
vezetd zenekarok eltérd szokdsainak és igényeinek tudhaté be. A XVIII. szazadban
azonban ezek mind eltiintek, szabadon hagyva a terepet a hdrom modern vonds
hangszer, a hegedil, a brdcsa és a csellé szamdra. A XVIII. szdzadtél e hdrom hang-
szer félénye egyrészt az akkoriban - féleg Corelli 6ta - teljes pompdjdban virdgzo
hegediivirtuozitds miatt, mdsrészt a modern zenekar kifejlédése okdn kétséget kizd-
réan megmutatkozott. Ezek a hangszerek alkotjdk a kamarazene kiilénésen modern
formdciéjdt, a vondsnégyest, amit Joseph Haydn érokérvénytien megalkotott, és a
bresciai és cremonai hangszergydrtds hosszu probdlkozds utdn kialakult termékei
alkotjak a modern zenekar magjdt is. Teljesitéképesség tekintetében igen tdvol dll-
nak az elddeiktdl ezek a XVIII. szdzad kezdete 6ta tovdabb mdr semmilyen médon
nem javitott hangszerek. A kézépkori vonés hangszerekrdl kis tilzdssal elmondhat-

9  Azaz bundok segitségével.



Barlay Zsuzsa: A zene racionalis és szocioldgiai alapjai 41

juk, hogy még a legato jatékmdédra is csak tobbé-kevésbé voltak alkalmasak, jollehet
ligatirdkra mdr a menzurdlis notdcié kordbdl van utalds. A XVI. szdzad kézepéig
a tartott hang, az erdsités és halkitds; bizonyos dallammenetek lejdtszdsa és mds
specidlis eredmények, melyeket ma a hegediijdtéktol elvdrunk, még hol nehézségek-
be titkéztek, hol meg egyenesen lehetetlenek voltak, arrél nem is beszélve, hogy a
fekvésvdltds, amit a teljes hangterjedelem uraldsa a vonés hangszert6l megkévetel,
akkoriban a hangszer felépitése miatt szinte kizdrt volt. A hangszerfajtdk akkori sa-
jatossdgai mellett nem meglepd, hogy a fogdlap bundok dltali felosztdsa, vagyis a
mechanikus hangképzés uralkodott. Az udvari zenekarok irdnti kereslet névekedé-
sével dsszefiiggésben kezdddatt el a XVI. szdzadban a vonds hangszerek tokélyre fej-
lesztése. Ugy tiinik, az olasz zenekarok és hangszerépiték voltak azok, akik folyvdst
a kifejezésgazdag ,énekl6” hangot és a hangszer kecses formdjdt keresték. Mdr a
cremonai és bresciai hegediiépiték hatalomra jutdsa elétt megfigyelhetd volt a XVI.
szdzadban a fokozatos kézelités a hangszer kiilénbézé részeinek (hid, f-lyuk) végle-
ges formdjdhoz. Amit aztdn ez lehetdségekben nytjtott, az messze tilment a kereslet
elvdardsain. Az Amati-hangszerek teljesitéképessége még évtizedekig kihaszndlatlan
maradt. Ahogy a kiirthatatlan meggy6zddés szerint az egyes hangszereket el6szér
»be kell jdtszani’, de legaldbbis egy bizonyos kort, dltaldban egy generdciot meg kell
érnitik, mielétt a teljesitményiik csticsdra érnének, tgy haladt a hegedii polgdroso-
ddsa is igen lassu tempdban, a kor mds Ujitdsaival egyetemben. Még ha Riihlmann,
aki eldszeretettel tekinti a modern vonds hangszerek kialakuldsdt egy teljesen kii-
16nos és elGkészitetlen véletlennek, kissé messzire megy is, annyi mindenesetre igaz,
hogy azt a hangvolument, amit a hangszer felépitése lehetévé tett, akkoriban még
semmilyen médon nem igényelték és nem haszndltdk ki, és hogy virtudz széléhang-
szerként valo haszndlhatosdgdt az épiték nem sejtették eldre. Az azonban bizton
elfogadhatd, hogy az Amatik, a Guarnerik és a Stradivarik figyelme lényegében csak
a hang szépségére és a jatékosok lehetd legnagyobb mozgdsszabadsdgdnak érdeké-
ben elért kézhezdllosdgra irdnyult, hogy a hiirok szimdnak négyben valé maximd-
ldsa, a bundok - és ezzel egyiitt a mechanikus hangképzés — mellGzése, valamint a
korpusz minden egyes része formdjdnak végleges meghatdrozdsa, amibdl a megfe-
leld rezgések vezetése lényegében szdrmazott, valamint mds egyéb elénydk éppugy
akaratlanul, kvdzi melléktermékként dlltak el6, mint ahogy a gétikus belsé terek
»hangulatossdga« is — legaldbbis elsdsorban - csak a tisztdn konstrukcids ujitdsok
eredménye volt. Olyanfajta raciondlis indok vagy alap, mint amilyen az orgona és a
zongora vagy 0seik, illetve a fiivés hangszerek és maga a lényegében céhes alapon
kifejlesztett crwth esetében is nagyon vildgosan kivehetd, a nagy hegedtiépitok alko-
tdsdndl mindenesetre hidnyzik. A tisztdn empirikus, a fokozatos fejlédés folyamdn
nyert tudds haszndlata, a fedblap és az f-lyukak, a hid és annak dttért mintdi, a lé-
lek, a gerenda és a kdva legcélszeriibb formdja, valamint a legjobb mindségii fa - és
valészintileg lakk - tisztdn empirikus kiprébdldsa azt a végeredményt hozta, ami
ma mdr - taldn a balzsamfenyd eltiinése miatt - utdnozhatatlan. Az igy megalko-
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tott hangszerek pusztdn technikai konstrukciojukndl fogva sem tudtak 6nmagukban
semmilyen médon megfelelni a harmonikus zene dltal tdmasztott kévetelmények-
nek. Ellenkezdleg: a kordbbi hangszerek, melyeknél hidnyzott a hid, alkalmasak vol-
tak akkordok megszdlaltatdsdra, a bourdon-htirok pedig megkénnyitették a dallam
harmonikus kiséretét. Mindez a modern hegedil alakuldsa sordn kiesett, ami a dalla-
mi funkciot hordozo elemeket erdsitette meg. A késé reneszdnsz drdmai orientdcidju
zenéje szamdra azonban ez is kapdra jétt. Az, hogy az uj hangszereket az operaze-
nekarban viszonylag hamar alkalmazni kezdték (az elfogadott feltevés szerint mo-
dern értelemben el6sz6r Monteverdi Orfeo-jdban), szélohangszerként valo elterje-
déstikrdl viszont eleinte egydltaldn nem hallani, mindenekel6tt az egyes hangszerek
egymdshoz viszonyitott tdrsadalmi rangjdbdl eredeztethetd. A lantos, mivel a lant
kedvelt udvari hangszernek szamitott, tdrsadalmilag elénydsebb helyzetben volt, és
a bére Erzsébet kirdlyné zenekardban a hdromszorosa volt eqy hegediijdtékosénak,
és Otszorose egy duddsénak. Az orgonista abszoliit miivésznek szdmitott. A hegedii-
virtuoz eldszor kikiizdétt egy hasonlo stdtuszt, és csak miutdn ez mdr sikertilt (foleg
Corelli dltal), indult fejlédésnek az egyre terjedelmesebb vonéshangszer-irodalom.
Es mig a kézépkori és a reneszdnsz zenekar a fiivés hangszerekbdl alakult ki, ma
mdr elképzelhetetlen a zenekari muzsika hegediik nélkiil - a katonazene, a fiivdsok
természetes hazdja kivételével. A modern vonés hangszerek persze zenekari hang-
szerekként is a belsé terek hangszerei, és azon beliil is végsé finomsdguk egy bizo-
nyos teremmeéret folott elvész: még ma is nagyon gyakran vdlasztjdk kamarazene
eléaddsdra ket” (Weber 1921: 65).

Weber tehat azt hangsulyozza, hogy a vonds hangszerek - egyébként jellem-
zG6en olasz, tehat dél-eurdpai - kialakulasaban a hagyomdny és a tapasztalat jat-
szotta a f6szerepet, szemben a billenty(is hangszerek raciondlis megfontolasokon
alapul6 tudatos tervezésével. Lévén kifejezetten dallamhangszerek, nem vettek
részt az akkordikus-harmonikus zene kifejlesztésében, amiben az orgona viszont
kulcsfontossagu volt. Weber orgonarol irott fejezetét idézem: ,Az orgona a pdnsip
és a duda elvének kombindcidjdn alapuld hangszer, dllitélag Arkhimédész taldlmd-
nya, mindenesetre mdr a Kr. e. Il. szdazadban ismert, a rémai csdszdrsdg kordban
udvari, részben szinhdzi, és - kiilénésen Bizdncban - iinnepi hangszer volt. A régi,
Tertullianusz dltal is emlitett és nyilvdn bizonyos technikai beldtdsok hijdn épitett,
égbe emelt viziorgona, melyben a viz a légpumpdk szabdlyozdjaként szerepelt, a viz
fagydsa miatt nem tudott elterjedni a mi szélességi fokunkon. De taldn mdr a vizzel
valo szabdlyozds elétt, mindenesetre a 1V. szdzadtdl biztosan (Idsd Theodosius obe-
liszkjét Konstantindpolyban) létezett mint pneumatikus orgona, és eljutott Bizdnc-
bdl a Nyugatra is. A Karoling-korban ott is mindenekel6tt még lényegében egyfajta
udvari hangszer: 1. (Jambor) Lajos nem a domban, hanem az aacheni palotdban dl-
littatta f6l a neki ajandékozott orgondt. Késébb aztdn megjelent a kolostorokban és
a kolostorszertien szervezédd egyhdzi grémiumokban (piispékségi kdptalan), me-
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lyek az egyhdzon beliil a zenetechnikai racionalizmus hordozaéi voltak, ahol, ugy tii-
nik - és ez fontos -, a zeneoktatds céljaira is haszndltdk. Rendszeres templomi hasz-
ndlata az iinnepi istentiszteleteken csak a XX. szdzadtél kimutathato. Az orgona a
nyugati orszdgokban a kezdetektdl toretlen technikai fejlesztés tdargya. 1200 kértil
mintegy hdromoktdvnyi a hangterjedelme. A XIII. szdzadtdl ismertink az orgondrol
sz0I6 traktdtusokat. Haszndlatuk a nagyobb székesegyhdzakban a XIV. szdzadtdl
gyorsan terjed és dltaldnossd vdlik. Dallamilag is a teljesitéképessége csticsdn dllo
hangszer csak a XIV. szdzadban lett, miutdn a szélldda elnyerte elsé raciondlis for-
mdjdt az un. »Springlade«, avagy rugdldda formdjdban, melyet a XVI. szdzad elején
a csuszkaldda vdltott fel. A korai kézépkorban legféljebb a gregoridn dallamot tud-
tdak rajta eljdtszani. A tervezetten szabdlyozott mixtiurdk még teljesen ismeretlenek
voltak, de sziikségtelenek is, hiszen a még nem létez6 népénekek nem kivdntdk meg.
A XI. szdzadtdl kértilbeliil a XIII. szdzadig a hangot még a billentyiik kihtizdsdval
képezték, és a legrégebbi, alaposabban leirt orgondkndl akdr 40 sip is tartozhatott
egyetlen billentyiihdz, ami a hangok elvdlasztdsdt — ami késobb a csuszkdkkal a szél-
laddban megoldddott - lehetetlenné tette. A tulajdonképpeni zenei haszndlatban a
htizhaté billentytivel szemben elbrelépést jelentett az ,,orgona-lités” - a néha egy de-
ciméter széles régebbi nyomobillentyiiket ékéllel kellett megszdlaltatni -, jollehet a
levegdelldtds ingadozdsa rdaddsul még a hangolds tisztasdgat is erdsen korldtozta.
Ezzel szemben, éppen ebben a primitiv dllapotdban, rendkiviil alkalmas volt - al-
kalmasabb, mint bdrmely mds zene bdrmely hangszere - egy hang vagy egy hang-
kombindcié [akkord] kitartdsdra, amely folott eqy énekhang vagy hangszer — neve-
zetesen leginkdbb a hegedil - dltal el6adott figurdcié mozgott, vagyis a harmonikus
funkciora (kiemelés t6lem - B. Zs.). Vildgosan felismerhetd, hogy a XII. szazadban
a nyomébillentytikre valo dttéréskor és az egyre névekvd melodikus mozgékonysdg-
gal pdrhuzamosan igyekeztek egy kiilén szerkezettel éppen ezt a régi funkciét meg-
Orizni, mig végiil erre a célra bevezették a duplabordiint (Doppelbordune). Jogosan
figyelmeztet Behr arra, hogy épp e funkcié miatt (a kélni Traktat de organo szerint)
nem szabad az orgona kisérte éneknek az orgona legmélyebb hangja ald ereszkedni.

Mint azt a tobbszélamu felrakds esetén haszndlt ‘organizare’ kifejezés is mutatja,
az orgona (és mellette taldn még az organistrum) a tébbszélamusdg racionalizdld-
sdban komoly részt vdllal. Es mivel az orgona - a duddval ellentétben - éppenséqggel
diatonikusan volt hangolva, fontos tdmasz lehetett a megfelel6 hangnemérzet fejlodé-
se szamdra. Mdsfeldl viszont természetesen mindenekel6tt tisztdn diatonikus maradt
(csak a b hangot engedte meg elég kordn), és ami még rosszabb volt, sokdig megtar-
totta a pitagoraszi hangoldst, és ezdltal csédét mondott a terc- és szexténeklésnél. El-
képzelhetd, hogy az orgona, mivel az ars nova megjelenéséig valésdggal uralkodott, az
alakulé polifénidt is befolydsolta. Nem volt olyan hangszer a kordbbi zenék egyikében
sem, amely erre ugyanilyen mértékben megfelelt volna, igy ennyiben az orgondnak a
tébbszolamuisdg fejlédésére tett hatdsdt fennen kell hirdetniink. Az ettdl kezdve foko-
zatosan egyre kiltségesebb épités biztos alapjait - féleg a peddl feltaldldsa dta, és kii-
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Iondsen a XVI. szdzad kezdetétdl a menzirdk differencidldsdval a tékéleteshez kozelitd
hangszer szdmdra - nyugaton kezdettdl fogva kizdrélag az egyhdz nyujtotta. E piac
nélkiili korban a kolostori szervezet volt az egyetlen lehetséges alap, amelyen fejlédhe-
tett. Az egész korai idékben ennélfogva az orgona az északi misszids tertiletek hang-
szere maradt, erds kolostori tdmogatdssal, Chrodegang’® 6ta mdr a kdptalanokban is:
VIIL. Jdnos pdpa a freisingi piispéktdl kérte, hogy kiildjén szamdra egy orgonaépitét,
aki, mint akkortdjt rendesen, orgonistaként is miikédik. Az orgonaépitdk és az orgo-
nistdk tébbnyire szerzetesek, vagy szerzetesek, illetve papok dltal kitanitott kolostori
és kdptalani technikusok. Amikor aztdn a XIIl. szdzad végétdl minden valamirevald
templomban volt orgona, s6t némelyikben kettd is, az orgonaépités - és vele egylitt
a hangrendszer-fejlesztés gyakorlati kérdéseinek tetemes része - vildgi szakemberek
kezébe keriilt dt. Ok nemcsak az orgona hangoldsdrdl dontéttek, de — mivel itt a nem
tiszta hangoldsbdl eredd lebegés kénnyen megdllapithato volt - dltaldnos hangoldsi
kérdésekrdl is. Az orgona dltaldnos el6térbe kertilésének és technikai kialakuldsdnak
ideje egybeesett a tébbszélamti éneklésben jelentkezd Ujitdsokkal, melyek minden kez-
deti nehézség ellenére az orgonaépitik részvétele nélkiil elképzelhetetlenek lettek vol-
na.

Az orgona a templomi miivészi zene tdmasza és fenntartéja maradt, nem pedig a
laikus éneké. Ugyanis a legutdébbi idékig - ellentétben azzal, amit gyakran dllitanak -
nem kellett a mai értelemben vett gytilekezeti népénekeket kisérnitik. A protestdnsokét
sem - ameddig a protestdnsok, a svdjci reformdtusokkal, a puritdnokkal és majdnem
minden aszketikus szektdval egyetemben az orgondt is (éppen mivel a miivészi zenét
szolgdlta) kiutasitottdk a templombdl, ugyantigy, mint az dékeresztények az auloszt.
Ahogy Rietschel hangstilyozta, az orgona még a lutherdnus templomban is, mely kife-
jezetten Luther hatdsdra megtartotta a miivészi éneket, megmaradt az éneket Iénye-
gében a régi médon megdrzé és kiegészité hangszernek. Teljesen az orgondra épiilé
stréfak, melyek szévegét a gyiilekezet az énekeskonyvbél olvasta, vdltakoztak az isko-
ldzott kérus dltal eléadott miivészi produkciokkal. A gyiilekezet részvétele az ének-
Iésben - eqgy révid Iélegzetii felemelkedés utdn - olyannyira ésszezsugorodott, hogy
alig lehet észrevenni a kézépkorral vald elvi ellentétét. Még a miivészi énekkel szem-
ben ellenséges reformdtus egyhdz szamdra is kedvezdbb szinben tiint fel a gyiilekezeti
ének, féként, amikor a francia zsoltdrkompoziciék nemzetkézi szinten is elterjedtek.
Igy aztdn a XVI. szdzad végétél a legtébb reformdtus templomba is fokozatosan visz-
szatért az orgona. Mdsfelél viszont a XVII. szdzad végén, a pietizmus elGretirésével az
evangélikus templomokat is elérte a régi templomi miivészi zene katasztrdéfdja. Csak
az ortodox vonal drizte meg nagyobb mértékben a templomi miivészi éneket, és tragi-
komikusan hat, hogy Johann Sebastian Bach zenéje - a szerzd sajat személyes meggyd-
z0désének megfelel6en - a szigort dogmatikus kotittségek ellenére félreismerhetetle-
niil a pietisztikus hangulati tartalmakat hordozza, amit lakéhelyén a pietistdk rossz
szemmel néztek, az ortodoxok viszont méltdanyoltak” (Weber 1921: 70).

10 Chrod egang (Rajna-vidék, VIll. sz. eleje-Metz, 766. marc. 6.): plispok. Martell Karoly (ur. 714-741) udvari papja.
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Az orgona nyilvanvald el6nye tehat a korlatlan hang- és akkordhosszusag, a
tobbszolamu, jellemzden akkordikus jatékmod, az dridsi hangterjedelem és a
gazdag hangszinvalaszték volt. Hatranya azonban a dinamikai egysikisag, vagyis
a hangvolumen relativ allandésaga és valtozhatatlansaga. Nagy helyigénye és
oriasi épitési koltségei okan elsésorban kozintézményekben taldlhatd, ami meg-
hatarozott tarsadalmi szerepet ir szamara elé. Weber az eurépai zene fejlédése
szempontjabdl nagyon fontos hangszernek tartja, hiszen a polifonikus
szélamkavalkddban a zene ,rendezdje”, a tébbszélamusag racionalizal6ja volt.

Az orgonaval rokon, bar tarsadalmi funkciojat tekintve alapvetéen kiilonbo-
z6 masik modern billenty{is hangszer a zongora, amely jellemz6 médon a belsd
tereket jobban kihasznalé Eszak-Eurépaban alakult ki, és szintén ériasi tech-
nikai fejlédésen ment keresztiil. Torténelmi szerepét tekintve a zongora is az
akkordikus-harmonikus zene szervezoje lehetett, mivel ritmikailag is és melodi-
kusan is atlathat6bba tette a tobbszélamu szerkezeteket. Az orgondra jellemzd
elényok tulnyomo részével rendelkezik, rdadasul kisebb a helyigénye, és olcsébb,
ami a sorozatgyartassal egyre tobbek szamara valt elérhetévé. A piaci igény nove-
kedése természetesen pezsditéen hatott a zongoragyartasra, és a zongora id6vel
szinte minden polgari haztartasban megtalalhato lett, a gyermekek neveléséhez és
a felnéttek szorakozasahoz egyarant elengedhetetlenné valt. A zongorairodalom
ebben az id6ben mar igazdn gazdag volt. Els6dleges fontossagat jo értékesithets-
sége és hasznalhatdsaga révén érte el, ugyanis 6nallo karrierje mellett univerzalis
kiséro, helyettesitd és tanulbhangszer és a polgari otthon jellegzetes ,butordarab-
ja” lett.

ABSTRACT: Max Weber’s essay, The Rational and Social Foundations of Music has hardly been studied
in the literature of sociology. This paper is trying to introduce this unique piece of Weber’s oeuvre
with a special focus on Weber’s knowledge on musical theory. Weber reaches back to the fundamental
problems of music when studying the formation of different notes, intervals, scales and tonal systems
in different cultures. He also considers the relations between tonal and social systems. Tonal systems
and music of earlier cultures were so much different, and different in such ways, that it is hard to
conceive with the perception of today’s western people. Therefore, surveys based on our current tonal
system cannot interpret and analyze these differences. Weber analyzes the relations between tonal
systems, vocal and instrumental techniques, the evolution of instruments, musical forms and the social
conditions substantially influencing them, in a large scale comparative study of scientific and musical
theoretical relevance. The basic sociological thesis of his study is that the unique development of Eu-
ropean music - chordal and polyphonic structures, tempered tuning, the 12 tone system suitable for
modulations and transposition, etc. - was grounded, and made possible, by the analytical and rational/

scientific way of thinking.
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Max Weber filozéfiai hagyatéka’
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OSSZEFOGLALO: A tanulmany arra vallalkozik, hogy néhany vonatkozasban elemezze Max Weber
perszonalista Weber-értelmezése. Jaspers Weber-reflexidinak rekonstrukcioja kettds célt szolgal. Egy-
feld], innepi megemlékezésként, a modern filozo6fiai egzisztencia testetoltéseként méltatja Max Weber
tudosi és emberi nagysagat, masfell a perszonalista értelmezési stratégiat kiegészitve kisérletet tesz a
megért6 szociologia személytelen filozofiai teljesitményeinek a bemutatasara, melyek a kovetkezdk: a
teolégia, a filozo6fia és a tudomanyok kozotti szellemi versengés kiegyenlitése; a szinoptikus szemlélet
tudomanyos forméajanak kidolgozasa; a modern szociolégia masodik alapitasa; a szociolégiai allamfo-

galom konstrukcioja.

Laudacié
Max Weberre majd egy évszadzad elmultaval visszatekintve illendd és tanulsagos
emlékezetiinkbe idézni Karl Jaspers emlékbeszédét, amelyet a didkok felkérésé-
re Weber halala utan egy hénappal, 1920. julius 17-én a heidelbergi egyetemen
rendezett gyaszlinnepélyen tartott. Mindenekel6tt, mert Jaspers ekkor kezdte el
megrajzolni Max Weber formabonto filozéfiai arcképét, amely a korabeli tudoma-
nyos filozo6fia képvisel6i szamara provokacioként hatott, és mert e szenvedélyes
megemlékezés az utékor szdmadara is atélhet6en, mintaszerlien mutatja fel egy
kortars és barat meghataroz6 élményét arrél az emberrdl, aki - bar az alapvetd
kudarc elszenvedése aran, de - képes volt a személyiség és a mii olyan egységét
megteremteni, ami leny(igdz6 hatdst gyakorolt az utékorra, s aki a hatarhelyzet-
ként felfogott modernitds korszakaban - a filozdéfiai problémakban magat illeték-
telennek tekintd szaktuddsként - megszemélyesitette a filozofiat. ,Max Weber, irja
Jaspers, sokunk szamara filozéfusként jelent meg. E nagy emberhez nem méltd,
hogy valamely kiilonos hivatas vagy tudomany szamara kisajatitsak. Am ha filozé-
fus volt, igy korunkban talan egyediiliként volt az, és mas értelemben, mint barki,
aki egyébként ma filozéfus lehet. Filozéfiai egzisztenciaja tobb annal, mint amit e
pillanatban képesek vagyunk megfogalmazni. Ennek értelmét mindenekel6tt meg
kell tanulnunk latni, dam el&szor el kell sajatitanunk” (1988 [1920]: 32).

Max Weber ily médon haldla utan Jaspers értelmezésének koszonhetéen -
mondhatndnk: akarata ellenére - nem egyszertien szaktud6sként, azaz jogaszként,

1 Jelen tanulmany az OTKA K 76117 szamu kutatési programja keretében készuilt.
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nemzetgazdaszként, torténészként, szociologusként, és nem is csak politikusként
all el6ttiink, hanem a modern 6ntudat és vilagtudat egységét megteremto egye-
temes gondolkodéként, olyan emberként, aki ,egy el6tte még meg nem valdsitott
értelemben volt filozo6fus”, aki a filoz6fus eszméjének 4j értelmet adva ,megterem-
tette a filozofiai egzisztencia jelenkori karakterét. Akkor pillanthattuk meg benne
azt, hogy mit jelent ma filoz6fusnak lenni, amikor éppenséggel kételkedni kezd-
tiink, vajon manapsag léteznek-e egyaltalan filozéfusok” (i. m. 45-46).

Max Weber filozé6fiai egzisztencidja

A kérdés magatol adodik: Miben rejlik a szaktudos, a szociologus Max Weber pél-
daképszertiként elénk tart filozofiai egzisztenciaja, amely nyilvanvaléan eltér a
megszokottodl, és tjfajta értelemben formalja a filoz6fusrdl alkotott modern elkép-
zeléseket. Jaspers valasza a kovetkezd: ,A filozoéfiai egzisztencia 1ényege minden
esetben az abszolut tudata, és az a cselekvés és magatartas, amelyet a maga feltét-
lenségében az abszolut eleven komolysaga hordoz. Max Weber esetében paratlan
volt, hogy e lényeg anélkiil sugarzott bel6le, hogy az abszolutat targyilag megis-
merte és megmutatta volna” (uo.). A metafizikdt minden lehetséges formajaban
hatarozottan elutasit6 Weber monumentalis életmiive bar befejezetlen munkak-
bol, toredékekbdl all, azonban mégis megjelenik benniik az a kétségbevonhatatlan
,egység, amely nem megformalt és nem raciondlis, de mégis szemlélhetéen tarul
elénk, mint e filozofiai egzisztencia eszméje. Ezt az eszmét, legyen bar a maga vég-
s6 alapjat tekintve abszolut, altalanos és id6tlen, mégis kiilonos, eredeti megjele-
nésében mutatta fel jelenkori vilagunkban... Filozoéfiai egzisztencidjanak eszméje,
mint minden nagy dolog végsé soron titok” (i. m. 47) [kiemelés: Cs. K. L.]. Jaspers
tézise szerint tehat nemcsak a személy, hanem 4altala maga az alkotés is, az egész
életmd, e filozofiai egzisztencia eszméjének mint titoknak a megnyilvanulasa és
hiteles reprezentaciodja. Ezzel Jaspers Weber-értelmezése, mint latni fogjuk, kiil6-
nosebb mddszertani megindokolas nélkiil, kovetkezetesen egy perszonalista ér-
telmezési stratégiat kovet.

Jaspers eldszor emlékbeszédében (i. m. 32-48) fogalmazta meg azt az allitast,
hogy a megérté szociolégia nem pusztan kényszeritéen érvényes tapasztalati
megismerésre torekvo szaktudomany, hanem lényegét tekintve filozéfia, mégpe-
dig a legalapvet6bb értelemben. A szocioldégia ugyanis a filozéfia hagyomanyos
rendeltetését, ,az emberi szellem 6nismeretét” valdsitja meg, s igy tulajdonkép-
peni értelemben iranyul az emberi egzisztenciara. ,A szociolégia is a legnagyobb
mértékben ezt az 6nismeretet akarja. A szocioldgia az a tudomanyos alak, amelyet
az Onismeret a jelenkori vilagban magara 6lteni térekszik” (uo. 34). Weber tudo-
manyos érdekl6désének, minden emberi tematikara, minden tarsadalmi-kultura-
lis teriilet problematikajara kiterjedé kutatasainak kdzéppontjaban az empirikus
megismerés egyetemességének igényével fellép6 szocioldgia allt, melynek kutata-
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si programija, iranyultsdga eleve magaban foglalta a rendszerességre valé torek-
vést. A tudomanyelméleti {rasokban, a tematikailag-targyilag hatalmas terjedelmi
materialis szocioldgiai részvizsgalatokban vilagosan megmutatkozik a megisme-
rés egyetemességigénye és rendszerességre torekvése. Mindez Jaspers szamara
azt bizonyitja, hogy a szemléletmddjaban és kutatasi eredményeiben a ,torténeti-
séget és arendszertant eddig még soha nem latott médon egyesitd” weberi szocio-
l6gia, hasonléan a filoz6fiahoz, ra van utalva ,az emberi egzisztencia teljességére”,
egyetemes érvénnyel k6tédik hozz4, és annak 6nmegismerésre torekvését 1ényegi
modon, roppant erével nyilvanitja ki a jelenkori vilagban (uo.).

Jaspers e rendkiviili szaktudomany filozofiai jellegét emlékbeszédében a ko-
vetkezd mozzanatokban ragadta meg: Hasonléan a korabbi nagy filozéfidkhoz, ez
a szociolégia sem rendelkezik ,sajat anyagteriilettel, mert el6z6leg mas, valdban
tisztan szakszerGen eljaré tuddésok valamennyi anyagat feldolgoztak mar”, s ha-
sonloképpen ra van utalva az 6sszes tobbi emberrel foglalkozé tudomany ered-
ményeire, amelyeket felhasznal, és viszonzasképpen megtermékenyiti e tudoma-
nyokat (uo. 34-35). Mivel a szazadfordulén és a XX. els6 évtizedeiben, szemben a
bevett szaktudomanyokkal, ltaldnosan elismert szinvonalrdl, a tudomanyos érték
megitélésére szolgalo objektiv kritériumokrol a szociologia esetén még nem lehe-
tett beszélni, ezért igazolhat6 az az allitas, hogy a weberi szocioldgia még in statu
nascendi formalddik, vagyis egy ,filozoéfiai folyamat” része, kettds értelemben is.
Az eleven filozo6fianak egyfeldl ,konkrét talaja, amelyben a filozéfia gyokeret ver
és amelybdl taplalkozik”, masfel6l horizontja, amelyen a vilag (1ét) egésze és egysé-
ge Uj néz6épontbdl szemlélhetd. ,A szocioldgia még nem jutott el addig, hogy pusz-
tan csak szaktudomany legyen. Tulajdonképpen abban az 6sallapotban leledzik,
amelyben a tudomanyok még eggyé valnak a filozoéfiaval. Ezért is olyan eleven és
izgaté tudomany, mert még filozdéfiai jelleggel bir. Mivel azonban a szociolégia csak
az egyik eredetforrasa a filozéfianak, csupan megismerés, és a megismerés tarto-
manyan beliil is csupan egy rész, igy hat nem akarhat filozéfia lenni. Ezért Max
Weber filozéfiai érziiletb8l hangsilyozta munkajanak szaktudomanyi jellegét, s tu-
domanyos érziiletb6l faradozott azon, hogy a szociolégiat szaktudomannya tegye.
Mert legyen a szocioldgia barmily nagy és univerzalis is, szamara csupan egy disz-
ciplina volt. A filozéfus dtfogobb. A szocioldgiai megismerés szdmdra csupdn a hatds
egy mddja volt” (uo. 35-36) [kiemelés: Cs. K. L.]. Weber tudomanyos érdekl6désé-
nek centrumaban tehat a szociolégia allt, azonban mégsem tekinthetd szokasos
értelemben tudosnak, illetve kutatonak, mert megismer6 akarasanak egyetemes-
sége kovetkeztében ,hidnyzott beldle a szaktudomanyos behataroltsag, amely egy
targyteriilet abszolut uralasa révén, egész életen at kitarté végtelen tiirelemmel és
nagyszerd onkorlatozassal 1épésrél 1épésre halad el6re..., és minden gondossag, az
anyag mégoly kifogastalan uralasa ellenére egyfajta szilajsag jellemezte. O maga
nem egy szaktudomanyt miivelt, hanem inkabb az egyes tudomanyok eredménye-
it értékesitette Uj szocioldgiai kérdésfeltevéseiben” (42). Ez a sz6veghely arra utal,
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hogy a szociologiat maga Weber is sajatos integrativ tudomanyként, azaz kdzvetve
filozofiailag fogta fel és mivelte.

Jaspers perszonalista értelmezésében a szociolégus Weber ezért joval tobb,
mint pusztan szaktudomanyos megismero: ,egy egzisztencialis filoz6fus” testet
oltése, akiben ,vilagunk nagy embere (Makroanthropos) mintegy személyesen”
jelent meg el6ttiink (uo. 36).

Mint jeleztiik, Jaspers Weber-reflexidinak kiindulépontjat és az értelmezés
kereteit a Kierkegaardtdl atvett egzisztenciafogalom (Jaspers 1998: 135) jelenté-
sében hallgat6lagosan el6feltételezett perszonalista tézis képezi. Eszerint a kor-
helyzetet szellemileg a metafizikai dimenzidjaban kifejez6 filozofiai ml egységét
mindig az alkoté személy teremti meg, aki sajat életformajaval - mint a beigazo-
l6das egyediil hiteles mddjaval - vallal felel6sséget gondolatai (vilagbodlcsessége)
igazsagaért; ezért a korszellem tulajdonképpeni értelemben a filoz6fusban, pon-
tosabban a ,nagy” filoz6fusokban és azok életformajaban reprezentalédik. A filo-
z6fus, irja Jaspers, ,reprezentativ a kort illetéen; a legszubsztancialisabb m6don
az... A filozo6fus a kor életében a sziv, de nemcsak az, hanem képes a kort Kifejez-
ni, tiikkrot tartani elé, és azzal, hogy kimondja, szellemileg meghatarozni. Ezért a
filoz6fus olyan ember, aki mindig a személyiségével kezeskedik, s ha egyaltalan
valahol valamiért kiall, teljesen kockara teszi magat. Ha ezt nem tenné, akkor a
megismerés legeredetibb anyaga hidnyozna, s csupan intellektualis mozgasokat
hajtana végre” (uo.).

Max Weber ebben az értelemben volt Jaspers szamara a modern kor ,szive”
és ,tiikre”, az a személyiség, akiben ,a szellem ragyog6 langra lobbant”; hatalmas
életmiive toredékes és befejezetlen maradt ugyan, ennek ellenére mégis megjelent
benne a ,kétségbevonhatatlan, nem megformalt és racionalis egység... ennek a fi-
lozéfiai egzisztencianak az eszméje”; ez az eszme abszolut, altalanos, idétlen, de
Weber mégis képes volt a jelen vilagaban kiilonos, eredeti megjelenésében felmu-
tatni (Jaspers 1988 [1920]: 47). Filozofiai néz6pontbdl ezért valt a modern korban
a szellem ,szubsztancialis megjelenésévé”, de csak azok szamara, akik hisznek ab-
ban, hogy ,az 6rokkévalé jelen van minden korszakban”, és akik e nagy ember sze-
mélyében és miivében kovetleniil megtapasztaltak a szellem jelenvalésagat (uo.).

Az emlékbeszéd zaré mondataiban Jaspers utaldsszer(ien jelzi a Weber-
tapasztalat meghatarozo6 jelentdségét, mint olyan kihivast és munkafeladatot,
amely a modernitas feltételei kozott Uj filozofiai nézépont kialakitasara kell hogy
0szton6zzon: Max Weber ,filozo6fiai egzisztencidjanak eszméje, mint minden nagy
dolog, titok. Azonban szamunkra mint él6knek a filozéfia forrdsa és feladata, amely
nem reproduktiv, nem romantikus, nem iires id6tlenség, hanem jelenvald akar len-
ni, és egyediil a jelenlevd id6beli alakban ébred tudatara az 6rokkévalonak” (uo.)
[kiemelés: Cs. K. L.]. Az idézett szoveghely, valamint Jaspers kés6bb hivatkozas-
ra keriil6 onéletrajzi megnyilatkozasai alapjan feltételezhetd, hogy a Weber-titok
megfejtésére iranyulé eréfeszitések dontd szerepet jatszottak sajat filozofiai allas-
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pontjanak kiformalédasaban.? E titok megfejtésére azonban Jaspers szerint csak
akkor van esély, ha Max Weber életét, személyét és miivét megtanuljuk filozo6fia-
ilag, vagyis a nem targyiasité gondolkodas nézépontjabdl a transzcendencia rejt-
jeleiként latni, s a 1ét értelmének mint atfogénak a megnyilvanulasaiként az ész
médiumaban megérteni.?

Szociolégia és filozédfia

Az 1932-es Weber-esszében (1988 [1932]) - amely Jaspers haromkéotetes fomi-
vének (1932c) lezarasaval és megjelenésével parhuzamosan keletkezett, s ennyi-
ben érett filozofiai felfogasaval 6sszhangban levének tekinthetd - mar részletek-
be menden Kkifejti a weberi szocioldgia filozofiai jellegével és feltételezettségével
kapcsolatos allaspontjat, és tovabb differencialja egzisztenciaorientalt - vagy az
antropolodgiai vonatkozast hangsilyozva: perszonalista - megkozelitését.*

E filozoéfiai jelleg és teljesitmény végsd alapjat tekintve az életmii embervonat-
kozasaban rejlik, kettds értelemben: egyfel6l az alkotd személyének rendkiviili-

2 Azt a kérdést, hogy Jaspers milyen értelemben tekintette Weber személyét és miivét sajat filozéfiamegértése kiindulopont-
janak, tudomanyfelfogasa alapjanak, ebben a tanulmanyban csak az utalas szintjén érinthetjik, a tényleges hatés- és problé-
matorténeti Gsszefliggést egy részletesebb dsszehasonlité rekonstrukcio keretében kell igazolni.

3 Jaspers az 'atfogd’ fogalmat az 1935-ben megjelent, 6t el6adast tartalmazoé Vernunft und Existenz cim( irasaban vezette
be (Jaspers 1987). Az atfogd problémajat a masodik eléadas targyalja, amelyben az ész (filozdfiai logika) szinoptikus modon
képes megragadni az atfogd immanens és transzcendens modozatait, a megjelend (tapasztalhato) létezéket (ittlét, tudat
altaldban, szellem) és magat a létet (vilag, transzcendencia) (35-57).

4 Jaspers érett filozdfiai allaspontja szerint az emberi létezés minden vonatkozasban kommunikativ 6nmegvalésitas, amelynek
eredetét és végpontjat mint szabadsagot az egzisztencia/transzcendencia fogalmi megkulonbodztetésével ragadja meg. Az
ember és a filozofia rendeltetése /ényegszeriien egybeesik: az ember, mint a lehet6ségeit tekintve szabad lény, a sajat tulaj-
donképpeni 6nlétéhez torténelmiségét (szituacioba vetettség, az iddiség és oroklét paradox egysége a pillanatban, dontés
stb.) sorsként vallalva, a transzcendencidra (istenre) iranyulo filozofiai megismerés révén juthat csak el, a filozofia pedig a
transzcendenciat a maga lényegében csak az egzisztencia nézépontjabol kozelitheti meg; a filozéfidban nincs olyan gondolat,
amely el lenne vélaszthat6 az embertdl, s az emberi tapasztalatban mindaz, ami lényeges (hatarhelyzet: transzcendencia-vo-
natkozas), a filozofiai reflexio targya; a filozéfia ezért mint orientécio (vilagra iranyulds) és mint metafizika (istenre irdnyulas)
az egzisztencia megvilagitasa altal, az emberi Gnismeret és 6nmegbizonyulds alapvets, végsé maodjaként tisztazhatja sajat
eredetét, értelmét, céljat. A filozdfia szémara, szemben a tudoménnyal, nem lehetséges a megismerés alanyanak és targya-
nak szétvalasztasaval egy kulsé-semleges megfigyel6i pozicidt teremteni, ahonnan a filozdfia objektumként megfigyelhetd,
Osszehasonlithato, leirhaté lenne; a filozofidbdl épplgy nem lehet kilépni, mint ahogyan emberi mivoltunkbdl (és a vilagbal)
sem, a ketté eredendden Osszetartozik és egymasra utalt. Jaspers a lét tudatossa valasanak fokozatai szerint az ember kom-
munikativ létezésének négy modjat, illetve hierarchikusan rendezédd strukturdlis szintjét kulonbozteti meg: 1. Ittlét (Dasein).
Az 6sztonok és hajlamok altal uralt testi-biologiai Iét szintje, amely az egocentrikus szikséglet- és érdekkielégitést szolgalo
kommunikacio személytelen forméja révén koézvetitédik. 2. Tudat dltalaban (Bewusstsein Uberhaupt). Az értelem és a logikus
(ti. kovetkeztetd) gondolkodas szintje, amely a targyi célszerliség és racionalitas altal motivalva, a gondolkodas szabalyainak
altalanos érvény(isége alapjan végbemend kommunikacio személytelen formaja révén kozvetitdik (lehetséges a kijelentések
és tényallitasok igazsaganak vagy hamissaganak eldontése, vagyis a konszenzus, a beszélgetésben részt vevék helyettesit-
hetdk). 3. Szellem (Geist). Az értelmi célok, értékképzetek és eszmék szintje, amely mar valamely egész eszméjét (ez az
allam, ez a tarsadalom, ez a csalad, ez a hivatas, ez az intézet stb.) illetéen fennallé kézosségben lejatszodd kommunikacio
formajaban kozvetitédik, s elséként teszi lehetdvé a tartalmi jellegli kozlést és megértést; bar a beszélgetés résztvevdi az
ugyanazon eszméhez valo tartozas, s az ezaltal létrejové kozos értelemegészbdl vald részesulés révén megértik egymast és
képesek cselekvéseiket Gsszehangolni, azonban az ember mégsem tudja tulajdonképpeni 6nlétét megvaldsitani, mert ez a
kommunikacios forma is a nyelvi-eszmei altalanossag térvényének engedelmeskedik, ami kizarja, hogy az ember 6nmagat
megismételhetetlen, helyettesithetetlen egzisztenciaként fejezze ki és hatdrozza meg. ,Azonban magamnak énmagammal
valé azonositasa ebben a kommunikacidban is még elmarad. Az eszme éltali és az egzisztencia révén megvaldsulé kommuni-
kacio, bar kozelebb hozza az embert a masikhoz, mint az értelem, a cél és a primitiv kdzosség, azonban az »én(én)magamc
abszolut kozelsége egy masik énnel (Selbst), amelyben mar egyaltalan nem lehetséges semmiféle képviselhetSség, igy nem
valik lehetségessé” (Jaspers 1932a: 53). 4. Egzisztencia (Existenz). Az ember tulajdonképpeni 6nlétének a szintje, amely az
egzisztencialis kommunikacidban azaltal aktualizalodik, hogy az ember nem csupan 6Gnmagahoz s ezéltal a transzcendencidhoz
viszonyul, hanem egyidejlleg egy masik én(énlét)hez. Az egzisztenciafogalom konstrukcidja Iényegében analdg a cselekvés
és a tarsadalmi cselekvés/kapcsolat szocioldgiai meghatarozasaval: ,Az egzisztencia nem egyedul Gnmagaban van és nem is
minden, mert csak akkor van, ha mas egzisztenciara és a transzcendenciara vonatkozik, s a transzcendencia mint a teljességgel
masik el6tt tudatara ébred, hogy nem egyedul Gnmaga révén van” (i. m. 2). A perszonalizmus tézise szerint Jaspers bar ontolo-
giailag — azaz a létezd (ittlét, tudat, szellem: jelenség) és a lét (egzisztencia/transzcendencia: lényeg) megkulonboztetésének
nézépontjabdl — kozelit az emberhez, azonban az egzisztenciafogalom konstrukcioja soran hallgatélagosan el6feltételezi az
emberi [ényeg személykdzpont antropoldgiai meghatéarozasat; vagy masként: a 1ét értelmére irdnyuld kérdést az ember
nézépontjabdl teszi fel, s ezaltal Kant negyedik kérdésére valaszolva sokkal kozelebb kertl a filozdfiai antropolégiahoz, mint
Heidegger.
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ségében, amelyet Jaspers az esszében is kdvetkezetesen a filozoéfiai egzisztencia
eszméjének eredeti, modern megvaldsuldsaként dbrazolt, masfel6l kozvetve a
torténelmi-szocioldgiai kutatds targyaban, médszerében, valamint kozvetlentil a
valésagtudomanyi megismerés megalapozasa és igazolasa soran felmertl6 hatar-
problémakban, melyeket elsésorban a tudomany értelmével kapcsolatos weberi
fejtegetések tematizalnak.

Az esszé, hasonléan az emlékbeszédhez, Weber torténelmi nagysaganak a
megallapitadsaval kezdédik, valamint azzal, hogy ennek a nagysagnak a jelentése
egyaltalan nem magatol értet6dd. Az ok: még mindig nem valt nyilvanval6va az a
jelentGség, amely a nagysag torténelmi megvaldsulasaban a kortarsak és az utokor
szamara atélhet6vé, kommunikalhatéva teszi azt, hogy mivé lehet és mi az ember.
igy tizenkét évvel Weber haldla utan tovabbra is kérdés, hogy torténelmivé valt
alakja miért testesitette meg sokak szamara az ,emberi nagysagnak” azt a tipusat,
amelyben hinni és amelyhez igazodni lehetett, de legf6képpen, amelyet ,azzal a
szeretettel szerettek, amely felemel és novekedésre birja a benniink rejlé tulaj-
donképpenit” (Jaspers 1988 1932), vagy masként: megnyitja a transzcendenciaval
(6rokkévaldval) torténd talalkozas lehetéséghorizontjat.

A filozéfus Weberrdl alkotott képet Jaspers ekkor mar sajat kidolgozott eg-
zisztenciafilozdéfiai rendszerének nézdpontjabdl és fogalmi megkilonboztetése-
ivel (1étez6: ittlét, tudat altaldban, szellem; 1ét: egzisztencia/transzcendencia/
ész) a korhelyzet valtozasaira reagalva rajzolja tovabb, a kiilonostdl és részle-
gestdl (németség) az altalanos és egyetemes (emberiség) felé haladva. Itt tehat
nem az emlékbeszéd tézisének egyszeri megismétlésérdl van sz6, hanem arrdl,
hogy Jaspers - a személyt és miivét a transzcendencia rejtjeleiként szemlélve - a
németség konkrét torténelmi helyzetében vallalkozott a Weber-titok megfejtésé-
re. Ennek szellemében irja az esszé bevezetésében: ,A feladat, a nemrég mult és
még jelenlevé német 1ényeg ezen oldalarél az utékor szamara mego6rizni a tudast
(Anschauung), amely nyilvanosan bar kevésbé lathatd, de a német emberek lel-
kének mélyén anndl hatékonyabb; a tulajdonképpeni ésszerliség és emberiesség
lényegérol valo tudast, amely a szenvedély eredetébdl tor fel” (uo.).

Az esszé 1958-as Ujrakiadasdhoz irt el6szoban Jaspers egyértelmiivé teszi,
hogy az értelmezés nézépontjat miért kellett a kor szellemi-politikai helyzetéhez
igazitania. ,A nemzetiszocializmus tiilekedésében akkoriban a Németorszagban
lehetséges igazsagra kellett emlékeztetni. A nagy ember szellemét kellett felidéz-
ni az 6sszezavarodas ellenében. A meghamisitott németséggel szemben ezzel le-
hetett érezhet6en k6zdlni a mi sajat igényeinket” (uo. 50). Jaspers esszéje tehat
az értelmiségre figyeld politikusokhoz, a tudomany és filozo6fia azon miveléihez
kivant els6sorban szdlni, akik a totalitarius csabitasra fogékonyak voltak, illetve
annak tilintek, és persze a valtozasban reményked6khoz és elbizonytalanoddk-
hoz, akiknek fel kellett mutatni, hogy a filozdéfiai egzisztencia eszméjének kortarsi
testet Oltése a nagysagban mit is jelent valéjaban, és ez milyen normativ kévet-
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kezményekkel jar a hivatasos filoz6fusok, a tudomanyos kutatdk, s egyaltalan az
frastudok szamara. Az esszében, az értelmezés Gj kontextusa kovetkeztében, az
emlékbeszédhez képest feler6sodott a felhivas jelleg, a nemzetiszocialista hata-
lomatvétel utani német politika pedig lathatéva tette az iras kozvetett izenetét,
amely a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze: néhanyan, kézottiik a filozéfia akadé-
miai utjarol letérd Karl Jaspers, a maguk modjan képesek voltak a tavolsagtartasra
és szembeszegiilésre.®

Nem véletlen tehat, hogy a totalitarizmustapasztalat filozéfiai-politikai feldol-
gozasi fazisaban sziiletett el6sz6 ezzel a mondattal kezd6dik: ,Max Weber volt ko-
runkban a legnagyobb német” - és a kovetkezdképpen végzédik: ,0 volt a modern
ember, aki nem tlirt a maga szamara semmiféle elkend6zést, aki ebben a hiteles-
ségben talalta élete lendiiletét, és nem keresett kibuvot a kétségbeesésben. Mint
maga az ész, a torténelem szorongat6 aradatanak és sajat élete megrazkodtata-
sainak nagy nyugtalansagatdl telit6dott és nyerte vissza énmagat” (uo. 50-51).
Jaspers ebben az 6sszefiiggésben vallja meg: ,Majd egy fél évszazadot éltem le
ezzel a meggy6z6déssel” (uo.).

*

Max Weber torténelmi nagysaganak jelentését filozofiai egzisztencidjanak esz-
méje teszi érthet6vé, ebben rejlik az alapvetd ok, amely miatt ,néhany német szi-
vében ama egyediili helyet elfoglalja” (53). Ez az eszme azonban nem lelhet? fel
sem Weber eléviilhetetlen tudomanyos kutatoéi, sem politikai gondolkodéi, poli-
tikusi tevékenységében; mégpedig azért nem, mert megvaldsulasanak tulajdon-
képpeni mddja a személyiséget a maga egészében atfogd és meghatarozé kudarc,
amelyet Jaspers az esszé bevezetdjében a német egzisztencia kudarcanak kiilonos
néz6pontjabdl fogalmaz meg: ,Max Weber a kudarc értelmének leggazdagabb és
legmélyebb megvalésulasa volt korunkban... O volt az ember, aki a hanyatlasban
cselekvéen teljesitette ki lényegét. Es mert ezt, még ha szandéktalanul is, a sajat
sorsaként azzal a vilagossaggal teljesitette be, amely a belatas, sz, cselekvés altal
valt 1athatéva, filozéfus volt. Filozéfusnak lenni nem jelenti minden korban ugyan-
azt; a filoz6fus minden idében valami eredendden 4j. Csupan az a kozos, hogy a fi-
lozéfus az is, amit tud; hogy 6 a feltétlen 1ét vilagossaga. A masik 1ét, amely szoron-
gatd bizonytalansdgadban nem érti magat, altala juthat el Gnmagahoz. Max Weber
miive e konkrét filozofalas paratlan, egyediil benne magaban egésszé valo kifeje-
zése, amely a politikai itélés és a tudomanyos kutatas kozegében megy végbe, mint

5  Jaspers a németség szellemi és politikai problémajarol 6néletrajzanak ,Politikai gondolkodas” cimi fejezetében fejti ki allas-
pontjat; itt szamol be politikai és személyes sorsanak alakulasarol a nemzetiszocializmus korszakaban, és a sajat — egyidejlileg
németként és vilagpolgarként megteremteni akart — emberi 6nazonossaga kiformalodasat a tulajdonképpeni értelemben fel-
fogott politika (torténelmiség/szabadsag/kommunikacié) nézépontjabdl értelmezi (vo. Jaspers 1998: 68-91). A fejezet kdzpon-
ti alakja és vonakozasi pontja Max Weber mint politikus és politikai gondolkodd; Jaspers itt irja le, hogy a Weber-tapasztalat
milyen alapvetd hatast gyakorolt sajat politikai gondolkodasanak, politikai vilagfelfogasanak a kialakuldsara: ,,Amit 1914, a
haboru kitérése 6ta a politikarél gondoltam, az Max Weber hatasara alakult ki bennem... Max Weber politikai gondolkodasa
ranyomta bélyegét sajat gondolkodasomra. Alaphangulatdban talan nem mindenben azonosultam vele... Azonban Max
Weber alapvetd nézeteit egyszerlien megtanultam és atvettem” (uo. 71, 74). Hannah Arendt politikai filozéfidja és totalitariz-
muselmélete kapcsan megjegyzi, hogy ,,olykor kissé vonakodva kovettem, de csak azért, mert Arendt még nem sajétitotta el
Max Weber gondolkodasmadijét, vizsgalati modszereit, felismeréseit” (uo. 86).
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ahogyan élete is egyetlen filozofalas volt konkrét 1étezésének médiumaban” (53)°
[kiemelés: Cs. K. L.]. Ezért, amikor arra a kérdésre keresik a valaszt, ki is volt val6-
jaban Max Weber, a személyiség e harom mindsége nem valaszthatd szét, egységet
alkot a filozo6fiai életformaban. Jaspers perszonalista tézisét megismételve hang-
sulyozza, hogy ,az egész ember az, aki a vildgot hallatlan médon sajat 1ényegének
mélységébdl ragadta meg, és ez a lényeg oszthatatlanul egy, tulajdonképpen az,
ami az ember emberként lehet: az igazsag keresdéje; filozofusként politikus, filozo-
fusként kutatd” (uo. 54).

Az esszé megkozelitésmddja és kompozicidja egyfeldl a targyhoz, azaz Weber
politikusi, kutatéi, emberi-filoz6fusi mindségében megragadott személyiségdi-
menzi6ihoz igazodik, masfeldl, bar nem nyilvanval6an, Jaspers ekkorra mar érett-
nek tekinthetd filozéfiamegértésének szerkezetéhez, amely a vilagorientacio, az
egzisztenciamegvilagosodas és a metafizika néz6pontjai, tematikus sikjai szerint
tagolodik. Terjedelmi okokbdl azonban csak azokat a szoévegrészeket vonjuk be az
elemzésbe, amelyek a tudomany és a jaspersi értelemben felfogott filozéfia kap-
csolodasat targyaljak.

1. A szociolégia antropoldgiai elbfeltétele. A tapasztalati val6sag megismerésére
irdnyuld torténelmi-szociolégiai kutatasban a végteleniil komplex targy egységét
a ,torténelmileg valtozdé tarsadalomban cselekvé emberre”, a cselekvés szubjektiv
vélt (szandékolt) értelmére torténé vonatkozas teremti meg. A szocioldgia tehat,
hasonléan a filozé6fidhoz, ugyancsak az értelem kutatasara vallalkozik, csak éppen
radikalisan eltéré moédon. Az empirikus kutatas ugyanis Weber szerint nem torek-
szik a tdrsadalmi torténés alapjadban rejl6é valamiféle maganval6an igaz metafizikai
értelem, vagy a dolgokat ural6 atfogo 1ényegtorvény, vagy akar a létezés teljességé-
nek érvényes megragadasara. A szaktudomanyos érdeklddés kizarélag a tapaszta-
latilag megallapithato, tehat a val6sadgos emberek altal vélt (szandékolt) és cselek-
véseikben aktualizalt értelemre, illetve az objektiv struktirakként tapasztalhaté
kontingens értelemosszefiiggésekre iranyul, melyek torvényszeriiségei csak rela-
tive ismerhet6k meg.’

Eszerint Weber targyilag szinte minden teriiletet érint6 kutatasaiban a cselek-
vés és értelem formalis megkiilonboztetésére visszavezetett embereszme teremti
meg az egységet, s ennek kdszonhetd, hogy a kutatasok csak ,latszélag szérédnak
szét a végtelenben”. Ez azonban csupan formalisan teremt egységet az életmiiben,
az embereszme tartalmi ,megval6sulasa végtelen feladat marad” (1988 [1932]:
76-77), amely kiviil esik a tudomany kompetenciajan.

2. Szocioldgiai kriticizmus. Az empirikus értelemkutatasként felfogott egzakt
szocioldgiai megismerés lehetdségének a feltételeit Weber a filozdfiai-teoldgiai
metafizika monisztikus formai radikalis kritikdjanak a keretében hatarozta meg.
megzisztencia kudarcanak altalanos-egyetemes nézépontbodl torténé megfogalmazésahoz lasd az esszé utolso,

LScheitern” cimi alfejezetét (uo. 111+-114).

7  Ehhez kiegészitésként tegyik hozza, hogy Weber az objektiv értelemképzddmények elemi szerkezetét statikailag a cselekvés/

tarsadalmi cselekvés, illetve a tarsadalmi cselekvés/tarsadalami kapcsolat relacids fogalmaival rekonstrudlja, létezéstiket pedig
az esély és valdszinliség megkulonboztetésével irja le.
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Az ilyen metafizikak a ,kritikdtlan megismerni akaras torekvése” altal hajtva ké-
pesnek tartjak magukat ,az altaldnos érvényességgel megismerhetd igaznak mint
egésznek és végérvényesnek”, vagyis ,maganak a 1étnek a megragadasara”, s ezal-
tal az erkolcsileg helyes cselekvések normativ alapjanak a meghatarozasara (uo.
86). Weber harom konstitutiv megkiilonboztetéssel, illetve elvalasztassal zarja ki a
kritikatlan, monisztikus metafizikat a megismerés targyanak (cselekvés/értelem)
és modszerének (idealtipus, dsszehasonlitas, lehetdségitélet)® a meghatarozasa-
bol, valamint a kutatasi folyamatbdl.’

Ezek az megkilonboztetések, elvalasztasok ismeretelméleti-modszertani el-
vek, illetve szabalyok, amelyek alapjan a tudomany kiils6 és bels6 hatdrmegvoné
diskurzusaiban szétvalaszthat6 a tudomany és nem tudomany (politika, vallas,
miivészet, gazdasag, jog), megalapozhaté és igazolhaté az igazi tapasztalati meg-
ismerés, s ennek alapjan megnyugtatéan lehet tisztazni a tudomany és filozo6fia
(metafizika) kapcsolatat. Weber egész életében tudomdanyetikai kotelességének
tekintette a harcot ezen elvalasztisoknak az érvényre juttatasaért, a kovetke-
z6 megfontolasok alapjan: Az empirikus kutatas: a) nem igazolhatja semmilyen
érték, kovetelmény (kellés), cél altalanos érvényliségét, azaz radikalisan el kell
valasztani az értékel6 megitélésétdl (vo. 86-87); b) nem ismerheti meg a tarsa-
dalmi-torténelmi létezés egészét, azaz mindig és sziikségképpen partikularis (vo.
87-90); c) rendkiviili valdsagkozelisége ellenére sem ismerheti meg a 1ét Iényegét,
azaz a valosag végso és feltétlen alapjaig semmilyen értelemben nem hatolhat el.
Amde a valésagtudomanyi megismerés azzal, irja Jaspers, hogy a tudomanyetikai
kotelesség rangjara emeli a dolgok 1ényegétdl, a 1ét egészétdl valé radikalis tavol-
sagtartast - hogy a maga tisztasagaban tarhassa fel a vilagban azt, ami egyaltalan
tudhato (ti. megérthetd és oksagilag magyarazhato) -, ,egy mas osszefiiggésben a
tulajdonképpeni lét irdnti szeretet feltételévé valik” (89) [kiemelés: Cs. K. L.].'° Ezért
az empirikus kutatas minél kévetkezetesebben juttatja érvényre ezeket az elva-
lasztasokat, annal hatarozottabban ,litkdzik bele az eredetekbe, amelyekbdl, mint
nem megragadott el6feltevésekbdl, ki kell indulnia” (90) [kiemelés: Cs. K. L.].™*

3. A szociolégia mint egyetemes térténelemirds. A valdsagot!? kutaté weberi

8 Jaspers ezt a harom elemet targyalja modszertani problémaként, a cselekvési értelem megértésének (Verstehen) és értelme-
zésének (Deuten), illetve az értelmezésnek és magyarazatnak a viszonyarél, miveleti 6sszekapcsolasuk megalapozasérol, azaz
a hermeneutika szociologizalasardl nem ejt szot.

9 Amint azt a tudomanyos hit weberi értelmezése mintaszerlien mutatja, itt nem egyszer( kizarasrdl, megtagadasrol stb. van
526, hanem a destrukcié egy paradox formajardl, amely az érvényességfelfuiggesztés médjan zardjelbe helyezi, illetve mivele-
tileg bekebelezi és alkalmazza a teoldgiai-filozdfiai metafizika szemléletmddjat. Weber allaspontja szerint csak egy ilyen dest-
rukcio teszi lehetévé a valésagtudomanyi-szocioldgiai megismerés struktura- és funkcidadekvat megalapozasat, igazolasat és
miivelését. A zardjelezés és az Un. axiologiai epokhé, valamint a filozdfiai és tudomanyos hit problémajahoz lasd Cs. Kiss Lajos
(1994, 2005b, 2004c).

10 Jaspers ezt a mondatot a szovegben zardjelbe helyezte, amivel arra utal, hogy az 6nmagét az ember empirikus Iétezési mod-
jainak megjelenitésére korlatozé toérténelmi-szocioldgiai kutatas kdzvetlentl még nem filozofia, de a létezére vald egyetemes
irdnyultsag szenvedélye folytan a transzcendens létértelem rejtjeleinek a megfejtésére vallalkozo filozéfia feltételévé valik.

11 Az esszében az ,eredet” kifejezés tobb jelentésdsszefliggésben is eléfordul. Ezen a széveghelyen Jaspers arra utal, hogy
Webernek az eredetek, vagyis a tudomanyos megismerés el6feltevéseinek targyalasa soran el kell hagynia a szociolégiai
tudomany teruletét. A kettSs értelemben - ti. a megalapozas és igazolas nézépontjabdl — normativ jellegli el6feltevések meg-
ismerése a filozofia problématertletéhez tartozik, igy a kdzvetlen filozdfiai reflexio elkertlhetetlenné valik. Ezért Webernek a
tudomany értelemkérdésére (Mi a tudomany?) adott vélasz ésszefliggésében kézvetlenul magaval a filozofidval kapcsolatban
is allast kell foglalni. A tudomany értelmére iranyuld kérdés mint kérdés eleve filozdfiai jellegl és tudomanyosan megvalaszol-
hatatlan. V6. Max Weber: ,A tudomany mint hivatas” (1998: 127-155.).

12 A formalis antropolégiai eléfeltevésbdl kdvetkezben a tarsadalmi valésag mindig a cselekvé kultirember valdsaga a torténel-



96 Szociolégiai Szemle, 2011/2

szocioldgia kiindulépontja mindig a jelenkor, ,a mi vilagallapotunk egyaltalan”.'?

Ennek megértése az egyetemes torténelemiras feladata, amely 1étrehozza és fenn-

tartja az univerzalis multtudatot; s megforditva, barmely torténelmi torténés meg-

értéséhez ismét csak a torténelemird sajat vilaganak jelenébe val6 behatolasra van
sziikség. Eppen ezért a jelenre mint a sajat torténelmi ittlétre valé dsszpontositas,
az univerzalis jelentudat megalkotdsa révén valik a szociolégus Weber az egyete-

mes vilagtorténelem torténelemiréjava (uo. 80).

Az egzisztencidlis onismeretre felhivé mindenkori ,jelen-vilagallapot” értel-
mének megragadasa a modernitads hagyomanyaban tipikusan torténelemfilozofiai
kihivast jelent. A Weber altal megalapozott és miivelt egyetemes torténelemiras
éppen erre a kihivasra adott nem hagyomanyos valaszt, amennyiben végrehajtotta
a modernitasban paradigmava szervezd6dott torténelemfilozoéfiai és torténelemtu-
domanyi szemléletmddok kritikajat azzal, hogy szociologizalta a torténelemirast.
Max Weber kovetkezetesen ,szociolégusként miiveli az egyetemes torténetirast,
nem abrazoloként, mint Ranke, nem torténelemfilozéfusként, mint Hegel, nem
anyaggytjt6ként, mint Schmoller, s nem is alakzatok néz6jeként, mint Burkhardt.
Szamara az 4brazolas, a konstrukcid, a gytjtés, illetve szemlélés csupan korlato-
zott jelentdségli eszkozokként jonnek tekintetbe” (uo. 82-83). Mivel kritikailag el-
veti a torténelemfilozofiai és torténelemtudomanyi megismerés hagyomanyos cél-
jait,* igy ,,az emberi dolgok vilaga” az értelemmegvaldsulasi lehetGségek végtelen
horizontjaként, azaz kultiraként tarul fel a szocioldgiai vizsgalddas el6tt. Weber
megértd szocioldgiaja tehat egyetemes torténelem, s megforditva, egyetemes tor-
ténelem csak szociologiaként lehetséges, mert csak e két megkozelités egyesitésé-
vel képzelhetd el ,ama radikdlis kérdésekhez val6 bevégezhetetlen felemelkedés”
utjara lépni, melynek révén a modern kultira embere egyaltalan képes lehet ér-
telmezden felfogni az ,emberi dolgok szakadatlan valtozasa kdzepette a nagy dén-
téseket, a végso eredeteket”, vagyis mindazt, ami az emberi egzisztencia szamara
valéban jelentdséggel bir (uo. 83).

4. A szociolégia mint tudomdny. Az a koriilmény, hogy a megértd szociologia
empirikus kutatastudomanyként tdrténé megalapozasa és igazolasa csak a teold-
giai-filozéfiai metafizika destrukcidjaval volt kivitelezhet6,'® nem jelenti azt, hogy
W’ben,amely kontingens értelem- és cselekvésosszefliggések szovedékeként épiil fel és valtozik.

13 Ennek aldtamasztasara Jaspers a ,,mi jelenkori ittlétinket hordozé kapitalista gazdalkodas szellemének” torténelmi-szociolo-
giai rekonstrukciojat hozza fel példaként. Mint kézismert, Weber A protesténs etika és a kapitalizmus szelleme cim(i tanul-
manyahoz irott ,Elézetes megjegyzés”-ben a kovetkezéképpen fogalmazza meg a kutatés kiindulopontjat: ,,Az egyetemes
torténelem problémait a modern, eurdpai kulturvildg gyermeke elkertilhetetlentl és egyben igazolt médon a kdvetkezé
kérdésfeltevés alapjan fogja targyalni: a kortlmények milyen lancolata vezetett ahhoz, hogy éppen a Nyugat talajan, és csakis
itt léptek fel a kulturanak azok a jelenségei, amelyek ennek ellenére — legaldbbis ahogyan azt mi szivesen elképzeljuk — a
fejlédés egyetemes jelentSségl és érvényességl iranyahoz tartoznak” (1972: 1).

14 Ehhez kiegészitésként tegyik hozza, hogy az egyetemes torténelemiras szociologizalasaval Weber nemcsak érvénytelenitette
a vilagtorténelem teleologikus és evolucionista értelmezésének minden lehetséges formajat, hanem a torténelemtudomany

szemléleti-modszertani megujitasanak egyik dontd lépését tette meg azzal, hogy a) bevezette az esemény- és struktura-
orientalt térténelemiras megkulonboztetését (vo. Szocioldgiai alapfogalmak. Weber 1987: 37-51), valamint b) a politika-
idedltipikus fogalomképzési eljaras kidolgozasaval rendelkezésére bocsatotta a megfeleld médszetani eszkézoket is. igy a
szociolégus, a teologus és a filozofus helyébe lépve, a vilagtorténelmi folyamat egészének szinoptikus megfigyel6jévé valt, aki
képes a tarsadalmi-kulturalis tertletek (vallas, gazdaség, politika, jog, mivészet, tudomany, erotika) kolcsdndsen dsszefliggd
fejlédését e teruletek relacionista moédon egyesitett nézépontjabdl megfigyelni és funkcionalisan differencidlodasként leirni.
15 Ez a destrukcié maga is filozofiai teljesitmény, az eléfeltevések tisztazasa eleve filozofiai vizsgalddasra kényszerit (vo. 10, 11
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Weber kritikatlanul viszonyult volna a kortars szociol6giahoz. Jaspers ezért is
hangsulyozza a paradox tényt, hogy allasat tekintve Weber nemzetgazdasz volt, és
ellenezte a szociologiai tanszékek létesitését. Ennek szerinte az volt az oka, hogy
Weber a szociol6giat tudatosan olyan tudomanyként miivelte, amely mas tudoma-
nyok eredményeibdl él, s amely igy 1étezésében ra van utalva e tudomanyok ku-
tatasi tapasztalataira és ,a kritika nem megszokott mértékére” (vo. 1988 [1932]:
91). Jaspers mindkét irasdban idézi Weber meglehetdsen lesujto, heidelberi
lekdszon6 beszédében megfogalmazott véleményét a korabeli szocioldgiardl:
,A legtobb, amit a szociol6gia cimén miivelnek, nem egyéb, mint szélhamoskodas”
(Jaspers 1988b: 43, 91).

5. Szociolégiai hatdrtapasztalat: nemtudds a tuddsban. A megértd szociologiat
csak az értheti helyesen, aki tisztdban van azzal, hogy e tudomany megismerési
igényének egyetemességével osszekapcsolodik a tudas altal tételezett nemtudas
egyetemességének kritikai tudata. Ez a szocioldgia - kritikai bedllitédasa és szelle-
mi készenléte folytan - mindazt teljesiti, ami a modernitas feltételei kozott a valodi
filozofalastol elvarhatd: rendithetetlen targyszer(iséggel torekszik a tudomany - és
ezaltal kozvetve a filozoéfia - altal tudhaté hatarainak a kritikai megvonasara. , Az
univerzalis empirizmus mindazt tudni akarja, ami egyaltalan tudhaté. Mindenhol
mindent megragad, ahol valami kutathaté és bizonyithatd... Azonban a tudas ha-
tdrokba tutkozik. Max Weber tudomdanyaval 6sszekapcsolddik annak tudata, ami
nem tudhatd” (uo. 92). A ,varazstalanitott” vilagrdl, tarsadalomrol és emberrdl,
mint metafizikai 1ényegiiket vesztett jelenségekrol szerzett tapasztalati tudas igy
sziikségképpen maganak a valésagnak és a megismerésnek a szerkezetében rejlé
korlatokba titkozik.'® Itt azonban Jaspers nem ejt szot arrdl, hogy Weber ezeket a
korlatokat egy sajatos értékfilozofiai megkozelités alapjan kisérelte meg tisztazni.'”

Max Weber materidlis szociol6gidjaban 6sszegz6d6 roppant mennyiségii és in-
tenzitasu tapasztalati tudasban tehat kritikailag tételez6dik a tudas hatara, vagy-
is a nemtudas lehetdsége, ami annak a tényallasnak a folytonos jelzése, hogy az
empirikus kutatdsban semmilyen m6don nem nyerhetd pozitiv tudas az ember
tarsadalmi-torténelmi létezésének maganvalosagarol, a 1ét lényegérdl.

A tarsadalmi-kulturalis val6sag Weber szerint a cselekvé emberek alkotasa,
kiilénboz6 értéknézépontokbdl konstrualt értelemképzédmények komplex halé-
zata; igy az értelemkonstrukcidként felfogott valésag , maganvalésaga” is csupan
egyike a versengd konstrukcidknak; ami tehat valéban - azaz a tapasztalati és a
normativ érvényesség dimenzidiban - létezik, csupan alternativ, versengé nézs-
pontok, vilagperspektivak sokasaga, amelyekben kizardlag a val6sagra vonatkozas

labjegyzet).

16 A valdsag komplexitasat és kontingencidjat a létezék eredendd individualitasanak nézépontjabol értelmezve a kovetkezé
korlatok adodnak: egyfelél a tarsadalmi-kulturalis targy individualitasanak extenziv-intenziv végtelensége, torténelmi egysze-
riségében jelentésének (jelentéségének) megszintethetetlen perspektivizmusa, torténelmi-szocioldgiai eredetének eléfelté-
telezett megismerhetetlensége (egy vallas elsé koncepcidja genetikailag nem megragadhaté), mésfelél az, hogy a megismeré
is ugyanennek a valosagnak a része.

17 Ez mindenekel6tt azzal fugg 6ssze, hogy a tudomanyos filozdfia altala elutasitott paradigmatikus formdjat éppen a
neokantianus értékfilozofia képviselte. A weberi tudomanyfelfogas értékfilozofiai megalapozasanak értelmezéséhez lasd
Heinrich (1952); Schluchter (1979, 1988); Oakes (1990); Cs. Kiss (1994); Felkai (2006: 341-448).
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formaja tekinthetd azonosnak, de nem a valasztott értékperspektivaban konstru-
alt valosagértelmezés tartalma.'®

Ha a Weber szociologiai életm{ivében megjelend egyetemes tapasztalati tudast
nem a nemtudas altala megnyitott horizontjan értelmezik, vagyis azt ,magarol az
emberi 1étez6rdl valé végso tudasként” fogjak fel, ha tehat nem veszik észre meg-
ért6 szocioldgidjanak a tudas és nemtudas kettdsségében megjelend paradox egy-
ségét és az abban rejld filozofiai kihivast, akkor eleve tévesen értelmezik mind az
alkot6 szandékat, mind a mivet. Ez vezet azokhoz a tipikus kifogdsokhoz, amelyek
alapvetden félreértik a szocioldgiai tudasban megjelend hatartapasztalat filozoéfia-
ilag konstitutiv jellegét, vagyis azt, hogy Weber kutatasai eredeti mddon nyitottak
horizontot a metafizikai megkdozelitése és felfogasa szamara.

Jaspers harom ilyen tipikus kifogast targyal, amelyek szerint a szocioldgiai
tudas e formaja végsd soron értelmetlenségbe torkollik;!® a kifogasokat a szoci-
olégiai tudas és nemtudas dialektikaja altal lathat6va tett transzcendenciavonat-
kozasokra hivatkozassal cafolja: a) Az elsé kifogas szerint ez a tudas azért valik
értelmetlenné, mert az idealtipikus fogalmak segitségével torténé megismerés
eleve érzéketlen a megismert targyak (az egyes vallasok, uralmi formak, gazdalko-
dasi formak stb.) konkrét tartalmaival és eredeteivel szemben, ,egész mivoltukat
és szubsztancialitasukat” szem eldl tévesztve relativizalja, mintegy lényegteleniti
ezeket. A Weber-kritikusok azonban, hangzik Jaspers ellenvetése, felcserélnek két
dolgot: az elvont ,valamirdl valé altalanos tudast” nem kilonboztetik meg attél a
konkrét-egyedi értelemtdl, amelynek elgondolasaval ,a valamiben valé 1ét” feje-
z6dik ki. A valésag individualitdsanak dsszehasonlité megragadasa érdekében a
weberi szocioldgia a formalis idealtipikus fogalomképzéssel egyfeldl semlegesiti
az egyes vilagképek és gondolkodasmodok létszer( eredeteit, masfeldl relativizalja
érvényességi igényeiket azzal, hogy egymashoz valé viszonyukban - ,6rok és fel-
oldhatatlan harcukban” - felmutatja sziikségszerli massagukat és megsziintet-
hetetlen pluralitasukat. A szociol6giai megismerés, mikozben nem kételez6dik
el egyik végsé allaspont mellett sem, radikalisan megtisztitja az értékelésektdl a
tapasztalati tudast, amelyben ezaltal lathat6va valnak a gondolkodd és cselekvd
vilagorientacio 1étezd és lehetséges modjai. Ebbol a szempontbél karakteriszti-
kus, irja Jaspers, hogy a hivék nem titk6znek meg a vallasszocioldgiai elemzése-
ken, s hogy az allamrezon hatalmi pragmatikajan nevel6dott politikusoknak sincs
muk hozza, hogy a vilag ,varazstalanodasanak” kdvetkezményei — a) a megismerést korlatozd magikus-metafi-

zikai hatalmak elenyészésével az empirikusan, normative, metafizikailag tudhato, illetve elgondolhaté tartomanya elvileg
és gyakorlatilag is végtelenné tagul; b) a korlatlanul bévithet6 tudas immanens végtelensége, a valdsag kontingencija stb.
meghataroz6 alaptapasztalatta valik, melynek szocioldgiai reflexidja megszinteti a tapasztalati, a normativ és a metafizikai
tudas tipusai, illetve az Sket létrehozd tudomanyok kozotti hierarchikus viszonyt — a gondolkodas és megismerés hatarainak
megvonasaval kapcsolatos alapvet6 feladatok és kompetencidk Ujrafogalmazaséra kényszeritenek. A tudhaté és nem tudhatd
hatéarainak folytonos kritikai feltlvizsgalata és Gjramegvonasa a valosagfogalom konstrukcidja szempontjabol alapvetd kérdé-
sek — Mi a valosag? Milyen értelemben és modon ismerheté meg a valdsag? Hol htizodik a hatar megismerés és gondolkodas
kozott? stb. — megfogalmazasaval kapcsolatos vitét illetéen Max Weber fellépésével nyilvanvaléva valt, hogy a lehetséges
vélaszok szempontjabdl dontd tudas eléfeltételeit, a filozofidval szemben, a szocioldgiai kutatas hozza létre. Jaspers filozofiai
véllalkozésa ehhez kapcsolddva kisérli meg a filozéfiai-metafizikai tudast jogaiba visszadllitani, azzal, hogy a modern filozofiat
kiszabaditja a Husserl altal megfogalmazott alternativabdl, mely szerint a filozéfia vilagnézet vagy tudomany.

19 A Max Schelertdl, Leo Strausstdl, Lukacs Gyorgytdl szarmazd nominalista, relativista, nihilista mindsitések éppen ennek az
értelmetlenségnek a kifejezésére és igazolasara szolgalnak.
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semmi ellenvetnival6juk Weber ,hideg empirikus tényallitasaival”’, s egyaltalan az
uralomszocioldgiai elemzésekkel szemben. Azaltal, hogy a szocioldgia a ,tudhatét”
minél inkabb ,a maga relativitasadban ragadja meg, anndl tisztabban emeli ki a hi-
tet” (1988 [1932]: 93).

b) A masodik kifogas szerint a szocioldgiai tudas azért valik értelmetlenné,
mert voltaképpen nem szolgal semmire, szubsztanciatlanul szétfolyik a végtelen-
ben, és ez mar 6nmagaban jelzi a weberi kutatasok tarthatatlansagat. Ez a kifo-
gas, irja Jaspers, 0sszekeveri a tartalmas kutatdasi folyamat végtelenségét az iires
intellektualitas végtelenségével, amelyben eltagadjak az eredend6 nemtudasban
sziikségképpen megjelend transzcendenciavonatkozast.

c) Az el6bbi két kifogas a kudarcvadban 6sszegzddik. Eszerint Weber tulmé-
retezett kutatasi programja és személyes kutatoi teljesitménye befejezetlensége,
toredékessége stb. folytan meghitusult, végso soron értelmetlenné valt. Jaspers itt
a sajat ellentétébe forditja a kudarcvadat azzal, hogy kiilonbséget tesz a kudarc
hiteltelen és hiteles formaja kozott. Ez utébbi értelemben, azaz a meghidsulas tu-
lajdonképpeni modjan, a megértd szocioldgia vallalkozasa kozvetleniil filozofiai
jelleglivé valt.

A kudarc ugyanis, hangstlyozza Jaspers, 1ényegszeriien hozzatartozik a mo-
dern kutatastudomany értelméhez. ,Valéban kudarcot vallott, imde az autentikus
meghitsulds médjan, melyben a tulajdonképpeni tudomany értelme fejezédik ki.
Inautentikus az a kudarc, amelyik tetszéleges gondolatok intellektualitasaval és
attekinthet6 sematizmusokkal egy ideig kielégiteni latszik intellektudlis sziikség-
leteinket, Aamde mégis az értelmetlenség titokban benniik rejlé tirességét hagyja
orokiil. Inautentikus az a kudarc, amelyik lemondéan feladja a tudas lehetésé-
gének és akarasanak utjat, csak azért, mert képtelen arra lenni a végtelenségen.
Inautentikus az a kudarc, amelyik csalédottsdgaban, merthogy a tudasban tévesen
magat a létet akarta megragadni, egyaltalan a tudas lehet&ségét és akarasat aldoz-
za fel. Az inautentikus kudarc szinlelt tiriigyként allitja elénk a nemtudast, csak
azért, hogy tobbé mar ne kelljen faradoznia. Ezzel szemben Max Weber kudarca-
nak l1ényege abban rejlik, hogy megkisérelte a hatartalan, meghatarozhatésagaban
bizonyos, targy- és anyagkdzeli tapasztalati tudasban a tulajdonképpeni nemtuddst
pozitiv m6édon megragadni, és a 1ét mint tulajdonképpeni - és nem mint valamiféle
tudott - 1ét lehetdségét megnyitni. A kudarc annal mélyebben vezet a 1éthez, minél
atfogobba valik a tudas. Ezért van az, hogy Max Weber oly hatalmasra méretezett
kutatasi tervezeteit soha nem tudta befejezni, s hogy miivei, egy titan félbemaradt
gigaszi épitményéhez hasonldan, roppant fragmentumok maradtak. A koriilmény
pedig, mely szerint Max Weber a szocioldgiaban a metafizikat minden rejtett for-
majaban elutasitotta és a tudomanyos érziiletet majdhogynem aszketikussa tette,
a kovetkez6 jelentéssel bir: megnyitotta, illetve fenntartotta az autentikus kudarc
lehetGségét, és megakadalyozta a tudomanyban valé hiteltelen, mert dnmagat
meghamisitd kielégiilést” (uo. 93-93). Weber kutatési programjanak meghiutsu-
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lasa, rendszeres formaban Kifejtett szocioldgiai miivének bevégezetlensége tehat
nem csak a tudomanyos tudas eredendé relativitdsanak a dokumentuma, hanem a
tudomany miivelésében elkertilhetetlen kudarcnak maig eleven, tanulsagos, hite-
les példazata, s mint ilyen, Jaspers szerint az egyetlen tt, amely a modernitasban
elvezet a filozofiai egzisztencia eszméjéhez, és azon keresztiil a 1étértelem tulaj-
donképpeni megragadasanak a lehetdségéhez.

A weberi szocioldgia ily médon az alkoté (és miive) hiteles kudarcan keresztiil
mar kozvetlentll érintkezik a filozéfidval. Jaspers a perszonalista tézis szellemé-
ben a kévetkezd mondatokkal zarja le a szocioldgia és filozofia kapcsolatarol sz616
fejtegetéseket: ,Max Weber tudomanya, amely kibontakozasaban emberi erdket
meghaladé véllalkozasnak bizonyult, nem zarult 6nmagaba. E tudomdny ugyanis
annak az egzisztencidnak a funkciéja, melyet szolgdlni hivatott. A szocioldgia csu-
pan egyik karja 1énye mélységeibe visszahtizodé 1ényegének, amelyet megtartott a
maga elrejtettségében, s amely, a filozéfus Max Weber, csak kozvetve valik lathato-
va.. Max Weber nem hozott 1étre filozéfiai rendszert. Filozoéfiajat lehetetlen volna
tanként abrazolni. O maga is visszautasitotta, hogy filozéfusnak nevezzék. Ennek el-
lenére szamunkra mégis koranak igazi filozéfusa volt” (uo. 94) [kiemelés: Cs. K. L.].

Filozéfiai poziciok

Az egzisztencidlis értelemben filozéfussa dicséitett - vagy hiposztazalt - Max
Weber azonban a tudomany hatarproblémaival szembesiilve rakényszeriilt
arra, hogy kozvetlenil és kifejezetten filozofiai kérdéseket targyaljon. A tu-
domany eszméje és hivatdsa értelmezésének Osszefiiggésében, a megismerés
el6feltevésmentességének lehetetlensége mellett érvelve Weber harom alapvet6
és végsd problematikat - a tudomany értelmét, a lehetséges végsd allaspontok ér-
vényességét és sajat viszonyat a filozéfidhoz - illet6en kimondottan filozé6fiailag
nyilvanul meg.

A tudomany értelmével, a végsé allaspontok kozotti dontés sziikségszeritiségé-
vel kapcsolatban Jaspers 1ényegében roviditve dsszefoglalja, és egyszerlien megis-
métli a Wissenschaftslehre médszertani tanulmanyaib6l kozismert gondolatmene-
teket, mig Weber filoz6fidval kapcsolatos allaspontjat a sajat egzisztenciafilozoéfiai
nézépontjabol, a perszonalista tézisnek megfelelGen atértelmezi. Az tin. végso al-
laspontok és konfliktusaik filozéfiai elemzésével és tudomanyos eldonthetetlensé-
gével kapcsolatban Jaspers amellett érvel, hogy hiba lenne Weber allaspontjat egy-
szerlien szakfilozéfiai, vagy az egyes tudomanyagakban elkeriilhetetlen filozoéfiai
fejtegetésekkel azonositani. Weber ugyanis csak a lehetséges végso értékallaspon-
tok, illetve életrendek konfliktusainak idealtipusait dolgozza ki, amelyekkel meg
lehet mondani, hogy adott helyzetben milyen belsé konfliktusok lehetségesek és
adekvatak; azt azonban nem allitja, hogy nem létezik semmiféle végsd allaspont,
amelybdl kiindulva ezeket a konfliktusokat ne lehetne érvénytelenként elgondol-
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ni. Weber politeizmustézise az értékistenségek végso és feloldhatatlan harcardl
szociol6giailag a tudomanyosan orientalt vizsgalédasok szamara hatarozta meg
azt, ami végsd, ,de ez - irja Jaspers - nem a végso az altalaban vett 1éttudat szama-
ra. A meghatarozott nézépontbdl racionalisan végsé nem az abszolut végsd. Ahol
Max Weber beszél, ott mindig szocioldgiailag beszél; ezt a beszédet csak a hatarra
vonatkoz6 megjegyzésekkel korlatozza” (uo. 96).

Ezért Weber allaspontjaval nem 6sszeegyeztethet6 az sem, hogy spekulative,
azaz ,a végso allaspontokrol valé gondolkodas révén kifejlesszék az értékrendek
megnevezhetd végérvényes szamanak sémajat’, amelynek segitségével az ember
a kozottiik torténd dontés esetén megtudhatna, hogy filozdfiailag ténylegesen hol
all. Weber szamara a szocioldgiai konstrukcidk és leirasok csupan ,viszonylagos
orientaciok, olyan lépesek, melyek szamara a tisztazas tovabbi ttja nyitva marad”
(uo. 97-98). Raadasul elutasitotta a filozoéfiai altalanossagokat, az un. végso allas-
pontokrdl val6 fecsegést, mert azok érvényessége ténylegesen azon mulik, hogy
az egyes cselekve a proba és tévedés modszerével konkrét problémahelyzetekben
ismétlédGen tisztazza a maga szamara, valéjaban mit és miért akar. Es Jaspers ezt
tartja a dontének, mert Weber éppen itt siillyesztette le a filozo6fiat az életbe, a
konkrétba, és éppen ezen a ponton fel is hagyott a filozéfiarol valé gondolkodassal.

Végso soron ezzel a dontéssel fiigg 6ssze, hogy Weber az empirikus tényalla-
sokat, oksagi kapcsolatokat megismeré szociolégiai kutatdsban ,nem akarta ki-
fejezésre juttatni, hogy ezek mit jelentenek metafizikailag. J6llehet mély érzéke
volt a dolgok rejtjelléte irant, elismerte Hegel és Burckhardt kiilonés mélységét,
amelybdl hirt adtak a rejtjelekrdl; azonban a tudomanyban nem ezt a feladatot
allitotta maga elé” (uo.). Ezért val6jaban nem is filozofalt, a filozo6fia jaspersi értel-
mében sem; ami Weber filozofalasanak nevezhetd, leginkabb abban mutatkozik
meg, amit politikusként, kutatéként és emberként ténylegesen megtett. igy Max
Weber - minden kigondolast, el6zetes értelmezést megel6z6en - konkrét 1étezése,
azaz életformaja altal volt filoz6fus.?°

Filozé6fiai megvalésulas

Max Weber személyiségének mindharom dimenzidjaban - politikusként, kutaté-
ként és filozofalé emberként - egzisztenciafilozo6fiai szempontbdl hiteles kudarcot
szenvedett. Jaspers szerint ez a kudarc jelentette Weber személyes 1étezésének
lényegét, filozdbfiai életformajanak igazi megvaldsuldsat, ebben rejlik a titok, ame-
lyet az esszé hivatott feltdrni. Max Weber hiteles kudarcat Jaspers az esszé lezard
fejtegetéseiben a filozdfiai értelemben vett altalanossag és egyetemesség szintjén
az ember-egzisztencia kudarcanak paradigmajava emelte. Itt tehat nem a kiilsé
létfeltételek, a képességek, az akarasok, a teljesitmények tényszertiségének vila-
gaban elszenvedett sikertelenségrol, eredménytelenségrol van sz6, hanem a ku-

20 Itt terjedelmi okokbdl lemondunk a ,Max Weber als Mensch” és a ,Glaube und Wahrheit” cim(i alfejezetek targyalasarol (vo.
Jaspers 1988 [1932]: 99-111).
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darc végs6 emberi értelmérol. ,A kudarc atmoszféraja mélyebb értelemben vette
koriil... Kudarca elszenvedés volt, amely mint aktiv akaras, az ember igazi kudarca
a sajat ramért torténelmiségében” (uo. 111).
A politikaiban azért szenvedett kudarcot, mert a legfébbet akarta: a hivas alap-
jan politikailag cselekedni anélkiil, hogy akarta volna a hatalmat: ,Kudarca 1énye-
gi volt, mivel az emberileg igazat, a tényszeriien lehetetlent akarta” (uo.).2! Max
Weber politikai kudarca a transzcendencia rejtjele, amely a hatalom - avagy a poli-
tika mint hivatas - paradoxonjaban?? a tulajdonképpeni lét lehetGségére utal: a 1ét
értelme itt a politikai feldl valik lathatéva és kommunikative megtapasztalhatova.
A tudomanyos kutatasban azért szenvedett kudarcot, mert mérhetetlen tuda-
saval a tudomanyt, végsd értelme szerint, addig a hatarig vitte, ahol annak kudar-
cot kellett szenvednie, hogy ,a mélyebb (ti. filozofiai) igazsag szamara a tevékeny-
ségben és létben felszabaditsa a teret. Azt a pontot kereste, ahol a kudarc az igazza
(das Wahre) valik” (uo. 112). A tudomany lényege a kutatas befejezhetetlensége,
igy toredékekben hatrahagyott hatalmas életmiive tobb és mélyebb jelent&ségii
minden latszdlagos befejezettségnél. Max Weber tudomanyos kudarca a transz-
cendencia rejtjele, amely a megismerés - avagy a tudomany mint hivatas - parado-
xonjaban a tulajdonképpeni lét lehetdségére utal: a lét értelme itt a tudomany fel6l
valik lathatéva és kommunikative megtapasztalhatéva.
Végiil a ,filozofal6 emberlétben” azért szenvedett kudarcot, mert a végesség
hataraiba ttkozott. Egy istentdl és profétaktol elhagyott korszakban hiaba ,keres-
te az objektivitast, az egészet és az érvényeset a vilagban, amelynek at akarta adni
magat, hogy 6nmaga lehessen”, transzcenzusa meghiusult, a jelenkori vilag vissza-
kényszeritette 6nmagara; ezt egyaltalan nem gondolkodast és cselekvést bénitd
kudarcként élte meg, és nem gatolta abban, hogy egész személyiségével folyama-
tosan cselekvéen megnyilvanulva, kiizdelemre készen jelen legyen. Kudarca azért
hiteles, mert ,az eredethez val6 visszatérésre”, ,az igazsagra hiv fel” (uo.). Max
Weber emberi kudarca a filozo6fia kudarcaként valik a transzcendencia rejtjelévé,
amely az emberlét alapvetd és végsd paradoxonjaban utal a tulajdonképpeni 1ét le-
hetéségére: a 1ét értelme itt az egzisztencia feldl valik l1athatéva és kommunikative
megtapasztalhatova.
Ennek alapjan allitja Jaspers, hogy Max Weber ember volta, mint a filozéfiai eg-
zisztencia eszméjének modern megvaldsulasa és reprezentacidja, egyaltalan nem
21 Az emlékbeszédben Jaspers a kovetkezéképpen fogalmazza meg a politikai kudarc 1ényegét. Weber elkételezett hazafi-
ként és nemzeti liberalisként szenvedélyesen érdekelt volt Németorszag politikai sorsanak alakulasaban, azonban a politika
mégsem a ,hit Ggye volt a szamara — a hit harcosai ugyanis csak erészakkal kiizdenek —, hanem szakértelem, targyilagossag,
felelGsség, kompromisszum kérdése”. Figyelembe véve elkotelezett politikai aktivitasat, Weberrel kapcsolatban konnyen ke-
letkezhetett az a benyomas, hogy ,olyan politikus, aki a kedvezétlen kélumények miatt nem érvényesult. Azonban valami
egészen lényeges dolog megkulonboztette egy valddi, szlletett politikustol. Max Weber nem volt kész arra, hogy sajat
magétdl nyuljon a hatalom utan, s hogy ennek érdekében olyan eszkdzoket hasznéljon, amelyekre manapsag is, mint minden
korban, sziksége van annak, aki hatalomra akar kerulni, legyenek ezek az eszk6zok mégoly kilonbozéek. Kész volt valamit
elvallalni, ha hivtak és szikség volt ra, de arra nem volt hajlandd, hogy sajét elhatarozasabdl és a hivatastudata altal indittatva
maga keresse a vezérséget és alakitsa hazaja sorsat. A valodi politikus és dllamférfi nem képes igy érezni, mert 6 akarja a
szamara egzisztencidjanak végsé kérdését megvalaszold hatalmat. Max Weber azonban tudott hatalom nélkdl élni, mint a
platéni filozofus, aki csupan kotelességbdl hajlando arra, hogy az allamot kormanyozza” (Jaspers 1988b: 42).

22 V6. Max Weber: ,A politika mint hivatas” (1998: 156-209). A hatalomparadoxon a politikai tgyet szenvedéllyel, szemmérték-

kel, felelsségérzettel szolgald, felelésségetikailag cselekvé valddi politikust is a kudarc realitasaval szembesiti: It allok, nem
tehetek masként” (uo. 208).
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érthet6 meg, ha megkisérlik valamilyen 1élektani, szocioldgiai vagy torténelmi ti-
pusba sorolni. A dont6 az, hogy ,e férfiin keresztiil bepillanthatunk az emberileg
lehetséges eredetébe, az id6beli megjelenésben megpillanthatjuk azt, mi az em-
ber... A dontd az, hogy altala 6nmagunkka valjunk. Max Weber az a kiirthatatlan
igény, hogy a kommunikaciéban az id6 altal elérehaladva az igazat keressiik és a
magunk szamara megtalaljuk... Kudarcot vallva nyujtja felénk a faklyat, a szabad-
sag szabadsagat” (uo. 113).

Az esszé az eurdpai filozofia és szocioldgia megalapitdinak a parhuzamaval za-
rul, mely szerint Max Weber Székratészhoz hasonl6an a maga konkrét személylé-
tében képes volt az egzisztencia és ész paradox egységét megteremteni és a vele
jaro elkertiilhetetlen kudarcot vallalni. ,Székratész volt a filozéfia szdmara az ut,
mert valdsagos emberként megtette és elszenvedte azt, amit a filozoéfia évszaza-
dokon at megkisérelt felfogni.” A varazstalanitott modern vilagban, a tomegek fel-
halmoz6dasanak és uralmanak, minden dolog totalis hasznosithatdsaganak stb.
korszakaban ,ismét az egyes ember feladata lesz a filoz6fiai igazsag keresése. Erre
az igazsagra semmiféle objektivitas (ti. semmiféle tudomany - Cs. K. L.) nem fogja
megtanitani. Am egy olyan ember, mint Max Weber, nyilvanvalé titka ltal megszo-
litva talan langra fog lobbani. Ha pedig ez megtorténik, akkor mondhatjuk: ahhoz
keriil kozelebb, aki felfogja a kudarcot és a halalt. De érthetetlen marad annak, aki
a szép vilagba meriilve - amelyet Max Weber maga is higgadt derf(ivel élvezett -
elfeledi a halalt” (uo. 114).

Nagy filozéfusok

Jaspers egzisztenciafilozoéfiai-perszonalista megkozelitésében Max Weber a maga
egyediilallésdgaban végs6 soron utdnozhatatlan és kovethetetlen filozéfiai-filo-
zo6fusi példazatta valt az utékor szamara. Ezt a karizmatikus példaképszertiséget
Jaspers - bar kiilonb6z6 erejii megfogalmazasokban, de - visszatéréen hangsu-
lyozta. ,Az ember, aki Homérosz és a zsidé profétak koraban sziiletett, még nem
veszett el Nietzschével. Ennek az embernek atmenetileg utolsé nagy alakja Max
Weberben 06ltott testet... Nincs mar a mi nagy emberiink, aki ily médon benniin-
ket nmagunkhoz eljuttatna. O volt az utolsé” (1988b: 113). Mindez egyértelmiien
arra utal, hogy Jaspers szamara a Weberrel vald személyes talalkozas és kapcsolat
a filozofia egzisztencialis eredetének és modern kezdetének a kdzvetlen megta-
pasztaldsat jelentette. E kiilonos egzisztenciaélmény hatadsanak erejére utal az a
koriilmény, hogy a fiatal Jaspers filozo6fiardl filoz6fusként tulajdonképpeni érte-
lemben el6szor Weber haldla kapcsan nyilatkozott meg, s az emlékbeszédben, az
esszében és kés6bbi Weber-reflexi6iban voltaképpen sajat filozo6fiai vallalkozasa-
nak eredetét, céljat és iranyat vilagitotta meg (v6. Heinrich 1952: 8).2% Jaspers sajat
filozofiai pozicidjanak és elkotelez6désének kiformalédasa szempontjabol Weber

23 Filozdfiai torekvéseimet két tényez6 hatarozta meg, s ezek a vitak soran valtak nyilvanvalova, melyeket Rickerttel folytattam
ugy, hogy kézben Max Weber jel6lte ki szamomra az iranyt” (Jaspers 1998: 47).
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korai halala egyfajta egzisztencialis onmegvilagosodasra kényszerit6 ,iidvtorté-
neti esemény” lehetett, amit hatasosan szemléltetnek Filozdfiai énéletrajzanak
kovetkezd szoveghelyei. ,Csupan haldla utan tudatosult bennem egyre névekvd
mértékben, hogy val6éjaban mit is jelentett... amit mindenkor meg kell tenniink,
emlékeztetni és emlékezni a tulajdonképpeni filozofalasra, nem tettiik meg. 1920-
ban meghalt Max Weber. Az az ember, akinek jelenlétében a szellem elrejtettségé-
nek tudata valt bizonyossa szamomra, nincs tobbé. - Ugy éreztem magam, mint aki
akaratlanul egy iires térbe tévelyedett. Nos, ha masok ezt nem teszik meg, akkor
nekem kell megtennem” (uo.).*

Jaspers minden valdsziniliség szerint az altala egzisztencialis kommunikacio-
nak nevezett egyediil hiteles érintkezési forma redlis lehet6ségét, azt a ,,valamit”
tapasztalta meg Weberrel val6 kapcsolataban, amit a 30-as években kidolgozott fi-
loz6fiai rendszerében kisérelt meg fogalmailag megragadni.?> Nem véletlen tehat,
hogy a Weber-élmény végigkisérte egész palyafutasat: ,Olyan ez, mintha az ember
csak a masikra (ti. Max Weberre) vetett pillantas sugardaban merészelne filozoéfiat
miivelni.. Max Weber Ujra és Ujra az elkeriilhetetlen megbizonyosulas kiindulé-
pontjava valt.” ,,Csak az 6tven éve bennem érlel6dé pillantas folytonossagara mu-
tathatok ra - arra tehat, hogy filozéfiam kifejtése k6zben nem teltek el tgy ezek
az évek, hogy ne gondoltam volna Max Weberre” (Heinrich 1952: 9). ,Weber gon-
dolkodésanak és lényének a szerepe filozéfiamban a mai napig mindenki masnal
fontosabb. Nyilvanossag el6tt tantisagot tettem err6l 1920-as emlékbeszédemben
és 1931-ben késziilt irasomban. Csak halala utan valt bennem egyre tudatosab-
b4, hogy mit jelentett: filozéfiai {rdsaimban gyakran jelen van. Egész életemben
feladatomnak tartottam, hogy megértsem az ¢ valosagat” (Jaspers 1998: 36).2° E
megnyilatkozasokra tekintettel igazolhaté az allitas, hogy Jaspers 30-as években
kidolgozott egzisztenciafilozéfiai rendszere 1ényegében a Weber-titok megfejtésé-
re iranyul6 monumentalis kisérletként is felfoghato.

Munkassaganak kés6bbi szakaszaban Jaspers szamara a szellemi nagysag
problémaja és annak filozéfiai megszemélyesiilése 6nallé kutatasi teriiletté valt.
Az idézett szoveghelyek azt dokumentaljak, hogy egzisztencialis értelemben
Weber jelentette a kiindulépontot (v6. 1998: 36, 134); s6t az is feltételezhetd, hogy
a filozoéfiai nagysag jaspersi értelmezésére a weberi karizmakoncepcié is nagy-
mértékben hatott. A nagy filozéfusokrol irott konyvében a filozéfusrol a kovetke-
z6 meghatarozas olvashato: a filozéfus ,a 1ét egészének visszfénye”, ,annak tiikre

24, Amikor Weber 1920-ban meghalt, Ugy éreztem, mintha a vilag valtozott volna meg. Nem volt tébbé az a nagy ember, aki
megmagyarazta nekem, és |élekkel toltotte meg a vildgot” (Jaspers 1998: 40).

25 A jaspersi filozofia rendszere, mint jeleztik, a létez6 (ittlét, tudat altalaban, szellem) és lét (egzisztencia/transzcendencia), az
ész és atfogd (immanens/transzcendens modok), szabadsag, kommunikacié és torténelmiség stb. megkulonboztetéseire épul.

26 A Weberesemény filozdfiai hatasat kdzvetlentl targyald irasokhoz képest (1988 [1920], 1988 [1932]; Philosophische
Autobiographie 1957; Vorwort 1958; Bemerkungen zu Max Webers politischem Denken 1962) Jaspers talan legkésébbi
megnyilatkozasnak tekinthet egy Hannah Arendthez irott levél (1966. aprilis 29), amelyben kifejti, hogy Max Weber ,,(j meg-
Kierkegaardot és Nietzschét. Max Weber volt az, aki ,valoban komolyan vette a hatartalan tisztességet”, s a véghez kozeledve
nem gyenglt el, nem kellett kiutakat keresnie, mint Kierkegaard-nak és Nietzschének; 6 az ,egyetlen ember”, akinek ember
és férfi mivolta (Ménnlichkeit) a halal fogadasanak higgadtsagaban ismerheté fel; a haldoklé Weber utolsé szavait (,Az igaz
az igazsag”) a megbanas megtagadasaként értelmezte (Jaspers 1998: 31).
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vagy képvisel6je”, és csak az olyan ember képes a nagysagra, aki teljes személyisé-
gével létezésiink egészére, a vilagegészre, a transzcendenciara vonatkozik”, és igy
élete ,a transzcendencia nyelvévé valtozik” (1988a: 29). Ezt a leirast 6sszekapcsol-
va a karizmakoncepciéval, a nagy filoz6fusrdl a kovetkez6 kép adodik: a szellemi
karizma hordozoéjaként,?” a transzcendencia nyelvét beszélve képes a mindenkori
torténelmi jelenben a vildgorientacio6 lehet6ségeit felvazolni, a 1ét egészét gondo-
latok altal megvilagitani és sajat 1étezésében cselekvé modon kifejezni, azaz a filo-
z6fiat mint életformat és mint vilagbocsességet személyiségében egyesiteni.

Jaspers filozofiatorténeti panteonjanak konstrukcids elve arra utal, hogy a pan-
teonban azok a gondolkodék foglalhatnak helyet, akik a személyes életvitel terii-
letén is, nem pusztan teoretikusan, képesek a vildgvallasokat és vilagfilozéfidkat
a metafizikai dimenzidban koézvetiteni. Ezért a filozdfiai-teoldgiai metafizika min-
den formajat elutasitoé szocioldgus Weber értelemszerilien nem keriilhetett be sem
,a mértékadd emberek” (Székratész, Buddha, Konfucius, Jézus), sem ,a filozé6falas
alapitéi” (Platon, Augustinus, Kant), sem ,az eredetbdl gondolkodd metafizikusok”
(Anaximandrosz, Hérakleitosz, Parmenidész, Plotinosz, Anzelm, Spinoza, Lao-ce,
Nagarjuna) kozé. Azonban Jaspers irasai 0sszességiikben mégis kifejezetten arra
utalnak, hogy a modernitas helyzetében lehetséges nagysagot Weber, jéllehet pa-
radox médon, de mindharom vonatkozasban megtestesitette (1998: 36), mert, ha-
sonldan Kierkegaard-hoz és Nietzschéhez, alapveté médon hozzajarult az emberi
ontudat fokozddasahoz és megvaltozasahoz.?®

Ugyanakkor Jaspers egzisztenciafilozo6fiai Weber-olvasataboél, amely a kudarc-
elemzésben éri el a tet6pontjat, az is kidertiil, hogy Weber filozéfiai életformaja és
szocioldgiai vildgbolcsessége csak a transzcendencia rejtjeleit mintegy megdup-
lazva, és ezeket Osszenézve - vagy masként: szinoptikusan megragadva - egye-
sitheti a ,mértékado”, az ,alapitd” és az ,eredetbdl gondolkodd” filozéfus tipus-
vonasait; ezért, mint azt Jaspers ajanlja, mindenekel6tt meg kell tanulni Webert
filozoéfiailag olvasni és elsajatitani. De nem akarhogyan. Ezen a ponton ugyanis
maga az interpretacids feladat is megkett6z6dik, hiszen meg kell tanulni Jaspers
egzisztenciafilozofiai néz6pontjabdl latni és érteni a szociolégus Webert, hogy e
filozoéfiai pozicié fogalmi megkiilonboztetéseit meggy6zen lehessen alkalmazni

is a szoveg- és problémaelemzések soran.
*

Ennek az irdsnak azonban nem célja annak megitélése, illetve eldontése, hogy
Jaspers vajon tényleg megfejtette-e Max Weber filozo6fiai egzisztenciajanak titkat,
és nem vallalkozik Jaspes empfatikus Weber-interpretaciéjanak a tovabbi elem-
zésére sem,” ezért csak a kovetkeziket sziikséges hangsilyozni: barmi legyen

27 Jaspers a nagy filozofus alakjaban a személyhez és az eszméhez tapado karizma tipusait egyesiti, s ezzel mintegy megszemé-
lyesiti a filozofia eszméjét.

28 Weber azonban nem osztozik Arisztotelész, Aquinoi Tamas és Leibniz sorsaban, akiket Jaspers azért nem targyal a nagy filozo-
fusok kozott, mert filozdfidjuk nem volt tulajdonképpeni kapcsolatban sajét torténelmi korszakuk egzisztencialis problémaival,
igy nem is jarultak hozza az emberi 6ntudat megvaltozasahoz; tudomanyként mivelték a filozofiat, melynek érvényessége igy
a tudomanyos igazsagéhoz hasonlé: ,altalanos érvényd, idétlen, torténetietlen, de nem feltétlen” (Jaspers 1974: 11).

29 Karl Jaspers Weber-reflexioinak interpretaciojahoz lasd Heinrich (1988: 7-31); Cs. Kiss (1999a: 32-67; 1999b: 93-117); a problé-
mahoz kapcsolodik Wessely Anna jelen szamban kozolt cikke (Max Weber démona, 2011).
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is a weberi életmii tovabbi sorsa, barhogyan is alakuljon hatastorténete, Jaspers
Weber-élményének egzisztenciafilozéfiai ,targyiasitasa” példaszertien jelzi a for-
matumot, a toredékes, befejezetlen életmiivet immaginarius médon egységbe fog-
lal6 személyiség rendkiviiliségének filozdfiai jelentdségét, amely példaul Heinrich
Rickert szamara, mint arrdl Jaspers Filozdfiai onéletrajzaban beszamol, felfogha-
tatlan volt és 6rokre rejtély is maradt (Jaspers 1998: 39-42).3° Rickert és Jaspers
filozofiai vitaja (uo. 47) ugyanakkor kozvetlentl bizonyitja, hogy Jaspersszet ez a
rejtély donté mértékben motivalta egzisztenciafilozofiai allaspontjanak rendszer-
szerl kidolgozasara, s igy élete, személyisége és miive Weber filozdfiai kisugarza-
sanak, valamint a Weberrel szemben felhozott és az id6k folyaman sztereotipizal6-
dott nihilizmusvad?®' cafolatanak eleven és maradandé bizonyitékava valt.

Kérdéjelek

Jaspers perszonalista értelmezésében a filozo6fia eredetforrasa, hordozéja, utolsé
menedéke a személy - aki az egzisztencialis kommunikaciora valé képessége altal
6nmagat a transzcendencidra iranyulva megalkotja -, nem pedig a személytelen
tudomany; vagy a tényallast szocioldgiailag kifejezve: az interakcid, a személykozi
érintkezés vilaga, nem pedig a szervezet, az objektiv tarsadalmi képzédmények
személyfeletti interszubjektivitasanak a vildga. Ezért Jaspers szamara a tulajdon-
képpeni filozéfia sem tudomany - fliggetleniil attol, hogy filozo6fia és tudomany el-
szakithatatlan bels6 6sszetartozasabdl indul ki -, hanem maga az interakciok vila-
gaként felfogott torténelmi élet, melynek személyfeletti objektivitasa tulajdonkép-
peni értelemben nem a szocialitds, hanem legfeljebb a térténelmiség problémajat
implikalja. Az esszében Jaspers ennek szellemében indokolja meg, hogy Weber
nem alkotott és nem is tanitott filozé6fidt, hanem ,maga volt a filozo6fia” életfor-
majanak torténelmi végbemenetelében: A filoz6fia nem folytonosan elérehalads,
id6tlen igazsagokat megismerni torekvé tudomany, hanem maga a feltétlenségbdl
a transzcendenciara vetett pillantas sugaraban végbemend torténelmi élet, amely
mindenkor valésagga valik” (uo. 94).3?

Ha az, ami filozéfiailag valéban csak a legnagyobbak altal érhetd el, Jaspers
szamara els6dlegesen Weber személyében rejlik, és ennek megfelelGen, tehat
Jaspershez hasonloéan, elszakitjuk a személyt és a tudomanyt, az interakcidban és
a szervezetben rejld filozéfiai potencialt, a filozéfiat mint életformat és a filozéfi-
at mint tudomanyt, vagy masként: a filozoéfiat az életformabdl eredeztetve csak a
személyhez kotjik, nem pedig a tudomany deperszonifikalt okossagahoz, akkor
a megértd szocioldgia személytelen metaelméleti teljesitménye, amely allaspon-
tunk szerint maig is tobb vonatkozasban csatlakozoképes és alkalmazhato, filo-

30 Erdélyi Agnes kildn tanulmanyt szentelt a problémanak. V6. Erdélyi Agnes: Rickert és Weber (2003: 47-48).
31 A nihilizmusvad egyik klasszikus megfogalmazasahoz lasd Strauss (1994, 1999); valamint Lanczi (2005).
32 A filozdfia és a tudomany kapcsolatardl és kulonbozEségérdl lasd Jaspers (1932¢).
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z6fiailag érdektelenné valik és homalyban marad, a szociologus Max Weber pedig
megreked a filozéfia és tudomany kozotti holttérben.

Megitélésiink szerint azonban Max Weber miive - amennyiben egyfel6l hoz-
zajarult a filozofiai vilagszemlélet szaktudomany altali megujitasahoz, masfeldl a
konkrét, targyspecifikus filozéfiai kutatasok szamara nem pusztan relevans, ha-
nem a sz6 szigoru értelmében megkertilhetlen szaktudomanyos teljesitményeket
tartalmaz - kilencven év elmultaval is eleven, aktuadlis része az eurépai tudoma-
nyos és filozofiai gondolkodasnak, megkeriilhetetlen és alkalmazhaté, s minden
valdszinliség szerint az is marad.

Ez az értékelés azonban, amely a 60-as, 70-es, 80-as, akar a 90-es években is
még magatol értetédének szamitott, manapsag mar nem feltétlendl talal egyetér-
tésre. Ezt mutatja tobbek k6zott példaul a magyar Weber-recepciéban feltételez-
heten elterjedt allaspontnak tekinthetd értékelés, amely szerint az ezredvégen,
illetve az ezredfordul6 utani 4j vildgfejleményekre tekintettel ,mar nem lehet azt
allitani, hogy Max Weber munkassaga tovabbra is és ugyantgy kikeriilhetetlen a
szociologia szamara, mint azel6tt. Hatdsa megvaltozott, mert a gazdasag, a tarsa-
dalom, a kultura és a torténelem 0j szemlélete - a szociol6gia méas klasszikusainak
munkaihoz hasonléan - az 6 munkassagat is kikezdte” (Somlai 1999). Eszerint a
posztmodernné valt szociologiai gondolkodas egyfajta Gestalt-switchet végrehajt-
va - bar nem ,cafolta” meg az életmiivet, de - fokozatosan ,elfordult” téle, és igy
indirekt médon ,feliilirta”; ennélfogva ,hatasanak toretlensége pusztan latszolagos
(i. m. 149-150). Weber és miive lassanként, észrevétleniil, de feltart6ztathatatlanul
a szemantikai feledés homalyaba mertiil, s 6sszességében, azaz minden tekintetben
korszertitlenné valik. A posztmodern korszakban ezzel, mintegy 6nmagat betelje-
sit6 joslatként, Webernek is osztalyrésziil jutott a modern tudésokra rameért sors:
elméleti teljesitményeik sziikségszer(ien elavulnak és feledésbe meriilnek, és ezt
raadasul azzal, hogy a tudomanyt hivatasul valasztottak, akarniuk is kell.*

Ezt az értelmezést a magunk részérdl nem osztjuk, kiilonos tekintettel arra,
hogy a modern szociolégiai tarsadalomelméletek keretében - akar a kommuni-
kativ cselekvés elméletében, akar a szocidlis rendszerek elméletében - kidolgo-
zott evolucidelméleti valtozatokat egyarant meggy6zonek tartjuk abban a vonat-
kozasban, hogy a poszmodernitds esetén csupan a funkciondlis differencialédas
formatipusaval leirhat6, modernitason beliili fokoz6dasroél, vagy egyszertien szol-
va komplexitas- és kontingencianévekedésrdl van szo. Ez értelemszer(ien - pon-
tosabban: strukturalisan - kikényszeriti a reflexivitas, a csatlakozéképesség stb.
lehetéségeinek mérhetetlen novekedését is, de nem jelenti azt, hogy ezzel egy 4j

33 Mint azt Jaspers elemzései is meggy6z6en aldtamasztjak, Max Weber , A tudomany mint hivatas”-ban a tudomany muvelé-
sének alapvetd egyéni és kollektiv egzisztencidlis tapasztalataként fogalmazta meg az értelmetlenség alapproblémajat, két
vonatkozasban, illetve nézépontbdl. Az értelmetlenség egyfeldl a tudds elkertlhetetlen személyes kudarcaban, teljesitményei
elavulasaban tapasztalhaté meg — amelyet réadasul akarnia kell, mert ez a szikségszer(i feltétele és hajtoereje a személytelen
tudomany sikerének, végtelenbe futé haladasanak —, masfelSl a modern tudomény funkcionalis kudarcaként jelenik meg. Ez
utdbbi abban all, hogy a tudomany, strukturalis okokbol kévetkezéen, nem képes sem feltenni, sem megvalaszolni a modern
ember egzisztencijat (Mi a halal értelme?) és erkolcsiségét (Mit kell tenni? Hogyan kell éIni?) érinté végsd kérdéseket. Vo. Max

2004b); Schluchter (1995: 264-307).
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differencidlédasi format bevezetd korszak kezd6dott volna.

A kérdés tehat az, milyen értelemben és mely tudomanytertleteken tekinthe-
t6 Max Weber ,operacionalizalhaté klasszikusnak”? Mi az, pontosabban: melyek
azok a ,személytelen” elméleti teljesitmények a weberi életmiiben, amelyektdl el
lehet ugyan fordulni, de nem lehet sem céfolni, sem feliilirni, amelyek tehat to-
vabbra is megkeriilhetetlenek és csatlakozoképesek. A valaszra egyfeldl a filozofia
és a szocioldgia, masfeldl a szocioldgia és a jogtudomany kompetenciavitajanak az
osszefliggésében tesziink kisérletet.3*

Kompetenciavita

A szociolégia filozéfiatél vald elkiiloniilésének folyamatidban Weber valésagtu-
domanya a kévetkezd szellemi teljesitményei okan érdemli meg az alkalmazhato
klasszikus nevet. E teljesitményeket négy tézisben foglalhatjuk 6ssze:

1. A szellemi versengés kiegyenlitése. A XIX. szdzadi modernitdsban August
Comte a teoldgia, a filozofia és a tudomany kozott zajlé évezredes - a tarsadalmi-
kulturalis vilag nyilvanos értelmezésének monopdliuméaért folyé - szellemi ver-
sengésben pillantotta meg a kor tarsadalmi-politikai valsaganak alapvetd okat. Ez
a valsag lényege szerint szellemi valsag, amelynek értelmezése, valamint a valsag
meghaladasara kidolgozand6 tervezet munkalatainak elvégzése a pozitiv filozo-
fianak és az altala megalapitott szociolégia tudomanyanak a kompetenciajaba
tartozik (v6. Comte 1979). A szocioldgia elsd alapitasa tehat e szellemi versengés
atfogé értelmezésére és meghaladasa tett filozo6fiai kisérlet - a teolédgiai-filozofiai
metafizika kritikdjanak - dsszefliggésében jatszodott le. Comte pozitiv filozo6fidja a
versengést a pozitiv szellemet képvisel6 tudomanyok, s ezen beliil a szociolégia ja-
vara dontotte el. A szociol6giat tehat — amely a legkomplexebb természeti targyat,
a tarsadalmat vizsgalja statikai és dinamikai néz6épontbdl, s ezért a tudomanyok
hierarchiajanak a cstcsa - a pozitiv filozéfia alapitja meg és ennek a filozoéfianak
a része.® Az, ami tapasztalhat6, tehat ,val6sagos”, csak a természeti, illetve annak
analdgidjara felfogott tarsadalmi lehet. A pozitiv filozéfia univerzalis néz6pontja-
bol, hasonléan Hegel szellemfilozo6fiajahoz (szubjektiv, objektiv, abszolut szellem:
miivészet, vallas, filozo6fia), a hArom megismerési méd (teoldgia, metafizika, tudo-
many) hierarchikusan rendezddik és nem egyenérték.>
34 A kompetenciavita szocioldgiai értelmezéséhez lasd Mannheim (2000: 255-297; 1996), Cs. Kiss (2004c). A szociologiai allamfo-

galom weberi konstrukcidjanak elemzésétdl terjedelmi korlatok miatt eltekinttnk.

35 A szocioldgia elsé alapitasa soran megtorténik a szakitas a felvildgosodas normativ természetjogi-szerzédéselméleti és torté-
nelemfilozéfiai konstrukcidival, amelyek statikailag a valamilyen értelemben szabad és egyenls, 6ntérvényadasra képes, azaz
ontevékeny emberek szerzédésszer(i egytttm(ikodésén, dinamikailag a szabadsag és ésszer(iség birodalma felé vald érte-
lemiranyitott mozgas feltételezésén alapultak. A pozitivizmus ezzel szemben a szocialitast mint a legkomplexebb természeti
targyat fizikailag, bioldgiailag, pszicholdgiailag fogta fel. A tarsadalom tagjainak kdlcsonos egylttmiikodése, versengése, az
emberek szolidaris vagy alkalmazkodd cselekvései nem szerzédésen (normativ cselekvés-6sszehangolas), hanem tapasztala-
tilag altalanosithato természeti — statikai és dinamikai — torvényszeriségen alapulnak. Az egyittmiikddd szolidaris cselekvés
modelljét Auguste Comte, az egyedi alkalmazkodé cselekvés modelljét Herbert Spencer dolgozta ki. Ekkor a szocioldgia mint
intézményesult szaktudomany még nem létezett (v6. Némedi 2005: 7-14), és a tarsadalmi ,|ényegérdl” folyé diskurzus tudo-
manyos problémaként még a filozofia, illetve az 6nmagéat pozitiv vagy szintetikus filozéfiaként megérté szupertudomany,
valamint a jogtudomany, politikai problémaként pedig az ideologiatan illetékességi korébe tartozott.

36 Comte és Hegel, vagyis a szintetikus (hierarchikus) gondolkodas és vilagmegértés pozitiv és negativ filozofiai formainak
osszehasonlitasa is vildagosan mutatja, hogy a ,tarsadalmi” problémajanak értelmezésére még nem kulonilt el egy sajatos
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A szellemi versengés kiegyenlitésére tett filozofia kisérletnek tekinthetd a tu-
dasszociologia filoz6fus megalapitéjanak, Max Schelernek az antropolégiai meg-
alapozasu fenomenoldgidja, amely az ideacié harom kiilonb6z6, de egyenértéki
néz6pontjaként, illetve a tudas harom egyenértékii formajaként fogta fel a teologi-
ai, filozéfiai-metafizikai és tudomanyos megismerést. Jéllehet a szellemi tertiletek
és néz6pontok, megismerési médok munkamegosztasat a comte-i valtozat hierar-
chikusan, a scheleri valtozat - az eljovendé isten nézépontjabol - egyenértékiien
fogja fel, azonban mind a két megkozelités, eltérd eldjellel, de a filozo6fia értelme-
zési monopoliumabdl indult ki, mert a valésag megismerésére tdmasztott igény
egyetemes jellegét csak a filozéfia képes érvényesen igazolni. A szocioldgia elsd
alapitasanak korszakaban®’ igy a filozofia birtokolja a szocialitas értelmezésének
monopoéliumat, a filozé6fia valaszol a szocialitas értelemkérdésére (Mi a tarsada-
lom?), nem pedig a tudomany.

Ezzel szemben Max Weber tudomanyfelfogdsa nem pusztan egy 0j tudomany-
értelmezési paradigma bevezetését jelentette, hanem - s ez megitélésem szerint
tulzas nélkdl allithatd - korszakvaltas is volt az eurdpai tudomanytoérténetben,
mégpedig a lehetd legszigorubb értelemben. Weber ugyanis a tudomdany teolégiai
és filozofiai igazolas nélkili 6nértelmezésének, a tudomany tudomany altali meg-
alapozasanak az els6 rendszeres kidolgozasara vallalkozott, ugyanakkor e vallal-
kozasaba, mint azt kordbban mar érintettiik, paradox médon egyarant bevonta
mind a teoldégiat, mind a filozéfiat, anélkiil azonban, hogy maga teolégussa vagy
filoz6fussa valt volna.

Ezzel a szellemi versengés Weber felfogdsaban tisztan a tudomanyon beliili
munkamegosztas funkciondlis problémajava valik, s igy a szociolégia, a filozo6fia
és a teoldgia egyenértékd, egymasra nem lefordithatd, egymassal nem helyettesit-
hetd nézépontokat, probléma- és kutatasi teriileteket jelent. A szellemi versengés
szocioldgiai kiegyenlitésének teoretikus megalapozasat Weber a val6sag, az em-
ber, az értelem (kultira) és cselekvés (tarsadalom) fogalmainak formalis-funkcio-
nalis meghatarozasaval végezte el.

E teljesitményével Weber dont6en hozzajarultamodern tudomany dnreflexivvé
valasidhoz, a tudomany funkcionalis autonémiajanak erdsitéséhez, pontosabban:
ez a tudomanyfelfogas tekinthetd a modern tudomanyrendszer funkcionalis auto-
nomiaja els6 rendszeres, struktiraadekvat elméleti leirasanak, s mint ilyen, teljes
mértékben egyediilalld és példakép nélkiili.

2. A szinoptikus szemlélet tudomdnyos formdja. Weber filozéfiai hagyatékahoz
tartozik az el6z6 teljesitménnyel szorosan Osszefiiggd, a filozofia és szociologia
kompetenciavitajanak erdterében értelmezheté Ujitas, amely lényegében nézo-
pontvaltast jelent. A teolédgiai-filozo6fiai metafizikai gondolkodas destrukcidéjanak
az Osszefliggésében itt torténik a radikalis szakitds a szintetikus (hierarchikus)
vilagmegértés filozofiai formaival. Megitélésiink szerint Weber volt az els6, aki

szociologiai diskurzus a tudomanyon belll, azaz a szociologia még nem valt 6néllé szaktudomannya.
37 Némedi Dénes ezt a magantudosok altal mivelt protoszocioldgianak nevezi (v6. Némedi 2005: 14).
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a valdsagtudomanyi (kultiratudomanyi-szocioldgiai) megismerés modszerta-
ni megalapozasa és igazolasa, a modszer és targy meghatarozasa, a szociolédgiai
fogalomalkotas - és elméletkonstrukcié - sordn,* valamint az ugynevezett ,ma-
terialis”, pontosabban: targyspecifikus szociolégiai kutatasaiban a szinoptikus la-
tdsmoddot tette a tudomanyos megismerés alapjava, anélkiil persze, hogy annak
nevezte volna.

Weber egyetemes 0sszehasonlité szocioldgidja ebben az értelemben kritikai par-
sitja egy Alfred Webernek sz616 levél, amelyben Weber azt irja, hogy Hegel - vagyis a
vilagtorténelem szintetikus (szubsztancialis/hierarchikus) megragadasa - ,az igazi
ellenfél”, s ezzel arra utalt, hogy a szellem (Geist) fenomenolégiaja helyett az értelem

A szinoptikus szemlélet tudomanyos formaja ezzel a filozdfidhoz intézett kihi-
vast, és egy Uj kiinduldhelyzetet teremtett a filoz6fia tudomany altali megujitasa sza-
mara. Jaspers tobbek kozott erre a kihivasra reagal, amikor - bar tovabbra is a rész/
egész-megkiilonboztetés szemantikajan belil maradva - bevezeti az atfogd (das
Umgreifende) szinoptikus fogalmat, amely a 1étez6 és 1ét, az immanencia és transz-
cendencia stb. megkiilonboztetéseit fogja at anélkiil, hogy fogalmilag valaha is kife-
jezhet6 lenne; az atfogd, mint a metafizikai rend struktiraja és kozéppontja, igy csak
rejtjelek formajaban mutatkozik meg. Minden valészinliség szerint ez tekinthetd a
weberi néz6pontvaltasra torténd elsé és — a Weberrel szemben felhozott, kozkele-
tlivé valt nihilizmusvadra tekintettel - feltehetdleg az egyetlen konstruktiv filozofiai
valaszreakcionak.

3. A szociolégia mdsodik alapitdsa: a szociolégia mint 6ndllé tudomdny és a ,tdr-
sadalomfilozéfia” sziiletése. A szocioldgia akkor valik képessé a szocialitds megfigye-
lésére és leirdsara, ha a szocialitdst mar nem a teoldgiailag-filozofiailag értelmezett
Jisteni-szellemi vilagrend”, és nem is a természettudomanyosan értelmezett ,termé-
szeti rend” részeként fogjak fel, s ennek megfelelden a tdrsadalmi rend konstituciéjat
sem a természetjog, és nem is a természettudomanyosan megallapitott természeti
- fizikai, biologiai, pszicholégiai - torvény segitségével irjak le. Paradox értelemben a
masodik alapitas is filozofiai tett volt, fliggetlentil attdl, hogy éppen a filozdfia és tu-
domany szellemi versengésében a pozitiv tudomany ,gy6zelmét” jelentette, ameny-
nyiben a tarsadalmi problémajanak értelmezési monopoliumat sikeresen vitattak el
egyfeldl a filozofiatol, masfelél az onmagukat még ,pozitiv”, ,szintetikus” filozoéfia-
ként meghatarozo univerzalista szociologiai elméletektdl. Ezzel a masodik alapitas
egyik fészerepl6jeként Max Weber a tulajdonképpeni értelemben felfogott pozitiviz-
mus jelszavat teljesitette be: vissza magahoz a dologhoz, nevezetesen ahhoz, ami a
természetitdl és szellemi-metafizikait6l megkiilonboztethet6en tarsadalmi.

38 Weber nem konstrudlt a hagyomanyos (szubsztancialis) értelemben elméletet sem a nemzetgazdasagtanban, sem a szoci-

oldgiaban, sem a torténelemtudomanyban. A megérté szocioldgidban elméletrél csak az idealtipikus fogalmak rendszeres
kifejtése értelmében beszélhettink, amely a szinoptikus-funkcionalis latasméd kifejezédése.
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A szociolbgia keletkezésének ebben a fazisaban a szocialitdst mar nem lehet
pusztan a természet komplexitasfokozddasaként, a természettorténeti folyamat
végpontjaként értelmezni. A szociolégia az univerzalisztikus filozofiai koncepci-
ok keretébdl kilépve 6nallé tudomannya valt sajat specifikus targyanak és mod-
szerének onreflexiv meghatarozasaval. A dontd, elméletalkotdsra 6sztonzd kér-
dés ettdl kezdve a kovetkezd: Mi hozza létre és mi tartja fenn a szocialitast mint
rendet egyfel6l a személykozi viszonyokban (interakci6), masfeldl az individuum
és a személykozi viszonyokrol levalt szocialis rendképzédmények viszonyaban?
A szocialitas mint rend 1étezik: hogyan, milyen feltétlek alapjan lehetséges ez?

A szociolégia masodik megalapitasdban kozremiikod6k®® a valaszt mar nem
természeti okokra, erékre, torvényszertiségekre hivatkozva adtdk meg. A tarsa-
dalom mint rend lehet&ségének feltételei tisztan tarsadalmi jellegliek, amelyek a
kovetkezd alapfogalmak altal meghatarozott néz6pontokbdl irhatok le: ,tarsadal-
mi tény” (Emil Durkheim), ,akarat” (Ferdinand Tonnies), ,személykozi kdlcson-
hatasok formai” (Georg Simmel), ,a cselekvés szubjektiv vélt (szandékolt) értel-
me” (Max Weber). Ezzel a szocialitds mint onmagat létrehozé és fenntarté - sem a
természetibdl, sem a szellemi-metafizikaib6l nem levezethetd - realitasként, sajat
torvényszeriiségekkel biré interakcidk és szervezetileg intézményesiilt rendkép-
z6dmények bonyolult hal6zataként van adva a szocioldgiai megismerés szamara.

Weber e masodik alapitas klasszikussa valt alakja, aki egyfel6l anélkiil rakta le
egy lehetséges szocioldgiai tarsadalomelmélet cselekvéselméleti paradigmajanak
az alapjait, vagy masként: anélkiil konstrualt egy lehetséges és csatlakozdképes
tarsadalomelméleteti fogalomrendszert a késébbi elméletképzés szamara, hogy
maga rendszeres formaban ilyen ,tarsadalomelmélet” kiépitésére torekedett volna.

Ily médon az 6nallé tudomannya valé szocioldgia azzal teremtette meg a tar-
sadalomfilozoéfia teoretikus lehetségét, hogy a szocialitas problémajat kiszakitot-
ta az univerzalis vilagrend-o6sszefiiggésekbdl, és dnfelépitd realitasként fogta fel.
A filozo6fia és szociologia kompetenciavitajanak nem akart, paradox gyiimolcse a
tulajdonképpeni értelemben vett tarsadalomfilozéfia sziiletése, amit ettdl kezdve
szocioldgiai tirsadalomelméletnek neveznek.*’

4. A szociolégiai dllamfogalom szinoptikus konstrukciéja. A tarsadalomelméleti
fogalomrendszer, s egyaltalan a filozéfiatol fiiggetlen, 6nall6 szociolégiai tarsada-
lomelmélet kidolgozasanak konstitutiv el6feltétele a tarsadalom és allam megki-
lonboztetésének, és ehhez kapcsolddva a szocialitas normativista felfogasanak az
érvénytelenitése volt. Ezért a szocialitds problémajanak ,helyes” értelmezése a
lehet6 legszorosabban Osszefiigg az allamelmélet problémajaval.®! A szocioldgia

39 Némedi Dénes ezt nevezi ,a klasszikus szociologia” korszakanak, amikor megkezd3dott a szocioldgia intézményestilése a
tudomanyrendszeren belUl (uo.). A probléma részletes targyalasahoz lasd Felkai (2006).

40 A szociologiai tarsadalomelmélet tipusainak leirasahoz lasd Csepeli et al. (1987); C. Alexander (1996); Balogh-Karacsony (2000);
Némedi (2005, 2008); Pokol (1999); Felkai (2006).

41 A térsadalmi rend értelmével kapcsolatban felvetéd6 alapveté kérdés a szocialitds tulajdonképpeni problémajanak a
megfogalmazasara és tisztdzasara iranyult. Ezt a problémat Weber a tarsadalom (cselekvés) és kultira (értelem) megki-
I6nboztetésének szinoptikus nézépontjabdl kiindulva a racionalizaciés folyamataként leirt funkciondlis differencidlodas ko-
vetkezményeként a modern tarsadalom és kultura radikalis kozpontnélkuliségének, polykontexturalitésanak, a tarsadalmi
funkciérendszerek hierarchizélhatatlansaganak és felcserélhetetlenségének stb. tényszer(iségében latja, amelyet képszeriien
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ezen a ponton sziikségképpen 0sszelitkozésbe keriilt a tisztan normativ szemléle-
tli, a tarsadalmi helyes értelmezésének kompetencidjat monopolizalé jogfilozofia-
val és jogtudomannyal, illetve az altalanos allamtannal.

A megért6 szocioldgia mddszertana és fogalomalkotasa, s ennek részeként a
allamfogalom szociolégiai konstrukciéja - amely az allamot a politikai és a jogi
funkcié paradox egységeként hatarozza meg az uralomszociologia keretében -
radikalisan érvényteleniti a tarsadalom és allam megkiilonboztetését, valamint a
szocialitds normativista felfogasat. Ezzel Max Weber donté mértékben jarult hoz-
za az allamfogalom tisztazasahoz, a probléma kiegyensulyozott, interdiszciplina-
ris megkozelitéséhez. Flggetlenil attél, hogy Niklas Luhmann rendszerelméleti
értékelése lehangol6 képet fest a jogtudomanyi allamtanok XX. szazadi teljesitmé-
nyér6l,*? ugy vélem, hogy Max Weberhez ebben a vonatkozasban is megkertilhe-
tetlen és alkalmazhat6 klasszikusként fordulhatunk.”

ABSTRACT: The article strives to analyse some aspects of the philosophical characteristics and
accomplishments of Max Weber’s interpretive sociology. The starting point of the analysis is Karl
Jaspers’s personalistic interpretation of Weber. The reconstruction of Jaspers’s reflections on Weber’s
work serves two purposes: on the one hand, it is a festive commemoration lauding Max Weber’s
scholarly and human greatness as the embodiment of the modern philosophical existence; whereas, on
the other hand, following a personalistic interpretive strategy it attempts to present the achievements
of the understanding sociology in the field of impersonal philosophy. These are as follows: finding the
equilibrium in the intellectual competition between theology, philosophy and science; the elaboration
of the scientific form of the synoptical view; the second foundation of the modern sociology and the

sociological construction of the concept of state.
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OSSZEFOGLALO: A tanulmanyban annak a Weber gondolkodéasaban kozponti kérdésnek jarunk uténa,
hogy miként hatarozhatjuk meg gazdasagtorténeti és gazdasagszocioldgiai értelemben a kapitalizmus
lényegét. A kérdés nem csupan szubsztantiv szempontbdl kitiintetett, hanem a racionalitasproblemati-

kaval val6 kapcsolatan keresztiil elvezet egészen a weberi gondolkodas magjaig.

Erre a kérdésre a Kommunista kidltvdny viszonylag egyszerii valaszt kinal: a
kapitalizmus a minket kortilvevé aktudlis tarsadalmi valésag, amely a kisértet (a
kommunizmus kisértetének) ellentéte.! Marx és Engels a ,mi korunkrdl” mint a
,burzsoazia” korarol beszélnek (1983: 417). A szerz6k a masodik fejezetben tiz
egymast kovetd, a ,burzsoazia” széval kezd6dd, bekezdésben ecsetelik a burzso-
azia nagy és forradalmi tetteit. Talan célszert(i, ha most eltekintiink Engels (1ab-
jegyzetben szerepld) megszokottan egyligyi meghatarozasatol: ,Burzsoazia alatt
a modern t6kések osztalyat értjiik, akik a tarsadalmi termelési eszk6zok tulajdo-
nosai, és kihasznaljak a bérmunkat” (416). Induljunk ki inkabb az emlitett bekez-
dések koziil az utols6bol, amely egyértelmiien dsszefoglalé jellegli: ,,A burzsoazia a
maga alig szazéves osztalyuralma alatt tdmegesebb és kolosszalisabb termel6ers-
ket teremtett, mint az 6sszes 6t megel6z6 generacid egyiittvéve” (421). A viszony-
lag egyszer( stilus egy némileg bonyolultabb gondolati struktirat takar: a bur-
zsoazia léte feltételez (Iétrehoz) egy masik osztalyt, a proletariatust. Es a prole-
tariatusra épiil az a jovébeli tarsadalom, amely egyeldre csak kisértetként 1étezik.
A kapitalizmus igy a kisértet megvaldsuldsa el6tti (és ma mar hozzaflizhetjiik:
utani) kor. Nem Kkell kiilondsebben mély filologiai fejtegetésekbe bocsatkoznunk
annak a gyanunak a felépitéséhez, hogy ez a kisértet mar a burzsoazia koranak
elemzését is atjarja, és meghatdrozza annak részleteit. Max Weber (de tulajdon-
képpen az 6t magaban foglal6 egész német szocioldgusgeneracié) egy olyan kapi-
talizmuselméletet szeretett volna kidolgozni, amely megszabadult a széban forgé
kisértett6l.? Ennek kovetkezménye az elemzéseknek a szaktudomanyok hatokoré-
be valo atcsuszasa; s ezt a szaktudomanyos perspektivat Webernél legaldbb annyi-
ra nevezhetjiik gazdasagtorténetinek, mint altalanos értelemben szociolbgiainak.
Hogyan hatarozhatjuk meg gazdasagtorténeti és gazdasagszociologiai értelemben
a kapitalizmus lényegét? - ez Weber talan legalapvetébb kérdése.

1 Gondoljunk csak a m elsé mondatara: ,Kisértet jarja be Eurdpat, a kommunizmus kisértete” (Marx—Engels 1983: 415).
2 Hanemis filologiai pontossaggal, de ebben az 6sszefliggésben mégis Derrida hires Marx-értelmezésére tdmaszkodom.
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k 3k ok

Weber a Gazdasdgtérténet ciml miivének negyedik, zar6 fejezetében foglal-
kozik ,A modern kapitalizmus kialakulasa”-val. ,Kapitalizmusrél beszéliink, ha az
emberek egy csoportjanak sziikségleteit vdllalkozds utjan eléallitott javakkal fede-
zik, fliggetleniil attol, hogy milyen sziikségletekrdl van sz6” (1979: 223) (az elsé ki-
emelés tlem - W. ].). A kapitalizmus igy els6 megkozelitésben az Gjratermelés egy
modja, pontosabban talan egy meghatarozott formaja. A Kommunista kidltvdanytol
sem volt idegen ez a megkozelités, de a kapitalizmus alapvetéen osztalyelméle-
ti fogalmak konstellaci6jaként jelent meg. A kapitalizmus viszont Webernél els6
megkozelitésben egyfajta tarsadalmi cselekvést jelent. A Gazdasdg és tarsadalom
hires meghatdrozasa szerint: ,»Tarsadalmi« cselekvésnek [...] az olyan cselekvést
nevezziik, amely a cselekv( vagy a cselekvok altal szandékolt értelme szerint ma-
sok viselkedésére van vonatkoztatva, és menetében masok viselkedéséhez igazo-
dik” (1987: 38). A kapitalizmus igy egy olyan ,tarsadalmi cselekvés”, amelyet elsé
lépésben gazdasagi szempontok alapjan kell specifikdlnunk. A gazdasagi szempon-
tot Weber mindig ugy értelmezi, hogy az a ,hasznos szolgalatok iranti kereslet ki-
elégitésérol” szol (81).3 A gazdasagi cselekvésben ,,masok viselkedése” tehat két
dimenziéban jelenik meg: egyrészt elvalik egymastol a termeld és a fogyaszto, és
masrészt a termelGket is egyfajta pluralitas jellemzi. A mdsodik lépésben aztan a
gazdasagi cselekvést is specifikdlnunk kell: Weber észreveszi, hogy a gazdasagi
cselekvés kétféle értelemmel rendelkezhet: a termel6k és a fogyasztok értelmével.
A fogyasztok értelme a sziikségletek kielégitése, a termel6k érdeke viszont elsza-
kadhat a fogyasztoi sziikségletek kielégitésétdl, és mint onérdek jelenhet meg. Ez
az 6nérdek az, amely a gazdasagi tevékenységet ,vallalkozassa” teszi, vagyis mar
nem a masik ember sziikségleteinek altruista kielégitésér6l van sz6, hanem az
egész tevékenység a termeldk sajat értelmére vonatkozik. A vallalkozas szervezeti
formaja az tizem. Az izem miikddését a racionalitds szempontjai hatarozzak meg,
amelyeket Weber a t6keelszamolason keresztiil definial. A ,t6keelszamolas” egy
rafindltan megvalasztott terminus, melynek Webernél szinte magatdl értet6déen
kétféle jelentése van: (1) ,az tizem miikodésének célja a nyereség”; (2) a ,renta-
bilitast [...] a modern kdnyvvitel segitségével és a mérleg folallitasaval ellen6rzik”
(1979: 223). Mivel ezen a ponton Weber egyik kozponti kategéridjanak gazdasagi
értelméhez érkeztiink, érdemes a rekonstrukcidt egy Kkicsit lelassitani: a kapita-
lizmus mindenekel6tt a racionalis gazdasagi cselekvést jelenti. A racionalitasnak
igy van egy olyan sajatos értelme, amelyet a bejart specifikalasi ut jeldl ki. Ebbdl
mar az is kovetkezik, hogy mas specifikalasi utak a racionalitds mas jelentéseihez
vezethetnek. De még ezek utan is némileg meglepd a gazdasagi racionalitas jelen-
tésében rejld kettésség. Weber felismeri, hogy a nyereségérdekeltségnek van egy
altalanos értelmezhet6ségi feltétele. Kozelebbrol tekintve ez az értelmezhetdség
3 Aztan Weber mintha beleféradna a kortlményes meghatarozéasokba: ,,Barmit jelentsen is a gazdasag, gyakorlati szempontbol

mindenképpen azt jelenti, hogy valasztani kell tobb cél kozott, mégpedig elérelatdan, a célok eléréséhez rendelkezésre allo,
vagy el6teremthetd eszkdzok sz(ikosségéhez igazodva”
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mar feltételezi az onérdek operacionalizalasat. Ha megprobaljuk altalanositani
ezt a belatast, akkor azt mondhatjuk, hogy az 6nérdek 6nmagaban még nem ra-
cionalis, csak akkor valik azza, ha Kkijel6ljiik a pontos mérésének koordinatait. A
yracionalitds” csak akkor jon létre, ha a mérés és a mértékegységek mar el6zetesen
adottak. A kapitalizmus mint raciondlis gazdasagi cselekvés egy tarsadalmon beliil
kiilonb6z6 mértékben és gyakorisaggal fordulhat el6. ,Magatdl értetédik, hogy egy
individualis gazdasag esetében a kapitalista jelleg igen kiilonb6z6 mértékii lehet.
El6fordulhat, hogy a gazdasag sziikségleteinek egy részét kapitalista médon fe-
dezik, a tobbi sziikséglet fedezését viszont nem kapitalista mddon, hanem a kéz-
miives munka vagy a foldesuri gazdasag mintdjara szervezik meg” (uo.).* Weber
azonban nem veti fel azt a kérdést, hogy miért keriil sor az elterjedésre, van-e a
kapitalista cselekvésnek valamilyen bels6é expanzids ereje. Mindenesetre bizo-
nyos okoknal fogva a kapitalista cselekedetek elterjednek, és egy egész gazdasag
szamara meghatarozoak lesznek. ,Egy egész korszakot azonban csak akkor lehet
tipikusan kapitalistdnak nevezni, ha a sziikségletek fedezése zomében kapitalista
modon torténik, ha a sziikségletkielégités kapitalista szervezete annyira alapve-
t6, hogy az egész rendszer vele all vagy bukik” (224). Weber igy bemutatott vala-
mit, mégpedig azt, hogy hogyan lehet eljutni egy cselekvéselméleti fogalomtdl egy
tarsadalmi rend meghatarozasahoz. A kapitalizmus igy a renddé valt kapitalista
cselekedetek eredményeként konstitualédik. Weber gondolatmenetét némileg
meghosszabbitva azt is mondhatjuk, hogy a kapitalizmus, mint a modern gazda-
sag berendezkedése, azt jelenti, hogy a nyereségérdekeltség univerzalissa valt, és
ezzel egyltt a koltségelszamolds, a konyvelés, a mérlegkészités relevanciaja az
egész tarsadalomra kiterjed. Vagyis az egyes lizemek mérlege egy ossztarsadal-
mi mérlegben 6sszegzddik, vagy masként fogalmazva: a tarsadalom egésze egyet-
len nagy tizemként értelmezhetd. Vagy masként megfogalmazva: kapitalizmusrdl
akkor beszélhetiink, ha a gazdasagi racionalitds minden tarsadalmi cselekedetre
vonatkoztathaté. Ebben az értelemben hasznalja Weber a ,gazdasagilag orientalt
cselekvések” fogalmat.® ,[Ilyen] cselekvésnek neveziink - szemben a »gazdalko-
dassal« - minden olyan cselekvést, amely a) els6dlegesen mas célokra iranyul, de a
gazdasagi tényallas [...] figyelembevételével jatszodik le, vagy amely b) els6dlege-
sen gazdasagi célokra irdnyul ugyan, de eszkdzként tényleges erdszakot alkalmaz”
(1987: 82).
% % %k

Meglep6 médon Weber bizonyos megfogalmazasai a nyereségérdekeltség és a
racionalis t6keelszamolas koziil inkdbb az utébbit részesitik elényben. Ez felveti
a kérdést, hogy milyen belsé viszony all fenn e két mozzanat kozott. , Az tjkori
kapitalizmus 1étezésének legaltalanosabb el6feltétele - irja Weber - a raciondlis
tékeelszamolds [...]” (1979: 224). Vagyis a racionalis t6keelszamolas egy olyan
4 Weber erre két példat hoz fel: ,Genova példaul mar igen koran kapitalista médon fedezte allami szikségleteinek egy részét

[...]. A Rdmai Birodalomban hivatalnokok gondoskodtak a févaros gabonaellatasardl [...]" (1979: 223).
5 A magyar forditasban a ,gazdasaghoz igazodd cselekvés” szerepel.
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kulturalis vivmany, amellyel rendelkezniink kell ahhoz, hogy a kapitalizmus egy-
altalan lehetséges legyen. A Gazdasdg és tdrsadalom egyik passzusa itt 1ényegesen
tovabb megy: ,A gazdalkodas [..] racionalitasan [..] a kalkuldcié technikai lehe-
téségének és tényleges alkalmazasanak - az elszdmoldsnak - a mértékét értjik”
(1987:101). Weber itt a, kalkulaci¢” fogalmaval terminolégiailag ligyesen koti 6sz-
sze a nyereségérdekeltséget és a kdnyvelést: az utobbit ,technikai lehetéségnek”,
az el6bbit ,tényleges alkalmazasnak” nevezve. A gazdasagi racionalitas atfogo fo-
galmava igy a kalkuldcié valik. Webernél itt természetszeriileg a pénzgazdalkodas
nyomul el6térbe: , Tisztan technikai szempontbdl a pénz a gazdasagi elszamolas
»legtokéletesebb« eszkoze, azaz a gazdasagi cselekvésnek formalis tekintetben a
legraciondalisabb orientaciét biztosité eszkoze” (1987: 102). Az az érzésem, hogy
a Gazdasdgtorténet elemzései ezen a ponton kevésbé konkrétak, de joval gazda-
gabbak, ezért inkabb azokra tAmaszkodom. ,A racionalis t6keelszamolasnak mint
normdnak érvényesiilnie kell a mindennapi sziikségletek kielégitésével foglalkozo
valamennyi nagy vdllalkozds esetében” (1979: 224).° Ebben az idézetben Weber
a racionalis t6keelszamolast nem annyira a nyereségérdekeltség lehetéségeként,
mint inkdbb normajaként értelmezi. Ha ebbdl kiindulhatunk, akkor azt mondhat-
juk, hogy torténelmileg megteremtédtek a kapitalizmus miikodésének normativ
szempontjai. A normativitas igy nem valami olyasmi, ami talmutat a kapitalizmu-
son, hanem a kapitalizmuson beliil 1étez6, és a torténelmi folyamatok altal 1étreho-
zott elvarashorizont. (Elsé megkozelitésben azt is mondhatnank, hogy a marxi ér-
telemben vett ,kisértet” felszamolasa a normativitas ilyen besziikiiléséhez vezet.)
Mindenesetre a racionalis t6keelszamoldsnak Weber szerint a kévetkezd hat felté-
tele van: (1) a dologi termel8eszkozoknek a vallalkozasok magantulajdonaban kell
lenniiik; (2) sziikség van a szabad piacra, vagyis a piacnak mentesnek kell lennie
a kiilsé, irracionalis korlatoktdl; (3) sziikség van a racionalis technikara, azaz a le-
het6 legaprdbb részletekig elmend kalkulaciora és mechanikussa tételre; tovabba
(4) sziikség van egy racionalis-attekinthet6 jogrendszerre, az igazsagszolgaltatas-
nak és a kozigazgatasnak kiszamithatéan kell miikddnie; aztan (5) sziikség van a
szabad munkaerdére: a munkaerd eladasa egyszerre lehetdség és kényszer; (6) az
utolso feltétel a gazdasagi élet kommercializalodasa, vagyis az értékpapir (és az
értékpapirpiac) megjelenése (1979: 224-225). A felsorolas végére mintha Weber
maga is elfaradt volna, ennek tudhaté be a kovetkez6, némileg enervalt dsszegzés:
»,Mindent egybevetve, olyan helyzetnek kell el6allnia, hogy a sziikségletek fedezése
kizarolag a piaci lehetdségekhez és a rentabilitdshoz igazodjék” (1979: 225). De itt
most egyaltalan nem err6l volt sz6, hanem inkabb a t6keelszamolas, mint a kapita-
lizmus normativ varakozashorizontjanak létrejottérol. Azt javaslom, hogy nézzik
meg ennek a felsorolasnak a logikajat kozelebbrdl is: a) vannak olyan feltételek,
amelyek a tulajdonra és a piacra vonatkoznak; b) vannak olyan feltételek, amelyek
a racionalitas el6formait hatarozzak meg, a kalkulalhatésagot és a mechanikus-

6 A forditast némileg atalakitottam — W. J.
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sa tételt; c) és végil sziikségiink van egy racionalis, attekinthet6 jogrendszerre.
(Az utolso feltételt - a kommercializal6dast - valdsziniileg inkabb kovetkezmény-
nek kellene tekinteniink.) Ezt a harom pontot még tovabb egységesithetjiik, ha
figyelembe vessziik, hogy a jogrendszer feladata a tulajdonviszonyok és a piaci
viszonyok egyértelmi és tiszta szabalyozasa. Ehhez aztan mar csak a racionalitas
el6formainak kell csatlakozniuk, a technikai kalkulalhat6sagnak és a mechanizal-
hatésagnak. Weber elmélete igy abban a tézisben 0sszegezhetd, hogy a kapitaliz-
mus normativ struktirdjdt a jogilag rogzitett piaci és tulajdonviszonyok, valamint
a folyamatok racionalis kalkulalhatosaga egyiitt jeloli ki. A kapitalizmus igy nem
egyszer(ien a piaci és tulajdonviszonyok altal meghatarozott tarsadalmi berendez-
kedés, hanem sziikség van hozza a folyamatok kalkuldlhat6sagara is. De ez a két
mozzanat valdban alkothat-e valamilyen egységet vagy egytittest? Ha Webert ezzel
a kérdéssel szembesitenénk, valdsziniileg azt valaszolna, hogy a piaci és tulajdon-
viszonyok biztositjak azt a keretet, amelyben a racionalitas el6zetes szempontjai
konkrét alakzatot (a t6keelszamolas alakzatat) vesznek fel. A kapitalizmus tehat
akkor jon létre, ha a piaci és tulajdonviszonyok a megfelel6 el6zetes racionalitasi
strukturakkal talalkoznak. Ez a fejlemény pedig térben és idében egyértelmiien
behatarolhato: ,Kiilonféle formaban minden torténelmi korszakban talalkozha-
tunk kapitalizmussal. De a mindennapi sziikségletek kapitalista médon torténd
fedezése csak a Nyugat sajatja, és nyugaton is csak a XIX. szazad masodik felében
valt altalanossa” (1979: 224). Ezzel mintha a kapitalizmus meghatarozasa le is za-
rult volna, ha nem kellene még kitérniink a hatodik feltételre, amelyet Weber talan
maga is inkabb kovetkezménynek tekintett. ,Amennyiben a kommercializal6das is
folsorakozik a kapitalizmus tobbi ismertetdjegye mellé, foler6sodik egy eddig nem
ismert mozzanatnak, a spekuldciénak a jelent6sége. A spekulaci6 csak attél a perc-
t6l kezdve valik jelentdssé, amikor a vagyon dtruhdzhaté értékpapirok formajaban
jelenik meg” (1979: 225). A kapitalizmus bels6 logikajanak kibontakozasa a spe-
kulacio elszabadulasa felé mutat. A spekulacid viszont valsagokat idéz el6; miutan
Weber roviden érintette a XVII-XVIII. szazad forduléjanak nagy francia és angol
spekulacios valsagait, a kdvetkezdket irja: ,Hasonlo jellegii spekulacios valsagok
azota is voltak, de soha nem 6ltottek ilyen méreteket. A racionalis spekulacié mi-
atti els6 valsagok csak szaz évvel késébb, a napdleoni habortk befejezése utan
kovetkeztek be, és attél kezdve csaknem szabalyosan tizévenkeént [...] ismétlédtek”
(1979: 234). Es aztan kovetkezik egy Webernél meglehetdsen ritka és szokatlan
utalds Marxra: ,Ezek a valsagok lebegtek Marx szeme el6tt, amikor a Kommunista
kidltvdnyban megjosolta a kapitalizmus dsszeomlasat” (uo.). Weber az egész gon-
dolatmenet egy kényes pontjahoz érkezik: a valsagok a racionalitas miikddésének
eredményeként 1épnek fel, de ugyanakkor semmi okot nem lat arra, hogy a valsa-
gokat irracionalitasnak nevezze, és igy megalkossa a racionalitds irracionalitasba
val6 atcsapasanak koncepcidjat. Egy ilyen elképzelés vagy egy végzetes civilizacio-
torténeti hanyatlas koncepciojaba torkollna (amelyet majd Adorno és Horkheimer
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fognak kidolgozni),” vagy Marx nyoman egy megvaltas felé mutaté torténelmi for-
dulatot (vagy annak legalabb a lehet6ségét) feltételezne. Weber inkabb az utébbi
lehetéséget latszik szem elGtt tartani: ,A racionalis szocializmus - mondja Weber
- sohasem sziiletett volna meg a valsagok nélkiil” (1979: 235). Ez a megfogalma-
zas azonban érezhetéen és tobb vonatkozasban is pontatlan: a ,racionalis szoci-
alizmust” Webernek legalabbis idézdjelbe kellett volna tennie; ez a fogalom nala
nem allithatd parba a racionalis kapitalizmussal, mivel ,,csak” eszmerendszerként
létezik. Talan inkabb a szocializmus racionalitasardl kellett volna beszélnie, ami
Marxnal a valsagok tanulmanyozasanak eredményeképp jelent meg. De még ez
a megfogalmazas is kovetkezetlen lenne; az dsszefiiggés ugyanis - véleményem
szerint - inkabb forditott: a valsagok azért lettek ilyen fontosak Marx szamadra,
mert mar elézetesen megkonstrualta a szocializmus sajatos racionalizmusat.
A valsagelmélet igy a weberi koncepciéban nem kap kiilléndsebb jelent6séget, és
inkabb a kapitalizmus logikdjdnak kibontakozasara, mintsem annak hatdraira
vagy korlataira utal.
k %k x

Az alabbiakban Weber kapitalizmuselméletét harom kritikai perspektiviaban
probalom szemiigyre venni. Hahn Istvan még a szocializmus szellemileg korlatolt
horizontjaban a kovetkez6képpen mérte fel Weber jelent6ségét: ,[Weber] a sza-
mara adott kapitalista tarsadalmat, amelynek jellegét, kialakuldsanak feltételeit
mélyrehatdan elemezte, az eszményités és a szépités minden igénye nélkiil mutat-
ta be” (Hahn 1979: 533). Ennél sokkal jobb, de ugyanakkor némileg rosszabb is a
helyzet.

(1. A technikai fejlédés jelentdsége) Ha a kapitalizmus kialakuldsanak fentiek-
ben bemutatott feltételeire pillantunk, akkor azt lathatjuk, hogy abban a szigoru
értelemben vett technikai tényezék nem kapnak szerepet: a technikai faktoro-
kat ugyan bele lehet érteni a magantulajdonba vagy a szabadpiaci viszonyokba,
de 6nalléan nem jelennek meg. Ennek problematikussagat Weber is felismerte,
mivel konyvének negyedik fejezetében a kés6bbiekben olyan fejtegetések is fel-
felbukkannak, amelyek mintha azt sugallnak, hogy a kapitalizmus elsdsorban a
technikai fejlédés eredménye. (Mar a Kommunista kidltvdnyban is el6fordulnak
ilyen mondatok: ,De a piacok egyre néttek, és egyre gyarapodtak a sziikségletek”
[1983: 417].) A technikai fejlédést Weber szivesen irja le a ,munkafolyamat raci-
onalizalasaként”.

»A munkafolyamat racionalizaldsa és gépesitése szempontjabdl [...] a pamut-
ipar sorsa volt a dont6. A pamutgyartas a XVII. szazadban kertlt 4t nagy tdmeg-
ben a kontinensrdl Anglidba, és ott azonnal hadat lizent a gyapjdiparnak; az uj
iparagnak most ugyanolyan suilyos harcot kellett vivnia a mar a XV. szazad 6ta
nemzeti iparagnak szamité gyapjuiparral, mint amilyen annak idején a gyapjua és
avaszon kozott folyt” (1979: 243-244). Aztan Weber egyetlen kézmozdulattal fél-

7  Lasd A felvilagosodas dialektikdja cim( konyviket (1990), és ennek recepcidjat Az integraciotdl a narrdcidig cimi gyUijte-
ményes kotetben (2004).
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resoOpri ezt a torténetet, pontosabban ennek folytatasat. ,A munkaeszkozoknek ez
a forradalmasoddsa azonban [...] soha nem tudta volna létrehozni a kapitalizmust
amaga legsajatabb formajaban. A kapitalizmus gy6zelmében a szénnek és a vasnak
volt dontd szerepe” (244). (Ez aztan végsd soron a vasut szerepének kiemeléséhez
fog elvezetni: ,A torténelem folyaman az egész gazdasag [...] szempontjabol a vas-
ttnak volt a leginkabb forradalmasité hatasa. Vasutak épitése azonban csak akkor
valt lehet6vé, amikor bekdszontott a vas korszaka; ha nem tortént volna meg a vas
tomeges behatoldsa az iparba, a vasutnak is az lett volna a sorsa, mint sok mas
talalmanynak: fejedelmi és udvari célokat szolgal6 jatékszer maradt volna” [239].)
Weber azt allitja, hogy a k6szenet mar a XV. szazadban is hasznaltak, de egészen a
XVIII. szazadig a faszén volt a dontd energia. Ennek kovetkeztében viszont kipusz-
titottdk az erddket: ,Az erd6k tonkremenetele miatt egy bizonyos idé utan min-

zn

deniitt holtpontra jutott az ipari fejlédés” (244). Weber egész elmélete szamara
ennek a felismerésnek donté jelent6sége van: az ipari fejlédés allanddan beletit-
kozik a természeti korlatokba, és ezeket a korlatokat kilonbo6z6 technikai talal-
manyokkal kell megpréobalni legy6zni. A természeti korlatok legy6zésében Weber
harom fokozatot kiilonboztet meg. (1) ,A szén és a vas felhaszndalasa kovetkezté-
ben a technika és a termelés megszabadult a szerves anyagok alkalmazdsdval jdro
természet szabta korldatoktol” (245). Ett6l kezdve az ipar egyre inkabb elszakadt
az allati hajtoerd és a novényi anyagok alkalmazasatol.? (2) A termelési folyamat
gépesitése a gbzgép kozremilikodésével megszabaditotta a termelést a munkaerd
természeti korldtaitol; persze nem maradéktalanul, mivel a gépek kezeléséhez ma-
gatol értetédden nélkiilozhetetlen volt az emberi munka” (uo.). A gépesités mindig
és minden esetben a munkaer6 megtakaritasat vagy foloslegessé valasat jelentet-
te. (3) ,Végiil pedig - minthogy a termelés kapcsolatba keriilt a tudomannyal - a
javak termelése emancipdlédott a tradiciondlis kotottségek aldl, s az értelem sza-
bad szdrnyaldsdt kovette” (uo.).” - A természeti korlatok visszaszoritasanak ez a
harom komponense (a szerves anyagokrdl valé lemondas + a munkaerd géppel
valé helyettesitése + a tudomannyal kialakitott kapcsolat) a racionalizalédas 4j el-
méleteként is értelmezhet, amely sok szempontb6l még plauzibilis is (Lukacs is
nagyrészt erre tamaszkodott az Ontolégia harmadik koétetében), de azt egyaltalan
nem lehet latni, hogy ez hogyan kapcsolddhatna a racionalitas magelméletéhez.!

(2. Az ethosz vagy a normativitds szerepe) Ezen a ponton egy nagyon nehéz
kérdést szeretnék feltenni: milyen helye és szerepe van a kapitalizmus most re-
konstrualt elméletében a protestantizmusnak? Vagy masképp fogalmazva: ho-
gyan O6rzi meg Weber a maga fiatalkori magyarazatat? A Gazdasdgszociologia

8  Mikdzben ,rablogazdalkodassal folyt a szilard tuizeléanyagok kitermelése” (uo.).

9 ,Mindamellett a XVIII. szazad legtdbb taldimanya még nem a tudomanyos félfedezés szabalyszer( tjat jarta: amikor foltalal-
tak a kokszosito eljarast, még senki nem sejtette, hogy kémiailag miben all a folyamat. Csak a termelés és a modern tudomany,
kivaltképpen a kémiai laboratériumokban folyé rendszeres munka — melynek meginditéja Justus von Liebig volt — kapcsola-
tanak kdszonhet6, hogy az ipar elérte mai fejlettségét, s igy teljesen kibontakozott a kapitalizmus” (1979: 245-246).

10 A ,soktényezds elemzés”, amelyrdl Hahn Istvan is beszél, ezt a problémat csak eltakarja egy metafora segitségével.
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legutolso fejezetében olvashatjuk: ,Végsé soron a tartds racionalis vallalkozas, a
racionalis konyvvitel, a raciondlis technika és a raciondlis jog teremtette meg a
kapitalizmust, de ezek a tényez6k megint csak nem énmagukban hatottak” (1979:
281). Ez eddig még csak a kapitalizmus fentiekben targyalt feltételeinek némi-
leg hevenyészett dsszefoglalasa, habar az utolsé tagmondat mintha mar tdalmu-
tatna ezen. ,A kapitalizmus létrejottéhez ezeken kiviil feltétleniil sziikség volt a
raciondlis szellem kialakuldsdra, az életvitel racionalizdldsdra és egyfajta racio-
ndlis gazdasdgi ethoszra” (uo.). Ez a kiegészités a fenti elméleti konstrukciéban
csak a racionalizalodas el6formainak poziciéjaba helyezhet6. Weber mintha azt
a premisszat fogadna el, hogy a racionalitds mdr feltételezi a racionalitast, igy a
kialakuldsa igazabdl és eredendd értelemben nem magyarazhaté; ezért nincs mas
lehetéségiink, mint elfogadni egy végtelen regresszust. A protestantizmus szelle-
mébol valé megsziiletés természetesen feloldja ezt a regresszust, de meg is sérti
az alapjaul szolgalé gondolatot. Mindenesetre az biztos, hogy a protestantizmus
szerepe, ha egy elGracionalitdssal azonosul, rendkivil 6sszesziikiil.!! A Kkapita-
lizmus Webernél most egyre inkabb kozeledik egy olyan értékmentes szférahoz,
amely maga teremti meg a sajdt affirmativ normativitasat. Ezzel a problémaval
Webernek messzemenden tudataban kellett lennie, ezt mutatja az altalaban a val-
lasszocioldgiai irasok bevezetjeként kozolt , ElGzetes megjegyzés” cimii dolgozat.
»A Korlatlan szerzési 6szton a legkevésbé sem azonos a kapitalizmussal, még ke-
vésbé annak »szellemével«. S6t a kapitalizmus egyenest azonos lehet ennek az ir-
racionalis 6sztonnek a megzaboldzdsdval vagy legalabbis racionalis mérséklésével.
A kapitalizmus azonban igenis azonos a folyamatos, raciondlis, kapitalista tizem-
ben szerzett nyereségre, mindig megujuld nyereségre, tehat »jovedelmezdségre«
vald torekvéssel. Mert nyereségnek lennie kell” (Weber 2007: 12) (az utolso6 kieme-
1és t6lem - W. ].). Egy hasonlé gondolattal persze mar a Gazdasdgtorténet lapjain
is talalkozhatunk: ,Raadasul a tiszta formajaban megnyilvanuld féktelen szerzési
0szton gazdasagi szempontbdl merdben irraciondlis eredményekre vezetett: az
olyan embereknek, mint Cortez és Pizarro - akikben taldn a legnyilvanvaldbb for-
maban oOltott testet a fékevesztett szerzési vagy -, a leghalvanyabb elképzelésiik
sem volt a racionalis gazdalkodasrol” (1979: 282-283).1% Ezt valdszintileg ugy kell
értelmezniink, hogy az ethosz szerepének dsszesziikiilésével egyiitt az aszkézis
onreflektiv médon a szerzési vagyra magara iranyul, mintegy azt a mottdt kovetve,
hogy ,nem lehet egyszerre mindent akarni”!* Ennek koévetkeztében az ethosz a
Jnyereségvagy” [Streben nach Gewinn] id6ébeli temporalizaciéjanak fogalma lesz;
vagy egyszerien azt is mondhatnank, hogy a nyereségvagyat egy hosszabb tava

11 Csak egy utalas erejéig szeretném megemliteni, hogy Weber fiatalkori elmélete a Nietzsche éltal kidolgozott genealogikus
magyarazati sémara tamaszkodik: a tragédia szlletése a zene szellemébdl. Ezen bellll természetesen vannak bizonyos elmoz-
dulasok.

12 ,Szerintem nem célszer(i ugyanazon kategdria ala rendelni annyira heterogén dolgokat, mint a zsakmanyszerzés és a gyar
vezetés Utjan torténd nyereségszerzés. Még kevésbé célszerli a pénzszerzés vagyat [Streben nach Erwerb von Geld] [..] a
kapitalizmus »szellemének« nevezni [...]" (Weber 2007: 13, 1. jegyz.).

13 Az aszkézis bizonyosfajta mddszeres életvitel kialakitasat jelenti. Ebben az értelemben mindenditt létezett aszkézis” (Weber
1979: 189) Kiemelés télem: W. J.
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fogalommal, a ,jovedelmezdséggel” [Rentabilitct] kell helyettesiteniink. Ez a foga-
lom azonban aligha takarja le ezt a jelentést. Mindenesetre az ethosz igy sz{ikiil le
a ,nyereségvagy” onkorlatozasava.

(3. A kapitalizmus és a modern tdrsadalom) Weber a modern tarsadalmat a
maga gazdasagi berendezkedését tekintve nevezi kapitalizmusnak, de a kapitaliz-
mus nala nem meriti ki a modernség egész fogalmat. A modernséget Weber mindig
és egyértelmiien a Nyugathoz, a nyugati civilizaciéhoz koti. (A legkiilonb6zébb ira-
saiban gyakran talalkozunk ilyen és hasonl6 fordulatokkal: ,,csak a Nyugaton 1éte-
zik [...], a ,Nyugaton kiviil minden mas kultirabdl hianyzik [...]”, ,mindez kizaro6lag
a Nyugaton létezett” stb. [2007: 9, 11].) Ebben az értelemben irja Weber: , A nyu-
gati kapitalizmust [...] nem a népességnovekedés és nem is a nemesfém-bearamlas
hozta létre. Az eurdpai kapitalizmus fejlédésének kiilsd feltételei inkabb foldrajzi
természetliek” (1979: 281) (az els6 kiemelés t6lem - W. ].). (Aztan néhany sorral
késdbb a kovetkez6t irja: ,A foldrajzi tényezdk jelent6ségét azonban nem szabad
tulbecsiilni” [uo.].) Mindenesetre a kapitalizmusnal van egy atfogébb fogalmunk,
amia,Nyugaton” és a ,modernségen” keresztiil végsé soron a racionalizalédasban
ragadhaté meg. Az ,El6zetes megjegyzés” cimi dolgozatot az tette ismertté, hogy
ebben Weber kisérletet tett a racionalitas rendkiviil sokszinii jelentésének bemu-
tatdsdra. A racionalitdsnak van egy bizonyos értelme a tudomanyban, a torténet-
irdsban, a jogban, a miivészetben (a zenében és az épitészetben), a nyomtatott
sajto tekintetében, az iskolazott szakemberek és a hivatalnokok fogalmaban és az
allami berendezkedésben. E felsorolas utan egy kiilon bekezdésben Weber ezt irja:
JEs ugyanezt mondhatjuk modern életiink leginkabb végzetszerii hatalmarol, a ka-
pitalizmusrél” (2007: 12). (,Und so steht es nun auch mit der schicksalsvollsten
Macht unsres modernen Lebens: dem Kapitalismus” [Weber 1988: 4].) J6l ismert,
hogy Jirgen Habermas A kommunikativ cselekvés elméletében (1981) nagy erdéfe-
szitéseket tett a racionalitas e széles jelentéstartomanyanak egységesitésére. En
azonban ezen a helyen nem az egységesitésre teszek kisérletet, hanem inkabb e
konstrukci6 altalanos sajatossagait prébalom kidolgozni. E16szor is azt szeretném
kimondani, hogy a racionalitds fent emlitett formai egymassal inkompatibilisek.
Vagyis a racionalitas fogalmanak egy meghatdrozott teriiletre valé vonatkoztatasa
teljesen sajatos és specialis értelmii racionalitdsokat eredményez; a kapitalizmus
e racionalitasok egyike. Ezt igyis megfogalmazhatnank, hogy a specifikaciok olyan
markansak, hogy az egységes alapjelentés felismerhetetlenné valik. Innen viszont
mar csak egy nagyon Kkis 1épést kellene megtenniink annak kimondasahoz, hogy
a modern tarsadalomban elsddleges szerepe a differencialédasnak, a kilonb6zd
részrendszerek elkiiloniilésének van. Es ezzel maris a luhmanni koncepcié koz-
vetlen kozelébe jutottunk. Az ,Elézetes megjegyzés” narrativ felépitésébdl egyér-
telmf, hogy e ,rendszerek” koziil Weber a kapitalizmust kitiintetettnek tekinti. Ha
a kapitalizmus nem is a modernség egyetlen vagy atfogd ,rendszere”, de mégis
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valamilyen értelemben kitiintetett ,rendszere”. Ennek kovetkezménye az, hogy
Weber egyrészt biztonsaggal elkertili a modernség sziik értelemben vett ,gazda-
sagi” rendszerként val6 értelmezését; de ugyanakkor valamiképpen szeretné ki-
tlintetni a gazdasagi ,rendszert”, ezt azonban kézvetleniil nem tudja megtenni. Ez-
zel egyiitt felmeril egy masik, sokkal sulyosabbnak t{in6 probléma: a szociol6gia
targya nem csak a kapitalizmus (vagyis a sz6 sziikebb értelmében vett tarsadalmi
rendszer), hanem a racionalitasfogalom minden lehetséges specifikaci6ja. igy jon-
nek létre olyan szocioldgiai diszciplindk, mint a tudomanyszociol6gia, a zeneszo-
cioldgia, a jogszocioldgia és az allamszocioldgia (hogy most csak azokat emlitsem,
amelyek kidolgozasaban Weber maradandé érdemeket szerzett). Ezt a problémat
majd Luhmann dgy fogja megoldani, hogy megkiilonbdzteti egymastdl a szocialis
rendszereket és a tarsadalmat: a tdrsadalom csak egyike a szocialis rendszerek-
nek (1987: 16). igy jonnek létre Luhmannal a kovetkez6 cimszavakkal rendelkezd
vizsgalodasok: Das Recht der Gesellschaft, Die Kunst der Gesellschaft, Die Wirtschaft
der Gesellschaft stb. Ezeknek Webernél a tarsadalom racionalitdsa, a miivészet
racionalitasa, a gazdasag racionalitisa felelne meg. Az igazi probléma ebben az
esetben a perspektivak egységesitése lesz: ennek megteremtésére Luhmann a
Die Gesellschaft der Gesellschaft cimi kései fémiivében tett nagyszabasu kisérle-
tet. Anélkiil, hogy erre a konyvre akar csak egyetlen érdemleges utalast is tennék,
csak azt szeretném kimondani, hogy ennek Webernél a ,racionalitas racionalitdsa”
felelne meg. Es be kell vallanom: fogalmam sincs, mit irhatott volna Weber egy
ilyen cimii konyvben. Ez a tanacstalansag a kisértett6l valé megszabadulas végsd
kovetkezménye; a kisértet ugyanis nemcsak a jovébe mutat, hanem ugyanakkor a
kapitalizmust kizardélagossa és egységessé is teszi. De miel6tt folmeriilhetne ben-
niink a nosztalgia, szeretném leszogezni: ha Webernek egyvalamiben igaza volt,
akkor abban, hogy a kisértetet el kellett bucstztatnunk.

ABSTRACT: The article aims to answer one of the central questions of the Weberian social theory: how
could the essence of capitalism be grasped in an economic sociological, economic historical way? This
question is interesting not only because of substantive reasons, but also because of formal ones: as it is

strongly connected to the problem of rationality, it leads us to the very core of the Weberian thinking
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frasomban bemutatom, hogy milyen fogalmi struktiraval ragadhaté meg Max
Weber tarsadalmi cselekvésrol szdlo elmélete. Weber a nagy md, a Gazdasdg és
tdrsadalom elején roviden bemutatja az altala hasznalni kivant legfontosabb fo-
galmakat: kapcsolat, cselekvés, érték, szokas, érdek, rend, erkolcs, jog, konvencid,
iranyultsag, racionalitas, tradicid, hatalom, uralom, akarat, legitimitas, kozdsség,
tarsulas, harc, szervezet. Ezeket olykor ki kell egésziteniink tovabbi fogalmakkal
(alter, ego, altruizmus, egoizmus, érvényesség), olykor pedig érdemes szinonimak-
ra cserélni 6ket (rend helyett norma), de azért ezek a weberi alapfogalmak igy is
egy erds és szép logikai struktira vazat alkotjak. Elemzésemben azokra a filozéfiai
kategoéridkra és modszertani elvekre tdimaszkodom, amelyeket az utébbi évtized-
ben dolgoztak ki a formalis ontoldgiak épitése soran, valamint kitérek a weberi fo-
galmak logikai mindségeire is, bemutatva, hogy mikor sziikséges magasabbrendi
és/vagy deontikus, modalis logikai fogalmakat alkalmaznunk.

A Max Weber halala 6ta eltelt kdzel szaz év soran sok Uj és fontos fogalom jelent
meg az emberi cselekvéssel foglalkoz6 tarsadalomtudomanyok, kiillondsen a jaték-
elmélet, a kozgazdasagtan, a beszédaktus-elmélet, a kommunikaciokutatas teriile-
tén, de Weber a mai napig megkeriilhetetlen. Leny{ig6z6, hogy mennyire pontosan
latta, milyen fogalmi szerkezetben kell leirni a tarsadalmi cselekvések szabaly-
szerliségeit. Weber természetesen sosem beszélt cselekvéselméletrdl vagy onto-
l6giarol. A 'cselekvéselméleti ontolégia’ kifejezést én alkottam egy rekonstrukci-
6s kisérlet keretében. frisomban azt szeretném bemutatni, hogy milyen fogalmi
strukturaval ragadhaté meg Weber tarsadalmi cselekvésrél sz616 elmélete. A nagy
m, a Gazdasdg és tdrsadalom elején, az ,Alapfogalmak” cim{ fejezetben Weber
roviden bemutatja az altala hasznalni kivant legfontosabb fogalmakat: kapcsolat,
cselekvés, érték, szokas, érdek, rend, jog, konvencid, racionalitds, tradicio, hata-
lom, uralom, akarat, legitimitas, k6z6sség, tarsulds, harc, szervezet. Ezeket olykor
ki kell egésziteni tovabbi fogalmakkal (alter, ego, altruizmus, egoizmus, vagy, er-
kolcs, érvényesség, iranyultsag), maskor pedig érdemes szinonimakat alkalmazni
helyettiik (rend helyett norma), de azért ezek a weberi alapfogalmak igy is egy
szép és erds logikai struktira vazat alkotjak. Elemzésemben azokra a filozo6fiai ka-
tegoridkra és modszertani elvekre tamaszkodom, amelyeket az utébbi évtizedben
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dolgoztak ki a formalis ontol6ogiak épitése soran, valamint kitérek az elemzett fo-
galmak logikai mindségeire is, bemutatva, hogy mikor sziikséges masodrendii és/
vagy deontikus, modalis logikai fogalmakat alkalmaznunk.

Filozéfiai, ontolégiai, logikai alapok

Barmennyire is megalapozottnak tiinik a weberi kategoériatan, mai szemmel meg-
lepd, hogy Weber mennyire nem alkalmazza azt a logikai apparatust, amelyet egy
formalis elmélettdl pedig elvarnank. Ennek t6bb oka is lehet. A logika Weber ko-
raban kezdett 6nall6 tudomannya valni, vagyis nem volt még elég id6 a kifinomult
logikai eszkoztar kiformalasara és alkalmazasara. Masfel6l Weber a kortarsai, kol-
légai szamara még igy is nehezen volt befogadhato, és a logikai eszkdzok beemelé-
se csak tovabb ,rontott” volna ezen a helyzeten (ez még ma is igaznak tiinik). Bar
a weberi életm{ igy is tArsadalomtuddsok nemzedékeire volt nagy hatassal, abbdl
nem lehet baj, ha megprébalom - ahol lehet — a weberi kategdriatant formalis esz-
kozok segitségével megerdsiteni, alatdmasztani. Ebben a fejezetben roviden atte-
kintem, hogy milyen médszertani apparatust prébalok felhasznalni erre a célra.

Magasabbrendi logika

A tarsadalomtudomanyok egész teriiletén, igy a weberi elméletben is fontos a
kiilonb6z6 rendl fogalmak gondos elkiilonitése. A magasabb rendli fogalmakat
vélhetdleg minden tudomanyos elmélet kiiktathatatlan részének kell tekintentink,
még akkor is, ha az egyes tudomanyagak képvisel6i szdmara ez olykor reflektalat-
lan marad. A logikai nyelvek osztalyozdsanak fontos szempontja az, hogy milyen
rendi nyelvrdl van szé. Aszerint tehetiink kilonbséget, hogy az adott formalis
nyelven mire alkalmazzuk a logikai kvantorokat: csak valtozékra (individuumok-
ra, partikularékra), vagy relaciokra (fliggvényekre, osztalyokra, univerzalékra). Az
els6 esetben elsérendii logikardl (nyelvrdl, fogalomrdl), a masodik esetben ma-
sod- vagy magasabb rend( logikarél (nyelvrél, fogalomrdl) beszélhetiink. A forma-
lis nyelvek elméletében igy hatdrozzak meg a ,dolgok” magasabb rendi mivoltat
[Ferenczi 2002].

Ugyanez a probléma megfogalmazhatoé kicsit masként is: ha tudunk olyan predi-
katumokat konstrudalni, amelyek egymasba agyazhatok, akkor szintén a magasabb
rendi logikakhoz jutunk. Vegyiik példaul a "tudni valamit’ predikatumot! Ezzel agy
fejezhetiink ki egy nyitott logikai mondatot, hogy valtozo6t alkalmazunk benne. Azt
allithatjuk, hogy ’tudja(x,v), amit ,természetes nyelven” ugy fejezhetiink ki, hogy
'x tudja v-t. Ez egy els6rend(i (nyitott) allitas. A "tudni’ predikditummal azonban
azt is ki lehet fejezni (természetes nyelven), hogy 'y tudja, hogy x tudja v-t. Ezt Ggy
formalizalhatjuk, hogy tudja(ytudja(x,v)). Amikor ezt allitjuk, akkor a "tudni’ pre-
dikatumot ugy hasznaljuk, hogy beagyazzuk 6nmagaba. Ez egyértelm{ien annak a
jele, hogy magasabb rendii fogalommal (és logikaval) van dolgunk.
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Formalis ontolégia

Az informatika fejlédésével megjelentek azok a torekvések, amelyek az infor-
macids rendszerek, adatbazisok tartalmanak leirasara, feltdrasara, integralasara
formalis kategoriarendszereket, vagyis logikai nyelven leirt fogalmi strukturakat,
formalis (vagy ipari) ontoldgidkat kezdtek el hasznalni. A formalisontolégia-épi-
tési torekvések egyik leggyakrabban hivatkozott eredménye az OntoClean mod-
szertan, amelyet Nicola Guarino vezetésével dolgoztak ki (e munkak soran olyan
kortars filoz6fusok elgondolasaibdl is épitkeztek, mint Peter Frederick Strawson,
David Wiggins vagy Berry Smith). Ontoldgia fogalma alatt itt formalis logikai nyel-
ven megirt fogalmi struktirat értek, amihez természetes nyelven hozzarendelhet6
nyelvi rendszer (terminusréteg). Az ontologia ebben az értelemben természetes-
nyelv-fiiggetlen. A fogalom az ontolégia eleme, amit egy természetes nyelvli szo-
vegben (mint amilyen ez az iras is) adott nyelvbe tartozé terminusokkal (szavak-
kal, kifejezésekkel) kotiink meg (teszilink emberi ,fogyasztasra” alkalmassa).

A fogalmi rendszerek épitését gyakran neheziti a természetes nyelv rugalmas-
saga, ami abban is megnyilvanul, hogy miifajilag, sz6fajilag, rendszertanilag eltérd
mindségl terminusokat hasznalunk ugyanazon fogalmi egység nyelvi megragada-
sara. Ennek egyik gyakorlati kezelése a reifikacié miivelete, amit én is alkalmazok
néha (abban az értelmezésben, ahogy az az informatika vidékén szokasos).

Végiil meg kell jegyeznem azt is, hogy irdsomban a tipus és az osztaly fogalmat
felcserélhet6 modon hasznalom, ezt a pongyolasagot vallalhaténak érzem.

Modalis logika

A modalis logika - tobbek k6zott - a kiilonboz6 sziikségszertiség-fogalmak logikai
statusaval, valamint az ezekbdl fakad6 kovetkezményekkel foglalkozik. Ezek isme-
retében lehet megmagyarazni azt, hogy a tarsadalmi normakhoz kothet6 kommu-
nikacios (parancsadasi) igények érvényesitéséhez miért van sziikség tarsadalmi
0sztonzokre - szemben példaul a tudomanyos tételek elfogadtatasanak gyakorla-
taval (err6l b6vebben irok: [Syi 2008b]). A modalis logika eredményeit mas szem-
pontbdl is hasznositani lehet a cselekvéselmélet tertiletén, hiszen a modalis logika
részeként tekintett deontikus logika a normativ megnyilatkozasok (tehat a nor-
mak) formalis logikai lefrasanak igéretes (bar még kevés kézzelfoghat6 eredményt
produkald) eszkoze [Syi 2007].

Preferencialogika

A weberi elmélet egyik - nem reflektdlt - alapkategdriaja a 'preferencia’ fogalma.
A preferencia fogalmanak szabatos definidlasara a preferencialogika tett kisér-
letet, de ezek a probalkozasok szélesebb korben viszonylag kevéssé ismertek, és
nem tekinthet6k konszenzusos médon megalapozottnak (az eddig elért eredmé-
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nyeket mutatom be roviden: [Syi 2007]). A feladat tehat: a preferenciarendezés
kategdriajat el kell kiilonitentink a rendezési fogalmak rengetegében, vagyis meg
kell talalni azokat az dsszetevGket, amelyek a preferenciarendezés egyértelmii le-
irasat biztositjak.

Amig a preferencia fogalmanak logikai definici6jat filozéfusok, logikusok pro-
baltak meg rogziteni, addig a preferencia két fontos tipusat a kdzgazdaszok kiil6-
nitették el egymastol. Az arkhimédészi és a lexikografikus preferencia fogalma két
olyan ismert, bar nem igazan széles korben hasznalt terminusa a kozgazdasagi
elméleteknek, amelyekre vonatkozon egzakt, formalis meghatarozas is rendelke-
zésre all (a szabatos definiciokat lasd: [Syi 2008a]).

Weberi kategdriatan

Weber az ,Alapfogalmak”-ban nagyjabdl félszaz fogalmat targyal. Természetesen
barmilyen valasz vitathatd lenne arra a kérdésre, hogy végiil is Weber hany fogal-
mat hasznal/definial a Gazdasdg és tdrsadalom bevezetd fejezetében, hiszen egy
ilyen szam az elemz6 interpretaci6jatdl, értelmezésétdl is fligg. Ami biztos, az az,
hogy Weber az ,Alapfogalmak”-at 17 paragrafusra tagolja. Egy-egy paragrafuson
beliil olykor szamokkal elkiilonitve jelzi, hogy 4j fogalmakat definial, de el6for-
dul gyakran az is, hogy ,szamozatlanul” tobb fontos fogalmat is bevezet, alkalmaz.
A tovabbiakban durvan kévetem az ,Alapfogalmak” gondolatmenetét, de egy-két
fontos ponton eltérek attél, amikor a fogalmi rendszerezés logikaja mas sorrendet
kivan meg.

Reflektélatlan intenciéfogalmak

A weberi kategoériatan tengelyében azok az intenci6fogalmak allnak, melye-
ket Weber mindvégig reflektalatlanul hagy. Ez persze nem meglepd, hiszen az
intencionalitassal kapcsolatos terminusok a mai napig homalyosak, pontatlanok.
Weber gyakran haszndlja a beallitddas (olykor beallitottsag), irdnyultsag kifejezé-
seket, de sokszor felbukkan az akarat, a szandék, az érték terminusa is. El6bbiek-
kel hasonld jelentésben hasznaljuk manapsag a motivacio, orientaci6 kategoriait,
mig az utébbiakkal parhuzamba allithaték a késébb tudomanyos hasznalatba vett
fogalmak, mint a vagy, dontés, preferencia.

A fogalmi tisztasagot az is neheziti, hogy ezek az aszimmetrikus viszonyokat
kifejez6 relaciéfogalmak olykor csak azért ,kiilontilnek el” egymastdl, mert a re-
laci6 kiilonb6zé komponenseire vonatkoznak. A vagy, az akarat a vagyodo, akard
agensre, az érték inkabb a vagyd, akar6 agensen kiviili vagyando, akart dologra
irdnyul, a preferencia, a preferenciarendezés pedig magara a vagyddas, akaras fo-
lyamatara mint relaciéra utal.

Nem vallalkozom az intencionalitasfogalmak modellezésére, rendezésére, de
annyit mindenképpen meg kell emlitenem, hogy a preferenciafogalmak tertiletén
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is elkezdték alkalmazni a magasabb rendi logikat. Nagyjabol
egy id6ében dolgozta ki a masodrend(i vagyakra és akaratok-
ra, illetve a masodrend(i preferencidkra vonatkozé elképze-
lését Harry Frankfurt [Frankfurt 1986], illetve Richard Jeffrey
[Jeffrey 1990]. A vagy és az akarat kozotti kiilonbséget ezen
modellek alapjan nem tudjuk megmondani, de a magasabb ren-
di fogalmaknak az intenci6fogalmakrol sz6l6 diskurzusba vald
beemelése teremtette meg annak lehetdségét, hogy David Le-
wis megfogalmazza azt az elgondolkodtato tézisét, miszerint az
érték fogalmat ugy definialhatjuk, hogy az nem mas, mint amire
a masodrendi vagy irdnyul [Lewis 1989].

Mindezek alapjan - érzésem szerint - a weberi intenci6fogal-
makat ugy lehetne egységes fogalmi rendszerbe rendezni, hogy
a vagy fogalmat tehetnénk meg mindennek az alapjaul, az aka-
ratot a vagyhoz képest a tudatossag valamilyen jelzésével (szub-
jektiv értelemadas), az értéket a masodrendii reflektivitassal ra-
gadhatndnk meg, a preferencia és az érték (tehat a masodrendi
vagy fogalmat logikai transzformdaciéval egymasba alakithat-
nank at, az arkhimédészi és lexikografikus preferencia kategori-
ait pedig a preferencia altipusaiként értelmezhetnénk. De ezen
még nyilvan dolgozni kell.

Tarsadalmi cselekvés

Noha Weber nem hasznalta a cselekvéselmélet fogalmat, mégis
ezta mifajt mlvelte. Kategdriarendszerének kiindul6pontjaba a
tarsadalmi cselekvés fogalmat tette. A kdzponti kategériajat vi-
szont a cselekvés fogalmabdl vezette le, mig utébbit a viselkedés
fogalmara tdmaszkodva definialta. Az egyértelmiiség kedvéért
érdemes itt alkalmazni Talcott Parsons cselekvékre vonatkozo
terminusait [Parsons - Shils 1951]. A tarsadalom modelljéhez
legalabb két szerepldre van sziikségiink, akiket elnevezhetiink
Egonak és Alternek. Ego az a szerepld, akinek a cselekvését, né-
zOpontjat, motivacioit szeretnénk megérteni (megmagyarazni),
mig Alter az a masik, aki a tarsadalmat, annak létezését, hatasat
jeleniti meg, ,kozvetiti” Ego felé.

A fogalmi épitkezés szempontjabdl tehat a legaltalano-
sabb kategoéria a viselkedés fogalma (Weber haszndlja oly-
kor a ténykedés, valamint a magatartds terminusat is erre).
A viselkedést értelmezhetjiik ugy, ahogy azt Georg Henrik von
Wright tette Norm and Action cim{ kdnyvében a cselekvés kate-

1.§

cselekvés
L»cselekvés-
nek« neveziink
minden emberi
viselkedést
(mindegy, hogy
kiils6 vagy bels6
ténykedésrol,
valaminek az
elmulasztasarol
vagy eltlirésérdl
van-e sz0), ha és
amennyiben a
cselekvo, illetve
a cselekvok va-
lamilyen szub-
jektiv értelmet
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kapcsolnak vele
Ossze” [38]

tarsadalmi
cselekvés
»-»tarsadalmi«
cselekvésnek

... az olyan
cselekvést ne-
vezzik, amely

a cselekvd vagy
a cselekvik
altal szandékolt
értelme szerint
masok visel-
kedésére van
vonatkoztatva,
és menetében is
masok viselke-
déséhez igazo-
dik” [38]

goriajanak lefrasakor [von Wright 1963a]. Ebben a kdnyvében
von Wright olyan modellt adott, amely lehetévé teszi a cselek-
vés lefolyasanak egyértelmi kiilsé leirasat, de érzéketlen a cse-
lekvGk belsd motivacidinak értelmezésére, az intencionalitas
megragadasara. Amit von Wright cselekvés cimén leirt, az a
weberi kategériarendszerben a viselkedés fogalmanak felel
meg. A von wrighti logika szerint az emberi cselekvésekkel (vi-
selkedésekkel) befolyasolni lehet a lehetséges vilagallapotokat.
A vilagallapotok emberi beavatkozas nélkiil is valtozhatnak,
ezért az emberi cselekvés vagy a vilagallapotok megvaltozasat
(von Wright Kkifejezésével: transzformdaciojat) eredményezi,
vagy a ,maguktol bekovetkez4” valtozasokat akadalyozza meg.
Fontos még von Wrightnek az a felismerése is, hogy sok eset-
ben a ,nem-cselekvés” vagyis a tartédzkodas is cselekvés lehet,
ezért a legaltalanosabb cselekvés fogalom ald be kell rendelni az
aktiv és passziv cselekvéseket, a megcsinalast (doing) és a tar-
tozkodast (forbearing). Utédbbi mozzanatban mar benne rejlik
az intencionalitds kérdése (vélhet6leg csak az intencionalizalt
nem-cselekvés lehet a tartdzkodas, nem-cselekvésbdl végtelen
mennyiséget lehet elképzelni), de von Wright ezt a kérdést ki-
bontatlanul hagyja. Viszont a von wrighti formalizmus rahuz-
haté Weber viselkedésfogalmara, ami terjedelmét tekintve
,kevesebb”, mint a weberi cselekvés. Weber szerint a cselekvés
szubjektiv értelemmel dsszekapcsolt viselkedés. Vagyis Ego vi-
selkedésében megjelenik valamilyen értelmezési szandék, vala-
miféle intencionalitas.

Még tovabb lép Weber az intencionalitas kezelésében, ami-
kor a tarsadalmi cselekvés fogalmat vezeti be. Amig a cselekvés
fogalmaban még nem ,jelenik meg” a masik ember, hiszen az
Ego viselkedéséhez kapcsolt szubjektiv értelem nem feltétle-
niil egy masik emberre vonatkozik, addig a tarsadalmi cselek-
vés soran Ego mar valaki mashoz igazodik [Bertalan 2001]. Ego
szubjektivértelem-adasaban ekkor mar ott van az Alter, de ez a
vonatkozas, ez a kapcsolat még egyiranyu, Weber a tarsadalmi
cselekvés fogalmaban még nem kéveteli meg a kdlcsondsséget,
kétiranyusagot (ez jelenik meg késébb a tarsadalmi kapcsolat
fogalmaban).

Azzal, hogy a cselekvés fogalmahoz hozzakapcsoljuk a szub-
jektivértelem-adas mozzanatat, lehet6vé (és egyben sziikséges-
sé) valik az is, hogy a cselekvés fogalman belil elkildonitsiink
olyan jelentésrétegeket, amelyeket kiillonb6zé rendli (els6-,
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masod-, magasabb rendii) logikakkal lehet leirni. Az els6-, ma-
sod- és harmadrendii cselekvés fogalmat azaltal tudjuk megkii-
l6nboztetni egymastdl, hogy figyelembe vessziik, hogy a visel-
kedéshez kapcsolt szubjektiv értelem ,vonatkozik-e” mas cse-
lekvésekre. Vegylink egy egyszer(i példat! Ha valaki bezar egy
szobaba egy masik embert, akkor a viselkedését egyféleképpen
irhatjuk le a von wrighti logikai apparatus segitségével: Ego
olyan vilagallapotot teremt, amelyben Alter nem tudja elhagyni
a szobat. Az intencionalitast keresve azonban sokféle értelmet
talalhatunk. Lehet, hogy Alter kérte meg Egot, hogy zarja ra az
ajtot, lehet, hogy Ego nem is volt tudataban, hogy valakit bezar a
szobaba, de az is lehet, hogy Ego ezzel akarta biintetni Altert va-
lamiért. A blintetés mint cselekvés azonban nem létezik dnma-
gaban, annak mindig csak valamilyen mas, korabbi cselekvésre
vonatkoztatva van értelme. Ego azért zarhatta be Altert a szoba-
ba, mert ezzel akarta 6t biintetni, amiért korabban elmulasztott
megtenni valamit (példaul Alter nem rakott rendet a szobaja-
ban, vagy int6t kapott az iskolaban). A bilintetés szandéka értel-
mezhetetlen a biintetni kivant masik (korabbi) cselekedet nél-
kiil. Ilyen esetben masodrend(i logikdra van sziikségiink, mivel
Ego cselekvését csak ugy tudjuk leirni, hogy egy masodrendi
cselekvésfogalomban ,hivatkozunk” egy elsérendii cselekvés-
re. Ekkor az Ego altal alkalmazott biintetést - mint cselekvést
- masodrendd cselekvésnek kell mindsiteniink. Harmadrendi
cselekvésrdl beszélhetnénk akkor, ha Ego azért biintetné meg
Altert, mert Alter elmulasztott egy masodrendii cselekvést (pél-
daul nem biintetett meg egy harmadik személyt valamilyen cse-
lekvéséért - ami mar harmadik a sorban).

Tarsadalmi cselekvés tipusai 2.8

Weber a cselekvésfogalmak bevezetése utan azok tipusaira tér | célracionalis
ra. Egyik leggyakrabban idézett tipoldgija az a hires négyes fel- | cselekvés

osztas, miszerint a cselekvés lehet: »a cselekvést az
hatarozza meg,
e célracionalis hogy a cselekvd
e értékracionalis milyen viselke-
e érzelmi/indulati dést var a kiil-
e tradicionalis vilag targyaitol

és mas embe-
rektdl, és meny-
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nyiben képes e
varakozasokat
mint »feltétele-
ket«, vagy mint
»eszkozoket«
folhasznalni
arra, hogy sajat,
racionalisan
kivalaszott és
mérlegelt céljait
sikeresen elér-
je” [53]

értékracionalis
cselekvés

,a cselekvést
egy meghataro-
zott magatartas-
nak - pusztan
mint olyannak,
fiiggetlentl
attol, hogy
sikeres-e - a
feltétlen etikai,
esztétikai, val-
1asi vagy barmi-
lyen mas néven
nevezendd
onértékébe ve-
tett tudatos hit
hatarozza meg”
[53]

érzelmi
cselekvés

,ha tényleges
indulatok és ér-
zelmi allapotok
... hatarozzak
meg a cselek-
vést” [53]

A tipolédgia a cselekvd személy beallitodasanak és motiva-
cidjanak milyenségét veszi figyelembe. Bertalan Laszlé felosz-
tasat kovetve a négyféle motivaciot két dimenzié mentén ,ren-
dezhetjik”. El6fordulhatnak onértékkel biro, illetve onértékkel
nem bird cselekvések: az dnértékkel biré cselekvés azt jelenti,
hogy ,magaban a cselekvésben rejlik a cselekvés értelme”, mig
az onérték hianya azt jelenti, hogy ,csakis a cselekvéssel egyiitt
jaré kovetkezményekben, illetve eredményekben (Erfolg) rej-
lik a cselekvés értelme” [Bertalan 2001]. Onértéke lehet az
értékracionalis és érzelmi cselekvéseknek, mig a masik kettd-
nek nem tulajdonithatunk ilyet.

A cselekvék bedllitddasat aszerint is értékelhetjik, hogy
mennyire jellemz6 rajuk a mérlegelés. A két jol ismert weberi
racionalitasfogalomban, az érték- és célracionalitdsban nem
annyira a racionalis hozzaallas miatt elért eredményesség a
dont6 mozzanat, hanem sokkal inkabb a ,folyamat” a fontos: az,
hogy jellemzi-e a cselekvd bedllitédasat a mérlegeld, kalkulalo
attit(id, a ,tudatos dontés” vagy sem. A racionalitassal, mérlege-
1éssel ekkor az all szemben, hogy a cselekvék vagy nem tudatos
dontés révén cselekszenek, hanem mélyen rogziilt mintakat ko-
vetnek szinte automatikusan, reflexszertien, vagy az indulataik
ragadtatjak Gket cselekvésre - mindenfajta mérlegelés nélkiil,
egyetlen motivum altal vezérelten.

Meg kell itt jegyeznem, hogy nem tartom szerencsésnek
Weber 'tradicionalis cselekvés’ fogalmat. Nagyon kdnnyen el le-
het fogadni ugyanis azt a kézenfekvOnek tling, dm hamis tézist,
miszerint a tradicionalis cselekvés és a tradicionalis uralom fo-
galmai sszefiiggenek egymassal. Pedig nem ez a helyzet. Arul-
kodé lehet, hogy Weber sem a tradicidkra, hanem a szokasokra
hivatkozik a definiciéban, a fogalmat mindig 6sszekapcsolja a
‘meggyokeresedett’ mindséggel, és a példai kozott is mindig be-
idegz6dott, rutinirozott, reakcioszert cselekvések szerepelnek.
Kés6bb pedig ramutatok arra is, hogy ehhez a cselekvéstipus-
hoz nem a tradicid, hanem sokkal inkabb a szokas, pontosabban
a szokéserkoélcs fogalmat lehet majd kapcsolni. Eppen ezért - a
fogalom jelentésének megtartasa mellett - a "tradicionalis cse-
lekvés’ terminusa helyett jobbnak tartanam a 'rutinszerd, 'ref-
lexszer(i’ vagy "habitudlis cselekvés’ terminus hasznalatat.

A fenti megfontolasok alapjan a weberi cselekvéstipologiat
az alabbi médon rendezhetjiik el egy tablazatban:
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onértéki nem Onértéki

beallitodas beallitddas
mérlegel6 értékracionalis célracionalis
beallitédds cselekvés cselekvés
nem mérlegeld érzelmi habitualis
beadllitédds cselekvés cselekvés

Erdemes egy tovabbi 1épést tenni a fogalmi egyértelmii-
sftés iranyaba a mérlegel6 magatartas két tipusaval, az ér-
ték- és célracionalitas kategoriaival kapcsolatban. A mérle-
gelés ugyanis nem jelent mast, mint a lehetséges célok, a cé-
lokhoz tartozé eszkozok és a célkitilizések megvaldsitasabol
fakad6 kovetkezmények egylittes értékelését, Osszehasonli-
tasat, ami visszavezethetd a cselekvék preferenciarendezé-
seire. Vagyis a kétféle racionalitisfogalom megfeleltethetd
a - koradbban mar emlitett - kétféle preferenciafogalomnak.
A célracionalis cselekvést olyan cselekvésnek mindsithetjiik,
amelynek sordn a cselekvé arkhimédészi preferencidkhoz iga-
zodik, mig az értékraciondlis cselekvésben a cselekv$ sajat
lexikografikus preferenciait koveti. Bar fogalmi szinten fontos
ez a két megfeleltetés, hiszen ezaltal csokkenteni lehet a modell
fogalmainak szamat, ezt az egyszer(sitési lehetdséget nem ér-
demes feltétlentl kihasznalni a nyelvi rétegben. A terminusok
szintjén azért tanacsos meghagyni a weberi kategéridkat (a két-
fajta racionalitdsterminust), mert nagyobb kognitiv kéltségeket
jelentene a mar mélyen rogziilt terminusok cseréje.

Tarsadalmi kapcsolat

A viselkedés, a cselekvés és a tarsadalmi cselekvés fogalomhar-
masanak targyaldsa utdn Weber bevezeti a tarsadalmi kapcsolat
fogalmat. Az ember tarsadalmisaganak megragadasa szempont-
jabol talan ez a legfontosabb 1épés. Ekkor keriil be a kolcsonos-
ség a tarsadalmi cselekvések korébe. Amikor Alter nem pusz-
tan azért kell a modellbe, hogy ,ottlétével” jelezze valahogyan
azt, hogy a cselekvést végz6é Ego értelmezési szintjén megje-
lent a tarsadalom, hanem Alter Egéval valamilyen értelemben
egyenrangy, de legalabbis nélkiilozhetetlen szerepldje kettejiik
kapcsolatanak. Erésebben jelzi ezt az ,egymasra utaltsagot” a

tradicionalis
cselekvés

,ha meggyoke-
resedett szoka-
sok hatarozzak
meg a cselek-
vést” [53]

3.8

tarsadalmi
kapcsolat
»Tarsadalmi
»kapcsolatrél«
beszélunk, ha
tobbek maga-
tartasa értelmi
tartalmanak
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megfeleléen
kolcsondsen
egymashoz
igazodik, és
magatartasukat
ez a kolcsonos
igazodas ira-
nyitja.” [54]

8.§

harc
,»Harcnak«
neveziink egy
tarsadalmi
kapcsolatot,
amennyiben a
cselekv6t az a
szandék vezeti,
hogy sajat aka-
ratat a masik
vagy a tobbi
féllel szemben
keresztiilvigye.”
[64]

jatékelméletbdl ide szarmaztathat6 interdependencia fogalma,
ami pont a tdrsadalmi kapcsolatban meghiz6dé kélcsonos flg-
gbséget fejezi ki.

Weber pontosan tudta, mennyire fontos a tarsadalmi kap-
csolatban az egymadsra utaltsdg mozzanata, de azt még nem tud-
ta, hogy késébb és mas elméletek szamara milyen fontossa va-
lik majd ennek a problémakérnek az elemzése. A kolcsonosség
problémaja ugyanis felmeriil a kollektiv tudat, illetve a kozos
tudas fogalmainak targyaldsakor (el6bbi Durkheim és koévet6i
szamara fontos kategdria, utdbbi az informaciés aszimmetria
kozgazdasagtani elméletében jatszik kozponti szerepet).

Weber észreveszi és - a tarsadalmi kapcsolat fogalman ke-
resztiil - tematizalja a kdlcsonos igazodas, a kozds tudas fontos
kérdését, de még nem igazan reflektdl erre a problémakérre.
A tudat, az els6dleges és masodlagos tudat, a kozos tudat és a
kollektiv tudat fogalmainak alapos elemzése megkeriilhetetlen
ezen a ponton, de ebben a tanulmanyban nem véallalkozom erre
a feladatra (azt is csak zarojelben jegyzem meg, hogy a tudat-
fogalmak esetében udjra felmertl a magasabbrend{ fogalmak és
logikak alkalmazasanak sziikségessége).

Tarsadalmi kapcsolat tipusai, 1. rész

Miutan Weber definidlta a tarsadalmi kapcsolat fogalmat, adott
alehetdség szamara a fogalom tipusainak meghatarozasara. Ezt
azonban Weber csak a 8. paragrafusban teszi meg. Ugyanakkor
én rogton a tarsadalmi kapcsolat kifejtése utan foglalkozom a
tarsadalmi kapcsolat tipizalasi lehetdségeivel. Weber ezen a
téren - kategériatani szempontbdl - meglepden és szokatlanul
pongyola. Harom 1j fogalmat vezet be: a harc, a tarsulds és a
kozosség fogalmat, de ezek definiciéit nem egyenértékii mddon
adja meg. Akkor valik mindez nyilvdnvaléva, amikor megprébal-
juk felfedni azokat a szempontokat, amelyek az 4j fogalmak te-
remtéséhez vezettek. A harc fogalmanak meghatarozasaban két
mozzanatot kell kiemelni. Weber egyrészt azt feltételezi, hogy
a tarsadalmi kapcsolat résztvevéinek akarata kozott konflik-
tus keletkezhet, amit - masrészt - mindannyian sajat akaratuk
érvényesitésével kivannak feloldani. Weber nem utal r4, de mi
kimondhatjuk, hogy a harc fogalméaval az egoista beallitddassal
jellemezhetd kapcsolatokat irhatjuk le. Az a tény, hogy a kap-
csolatok tipizalasat a harc kategoéridjaval kezdi, azt sejteti, hogy
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Weber ezt tarthatta alapvetének - de fontosnak érzem megje-
gyezni, hogy a masik két kapcsolattipus (a kdzosség és a tar-
sulas) definidlasaval Weber az altruista beallitédast ,hordozo6”
kapcsolatokat is beemelte az elméletébe.

Ego és Alter egymassal kapcsolatba kertilve kétféleképpen vi-
szonyulhatnak egymashoz. A dolgokat Ego szemszdgébdl nézve
Ego figyelhet csak a sajat akaratara (ego-izmus), vagy - valami-
lyen mértékben - igazodhat Alter akaratdhoz is (alter-izmus =
altruizmus). Ezen a ponton tehat Weber - az egyik dimenziéban
- aszerint értékeli a tarsadalmi kapcsolatokat, hogy a résztve-
v6k bedllitédasa hol helyezkedik el az egoizmus-altruizmus-
tengelyen. A kozosség és tarsulds definicidibol pedig kdnnyen
,Kiolvashatjuk” a masik tipusképzd szempontot is: Weber a cse-
lekvések jol ismert motivaciéit hasznalja Gjra a tipizalashoz. A
kozosséget az érzelmi vagy habitualis (Webernél: tradicionalis)
Osszetartozas tudata tartja fenn, mig a tarsulast a mérlegelések
soran felismert kozos érdekek racionalis kovetése tartja egyben.
Ahogy Weber fogalmaz (hogy ti. érdekkiegyenlitédés vagy ér-
dekkapcsolddas jellemzi a tarsulasokat), kozvetve azt jelzi, hogy
atarsulas l1ényegét is egyfajta altruizmus adja, hiszen azért és ad-
dig tarsulnak a cselekvék, amiért és ameddig tobb elényiik szar-
mazik abbdl, ha bizonyos részérdekeik teljesitésérdl lemonda-
nak a tarsulas révén elérhet6 komolyabb célok teljesiilése végett.

Van tehat harom weberi kapcsolattipusunk (harc, k6zosség,
kapcsolat) és két tipizalasi szempontunk, az egoista vagy altru-
ista beallitodas, illetve a mérlegel6 vagy nem mérlegel6 beallitd-
das dimenzioi. E fogalmakat az alabbi médon helyezhetnénk el
egy - egyel6re még hianyos - tablazatban:

egoista altruista
bedllitédds bedllitédds

mérlegeld (cél- vagy tarsulas
értékraciondlis) bedllitédds
nem mérlegeld (érzelmi vagy kozosség

habitudlis) bedllitodds

meérlegel6 vagy nem mérlegeld harc

A foghijas latvany arra osztokélheti az embert, hogy a tablazat
iires cellait kitoltse. En is megprébalkoznék ezzel. A ,legfajobb”

9.§

kozosség
»KOZOsség-
nek« nevezzik
a tarsadalmi
kapcsolatot, ha
a tarsadalmi
cselekvést ...
arésztvevok
szubjektive at-
érzett (érzelmi-
indulati vagy
tradicionalis)
Osszetartozasan
alapulé bealli-
todas jellemzi.”
[66]

tarsulas

., . »tarsulas-
nak« nevezzik
a tarsadalmi
kapcsolatot,

ha a tarsadal-
mi cselekvést
racionalisan
(érték- vagy
célracionalisan)
motivalt érdek-
kiegyenlit6dé-
sen vagy ugyan-
igy motivalt
érdekkapcsolo-
dason alapulé
beallitottsag
jellemzi” [66]
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hiany az, hogy a weberi kategdriatanban nem szerepel a harc ellentétparja. E hiany
potlasara a jatékelmélettdl kérhetiink segitséget. Ott ugyanis a jatékok (értsd: tar-
sadalmi kapcsolatok) jellemzésekor alland6an az egoista, illetve altruista beallito-
das megnyilvanulasait keresik, amikor a kooperacié (egylittm{ikodés) és a versen-
gés (dezertdlas) jeleinek felbukkandsat vizsgaljak. A jatékelmélet versengésfogal-
ma az egoista bedllitédas dominanciajat irja le, és nem kell nagy elméleti batorsag
annak kijelentéséhez, hogy a jatékelmélet versengésfogalma megfeleltethetd a
gés terminusat hasznalni a harc helyett, mert el6bbi kevesebb ,karos”, félrevezetd
konnotacioval rendelkezik). A harc és versengés ,megfeleltetése” utan viszont az
is ,adja magat”, hogy atemeljiik a weberi kategoériatanba a jatékelmélet masik fon-
tos fogalmat, és ugy hivatkozzunk az egytittmiikodés (kooperacio) kategdridjara,
mint amely az altalaban vett altruista beallitédas hidnyzo cellajat tolti be a fenti
tablazatban.

A weberi elmélet masik hidnya az, hogy nem nevezi meg az egoista beallito-
das, tehat a ,harci helyzetek” altipusait. Ezen a ponton nem tudok annyira magatol
értet6do és egyértelmli megoldast ajanlani, mint a kooperacié esetében, de azért
létezik egy olyan fogalompar a magyar nyelvben, amely alkalmasnak tiinik e ,hi-
any potlasara”. Az ellenfél és az ellenség fogalmai ugyanis magaban hordjak ezt a
kett6sséget, ami sziikséges lenne ahhoz, hogy a harc aleseteit ugyanolyan médon
hatarozhassuk meg, mint ahogy azt Weber a ,versengés” esetében tette. Ha arra
gondolunk, amit a politikai életben szokas mondani, hogy ti. adott politikai ténye-
z6 nem ellenfélnek, hanem ellenségnek tekint masokat, akkor ebben a szembeal-
litasban a kétfajta - racionalis-mérlegeld, illetve emocionalis, tradiciondlis, nem
mérlegelésen alapul6 - verseng6 attitlidot ,érhetjiik tetten”.

Ezek alapjan tehat igy tehetjiik teljessé a fenti hidnyos tablazatot:

egoista altruista
bedllitodds bedllitodds
mérlegeld ellenfél tarsulas
bedllitédds
nem mérlegeld ellenség kozosség
bedllitédds
mérlegel6 vagy harc egyuttmikodés

nem mérlegeld

E rész lezarasaként megjegyzem, hogy Weber a harcrol sz616 4. paragrafusban
foglalkozik még tobb fogalommal is (konkurencia, kivalasztddas, bioldgiai kiva-
lasztédas), de nem érzem sziikségesnek ezeket itt bemutatni.
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Tarsadalmi kapcsolat tipusai, 2.

A tarsadalmi kapcsolat - el6z6 részben bemutatott - altipusai-
nak targyaldsa utan Weber olyan fogalmakat definial, amelyek
ugyanugy a tarsadalmi kapcsolat kategoériaja ala sorolhatok be,
de amelyek 0sszetevdi kozott mar ott szerepel a rend fogalma.
A nyitott és zart kapcsolat, a jog, a tulajdon, az elsajatitas és a
tars, valamint a szolidaritas és a képviselet fogalmai mind ahhoz
kellenek, hogy a szervezeti cselekvést meg lehessen alapozni.
Mivel ebben a tanulmanyban nem akarok a szervezet fogalma
koré felrajzolhaté fogalomcsaladdal foglalkozni, az itt emlitett
kategoriak elemzésétdl eltekintek.

Tarsadalmi cselekvés tipusai, 2.

A tarsadalmi cselekvés fogalma, valamint a cselekvéstipusok
targyaldsa utdn Weber bemutat egy masodik, cselekvésekre vo-
natkozo tipoldgiat is. Furcsa, hogy mennyire el szoktak hanya-
golni a weberi elmélet bemutatasakor az itt targyalt fogalmakat,
de ez tulajdonképpen érthetd, hiszen Weber a szamunkra szo-
kasos megkozelitésekhez képest valami nagyon meglepét allit.

Két nagy cselekvésosztalyt kiilonit el: a szokashoz és a rend-
hez igazoddé cselekvést. Pontosabb lenne azt mondani, hogy
Weber a cselekvések szabalyszertiiségeit kivalté szabalytipuso-
kat nevezi meg, hiszen a szokas vagy a rend nem a cselekvés,
hanem a szabdlyszer(iség kategdriaja ala sorolhato be, de ezt a
megkilonboztetést itt nem veszem figyelembe (ezt a pongyo-
lasagot bocsanatosnak érzem, foloslegesnek tartom a reifikacio
agas-bogas problémajat ebbe a gondolatmenetbe belekeverni).

Mar a rend és szokas parba allitasat sem ,szeretik” sokan,
ami abbdl latszik, hogy a szokasrol nagyon kevesen és keveset
irnak, beszélnek, ez féleg a rendhez igazodé cselekvésekrdl szo-
16 megnyilatkozasok szamossagahoz képest szembeotld. De a
tipikus Weber-recepci6 farkasvaksaga abban nyilvanul meg iga-
zan, hogy a legtobb Weber-interpretator egyszer{ien nem vesz
tudomast arrdl a tényrdl, hogy Weber a szokas fogalmat tovabbi
két altipusra bontja: a szokaserkalcs és az érdekviszonyok altal
meghatarozott szokas (vagy érdektdl fliggd szokas) kategoériai-
ra. Tegyiik csak be ezt a felosztast egy tablazatba:

szokas rend

szokaserkolcs  érdektol fiiggd szokas

10-11.§

nyitott
kapcsolat
zart kapcsolat
jog

tulajdon
elsajatitas
tars
szolidaritas
képviselet

4.8

szokas
,Szokasrol be-
szélink, ha a
tarsadalmi cse-
lekvésben tény-
legesen van va-
lamilyen esély
valamilyen
szabalyszer(
bedllitodasra, és
ezt az esélyt az
emberek adott
korén beliil csu-
pan a tényleges
gyakorlds bizto-
sitja.” [56]

szokaserkolcs
»A szokast szo-
kaserkolcsnek
nevezzik, ha a
tényleges gya-
korlast az biz-
tositja, hogy az
élet régota meg-
gyokeresedett
keretek kozott
zajlik.” [56]
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,a ... SZokaser-
kolcs stabilitasa
lényegében
azon alapul,
hogy aki cselek-
vésében nem
igazodik hozza,
.. mindaddig
kisebb-nagyobb
kellemetlen-
ségeknek és
raadasul sur-
l6dasoknak
teheti ki magat,
ameddig kor-
nyezetében a
tobbség cselek-
vésében szamol
aszokaserkolcs-
csel, és arra van
beallitva, hogy
szamolni kell

vele” [58]
érdektol fiiggd
szokas

., - az érdekvi-
szonyok altal
meghatarozott
... Szokasrol
beszéliink, ha
és amennyiben
a szokas empi-
rikus meglétére
csakis azért van
esély, mert az
egyének tisztan
célracionalisan
egyforma va-
rakozasokhoz

Ez a tablazat tehat azt mutatja, hogyan bontotta tovabb
Weber a cselekvés kategoriajat.

A szokas és a rend (vagy: a szokashoz, illetve a rendhez
igazod6 cselekvés) itt azonos fogalmi szinten all egymassal. A
szokas meghatarozasa 6nmagaban talan nem is lenne érthetd, a
fogalom igazi jelentése a rend értelméhez képest valik vilagossa.
Weber ugyanis a szokasrol mint szabalyszertiségrdl csak annyit
allit, hogy az létezik (fennallasat a tényleges gyakorlas biztosit-
ja). Nem teszi fel a kérdést, hogy mit6l valik valami a tényleges
gyakorlat részévé, tehat szokassa. Ez meglepd, és csak akkor ért-
het6 meg teljes mélységben, ha tudjuk, hogy mit allit Weber a
szokas kategoriaparja, a rend esetében. Persze ezt sem konny(
felfedni. A rendrdl ugyanis csak annyit tudhatunk meg, hogy azt
a cselekvik tételezik, és akkor képes szabdlyszeriiséget kivalta-
ni, ha a cselekvék érvényesnek tartjak a rendet. A szabalysze-
rii cselekvés kivaltoé oka tehat az emberek fejében levd legitim
rend. De mi is az a rend, mit mond errél Weber? Nem sokat. Vagy
inkabb nem eleget. Weber szerint i) akkor beszélhetiink rend-
rél, ha a cselekvés megadhaté maximakhoz igazodik, valamint
ii) akkor érvényes a rend, ha a maximakhoz azért igazodnak a
cselekvék, mert:

sezeket a maximakat valamiképpen érvényesnek - kotele-
z6nek vagy kovetendd példanak - tekintik a cselekvésre nézve”
[Weber 1987: 59].

A lényeg az, hogy ha azt tapasztaljuk, hogy valamely rend
bizonyos emberek szemében érvényes, akkor azok az emberek
a rend maximai szerint fognak cselekedni, és ez szabalyszer(
cselekvéseket eredményez a koreikben. A szabalyszeriiség ,ki-
valtoja” tehat az érvényes rend. Mivel ez az ,,0ksagi” mozzanat
hianyzik a szokas definiciéjabdl, ezért tiinik furcsanak az a meg-
hatarozas. Weber természetesen tisztaban volt azzal, hogy vala-
hogyan magyaraznia kell a szabalyszer(iség kialakulasat a szo-
kas esetében, ha nem talalunk az érvényes rend 1étéhez hasonlé
LKivaltd tényezot”. A lapszéli idézetek kozott olvashaté mind a
szokaserkolcs, mind az érdekviszonyok altal kialakitott szokas
stabilitasara adott magyarazata, amelyekbdl kidertil, hogy mind
a reflexszer( beidegzédések, napi rutinok, mind az érdekek az-
altal tarthatjak fent a szokasok stabilitasat (szabalyszertiségét),
hogy egyfeldl egyfajta kiszamithat6sagot teremtenek, masfel6l
sokak, a tobbiek igazodasa a mar ,ismerds”, szokasos cselekvési



Syi: Max Weber cselekvéselméleti ontol4giajalll

mintazatokhoz ,kényszeriti” azokat is, akik még vagy mar eltér-
nének a szokasok tényleges tartalmatol.

A szokasok leirasaban észre kell venniink még valami na-
gyon fontosat (és szokatlant). Nem elég ugyanis az, hogy Weber
az érdekvezérelt cselekvéseket a szokas altalanos kategoridja
ala sorolja (arrdél mar ne is beszéljiink, hogy a szokaserkolcs ter-
minusa sem a legjobb valasztas, hisz ennek semmi kdze sincs
az erkoélcsi cselekvésekhez), de az is kideriil, hogy az itt elem-
zett harom szabalyszer(iségtipus, a szokaserkolcs, az érdektdl
fliggd szokas és a rend fogalmat Weber 0sszekapcsolja az elsd
cselekvéstipologidja soran hasznalt motivaciékkal, a habitudlis,
célracionalis és értékracionalis beallitddasokkal. Ez kiolvashaté
egyrészt az egyes meghatarozasokbol, masrészt abbdl az idé-
zetbdl is, amelyben ezt a harom elemet sorolja fel egymas utan,
mint a szabalyszerliséghez valé igazodas legfontosabb motiva-
ciéit:

»A pusztan tradiciondlisan vagy pusztan célraciondlisan mo-
tivalt beallitottsagtdl az adott rend legitimitasaba vetett hitig
vezet6 atmenetek a val6sagban természetesen teljesen elmoso-
dottak” [Weber 1987: 59].

Mindezek alapjan a szabalyszer( cselekvések masodik tabla-
zatat az alabbi mdédon vonhatjuk 6ssze a korabban bemutatott
cselekvéstipologiaval:

szokas rend
szokaserkolcs érdektdl fiiggd
szokas
habitualis célracionalis értékracionalis
cselekvés cselekvés cselekvés

Ezen a ponton természtesen felteheté a kérdés, vajon mit
kell kezdeniink az els6 weberi cselekvéstipologia negyedik ele-
mével, az érzelmi bedllitodassal. Nos, nem tudom. Ezen még
dolgozni kell. Az érzelmek elmélete egyel6re nagyon hidnyzik a
cselekvéselmélet vilagabol.

Tarsadalmi norma

Weber kategériatandban mindvégig a legitim rendrél beszél,
de a rend terminusa helyett a Webert koveté generaciok sok-
kal inkabb a tarsadalmi norma fogalmat vették hasznalatba -

igazodnak cse-
lekvéstik soran”
[56-57]

,» . az érdekvi-
szonyok stabi-
litasa ... azon
alapul, hogy ha
valaki cselek-
vésében nem
igazodik masok
érdekéhez -
nem »szamol«
masok érde-
kével -, akkor
ellenallast valt
ki belsliik. igy
sajat cselekvése
is nem kivant és
elére nem latott
eredményre ve-
zet, tehat fenn-
all a veszély,
hogy a végén
sajat érdekei
szenvednek
kart” [58]

5.8

rend

LA cselekvés,
kiilénosen a
tarsadalmi
cselekvés, és
ugyancsak
kiilonosen a
tarsadalmi kap-
csolat igazodhat
ahhoz az elkép-
zeléshez, amely
a résztevok fejé-
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ben valamely
legitim rend
fennallasardl

él. Amennyiben
van ra esély,
hogy ténylege-
sen ez a helyzet,
a széban forgé
rend »érvényes-
ségérol« beszé-
link.” [58]

, - ha egy hiva-
talnok minden-
nap pontosan
ugyanabban

az 6radban je-
lenik meg az
irodaban, akkor
ez nem csak
beidegzdédott
megszokas
(szokaserkolcs),
... ésnem is csak
a sajat érdekvi-
szonyainak ... a
koévetkezménye
.., hanem ilyen-
kor arrél van
sz6 .., hogy a
rend (a szolga-
lati szabalyzat)
»érvényes«
parancsnak
szamit, amelyet
a hivatalnok
nemcsak a
varhaté ko-
vetkezmények
miatt nem szeg
meg, hanem

mondhatjuk, hogy lényegileg ugyanazzal a jelentéssel. Weber
Ota rengetegen és rengeteget foglalkoztak a tarsadalmi norma
(rend) jelenségével, én is hosszan elemeztem cselekvéselméleti
konyvemben [Syi 2008a], ezért itt csak azt mutatnam meg, hogy
milyen 0sszetevékre bonthatjuk fel a norma fogalmat:

e tartalom

e modalitas

e autoritas (kibocsato)

e cimzett

o feltételesség

e alkalom

e szankcid

A norma tartalma szél a szabalyozandé cselekvésrél (‘do-
hanyzas’), a modalitas jelzi az el6irni kivant minéséget (’tilos’),
az autoritas (‘az épiilet tulajdonosa’) bocsatja ki a normat, amit
a cimzetteknek (‘az épiiletben tartézkodé embereknek’) kell
végrehajtaniuk, mikoézben olykor cselekvésfeltételeket lehet
rendelni a norma érvényességéhez, amit nem szabad 6sszeke-
verni a norma alkalmazasi koriilményeivel, alkalmaval ("ebben
az épliletben’), végiil normasértés esetén szankciondlni kell a
normasértd személyt ("pénzbirsag’).

A norma 0sszetev6inek ismeretében észre kell venniink még
par dolgot. El8szor is latnunk kell, hogy autoritas nélkiil nincs
norma. A normat ugyanis egyfel6l ki kell bocsatani, ami az au-
toritas ,feladata”. Masfeldl szankcionalni kell a normasértéket,
és - a dolgokat kicsit leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy - ez
is az autoritas dolga. A norma kibocsatasa, szankcionalasa tehat
megkdveteli azt, hogy az autoritas parancsokat osztogathasson
masoknak, valamint szankciondalasi lehet6séggel is rendelkez-
zen. Ezt a jelenséget viszont mar uralomnak nevezi Weber, ami-

sesn

bél levonhatjuk azt a ,faj6” kovetkeztetést, hogy a norma (rend)
fogalmat nem lehet az uralom fogalma nélkil definialni.

Masik fontos kovetkezménye az autoritds megjelenésének
az, hogy emiatt a norma fogalmat is értelmezhetjiik magasabb
logikai rendekben. Ha a normahoz elvalaszthatatlanul hozza-
rendelt szankcionalasra mint cselekvésre gondolunk (és ezt
nyugodtan megtehetjiik), akkor a biintetésre vonatkozdan is
el6irhatunk normdkat (a vonatkalauzok ellenérzési, szank-
cionalasi tevékenységét is lehet normakkal szabalyozni), és
ilyenkor mar masodrend(i normakhoz jutunk (és igy tovabb, a
magasabbrendii normakig).
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Meg kell még jegyeznem itt, hogy a normak modalitasaval a
deontikus logika foglalkozik, ami azt az igéretet hordozza, hogy
id6vel (persze azért még j6 sokara) a normativ rendszerek (el-
s6sorban a jog) formalis, gépi elemzése is val6sagga valhat.

Tarsadalmi norma tipusai

A norma 6sszetevbinek ismeretében kdnnyebb definidlni a nor-
mak tipusait. Weber egyetlen szempont alapjan tipizalja a ren-
det (normat), pedig sok mas lehetGség is lenne. Az alabbi fel-
sorolas sem feltétlentil teljes, de azt mutatja, hogy az egyetlen
weberi felosztason tul lehet még mas tipusképzési lehet6séget
is talalni:
e auton6ém vagy heteroném norma (a kibocsaté és a cimzett
megegyezik-e vagy sem)
¢ megengedd, tiltd vagy kotelez6 norma (modalitasértékek
szerint)
¢ erkolcs, konvencid vagy jog (a szankcionalas tipusa szerint)
¢ kategorikus vagy hipotetikus norma (a feltételesség fenn-
allasa szerint)
e els6-, masod- vagy harmadrend{i norma (a norma tartalma
és cimzettje kozti viszony logikai rendje szerint).

A fenti listdbdl Weber ,,csak” a szankcionalas szerinti tipus-
képzést emeli be a rendszerébe, bar erre a tényre nem reflektal,
csak egyszeriien definialja a rend tipusait. Weber azonban nem
pontosan ugy hatarozza meg a normak (rend) tipusait, ahogy én
azt megadtam a fenti listaban. Az erkolcs, konvenci6, jog harmas
felosztasat 6 nem mondja ki ennyire egyértelmten, bar, szerin-
tem, ez belevetithetd a rendszerébe.

Weber a rend tipizalasakor els6 1épésben azt allitja, hogy a
legitim rend biztosithatd ,tisztan beltlrdl”, illetve ugy is, hogy
»sajatos kiilsé kovetkezményekhez kapcsolédnak bizonyos va-
rakozasok” [Weber 1987: 60]. A kiils6dlegesen biztositott rend
két tipusaként Weber ugy adja meg a konvenciot és a jogot, hogy
ahozzajuk kothetd specidlis szankcidkkal kiilonbozteti meg 6ket
egymastol: a rendtdl valé eltérést a konvencié esetében a kozos-
ségi helytelenitéssel, a jog esetében intézményesitett kényszer
alkalmazasaval biintetik. A beliilrél biztositott rend esetében
azonban Weber harom tipusrdl beszél. Raadasul ugy sorolja fel
az érzelmi odaadast, az értékracionalis, illetve a vallasos hitet,
mint a legitim rend lehetséges belsd biztositékait, ugyanakkor

azért sem, mert
értékracionali-
san kotelessé-
gének tekinti, és
... »kotelesség-
tudata« tiltako-
zik megszegése
ellen” [58]

6.8

erkolcs
»Valamely rend
legitimitasa
biztosithato:

I. tisztan beliil-
rél, mégpedig
1. tisztan in-
dulati-érzelmi
alapon: érzelmi
atéléssel, belsd
odaadassal;

2. értékraciona-
lisan: a végsd
és kotelezd
értékek ... kife-
jez6déseként
felfogott rend
abszolut ér-
vényességébe
vetett hittel;

3. vallasos
hittel: azzal a
meggy6z6dés-
sel, hogy a rend
betartasan ke-
resztil el lehet
jutni az idvozi-
léshez.” [58]
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konvencid

LA rendet ...
konvenciénak
nevezzik, ha
érvényessége
kiils6dlegesen,
azaltal van biz-
tositva, hogy az
emberek meg-
adhato korén
beliil a rendtél
valo eltérés
varhatéan (vi-
szonylag) alta-
lanos és gyakor-
latilag érezhetd
helytelenitésbe
iitkozik.” [60]

jog

,Arendet ... jog-
nak nevezzik,
ha ugyancsak
kiils6dlegesen,
de azaltal van
biztositva, hogy
az emberek egy
kiilon erre a
célra folkésziilt
csoportja var-
hatéan (fizikai
vagy pszichikai)
kényszert al-
kalmaz a rend
betartasanak
kikényszeri-
tésére, illetve
megszegésének
megtorlasara.”
[61]

e harom tipusnak nem ad meg semmiféle felettes kategoriat.
Ennek ellenére azt allitom, hogy nem lehetett teljesen idegen
Webertdl sem az a lehetdség, hogy a belséleg biztositott rendet
erkolcsnek (etikdnak) nevezze (és egyetlen tipusként kezelje),
amit talan alatdmaszt a kovetkezd idézet is:

»A »kivilrél« biztositott rendnek azért még »belsé« garanci-
ai lehetnek. A szociolégia szamara nem probléma a jog, a kon-
vencio és az »etika« kapcsolata. Az »etikai« mérce itt azt jelenti,
hogy az emberek bizonyos specialis értékracionalis hite norma-
ként szolgal az olyan emberi cselekvés szamara, amely az’erkol-
csi jo’ predikdtumara tart igényt..” [62]

Ebben a gondolatmenetben mar egy szinten, egyenrangian
(és kizarélagos modon) szerepel a rend harom tipusa, a jog, a
konvencio6 és az etika, csak az nincs megfogalmazva, hogy az eti-
kahoz (erkolcshoz) kapcsolhaté specialis szankcié a lelkiisme-
ret-furdalas.

A 7. paragrafusban Weber felsorolja, hogy milyen alapon le-
het érvényesnek tartani egy rendet, és felsorolja a mar ismert
négyféle (cél- és értékracionalis, érzelmi és tradicionalis) bealli-
todast, de ezzel - érzésem szerint - 6nmaganak mond ellent. Ha
valaki reflektalatlanul, rutinbél igazodik a rend tartalmahoz, ak-
kor az szamara szokast, szokaserkolcsot jelent, abban nincs az
az értékraciondlis mozzanat, amit Weber mashol ,megkovetel”
a rend érvényességével szemben. Mivel szerintem a felosztas
kilég a weberi kategoériarendszerbdl, ezért ezeket nem értelme-
zem és nem is elemzem tovabb.

Hatalom és uralom

A tarsadalmi kapcsolat tipusai, valamint a rend (norma) targya-
lasa utan Weber a szervezettel kapcsolatos fogalmakat vizsgalja
a 12-15. és a 17. paragrafusokban. De amit a rend fogalmanal
mar jeleztem, az igaz a szervezettel kapcsolatban is: a szervezet
elemzéséhez szilikség van a rend fogalmara, amely viszont elva-
laszthatatlan az uralom fogalmatél. Az uralom fogalmat viszont
nem lehet igazdn megérteni a hatalom nélkiil, ezért ezen a pon-
ton be kell mutatnunk Weber hatalom- és uralomelméletét.
Elég egyetlen pillantast vetni a hatalom fogalmanak weberi
meghatarozasara, hogy észrevegyiik: a hatalom és a harc fogal-
mai jol ,illeszkednek” egymashoz. Amikor Weber a harc fogal-
mat definialja, akkor azokat a tarsadalmi kapcsolatokat akarja
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megragadni, amelyekben a felek ellentétes akaratokkal vannak
jelen. Az ilyen helyzetekben mindig az a nagy kérdés, hogy mi-
ként lehet feloldani a konfliktusokat. Erre a kérdésre Webernek
két valasza van. Szerinte a harcban (versengésben) all6 felek
kozti akaratkonfliktus felolddsa lehetséges:

¢ hatalom alkalmazasaval vagy

e uralom kiépitésével.

A hatalom fogalma az, ami ,adja magat”, ami annyira ,illesz-
kedik” a harc fogalmahoz. A harcban a felek érvényesiteni akar-
jak sajat akaratukat, és ha ezt sikeresen teszik, akkor hatalomrél
beszélhetiink. Weber szerint tehat a hatalom 1ényege az akarat-
érvényesités az ellenszegiiléssel szemben. Az utébbi mozzanat
fontos. Ha nincs két ember kozott konfliktus, akkor hiaba ér-
vényesiil valamelyikiik akarata, nem beszélhetiink hatalomrol.
A nagy kérdés mindig az, hogy miként tudja valaki megtérni a
masik ember akaratat, hogyan képes rakényszeriteni a masikat
valaminek a megtételére, amit az 6nszantabdél nem tenne meg.
A valasz ott van a kérdésben: kényszerrel, de az kiilon elemzést
igényelne, hogy mikor, kivel szemben milyen kényszereket lehet
alkalmazni. Nyilvan nagyon sok konkrét példat lehetne hozni a
hatalom tényleges gyakorlasara vonatkozoan, de ezek altalano-
sitdsa mar kozel sem olyan egyszeri feladat. A hatalom amorf
természete ,ellenall” a tipizalasi torekvéseknek. Nem lehet vé-
letlen, hogy Weber sem dolgozott ki hatalomtipolégiat, pedig
ha valaki, akkor 6 aztan tisztaban volt ennek fontossagaval. A
Weber 6ta megjelent hatalomelméletek sem jutottak sokkal to-
vabb, egy-két formalis szempont alapjan tudtak csak osztalyoz-
ni a hatalom jelenségét (példaul elkiilonitették a negativ és a
pozitiv hatalmat egymastdl), de a tartalmi tipizalasban nem 1ép-
tek el6re. A hatalom tipizalasanak kulcskérdése az, hogy milyen
Leréforrasokra” tAmaszkodva tudja valaki sajat akaratat masok-
ra kényszeriteni, vagyis milyen hatalomforrasokroél beszélhe-
tiink, de ennek kibontasa hosszabb gondolatmenetet kivanna
meg, erre itt nem vallalkozom.

Az uralom meghatarozasat Weber ugy adja meg, hogy forma-
lisan, a szavak szintjén ,alig hasonlit” a hatalom definicidjara:
a hatalomnadl az akaratérvényesités, az uralomnal a parancsnak
valé engedelmeskedés a donté mozzanat. Tartalmilag azon-
ban sokkal erdsebb a kapcsolat koztiik. Miel6tt azonban ezt
kifejteném, fontos tisztazni valamit, ami kénnyen félreértések

16.§

hatalom
»,Minden olyan
esetben hata-
lomrdl beszé-
liink, ha egy
tarsadalmi kap-
csolaton beliil
van ra esély,
hogy valaki
sajat akaratat
az ellenszegii-
1és ellenére is
keresztiilvigye,
fiiggetleniil
attdl, hogy min
alapul ez az
esély.” [77]

uralom
,Uralomrol be-
széliink, ha van
ra esély, hogy
egy meghata-
rozott tartalmu
parancsnak
megadhat6
személyek en-
gedelmeskedni
fognak.” [77]

» - aZ »uralome«
szociologiai
szempontbdl
csakis azt je-
lentheti, hogy
egy parancs
varhatéan en-
gedelmességgel
fog talalkozni”
[77]



106 Szociolégiai Szemle, 2011 /2

fegyelem
»Fegyelemrdl

... akkor beszé-
liink, ha egy
parancsnak az
emberek meg-
adhat6 sokasa-
ga varhat6an
készségesen,
azonnal, au-
tomatikusan

és gépiesen —
mintegy beideg-
z0désként - fog
engedelmes-
kedni.” [77]

forrasa lehet. Az uralom definici6jaban kiemelt helye van a pa-
rancs fogalmanak, amivel kapcsolatban tigyelni kell arra, hogy
a parancsadas tényét nem szabad nyelvi szinten vizsgalni. A
hatalmat gyakorlé személy sokszor ugyantgy parancsok, azaz
felszolité mondatok kinyilvanitasaval érvényesiti sajat akara-
tat ('Pénzt vagy életet!” - mondja a rablé az dldozatanak), mint
ahogy az uralmi kapcsolatban is parancsokat hajtanak végre az
engedelmeskedd felek; ('Mossa fel a korletet!” - mondja az 6r-
mester a bakanak). A nyelvi szinten teljesen azonos megnyilat-
kozas azonban fogalmilag, tarsadalmi szinten mas logikat kovet.
A kilénbség az aszimmetrikus viszony alarendelt pontjaban
levék (az ,alavetettek”) beallitédasaban van. A hatalom soran
az ellenszegiilés ellenére végrehajtott akaratérvényesités azt
jelenti, hogy akik ellenszegiiltek (volna), azok valamilyen kény-
szer hatasara tették azt, amit tettek. A parancsnak valé engedel-
messég ebben az esetben nem 6nkéntes. Az uralom esetében ez
masként van, az engedelmeskedés ekkor ,6nkéntes”, az uralmat
ekkor valamifajta elfogadottsag jellemzi, ekkor engedelmesked-
ni akaras van:

»,Bizonyos minimalis engedelmeskedni akaras ... minden iga-

zi uralmi viszonyhoz hozzatartozik” [Weber 1987: 221].

Ez az a mozzanat, ami a hatalom és uralom igazi kiilonbségét
adja. Ezt a kiilonbséget ugy ragadhatjuk meg pontosabban, ha
a cselekvéselméleti modellbe beemeljiik az elsé- és masodren-
d{ akarat fogalmait. Csak a kétféle akarat figyelembevételével
tudjuk pontosan értelmezni a konfliktusos helyzetek felolda-
sanak két alaptipusat, a hatalmat és az uralmat. A konfliktusos
helyzetekben (,harci” kapcsolatokban) a felek elsédleges aka-
ratai kertiilnek egymassal szembe. A rabl6 az aldozata elé all és
a pénzét koveteli, amit az nem akar odaadni neki, az 6rmester
felmosatja a folyosét a bakaval, amit utébbi 6nszantabol nyilvan
nem tenne meg. A harci kapcsolatok konfliktusos jellege els6
rendben érhet§ tetten - mind a hatalom, mind az uralom eseté-
ben, ebben hasonlitanak egymasra (az els6 példa a hatalomhoz,
a masodik az uralomhoz tartozik). A kiilonbség a masodrendd
akaratok szintjén van kozottiik. De mit is jelent itt a masodren-
dd akarat fogalma? Ha egy konfliktusos helyzetrdl tudjuk, hogy
nincs sem hatalmi, sem uralmi aszimmetria a felek kozott, akkor
az ilyen helyzetben egyik fél sem tudja elérni azt, hogy a masik
sajat - elsérendii - akarataval ellentétes modon cselekedjék.
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Amikor a felek kozott uralmi kapcsolat all fent (6rmester-baka,
fénok-beosztott, tanar-diak, sziil6-gyerek viszonylatban), és az
uralmat gyakorl6 személy olyan parancsot ad ki, amelyet az ala-
rendelt helyzetii egyén - szabadon, tehat uralommentes hely-
zetben - nem akarna végrehajtani (az elsédleges akaratanak
megfelelen), az uralmi helyzetekben mégis azt tapasztaljuk,
hogy az ,alavetettek” a kiadott parancshoz igazodnak. Miért?
Azért, mert elfogadjak a parancsot kiadé személy parancsadasi
jogosultsagat (autoritasat), és a masodrendl akaratuk szerint
nekik igazodniuk kell a kapott parancshoz, tehat végre kell haj-
tani azt. A masodrend( akaratuk erésebb az elsérendiinél. Az
igazodas forrasa pedig az a norma, amely az uralmat gyakorlé
személynek parancsadasi jogokat biztosit, és amely normat az
engedelmeskedd személy érvényesnek, ezért a maga szamadra
kotelezének tart.

A hatalmi cselekvés ,logikaja” eltéré. Az els6rendii akaratok
konfliktusanak itt is 1éteznie kell, de ekkor azt kell feltételez-
niink, hogy a konfliktus feloldasakor a sajat akaratat érvénye-
siteni kivano fél szamara nem all rendelkezésre az a normativ
alap, amely az uralmat miikodtette azaltal, hogy - a masodrendi
akaratok szintjén - engedelmességet alakitott ki az alavetett fél-
ben. Ha nincs lehet&ség igényelni az ,,0nkéntes” engedelmeske-
dést, akkor mas eszkozok segitségével lehet csak a szembenall6
fél akaratat megtorni. Ekkor ,szé szerint” meg kell torni, vagyis
olyan kényszerit6 eszkozt, mechanizmust kell alkalmazni (testi
vagy fegyveres erdszakot, zsarolast, fenyegetést stb.), amely a
masodrend( akaratat er6sebbé teszi az elsérendi akaratanal.
Az egyén masodrend( akarata ekkor arra iranyul, hogy az el-
sérendii akaratat ,kikapcsolja”: az dldozat nem akarja odaadni
a pénzét a rablonak (els6 rendben), de az - elsérendii akarat-
ra irdnyulé - masodrend(i akarat tartalma mar gy szol, hogy
a pénzt at kell adnia. A masodrend( akaratok mindkét esetben
Jfoliilirjak” az elsérendii akaratokat, csak az uralom esetében
ezt - anormak altal szentesitve - békés titon, mig a hatalom ese-
tében - valamely hatalomforras kényszerpotencialjara timasz-

n

kodva - ,haboruas” Gton.

12.§

Szervezet autokefal szer-

Emlitettem Kkordbban, hogy a 10-11. paragrafusban Weber | vezet
olyan fogalmakat mutat be, amelyek - legalabb részben - a szer- = heterokefal

vezeti cselekvés megalapozasdhoz sziikségesek. Ahogy azokat a | szervezet
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autoném szer-
vezet
heteroném
szervezet

13.§

szervezeti rend
alkotmany
teriileti érvé-
nyesség

14.§

igazgatasi
szervezet
szabalyozd
szervezet

15.§

uzem
uzemszervezet
egyesiilet
intézmény

17§

uralmi szer-
vezet
politikai szer-
vezet

allam
hierokratikus
szervezet
egyhaz

fogalmat sem bontottam ki, igy azon paragrafusok fogalmait is
»,mell6z6m”, amelyekben Weber a szervezeten beliili cselekvés
értelmezéséhez sziikséges kategoriakrol beszél (a 12-15. és a
17. paragrafusokrol van sz0).

Ezeken a helyeken Weber az alabbi fogalmakrol ir:

e a szervezeti 0nallésagrol (autokefal és heterokefdl, vala-
mint az autoném és heteroném szervezetekrol),

e a szervezeti rend érvényesiilésérol (alkotmany és a teri-
leti érvényesség kérdéseirdl),

e a szervezeti rendek és szervezetek két fontos tipusarol
(az igazgatasi és a szabalyozo rend, illetve igazgatasi és a
szabalyoz6 szervezetrdl),

e az lzemszerd miikodésmod jellegzetességeirdl (iizem,
lizemszervezet, egyesiilet, intézmény),

¢ az uralom szervezeti kérdéseirdl, a politika mibenlétérdl
(uralmi szervezet, politikai szervezet, a politika, allam fo-
galmairol),

e a vallasi cselekvés szervezeti vonatkozasairol (hierokra-
tikus szervezet, egyhaz).

Barmennyire is fontos a szervezeten beliili cselekvés a tarsa-
dalmisagunk, a tarsadalmi cselekvés, s igy az azt leir6 cselekvés-
elmélet szempontjabdl, ebben a tanulmanyban nem tudok t6bb
helyet szentelni a kérdéskor targyaldsanak. Masutt, maskor,
esetleg masnak potolnia kell majd ezt a hianyt.

Az ,Alapfogalmak” attekintése utan kovetkezzék az az atte-
kint6 abra, amelyen feltiintetem az 0sszes targyalt terminust
- jelezve a koztiik levé kapcsolatokat is. Kis ,felh6cskékbe” te-
szem az azonos fogalmi osztalyba tartoz6 terminusokat, az egy
fogalomhoz tartoz6 terminusok koziil kovéritéssel emelem ki a
Jkiemelt terminust”, a kategériak kozti egyenes vonallal - leg-
tobbszor - a generikus relaciot jelzem, mig a szaggatott vonallal
minden mas egyebet, végiil: a Weber altal hasznalt terminuso-
kat alahtizom.



Syi: Max Weber cselekvéselméleti ontolgiajal09

/vég\f ~ /ydat\

elsérendii vagy .asoalrenda vagy szubjektiv értelem elsérendii tudat masodrendi tudat
~.._preferencia ! akarat \\\

‘. sz&ndeék’: 5

’

elst’irendﬁ\ karat masodrendii akarat- :\:

" orientacio
késztetés
motivacio

{értéki

lexikografikus
“._preferencia

tradicionalis;

kooperacié

| feltételesség

\ i ! /'versengés
3 ! ¢ : i - o s gz 80
% | szabalyszeriiség & hare . egyittmikodés;
\ \ N i dezertalas ™, SN

Yaraem DA & ¥ % i i
! tartalom Y £ ruti )}g?nfllkzgs."',
| modalitas L a N
| autoritas ‘ 3 -4 ellenfél ellenség kozosség
| cimzett ) BT
;alkalom /_//,,:"/_,
1 szankcio e .
i

< . T fi 4
erkdlcs konvencié jog hatalomforras

ABSTRACT: In this paper I try to show how theory of action of Max Weber can be grasped by a
strict conceptual structure. In Weber’s Economy and Society there is a brief presentation of the key
Weberian concepts: social relationship, social action, value, usage, custom, self-interest, law, morality,
law, convention, orientation, rationality, tradition, power, domination, will, legitimacy, communal and
associative relationship, conflict. These sometimes should be supplemented by some new terms (alter,
ego, altruism, egoism, validity), and sometimes it is worth replacing them synonyms (norm instead
of order), but these Weberian concepts form a strong and nice logical structure. My analysis relies to
the philosophical and methodological principles on categories that have been developed over the last
decade during construction of formal ontologies, and includes the logical (higher-ordered, deontic,

modal) qualities of Weberian concepts as well.
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2. rész: A keresletet alakito mechanizmusok
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kalézkozonségenek empirikus vizsgalata)
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OSSZEFOGLALO: A harom legfontosabb magyarorszagi torrent tracker felhasznaléinak valés idej
p2p tranzakcidit, valamint a filmek mozis forgalmazasanak statisztikait tanulmanyunk els6 részében
elemezve a filmes kal6zpiac hianyp6tlé paradigmajat talaltuk er6sebbnek: a fajlcserélék kozott joval
nagyobb aranyt képviselnek azok, akik kizardlag mozikban nem jatszott, mint akik csak mozikban is
megnézhetd filmeket toltenek le - a fajlcserélék tobbsége viszont mindkét kategoériabol letolt. Az ok-
sagi kapcsolatokat vizsgalva azonban az is nyilvanvald, hogy a filmek online kaldzkereslete legalabb
részben és kozvetleniil marketingvezérelt (ezaltal fiiggetlen a mozis k6zonség méretétdl), vagy ami
ugyanaz: a komolyabb proméci6 egy része sziikségszer(ien nagyobb p2p kereslet formajaban haszno-
sul. Az egyes fajlcserélék altal letoltott filmek mifaji strukturdlatlansaga ugyanakkor arra is utalhat,
hogy a p2p kalézkodas nem kis mértékben az egyéni izlés szocioldgiai 0sszeteviivel nehezen leirhato,
,magas szabadsagfoki” magatartas, melynek egyik lehetséges kovetkezménye a kal6zok kulturdlis fo-

gyasztasanak gazdagitasa, a ,kulturalis mindenevés”.

A filmkinalat miifajok szerinti szerkezete

a mozi- és a p2p piactéren

A filmek legalis és feketepiacai kozotti 6sszefiiggéseket eddig a hozzaférés aspek-
tusabol vizsgaltuk. K6zonségkutatds azonban nem lehet teljes a tartalmi dimenzié
vizsgalata nélkiil, és adatgytijtésiink kiegészitése az IMDb-bol beszerezhetd infor-
macidkkal paratlan lehetdség a film-fajlcsereforgalom miifajok szerinti elemzé-
sére. Tudomasunk szerint kutatasunk az els6, amelyik a fajlcserélé halézatokon
elérhetd tartalmak miifaji jellegzetességeit a valds idejli p2p forgalmat kozvetle-
niil mérve vizsgalja.! Feltételezziik, hogy miként a legalis piacon, ugy a fajlcserélk

1 A fajlcsere mifaji dimenzidja a p2p feketepiacok kutatasanak egyik olyan aspektusa, ahol a tranzakciés adatok gy(ijtésé-
nek modszertani elénye a megkérdezésbdl szarmazoé adatokkal szemben behozhatatlan. Megkérdezéses médszerrel szin-
te lehetetlen megbizhaté informéaciokat szerezni arrol, hogy az emberek milyen filmeket lattak, illetve toltottek le. Ennek
szamos oka van: nem emlékeznek pontosan a filmcimekre — ez jelentds akadaly a nemzetkozi (~amerikai) repertoar altal
dominalt filmpiacokon —, a moziban tett latogatastol idében tavolodva egyre kevésbé tudjak megmondani, mikor lattak a
filmet stb. Mindez hangsulyozottan igaz a letoltott filmekre, amelyeknél tovabbi torzitd tényezd az elhallgatas szandéka.
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kozott is jelentdsen eltér az egyes miifajok kinalata, kdzonségiik mérete. Kézen-
fekvo hipotézis, hogy a fajlcseréld halézatokon is azoknak a miifajoknak van nagy
forgalmuk, amelyek a mozikba is tobb néz6t vonzanak. A letoltések mennyisége és
az eladott jegyek szama kozotti gyenge korrelacié alapjan azonban arra is szami-
tunk, hogy bizonyos miifajok kivételt képeznek e f6szabaly aldl.

Az online feketepiaci forgalom tematikus tagozdédasa a fajlcseréld halézatok
miikodésének egyik legfontosabb jellemzojével fiigg 6ssze. A fajlcserehalézatok
,O0konémiai modelljének” logik4jabdl az kévetkezne, hogy egyetlen, minden részt-
vevot integral6 fajlcserél6 halézat domindlja a piacot, hiszen ez a megoldas ga-
rantalna a maximalis tartalmi gazdagsagot, illetve a tartalmak folyamatos elérhe-
t6ségét. A fajlcserélokkel szemben folytatott jogi haboru (Patry 2009)% azonban
- néhany, a fenyegetésnek dacosan ellenall6 kdzpont kivételével - sikeresen lehe-
tetlenitette el a nagy, nyilvanos fajlcseréld haldzatokat. A magukat fenyegetve érzo
felhaszndalok helyettiik zart, csak meghivasos alapon megkozelithetd oldalakra,
hal6zatokra vonultak vissza (pontosabban dt). Ez a folyamat a fdjlcseréld kézdssé-
gek fragmentdloddsdhoz vezetett, ennek eredményeként jottek létre a mara szinte
kovethetetlen szamu és tartalmi orientacioju fajlcsereplatformok. A fragmentacid
lehet lokalis (ismer6sok, egymasban megbizd ismeretlenek tobbé-kevésbé zart,
helyi kozossége), nyelvi, illetve tematikus, vagy ezek kombinacidja. Ehhez a ku-
tatashoz harom, nyelvileg zart, de tematikusan nem specializalédott platformot
figyeltiink meg, a letdltdk fogyasztasbeli preferencidirél megfogalmazott megalla-
pitasainkat tehat részben a tartalmi specializacié hianya magyarazza. Mas képet
kaptunk volna, ha egy tematikus, helyi (l1asd a malacka elnevezésii pornétrackert,
vagy a radikalis blogger Tomcat altal fenntartott Bombagyar torrent portalt),
egy nemzetkozi, tartalmilag szakosodott (pl. a karagarga elnevezésli nemzetkdzi
miivészfilmrajongd kozosség) vagy egy kifejezetten a legfrissebb tartalmakra spe-
cializalddott kozosséget vizsgalunk.

A tartalmi specializacié hianya ellenére megallapithaté, hogy a kal6zpiaci
filmkinalatban bizonyos miifaji kategéridk sulya jelent6sen eltér a mozis kinéla-
ton beliili részesedésétdl (1. tdbldzat). Egyes miifajok® feliilreprezentaltak a p2p

De ha megkérdezéses modszerrel — akarcsak egy nagyon szik idGablak vonatkozasaban — pontos informaciokat szereznénk
a moziban latott és a letoltott filmek cimérdl, akkor is szinte megoldhatatlan (osztalyozasi, kodolasi) problémat jelentene a
filmcimek sztenderdizalasa, illetve miifaji besorolasa. A filmforgalmazas adatbazisaibdl ezzel szemben tébb évre visszame-
néleg (esetiinkben egészen 2000-ig) pontosan tudhatd, mikor, milyen filmet, hol és mekkora kézonségnek vetitettek. Ezeket
az adatbazisokat az IMDb-adatbazissal és féjlcsereplatformok tranzakcios adataival 6sszekapcsolva a megfigyelt féjlcserélé
alapsokasag minden egyes tagja esetében pontosan tudhatjuk, milyen miifaju filmeket téltott le.

2 A Napster volt a legelsé mainstream fajlcseréld platform, melyet egy amerikai egyetemista, Shawn Fanning fejlesztett 1999-
ben. A nagy kiadok és érdekvédelmi szervezeteik némi hezitalast kdvetSen birdsagi eljaras segitségével kérték a fajlcsere
torvénysértd jellegének, valamint az ezt lehetévé tevd technologia, illetve az e technolégiat fejlesztd, tzemben tartd cég
felel6sségének megdllapitasat a technolégia segitségével elkdvetett térvénysértésekben. A Napster ellen inditott per fel-
lebbviteli szakaszaban itélkezd birdsag a felpereseknek adott igazat, ezért a Napster 2001 folyaman beszuntette az ingyenes
és ellendrizetlen fajlcsere-szolgaltatast. A markanevet és a logét késébb megvasarlé befekteté 2003 6ta ugyanezen a néven
online zenedruhézat mikodtet.

3 Az IMDb a filmeket 6ésszesen 25 miifaji kategoriaba sorolja. Ennyi kategoériaval nehéz &tlatni a kinalat szerkezetét, ezért 13
atfogobb (12 + 1egyéb) kategdriat képeztink. Az 6sszevont kategoriak tartalma az elnevezések tobbségénél egyértelmdi (pl.
fantazia/sci-fi). Tobb mint két miifaj dsszevonasaval hoztuk létre a torténelem (életrajz + haboru + torténelem) és az egyéb
(felnétt, csaladi, film noir, game-show, rovidfilm, sport) kategoéridkat. A kalandfilm kategéria a kalandfilmek mellett a wes-
ternfilmeket is tartalmazza. (Az IMDb kategériarendszerének ismertetés megtalalhatd a http://us.imdb.com/Sections/Genres
weboldalon.)
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hal6zatokon: pl. a két honapos id6ablakban mozikban jatszott filmek alig egyne-
gyede akciéfilm/thriller, az ugyanekkor feketén elérhetd filmeknek viszont tobb
mint egyharmada. Ugyanebben az id6szakban a fajlcserél6 hal6zatokon tobb film
valt elérhetdvé az animacios, a kaland- és a fantazia/sci-fi tartalmak koziil is - a
romantikus és a dramai miifaj részesedése viszont kisebb volt, mint a mozik ki-
nalatdban. Az eltérések ugyanakkor egyik miifajnal sem haladjak meg a 25 sza-
zalékpontot, az id6ablakon kivil vetitett filmek esetében pedig még kisebbek.
A ,régi” produkcidk esetében az elérhetd filmek miifaji megoszlasa nem kiilénbo-
zik 1ényegesen a moziban vetitettekétdl.

1. tablazat: A vizsgalt filmek miifaji megoszlasa jatszasuk ideje, illetve p2p elérhetéséglik szerint

A mozis vetités ideje M(z);:)l:)an c
utan %
nem a
2008. majus 1-junius 30. 2000. junius 1.-2008. aprilis  vetitett :0
(letoltési idGablak) 30. filmek
p2p hélézatokon elérheté volt? (oszlop %)
igen nem  Gsszesen igen nem  Osszesen

Dokumentumfilm 1 7 4 1 1 1 - 2
Animacio 1 1 5 8 7 7 - 6
Akci6/Thriller 36 " 23 49 41 46 - 37
Kalandfilm 25 6 15 20 24 22 - 19
Vigjaték 35 35 35 33 44 37 - 37
Krimi/Detektivfilm 26 n 18 32 32 32 - 26
Drama 49 73 62 49 48 48 - 54
Fantazia/Sci-fi 26 3 14 21 15 19 - 17
Torténelem " 9 10 " 13 12 - "

Horror 5 1 3 13 7 10 -
Zene 5 8 7 3 2 3 - 4
Romantikus film 21 32 27 22 19 21 - 23
Egyéb 22 2 17 17 14 16 - 16

Megjegyzés: IMDb miifaji kategdridk, oszlopszdzalékok, N = 561.

Ugyanennek a jelenségnek a masik aspektusa, hogy az egyes miifajok mozis
kinalatanak mekkora része volt elérhet6 a p2p haldzatokon is. Ebben az el6z6-
nél jelentésebb eltéréseket felszinre hoz6 nézetben (2. tdbldzat) képet alkotha-
tunk arroél, hogy a fajlcserélé halézatok mely miifajok esetében tdltenek be ,ar-
chivumfunkcidt”. A legtobb miifaj ,letdlthetdsége” eltér aszerint, hogy a filmeket
a mozik jatszottak-e a letoltés idéablakdban. A p2p forgalomban feliilreprezentalt
tartalmak persze itt is visszakdszonnek az idéablakon beliili magasabb letdltési
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aranyukkal. Sokkal érdekesebbek azonban azok a miifajok, amelyek filmjei éppen
akkor valnak nagyobb aranyban elérhet6vé a fajlcserélé halézatokon, miutan leke-
riiltek a mozik miisorardl. A khi-négyzet-préba a drama és romantikus mtifajoknal
jelez szignifikansan eltérd p2p jelenlétet a mozikban mar nem jatszott filmek java-
ra. Ha ezek az 6sszefliggések nem egy egyszeri mérés véletlen eredményei, hanem
hosszabb tavon is kimutathatdk, akkor joggal kovetkeztethetiink arra, hogy egyes
miifajokba tartozo alkotdsok az idé muldsdval egyre értékesebbé vdlnak, igy esetlik-
ben a fdjlcseréld hdldzatok jelentds archivum-, azaz hidnypétld funkcidt téltenek be.
Nem feltétleniil arroél van sz, hogy ez utdbbiak mozis vetitésiik idészakaban ka-
l6zszemmel ,érdektelenek” volnanak, hanem sokkal inkabb arrdl, hogy ezek olyan
miifajok, ahol elsésorban a régi katal6gusok vonzzak a fajlcseréléket. Elképzelhe-
t6, hogy ebben szerepe van a széban forgé miifajok tartésabbnak észlelt miivészi
értékének is.*

2. tablazat: A p2p héalézatokon elérhetéveé valt filmek ardnya az egyes mdifaji kategdriakban

A mozis vetités ideje

Miifajokbol letoltott filmek 2008. méjus 1 . Sszesen
arén_ya a mozis repertoar junius 30. (letoltési 2000. éur::ll;': ;62008'
szerint idsablak) prills 30.

p2p halézatokon elérhetd volt? (sor %)

igen nem igen nem igen nem
Dokumentumfilm 13 87 50 50 20 80
Animacié 20 10 63 37 72 28
Akcio/Thriller 74 26 64 36 66 34
Kalandfilm 78* 22 55 45 62 38
Vigjaték 47 53 53 47 51 49
Krimi/Detektivfilm 67 33 60 40 62 38
Drama 37 63 60%*** 40 50 50
Fantazia/Sci-fi 88 12 68 32 75 25
Torténelem 50 50 55 45 53 47
Horror 80 20 74 26 75 25
Zene 33 67 Al 29 a7 53
Romantikus film 37 63 64+* 36 51 49
Egyéb 61 39 64 36 63 37

Megjegyzés: IMDb miifaji kategdridk, sorszdzalékok, N = 561. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

4 A khi-négyzet-proba csak harom midifajndl taldlta szignifikdnsnak a kurrens és multbéli mozis kinalat letoltési aranyainak
kulonbségét. Ha tobb film mfaji besorolasat ismernénk, nem kizart, hogy pl. a régi dokumentumfilmek gyakoribb letoltése is
szignifikansnak mindsulne.
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A filmmifajok k6zonsége a mozi- és a p2p piactéren

Az elemzésbe bevont 6sszes film jegyértékesitését és letoltéseit (1. dbra) tartal-
mi kategoérianként vizsgalva® gy tiinik, hogy a fajlcserélék kozott valéban kere-
settebbek a nagy mozis kozonségli miifajok.® A diagram két tengelye a miifajok
atlagos jegyeladasainak és atlagos letoltésének értékeinél metszi egymast, ezért
konnyen megkiilonboztethet6k az atlagnal nagyobb, illetve kisebb mozis és kal6z-
forgalmu filmek. A vizsgalatba bevont dsszes film vonatkozasaban (a heterogén
,egyéb” kategodriatol eltekintve) szinte nem talalunk olyan miifajt, amelyiknél az
atlagosnal nagyobb mozis kdzonség az atlagosnal jelentésen kisebb fajlcsere-for-
galommal parosulna. (A legtobb miifajt a diagram vagy jobb fels6, vagy bal alsé
negyedében talaljuk.) A miifajok nem illeszkednek szorosan a trendvonalra - pl. a
vigjatékok mozis k6zénsége nagyobb, mint az akci6/thriller filmeké, ez utébbiak
mégis keresettebbek a fajlcseréld halézatokon -, az 6sszkép azonban a két piactér
keresletének viszonylag szoros egyiitt jarasara utal, legalabbis az egyes miifajok
vonatkozasaban.

Az adatgytjtés két honapos id6ablakdban vetitett filmek esetében azonban
mar észrevehetdk kivételek e szabaly aldl (2. dbra). Az akcié/thriller és a blinligyi
filmek az atlagnal kisebb mozis k6zonséget vonzottak, fajlcsereforgalmuk mégis
joval atlag feletti volt. Hogy a jelenség szezonalis hatasok vagy miifajspecifikus
letoltési szokasok eredménye, tobbéves adatgyijtés hidnyaban nem elddnthe-
t6, azonban konnyen taldlhatunk az utdbbi feltételezést erdsité szempontokat.”
A biliniigyi és kilonosen az akcid/thriller miifajok kozonségében valdsziniileg
feliilreprezentaltak a férfiak, sét a fiatal férfiak - vagyis az a demografiai csoport,
amelyik a fajlcserél6-populacioban is a teljes lakossagon beliili aranyat jelentésen
meghaladd sulyt képvisel. E miifajok k6zonségének fajlcseréléssel foglalkozo szeg-
mense szinte reflexszeriien lecsap a trackereken megjelend legtijabb ,erdszakfil-
mekre”? Jelenlegi ismereteink alapjan egyediil e ,maszkulin” m{ifajok vonatkoza-
saban merjiik megkockaztatni azt az allitast, hogy fajlcsereforgalmukban a fekete-
piaci atlagnal hangstlyosabb a helyettesitd, mint a hianypo6tlo funkcié.’

5 A 2004 el6tti moziforgalmazasi adatok beszerezhetetlensége és az IMDb-bél szarmazoé informaciok részleges hianyossaga
miatt a jegyeladasokat és a letoltéseket mifaji bontasban nem elemezhettik az 6sszes, moziban 2000 utan vetitett 2177 film
vonatkozasaban. Osszesen 561 film esetében 4llt rendelkezéstinkre a mifaji bontéshoz szilkséges harom adat: a film IMDb
mifaji kategoridja, az eladott mozijegyek és a letoltések szama.

6  Egy film egyszerre tobb m(ifaji kategoriaba is tartozhat, ezért az eladott jegyek és a letoltott fajlok dsszes mennyisége barme-
lyik nézetben kisebb a miifajokhoz tartozo értékek Gsszegénél. A kategoridk atlagos szama 2,8.

7 A szezondlis hatasok mellett is szélnak szempontok, pl. a késé tavaszi, nyari id6szakban altalaban kevesebb erdszakfilmet és

t6bb vigjatékot mutatnak be.

A krimi/detektiv kategdriaba sorolt produkciok jelentés hanyada egyuttal akciéd/thriller film.

Ezt a hatast ellenstllyozhatja bizonyos, a fjlcserélék altal népszeriinek gondolt tartalmak ,stratégiai” letoltése és megosztasa

a felhasznal6 fel- és letdltései aranyanak javitasa — ezaltal kedvezébb besorolasa és sajat letoltéseinek gyorsabba tétele — ér-

dekében. Bar a dontben stratégiainak mindsitett pornograf tartalmak p2p forgalmat kizartuk az elemzésbdl, nem elképzel-

hetetlen, hogy a stratégiai letoltés hatokore ennél szélesebb, és mas mifajok (pl. az akcid/thriller kategdria) kalozforgalmanak
egy részére is hatassal van.

O
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1. abra: A 2004. februér 1. és 2008. junius 30. k6z6tt Magyarorszagon jatszott filmek mozikzénsége és Gsszes
letoltése 2008. méjus 1. és junius 30. kézétt miifajok szerint
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Megjegyzés: IMDb miifaji kategéridk, N = 561. A mozis forgalom a filmek teljes (nemcsak idéablakon beliili) kozénségére
vonatkozik. A tengelyek a miifajok dtlagos jegyeladdsainak és dtlagos letéltésének értékeinél metszik egymdst.

2. abra: A 2008. mdjus 1. és junius 30. k6z6tt Magyarorszéagon mozikban jatszott és ugyanezen id6ablakban
letéltott filmek fizetd kbzdnsége és letéltései miifajok szerint
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Megjegyzés: IMDDb miifaji kategoridk, egy film tébb miifaji kategdridba is tartozhat. A mozis forgalom a filmek teljes
(nemcsak idéablakon beliili) kozonségére vonatkozik. A tengelyek a miifajok dtlagos jegyeladdsainak és dtlagos
letéltésénekértékeinél metszik egymdst.
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Az ingyenes fogyasztas lehet6ségének korszakaban a mozilatogatas ,hozza-
adott értéke” is atalakul, illetve a kiilonb6z6 miifajok vonatkozasaban mas megvi-
lagitasba keriil. Az er6szakfilmek kiugro kaldzkereslete mellett erre utald jelként
értékeljik, hogy az id6ablakban jatszott romantikus filmek az atlagnal nagyobb
mozis k6zonséget, viszont az atlagnal kevesebb fajlcserélét vonzottak. Igaz, egyik
eltérés sem annyira jelentds, mint az erdszakfilmek atlagot jéval meghaladé letol-
tései, mégis jo okkal feltételezhetjiik, hogy a romantikus filmek esetében a tobbi
miifajjal 6sszehasonlitva ma talan még fontosabb a ,kettesben mozizas” élménye.

A mozis filmfogyasztas és a fajlcserél6k keresletének
szerkezeti kilonbségei

Az el6z6ekben meggydz6dtiink arrdl, hogy az egyes filmmiifajok mozis k6zonsé-
ge és fajlcseréldk kozotti keresettsége dsszefiigg: mindkét kozonségben nagyrészt
ugyanazok a miifajok népszertiek. Kovetkezik-e ebbdl, hogy a filmek kaldzkeresle-
te 1ényegében a moziforgalmazas tiikorképe?*® Tavolrél sem: a filmes miifajok mo-
zis és p2p kozonségének pozitiv korrelacidja még nem jelenti azt, hogy a kalézok
filmkosara a mozis valasztékkal volna leirhat6. A kérdés csak a két piac szerkezeti
sajatossagainak ismeretében valaszolhaté meg.

Miifaji szempontbdl a filmkereslet szerkezeti jellemzdin a k6zonség tartalomti-
pusok szerinti tagolddasat értjiik. Vannak miifajok, amelyek mozis forgalmazasuk
paraméterei (el6fordulasuk kiillonb6z6 mozikban, a vetitések gyakorisaga, id6be-
li eloszlasa, fizetd kozonséglik mérete stb.) alapjan homogén miifaji csoportokba
(klaszterekbe) rendezhetdk, melyek a tobbi miifajtél tobbé-kevésbé elkiilontilnek.
A mozik profiljat els6sorban ezek a jellemz6k hatarozzak meg: milyen miifaju fil-
meket, milyen gyakorisaggal, mekkora teremkapacitassal és hany nézének jatsza-
nak. Amikor artmozikrél, multiplexekrdl stb. beszéliink, ezekre a szempontokra
gondolunk. Természetesen, ahogy vannak ,mindent” jatszé radiok, ugy vannak
széles miifaji kinalatd mozik is, azonban bizonyos tipusu filmeket még ezek is elté-
r6 gyakorisaggal és kiillonb6z6 kdzonségeknek vetitenek.

A 3. tabldzat és a 3. dbra a mozis kinalat m{ifaji szerkezetét mutatja. A kina-
lat miifaji klasszifikaci6ja hierarchikus klaszterelemzés!' eredménye: ebben a né-
zetben a megfigyelési egységek a mozik, a felhasznalt adatok pedig a kilonb6z6
miifajokba sorolt filmek fizet6 kzonségének létszdma.'? A mozis piactér miifajok
szerinti tagolédasanak legjobb dbrazolasa az in. dendogram (3. dbra): a faszerke-
zetli diagram egyik végpontjan (bal oldalan) az egyedi miifajokat, masik végpont-
jan (jobb oldalan) a legatfogébb csoportositast kifejez6 agakat talaljuk. Miutan az
elemzésben nemcsak azt vettiik figyelembe, hogy a mozik milyen filmeket tartottak

10 Ugyanezt a kérdést a filmek p2p keresletének magyarazé modelljeinél is vizsgaljuk.

11 Az itt alkalmazott klasszifikacio asszociacios mérészamon (khi-négyzeten) alapuld, csoporton bellli kapcsolatok (within-
groups) modszerével dolgozo hierarchikus klaszterelemzés.

12 Ha egy film tdbb mint egy mifajba is besorolhatd, akkor kézonsége a filmet vetité mozi esetében mindegyik miifajnal ugyan-
azt az értéket veszi fel. Pl. az IMDb alapjan akcio, biinugy, drama és thriller mifaji besorolasu Keresztapa Ill ¢sszesen 1200
nézdje mind a négy miifaj nézettségéhez 1200 fével jarult hozza egy budapesti mozi esetében.
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miisoron, hanem azt is, hogy ezek mekkora kézénséget vonzottak, a mozis piac-
nak ez a mifaji szegmentacidja a(z offline) fogyasztdk preferenciait is figyelembe
veszi.!* A diagram azt jelzi, hogy a mozis piactér alapvetd szerkezeti jellemzéje
a ,magaskultira” vs. ,kommersz filmek” dichotémiaja: ez a két miisortipus for-
dul el6 a legritkdbban egyiitt a mozik kinalatadban. A dendogram tovabbi elaga-
zasai mutatjak e két ,definitiv’ miifaji kategoéria osztalyozasat tovabbi (al)miifaji
csoportokra. A kommersz miifajokon beliil négy almiifaj is kirajzolodik, melyek
egyike tovabbi harom csoportot rejt. Ezt a metam{ifajt ,tipikus tomegfilmeknek”
nevezzik, mert az ide tartozé tovabbi harom miifaj 1ényegében fedi a multiplex
mozik (egyben a hollywoodi filmipar) kinalatat: az erészak-, a ,habkénny”, va-
lamint a sziil6k és gyerekek altal kozosen is megnézhetd filmeket. A kommersz
miifajok masik tipusa a tarsadalmi val6sagbdl val6 menekiilés filmjei, innét a ka-
tegoria neve.

3. tablazat: A mozik mdisorkindlatanak szerkezete mifaji csoportok szerinti bontasban

MAGASKULTURA KOMMERSZ
Partikularis Klasszikus Eszképizmus Tipikus témegfilmek
miifajok miifajok Szil6/gyerek Kénnyed Erészak
Musical Dréma Akciofilm Kaland Vigjaték Blintgyi
Haborus Zene Sci-fi Csaladi Romantikus Horror
Térténelem Fantazia Animécié Thriller
Western
Detektiv

Megjegyzés: Klaszterelemzés eredménye (ldsd 3. dbra) alapjdn, n = 169.

A Klasszifikacié eredménye azt mutatja, hogy a mozis piac miifaji értelemben
erdsen strukturalt: bizonyos miifaju filmeket egyiitt, mifaji , klaszterekbe” rendez-
ve tartanak misoron, egyes miifajok pedig szinte teljesen hidnyoznak sok mozi
miisorarél. A mozihal6zat tehat olyan piactér, ahol a fogyaszték pontosan tudjak,
hogy milyen tipusu tartalmak milyen tipusi mozikban talalhaték meg, és ennek
megfelel6en valasztanak koézottiik. Ezt a struktdrat persze némi intuiciéval bar-
mely szakértd statisztikai elemzés nélkiil is képes elfogadhaté pontossaggal vazol-
ni. Legfontosabb kérdésiink ezért nem is az, hogy milyen a mozis piactér szerkeze-
te, hanem az, hogy a kal6zkereslet szerkezete mennyiben tér el a mozis piactérétol.
Ha azt taldlnank, hogy a kaldzkereslet a mozis piachoz hasonl6an tagolédik mtifa-
jokra (azaz bizonyos miifajokat egyiitt, a tobbitdl elkiiloniilve és nem ugyanazok a
személyek toltenek le), abbdl arra kovetkeztetnénk, hogy a fajlcserélés 1ényegében
nem mas, mint a mozis piactér ,arnyéka”, és az emberek csupan moziba jarasi szo-
kasaikat kovetik, amikor a fajlcserélé hal6zatokon filmekre vadasznak.

13 Mas eredményeket kaptunk volna, ha a mozis piactér mifaji szerkezetét csupan a ,vetitették/nem vetitették” dichotomiaban
elemeztik volna, ebbdl a nézetbdl azonban hidnyzik a kdzonség preferenciaja.
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3. dbra: A mozik mdsorkinalatanak szerkezete
Dendrogram using Awverage Linkage (Within Group)
RBescaled Distance Cluster Combine
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Label Mum +-—-——-—-—— o e ——————— +

Akeoidfilm 1
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Detektiv 13

Musical 1z
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Megjegyzés: Hierarchikus klaszterelemzés, bdzis: magyarorszdgi mozik, 2008. mdjus 1.—jiinius 30. N = 181.

4. abra: A féjlcserélék keresletének szerkezete

Dendrogram using Average Linkage (Within Group)

RBescaled Distance Cluster Combine

CASE a 5 10 15 20 25
Label Num +--———————- oo oo - - +
Tortenelem 5
Héboris 17 :]

Zene 11 S —
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Fantézia ]
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Megjegyzés: Hierarchikus klaszterelemzés, bdzis: 3 magyarorszdgi p2p tracker haszndléi, 2008. mdjus 1.—jtinius
30.N = 50 863.
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A felhasznalodk altal letoltott filmek miifaji klasszifikacidéjanak eredményét be-
mutat6 diagram (4. dbra) alapjan azonban errdl sz6 sincs. A fajlcserél6k kereslete
nem egyszertien kiilonb6zik a mozis piactértdl: kozelebb jarunk a valésaghoz, ha
ugy fogalmazunk, hogy a p2p filmkereslet miifaji értelemben strukturdlatlan. (Ezt
jelzi, hogy a dendogram 4gai mar viszonylag korai hasitasoknal sok-sok egyedi
miifajra bomlanak.) A p2p piactér szerkezete még csak nyomokban sem emlékez-
tet mozis piactér strukturajat alkotd, konzisztens miifaji csoportokra. Ez két jelen-
séget takarhat: vagy arrél van sz6, hogy a felhasznalok tobbségénél teljesen vélet-
lenszer, milyen mifaju filmeket toltenek le, vagy arrol, hogy a legtdbb felhasznald
szinte mindenféle miifajbdl tolt le, még ha eltérd intenzitassal is. Figyelembe véve,
hogy az adatgyijtés két honapos idéablakaban az egy fajlcserélére es6 atlagos
filmletoltések szama tobb mint 10 - azaz hetente legalabb egy film (lasd a 10.
tablazatot tanulmanyunk elsé részében) -, a masodik magyarazatot fogadjuk el.
A legtobb fajlcseréld a letoltésekbdl sokkal valtozatosabb miifaji kosarat allit 6sz-
sze, mint amit a mozis piactér szerkezete a filmmiifajok szegregaciéjaval kapcso-
latban sugall. Birmennyire is meglepd, pusztan let6ltott filmjeik miifaji besorolasa
alapjan a fdjlcserélék kézétt nem azonosithatok izlésiiket tekintve hasonlé csopor-
tok. A fajlcserél6k kihasznaljak az ismeretlen kiprobalasanak kockazat- és koltség-
mentes lehetdségét, és tetszés szerint kalandoznak kiilonb6z6 miifajok kozott.!*

Mindez nem jelenti azt, hogy a fajlcserél6k ne rendelkeznének vildgos miifa-
ji preferencidkkal. Kockazat nélkiil kijelenthet6, hogy éppen ellenkezéleg: a p2p
kal6zkozonség, miként a kulturalis javak barmely felvevépiaca (koztiik a filmek
offline kdzonsége) koherens izlésbeli mintazatokat és ezek alapjan leirhatd, tob-
bé-kevésbé homogén csoportokat rejt. Mivel azonban a mozilatogatas adatai nem
az egyének szintjén, hanem filmenként és mozinként aggregalva allnak rendel-
kezésiinkre, semmit nem tudunk mondani a fajlcserélék globalis, illetve offline
filmfogyasztasanak (miifaji) szerkezetérdl. gy csupan annyit allapithatunk meg:
fiiggetleniil attdl, hogy a filmkal6zok milyen izlésbeli csoportokba rendezédnek
teljes (offline és online) filmfogyasztasuk alapjan, egyéni izléstik az dltaluk letoltott
filmekbdl nem olvashaté ki. (Vagy ami ugyanaz: a filmek p2p kalézforgalma m{ifaji
szempontbdl szinte teljesen strukturalatlan.'®)

Ebbdl a felismerésbdl tovabbi, altalanos érvényli megallapitasok kovetkeznek
a filmek online feketepiacaval kapcsolatban. A nem specializalédott, mainstream
p2p kereslet miifaji strukturalatlansaga ugyanis arra utal, hogy a fajlcserélésnek
koszonhetden a tetszbleges {zlési filmfogyasztd szamara az ,elkalandozas” sajat
preferenciajatol, 4j miifajok, stilusok kockazat nélkili kiprébalasa nem csupan

14 Ezzel a kijelentéssel kapcsolatban dvatossagra int az egyes miifajok stratégiai letoltésének korabban mar targyalt gyakorlata.
Az azonban kizarhatd, hogy a p2p filmkeresletben azért ne talaljunk mifaji struktarat, mert sok féjlcseréld letoltési pozicidja
javitasa érdekében tolt le bizonyos mifaju filmeket. Az ilyen tipusu letdltés egy-két népszeriibb mifaj tobbletkeresletét még
magyarazhatja, sok mifaj strukturalatlan keresletét azonban semmiképp.

15  Azért fogalmazunk gy, hogy ,szinte teljesen”, mert a klasszifikacios diagramrol (4. dbra) azért leolvashato egyfajta csoporto-
sités: az animacios, csaladi, fantézia, kaland- és akciéfilmek p2p kereslete jobban egyutt jar, mint mas mifajoké. Ezt a csoportot
akar egy csaladias jellegl tartalmi szegmensnek is tekinthetjik, azonban az ide tartozé miifajok kézétti kapcsolat tul laza,
masrészt az dsszes tobbi miifaj még ezekkel 8sszehasonlitva is sokkal kevésbé strukturalt.
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elvi, hanem a gyakorlatban is kiaknazott lehet6ség. A hagyomanyos, médiaipari
termel 6k altal felkinalt tartalmi struktirak hidnya ezzel egytitt tavolrél sem jelenti
azt, hogy a kulturdlis javak p2p ,arnyékgazdasaga” - még a tartalmilag nem speci-
alizalt formajaban is - teljesen strukturalatlan volna. Amint a bevezet6ben emli-
tettiik, a p2p kaldzpiac egyik oldaldn a tematikus struktirak sokkal pontosabban
jelennek meg, mint korabban - készonhet6en annak, hogy a specidlis tartalomti-
pusok kéré szervez6dd kézdnség kiszolgdldsa eldl eltiinnek azok a méretgazdasdgos-
sdgi korldtok, melyekbe a piaci viszonyok kézott miikédé csatorndk sziikségszerten
beletitkéznek. Masrészt az altalanos érdekl6dési kort kiszolgalé halézatok altal a
fogyasztéiknak felkinalt tartalmi kalandozas, explorativ nomadizmus radikalisan
kiilonbozik az ezt a lehet6séget legalis piacokon a televizié altal biztosit6é channel-
surfing, ,zapping” élményétdl. A p2p felhasznalé a ,véletleniil odakapcsolok-
belenézek-nem tetszik-elkapcsolok” tévés logika helyett a ,nem tudom mi ez-de
let6ltom-kiprobalom-legfeljebb letorlom-de az is lehet, hogy archivdlom” aktiv
érdekl6dést feltételezd logikajaval valaszt a tartalmak kozott.

Mivel a letdltott filmek tényleges fogyasztasarol nincsenek informacidink (pl.
melyek megtekintését szakitjak félbe vagy melyeket nem nézik meg, melyeket ar-
chivaljak fizikai hordozora, ajanljak ismerdsok szamara, stb.), ezért csupan tovab-
bi empirikus aldtdmasztasra varo, izgalmas hipotézisként fogalmazzuk meg azt
a gyanunkat, hogy itt a kulturdlis fogyasztds olyan mintdzatainak vagyunk tanti,
melyek az offline kultirafogyasztdsndl lazabb kapcsolatban dlinak az egyéni izlést
meghatdrozo szocioldgiai (kemény)vdltozokkal. A filmek p2p kalézpiacan a kdzon-
ség elveti, de legalabbis részben Gjratargyalja a kulturalis termeldk altal felkinalt
értékeket és lojalitasokat, ezaltal tartalomvalasztasuk eltavolodik a(z offline) kul-
turalis piacok miifaji szerkezetét fenntartd/Gjratermeld logikatél (Giddens 1990,
1991). Ez a folyamat, amint arra szamos, tanulmanyunkban is targyalt jel utal,
korantsem tekinthet6 a legalis piacok torténéseitdl teljesen fiiggetlennek, de a
p2p kalézkodas itt megfigyelt tartalmi mintazatai tilsagosan karakteresek ahhoz,
hogy legalabb kisérleti jelleggel ne fogalmazzuk meg ezt a hipotézist.

A jelenség tovabbi kutatasa értékes municiéval szolgalhat a ,kulturalis min-
denevésrdl” az elmult egy-masfél évtizedben folytatott vitahoz. A vitaban titk6z6
megkozelitések egyike kritizalja a modernitas ,tipikus” kultdrszociolégiai felfoga-
sat. Ez utébbi, Pierre Bourdieu nevével fémjelzett iskola szoros kapcsolatot feltéte-
lez a tarsadalmi status és a fogyasztasi gyakorlatokban megnyilvanul6 exkluzivitas
(vagy exkluzivitasra vald torekvés) mértéke kozott (Bourdieu 1979). A kulturalis
fogyasztas ennek megfelel6en a tarsadalmi rétegzédés tiikkorképe volna - amihez
Bourdieu hozzateszi, hogy a kultirafogyasztas gyakorlatai a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek fenntartasat és Ujratermelését is szolgaljak. A ,kulturdlis mindenevés”
tézisének képvisel6i (Coulangeon 2003; Peterson 1992, 1997; Peterson-Simkus
1992; Sintas - Alvarez 2002) ezzel szemben azt llitjak, hogy a késé modernitas
kozéposztalyara a kulturdlis mindenevés jellemzd, ami ellentmond a megkiilon-
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boztetés-tézisnek. A komoly empirikus levezetésekre tdmaszkodé ,mindenevés-
tézis” nem veti el teljes egészében a (kultira-)fogyasztas rétegspecifikus meghata-
rozottsagat, csupan azt allitja, hogy a kés6 modern tarsadalmak kultirafogyaszta-
sanak leirasara nem a ,legitim vs. popularis” (vagy ,exkluziv vs. vulgaris”), hanem
a ,mindenevés vs. egysikisag” (omnivore vs. univore) pélusok alkalmasak. A ko-
zéprétegek fogyasztasa eszerint nem abban kiilonb6zik az alacsonyabb statusu-
akétdl, hogy exkluzivabb volna, hanem abban, hogy vdltozatosabb - mert érdek-
16désiik is 6sszetettebb, egyben toleransabbak és nyitottabbak az ijdonsagokra.

Az 1990-es évektdl novekvd befolyasu kulturalis mindenevés tézisét az utobbi
években par figyelemre mélto, szintén empirikus alapokon nyugvé kritika (Chan
- Goldthorpe 2007; Tomlinson 2003; Warde - Wright - Gayo-Cal 2007) érte. Ezek
szerint a kulturalis mindenevés tézise részben hibas operacionalizacidval nyert
adatokbdl levont téves kovetkeztetésekre épiil: az exkluzivitasra vald torekvés
korantsem tlint el a kozéprétegek fogyasztasabol, legfeljebb nehezebb tetten
érni. Ennek az az egyik oka, hogy az egyenl6tlenségeket sok kutatd rutinszertien
osztalycentrikus szemlélettel, azaz kizarélag a gazdasagi dimenziéban értelmezi,
megfeledkezve a joval 6sszetettebb, statusalapu egyenl6tlenségekrdl. A fogyaszta-
si gyakorlatok sokkal valtozatosabbak a (weberi értelmében vett) status-, mint az
osztalyalaptu egyenl6tlenségek terében, igy a megkiilonboztet6 funkcié nem tiint
el, s6t: tjabb és tjabb formakban, gyakorlatokban él tovabb.

Kutatasunknak ebben a fazisdban nem rendelkeziink olyan mennyiségl és
részletességili szociodemografiai adatokkal, amelyek alapjan meg tudnank itélni,
hogy a fajlcserélék kultirafogyasztdsanak leirdsadra a mindenevés, a megkiilon-
boztetés vagy valamilyen mas paradigma alkalmasabb. Annyi bizonyos, hogy az
altalunk vizsgalt kozel hatvanezer felhasznalé tartalomfogyasztasa strukturalat-
lan, és ez akar a mindenevés kdvetkezménye is lehet. Ennek a feltevésnek a pla-
uzibilitasat erdsitené, ha tarsadalmi statusat tekintve ez a fajlcserélé-populacié a
kozéprétegek jellegzetességeivel volna leirhaté. Az sem elképzelhetetlen persze,
hogy az altalunk megfigyelt felhasznaldk tarsadalmi status szempontjabodl hete-
rogén kozeget alkotnak, és a populaciot statuscsoportokra bontva mar taldlnank
miifaji struktirat az egyes csoportok altal letoltott tartalmakban. (Masképpen
megfogalmazva: 1ényeges miifaji kiillonbségeket a kiilonboz6 statusu letolték
kalézfilmkosara kozott.) Egy ilyen eredmény pedig nem a fajlcserélék minden-
evését igazolnd. Konnyen lehet azonban, hogy hasonld kovetkeztetéseket még
szociodemografiai segédvaltozdk birtokdban sem tudnank levonni. A p2p kal6z-
piacok az offline dimenzidban elképzelhetetlen tartalombdséget az ismeretlen
kiprobalasanak lényegében zérus kockazata mellett biztositjak, és ez a lehetdség
nem csupdan az {zlés kalandozasszerti fejlesztésének, hanem a kal6zok kaotikus, ref-
lektalatlan csapongdsdnak is megagyaz. Azt, hogy ki hogyan tud élni, pontosabban
filmfogyasztasat tekintve ténylegesen hogyan él ezzel a lehet6séggel (pl. mit néz
meg a letoltott filmek koziil), sajnos nem tudjuk a fajlcsereforgalom logfajljaibol ki-
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olvasni. Ehhez kiegészit6 (kvalitativ és/vagy kvantitativ) kutatast kell végezniink
fajlcserél6k reprezentativ mintajan. Annyit mindenesetre kijelenthetiink, hogy ha
a fajlcserél6k magatartasara inkabb az izlés kisérletez6 fejlesztése, mint a céltalan
csapongas a jellemz6, a filmkalézkodds miifaji strukturdlatlansdga megerdsitené
azt a feltételezéstinket, hogy a p2p technoldgidk haszndlata olyan keresletet generdl,
melynek kielégitése a legdlis piactéren (jelenleg) elképzelhetetlen. Ez pedig a hiany-
paradigma erejének tovabbi bizonyitéka volna.

A filmek p2p kal6zkeresletének magyarazata a
moziforgalmazis jellemzéivel

A filmforgalmazas és a fajlcsere jellemz6inek leiré statisztikaja alapjan a két dimen-
zi6 kapcsolatardl korvonalazodoé kép kozponti eleme, hogy a p2p feketepiacon forgal-
mazott filmek egyik része pusztan a moziba jarast helyettesiti, masik része viszont a
(magyarorszagi) mozis piaci kindlat hidnyat kompenzalja.’ A piac egyes jellemzg6inek
puszta egyiitt jarasa azonban még nem jelent oksagi kapcsolatot: a kaldzforgalmat
alakité mechanizmusok pontos feltdrasahoz magyarazé modellek sziikségesek.

Adatgytjtésiink korlatai (az otthoni videoforgalom, illetve a televiziés sugarzas
adatainak hianya) a filmek p2p kaldzkereslete és mozis forgalmazasa kozotti oksagi
kapcsolatok vizsgalatat teszi lehetévé. Kizarolag a filmforgalmazas jellemzdinek (fiig-
getlen valtozok) a letoltésekre (fiiggd valtozo) gyakorolt hatdsat elemezziik, az ellen-
tétes mechanizmus vizsgalata az adatgyijtés id6beli és egyéb sajatossagai miatt nem
lehetséges.!” Két, implikacioit tekintve 1ényegesen kiilonb6z6 kérdést vizsgalunk:

Mitdl fiigg, hogy egy film megjelenik-e a fajlcserél6 halézatokon, azaz a release-
csapatoktol kikertil-e letoltésre alkalmas képia?

Mitdl fiigg, hogy a fajlcseréldk az elérhetd filmekbdl mennyit téltenek le?

A kérdések a p2p kereslet és a mozik kindlata kozotti oksagi kapcsolatok, a tar-
talmak feketepiaci korforgasanak mas-mas aspektusara (,,a kalézok/release csapatok
érdeklédésének felkeltése”, illetve ,népszerliség a fajlcserélék kozott”) vonatkoznak.
Az els6 kérdésre logisztikus, a masodikra linedris regresszioval keressiik a valaszt. Az
eddigi eredmények alapjan a kévetkezd hipotéziseket teszteltiik:

H1 Minél frissebb egy film, annal nagyobb a feketepiaci kereslete.
keresletet is meghatarozzak.

H3 Egy film mozis kozonségsikere (magas nézdszama) és kalozletoltéseinek
mennyisége kozott oksagi kapcsolat van.

Az eredmények értelmezése el6tt sziikséges rogziteniink, hogy ezek a model-

16 A maximalis korultekintés és védhetd kovetkeztetések érdekében ismételten hangsulyozzuk, hogy a mozis kindlat hianyos-
sagai kizarélag akkor foghatok fel a teljes legalis filmpiac hianyossagaiként, ha igaz az az allitas, hogy ,ami nincs a moziban,
az (altaldban) nem kaphat6 DVD-n/VHS-en, és nem jatsszék a tévében sem”. Ezt az allitast azonban lehetetlen ellenérizniink
mindaddig, amig a forgalmazoktdl nem siker(il beszerezniink az otthoni videok és a filmek televizids vetitésének statisztikait.

17 A forditott oksaggal, pl. a letdltések mozildtogatasra vagy a DVD-forgalomra gyakorolt hatésaval egyrészt adathiany, mas-
részt a filmforgalmazas életciklusbeli jellemzdinek sajatossagai miatt nem foglalkozunk. A részletes indoklast lasd tanulma-
nyunk elsé részének ,Helyettesités vs. hianypotlas” cimii fejezetében.
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lek mennyiben jarulnak hozza a p2p kalézkodas helyettesités-, illetve hianypoétlas-
paradigmainak vizsgalatahoz. A legfontosabb, hogy a magyaraz6 modellekkel nem
egyik vagy masik paradigma erejének tovabbi bizonyitékait kutatjuk. Ezzel a téma-
val tanulmanyunk els6 részében foglalkoztunk, amikor arra a kérdésre kerestiik
a valaszt, hogy a letdltések mekkora hanyadat teszik ki a mozikban nem jatszott
filmek, illetve a felhasznalok hany szazaléka tolt le ilyen alkotasokat. A hianypa-
radigmat talaltuk erésebbnek, mert (1) a megfigyelt id6szakban a teljes letoltott
volumen legnagyobb hanyadat a mozikb6l hidnyzé filmek tették ki, és (2) a fajlcse-
rélék populacidéjaban nagyobb sulyt képviseltek azok, akik nem jatszott filmeket
toltottek le. A magyaraz6 modellekkel masfajta kérdésre keressiik a valaszt: arra
vagyunk kivancsiak, hogy a két paradigma hatékorén beliil mekkora pontossag-
gal becstilhet6 a filmek p2p kalézpiaci forgalma a moziforgalmazas jellemzdivel.
Ezért kiillon modelleket készitettiink a letoltések megfigyelésének idGablakaban
(2008. majus-junius) és az azt megel6zden vetitett filmek letdltéseinek magyara-
zatara. Arra szamitunk, hogy a filmek p2p kal6zpiaci forgalmat a moziforgalmazas
jellemz6i nagyobb mértékben magyarazzak a helyettesité paradigma hatékorén
(az id6ablakon) beliil, mint ott, ahol kizardlag a hidnyparadigma érvényesiil (az
idéablakon kiviil).

A féjlcserélé halézatokra kikeriilé filmek

A logisztikus regresszio fiigg6 valtozo6ja dichotdm: minden filmnél vagy a ,p2p ha-
l6zaton elérhetd volt” (1) vagy a ,nem volt elérhetd” (0) értéket veszi fel. Ezzel a
modellel tehat csupan azt vizsgaljuk, mit6l fiigg, hogy egy film kikertil-e a fajlcse-
rélé halozatokra; a filmek p2p kal6zkozonségének mérete itt nem szamit. Amint
korabban emlitettiik, a filmek p2p feketepiaci korforgasanak els6 stacidjaként a
release-csapatok hasznalhat6 minéségi digitalis kopidkat készitenek a filmekbdl,
majd ezeket a kopiakat a disztribucios hierarchia alacsonyabb szintjein allok eljut-
tatjak, pontosabban feltoltik a fajlcserél6 halézatokra.

Az els6 modellben a teljes (az id6ablakban, illetve azon kiviil vetitett) filmkata-
l6gust vizsgaljuk (4. tdbldzat). Mindegyik modellt egy ,a” és ,b” valtozatban készi-
tettiik el. A kettd kozott egyediil a filmek IMDDb tetszési indexének (rating-jének)
magyarazo valtozok kozotti szerepeltetése vagy hidnya jelenti a kiilonbséget. Az
IMDb pontszam ,kakukktojas”: a modellekben szerepl6 tobbi valtozoval ellen-
tétben nem kothetd specidlisan a magyar piachoz. (Emlékeztet6il: ez az index az
imdb.com weboldal latogatdi altal egy tizfoku skalan kifejezett tetszéspontszamok
filmenkénti atlaga.) Az IMDb-pontszamok atlagaba természetesen a magyar ko-
zonségnek is lehet (van) beleszélasa, az értékelések zome azonban nem magya-
roktdl szarmazik. Szerepeltetése mellett azért dontottiink, mert kivancsiak vol-
tunk, van-e a filmlet6ltésnek olyan nézete, ahol a (globalis) k6zonség!® értékitélete

18 A filmek IMDb-pontszama persze ugyanutigy nem mindsithetd a teljes kdzonség értékitéletét reprezentald mutatonak, mint
barmely weboldal mintavétel szempontjabdl kontrollalatlan megkérdezése, szavazasa.
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befolyasolja azt, hogy egy film megjelenik-e a magyar fajlcseréldk altal latogatott
feliileteken.

Azels6 ,a” és,b” modellben® a 4, illetve 5 fiiggetlen valtozdval?® 13, illetve 14%-
ot sikeriilt megmagyaraznunk a fajlcserélé halézatokra kikertilt, illetve onnét hi-
anyzo6 filmek kozotti kiilonbségb6l.2! Osszesen két szignifikans hatast talaltunk: a
mozikba szétkiildott kopiak szamanak kismértékd, és az eladott jegyek szamanak
sokkal erdsebb pozitiv hatasat. Az eredmény jelent6ségének felméréséhez idéz-
zlik fel a valtozok paronkénti korrelaciéit (lasd a 7. és 8. tdbldzatot tanulmanyunk
els6 részében). Ezeknél azt talaltuk, hogy a filmek p2p kalézforgalma szorosabban
Osszefligg a mozihalézatba szétkiildott kopiak mennyiségével, mint az eladott je-
gyek szamaval, tehat a fizetd k6zonség nagysagaval. Az itt vizsgalt dichotém fiiggd
valtozé (trackereken elérhetd volt-e vagy sem) persze alacsonyabb mérési szint(,
mint a let6ltott mennyiség, de vegyiik észre: abbdl a szempontbdl, hogy egy film
felkelti-e a p2p releaserek és a tracker kindlatot meghatdrozé szerepl6k (adminiszt-
rdtorok, magas rangu tagok) érdeklédését (egydltaldn feltéltik-e a hdlézatra), a
film mozis kézénségének mérete sokkal fontosabb tényezd, mint az, hogy mekkora
disztribucids tdmogatdst kapott a forgalmazdtdl. A ,kikeriil vagy nem kertil ki a ha-
l6zatra” képletben tehat van szerepe a kozonséghatasnak, igy vélhetéen a , szajrek-
lamnak”, a referenciacsoportok ,még nem lattad?” és hasonl6 reakcidinak is. Ezt az
oksagi kapcsolatot jegyezziik meg: a linearis (a letdltott mennyiséget) magyarazé
modell eredményeinek értelmezésekor még segitségiinkre lesz.

A legérdekesebb fordulathoz az id6ablakban, azaz a 2008. majus 1. és junius
30. kozott vetitett filmek modelljeinek értelmezésekor érkeziink (5. tdbldzat).
Ne feledjiik: ez a filmes piac egyik legérdekesebb nézete, mert itt olyan alkota-
sok feketepiaci elérhet6ségét vizsgaljuk, amelyeket a kérdéses periodusban a mo-
zik is jatszottak.?? Mar a kozel 40%-o0s magyarazo eré is szembet(ing: az, hogy a
filmforgalmazas 4-5 jellemzdjével ilyen jol magyarazhato6 a filmek p2p halézati
jelenléte, a p2p kaldzkinalat mozis disztribucié altal vezéreltségének bizonyité-
ka - legalabbis az éppen vetitett filmek esetében.?® Ennél a modellnél raadasul
tobb szignifikans hatast talalunk, mint az 6sszes film p2p forgalmat vizsgalva: egy

19 A hidnyzé értékeket mind a logisztikus, mind a linearis regressziés modellekben un. ,listwise” mddszerrel (a legalabb egy
hianyzo értéket tartalmazé megfigyelési egységek kizarasaval) kezeltiik.

20 Amint a korrelacids egyutthatokbol kidertlt, a regressziés modellekben felhasznalt fliggetlen valtozok nem fuiggetlenek
egymastol, ezért a fuggetlen valtozokat (a premier 6ta eltelt id6 kivételével) a multikollinearitas kikiszobolése érdekében
rezidudlis formajukban szerepeltettik. (A modellbél kihagytuk a ,vetitések szama” és a ,filmet jatszé6 mozik szama"” vélto-
zbkat, mivel ezek tul erésen korreldlnak a képidk mennyiségével, illetve az eladott jegyek szémaval.) A forgalmazasba kerdilt
kopidk mennyisége osszefligg az eladott jegyek szamaval, ez utdbbi pedig azzal, hogy mennyi ideig vetitik a filmet. A film
életciklusa nem fuiggetlen az IMDb-pontszamtdl. Az eredeti valtozokbol rezidudlis egyUtthatokat elSallitd regresszids egyen-
letek részletes eredményei elérheték a szerzéknél.

21 A modellekben mindegyik valtozo esetében szerepeltetjik a valtozo négyzetes tagjat. Tekintettel arra, hogy a fuggetlen
valtozék mindegyik modellben magas (aranyskalas) mérési szintliek, a modellépités soran vizsgaltuk a figgd és a fuggetlen
valtozok illeszkedését. A legtébb esetben azt talaltuk, hogy a fuggetlen valtozok négyzetes alakjaval rendre jobban becstilhe-
16 a fuggd valtozo (a letdltés), ezért a modellben ezeket is szerepeltetjik. A logisztikus regresszié eredményeinek kénnyebb
értelmezése, a fuggetlen valtozok hatasainak 6sszehasonlithatosaga érdekében az eredeti B egyitthatokbol kiszamitottuk
a sztenderdizalt (B) egyUtthatokat. (Ennek modszerérdl lasd: Székelyi-Barna [2002].) A szignifikans B-egylitthatok kézotti
aranybeli kulénbségek a flggetlen valtozok valdsagos ,erésorrendjének”feleltetheték meg.

22 Ez persze nem jelenti azt, hogy mindegyik filmet az idablak teljes hosszaban vetitették. Egy film az idéablakban jatszottak

kozé kerult, ha 2008. majus 1. és junius 30. kozott az orszagban legalabb egyszer vetitették.

3 Fogyasztasi kutatasok magyarazé modelljeiben kifejezetten magasnak szamit a 20% feletti magyarazo eré.

N
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kivételével az 6sszes vizsgalt tényez6 hatassal van arra, hogy az éppen a mozik
programjan 1évo filmekbdl mi kertil ki a fajlcserélék kozé. A legerdsebb a filmpre-
mier Ota eltelt id6 hatdsa, méghozza pozitiv el6jellel: az id6 mulasaval minden,
a kozelmultban bemutatott filmnek jelent6sen né az esélye a p2p elérhetGségre.
A képiamennyiség hatdsa itt is csak kissé pozitiv, a néz6szam hatdsa azonban még
a teljes katalégus modelljével 6sszehasonlitva is erds. Végiil szignifikans az IMDb-
pontszam hatasa is, azaz a globalisan kedvelt filmeknek nagyobb esélyiik van a
kal6zhalo6zati jelenlétre.

4. tablazat: Az 6sszes (idGablakban vagy elétte) vetitett film letéltésre elérhetéségének magyarazé modellje

1a) modell 1b) modell
(st (St
B hiba) B Exp(B) B hiba) B Exp(B)

A premier és a vizsgalt
id6ablak kozott eltelt 0,002 (0,007) 0026 1002 0,001 (0,007) 0014 1,001
id6 (hét)
A premier és a vizsgalt
id6ablak kozott eltelt 0,000 (0,000) -0,055 1,000 0,000 (0,000) -0,049 1,000
id6 (hét)?

k""é%zigj(bjz"é:;’;ga'maz°tt 0,657+ (0124) 0,180 10929  0654*** (0126) 0,185 1,923

k""é‘;zig}(b::éf;’;%a'maz°“ -0454+** (0122) -0,141 0635 -0,449%* (0125 -0,143 0,638

f"‘ae‘r’l‘r’l;"isigggek 0,102 (0167 0028 1107 0118 (0169) 0033 1126
f"lae‘r’fr’fy"iggggfk 0255* (0120 0300 1291 0246*  (0122) 0298 1,279
A film élettartama 0,093 (0105 0025 1097 0,096 (0105 0027 1,100
A film élettartama? 0,106 (017 -0043 0900 0,101 (0102) -0042 0904
IMDb tetszési index 0,179 (0119 0050 1,196
IMDDb tetszési index 2 0,027 (0,067) 0,013 1,027
Konstans 0,635* (0268) 1887  0664*  (0,280) 1942

o o0m 014

N 453 449

Megjegyzés: Logisztikus regresszid, fiiggd valtozo: 1 = trackerekre kikertiilt, 0 = nem keriilt ki. *p<0,05; ***p<0,001

Ezekbdl az eredményekbdl arra kovetkeztetiink, hogy a p2p feketepiac kind-
latdnak egy része erésen marketingvezérelt. Az éppen miisoron 1év6, komoly PR-
ral tAmogatott, a kiadok nagy varakozasaitol kisért, ezért sok képiaval forgalma-
zott (tobbségében nyilvan hollywoodi) k6zonségfilmjei szinte elkeriilhetetleniil a
fajlcseréld halézatokon kotnek ki. A p2p kiszivargas esélyét tovabb néveli, ha a
filmet sokan latjak és/vagy nemzetkozileg is sikeres. A filmforgalmazdék marke-



Bodoé Balzs - Lakatos Zoltan: A filmek online feketepiaca és a moziforgalmazas 127

tingbtlidzséje tehat az egyik leghatékonyabb eszkoz a feketepiac egyik meghataro-
z6 mechanizmusanak, a legdlis fogyasztast helyettesit paradigmanak az életben
tartasara. Minél er6sebb promdciét kap egy film, annal val6szin{ibb, hogy kikertil
a kalézhaldézatokra.

Egészen mas a helyzet a mozik mlsordbol hidnyzo6 filmeknél. Ez utébbiak
kalézmegjelenését a moziforgalmazas jellemzdi alig magyarazzak (6. tdbldzat).
Szemben az id6ablakban jatszott filmek let6ltésébdl megmagyarazott 39%-kal,
ennek a modellnek csupan 6%-o0s a magyarazoé ereje. Még ennél is beszédesebb,
hogy az id6ablak el6tt vetitett filmek elérhetéségére egyedil a kopiamennyiség
gyakorol szignifikans hatast - méghozza negativ el6jellel. Ez azt jelenti, hogy a p2p
hal6zatokon anndl nagyobb a mar nem jatszott filmek kinalata, minél kevesebb koé-
piaval vetitették ezeket jatszasuk idején. A negativ egyiitthat6 abszolut értéke ez-
zel egylitt nem magas - jelentdségét azonban hiba lenne nem felismerni, hiszen ez
a moziforgalmazas egyetlen szignifikans hatdsa a ,régi” filmek p2p kiszivargasara.
A kevesebb helyen vetitett filmek a mozik programjdabdl kikertilve érdekesebbek lesz-
nek a fdjlcserél6k szamdra, mint a nagy kézénségfilmek. Ettdl eltekintve a multban
jatszott filmek p2p jelenlétének esélye fiiggetlen a korabbi kozonségsikertdl. Itt
érdemes Ujra megjegyezni, hogy a mar nem vetitett filmek DVD-forgalmazasi jel-
lemzdinek ismerete és modellbe épitése jelentdsen névelheti a modell magyarazé
erejét, hiszen a p2p kinélat tdlnyomé része a film DVD-kiadasarol készitett maso-
lat, un. DVDRip. A modell jelenlegi dllapotaban kapott eredmény, azaz a kopiaszam
kismértékii negativ hatdsa ebben a kontextusban arra utalhat, hogy érvényesiil
egy az elmulasztott mozis filmélményt a p2p piacokrél bepétlé fogyasztoi logika.

A misoron tartott repertoarbol tehat elsésorban a sikerfilmek, a mar nem jat-
szott repertoarbdl pedig inkabb a rétegfilmek kotnek ki a fajlcserél6 halézatokon.
Ajelenséget a jogtulajdonosok és a filmforgalmazok iizleti szempontjai fel61 nézve
ugy is értékelhetjiik, hogy a nagy kézonségfilmek p2p kalozkindlata inkdbb csak
mozis vetitésiik idején jelentds: hosszabb tdvon viszont az eltérd kozonségii filmek
hasonld eséllyel szamithatnak arra, hogy bekertilnek a p2p piaci kérforgdsba.
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5. tablazat: A vizsgdlat id6ablakaban vetitett filmek letéltésre elérhetéségének magyarazoé modellje

A premier és a vizsgalt
id6ablak kozott eltelt id6
(hét)

A premier és a vizsgalt
id6ablak kozott eltelt id6
(hét) (hét)?

Mozikban forgalmazott
koépiak szama

Mozikban forgalmazott
kopiak szama?

Eladott jegyek
mennyisége

Eladott jegyek
mennyisége?

A film élettartama
A film élettartama?
IMDb tetszési index
IMDDb tetszési index?

Konstans
OLS R?

N

0,018

0,000**

3,020**

-2,561**

-0,693

0,856*

—4,595

-0,853

2,645**
037

186

2a) modell
(st

hiba) P
(0027) 0,199
(0000) 0,922
(0965) 0,628
(0990) -0,601
(0578) -0,144
0372 0,761
(2664) -0951
(0465 —0262
(0,950)

Exp(B)

1,018

1,000

20,493
0,077
0,500
2,354
0,010

0,426

14,085

0,011

0,000*

2,789**
-2,227*
-0,487
0,817*
-3,850
-0,853
0,520*
0,136
2,293*

039

182

2b) modell

(St
hiba)

(0,028)

(0,000)

(0,988)
(1017

(0,598)
(0,400)
(2,744)
(0,490)
(0,245)
(0,149)

(0,974)

B

0,124

0,860

0,581

-0,524

-0,101

0,729

-0,799

-0,263

0,108

0,050

Exp(B)

1011

1,000

16,265
0,108
0615
2,265
0,021
0426
1,681
1,145

9,902

Megjegyzés: Logisztikus regresszid, fiiggd vdltozo: 1 = trackerekre kikertilt, 0 = nem keriilt ki. *p<0,05; **p<0,01
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6. tablazat: A vizsgdlat idéablaka el6tt vetitett filmek letoltésre elérhetéségének magyarézd modellje

3a) modell 3b) modell
(st (St
B hiba) B Exp(B) B hiba) B Exp(B)
A premier és a vizsgalt
id6ablak kozott eltelt 0003 (0,015 0,039 1,003 0003 (0015 0036 1003

id6 (hét)

A premier és a vizsgalt
idéablak kozott eltelt id6 0,000 (0,000) -0,105 1,000 0,000 (0,000) -0,04 1,000
(hét)?

Mozikban forgalmazott 00 (0165 0013 105 0061 (0166) 0014 1063
koépiak szama

Mozikban forgalmazott

képiak szama? -0,320* (0,152) -0,085 0,726 -0,327* (0,163) -0,088 0,721

Eladott jegyek 0228 (0210) 0054 1256 0221 (021) 0052 1247
mennyisége
Eladott jegyek
Jegye 0252 (0136) 0255 1287 0253 (0136) 0257 1288
mennyisége
A film élettartama 0193 (0133 0046 1213 019 (0133) 0046 1216
A film élettartama? 0042 (0115 -0015 0958 -0042 (0115 -0015 0958
IMDb tetszési index 0013  (0,40) 0003 1013
IMDb tetszési index? 0023 (0075 -0010 0977
Konstans 0939  (0644) 2557 0976  (0653) 2653
OLS R? 0,06 0,06
N 267 267

Megjegyzés: Logisztikus regresszid, fiiggo vdltozo: 1 = trackerekre kikertilt, 0 = nem keriilt ki. *p<0,05

A letoltott filmmennyiséget magyarazo tényezdk

A linearis regresszioelemzés eredményei (7. tdbldzat) alapjan azt, hogy a filmeket
milyen mennyiségben toltik le, részben mas tényez6k magyarazzak, mint azt, hogy
mi keril ki a fajlcserél6 halézatokra. Az elsé linearis modellben szignifikans a pre-
mier 6ta eltelt id6 negativ hatasa: a filmrepertoar egészére nézve a vizsgalt idéab-
lakhoz (azaz a letoltés ddtumahoz) kdzelebb bemutatott filmekbdl tobbet toltottek
le, mint a régebben bemutatottakbdl. Tovabbi kiillonbség a dichotém modellhez
képest, hogy a letoltott mennyiséget a globalis népszeriiség is (pozitivan) befolya-
solja, valamint az is, hogy a mozikézonség méretének nincs kimutathaté hatasa.
A kdépiamennyiség hatdsa viszont ugyanugy pozitiv, mint a dichotém modellben,
csupan joval erésebb. A vizsgalt teljes filmrepertoar vonatkozasaban tehat a fil-
mek marketingje a let6ltott mennyiséget jobban magyarazza, mint azt, hogy mi
érhetd el a halézatokon.
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Az idéablakon belil letdltott filmek mennyiségét azonban a disztribicid jel-
lemz6i sokkal kevésbé (csak 14%-ban) magyarazzak, mint magat a kal6zmegje-
lenést (8. tabldzat). A képiahatas itt is pozitiv és kismértékd, a premier 6ta eltelt
id6 pedig ugyanugy erds pozitiv hatast fejt ki, mint a dichotdm modellben. Mas
valtozéknak azonban nincs szignifikans hatasuk.

Végiil az adatgytijtés idején nem jatszott filmekbdl letoltott mennyiség magya-
raz6 modellje (9. tabldzat) 1ényegesen mas képet mutat, mint a dichotém modell.
A feltoltés esélyére a kisebb, a filmekbdl let6ltott mennyiségre azonban a nagyobb
képiamennyiség gyakorol pozitiv hatast. E két ellentétes hatas a letdltés jelenségé-
nek komplexitasara utal: a mozimtisoron kiviili filmek kéziil a jatszdsukkor sziikebb
kérben forgalmazott filmeknek van (kissé) nagyobb esélyiik a kalézmegjelenésre,
mig a ténylegesen letoltott mennyiség a kézonségfilmek esetében nagyobb. (Ez utéb-
bit az IMDb-pontszam pozitiv hatasa is megerdsiti.)

A mozikban forgalmazott képidk mennyiségének a filmletdltésre gyakorolt
(egy nézet kivételével) pozitiv hatasa egyrészt utal a filmkal6zkodas ellen tett
forgalmazdi eréfeszitések relativ sikertelenségére, masrészt arra a mar Smith és
Telang (2008) altal is megfigyelt jelenségre, hogy a legalis piacokon tapasztalhatd
marketing- és kereslet-ellendrzési er6feszitések a feketepiaci keresletet és kinala-
tot sem hagyjak érintetleniil.

Egy rovid kitéro erejéig érdemes elgondolkodni azon, hogy a fenti megallapi-
tasok mit is jelentenek a magyar filmek forgalmazasa szempontjabél. A jelentds
részben allami tdAmogatasbdl, illetve adokedvezmény segitségével forgatott, limi-
talt méretli kozonséget megszolitd magyar filmalkotasok forgalmazasara a gyarta-
si koltségek el6teremtése utan alig jut pénz. Magyar filmet - a legnagyobb kdzon-
ségfilmeket leszamitva - csak alacsony képiaszammal és alacsony reklambiidzsé-
vel forgalmaznak. Ennek - nem utolsésorban pedig a ,magyar filmet nem lopunk”
szolidaritdsnak - kdszonhet6en a magyar filmgyartas kurrens alkotasai nem, vagy
csak nyomokban érhetdk el a magyar feketepiacokon. Az alacsony reklamkoltésre
is visszavezethet6 alacsony nézdszam e filmek mozis forgalmazasat eleve nem te-
heti nyereségessé, a DVD-kiadas azonban még generalhatna valamekkora bevételt
az alkotok és a forgalmazo6 szamara. Ahogy a magyar film nem jut el a k6zonséghez
a mozikban, 4gy nem jut el a kozoénséghez a p2p halézatokon sem, marpedig ko-
zonség hijan DVD-eladasok sincsenek. Tovabbi, kifejezetten erre a kérdésre foku-
szalo kutatasok sziikségesek annak a hipotézisnek a teszteléséhez, hogy a magyar
filmeknek akar hasznalhat is a feketepiaci terjesztés/terjedés. Jelenlegi ismerete-
ink alapjan ez a kijelentés persze csupan spekulacid, de ha abbdl indulunk ki, hogy
az internetalapu kulturalis piacokon mas miifajoknal életképes a minél nagyobb
ingyenesen szerzett k6zonség egy részének fizetds vasarlgva konvertaldsanak tiz-
leti modellje, legalabbis megalapozott a gyantink, hogy - ha a bevételeket tekintve
nem is jarna sokkal jobban, de - a magyar film k6zénséghez jutdsaban is kulcssze-
repet jatszhatnanak a feketepiacok.
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7. tablazat: Az 6sszes (id6ablakban vagy el6tte) vetitett filmbdl let6ltétt mennyiség magyarazé modellje

B
Konstans 967,2%**
A premier és a vizsgalt
id6ablak kozott eltelt idé6 ~ —14,5%**

(hét)

A premier és a vizsgalt
id6ablak kozott eltelt id6 0,1%**
(hét)?

Mozikban forgalmazott
koépiak szama

Mozikban forgalmazott
kopiak szama?

148,3%**
-729

Eladott jegyek mennyisége -14,7

Eladott jegyek mennyisége? 1,6

A film élettartama 25,1

A film élettartama? -14

IMDb tetszési index

IMDDb tetszési index?

RZ

1a) modell
(St
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(98,46)
(263) -0,903
(0,02 0,653
(8268) 0,175
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(13,2 0,008
(37,83) 0,029
(34,7 -0,002
012
453

9,82

=553

3,83

3,48

-178

-0,30

0,12

0,66

-0,04

938,2%**

—14,6%%*

0’1***

140,0**

-66,0

-10,9

13
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-13
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(0,02 0,655
(43,3) 0,165
4149) -0,088
(49,20 -0,013
(13,2) 0,006
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0,13
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9,22

-5,56

3,84

3,23

-159

-0,22

0,10

0,65

-0,04

2,45

1,10

Megjegyzés: Linedris regresszid, fiiggd vdltozo: letoltétt mennyiség, 2008. mdjus 1.-jiinius 30. *p<0,05; **p<0,01;

#4p<0,001
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8. tablazat: A vizsgélat idéablakaban vetitett filmekbdl letoltétt mennyiség magyarézd modellje

Konstans

A premier és a vizsgalt
id6ablak kozott eltelt id6
(hét)

A premier és a vizsgalt
id6ablak kozott eltelt id6
(hét)?

Mozikban forgalmazott
koépiak szama

Mozikban forgalmazott
koépidk szama?

Eladott jegyek mennyisége
Eladott jegyek mennyisége?
A film élettartama

A film élettartama?

IMDb tetszési index

IMDDb tetszési index?
RZ

N

Megjegyzés: Linedris regresszio, fiiggd vadltozo: letéltétt mennyiség, 2008. mdjus 1.-juinius 30. *p<0,05; **p<0,01;

#4p<0,001
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9. tablazat: A vizsgélat idéablakan kivul vetitett filmekbdl letdltétt mennyiség magyarazé modellje

3a) modell 3b) modell
(St (St
B hiby P t B b BT

Konstans 439,3***  (90,21) 4,87 444,9%**  (90,2) 493
A premier és a vizsgalt
idéablak kozott eltelt id6 -4,0 (206) -0587 -194 -4,2*% (204) -0611 -204
(hét)
A premier és a vizsgalt
id6ablak kozott eltelt id6 0,0 (0,017 0388 125 0,0 0017 0410 133
(hét)?

Mozikban forgalmazott

N 51,0*  (23,08) 0,148 2,21 52,4* (23) 0,152 2,28
kopiak szama

Mozikban forgalmazott

Képiak szdmaz -318 (2036) -0,114 -156 -35,2 (203) -0,126 -173
Eladott jegyek mennyisége 6,6 (23,84) 0,020 0,28 71 (23,77 0021 030
Eladott jegyek mennyisége? =27 (6,56) -0034 -042 =27 (6,49) -0,033 -042
A film élettartama -15 (1897) -0005 -0,08 -13 (18,77) -0,004 -0,07
A film élettartama 2 -39 (16,17) -0020 -024 -33 (1599) -0,017 -0.21
IMDDb tetszési index 50,8* (1994) 0,173 2,55
imdlpating? 31 (1085 0019 028

R? 0,05 0,07

N 267 267

Megjegyzés: Linedris regresszid, fiiggd vdltozo: letéltétt mennyiség, 2008. mdjus 1.—junius 30. *p<0,05; ***p<0,001

Kovetkeztetések

Kutatdsunkkal a magyar filmdisztribicié két meghatarozé szegmense, a
moziforgalmazas és az online kaldzkodas kozotti osszefiiggések feltarasara tet-
tiink kisérletet. Elemzéstink kézéppontjaba a helyettesit6é és a hianyvezérelt ka-
l6zkeresletet helyeztiik. A kutatdst komoly informatikai eréforrasokat igényld
adatgytijtés el6zte meg a legfontosabb magyarorszagi torrent trackerek forgalma-
nak egyedi tranzakciok szintjén torténé kovetésével. A kozvetlen megfigyelésbdl
szarmaz6 adatbazisokat dsszekapcsoltuk a magyar moziforgalmazas filmek és
mozik bontasaban beszerezhetd adataival. A vizsgalat a magyar filmpiac mas le-
galis szektoraira is kiterjeszthet6, amennyiben az iparag szerepl6itdl sikertil meg-
szereznlink az otthoni vide6k forgalmanak részletes statisztikait.?*

Ugyan a kutatas célja a helyettesités és a hianyparadigma relativ sulyanak meg-
24 Tovabbi lehetdség az illegalis piactér vizsgalatanak kiterjesztése, elsésorban az otthoni DVD- és VHS-masol4sra. Ehhez kérds-

ives adatfelvétel sziikséges, melybdl bizonyos adatok statisztikai fizids technikakkal akar az itt elemzett tranzakcios adatokkal
is 0sszekapcsolhatok.
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hatarozasa volt, a kapott eredmények ennél jéval mélyebb és izgalmasabb kovet-
keztetések levondsara, valamint tovabbi kutatasi hipotézisek meghatarozasara is
alkalmasak. Vizsgalatunk harom f6 szemponttal jarul hozza a kulturalis alkotasok
feketepiacainak kutatasahoz:

(1) Kinalati dimenzid: a téma szakirodalmaban egyediilallé médon szamos
olyan, korabban empirikusan nem vizsgalt mechanizmust sikeriilt feltarnunk,
amely befolyasolja azt, hogy milyen kulturalis alkotdsok bukkannak fel a p2p fe-
ketepiacokon.

(2) Keresleti dimenzid: a p2p feketepiaci keresletet elhelyeztiik a helyettesités/
hidny dichotémidban, ugyanakkor ki is 1éptiink ebbdl a dichotémiabdl, és a feke-
tepiaci kereslet miifaji szerkezetével kapcsolatos allitasokat is megfogalmaztunk.

(3) A feketepiaci kozonség tartalomfogyasztasi sajatossagait el tudtuk hatarol-
ni a legalis csatorndk kozonségének szokasaitol.

Ezek az eredmények nemcsak a p2p halézatok mint alternativ kulturalis piac-
tér fejlédésének mechanizmusaiba engednek betekintést, hanem 1j megvilagitas-
ba helyezik a fajlcserélé kozosségekben résztvevok identitasanak, valamint kultu-
ralis fogyasztasuk szociol6giai meghatarozottsaganak egyes kérdéseit is.

A filmek p2p kalézkinédlata

Szdmos bizonyitékdt taldltuk annak, hogy a pZp feketepiacok erésebb hidnypdtld,
mint (legdlis fogyasztdst) helyettesitd szerepet toltenek be - legaldbbis a mozis és
az online kalézdisztribticio reldciéjdban. A megfigyelt harom fajlcserélé trackeren
cirkulal6 filmek dontd tobbségét (haromnegyedét) csak nagyon régen vagy soha
nem vetitették moziban, a fajlcserélé-populécion beliil pedig nagyobb stlyt kép-
viselnek a hianypo6tld, mint a helyettesitd kaldzok. A helyettesités vs. hianypatlas
paradigma erejének teljes kori vizsgalatara az itt ismertetett kutatadsban nem volt
alkalmunk: ehhez a filmek legdlis offline piacdnak tovabbi szegmenseirdl (DVD,
televizios sugarzas) sziikségesek pontos forgalmi adatok. Meggy6z&désiink, hogy
elemzésiink ez utébbiak nélkiil is jelent8s elérelépés a tranzakcidk szintjén eddig
kevéssé vizsgalt kal6zpiacok kutatdsaban.

A p2p halézatokon elérhetd tartalmak kinalatat a mozis infrastruktira olda-
larél befolyasolé tényezdk hatdsa markansan kiilonbozik attél fiiggéen, hogy egy
film terjesztési ciklusanak éppen mely pontjan tart. Lényeges eltéréseket talaltunk
egyfel6l a mozikban jatszott, masfel6l a mozikbdl ,kikertlt” (legfeljebb DVD-n
vagy tévében hozzaférhetd) alkotasok p2p kindlatdnak okai kézott. A mozikban
éppen jdtszott filmek online kalézkindlata erésen marketingvezérelt: a forgalmazé-
t6l komolyabb promoécidban részesiilé alkotasok sokkal kénnyebben kikertilnek a
fajlcseréld halézatokra, mint a kisebb marketingbiidzséjl filmek. Ezzel szemben a
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mozimiisorrol lekertilt filmek kozott éppen a gyengébb marketinggel tdmogatott, ki-
sebb képiaszammal jdtszott alkotdsok jelennek meg nagyobb eséllyel a feketepiacon.

Ez utdbbi jelenséggel fligg 6ssze, hogy egyes rétegmiifajokba sorolhaté filmek
p2p elérhetdsége akkor ugrik meg, amikor mozikban mdr nem jdtsszak dket. A kom-
mersz miifajokndl ez éppen forditva van. A rétegmiifajok esetében a fajlcseréld
halézatok archivumfunkciot téltenek be.

A p2p feketepiaci kereslet

A fajlcserélék filmkeresletét (a kiilonb6z6 alkotasokbdl letdltott mennyiséget)
két szempontbol is vizsgaltuk. Egyrészt kivancsiak voltunk arra, hogy a p2p ke-
reslet mennyiben magyarazhat6 a mozis forgalmazas sajatossagaival. Masrészt az
egyedi fajlcserélék ,letoltési kosarat” elemezve feltartuk a kereslet miifaji szerke-
zetét.

Az éppen misoron 1évd filmek esetében a moziforgalmazas jellemz6i sokkal
kisebb mértékben magyarazzak a letoltott mennyiséget, mint azt, hogy mi keriil
ki a fajlcserél6 halézatokra. A marketing-er6forrasok hatasa ezzel egyiitt ebben a
nézetben is szignifikans, vagyis a nagy kozonségfilmekbdl nagyobb mennyiséget
toltenek le mindaddig, amig a mozik mlisoran vannak - s6t még uténa is, bar a
premiertdl tavolodva csdkken a let6ltott mennyiség.

Mig a filmforgalmazas jellemzdi fel6l nézve szamos jelét talaltuk annak, hogy
a legalis piacok kindlata - az alkotasok életciklusa szerint eltéré mértékii - ha-
tassal van a tartalmak online feketepiaci keresletére, addig a pZp kereslet miifaji
szerkezete a fdjlcseréldk tartalomfogyasztdsi szokdsainak magas szabadsdgfokdt
igazolja. A letoltési szokasok egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a tobbség szinte
mindenféle miifajbol letdlt, ezért a mozis kinalat tartalmi tagolddasu szerkezete
a fajlcserélk kozott még csak nyomokban sem fedezhet6 fel. Nem arrél van szo,
hogy a fajlcseréléknek ne volndnak tartalmi preferenciai; hanem arrél, hogy az on-
line kalézpiac nemcsak lehetévé teszi, hanem ténylegesen hozzd is jarul a kulturdlis
fogyasztas kidgyazéddsdhoz a kordbban kialakult egyéni lojalitdsok viszonylag ko-
herens rendszerébdl. A kidgyazddas eredményeként kialakulé tartalomfogyasztas
legfontosabb jellemzdje a kisérletezés és a nomadizalodas. Ezt a megfigyelést, és
a kereslet hianypotlo jellegét tamasztja ala az a tény is, hogy a megfigyelt fajlcse-
rélék kozott joval nagyobb sulyt képviselnek azok, akik kizarélag mozikban nem
megnézhet6 filmeket toltottek le, mint azok, akik csak a mozikban jatszott filme-
ket, tovabba 10 fajlcserélébol 9 toltott le a moziban nem jatszott filmeket.

A feketepiaci kdzonség tartalomfogyasztasa

A filmek online kaldzpiacanak attekintett jellemzd6i, a produkcidk p2p korfor-
gasanak feltart mechanizmusai alapjan a fajlcsere a tartalomfogyasztas 6nallé
paradigmajaként irhat6 le. A k6zdsség szempontjait szem el6tt tartd szelekcié az
elérhetd legalis és feketepiaci kinalatbdl, a kereslet csak részben legalis piaci me-
chanizmusok altali meghatarozottsaga és miifaji strukturalatlansaga igy egyiitte-
sen egyik korabban ismert tartalomfogyasztasi paradigmara sem jellemz6. A ka-
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l6zpiacok helyettesitd, illetve hianyp6tlo funkcidjaval 6sszefliggd kérdéseket ezért
nemcsak a tartalmak, hanem a koézvetitd csatorndk szintjén is sziikséges vizsgalni.

A fajlcsere mint sajatos szabalyokkal, modus operandival biré tartalomdisztri-
bucids infrastruktira és a koré szervez6dé fogyasztoi kozosségek térnyerése arra
figyelmeztet, hogy a filmes disztribiciét nemcsak az alkotasok elsédleges piaci jel-
lemz6i (ar, kinalat) fel6l, hanem a tartalmak fogyasztasanak kontextusa, a tartal-
mak 6sszeflizésébdl 1étrejové programming oldalarodl is kihivas éri. A torrentalapu
filmdisztribucié egy viszonylag rovid életciklusu, az aktudlis legalis kinalatot kon-
centraltan, a felhasznal6k ad hoc érdekl6dését pedig fragmentaltan megjelenito
jukeboxhoz hasonlithatd, ahol a kereslet az éppen aktualisan felkeriilt néhany tu-
cat, esetleg par szaz film kozott oszlik el. A filmes fajlcsere valahol féliton van a
videokolcsonzo és a tematikus tévécsatorna kozott, ahol a kinalatot és a progra-
mot a haldzatok kozosségét alkotd felhasznalok folyamatosan és interaktiv médon
alakitjak. A globalis feketepiacon elérhetd tartalomkinalat koriil helyileg relevans
kontextusok alakulnak ki, amelyek a végs6 soron mindenki szdmara egyforman
elérhet6 digitalis kinalatot a helyi kdzosség igényei, értékei, érdeklédése alapjan
szlirik. A feketepiacok miikodése ezaltal részben megel6legezi, részben visszaiga-
zolja a kulturalis piacok atalakulasanak azt a hipotézisét, mely szerint a disztribu-
cids sziikosség koraban a termel6k és a disztributorok altal generalt és dominalt
kontextusok helyét fogyasztok altal generalt és tartalombdséggel jellemezhetd
kontextus veszi at. Ebben a tekintetben az online feketepiac (Magyarorszagon leg-
alabbis) egyértelmiien hianypotlo szerepet tolt be.

ABSTRACT: Using transactional data (real time observation of p2p downloading activity by users
of three major Hungarian torrent trackers) and movie distribution statistics in the first part of our
article we found that shortage-driven downloaders (pirating old catalogues only) outnumber those
downloading only current theatrical releases, while the majority pirates both categories. The analysis
of causal relationships reveals nonetheless that demand for a film among online pirates is impacted
by its theatrical distribution (number of copies) rather than its actual success at the box offices, the
effect of which is insignificant. This leads to the conclusion that part of the marketing efforts directly
contributes to propping up piracy. At the same time, the high diversity of movie genres downloaded by
individual users may suggest that p2p pirating is also, to a considerable extent a behavior difficult to
describe using conventional sets of sociological factors and as such is characterized by a high degree
of freedom whose consequences may include the enrichment of one’s cultural experience, or cultural

omnivorousness.
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A civil tarsadalom kutatasa jelentds irdnyzatot alkot a rendszervaltas utani ma-
gyar szociolégidban, nyilvdn nem fiiggetleniil att6l a ténytél, hogy a civil tarsada-
lom iranti nemzetkdzi tudomanyos érdeklédést épp a kelet-eurdpai demokratikus
atmenet torténései szitottak fel a 80-as évek végén. E felfokozott érdeklddés talan
legfontosabb eredménye Andrew Arato és Jean Cohen klasszikus civiltdrsadalom-
elmélete, amely 1992-es megjelenése 6ta a hazai kutatasokat is megtermékenyi-
tette. E recenzidban egy olyan nemrég publikalt konyvre hivnam fel a figyelmet,
amely Arato és Cohen mlivéhez hasonld klasszikussa valhat a civil tarsadalom
kutatdsaban, és amelynek meglatasai véleményem szerint megkertilhetetlenek a
késé modern civil tarsadalmak elemzésében.

Két évtizeddel a kelet-eurépai rendszervaltasok utan, a kapitalizmus és de-
mokricia latszolagos gy6zelmei utdn a modern vilag egy elbizonytalanodott, ki-
vilrél-belilrél fenyegetett allapotban talalta magat, amelyben a demokracia és
jolét kiterjesztése helyett mar a status quo fenntartdsa sem tlinik megoldhaténak.
E regressziv folyamatok - szélséségesen ,civilizalatlan” civil mozgalmak politikai
intézményesiilése, a demokratikus keretrendszer lebontasa a végrehajté hatalom
altal, a tdrsadalom minden tagjat integral6 politikai k6zosség idealjanak novekvd
elutasitdsa - a mai Magyarorszagon kiilonds intenzitassal érvényesiilnek. E kor-
nyezetben a civil tarsadalmi mozgalmak korabbi, emancipatorikus, progresszivista
elméletei 6nmagukban mar nem elégségesek (hacsak nem egy utépikus alterna-
tiva felmutatdsara). A késé modern civil tarsadalmak tovdbbgondoladsaban fontos
segitséggel - noha végleges valaszokkal nem - szolgalhat Jeffrey Alexander ,A ci-
vil szféra” cimii grandi6zus munkaja, amely kétségkiviil a kulturalista szociolégus
életmiivét megkoronazo alkotds. De vajon milyen relevans hozzajarulast adhat a
tarsadalom moralis rendjét, k6zdsségi integracidjat eldtérbe allits, a durkheimi
elmélet altal erésen befolyasolt kulturalis szociologia a (mindig is fragmentalt és
partikularis célokat kovetd, az ellentéteket kiélezd, az uralkodé rendet megkérds-
jelezd) civil tarsadalmi szervez6dés megértéséhez?

Jeffrey Alexander a kortars szociologia egyik legjelentésebb elméletalkotdja,
elméleti torekvéseirdl a Szocioldgiai Szemle lapjain tobb fontos attekintés jelent
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meg az elmult két évtizedben. Somlai Péter recenzidja a 90-es évek elején Alexan-
der 80-as évekbeli munkassagat dolgozta fel. A recenziéboél egy olyan mindenevd
elmélettorténész képe tarul elénk, aki a Parsons utani amerikai tarsadalomelmé-
leti irdnyzatok feldolgozasan kivil azok szintetizalasat és meghaladasat is célja-
nak tartja. A korai Alexander célja egy sokdimenziés tarsadalomelmélet megalko-
tasa volt, amely képes meghaladni azokat a mesterséges hatarokat, amelyeket a
sokszor egyoldalu elméleti iskolak htiztak - tobbek kozott - a tarsadalmi cselekvés
instrumentalis és normativ orientacidja, determinisztikus és intencionalis mozga-
torugoi, a tarsadalmi differencialédas és integracio, vagy a tarsadalmi rendszerek
és életgyakorlatok elemzése kozé.

Alexander szociolégidjanak kovetkezd allomasat Csaszi Lajos ,,A moral kultura-
lis szociolégiaja és a média”, és ,A ritualis kommunikacié neodurkheimi elmélete
és a média” cim{ 1999-es, ill. 2001-es tanulmanyaibol ismerhette meg a Szocio-
[6giai Szemle olvas6k6zonsége. Csaszi azon er6feszitéseket ismertette, amelyeket
Alexander egy ,kulturalis szociologia” (,cultural sociology”, szemben a ,sociology
of culture” klasszikus, ideolégiakritikai vonulataval) kidolgozasara tett. E 90-es
évekbeli torekvések részben megvalaszoltak a kordbbi id6szak elméleti kérdéseit:
Alexander szamara a kultdra fogalma igért kitorési lehetéséget a fentebb emlitett
hamis dilemmak szoritdsabol. Durkheim nyoman Alexander egyszerre tekintette
a kultarat egy hierarchizalé klasszifikaciés rendszernek és egy élettel teli tarsa-
dalmi gyakorlatnak (ahogy a saussure-i lingvisztika is analitikusan elkiilonitette a
langue-ot a parole-t6l), egy determinisztikus, és mégis intencionalisan alakithatd
rendszernek. Ahogy arra Csaszi ramutatott, Alexander durkheimianus kultturael-
méletének kdzéppontjaban a 90-es évek soran a modern tarsadalmak ,kollektiv
érzelmei és gondolatai” (Alexander-Smith 2003: 5) alltak, azok a kulturalis repre-
zentacidk vagy ,kollektiv képzetek”, amelyek hétkdznapi fenntartdsa és hasznalata
révén a tarsadalmi szerepldk értelmessé, jelentéstelivé teszik, mintegy ,belakjak”
amodern tarsadalom ket korlatoz6 intézményeit. Alexander elméletének legfon-
tosabb tjitasa az, hogy - szemben Bourdieu, Foucault vagy Stuart Hall hasonl6 kér-
déseket felvetd tedriaival — a fenti kollektiv képzeteket taplalé kulturalis formakat
autonémnak tekinti az uralkodd gazdasagi-tarsadalmi-ideoldgiai strukturaktol.

Alexander szerint azok a jelentésado, értelmez6 kulturdlis gyakorlatok, ame-
lyek révén a szereplék értelmessé és elfogadhatova varazsoljak életiik alapvetd
korlatait és lehetdségeit, olyan autoném kulturalis kodokbdl taplalkoznak, ame-
lyek ,éppolyan objektivek, mint barmely, a kultirdnal materidlisabb tarsadalmi
tény” (Alexander-Smith 2003: 24). Ezen auton6m, a tarsadalmi szolidaritas uni-
verzalis értékeit képviseld kulturalis koédok a dominans gazdasagi és ideoldgiai
meghatarozottsagoktdl fiiggetleniil termelédnek Ujra a tarsadalmi tudatban, és
azokkal parhuzamosan alakitjak a cselekvdk széles korben osztott hiedelmeit. En-
nek megfeleléen példaul az a kulturalis képzet, hogy mi szamit elfogadhat¢ fize-
tésnek, nem vezethetd le pusztan a gazdasagi rendszerfeltételekbdl vagy hatalmi
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diktatumokbdl, ahogy a n6k csaladon beliil betoltott szerepérdl alkotott elképze-
lések sem puszta fliggvényei a patriarchalis ideoldgia diskurzusanak. E kultura-
lis képzeteket szerencsésebb ugy elképzelni, mint két egymastol fiiggetleniil hatd
erd, a gazdasag/hatalom/ideoldgia erejének és az univerzalis ,kulturalis formak”
erejének az ered6jét. Hogy mi szamit méltanyos fizetésnek vagy néi életpalyanak,
nagyban fiigg attdl is, hogy a tarsadalmi cselekv6ék milyen mértékben képesek ér-
vényesiteni az egyenlGség, kdlcsonosség és szolidaritas, az emberi jogok és mélto-
sag, a szenvedés és egylittérzés univerzalis értékeit, olyan ,kulturalis formak” (re-
torikai toposzok, filmnyelvi megoldasok, torténetmesélési sablonok, dramai mtifa-
jok) segitségével, amelyek ezen értékeket érzelmileg hitelesen képesek kifejezni.

Természetesen az emberek nagy tobbsége nem tud kilépni a gazdasag, a po-
litika és a dominans ideolégiak uralma aldl - mégis, alavetettségiiket mérsékli az
a tény, hogy fiiggnek egy a fentiektdl elkiiloniilt, naluk kevésbé intézményesiilt,
de nem Kkisebb erejii szfératol, az univerzalis ,kulturalis formak” szférajatol is. E
kulturalis formak fennmaradasat az biztositja, hogy azok kortdl és helytdl fiig-
getleniil képesek magukban hordozni univerzalis (kdzosen osztott, de legalabb-
is explicite nem vitatott) alapértékeket, és egyben megtestesiteni azt a vagyat is,
hogy e ,szent” értékeket (a kolcsondsség, a szolidaritas, az egyenldség értékeit)
elkiilonitsék a szennyezett, profan, a moralis rendet sért6 elemektdl. A szentet és
profant elkiil6nitd, kozdsen osztott binaris kddok kollektiv fenntartasa, kultivalasa
biztositja a kultdra - helyesebben az egymassal 6sszefliggd kulturalis formak - au-
tondmiajanak fennmaradasat.

Alexander durkheimi indittatdst kulturdlis szociol6giajat gyakran olvassak
félre ugy, mint egy idealista elméletet, amely nem szamol a kemény tarsadalmi
strukturakkal, a hatalmi érdekeket szolgal6 ideoldgiakkal, ehelyett naivan egy ko-
zOsen osztott organikus kultura és kozosség képét menti at egy idealizalt mult-
bol, fatylat boritva a kés6 modern tarsadalmakat szétszabdalé antagonisztikus
ellentétekre (Alexander 2005). Ha ez a kritika igaz volna, Alexandernek nem sok
mondanivaldja akadna a civil tarsadalomrol, amelynek mozgalmai épphogy dra-
matizaljak és kiélezik a tarsadalmi ellentéteket, és megkérddjelezik az uralkodd
rendet. Alexandert6l azonban mi sem all tavolabb, mint az organikus tarsadalmi
kozosség inneplésének hamis patosza. Persze ki ne szimpatizalna a kolcsondsség,
a szolidaritas, az egyenléség ,szent” értékeivel - de Alexander tarsadalomelmélete
szamara ezek az értékek elsGsorban azért fontosak, mert transzcendensek, tarsa-
dalmon kiviiliek, és ebbdl kévetkez6en egy autoném, sajat ,gravitaciés mezdvel”
biré szférat alkotnak. Ha tetszik, egy 6nall6 tarsadalmi ,alrendszert”, amely auto-
n6m maddon képes orientalni az univerzalis értékek nevében fellép6 cselekviket
(Alexander 1997-ben a civil tarsadalom elemzésében mar hasznalja az ,alrend-
szer” Kifejezést [1997: 129]).

Egy masik tipikus félreértés tal élesen allitja szembe Alexander
neodurkheimidnus kultdraelméletét Habermas kanti és weberi hagyomanyokat
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kovetd racionalizmusaval. Kétségtelen, hogy a tdrsadalom moralis rendjét Alexan-
der a fentebb bemutatott kulturdlis formak esztétikai és dramaturgiai mozgosito
erejével, Habermas pedig a racionalis, reflexiv kommunikacié eszkozével véli meg-
alapozhatdnak. Ez a fontos kiilonbség azonban nem szabad, hogy elterelje a figyel-
miinket arrél a tényrdél, hogy mindkét szerzo feltételezi egyrészrol azt, hogy uni-
verzalis, transzcendens értékek tartosan, tarsadalmi meghatarozottsagoktol fiig-
getleniil képesek Gjratermelddni, masrészrol azt, hogy ezen autoném univerzalék
felhasznalhaték a mordlis rend megalapozasara a sokféle partikularis allaspont
kozotti titkozések soran. Habermas és Alexander elmélete, természetesen, szem-
beallithato a racié és tradicio, ész és érzelem, argumentativ és expressziv kommu-
nikacid jol ismert distinkciéi mentén. De ennél taldn fontosabb, hogy mindkettejiik
elmélete feltételezi, hogy létezik univerzalis kommunikaciés kddoknak egy olyan
szféraja, amely széles korben képes orientalni a tarsadalmi cselekvést, s egy olyan
szuverén hatalommal bir, amely nincs megfertdzve az uralkodé érdekek és ideo-
l6giak partikularitasatdl. Ez a kozos feltételezés szembeallitja mind Habermast,
mind Alexandert azzal az uralkod¢, relativisztikus elméleti kozhangulattal, amely
nem tartja sokra a tarsadalmi cselekvék univerzalis értékekre tett hivatkozasait,
azokat dekonstrudlja, ideoldgiaként vagy hamis tudatként leplezi le.

E néz6pontbdl tekintve a Habermas és Alexander elméletei kozotti kiilonb-
séget arnyaltabban gondolhatjuk Gjra. Habermas a tarsadalmi érdek- és érték-
kiilonbségeket transzcendalni képes, egyetemes igényli kommunikacié forrasat
a teljes egyenlGség és reciprocitas ,életvilagban” interiorizalt normajaban, és az
ebbdl fakadé kommunikativ racionalitds képességében taldlja meg. Ezzel szem-
ben Alexander az univerzalis kulturalis formakat gy értelmezi, mint az egyenl6/
kolcsonos/szolidaris cselekvés és az alavetd/egyoldali/onérdekkoveto cselekvés
polusait bindrisan elkiilonité entitdsokat, vagyis a szentet és profant szembealli-
to, a szentet a profantol megtisztité modern ritusok alapanyagat. Hiien a struktu-
ralizmus elméleti hagyomanyahoz (amelynek felismerése, hogy barmely jel [pl.:
,edes”] jelentése egy sziikségképpen relacios kategoria - azaz attdl fligg, hogy mit
tekintiink az adott jel ellentétének, antipélusanak [, keseri” vagy ,sds”] - sok mas
kortars kultira- és diskurzuselméletet is megtermékenyitett), Alexander ramutat,
hogy az egyenldség, reciprocitas és szolidaritas univerzalis értékeinek jelentését
a tarsadalmi szerepl6k csak ezen értékek antipdlusainak ritualis elutasitasa révén
képesek megérteni és elsajatitani. Az univerzalis értékek fenntartasa és kinyilva-
nitasa, kovetkezésképp, nem egy artatlan, hatalommentes szféraban torténik: a
,minden ember egyenlének sziiletett” szent értékének kinyilvanitasa elkeriilhetet-
leniil jelenti egyuttal az ezen elvet tagadd ,tisztatalan” szerepl6k megbélyegzését,
kizarasat, elidegenitését is.

A fenti megfontolasok - mint erre majd visszatériink - mar sejtetik Alexan-
der civiltarsadalom-elméletének kulcspontjait, A civil szféra cimii monumentalis
konyv felvallaltan paradigmavalté vallalkozasanak alapelemeit. A 2000-es évek
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soran Alexander két nagy ivii kisérletet tesz arra, hogy az eddigi életmfivet 6sz-
szegz6 elméleteket alkosson, kihasznalva a neodurkheimi megkozelités kreativ
lehetéségeit, de egyuttal tal is 1épve annak korlatain. Az egyik kisérlet végeredmé-
nye a 2006-0s ,Social Performance” cimii szerkesztett kotet (Alexander - Giesen
- Mast 2006), amely mindenképp kiilon recenziét érdemelne, a masiké pedig az
ugyanazon évben publikalt ,The Civil Sphere”, a jelen cikk targya (a tovabbi hi-
vatkozasokban ,CS”). Mindkét konyv sikeresen tarja fel az olvasé el6tt Alexander
kulturalista tarsadalomelméletének - és tegyiik hozza, empirikus szociol6gidjanak
- valodi erejét: azt a lehetGséget, hogy az univerzalis kulturalis formak auton6mi-
ajanak megértése révén djragondoljuk a dominans szocioldgiai kdzgondolkodas
magatdl értet6d6 toposzait. Azokat a toposzokat, amelyek nagyban befolyasoltak
a civil tarsadalom uralkodé elméleteit is.

Egy mondatba stiritve Alexander A civil szférdjanak erényeit: az alkotas jelentd-
sége abban 4ll, hogy létrehozza a civil szféra mint autoném tarsadalmi alrendszer
dialektikus elméletét. Mit jelent ez az Ujitas, amelyre Alexander szerint a klasz-
szikus elméletek elavulasa és egyoldalisaga miatt van sziikség? A klasszikus el-
méletek civil tdrsadalomrol (és nem szférarél) beszéltek, azt mint az allamtol és/
vagy a piactdl fiiggetlen szervezetek, tarsuldsok, mozgalmak empirikus hal6zatat
(és nem mint analitikusan elkiiloniil6 alrendszert) definialtak. Emellett a civil tar-
sadalmat gyakran ugy tekintették, mint a kdzpontositott hatalommal és uralkodé
ideolégiakkal szemben allo, alulrél szervez6d6, emancipatorikus, alapveto céljai-
kat - vagyis a tarsadalmi deprivacid, egyenl6tlenség, igazsagtalansag, elidegene-
dés felszamolasat - tekintve koherens szervezeteket és mozgalmakat (figyelmen
kiviil hagyva meghaladhatatlan bels6 ellentmondasaik , dialektikajat”).

A Klasszikus elméletekkel szemben Alexander egy funkcionalisan differencia-
l6dott alrendszerrd], a civil szféra alrendszerérél beszél, amely képes interakciéba
1épni a tobbi tarsadalmi alrendszerrel, a politika, a gazdasag, a csalad, a vallas al-
rendszereivel, és befolyasolni azok mindennapi m{ikodését. A civil szféra egész-
séges miikodésének kulcsat Alexander nem abban latja, hogy az emberek hany
spontan szervezdd6 egyesiiletet tartanak fenn, hanem elsésorban abban, hogy a
politika, a gazdasag, a csalad mindennapi miikddése mennyiben van 6sszhangban
a civilitds univerzalis alapértékeivel. Azért, hogy ez az 6sszhang tartdsan fennma-
radjon, a civil szféra alrendszere felel, amelynek elsédleges feladata, hogy fenn-
tartsa a tarsadalmi szolidaritast azaltal, hogy ,kulturalisan definial egy (a tarsada-
lom egészét magaban foglal6 - Cs. P.) kozosséget, és bizonyos mértékben intézmé-
nyesen kikényszeriti annak fenntartasat” (CS: 31). A civil szféra tehat nem pusztan
alulrol szervezddé tarsulasok halézata, hanem egy a civil szolidaritast fenntarta-
ni hivatott alrendszer, amelynek legfontosabb intézményei a civil szervezetek és
mozgalmak mellett: a tomegmédia, a rendszeresen mért és bemutatott kdzvéle-
mény, a politikai partok, a valasztasi kampanyok, az allami hivatalok intézménye
és a jogrendszer. Természetesen ezen intézmények mas alrendszerek részét is ké-
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pezik - ami mégis 6sszekapcsolja és a civil szféra ala vonja 6ket, az nem mas, mint
koézosen betdltott funkcidjuk a tarsadalmon beliili ,civil szolidaritads” univerzalis
értékének fenntartasara.

A civil szféra Alexander szerint egy a modern tarsadalmak funkcionalis diffe-
rencidlédasa soran elkiiloniilt alrendszer, amely a civil szolidaritas értékeit ugy
tartja fenn, hogy ekézben funkcionalis egyenlétlenségeket hoz létre civil és nem
civil értékek, csoportok, szerepl6k kozott. Mint minden funkcionalisan differen-
cidlédott alrendszer, a civil szféra is egy sajatos binaris kéd alapjan szabalyozza
miikodését: ez Alexander szerint az egyenl6/kolcsonds/szolidaris cselekvés és
az alavet6/egyoldalt/onérdekkovetd cselekvés pdlusainak ritualis elkiilonitését
jelenti. Ezt az elkiilonitést a civil szolidaritas diskurzusa végzi, amely diskurzus
retorikai megoldasait, nyelvezetét, ,kulturalis formait” rendszeresen felhasznal-
jak a fentebb bemutatott intézmények az univerzalis civil értékek kinyilvanitasara,
szimbolikus megerdsitésére. Mivel azonban a fenti diskurzust sok rivalis szerep-
16 és intézmény hasznalja fel - tobbnyire egymas elleni kiizdelmeikben -, a civil
és anticivil értékek kddolasara tobbnyire nem egy ceremonialis és konszenzudlis
keretben keriil sor. Eppen ellenkezdleg: az egymassal konkuralé partok, szerve-
zetek, hivatalok, mozgalmak, gazdasagi szerepl6k rendszeresen egymast vadoljak
»anticivil” magatartassal, a civil értékek megsértésével. Csakugy tehat, mint a tobbi
funkcionadlisan elkiiloniilt alrendszer, a civil szféra is egyenl6tlenségeket termel,
és - barmilyen furcsan hangozzék is ez egy a tarsadalmi szolidaritast fenntartani
hivatott alrendszer kapcsan - paradox médon maga is hozzajarul tarsadalmi cso-
portok elkiilonitéséhez és hierarchizalasahoz. E meghaladhatatlan paradoxon, és
az abbol fakadé mély belsé fesziiltség all a civil szféra ,dialektikus” modelljének
kdzpontjaban.

Mig a klasszikus elméletekben a civil tarsadalom és annak ,ellenségei” maga-
tél értet6dben kuloniiltek el, és sz6 sem lehetett a civil és anticivil, demokratikus
és antidemokratikus értékek kolcsonos cinkossagarol, addig Alexander civilszfé-
ra-elmélete szerint a civil szféra ,maga termeli ki sajat ellenségeit” (CS: 198), ,az
elnyomas diskurzusa inherensen jelen van a szabadsag diskurzusaban” (CS: 67),
a civil értékek kodjanak antidemokratikus, repressziv ellenfogalmai ,kézvetleniil
a demokratikus diskurzusban posztuldlédnak” (CS: 579). Ennek elsédleges oka az
a fentebb mar jelzett tény, hogy az univerzalis civil értékeket egy binarizald, pola-
rizal6 diskurzus tartja fenn (Alexander ezt bifurkaciénak nevezi, és egy ,bifurkal6
diskurzusrél” beszél). Ez a polarizalé diskurzus nemcsak a civil értékeket tartja
fenn, hanem egy alland6 félelmet is, hogy ezeket az értékeket ,nem civil” szerep-
16k vagy csoportok - akik nem rendelkeznek az elvarhaté ,civil kompetenciakkal”,
példaul a kozérdek figyelembevételének, a demokratikus 6nkorlatozasnak, az au-
tondm dontéshozatalnak vagy a tolerans viselkedésnek a képességével - beszeny-
nyezik vagy figyelmen kiviil hagyjak. E bekddolt félelemnek kdszonhetGen valt a
modern tarsadalmakban rendszeres gyakorlatta, hogy épp a civil szolidaritas ne-
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vében zarnak ki és bélyegeznek meg ,nem civilnek” tekintett elemeket. Els6sorban
tehat ,a civil tdrsadalom miikdédését szabalyozé komplex diskurzusboél kiindulva
érthetjiik meg a civil tdrsadalom paradoxonjat: hogy annak univerzalisztikus esz-
ményei gyakran partikularis és anticivil médon intézményesiiltek” (CS: 48).

A tarsadalmi szolidaritds megteremtésének belsé ellentmondasai gyakran
vezetnek tarsadalmi szerepldk, csoportok kizardsahoz és megbélyegzéséhez
(CS: 411). E bels6 ellentmondasok a civil szolidaritas diskurzusanak polarizalg,
,bifurkalé” jellegében lelhetdk fel. A civil és nem civil értékek polarizalasa harom
alapvetd dimenzidban torténhet: térben, idében és funkcionalisan. A ,,térbeli” po-
larizalas alatt Alexander azt érti, hogy mivel a tarsadalom teljességét integrald
demokratikus politikai kdzosség és a nemzet gondolata egymassal 6sszefonédva
ivelt fel a XIX. szazadban, ezért a civil tarsadalom eszméje is csak a nemzet hatarai
kozt érvényestilhet: az e hatarokon kiviil es6kre nem vonatkozik a civil szolida-
ritds. Alexander szerint még ,a legcivilebb tarsadalomra is jellemz6, hogy a sza-
badsag diskurzusa teriileti elven polarizal” (CS: 198). Az id6beli polarizalas sem
keriilhetd el: a tarsadalmi cselekvék szembekeriilnek azzal a problémaval, hogy
a demokricia és civil szabadsagok alapjait leraké alapité atydk egy egyszeriibb
tarsadalomban éltek, mas természeti kihivasokra kerestek valaszt. A civil tarsa-
dalom diskurzusa mint potencialis veszélyt azonositja azokat az alapiték ideje 6ta
megjelent tarsadalmi csoportokat - néket, emigransokat, feketéket, munkasokat
-, akik bebocsatast kovetelnek a civil szolidaritas altal 0sszetartott tarsadalom-
ba (CS: 200). E tarsadalmi csoportok ,nem civilként” val6 megbélyegzését az id6
dimenzidja mellett a funkciondlis ,bifurkacid” is el6segitette. Ez alatt Alexander
azt érti, hogy civil szolidaritas polarizal6 diskurzusat gyakran ,gyarmatositjak”
(CS: 204) azok a polarizalé koédok, amelyeket a nem civil szférak miikddtetnek.
Mint emlitettem, Alexander osztja azt a rendszerelméleti gondolatot, hogy az al-
lam, a piac, a vallas, a csalad alrendszerei sajatos binaris kddokat miikddtetnek,
és ezekkel kiilonitik el a sajat funkcidikat aktivan megvaldsité és az azoknak ala-
vetett csoportokat, embereket. Mas széval, ezen alrendszerek ,funkciéspecifikus
egyenl6tlenségeket” tartanak fenn (pl.: tulajdonos és alkalmazott, allami hivatalt
betoltd és kliens, vallasi vezetd és hivek, csaladapa és csaladtagok kozott), amely
egyenl6tlenségek gyakran magatél értet6d6en forditddnak le a civil szféra nyelvé-
re. Ez esetekben a hatalommal biré tulajdonos, hivatalnok, pap és apa képviselheti
a civil moralt a neki alavetettek allitdlagosan immoralis, amordlis, civilizalatlan,
0sztonds, irracionalis vilagaval szemben: vagyis ,a tobbi alrendszer stratifikaciéi a
civil tarsadalom bifurkal6 diskurzusa nyelvén fejezé6dnek ki” (CS: 204).

A fenti belatasokbol joggal asszocidlhatunk Bourdieu, Laclau-Mouffe vagy Stu-
art Hall politikaértelmezésére, vagy Nancy Fraser feminista nyilvanossagelméleté-
re: Alexander elismeri és integralni kivanja az ideoldgiakritikai, dekonstruktivista
iskolak eredményeit. Egy pillanatig sem tagadja, hogy a tarsadalmi moral és szo-
lidaritas latszélag univerzalis megnyilatkozasai hatalmi egyenlétlenségeket natu-
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ralizalnak. Alexander egyaltalan nem utasitja el en bloc a ,gyanu hermeneutika-
jat”: amivel nem ért egyet, az az a kritikai bedallitédas, amely a civil univerzalékban
semmi mast nem lat, mint a hatalom legitimaldsanak puszta eszkdzét. Az ideolo-
giakritikai iskola a gazdasag/hatalom/ideoldgia, valamint az uralkodé tarsadal-
mi moral (szolidaritas, igazsagossag) eszményeinek differencidlatlan egységét
hirdeti, amellyel szemben csak ,kiviilr6l” lehet fellépni a ,valédi”, tiszta civil szo-
lidaritas nevében. Ezzel szemben Alexander dialektikus elméletének legnagyobb
eredménye, hogy ugy képes ramutatni a civil univerzalék szférajanak létez6 au-
tondmidjara, fliggetlenségére az uralkodd hatalmi és ideoldgiai konstellacioktdl,
hogy mindekdzben teljes mértékben figyelembe veszi a tarsadalmi moral nevében
folytatott megbélyegzés és kizaras anticivil gyakorlatait. Ezt igy tudja megtenni,
hogy a civil és anticivil értékek kozotti fesziiltségeket nem polarizalja, nem azo-
nositja a haladas és elnyomas er6inek harcaval, hanem a civil szféra legkozepébe,
annak ,szivébe” helyezi (CS: 306).

A civil szféra és az altala miikodtetett diskurzus autonémiajanak készonhet6en
a hatalmi privilégiumok birtokosai nem pusztan haszonélvezgdi és stratégiai felhasz-
naléi az univerzalis civil értékeknek (amelyekkel sajat elényeiket legitimalhatjak),
hanem egyuttal ki is vannak téve azon csoportok timadasainak, amelyek a fenti uni-
verzalis értékekrol egy elfogadhatobb, meggy6z6bb vizidval allnak eld. Az 6nmagat
univerzalis értékekkel legitimalé hatalom mindig ki van téve annak a veszélynek,
hogy az alavetettek épp az altala hivatkozott univerzalis értékek nevében fogjak il-
legitimnek nyilvanitani (mar amennyiben a fenti értékek egy valéoban autoném, a
hatalom kezét is kotd tarsadalmi szféraban gyokereznek, és nem alakithatok a ha-
talom kénye-kedve szerint). Hasonléan a Habermas nyilvanossagkonyvében talal-
haté gondolatmenethez, Alexander is gy véli, hogy a modern politikai k6zosség,
amely 6nmagat univerzalisztikus értékekkel legitimalja, mintegy kiengedi a tarsa-
dalmi szolidaritas szellemét a palackbdl, és képtelen hosszi tavon legitimalni 6n-
maga kiils6 hatarait, amelyeken kiviil a k6z6sségbdl kizartak élnek. A civil értékek
nevében anticivil magatartast folytatd tarsadalmi kozosség tehat sajat eszkozeivel
gy6zhetd le - mégpedig a tarsadalom civil szférajaban rejl6 bels6 ellentmondasok
felmutatasa és (sziikségképpen) részleges megoldasa révén. A tarsadalmi szoli-
daritds univerzalis normai jelen vannak a tobbségi, domindns tarsadalomban, és
a kizartak szamithatnak arra, hogy szovetséget kothetnek a civil normak kotését,
kotelezo erejét negligdlni mar nem képes, ,partvonalon beliili” szereplékkel. E sz6-
vetségkotés lehetGsége és elkertilhetetlensége, az dllandé nyomads a civil értékek to-
vabbi univerzalizalasara (amelyet Alexander ,civil repair’-nek nevez) jelenti az au-
tonom civil szféra bels6 ellentmondasaiban, ,dialektikajaban” (CS: 203) gyokerezd
progressziv potencial Iényegét. Ahogy Alexander fogalmaz, ,a civil tarsadalom képes
megmenteni azokat, akiket elnyomott a civil kompetencia egy partikularisztikus és
korlatozott koncepcidja nevében. Pontosabban, olyan er6forrasokkal ruhazhatja fel
Oket, amelyek segitségével megvédhetik magukat” (CS: 265).
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A civil univerzalizmus és tarsadalmi kizaras ,dialektikus egységét” képviseld
alexanderi elmélet egyszerre mutat ra arra, hogy egyrészt a politikai kozosség
rendjének barmilyen univerzalis legitimalasat elkeriilhetetlentl szennyezik be
partikularis megfontolasok, masrészt e partikularitasok kritikaja lehetséges a fen-
ti univerzalis elvekbdl kiindulva, mivel e normak kotik a tarsadalmi kizaras gya-
korlatainak haszonélvezgit is. E modell fontos kdvetkezményekkel jar a tarsadalmi
konfliktusok megértésére nézve, s ez igaz a lehetséges konfliktusok teljes skalaja-
ra, a status quo védelmétdl a rend radikalis megkérddjelezéséig.

A ,modern” tarsadalmi rend haszonélvez6i mindig univerzalis civil értékek ne-
vében legitimaljak az adott berendezkedést, am ezen értékek univerzalitasa lat-
szdlagos: a civil legitimaci6 gyakorlatat a tarsadalmi el6jogok és alavetés uralkodd
ideolégiai itatjak at. Mint az kéztudott, a XIX. szazad soran és a XX. szazad elején a
vagyoni cenzus fenntartdsat azzal igazoltak, hogy a gazdasagilag 6nallotlan embe-
rek (,tomegek”) képtelenek az auton6m politikai dontéshozatalra. A nék kizara-
sat azzal igazoltak, hogy képtelenek a gazdasag és politika absztrakt, strukturalis
Osszefiiggéseinek megértésére. Mindkét esetben - nem kizarélagosan, de nem is
elhanyagolhaté mértékben - a ,civil kompetencia” hidnyanak érzete motivalta az
egyenl6tlenségek fenntartasat, és az attol valo félelem, hogy a civil egyenldséget
szavatol6 rendszer dsszed6lne a nem civil csoportok beengedésével. (A modern
tarsadalmak kulturtoérténetében jol ismert tény, hogy a ,kulturalt” és ,kulturalat-
lan” csoportok elkiilonitése akkor valt l1étfontossaguva, amikor az egyenlGtlensé-
geket mar nem lehetett az isteni elrendelés és a hagyomany szentségével igazolni.
Alexandert épp az e folyamatban rejlé bels6 fesziiltségek érdeklik.)

A civil egyenldség univerzalis eszménye és a ,civil kompetencia” teljesitmény-
elvii eszménye azonban egyarant szemben allnak az exkluziv civil kozosség el6-
jogokat és egyenlStlenséget fenntartd gyakorlataval. A ,partvonalon beliili” sze-
repldket is kotik az egyenldség és teljesitmény civil normai, és sokan koziiliik e
normak autondm mércéi szerint itélik meg a civil kozosségbe bebocsatast kérd
csoportok ,civil kompetenciajat”. Az uralkodé ideolégidk és univerzalis civil nor-
mak kozott torések keletkeznek, a civil reform elkeritilhetetlenné valik, az uralkod6
ideolégiak egy kevésbé repressziv formaban termel6dnek ujra.

A 20-as-30-as évek magyar parlamentjében Kéthly Anna volt az egyetlen rend-
szeresen Ujravalasztott néi képviseld, réola jarta a mondas: ,egyetlen férfi van a
magyar parlamentben, és az is né”. E mondas a nemi sztereotipizalas (civil kom-
petencia = férfi) és a civil univerzalizmus (civil kompetencia = Kéthly személyes
teljesitménye) diskurzusainak egyiittes jelenlétébdl, ellentmondésos 6sszjatéka-
bol épit szellemes aporiat (Kéthly Anna férfi, és a férfiak nem férfiak, értsd ez-
alatt: a jelenlegi parlamenti demokracia miikodése, Kéthlyt leszamitva, nem felel
meg a demokratikus alapelveknek). Alexander az 1950-es, 60-as évek amerikai
civil polgarjogi mozgalmat elemzi és hoz fel meggy6z6 érveket a fenti értelmezés
mellett. Ezek szerint a fekete civil mozgalom sikerét nem a dominans, repressziv
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rend elleni fellépés hatékonysaga eredményezte, vagyis nem pusztan egy sikere-
sen megvivott polgar-(jogi) haboruardl van sz6. Sokkal inkabb arrdl, hogy a mozga-
lom hatdsara a tobbségi amerikai tarsadalom civil szférajan beliil keletkezett egy
belsé fesziiltség a demokratikus elvek és az antidemokratikus gyakorlat kdzott, és
a fekete civil mozgalom sikeresen tudott szovetséget kotni a tdrsadalom (média,
politika, gazdasag) azon szerepl6ivel, akik a fenti fesziiltséget elviselhetetlennek, a
status quét moralisan igazolhatatlannak tartottak.

Ha azonban a civil mozgalmak sikere a tobbségi tarsadalom, az uralkod6 rend-
szer reformra hajland6, progressziv haszonélvezgivel kotott szovetségen alapul,
akkor elkeriilhetetlen, hogy azok az univerzalis(abb) civil elveket képvisel6 moz-
galmak, amelyeknek sikeriil elérnitik a rendszer demokratizalasat, egyuttal elsaja-
titsak a dominans civil diskurzus kizard, partikularis, anticivil elemeit is. fgy valha-
tott példaul a szakszervezetekbe tomoriilt munkasmozgalom a XX. szazad haborus
politikdinak tdmogato6java, vagy az olcsébb nemzetkozi munkaerd-konkurencia
legharcosabb ellenfelévé. Az amerikai polgarjogi mozgalom kiegyezésre torekvd
mainstreamjét ezért vadolhattak jogosan a radikalisok a civil egyenl6ség ,valodi”
idedjanak elaruldsaval. A modern tarsadalmakban nincs lehetéség az univerzalis
civil értékek maradéktalan érvényesitésére. A status quéhoz idomuld civil mozgal-
mak maguk is miikodtetni kezdik a civil és nem civil kozotti ritualis distinkcidkat.
Ez azonban azzal is jar, hogy a modern tarsadalmi berendezkedés mindig tovabb
és tovabb ,univerzalizalhatd”.

Mi a helyzet azonban azokkal a repressziv civil mozgalmakkal, amelyekkel
szemben ma éppen az dllam védi a civil szolidaritas értékeit? Ahogy azt egy tanit-
vanya és recenzense megjegyezte, Alexander konyvének egyik hianyossaga, hogy
nem elemez egyetlen ilyen mozgalmat sem (Emirbayer 2004). Mégis, véleményem
szerint vildgos, hogy az alexanderi modell értelmében még a tarsadalmi kizarast
propagalé csoportok (pl. rasszista mozgalmak) sem bélyegezhet6k meg mérlege-
1és nélkiil, mint a civil szolidaritas ellenségei. Fontos megérteni, hogy mely moz-
galmak tekinthet6k gy, mint egy (a fentebb bemutatottaktél mindségileg nem
- ,csak” a konfliktus kiélezésében - kiillonb6z8) szovetség repressziv uralkodd
ideoldgiak (pl. a mas etnikumhoz/nemzethez tartozok alacsonyabbrendiisége) és
univerzalis civil értékek kozott (mint pl. a kdzosségen beliili munkavallaléi szoli-
daritas), és mikor valik a represszi6 érvényesitése 6ncéll3, a civil egyenldség elleni
nyilt taimadassa. Az el6bbire lehet példa a bulvarsajté kelet-eur6pai bevandorlok
elleni rasszista fellépése Nagy-Britannidban, az utébbit példazza a fasiszta Brit
Nemzeti Part hirhedt célkit(izése, hogy visszaallitsa a 2. vilaghaborut kovetd be-
vandorlasi hullam el6tti, dominansan fehér utcaképet. A kétféle rasszizmus kozot-
ti kiilonbséget nem azért fontos megtenniink, mert létezne ,civilizalt” és legitim
rasszizmus - épp ellenkezdleg, a civil értékek mogé buvé rasszizmus lehet a leg-
kartékonyabb a demokraciara nézve. Mégis, a ,civil” értékekre hivatkozo rassziz-
musok vitorlajabdl ki lehet fogni a szelet ezen értékek hatékonyabb képviseletével,
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mig azon rasszista mozgalmak esetében, ahol a civil egyenldség elutasitasa onér-
ték, err6l sz6 sem lehet, és a demokratikus allam egyetlen lehetséges valasza a
mozgalom ellehetetlenitése.

Ebben az attekintésben nincs hely arra, hogy Alexander elméletét a mai ma-
gyar politikai és tarsadalmi élet ,civilizalatlansdganak” elemzésére alkalmazzuk.
Véleményem szerint a megjelenése pillanataban szocioldgiai klasszikussa valt A
civil szféra nélkiilozhetetlen iranymutatast adhat annak megértéséhez, hogy a de-
mokratikus joléti tarsadalom kiépitésének kisérlete Magyarorszagon miért alakul-
hatott at az elmult évtizedben a demokracia és a civil szolidaritas szisztematikus
rombolasava. Cikkem zarasaképpen a civil szféra dialektikus modelljébdl harom
rovid tanulsagot szeretnék levonni, amelyek a valsag okat és az abbol valé kiutat
egyarant megvilagithatjak. Alexander elméletének fényében tehat:

1. Senki, semmilyen allami, gazdasagi vagy civil szerepl6 nem dédelgetheti azt
a kényelmesen 6nigazolé gondolatot, hogy 6 a civil univerzalizmus Kkitiintetett
képviseldje. Tudnia kell, hogy abban a pillanatban, mikor a civil univerzalizmus
nevében 1ép fel, elkeriilhetetlentl hitet tesz a tarsadalmi kizaras és hatalmi elGjo-
gok altala természetesnek tartott modellje mellett is, amely ellen masok jogosan
léphetnek fel éppen a civil egyenléség nevében.

2. Semmilyen anticivil, kizard, antidemokratikus, és el6jogokat érvényesito
gyakorlat nem bizonyitja 6nmagaban, hogy az azt folytaté kormany, politikus, hi-
vatal vagy civil mozgalom teljességgel semmibe venné a civil egyenl6ség normait.

3. Ha a civil értékeket védo és az anticivilnek vélt gyakorlatokat elutasité po-
litikai és tarsadalmi szerepl6k nem képesek arra, hogy a fenti reflexidkat alkal-
mazzak, és a reflektalatlan moralizalas és ellenségképzés utjat valasztjak, felsza-
molhatjak azt a demokraciat, amelynek nevében fellépni kivannak. A tarsadalom
Jcivilizalasa”, a civil szféra kiépitése ugyanis egy dialektikus, tehat mélységesen
bizonytalan és potencialisan 6nfelszamol6 folyamat: a kozélet szerepl6i épp akkor
assak ala az altaluk érvényesiteni kivant civil értékeket, amikor teljes bizonyossag-
gal vélik tudni, milyen eszkdzokkel vihetik azokat gy6zelemre, és kiket kell ehhez
legy6znitik.
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Bar az 6nkéntes munka igen régi tarsadalmi jelenség, de az elméleti kérdéseivel
valé foglalkozas és empirikus kutatasa igazaban napjainkban kezd feler6sodni, és
ez vonatkozik a volt szocialista orszdgokra is. Ezért érdemel kiilonos figyelmet a
témaval foglalkoz6 tizenegy izgalmas (mas és mas szerzok altal irt) tanulmanyt
tartalmazo angol nyelvii konyv.

Az d6nkéntes munkaval val6 foglalkozas a munka- és a szabadid8-szociolégia
részének is tekinthetd. Az onkéntes munka definicidszertien atipikus munka, és
nem egyenl6 a bérmunkaval, éppen ezért a hazai szerzék kdrében alternativaként
felvetédott az ,0nkéntes tevékenység” szélesebb terjedelmi fogalmanak haszna-
lata (Czike-Kuti 2006). Ha a munkat nem azonositjuk a bérmunkaval, amiért fi-
zetség jar, akkor helyesebb a munka tridad modelljének (fizetett munka, 6nkéntes
munka, 6nértéki munka) alkalmazasa, és ennyiben az 6nkéntes munka a munka-
szociologia vizsgalati tertiletébe tartozik (Kiss 2010). Ez 6sszhangban van azzal is,
hogy az 6nkéntes munka is egyre professzionalizaltabb, és egyre inkabb szervezeti
keretek kozott zajlik.

Azonban az 6nkéntesség (6nkéntes tevékenység) szabadidében szaba-
don valasztott tevékenység is. Végs6 soron az 6sszes szabadidds tevékenység 6n-
kéntes tevékenység, bar az onkéntes tevékenység fogalma szorosan 6sszekapcso-
l6dott a masok javara végzett jelleggel, ami természetesen nem minden szabad-
id6s tevékenységre igaz. Egyes értelmezések szerint az 6nkéntesség egy komolyan
veendd szabadidds tevékenység, ami 6sszhangban van azzal, hogy napjainkban az
onkéntesség altruista jellege csokken, és a szubjektiv 6nértéke nd, beleértve akar
az oromszerzés, a szorakozas sziikségletét, motivaciojat is (Stebbins 1996). Ennyi-
ben tehat az 6nkéntességgel valo foglalkozas része a szabadid6-szociolégianak is.
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Az altalunk bemutatand6 kotet a diszciplinaris kérdéseket nem vizsgalja, in-
kabb az 6nkéntesség egyéb elméleti kérdéseivel (definicidival, motivacidival, mik-
ro- és makroszintli meghatarozo tényezéivel, kiilondsen az dnkéntesség és az ér-
tékek kapcsolataval) foglalkozik, illetve az empirikus részekben az esetek tobbsé-
gében kvantitativ eszkozokkel (pl. tobbvaltozés mddszerekkel) dolgozza fel tobb
orszagot (és kulturat) ativel6 empirikus vizsgalatok adatait. A kévetkez6kben hét
témakor koré csoportositva mutatjuk be a kdnyv legfontosabb eredményeit.

Az 6nkéntesség definidlasa

A kotetben szamos tanulmanyban el6kertilt a definiciés kérdés. A kozos vonasokat
kiemelve, az dnkéntességlegfontosabb jellemzdje, hogy nem kotelez6 tevékenység,
masok (egyének, szervezet, vagy az egész tarsadalom) érdekében torténik, nem
jar érte fizetség, és altaldban szervezett keretek kozott folyik. Az egyik elemzés-
ben (9. fejezet) az dnkéntességet ennél sziikebb értelemben, formalis (szervezeti)
keretek kozott zajlo, nem altruista motivaciojd, nem arucikk jellegli, masok vagy
az egész tarsadalom érdekében foly6 tevékenységnek tekintik, mely dnkéntes, és
nem jar jovedelemmel. A koznyelvben elfogadott definiciéval szemben egyes szer-
70k (2. és 9. fejezet) kiemelik, hogy az dnkéntesség nem tisztan altruista tevékeny-
ség, mivel az 6nkéntesség egyéni haszonnal is jar. A 2. fejezet tanulsaga szerint az
onkéntesség értelmezése, azazhogy mit tekintenek dnkéntességnek, erésen fiigg a
nettd koltségektdl (az dnkéntesség koltségei minusz az dnkéntesség haszna). An-
nal inkabb tekintenek egy tevékenységet dnkéntességnek, minél inkdbb megha-
ladjak az 6nkéntesség koltségei a vele jaré hasznot. Az adatok szerint azonban az
onkéntesség értelmezése kissé eltért orszagonként, aminek hatterében az eltéré
kultdarak és szokasok allnak.

A definiciés kérdések mellett a tanulmanyok tdbbsége az 6nkéntesség mikro-
és makroszintli meghatarozd tényez6it is vizsgalja.

Az 6nkéntesség mikroszintd magyardzé elméletei

A mikroszintli megkozelitések koziil ki kell emelni a ,tarsadalmieréforras-elméle-
tet”, az onkéntesség motivacios elméleteit, valamint a kdtet cimében szerepld érté-
kek és az onkéntesség kapcsolatanak vizsgalatat (bar ez utébbi mikro- és makro-
szinten is értelmezhetd).

A ,tarsadalmi eréforras elmélet” szerint a nagyobb gazdasagi t6ke (pl. a jove-
delem), a nagyobb human téke (pl. az iskolazottsag), illetve a nagyobb tarsadalmi
téke (pl. a kapcsolathaldk kiterjedtsége, a szervezeti tagsag, a politikai kotédés, a
vallasi aktivitas) noveli az 6nkéntesség valdszinliségét. A kilencedik fejezetben a
szerzOk az onkéntesség olyan egyéni meghatarozoéit vizsgaljak Romaniaban, mint
a nem, az iskolazottsag, a jovedelem, a kapcsolati t6ke, a vallasossag, a telepiilés-
tipus, az értékrend és az életkor. Egyéni szinten az er6forrasok (az anyagi, a kul-
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turalis és a kapcsolatai t6ke) meghatarozoé szerepét feltételezték, és kiilondsen a
kapcsolathal6 szerepét hangsulyoztak. Eredményeik szerint az erés kotések jelen-
léte (rokoni, szoros barati kapcsolatok) és az 6nkéntes tevékenység kozott nincs
érdemi kapcsolat, de a gyenge kotések (tavoli ismerdsok, munkahelyi kapcsolatok,
tarsadalmi osztalyokon ativel6 kapcsolatok) és az emberek kozti bizalom el6segi-
tik az onkéntességet. Emellett kimutattak azt is, hogy az iskolazottabb, gazdagabb,
fiatalabb, vallasosabb (a vallasos gyakorlat szamit, nem a vallasos hit), és a varosi
lakosok hajlamosabbak az 6nkéntességre (nemi kiilonbségeket azonban nem tud-
tak kimutatni).

A harmadik fejezet a tarsadalmieréforras-elmélet alapjan a kapcsolati téke ha-
tasat vizsgalja részletesebben. Az eredmények jorészt igazoltdk az elmélet eldre-
jelzéseit: a vallasos aktivitas, az onkéntes szervezeti tagsag, a kapcsolathalo kiter-
jedtsége (csaladi és barati kapcsolatok), a politikai aktivitas szoros kapcsolatban
volt az dnkéntességgel az orszagok tobbségében (bar a politikai aktivitassal - a
varakozasokkal ellentétben - viszonylag gyenge volt a kapcsolat).

Az 6nkéntesség mikroszintl elméletei kozé sorolhatjuk az dnkéntesség moti-
vaciéval kapcsolatos elméleteket is. A kotet tanulsaga szerint az 6nkéntesség mo-
tivacioi lehetnek belsd indittatasa egyéni személyiségjellemzdk (pl. segit6készség,
aktivitas, nagylelkiiség), de kiils6 indittatasuak is, pl. a koriilmények, masok visel-
kedése stb. Altruista és egoista motivaciok egyarant okozhatjak az 6nkéntes tevé-
kenységet, napjainkban egyre inkabb a racionalis motivaciok dominalnak.

A harmadik mikroszintii elmélet az egyéni értékek szerepét hangsilyozza, bar
az értékek egyéni és csoportszinten is befolyasoljak az 6nkéntességet. Egyéni szin-
ten az altruizmus, a szolidaritas, a reciprocitas, az igazsagossag, masok segitése,
az egyenlGséghez és egyenl6tlenséghez vald viszony hatasa jelentds az onkéntes
tevékenység el6forduldsara. Az 6nkéntességet erésen befolydsolja az individua-
lizmus terjedése is, és ennek hatdsara az onkéntesség 1j formai terjednek el. Az
értékek azonban dssztarsadalmi szinten is hatnak az onkéntességre, és emellett
az dnkéntesség vissza is hat a tarsadalomban érvényesiil6 értékekre, pl. erésitheti
a demokraciat. A kotet tanulsaga szerint az 6nkéntesség a civil tarsadalom fontos,
de - mitosza ellenére - nem feltétleniil kdzponti eleme (errdl lasd még a demok-
racia és onkéntesség részt).

A hatodik fejezetben a szerzdk azt vizsgaljak, hogy kiilonboznek-e az dnkén-
tesek értékekben és eszményekben a nem onkéntesektd], illetve képeznek-e az
onkéntesek értékei 6nallé ethoszt Kanadaban. Az elemzés megkiilonbozteti az in-
formalis 6nkéntes tevékenységet a szervezeti keretek kozott folyé dnkéntességtol.
Az eredmények szerint kicsik a kiilonbségek az dnkéntesek és nem dnkéntesek
értékei kozott, de jelent6sebbek a kiilonbségek az aktiv (gyakori) énkéntesek és a
nem Onkéntesek, illetve a formalis és informalis keretek kozott miikodé onkénte-
sek kozott. Koztiik els6sorban a nagylelkiiségben, az allampolgari elkotelezettség-
ben és a kozjo iranti érzékenységben volt kiilldnbség.
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Az 6nkéntesség makroszintl magyarazé elméletei

A makroszintli megkdozelitések kozil most az értékek makroszintl hatasaval, a
ytarsadalmi eredet” elmélettel, a heterogenitas és kolcsonos fliggdség elmélettel,
illetve az egyéb makrotényezdk hatdsaval foglalkozunk.

Az értékek makroszintli hatasaval kapcsolatban a negyedik fejezet a kulturalis
valtozas (indusztridlis tarsadalombol a posztindusztrialis tarsadalomba valé at-
menet) hatasat vizsgalja az onkéntességre. Az értékek valtozasanak két dimen-
zi6jat kiilonbozteti meg: a tradicionalis értékek feldl a szekularizalt racionalis ér-
tékek felé valé elmozdulast, és a tulélés értékei fel6l az onkifejezés értékei felé
valé elmozdulast. Az orszagokat e két dimenzi6 mentén csoportokba sorolja, és
megnézi a kapcsolatot az értékek és az onkéntes tevékenységek tipusai kozott.
Az onkéntes tevékenységek harom tipusat kiilonbozteti meg: (1) z6ld- és béke-
mozgalmak, joléti aktivitdsok, harmadik vildg problémainak megoldasa, emberi
jogok; (2) politikai partok aktivistai, helyi szervezetek a munkanélkiiliség és sze-
génység kezelésére, n6mozgalmak, szakszervezetek; (3) egyhazi, vallasi kotédésii
onkéntesség, fiatalok dnkéntes szervezetei, sport- és szakmai szervezetek, okta-
tasi és kulturalis tarsasagok. Az elsd tipusu dnkéntesség szoros kapcsolatban allt
az onkifejezés értékeivel és a nagyaranyu agrartevékenységgel. A masodik tipusu
onkéntesség negativ kapcsolatban allt a szolgaltatéi szektor kiterjedtségével, de
pozitiv kapcsolatban az dnkifejezés értékeivel. A harmadik tipusu 6nkéntesség ne-
gativ kapcsolatban allt az iparban foglalkoztatottak aranyaval és a tradicionalistél
a szekularizalt racionalis értékek felé valé elmozdulassal, viszont pozitiv volt az
oOsszefliggés a tulélés feldl és az onkifejezés értékei felé vald elmozdulassal.

A tarsadalmi eredet elmélet” szerint az dnkéntesség a szélesebb tarsadalmi és
szervezeti er6k és intézmények fiiggvénye, és azokban az orszagokban gyakoribb,
ahol fejlettebb a nonprofit szektor. Az 6todik fejezet ennek fényében az 6nkéntes-
ség szervezeti gyokereit és az dnkéntesség makrostrukturdlis tényezdit vizsgalja.
A korabbi kutaték munkaiban az dnkéntesség szorosan kapcsolddott az alulrél
épitkezés, az dnszervezddés romantikus mitoldgidjahoz, és ennek fényében sokan
ugy vélték, hogy az dnkéntesség sok tarsadalmi problémat megold, pl. a szegény-
séget, gazdasagi fejletlenséget, kdrnyezetszennyezést stb. Az ezredforduléon azon-
ban a helyzet valtozéban van. A fejezet szerz6i hivatkoznak Robert Putnam (2000)
eredményeire, miszerint a mai fejlett tarsadalmakban csokken az 6nszervezddés,
és ezzel Osszefliggésben megallapitjak, hogy az 6nkéntesség is egyre inkabb for-
malis szervezeti keretek kozott, allami tAmogatassal folyik, egy orszag szocialpoli-
tikaja és a szervezeti hattér fejlettsége fliggvényében. A fejezetben négy hipotézist
tesztelnek ezzel kapcsolatban: (1) a heterogenitaselmélet szerint az 6nkéntesség
ellenstlyozza a piaci kudarcokat, ezért minél nagyobb a kormanyzati beavatkozas
a tarsadalmi jolét és biztonsag érdekében, annal kisebb lesz az dnkéntesség az
adott orszagban; (2) a kolcsonos fiiggdség elmélete szerint viszont kooperacié van
az onkéntes tevékenységek és a kormanyzati beavatkozas kozott, ezért minél na-
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gyobb a kormanyzati beavatkozas, annal nagyobb aranyu lesz az 6nkéntesség; (3)
az er6forras-mozgdsitasi elmélet szerint minél nagyobb a tarsadalmi és szervezeti
kapacitas az dnkéntesség elémozditasa érdekében, annal nagyobb aranyu lesz az
onkéntesség; (4) és végiil a tarsadalmi eredet elmélete szerint a nonprofit szektor
kiterjedtsége noveli az 6nkéntesség valosziniliségét. Eredményeik szerint egyediil
a heterogenitaselmélet joslata nem teljesiilt, a masik harom tétel igazolddott. Osz-
szességében a fejezet tanulsaga, hogy az 6nkéntesség nem csak dnkéntes valasztas
vagy spontdn altruizmus kévetkezménye, hanem befolyasoljak a szélesebb tarsa-
dalmi és intézményrendszeri hatasok is.

Az 6nkéntesség makroszinti magyarazata soran a tanulmanyok egy része vizs-
galja az el6z6 rezsim tipusanak, a GDP nagysaganak, a szabadsag mértékének vagy
a nonprofit szektor fejlettségének hatasat az dnkéntességre. A 9. fejezet tanulsaga
szerint az iparosodottsag, gazdasagi fejlettség (a GDP és az iskolazottsag), a varos-
ias jelleg, a kapcsolathalokon beliil a gyenge kotések dominanciaja és a protestan-
tizmus elterjedtsége egy orszagban noveli az 6nkéntesség valdsziniiségét.

Orszagok kozti 6sszehasonlité elemzések

Tobb orszag adatait elemezve a kotet foglalkozik az 6nkéntesség definicidinak el-
téréseivel, az onkéntesség mértékének és tipusainak eltéréseivel és az dnkéntes-
ség id6beli trendjeinek eltéréseivel is.

Amasodik fejezet az 6nkéntesség definicidinak nyolc orszag kozti hasonlésaga-
it és kiilonbségeit elemzi. Otven tevékenység rangsorolasa utan (hogy mennyiben
tekintik 6nkéntességnek az adott tevékenységet) a lista tetején és aljan hasonlé
elemeket talaltak a nyolc orszagban,! de azért akadtak voltak kisebb kiilonbségek
(pl. India és a tobbi orszag kozott a kulturalis kiilonbségek kovetkeztében nagyobb
eltérés volt). Osszességében azonban az énkéntesség definidlasdban széles kor(
konszenzus mutatkozott.

Az 6todik fejezet az 6nkéntesség mértékét hasonlitja 6ssze orszagonként. Ada-
taik szerint az 6nkéntesség altalaban nem csokkent 1990-2000 kozott, a nem ag-
rar népesség aranyaban 0,2%-8% kozott mozgott a vizsgalt 24 orszagban. A lista
elején az észak-eurdpai, a végén pedig a kelet-eurédpai és latin-amerikai orszagok
talalhatdak (a fejlett orszagok tobbségében atlag feletti az onkéntesség). A legtobb
onkéntes tevékenység a szocidlis szolgaltatasokkal, a kultiraval és rekreacioval
kapcsolatos.

A harmadik fejezet az dnkéntesség mértékét és az onkéntes tevékenység tipu-
sainak (joléti tipusti onkéntesség, vallasos szervezetekhez kot6d6 onkéntesség,
sport stb.) el6fordulasat vizsgalja orszagonként. Az orszagok kozti eltérések hatte-

1 A lista elején szerepelt a tinédzser, a tandr, az IBM-vezet6 és az orvos, aki ételt oszt a hajléktalanoknak, az 6nkéntes vér
ado, a feln6tt dnkéntes vagy munkanélkuli, aki angolul tanitja a bevandorldkat, a lista végén pedig az IBM-vezetd, aki
ingyenkoncertjegy fejében ajanlja fel szolgalatait egy komolyzenei koncerten, az orvos, aki ingyenes eléadast tart az amerikai
orvosi tarsasagban, a fizetett alkalmazott, aki tres 6raiban egy nonprofit szervezet vezetésében dolgozik sajat cégénél, a hat
honapos kisbaba, aki elkiséri a szuleit egy id6sotthonba tett latogatason, és végul a konyveld, akit sikkasztassal vadolnak, és
aki kozszolgalatot (kézmunkat) fogad el a biinvadi eljaras helyett.
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rében - hipotézisiik szerint - elsésorban a kulturalis kiillonbség, a vallasi tradicio,
a nemzeti-torténelmi mult és a gazdasagi helyzet eltérése allhat. Az eredmények
szerint az onkéntesség leggyakoribb Eszak-Eurépaban és Nagy-Britanniaban. Ko-
zép- és Kelet-Europaban kozepes, illetve alacsony szintd, kivéve Szlovakiat, ahol
magas, és Oroszorszagot és Szerbiat, ahol nagyon alacsony az énkéntesek aranya.
Az onkéntesség mértékét eredményeik szerint nem magyardzza egyértelmiien
sem az el6z6 rezsim tipusa, sem a GDP nagysaga, sem a szabadsag mértéke vagy a
nonprofit szektor fejlettsége.

A tizenegyedik fejezet azt vizsgalja, hogy id6ben hogyan alakul az 6nkéntesség
trendje a fejlett orszagokban. A tarsadalmi téke er6zidja kovetkeztében — Robert
Putnam (1995, 2000) prognoézisara hivatkozva - hipotézisiik szerint altaldban
csokkenés lesz megfigyelhetd, de felteszik azt is, hogy mig a fiatalok részvétele
csokken, az idésebb generaciok novekvé mértékben vesznek részt az dnkéntes
munkaban. Emellett valtozik az 6nkéntesség tipusa is, egyes 0j tipust dnkéntes-
ségek el6fordulasa gyakoribb lesz, mig mas tradicionalis 6nkéntességtipusok el6-
fordulasa csokken.

Eredményeik szerint az 6nkéntesség dsszességében nem nétt, de nem is csok-
kent Nyugat-Eur6paban 1980-1999 kozott, illetve a trendek valtakoztak 1980-
1990 és 1990-1999 kozott. Robert Putnam amerikai eredményeivel szemben Eu-
répaban a kor sem differencial6 tényezd, szamos orszagban kismértékben, de n6tt
az onkéntesség mind a fiatalok, mint az id6sebbek kozott. (Az dnkéntes szerve-
zetek tipusat is figyelembe vevd 6sszehasonlité elemzést a kis elemszamok miatt
nem tudtak végezni.)

Onkéntesség Kelet-Kozép-Eurépaban

A kommunizmus 6sszeomldsa és a demokracia névekedése hatassal volt az 6n-
kéntességre Kelet-Kozép-Eurépaban. A nyolcadik fejezet tanulsaga szerint a
térségben csokkent a szocialista rendszert jellemz6 erdltetett, sokszor kotelezd
jellegli onkéntesség, és nétt az Gj szervezetekben zajl6 ,0nkéntes alapi” 6nkén-
tesség. Azonban a novekedés nem volt toretlen. A civil tarsadalom erdsddésével
a rendszervaltadsokat kovetd években gyorsan nétt az dnkéntesség, majd a gyors
valtozasok utan ezek a folyamatok lelassultak, s6t az 6nkéntesség csokkenése volt
megfigyelhetd. (Az ezredforduldn a térségben, 6sszevetve a nyugat-eurdpai orsza-
gokkal, igen alacsony volt az 6nkéntesség mértéke.)

A rendszervaltasok el6tt az onkéntesség altalaban ellenzéki jelleget 61tott (val-
lasos mozgalmak, ,foldalatti” politikai mozgalmak és zéldmozgalmak), emellett
jellemzd volt az allam altal kontrollalt nagyaranyu szakszervezeti és szakmai ér-
dekvédelmi tagsag. A rendszervaltasok utan azonban csokkent a szakmai érdek-
csoportok és szakszervezeti mozgalmak jelentdsége, és az egyhazi, vallasi jellegli
onkéntesség is csak kezdetben nétt, majd csokkent. A szerz6k hipotézise szerint
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rendszervaltasok utan elsGsorban az ,0j tipusi” onkéntesség erdsodik (joléti
szervezetek, érdekcsoportok, emberjogi és zéldmozgalmak, fiatalok klubjai). A
varakozasok ellenére azonban 1990 és 1999 kozott csokkent a joléti problémak
(munkanélkiiliség és szegénység) kezeléséhez, az érdekcsoportokhoz kot6do és az
ideoldgiai alapt 6nkéntesség is Kelet-Kozép-Eurdpaban.

A szerzdk a térség orszagai kozti kiillonbségeket is vizsgaljak. Az onkéntesség
mértékére és tipusara orszagonként a kommunista ideoldgia eréssége a korabbi
rendszerben, a demokratikus reformok gyorsasaga, a civil szektor kiterjedtsége
volt els6sorban hatassal, bar ellenpéldakat is talaltak.

A kilencedik fejezetben a szerz6k Romaniat vizsgaljak, ahol napjainkban vi-
szonylag alacsony az dnkéntesség. Ennek oka lehet az erds allami kontroll, és az,
hogy az egyéni kezdeményezo készséget kevéssé tamogatjak. Eredményeik szerint
Romaniaban a kommunista 6rokség (az allami kontroll erdssége, a kotelezo jelle-
gl dnkéntesség), az orszag tradiciondlisan agrarjellege 1945 el6tt (az dnkéntesség
elsésorban az urbanus térségekben erds), az onkéntes szervezetek kis szama, a
szegénység, az alacsony iskolazottsag, a kapcsolathalon beliil az erds kotések do-
minancidja, az ortodox vallasu tobbség (az dnkéntesség a protestans orszagokban
erésebb) befolyasolta leginkabb az 6nkéntességet. Osszességében a fejezet tanul-
saga szerint Romania alacsony onkéntességi mutatoiért az egyéni er6forrasok (a
harom tékefajta) hidnya és a kontextudlis (csoportszint{i) hatasok a felel6sek.

Demokricia és 6nkéntesség

Az eddigi kutatdsok szerint az 6nkéntesség hidat képezett az allampolgarok és az
allam kozott, és Robert Putnam (1995, 2000) szerint elsésorban az 6nkéntes szer-
vezetekben tanuljak meg az dllampolgarok a tarsadalmi és dllampolgari készsége-
ket és szokasokat. Ehhez kapcsolddva a tizenegyedik fejezet kutatasi kérdése az,
hogy vajon az egyének szintjén fennall-e a kapcsolat az dnkéntesség és a demokra-
tikus attitlid kozott, illetve, hogy a fenndll6 lehetdségek, az 6nkéntes szervezetek
szama, a gazdasagi fejlettség, a vallasos kultdra, a demokracia hagyomanya orsza-
gonként hogyan hat az 6nkéntességre.

Eredményeik szerint az 6nkéntesség és a demokracia kdzott nincs kélcsonos
Osszefliggés sem egyéni, sem orszagos szinten. Az 6nkéntesek valamivel maga-
sabb értékeket értek el a demokratikus attitlid skalan, mint akik nem végeztek
onkéntes tevékenységet (az életkor, a nem és az iskolazottsag kontrollalasa utan
is), de a hatas igen gyenge (pl. az iskolazottsag hatasa joval er6sebb a demokrati-
kus attitlidre). Orszagos szinten is gyenge a kapcsolat az 6nkéntesség mértéke és
a demokratikus attitlidok el6forduldsa kozott.

Mas valtozok hatasat tekintve a valladsossag sem egyéni, sem csoportszinten
nem hatott az 6nkéntességre, valamint a GDP nagysaga sem, viszont a demokracia
években mért hossza és az emberi jogok helyzete az adott orszagban erds pozitiv
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hatast gyakorolt az 6nkéntesség gyakorisagara.

A tizenkettedik fejezet egy etnografiai (résztvevé megfigyeléses) vizsgalat
eredményét mutatja be Amerikaban, ahol a szerzé kétféle dnkéntes szervezetben
vett részt. A vizsgalat soran kétely meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy az 6nkén-
tesség és a részvétel az 6nkéntes szervezetekben szélesiti a polgarok latékorét és
erdsiti a politikdba valé bekapcsolédasukat. A vizsgalt dnkéntesek, illetve a felet-
teseik direkt elkeriilték a politikaval kapcsolatos diskurzusokat az 6nkéntes mun-
kamegbeszélések soran, és inkabb a konkrét feladatokra koncentraltak. A politikai
témakat kisebb csoportokban egymas kozt, illetve otthon beszélték meg. Az elem-
zés tanulsaga az is, hogy az 6nkéntes munka egyre kevésbé general igazi kozossé-
geket, az 6nkéntes tevékenység nagymértékben individualis aktivitassa valt.

Osszességében tehat a fenti tanulmanyok szerint a demokrécia hatasa az 6n-
kéntességre erdsebb, mint az 6nkéntesség hatisa a demokraciara.

Uj tipust 6nkéntesség, fiatalok és az onkéntesség

A 10. fejezet tanulsaga szerint Norvégidban (de a fejlett orszagok tobbségében is)
az Uj tipusu onkéntesség a jellemzd, amely specializaltabb, kevésbé ideologikus,
kisebb a szervezeti kdvetelmény a tagoktol, mint a régi tipusi megmozdulasok-
nal. A tradicionalis, értékalapti 6nkéntesség csokken, mikdzben a kulturalis és a
szabadidds 6nkéntesség, a sportszervezetek, a fogyatékosokat tAmogaté szerveze-
tek, a szomszédsagi csoportok jelentdsége nd, valamint megfigyelhetd, hogy egyre
tobb a lokalis, helyi szervezet orszagos vagy regiondlis kozpont nélkiil. Az 4j tipu-
su onkéntesség érdekes és értelmes elfoglaltsagot ajanl, cselekvésorientalt, rovid
id6tartamu elkotelezettséggel jar, és a szervezetekben erds a fluktuacid. A valtoza-
sok szoros kapcsolatban allnak az individualizaciéval, de az individualizacié nem
feltétleniil azonos az egoizmussal.

Norvégiaban fejlett az dnkéntes szektor, de az utdbbi id6ben gydkeres valto-
zasok torténtek. Az ideolodgiai alapti tomegmegmozduldsok helyett napjainkban a
szabadidds és érdekorientalt szervezetek keretében zajlik az 6nkéntesség. A szer-
z0Kk szerint az 6nkéntes munka tipusaban bekoévetkezd valtozasok hatterében az
egyéni értékek valtozasa allhat. Itt utalnak Ronald Inglehartra (1977, 1990), aki
szerint a materialista értékeket a posztmaterialista értékek valtottak fel, mint a
demokriacia, az emberi jogok, a nemi egyenl6ség, az 6nmegvalositas, a kdrnyezet-
védelem, valamint a szabadid6 fontossaga, illetve vele szemben Robert Putnamra
(1995, 2000), aki szerint napjainkban né a politikai apatia, csokken az alulrél
szervezOdés, illetve a materialista és individualista értékek er6sodnek a fiatalok
koérében. Mig az els6 noveli, az utébbi gyengiti az 6nkéntes munka val6sziniiségét.

Eredményeik szerint a tradiciondlis értékek kisebb szerepet jatszanak a fia-
talok onkéntes tevékenységeiben, mint az idésekében, és bar az elemzés nem
tudja szétvalasztani a generaciods valtast és az életciklus hatasat (részletesen lasd
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késbbb), de kozvetett mérés utan (az egyéni és a szervezeti életben bekovetkezd
valtozasok hasonldsaga miatt) azt allitjak, hogy ténylegesen generacids valtas all
fenn az 6nkéntességben. Tovabbi eredményiik, hogy az dnkéntesség fontossaga a
demokratikus értékek szempontjabol csokkent, mikozben a mértéke viszonylag
stabil maradt.

A negyedik fejezetben Ronald Inglehart ellenérzi Robert Putnam (1995, 2000)
amerikai eredményeit, miszerint a fiatalok kdrében csokkent, az idések korében
viszont nétt az 6nkéntesség a ,tudasalapu tarsadalom” kialakulasaval. Az okokat
keresve felmeriilhet, hogy a fiatalok altalaban kevésbé preferaljak az 6nkéntessé-
get (életciklushatas), illetve az is, hogy a ma fiataljai kevésbé végeznek onkéntes
munkat a késébbiekben is (generacids valtas). Robert Putnam ez utébbit prog-
nosztizalja. Ronald Inglehart vizsgalatdban a két hatast nem tudja szétvalaszta-
ni. Eredményei szerint az 6nkéntesség napjainkban nem csokken, hanem a fiatal
onkéntesek Uj, rugalmasabb, kevésbé alland6 szervezeti keretek kozott végeznek
onkéntes tevékenységet (féleg karitativ és sportszervezetekben).

A hetedik fejezet az dnkéntesség hozamaival, a segit6k és a segitettek kozti
humanisztikus viszonnyal foglalkozik mexikéi adatokon. A vizsgalat soran husz
strukturalatlan etnografiai interjut készitettek. Mexikdban korabban az 6nkéntes-
ség els6sorban moralis és/vagy vallasos kotelezettség volt, és az dnkéntességet
tradicionalisan paternalista viszony jellemezte. Azonban napjainkban itt is meg-
figyelhet6 a szolgaltatascentrikus attit(id terjedése (ami az Gj tipust dnkéntesség
jellemzdje), melynek eredménye, hogy megteremti a bizalom légkdorét, élvezete-
sebb és termékenyebb kapcsolat jon 1étre az dnkéntes és a segitettek kozott, szem-
ben a korabbi ,csak” segit6 attitliddel, ahol nem feltétlentil érvényesiil a recipro-
citas.

Ertékelés

A kotet erdssége, hogy sok orszagot és kultirat érint6 vizsgalati eredményeket
mutat be (8-24 orszag 6sszehasonlit6 elemzése az 6nkéntesség mértékérdl és ti-
pusairdl, illetve kiilon tanulmanyok Euréparoél, a posztkommunista orszagokrol,
a romaniai, a norvég, a kanadai, az amerikai és a mexikdi helyzetrdl), azaz sikere-
sen mutatja be a nemzetkozi palettat. Azonban a tanulmanyokban levé eredmé-
nyek sok esetben nem dsszevethetdek, mivel mas kutatasi kérdéseket vizsgalnak
a kiilonb6z6 orszagokban, mas médszereket hasznalnak fel, illetve a tanulmanyok
szinvonala sem egységes.

Kritikaként fogalmazo6dik meg, hogy a kotet foglalkozik ugyan az 6nkéntesség
elméleti kérdéseivel, mégis inkdbb empirikus jellegii, ami egyes olvas6kban hidny-
érzetet kelthet (pl. nem foglalkozik a bevezetében kifejtett munka- és szabadid6-
szocioldgiai megkozelitésekkel). Azonban ebben rejlik a kdtet erénye is, hiszen az
adatok empirikus feldolgozdsa magas szint(, a szerzék tobbvaltozés modszereket
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is felhasznalnak (bar a hatodik fejezetben taldlhat6ak ezzel kapcsolatban kisebb
modszertani hibak), emellett kvalitativ vizsgalatok (etnografiai interjuk és részt-
vevl megfigyelések) eredményeit is bemutatjak. A célkitlizés, miszerint a konyv
mind elméleti, mind empirikus kérdésekkel foglalkozik, szintén dicsérendd, még
ha az elméletre kisebb sulyt is fektet.

A kotet érdekessége, hogy az 6nkéntességet (a cimben is szerepld) értékek ha-
tasa fel6l kozeliti meg, és nem az 6nkéntesség gazdasagi jelentdsége vagy a non-
profit szféra fejlettsége fel6l (bar részben érintik ezeket a szempontokat is). A ko-
tet erénye, hogy nem csak a szervezeti keretek kozott zajlé dnkéntességet vizsgal-
ja, nem koti 6ssze az 6nkéntességet csupan a nonprofit szektorral.

Osszegezve a tanulmanyokat, a tobbség magas szintli munka mind elméleti,
mind mddszertani vonatkozasban. A kotet legf6bb értéke, hogy felhivja a figyelmet
a téma szocioldgiai kutatasanak jelentdségére, szamos eddig elhanyagolt dimenzi-
6jara, és ezzel - reményeink szerint - tovabb 6sztdnzi a hazai szocioldgiai aspek-
tusu vizsgalatok folytatasat.
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Szabadsag, tolerancia, emberi jogok, sokszinliség. Minden valdszinliséggel e sza-
vak kapcsan sokan koziiliink Hollandiara asszocialnak. Tovabba az is valészind,
hogy a Hollandiarol kialakult képtlinkbe biztosan nem férnek bele a szegregacid,
a radikalizmus, a xenofébia kifejezések. Azonban a kurrens holland politikai dis-
kurzus mast mutat, mint ami a prekoncepcidinkban foglaltatik. Herman Vuijsje a
holland politikai-tarsadalmi beszéd azon alternativajanak képviseldi kozé tarto-
zik, akik a Hollandiarol alkotott kép kikezdésében a sz6 eredeti értelmében véve
avantgard szerepet vallaltak. Bemutattak, hogy Hollandia meglep6en mas, mint
amit az orszagrol kialakult hipotetikus normakép mutat.

Vuijsje a kurrens holland nyelvii esszéista hagyomany egyik legkival6bb alko-
toja. Természetesen nem & az egyetlen a sorban. A késébbiekben még az emlités
szintjén sz6 lesz par olyan, hasonlé stilusban vagy médszerrel alkoté kutatéroél és
publicistarél, mint Geert van Istendael, Joris van der Lans, de akar itt emlithetjiik
meg a marxista szociol6gusbol lett radikalis politikust, a 2002-ben meggyilkolt
Pim Fortuijnt is.

Ab ovo

Gyakori és mar-mar sablonos fordulat egy konyv bemutatasanal, hogy az adott mun-
ka bizony hianypdtl, ami a magyar konyvpiacon pontosan emiatt egyedi helyi ér-
tékkel bir. Nos, nem tagadjuk, ebben az esetben mi is lelkesen beallunk ebbe a sorba,
s ennek az egyszer(i formulanak leszilink az ijabb megfogalmazoéi. Tessziik ezt annak
a reményében, hogy a mi kijelentésiink mégis tobb mogottes tartalommal bir, mint
az sok esetben megfigyelhetd. Egy-egy 0sszefoglal6 munkanal valéban elmondhat-
juk, hogy rendszerezd jellege, jo stilusa, didaktikus struktiraja miatt hianypétlé egy
olyan tudomanyteriileten vagy paradigmaban, amiben bar mar t6bb munka sziile-
tett, de 0sszegz6 még nem. Esetiinkben azonban teljesen masrdl, ha tetszik, tobbrol
van szd. Nevezetesen arrol, hogy annak a csekély szamu, Hollandiarol sz6l6 magyar
nyelvii irodalomnak az ellenpontja, amely irodalom része egy olyan massziv hagyo-
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manynak, mely Hollandia kapcsan még mindig a weberi protestans etika egy-egy
megfontoldsat latja abban, ahogy a hollandok viselkednek, épitkeznek, beszélnek,
politizalnak, tizletelnek egymassal. Kétségtelen, hogy ennek is van hagyomanya, s6t
realitasa is Hollandiaban, azonban ezzel a holland tarsadalomtudomanyok miivel&i
nagyjabol a 80-as évek masodik felében, de legkésébb a 90-es években mar egy kri-
tikai fordulat soran leszamoltak. Tovabba ezzel parallel mddon varazstalanitottak
azt a Hollandiat, amelyet a vilag vagy a keményvonalas és protestans hagyomanyok-
bol taplalkozo, vagy - s inkabb ez a jellemz6 - éppen a kdnny(i drogokat legalizalé, a
Voroslampas Negyedet kialakité orszagként latott és interpretalt.

Kiilonféle elképzeléseink vannak Hollandiaval kapcsolatban, azonban szin-
te teljességgel biztos, hogy ezek nem azok a képek, asszocidciék, amiket Vuijsje
munkaja implikal. Masfajta torténeti szemlélet, masfajta tarsadalomtudomanyos
megkodzelités, masfajta empatia. Nos, ezért hianyp6tlé munka a Korrekt Hollandia.

Egyfeldl tehat teljesen Uj szempontokat hoz be (de errél széljanak inkabb a
tovabbi bekezdések), masfeldl pedig a holland tudomanyos jellegli esszé egyik
legizgalmasabb példaja ez, amelynek olvasasa is igazi élmény. Hianypd4tlé a mun-
ka, azonban nem ismeretterjeszt6 az orszaggal éppen most ismerked6k szama-
ra. Rengeteg olyan kifejezés, adat van benne - bar igyekszik a legfontosabbakat
megmagyarazni -, amely el6zetes tudas nélkiil nem érthetd. Valoszin(sitjik, hogy
azért fordulnak eld ilyen nagy szamban a munkaban labjegyzetek, mert varhaté
volt, hogy a konyvet idegen nyelvekre is leforditjak majd.! Még inkabb plauzibilis
azonban az, hogy ezek a magyarazatok inkabb annak kdszonhet6ek, hogy a hol-
land nyelv{i kdzonség sem értené a féként torténeti példakat és asszociaciokat. Ez
persze nem véletlen, hiszen a hollandok szidmara a torténelem ismerete kevésbé
fontos, s ennek okdn a 60-as években a torténelemoérak szamat is radikalisan csok-
kentették az iskoldkban. Emellett mindenképpen 6riasi segitséget is ad a szerz6,
aki a magyar kiadas eldszavat is megirta, amelyben gyakorlatilag 6sszefoglalja a
konyv lényegi alapvetéseit, s6t ha a kdnyv utolsé fejezeteit megnézziik, keretes
szerkezetet ad ezzel a munkanak. Az elején felvazolja, mivel fogunk majd az olva-
sas soran talalkozni, s a végén pedig ismét dsszegzi szamunkra ezeket.

Masfel6l nem mellékes az a tény sem - s igy kicsit visszakanyarodnék a hi-
anypotlo jelleg vizsgalatdhoz -, hogy ez a konyv nem csupan Magyarorszagon, de
Hollandiaban is egy elmaradast probal végre bepdtolni. Teszi ezt ugy, hogy egy
egészen Ujszerl vallalkozas keretei kozott valositja meg, s lehet, hogy az Gjszert
narrativa kialakitdsadban jatszott fontos szerepe miatti elfogultsdgunkban tapso-
lunk olyan lelkesen.

A munka valdjaban Vuijsje érdekl6dési pontjainak is egy érdekes szintézise,
amelyben a politika, a migraci6 kérdése, a vallas és filozoéfia, a teriiletrendezés, Ams-
terdam, vagy éppen Hollandia szeretete egyszerre, pontosabban egy munkaban van
jelen. Nem hiszem, hogy Vuijsje erre a munkajara lenne a legbiiszkébb, mindeneset-

1 A magyar mellett leforditottdk még angolra is (Vuijsje 2000).
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re ez egy olyan mf, amelyért az olvasdkozonsége akar a magyar viszonyok kozott is
rajonghat.

A korrekt talan azon egyik lemma, ami a mai kdzbeszédet sok esetben mar-
kansan meghatarozza. El6szor az akadémiai diskurzus hasznalta, ma azonban a
politikai terminoldgia egyik leggyakrabban hasznalt kifejezése lett Hollandidban,
de talan az egész nyugati vilagban, vagy ha tetszik, civilizaciéban. El6szor csak a
‘négerbdl’ lett ‘fekete’, s végll ma mar ‘afroamerikai’, s mutatis mutandis a korrekt-
ség vilagaban a politikai beszéd, hovatovabb a kozbeszéd is megvaltozott. Egyebek
irdnt maga Vuijsje is megjegyzi, hogy Hollandiaban azéta ismét rehabilitalédott
a ‘néger’ sz6, amit azzal indokol, hogy a nagyvarosi kozbeszédbe ismét visszatért
a ‘néger bardtom’ kifejezés. Meglatasunk ezzel szemben az, hogy bar valdban re-
habilitadlédott a 'néger’ sz6, de még mindig nagyon kevesen merik hasznalni.
A politikailag korrekt diskurzus mélyen beagyazddott a holland tarsadalomba. In-
kabb tovabbra is csak annyit jegyeznek meg, hogy az illetd ‘een bruintje’, azaz ‘egy
barndcska’. A korrektség, bar kézenfekvé magyarazati modell lenne, azonban nem
biztos, hogy elegend6 a dolgok megértéséhez. Vuijsje ettdl fiiggetlentil a korrekt sz6
mentén, de azt kés6bb massal is kiegészitve, kivalé didaktikaval kalauzol benntinket
a holland kdz- és maganszféra utvesztéiben.

Az 1946-ban sziiletett szerz6 kiilonosen is ismeri az Gj helyzet adta kereteket,
hiszen a babyboomer-generaci6 tagja, akik nagyjabdl a 60-as, 70-es években kezde-
nek el miikodni. Akkor, amikor Hollandia (legalabbis gazdasagilag) ismét megmu-
tatta, hogy mire képes egy kis orszag. Ez a generaci6 valik a tabuk teoretikusava is.
Vuijsje tehat pontosan ismeri a folyamatokat, hiszen a tipikusan szocidldemokrata
Transvaalbuurt? sziilotte, ahonnan kiilonésen is jol latja azt a folyamatot, ami ide
vezetett. Nevezetesen azt, ahogy az oszlopok (pillérek) lebomlasa® utan kialakult Gj
politikai erdk teret nyernek. A szerz6 roppant reflexiv az 0j helyzetben is, igy az ép-
pen most recenzalt munkaja nem el6zmény nélkiili, hanem egyenesen egy folyamat
(jelenleg) utolsé darabja. 1977-ben mar a ,Nieuwe Vrijgestelden, de opkomst van het
spijkerpakkenproletariaat” (Az 0j felszabaditottak, a farmernadragos proletariatus
felemelkedése) ciml munkajaban konstatalja, hogy az oszlopok szoritasabdl kike-
riil6k individualizal6dasi folyamata megindult, s az eddig tapasztalhaté szocialis ko-
hézio szétesni latszik. Kés6bb, a 80-as években sziiletett ilyen jellegli publikacioit és
konyveit hosszan sorolhatnank, de summazva talan annyit mondhatunk el ezekrdl
- igaz, roppant mod leegyszertsitve azok tartalmi mondanivaléjat -, hogy a fentebb
bemutatott kritikai észrevételt viszik tovabb az jabb fejleményekre aktualizalva.

2 Amszterdam keleti varosrészének (Stadsdeel Oost) egyik negyede, amely a nevét Transvaalrdl, a burok egyik egykori allamaral
kapta. Ez azonban nem azt jelenti, hogy itt féként afrikaiak élnének, csupan az angol-bur habordk alatti és utani szolidaritas
egyik manifesztuma volt. Eredetileg itt nagyjabdl a XVI. szazadtdl féként zsidok éltek. Nem mellesleg késébb sok munkas is itt
telepedett le, igy nem véletlen, hogy tipikusan szocidldemokrata bazis lett és maradt azéta is. Vuijsje példainak nagy része is
ide kothetd, s6t ezek nem is erdltetettek, hiszen egy — még amszterdami relacidban is ktlonosen — multikulturalis kornyékrol
van sz6, amely komoly szocidlis és kriminoldgiai feszultségeket is magaban hordoz. (Ez ma kifejezetten veszélyes kornyéknek
szamit a vérosban.)

3 Hollandia Belgiummal egyetemben tipikusan pilléresedett tarsadalom volt. S ezeket a pilléreket vagy oszlopokat négy egység
alkotja: a protestans, a katolikus, a szocialista és a liberalis-neutralis oszlopok, amelyek f6ként a 70-es évek elejére teljesen
szétestek. Vuijsje egyebek irdnt — ha par évvel korabban sziletik — a szocialista oszlopba tartozoként indulhatott volna.
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Altalaban, ha egy probléma okait keresé munkat olvasunk, akkor azok a kaly-
hatoél elindulva, gyakran indokolatlanul nagy (f6ként torténelmi) tavlatokkal ope-
ralva veszik végig a kérdés eredéit. Vuijsje nem ezt az utat valasztja. 0 a masodik
vilaghaborutol, mint az orszag eddigi torténelmének legnagyobb kataklizmajatol
kezdve vezeti le az eseményeket. Nala ebbdl fakad6éan nem olvasunk a dicséséges
holland multrél. A ,Gouden Eeuw”* csupan egyszer, az emlités szintjén szerepel,
s6t a holland mult oly dics6ségesnek hitt id6szakai altal megépitett szép nemzeti,
s ebben az esetben nemzetkozi narrativanak is tudatos dekonstrukciéjat végzi el
ezeken a lapokon is.> Nem nehéz véllalkozas ez, mert ennek minden mozzanatat
atélte, hiszen a magikus évtized Amsterdamja minden anarchista jellegli mozgal-
mat befogadott. Nagyon szépen operal azokkal a hivoszavakkal, amiknek csupan
a felidézése is elég ahhoz, hogy el tudjuk helyezni a probléma okait a tarsadal-
mi er6térben. A baloldali anarchista mozgalom, a Provo, az illegalis lakasfoglal6
kraker, vagy éppenséggel a betelepitett, am soha vissza nem ,kiildott”, és - némi
képzavarral élve - 6rokos ideiglenességben Hollandiaban varakozoé indonéz etni-
kum, a Molukken emlitése még ma is pontosan elhelyezi a vazolt eseményeket egy
lathatatlan holland koordinata-rendszerben.

Az eszményi Hollandia képét azonban nyilvan nem Vuijsje bontja le, 6 csupan
yhaladasi naplot” vezet a bontasi munkalatokrol. Azt is feljegyzi, miként alakultak
ki az 0j kulturalis keretek, s a pilléresedett tarsadalom miként valt a tabuk, az 4j
paradigma tarsadalmava. J6l érzékelteti, bar ezt soha nem irja le, hogy a XX. sza-
zadi holland tarsadalmi folyamatokban a kuhni értelemben vett paradigmavaltas
jellegzetességei figyelhet6ek meg, hiszen amint kiiiresedett egy paradigma, jott a
kovetkezd, s6t ez a folyamat azdta sem allt meg, de ezt mar inkabb a mai holland
politikai helyzet demonstralja kiiléndsen is hitelesen.

Tolerans orszag volt-e Hollandia ebben az idészakban? A konyv elolvasasa
utan bizton azt allithatjuk, hogy nem. Vuijsje nyugodtan elmondhatja, s6t néhol
szellemesen, néhol kell6 komolysaggal demonstralja is, hogy bizony ez a korszak
maximum a konszenzusok idészaka lehetett, s toleranciarél, vagy a problémakat
megoldani kivanoé politikarél sz6 sem volt.

Nehéz helyzetben van a recenzans, hiszen kdnnyebb a konyv kapcsan az egyes
témakrol merengeni, mint részletesen elemezni azt. Ennek oka talan abban fogha-
t6 meg, hogy bar roppant nagy részletességgel be van osztva a konyv kisebb-na-
gyobb tematikai egységekre (0sszesen 16 fejezetre), azonban az olvasénak mégis
az az érzése, hogy ezek nagyjabol dlland6 és mindig visszatéré témakrol szolnak.
Néhany témat vetnék fel most én is, remélve, hogy a végén felsejlik valami abbd],
amirdl ez a kdnyv szol.

4 Az ,Arany Evszazad” Hollandia XVII. szazadi felemelkedését jeldli.
5  El6szor a zsidok védelmének idedjat, majd — amit egyébként a holland anarchisték fizikalisan is megtettek a ,,nagy” gyarma-
tositd van Heutsz szobraval — a dicséséges és roppant etikusnak kikialtott (!) gyarmati mult lebontasat végzi el 6 is.
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Totemek és tabuk

A korabbiakban mar szdltunk a korrektség fontossagardl, s jeleztiik, hogy talan
nem feltétleniil ez a legadekvatabb kifejezés, amire felfiizhetjiik, s amire Vuijsje
fel is flizi a gondolatmenetét. Azonban eddig, talan elitélhet6 médon, azt a kérdést
nem bontottuk ki, hogy mi is helyettesitheti ezt. A kdnyv igazi kulcsszava - an-
nak ellenére, hogy ez a cime - mégsem a ’korrekt’, hanem a ’konszenzus’. Végig egy
olyan szerzddést mutat be, amit az dllampolgarok, az allam és az - ahogy Vuijsje
fogalmaz - 4j apologétak kotottek. Ergo egy trilateralis kontraktust mutat be,
amelyben az Gj hangad6k mutatjak az irdnyvonalat, s amiben a felszinen a korrekt
és tolerans Hollandia képét alakitjak, azonban a felszin alatt mar gyiilekeznek a
problémak. Egyebek irant ez a szerz6dés nem egy racionalis dontés eredménye,
hanem meglehetdsen is érzelmi alapokon nyugvé. Hasonl6 témaban mar egy ma-
sik munk3ajaban, a Jos van der Lansszal kdzosen irt Lage Landen hooge sprongen
cim( opusban (2003; tovabbiakban: Vuijsje 2003) is targyaljak ezt a kérdést, s a
»Vreemdvolk over de vloer” (A latogatdba érkezett idegenek) cimii fejezetben pedig
ennek a torténelmi (mar amennyire Ruud Lubbers kabinetjei® a 80-as, 90-es évek-
ben annak szamitanak) el6zményeit veszi sorra.

Mikozben pedig részletesen kifejteti a 60-as évektdl, a mar emlitett sziiletési
hullambdl sziiletett generaciok altal kialakitott 4j politikai-kulturalis-kozigazgatasi
rendszer gondolkodasi klimajat, taxativ médon végigveszi az ekkor kialakult ta-
bukat és az altaluk felvetett problémakat is. Teszi ezt két részben. ,A totemek, és
tabuk” cimi elsé fejezetben vazolja a masodik vildghdboru utdn kialakult gondol-
kodasi klimat, majd pedig ennek az okait keresve ,Az okok nyomdban” cimii fejezet
egyfeldl torténelmi, masfeldl szocidlpolitikai aspektusok keretében vizsgalja az
el6zményeket és a kivalto tényezdket.

A tabusitott tarsadalom - nem mellesleg, visszatérve a korabbi gondolatment-
hez - ilyen kontraktus eredménye, amiben a maganszféra, az etnikai és az allami
tabu olyan kifinomult kédrendszerrel kommunikalja a sajat érveit, amit csak az
ebben a konszenzusos viszonyrendszerben 1évk tudnak értelmezni.

Némely kultdrantropolégiai megkozelités szerint érdemes kivalasztani egy
(bonyolult) szimbo6lumot, s azt kell elemezni. Ez alapjan pedig bizonyos mértékig
értelmezhet6 az adott tarsadalom vagy annak valamely szegmense. Vuijsje a fent
nevezett harom szimbdlumot valasztotta ki, s agy véljik, ezek értelmezésével az
,igazi” holland mentalitdshoz képest sikeriilt kozelebb vinni az olvasét. De kik is
azok, akik ezt a konszenzusos vilagot iranyitjak? Vuijsje mar az els6 oldalakon -
antropolégusokat és torténészeket idézve - kifejti, hogy a hollandok szervez6-ter-
vez6 mentalitdsa a tarsadalomra is kiterjed. Ha elfogadjuk ezt az allitast, akkor mar
csak azt kell belatnunk, hogy az orszag egy konszenzusra torekvd, s6t esetenként
konfliktuskeriil6 teriilet, ahol az emberek hallgatnak a f6bb hangaddékra. A ma-

6  Ruud Lubbers (CDA) Hollandia miniszterelnoke volt 1982 és 1994 koz6tt, majd az ENSZ menekdltugyi fétanacsadoja. A holland
politikai élet egyik legvitalisabb szerepl&je.
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gyar forditasban szinte - ahogyan azt mar korabban igazabdl magyarazat nélkiil
megemlitettem - 'apologétdk’ vagy 'hangadok’ kifejezéssel illeti a fordité azokat
az embereket, akikbe kapaszkodva mennek a tobbiek, ahogyan ez a mii aktualizalt
holland kiadasainak borit6jan is kivaléan latszik (Vuijsje 2008, 2010). Vuijsjénél
ezek az emberek mas miiveiben ‘praatjesmaker’-ként is el6fordulnak, s talan itt is
érdemes lett volna ezt a kifejezést hasznalni, hiszen ennek a szénak meglehetésen
pejorativ, ebben a kontextusban kifejezetten hatasos konnotaciéi is vannak.” Ezek
a praatjesmakerek azok, akik a ‘kézéleti geogrdfidt’ és a ’hitkddexet’, ahogy ezeket
Richard Senett nevezi, kialakitjak és felkent papjaiva valnak. Vuijsje is érinti, bar
nem ebben a munkajaban azt, hogy mig a masodik vilaghaboruig a papok és a lel-
készek hataroztak meg az erkoélcsi-etikai iranyvonalat, azt kévet6en a f6 hangadok
az Uj értelmiségiek lesznek, s igy csak arrol lehet beszélni, amit 6k tematizalnak
a kozbeszédben. Vuijsje itt is ezeket a problémakat jarja koril. ,A hatalomra ke-
riilt apologétdk” cim(i részben tobbek kozott részletesen elemzi a ,rasszizmuspiaci”
spekulacidk altal gerjesztett félelmek problematikajat, amik egy imminens tarsa-
dalmi katasztrofat vizionaltak arra az esetre, ha valaki eltér a korrekt beszéd és a
konszenzus adta keretektdl.

Hollandidban a demokriciatudatossag meglehetdsen nagy, igy az Alkotmany
(Grondwet) is sokkal kultikusabb funkciét tolt be, mint olyan orszagokban, ahol
a demokracianak - kiilonb6z6 okokbdl, de - kevés, vagy legaldbbis kevesebb ha-
gyomanya van. A holland alkotmanynak természetesen vannak kiiléndsen is is-
mert részei, ezeket gyakran idézik, s nagyjabol a feln6tt lakossag ismeri is ezeket
az artikulusokat. Ilyen az Alkotmany 1. cikkelyének 10. pontja (Artikel 1.10.), ami
a személyes életszféra tiszteletben tartasarol rendelkezik,8 s ha tetszik, a holland
mentalitds egyik sarokkévévé, sine qua nonjava valt. Ennek az elvi alapvetésével
indul be a masodik tabu, a maganszféra tabuja.

Kéz kezet mos

A tarsadalmi eréteret a holland tudomanyossag és kormanyzat elészeretettel
hasonlitotta és hasonlitja egy arénahoz, s ebbe a vonulatba Vuijsje is beletarto-
zik. Az aréna harcosai egy végletekig liberalis modellben azok, akik 6nmagukrél
gondoskodni tudnak, egymassal egyezségeket tudnak kotni. Ahogy Vuijsje is meg-
jegyzi, ez mindenekel6tt két dolgot feltételez. Egy lathatatlan kezet, illetve egy lat-
hatatlan labat, amely eltapossa a gyengéket, vagy éppen a devidnsokat, egyszoval
a marginalizalédott rétegeket. Ebben a helyzetben talan nem til meglep6, de az
allam kijel6lt helye a palya szélén van, méghozza nem is akarmilyen bizarr for-
maban: az allam, a bir6 piros lapot kapott a jatékosoktdl, sét tobb meccsre el is
tiltottak. Emellett a kiizd6tér - vagy hivjuk nyugodtan tarsadalmi térnek, ahogy

7 A kifejezés leforditasara tobb lehetéség is adodik. Lehet egyfelsl hangadonak forditani, de a nagyzold, dicsekvé is pontos
forditast ad, ami szintén igaz volt ezekre az emberekre. Emellett praatjesmakernek nevezik a nagyszaju gyerekeket is.

8 ,lederheeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, recht op eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer.”
(Mindenkit... megillet személyes életszférajanak a tiszteletben tartasa.)
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Vuijsje is fogalmaz - szabalyait az arénatérvények kontrollaljak, mar amennyiben
az underclass csoportok lefelé nyomasat és az ilyen jellegli problémak tabusita-
sat annak nevezhetjiik. Megndnek az egyént koriilvevo kozvetlen, valamint tagabb
tarsadalmi kornyezet kozti konfliktusok, még akkor is, ha - ahogyan ez Hollan-
didban is tortént - egy darabig pénzzel oldjak a fesziiltségeket. Ehhez jon még a
Hollandiaban elkeriilhetetlen folyamat, a decentralizacié kérdése, ahol is az 6n-
szabalyozas és az dnérdek-érvényesités kapcsan latnunk kell, hogy amennyiben az
allam kivonul, a palya szélére all, akkor a veszélyeztetettebb rétegek helyzete még
rosszabbra fordul. Ugy tiinik, hogy ez a totem megdénthetetlen, s megjelent a lobbi
nélkiiliek rétege. A tabuk pedig hallgatasra itélik a tarsas kornyezetet, s ez az, amit
Vuijsje, igazi szocidldemokrataként, kiilondsen is kemény kritikaval illet. Azonban
van valami, amit még ennél is jobban kritizal, s az az ezeket a tabukat kialakité
kozege, az értelmiség. Lévén, hogy gondolatmenetiinkbe ez kevéssé illeszkedik,
ennek részletezését teljes egészében meghagyjuk inkabb a szerzének.

A tér és az id6 a tarsas kapcsolatok olyan két méréje, amelynek vizsgalatakor
az idegent els6ként megfeleld ,értékkel” kell ellatni. Az idegen, a simmeli rend-
szerben, az a személy, aki ,ma jén, s holnap is marad ... de az érkezés és a tdvozds
felszabadité vdagydt még nem gyézte le” (Simmel 2004: 56), azaz az elszakadas és
a rogzilés ambivalenciajat testesiti meg. Egyszerre allochton és autochton® egy
kozosségen beliil, ergo kiviilallo és tars is egy személyben. Richard Senett ennél is
tovabb megy. 0 a kozéleti tapasztalat kéré rendezi az idegen kérdését. Itt mar meg-
kilonbozteti a kiviilallé idegent és az ismeretlen idegent, azaz az el6bbi esetben
az idegen egy olyan kornyezetben keriil el6, ahol a tobbségnek pontos fogalmai
vannak sajat identitasardl, mig az utdbbi esetben ez nincs meg, vagy nagyon kép-
lékeny, hisz a tobbségnek nincsen vilagos fogalma a kereteir6l. A holland helyzet
furcsa, mert itt a bevandorld - ha ezt egy évszazados idésikon nézziik - kiviilallé
idegenbdl ismeretlen idegenné konvertal6dott. Hovatovabb az érkezés és tavozas
esetében is teljes a bizonytalansag.'’ Vuijsje a mar emlitett ,Lage Landen hooge
sprongen” cimi munkajaban ezt fejtegeti egy rovid bekezdésen keresztil. Neve-
zetesen arrol beszél, hogy a Hollandidba menekiilés nem volt mindig, ahogy 6 fo-
galmaz, a menekiil6k szive vagya (Vuijsje 2003: 91)*.. S pontosan ezen fenti okok-
nak koszonhetéen emeli ki a Molukkenek, az Indonéziabdl, az ottani fliggetlenségi
harcok utan (1947-1948) kimenekitett, hollandokkal lojalis népcsoport helyzetét,
akik sem beilleszkedni nem tudtak, sem - a kormany igérete szerint - visszamen-
ni, s ebbdl komoly konfliktusok lettek (vonatrablasok, varoshaza elfoglaldsa), ami-
ket Vuijsje kival6an 6ssze is szed.

9 Azallochtoon és az autochton a politikai diskurzusban kuléndsen fontos kifejezések, s6t az utobbi idében — bar hibasan, de
— egyre gyakrabban egymas szinonimaiva valtak.

10 Ennek szépirodalmi vonulatat |. Mak (1999).

11 ,...echt van harte ging dat niet”.
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A kényv metodoldgiai és forrashattere

Vuijsje kivalo stilusban megirt munkaja, bar nem egyértelmiien a tudomanyos
munka célkitlizéseivel és annak kozonségének késziilt, azonban tartalmazza az
adott kontextus legfontosabb szociologiaelméleti kérdéseit. Hosszan fejtegeti a
tabuk tarsadalmanak kapcsolatat Elias civilizacids elméletével, vagy éppen Geert
Hofstede miveibdl vett cititum szerepel az idézetek sordban. A munka kiilén
izgalmas amiatt, hogy az amszterdami szocioldgiai iskola, amelyre Elias kiiléno-
sen nagy hatast gyakorolt, legnagyobb korifeusanak, a Magyarorszagon is ismert
Abram de Swaannak komoly kritikajat adja, s ezzel, ha nem is unikalis, de leg-
alabbis kiilonleges. Komoly aggalyai vannak a de Swaan altal preferalt targyaldsos
uton val6 iranyitassal (egy ilyen fejezetcim is van) kapcsolatban, majd pedig az
egyébként vele egy platformon 1évé de Swaan sajat elméletének par évtizeddel
késébbi (minimum) 180 fokos fordulatan élcelédik.

Itt kell megjegyezniink, hogy a hivatkozott irodalom és a forrasok jegyzéke ori-
asi, s a téma irant érdekl6déknek korrekt eligazitdst ad nem csupan a holland,
hanem a nemzetkdzi munkdak terén is, ami a munka alapossaganak eredménye.
Emellett az ujsagcikkek valogatasanal is roppant széles palettajat mutatja be a hol-
land mainstream irott médianak (NRC Handelsblad'?, HP/De Tijd, de Volkskrant,
Trouw, Het Parool).

Nyilvanvald, hogy egy konyv szerzdjén nem lehet - vagy legalabbis nehéz - sza-
mon kérni azokat a dolgokat, amiket ezért vagy azért, de a kdnyvébdl kihagyott.
Itt azonban érdekesnek taldlom, hogy annak ellenére, hogy a kdnyv kiadasa koriili
években mar elindult egy elég massziv ,kampany” a (muszlim) bevandorldk el-
len, igaz, ekkor még igazabol csak Bolkenstein!? volt szinen, de errél nem nagyon
hallunk Vuijsjétél. Pim Fortuijn - a még Magyarorszagon is ismert szocidldemok-
ratabol lett radikalis politikus - éppen a mii els6 holland megjelenésének évében
adta ki a , Tegen de islamisering van onze cultuur” (Kulturank iszlamizalasa ellen,
1997) ciml munkajat, ami egy viszonylag nagy jelent6ségli munka a témaban, s
nem teljesen el6zmény nélkdli.!*

Een echte Mokummer®

A konyv szerz6jének lako- és sziil6helye valdszintileg azon olvasdk szamara is nyil-
vanvaléva valik, akik nem ismerik Vuijsje életrajzat. A szerzé példai csak akkor

12 Vuijsje egyébként évekig ennek az Ujsagnak volt a munkatarsa.

13 Frits Bolkenstein az utobbi évtizedek politikdjanak egyik legmeghatarozobb, s egyben legmegosztébb egyéniségei kozé so-
rolandé. Konvertélta, ami konvertalhato: a gazdasagi életbdl (Shell) kertlt a politikaba, ahol tébb korményban (Lubbers-
kabinetek) allamtitkar, illetve miniszter volt. Ezutan a part frakciévezetdje, majd az Eurdpai Bizottsag tagja volt. Bolkensteinnek
a tabuk leddntésében is dontd szerepe volt Hollandidban. Lassan 80 éves, de szinte hetente hallhaté radikalis kijelentései ma
is éles vitakat valtanak ki. Annak ellenére, hogy Vuijsje (sz6 szerint) nem az 6 partjan all, mégis elismeréssel szol rola.

14 Persze ez esetben nem vagyunk teljesen igazsagosak Vuijsjével, mert a késébbi konyveiben Pim Fortuijn munkassaga mar tobb
esetben is el6fordul. (Fortuijn neve egyébként a most recenzalt munka 2008-as holland és magyar; illetve a 2010-es holland
kiadasaban mar szerepel.)

15 Jelentése: egy igazi amszterdami. A Mokum kifejezés a jiddis nyelvben vérost jelent, igy van tobbek kézott Mokum Dollet
(Delft), Mokum Aye (Alkmaar), Grannig Mokum (Almelo, Enschede, Maastricht) is, azonban manapsag a Mokum kifejezést
csak Amszterdamra hasznaljak, s nem csupan a belvarosra, ahol eredetileg a zsidok laktak, s amit eredetileg igy hivtak, hanem
az egész varosra.
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nem a févaroshoz!'® kéthetdk, ha ott mar végképp nem talalt az adott tézis érzékel-
tetésére megfelel6en szemléletes esetet. Emellett az sem mellékes, hogy az orszag
viszonyaiban mar jaratosabb olvasé az egész m stilusabol (persze a példak itt is
sokat segitenek) egyértelmiien érzi a mi tipikus amszterdami hangulatat, s annak
a szellemi kérnyeztetnek a markans hatasat, amelyben ez a m{ sziiletett. A szer-
z06 egyebek irant honlapjan is beszamol arroél, hogy a ,,Groot Amsterdam Examen”
(Nagy Amszterdam Vizsga) keretében elnyerte a ,,doctorandus Amsterdam” foko-
zatot, megeldzve tobb varosi vezetdt és hirességet is. Emellett természetesen tobb,
a varossal kapcsolatos munka szerzéje.'”

Ezen szellemi forrasvidékrél valé szarmazasabol kovetkezik egy kritikai meg-
jegyzésiink is. Vuijsje igyekszik a konyv cimének olyan moédon is megfelelni, hogy
korrekt marad a politikai viszonyok bemutatasakor, azaz igyekszik kevéssé elfo-
gult lenni. Azonban pontosan amiatt, hogy amszterdami, nagy eséllyel nem téve-
diink akkor, ha politikai preferenciai kapcsan a holland szocidldemokrata partot
(PvdA - Partij van de Arbeid) tippeljiik.!® Ez a tipp a konyv vége felé egyre nagyobb
igazolast nyer, s mar-mar sajat maga is bebizonyitja, hogy nem tévedtiink. A zard
fejezet (,Az okok dsszefoglaldsa”) pedig kiilonosen is szubjektivre sikeredett. Hogy
ez a konyv hibaja vagy erénye, nehéz eldonteni, mindenesetre a felvetései meg-
szivlelenddk. Persze, aki ismeri Vuijsje munkassagat, mar a Willem Dreesrdl® irt
miive utdn tudomasul veszi az ezzel a klasszikus baloldalisaggal kapcsolatos pre-
ferenciait.

A forditas

A forditas kapcsan csupan néhany megjegyzés. A forditd, Bérczes Tibor kiilonosen

nagy munkat végzett, hiszen Vuijsje roppant bonyolult, amde egyszerre szérakoz-

tatni is kivané stilusat magyarul atadni bonyolult és kockazatos vallalkozas. Meg-

itélésiink szerint azonban ez tokéletesen sikeriilt. A fordité emellett arra is vette a

faradsagot, hogy a magyar viszonyokhoz aktualizalja a labjegyzeteket, igy példaul

a Harry Mulischrol sz616 megjegyzésénél végigvette a nemrégiben elhunyt szerzé

magyarul megjelent miiveit.

Emellett azonban ugy véljiik, hogy - akarcsak az an. 6nall6, félallami iranyité
szervezetek (ZBO - Zelfstandige Bestuursorgaan) esetében - az egyes holland in-
tézmények (pl.: Kozponti Statisztikai Hivatal, Allami Szamvev4szék) magyarra for-
ditott megnevezése mellett talan jot tett volna, ha zaré6jelben vagy labjegyzetben
az eredeti holland neviik is megjelenik.?

16 Itt egyben egy tévképzetet is el szeretnénk oszlatni. Sokan ugy gondoljak, s hovatovabb konyvekben is gyakran szerepel igy,
hogy Hollandidnak két févarosa van. Hollandidnak azonban csupan egy févarosa van: Amszterdam. A holland alkotmany
1983-as valtozata (Grondwetsherzienning van 1983) ezt be is cikkelyezi (Artikel 32).

17 Het Anne Frank Huis, een biografie (2010), Schuifgroen, een wandeling langs de grens van Agmsterdam (2003), Langs de
groene grens van Amsterdam (2002), Het verlangen naar de stad, 25 jaar wonen in Amsterdam (2002), Hub Amsterdam!,
Amsterdams aanzien in de komende 30 jaar (1998).

18 Amszterdam hagyomanyosan a PvdA bazisa, s a varos polgarmesterét (igaz, a holland alkotmany értelmében azt nem valaszt-
jak, hanem a kiralyné nevezi ki) a masodik vilaghaborut kévetéen folyamatosan ez a part adja.

19 Willem Drees Hollandia masodik vilaghaboru utani Ujjaépitdje, a PvdA politikusa volt (van Galen — Vuijsje 1986).
20 Esetlinkben tehat: Central Bureau voor Statistiek, illetve Algemene Rekenkamer.
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Tovabba a holland és flamand miivek fordit6i rendszeresen azzal a sablonnal
indokoljak a forditas céljat, hogy a miivek, bar Hollandidban vagy Belgiumban (de
legytlink inkabb igazsagosak: Flandriaban) jatszédnak, Magyarorszagra nézve is
komoly tanulsagokat hordoznak.”! Ezt a megkozelitést jelen munka szerzéje ag-
galyosnak tartja, hiszen hatdrozott alldspontunk az, hogy bar valéban érdekes
megfontolasokat vazolnak az adott munkak szerzdi, azonban a Laage Landen, a
Németalfold orszagai - hogy egy furcsa képpel éljiink - egy olyan zart korii rendez-
vény meghivottai, aminek szerepldi is egyben, s bar a mlisoruk roppant latvanyos,
de egyenesen ad hoc jelleg(, s pontosan ezért utanozhatatlan is.

Végil

A homlokzat azonban mindig mast mutat, mint a val6sag. A kiviilallé6 szamara Hol-
landia tovabbra is megmarad a ,vision of quality and diversity” orszaga, s talan ez
nem is baj. Azonban a mély térésvonalak nem tlinnek el, s ezek a belpolitikai harcok
tovabbi taplaloi lesznek. Erre Vuijsje is figyelmeztet az utolsé oldalakon.

A jelenlegi politikai helyzetet talan az egyik Hollandidban kozismert irodalmi
miihoz, a ,De wereld een dansfeest” cim{ elbeszéléshez tudnank hasonlitani (van
Schendel 1938). Az elmesélt torténetek - hiszen ez egy keretes szerkezetli munka,
amelyben egy torténetcsokorral ismerkedhetiink meg - két fiatal miivész, Marion
Ringelinck és Daniél Walewijn de Moralis életét mutatjak be. A fiatalok szeretik egy-
mast, mégis a sok probléma és a fizikai tavolsag miatt sokaig tart, mig egymasra
taldlnak, mert a tdncuk nem egyezik. Kétségbeesetten és betegen keresik azt a tan-
cot, amely esetleg ismét 6sszehozhatna Gket, mig végiil meg nem talaljak a Pavana
Castillanat. Talan a régi rend tagjai, akiket Vuijsje el6szor a magikus évtized teoreti-
kusaiként aposztrofal, majd a ,visszavonulasban jelesked$ h6soknek” nevez (2008:
197), illetve az j rend tagjai, akik szerinte a bolkensteini elsé tégla kivételével , kép-
z6dtek”, ilyen viszonyban vannak egymassal. Egyvalamire azonban érdemes odafi-
gyelni. A fenti elbeszélés szerz6jének, Arthur van Schendelnek a vildgaban id6koz-
ben elmultak azok az évek, melyek soran Marion és Daniél elbiivolték tdncukkal a
kozonséget. Ezt Vuijsje is igy latja, s bar a ,tarsadalmi kisérletek” orszaga (2008:
9) val6ban elbiivol6 munkat végzett eddig, most mar itt az ideje (f6ként a baloldal
szamara) a tényleges cselekvés idészakanak, a Pavana Castillana megtaldlasanak.

A tancnak azonban a forgatokonyve is kivalo, ezért olvassuk el Vuijsje munkajat!
nyos, hogy a nyugati vilag kiilonbségei valdszintileg nem a jobb- vagy a baloldal har-
caban foghat6ak meg, hanem a makromoral és a mikropragmatizmus kiizdelmében.

S vajon Vuijsjére is igaz a mondas: talk as a Dutch uncle? Dontse el ki-ki a konyv
elolvasasa utan.

21 Lasd még példaul Geert van Istendael: Belga labirintus cimi munkajanak forditéi elészavat (1994).
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