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ALTERNATIV OKTATAS

KINEK MI KELL?

ISKOLAZTATASI IGENYEK

Z ALTERNATIVITAS IGENYE MELYEN — mdsfajta iskola kellene a gyerekem-
nek, mint amilyenbe jir, mdsfajta iskola kellene nekem, a tandrnak, mint
amilyenben most tanitok, és (szoban persze altaliban nem kifejezve, de
pszichoszomatikus tiinetekben esetleg nagyon is erételjesen kifejezésre juttatva)
masfajta iskola kellene nekem (a gyereknek), mint amilyenbe most jarok — széval:
az alternativitds igénye mélyén egy szemléletbeli probléma lappang.
Ez egy kérdésre adando vilaszban ragadhat6 meg:

Mi az iskoldzds célja?

Mi az iskoldzas célja? Az-e, hogy a gyereket hozzaszabjam — hozzafaragjam — a
tarsadalom, a feln6tt vilag jelenlegi (pillanatnyi) elvardsaihoz? Mas képre véltva:
stiszta lapnak” tekintsem-e, amire lényegében azt irok, amit akarok? — Ez a ha-
gyomdnyosan kontinentdlis (alattval6-nevel6) iskoldzds gondolkodasmadja (és a

diktatarak iskolarendszerének gondolkoddsmédja is).

Vagy pedig az a cél, hogy kibontakozdshoz segitsem a mindig egyszeri, egyedi gyer-
meki individualitdst, kedvez6 koriilményeket teremtsek szimdra, amelyben cselek-
véses képességeit ugyantigy ki tudja bontakoztatni, mint érzelmi intelligencidjdt,
szociabilitdsdt ugyanugy, mint intellektudlis képességeit? (Es meg6rzi kivancsisa-
gat — érdekl6dését — a vildg és az ember dolgai irdnt, valamint hozott kreativitd-
sat, vallalkozé kedvét. Ezeket ugyanis a mai iskola — a vizsgilatok szerint — elve-
szi tOle, letori benne.)

Az ilyen ,mdstéle” (alternativ) iskoldban nemcsak tudomdsul veszem, hanem
természetesnek tartom, hogy az egyik gyerek ebben, a masik abban jobb, er6sebb.
Nincsenek preferaltan értékesebb képességek, az érték: az individuum hatékony
megnyilvanulisa, kibontakozisa.

(Kissé 6sdi tévedés, de ma Magyarorsziagon még sz6lni kell réla: az individudlis
szemléletmdd nem ,kozosségellenes”. Sét! Félévszazadot atfogd kutatdsokbol
tudjuk, hogy az individualista tirsadalmak hoznak létre valddi, éld, hatékony
kizosségeket a tobbé-kevésbé kifejlett individuumok szabad vilasztdsa alapjin, mig
az ugynevezett kollektivista tirsadalmak csak kémyszer kizosségeket hoznak létre,
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melyek nem batékonyak, képmutatisra nevelnek, mikoézben a hattérben nagyra
novelik a , kaparj kurta, neked is jut!” egoisztikus életérzését és eljarismodjat.)"

Az alternativ iskolak tehit a gyermeki individualitdst akarjak kibontakoztatni
€s az a meggy6z6désiik, hogy ez a legjobb — ha tetszik, ez hozza a legnagyobb
hasznot — nem csak a gyereknek, hanem a tirsadalomnak is. (Alattval6vd nevelés
helyett dllampolgarra nevelés.)

(Miel6tt valakinek a lelki békéjét feldulnam, sietek leszogezni, hogy természete-
sen a kollektiv értékek is értékek, legyen sz6 vildgnézeti, vallasi, nemzeti, tdrsadal-
mi stb. csoportokhoz valé kotodésrol — alapvetd kérdés azonban, hogy melyiket
tekintjiik elsdlegesnek, az iskolazas szempontjabol.)

Az alternativ iskolak tehit a gyermeki személyiséget szeretnék kibontakoztatni,
és tudvan tudjik, hogy az egészséges kibontakoztatishoz a lehetdségek kozot-
ti vilasztds szabadsdgira ugyanigy sziikség van, mint a mélybe fir6d6 meg-
gyokeresedésre.

Teljesen k6zombos, hogy az emberi individualitdst veliink sziiletett, halhatatlan
léleknek (szellemi résznek) tekintjiik-e, vagy agy gondoljuk, hogy a mindig csak az
kifejez6dik abban is, hogy minden ember ujjlenyomata kiil6nb6z6 — a rendérség
oromére — akdrhdny millidrd ember €l is a foldon).

Alternativ iskoldt az tud mtkodtetni — az tud benne tanitani —, akinek meg-
gy6z0dése, hogy a gyerekekbdl van mit kibontakoztatni, és aki tudja, hogy
ez a kibontakozds nagyon eltéré titemu lehet, és hogy nem az osztalyhatiarok
atlépéséhez kotott.

Speciilis igények?

Ugyanakkor: tévedésnek tartom, hogy az alternativ iskola csak ,,bizonyos gyere-
keknek” j6, csak ,,specidlis” igényeket elégit ki. Mig tehat azt elég pontosan meg-
mondhatjuk, hogy melyik zandr alkalmas arra, hogy alternativ iskoldban tanit-
son, a gyerekek felol nézve a dolgot, azt kell mondanom (mély meggy6z6désem),
hogy minden gyercknek az a szemléletmaéd segit a legtobbet, amely pillanatnyilag
sajnos még elsésorban csak az alternativ iskolikban érvényesiil.

Mindjirt megprébalom ezt példikkal megvildgitani, de elébb még hozza kell
tennem, hogy a Magyarorszdgon ma mar, héla istennek, mikodé alternativ iskoldk
koziil nem mindegyik alapitvanyi, vagy egyesiileti fenntartdsd, hanem —igaz, hogy
évtizedes, vagy éppen tobb évtizedes kiizdelem és er6feszités eredményeképpen

— az 6nkormdnyzati iskoldkban (elsésorban Budapesten) is mikodnek alternativ
yrészlegek”, mint példdul Winkler Miarta Fogocska utcai iskoldja, vagy a Lanyi
Marietta vezette Gyermekek Haza Pesthidegkiton.

1 Ldsd: Hankiss Elemér & Manchin Rébert & Fiistés Laszlé & Szakolczai Arpad: Kényszerpdlyin? A ma-
gyar tdrsadalom értckrendszerének alakuldsa 1930 és 1980 kozitr. 1-11. Budapest, MTA, Szociologiai
Kutatéintézet, Ertékszociolégiai és Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi Elemzések Mihelye, 1982.
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Es végiil: a harmadik szerepld, a sziils. Amelyik sziil ,gyerekszemmel” tekint
felnéttkordban is az iskoldra, az biztos, hogy alternativ iskoldt — vagy legalabb
yalternativ” tanitét — fog keresni gyerekének. (Mds kérdés, hogy talil-e, és nem
is csak kisebb telepiilésen, ahol nincs médja az iskolavalasztas jogat gyakorolni.)
Aki azonban ,sikeresen” feln6tté vilt, tort, keményedett, az esetleg — lelkiismeret-
furdaldstdl is izve: ,a legjobbat akarom a gyerekemnek, de sajnos nincs elég
id6m vele foglalkozni” — igazi, kemény, ,hajt6s” iskolit keres, ,,mert ez késziti fel

a gyereket az életre”.

Ez sajnilatos tévedés.

Az iskolai bevalas nem korrelil az életben valé bevalassal!

Averbalisan megtanult anyag 75 szdzalékat 6t év alatt az eminens is garantaltan
elfelejti, ha nem haszndlja nap, mint nap. Amit az iskolaban tanulunk, annak az
életben val6 bevilds és boldogulas szempontjabol, mintegy 18 szazaléknyi jelentd-
sége van, a maradék 82 szdzalékot egészen masfajta készségekkel, képességekkel
tudjuk megoldani, és még nem is elsésorban az értelmi intelligencidval — melynek
tiz faktora koziil a mai iskola csak kertit osztilyoz! — hanem az érzelmi és egyéb
intelligencia-formakkal. Az érzelmi intelligencidt pedig — mely az értelmivel
ellentétben korldtlanul fejleszthetd! — az iskolds korban # mifvészetek fejlesztenék,
melyek a verbdlis tananyag szaporoddsival kezdenek teljesen kiszorulni az
iskolakbol.

Mig viszont az alternativ iskolikban a kozismereti tirgyakkal igyszélvin egyen-
16 értékdi ,,sav”-ot képeznek. Es ha mar errdl beszéliink: az értelmi intelligencia
tiz faktora koziil 6t cselekvéses. Minden nagykonyv elmondja, hogy gyerekkorban a
cselekvéses intelligencia az er6sebb, ez viszi magaval a szébeli intelligencia lasstibb
kibontakozisit is. (Kivéve példaul értelmiségiek gyerekeinél, akik dltaldban enyhe
neurotizal6das drdn, a szobeliségben vilnak kordn erésebbé, igy jelentds elonyhoz
jutva a mai ,,hagyomdnyos” iskoldban.)

Es akkor mindehhez tegyiik hozzd, hogy a mai iskoldban az osztilyzds iltal
értékelt két tényezd a tizb8l a szdbeli tartoméanyba esik! Igy 4ll eld az a helyzet,
hogy er6s cselekvéses — performacios — képességi gyerekek, a harmadik illetve az
otodik osztaly tdjan (de manapsig mér el6bb, a sz66z6nt rajuk borité elképesztéen
rossz tankonyvek, és az ezek nyomadn kialakulé tanitisi gyakorlat kvetkeztében)
nem tudjdk produkdlni a képességeiknek megfeleld szinvonalat, és dacba, renitencidba
szorulnak.

Mig viszont az alternativ iskolikban egy harmadik, az el6z6 kettovel egyenld
értéku sav — kézimunka, kézmuvesség stb. — gondoskodik a performicids, cse-
lekvéses képességek tovibbfejlesztésérdl, megerositésérol és értékelésérol.

Az alternativ iskolak heterogén osztilyokban gondolkoznak. Nincs szétvilogatds
— A, B, C osztily, mint mdsutt, ahol az A a kivaldkat, a B a kozepeseket, a C a
maradékot jelenti — és a gyerekek atélhetik, hogy a matematikai zseni béndn
farag, mig a gyenge matematikus nagyszerten, és ennek az inértékelés és onis-
meret valamint a misik értékelése és a szociabilitds kialakuldsa szempontjibdl
belithatatlan jelent8sége van. (Es: ezek az iskoldk arra kivancsiak, hogy it tud
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a gyerek, nem pedig arra — folyton és kizarélag —, hogy mit nem tud. — ,Hogy
az iskola milyen abnormalis hely, az abbdl is latszik, hogy az kérdez, aki tudja, és
annak kell vdlaszolnia, aki nem tudja.” — mondta annak idején, a két hdbora kozott
Kardcsony Sandor.)

Konklazio

Még folytathatniam a példa-sort, de miel6tt tovabb megyek, levonom a konklazi-
6t: ugy gondolom tehit, hogy az ,alternativ iskola” nem speciilis igényeket elégit
ki, hanem — szemléletmédjiban a gyerekre vonatkozé szomatikus és pszichologiai
ismeretekbol és, ezzel sszefiiggben, az életkorral viszonylag gyorsan viltozo re-
levéns sziiksegletek felismerésebol kiindulva — minden gyerek” iskolaja. Persze: sok-
féleségben, pluralizmusban valosul meg az alternativitds (szemléletmédban és
modszerekben sokféle alternativ iskola van), de ami ezeket az iskoldkat egysége-
sen elvilasztja a mai ,hagyomdnyos” magyar iskoldtdl, az éppen az, a szemlélet-
modja alapjat ad6 ,,gyerekkozpontisig” — ami a gyerekre vonatkozd tudds igényét
jelenti, a fentiek értelmében. Minél kisebb a gyerek, anndl fontosabb, hogy a tani-
t6-tandr ne ,,szaktargyi” szakember legyen, hanem a gyermekismeret (pedologia!)
és a kiilonbo6z6 életkora gyerekekkel valo sikeres kommunikdcio szakembere. (Ne
telejtsiik el Kardcsony Sandor intését: a gyereknek nem dolga, hogy ,viszonyul-
jon”; neki egyediil az a dolga, hogy a teljes értékii kisgyerek, kisiskolds — kolyok —,
kamasz, ifja életét élje; viszonyulnia mindig a felnéttnek kell.)

Ebbdl, a gyerekre és a kommunikacié médjara vonatkozé tudasbol — pontosabban:
az erre a tuddsra val6 folytonos torekvésbol — fakadnak aztan az alternativ iskolak
gyerekhez (és életkorhoz) szabott mddszerei, innen fakad a sokszor megirigyelt
(mert lathatéan sikeres) metodikai kultiira (mindjart mondok ra példat), s ennek
alkalmazdsibdl pedig az, hogy a gyerek jol érzi magit az iskoliban (mindegyik

yerek!) mert ez a kultira eleve ,,multi...”, plurilis, sokféleséget enged és értékel.
Es ebbdl fakad az is, hogy a hidnyzdsok szdma szignifikinsan kisebb, mint az
intézmény- és tantervkozpontu iskoldkban; a gyerek betegen is el akar menni,
mert ott életkori sziikségleteit, , kivincsisagat” kielégitheti, mig a rendes iskolatdl,
ha lehet, akdr mimelt betegséggel is inkabb tavol tartja magit.

Modszerek (példa)

Vegyiik az irds-olvasis tanuldsit-tanitdsat (melynek két-hdrom év alatt — és nem
wkardcsonyig”! — az értd olvasdsig kell elvezetnie, és el is vezet).

Kereszty Zsuzsa (akkor még: OKI) elemezte a vildg iskolarendszereinek,
pedagogiai rendszereinek irds-olvasis tanitasi modszereit, j6 néhany évvel ezelott,
és arra a megallapitdsra jutott, hogy a legjobbnak, leghatékonyabbnak a Waldorf
iskola irds-olvasis tanitdsi modszere bizonyult.

Miben is dll ez a médszer?

Az els6 osztilyba 1ép6 gyerekek — akik k6zott nagy az egyéni kiilonbség, és nagy
az €letkori kiilonbség is, hiszen fél éves, vagy akar egy éves kiilonbség lehet a
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gyerekek kozott, és ebben a életkorban harom hénap még j6l mérheto fejlédésbeli
differencia; a linyok eleve érettebbek és jobban ambicionaljik az alkalmazkodast
(jollehet ezért pszichoszomatikus betegségekkel fizetnek)? — nem ,,azonnal” kezdik
az olvasis (bettl) tanuldst, hanem egészen masfajta utat jarnak be.

Példaul: festés epochdjuk van (két hirom héten dt a reggel két elsé 6rdjiban,
a fooktatdsban festenek vizes rajzlapra, higan folyatott festékkel, nagy, széles
ecsetekkel). Pacdzds — nyomhagyds a papiron. Pacdzni nem tilos, ellenkezoleg:
lehet és a szép szinek érzelmileg tovabb motivéljik ezt a pancsold cselekvést.

A kézimunka szakordn viszont vastag fa kototikkel (melyeket maguk csinaltak
meg) vastag fonallal kotnek, fiik, linyok egyarant. Ujjaikkal fonaljatékokat
jatszanak. Mindez ,,felébreszti” a kozponti idegrendszerben is a finom koordinicids
késztetéseket és indirekt médon tdjékoztat a viszonylag kis térben és sikban.

Ezutan formarajz epocha kovetkezik.

A tandr egyenest, majd gorbét (majd hullimvonalat, hurkokat, akar paszomény-
mintihoz is hasonl6 hurkoldsokat) rajzol nagyban a tdbldra, és a gyerekek ezeket
kimozogjik. El6szor keziikkel-karjukkal a leveg6be rajzoljak, majd kijarjak a
padlén (mds sikba teszik at!), vagy éppenséggel az egész osztily kikigy6zza a
hullimvonalat 6sszefogdédzkodva az udvaron, avagy az iskola elécsarnokiban.
Vagyis: a testiikben élik 4t, valésitjak meg a formakat és a nagy térben!

Csak ilyen gyakorlasok utin keriil mondjuk a hullimvonal a nagyalakii, simalapi
kinyitott fiizet két oldaldra, éridsiban. A berajzolds nem ceruzdval vagy tollal térténik,
hanem meleg tapintdsy, élénk, telitett szina méhviasz kréticskaval. Es ez a kréta
még nem rud alakd! Hanem egy kis tégla, amit a gyerek hiivelykujjaval odaszorit-
hat masik harom-négy ujjihoz, mert most még igy biztos a fogisa. (Az iskolaba l1ép6
gyerekek mintegy 7,2 szdzalékdnak érett csak a kézfeje a hiromujjas ceruzafogisra,
melynek korai eréltetése goresosséget és inkompetencia-érzést eredményez.) Es
természetesen ezt a hullimvonalat nem egybdl kell behelyezni éridsiban a fiizet két
egymads melletti oldalira, hanem — és erre ad mintat a tandr is a tiblan — sokszor,
nagyon sokszor lehet oda-vissza huzigilni, amig végiil vastagon a sok téves, torz
vonalb6l mégis, egy tobbé-kevésbé egységes hullimvonal alakul ki.

Eljon aztin az id6, amikor a tandr rimutat mondjuk egy 4ll6 hurokra, és azt
mondja, ha ennek az egyik szarat még tovibb huzzuk lefelé, és dvet is tesziink r4,
akkor ez az amit a felnottek arra hasznalnak, hogy jeloljék vele azt a hangot, amita
favagy fecske sz6 elején hallotok... Az f~hang latin betts formdja nem valamiféle
abszolitum, ami nem is lehetne mds, hanem egy konvenci6 a sok koziil. (El6tte
persze mar fecskét is csindlhattunk a hurokbdl, csort, szemet rajzolva neki...)

Mi tortént itt?

A végeredményt tekintve: a gyerek a sajdt irdsin tanul meg olvasni. Nem az
absztrakt bettaformat kell el6bb ,,megtanulnia”, majd ,leirnia”, hanem forditott
utat jar be. Sajdt teste mozgdsiban érzékelte, élte dt a formakat a nagy térben (kitind

2 Dr. Nemes Livia: Pszichogén tiinetképzidés a kisiskolds korban. Pszicholigia a gyakorlatban 25. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1974.



8 ALTERNATIV OKTATAS £

prevencidja ez az irds- és olvasdszavarok egy része kialakuldsinak). Henry
Wallontdl rég tudjuk, hogy a gyerek még ebben az életkorban is ,,cselekvésben
tanul”, azt tanulja meg, amit ,,lemozog”. Nem torténik itt mas, minthogy & gyerek
cletkordnak megfeleld utat jarunk be, és pontosan tudjuk, hogy van olyan gyerek,
aki mdr tigy jon az iskoldba, hogy ir-olvas, és van olyan, aki csak a mdsodik év
végére fog biztonsigosan olvasni. Es ennek semmi koze nincs a gyerek tehetséges
vagy tehetségtelen, okos vagy ,buta” voltihoz, az idibeli eltérések egyéniek és nem
Jeleznek képességbeli viszomylatokat! A bettk bevezetése olyan, tiblarajzban is
abrizolt meséhez kotodik, ahol a mesei képek — a torony, a vindormadarak, a
foldon tekergé kigyo, a szélben meghajlé fik, a kardjat kihizo kirdlyfi - ,betd”
alakaak. (T, V, S, F, K.) Es akkor még nem beszéltiink a masik nagyon fontos
szalrol, mely irdshoz és olvasdshoz vezet: a beszédril és beszéd-halldsrol, és azokrol
a mindennapos gyakorlatokrdl (jatékokrdl), amelyekben a gyerekek éppen az
ezekben val6 jartassigot, képességfejlesztést gyakoroljak.’

Példimat hosszan mondtam el, de mégis, ahhoz képest, ami torténik, nagyon
is tomoritve, roviden.

Természetesen a példak hosszu sorit lehetne még részletezni. Nélkiilozhetetlen
volna az elsd napok leirdsa az iskoldban, vagy a minden reggeli beszélgetd korok
gyakorlatinak és hatdsdnak elemzése. Tovibb haladhatnink az iskoldban és
beszélhetnénk a mozgdsos ritmus-viszonyokban gyakorolt matematikdrol, a
tarsadalom- és természettudomanyok cselekvéses megjelenitésérol, dreléséril az
élménykozpontii tanuldsban-tanitasban... De minderre most sem helyiink, sem

idénk.

,Visszatérés”

Mindaz, amit az alternativ iskola ma képvisel és megjelenit természetesen nem
valamiféle ,merdben 4j” kitaldci6, valami ,,noch nie Dagewesenes”.

Vegytink itt is egyetlen példat: beszéltiink — hacsak jelzésszertien is — a mavé-
szetek fontossagarol. Ha visszatekintiink akar csak a magyar iskoldzdsban is
a reformdci6 €s az ellenreformdcié nagy és hatékony iskoldiig, ott azt fogjuk
taldlni, hogy ezek a ,szigord”, nagyhiru iskoldk rengeteg idot forditottak — a
szorgalmi id6 rovisdra is! - iskoladrdmadk frdsdra, diszletezésére, kosztiimézésére,
megrendezésére, eladasara. Es emellett még énekkart és zenekart is mikodtettek,
nem beszélve a poétikai és retorikai 6nképzokorokrol. Ezek a régi iskolak
tehdt — egészen a huszadik szdzad elejéig, részben kézepéig — 6sztonosen sokkal
jobban tudtdk, amit a kilencvenes évek 6ta tudomdnyosan is tudhatunk, hogy a
muvészeteknek — az érzelmi intelligencia fejlesztésének — milyen nagy szerepe van
a késébbi bevildsban. De beszélhetnénk a nagy magyar pedolégiai hagyomanyrdl
is. Nagy LdszI6 és munkatdrsai elsédlegesnek a gyerek minden oldalrél kozelitd

3 Kulesdr Gabor: Az irds-olvasds tanitisa a Waldorf-iskoldban. Budapest, Kézoktatds-fejleszté-
si és Pedagdgus-tovabbképzési Kht. 2004. (Pedagdgiai alternativik. A Pedagdgiai Alternativik

Igazgatésiginak konyvsorozata.)
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megismerését tartottik, €s az iskolazas céljanak az individuum kibontakoztatasit.
Eurépaban a legtobb pénzzel a magyar dllam timogatta a huszadik szdzad elején a
pedolégiat. A pedoldgiai iskoldhoz olyan nevek tartoztak aztin, mint Ranschburg
Pil, Kardcsony Siandor, Mérei Ferenc és munkatdrsaik.

Hosszan lehetne még sorolni az alternativ iskoldk fontos, k6z6s jellemzéit;
nem beszé€ltiink még arrdl, hogy az alternativ iskoldk folyamat-orientiltak,
azaz a gyermeki élet a jelenben, itt és most a fontos szaimukra, nem kimenet-
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beszéltiink azokrol a kutatisokrdl sem,* amelyek kimutattik, hogy a minél telje-
sebb autonémidnak (még financialis tekintetben is) milyen alapvetd befolydsa van
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kompetencidk — s az ezeket dthat6 és mukodtetd ontudat kibontakoztatdsaval he-
terogén, integral6 csoportokban, tudatosan multikulturilis szemléletmoddal).

4 John E. Chubb & Terry M. Moe: Politics, Markets, and America’s Schools. Washington DC, The
Brookings Institution, 1990.



10 ALTERNATIV OKTATAS £

Ugyanakkor természetesen nem arr6l van sz6, hogy minden iskola kotelez6en
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szerint gyereke érdeke ellenére — masfajta, az 6 meggy6z6dése szerint jobb, helye-
sebb alapelvek szerint dolgozé iskolat vilasszon gyermekének. Rendkiviil fontos,
hogy vilaszték legyen, és maradjon — és alakuljon ki — mindenfajta sziil6i igény
szdamdra (hiszen gyermeke személyiségi jogait a sziilé hordozza a gyerek nagyko-
rusigdig). Es mint az emberi jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak huszonhatodik
paragrafusabdl kovetkezik: a fentiek alapjan a sziil6 joga megszabni, hogy milyen
nevelést 6hajt adni, adatni gyermekének. (De azt se felejtsiik el, hogy a gyerme-
kek jogairdl kotott Egyezmény viszont kimondja, hogy minden intézmény, hiva-
tal és hat6sdg minden olyan intézkedésében, amelyik gyerekeket érint, a gyere-

kek mindenek felett ll6 érdekébdl kell, hogy kiinduljon.)
VEKERDY TAMAS



@ IMRE ANNA: ALAPITVANYI ISKOLAK JELLEMZOL... 11

AZ ALAPITVANYI ISKOLAK JELLEMZOI
A STATISZTIKAI ADATOK TUKREBEN

Z OKTATAS EREDMENYESSEGERE VALO TOREKVES egyik lehetséges utja a mar

mukodo, s bevilt modellek, j6 megoldasok keresése, adaptaldsa, terjesztése.

Ez a torekvés fenntartja az érdeklédést az 1jito, alternativ megolddsokat
kovetd iskolak irant mind a sziilék, mind az oktatisi szakértdk és dontéshozok
korében. Az érdekl6dés intenzitdsidhoz képest azonban meglep&en kevés az alter-
nativ iskoldkra és eredményeikre vonatkozo ismeret. Ennek egyik oka feltehetéen,
hogy a kilencvenes években az érdekl6dés elsdsorban az orszdgos szintl oktata-
si valtozasokra irdnyult, s kevésbé az intézményi folyamatokra s ezen beliil a sa-
jatos pedagdgiai utat kovetd intézmények tapasztalatainak elemzésére. Szerepet
jatszhat azonban az ismerethidnyban egy fogalmi tisztdzatlansag is, azaz az a tény,
hogy nem konnyt meghatirozni az alternativ iskola, alternativ pedagégia fogal-
mat, s ennélfogva korvonalazni azon iskoldk korét, amelyek valoban 1j és egyben
sikeresen mik6dé modellt hoznak az oktatdsi gyakorlatban. A fogalmi nehézség
egyik forrisa, hogy atfedés van azok kozott a fogalmak kozott is, amellyel meg
lehet kozeliteni ezeket az iskoldkat: az alternativ iskola, alapitvanyi iskola, inno-
vativ iskola fogalmai kozott.

Az alternativ iskola Brezsnyanszky Laszl6 megkozelitésében olyan iskolamodel-
lekre utal6 elnevezés, amelyek céljaikban, tartalmukban és f6leg modszereikben
lényegesen eltérnek az adott idoben megszokottnak nevezhet6 iskolarendszer in-
tézményeitol, s az eltérés a program egészét (filozofidjat) érinto sajitossig, amely
onérvényt modellt eredményez (Brezsnyinszky 2004). Brezsnyanszky ezen til-
menden még egy minoségi szikitést is alkalmaz, megitélése szerint csak azokat
az iskolakat illeti meg az alternativ jelz6, amelyek pedagdgiailag lényegesen eltérd
lehet6ségeket, modell értéku alternativakat kindlnak, hordozaéi lehetnek a j6vo-
nek, s nem csak partikularis érdekeket szolgilnak vagy fejlédési zsikutcikat kép-
viselnek. Mivel azonban az alternativ iskolak sajit torvényeik, sajitos pedagdgiai
elveik szerint mukodnek, rendszerint a rendszer f6 draman kiviil, a toémegest6l
eltér6, nagyobb cselekvési, kisérletezési szabadsig ezért feltétele az alternativ is-
koldk miikodésének. A fenntartéi pluralizmus és a szabad iskolavalasztds szintén
egyfajta elofeltétele az alternativ iskolak létrejottének és sikeres mukodésének. Az
alternativ iskolak kore ennek kovetkeztében jorészt egybeesik az alapitvanyi is-

EDUCATIO 2004/1 IMRE ANNA: ALAPITVANYI ISKOLAK JELLEMZOI A STATISZTIKAI ADATOK TUKREBEN PP. I11—26.
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kolik korével, de nem feltétleniil, hiszen léteznek alternativ modellt kéveté nem
alapitvanyi iskoldk is.

Nem sokkal kénnyebb a kézbeszédben alapitvanyi iskoldkként emlitett
iskoldk meghatdrozdsa sem, bar a jogszabdlyok éltal tobbé-kevésbé viligosan
koriilhatirolhaté fenntart6i kor dltal mikodtetett iskolacsoportrél van sz6.
Az iskolik azon korének fenntartdsiban azonban, amelyeket ,alapitvanyi”
fenntartdsu iskoldknak szoktunk nevezni, val6jiban igen sokféle, nem csak
alapitvdnyi fenntartéja lehet, az alapitvinyok mellett iskolat tarthat fenn
egyesiilet, gazdasigi szervezet, maginszemély stb. is. Kénnyebb ezen iskoldk
yhegativ”’ meghatirozdsa: nem allami szerv vagy 6nkorményzat és nem egyhdzak
altal fenntartott iskoldkrol van sz6. (A tovabbiakban az egyszeruség kedvéért
mégis megtartjuk az alapitvanyi iskoldk elnevezést, tudomasul véve az elnevezés
problematikussdgat.) Az alapitvanyi iskolak k6zos jellemzdje, hogy autonémiit
€élveznek, ami azt jelenti, hogy jogilag 6ndllé intézményként az 6nkorményzati
oktatdsi rendszertdl elkiiloniilten mikodnek, de mikodésiik finanszirozdsat és
pedagdgiai tevékenységiiket szabdlyozza az dllam. Fiiggetlenek az alapitaskor,
ondlléan valaszthatjak meg a fenntart6 szervezeti formdjit, az irdnyitasi format,
onélléan dolgozhatjdk ki a pedagdgiai programjukat és a helyi tanterviiket. A
maganiskoldk mikodését az allami koltségvetés és a fenntarté finanszirozza,
de lehetGségiik van arra is, hogy partnerként részt vegyenek az dllami oktatdsi
teladatok ellatdsdban, s az 6nkormanyzati feladatellatdsban val6 kozremtkodésiikrol
kozoktatasi megallapodast kossenek az illetékes helyi nkormanyzattal, ez esetben
a helyi 6nkormdnyzat az dllam a koltségvetési timogatashoz kiegészité anyagi
tamogatast adhat. A magdaniskoldk a kérdés korabbi kutatéjainak megkozelitésében
az 6nkormdnyzati oktatdsi kinalatot po6tl6 és kiegészit6 feladatot litnak el
(alternativ pedagdgiit, sajatos vildgnézetet, filoz6fidt, altruista célokat val6sitanak
meg), valamint helyettesité szerepet toltenek be (az allamival azonos oktatdst-
nevelést kindlnak, legfeljebb egy-egy médszerében, szolgaltatisiban mdsképpen
megvalositva azt) (Virbegyi 1992)." Az alapitvanyi iskolik ugyanakkor nem biztos,
hogy egyben alternativ iskolak is, nemcsak az okb6l, mivel nem feltétleniil nydjtanak
mindGségi oktatist, de az iskola fenntartis terén autondém, fiiggetlen intézmények
nem feltétleniil mindig filozo6fiai, pedagégiai médszer alkalmazasa érdekében
vallaltdk a fiiggetlenséget, vannak koztiik példdul kifejezetten profitorientalt
vallalkozasok is.

Az innovativ, 4j megoldisokat keresé és alkalmazé iskoldk meghatirozasa
szintén nehézkes, részben annak kovetkeztében, hogy nincs konszenzus abban,
hogy mi szdmit ,innoviciénak” a megszokottél valé6 minden eltér6 megoldast
annak tekintsiik-e, vagy csak az eredményesen mikodé és adaptalhato djitdsokra
vonatkozik a kifejezés? De ha meg is tudjuk hatdrozni az innovativitas fogalmat,
el kell ismerniink, hogy az érintett, innovativ iskoldk sem feltétleniil tartoznak az

1 Virhegyi Gyorgy az alibbi csoportokat kiilonboztette meg a maganiskoldk kategéridjan beliil: valldsi, et-
nikai, kulturilis szervezetek dltal 1étrehozott, sajitos filoz6fidt képviseld iskoldk, pedagogiai kisérletek,
tehetséggondozis, képesség- és személyiségfejlesztés, altruista, profitorientalt (Virbegyi 1992).
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alternativ iskolak korébe, hiszen nem feltétlentil egész pedagégiai rendszeriikben,
filozofidjukban hoznak Gjat, gyakran csak az oktatis egy-egy elemét érinti a
valtozas (pl. az oktatdsi médszereket). Es természetesen az is igaz, hogy az
alapitvanyi iskoldkkal sem esnek feltétleniil egy csoportba, hiszen szimos j,
innovativ megoldas megval6sithaté az dllami iskoldk keretei kozott is.

Mindezek utin nehéz kérdés, hogy meg lehet-e hatirozni egy olyan
iskolacsoportot, amelyre nézve igaz, hogy alternativ, azaz hogy céljaikban,
tartalmukban és mdédszereikben mist hozd iskolikbdl 411, mint az dllami iskoldk,
s amelynek ezért mélyebb megismerése szimos értékes tapasztalatot nyjthat. A
jelenlegi helyzetben tgy tunik, hogy ezt csak kifejezetten erre iranyulé kutatis
segitségével lehetne megtudni. Amirdl célzott kutatds nélkiil is lehet ismeretet
gyujteni, az az alapitvinyi iskoldk csoportja, melyek jogi és finanszirozasi
értelemben pontosan koriilhatirolhatdak és ezért elérheté statisztikai adatok
gytjthet6k rdjuk vonatkozéan. Mivel igen kevés rendszerezett ismeretiink van a
nem 4llami fenntartiasban mikodo iskolakrol is (kivételt inkdbb az egyhazi iskolak
képeznek, lasd Pusztai 2004), ezért egy korlatozott lehetéségek kozott mozgd
elemzés elvégzése is érdekesnek tlinhet.

Jelen elemzés az iskoldk miikodését atfogdan és az Gsszefiiggések feltardsival
nem tudja vizsgélni, de a mikodési feltételeiket és egyes kimeneti eredményeket
(évismétlés, tovibbtanulis), igen. Bar osszefiiggések elemzése nélkiil nem
tudjuk megmondani, hogy milyen mechanizmusok vezetnek a szektorok kozotti
kiilonbségekhez (pl. a szelekci6 vagy a mis feltételek léte, esetleg a mas mikodési
mod, magasabb részvétel a tanulmanyi tevékenységekben, a tanul6i viselkedés az
iskoldban, az iskola fegyelmezett [égkore), mi jellemzi az iskola belsé viligit, vagy
hogy milyen stratégidkat, szervezeti és vezetési modelleket kovetve mukodnek ezek
az iskoldk. Meg tudjuk azonban vizsgalni szamos teriileten a szektor sajitossdgait
€s az allami szektortdl valo eltérés mértékét. Az elemzés sordn ezért elsGsorban
a kovetkezd kérdéseket igyekeztiink megvilaszolni: Milyen mértékben térnek
el az alapitvdnyi iskoldk az dllami iskolaktdl? Miben kiilonboznek az alapitvanyi
és az allami iskoldk mukodési feltételeiket tekintve? Miben kiilonboznek
tanul6i Osszetételiiket tekintve? Mennyire egységes az alapitvanyi szektor?
Eredményesebben miikédnek-e vajon az alapitvanyi iskoldk, mint az dllamiak?

Kutatdsi adatok hidnydban csak a létez6 statisztikai adatok feldolgozasara, s
az ebbdl képzett indikitorok elemzésére timaszkodhattunk. Mindenekel6tt a
gyakorlatban mér létezd, kiprébalt, 6sszehasonlitast lehet6vé tevé mutatészamokat,
rendszerszintt indikdtorokat alkalmaztunk (néhany 4j javaslattal kiegészitve). Az
elemzéshez elsésorban az OECD azon indikatorait alkalmaztuk, amelyek az
oktatisi folyamat f6bb befolydsolé tényezdit igyekeznek megragadni.

Az elemzés sordn elsésorban a kozépfoku iskoldkra fokuszaltunk. A kiilonb6z6
szektorok kozti vizsgilat sordan helyenként két, masutt hirom szektort
hasonlitottunk 6ssze, attdl fiiggden, hogy az egyhazi iskolakat kiilonall6an vagy
az 4llami szektorral egyben elemeztiik-e. Ez utobbi esetben természetesen az
értelmezésnél is némileg Gvatosabban kell eljirni. A nem 6nkormdnyzati szektor
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heterogenitisa kovetkeztében fontos szempont a szektoron beliili kiillonbségek
feltdrdsinak lehet6sége. Tudjuk bar, hogy az iskolik ezen csoportja mis
szempontbol is igen heterogén, hiszen nagyon kiilonb6z6 célokkal, kiilonb6z6
célesoportok ellatdsara szervezddve, kiillonboz6 feltételek mellett mikodnek, ezt a
helyzetet csak részlegesen tudtuk megragadni: a kiilonb6z6 oktatdsi programokkal
mukodé iskolak vizsgalata révén.

Az alapitvanyi iskolak 6sszetétele, az alapitvanyi szektor szer-
kezete

Az alapitvanyi iskolak, éppigy, mint az egyhaziak, a kilencvenes évek elején, a
tanul6létszam dtmeneti novekedése, majd dramai csokkenése idején indultak,
létszamadataik azonban nem tiikrozik a demogréfiai hullimzast, a beiskolazasi
adatok minden iskolafokozaton névekedést mutatnak a kilencvenes évek folya-
min. Kiilénosen jelentds mértékti az expanzio a szakkozépiskolai programokban
tanulok létszamaban, ami a kilencvenes évek végén, az ezredfordulon ugrisszert
novekedést mutat. A szektor mai szerkezetét az intézmények és a tanulélétszam
alapjan vizsgilva azt taldljuk, hogy az alapitvinyi iskoldk minden iskolafokoza-
ton jelen vannak, ahol a legszamottevébb a részvételiik, az a kozépfoka és a fel-
sofoku oktatds.

1. tablazat: Az alapitvanyi és egyéb fenntartasu iskolak és tanuldik, 1992/93-2001/02

1992/93 1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2001/02

Intézmény

Ovoda 26 43 94 115 121 155 172 186
Alt. iskola 25 33 47 60 66 76 87 9
Gydgyped. int. 2 6 6 8 10 12 13 4
Szakiskola 8 11 15 14 15 16 19

SIMK 13 14 18 26 24 28 26
Kozépiskola 19 30 52 72 89 111 133 201
Ebb6l gimn. 13 13 24 26 33 35 36 60
Egy./fGisk. 3 4 4 5 6 6 6 9
Tanulok

Ovoda 964 2881 5410 5986 5905 6695 7080 7521
Alt. iskola 2500 3299 4126 6353 6718 7852 8943 9724
Gyogyped. int. 264 484 591 575 615 834 950 412
Szakiskola 1107 1044 1136 764 1392 1175 1375

SIMK 952 1547 1886 3001 3155 3916 3832
Kozépiskola 2393 7514 10596 12478 14099 17632 21675 27115
Ebb6l gimn. 1115 2110 2213 2276 2704 3092 3497 7296
Egy./fGiskola 321 2789 5247 6722 6826 7384 7582 9595

Forrds: Magyar statisztikai zsebkonyv *96, 98, KSH, OM oktatisi statisztikdi és Szalay Ldszloné adatkozlése,
OM Statisztikai tdjékoztato, Oktatdsi évkonyv 2001/2002.
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Mig az éltaldnos iskoldk esetében az alapitvinyi iskoldk részesedése 2001-ben 1
szazalék alatti a tanul6k oktatdsiban, addig a kézépfokon és a kozépiskoldk egé-
szében a részvételiik 6,6 szdzalékot tesz ki a tanulék oktatdsiban, a fels6fokon 8,6
szazalékot. Az alapitvinyi szektorban a kozépfoku oktatdson beliil 6sszességében
mintegy 42 500 tanul6t oktatnak. Az egyhazi iskoldkkal ellentétben azonban a
kozépfoku képzés horizontilis szerkezetében nem az dltaldnos képzés dominil,
hanem a szakmai képzést nyjté intézménytipusok. Az alapitvanyi iskoldk jelen-
léte kiilonosen a szakkozépiskoldk korében meghatirozo (9 szdzalék), de a szak-
iskolak korében is szimottevo.

Az id6soros vizsgilat azt is latni engedi, hogy az alapitvinyi szektor mai
szerkezete egy hosszabb folyamat és egy lényeges dtrendez6dés eredménye: a
kilencvenes évek elején ugyanis még joval jelentésebb volt a gimnaziumokban
tanuldk ardnya a kozépfokon alapitvanyi fenntartdsa iskoldkban tanulékon
beliil (1992/93-ban 32 szizalék), ez idével fokozatos csokkenésnek indult, s a
kilencvenes évek masodik felétdl stabilizalodni latszik egy 1415 szdzalék korili
arany (1994/95-ben 22, 1996/97-ben 15, 1998/99-ben 15, 1999/2000-ben 14
szazalék). Ezzel pairhuzamosan dinamikusan nott a szakkozépiskolakban tanulék
ardnya, az 1992/93-as tanévben még csak 28 szizalékot tettek ki, 1996/97-ben 62
szazalékot, 1999/2000-ben 79 szazalékot. A szakiskoldk ez id6 alatt joval szeré-
nyebb mértékben ugyan, de szintén néttek. Ha jelen idében csak a kozépfoka
oktatdsi szintet vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a 2001/2002-es tanévben kozépfoka
alapitvanyi iskolak tobb mint felét (53 szdzalék) a szakkozépiskoldk teszik ki, a
gimnaziumok és a szakiskolak tovibbi egynegyed-egynegyed aranyban fordulnak
el6 kozottik (23 illetve 24 szazalék). A tanulok 1étszamait figyelembe véve még
jelentGsebb a szakkozépiskolak dominancidja: az alapitvanyi szektorban tanulok
62,7 szazaléka tanul szakkozépiskolaban, 17,8 szdzaléka gimndziumban és 19,4
szazaléka szakiskoldban.

Szembeszoké ugyanakkor, hogy a pedagégusok megoszlisa valamelyest eltér
a tanulok és az intézmények megoszldsitol mind az egyes oktatdsi szinteken,
mind a kiil6nb6z6 kézépfoku intézménytipusokban. Ennek kovetkezménye lehet
egy jelentGs eltérés megjelenése is az egy pedagégusra juté tanuldk szimdiban:
mig az iskola el6tti nevelésben és az alapfoku oktatdsban az egy pedagégusra
juté tanulok szima minden valdszintséggel igen kedvezoen alakul az dllami
intézményekkel val6 6sszehasonlitdsban, addig a szakmai képzési tipusokban ez
inkdbb kedvezétlennek tekinthetd. Mindez feltehetden a tandrok foglalkoztatdsanak
kiillonboz6 stratégidival fligg Gssze, azzal a ténnyel, hogy a maganiskoldk gyakran
igen kis létszamu féallasban foglalkoztatott tantestiilettel mukodnek, ellenben
nagyobb szimban alkalmaznak részmunkaidében tandrokat (lasd 2. tablazat).

Az egyes kozépiskola-tipusok programszerkezetiikben is eltérnek az dllami
iskolaktol. Az alapitvanyi gimnaziumok kérében valamivel kevesebb a szerkezetvilto
évfolyamokkal mtkodé intézmények aranya, mint az dllamiakban. Az alapitvanyi
szakkozépiskolikban pedig éppen az dllami szakkozépiskoliknil jéval intenzivebb
felfelé valo terjeszkedés figyelhet6 meg. A szakkozépiskolik kozott jelentds
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szamban taldlunk olyan intézményt, amelyek csak, vagy dont6en érettségi utini
képzést nyujtanak, s 9. évfolyamon nem iskoldznak be (lasd 3. tablazat).

2. tablazat: Az egyhazi és alapitvanyi oktatas aranya az intézmények, tanul6k és peda-
gogusok szamat tekintve, 2001/2002

. = - 0 Alapitvanyi, 0
Iskolatipus Osszes Egyhazi % magdn %
Ovoda Intézmény 3522 86 2,4 160 45

Tanuld 342 285 5988 1,8 5855 1,7
Pedagdgus 32327 597 1,9 641 2,0
Altalanos iskola  Intézmény 3423 144 42 66 19
Tanuld 947 037 35671 38 6758 0,7
Pedagdgus 90294 3602 4,0 852 0,9
Gimnazium Intézmény 577 88 15,3 48 8,3
Tanulé 223474 29 969 134 7593 34
Pedagdgus 16 845 2681 15,9 699 4,2
Szakkdzépiskola  Intézmény 798 23 2,9 110 13,8
Tanulé 292 646 4799 1,6 26 703 91
Pedagdgus 19 450 231 1,2 928 4.8
Szakiskola Intézmény 469 19 41 49 10,5
Tanulé 126 367 2850 2,3 8265 6,5
Pedagdgus 7982 204 2,6 366 4,6
FelsGoktatas Intézmény 65 26 40,0 9 139
Tanulé 349 301 18 922 5,4 30019 8,6
Pedagdgus 22 863 1952 8,5 1489 6,5

Forras: OM Statisztikai tdjékoztato, Oktatdsi évkonyv 2001/2002.

A tanul6csoportok évfolyamonkénti szamat vizsgalva azt lathatjuk, hogy mig az
allami kozépfoki intézményekben a képzés nagyobbrészt a 9-12. évfolyamon fo-
lyik (a tanulék 79 szdzaléka tanul ezeken az évfolyamokon), s csak kisebb részt az
érettségi utdni évfolyamokon, addig az alapitvinyi fenntartdsa kozépfoku intézmé-
nyekben ez forditva van: a tanulécsoportok nagyobb része (60,1 szdzaléka) érettsé-
gi utdni szakképz6 évfolyamokon tanul, s csak 39 szdzalékuk a 9-12. évfolyamon.
Képzési profiljukban jelentos a kereskedelmi, vendéglatdipari és idegenforgalmi,
valamint a gazdasagi marketing és az informatikai képzés (ldsd 4. tiblazat).

Az intézményhélozat telepiiléstipusok szerinti megoszldsinak vizsgalata is
jelentds kiilonbséget mutat az egyes szektorok kozott. Mig az dllami kozépiskolak
legnagyobb hdnyada a nagyvirosokban és a kisebb virosokban mukédik, az
alapitvanyi kozépiskolak fele (51,3 szazalék) Budapesten talalhatd, ami tébb mint
kétszerese mind az allami, mind az egyhazi kozépfoka iskoldk f6virosi el6fordulasi
ardnyanak (23,2 illetve 21,1 szdzalék). A Budapest-centrikussig kiilondsen az
alapitvanyi gimnaziumokat tekintve szembeszokd, de dominal a févarosi székhelya
intézmények ardnya a masik két intézménytipus, a szakkozépiskola és a szakiskola
esetében is.
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3. tablazat: A tanulécsoportok szama a 9. évfolyam feletti évfolyamokon fenntarté sze-
rint a szakkozépiskolakban

. Allami Magan Egyhazi Egyiitt
Evfolyamok N % | N % | N % N

9 2934 19,7 143 9,8 85 23,7 3162
10 3019 20,2 124 8,5 70 19,5 3213
11 3048 20,4 177 12,1 64 17,8 3289
12 3158 21,2 132 9,0 66 18,4 3356
13 1929 12,9 623 42,5 63 17,6 2615
14 730 49 259 17,7 10 2,8 999
15 104 0,7 8 0,6 1 0,3 113
16 5 0,0 1 0,1 0 0 3
9-12 815 39,3 79,4

13-16 2768 18,5 891 60,7 74 20,6 3733
Egyiitt 14927 100,0 1467 100,0 359 100,0 16 753

Forris: OM statisztikai adatbdzis, 2001/2002.

4. tablazat: A kozépfoku oktatasi intézmények telepliléstipusok szerinti megoszlasa is-
kolafenntartdk szerint, szazalék

Budapest Megyei j.v. Egyéb v. Kozség Egyiitt

Allami Gimnazium 259 27,9 42,5 37 100,0
Szakkdzépiskola 18,4 34,7 431 38 100,0

Szakiskola 13,8 33,7 475 51 100,0

Egyhazi Gimnazium 20,7 40,2 34,5 46 100,0
Szakkozépiskola 13,6 31,8 455 9,1 100,0

Szakiskola 16,7 16,7 33,3 33,3 100,0

Alapitvanyi ~ Gimnazium 64,2 15,1 75 13,2 100,0
Szakkozépiskola 45,4 34,5 16,0 4,2 100,0

Szakiskola 40,0 30,0 20,0 10,0 100,0

Forris: OM statisztikai adatbdazis 2001/2002.

Az alapitvanyi és nem alapitvanyi iskoldk mukodési feltételei

A rendelkezésiinkre 4116 adatok fontos teriileteken tudjik megragadni a kiilonbsé-
geket az egyes iskoldk vagy szektorok esetében, s ha nem vilagitjik is meg az ezek
mogott hizodo kiilonbozo okokat és stratégidkat, néhany esetben a tendencidk
ezekre is kovetkeztetni engednek. A kovetkezokben csak a kozépfokid intézmé-
nyek esetében vizsgiljuk az intézményi mukodést befolyasold jellemzoket.

Tanuloi létszdm és osszetétel

A tanulii létszdmadatok kozelebbi vizsgilata jelentds kiilonbséget mutat az egyes
szektorok kozott, tobb vonatkozasban is. Szembeszoké mindenekel6tt az egy in-
tézményre juté atlagos tanulélétszam: az alapitvanyi fenntartdsd intézmények
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minden oktatdsi tipus esetében alatta maradnak az allami szektorban tapasztal-
takndl. Kiilonosen nagy az eltérés a gimndziumok kozott: egy alapitvinyi gimnd-
zium atlagosan kevesebb, mint fele annyi didkot oktat, mint egy dllami gimnazi-
um. Jelent6s a kiilonbség a két intézménytipus kozt is: mig az allami szektorban a
gimnaziumok és a szakkozépiskoldk tanulélétszama hasonloképpen alakul, addig
az alapitvanyi szektorban mikod6 gimnaziumok tobb mint 100 fével kisebbek
atlagosan az ugyancsak alapitvanyi szektorban miikod6 szakkozépiskolakndl.

Misik, az adatokbdl kirajzol6do jelentés kiilonbség a tanulck nemi osszetételében
figyelheté meg: mig az allami szektorban mukodo intézményekben jelentds
mértékben eltér a nemek ardnya az egyes iskolatipusok szerint (az altalinos
képzésben szamottevoen tobb lany tanul, mint fid, a szakmai képzést (is) nyjté
programtipusokban ez az ardny jellemz6en forditott), addig az alapitvinyi
iskoldk esetében a tanulok nemek szerinti Gsszetétele kiegyensilyozottabb.
Az alapitvanyi gimndziumokban és szakiskoldkban a linyok és a fidk ardnya
azonos, a szakkozépiskolakban éppenséggel —az dllami iskoldkban megfigyelhetd
tendencidkkal ellentétben — éppen a linyok ardnya haladja meg szimottevéen a
fiakét, ami minden bizonnyal az itt oktatott szakmdkkal magyarazhato.

A harmadik szembeszoké kilonbség az egy pedagigusra jutd tanulik szdamdban
figyelhet6 meg. Ez, mint korabban is lattuk, az alapitvanyi fenntartisban mik6do
gimndziumok esetében igen kedvezden alakul az dllami gimndziumokkal val6
osszehasonlitdsban, a szakkozépiskoldk és a szakiskolak korében ez az ardny azonban
mar joval kevésbé kedvezo képet mutat: az alapitvinyi szakkozépiskoldkban tobb
mint kétszer annyi tanulé jut egy pedagdégusra, mint az allami szakkozépiskoldkban.
A szakiskoldk esetében a kiilonbség kevésbé kiugré, de szintén szimottevo.

5. tablazat: A tanuldlétszam és dsszetétel alakulasa programtipusonként a kdzépfoki
iskolakban

Osszes t;“;ﬁromf\;);/ g Lanyok Lanyok %-a Pedagdgusok Ped./tanuld

Allami

Gimnézium 198 653 387,2 116 529 58,7 15960 12,5
Szakkozépiskola 253 742 389,8 124077 48,9 18 048 14,1
Szakiskola 116 919 285,9 44 368 38,0 7556 15,5
Magan

Gimnazium 8062 149,3 4091 50,7 809 10,0
Szakkdzépiskola 32350 260,9 18 997 58,7 996 32,5
Szakiskola 8976 160,3 4581 51,0 418 21,5
Egyiitt

Gimnazium 206 715 364,6 120620 58,4 16 769 12,3
Szakkozépiskola 286 092 369,1 143074 50,0 19044 15,0
Szakiskola 125 895 270,7 48 949 389 7974 15,8

Forras: OM Statisztikai adatok, 2001/2002.
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A pedagogusok

Az iskolak mikodését és ezen belil magiat az oktatdsi folyamatot talin leginkdbb

meghatirozé tényezot a pedagbgusok jelentik. A pedagdgusok jellemzéi, Gssze-
tételiik, foglalkoztatottsiguk, képzettségiik és a tovabbképzésben valé részvételitk
feltehet6en nagyon nagy jelentéséggel bir az oktatdsi folyamat, az oktatds ered-
ményessége szempontjabol. Az alapitvanyi iskoldkban a tandrok megoszlisa ked-
vezObb mind nemi, mind életkori Gsszetételiiket tekintve. Nemek szerinti meg-
oszlasuk kiegyensilyozottabb képet mutat, mint az allami iskoldkban: a gimna-
ziumokban j6val kevesebb, a szakiskoldkban jéval tobb pedagégusné tanit, mint

az allami intézményekben. Kedvez6bb a tanarok 6sszetétele életkor szempontja-
bél is: egyharmaduk a harmincas korosztalybdl keriil ki, s tobbségben vannak a

40 év alattiak (59 szazalék) (az dllami iskolakban az aranyuk 42,5 szdzalék), s csak
kevés (14 szdzalék) az 50 év feletti tandr (szemben az allami szektorral, ahol en-
nek a kétszerese: 28,4 szazalék).

6. tablazat: A pedagdgusok nemek szerinti megoszlasa iskolatipusok és fenntartok szerint

Allami Magén Osszes
foallasi  no % | fodllasi  no % |foallasi  né %
Gimnazium 15809 11244 71,1 809 499 61,7 16618 11743 70,7
Srakkizépiskola 18030 11354 630 987 632 640 19017 1198 63,0
Szakiskola 6304 2974 472 189 130 688 6493 3104 478
Egyiitt 40143 25572 637 1985 1261 635 42128 26833 637

Forrids: OM statisztika, 2001/2002.

7.tablazat: A pedagdgusok életkori megoszlasa iskolatipusok és fenntartok szerint

-30 31-39 41-19 51-59 61- Osszes
N % | N % | N % | N % | N % N
Allami 7955 16,7 12292 258 13827 29,0 11400 240 2132 45 47606
Magan 597 24,5 843 345 659 27,0 282 11,6 60 25 2441
Egyitt 8552 17,1 13135 26,3 14486 289 11682 233 2192 4,4 50047
Forris: OM statisztika, 2001/2002.

A kozéptoku intézményekben dolgozé pedagigusok foglalkoztatottsigiaban talilha-
tunk még jelentds kiilonbséget. Atlagosan a pedagbégusok hiromnegyede f64l-
lisban, egynegyede mds formdban van foglalkoztatva, jellemzébben éraadéként,
kevésbé jellemz6 a részmunkaidds foglalkoztatds. A szektorok kozti kiilonbség
azonban igen jelentds: az dllami szektorban dolgoz6 pedagégusok tilnyomé t6bb-
ségét f6allasban, teljes munkaid6ben foglalkoztatjik, 10 szazalék alatti a részmun-
kaidében és azt éppen meghaladé az 6raadoként foglalkoztatottak ardnya. Az ala-
pitvanyi iskoldk korében ezzel szemben csak a pedagégusok b6 kétharmada van
f6allasban, egynegyediik részmunkaidében dolgozik, s csak 5 szazalékuk 6raado.
Egy misik jelentds kiilonbséget a nem pedagégus foglalkoztatottak ardnydban
taldlunk: mig a pedagdgiai munkat segitok koriilbeliil hasonlé aranyban vannak
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az alapitvanyi iskoldkban, mint az dllamiakban, addig az egyéb dolgozok aranya

lényegesen kisebb (fele) az allami intézményekben tapasztaltaknak. Feltehetéen

ez Osszefiigg az alapitvanyi iskoldk kisebb méretével — aminek kévetkeztében ele-
ve kevesebb alkalmazottra van sziikség — valamint anyagi helyzetiikkel és finan-
szirozasi megoldasaikkal — aminek kovetkeztében ha van is ilyenre sziikség, mds

modon igyekeznek megoldani.

8. tablazat: A kdzépfoku intézményekben dolgozd pedagdgusok foglalkoztatottsagi 6sz-
szetétele

Allami Magén Egyiitt
N % | N % | N %
Teljes munkaido 44112 78,3 2034 69,6 46 146 74,3
Részmunkaido 5011 89 740 25,3 5751 93
Oraadé 7219 12,8 146 50 10192 16,4
Osszesen 56 342 100,0 2920 100,0 62089 100,0

Forrids: OM statisztikai adatbizis, 2001/2002.

9. tdblazat: Az iskolai dolgozok megoszlasa iskolatipusok és fenntartok szerint

Pedagdgiai munkat

Pedagdogusok segitok Egyéb alkalmazottak Osszes dolgozo

N % | N % | N % | N %
Allami 52 664 70,2 1597 2,1 20 755 21,7 75016 100,0
Magén 5175 83,8 144 2,3 857 13,9 6177 100,0

Egyiitt 57 840 71,2 1741 2,1 21612 26,6 81193 100,0
Forras: OM statisztikai adatbdzis, 2001/2002.

A képesités nélkiil foglalkoztatottak elofordulasi ardnydt egyes tantdrgyankénti bon-
tasban vizsgélva az deriil ki, hogy a kézismereti tirgyak koziil még ma is az ide-
gen nyelvek oktatdsa az, amely nem megoldott: az angol és a német nyelvet még
2001-ben is 3—4 szazalék kozotti ardnyban oktattdk képesités nélkiili tandrok.
Ebben a tekintetben nincs jelentds kiilonbség az egyes szektorok kozott, a ma-
sik két kiemelt targy oktatdsiban azonban mdr van: az alapitvinyi fenntartasban
mikodé intézmények esetében mind a magyar, mind a matematika esetében az
atlagos mértéket jocskan meghaladé ardnyban fordul el6, hogy képesités nélkii-
li tanar oktatja a targyat.

A tandrtovidbbképzéshen val részvételt tekintve csak csekély kiilonbség figyelhetd
meg a két vizsgilt szektor kozott: mig az dllami intézményekben dolgozé6 peda-
gégusok 16,7 szazaléka (7967 £6), addig az alapitvanyi iskoldkban 13,9 szdzalékuk
(339 f6) vett rész tovabbképzésben a 2001/2002-es tanévben. A pedagdégusok to-
vabbképzési mutatoit vizsgilva a képzés tartalma szerint figyelhet6é meg kiilonb-
ség. Mig a pedagdgusok dtlagosan tobbé-kevésbé hasonlé aranyban vesznek részt
szaktirgyi-elméleti, médszertani és informatikai képzésben, s ez a tendencia jel-
lemz6 az allami szektorban dolgozé pedagdégusok tovabbképzésére is, addig az
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alapitvanyi szektorban dolgozé pedagégusok fele médszertani képzésben vesz
részt, egynegyede szaktirgyi és egynegyede informatikai képzésben.

10. tablazat: Megfeleld képesités nélkiil oktaté pedagdgusok eldfordulasi aranya né-
hany tantargy esetében, 2001

Allami Magén Egyiitt
Osszes  képesités nélkill | Osszes  képesités nélkiil | Osszes  képesités nélkiil
N N % N N % N N %

Magyar nyelv 5629 56 1,0 282 21 7,5 5911 77 1,3
Angol nyelv 4254 156 3,7 286 10 3,5 4540 166 3,7
Németnyelv 3810 124 3,3 197 7 3,6 4007 131 3,3
Matematika 6283 89 1,4 294 24 8,2 6577 113 1,7
Forras: OM Statisztikai adatbdzis, 2001/2002.

11. tdblazat: Pedagogusok tovabbképzése téma szerint, fenntartonként

Allami Magan Egyiitt
N % | N % | N %
Szaktargyi-elméleti 1558 311 70 25,0 1628 308
Médszertani 1836 36,6 141 50,4 1977 37,4
Informatikai 1619 32,3 69 24,6 1688 31,9
Egyitt 5013 100,0 280 100,0 5293 100,0

Forrids: OM Statisztikai adatbdzis, 2001/2002.

Tanuléi tovabbhaladds egyes jellemz6i a kozépfoku alapitvanyi

iskolakban

A beiskoldzds

A jelentkezési és beiskolazasi mutatok kovetkeztetni engednek az egyes szektorok
szerkezetére, de azon tilmenden az intézmények vagy intézménycsoportok irdn-
ti keresettségre is. Az els6 helyen valé jelentkezés adatai mindenekel6tt az alla-
mi és a nem allami iskoldk kozotti szerkezeti kiilonbséget mutatja: mig az dllami
szektorban mukodo kozépfoku iskolatipusok kozil ugyan a szakkoézépiskoldba
torekednek a tanulok a legnagyobb ardnyban, de ehhez hasonlé ardnyd a gim-
ndziumokba torekvok ardnya is (34,8 szdzalék a harom gimnaziumi programba
jelentkezOk ardnya egyiitt), addig a két masik szektor esetében vagy az dltaldnos
vagy a szakmai képzés domindl. Az alapitvinyi iskoldkba jelentkezok tulnyo-
mo tobbsége (76,6 szizalék) szakmai képzést ad6 intézménytipusba igyekszik: a
legnagyobb ardnyban (43 szdzalék) szakkozépiskolaba torekednek, egy harmad
aranyban szakiskolaba. Az egyhazi iskoldkba jelentkez6knek ezzel szemben tébb
mint fele (56,3 szdzalék) altalinos programot biztosité intézménytipusba igyek-
szik, szakmai képesitést (is) ad6 iskolatipusba jelentkezdék ardnya az dtlag alatt
marad (43 szazalék egyiitt).
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13. tablazat: Az els6 helyen kozépfoki tovabbtanulasra jelentkezék programtipus szerin-
ti megoszlasa és a fenntart6 tipusa szerint

Allami Alapitvanyi Egyhazi Atlag
N % | N % | N % | N %

Gimnazium, 4 évf. 271234 27,2 384 18,5 1954 382 29572 27,5
Gimnazium, 6 évf. 4673 4,7 66 3,2 473 9,2 5212 49
Gimnazium, 8 évf. 2893 29 36 1,7 455 89 3384 31
Szakkozépiskola 40032 399 884 42,5 1651 323 42567 39,6

Szakiskola 23430 234 708 341 581 11,4 24719 23,0
Spec. szakiskola 2001 2,0 - - - - 2001 1,9
Egyiitt 100263 100,0 2078 1000 5114 100 107455  100,0

Forris: KIFIR, 2003.

Az alapitvinyi iskoldkba torténd jelentkezési stratégidkat és bekeriilési esélyeket
ezzel sszefliiggésben elemezve azt tapasztaljuk, hogy az els6 helyen valé jelentke-
zéshez képest a masodik helyen megjelolt intézmények kozott er6sen lecsokken a
szakkozépiskoldk és kismértékben a gimnaziumot megjel6lok ardnya, jelentdsen
megn6 azonban a szakiskoldba jelentkezoké. Taldn nem talzds ebbdl arra kovet-
keztetni, hogy a mdsodik helyen valé, biztosabbnak itélt bejutasi torekvésekbol
az ebbe a szektorba jelentkez6 tanuldk tobbségiikben nem a j6 tanulék koziil ke-
riilnek ki, s feltehet6en inkabb gyengébb dltalinos iskolai eredményekkel rendel-
keznek. Az elfogadott jelentkezés, azaz a végleges bejutis szerkezete az elsé helyen
torténd jelentkezés szerkezetéhez esik kozelebb, gy tlnik, egyediil a szerkezet-
valté gimndziumi programokra jelentkez6knek kellett csalédniuk és a misodik
(vagy tobbedik) helyen vilasztott intézménytipusba mennitik, a tobbi intézmény-
tipusba bekeriilok ardnya nagyjabol azonos az els6 helyen jelentkezok ardnyaval.

14. tablazat: Az alapitvanyi fenntartasi kozépfoku intézményekbe vald jelentkezések
képzési tipusok szerint

1. helyen jelentkezdk 2. helyen jelentkezék Felvettek
N % | N % | N %
Gimnazium, 4 évf. 435 18,1 342 15,3 384 18,5
Gimnézium, 6 évf. 157 6,5 166 7,4 66 32
Gimnézium, 8 évf. 80 33 76 34 36 1,7
Szakkozépiskola 961 40,1 674 30,1 884 42,5
Szakiskola 766 319 984 439 708 341
Egyiitt 2399 100,0 2242 100,0 2078 100,0

Forris: KIFIR, 2003.

A bekertilési esélyekrol legjobban az els6 helyen jelentkezdék ardnya, valamint az
6 bekeriilési esélyeik alakuldsa segitségével alkothatunk képet. Az alapitvanyi is-
koldkba els6 helyen jelentkez6k ardnya nem tér el jelent6sen az allami kozépfoka
intézményekbe jelentkezok ardnyatdl. Az intézmények koriilbelil a jelentkez6k
negyedét tudjik felvenni, jelent6sebb kiilonbség ebben a vonatkozdsban az egyhazi
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€s nem egyhazi intézmények kozott mutatkozik. A bekeriilok kozott dtlagban az

els6 helyen jelentkezék vannak tobbségben, ez azonban a legkevésbé az alapitva-
nyi iskoldkba val6 beiskoldzdsra jellemzd, ahol a bekeriilok ,,csak” 86,6 szazaléka

jelentkezetett elsé helyen. Az elsé helyen jelentkezéknek ugyanakkor csak fele

jut be a megjelolt kozépiskoldkba, kevesebb, mint a tobbi szektorban.

15. tablazat: Az els6 helyen jelentkezék és bekeriilési esélyeik a kozépfoku intézmények-
be fenntartonként (atlagok)

Osszes Els6 helyen Felvett/ Felvett/elsd  Els6 helyen

jelentkez6 jelentkez6 Elso/0sszes 0sszes helyen jel. jel./felvett
Allami 379,3 106,5 28,1 25,0 88,9 69,5
Alapitvanyi 2735 79,9 29,2 253 86,6 50,7
Egyhazi 269,4 85,5 317 28,7 90,7 60,0
Egyiitt 370,2 104,6 28,3 25,2 88,9 68,5

Forras: KIFIR, 2003.

Evismeétles, lemorzsolodds, tovibbtanulds

A tovibbhaladisi eredményeket, az oktatds kimeneti oldaldt az évismétlés, a le-
morzsolodis és a tovabbtanulisi tendenciik segitségével tudjuk vizsgilni. Az év-
ismétlés el6forduldsat iskolatipusonként és szektoronként vizsgilva kittinik a nem
onkormdnyzati iskolk jobb tanulémegtart6 képessége: mind az alapitvinyi, mind
az egyhazi iskoldkban alacsonyabb az évismétlok ardnya, mint az dllami iskoldk-
ban. Az dllami oktatdsban megfigyelhet6 tendenciatdl eltéréen nincs jelentos kii-
l6nbség a két kozépiskola-tipus kozott, s a szakiskoldkban az évismétlok ardnya
ugyan tobb mint kétszerese az el6bbieknek, de alatta marad az dllami iskoldkban
megfigyelhetd ardnynak.

16. tablazat: Evismétiok szama és aranya az egyes iskolatipusokban, fenntarték szerint

Osszes tanuld Evismétld %

Gimnazium Allami 274 688 6701 2,4
Magan 15288 231 1,5

Egyhazi 43 540 492 1,1

Egyiitt 333516 7424 2,2

Szakkozépiskola Allami 426 588 16 300 3,8
Magén 39122 551 1,4

Egyhazi 11707 181 1,6

Egyiitt 477 417 17 032 3,6

Szakiskola Allami 277 155 12 317 44
Magan 18 129 713 39

Egyhazi 5983 200 33

Egyiitt 301267 13230 44

Forras: OM statisztikai adatbdzis, 2001/2002.



24 ALTERNATIV OKTATAS &

Az évismétlés adatait évfolyamonként vizsgilva két tendencia tunik ki: egyfeldl
az, hogy az egyes vizsgilt évfolyamokon felfelé haladva az évismétlés ardnya je-
lentés mértékben csokken, masfeldl az, hogy az évismétlok kozott a fiik ardnya
minden évfolyamon meghaladja a lanyokét, s az utolsé évfolyamon, azaz a kilépok
korében valamelyest tovdbb né a kiilonbség. A két szektort 6sszehasonlitva az el-
s6 szembeszokd kiilonbség, hogy az évismétlés joval kisebb ardnyban fordul elé
az alapitvanyi szektorban, mint az dllamiban, mésfel6l, hogy nagyobb az ebben
megfigyelhetd, indulé kiilonbség. Az évfolyamokon felfelé haladva az alapitvinyi
szektorban is megfigyelhet6 a csokkenés az évismétlok aranydban, de esetiikben az
évismétlok nemenkénti Gsszetételében megtigyelheto kiilonbség a 12. évfolyamra
mérséklodik, s az dtlagosnal valamelyest kedvezébb tendenciat mutat.

17. tablazat: Evismétlés a kozépfokii oktatasban az allami és a maganoktatasban

Allami Magén Egyiitt
N % | N % | N %
9. évfolyam, dsszes 129636  100,0 6309 1000 135945  100,0
ebbdl évfolyamismétlo 8 401 6,6 292 46 8693 6,4
ebbél lény 3260 38,8 85 29,1 3345 38,5
10. évfolyam, dsszes 119676 100, 5114 100,0 124790  100,0
ebbdl évfolyamismétlo 4293 36 120 2,4 4413 35
ebbdl lany 1656 38,6 42 35,0 1698 38,5
12. évfolyam, Bsszes 109513 100, 5138 100,0 114651  100,0
ebbdl évfolyamismétl 1452 1,3 86 1,7 1538 1,3
ebbdl lany 515 35,5 33 38,4 548 35,6

Forrids: OM Statisztikai adatok, 2001/2002.

A misik tovibbhaladdsi eredményességet mér6 mutaté a felsifoki felvételi ardmny,
amely sokat eldrul a kozépiskoldk illetve egyes csoportjaik mikodésérdl — ezt
Neuwirth Gabor adatainak felhasznaldsaval tudtuk elemezni. Ebben a tekin-
tetben az alapitvanyi iskoldk nem mutatnak kedvez6 helyzetet, sét, 10 év tavla-
taban vizsgilva roml6 tendenciit titkroznek. Az indulé években, a kilencvenes
évek elso felében még jelentds, majd egyre szerényebb mértékben megel6zték a
teleptilési fenntartasban mikodo iskoldkat a felvételi terén, s a kiilonb6z6 isko-
lafenntartékat figyelembe véve a harmadik legjobb felvételi mutatékat produka-
16 iskolacsoport az alapitvanyi fenntartdsu iskolak csoportja volt. A kilencvenes
évek mdsodik felére azonban a fenntart6k sorrendjében a negyedik helyre csi-
szik vissza, fokozatosan elmaradva nemcsak a t6bbi iskolacsoporttdl (az dtlaghoz
legkozelebb eso telepiilési 6nkormanyzati iskoldaktdl is), hanem a szektor sajit
korabbi eredményeitdl is. Hasonld, bar csekélyebb mértékt romlast mutaté ké-
pet kapunk, ha az egyes felséfoku intézménytipusokba valé bejutast kiilon vizs-
galjuk: az alapitvanyi iskolakbdl az elit felsdoktatasi intézményekbe valo bejutdsi
esély a kilencvenes évek els6 felében valamivel kedvez6bb volt a t6bbi szektor-
ndl, mint az évtized masodik felében. A kilencvenes évek végén, az ezredfordulé
kornyékén pedig a felvételi mutatok az dtlagtdl csekély mértékben elmaradnak.
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A fenti tendencia azonban nem feltétleniil az alapitvanyi kozépiskolak gyengébb

eredményességét mutatjik, hiszen az alapitvanyi kozépiskolik csoportjiban je-
lent6s atstrukturalodds ment végbe a kilencvenes évek folyaman, melynek révén

éppen a kifejezetten tovabbtanulasra felkészit6 gimndziumok ardnya szorult visz-
sza a szakkozépiskoldk javara.

18. tablazat: A kozépiskolak felvételi aranyai az iskolafenntartok szerint, 1991-2001
(szézalék)

1991 1993 1995 1997 1999 2001
Megyei 6nkorm. 13,5 15,7 16,5 19,0 20,0 19,2
Telepiilési dnkorm. 24,7 21,7 29,6 34,9 36,7 36,6
Kézponti koltségvetési 35,0 43,0 42,1 35,2 41,5 51,7
Egyhdz, felekezet 33,3 40,9 4,7 50,9 63,1 61,9
Alapitvany 31,7 39,8 31,9 36,7 30,3 23,7
Egyéb - 10,0 15,3 16,9 21,9 19,9

Forras: Neuwirth, 2002.

19. tablazat: A felsoktatasi intézménytipusok felvételi aranyai iskolafenntartok szerint,
1992-2001 (szazalék)

Tudomény-, gazdasagi, Miiszaki

orvosi és mivészeti és agréregyetemek Foiskolak
egyetemek
1992-96  1997-2001 | 1992-1996 1997-2001 | 1992-96  1997-2001
Telepiilési Gnkorm. 1,7 11,9 51 55 16,0 20,5
Megyei dnkorm. 2,7 49 34 31 10,0 12,8
Koltségvetési szerv 21,2 19,8 79 6,1 11,0 16,0
Egyhaz 16,2 23,0 7,6 8,2 18,2 26,8
Alapitvany 9,5 10,2 51 45 20,4 18,9
Egyhdz, felekezet 2,0 5,5 1,7 1,4 11,0 14,0
Orszagos étlag 7,3 11,0 49 51 15,4 18,7

Forris: Neuwirth, 2002.

Osszegzés

Az illami szektorral 6sszehasonlitva jelentds kiilonbségeket talaltunk a szek-
tor szerkezetében, mikodési feltételeiben és kimeneti eredményeiben egyarant.
Megjelenik a kiilonbség az intézmények méretében, a pedagogusok Gsszetételé-
ben, de megjelenik a kimeneti mutatok feldl vizsgilva az évismétlok aranyéban,
s a tovabbtanuldk ardnyiban is. Mindezek feltehetéen Gsszefiiggenek a szektor
szerkezetével (pl. a beiskoldzds, évismétlés, tovabbtanulis esetében), anyagi hely-
zetével és/vagy profitorientiltsigaval (az intézmények mérete, a pedagégusok
szama és foglalkoztatasi formai). Mukodési feltételeik méretitknél és pedagogu-
saik Osszetételénél fogva is kedvezobbek, mint az dllami iskoldkban. A kimeneti
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adatok részben kedvezbek, részben kedvezotlenek: az évismétlés kevésbé jelent6s,
ellenben a tovidbbtanulis sem kiemelkedd.

Hogy az alapitvanyi iskolak jobban miik6dnek-e, magasabb hozzaadott értéket
tudnak-e nyujtani, mint az dllami iskoldk, arra vonatkozéan statisztikai adatok
alapjan nem tudunk kovetkeztetéseket levonni. Az alapfokd oktatdsban és az
altalanos képzésben ezek az iskoldk az alternativ filozéfia és médszerek mellett fel-
teheten mar a feltételek javitdsival is vonzéak tudnak lenni az iskoldk versenyében.
Mindenesetre az intézményi és tanuldlétszam novekedése azt mutatja, hogy igény
és sziikség van rdjuk, feltehetoen éppen azért, mivel differencialt igényeket képesek
kielégiteni, s ezt méretiikbol és figgetlenségiikbol ad6dé rugalmassiguknal fogva
differencidltan, egyéni igényekhez is igazoddan tudjik megvalésitani.
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ALULTELJESITO TEHETSEGESEK
ALTERNATIV OKTATASA

TEHETSEGGEL KAPCSOLATBAN SZAMOS HIEDELEM EL a koztudatban. Sokszor
halljuk, hogy mindenkiben van tehetség, médskor pedig azt, hogy a tehetsé-
get nem lehet eltaposni, az Ggyis megmutatkozik. Vagyis sokan azt tartjik,
hogy optimilis lehet6ségek esetén mindenkibdl Einstein vagy Mozart vilhatna.
Maisok viszont épp ellenkezdleg, azt gondoljik, hogy semmit nem kell tenni, mert
az igazi zsenialitds utat tor magdnak barmilyen kortilmények kozott.
A moédszeres kutatdsok azt mutatjik, hogy ezen hiedelmek egyike se felel meg
avalosdgnak. A tehetség sokkal 6sszetettebb konstruktum annal, hogysem ilyen
leegyszerusitett gondolatokba szorithaté lenne.

Tehetség

A tehetség nem egzakt tulajdonsig, amely az egyén pontosan meghatirozhaté
jellemzdje (lisd még: Sloboda 1990). Még csak nem is tulajdonsdg, ami megfelel6
eszkozokkel azonosithaté. A tehetség lehetdség az egyénben, amely kiils6 és belso
tényezOk interakcidjaban jon létre. A tehetség viselkedés és attitud, értékrendszer
€s onészlelés. A tehetséges egyén gondolkoddsmddjaban és ennek kovetkeztében
a vilaggal valé kapcsolatdban tér el az dtlagostol.

A tehetségesek gyakran leirt jellemz6i a kiemelked6 képességek, kivincsisig,
rugalmas gondolkodais, alkot6erd, belsé hajtéerd, hit abban, hogy valami kivalét
tud alkotni. Mindezek a megjelenési formai annak a belsé érzésnek, amely alko-
tasra sarkall és tesz képessé. Ezen jellemz6k azonositdsa azonban sok nehézségbe
titkozik, mert csak megfelelé kornyezeti hittér esetén jelennek meg.

Renzulli (1978) klasszikus ,hiromkorés modellje” szerint hdarom tulajdonsag-
csoport — dtlag feletti képességek, kreativitds, feladatelkotelezettség — interakci-
6ja altal jon létre a tehetség. Monks (1992) ezt a modellt kiegészitette a kornyezeti
héttérrel, amelynek hiarom sarkalatos pontja van: iskola, tdrsak, csaldd. Az iskola,
az oktatas kapukat nyit, tudist nyjt. Ezért is keriilt a képességek koréhez. A tar-
sak a fejlodésben katalizatorok, motival6 hatdsuk van, igy els6sorban a feladat-
elkotelezettség terén erdsitik a tehetség alakuldsat. A csalad pedig értékeket ad,
jelentds szerepe lehet a kreativitas alakulasaban.

EDUCATIO 2004/1 GYARMATHY EVA & KUNNE SZORENYI KATALIN: ALULTELJESITO TEHETSEGESEK ALTERNATIV OKTATASA PP. 27—38.
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1. bra: Renzulli-Mdnks modell

ISKOLA TARSAK

Atlag
feletti
képesség

Feladat-
elkotele-
zettség

Kreativitas
TEHETSEG

CSALAD

Tannenbaum (1986) ,,pszichoszociilis modelljében” a véletlent mint kiilon ténye-
z6t sorolja fel, ezzel hangsilyozva, hogy a sziikséges egyéb faktorok ritka egybe-
esése az, ami a kivalosdgot tehetséggé teszi.

2. abra: Tannenbaum pszichoszocialis modellje

Altalénos
képességek
Nem intellektudlis
facilitatorok
Specidlis
képességek
Kérnyezeti
tényez6k
Véletlen
tényezok

Gagné (1991) ,megkiilonbozteté modell”-je lényeges tovabblépés. Elkiiloniti a
természetes képességeket és a médszeresen fejlesztett készségeket, amelyek szak-
emberré tesznek egy adott teriileten. Vagyis megkiilonbozteti az atlag feletti ké-
pességekkel rendelkez6 tehetséget és az emberi tevékenységek valamely teriiletén
atlag feletti teljesitményt nyjt6 tehetséget.

A kiilonleges tehetséget a tudds és a sziikséges készségek megszerzéséhez
felhasznalt képességek alkalmazdsa, az intraperszonilis (motivécié, 6nbizalom,
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érdekl6dés, kitarts stb.) és kornyezeti katalizatorok (csaldd, iskola, véletlen stb.)
tdmogatasival valamint szisztematikus tanuldssal és gyakorldssal hozza létre.

A képességek és készségek Gagné iltal felrajzolt interakcidja feltételezi, hogy
egy adott képesség tobb kiilonb6z6 tehetség kifejlédésében is szerepet jatszhat,
és barmely tehetség tobb képességbdl is eredhet. Kovetkezésképpen a korabbi
modellekkel szemben Gagné azt illitja, hogy nincs olyan képesség, amely minden
tehetség elofeltétele.

Fontos kovetkezménye a definiciénak, hogy a kiemelkedd teljesitményt elér6k
biztos, hogy kiemelked6 képességekkel is rendelkeznek (akar azonositisra keriilnek
ezek a képességek, akdr nem), mig a kiemelked6 képesség maga nem jelenti,
hogy kiemelkedé teljesitményre képes az egyén. Ezt legjobban az alulteljesitd
tehetségesek bizonyitjak.

3. abra: Gagné ,megkiilonboztetd modellje”

BELSO KATALIZATOROK
Képességekhen Teljesitményben
tehetség tehetség
Nyelvi képességek Tudomany
Logikai képességek | Tanulds Technika
Kreativitds q Miivészetek
Zenei képességek | Gyakorlas Vezetés
Szenzomotoros Sport
képességek Oktatas
Tarsas készségek Uzleti élet
Stb. Stb.

KORNYEZETI TENYEZOK

Sternberg és Davidson (1986) szerint a tehetséget nem felfedezziik, hanem felta-
ldljuk. A tehetséget az adott kor vilasztja ki magdnak. A kiilsé tényez6k — a tir-
sadalom és a kultuira, az oktatds, a csaldd — meghatdrozzdk, hogy milyen tehetség
az, amely utat tud magdnak torni. Ezért a tehetség koronként, tarsadalmakként
és kultaranként eltéro lehet.

Sokan sziiletnek olyan lehetdségekkel, amelyek a késobbi tehetség alapjai
lehetnek. A kornyezet szelektil, hogy mely lehetéségeket erdsiti meg. Tehetség
abbdl lesz, akinél a belsé és kiils6 tényezdk szerencsés talalkozasa folytan kialakul
és teljesitménybe fordul a kivalésig.

Az oktatds szerepe ennek a szerencsés taldlkozasnak az el6segitése. Minél tobb
lehet6séget nyujt a kiemelkedd képességek megmutatkozasira, és a képességek
minél szélesebb spektrumdban biztositja ezen lehetéségeket, anndl tobbféle
tehetségnek ad teret.
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Alulteljesités és alulellatottsig

Valészintileg az oktatidsban dolgozok legtobbje egyetért azzal a megallapitassal,
hogy az alulteljesités jarvanyszeruvé vilt. Egyre kevesebb didk tud képességeinek
megfeleld teljesitményt elérni az iskoldkban.

Az alulteljesités kialakuldsdban kiindul6 tényezé a gyermek képességeinek nem
megfelel6 mennyiségti és minGség oktatds. Ez kudarchoz, majd az 6nértékelés
romldsihoz vezet. Ahhoz, hogy 6nértékelését mégis elfogadhato szinten tartsa,
a didk keriili az eréfeszitéseket, mert ha nem tett er6feszitést, akkor a kudarc
erre vezetheto vissza, és nem kell a képességeiben keresnie a hibat. Innen kezdve
megallithatatlanul beindul az ,alulteljesités 6rdogi kore”.

4. dbra: Az alulteljesités drdogi kore

NEM MEGFELEL

es

h —
OKTATAS kudare \

alacsony
frusztracio onértékelés

ALULTELJESITES \ /

frusztracio

csokkentése onkép

védelme
erdfeszités
elkeriilése
/ \ kiils6
magikus |atszolagos kiilsd kontrollos
gondolkodés dnelégiiltség kﬁriilményeket/' személyiség

okolja

Az alulteljesit6 didk szeretne magabiztosnak latszani, mint aki fél kézzel képes
barmit elérni, szeretné azt hinni, hogy egyszer majd fantasztikus teljesitményeket
ér el, bar a kisujjat se mozditja. Azt gondolja, hogy a kivil6sig erofeszités nélkiili
sikert jelent. Erre a mdgikus gondolkodasra egyébként er6teljesen radolgoznak a
filmipar és a média egyéb eszkozei a kiilonleges képességt hosok tomegével. Az
erofeszités nélkiili teljesitmény korunk idealjava valt. Ez a szemlélet pedig éppen
a tehetséggé formalodis ellen hat, hiszen mindegyik tehetségmodell leirja, és
maguk az alkotok is hangsulyozzik az eréfeszités, elkotelezettség meghatirozoé
szerepét. (Példdul Edison szerint 99 szizalék verejték.)

Mindazoniltal sokan, akik az iskoldban gyengén teljesitettek, az életben jol
megalljak a helytiket. Az iskolai eredményesség egyre kevésbé korrelal a késobbi
sikerességgel. Szamos tehetség azonban nem taldlja meg az utat a tdrsadalmi
sikeresség felé, mert az iskolai kudarcok és azok kovetkezményei lehetetlenné
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teszik érvényesiilésiiket. Ilyenkor az alkot6 er6 gyakran 6npusztité fesziltséggé
valik, vagy antiszocialis irinyban jut érvényre.

A hagyomidnyos oktatdsi rendszer nem tud megfelelni a kor kihivdsainak. Az
oktatds messze lemaradt a tarsadalom, a tudomadny, a technika és a mtvészetek
altal megviltoztatott vildgtol. Osszehasonlitva akar a néhdny évtizeddel ezelotti
tanul6kkal, a mai tanulok egészen masképp gondolkodnak, mds értékeket vallanak,
egészen mésként itélik meg az oktatdst. A tudist, ismereteket és készségeket
szamos egyéb, az iskolai oktatdsndl szinesebb és érdekesebb forrasbol meg tudjik
szerezni.

Ugyanakkor sok teriileten nagy nehézségekkel kiizdenek a mai tanul6k. A ha-
gyomdanyos elemz6, szekvenciilis informaciéfeldolgozasi méd terén egyre tob-
ben mutatnak elmaradist. Sok a tanuldsi zavarokkal kiizdd, a szocio-kulturali-
san hatranyos helyzett, a viselkedési és érzelmi zavarok miatt beilleszkedni nem
tud6 gyermek. Egyel6re azonban az oktatds nem talalt ezekre a problémakra
megoldist.

Nyilvinvaléan ezért is n6 egyre az alulteljesit6k szima. A fenti gondolatokat
tovabb vive az alulteljesitoket alulellitottaknak nevezhetjiik, hiszen gyakran nem
a fejlodésiiknek megfeleld ellatdst kapjak az iskoldkban. Ennek egyik jele, hogy
egyre tobb az alternativ oktatast keresé sziil6 és didk.

A maginiskolik, alapitvinyi iskoldk nyitottak az Gj médszerekre, nyitottak arra
a szemléletre, hogy a gyerekek képességeihez lehet igazitani az iskolat, azokra a
képességekre lehet alapozni, amelyek adott gyermeknél lehet6séget jelentenek a
fejlodésre, és nem selejtként kezelik azokat, akik nem tudnak megfelelni az iskola
elvirasainak.

Modszerek az alulteljesito tehetségek gondozasiban

Korunkra elismerten a gyors viltozis az, ami leginkdbb jellemz6, az iskoldra a
szinte teljes valtozatlansdg. Igy a kiemelkedo teljesitményeket elér6 egyének kép-
zésében egyre kevésbé lesz meghatirozé a hivatalos allami oktatis.

Ha a harmadik évezred tehetségét szeretnénk meghatdrozni, elkeriilhetetleniil
az oktatdsban egyre nagyobb gondot jelent6 ,,massig” kérdésével kell foglalkoz-
nunk. A hagyomdnyos oktatis az atlagot célozza, az itlag feletti képességekkel
rendelkez6 didkokra nincs felkésziilve. Még nehezebben boldogulnak azok a te-
hetséges gyerekek, akik nemcsak felfelé, de oldalt is kilognak a sorbdl. Képességeik
nem egyszertien meghaladjik az dtlagost, hanem eltérnek attél, nem egyszerten
képességeik alatt teljesitenek, hanem az iskolai oktatds sordn folyamatosan fruszt-
ralédnak, mert bar kiemelked6 értelmi képességekkel rendelkeznek, nem az iskolai
értelemben vett fontos teriileteken és médon tudnak hatékonyan gondolkodni.

A tehetséggondozasnak minél t6bb és tobbféle kivalo képességti egyén szamara
kell lehet6séget nyujtani ahhoz, hogy a szunnyadé képességeket kiemelked6
teljesitménybe fordithassa. Ehhez sziikséges a tehetség szabdlytalan formainak
el- és felismerése, a missdg elfogaddsa. Az oktatisban elengedhetetlen, hogy
minél tobbféle képességteriiletet ismerjenek el és fejlesszenek. Ezdltal az eltéro
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tehetségeket, igy a ma még jobbdra alulteljesit6 tehetségeket is kordbban lehet
azonositani és gondozni.

Azok az oktatdsi modszerek, amelyek nem kizdrélag a kognicid, és azon beliil is
a verbalis, analizdl6 gondolkoddst kivinjak meg a didkoktdl, hanem a téri-vizu-
alis, globdlis informaciéfeldolgozast ugyanolyan értékilinek kezelik, megfelelbek
a kiilonbz8, most még alulteljesité tehetségeknek. Igy a kepzomuveszetek szin-
jatszas, zene, mozgas és technika, nem kizarélag a ,futottak még”, a bizonyitviny
aljan taldlhat6 tantdrgyakhoz (in. készségtirgyakhoz) kellene, hogy kapcsol6d-
janak, hanem minden tantirgyban meg kellene, hogy jelenjenek.

Az alulteljesités megallitisaban fontos szerepe lehetne a régéta ismert, de alig
alkalmazott médszereknek, amelyek sok szinten és sokféleképpen adnak kulcsot
a tanulnival6hoz. Az oktatdsban a kiillonb6z6 megkozelitések egyszerre kellene,
hogy jelen legyenek.

A péirhuzamos tanmenet, ahol az ismereteken kiviil a gyakorlat, a tananyag-
gal kapcsolatos egyéb teriiletek és az egyén szempontjai is megjelennek, alapo-
sabb és a tanul érdeklédéséhez jobban kapcsol6dé tudist biztosit. A tananyagot
négyféle oldalrdl kozeliti, vizsgélja és sajatittatja el. Nincs sziikség a tananyag
megviltoztatdsira, csak a megkozelités modja szinesebb. A gyerek az ismerete-
ken tdl a tanulnivalénak mds tananyagokkal, tudomdnyteriiletekkel vagy akar
muvészeti tevékenységekkel kapcsolatos oldalait is megismeri, sét, ez a médszer
személyes kapcsolatot alakit ki a gyerek és a tanult ismeretek, készségek kozott.
Igy a tobboldald tanmenetben amellett, hogy mélyebb elsa]atltasra van leheto-
ség, szamos, a hagyomanyos oktatdsban felfedezetlen képesség és egyéni tulaj-
donsidg megmutatkozhat.

5. abra: Parhuzamos tanmenet

ALAPOK KAPCSOLATOK GYAKORLAT EGYENI SZINT
Tények Kiterjesztés mas Kiprobalja Sajat érzései, lehetdsé-
Fogalmak tudomanyteriiletekre Gyakorolja gei, céljai, Gtletei
Készségek Hogyan hat masokra? Kisérletezik Mire j6 nekem?
Amit a tudomany Milyen hatassal van Készségszintre viszi Hogyan tudok megkiizde-
fontosnak itél avilagra? Etikai kérdések ni vele?
Mire val? Asszociaciok Szabalyok Nehéz? Erdekes?
Hogyan hasznélhatd? Fogésok Uj? Megleps?

A kiilonboz6 megkozelitések sorrendjét lehet véltoztatni. A megfelel6 tanmenet
kidolgozasihoz a kovetkezo kérdéseket kell feltenni:

* Mi a célom?

* Melyik legyen a domindns? (A tobbi ennek a tiikrében jelenik meg)

* Hogyan egészitik ki egymast a tantervek?

* Melyik gyerekeknek melyekre van leginkdbb sziiksége — mire van sziiksége?
Osszefoglaliskor, szaimonkérés soran a tanulé mint szakértd és felhasznal6 a szer-
zett tuddst a négy csoportba lejegyzi.
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Példa a parhuzamos tanterv gyakorlati megval6sitisahoz:

Vizi élolények
ALAPOK KAPCSOLATOK GYAKORLAT EGYENI SZINT
Megismert vizi él61ények: Erdd vilaga Kirdndulas a vizparton Sajat akvérium
Novények: Kérnyezetvédelem - Elgvilég megfigyelése Halételek
moszatok, hinar, vizek védelme Tabld, gondolattérkép Utazasok
vizililiom stb. Hazai vizeink készitése Kedvencek, és amelyikek
Allatok: e Egyéb vizek El6lények azonositasa nem tetszenek
gysejtiiek, csigak, Uszésfajtak képrél Miért j6 ismerni a vizek
pidca, vizipok, szdnyog, Viz fizikdja élovilagat?
halak stb.

Bloom (1956) rendszere régota ismert az oktatisban. Ha semmi mdast nem alkal-
mazna a mai oktatds a médszerébdl, csak a kimeneti formak sokasdgit, amelyek
a hat gondolkodisi szinthez kapcsolhatéak, mar sokkal szinesebb, és a tehetsé-
gesek, s6t az alulteljesit6 tehetségesek szimdra is megfelel6bb tanitdst biztosit-
hatna az iskola.

6. abra: Bloom rendszere

MEGISMERES ~ MEGERTES ~ ALKALMAZAS ELEMZES SZINTEZIS ERTEKELES
Grafikon Képregény Gyiijtemény Grafikon Kivonat Birdsagi tar-
Tablazat (Oraadas Fénykép Szobor Tablazat Hirdetés gyalas

Térkép Magyarazat Modell Keresztrejtvény ~ Megheszélés Vita
Informacids lap ~ Osztalyozasi lllusztraciok Kérdoiv Pantomim Megbeszélés
Kdnyvolvasas térképek Térképek Beszamold  Szindarab Jaték Vezércikk Esszé
Munkalap Szerkezetek Titkosiras Tanc Levél
Rejtvény SzerzGdés Vers Tudomanyos
Album Felmérés Ujsageikk eléadés
Naplo Kincskeresés Tervezet

Clark (1986) szerint a tanulds-tanitds a kreativitds, érzelmek és érzékek szintjén is
feldolgozott ismeretekkel lehet hatékony. Integrativ oktatdsi modellje Jung azon
elméletén alapul, hogy a gondolkodais fejl6dése magaba foglalja a tanulé gondo-
latait, érzéseit, érzékszervei dltal nyert észleleteit és a raérzéseit, intuicioit.
A tanmenetet négy miikodés hasznilatdval szervezik:
1) Gondolkodis — kognitiv mukodés 3) Erzelmek — emociondlis miikodés
2) Képzelet — intuitiv és kreativ mukodés 4) Erzékek — fizikai mikodés
Williams (1970) ért6-érzé viselkedést megval6sité modellje hirom teriileten elem-
zi az oktatdst: tantdrgyak, tandr viselkedése, tanul6k viselkedése.
A tandr viselkedésével meghatirozza a tanitds moédjat és légkorét. A tandr a kovet-
kez6 eszkozok alkalmazasival tudja az ért6-érzé viselkedést kivaltani:
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1) Paradoxonok 10) A bizonytalansig elviselése

2) Sajitossagok 11) Intuitiv kifejezés

3) Analégiak 12) Fejlédés biztositdsa

4) Ellentmondésok 13) Kreativ emberek és folyamat vizsgilata
5) Provokativ kérdések 14) Helyzetek értékelése

6) Példik a viltozdsra 15) Kreativ olvasis

7) Példdk a szokasokra 16) Kreativ meghallgatds

8) Szervezett-random kutatds 17) Kreativ irds

9) Kutatasi készségek 18) Vizualizaci6

A tanulokat a kovetkez6 teriileteken kivinja erdsiteni:
1) Gondolkodis: folyékony, rugalmas, eredeti, elmélyiilt
2) Erzelmek: kivancsisag, kockazatvallalds, 6sszetettség, képzelet
A t6bb modalitdsban torténd tanulds és a projekt médszer (Tagai 1982; Hortobdgyi
1991; Gyarmathy 2003) valamint a gondolattérkép hasznélata (Gyarmathy 2001) a
tehetségek gondozdsanak szintén hatékony eszkozei amellett, hogy az alulteljesit6
populicioknak is segitséget jelentenek.
Minden tehetség hitterében taldlhat6 olyan személy, aki jelentds hatissal volt
a fejlédésére. Ez dltalaban csaladtag vagy tanar. Kiilonosen fontos szerepe lehet
ilyen személyeknek az alulteljesit6 tehetségek esetében.
A gondozisban kiemelt helye kell legyen a szervezett gazdagit6 és mentor prog-
ramoknak, amelyek segitik a gyerekeket abban is, hogy olyan tarsakkal, szemé-

lyekkel keriiljenek kapcsolatba, akik fejlodésiiket katalizaljak.

Maginiskolak és az alulteljesito tehetségesek

A kovetkezékben harom olyan magdniskolat mutatunk be, ahova a kézonséges
oktatidsban megfelelGen teljesiteni, illetve beilleszkedni nem tud6 tanuldk keriil-
nek. Mindhdrom iskoldnak el&szor az alapelveit, majd a tehetséggondozé gya-
korlatit ismertetjiik.

A Burattino Iskoldba kifejezetten nehéz sorsu, halmozottan hédtranyos helyzeta
csalddok gyerekei kertilnek. Az iskola kisérletet tesz arra, hogy meggatolja az in-
gerszegény, kulturilisan elmaradott kornyezetben €16 gyerekek teljes perifériara
szoruldsit, illetve a tirsadalmi helyzetiikbdl fakadé esélyegyenlotlenségiik djra-
termel6dését. Az iskola tanitvanyainak mindegyike silyos veszélyeztetettségnek
van kitéve, a sziil6k tobbsége sem a gyermek anyagi, sem egyéb biztonsigit nem
tudja megadni.

A Burattino nem teljesitményorientilt intézmény. Pedagégidja szerint kis osz-
talylétszamok (max. 15-16 £6), gyakori kiscsoportos, illetve egyéni foglalkozasok
vezethetnek a gyerekben rejlé képességek optimalis fejlesztéséhez. A képességfej-
lesztéshez és a részképesség-kiesés (diszgrafia, diszlexia, diszkalkulia) korrekcio-
jahoz gy6gypedagogust és fejlesztopedagdgust biztositanak. Az egy évfolyamon
tanul6 gyerekek tudasszintjének kiilonbozosége szitkségessé teszi az egyénre sza-
bott tanitdsi eljardsok alkalmazasat. Az iskola hagyomdnya, hogy a tanitds-tanu-
ls folyamatdnak 6romszerz6 tevékenységnek kell lennie.
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A Burattino iskoldban a tehetséggondozis egyik 6 terepe a dramafoglalkozas.
Ennek keretében nemcsak eljatszanak darabokat, hanem maguk alkotnak. Minden
nagyobb alkalomra tandrok és gyerekek kozos szerzeményeit adjik el6.

Misik mtvészeti teriilet a képzoémuvészet, ahol a tanul6knak lehetéségiik nyilik
alkotdsra, onmaguk kifejezésére.

Az egyszemélyes foglalkozasok biztositjik a személyre sz616 figyelmet, amelyre
mindenkinek sziiksége van, de a tehetségek esetében ez kiilonds jelentéségti a
képességeknek teljesitménybe forditdsa érdekében. A tehetség utjanak egyengetése
tutor illetve mentor rendszeren keresztiil is megvalésul. A segit6 legfontosabb
feladata, hogy elhitesse a fiatallal, hogy valéban értékes, amit létrehoz. Ezek a
személyes kapcsolatok Valamllyen szinten a csaldd potlasat is jelentik.

A Gyermekhiz Altalinos Iskola és Gimnizium tehetséges, sajatos oktatdsi igény i
tanulokkal foglalkozik. Tanul6ik diszlexids, diszkalkulids, diszgrafids, hiperaktiv,
és/vagy kiilonb6z6 magatartiszavarral kiiszk6dé gyermekek, akik tehetségesek,
de a szokdsos iskoldkban képességeik alatt teljesitenek, sikertelenek, nem képesek
merev keretek kozott dolgozni, emocionalisan instabilak, és ezért sokszor rajtuk
marad az iskolaellenesség bélyege.

Az iskola pedagdgidja szimos program és modszer 6tvozetébdl alakult ki, mintat
adva az Gjszert szemlélet és eljardsok felhasznaldsdra a tehetséges sajitos oktatdsi
igény tanulok minél eredményesebb oktatisa-nevelése érdekében.

Epitenek a tanuldk divergens gondolkoddsara, ugyanakkor figyelnek a lemara-
dok felzarkoztatasara is. Sok esetben ugyanazokat a tanuldkat érinti, amikor te-
hetséggondozasrol és a lemaradasok kezelésérol van sz6. A tanulékkal val6 foglal-
kozis szemléletében megtaldlhatok azok az elemek, amelyek a tehetségek gondo-
zdsa és a fejlesztés szempontjabol fontosak, mint példaul az intellektudlis kihivas,
kreativitas, vezetdi és tdrsas készségek fejlesztése, sportbéli, zenei és kézmuves
tehetség kibontakoztatdsa.

A gyerekeknek egyéni és csoportos hangszeres és énekes fellépési lehetoségeket
biztosit az iskola. Rajz és festészet terén egyéni, ill. szakkori foglalkozdsok, kidl-
litdsok, arverések szervezése jelent nemcsak alkotd tevékenységet, hanem meg-
mutatkozasi lehetGséget is.

Az iskoldban tehetséggondozé érarendi sav 4ll a didkok rendelkezésére, hogy
érdeklodésiiknek megfelel6 teriileteken elmélyedhessenek. Ezek a foglalkozasok
kotelezen vilaszthat6 heti kétérds tantirgyak. A didkok félévenként élhetnek a
viltasi lehetéséggel. Igy tobb teriiletet is megismerhetnek, illetve ha valamelyik
téma nem kedviikre val6, nem kell t6bb éven at jarniuk érdekl6dés nélkil. Ezen
tehetséggondozo foglalkozasok keretében, de sok iskolai tantdrgyon beliil is a ta-
ndrok elGszeretettel alkalmazzik a projekt modszert, amely a didkok érdeklédé-
sére és 6ndll6 tevékenységére €pit.

A Kincseshiz Altalinos Iskola befogadé intézmény, melynek nevelési programja
négy alapelvet fogalmaz meg:

1) Sikerélményt szerezni a tanuldsi folyamatban.

2) Hatékony médon fejleszteni a lemaradokat.
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3) Lehet6séget biztositani a tehetségeseknek.

4) Tervezni, alkotni, teremteni, tanitani.

Az iskola alapvet6 feladatinak tekinti a gyerekekben rejlé fejlodési lehetdségek
teljes kiakndzdsat és csokkenteni a szorongist, amely meggitolja a tanulist, az
alkotdst és mindenfajta teljesitményt nehézzé és firadsdgossa tesz. Az iskola mér
szemléletével is erds, humdnus értékrendet kivin megalapozni.

A tehetséggondozis egyenl6 a kompenzicidval. Egyszerre foglalkoznak a gyer-
mek teljes fejlodésével, tehat kiemelked6 képességeivel, esetleges tanuldsi zava-
raval, hiperaktivitasaval.

A zene, sport, képzomuvészet nagy szerepet kap az iskola életében. Rendszeres
megmutatkozdsi lehetdségek biztositjak, hogy a gyermekek eréfeszitései meg-
erdsitést kapjanak.

Az iskola vezetdje szerint leghatékonyabb a zene. Nagyon gyorsan tanulnak,
2-3 hénap alatt mtvészi szintre juthat el egy-egy kivil6 képességu gyermek. Fél
év alatt példdul annyit fejlodtek a tanuléik, hogy egy szinvonalas CD-t is ki tud-
tak adni (délszlav jellegl zenét).

A fejlesztés és tehetséggondozas szakkorok, sportkorok keretében napi rend-
szerességgel folyik. Ez a napi rendszeresség a legfontosabb, mert a gyerekek fo-
lyamatosan tudnak gyakorolni, elmélyiilhet a tuddsuk.

Az egyszemélyes foglalkozis a jellemz6 eleinte, csoportba csak kés6bb keriilnek
a gyerekek, amikor mar jol latszik a tehetség, és a tarsakkal valé kapcsolat tovabbi
segitséget jelent.

Az iskoldban igen fontosnak tekintik a személyes kapcsolatokat. A gondozénak
is hiperszenzibilisnek kell lennie, ra kell éreznie a gyermek belsé hirjaira, csak
akkor tud ezekkel a rendkiviil problémds gyerekekkel kapcsolatot kialakitani.
Amikor ez a kapcsolat megvan, attdl kezdve tud a gyermek fejlodni.

Az iskola vezetése fontos feladatinak tekinti, hogy minél t6bb gyermek legyen
integralhat6 az dllami oktatdsba. Ehhez mind médszertani, mind konzulticiés
segitséggel kivinnak hozzdjarulni.

Jelen tanulmanyban csupin harom magéaniskolanak az alulteljesité tehetségek
ellatdsiaban alkalmazott eljarasait ismertettiikk. Vannak mas iskoldk is, amelyek
felvillaljak a tehetségesek, és ezen beliil az alulteljesit6k gondozisit, de ezek
is tobbnyire alapitvinyi vagy magdniskoldk, mint példaul a budapesti Géniusz
és a Talento, a virpalotai Képesség- és Tehetségfejlesztd Iskola, a veszprémi
Alapitvinyi Altalanos Iskola és Gyermekek Haza vagy a szentendrei AGY Human
Reil Tanoda, hogy csak néhdnyat emlitsiink a sok kezdeményezésbol.

A cél természetesen az lenne, hogy a hivatalos oktatis ne teljesen az alapitvanyi
€és magdniskoldkra utalja 4t a massiaguk miatt problémas gyerekeket, hanem minél
tobb ilyen tanul6nak megfelel6 integracios lehetéségeket biztositson. Ehhez j6 alap
lehet az ezekben az alternativ iskoldkban kiprobélt szemléletnek és médszereknek
a megismerése és adaptildsa.
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Osszegzés

Az iskola mint a kultira toviabbadasinak egyik fontos intézménye, a hagyoméanyok
orzéje is. Ez konnyen vezethet ahhoz a manapsig tapasztalt helyzethez, hogy a
tarsadalmi véltozdsokat nem képes megfeleléen kévetni. Igy értékeiben, eszko-
zeiben és médszereiben egyre jobban eltér att6l a kozegtdl, amelybdl jonnek és
amelyben a helyiiket meg kell, hogy majd alljik a tanulok.

A hagyomidnyos oktatdsban egyre tobb az dtlagtdl eltéro, tehetséges, tanuldsi
nehézségekkel kiizdd, szocio-kulturilisan hdtrinyos valamint viselkedési és ér-
zelmi zavarokat mutaté tanuld, aki nem kapja meg a megfeleld ellatast. Igy n6 az
alulteljesitok, illetve a fentiek alapjan alulellitottnak nevezenddk szdma is.

Mar régéta rendelkezésre dllnak olyan kidolgozott médszerek és eszkozok,
amelyek éppen ezeknek a didkoknak segitenének a legtobbet, de dltaliban is
hatékonyabbd tennék a tanitist. Mégis csupan igen elszortan taldlkozhatunk
ezen lehetdségek haszndlatival. Az iskola tovdbbra is az dtlagos gyermekeket
célozza meg elvirasaival és médszereivel, és az ezeknek nem megfelelé tanulokat
biinteti.

A bemutatott maganiskolik amellett, hogy nyilvinvaléan mind képességek,
mind viselkedés terén problémis gyerekekkel foglalkoznak, felvallaltak a tehetség
fejlesztésének feladatit is. Felismerték, hogy a tehetség megjelenése nem kizarélag
a kivaléan teljesitok esetében lehetséges, hanem igen gyakran komoly nehézségek
takardsaban is jelen van.

Mindhirom iskoldban el6nyt élveznek azok a teriiletek, amelyek els6sorban
globalis gondolkodasi stilust, szimultin informaciéfeldolgozast kivinnak, mint
példaul a mtvészetek. Masik, egyarant jellemz6 eleme ezen maganiskoldkban
foly6 tehetséggondozasnak az alkotd, rugalmas kornyezet. Végiil, de semmiképpen
nem utols6 sorban, ezekben az iskoldkban a személyes kapcsolatokkal segitenek
a gyermekek fejl6désében, a tehetségek esetleges megmutatkozdsiban.

Kevésbé alkalmazott megoldds a mindennapi oktatasba beépitett tehetséggon-
dozds, amelynek modszerei még nem terjedtek el sztikebb korben sem. A tananyag
feldolgozasa akar a fent emlitett projektek formdjaban vagy parhuzamos tanmenet-
ként, Clark integrativ vagy Williams ért6-érz6 modelljében, Bloom rendszerének
hasznalata stb. (Clark, 1986; Williams, 1970; Bloom, 1956) egyelére a gyakorlati
pedagdgiiba nem kertilt dt, bir mér tobb évtizede kidolgozott médszerek.

A tapasztalatok azt mutatjik, hogy az alulteljesito tehetségek gondozisa egyelore
szinte teljesen az alternativ oktatdst biztosité iskoldkra harul. Ideje azonban, hogy
a hivatalos dllami oktatds is valamilyen szinten felvillalja azokat a kihivasokat,
amelyeket az egyre tobb dtlagostdl eltéré oktatdsi igényu gyermek jelent.

GYARMATHY EVA & KUNNE SZORENYI KATALIN
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A FELZARKOZTATO OKTATAS

FELZARKOZTATO OKTATAS OLYAN, a ,normil” iskoldkétdl eltérd, alternativ

oktatdsi forma, amelyet jelenleg allami kezdeményezésre és dllami finan-

szirozassal mukodtetnek allami és nem allami fenntartdst szakképzo in-
tézmények. Ezt a képzési format azoknak a gyerekeknek szantik, akiknek a leg-
nagyobb sziikségiik van speciilis nevelésre és oktatisra, hiszen mdr altalanos is-
kolds korukban kideriilt, hogy a ,normal” iskolikban nem boldogulnak.

A statisztikdk szerint évjiratonként a tanul6k 3-5 szazaléka nem fejezi be az 4l-
taldnos iskolat a tankateles korig. Ezek a fiatalok korabban a feln6ttoktatds szféra-
jahoz tartozé dolgozok dltalanos iskoldiban folytathattik tanulmanyaikat. Szamuk
nem nagy: minddssze 2-3 ezren latogatnak ilyen tipusd intézményeket. J6val na-
gyobb létszimban (két-hdromszor ennyien) vannak azonban azok, akik minden
évben lemorzsolédnak az dltalanos iskolabol. Ennek a jelenségnek a felismerése,
illetve orvoslasanak szindéka ihlette az illetékeseket egy ujfajta oktatdsi program,
a felzdrkoztat6 oktatds bevezetésére.!

Felzarkoztat6 oktatdsba olyan 16 és 22 év kozotti didkok kertilhetnek, akiknek
nincs meg az altaldnos iskolai végzettségiik. Koziilik azok, akik hat sikeres év-
folyamot tudnak maguk mogott, egy kétéves, akik hetet, egy egyéves program-
ban vesznek részt. A didkok az elképzelések szerint a kozismereti oktatdson feliil
kiilonb6z6 szakmakba is betekintést nyernek. Az egy, illetve két év felzarkéztatds
utdn a tanuldk a kozépfoku iskolak 11. osztilyaban folytathatjik tanulmanyaikat.
A felzirkéztaté oktatds bevezetésének dsztonzésére szolgal, hogy a részt vevo di-
dkok utdn az intézmények dupla fejkvotat igényelhetnek.

Els6 [épésként a Nemzeti Szakképzési Intézet (NSZI) a jelentkezékbol kivilasz-
tott nyolc n. bazisiskoldt, amelyek tébbsége 2001-ben, 2002-ben be is inditotta
a felzdrkoztaté oktatist. Oket kovette tovabbi kilenc intézmény, azaz a vizsgilat
idopontjiban 6sszesen 17 telepiilés ugyanennyi iskoldjaban folyt felzirkéztatd
oktatds. Hozza kell tenni, hogy a gyakorlatban nem kiilonitheték el egymastol
ilyen szigoruan az intézmények.

A felzarkéztaté oktatdsrol 2004-ben folytattunk szociologiai kutatdst a Felso-
oktatdsi Kutatéintézetben. Ennek célja az volt, hogy kideritsiik, milyen felzir-

1 Lisd a kozoktatasrol sz616 1993. LXXIX. térvény 1999. és 2003. évi médositisit.
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kéztatdsi ill. specidlis oktatdsi lehet6séget nyujt az oktatdsi rendszer azoknak a
hatranyos helyzetl és szabalykovetési problémakkal kiiszkod6 fiataloknak, akik-
nek nem sikeriil elvégezniiik az dltalanos iskolat.’

Az intézmények

A 16 ,felzarkéztato iskola” mindossze 10 megyében, illetve a févdrosban muko-
dik. Két megyében hirom-hdrom (Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-
Bereg), egy megyében (Veszprém) két ilyen intézmény talalhaté. Figyelemre mélto,
hogy Budapesten csak egy intézmény vette fel a felzdrkéztat6 oktatdst programjai
kozé, s a vizsgilat id6pontjdban négy (!) didk vett benne részt.

Az iskolak fenntartdja az esetek alig tobb mint a felében valamilyen 6nkormany-
zat (8 helyi és egy megyei). A nem 6nkormanyzati iskolik kozott négy alapitva-
nyit és harom egyhazit talalni.

A vizsgalat id6pontjaban a felzarkéztatisban 6sszesen 370 didk vett részt, tobb-
ségiik fia (77 szdzalék). Az egyéves programban 117, mig a kétévesben 253 fiatal
tanult. Feltin6en magas volt a roma tanuldk aranya (30 szdzalék).

Az iskolaldtogatdsok sordn szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy az intéz-
mények felzdrk6ztaté oktatisa nem mindenben felel meg az emlitett jogszabalyok
rogzitette kritériumoknak. A hivatalosnak tekintett NSZI-féle intézménylistin
szerepl6 iskoldk koziil példaul kett a felzarkoztat6 osztilyok kozé sorolta azo-
kat az évfolyamokat is, amelyekbe csak a nyolc altalinos iskolat végzett didkok
nyerhetnek felvételt. Egyikdjiik felzarkoztatds alatt kizarélag ezt érti. (Ennek az
intézménynek az adatait nem elemeztiik.) A masik iskoldban a ,t6rvény szerinti”
felzarkoztatds mellett létezik egy n. ,ugraté” is, amelybe — az el6z6h6z hason-
l6an — az dltalanos iskolai tanulmanyaikat befejezett didkok keriilhetnek.’

A tandrok elmonddsa alapjan intézményiik szigordan tartja magit az elbirt
korhatirhoz, azaz a didkok életkora mindeniitt meghaladja a 16 évet, sehol sem
éri el a 22-t. Kozlésiiket a didkokkal készitett kérdbivek megerositették.*

Ha az intézményeket aszerint vizsgaljuk, miképp soroljik be a felvett tanulokat
egy- vagy kétéves programokba, vegyes képet kapunk. A programok alapjin az
iskoldkat harom tipusba lehet csoportositani. Olyanokba, amelyekben csak egyéves,

2 A felzarkéztat6 oktatdst végzd 17 intézménybdl 2004 februdrjaban 16-ot kerestiink fel személyesen. Egy
iskoldt, amelyben hdrom felzirkéztatés didk a tébbi tanuléval egyiitt, egy osztilyban tanul, kihagytuk a
vizsgilatbdl. A kutatds hdrom részbdl dllt. Az iskoldk mindegyikében interjit készitettiink egy-egy szak-
mai oktat6val. Masodik lépésként az igazgatdval, illetve a felzdrkdztatd oktatds vezetSjével kitdltettiink
egy statisztikai adatlapot. A felkeresés id6pontjiban az iskoldban tart6zkodd, a felzarkéztat6 oktatdsban
részt vevd didkokkal is kitoltettiink egy kérddivet. ) )

Az interjik készitésében — a tanulmany szerz6jén kiviil — Szabé Akos és Vég Zoltin Akos vett részt,
szakértoként Liské Ilona mikodott kézre. A kutatdst az NSZI timogatta.
Irdsom a tandri interjik elemzésére épiil, azaz a felzdrkéztaté oktatdst az 6 szemszogiikbSl mutatom be.

3 Jellemzé médon az iskolai kérdéivek kitoltésekor csupin ezt a két ,ugraté” osztilyt vették figyelembe.

A jogszabily szerinti felzdrkéztatd oktatdsban jelenleg tanulé négy didkrél mintha megfeledkeztek vol-
na. Az iskolaldtogatdskor jelen tanulmany iréjanak nem kis nehézséget okozott ennek a négy didknak a
ymegtaldldsa”, azaz olyan tandrra bukkannia, aki tudta, melyik tanteremben tanul aznap a felzirkéztaté
osztily.

4 Tomasz G. (2004) Didkok a felzdrkiztatd oktatdsban. (Kézirat, FelsGoktatdsi Kutatéintézet)
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amelyekben csak kétéves felzarkoztatds folyik, illetve amelyekben mindkettd
megtaldlhato.

A legtisztibbnak tlnik a helyzet abban a hdrom iskoldban, amely mindkét
oktatdsi format, azaz az egy- és a kétéves felzarkoztatast is szerepelteti kindlatdban.
Ezek az intézmények konnyen tudjik végzettség szerint szelektdlni a didkokat. Egy
iskoldban mindazonaltal nem csupin az iskolai végzettséget, de a tényleges tuddst
is figyelembe veszik. Az els6 hetekben alaposan figyelik a tanuldkat, s el6fordulhat,
hogy egy kilencedikbe felvett didk — amennyiben konnyen halad az anyaggal —
atkertl a tizedik osztilyba, azaz szimaira csak egy évig tart a felzarkdztatds. Meg
kell jegyezni, hogy az egy-, illetve kétéves osztilyok oktatdsa mindossze két
iskoldban kiiloniil el teljesen egymdstdl. Az Gsszes tobbiben vannak kozos 6raik
a két csoportba tartozé didkoknak.

Ot iskola kizarélag egyéves felzdrkoztatdst folytat. Ezek kozt is taldltunk azon-
ban olyat, amelybe a minddssze hat dltalinost végzettek is felvételt nyerhetnek.
Ok egy osztilyteremben vannak a tobbiekkel, s amennyiben sikeresen tanulnak,
télévkor megkaphatjiak a hetedikes, év végén pedig a tobbiekkel egyiitt a nyolca-
dikos bizonyitvanyt.

Legnagyobb létszamban (nyolcan) vannak azok az iskoldk, amelyek kétéves
felzarkoztatdsra rendezkedtek be. Ezekrdl dltalaban elmondhaté, hogy azok a
didkok, akiknek papiron mdr csak egy év hianyzik az dltalinos iskola befejezéséig,
automatikusan a masodik évfolyamra kertilnek. Egy iskola itt is kilég a sorbdl.
Itt végzettségtol fiiggetlentl mindenkinek két évig kell jarnia a felzarkéztatéba.
Ez lényegében azt jelenti, hogy a didkok egy részének (akik ugy érkeznek az
iskolaba, hogy befejezett hét évfolyamot tudnak maguk mogott) kétszer kell jarnia
a nyolcadik osztalyt ahhoz, hogy altalinos iskolai végzettségre tehessen szert.

A fentiekben felvizolt meglehetésen vegyes, mondhatndnk akdr: zavaros kép
vagy a felzarkéztaté oktatas koriili bizonytalansdgra utal vagy arra, hogy az iskolak
a felzarkoztat6 oktatdst szindékosan rugalmasan, sajit szempontjaikat elényben
részesitve kezelik.

Inkibb egyfajta tétovasigot vélek felfedezni a felzarkoéztato osztilyok kiilonb6zo
elnevezéseiben. A legtobb helyen 9., 10. osztilyrdl beszélnek, gyakran hozzitéve,
hogy ,;széval a hetedikesek, nyolcadikosok”, van ahol csak ,nyolcadikosokként”
emlegetik az egyéves felzirkéztatosokat, s taldlkoztunk olyan iskolaval is, ahol
az érintett évfolyamok korabban — a dolgozdk éltalinos iskoldibdl ismert — 5-6.,
illetve 7-8. osztily nevet viselték.

E bizonytalansig egyik oka az informdciohidnyban rejlik. Ennek szamos explicit
és implicit jelével taldlkoztunk. Sok iskolaban nagyon megoriiltek az interjukészitd
intézményi listdjanak, s rogvest fénymadsoltik azt. Tehat annak ellenére, hogy
béven hisz alatt van a felzarkéztatdst folytaté intézmények szama, az iskoldknak
egymadsrdl alig van tudomdasuk. Sokan kozvetleniil is kifejezték azon 6hajukat,
hogy szeretnék tudni, tényleg helyesen csindljak-e azt, amit csindlnak, s hogy
mennyire 6riilnének, ha gyakrabban nyilna lehet6ségiik a tapasztalatcserére a
tobbi intézménnyel.
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Nagy a bizonytalansig a tantervek, tankonyvek terén is, ahogy erre a késob-
biekben még kiilon kitérek. Nem minden szakoktat6 hallott példaul a felzarkoz-
tat6 oktatds szamdra késziilt NSZI-féle tankonyvsorozatrdl, el6fordult, hogy a
ké')nyvekhez csak a véletlennek koszonhet6en jutottak hozza.’

.. Voltam az NSZI-nek egy tovibbképzésén két éve, és ott volt az asztalra kikészitve,
ott volt egy csomé iromany kipakolva, amibé] lehetett elhozni. Es ott hozza]utottam
egy kincshez, egy NSZI-s kiadvany volt, amiben le volt irva ez a képzés, A-t6l Z-ig,
ez egy konyv. Abban le volt irva a leadhat6 6raszam, le voltak irva a modulok, le vol-
tak irva hogy melyik tantdrgyat melyik évben milyen 6raszimban, mi az amit el kell
érni, tehdt egy szuper dolog volt.

Val6szintileg az emlitett informaciohiany okozza a felzarkoztaté oktatds tény-
leges megvaldsuldsinak megfigyelt sokszintiségét, sokféleségét. Kézponti utmu-
tatds, illetve megfelelo tdjékoztatds hidnyaban az érintett intézmények, illetve az
oktatdsban részt vevé szakoktatok egyedi, egymastdl gyakran igen eltér6 meg-
olddsokat alkalmaznak.

Problémit okoz egyes iskoldkban maga az osztilyozé vizsga is. A legtobb he-
lyen természetesnek veszik, hogy a felzarkoztatis befejeztével a didkok dltaldnos
iskolai végzettségre tesznek szert, de vannak kivételek. Az egyik, csak szakkép-
zést folytat6 intézményben példiul elirultik, hogy valdszintleg egy kissé meg-
keriilik a torvényt. Szobeli megéllapodast kotottek ugyanis egy kozeli dltaldnos
iskoldval. Az osztilyzatokat 6k maguk adjik, az dltaldnos iskola ezek alapjan csu-
pan kiéllitja a bizonyitvdnyokat, mintegy hitelesiti a végzettséget. Hasonl6 in-
formdciohianyrdl szamolt be egy masik iskola tandra is.

Aztin az volt a gond, hogy nem tudtuk a kévetelményeket, mibél kell vizsgazniuk,
mit kell tudniuk, hogyan vannak a vizsgik. Most mi vizsgaztatunk vagy az dltaldnos
iskola, ez még az els6 két évben abszolit nem volt kiforrva.

Az iskoldk zomének nem okozott tilsigosan nagy gondot a felzdrkéztatds be-
vezetése. Ok mar kordbban is tébbségében hitranyos helyzeti, problémds fiata-
lokat oktattak, azaz hasonlé feladatokat kellett, hogy elldssanak. Taldlunk koztiik
volt (vagy még ma is miik6d6) dolgozok dltalinos iskoldjat, speciilis szakiskolat,
vagy alternativ oktatdsukrol olyan ismert intézményeket mint példaul a budapesti
székhelyu Esély, a szolnoki (volt) Roma Esély vagy a Don Bosco Iskola. A tele-
piilésen beliil az intézmények nemritkdn alacsony presztizsu iskolinak szdmita-
nak, amelyeket kozvetlen kornyezetiik nemigen kedvel (,,ciganyiskola”), ahova a
sziilok nem szivesen iratjik be gyermekiiket, ahol — kell6 elhivatottsig hidnydban
— nem nagy lelkesedéssel vallalnak munkat a tandrok.

A legtobb [mds intézményben oktatd] kolléga ha csak meghallja azt a nevet, hogy X
Y Iskola, akkor azzal mar ki lehet kergetni a vildgbdl.

Ez lehet az oka annak, hogy a dolgozdk altalanos iskoldiban gyakran alkalma-
zott elkiilonitésre a felzarkéztaté intézményekben alig bukkantunk. A dolgozok
altalanos iskoldi kozismerten ritkdn 6ndll6 intézmények, inkabb egy-egy dltalinos
iskola keretén beliil mik6d6 néhdny osztilyt jelentenek. Annak érdekében, hogy

5 A kisebb betlifokozattal, beljebb helyezett szovegek interjikbdl vett idézetek.
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az id6sebb, ,,dolgoz6s” didkok, akiket raadasul ,vaganynak”, ,er6szakosabbnak”,

»rosszabb magaviselettinek” tartanak, ne keveredjenek a tobbiekkel, a ,,normal”
altaldnos iskoldsokkal, az intézmények kiilonb6z6 technikikhoz folyamodnak.
Vagy id6ben (a dolgozésok csak délutin érkeznek, amikor a tobbiek mér elmen-
tek) vagy — amennyiben erre lehetdség van — térben (kiilon osztilytermek, eset-
leg kiilon épiilet, épiiletszarny) elkiilonitik 6ket egymastol.

Nem igy a felzarkoztatd oktatdst folytatd iskoliakban. Itt legtobbszor hasonld
kortak a didkok, felesleges egymastdl tavol tartani a tanuldkat, a felzarkéztato-
ba jar6k nem ,légnak ki a sorb6l”. Arulkodéak a kivételek. Az egyik ilyen intéz-
ményben als6 tagozatos dltalinos iskoldsok is tanulnak. Itt a felzarkéztat6 prog-
ramban részt vevo didkokat egy 6nallé épiiletszarnyban helyezték el, ahova még
a cseng6 sem hallatszik dt. A masik ,elkiilonit6” intézményben pedig, amelynek
inkdbb az érettségire épiil6 szakképzés a profilja, a felzdrkéztatdsokat egy 6ndl-
16 épiiletben oktatjak.

Az elkiilonitésnek egy masfajta valtozataval is taldlkoztunk egy iskoldban, ahol
a képzés a viros két kiilonboz6 pontjin folyik. Ebben az intézményben a felzar-
kéztaté programra jaré didkokat kiragadtik kordbbi helyiikrdl, s a ,nagyok”, a
11., 12. évfolyamosokkal helyezték el egy épiiletben. (Az idézdjel nem véletlen,
hisz nagyjabol azonos koru fiatalokrdl van sz6.) Tortént ez azért, hogy megaka-
dalyozzik a klikkesedést, a banddsoddst, amire a miltban volt példa. Itt tehit in-
kabb egy forditott elkiilonitésrol van sz6: a felzarkéztatdsokat védik a tobbiektol.
(Persze a focél valészintileg a zokkendmentes oktatds, ami az iskola érdekeit is

— ha nem els6sorban — szolgdlja.)

Lattuk tehdt, hogy a felzarkdztat6 oktatds bevezetése 6nmagaban nem jelentett
talzott problémat az érintett intézmények szimdra. Felmeriilhet a kérdés, hogy
milyen megfontoldsok vezérelték az intézményeket, hogy bekapcsolodjanak az
oktatdsi programba. A szakoktatokkal készitett interjik nem mindig bizonyultak
megfelelonek ennek a kérdésnek a megvalaszoldsira. A legtobb tandrhoz hasonléan
ok is ritkdn latjak at az iskoldt mint egészet, inkdbb csak a sajit tantdrgyaikra
koncentrilnak, arrdl képesek informdciot adni. Elfogadtik a vezetés dontését,
hogy ezentdl mds didkokat, kicsit mds formdban (is) kell oktatniuk, nemigen
érdekl6dnek a miértek irdnt. Nem véletlen tehdt, hogy az interjik alapjin nem
sikeriilt fényt deriteni arra, jatszott-e a felzarkoztatds bevezetésénél valamitéle
szerepet a felzarkoztatasért jaro kétszeres fejkvota, avagy sem.

Mindazoniltal legtobb helyen egy lelkes, a hatranyos helyzett fiatalok oktatasat
szivén visel6 vezeto képe litszik korvonalazédni, aki kaphaté mindenfajta Gjitdsra,
ezenfelill sikeresen megragadja a palyazati lehetdségeket, hogy iskoldjanak minél
tobb pénzt szerezzen. Csupan két tanar szamolt be a 1étszimcesokkenésrol mint
indokrol. Egyikdjik munkahelyén 2000-ben megsziintették a felnéttoktatist, s
valamivel pétolniuk kellett az igy keletkezett tanuléi hidnyt. A mésik intézmény-
ben is profilbévitésre volt sziikség a didkok szimdnak apaddsa miatt. Itt el6szor a
gimndziumi képzés felé probaltak elmozdulni, s csak amikor ennek meghonosi-
tasaval kudarcot vallottak, 4lltak rd a felzdrkoztatasra.
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A felzarkoztatds fogadtatdsa a tandrok részérdl allitolag nem okozott tilsigo-
san nagy gondot. Néhany helyen megemlitettek ugyan olyan oktatét, aki az j
feladattal nem birt megbirkozni, ,kiborult”, elhagyta az iskolat, de ezek kivéte-
les esetnek tinnek. Mint ahogy nem tartom az aldbbi idézetet sem mindennapi-
nak — nemcsak a benne viligosan megfogalmazott, a sajit tandri kar egy részének
nyilvinvalé rasszizmusira tett célzdsa miatt.

Hirom évvel ezel6tt, mikor bevezettiik a felzdrkéztatd képzést, akkor a tandrok egy
része még nem tudta, hogy micsoda is ez, de mir akkor voltak olyan tandrok, akik
nem oriiltek, hogy be lesz vezetve a felzarkéztaté képzés. Nem oriiltek neki, hogy
nekik a felzarkoéztatosokat is kell tanitani, de ezek ltaliban azok voltak, akik kiilon-
ben se birjik az etnikumot.

A dolgozok éltalanos iskoldibdl ismert, a felzarkéztaté oktatds vélt komolyta-
lansdgara utald, gunyosnak, lekicsinylének szant becenevekkel (pl.: ,egyetemi
képzés”, ,,Sorbonne”) némely felzirkéztatd iskoldban is taldlkoztunk ugyan, de
a korai bizonytalansag, értetlenség, ,egy-két év alatt négyet bepétolni, hogy is
van ez?” a felzarkoztatdst tobb éve bevezetd intézményekben mdra mar a multé,
a tandrok elfogadtik az 4j oktatasi formait.

Jelent6sebbnek vélem a felzarkoztatisba aktivan bekapcsol6dd, tehdt a felzar-
kéztat osztilyokat oktatd tandrok azon megallapitisit, hogy tevékenységiikért
semmilyen kiilon pénzt nem kapnak. Ezt némelyek kifejezetten nehezményezik,
mondvan, hogy sokkal nagyobb erdéfeszitést igényel ezekkel a fiatalokkal foglal-
kozni, mint a ,normal” képzésre jarokkal.

Bejutas

Ahhoz, hogy egy fiatal bekeriilhessen a felzarkoztatasba, természetesen tudnia kell
a program létezésérol. Sok esetben volt dltalanos iskolai tandrai hivjik fel figyel-
mét erre a tovibbtanulisi lehetéségre. Az iltalinos iskoldk informaldsa érdeké-
ben némely intézmény szérélapokat készit, a tobbség azonban meghatdrozébbnak
véli a személyes kapcsolattartdst. Mindezek ellenére dltalinosnak tlinik a panasz,
hogy a kozépiskoldnak nincsen megfelel6 kapcsolata az altalanos iskolakkal, igy
példaul nem is szereznek tudomast az onnan kihull6 gyerekekrol. A felvétel a fel-
zarkoztatisba nem szervezetten torténik, nagy szerepe van a véletlennek.

A személyes kapcsolat fontossdga a didkok szintjén is megnyilvinul. Sokan agy
érkeznek a felzdrkéztatdsba, hogy elétte mar jart ide egy testvériik, egy baratjuk,
valamilyen ismer6stdl hallottak rola, esetleg személyesen is benéztek mar egyszer
az iskoldba.

A Jézsika azért jott [...], mert mondjuk tavaly idejart a Béluska is. Es a Béluskanak
sikeriilt megszereznie a szakmunkds bizonyitvinyt és szeretett odajirni, jol érezte
magit. Es a Béluskdval elértiik azt, amit dltalinos iskoliban nem, hogy nem légott,
nem hazudozott, meg nem bukott meg, hanem tisztességgel helytillt. Es ezt, mond-
juk, a Béluska sziilei elmondjik a J6zsika sziileinek.
Nagyon érdekes ennek a mikodése. Idejon egy kis kdcos — elnézést a kifejezésért, de
— cigdnygyerek, aki hatodikos, vagy hetedikes, és litja, hogy t6bb cigdny tirsa tanul
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szakmadt. Itt kddorog a telepen. [...] Ezek a gyerekek, amikor litjak, hogy a tirsaik itt
tanulnak, és prébalkoznak a munka valamelyik részén helytallni, akkor rakérdeznek
esetenként, hogy hogyan keriilnek ide.

A felvételi kérelmét benyujtott gyereket altaliban minden tovabbi nélkiil fel-
veszik. A legtobb iskoldban kotelez6 ugyan egy felvételi beszélgetés, de ez in-
kabb csak a didk megismerését szolgilja, tehat nem tekinthet6 valamiféle sze-
lekcionak.

Felvételi annyi, hogy jon a gyerek és felvessziik. Szoval, minden gyereket felvesziink.
Nevetni fog, most félévkor négy vagy 6t gyerek jott, jelentkezett, hogy szeretne itt
tanulni. Mdsik iskoldbdl dtjonni ide, folytatni tanulmanyait.

A fenti idézet amugy a felzarkdztat6 oktatas egy ujabb rugalmassigara hivja fel a
figyelmet: a didkok dltaldban minden probléma nélkiil év kézben is bekertilhetnek
egy-egy felzarkoztat6 osztilyba.

Két iskoldban ugyan irasbeli vizsga is kovetelménynek szamit, de ezek jelent6-
sége inkabb csak szimbolikus, s — hasonléan az emlitett felvételi beszélgetéshez
— foleg a didkok megismerése érdekében torténik. Egy ilyetén értelmezett ,irds-

belit” ismertet a kovetkez6 idézet:

Elbeszélgetiink veliik. Kivétel nélkiil minden gyerekkel elbeszélgetiink, igy személyes
kapcsolat van mdr a felvételnél. Hat-nyolc kolléga iil bent a felvételnél. Kiilonboz6
kérdéseket tesznek fel, kis irasgyakorlatokat vegeztetunk veliik. Trjon valamit egy
kedves élményérél hirom mondatban, vagy irja le, hogy kit szeret a legjobban a csa-
lddban, vagy egyaltalin van-e csalddja, milyen koriilmények kozott él. Csak egy ilyen
kis bemutatkozét. A gyerek egy kis lapocskdra hirom négy mondatot ir le. Ebb6l na-
gyon sokat megtudunk.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a szakiskoldk ,normal” évfolyamaira jar6 didkok mi-
ként viszonyulnak a felzarkéztat6 oktatdsban részt vevé tarsaikhoz. Szamoltunk
azzal a lehet6séggel, hogy bizonyos irigységgel tekintenek rajuk. Hisz a felzdr-
koéztat6 oktatds tanuldi dltaldnos iskolai végzettség hidnyiban is egy-két év alatt
befejezhetik a 10. osztalyt, s elméletileg zokkenémentesen bekapcsolédhatnak a
szakképzésbe. Ez pedig azt jelenti, hogy — a ténylegesen befejezett évfolyamok
szdmit tekintve — rovidebb 1d6 alatt szerezhetnek szakmait, mint azok a didkok,
akik példaul bukas nélkiil jartdk ki az dltaldnos iskolat, illetve kertiltek a szakkép-
z6 intézménybe. Ez a logikusnak tiin6 érvelés azonban a tandrok szerint nem allja
meg a helyét. Mindossze egy iskoldban szamoltak be a didkok korében tapasztalt
ilyesfajta morgol6ddsrol, ellenérzésrol.

Lemorzsol6ddsok, hidnyzisok

Az egyik legjelent6sebb problémanak a legt('jbb tandr a nagy lemorzsol6dést te-
kinti. Vannak fiatalok, akik — sziil6i nyomdsra — csak a kiilonb6z6 szocialis jut-
tatisok reményében iratkoznak be az iskolaba. Oket semmilyen tovibbtanuldsi
szandék sem vezérli, nemritkdn csak egy-két napot toltenek az iskoldban, aztin
Heltlinnek”.
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[...] S6t van olyan, sajnos, akit mir negyedik éve felvessziik, harmadik éve, mert el6-
szOr nem jott, az anyjat kiildte be, hogy irjuk be most utélag, a gyereket nem is lattam,
de az anyuka azt mondta, de legyen szives mdr az iskolalatogatasit is megirni.

A magas lemorzsolédasi aranyoknak ellentmondani latszanak az idei tanévre
vonatkozé adatok, hisz az iskoldk szerint a 2003/04-es tanévre beiratkozott did-
kok talnyomo tobbsége, 90 szazaléka idén februarban is a padot nyomta. A tana-
rokkal folytatott beszélgetésekbdl azonban kideriilt, hogy a valés szimok joval
alacsonyabbak. Sok fiatal csak hivatalosan szamit jelenleg is az iskola didkjanak,
valéjaban mar hetek-hénapok 6ta nem jar iskoldba, nem tudnak réla semmit.

A lemorzsol6dasnak legfébb oka a hidnyzdsok magas szima. A bukasok kisebb
jelent6ségliek: aki rendszeresen jar ordkra, az sok helyen szinte biztosra veheti
az év sikeres befejezését. A fentiek miatt, ahogy az az ilyen tipusu iskoldkban
(gondoljunk megint csak a dolgozdk dltaldnos iskoldira) lenni szokott, a legtobb
helyen meglehet6sen rugalmasan kezelik a hidnyzdsokat. A térvény ugyan el6irja
az elfogadhat6 igazolatlan 6rak maximalis szimadt, de ezt csak kevesen veszik
szigoruan, hisz ha tartandnk magunkat a torvénybez, nem lenne didkunk.

Az engedékenységnek kiilonboz6 formadi lehetnek. Van olyan ,ldgysziva” tandr,
aki elengedi a firadtnak litsz6 vagy legaldbbis magit annak vall6 didkot. A hi-
anyzast ilyenkor fel sem tiinteti az osztalynapléban. Van, aki figyelembe veszi a
gyermek csalddi hatterét, és szemet huny a felett, ha annak otthon kell maradnia
a kistestvérre vigyazni, vagy sikeriil par napos alkalmi munkaval hozzajirulnia
a csalddi kasszahoz. Ilyen esetekben természetesen a hidnyzé gyerek megtartisa,
a lemorzsol6dds megakadalyozis a cél. Egyesek még az ily médon lehet6vé tett
kés6bbi tovabbtanuldsrdl is beszamoltak.

... volt nem egy gyerek, akinek hagytam, na ezt a 10 6rit még valahogy elnézem ne-
ked, mondom magamnak, meg mondom neki, és elvégezte, és az6ta szakmunkds lett
beléle és dolgozik. Na most, hogyha azt a 10 6rdt [...] most én nem nézem el neki,
mert az lenne legkonnyebb, hogyha 31 6ranal irom a levelet, és mész a francba, mert
megtehetem mindenféle kovetkezmény nélkiil, de mi lesz a gyerekkel. Tehit proba-
lok egy 1épéssel tovabb gondolkodni, hogy mi lesz utdna.

Gyakori, hogy a hidnyzdst valamilyen formédban be kell pétolni (példdul plusz
hézi feladatot kérnek a tanul6tdl). Kirivé példa az aldbbi.

Es tigy szoktuk, hogyha ésszejon ez a 30 6ra, akkor ledolgoztatjuk veliik, akkor be-
jonnek plusz muszakra. Példdul ha délutinos, akkor déleléttre is bejon, és akkor

ykOzhaszni” munkdt végez. Tehdt valamivel ledolgozza azt az id6t. De nem gyakor-
lat. Soproget, levelet szed, vagy éppen takarit vagy éppen barmit. Vagy fénymadsol,
potol, taldlunk neki munkdt, tehdt inkdbb az, hogy az id6t érezze, azt az id6t amit
itt kell letolteni.

A fenti iskoldban tehdt nem az szamit, hogy valamiképp bepétoltassik a didkok-
kal a tananyagot. A nevelési szempontok feliilkerekednek a didaktikain. A didk-
nak nem annyira a tananyagot kell megtanulnia, mint inkabb azt, hogy iskoldba
mdrpedig jarni kell.

Ha a hidnyzasok szama meghalad egy bizonyos hatirt, felkeresik a csaladot.
Otthoni telefon megléte esetén eloszor felhivjak 6ket. Ha ez hatdstalannak bi-
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zonyul, irdsban is értesitik a sziil6ket, felszolito levelet, leveleket postaznak. Azt
azonban csak kevés intézmény engedheti meg maganak, hogy a vidéken laké di-
dkokat, illetve csaladjukat is felkeresse. Ezekben a kivételes helyzett iskolakban
a tandr ilyenkor beil az iskola kocsijiba, mikrobusziba, s valésigos ,hajtévada-
szatot” rendez, hogy begyujtse a fiatalokat.

Itt kell megjegyezni, hogy a hidnyzidsok miatti utinjirds teszi ki a csaldddal
val6 kapcsolattartds jelentés hinyadat. Fogadéorit ugyan tartanak a sziiloknek,
de ezekre csak kevesen mennek el: nagyfoku az érdektelenség. Tandri vélemény
szerint sok sziil6 egyaltalan nem torédik azzal, mit és hogyan tanul gyermeke, s
az oktatast teljes egészében rabizza az iskolara.

Van olyan didkom, akinek a sziilei azt se tudjik, hogy milyen osztilyba jir.

Végsé esetben, ha a hidnyzasok szima miatt a didkot kénytelenek t6r6lni a
névsorbol, még mindig megmarad egy (apré) remény az év sikeres befejezésére. A
didk osztilyozé vizsgara mehet, amelyhez az iskola egyéni felkészités formajiban
nyujt segitséget.

Tantervek, tankonyvek

Az iskoldk zomében a kerettantervet hasznaljak. Ez azonban inkdbb csak egyfajta
kiindulépontot jelent, amire lehet tdmaszkodni, de amit a legtébb tandr alapo-
san dtdolgoz, sajit maga szamara elfogadhat6va, megvaldsithatovi tesz. Szerintiik
ugyanis az ismeretanyagot az ott talialhaté formaban lehetetlenség atadni. Sok
didk minimadlis ismeretekkel érkezik az iskoldba, j6forman irni-olvasni sem tud.
Veliik teljesen az alapoknal kell kezdeni, raaddsul haladni is csak j6val lassabban
lehet. Sok id6 megy el az ismétlésre, a tanultak begyakorldsira, ami a merev ke-
retek fellazuldsit, az dtadott tuddsanyag csokkenését eredményezi. Ezenkiviil
minden munka az iskoldban kell, hogy torténjék, hisz a gyerekek tobbségének
eleve hidbaval6 lenne leckét feladni. Vannak, akik ugy vélik, hogy a kerettanterv
legfeljebb az 6raszamokat hatdrozza meg; hogy azon beliil mit csindlnak, az tel-
jesen rajuk van bizva.

Néhiny helyen késziiltek helyi tantervek is. Erre példa az az iskola, amely —
tobb mas intézményhez hasonléan — a Phare-programon keresztiil kapcsolodott
be a felzarkéztatdsba. Jellemz6 azonban, hogy a nyertes palyazathoz készitett
tantervet a meginterjuvolt szaktanar még igy is alaposan dtalakitotta, miel6tt az
szamdra haszndlhatovd vilt. A rugalmassdg a sajat maguk készitette tanmenetnél
is megfigyelhetd, hisz a tanirok gyakran kényszeriilnek arra, hogy eltérjenek
attol.

A szakoktatok a felzdarkoztat6 oktatds legégetébb problémai kozé soroltik a
tankonyvhidnyt. Sok helyen egyiltalin nem hasznalnak tankonyvet. A tandrok
vagy sajat maguk készitenek jegyzeteket, s azokat osztjik ki a tanul6knak, vagy
csupdn szoban adjik at az anyagot. Ut6bbit szemlélteti az alibbi idézet:

Tankonyviik nincs a gyerekeknek. Tehdt [...] verbilis oktatds folyik, és az ismétlés,
ismétlés, ismétlés a tudis atyja.
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Az, hogy a tobbség nem haszndl tankonyvet, nem azt jelenti, hogy a tanirok
részErol ne lenne ra igény. Az interjukbdl kitetszett, hogy a legtobb tandr szive-
sen tanitana valamilyen tankdnyvbdl, csak sokuknak nincs tudomadsa arrdl, hogy
egyaltalin léteznének a felzarkoztatd oktatisban hasznilhat6é muavek. Igy rakény-
szeritve érzik magukat arra, hogy idonként szétnézzenek a helyi vagy az iskolai
konyvtarban, hitha rabukkannak valami nekik megfelel$ konyvre. Lényegében
a véletlenre bizzik magukat.

A szakmai oktatis el6készitése

A kerettantervben nemcsak jol elkiiloniilnek egymadstdl a szakmai oktatdst el6-
készit6 tantirgyak: a palyaorienticio, a szakmai el6készit6 és a szakmai alapozo,
de sorrendben egymast kovetik, egymdsra épiilnek.

A pilyaorienticio f6 célja, hogy a tanul6 megalapozottan hozza meg pélyavilasz-
tasi dontését, valamint hogy sikeriiljon érdeklédését felkelteni a szakmatanulds
irdnt. A tantdrgy keretében — a kerettanterv készit6inek elképzelései szerint — a
tanulék a négy szakteriilet (a human, a muszaki, a gazdasagi-szolgiltatasi és ag-
rar) tevékenységformait és szakmai lehetdségeit kell, hogy megismerjék. E célbdl
tanulmanyi kirinduldsok, iizemlatogatasok, kiils6 szakért6k élménybeszamoloi-
nak megismerése is javasolt.

A szakmai el6készités konkrét tapasztalatszerzésre, a palyaorientdcié sordn meg-
alapozott pélyavélasztasi dontés megerdsitésére iranyul. A didkok tobb szakma-
csoporttal ismerkednek meg, s mind elméleti, mind gyakorlati szakmai el6készi-
t6 oktatasban részesiilnek.

A szakmai el6készités sorin megismert szakmacsoportokbdl a didk kivalaszt
egyet, s a szakmai alapoz6 oktatds keretében ennek a szakmacsoportnak az elmé-
leti és gyakorlati ismereteinek, készségeinek, képességeinek fejlesztése torténik.

Elmélet és gyakorlat, elképzelés és megvaldsitas kozott gyakran nagy a kiilonb-
ség, néha dthidalhatatlan a szakadék. Valami hasonl6 figyelheté meg a felzarkéz-
tatds esetében is. A felzarkéztaté iskoldk a szakmai oktatds terén jelentGsen el-
térnek egymadstdl, riadasul nem mindegyikiik tesz mindenben eleget az eredeti
elképzeléseknek. A 16 intézmény koziil példdul olyan is akadt, ahol semmilyen
formaban sem ismertetik meg a didkokat valamilyen szakmadval (!).

A felzarkoztat6 oktatds célkittuzése, ahogy emlitettem, hogy a didkokat kezdet-
ben minél tobb szakmacsoporttal ismertessék meg annak érdekében, hogy az igy
szerzett tapasztalatok alapjan képesek legyenek a nekik leginkdbb megfelelot ki-
valasztani, s a szakmai alapoz6 sordn mar kizarélag arra koncentraljanak.

A legtobb iskoldban a pdlyaorientdciot heti egy-két 6rdban kiilon tantdrgyként
épitették be az érarendbe. A tanulok ennek keretében alapvetd ismereteket saji-
titanak el. Milyen fontosabb szakmdk léteztek a multban, milyenek jellemz6ek
manapsdg. Nagy jelentoséget kap a kommunikaciés készségek, illetve a szemé-
lyiség fejlesztése. Ezeket a célokat szolgaljik a kiilonb6z6 szituicios jatékok is.
Hogyan kell példaul munkara jelentkezni telefonon, hogyan célszert felkésziilni
egy munkaadéval torténd felvételi beszélgetésre. Mi a teend6 abban az esetben,
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ha valaki munkanélkiilivé vilik. Utobbi parosulhat a helyi munkaiigyi kézpont
felkeresésével. Irasbeli feladatként dltaliban rovid énéletrajzot kell a didkoknak
késziteniiik.

A késébbi munkavillaldssal kapcsolatos ismeretek mellett a mindennapi élet
egyéb teriiletei is sz6ba keriilnek — figyelembe véve a felzarkoztatisban tanul6
fiatalok specialis helyzetét. Hogyan kell kérvényt irni, kihez kell fordulni, milyen
papirok sziikségesek a személyi igazolvany beszerezéséhez, a hizassigkotéshez, a
véaldshoz stb. Van, ahol alapvetd egészségligyi ismereteket tanulnak a didkok, van
ahol elviszik 6ket a helyi mizeumba. Egy iskoldban a fiti tanul6k palyaorienticija
a KRESZ tanulasit jelenti.

A szituicios jatékok egyébként kivalé alkalmat teremtenek arra, hogy a tandr
kozvetlenebb kapcsolatba kertiljon a didkokkal. El6fordul, hogy a palyaorientécios
6ra egy-egy gyerek személyes problémdjanak megvitatisival kezdodik, s a tandr
ahhoz kapcsolédva, abbdl kiindulva, rogtonzésre kényszeriilve tartja meg az 6rat.
Ekképpen a palyaorienticié az osztalyfoénoki 6ra szerepét is betolti.

Talalkoztunk a fentiektdl eltér6é megolddsokkal is. Egyes helyeken, ahogy azt az
ottani elnevezések is sejtetik, nemigen kiiloniil el egymast6l a harom, a késébbi
palyavilasztist elésegiteni hivatott tantdrgy, néha még a kozismereti 6rik egy
részét is a palyaorienticidhoz soroljik. Az 6sszemosodds kiilonosen azokra az
iskolakra jellemzd, ahol ugyanaz a tandr oktatja ezeket a tantargyakat.

Arulkodéak néhany iskoldban a szakmai tirgyak elnevezései. Tébb helyen
példaul pélyaorienticionak, palyaorienticios napnak nevezik a szakmai el6készitot
is, esetleg kiilonbséget tesznek elméleti és gyakorlati orientdci6 kozott. (Elébbi
fedi azt, amit a képzés elgondoldi értenek palyaorienticio alatt, utobbi inkdbb a
szakmara felkészitésnek felel meg.)

Valészinuleg kissé sajatos médon értelmezi a palyaorienticiot az az iskola, ahol
az alabbi beszélgetésfoszlinyt rogzitettiik.

Rajzolgatnak, a kéziigyességiikre vagyok kivincsi. Hogy kériilbeliil melyik gyerek
milyen kézligyességgel rendelkezik. Es annak alapjin az ember, a kollégdmmal egytitt

megbeszéljiik, hogy koriilbelil melyik gyerekre melyik szakmdiban volna érdemes

jobban odafigyelni. Tehat akinek a kéztigyessége kicsit gyengébb, de fizikilisan jobb,
azt kémivesnek kell, hogy adjuk. Akinek a kéziigyessége egy kicsikét jobb, de masz-
szivabb, tehdt viszonylag erésebb gyerek, az menjen festének, és aki j6 kéziigyességu,
és kicsit gyengébb fizikumu, az tortakészitd lesz.

Az orientéci6 itt inkabb a tandrokra vonatkozik. Ok gytijtik be az informéciét
arrél, hogy milyen képességekkel rendelkeznek a didkok, és ennek alapjan tesz-
nek javaslatot a tovabbtanuldsra. Hozzd kell tenni, a fenti iskola volt az egyetlen
a mintiban, amely az elképzelheto legalacsonyabb lemorzsol6dasi ratival biisz-
kélkedhet: az iskola hivatalos adatai szerint a tavalyi évfolyambdl az 6sszes be-
iratkozott didk sikeresen fejezte be a tanévet. Rdaddsul mindegyikiik megmaradt
az iskolaban, azaz valamilyen szakmat tanult.

A pilyaorienticional mennyiségileg is fontosabbnak tinik a tényleges szakmai
oktatis, helyesebben: a bevezetés néhiny kivilasztott szakma elméletébe és gya-
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korlatiba. Ha csupan az 6raszamokat nézziik, feltiné a hasonlésdg. Legelterjedtebb

viltozat a heti 6rarend 4 + 1-es felosztdsa. A didkok a hét egy napjan részesiilnek
szakmai oktatdsban (ez tobbnyire az iskola valamelyik tanmuthelyében, tankert-
jében torténik), a tobbi nap pedig a kozismereti targyaké.

Abban is hasonlésdgot taldltunk, hogy dltalaban nincs kiilon elmélet és gyakorlat,
azok inkdbb egymasba folynak. Ez persze érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy
iltaldban mindkettét ugyanaz a szaktandr végzi.

Ezigy bevilt, hogy mikézben tessziik a dolgunkat, tudja azt, hogy milyen szerszimot
haszndl, mi lehet vele a probléma, mit tud vele megoldani, és kézben csindlja. Mert
igy megy a szakmdknil az elmélet.

Egy masik ok lehet, és ezt a tandrok t6bb esetben explicite meg is fogalmaztik,
hogy az érdemi munkdhoz, tanuldshoz elengedhetetlennek tartjak a megfelel6
szemléltetést, ennek hidnydban szerintiik lehetetlen lenne ,ezeket a didkokat”
barmire megtanitani.

Tehit ebben benne van egyben elmélet és gyakorlat, tehdt agy volt, tgy készitettem
a tanmenetet, hogy egy, egy bizonyos részt dtvettiink elméletben, illetve hit ugye a
szemléltetést muszdj ndluk, mert kiilénben nem tudnak semmit felfogni.

A személyes kapcsolat fontossdgara utal az alabbi idézet, amelybdl kitetszik,
hogy ezek az 6rik is rendelkeznek egyfajta ,,osztilyt6noki” jelleggel, ami a tandrok
szerint elengedhetetlen ahhoz, hogy a felzarkéztatés didkok figyelmét megfelelen
le lehessen kotni.

Az 6ra az ugy kezdddik, hogy beszélgetiink, akdrmir6l, és mikézben beszélgetiink,
egy id6 utdn nekik is kedviik timad az agyaggal dolgozni vagy rajzolni.

Az intézmények kozti hasonlésdgok eltinnek, ha a szakmai oktatdst mds szem-
pontok alapjan vessziik szemiigyre. Ha az intézményeket kissé 6nkényesen a fel-
kinilt szakmdk szdma szerint csoportositjuk, kétféle tipust kiilonboztethetiink
meg. Az egyik csoportot alkotjik azok az iskoldk, ahol a didkok hirom vagy an-
ndl t6bb szakmadba ,kdstolhatnak” bele. A 16 intézménybdl kilencet taldltunk
ide tartozonak. A t6bbi iskoldban kisebb a kindlat, s csupin egy vagy két szakma
bemutatasa folyik.

Ahol t6bb szakmaba avatjik be a didkokat, ott ez altaldban forgészinpadszertien
torténik. Tobb hétig csak egy szakmat tanulnak a fiatalok, majd kovetkezik a véltas,
s a didkok egy masik (tan)muhelyben végzik a szakmai gyakorlatot.

A gyakorlati részben késtolhat bele tigymond a szakmdba. Nemcsak egyfajta orien-
tdcié van, hanem tulajdonképpen mindegyikbe belekéstol egy kicsit. A fiiknak dlta-
liban kémiives, fest6 és mezGgazdasdgi palyaorienticiéjuk van gyakorlatban [...]. A
linyok viszont a vendéglatis, a varrodai, illetve a szakdcs szakmdba kdstolhatnak bele
ugymond. Gyakorlat ilyen formdn heti egy nap van, ami azt jelenti, hogy 6 6ra.

A szakmak ily médon biztositott megismerése utdn donti el a didk —idedlis esetrdl
van sz6, vagyis ha nem morzsolédik le, vagy nem kizdrélag az dltaldnos iskola
befejezését tekintette céljanak —, hogy a felzarkoztatis befejeztével milyen szakmdt
vélaszt. Inkabb a kétéves programokra jellemz8, hogy e dontését mar a felzarkoztatds
alatt meghozhatja, s csak a neki megtetszett szakmai el6készit6re jar.
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Elsé évben kozismereti targyakat tanulnak, de csak négy napban, mert az egyik nap

gyakorlati képzés folyik. Ilyenkor forgisszertien mennek a kiilonb6zé mihelyekbe.
Bejonnek példaul a hegesztémuhelybe, és heti egy alkalommal négy 6rit itt vannak.
Ilyenkor négy érit bekapcsolédnak a munkdkba, mindenki végiglitogat minden mi-
helyt, és utdna mindenki eldonti, hogy hova akar menni. Menni akar a varrémtihely-
be, vagy inkdbb a kémtvesekhez. Szobafest6-mdzolé akar lenni, vagy éppen hegeszt6.
Ha eldontotték, akkor oda viszik éket heti egy alkalommal. Négy 6rdban ilyenkor

egy kis izelit6t kap az egész szakmabdl.

Hasonl6 megoldast biztosit didkjainak az az intézmény, amely — egyetlenként a
meglatogatott iskoldk koziil — sajit maga nem folytat szakképzést. Részletesebb be-
mutatdsat azért érzem fontosnak, mert ez a kivétel felhivja a figyelmet arra, hogy
felzarkoztat6 oktatds nem csupin szakiskoldban, hanem mds tipusi oktatasi intéz-
ményben — jelen esetben egy dolgozdk altaldnos iskoldjaban — is megvalésithato.

Az intézmény profiljit két évvel ezel6tt bovitette egy kétéves felzarkoztatd ok-
tatds beinditdsdval. Egyfajta szelektdldst alkalmaznak: a didkokat felkésziiltségiik
alapjan osztjak be a kiilonb6z6 programokba. Igy kertilnek a ,,gyengébbnek” mi-
nositett didkok a felndttoktatdsba, a tobbiek bekapesol6dhatnak a felzarkéztato
oktatdsba. (Utébbiak az interjaalany szerint inkiabb magatartasi, semmint tanul-
manyi problémak miatt nem fejezték be az dltalanos iskolat.)

Az iskolaban nincs szakképzés, ami természetesen azt jelenti, hogy tanmihe-
lyek és gyakorlati helyre alkalmas villalatokkal kialakitott kapcsolataik sincsenek.
E hidnyt az iskola agy pétolta, hogy a telepiilés szakiskoldival alakitott ki egy jol
mukodének mondott viszonyt. A didkok négy napot toltenek az anyaiskoldban,
ahol elméleti oktatisban részestilnek. Az 6t6dik nap a gyakorlaté. A szoros kap-
csolat eredményeként a didkok parhuzamosan haladnak az elméleti és a gyakor-
lati anyaggal: az iskoldban elméletben altalaban azt veszik 4t, amit azon a héten
manuidlisan is gyakorolnak. Az NSZI-féle tantervet haszndljak ugyan, de azt a
meginterjavolt szaktanar alaposan dtdolgozta.

A kilencedikesek végigjarjak azokat a szakiskolakat, amelyekkel az iskola meg-
allapodast kotott. Ily médon lehetdségiik nyilik arra, hogy megismerkedjenek a
legkiilonfélébb szakmakkal. Ennek az évfolyamnak a célja tehat a tdjékozodas, az
eligazodds a lehetdségek kozott. Az els6 évben szerzett tapasztalatok alapjin a
didkok kivalasztjik a nekik leginkabb tetsz6 iskolat, illetve szakmit, és a 10. osz-
talyban mdr csak azt tanuljak.

A misik, dltalam mesterségesen alkotott csoportot azok az iskoldk alkotjdk,
ahol a didkokat maximum két szakma alapjaiba avatjdk be. Az ilyen ,kétszakmas”
telzarkoztatdst folytaté intézmények egy részében rdadasul a didkoknak mdr a
tanév elején el kell donteniiik, melyik szakmai gyakorlaton szeretnének részt
venni. Vilasztasukat tehat el6zetes elképzeléseiknek megfeleléen, s nem a litottak,
ténylegesen tapasztaltak alapjin hozzdk meg. Legaldbbis a fidtanulok szdmdra
mar maga a vilasztds is megkérdojelezhet6 abban a két iskolaban, ahol a felkindlt
szakmak a kovetkezok: hdztartasi ismeretek vagy faipari munkak, illetve varrds
vagy mezbgazdasagi tevékenység.
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A bemutatott szakmaik szdmdn4l fontosabbnak vélem a tartalmi kérdéseket, a
tényleges ismeretdtadast, a szaktantargyak oktatdsinak mindéségét. A szakokta-
tokkal késziilt interjuk 6nmagukban természetesen nem voltak elegendék ahhoz,
hogy ezeket tirgyilagosan megitélhessiik. Az oktatok sajat érdinak révid leira-
saibol, elejtett megjegyzésekbdl ennek ellenére nem tartom felel6tlennek azt a
megillapitdst, hogy itt is jelentds eltérések mutatkoznak egyes iskoldk és egyes
tandrok kozott.

Természetesen nem vitatom, hogy vannak jé és kevésbé j6 tanarok. A szakmai
oktatdsban megmutatkozé kiilonbségek okdt ennek ellenére leginkdbb a didkok
eltéro felkésziiltségében, helyesebben: annak eltéré tandri megitélésében latom.
Két széls6séges megkozelitést taldltunk.

Az egyik iskoldban a szakmai oktatds terén nem tesznek kiilonbséget felzarkéz-
tat6 és nem felzarkoztaté oktatdsban részt vevo didkok kozt. Az dltaldnos iskolai
végzettség nélkiil érkezett kilencedikesek ugyanazt tanuljik a palyaorientici6 és
a szakmai el6készitd alatt, mint a nyolcadikos bizonyitvinyt felmutatni tud6 tar-
saik. (Ugyanez vonatkozik a 10. évfolyamra is.) Hozz4 kell tenni, hogy a k6z6s
foglalkozds a felzarkoztatasba keriilt tanulk alacsony szamanak tudhaté be, az-
az az iskola érdekeit is szolgilja. Aziltal ugyanis, hogy a felzdrkéztatds didkokat

whozzdcsapjik” a tobbiekhez, raszimokat spérolhatnak meg maguknak.

A misik szélséséget két példaval is szemléltetem. Az egyik bemutatdsihoz —
minden kommentar nélkiil — elegendének vélem az aldbbi idézetet.

/////

Nincsenek nagyon megterhelve tanitdsi 6rikon. Az anyag amit dtadnak, vagy amit
visszakérnek, az tényleg nagyon minimdlis. Ugyhogy &k ezzel tokéletesen meg van-
nak elégedve, &k nagyon jol érzik magukat. Bejirnak, ha nincs kedviik, akkor haza-
mennek. Mintha nekik taldltdk volna ki ezt az egészet.

A masik iskoldban a didkok ugyan egy bérelt tanmihelyben tanulnak (kiilon-
b6z6 fém- €s faipari szakmdk megismertetése a c€l), de magaban az iskolaban is
folyik szakmainak nevezett oktatds, mely utobbi azonban interjialanyunk szerint
is inkdbb emlékeztet egy altaldnos iskolai gyakorlati érira, semmint valodi szak-
iskolai szakmai el6készit6re. Rdadasul a szavakbdl nem nehéz kiolvasni, hogy a
szakmai oktatds helyett fontosabbnak vélik a didkok nevelését.

Ugye dolgoztatni 6ket nem lehet, mert olyan osztilyba jirnak, de ugye ez hil’ Istennek
olyasmi, mint az altaldnos iskolai gyakorlati foglalkozds, kicsit rajzolunk, kicsit irunk,
kicsit dobozt ragasztunk, kicsit szegeliink, csindltunk madiretetSket.

Az interjurészletekkel illusztralt szélsdségek kozott helyezhetd el a tobbi intéz-
ményben foly6 szakmara felkészités. Tudni kell, hogy a szakoktatdk, akikkel az
interjukat készitettiik, tobb éve, esetenként tobb évtizede tanitanak szakteriile-
titkkon. Az utébbi idében megismerték a szakiskoldk els6 két évében foly6 pélya-
orientacios, szakmai el6készit6 képzést is, kialakitottdk sajat tanitdsi médszereiket,
amelyeken nem sokat valtoztatnak az évek soran. Egy kezd6 tanarral ellentétben
nem kell minden 6rara kiilon felkésziilniiik. A felzarkéztatasba bekapcsolodvan
sem varhato el tolik, hogy radikilisan szakitsanak bevilt receptjiikon. Inkdbb
csak modositisokat hajtanak végre — tekintettel a programban részt vevo didkok
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(dltaldban) alacsonyabb tudisira, hidnyosabb felkésziiltségére. Ahogy azt mar a
tantervek ismertetése sordn is emlitettiik, tobben megfogalmaztik, hogy jéval
nehezebb, sokkal lassabban lehet csak a felzarkoztatd oktatdsba bekeriilt didkok-
kal haladni, joval tobb ismétlésre, begyakorldsra, ,szdjba rdgdsra” van sziikség.
Az aldbbi két példat izelitdnek szinom csupan annak dbrazoldsira, miként zajlik
konkrétan a szakoktatds.

Es akkor utdna pedig bementiink a kabinetbe, és akkor na, mit tanultunk? Es ak-
kor a szendvicsektdl eljutottunk a saldtikig, leveseket is készitettiink magunknak.
Voltunk bevasirolni. Hogyan kell a boltban, mert sajnos vannak olyan problémadink,
hogy nem tudunk szdmolni a pénzzel, és Ggy éreztiik, hogy ez fontos. Benne volt a

tananyagban. A visdrlds, boltba megyiink k6zosen, és a tobbi meg figyelte, hogy kér,
hogy ad vissza. Ezt amigy szituicids jatékként 6ran is el szoktuk jatszani. Hat ami-
kor elmélet van. A konnytipar az pedig ... hit olyat kellett belevinni, hogy szovés,
akkor kispdrnat készitettiink, ajindéktirgyakat készitettiink, varrtunk, himeztink.
Hit amit tudtunk. De itt is voltunk boltban, rongyosboltban, és abbdl készitettiink,
hogy ha otthon van a, példdul a padldson, mit tudom, milyen ruhadarab, akkor abbdl

is mennyire sok hasznos dolgot tudunk késziteni. Meg, akkor volt tavasz, Gsz, a kii-
16nb6z6 noévényi dolgokat is felhaszndltuk. Tehdt olyan természetben megtaldlhat6

anyagokat is felhaszniltunk.

A néiruha-készitést gy kezdtiik, hogy azért valami fogalmuk legyen errél az egészrol.
Milyen a néi testalkat, milyen, mi alapjan csoportositjuk a n6i testalkatokat, hogyha

feszes a testtartdsa, milyen az, hogyha csapott a vélla, tehit ilyen altaldnos dolgokat.
[...] Megmértiik a sajat méreteinket, és majd erre egy nagyon egyszeru kis szoknyit

fogunk szerkeszteni. Ha van kedviik, akkor ezt sajit maguknak nagyban megszer-
keszthetik, és aztin a varrégépek ott vannak beiizemelve. Papiron elészor, cérna nél-
kiil egyenesen, megprébédlnak varrni, aztdn cikkcakkban, aztdn kicsit hullimosan, és

aztdn ha ezek igy mennek, és tudja, hol kell megallni, akkor beftizziik a varrégépet,
megprébiljuk mindezt anyagon, és hét az ilyen nagyon egyszert, hogy két anyagot

osszefog és Gsszevarrja, vagy franciavarrdst készitiink példaul az dgynemiknél, vagy

sz{ikitd varrast csinalunk. Es aztan hogyha ezek nagyon mennek, akkor majd bonyo-
litjuk, kézelSket, hasitékokat, gallérokat, ingszéleket fogunk csindlni.

Osszefoglalis

A felzarkoztat6 oktatds megvaldsuldsa jelenleg igen viltozatos formaban torté-
nik, sok az egyedi megoldis. Az egyetlen, Osszes intézmény altal osztott jellem-
vondisnak a jogszabily el6irta 1622 éves bekertiilési korhatdr tunik. Az egy-, illet-
ve kétéves programba val6 bejutis terén eltéro a gyakorlat. Ugyanez vonatkozik
arra a modra is, ahogy az intézmények novendékeiket megismertetik a szakmak
vildgaval. A feltdrt eltérések nagyrészt azzal magyarazhatdk, hogy j oktatisi for-
marol 1évén sz6, a program egyelére még kisérleti szakaszban van. Az intézmé-
nyek az el6irdsok, valamint a sajat elképzelések és feltételrendszerek kozott lavi-
roznak. Az elmélet- és a gyakorlatorientaltsdg kozti kiilonbséget jol szemlélte-
tik a meginterjuvolt tandrok azon megjegyzései, miszerint a valésdgot kevéssé
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ismer6 szakemberek eltervezte felzarkoztaté oktatdst nem lehet egy az egyben
atiiltetni a gyakorlatba.

A felzirkéztaté oktatdsban tapasztalt magas lemorzsolédasi ardnyok elgondol-
koztatéak, jollehet nem meglepéek, ha tekintetbe vessziik, hogy a programban
részt vevo didkok sorozatos iskolai kudarccal a hatuk mogott érkeznek az intéz-
ményekbe. A tanulds, az iskoldba jirds Gjboli megszerettetése nem egyszert fel-
adat elé éllitja a pedagégusokat.

A felzarkéztatds utini tovibbtanulds egyelére még nehezen mérhet6. Azokban
az iskoldkban, ahol mar vannak a programbdl kikertil6 didkok, a szimok nem tul
szivderitok. A 2002/2003-as tanévben az egyéves felzirkoztat6 oktatast sikeresen
befejezettek kevesebb mint kétharmada tanul jelenleg is, azaz kertilt it egy szak-
iskola 11. osztilyaba. (Az 6sszes, a felzarkoztatisba beiratkozott tanuldt tekint-
ve ugyanez az arany 50 szdzalék ala csokken.) Ez azt jelenti, hogy a felzarkéztaté
oktatds 6 céljat, az altalanos iskoldbdl kibukott tanuldk visszavezetését az oktata-
si rendszerbe, oly médon, hogy a szakmaszerzés lehetdségét is biztositsik nekik,
egyelore alig éri el. Val6szintleg tudomasul kell venni, hogy a fiatalok egy része
a felzarkoztat6 oktatdstol csak az altaldnos iskolai végzettség megszerzését virja
el, s nem gondol az azt kovetd tovabbtanuldsra, illetve szakmaszerzésre.

Ugy érzem, hogy a pér évvel ezel6tt bevezetett felzarkoztaté oktatdsnak eddig
nem sikeriilt beviltania a hozzafizétt reményeket. Ezzel a megjegyzéssel nem
arra a tiszteletre mélté munkara utalok, amelyet a felzarkéztaté programban
részt vevo intézmények és tanarok végeznek. Sikertelenségnek a felzarkoztatd
intézmények, illetve a felzdrkdztaté oktatisba bevont didkok alacsony szamat
tekintem. Még a sokak dltal mdr évek 6ta leirt dolgozok dltalinos iskoldiban is
nagysagrendekkel tobb didk tanul, mint ebben az 1j, a szakképzés megszerzését
is kozelebb hozni szandékoz6 oktatdsi formaban. Azon korabbi aggodalmak tehit,
hogy a felzarkéztatdsban részt vevo didkok utdn jaré dupla fejkvota miatt sok
iskola ,,le fog csapni” erre az j oktatdsi formdra, s igy jelentds tobbletkiadast jelent
majd a koltségvetésnek, nem alljdk meg a helytiket. Ennek {6 okdt a program nem
kielégité ismertetésében litom. Az intézmények jelentds részéhez valészintleg
még el sem jutott a hire annak, hogy lehet6ségiik nyilik kapuikon beliil ,,masodik
esély” iskoldit nyitni. A rekldmozds hidnya helyi szinten is tetten érhet6. Az iskolak
tobbsége alacsony érdeklodésrol szamolt be a didkok részérol, és valészinuleg
azoknak az 4ltaldnos iskolai tandaroknak az érdekl6dését sem sikertlt felkelteni,
akik ezt a képzési format kudarcos tanitvinyaiknak javasolhatndk.

TOMASZ GABOR
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UJ LEHETOSEGEK A FELSOOKTATASBAN

Z EZREDFORDULORA A MAGYAR FELSOOKTATASBAN a f6iskolai, egyetemi szin-

ta képzésben részt vevo hallgatok szima az 1990-es évtized elején meg-

figyelhetd 1étszam t6bb mint hiromszorosara nétt, az akkreditélt iskolai
rendszert fels6foku szakképzés és a posztgraduilis képzés hallgatéit is beszamit-
va pedig a hallgatok szamarinydnak novekedése az 1990. évihez képest 341 sza-
zalékos volt. A novekedés éves iiteme kezdetben lassabb, majd 1993-t6l nagyobb
mértéki volt, amely azutdn 1998-tdl Gjra némi csokkenést mutat. Az évtized fo-
lyaman a hallgaték 1étszaman beliil 1992/93-ban volt a legmagasabb a nappali
tagozatos hallgatok aranya (78,6 szazalék), azt kovetGen fokozatosan csokkent,
jelenleg 56,6 szizalék. (Amennyiben a hallgaték létszamaba az AIFSZ és a sza-
kosit6 képzések adatait is beleszdmitjuk, a nappali tagozatos hallgat6k részarinya
még alacsonyabb, 2001/2002-ben 55,3 szazalék.) A felsofoka képzés tehat nem-
csak volumenét tekintve lett a korabbinal jéval nagyobb, hanem a képzési struk-
tardjat tekintve is jelentds valtozdson ment keresztiil.!

A hallgatéi 1étszam-novekedés a levelez6-tavoktatdsi képzési formdban volt a
legdinamikusabb (ha a két képzési format 6sszevontan kezeljiik, 567,8 szazalékos
aranyt kapunk a hagyomdnyos f6iskolai, egyetemi képzést illetGen és 681,9 sziza-
lékos ardnyt a hallgatok teljes korétilletden az 1990-2001 kozotti idszakra vetit-
ve). A levelezo képzés és tivoktatds ardnya a nappali tagozatos képzés novekedési
titemét messze meghalad6an novekszik, az esti tagozaté pedig valamelyest kisebb
aranyban. Mindezzel egytitt a koltségtéritéses hallgatok részaranya is szimotte-
voen megnott: 2001/2002-ben az 6sszes hallgaté 45 szazaléka volt koltségtéritéses.
Az dllamilag finanszirozott képzésben résztvevok aranya az dllami intézmények-
ben 58 szizalék, az egyhdzi intézményekben 65 szizalék, az alapitvanyi féiskola-

1 Bér a statisztikai adatgyijtés modszere és az intézmények, képzési formik csoportositisa (pl. fenntarték
szerinti elkiilonités, levelezd, tivoktatdsi képzési formdk elkiilonitése, AIFSZ és posztgraduilis képzés
megjelenése és statisztikikba torténd bevondsa) id6kozben kisebb médositasokon ment keresztiil (ko-
szonhetden nem kis mértékben a nemzetkozi osztilyozdsi rendszer, az ISCED 1997. évi médositisinak),
ezek azonban alapjaiban nem érintik a hallgatéi létszimok 6sszehasonlithatésiagdt. Mindazoniltal az
egyes tibldzatoknal kiilon jelezziik, hogy az adatok milyen képzési szintekre, mely tagozatokra és milyen
hallgatéi korre vonatkoznak.

EDUCATIO 2004/1 SZEMERSZKI MARIANNA: UJ LEHETOSEGEK A FELSGOKTATASBAN PP. 55—66.
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kon 15 szazalék volt. A nappali tagozatos képzésben résztvevok 86 szazaléka, az
esti tagozatosok 18 szazaléka, a levelez6 tagozatosok 23 szizaléka vett részt alla-
milag finanszirozott képzésben (forras: Oktatisi Evkinyv, 2002).

1. tablazat: A féiskolai, egyetemi szintii képzésben résztvevo hallgatok szama képzési
médonként (1990-2002)

A nappali tagozatos

Nappali Esti Levelezd ~ Tavoktatds  Osszesen Képzs ardnya, %

1990/1991 76 601 4737 21049 - 102 387 74,8
1991/1992 83191 4372 19516 - 107 079 17,7
1992/1993 92 328 4298 20834 - 117 460 78,6
1993/1994 103 713 4640 25603 - 133956 17,4
1994/1995 116 370 5453 32837 - 154 660 75,2
1995/1996 129 541 5764 44 260 - 179 565 721
1996/1997 142 113 5750 51169 - 199 032 71,4
1997/1998 152 889 6538 74230 - 233 657 65,4
1998/1999 163 100 6 866 88 349 - 258 315 63,1
1999/2000? 171612 7861 74149 25375 278 997 61,5
2000/2001 176 046 8625 79293 31076 295 040 59,7
2001,/2002 184071 9665 86 644 32858 313238 58,8
2002/2003 193 155 9902 102 661 35 469 341187 56,6
A ndvekedés mértéke 1990-2002 kozott (szazalék)

1990 = 100% 252,2 209,0 487,7 - 333,2

* a tavoktatasi képzési forma kordbban a levelez6 képzési formiba tagozddott
Forrés: Statisztikai Tijékoztatd, Felsdoktatds, 1990-2002. OM

1. bra: A féiskolai és egyetemi szint(i képzésben résztvevd hallgatok aranya képzési
szintenként, 1990, 2002

100
80
- tévoktatés
60 [ ] tevelezs
40 |:| esti
- nappali
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A nagyardnyu expanzi6 kovetkeztében a hallgat6létszamnak a 20-24 éves kora
népességhez viszonyitott aranya az 1990/91. tanévi 15,5 szdzalékrol 2001/2002-re
44,7 szazalékra novekedett, ezzel a magyar felsdoktatds 24 vizsgilt eurdpai orszag
sordban a ,kozépmezonyben”, a 15. helyen foglal helyet. A névekedés mértéke
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az elmult 10 évben a volt szocialista orszigok mindegyikében szimottevé volt, a

legmagasabb értéket Lengyelorszagban mutatja, a masodik helyen pedig hazink
all. Az oklevelet szerzettek szdma és a megfelelé kora népességhez viszonyitott

ardnya ugyan a hallgatélétszam emelkedéséhez képest kisebb mértékben noveke-
dett, ez azonban részben az idébeli eltol6dassal magyarazhat6, masrészt az egyes

intézményekben, szakteriileteken kifejezetten magas lemorzsolédasi ardanyok is

szerepet jatszanak benne.’

A nappali tagozaton dllamilag timogatott képzésben részt vevé hallgatok rész-
ardnya az utobbi 5 évben valamelyest csokkent: a foiskolai-egyetemi szintl kép-
zésben résztvevok korében 7 szazalékkal alacsonyabb az allami finanszirozasa
képzésben résztvevok ardnya (az 1997/98-as tanévben 97,8 szazalék volt, ami
2001/2002-re 90,6 szazalékra csokkent).

A nem nappali tagozati képzési formdk nagyobb részarinya értelemszertien
maga utdn vonja az olyan nem tipikus hallgatéi csoportok megjelenését, amelyek
mind el6képzettségiiket, mind pedig korosztilyi 6sszetételiiket tekintve eltérnek
a nappali tagozatos hallgatok 6sszetételétdl. A 2001/2002-es tanév adatait vizsgal-
va megillapithaté, hogy mig az Gjonnan beiratkozott nappali tagozatos, féisko-
lai-egyetemi szintl képzésben részt vevo hallgatok 63,7 szazaléka volt 18—19 éves,
addig az esti tagozatos képzésben résztvevok 10,9 szazaléka, a levelezé képzésben
résztvevok 6,4 szazaléka, a tdvoktatdsi tanulmanyokat kezd6knek pedig 8,3 szd-
zaléka tartozott ehhez a 2 korévhez. A nem nappali tagozatos egyetemi-féiskolai
szintu képzést kezdok 40—45 szazaléka (tagozatonként kissé eltéré mértékben) a
25 év feletti korosztilyhoz tartozik, mig nappali tagozaton ez mindossze 2,2 sza-
zalékot tesz ki. Mindezek ered6jeként a fels6oktatdsba djonnan belépé hallgatok
59,3 szazaléka 22 év alatti, a tobbiek vagy munka mellett, vagy valamennyi mun-
katapasztalattal kezdik el felséfoku tanulmanyaikat.

A nappali tagozatos képzésben I. évfolyamon résztvevo hallgatok eloképzettség
és életkor szerinti 6sszetételére vonatkozo idGsoros adatok azt mutatjak, hogy a
90-es években az Gjonnan felvett hallgaték esetében hdrom 6 hatds érvényesiilt: a
fels6oktatasi féréhelyek boviilésébol ad6do hatds, a demografiai hatds, valamint a
kozép- és felsdoktatisi intézménystruktira valtozasanak a hatdsa. Az elsé két hatds
eredményezte leginkdbb azt, hogy a nappali tagozatra Gjonnan belép6k korében
valamelyest nott azoknak a hanyada, akik a kozépiskola végzésének évében kezdik
meg fels6fok tanulmanyaikat, s ez leginkabb a felsGoktatisi férohelyek szimdnak
béviilésével és a demografiai hullim fokozatos lecsengésével magyarazhaté. Mig
1990-ben az I. évfolyamra beiratkozottak 47,5 szdzaléka végezte az adott évben
kozépiskolai tanulmdnyait, 5 évvel késobb ez az ardny mar megkozelitette az 50
szazalékot. Részben szintén az el6z6ekben vazolt keresleti-kinalati viszonyoknak,
részben pedig az intézménystruktara véltozasinak koszonheto az, hogy mig 1990-
ben az I. évfolyamra jardk 63,4 szizaléka jott gimndziumbdl, s 25,4 szazaléka
szakkozépiskolabol, addig 1999-ben 60,3 szazalék volt a gimnaziumbdl érkezdék

2 Laddnyi Andor (2002) A magyar fels6oktatds nemzetkozi 6sszevetésben. Magyar Felsdoktatds, No. 10., ill.
ugyand (2003) Az eurdpai felsGoktatds az 1990-es években. Statisztikai Szemle, No. 1.
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aranya, s 28,5 szazalék a szakkoézépiskolaban érettségizetteké, de amennyiben
ehhez hozzdszamitjuk a technikumban végzettek ardnyit, még magasabb értéket
32,9 szazalékot kapunk (1990-ben 26,7 szazalék volt egyiittesen).

)

2. tablazat: Az |. évfolyamra nappali tagozaton beiratkozott hallgatok megoszlasa a ko-
zépiskolai végzettség tipusa és megszerzésének idépontja szerint

Adott o sbban A9ON orabban A9 yordbpan  Mas vég-
évben évben évben zettség,  Osszesen
gimnaziumban szakkozépiskoldban technikumban kiilfoldi
1990 31,9 315 14,8 10,5 0,8 0,5 9,9 100,0
1995 32,9 26,7 15,3 14,8 1,6 1,9 6,8 100,0
1999 34,5 25,8 12,8 15,7 2,0 2,4 6,8 100,0

Forris: Statisztikai Tdjékoztatd, Felséoktatds, 1990, 1995, 1999. OM adatai alapjdn sajit szamitdsok.

A felsOoktatdsi intézményrendszer dtalakuldsa

Mig 1989-ig a fels6oktatisi intézmények szima 54-58 kortil stagnalt, a rendszer-
valtds utdn szimuk rohamosan névekedni kezdett, 1992-ben 91 intézménnyel
érte el tetOpontjit, s egészen a 2000. évi integraciéig nagyjabol ezen a szinten
maradt. (Az integracié utin az intézmények szdma az dllami szféraban draszti-
kusan lecsokkent, a képzési helyek regionalis széttagoltsigat azonban jol mutat-
ja, hogy mig 1992/93-ban 132, a 2002/2003-as tanévben 157 helyszinen/karon
folyt fels6foku képzés.) A felsGoktatisi intézményhalézat nagymértéki boviilése
eleinte els6sorban a politikai fordulatnak volt készonhetd, ugyanakkor — féleg
a késobbi id6szakban — a megnovekedett hallgatdi kereslet és az eltér6 oktatd-
si profilok irdnti kereslet is er6sen motivélta. Ezt az is j6l mutatja, hogy mig az
egyhdzi intézményhalézat 1995-t6l napjainkig — az elnevezések viltozdsin tal-
menden — csak minimdlis mértékben viltozott, s az integracié is csak néhany in-
tézményt érintett, addig az alapitvinyi intézmények szima 1995 és 2002 kozott
4-r6l 9-re nétt.’ Az intézményhalozat bovilésének statisztikai vizsgalatakor nem
szabad ugyanakkor elfeledkezni arrél, hogy az 1990-es évektdl a felsGoktatasi
statisztikdban feltiintetett egyhazi intézmények némelyike (pl. egyes hittudoma-
nyi foiskolik, lelkészképzok) kordbban is létezett, a minisztériumi statisztikdban
azonban — miutin fenntart6ik az egyes egyhazak voltak — nem jelentek meg. Az
alapképzést nyjto felséoktatdsi intézmények kozott a 2001/2002-es tanévben 23
egyetem és 42 féiskola volt taldlhatd, amelyek koziil 30 allami, 26 egyhdzi fenn-
tartdsd, 9 pedig alapitvinyi formaban mkodott.* Az alapitvinyi intézmények
mindegyike foiskolai szintl képzést nyjt, az egyhazi intézmények kozott pedig

3 A 2002/2003-as tanévre vonatkozd statisztikai kimutatdsokban tizedik intézményként szerepld Andrissy
Gyula Német Nyelvii Egyetem kizdrélag szakirdnyu tovabbképzést folytat.

4 A tanulminy megirdsa 6ta eltelt id6szakban egy tGjabb alapitvinyi intézmény, a Harsdnyi Jinos Féiskola
is megkezdte miikodését, s az dllami f6iskoldk szdma is 13-ra emelkedett.
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2 t6bb fakultissal rendelkezé tudomanyegyetem és 3 hittudomdnyi egyetem ta-
lalhaté. Az egyhazi f6iskolak koziil 3 foglalkozik f6 profilja és hallgatéi létszama
szerint els6sorban pedagégusképzéssel, 2 intézmény szocidlis munkds valamint
hittanari, valldstanari, teologusi képzéssel, a tobbiek pedig elsésorban teologusi
vagy hittandri, vallastandri képzéssel.

3. tablazat: A fels6oktatasi intézmények szama, 2001/2002

Allami Egyhdzi  Alapitvényi Osszesen
Egyetem 18 5 - 23
Féiskola 12 21 9 42
Osszesen 30 26 9 65

Forras: Oktatdsi évkonyv 2001/2002. OM.

A magin-fels6oktatis jelenleg meglévé rendszerében a nappali tagozatos hallga-
t6i létszam alapjan a gazdasagi, tizleti jellegti képzések mellett a bolesész-human
szakiranyok dominalnak erételjesen. Kisebb silyt képvisel az informatikai képzés
—amely egy alapitvinyi féiskola mellett egy egyetemi kart foglal magdban — és a
tanitoképzés, valamint a jogi képzés. A hittudomanyi képzés — amely a legtobb
esetben kizardlag teolégiai és valldstanari képzést, néhany intézményben viszont
egyéb szociilis jellegli képzést is magiban foglal — erésen szétaprézodott intéz-
ményi hattérrel rendelkezik, amelyet csak részben indokol az intézmények fele-
kezeti sokszinusége, a legtobb esetben foldrajzi tagoltsag is tarsul hozza.

4. tablazat: Az egyes szakteriileteken képz6 nem allami intézmények/karok és nappali
tagozatos hallgatéik szama az intézmény f6 profilja szerint, 2001/2002-es tanév

Intezmen/yek/ karok Nappali /tagoz’atos Szézaléka
szama hallgatok szama
Teoldgia, hittudomany 22 3065 14,6
Tanitképzés 4 2267 10,8
Gazdasag, lizleti képzés 5 4275 20,4
Jogi képzés 2 2314 11,0
Humén- és bolcsészképzés 4 5772 21,5
Informatikai képzés 2 2653 12,6
Egyéb (szocialis, konduktor) 2 638 31
Osszesen 4 20 984 100,0

Forrds: Statisztikai Tdjékoztatd, Felséoktatds 2001/2002. OM adatai alapjin sajit szamitdsok.

A 2001/2002-es tanévben az Gsszes hallgato 86,0 szazaléka tanult dllami fels6ok-
tatdsi intézményben, s 14,0 szdzaléka nem allami intézményekben. A nem dllami
szektoron beliil 8,6 szazalék volt az alapitvanyi féiskolak hallgatéinak az ardnya,
s 5,4 szazalék az egyhdzi fenntartdstiaké, amelyen beliil az egyetemi képzésben
résztvevok részaranya (3,2 szdzalék) valamivel magasabb, mint a f6iskoldkon tanu-
l6ké (2,3 szazalék). A hallgatdi létszamadatokat az intézményi adatokkal Gsszevetve
jol lathato, hogy kiilonosen az egyhazi féiskolak csoportja erdteljesen tagolt, a 21
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intézmény kisebb létszamu hallgatéi csoportot vonz, mint az 5 egyhdzi egyetem,
s kiil6nosen alacsony hallgatéi 1étszamok jellemzik ezt az intézménycsoportot az

alapitvanyi f6iskoldk csoportjiahoz viszonyitva. Az 5. tdbldzat adatai ugyanakkor
azt is jOl érzékeltetik, hogy a magin-felsGoktatis egyes alcsoportjai mennyire he-
terogének a képzési modokat illetéen. Amig az egyhazi intézményekben (kiilono-
sen az egyhdzi egyetemeken) a nappali tagozatos hallgatdi 1étszam az Gsszhallga-
t61 létszdm tobb mint felét teszi ki, addig az alapitvanyi f6iskoldkon csak 32 szd-
zalékot. Mig tehit az egyhdzi intézmények a képzések médjit tekintve az dllami

intézményekhez hasonl6 aranyokat mutatnak, az alapitvanyi intézmények gyo-
keresen eltéro szerkezetet jelenitenek meg. Ez utébbi csoportban — koszénhetéen

els6sorban a tdvoktatds nagyon magas részardnyanak (43 szazalék) — mind az esti,
mind a levelez6, mind pedig a nappali tagozatos képzés ardnya j6val alatta ma-
rad a fels6oktatds mds szegmenseiben megfigyelteknek. Nem jelenti ez azonban

természetesen azt, hogy a tavoktatasi forma az alapitvanyi féiskolak kizarélagos

specifikuma lenne, hiszen az dllami és nem dllami szféra eltéré hallgatdlétszamai

nem is tesznek lehetdvé ilyen méretd salyponteltolodast (az abszolut szaimokat te-
kintve a 2000/2001-es tanévben az dllami intézményekben csaknem kétszer any-
nyian részesiiltek tdvoktatdsban, mint az alapitvanyi féiskolikon).

5. tablazat: A fels6oktatasban résztvevo hallgatok megoszlasa intézménytipusonként
és tagozatonként a 2001/2002-es tanévben”

Leve-

= ) ) . Tav-
Osszes  Nappali Esti ta- lez6
hallgaté  tagozat % gozat " tago- % okta- %
tas
zat
Alapitvanyi féiskolak 30019 9595 32,0 369 12 7192 240 12863 42,9
Egyhazi egyetemek 11051 6967 63,0 340 31 3331 301 M3 37
Egyhazi foiskolak 7871 4422 56,2 449 57 2720 34,6 280 3,6
Egyhazi egyiitt 18922 11389 60,2 789 42 6051 32,0 693 37
Nem éallami egyiitt 48941 20984 429 1158 2,4 13243 27,1 13556 27,7
Allami intézmények 300360 171990 57,3 11638 39 94844 316 21888 7,3
Osszes hallgaté 349301 192974 553 12796 3,7 108087 30,9 35444 10,2

" Az AIFSZ és a PhD-képzés adatait is tartalmazza.
Forrés: Oktatdsi Evkinyv 2001/2002. OM.

Amint azt mar korabban lattuk, a felsGoktatasi intézményrendszer egészére jel-
lemz6 a nem hagyomdnyos képzési formakban résztvevo hallgatok szamanak no-
vekedése, s ezzel egyidejtleg a nappali tagozatos hallgat6k ardnydnak csokkenése.
Az egyes intézménycsoportok ugyanakkor eltér6 aranyokat mutatnak az 1995/96-
os tanév’ és a 2001/2002-es tanév adatait 6sszehasonlitva. Mig a 90-es évek koze-

5 A 90-es évek kozepe az 6sszehasonlitds sordn azért is jelent j6 kiinduldsi alapot, mert bar a maganfelsé-
oktatds szempontjibol még a kezdeti id6ket mutatja, ugyanakkor erre a tanévre mér az intézmények
nagy része megkezdte mikodését, s ebben a tanévben a legtébb intézmény mar végzds hallgatdkkal is
rendelkezett.



@ SZEMERSZKI MARIANNA: UJ LEHETOSEGEK... 61

pén esti tagozatos képzés a nem allami intézmények egyikében sem létezett, 2001-
re itt is megjelent ez a képzési forma, igaz tovibbra sem érint tal nagy hallgatéi

csoportot. Anndl latvanyosabb ugyanakkor a levelez6 és a tdvoktatdsi forma tér-
nyerése, s kiilongsen dinamikusan novekedett ez a képzési forma az alapitvanyi

intézmények esetében. (Mig azonban 1995/96-ban a levelez6 hallgatok 97 szaza-
lékat a Gabor Dénes Féiskola tavoktatisi képzésében résztvevok jelentették, addig
2001-re a levelezo és/vagy a tavoktatisi képzés 3 féiskola kivételével a tobbi alapit-
vanyi intézményben is megjelent, a tivoktatdsi tagozat dont6 hdnyadat — 94 sza-
zalékat — azonban tovabbra is a GDF hallgatéi alkotjik.) A levelez6 képzés ardnya

az egyhazi egyetemeken is jelentds mértékben megnatt, ugyanakkor az egyhazi

egyetemek esetében nem csokkent olyan litvanyosan a nappali tagozatos képzés

ardnya, mint az alapitvinyi féiskoldkon illetve az dllami intézményekben. Ennek
az az oka, hogy az egyhazi egyetemeken — miutin lényegében erre az idészakra

esik a 2 nagy egyetem kiilonb6z6 karainak a beinditdsa és hallgatéi 1étszamuk ko-
zel végleges ardnyainak az elérése — ebben az id6szakban Gsszességében is nagy-
foku hallgatdi 1étszamnovekedés kovetkezett be, amely a nappali tagozat eseté-
ben 2,8-szoros novekedést jelentett, a levelezé-tavoktatdsi forma esetében pedig

5,2-szerest. Az egyhazi féiskolak nappali tagozatos képzési ardnya is az orszdgos

atlagnal kisebb mértéki csokkenést mutat az 1995-6s évihez képest, pedig mig

1995-ben a féiskoldk koziil 12, 2001-ben mar csak 6 nem inditott a nappali tago-
zatos képzés mellett mds képzési formakat. Az egyhazi foiskoldk szakstruktira-
ja, a hittudomanyi jellegti képzések dominancidja azonban toviabbra is a nappali

tagozatos képzések irdnydba tolja el a hallgat6i ardnyokat, hiszen amennyiben a

levelez6 vagy tavoktatdsi képzési formak meg is jelennek, tébbnyire a nappalinal

joval kisebb részvételi ardnyokat képviselnek, s a nappali tagozatos képzés mel-
lett kindlatukban mds képzési formdkat nem szerepeltet6 féiskoldk mindegyike

kizdrolag teoldgiai, hittudomanyi képzéssel foglalkozik

6. tablazat: A felsGoktatasban résztvevd hallgatok megoszlasa intézménytipusonként
és tagozatonként az 1995/96-0s tanévben”

(Osszes  Nappali % Esti % Levelezd "

hallgatd  tagozat tagozat tagozat®
Alapitvanyi foiskoldk 9049 5247 58,0 0 0,0 3802 42,0
Egyhézi egyetemek 3151 2429 77,1 0 0,0 722 229
Egyhézi fGiskolak 5904 3873 65,6 0 0,0 2031 344
Egyhézi egyiitt 9055 6 302 69,6 0 0,0 2753 304
Nem éllami egyiitt 18104 11549 63,8 0 0,0 6 555 36,2
Allami intézmények 161461 117992 73,1 5764 3,6 37705 234
Osszes hallgatd 179565 129 541 72,1 5764 32 44260 24,7

Forras: Statisztikai Tdjékoztatd, Felsdoktatds 1995/96. OM.
" Csak az alapképzésben résztvevdk adatai.
* Tartalmazza a tavoktatds adatait is.

A nappali tagozatos hallgatdk létszamat vizsgilva azt tapasztaljuk, hogy a lét-
szamnovekedés 1995 6ta kozel azonos ardnyban tortént az dllami és a nem allami
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sztéraban. Az alapitvanyi f6iskoldkra jaré nappali tagozatos hallgaték ardnya az

1995/96-0s 4,1 szizalékos szintrol 2001/2002-re 5,1 szdzalékra emelkedett, mi-
kozben az intézmények szima 4-r6l 9-re nétt, s a felmeno rendszer miatt a mar
kordbban inditott szakok is ebben az idészakban érték el kozel véglegesnek te-
kinthet6 létszamukat. Az egyhazi intézmények szima és az egyhdzi egyetemeken

létrehozott karok szima ugyancsak emelkedett valamelyest ebben az id6szakban,
s ezzel parhuzamosan a hallgatéi 1étszamot tekintve a nappali tagozatos képzésben

résztvevOk ardnya az egyhdzi intézményekben 4,9 szdzalékrol 6,1 szazalékra nétt.
Az egyhazi intézmények csoportjan beliil az egyhazi foiskolai képzésben résztve-
vO hallgatok ardnya kissé csokkent (3,0-r6l 2,4 szazalékra), mig az egyetemeké je-
lent6sebb mértékben nétt (1,9-r6l 3,7 szazalékra). Mindezek eredményeképpen a

nem dllami fels6oktatdsi intézmények nappali tagozatos hallgatéi ardnya 8,9-r6l

11,2 szazalékra nétt, s ezzel parhuzamosan az allamiaké valamelyest csokkent.

7.tablazat: Az egyetemi, foiskolai szint(i képzésben résztvevé nappali tagozatos hallga-
tok Iétszama az intézmény fenntartdja szerint, 1995-2001

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02

Alapitvényi féiskolak 5247 6722 6 826 7384 7582 7605 9378
Egyhézi egyetemek 2429 3396 4425 5200 5982 6395 6761
Egyhézi fGiskolak 3873 4118 4145 4210 4331 4173 4422
Egyhézi intézmények 6302 7514 8570 9410 10313 10568 11183
Nem éllami intézmények 11549 14236 15396 16794 7582 18173 20561
Allami intézmények 117992 127877 137493 146306 153717 157873 163510
Osszes hallgato 129541 142113 152889 163100 171612 176046 184071

Forras: Statisztikai Tijékoztatd, Felsioktatds 1995-2001. OM.

Megjegyzés: az egyhizi intézmények kozott valamennyi intézmény, igy a kizirélag hittudomanyi képzés-
sel foglalkozok hallgatdi is szerepelnek.

8. tablazat: Az egyetemi, féiskolai szintii képzésben résztvevé nappali tagozatos hallga-

tok szazalékos megoszlasa az intézmény fenntartdja szerint, 1995-2001

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02

Alapitvanyi foiskolak 41 47 45 45 4.4 43 51
Egyhdzi egyetemek 1,9 2,4 2,9 3,2 3,5 3,6 3,7
Egyhazi fiskolak 3,0 2,9 2,7 2,6 2,5 2,4 2,4
Egyhazi intézmények 49 53 5,6 58 6,0 6,0 6,1
Nem llami intézmények 8,9 10,0 10,1 10,3 10,4 10,3 11,2
Allami intézmények 91,1 90,0 89,9 89,7 89,6 89,7 88,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

Forris: Statisztikai Tdjékoztatd, Felsdoktatds 1995-2001. OM. adatai alapjin sajit szimitdsok.

Az utols6 éves nappali képzésben résztvevok eltér6 ardnya az egyes intézmény-
csoportokban jol mutatja, hogy az alapitvinyi intézmények és az egyhazi egyete-
mek kozott még vannak olyanok, amelyek nem érték el végleges méretiiket (1asd
9. tdbldzat). Egyuttal persze a nem dllami szférdban meglév6 magasabb drop-out
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adatokra is utalhatnak. Az egyes intézménycsoportokban megfigyelhet6 eltérd
térfi-n6 ardny legféképpen az intézmények szakstruktirdjival magyarazhat6. Az
alapitvanyi intézmények férfi-né ardnya kozelit legjobban az dllami intézménye-
kéhez, nem jelenti ez azonban azt, hogy e mutaté tekintetében e csoport homo-
gén lenne, hiszen intézményenként vizsgilva a csoportot, lithat, hogy van olyan
kozottiik, ahol 90 szazalék feletti n6i részvétel figyelhetd meg (Mozgassériiltek
Peté Andris Nevel6intézete), mig a Gdbor Dénes Féiskolan évrol-évre egyotod
koril alakul az ardnyuk. Az egyhazi f6iskoldkon megfigyelheté néi hallgatélét-
szam magas ardnya a tanitoi és szocidlis munkas szakokon megfigyelhet6 joval
magasabb noéi részarinynak tudhaté be, a teolégusi, lelkészi szakokon ugyanak-
kor — f6leg a romai katolikus egyhdz fenntartdsiban 1évé intézmények esetében
— sokkal alacsonyabb a n6k ardnya.

Erdemes megvizsgilni a nappali tagozatos képzés esetében az dllamilag finan-
szirozott és a koltségtéritéses képzésben résztvevok ardnyit. Az egyhizi foisko-
likon az allami intézményekhez hasonléan alacsony ardnyban vannak olyan nap-
pali tagozatos hallgatdk, akik koltségtérités ellenében tanulhatnak az adott intéz-
ményben, tobbségiik tanulmdnyait az dllam finanszirozza. Az intézményenkénti
részletesebb adatok azt mutatjik, hogy szimos esetben egyaltalin nincs, vagy csak
néhiny fére tehetd a koltségtéritéses hallgatok ardnya, s ezek kozott dltaldban
gyakrabban taldlunk kisebb intézményeket, hittudomanyi f6iskolakat. A koltség-
téritéses hallgatok aranya ugyanakkor a nagyobb, alapvet6en nem hittudomanyi
képzéssel foglalkoz6 intézményekben sem tal magas: az Apor Vilmos Katolikus
Tanitoképzé Foiskolan 91,3 szdzalék, a Kolesey Ferenc Reformatus Tanitoképzo
Foiskolan 94,4 szazalék, a Vitéz Janos Romai Katolikus Tanit6képz6 Foiskolin
87,7 szazalék, mig a Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskolan 86,2 szazalék volt az
allami finanszirozasa nappali tagozatos hallgaték ardnya.

Az egyhazi egyetemek csoportjiban az dllami finanszirozasa nappali tagozatos
hallgatok részaranya Gsszességében nem éri el a négyotodot (78,3 szazalék), maga-
sabb koltségtéritéses hallgatéi aranyok leginkabb a PPKE és a KRE Jogi Karain
(71,9 illetve 55,6 szdzalék allami finanszirozasa ardny) figyelhet6k meg.

Az alapitvinyi intézmények hallgatéinak dtlagosan 45 szdzaléka tanulhat 4l-
lamilag finanszirozott formdban, az egyes intézmények statisztikdi ugyan-
akkor nagymértékben eltérnek e tekintetben. A 9 féiskola k6zott 3 olyan ta-
lilhat6 (Nemzetkozi Uzleti Foiskola, Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai
Szolgaltatdsok Foiskolaja és a Zsigmond Kirily Foiskola), amelynek a 2001/2002-
es tanévet tekintve nem voltak dllamilag finanszirozott nappali tagozatos hall-
gatdi. Az Altalinos Villalkozdsi Foiskola nemzetkozi kapesolatok szakdn ugyan-
csak kizarolag koltségtéritéses nappali tagozatos képzés folyt, s a Kodolanyi Janos
Féiskolan és a Modern Uzleti Tudoményok Féiskoldjan is voltak olyan szakok,
ahol nem volt lehetéség dllamilag finanszirozott szak felvételére, mig a Budapesti
Kommunikdciés Féiskoldn a nappali tagozatos hallgatéknak minddssze a negye-
de tanulhatott dllamilag finanszirozott formdban. Ez utébbi féiskola azonban —a
Heller Farkas és a Zsigmond Kirily Féiskoldhoz hasonl6an — csak a 2001/2002-
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es tanévben kezdte meg mukodését, igy nyilvanval6an adataik nem tekinthetok
véglegesnek. Ezzel egyidejlleg akadnak olyan intézmények, amelyek nappali ta-
gozatos hallgatéinak tilnyomé része, de legaldbb a fele dllami finanszirozisa
képzésben vesz részt.

9. tablazat: Az egyetemi, féiskolai szint(i képzésben résztvevd nappali tagozatos hallga-
tok megoszlasa intézménytipusonként és néhany fébb jellemz6 szerint, 2001/2002

(Osszesenbdl
Osszesen ) L dllamilag
no utolsd éves i .

finanszirozott

6 6 % | fo % | fo %
Alapitvanyi féiskolak 9378 4929 52,6 1312 14,0 4223 45,0
Egyhazi egyetemek 6761 4107 60,8 1182 17,5 5294 78,3
Egyhazi fdiskolak 4 422 2909 65,8 966 21,9 3984 90,1
Egyhazi egyiitt 11183 7016 62,7 2148 19,2 9278 82,9
Nem éallami egyiitt 20561 11945 58,1 3460 16,8 13501 65,7
Allami intézmények 163 510 87166 53,3 35543 21,7 145887 89,2
Osszesen 184071 99111 53,8 39003 21,2 159 388 86,6

Forras: Statisztikai Tijékoztatd, Felsdoktatds 2001/2002. OM.

A koribbiakban mir jeleztiik a hallgat6i sszetétel korosztilyi és elovégzettség
szerinti valtozdsit a 90-es években. A hallgatéi Gsszetétel valtozasa nemcsak az
eltelt id6szak viszonylatdban, hanem az egyes intézménytipusok szerint is vizs-
galhato.

Az egyhizi egyetemek kiemelked6en nagy ardanyban vonzanak gimnizium-
bél érkezé fiatalokat, 1995-ben a hallgaték 86,4 szdzaléka, 1999-ben 80,3 szdza-
léka érkezett gimndziumbdl. A gimndziumi el6képzettség ugyanakkor nemesak
az egyhazi egyetemek hallgatéi korében gyakori, hanem a képzési profiljukhoz
legkozelebb all6 dllami tudomédnyegyetemek I. évfolyamos hallgatéit is jellemzi:
1995-ben 78,4 szdzalékuk jott gimnaziumokbdl, s 12,3 szazalékuk szakkozépisko-
1abol, mig 1999-ben 75,2 szizalékuk szerzett gimnaziumban érettségit. Az egy-
hazi egyetemek esetében nemcsak a gimndziumi el6képzettség gyakoribb, hanem
az is megfigyelhet6, hogy igen jelentds és tendencidjat tekintve novekvo azoknak
az aranya, akik kozvetleniil a kozépiskola elvégzése utan jutnak nappali tagozatos
egyetemi féréhelyhez (1995-ben 41,9, 1999-ben 52,2 szazalék). Az egyhazi {6is-
koldk csoportjin beliil valamelyest er6sodik a szakkozépiskoldbdl érkezok jelen-
léte, mig 1995-ben 22,2 szdzalékuk érkezett innen, addig 1999-ben 24,7 szazalék.
Az alapitvanyi f6iskolak hidnyp6tl szerepét érzékelteti és a hallgatdi til-kereslet
intenzitdsinak kezdeti mértékét jelzi, hogy mig 1995-ben — az intézményalakulds
kezdeti id6szakdban — az ide beiratkozott hallgatéknak 64,9 szazaléka mar veszi-
tett a kozépiskola elvégzése utin legalabb egy évet, addig 1999-re az ,év-vesztes”
hallgatdk aranya jécskan lecsokkent (50,1 szdzalék volt). Ezzel parhuzamosan
nétt a kozépiskolai végzés évében alapitvanyi intézménybe felvételt nyertek ara-
nya, igaz a kozépiskola elvégzését kovetd évek valamelyikében felvettek ardnya
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még mindig 6 szizalékkal magasabb értéket mutat az 6sszes 1. évfolyamra beirat-
kozott nappali tagozatos hallgaté dtlaganal. Mig az alapitvanyi fiskoldk a 90-es
évek kozepén jelentdsebb szakkozépiskolabol érkezé hallgatétomeget vonzottak,
addig 5 évvel késébb az ide érkezok el6képzettség szerint egyre jobban hason-
litanak az 6sszes 1. évfolyamos nappali tagozatos hallgatét jellemz6 ardnyokhoz.
Ez véleményiink szerint leginkdbb az 1995 és 2000 kozott bekovetkezett intéz-
ményi struktira viltozdsinak koszonhetd, az alapitvinyi intézmények csoportja
ugyanis a képzési struktirit, a szakstrukturit illet6en jelentds dtalakulison ment
keresztiil az eltelt 5 év alatt, tobb olyan féiskola is megkezdte mukodését, ame-
lyik profilja szerint inkdbb dltalinos gimnaziumi el6képzettséget és/vagy komoly
idegennyelvtudast el6feltételez.

10. tablazat: Az 1. évfolyamra nappali tagozaton beiratkozott hallgatok megoszlasa a ko-
zépiskolai végzettség tipusa és megszerzésének idépontja valamint az intézmény fenn-
tart6ja szerint 1995-ben és 1999-ben

Gimnazium Szakkozépiskola Technikum
Osszesen adott  korab- adott  kordb- adott  kordb- Egyéb
évben  ban  évben  ban  évben  ban
f6 % % % | % % | % % %

1995
Egyhézi egyetemek 1036 1000 393 471 2,6 3,2 0,0 01 7,7
Egyhazi fGiskolak 1182 1000 387 31,3 102 120 0,3 0,6 6,9
Alapitvanyi foiskoldk 2690 1000 21,2 331 108 313 0,0 0,5 32
Osszes I. évfolyamos® 42433 100,0 32,9 26,7 15,3 14,8 1,6 2,0 6,8
1999
Egyhézi egyetemek 1573 1000 47,1 332 51 5,2 0,0 01 9,3
Egyhézi foiskolak 1198 1000 370 283 105 142 08 0,0 9,2
Alapitvényi foiskoldk 2727 1000 26,2 26,1 144 228 0,1 1,2 9,2
Osszesen? 51586 1000 345 258 128 157 2,0 2,4 6,8
*Itt az ,,0sszesen” sor nem a fentiek Gsszegzését, hanem 6sszehasonlitdsként valamennyi I. évfolyamra be-
iratkozott ill. 4j belép nappali tagozatos hallgaté adatait jelenti.
Forrés: Statisztikai Tijékoztatd, Felséoktatds, 1995, 1999. OM. alapjan sajit 6sszegzés.

Kovetkeztetések

A hallgatdi statisztikai adatok dttekintése utdn harom f6 kovetkeztetés vonhato
le. Elsoként az, hogy a fels6oktatds nem dllami szegmense az 1989-es rendszer-
véltds ota jelentGs valtozdson ment keresztiil, s ez az dtalakulds — bar mérsékl6do
titemet mutat — még nem zarult le. Az eltelt 15 év sordn szdmos olyan 4j intéz-
mény alakult, amelynek el6dje — nemcsak felsdoktatdsi intézményként, hanem
mds formdban sem — nem taldlhat6 meg az 1989 el6tti években. A masodik fon-
tos kovetkeztetés az, hogy a felsdoktatds nem allami szegmense a hallgatéi 1ét-
szamadatokat tekintve a kezdeti nagy fellendiilést kovetGen jelenleg kisebb mér-
tékben novekszik, s a névekedés iiteme egyre jobban kozelit az dllami szféraéhoz.
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Harmadik kévetkeztetésként az fogalmazhaté meg, hogy a fels6oktatds nem 4al-
lami szegmense erételjesen tagolt, s nemcsak az alapitvanyi és egyhazi intézmé-
nyek 2 csoportja kiilonithetd el egymastdl, hanem az alapitvanyi intézmények és
az egyhdzi intézmények statisztikailag kiilon-kiilon elemzett csoportjai sem te-
kinthet6k homogénnek. A jelenlegi tendenciikat figyelembe véve tehdt a magyar
magan fels6oktatds méreteit tekintve kiegészitd jellegtinek tekinthetd, amely az
allami fels6oktatds dominancidja mellett elsGsorban bizonyos speciilis teriilete-

ken épiilt ki.
SZEMERSZKI MARIANNA
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AZ ALTERNATIV ISKOLAK FINANSZIROZASA

BBEN AZ IRASBAN AZ ALTERNATIV IskoLA fogalmanak tisztizdsa utan, en-
nek az iskolai szegmentumnak néhany statisztikai jellemz6jét elemezziik,
majd a finanszirozasi problémdit jarjuk roviden koril.

Az alternativ iskola

El6szor tehdt nézziik meg mit is jelent az alternativ iskola.

»A pedagodgia vilagiban az alternativitds immdr t6bb mint egy évszdzada az 1j,
az elfogadottdl kiilonbozni akar6 torekvések gytjtéfogalma” —irja Brezsnydnszky
Liszl6, majd ramutat, hogy ,az ut6bbi mastél, két évtizedben kelet-kozép-
eurépai térségiinkben fokozott érdeklédés mutatkozott az 1jito, sajitos utat jaro,
a megszokottol eltéré modszereket és nézeteket valld iskoldk, egydltalin a nevelés
és iskoldzds pedagdgiai alternativdi irdnt.” Brezsnydnszky azokat az iskoldkat
tekinti alternativ iskoldknak, ,,amelyek tényleges vilasztékot, pedagdgiailag
lényegesen eltéro lehet6ségeket, modell érték alternativakat kinalnak neveloknek,
tanitvanyoknak, (koz)oktatdsi rendszernek egyarint. Nem feltétleniil gyokeres
ellentétei a tobbieknek és nem is csupan egyetlen alternativija lehet a mindenkori
tomeges gyakorlatnak. Pedagdgiai alternativit, mis nevelést, mds iskolat
igérnek, adnak, mint a tobbiek. Ha nem is mindig ellenmodelljei, de pedagéogiai
berendezkedésiiket tekintve val6di konkurensei a tobbieknek.”

Erdemes megemliteni, hogy a fent idézett munka a tanuldk rekrutaci6jardl és az
iskoldk néhdny oktatds-szervezési jellemzojérdl is ir. Megallapitja, hogy ,,a tanul6k
dltaldban vegyes tarsadalmi 6sszetételt mutatnak, van, ahol erre torekednek is. A
felsé kozéprétegnél azonban altaldban nem magasabb korokbdl verbuvilodnak a
tanitvanyok. Az iskoldk tobbnyire alap- és kozépfokuaak, leginkdbb dltalinosan
képz6 célokat kovetnek. ... Tobbnyire kis létszamuak: 50 {6 alattiak, 200 f6nél
tobbet azonban nem szivesen fogadnak, egy csoportba dtlagban 15-30 tanulé
jut. ... nem tomegigények kiszolgaldsira szervez6dnek, sokkal inkabb az egyedi
bandsmadd, a mind kevésbé megosztott neveldi figyelem az, amit kindlnak és ami
vonzerejiik egyik {6 forrasa.”

Egy masik megkozelités szerint: ,,Az »alternativ« szé jelentése 1989 éta
sokat véiltozott. Eleinte az alternativ iskoldk 6nmeghatirozdsinak lényege az

1 Brezsnyanszky Liszl6 (2004) Alternativok és alternativik.
2U.o.
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elhatdrol6das volt, mely elsésorban a meglév6 hagyomanyos iskoldk és gyakorlatuk
tagaddsat, a toliik valé elfordulast jelentette. Ma mar az elhatdrol6dds motivuma
helyett egy pozitiv 6nmeghatdrozasi folyamat zajlik ... Az alternativ iskoldk
... két £6 sajatossiga: a tandrszerep megvaltozdsa és a gyerek személyiségének
tokozott figyelembevétele. E két tényezd koré logikus rendbe szedhetok az
iskoldk tovabbi jellemz6i és azoknak a tanitdsi-tanuldsi folyamatban tetten érhet6
kovetkezményei.”

Az irds kitér a finanszirozds maig jellemzd problémdjira: ,A felvétel szem-
pontjabol kezdetben nyitottak voltak az alternativ iskoldk. Mindenkit folvettek,
esélyegyenloséget probaltak megvaldsitani. Ez médr nem igy van, hiszen ezeknek
az iskolaknak is meg kell élnitik valamibdl. Alapitvinyi timogatast kell kérniiik,
amelynek teljesitését nem minden csaldd engedheti meg magdnak. Azt hitték,
egy id6 utdn majd jobban tdmogatja éket az dllam, de nem igy tortént. Anyagi
problémakkal kiiszkodnek.™

Vekerdy Tamis igy nyilatkozik az alternativ iskoldkrdl: , Természetesen az
alternativ intézmények csak a rendszervaltds utdn bontakozhattak ki, eltekintve
azoktdl a kezdeményezésektdl, melyek annak idején dgynevezett ,kisérleti
engedélyt” kaptak, mint példdul Winkler Mirta kittiné iskoldja, vagy Zsolnai
Jozsef értékes, de sokat timadott médszerei. Hiszen ezeknek az intézményeknek
a médszertani szabadsigahoz gyakran hozzatartozik, hogy dllampolgari kez-
deményezésbol, sziilok, tanarok akaratdbdl jonnek létre, és alapitvanyi, egyesiileti
formdban mikodnek. Tegyiik hozza — és ez mar a kérdés masodik feléhez tartozik

—, nem egyszer nagy nehézségekkel. Amikor 89 utin az elsé ilyen intézmények
szervezOdtek, jelentds volt, hogy az (j torvények szerint megkaptik a normativ
tdmogatist, de nem kaptik meg az dgynevezett kiegészité timogatdst és ezzel
diszkriminalt helyzetbe kertiltek, az Gjonnan indulé egyhazi iskoldkkal egyiitt.
Azéta az egyhdzi iskoldk ehhez a kiegészit6 timogatashoz is hozzdjutottak, de az
llampolgari kezdeményezésbdl sziiletett iskoldk nem. Ily médon ezek a sziilék
illetve gyermekeik maig diszkriminadltak, kétszer fizetnek az oktatisért, egyszer,
mint ad6zdk, egyszer, mint iskolafenntart6 tdimogatdk. Tovabbi nagy gond: az
épiiletek hidnya...”

A tovibbiakban az alternativ iskoldk helyzetét — a statisztikdkban leginkdbb

megragadhato — tulajdonosi (fenntartéi) viszony alapjan igyeksziink elemezni.

A nem allami, nem 6nkormanyzati iskoldk aranya

Az oktatisi rendszer fenntartok szerinti megoszlasinak valtozdsit a rendszervéltast
kévetden a magin (azaz nem dllami, nem énkormdnyzati) oktatds egyre névekvo

3 Czike Bernadett (1997) Az alternativ iskolak jellemz6i — kezdeti elveik, mai gyakorlatuk. www.oki.hu/
cikk.php?kod=1997-06-ta-Czike-Alternativ.html [letoltés 2004 szeptember]

4U. o.

5 Van misik iskola, 6voda Mi volt, mi van és mi lesz az alternativ pedagégidkkal? Pedagégus tovabbkép-
28 médszertani és informdci6s kozpont hirlevél (2002) www.ptmik.hu/tartalom/hirlevel/2002-03/15-
9.shtml [letoltés 2004 szeptember]
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térnyerése jellemzi. Az dltaldnos iskolak esetében 1993 és 2003 kozott a nem 4l-
lami, nem 6nkormanyzati intézmények ardnya 3,2-r6l 7,5 szazalékra novekedett
— ha a tanulék megoszlisit vizsgaljuk, akkor ugyanezen idészak alatt 2,1-r6l 5,4
szazalékra emelkedett a maganintézménybe jarok aranya.

Tehat mikozben a tanulék, s nyomukban az iskoldk szdma is jelent6s mértékben
csokkent 1993 és 2003 kozott, addig az alternativ iskoldk s az oda jaré gyermekek
szama nem kis mértékben novekedett.

Ha csak az alapitvinyi iskoldkat és az egyéb kategoriat vessziik (tehit az egyhazi
intézmények nélkiil), akkor azt latjuk, hogy az alternativ iskolak ardanya az 1993-
as 0,7 szazalékrol tiz év alatt 2,9 szazalékra novekedett, a tanulék ardnya pedig
0,2-r6l 1,2 szazalékra. (Ez egyébként 2003-ban 10 800 iltalinos iskolai tanulét
jelentett.)

1. tablazat; Az altalanos iskolak és az altalanos iskolai tanuldik megoszlasa fenntartok
szerint (szazalék)

Telepiilési Megyei Alapitvany,
onkormany- Onkormany-  Kdzponti Egyhazi természe- Egyéb Osszesen
zati zati tes személy

Iskolak
1993 94,8 1,3 0,8 2,5 0,6 0,1 100,0
1995 93,0 1,5 0,8 34 1,2 0,0 100,0
1998 91,1 1,5 0,9 4,5 1,7 0,3 100,0
2001 84,5 5,8 29 4,2 19 0,7 100,0
2003 84,6 5,6 2,3 4,6 2,1 0,8 100,0
Tanulok
1993 96,0 0,5 13 19 0,2 0,0 100,0
1995 94,7 0,6 13 29 0,4 0,0 100,0
1998 93,0 0,7 1,4 41 0,7 0,2 100,0
2001 86,2 49 41 38 0,7 0,3 100,0
2003 86,9 4,6 31 4,2 0,9 0,3 100,0

A kozépiskolai tanuldk esetében — kiilonésen a gimnaziumi tanuloknal — jelent6-
sebb a maganoktatds ardnya. A szak(munkas)iskolai tanulok mintegy 8,5 szizaléka,
a szakkozépiskolai tanuloknak mintegy 14,4 szazaléka, a gimndziumi tanuloknak
pedig 20,7 szazaléka tanult nem allami, nem 6nkormanyzati iskoldban 2003-ban.
(Az egyhdziak nélkiil tekintve a magdnoktatast, ez 6sszesen kozel 45 ezer tanulo:
8 ezer gimnazista, 28 ezer szakkozépiskolds és 9 ezer szakiskolds.)

Osszességében az adatok azt mutatjik, hogy az alternativ iskoldk ardnya mind
az alapfokd, mind a kozépfoki oktatisban novekszik, jllehet dominancidt egyik
tertileten sem ért el.

Az adatok azt is jol mutatjik, hogy az alternativ iskoldk jelentésen kisebb, és
jelentésen kedvezobb pedagégiai helyzetu intézmények. Az egyhazi iskoldk
valamivel kisebbek, mint az 6nkormanyzati intézmények, a tobbi magén alternativ
iskola pedig jelentésen kisebb, lényegében fele, harmada akkora atlagosan.
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Az egy pedagégusra jutd tanuldi létszam szintén a nem egyhazi maganiskoldkban
a legalacsonyabb.

2. tablazat: A gimnaziumok és a szakkodzépiskolak tanuléinak megoszlasa fenntartok
szerint

Telepiilési ~ Megyei Alapitvény,
onkormany- Onkormany- Kozponti  Egyhazi  természetes Egyéb (sszesen
zati zati személy

Szakkozépiskolak
1995 62,6 30,2 2,5 0,7 35 0,5 100,0
1998 60,4 29,7 2,6 1,1 5,2 1,0 100,0
2001 50,1 341 2,8 1,6 79 34 100,0
2003 48,1 34,2 3,2 2,1 8,8 3,5 100,0
Gimnaziumok
1995 74,7 10,6 33 99 1,5 0,0 100,0
1998 70,0 12,1 34 12,3 1,8 0,3 100,0
2001 62,0 12,9 5,2 15,9 33 0,7 100,0
2003 59,3 14,7 5,3 16,4 35 0,8 100,0

3. tablazat: Az altalanos iskolak néhany pedagogiai jellemzdje fenntartonként

Allami Egyhézi Egyéb
L . . . alapitvany,
Osszesen tgl?pule- megye] on- kf)ZpEmtl természe- ,
si 6nkor-  kormany-  koltségve- egyéb
P . " tes sze-
manyzati zati tési .
mély

Egy intézményre jutd gyermekszam
2001/2002 275,9 281,3 236,6 389,1 2477 100,3 129,5
2002/2003 272,0 217,5 236,7 380,6 246,7 107,0 108,3

2003/2004 269,6 276,8 221,5 376,6 244,4 109,0 109,9
Egy pedagdgusra jutd gyermekszam

2001/2002 10,5 10,7 8,2 10,5 9,9 78 89
2002/2003 10,4 10,7 81 10,3 98 73 75
2003/2004 10,1 10,4 78 10,0 9,3 6,9 81

Osszességében az alternativ iskoldkat kedvez6bb pedagégiai viszonyok jellemzik
— és ez a helyzet javul6 tendencidt is mutat az elmult években.

Az oktatds finanszirozasa — az alternativitis nem finanszirozasa

A kozoktatds finanszirozasa kozismert.®

Az 1990. évi LXV. — az 6nkormdnyzatokrol sz6l6 — torvény az oktatasellatds
felelosségét a helyi onkormanyzatokra ruhdzta, s ehhez atadta a kordbban dllami
tulajdonu kozoktatdsi létesitmények tulajdonjogat. A kozoktatasi torvény alapjan

6 Lasd errdl pl. Polonyi 2002.
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a helyi 6nkormanyzatoknak’ az oktatasi feladatot sajit intézmények fenntartasaval

— vagy mds iskolafenntartékkal kotott kozoktatdsi megallapodas keretében — kell
ellitniuk oly médon, hogy a kozoktatisi torvényben el6irt tandijmentes képzést
lakossaguk részére biztositsik. A torvény értelmében a kozoktatds feladatainak
ellatdsdhoz az dllam hozzdjirul, s az erre szolgald Gsszeget az éves koltségvetési
torvényben kell meghatdrozni — a koltségvetési hozzajirulisnak biztositani kell a
létszimnormak szerinti pedagégusok és egyéb kozalkalmazottak bérét, potlékait
és jarulékait.

A kozoktatdsi intézmények koltségvetésének forrdsai a kovetkezok:

a) a fenntartotdl kapott timogatds, amelynek forrisai:

a/l) az allami koltségvetés dltal nydjtott normativ timogatis;® a normativ ta-
mogatds fenntart6tol fiiggetleniil egységes — de oktatasi szintenként diffe-
rencidlt — egy tanuléra jutd kozponti koltségvetési hozzdjarulas;

a/2) az allami koltségvetésbol szarmazé cimzett és céltimogatds: az iskola-
fenntart6knak meghatirozott beruhdzasra, fejlesztési vagy kiilon feladatra,
specidlis timogatdsra nyujtott timogatdsok;

a/3) a fenntarto6 sajat hozzajarulisa;

b) elkiilonitett allami alapoktdl kapott timogatds;

¢) egyéb timogatisok;’

d) a tanul6 éltal igénybe vett szolgéiltatisok dija;"°

e) az intézmény mas sajit bevételei.

A kozponti forriasok, a) és b) aranya a kilencvenes évek kozepén (1995-ben) volt a
legalacsonyabb, amikor a kozoktatis koltségeinek valamivel tobb mint 50 szdzalékat
fedezte — ez a részarany a 2000-es évek elejére kozel 80 szazalékra emelkedett.
(Ez annak is a kévetkezménye, hogy a térvénybe beépiilt egy garancilis szabaly,
amely az dllam magasabb tdmogatasi ardnyat biztositotta.)"

Az 6nkorminyzati timogatds ardnya a kilencvenes évek kozepén valamivel
tobb mint 40 szazalék volt, ami a 2000-es évek elejére 15 szizalék ald csokkent.

7 A helyi 6nkormanyzat kételes gondoskodni az 6vodai és dltaldnos iskolai nevelésrél és oktatdsrél. A me-
gyei 6nkorményzat pedig a kozép- és szakiskolai elldtasrol, a felndttoktatdsrol és az alapfokd mivészet-
oktatdsrol.

8 A normativan kapott kozponti timogatds szabad felhaszndldst, tehdt az 6nkormanyzat nem koteles ok-
tatdsra kolteni, azonban kételes a kézoktatdsi feladatot elldtni. A kézponti kézoktatdsi célprogramokbél
palyazatok alapjin részesiilhetnek az 6nkormanyzatok, iskolafenntarték vagy iskolik, ezek felhasznaldsa
kotott, csak az adott feladatra (pl. pedagégus toviabbképzés, tornaterem épités stb.) haszndlhatok.

9 Nem a fenntarté alapitvinyt6l, maginszemélytdl, gazdilkodé szervtdl stb. kapott — a fenti korbe nem
tartoz6 — timogatdsok.

10 Téritési dij kotelezettség (onkormanyzati és dllami iskoldban): a torvényben felsorolt néhdny esetben
tobbek kozott a masodik ill. tovabbi szakképzés, a mdsodik évismétlés és masodik pot és javitovizsga, a
torvényben fel nem sorolt tanérin kiviili foglalkozdsok stb. esetében dllapithaté meg. Mértéke: legfel-
jebb az egy tanuléra vetitett foly6 kiadds 6sszege — szabdlyairdl az iskolaszék vagy a tantestiilet dont.

11 A kozoktatdsi torvényt 1996-ban tigy médositottik, hogy garancidkat igyekeztek beépiteni a kézpon-
ti timogatds szintjére. , A helyi 6nkormanyzatok részére biztositott mindenkori éves normativ koltség-
vetési hozzajaruldsok 6sszege nem lehet kevesebb, mint a tirgyévet megel6z6 masodik évben a helyi 6n-
kormdnyzatok dltal a kbzoktatdsra forditott teljes kiaddsok — csokkentve a felhalmozisi és tékejellegt ki-
addsok és az intézmények mikodési céla bevételei, valamint a kézpontositott eldirdnyzatok Gsszegével
- nyolevan szdzaléka. A normativ hozzdjiruldsok osszegének el kell érniiik az el6z6 évi normativ hozzi-
jaruldsok osszegét.” Majd 1999-ben a nyolcvan szizalékot kilencvenre emelték.
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A kozoktatdsi intézmények sajit bevétele — amely az dllamhdztartasi torvény
értelmében a fenntarté hozzdjarulisinak minésiil — nagyjabol 8 szazalék koriil
alakult ugyanezen id6szak alatt.

1. bra: A kozoktatas forrasszerkezete, 1991-2002

kfizponti’ tin_k}ormér]yzati intégményi
tdmogatés sajat forrds bevétel
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1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

1997 6ta az egyhdzi fenntartasa oktatdsi intézmények mukodtetésére az egyhazi
fenntarté nem csak az dllami normativat kapja meg, hanem egy olyan kiegészito
normativit is, amelyet sem az énkormdnyzati fenntartdsd, sem a tobbi magan-
intézmények nem kapnak.

Az egyhdzi oktatdsi intézményeknek a finanszirozasa lényegében a rendszer-
valtds 6ta majd minden kormdny oktatispolitikdjinak egyik ,forr6” pontja. Az
egyhdzak (ezen beliil is els6sorban a Rémai Katolikus Egyhdz) — nyilvanvaléan
a ,lelkekért folytatott” harc zdszlaja alatt — igen jelentds erdfeszitéseket tettek a
volt egyhdzi oktatdsi ingatlanok visszaigénylése érdekében, valamint azért, hogy

— allami timogatassal — Gj egyhdzi oktatasi intézmények épiiljenek. Es ugyan-
ilyen jelentds eréfeszitéseket tettek ezen intézmények koltségeinek mind nagyobb
részben az dllam(haztartas)i koltségvetésbol torténé mind teljesebb biztositdsara.
Ezen torekvés eredményeként kezdetben csak azok az egyhazi iskoldk kaptak a
normativ timogatds felett kiegészité timogatist, amelyekkel az 6nkormdnyzatok
kozoktatdsi megallapodast kotottek, majd a minisztérium maga is kotott egyre
tobb egyhazi oktatdsi intézménnyel ilyen timogatist, s végiil is mara lényegében
valamennyi egyhazi fenntartasa kozoktatasi intézmény részesiil kiegészité timo-
gatdsban, amelynek 6sszege megegyezik az 6nkormanyzatok dltal dtlagosan sajit
fenntartdsa intézményeiknek nyujtott normativan feliili timogatdssal.””

12 Egészen pontosan mint az 1997. évi — az egyhazak hitéleti és kozcéla tevékenységének anyagi feltéte-
leirdl sz616 — CXXIV. Torvény 6 § (3) irja: ,A kiegészité timogatds sszegének szdmitisihoz az 6n-
korminyzatok adott dgazati miikodési kiaddsainak és felajitdsi koltségeinek osszegét csokkenteni kell az
intézményi sajit bevételekkel, tovibbd a kézoktatdsra kézpontositott eldirdnyzatbdl adott olyan kiilon
tdmogatissal, amelyhez pdlydzat Gtjin az 6nkormdanyzati és egyhazi fenntartd, illetve intézményei egy-
ardnt hozzdjuthatnak.”
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Osszességében tehat az alternativ iskoldk a helyi 6nkorményzatok normativ
hozzdjarulasaival azonos jogcimeken és feltételek mellett allami timogatast kap-
nak."” A fenti tdimogatdson tul az egyhazi fenntartisa kozoktatisi intézményeket

»figgetleniil az igénybe vett kozoktatdsi szolgaltatds szimat6l minden valds okta-
tott tanul6 utdn” tovabbi kiegészité normativ timogatds illeti meg (2004-ben 133
827 forint/f6/év) ,az igy figyelembe vehet6 6vodai ellatottak, iskolai kbzismereti
oktatdsban, szakképzési elméleti oktatdsban, gyégypedagogiai oktatisban részt-
vevok létszama alapjan.”™*

A nem egyhdzi magin intézmények azonban nem részestilnek ilyen kiegészit6
tamogatasban. Pedig az egyhazak kiegészité timogatisinak torvénybeli indoklasa
alapjan — miszerint ,az egyhizak tovibbi timogatasra ... jogosultak, amelynek
alapja az dllampolgarok azon dontése, ahogyan az adott egyhdz altal fenntartott
intézmények kozszolgiltatasait igénybe veszik”" — éppiigy jogosultak lennének
arra.'s

Ha a 2004-es koltségvetési adatok alapjan kiszamitjuk, hogy mekkora sszeget
tesz ki a nem egyhdzi fenntartdsu alternativ iskolak normativ finanszirozasa, akkor
mintegy 20 millidrd forint 6sszeget kapunk. Ha azt is kiszamitjuk, hogy mennyi
lenne a nem egyhazi alternativ iskolik normativan tuli, kiegészité timogatisa,
akkor valamivel tobb mint 8 millidrd forintot kapnink. Ez az Gsszeg a teljes
kozoktatds kozponti dllami timogatisinak kevesebb mint 2 szdzaléka.

4. tablazat: A kozoktatasi normativak a 2004-es koltségvetési torvényben

Ft/f6/év
Altalénos iskolai normativa 1-4 osztaly 193 000
Altaldnos iskolai normativa 4-8 osztaly 202 000
Iskolai oktatds 9-13 osztély 248 000
Iskolai szakképzés (szakmai elméleti képzés) 197 000
Iskolai szakképzés (szakmai gyakorlati képzés) 106 000
Egyhazi kiegészitd tdmogatas 133 827

Befejezésiil

Ezzel a rovid attekintéssel arra szerettiink volna rimutatni, hogy az alternativ is-
koldk finanszirozdsa sok tekintetben ellentmondisos. Az ellentmonddsossdg ab-
bél ad6dik, hogy mikozben a kormanyzati oktataspolitikdik mindegyike az esély-
egyenloséget hangsilyozza a finanszirozasi rendszerben is, azon kozben az okta-
tasi rendszernek ez a szegmentuma jelentdsen hatranyos helyzetben van.

13 Erdemes hozzitenni, hogy a kézoktatdsi intézményt fenntarté gazdasagi tarsasigot, valamint egyéni
véllalkoz6t csak az dllami normativa 30 szazalékdnak megfelel$ hozzdjarulis illeti meg.

14 Az idézetek a 2004-es dllami koltségvetési torvénybdl vannak.

151997 CXXIV. Tv § 6. § (1)

16 Tegyiik hozzd, hogy a masik érv, miszerint az egyhdzaktdl elvették, allamositottik a vagyonukat, s emi-
att jogosultak a mikodési timogatdsra, legaldbb ilyen vitathaté, mert ez az érv indoka lehet egy egyszeri
vagyonpotlisnak, de nem a miikodési timogatasnak.
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Persze a finanszirozds alapelve az (volt), hogy a nem allami, nem 6nkormanyzati
iskolafenntartok tegyenek eleget fenntart6i kotelezettségiiknek, s jaruljanak hozza
az iskola mikodéséhez. Ez az elviris sok tekintetben jogos, hiszen az alternativ
iskolakba — s ez kiilonosen igaz a nem egyhdzi alternativokra — elsésorban a fels6
kozéposztily gyermekei jarnak, akiknek sziileitdl valoszintleg el lehet virni a
képzéshez val6 hozzdjiruldst a magasabb szinvonalu szolgéltatdsért.

Tegyiik hozzi, sokan gy gondoljik — bar ezeket a nézeteket jelen sorok iréja
nem osztja —, hogy a hazai kézéposztily még nem tud eltartani egy iskolai
szegmentumot. Mint Virhegyi Gyorgy irja: ,A kezdeti idokhoz képest a gazdasagi,
tarsadalmi, jogi és iskolai kornyezet megvaltozott és nagymértékben eltér attdl,
amit a kezdéskor a maganiskolak alapitéi elképzeltek. Példaul a lakossdg anyagi
gyarapodasa csekélyebb, a kozéposztily elszegényedése pedig nagyobb mértéku a
vartnal. Ezért a kozéposztilyndl — ennél az iskoldzast kiilonosen fontosnak tart6
rétegnél — a maganoktatds irdnti sziil6i érdekl6dés kissé csokkent, az iskoldk
koltségeihez valé hozzdjarulds szimukra tdl dragdnak bizonyult. A kezdetben

— az akkor még kisméretu iskolaban, az alapitok bariti kozosségében — kialakult
szép elképzelések gyakran csak tervek maradtak, mert évek elteltével a sikeres
iskoldk nagyobb mérettvé, formilis szervezetekké valtak.”"

Megitélésiink szerint az alternativ iskoldk szamanak és tanuldi létszimdnak
béviilése azt mutatja, hogy van kereslet, s fizet6képes kereslet is van ezen iskoldk,
illetve az alternativ oktatis jobb minGségu szolgaltatdsai és tobbletszolgiltatasai
irant. Ugyanakkor az alternativ iskolak k6zott sok olyan is van, amelyik hatrinyos
helyzetl tanulok oktatasat vallalja fel. Ebben az esetben viszont egyértelmuien
méltinytalan a kiegészit6 allami timogatds elmaraddsa.

Osszességében alighanem az esélyegyenl8ség aspektusibol tarthatatlan, hogy
az alternativ iskoldk egy részének — az egyhazi intézményeken kiviili alternativ
iskoldknak — a finanszirozasi rendszer jelenleg mintegy 30 szizalékkal kedvezot-
lenebb kondiciokat biztosit.

POLONYI ISTVAN
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AZ ALTERNATIVITAS FORMAI
A MAGYAR OKTATASTORTENETBEN

Z ,ALTERNATIV OKTATAS” TORTENETI DEFINicIOjA nem konnyt. Alternativ

oktatdsnak a mai magyar pedagdgiai nyelv a reformpedagégia kiilonb6z6

aramlatainak eszmekorében mozgé, gyermekkozpontd, dltaliban alapitva-
nyi jellegt iskoldkat érti. Az ,alterndlds” a f6dramtdl valo eltérés legmarkansabb,
s onmagit leginkdbb mozgalomként megfogalmazé viltozata ma kétségteleniil
ez. Ebbédl azonban nem kovetkezik, hogy az ,alternativitds torténete” a magyar
oktatdstigyben kimeriilne a reformpedagégiai mozgalomtdl érintett alapitvanyi,
maganiskolak 1948 elotti torténetében. Az ugyanis a reformpedagégia torténete
és nem annak a jelenségnek a szimbavétele, hogy voltak a magyar oktatds fodramadi-
10l kiilonbozd értelemben eltérd dramlatok. E tanulmanyban tehat abbdl indulunk ki,
hogy alternativ oktatdsnak az oktatdstorténet azon jelenségeit nevezziik, melyek
egyidejlleg két kritériumnak tesznek eleget:
* a hazai oktatastigy fodramitdl, jellegzetes, tipikus tulajdonsdgaitol eltérd, ,alternd-

167 tanitdsi/tanuldsi folyamatrdl van szo;

* ugyanakkor megiscsak intézmenyesiilt oktatdsrol van szo.

Azaz nem tartozik vizsgilodasunk keretébe a spontdn szocializicié szimtalan
tényezGje, a sziilok dltal gyakorolt oktatisi tevékenység, a termel6 céli munka-
folyamatban tortén6 tuddselsajatitds — még akkor sem, ha az elsajititds nem spon-
tan szocializaci6, hanem tudatos tanulds eredménye...

Az alibbiakban tehdt az oktatdstorténet azon jelenségeire vilagitunk rd, me-
lyekre e két szempont egyidejlleg igaz. (Az igy értelmezett alternativ oktatds
torténetérol nem folytattunk részletes kutatast, a tanulmdny tehdt részben egyéb
kutatdsaink eredményein, részben masok kutatdsain alapszik, részben hipotézi-
seket fogalmaz meg.)

Miben ,tér el”, miben térhet el egy iskola, egy tanuldsi forma a féiramt6l?
Nyilvin mindabban, ami egy iskolat, egy tanitdsi-tanuldsi format egyaltaldn jel-
lemezhet. Azaz eltérhet a didkok és a tandrok 6sszetételében, a fenntartisban, az
iskolatipus és a rd jellemz6 iskolaszerkezet kérdésében, a kévetett vilignézetben,
a kovetett médszerekben, a megvalasztott tananyagban stb. (Nincs rd okunk hogy

»a pedagogiai értelemben vett” — modszerbeli, nevelési felfogisbeli — alterndldst kitiin-
tetettként kezeljiik.)

EDUCATIO 2004/1 NAGY PETER TIBOR: AZ ALTERNATIVITAS FORMAI A MAGYAR OKTATASTORTENETBEN PP. 75—07.
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Az alternativitis csak akkor (oly id6szakban és olyan vonatkozasban) értelmez-
hetd, amikor az iskoldk tobbségét valami kozos jegy jellemzi, azaz van fodram.
Azaz alternativ oktatdsrol csak azota beszélbetiink, hogy létezik egy torvényekkel stan-
dardizilt oktatdsi rendszer.

Az alternativitds a didk és tandrtarsasag vonatkozasiban

A didkok dsszetételével kapesolatban Magyarorszagon 1867 és 1948 kozott — termé-

szetesen kiilonb6z6 mértékben — valamennyi iskolatipust a didktarsasdg tarsadal-
mi vegyessége jellemezte, azaz minden iskoldban van legaldbb néhany szdzaléknyi
als6bb tarsadalmi csoportbdl szarmazé didk, s bar a felekezeti tulajdonban 1év6
elemi iskolak felekezetileg szegregaltak voltak, s 1907 utin a katolikus kozépis-
kola-rendszerben is szélséségesen alacsonyra csokkent a nem katolikusok ardnya,
egyetlen olyan iskoldt sem nevezhetiink meg, mely definitive kizdrnd a fenntar-
totdl eltéro felekezethez tartozokat — leszamitva végig természetesen a teol6gi-
ai intézményeket, s a numerus nullust megvalésit6 iskolakat 1944-ben. (Karddy,
2000) Hasonloképpen egyetlen iskola sincsen, ahol formalis feltétel lenne pél-
daul a nemesi szarmazas. , Felfele”, azaz exkluziv irdnyba alternativ iskoldkat tebdit
nem ismeriink.

Annil inkdbb ismertink ,lefelé” alternativokat, melyek alsébb tarsadalmi cso-
portokbdl verbuviltik kézonségiiket. Ilyenek voltak az els6 vilighdbori el6tt a
munkdsgimndziumok, s ilyenek lettek késobb a Népi Kollégiumok is. (MP:1974:
349) Az 1960-as években ha nem is 6ndll6 iskola, de intézményes tanfolyami ok-
tatds timogatja a fizikai dolgozok gyermekeit. A ,felfelé exkluziv” alternativ is-
koldk (melyek példdaul Nagy-Britannidban megtaldlhatok voltak) hidnya egyfel6l
nyilvin a tényleges helyzettel magyarazhato, azzal, hogy a fels6bb, uralmi hely-
zetben 1év6 tarsadalmi csoportok szaimara mindig béségesen elegendé volt a mi-
néségi iskolakindlat, mdsrészt pedig — paradox médon — éppen a magyar nemes-
ség angolnal gyengébb polgirosultsigival, azaz azzal, hogy a legerésebb tirsadalmi
csoportok sosem az iskoldn keresztiili érvényestlést lattdk a legfontosabb ttnak,
nem volt okuk tehat attdl tartani, hogy az alsébb csoportok tanuldsa konkurens
€lethelyzetet teremt. (Amikor mar okuk volt ettdl tartani, meg is sziiletnek a ja-
vaslatok a kozépiskolai numerus claususrél, melyet az akkor — mar és még — ellen-
z€ki GOmbos el6 is terjeszt a parlamentben, de ehhez mar nem elég erds a kor-
minyzat jobboldal ellenzéke.)

A tandri kar tekintetében a kozépiskoldkban tdl sok alternaldsra nem volt lehet6-
ség: a torvény pontosan megszabta, milyen képesitéssel lehet valaki kozépiskolai
tandr. A torvénytdl felfelé eltérni lehetett volna, minthogy a kzépiskolai tandrok
negyede-harmada doktori fokozattal rendelkezett (MOTC, 1913,1938 alapjin vég-
zett szdmitdsok) nem lett volna képtelenség példaul olyan iskola miikodtetése, mely
csak doktori fokozattal rendelkez6 tanarokat alkalmaz. Erre azonban nem kertilt
sor, valoszintleg azért, mert a szlok €s a sajtod egy része a kozépiskola tulzottan
elméleti, ,,tudomanyos” jellegét vidként fogalmazta meg — a tudomdnyos szem-
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pont kizardlagossa tétele az alkalmazasban ezt a konfliktust elmélyitette volna.
(MP 1903: 268) Masfeldl dllami iskoldk esetén a tantigyigazgatisnak, felekezeti
iskoldk esetén a fenntarté egyhdzaknak mindig voltak olyan nagypolitikai vagy
személyi szempontbdl fontos jeldltjei, akik nem szereztek doktori fokozatot.

Ismeriink viszont ebben az értelemben alternativ polgdri iskolikat: a fovirosi
iskoldkban a hetvenes években egyetemi végzettségli tanarokat alkalmaztak a
polgarikban, néhiny budapesti polgari ebben az értelemben masféle iskola lett,
mint a tobbi polgari — nyiltan ambiciondlva, hogy didkjai eséllyel folytathassik
tanulmanyaikat a k6zépiskoldk negyedik-6todik osztalyaban (MP:1896:521). Bar
e mogott kétségtelen nem az egyes iskoldk kiilonbozési ambicidja, hanem a fi-
vdrosi oktatdspolitika rejtozott. Az, hogy a budapesti tanit6i dllas betoltésének — a
Févarosi Pedagégiai Szemindrium létrejotte utdn, tehdt a huszadik szazad elsé
felében — kiilon képesitési kovetelményei vannak, mar végképp nem az alternati-
vitds, hanem az 6nall6 regionalis oktataspolitika témakorébe tartozik. Nem kri-
tériumszerten, de szociologiai valésigukban az dtlagndl iskoldzottabbak a ma-
gantulajdonu iskolak alkalmazottai: az 1934/35-6s tanévben az elemi iskoldkban
atlagosan a tanit6k 2,6 szdzalékidnak van magasabb képzettsége, mint tanitdi ok-
levél, a maginnépiskolakban viszont 13,8 szazaléknak. Foljebb mar nincs igazi
kilonbség: maganpolgdrikban 9,7 szdzaléknak van kozépiskolai tandri oklevele,
mig az dtlag 8,9 szazalék (MSK: 103: 40). Azaz a maginiskolizis elsGsorban a
polgari iskolai taniték tanarok terepe.

Alternativitds az iskolatipusok vonatkozasiban

Az iskolatipusok, az iskolaszerkezet alterndldsat jellemzi, hogy egy-egy keletkez6 dj
iskolatipus mindig az Gjdonsag erejével hat s valamilyen mértékig mindig konku-
rencidt jelent a meglévokkel szemben. (Azaz: a magyar oktatds nem abban az ér-
telemben feliilrél vezérelt, hogy a domindns iskolatipusokat alapvet6en, minden
intézményre nézve dtalakitandk — erre el6szor az 1934-es egységes kozépiskolai
torvényt végrehajté 1938-as tantervvel torténik kisérlet —, hanem abban, hogy
kozponti dontésekkel Gjabb és djabb iskolatipusok keletkezését teszik lehet6vé,
melyek részben a meglévé kozonségért, részben 1j kozonségekért — kispolgarok,
szakmunkasok gyerekeiért — szallnak versenybe.) A polgari iskolak — noha a nép-
iskolai torvény szabalyozta ket — als6-kozépiskolaként funkcionaltak, a kozépis-
kola als6 négy osztilyanak alternativajat jelentették, abban a konkrét értelemben,
hogy az 1870-es évektdl szimos didkot elvontak a kozépiskolatdl. De elvontik a
fels6 népiskola didkseregletét is, fokozatosan ,,meghalasztva” azt az iskolatipust.
A megalakul6 — s a hetvenes évektdl nyolcosztilyos — redliskoldk is alternativajit
jelentették a gimndziumnak. A 1étrejovo — s mar 17 évesen érettségit kindlo — fel-
sokereskedelmi iskoldk alternativit jelentettek a kozépiskolik felsé osztilyaival
szemben. A felsobb leanyiskolak alternativit kinaltak a korabban domindns le-
anynevel6 intézménnyel, a taniténoképzovel szemben. Ez az ,,atmeneti” alternativ
jellegiik azutdn fokozatosan megszunt, hiszen ezek az iskoldk is 6nall6 rendszerré
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szervezOdve globilis értelemben kiniltak a kozépiskolaval parhuzamos utat — s nem
az egyes iskolik jelentettek alternativit. Négy kozépiskolai végzettséghez az 1840-es
években sziiletett fidk csak gimndziumban juthattak, ezzel szemben a szdzadfor-
dulén sziiletett nemzedéknek mdr fele nem gimndziumban, hanem redliskoliban
vagy polgiriban szerezte négy kozépiskolai végzettségét (MSE:1913:272). A felsé
kozépfoki noiskolazasnak bé kétotodét veszi at a lanyiskola, s tovabbi egyotodét
a fels6 kereskedelmi iskoldzis a tanitén6képzéstol.

Ezek az iskoldk tehdt szimos vonatkozadsban eleget tesznek az alternativitds és
az intézményesiiltség kritériumanak is.

A tulajdonosi értelemben vett alternativitas elso fazisa: az alla-
mi iskolaszervezés

A tulajdonosi értelemben vett ,alternativitis” értelme fokozatosan viltozott.
Eredetileg a kozségi-allami-févirosi iskola jelentette a legfontosabb alternativit
az oktatdsi rendszer elsopro6 tobbségét alkoto felekezeti iskolazassal szemben. A
liberilis kormanyzat elsé éveiben a felekezeti népiskolik jellegének megvaltoz-
tatdsa, azaz kozségesitése, a késébbiekben djabb és wjabb allami és févirosi tulaj-
donu iskoldk alapitdsa, s békezli timogatisa biztositotta, hogy a nagytekintélyt
és nagy multa felekezeti iskoldkkal szemben egyre t6bb felekezetileg el nem ko-
telezett iskola szolgdlta a szekularizacié utjara lépett f6varosi, dunantili, alfoldi
polgérsag igényét, a Felvidéken, Erdélyben, Délvidéken pedig a szlovik, roman,
szerb tobbségu gyengén felszerelt felekezeti népiskoldval szemben a magyarul ta-
nit6 allami iskola nyujtott alternativat. (Azéta is jogos vitakérdés az oktatastor-
ténet-irasban, hogy ezekben az dllami iskoldkban a nemzetiségi nyelvi identitast
visszaszorité magyarosité intézményt ldssuk-e elsésorban, vagy ellenkezoleg a
tradicionalizmus, ortodoxia, ultramontin katolicizmus 4ltal uralt identitds mo-
dernre ,cserélésének” lehetéségét... Nem konnyiti meg az eligazoddst, hogy a
magyar nyelvi sovinizmus hivének egyéltalin nem tekinthet6, de a modern sze-
kuldris alternativa irdnt elkotelezett — azaz romdn, szerb kisebbségieknek ilyet
telajanlani kivand — oktataspolitikusok is csak magyar nacionalista érvrendszerrel
szerezhették meg a magyar parlamenttdl a sziikséges forrasokat.)

Vildgosan latnunk kell: #/lami iskoldzds nélkiil nincsen alternativdja a felekezetileg
uralt iskolarendszernek. Magyarorszag nem Anglia, ahol a legkiilonb6z6bb tarsa-
dalmi csoportok — az 1840-es években mar nemcsak a kisebbségi felekezetek, de az
ateistak is (!) — értékeik terjesztésére egymadssal konkurdl6 iskolakat hoznak létre,
s a vita legfeljebb azon lehet, milyen logikakkal timogatja az dllam a maganisko-
likat, de nem is Franciaorszag, ahol az egymast kovet6 szekularizaciés-laicizalo
torekvések nyoman az dllami iskola valt domindnssd, s nem is Poroszorszag, ahol
a lutheranus elemi iskola lényegében dllami iskolaként funkciondlt (Hans 1947).
A magyar dllami iskolaszervezés legfontosabb sajitossiga, hogy egy lényegileg
tobbfelekezetl dllamban jott létre, a helyben kisebbségi felekezetek fiai szimdra
felkinalt iskoldzasi alternativa nem egyszerten kisebbségi jogvédelem — de racio-
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nilis politikai szamitds eredménye: 6ridsi masfelekezetli tomegek megnyerésének
eszkoze is. A kisebbségi — egyenként 15 szazalék alatti — felekezetek egytittesen
a lakossdg 52 szazalékat tették ki 1880-ban! (MSE, 1904, 17)

Azt is latni kell azonban, hogy a magyar dllam 4ltal a felekezetekkel szemben
kinilt alternativa nemcsak a ,mdsfelekezetliecknek” kedvezett — a tradiciondlis
szerzetesrendi gimnaziumok helyi alternativdjaként megszervezett allami gim-
ndziumoknak nemcsak protestins és izraelita felekezetl didkjaik voltak, hanem
katolikusok is. Az dllami kozépiskola tehdt azoknak is alternativat kindlt, akik-
nek esziikben sem volt formadlisan elhagyni felekezetiiket, de kifejezetten nem
felekezeties szocializdcioban kivantik gyerekeiket részesiteni. Vagy azért, mert
szekularizdltabbak voltak, semhogy szerzetestanarokra bizzik fiaikat, vagy azért

— legalabbis a katolikusok —, mert deklaralni kivintdk: elsésorban a liberilis ma-
gyar allam fiai és nem kovetik Esztergom (s Réma) antiliberilis vonalat. Az alla-
mi iskoldt vélaszté ortodoxok esetében pedig aki akarta, agy érthette az tizene-
tet: még eszmeileg sincs kozitk a Monarchia felbomlasztisira toré belgradi, bu-
karesti, pétervari korokhoz. A liberilis dllamhoz val6 hiiség és a katolikus iskola
valasztdsa kozotti ellentmondas érzékelését mutatja, hogy az allami és kozségi
szektorba romai katolikusok mésfélszer nagyobb valészintiséggel jartak, mint a
reformdtusok és evangélikusok — annak ellenére, hogy rendkiviil jol el voltak lat-
va sajit felekezeti iskoldkkal. Ennek mas logikai magyardzata nem nagyon lehet,
mint az, hogy tirsadalmilag érzékelhetéen az evangélikus és reformatus iskolak
szellemisége kevésbé divergalt az uralkodé liberalis szellemtdl, mint a katolikus
intézményeké. A tényt, hogy a gorogkeletiek is masfélszer akkora val6szintség-
gel jarnak koziileti szektorba, mint a protestansok (MSE: 1913:278), sem nagyon
magyarizhatjuk massal, minthogy e roman és szerb gérogkeletiek nem kivanjik
a gorogkeleti papok ill. romdn és szerb nacionalista mozgalmak altal befolyasolt
iskoldkba jaratni gyerekeiket. Az izraelitdk pedig 1919 el6tt egyéltalin nem szer-
veznek felekezeti iskoldkat, nyilvin azért — ahogy erre Karddy is tobb helytitt ra-
mutat —, mert éppen a kozépiskola az asszimildci6/integraci6 legfontosabb hely-
szine. Az izraelitdk koziileti szektor irdnti preferencidja még a katolikusokét-g6-
rogkeletiekét is mésfélszeresen meghaladja (MSE: 1913 278).

Az dllami és f6virosi iskolazds kiilonosen a kilencvenes évek nagy fejlesztései
utdn hatalmas 6sszefliggd rendszerré valt — nemcsak hogy része lett a ,,fésodor-
nak”, de sok tekintetben normaadivi is valt. Tovabbra is alternativat nyjtott ugyan
a torténetileg kialakult felekezeti iskoldkkal szemben, de ilyen alapon mar azt is
mondhatjuk, hogy az Gjonnan alapitott felekezeti intézmények — ilyen is volt par

— jelentettek alternativat a szdzadfordulé utin mar egy-két évtizedes muiltra visz-
szatekint6 dllami rendszerhez képest. A magyar oktatasi rendszer tulajdonosi ér-
telemben t6bb alapvet6 szektorra oszlik, s az e szektorokhoz tartozé iskolak egy-
missal egyenjogt konkurenciit jelentenek. E f¢' szektorok a kiilonféle torténelmi
egyhazak iskolarendszerei, az dllami és a kozségi-varosi iskolarendszerek léte je-
lenti a szélesebb értelemben vett alternativitast. A sziikebb értelemben vett alterna-
tivitdst tehat a nem dllami, nem 6nkormanyzati nem felekezeti tulajdoni iskoldk
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jelentették a tovabbiakban. (A gimndziumi érettségizok 3 szazaléka érettségizett
ebben a sziikebb értelemben vett alternativ forméban, s ezeknek mintegy 60 szd-
zaléka magéniskoliban-tobbiek tarsulatiban, egyesiiletiben.) (MSE: 1913: 278.)

Itt érdemes kitérniink arra, hogy hogyan csoportosithatjuk az egyes iskola-
fenntartokat.

A maginoktatis és az egyhazi oktatis fogalmi azonossagardl és
kiilonbségérol

Az eurdpai (s az 1970-es évektdl: a magyar) oktataskutatdsra széleskoruen kihato
amerikai sz6haszndlatban mindenféle nem allami-nem vérosi iskola: maginiskola,
legyen annak fenntartéja egyhiz, egyesiilet, alapitvany, vallalkozas, magansze-
mély. Ezzel szemben a eurépai kontinensen senki nem szokta 6sszekeverni a két

»mufajt”, azaz a felekezetek dltal fenntartott iskolakat egyfel6l, s az alapitvanyi és
maganiskolikat mésfel6l.

E szohasznalati kiilonbségre (még akkor is, ha nem akarjuk felhasznilni a ma-
ganoktatds/felekezeti oktatds konkrét magyarorszigi torténetét) kétféle magya-
razat adodik. Az egyik alkotmanyjogi természetl: az egyhdz és allam éles elva-
lasztottsagan alapulé amerikai oktatdspolitikdban semmi sem indokolja, hogy a
kilonféle nem allami fenntarték kozott kiilonbséget tegyen a nyely, illetve az
oktataspolitikus. Ebben az értelemben tehdt a magdnoktatds és az egyhazi okta-
tas kettévaldsa kontinensiinkon ,térténeti maradvany”. olyan kor (a 18. szazad
elotti vildg) maradvanya, melyre az amerikai oktataspolitikdnak — természetesen

—nem kell reflektdlnia.

Lehetséges azonban az egyhazi és maganoktatds szervezetszocioldgiai, tipo-
logiai kettévilasztdsa is — szintén torténeti alapon. Az egyhdzi iskola egyik leg-
fontosabb jellemzdje, hogy fenntartdja (a katolikus, reformatus, evangélikus stb.
egyhiz) természetesen az iskola nélkiil is 1étezik, az iskolafenntartds csak az egyik
egyhazi funkcié alfunkcidjanak tekintheto. (Az egyhdzak szervezetszociologidjarol
52016 leirasok altaldban a tanitdst tekintik az egyhaz egyik funkcidjanak, melynek
legtipikusabb formaja a hitoktatds, s csak az egyhdzak elhanyagolhat6 kisebbsé-
gére jellemz6, az egyhiztagok torténetileg csokkend szazalékat érint6 formdja a
felekezeti iskolafenntartds — tehat ez az egyik alfunkcid.)

Ennek kévetkeztében bar az egyhazi iskolak igazgatéi és tandrai fontos érdek-
csoportot jelentenek az egyhdzak szervezetén beliil, az egyhazi iskolik felallitasat,
mukodtetését, forrasait, belsé szabalyait és deklarilt értékeit alapvetden az ok-
tatds alrendszerén kiviili egyhdz-kormanyzati szint hatarozza meg. (Ez az egyes
egyhizaknil és egyes id6szakokban igen kiilonb6z6 lehetett.)

Ezzel szemben a maganoktatasi intézmény ,fenntartéja” — példdul az iskolaegye-
siilet — a maganoktatdsi intézmény nélkiil gyakran nem létezne. (Ez aldl persze
vannak kivételek: példul gyarak, néegyesiiletek stb.)
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A magdntanitds mint alternativa

A maginoktatis legalapvetdbb formdja a hazitanitas intézménye: az 6kortdl kezdve
jol ismert a gazdag vagy el6keld ifju mellé felfogadott nevel6 intézménye — mely
a 20. szazadra tantdrgyspecifikus magdnéraadisra és szocidlis elldté funkcioval
kombinalt baby-sitterkedésre valt ketté. Ez az oktatdsi forma — ha nem is annyi-
ra, mint az ,igazi iskola” — intézményesiilt oktatdsnak és nem spontin szocializdcios
folyamatnak tekinthetd, hiszen
* a tandr személye ,elkilonilt”, a sziilo személyétol és az egyéb szocializacios
eroktol;
® a tandr személyét valamiféle hirnév, eldiskolazottsdg, illetve ajanlds alapjin va-
lasztottak ki, s nyilvan ennek is kialakult a maga ,,piaca”;
¢ valamiféle — pénziigyi, illetve természetbeni ellatdsi elemet is tartalmaz6 — meg-
allapodas kottetett a csaldd és a tanar kozott;
* a tandr mindenképpen valamiféle terv, elképzelés, tananyag alapjin vezette
az ifjat.

Tehdt a magdnoktatis — ,intézmény nélkiili”, pontosabban ,korai intézménye-
stiltségi” dllapotdban — elsésorban maganak a tandrnak a villalkozdsa volt.

Az oktatdstorténészek egy része a maganiskolak létrejottét az egyéni magdnta-
nitds talzott kindlatdval, illetve a fizetGképes kereslet csokkenésével magyarazza:
eszerint a tandr munkaidejét agy tudta egyre csokkend tandijért felajinlani, ha
egyre nagyobb szamu didkot vont be. (Illetve az egymassal barati viszonyban lévo
csalddok kozosen fogadtak egy magantanitot.)

A magyar elit igen nagy része magantanitoskodik élete valamely szakasziban.
Ennek érzékeltetéséhez nagyobb kutatdsra volna sziikség, itt most néhdny jelzéssel
kell megelégedniink.

Korunk embere leginkabb irodalomtorténeti tanulmanyai sordn hall a magan-
nevel6i foglalkozasr6l mint neves irék életrajzi elemérdl. A felekezetek dltal domi-
ndlt, s6t katolikus esetben még rend-tagsiagot is feltételez6 iskolai tanari karrier-
palyanal a régi Magyarorszdgon sok tehetséges ember szimdra vonzébb alterna-
tiva lehetett a maganneveldskodés. Vorosmarty nemzedékébdl —az 1800 és 1810
kozott sziletettekbdl — 249 személy keriilt bele a Magyar Eletrajzi Lexikonba,
melyet a prozopogrifiai elemzésre létrehozott reputiciés minta egyik alapjanak
tekintettiink. Koziilik 14-en (tehdt 5,6 szdzalék) életiik valamely szakaban neve-
16skodtek. (Intellektualis hirességeink kozott nyilvin magasabb az ardny, mint
arisztokrata hatteru politikusaink, vagy mas nem intellektualis hirességeink ko-
zott. Csak egyetlen jelzés: a nemzedékhez 6sszesen 76 akadémikus tartozik, tobb
mint 10 szazalékuk életében jitszott szerepet a magantanirkodais.)

Az 1850-es években sziiletett elitnek mar csak masfél szazaléka (12 személy,
koztik Reviczky Gyula) volt élete valamely szakaszdban hazinevel6. Az 1880-as
években sziiletett elitnek mar csak 0,3 szdzaléka (6 személy, koztiik Pais Dezs6)
élt legalabb egy ideig magdnnevel6skodésbdl.

Mikézben a nevet szerzett elit életrajzaiban csokken a magantandrok ardnya

— valoszintileg azért, mert a novekvé variabilitisu intézményhalozat a kiemelke-
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do6 teljesitményt nytjtott friss diplomdsokat nagyobb eséllyel helyezte el igazi 4l-
ldsokba, mint kordbban — a maginneveldi foglalkozis sulya a szazadfordulé év-
tizedében megmastélszerezodott. 1890-1900 kozott a neveldk és korrepetitorok
szama 1060-rél, 1453-ra, a nevel6n6ké 2945-rél 4112-re novekedett (MSK: 16.k.
237). Tarsadalmi hatteriikrél keveset tudunk, de azt igen, hogy a neveléndk ko-
zott alig 30 szazalék volt magyar anyanyelv, legjelentsebb funkciéjuk — ahogy
ez visszaemlékezésekbol, regényekbdl szerzett ismereteinkkel is egybevig — az é16
idegennyelv-tanitds lehetett. Nem kevesebb, mint 587-en koziilik egyéb (a sok-
nemzetiségu Magyarorszdgon nem honos) anyanyelviiek voltak — feltehetden ne-
kik is koszonhet6, hogy az élonyelvtanitds iskolai gyengesége ellenére nemesak
németiil, de francidul, angolul és olaszul is beszélt valamennyire a magyar elit. A
nevel6k és korrepetitorok kozott igen magas az izraelitdk ardnya — nyilvanvaléan
ez relative fontosabb karrierpélya a bolesészkart nagyszamban végzett zsid6 fia-
talembernek, mint a tébbségében mégiscsak felekezeti szempontoktdl vezérelt
alkalmazoktdl fuggd kozépiskolai tandra palya.

A két haboru kozott vagy 6t és félezren tevékenykednek a maginnevelésben/ma-
gantanitdsban, ami a negyvenezres magyar pedagogustomeg igen jelentGs szdza-
léka. Miko6zben az iskoldkban még nagy tobbségben vannak a férfi alkalmazottak,
a magdnoktatds donté tobbségét a n6k uraljik. Kb. ezer-ezer személy volt koziilitk
nyelvtandr, illetve zenetandr — hiromnegyediik n6. A 3747 nevelé és korrepeti-
tor 90 szdzaléka né. A neveldk és korrepetitorok kéziil 1207-en tevékenykednek
a megyékben és 2540-en a varosokban, ebbdl viszont 2146-an Budapesten. Ugy
tinik tehdt a maganoktatds részben a specialis budapesti kozélet és tirsadalom
része, részben viszont az igazdn vidéki (falun, vagy birtokain €16) drigyerek élet-
formadjanak része. A férfi nevel6k kozel harmada f6iskolat végzett, s nem kevesebb
mint 86 szdzaléknak volt legaldbb érettségije vagy azzal — népszamlalisi szem-
pontbdl — egyenértéki tanit6i képesitése. A nevel6nék kozott viszont csak 1,2
szazalék végzett felséfokot, s tovabbi 19 szazalék kozépiskolit. E nevel6n6i funk-
ci6k — ahogy a val6ban alacsony, kétharmaduk esetében még a hat kozépiskolai
osztilyt sem elérd, iskolai végzettségbdl ez gyanithat6 — er6sen Gsszemosédnak
a gyermekmegdrzéssel. (Minthogy 1930-ban a népiskolai tanitén6k kozott egy
sem akadt, akinek legaldbb nyolc, az 6vonok kozott, akinek legalabb hat, és a szak-
iskolai tanit6nok kozott, akinek legalabb négy kozépiskolai osztily végzettsége
ne lett volna, amely iskolazottsdgi szint mogott a valésdgban zomében taniténd-
képzok ill. polgari iskolak dlltak, s nem érettségit ad6 kozépiskolak. A nevelonok
valamennyi pedagéguscsoportnal iskoldzatlanabbak voltak — dtlagosan.)

A magintanitoi, hdzitanit6i 1ét sokkal inkdbb Gsszefiigg a maganélet alakuldsaval,
mint az alkalmazott taniték-tandrok élete: a hazas csalddi dllapot a neveldk alig
18 szazalékat, a nevel6nék kevesebb mint 4 szazalékat jellemzi, ez az ardny hirom
és télszer, illetve hatszor alacsonyabb, mint a kézoktatisiigyben foglalkoztatottak
atlagdnak adatai. A nevel6skodés gyakori megélhetési forrasa az dllist még nem
kapott fiatalnak, de a férj haldla utin megélhetést keres6 kozéposztilybeli 6z-
vegynek is. Az alkalmazo ,haztartdsinak részévé val6” nevel6 vagy nevelén6 pa-
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lydja nyilvan a hdzastirssal nem rendelkez6k szimdra vonz6 leginkabb — s persze
forditva: az allasat, lakdsat f€lt6 nevel6 nehezebben 1ép a hdzassag atjara. A neve-
lok intellektudlis funkciéja nyilvan 1930 koriil is a nyelvoktatds: erre utal, hogy
e rétegben a legmagasabb az idegen anyanyelviiek ardnya: csupan 1651 magyar
anyanyelvi, 1937 német, 6 szlovik és 153 egyéb (MSK, 114.k. 165). Ugyanakkor
az ,egyeb” viszonylag alacsony szdma a francia és angol orientdcios magdannevelés gyen-
giilését jelzi. Minden mas foglalkozdsnal kisebb hanyaduk, azaz feliik sziiletett a
torténelmi Magyarorszdg és Horvitorszdg teriiletén a tobbi kiilf6ldon.

A magdntanulds mint alternativa

A 18. szdzad vége ota az arisztokratik gyerekeinek is valamely nyilvanos elemi is-
koldban kellett bizonyitvinyt szereznie. Ez az elemista magdntanuldi stitushoz
vezetett. De a kozépiskolai magantanulds is népszert volt: dgy ttnik, mindig vol-
tak olyan tarsadalmi csoportok, melyek nem, vagy nemcsak 6ncéla tudisra, ha-
nem az iskola — s kozvetve a mogotte all6 dllam — altal igazolt tuddsra, magyardn
bizonyitvanyra vagytak, viszont valami miatt nem tudtik/nem akartak véllalni
az iskola rendes tanuldjanak statusit, a magantanul6i intézmény az iskolatipusok
tobbségénél jellemzo6jévé valt a tanulok kisebbségének.

A magintanul6sdg nyilvanval6an alternativ forma, hiszen az iskola — sajit ideol6-
gidja szerint szervesen Osszetartozo — tevékenységei koziil csak kett6t vesz igénybe,
azaz a belépési alkalmassdg és a kimeneti alkalmassag vizsgaszertu megitélését, s
nem igényli a tanit6 funkciét, nem igényli a gondolkodasformalast, nem igényli
a tudatos nevel6-hatdsokat, nem igényli a kortars k6zosségi szocializdciot, nem
igényli a folyamatos versengést, nem igényli a lefektetett tantirgyi kovetelmé-
nyeken kiviili tanulnivalék elsajatitdsat, nem igényli a tandrok, illetve a fels6bb-
éves didkok példdjit, nem igényli a kozépiskolai bardtsigok egész életen dt elki-
sér6, kapcsolati hdlé képz6 erejét (MP: 1907: 34).

A ,magintanulésig” ugyanakkor egyértelmuten intézményesiilt oktatdsi forma-
nak és nem spontén szocializiciénak tekinthetd, mert
* a magantanul6va véilashoz éppugy kezdeményezo [épést kell tenni a torvény altal

kijelolt torvényes sziilonek, gondviselonek, mint a rendes tanuléva valishoz;

* az oktatdspolitika torvényi rendeleti feltételeket alkot a magantanuléi intéz-
ménnyel kapcsolatban, a tantigyigazgatids munkatarsai folyamatos lépésekkel
kommunikaljak az alattuk 1évékkel, hogy mi az éppen érvényes politikai 4l-
ldspont a magantanulékkal kapcsolatos bindsmdédban;

* minden iskola elvi szabdlyokat alkot, valamiképpen dltaldnositott igymenetet
dolgoz ki a magantanulékkal kapcsolatban — s intézményes egyedi dontéseket
hoz a magintanuléva vilds engedélyezésérdl;

* a magantanuldi vizsgikon elvileg teljes sulyaval érvényesiil a tananyag kanon-
ja, s az iskola megkisérli érvényesiteni szimbolikus kédrendszerének minél
nagyobb hidnyadit, a magdntanul6t6l nemcsak a tananyag ,,tuddsat” koveteli
meg, hanem az iskola szokdsainak megfelel6 6ltozkodést, viselkedést, kom-
munikaciot is.
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Kikbdl lesznek a magéntanulok? Osszesitett statisztika nem nagyon 4ll errdl
rendelkezésre, de — az elmult évtizedben zommel hallgatéim éltal felvett kéttu-
catnyi iskolai adatbazis (Iskolai népességek, 1991-2004) elemzésébdl — az alabbi be-
nyomds bontakozik ki:

— Azokbdl, akiknek a ,neme nem megfelel6”, azaz masféle linyiskola hijin csak
ugy tudnak élni az elvileg szimukra is nyitott érettségi-szerzés lehetségével, ha
magdantanuloként fidiskoldkba iratkoznak be. A linyok feliilreprezenticija a ma-
gantanulok kozott azutdn is megmarad, hogy linyiskoldk nyilnak. Egyrészt azért,
mert a lanyiskoldk eloszldsa az orszagban egyenetlen, a fidiskoldkkal rendelkezo
telepiilések nagy részén tovabbra sincsen linyiskola, masrészt pedig azért, mert
a ldnyokat ,jobban féltik” a kozosségtol, a kozéposztilyi és felsobb osztilybéli
nemi szerep felfogasban sokkal indokoltabb a lainyok otthon-nevelése, mint a fii-
ké. A fiiknak, akik akar kiskereskeddk, akdr allamtitkarok lesznek feln6tt koruk-
ban a — kozépiskolai latinéran a leend6 apdk okuldsdra Quintilianus idézetekkel
is aldtdmasztott — kozmeggy6z6dés szerint érdemes megtanulni a tirsakkal, az
alacsonyabb tarsadalmi csoportbeliekkel, a leend6 beosztottakkal valé tirsadal-
mi egyiittélés szabalyait. A linyok viszont — optimalis csalddi forgatokonyv sze-
rint — éppen iskoldzottsaguk segitségével nagyobb eséllyel férjhez mennek, nem
dolgozé uriasszonyok lesznek, mindjart érettségi utdn. A val6sig persze az, hogy
legaldbb néhdny évig az érettségizett lanyok is dolgozni fognak — de épp azzal 6r-
zik meg a munkavallalas ellenére az Grisag latszatat, s a ,hdztartdsit irdnyité ari-
asszony” statusba valé kertilés lehet6ségét, hogy nem keriilnek bizalmas viszonyba
a tarsadalmilag alattuk 1évé nokkel. Sok sziil6 szemében tehat nincs mire felkészi-
tenie a kozépiskolai nyilvinos tanuléi létnek.

— Azokbdl, akiknek a ,lakéhelye nem megfelel6”, azaz a napi iskoldba jards meg-
oldhatatlan akadalyt jelent szimukra, s nem tudnak vagy nem akarnak internd-
tusba, vagy albérletbe koltozni, vagy azért, mert a sziilok féltik serdiilé fidkat a
feliigyelet nélkiili varosi 1étt6l, vagy azért, mert anyagilag még mindig kisebb
megterhelés az otthon €16 fit mellé tanirt — esetleg egy fels6bb éves didkot — fo-
gadni, mint megfelel$ szinvonalon a varosi létet biztositani. (A felsébb éves did-
kok felfogadasit megkonnyitette, hogy a didkok dltal végzett magdntanitoi tevé-
kenység adéomentes volt.)

— Azokbdl, akiknek tirsadalmi csoportja ,nem megfelel6” pontosabban ,,tul j6”

—azaz a konkrét iskoldba jarok tarsadalmi csoportjandl sokkal vagyonosabb, illetve
az iskola mindennapi koriilményeinél sokkal magasabb szinten élnek. Emlitettiik,
hogy a birtokaikon, vagy falusi kuridkon €16 nemesi csalidok gyerekeinek is tel-
jesitenie kellett valamiképp a tankotelezettséget, s szocializicids szempontbdl
képtelenségnek tlnt, hogy sajit volt jobbagyaik, jelenlegi béreseik gyerekeivel
egyiitt jarjanak iskolaba, arra pedig ,,szakmai” érv is kindlkozott b6ven, hogy egy
kastélybol egy foldpadlés valyogépiiletbe jaré gyerek tanuldsi motivicidja vélhe-
toleg kivannivalokat hagyna maga utdn. A kozépiskoldban a ,tdlzott tirsadalmi
tavolsdg” érve marad meg, a legnagyobb torténeti neveket hordoz6 arisztokrata
gyerekek mindennapi, nyilvinos tanuldi jelenléte nemcsak a sztil6k elzark6zdsi
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hajlamai miatt ritka, hanem mert a tanéra elvileg mégiscsak teljesitményelvu (el6-
feltevésében a didkok egyenrangusagit feltételezd) 1égkorét, mindennapi miko-
dését kifejezetten veszélyeztette az a tisztelet (vagy éppen latens gyulolet) melyet
az arisztokrata gyerekek nemcsak osztilytirsaikban, de tanaraikban is kivéltottak.
(A polgiri és kisnemesi eredett csalddokat, ha kiilonboztek is egymadstol, sosem

valasztotta el egy ,vildg” egymadstdl, annal inkabb az arisztokriciitol. Az egye-
temet végzett tanar a nila gazdagabb és befolyasosabb sziilével is Gsszemérhette

tarsadalmi tekintélyét, de olyan csalidnevek viseléivel szemben, amelyekkel tele

volt a torténelemkonyv, nyilvin nem.)

— Azokbdl, akiknek ,egészségi dllapota nem megfelel6”. Az egészségiigyi okok-
ndl fogva magantanulénak nyilvanitottak egy része nyilvin valoban beteges volt,
illetve korabeli gyakori megfogalmazas szerint ,idegillapota” nem tette lehet6-
vé a folyamatos koncentriciét és fegyelmet, mdsrésziik esetében pedig az isko-
likban gyakori jarvinyokra tekintettel ,,megel6z6 1épést” javasol a csaldd, illetve
a csaladi orvos.

— Olyanok is vannak, akiknek ,,életkora nem megfelel6”. Néhany évnyi ,,szordst”
elvisel a tanulo is, az iskola is, a tanul6 és az iskola érdekeit egyarant sérti azon-
ban, ha hiszévesen kell elemistik kozott, vagy huszonot-harminc évesen kozép-
iskoldsok kozott ildogélnie.

— Szamos példit tudunk, aki fegyelmi okokbdl vilt magintanul6vd. A kozépis-
kolabdl vagy valamilyen mindennapi vétség, vagy — 1919 utdn — politikai okoknal
fogva kizart didkokat fegyelmi itéletiik nem feltétleniil tiltotta el a maganuaton
letehetd érettségitol.

— Végezetiil a magintanulok egy része kifejezetten tanulmdinyi okokbdl ma-
gantanuld. Olyan gyenge teljesitményt gyerek, akinek tirsadalmi korilményei
— kozéposztilybeli szarmazasa — lehetetlenné teszik, hogy legalabb a négy kozép-
iskolat ne végezze el, s a csaldd nagy dldozatokra kész azért is, hogy egy elégséges
érettségit valamiképpen mégis megkaphasson. A lassabb haladds lehet6sége — és
az, hogy csak pénzkérdés, hogy napi dtlagban hany orit foglalkozik velikk magan-
tandr — még a leggyengébb képességt tanuloknak is lehetévé tette, hogy elobb-
utobb az osztilyvizsga, illetve az érettségi kovetelményét megiissék. Az iskola —a
tobbi tanuld, a taniigyigazgatds és a tanarok egyardnt — érdekeltek voltak abban,
hogy e tanuldkat, mint a tan6rak menetét zavar6 lemaradoékat csak az osztilyozo-
vizsgdkon lassak viszont. (A helyi tirsadalmi er6viszonyok kozott elkeriilhetetlen
protekcid, ,liberalis” osztilyozis, ,kegyelem elégséges”, rendi, etnikai, vagy fele-
kezeti motivacidju kivételezés kevésbé zavarta meg az iskola rendjét, kevésbé ve-
zetett a nem kivételezettek lazongisihoz, kevésbé kompromittélta az iskolat, ha

a sziikségképpen zartabb maganvizsgan, mintha tanérin tortént.)

A magéntanulds nem minden iskolatipusban egyforman jellemzd, a szdzadfor-
dul6 fiapolgiriban a tanul6k tizede, a linypolgarikban huszada magantanulé —a
fiapolgarikba jiré linyok magasabb ardnydnak tudhato be a kiilonbség. A negye-
dikes gimnazistiknak még kevesebb mint 2 szdzaléka nyolcadikosoknak mar 5
szazaléka magiantanuld, a nyolcadikos gimnazistik kozott mér sok olyan van, aki
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negyedik, hatodik gimndzium utdn félbehagyta tanulmanyait majd felnéttként,
azaz tulkorosként jrakezdte azokat. A redliskoldsokndl 1-1 szazalék a két adat
(MSE: 1899 666). Az elemiseknek azonban csak két ezreléke magdantanul6 (MSE
1907 : 330). A fidtanit6-képzében 10 szazaléknyi, a taniton6képzében kozel 20
szdzaléknyi magintanulét taldlunk — itt mar érvényesiil az trildnyok szepardci-
6jarol szolo allitdsunk —, de az életkori kérdés is nyomon kévetheté (MSE, 1907
349). A két haborua kozott 2 ezrelék koriil maradt az elemi iskolai ardny, 3—4 szd-
zalék a magantanulok ardnya a polgdriban, 4 szdzalék a redliskoldban, 6 szdzalék
a gimnaziumban. Minél elegdnsabb egy iskolatipus tirsadalmi 6sszetétele, anndl
tobb a magantanul6, a fentiek alapjan ezen nincs mit csodalkozni. Az oktatdspo-
litikai szabalyozds valtozdsa kovetkeztében a harmincas évekre eltintek a tanito-
képzSk magantanulsi (MSE: 1935: 310).

Az iskolan kiviili oktatds mint alternativitas

Természetesen mindenki rengeteg mindent tanul az iskoldn kivil — a gyermek-
kortorténet, a szocializaci6-torténet, boségesen foglalkozik mindezzel (Pukdnszky
2002). Ide most csak az oktatdsi intézmények tartoznak. Ezekben az intézmények-
ben vagy olyasmit lehetett tanulni, melynek az iskola tantervében — tanterv-po-
litikai lobbizdsban er6s csoport hijin — nem jutott hely, vagy olyan ismereteket,
melyek elsajatitasira ugyan volt méd az iskoldban is, de az élet barmely szaka-
szaban, az egyén €letében bekovetkez6 anyagi/munkaerd6piaci eltolddsok kovet-
keztében sziikséglet mutatkozott. Pontosan meg nem itélheté nagysigrendben
folytak tinc- és illemtanérak, gyorsirasi tanfolyamok, nyelvtanfolyamok stb. (A
nagysagrendrol legfeljebb abbodl alkothatunk fogalmat, hogy 1930-ban ezer-ezer
nyelvtanar és zenetandr €élt meg az orszigban, zomében nok.)

A tinc- és illemtandra persze nem jelentett alternativit a kozépiskola szamara

— ha csak annyiban nem, hogy a kozépiskola nevel6 hatdsival szemben a koedukdlt
viselkedéskultira mintdjit nygjtotta. Ez azonban csak elméletileg jelentett kon-
kurens versengd6 értékrendet, konkrétan a minden modernitist aggodalmasan fi-
gyeld hitoktatok és a ,,nagyon is modern” (vigyazo szemeiket Rémara, 1933 utin
pedig Berlinre vetd), de a koedukacot és a szexualitdst kozben elutasité testneveld
tandrok programjainak jelentett alternativat.

Ezzel szemben a gyorsirds a kozépiskola hangsilyozottan kalligrafikus, ,iin-
nepi” irdsmoédjival szemben mar egy konkurens értékviligot fogalmazott meg. A
gyorsirds kozépiskolai bevezetése, be nem vezetése koriili dddz vitdk mogott még-
sem ez a konkrét-szimbolikus konkurencia, hanem a gyakorlatias dolgok iranti
dltaldnos tandri ellenszenv allott (MP 1894 370).

Alternilasi szempontbdl sokkal izgalmasabb a nyelvtanitds kérdése. A nyelv-
tanfolyamok, nyelviskoldk igazi konkurenciit jelentettek a kozépiskolinak, t6bb
tekintetben is. A nyelvtanirkodok bo fele nem magyar anyanyelvt. A nyelvtandr-
kodé férfiak harmada, a néknek csak 6,6 szazaléka rendelkezett fels6foku végzett-
séggel — s nem is mindannyian tandri diplomaval, hanem példaul kereskedelmi
akadémiaival. Kétirdnyu oka is volt tehdt, hogy a magannyelvtanitds nagyon kii-
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16nb6zz6n a kozépiskolaitdl: a magantanarok, részben anyanyelviek révén akar
még jobban is tudbattak angolul, francidul, mint egyetemet végzett, de anyanyel-
v kozegben esetleg sosem jart ,profi” tarsaik, masfeldl viszont a magannyelv-
tandrok irodalomtorténeti, nyelvészeti képzettsége eltorpiilt azok mellett, akik
Pesten Petz Gedeont, Yolland Arturt, Bleyer Jakabot, Eckhardt Sandort, Schwartz
Elemért, Zolnai Bélit, Koszd Jdnost, Debrecenben Huss Richirdot, Hankiss
Janost, Pécsett Birkds Gézit és Thienemann Tivadart, Kastner Jenét, Szegeden
Schmiedt Henriket, Karl Lajost — hogy csak egyetlen esztend6, az 1927-es pro-
fesszori karanak névsorat idézziik a hazai modern filolégia torténetében jartasak
emlékezetébe — hallgathattak (MOTC 1927 230). A piaci kereslet mellett a kétféle
oktatdi csoport eltérd képzettsége, eltérd etnikai hattere is magyarazhatja, hogy
a maganpiac kifejezetten beszédcentrikus volt, a kozépiskolazasban viszont el6bb
a nyelvtanitds elme-fegyelmez6 hatdsa, késobb pedig az adott kultarkorrel kap-
csolatos muveltség volt a legfontosabb motivum (Birg 2004).
A kozépiskola — parlamenti és szakmapolitikai kiizdelmek sordn kialakitott
— profiljabdl kovetkezett az is, hogy mely nyelvek tanitdsa volt kitelezo, illetve
rendkivili tirgy. A nyelviskoldkban ezzel szemben a piaci keresletnek megfe-
lel6en alakulhatott a nyelvvalasztds. Minthogy a nemzetkozi kapcsolatokban, s
nemzetkozi kereskedelemben olyan reldciok keriiltek elétérbe, melyek iskolai le-
fedettsége minimalis volt, a maginnyelvtanitdsra nagy kereslet mutatkozhatott.
Kozismert, hogy sokkal tobb iskoldban tanitottak francidul, mint olaszul vagy
angolul, mikozben pedig a kiilkereskedelmi forgalom egy-egy tizede kot6dott
Olaszorszaghoz és az angolszasz orszigokhoz, viszont alig huszada — s még ez is
csokkeno trendet mutatott — Franciaorszdghoz, még ha ezen az aranytalansidgon
a francia orientici6ju orszigok bevondsa javit is kissé (MSE 1935:157). Az olasz
€s angol nyelvtuddst z6mében maganiton szerezhették meg az emberek — erre
kovetkeztethetiink abbdl, hogy a fels6kereskedelmik és realiskoldk intenziv fran-
ciatanit6 és elhanyagolhat6 angol és olasztanité tevékenysége ellenére 1920-ban (s
még inkdbb 1930-ban) az angolul s olaszul tuddk egyiittes szima megkozelitette
a francidul tudékét (MSE 1935 11). Ez még akkor is fontos adat, ha az olaszul tu-
dok egy része nyilvan nem iskoldban, hanem elsé vilighdborus fogolytiborokban
szerezhette nyelvtuddsit — hiszen ha a szintén fogolytdbori eredett orosz tudds
1920 és 1930 kozott a felejtés és természetes mortalitds kovetkeztében kétharma-
dara csokkent, az olaszul tudék hasonl6 tuddsanak is igy kellett volna alakulnia.
Ehelyett viszont 10 szazalékkal nétt, amit szinte kizarélag a magiantanulasnak
tudhatunk be. (Az angolul tudok szdma 25 szdzalékkal nott.)

A maganiskolak és a taniigyigazgatds
A magénszféra (az elit gyermekei mellett megjelené magdnnevel6k intézménye
mellett) eredetileg leginkabb az 6vodaallitisokkal tint ki, ez volt a legkevésbé

ylefedett” tertilet a 19. szdzad kozepén. Késobb pedig — az 6tvenes években — az
Entwurf modernizaciés kihivdsat elfogadd, de 48 szellemét 6rz6 csoportok sza-
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mdra tlnt fontosnak a magdniskola-alapitds — mely azonban ez idében sem vilt
igazan fontos szektorra.

A magyar liberilis joggyakorlat (1867 utdn) azt a feltételt szabta maginiskolik
felallitdsidhoz, hogy az iskola vezetdje az illetd iskolafajra sz6l6 oklevéllel rendel-
kezzék. Ha az iskolafenntarté személyében nem volt ilyen, ilyen személyt alkal-
maznia kellett. A tdrsulati iskolikat alapvetSen tzleti villalkozdsokként kezelték,
mig az egyesiiletet olyan intézményként, amely kifejezetten iskola-fenntartdsi célbol
jott létre. Tarsulati iskola volt példdul a banyatarsulat iskoldja, egyesiileti iskola
a Julidn egyesiilet. A példabdl azonnal vilagos, hogy a banyatdrsulati iskola senz
valodi tizleti vdllalkozds, hanem az adott telepiilést ural6 gazdasiagi hatalom egyik
munkdsjoléti, munkaer6-megtart6 intézménye, ezt a tantigyigazgatas mégis tizleti
vallalkozasként kezelte, ellentétben a politikai célokat szolgalé Julian iskolaval (a
Julidn iskola célja a nyelvhatar védelme volt a Trianon el6tti Magyarorszagon).

A maginiskola létesitésének materialis feltételeit a tantigyigazgatas birilta el.
Ha nem kiilfoldiek részére fenntartott iskolardl volt sz6 — a Német Birodalom
létesitett ilyet nagyszami magyarorszagi német allampolgar szimdira —, a tan-
tigyigazgatds megkovetelte, hogy a tandrok magyar allampolgarok legyenek és
allamérvényes oklevéllel birjanak. A maganiskola létesitéséhez o VKM elozetes
engedélyére volt sziikség.

Ha a tantigyigazgatds kifogastalannak itélte az iskola miik6dését, az nyilvinos-
sagi jogot kaphatott, azaz kozérvényes bizonyitvanyt éllithatott ki. A nem nyil-
vanos jogu iskoldk — korabeli neviikon el6készit6 tanfolyamok — magantanuldként
képezték névendékeiket, akik azutin valamely nyilvinossiggal biré intézetben
évenkénti vizsgikat, illetve érettségit tettek. (Ime a magantanul6 sz6 egy maso-
dik jelentése, illetve a magintandrral torténé egyéni tanulds és a csoportos ma-
gantanulds kozotti dtmenet problémaja, melyet fentebb jeleztiink!)

Az el6készit6 tanfolyamokra sem mondhatjuk, hogy pusztin az ,,output control”
jellemz6 rajuk, mert ezekben az intézetekben is a miniszter engedélyével folyt az
oktatds és a taniigyigazgatds ellendrizte azt, rendszeres litogatasokkal.

Mikodtek tovabba zugiskolik, melyek nem rendelkeztek miniszteri engedéllyel,
s ezekben természetesen nem muikodott a tantigyigazgatas sem. (Természetesen
nincs taniigy-igazgatisi kontrollja a maganérinak sem.)

A kiadédsokat természetes modon a fenntarté fedezte, tandijat szedett, de (az
egyhdzakkal, kozségekkel ellentétben) iskolaad6t nem vethetett ki. Dologi és fi-
zetés-kiegészito dllamsegélyt magdniskola is kérhetett.

A maginiskolai pedag6gusokat az iskolafenntarté alkalmazta és veliik magin-
szolgalati jogviszonyt kétott. Ok tebdt nem voltak kiztisztviseldk. (Ellentétben az
egyhazi iskolak tanitéival, akiknek minimdlbérét — pusztin tanitéi jogviszonyuk-
ndl fogva — mdr a 19. szazadban torvény szabalyozta, 1901-ben pedig koztisztvi-
selové nyilvanitottik 6ket.) A maganiskolazas legfontosabb feltételét — még 1886-
ban — megteremtették, kimondva, hogy a népoktatisi torvény azon rendelkezé-
se, hogy a néptanitdkat életfogytig vilasztjik, a magdniskoldkra nem vonatkozik
(1886/41874 VKM).
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E liberilis jogelvet a Karolyi kormdny megvaltoztatta, hiszen mindenképpen
allami védelem ald akarta helyezni azt a pedagégusréteget, mely — tekintettel a
reformpedagdgia és az 1918 el6tti dllami oktataspolitikai f6dram s az azzal alkal-
manként 6sszefogo, izmosodé katolicizmus konfliktusaira — a radikalis eszmék-
nek leginkdbb a szovetségese volt (1918. VIII. néptirvény).

A magdntandrok és tanit6k 1918/19-ben baloldali megfontoldsokbdl megindult
yallamositdsa” 1919 utdn jobboldali megfontolasokbdl (egységes kontroll) folytato-
dott. Rendelet mondotta ki, hogy a magdniskolai tanitékat ugyanolyan jovedelem
illeti meg, mint a velitk azonos beosztasa dllami tanitékat (1922.700. sz VKM 7).

1924-t6] kezdve e tanitok is kotelez6 érvénnyel a Nem allami tanszemélyzet
orszagos nyugdijintézetének tagjai lettek, s igy nyugdijukat gyakorlatilag az il-
lam garantilta s nem az iskolafenntarté vagy valamely magdnnyugdij-egyesiilet,
mint kordbban.

A tanitét szintén ez id6t6l kezdve csak €letfogytig lehetett alkalmazni. Ettdl
kezdve a szolgilati kategoridk, azok illetményei, a rendes tanit6 fizetési osztélyai-
ra a virakozdsi idOre, az el6lépés feltételeire vonatkozé jogszabilyok megegyeztek
az dllamiakra vonatkozé szabalyoknak. A VII. fizetési osztialyba VKM engedély
nélkiil nem léphetett a magdniskolai tanit6 sem, hiszen az ide valé belépés min-
den iskoldban a taniigyigazgatds specialis jutalomgyakorlisinak eszkoze volt.

Amellett, hogy a maganiskoldknak nemcsak tantervét és rendtartasat, de fegyel-
mi szabilyzatit is a VKM hagyta jovd, a taniligyigazgatds maga is kezdeményez-
hetett fegyelmi eljardst a maganiskolai tanitok ellen. Igy fegyelmi eljaras indul-
hatott, ha a tanit6 viselkedésében allamellenes irdny, a tulajdon és hazassag elleni
izgatds volt tapasztalhat6. Azaz a maganoktatas alternativdja nem terjedhetett kia
fenndll6 allamrenddel és uralkodé erkolesi renddel szembenallok igényeinek ki-
elégitésére, még akkor sem, ha e szembenallds a Horthy-korszak pluralizmusiba
az iskolan kiviil nyugodtan belefért, azaz nem sértette az 1921: I1I. tc-t. Az iskola

— a politikai nyilvinossag szerepléivel ellentétben — nem lehetett legitimista, il-
letve nem lehetett republikdnus maganiskolat szervezni. Az iskola alternativitisa
nem terjedhetett ki a rendszer szocidldemokrata allispontrol torténé birdlatira,
és végiil, de nem utolsésorban nem képviselhette a magdnélet egyik legfontosabb
polgari kategéridjanak, az ezekben az évtizedekben gyorsan terjed6 valdsnak a
jogossagat (OL K 592 607. cs.).

A maginiskola megsziintetése sem a fenntarté kizarélagos joga. Ha a magan-
népiskola fenntartdsit — a taniigyigazgatds megitélése szerint — ,tantgyi érdek”
kovetelte meg, akkor kotelezni lehetett a fenntartdt, hogy a megsziintetéstdl all-
jon el (64423/1936 VKM).

A magangimniziumok valéban ttjdban dllottak a nemzeti nevelés egységes ira-
nyitdsinak, annak ellenére, hogy ezekben a féigazgaté ugyanolyan lehetoségek-
kel rendelkezett, mint az dllamiakban. Ezekben a gimnaziumokban egyébként
az osztalylétszamok altaliban alacsonyabbak voltak, a szertirak hasonloképpen
vagy valamivel jobban felszereltek, tanari karuk meglehet6sen jol képzett volt.
Mindezek a koriilmények lehetetlenné tették, hogy hagyomanyos pedagdgiai
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értékekre, szinvonalhidnyra hivatkozva barki beléjiik kothessen. Pintér Jen6 bu-
dapesti féigazgato (a klerikalis-konzervativ irodalomtorténész) az ellendrzési
kovetelményeket megszigorité 1936-os intézkedések utin sem talal sokkal t6bb
kivetnival6t az intézetekben, minden alkalommal a nyilvinossigi jog meghosz-
szabbitdsdt javasolja (K 592 677. cs.).

A magdngimniziumok koziil egyértelmien szerencsésebb helyzetben voltak a
budapestiek, mint a Budapest kornyékiek, amelyek a politikai jobboldalon elko-
telezett Kemenes Illés ald tartoztak, vagy mint az egy-két elszort vidéki magan-
gimndzium és magan polgari.

A kormanyzat, noha az iskolak megsziintetését nem probélta meg keresztiil vin-
ni, egyre nagyobb mértékben sz6lt bele életiikbe. Szemben az egyhazi iskoldkkal,
melyeket legaldbb néhdny ponton védett valamelyest az autonémia, sajit tankony-
veikbdl tanithattak stb., a magdniskoldk pontosan annyira ki vannak szolgéltat-
va a taniligy-igazgatdsi akaratnak, mint az dllami iskolak, hiszen veliik szemben
egészen kozvetlen a tankertileti f6igazgaté rendelkezési joga (Utasitds 1936). A
gyakorlatban ezeket az iskolakat (minthogy t6bb benniik a liberalis eszmékkel
rokonszenvez6 tandr s sziil6) fokozottan érinti a keresztény nemzeti szellem mar-
kansabb taniigy-igazgatisi képviselete az 1935-1944-es idGszakban, a tandrok és
didkok politikai ellenérzése, a liberdlisnak nevezett tankonyvek lecserélése.

A maginiskolik autonémidjira mar az 1936-os tanfeliigyeleti szabélyok elég
nagy csapast mértek, s ez a hatranyos helyzet fokozédott, amikor a fenntarték és
hitoktatok kozotti jovedelmi surlodisokat dltalinossigban rendezték azzal, hogy
azoknak ugyanolyan 6sszegu 6radijat fizessenek, mint az allami népiskoldkban.
Ahol pedig hiaromszor-négyszer annyi didk jut a hitoktatéra (HK 1937 295-297. p.).

Ez az intézkedés a tanulokhoz és az iskoldkhoz intézményesen legkozelebb allo
személyeket kivinta megnyerni, s nem is sikerteleniil, mint ahogy ez a hitoktatdi
szovetség megnyilatkozasaibdl is kittnt (K 592 607. cs.).

A tankeriileti f6igazgaté hataskorébe utaltak eddig abszolut ,.ellendrizetlen” te-
riileteket, mint a zeneiskoldk és zenetanfolyamok szervezett igazgatisa és feliigye-
lete. Eddig ezt a jelentGs részben magdnszférdban zajlé oktatdst a miivészetpolitika
eszkozeivel és modszereivel indirekten irdnyitottdk (s a kozigazgatds gyakorolta
a torvényességi kontrollt). Az 1j rendelkezés a tobbi iskoldhoz hasonlé médon
kozvetlen ellendrzés ald vonja a zeneoktatast is (K 592 607. cs.).

A maganiskoldkkal szemben a nyomads tipikus lehetsége volt, hogy a PM 1936.
november 30-i rendelete szerint egy magantanintézet csak akkor forgalmiado-
mentes, ha a tankertileti f6igazgaté igazolja kozérdekliségét és nyilvanossagat. A
kozérdek alatt a BM szerint az értendd, hogy az illeté kozségben, varosban azo-
nos tipusu tanintézet nincs (PML TF 128/1936).

A magingimniziumok egyébként fokozott f6igazgatdi ellendérzés alatt allottak,
csak féigazgatdi engedéllyel vehettek 4t mas gimnaziumbal tanul6t sth. A magén-
gimnaziumok egy része — példiul a Wagner Mané — nem 6rvendett legnagyobb
népszeruségnek egyetemi korokben sem, egy tanuljuk felvételét az egyetem el-
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utasitotta, sOt az egyetem egyik tisztviseldje ,hirhedett”-nek nevezte a gimna-
ziumot (PML TF 164/1936).

A VKM nem talalta elégnek a tankeriileti f6igazgat6k megbizhatdsagat és ha-
tarozottsagat sem, ezért 1937-ben mar kiilon taniigyi tandcsost kiildott ki a fe-
lilvizsgalasukra (PML TF 72/1937).

A magénoktatdst — mivel maganoktat6k tudtak annyira vigyazni magukra, hogy
a ,nemzetiesség” kritériumat mindig megiissék — radikalisan vissza szoritani nem
lehetett — legaldbbis ideolégiai kritériumokkal. A zsid6torvények az iskolafeliigye-
let szempontjabdl is ,kapéra jottek”, s megkezdddhetett a — zsidotorvények altal
az orszagos tandri atlagndl négyszer nagyobb ardnyban érintett — maganoktatd
garda lecserélése, a maganoktatis fokozatos felszimolisa...

Hoéman Bélint — igaz, mar csak masodik miniszteri ciklusidban, amikor mar nem
Go6mbos személyes baratjaként, hanem egy nagy jobboldali tomériilés vezéreként
tér vissza a kormanyzdsba — a parlamentben elvileg is kimondta, hogy a magén-,
illetve tarsulati iskoldk fenntartdsival nem ért egyet, tovabbi magdniskoldkat nem
fog engedélyezni (KN 1939/2/665. p.).

A pedagoégiailag alternativ iskoldk és a taniigyigazgatas

Természetesen az iskola pedagdgia tartalma és irdnya jelenti az alternativitas egyik
legfontosabb teriiletét. A neveléstorténet-irds egyik legalaposabban megirt tor-
ténetéhez a reformpedagégiihoz érkeztiink. Jelen sorok szerzoje nem folytatott
6ndllé kutatdsokat a reformpedagégia torténetérol, igy a reformpedagégia tar-
talmi mozzanatainak megitéléséhez a pedagégiatorténeti szakirodalomhoz kell
utalnunk az olvasét (Neémeth A. 1996).

Amennyire alkalmatlannak érezziink magunkat a reformpedagdgia belsé tudo-
manytorténetének leirdsira, s a mozgalomtorténetrdl is csak alig formalhatunk
véleményt, a ,mozgalmirok” szakma-ideol6gidinak részletes ismerete nélkiil, a
reformpedagégia €s az oktatdspolitika kapcsolatarél megkisérelhetiink véleményt
mondani — mdr csak azért is, mert néhdny tilegyszerusité megallapitds napjain-
kig €l a koztudatban.

A koztudat szerint a reformpedagégia ellenzéki mozgalomként 1épett fel a ,,régi
iskola” réges-régen uralmon 1év6, s allispontjukbdl a torténelem véltozdsa ellené-
re a legkisebb mértékig sem engedd erdivel szemben.

A konkrét torténet kozel sem ilyen egyszeru. A ,régi iskola” — azaz a ,herbar-
tista” iskola — nem évszazadok 6ta van domindns helyzetben, hanem csak néhany
¢vtizede, tulajdonképpen csak a kirmani gyakorl6 gimnazium megszervezése 6ta.
Riaddsul az uralmi helyzet sem egyértelmt, mert egészen 1900-ig az antiher-
bartista katolikus pedagdgia — Lubricht személyében — birtokolja a pesti egye-
tem pedagogia tanszékét.

Mastelol a reformpedagdgia sincs ellenzéki helyzetben. Emlékeztetnénk ar-
ra a neveléstorténetet tanult olvasok dltal nyilvin jol ismert tényre, hogy Nagy
Ldszlot, (aki egyébként egy tanfeliigyel6 fia volt) mar 24 évesen nem egy tivo-
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li kis intézmény, hanem « budai dllami tanitéképzd intézet tanaranak nevezték ki,
néhdny év mulva az intézet legfontosabb pozicidjanak szamit6 pedagdgia-tanari
allasra nevezték ki, 1889-t6l a tanit6képz6-intézeti tandrok egyesiiletének (mely
kozel sem volt ellenzéki szervezetnek tekinthetd) fotitkara lett, s tobbek kozott
a II. orszdgos taniigyi kongresszus egyik {6 szervezoje. Nagy Laszlo, akinek tu-
dominyos arculatirdl senkinek nem lehetett kétsége, hiszen a ’90-es évektdl a
gyermektanulmanyi mozgalom aktiv szervezdje, 1907-t6l lapjinak f6szerkeszt6-
je volt, 1908-ban a VKM-t6l megbizdst kap a VI. keriileti dllami tanit6képz6 in-
tézetben a gyermektanulményon alapulé képzés kozpontjanak megszervezésére.
A ,gyermektanulmdnyi alapd tanitéképzés” ugyanis nem az egész hazai hivata-
lossdggal allt szemben, s6t céljai jol beleilleszkedtek az oktataspolitika két nagy
érdekkore, a népiskolai és kozépiskolai érdekkor kozotti kiizdelembe. A kiizdelem
mogott elsd pillantdsra a szaktudomanyos és erdsen intellektudlis alapa kozép-
iskola-pedagogia és az ettdl mar a gyermeklélektan eloretirése elott is eltérd termé-
szetu népiskola-pedagogia ellentéte allott. Ha viszont feltessziik a kérdést, hogy
mi indokolja a kiizdelem hevességét, ha egyszer két kiilonb6z6 iskolatipusrol van
sz0, és a tandrok/tanit6k/kapcsolodo elitek tulajdonképpen atfedés nélkiil osztoz-
nak az iskolarendszer két alapvetd fokozatin — nos akkor az egyéb iskolatipusok —,
elsésorban a tanitoképzok, s novekvo fontossaggal a polgarik tandrelitjének am-
biciéi jelentik a magyarizatot. Ez a csoport érdekelt nagyon erésen abban, hogy
a tanitoképzos végzettséget a klasszikus kozépiskolai végzettséggel, sot foisko-
likkal egyenrangunak ismertessék el, a polgari iskolai végzettséget pedig négy
kozépiskolaval egyenértéktinek mindsithessék. (Tobb tekintetben sikeres volt t6-
rekvésiik, az 1883. L. tc. — a kozalkalmazotti 4ll4sok betdltésének feltételeit el6ird
torvény — négy kozépiskolival egyenranginak ismerte el a polgarit, az 1910-es
népszamlalisrdl rendelkez6 torvény nyolc kozépiskolaval egyenértéktinek a tani-
toképzbt stb., de a tovabbtanulds szempontjabol nem volt egyenl6ség, a polgarik
és tanitoképzok még a huszadik szazad elejére sem tudtik kiharcolni 6néllésdgu-
kat a tanfeliigyel6ségekkel szemben, s a nagy nehezen elért polgari iskolai tandri
cimmel — kordbban taniték voltak — sem jart egyiitt a kozépiskolai tandrokéval
azonos fizetés.) Ez az az érdekkor, mely a szaktudomany-alapa kézépiskolai kép-
z&s és a gyakorlati alapu illetve gyermeklélektan alapi képzés egyenjogusagit el
kivinja ismertetni, s ebben a kiizdelemben jut ,nem ellenzéki” hely azoknak is,
akik — szakmai értékek alapjan — az egész kozoktatdsi rendszert a gyakorlatias, il-
letve gyermeklélektani paradigma alapjan akarnik atformalni.
Mivel 1918 el6tt — a politikai katolicizmus megjelenése, sot dtmeneti kormany-
ra kertilése, az djkonzervativizmus és rasszizmus intenziv késziilodése ellenére
—a szellemi és (parlamenten kiviili) politikai baloldal nem érzékeli, hogy szimdra
az igazi ideologiai-politikai veszély a 19. szazadi racionalizmus és intellektualis
versenyelviség hattérbeszoritisa lesz, semmi kivetnival6t nem talal a reformpe-
dagogia egész iskolarendszert meghdditani kivané torekvésében.
Sét, a reformpedagdgia iskolabiralatahoz hozzateszi sajit — egyébként késébb
a neoherbartistak altal is akceptalt — kritikai szempontjait: a klasszikus nyelvek
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taltengésérol, a nyelvtanitds hatékonytalansigardl, a modern tarsadalomtudoma-
nyok, illetve tirsadalomtudomanyi szemléletméd hidnydrdl, a természettudoma-
nyok — kiil6nosen a kémia — alacsony ardnyardl. S természetesen megfogalmazza
a kozépiskola osztalyjellegével kapcsolatos birdlatit, mely osztilyjelleg-olddsat
— részben val6s megfigyelések, részben félreértések miatt — a reformpedagdgiai
moédszerek eloretorésétdl virta. (A targyilagos utdkor szemével a magyar kozép-
iskola osztilyjellege annak alapjin tlinik silyosnak vagy kevésbé silyosnak, hogy
milyen kategéridkat haszndlunk. Ha kizdrdlag a parasztsig és a munkdssdg ala-
csony részvételét tekintjitk az osztilyjelleg jegyének — ahogy a népi és ortodox
szocidldemokrata ideolégiai alapon all6 kortdrsak —, akkor a kozépiskola kétség-
teleniil a tirsadalmi hierarchia megmerevedésének kedvez. Ha egy differencidlt
tobblépcsos, illetve tobbdimenzids tirsadalomképbdl indulunk ki, akkor a sza-
zadfordulé magyar kozépiskoldjardl azt mondhatjuk, hogy éridsi tirsadalmi mo-
bilits szinhelye, olyan intézmény mely a hagyomdnyos birtokos/honoricior ke-
resztény magyar uralkodé osztilyt kispolgiri csalidokbdl szarmazd, szlovik és
német etnikai hdtterd, izraelita felekezetl csoportokkal egésziti ki.)

Hasonloképpen a hagyomdnyos kozépiskola elleni timadast fogalmaz meg — a
reformpedagdgia szovetségeseként — a modern polgiri irodalom is. A bravurt,
amire az 1879-es tanterv képes volt, hogy Arany Janost s nemzedéktarsait, Pet6fit,
Keményt kanonizilja, az 1899-es tanterv mar nem volt képes megismételni, s6t
meghaladni: azaz nem tudta az akkor els6 kotetét éppen megjelentetett, 22 éves
Ady Endrét a kinonba emelni. (Az ir6niat félretéve: a Nyugat nemzedéke a ma-
ga szempontjabdl nyilvan indokoltan sérelmezte, hogy nem tanitanak réla az is-
kolaban, de hogy erre az 1918 eldtti Magyarorszagon nem kertiilt sor, 5nmagaban
is magyardzza, hogy példdul Babits elsd 6nill6 kotete és az 1918-as rendszervil-
tas kozott mindossze 10 év telt el — Kosztoldnyi esetében 11, T6th Arpad eseté-
ben 5 év stb.)

A sokféle szovetségessel timogatott reformpedagogia igy egy torténelmi pilla-
natra, 1918/19-re uralkodé helyzetbe keriilt. A reformpedagdgiai dramlat hivei
ekkor mir nem ,helyet kértek a nap alatt”, hanem a rendszer egészét kivantik
ellenérzésiik ald vonni. Elképzelését, hogy a tandr, a tanterv, a tananyag ,,a kis-
dedévotol az egyetemig” alkalmazkodjon a gyermekek és ifjak testi lelki fejl6dé-
sének fokozataihoz, Nagy Laszl6 ekkoriban fogalmazta meg. (S mikor 1922-ben

ykényszernyugdijaztik” — egyébként 65 éves volt — a fovarostdl kap megbizast a
Pedagégiai Szemindrium lélektani laboratériumdnak megszervezésére — ezt ve-
zette 9 évvel késébb bekovetkezett haldldig.) A magyar reformpedagégia legfonto-
sabb elméleti teoretikusit nehezen nevezhetnénk ellenzéki karriert befuténak.

A hagyomdnyos oldal teljes merevségérol szol6 kozhelyek sem tinnek megalapo-
zottnak az Gjabb kutatdsok fényében. ,,A kritikus hangvétel nem jelentett egyér-
telma elutasitist Waldapfel Janos részérdl. Javasolta a [II. taniigyi - NPT] kong-
resszusnak: kiildjon ki bizottsigot azért, hogy ndlunk is meginduljanak az isko-
ldba 1ép6 gyermekek képzetkorére és érziilettartalmaira irdnyul6 lélektani vizs-
galatok.” — irja Németh Andris, hozzitéve, hogy ,E bizottsigban azonban nem
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kaptak helyet a gyermektanulmanyi mozgalom elkételezett képviseldi, igy ez az
irdnyzat tovabbra is f6ként a tanit6képzés keretei kozott fejl6dott.” A reformpe-
dagogia elterjedtségét jelzi, hogy nemcsak budapesti, de vidéki fiokkorok is lét-
rejottek. 1914-ben mar 4000 tagot tartott nyilvin a tirsasag.

A Magyar Pedagogiai Tarsasdg elnokeként, pesti egyetemi pedagégiapro-
fesszorként ismert Findczy esetében is megallapithatjuk, nincs teljes elzarkozas
a gyermektanulmanyozastol.

Onillé kutatdsok nélkiil, pusztin utalndnk néhdny reformpedagégiai hittert
magyar alternativ iskola és a magyar dllami oktataspolitika kozotti kapesolatok-
ra. (Megint csak a pedagégiai tartalom bemutatdsa nélkiil.)

E kérbe tartozik a Domokos Liszliné vezetésével 1914-1949 kézott miiksds ,, Uj
iskola”. Az eredetileg eleminek indult iskola fokozatosan polgariva, 1929-t6l le-
anyliceumma, végiil lednygimndziumma noétte ki magat. Szakmaisdgit a Nagy
Liaszlohoz fiz6d6 tanitvany viszony determindlta. Politikai hatterét jellemzi, hogy
Domokosné a gyermektanulmanyi mozgalom lelkes hive volt, férje ekkor a — 10-
es években — kapcsolatban allt Jasziékkal. (Ez az ar a hibord utin azonban az
egyik legaktivabb jobboldali szervezetnek, a Baross szovetségnek lett vezetd tiszt-
viseldje, s szellemi pélydjat a két haborua kozott irredenta roplapok és spiritizmus
jellemzik.) Domokosné — polgdri iskolai képesitésével — maga nem igazgathatta a
lednygimndziumot, igy annak élére Haldsz LdszI6 keriilt. Egyértelmuen ellenzéki
intézménynek — kiilon kutatasok nélkiil — ez idoben sem tekinthetjiik, minthogy
Halasz kézben a budapesti tankeriileti féigazgatésiagon szolgilt, ahol 1944-ben
(") foigazgato-helyettes is lett. Ugyanakkor a korabeli pedagogia egyik egyetemi
csoportjaval is kapcsolatot tartott: az iskoldban Imre Sandor miegyetemi pedago-
giaprofesszor javaslatdra Baranyai Erzsébet — angolszdsz orientcioji neveléslélek-
tan szakember — vezetésével Nevelés-lélektani Kutaté Allomas jott létre.

A Domokosné-féle lednyliceum tidrsadalmi Gsszetétele radikalisan kiilonbo-
zott a lednyiskolakétol. Néhany konkrétan megvizsgalt harmincas évekbeli els6
évfolyam kifejezetten elit 6sszetételt jelez, 9 szazalék banktisztvisel6, 7 szizalék
tigyvéd, ugyanannyi magas rangu katonatiszt, hasonl6 szamu villalatigazgato,
2-2 szazaléknyi orvos, egyetemi tandr, foldbirtokos biztositottak tandijfedezetet
a 3 szdzaléknyi drva, s mintegy 1 szazaléknyi vidéki, szegény csaladbdl szarmazo
liny tandijmentes oktatdsira, s emellett az egész iskola meglehetosen koltséges
mukodtetésére (Iskolai népességek).

Hires intézmény volt tovabba Nemesné Miiller Mdrta 1915-1943-ig fennill6 in-
tézete, a ,,Csalddi Iskola”. 1de elemista koru fidk és linyok jartak. (Nemesné ko-
rabban mar Briisszelben is alapitott intézetet, erds bedgyazottsigat a nemzetkozi
mozgalomba mutatja, hogy 1925-ben a mozgalom viligtanicsdnak tagja lett. A
mozgalom magyar lapja , 4 Fivé Utjain” cimmel 1926-t6] jelent meg Nemesné és
(az egykor Ady kornyezetéhez tartozo) Baloghy Madria szerkesztésében. , A Csalidi
Iskola a »szokdsos« nevelés-oktatds keretei kozott igyekezett megvaldsitani a gyer-
mektanulmany elveit, az »j nevelés« moédszereit.” — irja Németh Andris neve-
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léstorténeti szintézisében. A kortdrsak koziil Imre Siandor professzor is fontolva
haladénak nevezte az iskolit.

Egy masik pedagdgiai csoport (a Szegedi Egyetem Pedagégiai lélektani intéze-
te) kisérleti iskoldjaként mikodott a kor talin legnevesebb vidéki reformiskold-
ja. Dolch Erzsébet polgari iskolai tanitonoi végzettségét nyugat eurdpai tanulma-
nyokkal egészitette ki, majd 1936-t6l Kerti Iskola néven vezetett reformiskoldt
Ujszegeden (Gulyds:1939:35).

Az 6von6képzés kornyékén is felbukkant a reformpedagogia. Az 1930-as évek-
t8l a budapesti Allami Ovéndképzében tovibbképzs tanfolyam szervezését tették
Bélaviry-Burchard Erzsébet szamara lehet6vé, gyakorlati bemutatdsokat vezetett
6vonoknek, tanitoknak, sziiloknek, tanuloknak. Bélavary-Burchard tanit6képzos
végzettségu volt — egyébként egy GYOSZ érdekkorhoz tartozo (vélhetGen libera-
lis) magas rangt, tizes évekbeli BM tisztvisel6 linya —, ,,a nemzetk6zi mozgalom-
bdl érkezett”: Bécs egyik kiilvarosi iskoldjaban, majd Hollandidban Montessori
elvei alapjan mukodo iskolakban tanitott. 1926-ban hazatért, s 6vodaval egybe-
kapcsolt maganiskolat nyitott.

Akir a VKM-en is dtnyulhatott (k6zvetleniil a miniszterelnok fel€) 2 Rudolf
Steiner (a Waldorf mozgalom atyja) magyar kévet6i kozé tartozé Nagy Emilné, Dr:
Gollner Mdria, aki 1926-1932 kozott Buddn, a Kissvdbbegyen mtkodtetett iskolat:
az iskola koriil ugyanis erds kapcsolati hdlé mukodott — az egykori Kossuth-pirti
orszaggyulési képvisel6 Nagy Emil 1923-24-ben még igazsigiigy-miniszter is volt,
késobb a Rothermere akcié egyik legfontosabb, széles nemzetkozi kapesolatokkal
rendelkez6 tigyvivoje. Az iskola — kétnyelvisége révén — még a klebelsbergi poli-
tikdval is kapcsolatba hozhat6 volt. 14 éves korig engedélyezték a koedukiciot, és
az iskola bizonyitvanya egyenértékd lett a polgari iskolai bizonyitvannyal.

Az egyhazi iskoldk nem tipikus résztvevéi a mozgalomnak: ennek ellenére a
févarosban a Ferencrendi Mdria missziondrius n6vérek Montessori-rendszert
6vodajat még 1913-ban nyitjdk meg — valdszintleg a ferencesek érzelemkozpon-
ta hitfelfogdsa inkdbb kedvezett a reformpedagégidnak, mint példaul a bencések
intellektualizmusa.

Ezek a reformiskolik tehit, bir nem tartoztak a main streamhez, nem voltak el-
lenzéki intézmények. Ugyanakkor fontos kapcsolatokkal rendelkeztek a liberilis
elithez. Ezeknek az iskoldknak a helyzete egy-egy neves patronus (példaul Imre
Sandor) jéindulatdn milott. A taniligyigazgatasi szigor — s mogotte a Berlin koz-
pontt Uj Eurépaba beilleszkedni akarok 1deologla]a és politikdja — el6revetitette,
hogy a negyvenes évek elején nem vir rézsis jovo ezekre az iskoldkra.

Egészen masképpen irhatjuk le a reformpedagégia masik — kerschensteinera-
nus — szarnyanak sorsat. Ez a szdrny sok tekintetben a harmincas évek hivatalos
oktataspolitikdjaval kotott szovetséget. Az eredetileg a polgari iskoldk kornyé-
kén befolydsos dramlat eszkozeit és modszereit tantigy-igazgatasi eszkozokkel
kezdték el terjeszteni a kozépiskoldk felé is. A kortdrs problémakra nevelés re-
formelképzelése a 30-as évek politikdjaban a nevelés atpolitizalasinak eszkozé-
vé véltozott — a fakticizmus elleni fellépés az antiintellektualizmus eszk6zévé, a
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tandratervezés idedja oravazlat-készitési kotelezettséggé és ennek intenziv tan-
tigy-igazgatdsi kontrolljava, a pedagdgia szempontok hangsulyozisa a szaktudo-
manyok kiszoritisava.

* x K

A main streamhez nem tartozé oktatis — lett Iégyen annak alternativitdsa tulajdo-
ni, pedagdgiai, oktatisszervezési vagy barmilyen mds természett — nyilvinvaléan
része volt az 1945 el6tti oktatdsi rendszernek. A magdntanulds, a magdntanitis, a
magdniskola, vagy az alternativ pedagdgiai mozgalmak és a main stream viszo-
nya és aranyai — elsé megkozelitésben is — talzottan sokszintnek ttinnek ahhoz,
hogy akar politikai, akdr tirsadalmi tartalmukat konnyedén meghatirozhassuk.
A magyar alternativ oktatds torténete (vagy: az oktatds fédrama alternativdinak
torténete) — a mar létez6 kitting pedagdgiatorténeti, iskolatorténeti feldolgoza-
sokat Uj aspektusokkal is kiegészité — oktatdsszociologiai, oktatdspolitikai szem-

ponta feldolgozdkra vir.
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SZELIDULO ALTERNATIVOK
ANEMET PROGRAMPIACON

LTERNATIV ISKOLAKROL BESZELNT, ilyen targyu kollégiumokat hirdetni hosz-

szu évek ota érdeklodést keltd véllalkozasnak szamit a hazai pedagogus tar-

sadalom és a pedagogusképzés korében. Ezzel szemben a nyugat-eurépai
térségben és azon tdl a 60-70-es évek nagy hullimverései utdn ez az érdeklédés
lankadni, nyugvépontra jutni latszik. Ujabb lendiiletet a témdnak legfeljebb a ke-
let-eurdpai és a ,vesztes” PISA orszagok 6nvizsgilatai adnak.

Amikor azzal prébalkozunk, hogy a mai Németorszag alternativ iskoldirdl ké-
szitsiink dttekintést, akkor a téma Gsszetettsége mellett az orszdg néhany iskola-
tigyi sajatossagaval is szimolnunk kell.

Az utébbi mésfél évtizedben az egyesiilt Németorszdgban a reformpedagdgiai
és a sz6 szerint vett alternativ iskoldkkal kapcsolatban a nyugat és kelet-eurépai
valtozasi trendek egyiittesen jelentek meg. Ezen mindenekel6tt azt értjiik, hogy
az 6ssznémet oktatdspolitika, amely kiterjedt az Gj szovetségi dllamokra is, a ma-
ganiskolaknak, koztiik az alternativ programuiaknak hagyomainyosan valaszték-
bévito, kiegészit6 szerepet szan, addig a volt NDK teriiletén erételjes expanziot
mutattak az iskolai innovdciok. A téma sajitossiganak itéljiik azt a szakmai véle-
kedésben jelen 1év6 ellentmondadst, amely a német iskolapedagdgiai gondolkodast
és gyakorlatot torténeti, de gyakran jelenkori értelemben is — udvarias kifejezéssel

— kontinentdlisnak, valéjdban maradinak tekinti, ugyanakkor a reformpedagégiai
és a radikalis kisérletezés jelentds bazisaként is szimon tartja.

Tanulmanyunkban az aldbbi kérdések megvilaszolasira tesziink kisérletet.

— A 20. szdzad masodik felének milyen alternativ torekvéseit jegyzi a szakiro-
dalom?

— Milyen mukodési terepet biztosit az djraegyesiilt Németorszag a magéanisko-
liknak, annak a szféranak, amely a magukat alternativnak nevez6 intézmények
tobbségét is magdba foglalja?

— Milyen elvek, célkituzések vezérlik ma az in. szabad alternativ iskolakat?

— Milyen médon, kiknek az igényeit kielégitve és milyen visszhang mellett veszik
ki a résziiket az oktatdsi szolgéltatisokbdl?

Az dttekintés szakirodalmi alapd, amelyben igyekeztiink a targyalt iskoldk sajat
hitvalldsinak, 6nértékelésének dokumentumait is megszoélaltatni.

EDUCATIO 2004/T BREZSNYANSZKY LASZLO: SZELIDULG ALTERNATIVOK A NEMET PROGRAMPIACON PP. 08—114.
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A 20. szazad masodik felének iskola-alternativai

A 20. szdzad masodik fele az iskoldk, iskolafelfogdsok megujitdsa terén alapvetGen
két jelentds trendet mondhat magaénak a vizsgélt térségben. A hatvanas évek ma-
sodik felétdl jelentek meg az iskoldtlanitds eszméjének radikalisabb és szelidebb
véltozatai, olyan intézmény alapitdsi torekvések, amelyek 6nmagukat kezdettdl
és tudatosan alternativnak definialtik.

A kilencvenes évektdl a volt szocialista dllamok, koztiik a német keleti tarto-
manyok, 4j szovetségi allamok teriiletén — mintegy elhalasztott sziikségletként

- nagy lendiilettel nyiltak meg a klasszikus reformpedagdgiai és az Gjabb mozga-
lom iskoldi. Ez az expanzié a német teriileteken a nyugatnémet torvények és is-
kolapolitikai szabélyozds forgat6konyve szerint, dllamilag és egyben szakmailag
ellen6rzott moédon tortént meg. Ami nem zarta ki az iskoldtlanitasi €s a tradicio-
nilis reformtorekvések taldlkozdsait, programszint attinéseit. Az eltéro alaprol
indulé programok kozeledésében — szerintiink — jelentGs szerepet jatszott ezek-
nek az oktatdsi véllalkozdsoknak a piacosoddsa, illetve az, hogy az iskolatlanitis
kezdeti radikalizmusa sokat szelidiilt és a programok a valédi pedagégiai folya-
matok irdnt fokoz6doé érzékenységet mutattak.

A hatvanas években jelentds lendiiletet kapott alternativ iskolamozgalmat tobb-
féle okkal, inditékkal szokds magyarazni. A fejlett nyugat-eur6pai orszigok gyors
gazdasagi fellendiilése az évtized masodik felében a lassulds jeleit mutatta, ami
valsaighangulatot keltett és kiutkeresésre sarkallta a szakembereket: kozgazdaszo-
kat, politikusokat, tirsadalomtudomanyi, pedagégiai szakértoket egyarant.

Az adott térségben demografiai hullim mutatkozott a sziiletések szamat és a
magasabb iskolafokozatokba beiskoldzast illetben egyardnt, ami probéra tette az
iskolarendszert mennyiségi és minGségi tekintetben. A rendszer hidnyossigai
nyilvinvalébba viltak, mint a kordbbi években. Az oktatdstigy t6bb jeles képvise-
16je ,katasztrofahelyzetet” diagnosztizalt. Az ifjusig maga is aktivizalodott, elé-
gedetlennek mutatkozott az iskolak mikodésével, szellemiségével kapcsolatban.
Kezdeményezéseik tobbnyire pedagdgiai vilasz nélkiil maradtak. A felnéttek és
a fiatalok vildga kozti szakadék mélyiilését érzékelte mindkét tabor.

A korszak meghatiroz6 eseményeit 1968-hoz szokds kotni. Valéjaban a vita, a
pedagogiai vilaszok keresése ennél korabban kezdodott és tobb hullimban djra
és yjra feléledt.

A korszak gondolkodisinak sajatossiga, hogy a neveléssel, iskolaval kapcsola-
tos radikalis javaslatok nem a reformpedagdgia eszme- €s eszkoztarabol meritet-
tek. Mindenekel6tt a mélylélektan és a marxizmus, a baloldali ideol6gidk szemé-
lyiség- és tarsadalomfelfogisa jelentette a radikalis javaslatok eszmei forrasit.! A
tarsadalom- és iskolakritika egyik legnagyobb hatdst kivalté talalkozasi pontja a
szabadsag elvének a szexualitdsra vonatkoztatott értelmezése volt. Egymast er6-
sité médon hatott az antibébi pirula terjedése, a ,,Make love, not war” szlogen-
je és az ekkor tjra felfedezett Summerhill-i ideoldgia, a tekintélyek elvetése. Az

1 Erré8l Bdlint & Gubi & Mibdily (1980).
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elfojtisok felolddsara, terdpidjira torekvo segitségnynjtds igénye fogalmazddott
meg a koribbi értelemben vett nevelés helyett.

A szakirodalom a németorszagi alternativ iskoldk tobb generdcidjit definidlja.
A periodizacioban és féleg az Gjabb hullimok reprezentinsainak azonositisaban
vannak ugyan eltérések, de azt elfogadhatjuk, hogy napjainkig tobb ilyen hullim,
program-genericié azonosithatd.

Az els6 radikalis alternativit képvisel6 iskolik az USA-bdl indulé free school
mozgalombdl szarmaztathat6k. Németorszdgi megfelel6i a ,,Kinderladen” tipusa
iskoldk, intézmények, amelyeket a szakmai visszatekintések inkdbb elzménynek,
mint 6nall6 tipusnak tekintenek. Atmeneti jelenségnek irjik le, amelynek eszmei,
szakmai hozadéka a ,legidGsebb alternativ iskoldk” elveiben és programjiban
realizalodott.

A hatvanas évek kozepétdl a tekintélyi rendszerek éles biralata, kritikdja kezd6-
dott meg; ugyanezt a folyamatot a hiszas éveikben jir6 fiatalok és sziileik gene-
rcidja kozotti ellentét is taplalta. Arrdl a sziil6i generaciordl van sz6, amelynek
tagjai koziil sokan nem tiltakoztak a nemzetiszocializmus ellen. A fesziiltség ko-
vetkezménye az lett, hogy a huszonévesek, akik maguk is hamarosan sziilokké
valtak, radikalisan megkérddjelezték és elvetették a felnottek gyermekek feletti és
a tandrok didkok feletti tekintélyét. Lassan felismerhet6vé lettek azok az értékek
is, amelyek elfoglaltik a hagyominyos erények (engedelmesség, tisztasdg, pon-
tossag és hasonlok) helyét. Az djabb értékek az emancipicio, az esélyegyenloség,
a szabad szerelem fogalmdban jutottak kifejezésre (Goblich 1997).

Taldn érdemes kozbevetni, hogy a hazai szakirodalom nem sokat foglalkozik a
Kinderladen nev, jorészt sziil6i kezdeményezést intézménytipussal. Az elneve-
zésben és szohasznilatban is egyenetlenségek mutatkoznak. Gyermekbolt, gyer-
mekbazir forditisok mellett az eredeti német kifejezés, sét ennek (indokolatlanul)
a tobbes szamu alakja is el6fordul a publikdciokban.® A forditdsok — szerintiink
— félreérthet6ek. Ismereteink szerint az eredeti széhasznalatban nem a gyermek
sz60sszetevo a hangsilyos, hanem a Laden, amely a vésdri drusok boltjira, a koz-
vetlen kornyezete szimdra nyitott, kindlatdban, kapcsolataiban dttekinthetd in-
tézményre utal ebben az Gsszefiiggésben.

A hetvenes évek elején megkezdédik a radikalis alternativik betagozddasa. Az
altaliban nem engedélyezett formaban keletkezett alternativ intézmények mko-
dési engedélyhez jutottak. Egy-két iskola kisérletivé nyilvanitott formaban épiilt
bele az iskolavilasztékba. A hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jan a radikalis vonal
kifulladt. A liberalis Gjit6 szellem alabbhagyott Németorszagban. Nem akartak
tobbé gyors és a szocializmus felé mutaté valtozasokat a tirsadalomban. A marxiz-
mus és a mélylélektan szakmai bizonyit6 ereje lanyhult. A masodik generaci6 isko-
l4i eltdvolodtak a korabbi szabadsdg eszmétol. A szabadsig értelme megviéltozott:
tobbé nem a mindenfajta k6tottségtol valo szabaduldst kivinta megjeleniteni és

2 Jelen 6sszegzésben Groddeck-Schultze (1995), Goblich (1997) és a BFAS informdciéit hasznaltuk fel minde-
nekelbtt.

3 Németh & Skiera (1999) a gyermekbazir, Vincze L. & Vincze F. (1983) a tobbes szamu alakot alkalmazza.
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kivivni, hanem inkabb a kiteljesed6 pluralizmus normai szerinti szabadsigot. A
nevelés, oktatds lélektani alapja is megvaltozott: a mélylélektani alapozis helyét
a fejlodés- és a tanuldslélektan vette at. A mérsékl6désben szerepet jatszott, hogy
az olyan 1j tarsadalmi értékek, mint az emancipicié vagy az esélyegyenldség a
politikaban felilrdl is megjelentek.

A nyolcvanas évek masodik felében jelenik meg az alternativ iskolak djabb, har-
madik generdciéja. A mozgalom meger6sodik, kiteljesedik ebben az idészakban.
Ujabb iskoldk nyilnak, szovetséggé szervez6dnek. Kozos szakmai nyilatkozatok,
allaspontok jelennek meg. Olyan programalkot6 értékek és kezdeményezések épiil-
nek bele az iskolai hitvallisokba, mint a természetkozeliség, a természetszeretet.

Az utébbi tiz-tizenot év a teljes megallapodasé, ami részben osszefiigg azzal,
hogy az innovicids torekvések veszitettek ,,mozgalmi” jellegtikbol, pedagdgiai
koveteléseik finomodtak és a hagyomdnyos rendszert iskolaktdl sem dllnak mar
olyan dthidalhatatlanul messze. Mar nem a gyokeres valtoztatisok foglalkoztatjik
az Gjitékat, hanem az iskola szelidebb eszkozokkel folyd, elérhetd ,iskolatlanita-
sa”. A gyerekek, fiatalok megvaltozott élethelyzetébdl, szocializaciéjabol adodé
gondokra reagilva keresnek pedagdgiai vilaszokat, alkotnak iskolai programokat.
A csalddi szocializici6 feltételeinek dtalakuldsit jol jellemzi, hogy a nyugatnémet
gyerekek 20 szdzaléka €l egysziil6s kapcesolatban, 40 szazalékuk testvér nélkiil né
fel, a hdzastarsak egytittélése atlagban 6t évre teheté (Hoffmann 1996).

A nyugati tartomdnyokban a hatvanas évektol indult irdnyzatok keretében sziile-
tett intézmények tobbnyire ma is makodnek, még ha kiizdeniiik is kell az életben
maraddsért. Azok a szakemberek, akik az alapitasban és a fészekrakdsban részt
vettek, tevékenyen jelen vannak az alternativ iskoldkban és azok szervezeteiben.
Hatasuk, tevékenységiik az egyesiilés utdn atterjedt, komoly visszhangra taldlt a
keleti tartomanyokban.

Németorszagban az jité iskoldknak djabb korszakat jelenti a nyugati és a ke-
leti orszagrész egyesiilése, ami a keleti tartomdnyokban jelent6s valtozasokat
hoz, tébbek kozt a privit iskoldk gyors térhoditdsa terén. Ennek az expanziénak
a terméke a klasszikus reformpedagdgiai iskolak megjelenése és népszertisége a
volt NDK teriiletén. Veliik egyiitt jutnak szerephez a 20. szdzad masodik felének
iskoladjit6 torekvései, azoknak a nyugati tartomanyokban éppen aktudlis valto-
zatai, illetve adapticioi.

Maganiskolik és mukodési feltételeik az NSZK-ban*

Az NSZK oktatisiigyének valamennyi teriiletén mikédnek olyan intézmények,
amelyek magukat szabad fenntartdsinak nevezik. Ilyenek a tankotelezettséget
megel6z6 szakaszban a magandévodik és a gyermeksegit6 intézmények. Az in-
tézményrendszer fels6bb szakaszaiban iskolik, f6iskolik és felnSttoktatdsi in-
tézmények sorolhatdk ebbe a kategdridba. Az egyiitt és egymas mellett miko-

4 Forrds: Das Bildungswesen in der BRD.
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d6 nyilvanos és szabad fenntartdsu intézmények (a német iskolapolitikai felfogas
szerint) a kindlat szélesitését, a szakmai versenyt és az oktatdsiigy innovacidjat
szolgaljak. A felekezetek és tarsadalmi csoportok dltal fenntartott intézményeket
ugy tartjak szimon, mint amelyek az adott teriileten sikeresen jarulnak hozza a
kozsztéra formalasahoz.

A privit iskoldk 1étesitésének jogi alapjit az alkotmany és a szovetségi allamok
ehhez igazod6 torvényei garantdljak. Az alaptorvény tehat kizdrja az dllami is-
koldzds monopdliumét. Ugyanakkor a német iskolapolitika nagy silyt helyez a
tankotelezettség nyilvanos iskoldkban torténo teljesitésére.

Fontos kérdés, hogy mekkora hianyadot képviselnek a maganiskoldk a német
kozoktatds rendszerében. A privat iskoldk szima, részesedése tartomanyonként
és iskolatipusonként igen eltéré ugyan, de a szovetségi allam egészére vonatkozd
osszegzések is talalhatok.

1. tabla: Maganiskolak az NSZK oktatasi rendszerében

. Privat iskolak . . Diaklétszam része-
Iskolatipus® . Didkok szama 0 herb
szama sedése %-ban
Altaldnosan képzd iskolak
El6készit osztalyok, iskoladvodak 211 4100 5,4
Grundschule (elemi iskola) 288 35400 1,0
Iskolatipustdl fiiggetlen orientécids szakasz 55 9000 2,3
Hauptschule (felsd tagozat) 182 18 800 1,7
Realschule (redliskola) 260 86 600 71
Tobb funkciéjd iskola® 10 1400 0,4
Gimnézium 362 224100 10,2
Integralt Gesamtschule és Waldorf-iskola 189 75000 15,2
Esti iskola és Kollégium 97 7800 17,2
Kiilonleges banasmddot igényl6k iskoldja 549 53900 13,3
Altalanosan képzd iskoldk egyiitt 2203 516 100 51
Szakoktatasi intézmények
Berufsschule 181 34100 21
Berufsfachschule 721 59 500 16,2
Fachschule 57 49 600 33,6

* A rendszer sajitossigai miatt itt gyakran a német megnevezést haszniljuk
" A didklétszam részesedése az adott iskolatipusba jarok &sszlétszamabol

¢ Fels6 tagozat és redl osztilyok egy intézményben

Forris: Grund- und Strukturdaten, 1998/1999.

A statisztikai kiadvany frissebb viltozatai ilyen részletezettségli tablizatot nem
tartalmaznak. Szamitdsaink szerint azonban a privit iskoldkba jirdk ardnya egy-
két tizeddel emelkedett. A novekvés mindenekel6tt a redliskoldk és a gimnaziu-
mok esetében jelentésebb (7,1-r6l 7,5, illetve 10,2-rél 10,5-re nétt a 2000. évi sta-
tisztika szerint).?

5 Grund- und Strukturdaten 2000/2001.
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Privdt intézmények az elemi szakaszban
A 3. életévtol a beiskolazasig tarto életkori szakaszban a gyerekek intézményes ne-
velésére, gondozdsira és képzésére a régi szovetségi dllamokban mindenekel6tt a
privat 6vodak villalkoznak. Az 1990-es gyermekjoléti torvény és annak 1996-os
modositasa a kindlat szélesitése, szinesitése érdekében tdg teret biztosit a privit
fenntartok (egyhazi, jotékonysagi egyesiiletek és sziili egyesiiletek...) szimadra.
A szabalyozis gy sz6l, hogy a kozségek (6nkormdnyzatok) csak abban az eset-
ben hozhatnak létre 6vodit, ha nincs mikodé vagy alapitdsi folyamatban 1évo
maganintézmény. Ennek az elvnek kovetkeztében 1994-re a régi szovetségi dl-
lamokban a szabad fenntartist 6vodik arinya 64 szdzalékra emelkedett, az 1j
tagillamokban pedig elérte a 16 szdzalékot. Az intézmények feliigyeletét a szo-
vetségi dllam litja el. A tagdllamok és az egyes telepiilések anyagi timogatdsban
részesitik Oket.

Privit iskoldk az elsi (alsd) szakaszban

Az iskolarendszer alsé szakaszdban (Primarbereich) a magédniskola alapitdsat a tor-
vény bizonyos elofeltételekhez koti. Mégpedig ahhoz, hogy az érintettek olyan
vallasi, vilignézeti iskolat igényeljenek, amit a helyi, nyilvinos iskola nem tud biz-
tositani, illetve ahhoz, hogy az iskola-hatésdgok a kiilonleges pedagogiai igényt el-
ismerjék. Az alsé fokd maganiskoldk ennélfogva inkabb kivételnek szamitanak.

Misodik fokozatii privdt iskoldk

Az iskolarendszer médsodik szakaszdban (Sekundarbereich) a maganiskoldk
két kategéridjat lehet megkiilonboztetni. Vannak pétfeladatokat elldt6 iskoldk
(Ersatzschulen) és kiegészit6 szerepu iskolak (Erginzungsschulen).

A pétfeladatok alatt olyan cél értend6, amit az adott tartomany vagy az iskola-
rendszer egésze a nyilvinos iskoldk dltal nem tud teljesiteni. Ezeknek az iskoldk-
nak a programja a tankotelesség teljesitésére irdnyul. Emellett azonban felekezeti,
reformiskola, bentlakisos intézmény, vagy éppen nemzetkozi iskolaként miikod-
ve valamilyen sajitos képzési célt is megval6sitanak.

A kiegészit6 szerepll iskoldk a maguk teriiletén, f6leg a szakképzésben, olyan
egyedi képzést biztositanak, ami a nyilvanos iskoldk kinalatdban nem szerepel.

Az idevonatkozé szabélyozist az adott tartomdny torvénye, illetve a kultusz-
miniszterek konferencidjanak egyezsége litja el. )

A privat iskolak az dllami iskola-feliigyelet fennhatdsdga ala tartoznak. Ervénye-
sek rajuk az olyan szabdlyzok, amelyek az iskoldk alapitdsival, mukodésével kap-
csolatban a szokdsos torvényes garancidkat jelentik: épitészeti, tliz-, egészség- és
ifjasagvédelmi rendelkezések. De meg kell felelniiik a fenntartora, a vezetore és
a tandrok személyes alkalmassagara vonatkozo6 kivinalmaknak is. Az engedélye-
zés ezeken til tovabbi kovetelményeket szab a személyi, targyi és a pedagdgiai
célkittizésekre vonatkozoan.

A potfunkciojii iskolik engedélyezése
Az iskolai hatésdgok akkor engedélyezik ilyen iskola [étesitését, ha a maganisko-
la a céljait és felszereltségét, illetve a taner6k szakmai, tudomdanyos képzettségét
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tekintve nem marad el a nyilvanos iskoldk mogott. Fontos keretfeltétel tovabba,
hogy az 1j iskola ne timogassa a didkoknak a sziil6k vagyoni helyzete szerinti
elkiilonitését.

Nem engedélyezik az alapitast, ha a tanarok gazdasigi és jogi helyzete nem
biztositott kell6 mértékben. Az iskolafeliigyeletnek joga van ellenérizni, hogy
az engedélyezési feltételek a mikodés soran megval6sulnak-e, és visszavonhatja
az engedélyt, ha a feltételek nem teljesiilnek. Az alternativ programu iskoldk
gyakran tiintetik fel 6ndefinici6jukban a kezdeményezés és az engedélyezés, allami
elismertség évszamat. Nem ritka, hogy e két ditum kozott jelentos az eltérés.

Az engedélyezés kritériumai
Az intézmeényi (oktatdsi, tanulmdnyi) célok egyenértékiisége
A célok tekintetében nincsenek szigoru megkotések az allami tantervek és 6ra-

tervek betartdsit illetben. A maganiskoldk kovethetnek felekezeti vagy vilagné-

zeti célokat, megallapithatnak egyedi muvel6dési tartalmakat és alkalmazhatnak
sajatos oktatdsi modszereket.

Az intézmenyek egyenértékiisége

Ez a kovetelménycsoport a felszereltségre és az iskola szervezeti rendjére vonat-
kozik. Az épiiletet és a felszereltséget illet6en a maganiskoldnak egyenértékiinek

kell lennie a t6bbi intézménnyel. Az iskolai szervezetnek viszont lehetnek egyedi

sajatossagai, pl. kollegialis iskolavezetés, vagy a didkok és a sziil6k egyiittmtiko-
dési, beleszdlasi lehetGségei tekintetében.

A tandrok képzettségének egyenértékiisége

A tanszemélyzetnek rendelkeznie kell olyan szakmai, tudomdnyos képzettséggel

és pedagdgiai képesitéssel, amely 6sszehasonlithat6 az dllami pedagégusképzés-
sel. Gyakorlatilag — allapitjak meg a szakértdi anyagok — a tanarok jelentds része

allami végzettséggel rendelkezik.

A tandrok gazdasagi és jogi biztonsdga

A maganiskolik pedagégusai nem szenvedhetnek lényeges hatranyt a nyilvanos is-
koldk munkatdrsaival szemben sem az anyagi, sem a jogbiztonsag terén. Kritérium,
hogy legyen munkakori leirds és alkalmazdsi szerz6dés, amelynek tartalmaznia

kell a tevékenységek korét, a szabadsigra, nyugdijra vonatkozé kitételeket.

A didkok vagyoni alapon torténd megkiilonbioztetésének tilalma

Az alaptorvény értelmében a didkok az iskolit gazdasagi, szocialis helyzetiikre
tekintet nélkiil litogathatjak. Lehetséges tandijat megéllapitani, de szocidlis ki-
egyenlités mellett. Az engedélyezett maganiskoldk tehit vagy mérsékelt tandijat
szednek, vagy magasabb tandij esetén engedményeket kell biztositaniuk azok sza-
madra, akiknek a sziilei szerényebb anyagi koriilmények kozott élnek. Egyedileg
mérsékelhetik a tandijat, illetve testvérek utini kedvezményt adhatnak.
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Iskolavdlasztis és a magdniskolik

A tankételes kort megel6z6 id6szakban a sziilok szabadon valaszthatjak meg a
helyi lehet6ségek koziil a gyermekiik szimdra a sajat értékrendjiknek megfe-
lel6 6vodait, intézményt. Az un. régi szovetségi allamokban az 6vodik tobbsége
—ahogy emlitettitk — magdnintézményként mikodik. Mindenekel6tt olyan fenn-
tart6krol van sz6, akik/amelyek felekezeti vagy humanitarius elkotelezettségtol
indittatva biztositanak sokréta pedagdgiai ellatist a kisgyermekeknek. Hasonlo
irdnyu a fejlodés az 4j szovetségi allamok esetében is, ahol névekszik a magan-
intézmények ardnya.

Az iskolarendszer primer szakasziban kezdik meg a tankoteles gyerekek a min-
denki szdmdra ko6zos Grundschulét, amely az 1-4. évfolyamot (Berlinben és
Brandenburgban az 1-6. évfolyamot) foglalja magaba.

A Grundschule utin vilasztanak a didkok magasabb iskolat, pontosabban olyan
tanulmadnyi utat, amelyet kiilonb6z6 iskolatipusokban teljesithetnek. A tovabb-
haladist a tartomdnyok eltéréen szabédlyozzak. A kotelez6 érvényu iskola- vagy
tanulmanyi ut valasztisa torténhet a 4. vagy az 5. és 6. évfolyam sorin, esetleg a
6. végén. Az integralt Gesamtschule didkjainak ilyen dontésre nincs sziikségiik.

A 4. évfolyam sordn, a sziil6kkel torténo alapos tandcskozas mellett, az iskola
véleményt készit. Az iskola véleménye — az adott tartomdny szabilyai szerint —
segitségiil szolgal az iskola vagy tanulmanyi Gt megvilasztdsit szolgalé dontéshez.
A dontést vagy a sziilok vagy az iskola, illetve az iskola-feliigyelet hozza. Az eddigi
iskolatigyi és oktataspolitikai fejlodés (a kultuszminisztérium megitélése szerint)
mindenekel6tt a sziilok dontését preferalta.

A sziil6knek az a joga, hogy gyerekeik szimadra iskolat vilasszanak, gy értendé,
hogy az egyben nem garantélja a kivilasztott iskoldba torténd felvételt. Néhany
tartomdnyi iskolatorvény kizdrja az igényjogosultsigot egy meghatirozott iskolara
mindaddig, amig az iskolalatogatds az adott iskolatipus egy masik iskoldjiban
lehetséges vagy elvirhato.

Azok a didkok, akik a tankotelességet a Grundschuléban, Hauptschuléban vagy
szakiskoldban akarjik teljesiteni, azoknak alapvetden a helyileg illetékes iskolat
kell litogatniuk. Ez érvényes a magasabb évfolyamokkal rendelkezé iskoldk ta-
nuléira is, amennyiben vannak iskolakorzetek a kivélasztott iskolatipus esetében.
A sziil6knek azonban lehetdségiik van arra, hogy gyermekiik szimara a helyileg
illetékes iskolatdl eltérd intézményt vilasszanak és ennek megfelelé kérvényt in-
tézzenek az iskolai hat6sighoz. A hivatalos dontés a sziil6k és az iskolafenntartd
meghallgatisa mellett torténik, amiben az érintett didk javit tekintik els6dleges-
nek. Amennyiben a tovibbtanuldst biztosito iskolatipusnak nincs kérzeti besoro-
lasa, akkor a sziiloknek alapvetden megvan a lehetoségiik, hogy szabadon vilasz-
szanak ki egy iskolat. Ebben az esetben az adott iskola felvételi kapacitdsa jelent-
heti a felvételi igény egyediili korlatjit.

A szabilyozdsnak ezen a pontjan ragadhaté meg leginkdbb az a lehetdség, amely
a magdniskolakat és veliik egyiitt a kiilonleges programuakat élteti. Nem hissziik,
hogy csupin jogi kiskapurdl lenne sz6, hiszen — mint lattuk — az oktataspolitika
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a nyilvdnos intézmények preferdldsa mellett hatirozott szerepet szdn a privit
iskolaknak.

Mindeddig azonban a magédn fenntartdsa intézmények gytjt6 fogalmat hasz-
néltuk, amely j6val tigabb a sz6 szerint vehet alternativ iskoldk csoportjanal.

Az alternativ iskoldk fogalmi megkozelitése

Az alternativ iskoldk 6nazonositisinak egyik utja az, hogy magukat a hivatalos
iskolarendszeren kiviili, szabad intézmények kozé soroljak, tehdt a maganiskolak
statusdra torekszenek. Ezen beliil azonban taldlunk nyereségorientilt vallalkoza-
sokat csakigy, mint kozhaszninak elismert intézményeket, felekezeti vagy egyéb
nem dllami fenntartdsa iskoldkat.

Ugyanakkor az alternativ iskoldk kozott talalunk allami fenntartasiakat is. Ezek
a programjuk révén modellkisérletként mikodnek és a tanitds-tanulds rendje,
nevelési és €letelveik révén jelentdsen eltérd utat kovetnek, mint a regularis iskoldk.
Ilyen a Glocksee-iskola, vagy a bielefeldi Laboratériumi iskola, amelyek szakmai
hatterét a kozeli egyetem biztositotta.

Nem lenne tehat szerencsés minden priviat iskolat alternativnak nevezni, de az
is téves allitds lenne, ha az dllami fenntartdsi modellkisérleteket a fenntart6juk
miatt nem tekintenénk alternativnak.

A német iskolapolitika — mint lattuk — bizonyos feltételekhez koti a maganis-
koldk és az alternativ programa iskoldk engedélyezését. A jogi, szabalyzati meg-
kozelitésen tal az alternativ iskoldk 6nértelmezésének torténeti és elvi alapjait is
érdemes figyelembe venni. Szorosabb értelemben a magukat a regularis és tobb-
nyire a klasszikus reformiskoldktol is elhatirol6dé korét szokds a német szakmai
szohasznalatban alternativnak nevezni.

Bar nem tagadhatd, hogy vannak eszmei, médszertani 6sszefiiggések, és bizo-
nyos folytonossdg is a szdzad elsé felének jité kisérletei és a 60-as évek végétol
megjeleno probalkozasok kozott, az eltérések egyaltalain nem elhanyagolhatéak.

A szakirodalmi elemzések az egyik lényeges kiilonbséget abban litjak, hogy a
reformpedagdgia Gjit6i mintegy a szakman belil kivintak j palyara éllitani az
iskoldt, az abban foly6 pedagégiai munkat és a didkok életvitelét. Bizonyos, ré-
gen dédelgetett pedagdgiai idillek megvaldsitasira torekedtek: a romlatlan vidé-
ken foly6 nevelés, a vilignézeti vagy harmonikus életk6zosség eszméit igyekeztek
kovetni. A szizad mdasodik felének alternativjai gyakran a professzionalis peda-
gégian kiviilr6l, mintegy szakmai , kiviilalloként”, de mondhatnank azt is, hogy
egy masik pedagdgiai paradigma képvisel6iként: a tirsadalomkritika, szociol6-
gia, vagy éppen a laikusok, iskolahasznal6k szemszogébol kerestek valaszt a 1étez6
tarsadalom iskolai gondjaira. Vildgszemléletiik, tarsadalom-felfogasuk kritikus,
konfliktus-érzékeny és a reformpedagdégusokénal joval hatirozottabban dtpoli-
tizalt. Az iskola kiildetésére, ,,pedagdgiai berendezkedésére” nézve kovetkezteté-
seik az el6deiknél tiirelmetlenebbek.

Ha tehat a ma Németorszaginak alternativ iskoldit kivinjuk megismerni, ak-
kor (a hazdnkban kozkelett felfogdssal szemben) a reformiskoldk, innovaciés t6-
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rekvések koziil azokra kell a figyelmiinket forditani, amelyek az ut6bbi mintegy
harminc évben a reformpedagdgiai hagyomanyokat meghaladva vagy megkeriil-
ve jottek létre és bnmagukat, programjuk, szakmai hovatartozasuk révén ,alter-
nativnak” definialjak.

Alternativ iskolaportrék

Melyek tehdt ma azok a jobbdra magédniskoldk Németorszagban, amelyek magu-
kat alternativnak definidljik, vagyis megfeleltethetok az ott és most haszndlatos
alternativ iskola kritériumainak? Mire térekednek programjukban?

Azismertetés alapjaul szolgal6 vilogatisndl az intézményeknek tobb genericidjit,
illetve a nyugati és a keleti tartomanyok reprezentansait igyeksziink megjeleniteni.
A programok bemutatdsinal a korszakos jellegzetességek mellett alkalmasint az
intézményen beliili valtozds iranyidra is utalni kivinunk.

A német alternativ iskolak szervez6dései rendre szimon tartjik azokat az in-
tézményeket, amelyek programjuk, torekvéseik alapjan k6zos szakmai platfor-
mot képviselnek. Fontos el6zménynek tekinthetjiik a német alternativ iskoldk
1986-ban tartott orszagos gyulését, ahol nyolc pontban fogalmaztik meg k6z6s
torekvéseiket.o

A koz6s nyilatkozat hitet tesz az iskoldnak a tarsadalmi demokracia fejlesztésé-
ben jitszott szerepe mellett. Az iskoldt az 6nmeghatirozasra és boldogsigra jo-
gosult gyermekek fejlodésére szolgilo térnek tekintik, ahol a kényszerité eszko-
zOknek, tartalmaknak és eljardsoknak nincs helyiik. A demokratikus gyakorlat
fontos eleme a koz6s szabélyalkotis, az egyenjogusagon alapulé kommunikici6
és egytittmikodés.

Az 1988-ban alapitott Bundesverband der Freien Alternativschulen (BFAS) a
pontok tiszteletben tartisa mellett id6rél-idére megfogalmazza ennek a szovet-
ségnek az aktudlisan villalhaté pedagdgiai, médszertani alapelveit. A szovetség
azzal a céllal szervezddott, hogy pénziigyi és jogi iton tdmogassa a szabad alter-
nativ iskoldk mukodését az Gjabb alapitdsokat, hogy tovabbképzéseket és tapasz-
talatcseréket szervezzen, és hogy a maga eszkozeivel befolydsolja az iskolakra vo-
natkoz6 torvényalkotdst.

A jelenleg 59 mkodé és 20 alapitdsban 1évo tagot szamlalé BFAS jeleniti meg
ismereteink szerint talin a leghitelesebben a német alternativ iskoldkat. A hon-
lapjukon’ szerepld adatok arrél vallanak, hogy a tagként nyilvintartott intézmé-
nyeket 3300 didk litogatja, az iskoldk tobbnyire egész napos szervezésuek, és nem
tartjak magukat elit iskoldknak. A szévetség elnoke az a Manfred Borchert, aki
a bochumi alternativ iskola alapit6i kozé tartozik, és aki tobb fontos irdssal jegy-
zi magat a szakmaban.

6 A nyilatkozat olvashat6 a BFAS honlapjin. Magyarul lisd Brezsnydnszky (ed) (1983: 9-10. és 2002: 126—
127.); Németh & Skiera (1999: 226-227.) lapjain.
7 www.paritaet.org/bfas/index.htm
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A szabad iskoldk pedagégiai koncepcidja és médszertana kapesolodik az egykori
reformiskoldk néhany bevalt elvéhez (féleg a Montessori vagy a Freinet-pedago-
gia elképzeléseihez). Mdsrészrol pedig felhasznilja a modern neveléstudomany
felismeréseit, olvashatjuk a BFAS honlapjan. A praxisa sordn kikristilyosodott
német alternativ iskoldk néhany alapveté sajitossiga:

* a tanul6k messzemend beleszolasi joga és az ezzel egytitt megnovekedett fele-
16ssége a koriilmények vagy a projektidGszakok alakitdsa sordn;

¢ differencialt kindlati formdakra alapozott oktatds;

* ¢életkorilag heterogén, vegyes osztilyok, tanulmanyi csoportok alakitdsa;

® az oktatdsi modszerek és tanuldsi formak sokrétsége (kurzusok, projekthetek,
heti tervezés, szabad tevékenységek és jatékid6szakok);

* tantargyakat dt6lel6 projektekben tanulds;

¢ az id6gazdalkodas rugalmas formdinak alkalmazasa az oktatdsban.

Mit kindlnak az alternativ iskolk a tanitvinyaiknak?

* szabad tereket, ahol minden gyerek megtaldlhatja személyes tanulasi ttjat, és
ahol a sziikségleteit és érdekl6dését érvényesitheti;

* a csoportfolyamatok figyelembe vételét, tig teret a szocidlis és a természeti kor-
nyezet biztositotta tanuldsnak;

¢ védettséget egy dttekinthetd, békés és oldott iskolai klimédban, 1égkorben;

* kis 1étszamu osztilyokat, tanulécsoportokat, kedvez6 tandr-didk viszonyt, amely
lehetévé teszi valamennyi gyerek egyéni érvényesiilését (megnyilatkozasait);

¢ eredeti egyéniséggel rendelkez6 tanarokat/tandrnoket, akik jartasak az alter-
nativ oktatdsi médszerekben;

¢ individudlis fejlesztést az egy iitemre haladis helyett.

A szabad alternativ iskoldk 6nszervez6do6 intézmények. Profiljukat az alapitok és
avelik egytittmikodo sziilok, didkok és pedagbgusok alakitjak. Valamennyi iskola
programjinak megvannak a sajitos stlypontjai, egyedi szabalyai és a kialakult
tradiciéi. Egyiknél a kornyezetvédé tevékenység, masiknal a fogyatékkal él6k
integrici6ja, a harmadiknal a kézmives tevékenység jelenti a fokuszba dllitott
feladatot és a hozza fiz6d6é hagyomany alapjit. Ennek megfelel6en a szévetség
tagjai maguk is szines kindlatot jelentenek a német oktatdsi piac programpiacin.

A tovibbiakban néhiny, a hetvenes, nyolcvanas és az ut6bbi évtizedben indult
iskola rovid bemutatdsaval probalkozunk.

Glocksee-iskola®

A Glocksee-iskola a korai generdcié ma is hivatkozdsi alapul szolgilé reprezen-
tansa. Sajatos statusa révén jelentGs hatdssal volt, van kovet6kre. Az alapitdsakor
hatdrozott, egységes pedagdgiai programmal nem rendelkeztek, csupan azt tud-
tak, olyan iskolat akarnak, ahol a nevelés megfelel a gyermekek sziikségleteinek.
A program a sziilék, tandrok és kutatok k6zos alkotdsa. 1972-t61 lett allami iskola-
kisérlet, a hannoveri egyetem szakmai tdimogatdsaval, mindenekel6tt Oskar Negt

8 Behr-Feske (1982) és Ziehe (1979).
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€s Thomas Ziehe professzorok révén. Egész napos, als6 foka iskolaként, integrilt
orienticids szakasszal, 6 évfolyammal indult.

Az alapitis gyakorlati okbdl vélt sziikségessé: egyszertien ,ott alltak a sziil6k a
»Kinderladen«-t jirt gyerekekkel, kellett az iskolai folytatds”. MinGségileg jobb
nevelést akartak. Atfogéan értelmezett tanulist, amely az iskolai mindennapokba
belehelyezhetd. Feltételezték, hogy a gyerekek szocidlis, affektiv és kognitiv ké-
pességei joval szélesebb korben és gazdagabban fejlédhetnek, ha tanuldsukat sa-
jat sziikségleteikre és tapasztalataikra irdnyithatjdk, mintha azt a felnéttek szem-
pontjai befolydsolnak. Ebb6l adodéan melldztek minden olyan szervezeti format,
amely a gyermekek tapasztalatszerz6 jatékterét korlatozza. A Glocksee-schule
indul6 programjiban nem szerepelt tandra €s tantargyi beosztds és a sziinet sem.
Hizi feladatrdl és bukasrol csak hallomdsbdl tudtak az itt tanulok. Nem léteztek
osztilyokba szervezett zart csoportok, €s a tanitds litogatdsinak kotelezettsége
is ismeretlen volt. Helyettiik a gyermekek és sziilok egytittmtkodésének idejére
mds — nem tradiciondlis — kereteket alakitottak ki, amelyek a jelentkez6 sziikség-
letek, érdekl6dés titemében maguk is viltoznak. Az iskolaépiilet hagyomanyos,
mégsem ugy mikodik, mint a szokdsos iskolak. A gyerekek mindeniitt jelen van-
nak, dllandé a mozgds. A termekben a berendezés nem iskolai, kerek asztalok, pi-
henésre alkalmas fotelok, batorok, megosztott terek jellemzik. Mindenfelé akva-
riumok, kisillatok, melyeket a gyerekek gondoznak. Konyhasarkok tartoznak a
termekhez, ahol meleg ételt lehet késziteni.

A gyerekek 8.45-kor érkeznek az iskoldba, ahol a tandrok fogadjik cket egy ko-
z0s teremben. El6tte a tandrok értekezletet tartanak. A taldlkozaskor azonnal
kezdédik a beszélgetés arrdl, milyen események torténtek az el6z6 nap 6ta, és az
egyezkedés arrdl, mit fognak aznap csindlni.

A napi tervezés az Osszejoveteleken folyik. Elmondjik a javaslataikat, ajinla-
taikat. A javaslatok elfogadasira, a tevékenységekben részvételre nem kotelezik
a gyerekeket. Az el6készités a felnottektdl megtelel6 gyermekismeretet igényel:
tapasztalataik, elképzeléseik, sziikségleteik strukturdjinak ismeretét, mert azok
késztetik a gyerekeket 6ndll6 tanuldsra, felfedezésre. A neveld akkor szervezi jol
a feltételeket, ha minél inkdbb a gyerekek veszik dt az irdnyitdst, ha megval6sitjak
azt a folyamatot, amelyben feldolgozzik sajit problémadikat, félelmeiket.

A gyermekismeretben és a probléma feldolgozis menetében két megkozelitést
preferdlnak: a személyes élettorténeti és a trsas-tarsadalmi perspektivat. Az el-
s6 szerint a gyerekek szabadon vallalhatjak, ,magukkal hozhatjak” az iskoldba az
életiik, kornyezetiik gondjait. Ezek a gondok jorészt a gyermekidegen nagyvérosi
mili6bél adédnak, szorongasokat okoznak. A tandrok az eseteket nem mindsi-
tik, nem akadélyozzik meg, hogy nyilvinossigra keriiljenek. Ezekbdl taplalkozik
az iskola ,tanterve”. A misik megkozelités jelentése és technikdja az 6nirdnyitds
megval6sitisira utal: a gyerekek maguk hatirozzik meg a tanuldsukat, a tapasz-
talatszerzés ,szocidlis” terepét. Igy az iskolai élet jelene jut nagy szerephez. Az
iskola altal teremtett tanuldsi folyamat radikalisan szociilis, éspedig olyan, ami-
lyenné a gyerekek maguk kollektivan alakitjik.
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Ezekkel az elvekkel és eljarasi modokkal jol jelenitette meg az iskola a tekin-
télymentes €s a nevelést terdpids értelemben gyakorlé pedagégiai torekvéseket. A
kovetdk, de idével maga az intézmény is tobb tekintetben médositotta az eredeti
elgondoldsokat. Ma az iskola 10 évfolyamat 200 didk litogatja, 22 taner6 dolgo-
zik itt, az oktatdsban a projektmunka kap hangsilyos szerepet.

Frankfurti Szabad Iskola

A legels6 alternativ iskoldk egyike, kiizdelmes titon élte til a pereskedéssel egytitt
jar6 engedélyezési procedirat. 1974-t6l 1986-ig dllami jévihagyas nélkil muko-
dott. Ma a Grundschulét, amelyhez fejlesztd fokozat és 6voda is parosul, 47 gye-
rek latogatja, 3-t6l 14 évesekig. Eletkorilag vegyes csoportokban szervezik a fog-
lalkozdsokat, 9 munkatirs segitségével.

Az alapitiskor megfogalmazott elveket ma is érvényesnek tekintik a pedagé-
giai cselekvés szimdra.’ Az alternativ program abbdl a meggy6z6désbél indul ki,
hogy minden gyermek akkor fejlédhet leginkdbb, ha lehetdséget kap arra, hogy
az adottsigai és az egyéni sajitossigai kibontakozhassanak. Az ,6nszabilyozis”
pedagdgiai alapelve kovetkezik ebbél az ember- és fejlédésfelfogasbol. Valamennyi
gyermek maga hatdrozhatja meg, mit, hogyan, mikor és hol tanul. A feln6ttek
és a gyermekek egyenjoguak. A pedagégusok tirsai és sz6sz6l6i a gyerekeknek.
Tamogatjak oket, id6t és teret biztositanak a fejlodéshez. A fejleszteni és a fejlédni
hagyni egyensilyit igyekeznek megtaldlni. A szilok és a pedagbgusok biznak a
gyerekek sajat tigyeikre vonatkozé illetékességében, nem kivanjik a maguk mér-
céjét érvényesiteni. Az antropolégiai és pedagégiai alapvetésbdl adodik, hogy az
iskola keriili a teljesitmények eréltetésébdl adodo fesziiltségeket, a teljesitmény-
alapu differencidlast, az osztalyozast. Nyitott tantervvel dolgoznak, korlitozasok
nélkiil. Szorongdsmentes tanulisi, tapasztalati térnek tekintik az iskolat, ahol a
tarsas kozegben a kritikai, kooperacids, kommunikécids és az 6nszabilyozas kész-
ségei kialakulhatnak.

Bochumi Szabad Iskola

A bochumi iskola alapitdsa 1981-ben kezd6dott. Az engedélyezés azonban hosszas
vitak és pereskedés eredményeként jart csupén sikerrel 1986-ban.

Az iskola programja egyedi ugyan, de a Glocksee-iskolit tekintették iranyado
példanak. Az engedélyezési eljarast biirokratikusnak és hosszadalmasnak irja le
az iskola vezetGje. Az eljarasban szakmai érvek és el6itéletek egyariant hangot
kaptak. Az ideiglenes mukodés 6t évét is beleszamolva az iskola fokozatosan vélt az
iskola-el6készités és a Gesamtschule funkcidit teljesits, egész napos intézménnyé,
ahol 169 (5-16 éves kort) didk tanul, 15 tandr valamint 12 tovabbi munkatdrs
tevékenykedik."

9 Az iskola honlapja: www.freieschulefrankfurt.de
10 www.freie-schule-bochum.de, valamint a BFAS 2004. évi adatai.
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Az alapit6k programjukat reformpedagégiai (B. Otto, M. Montessori, C. Freinet),
illetve anndl korabbi alapelvekre épitették, sziikségesnek tartjik azonban hang-
stlyozni, hogy ,,Az utdbbi évtizedek szdguldé tarsadalmi viltozdsai alapjin ... a
pedagdgiai tevékenység szimdra ma mar nem elegendd csupin ezekre a reform-
pedagégusokra hivatkozni...” (Borbert 1990). Az Gj koriilmények a vilagban ki-
alakult 6kolégiai és politikai kockizatokbol adédnak. A pedagdgiai feltételek pe-
dig a csalddok torékennyé vildsival, az els6dleges tapasztalati terek leszikiilésével
és az iskolarendszer elénytelen véltozasaival fiiggnek Gssze.

Az iskola programja éppen ezeken a megvaltozott teriileteken kivin dj tanu-
lasi, cselekvési lehet6ségeket felkindlni: csalidhoz hasonlé tarsas struktirdkhoz
kapcsolodassal, valtozatos oktatasi kindlattal, tapasztalatra orientdlt tanuldssal,
amely az 6kologiai, szocidlis, interkulturilis és gyakorlati tanulast egyarant tar-
talmazza.

Az iskolat jellemz6 1égkor évek sordn alakult ki, a tandrok és a didkok k6zos
szabilyalkoté és korrigilé tevékenységébdl. Borchert leirdsa szerint nagy utat
tettek meg, amely a szabdlymentes térbe érkez6 didkok mindent kiprébal6 nyug-
talansagatol, a feln6ttek mindenféle korlitozo fellépésétdl valo tartdzkodasan dt
vezetett el a sziikséges szabdlyok megalkotdsiig, és amiben egyre inkabb a dii-
kok valtak kezdeményez6kké. Hasonléan hosszu tton jutott el az iskola, a min-
den korlatozads mell6zésének elvétdl oddig, hogy a napi oktatdsi kinalat szimdra
id6pontokat, iitemezést alakitson ki. Ebben a rendben id6vel megjelent az elemi
iskoldsok szamara el6irt napi egy orai kételez6 tanulds, ami az 5. évfolyamtdl az
egész délelétti oktatdsi kindlatra kiterjed. Otodiktél van érarend, amit azonban
igen rugalmasan alkalmaznak.

Az iskola biiszke arra, hogy a tarsadalom valamennyi rétegébdl érkeznek hoz-
zajuk tanitvanyok. Az iskola vezetGje azonban arrdl is beszamol, hogy idével csak
az egylittmiikodést valoban villal6 sziiloket, csalidokat litjik szivesen az iskold-
ban. Erthetd. Talin fogalmazhatnink tgy, hogy olyan sziilket varnak partner-
nek, akik ugyanolyan komolyan veszik gyermekiik nevelését az iskola programja
szerint, mint maga az iskola.

Lipcsei Szabad Iskola

A Lipcsében mukodé Szabad Iskola tébb tagiskola egytittesét jelenti, kozos alap-
elvekkel.

Az NDK végnapjainak idején kezdeményezték az alternativ program inditdsit,
mondhatndnk: az intézményi rendszervaltist. 1990-t6l 6-10 évesek, 1994-t6l
10-16 évesek és 6vodaskoriak szdmara is elérhetévé tették a programjukat. Ma a
Grundschulét 53, a fels6bb évfolyamokat 72, az 6vodat 30 gyerek litogatja.

A megujulds motivécioit itt az dtmenet nehézségei legalabb annyira taplaltdk,
mint azok a példdk, amelyeket az ,,odait” mik6ds alternativ iskoldk jelentettek.
Erdemes talan arra utalni, hogy a régzitett tantervek és a kézponti tankényvek
mell6zésének igényéhez ebben az esetben (sok mds ,keleti” iskoldhoz és tantes-
tiilethez hasonléan) nem csupdn a pedagdgiai autonémia irdnti vagy vezetett el,
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hanem az a koriilmény is, hogy 1990 kérnyékén nem gy6zték kihuzgalni a tan-
konyvekbdl és a taniigyi dokumentumokbdl a politikailag aktualitdsit és hitelét
vesztett részleteket, jelszavakat.

A lipesei iskola ma hangsilyos elemként kezeli azt az elvet, hogy a tanulék éle-
tének és tapasztalatszerzésének tereként foghato fel az iskola. Olyan tapasztalati
térnek, amelyhez a biztonsdg és a bizalomteli légkor, illetve az a meggy6z6dés
sziikséges, hogy minden embert, gyermeket a maga élethelyzetével egyiitt kell
komolyan venni, elfogadni, azokkal a kiilonbségekkel, amit az élettorténetiik pro-
dukil. Ugy fogalmaznak," hogy a gyerekek, a kirindul6khoz hasonléan igen el-
téro utipoggyasszal érkeznek az iskoldba. A szociilis tanulds iskola és kornyezet
adta lehetOségeit igyekeznek — a nyitott iskolak mintdjira — a tanulds szerves ré-
szévé tenni. Az iskolat koriilvevé virosrész, a ,,szomszédsag” felfedezése, a taldl-
kozisok a kiilonb6z6 élethelyzetli emberekkel, csoportokkal a tanulds kiterjesz-
tett terepét jelenti szimukra. A tantestiilet két tagja publikalta,'* hogyan folyt le
az a projekt, amely sordn az iskola szomszédsdgaban €16 hajléktalanok otthondval
és lakéival taldltak kapesolatot a kisdidkok.

Aktive Naturschule

Brandenburg tartomanyban, Prenzlau telepiilésen 1994-t6l mukodik az Aktive
Naturschule, amely témédnk szempontjabdl azért érdemel figyelmet, mert tébb
programelem taldlkozasit kamatoztatja pedagdgiai hitvallasiban és napi gyakor-
lataban. Magit az iskola Montessori-orientilt, ,,6ko” sulyponti intézménynek te-
kinti, amely a ,,nyitott iskoldk” médjira szervezédik."

Az iskolai és a kiilsé terekben foly6 tanulds sordn igyekeznek a gyermekek sza-
mara elérhet6vé és dttekinthet6vé tenni a megismerés szempontjabdl lényeges
dolgokat. Az ,el6készitett kornyezetbdl” és ebben a kozegben a szabad tevékeny-
ségek valasztékabol 4ll Gssze az egyéniesitett tanulds. A ,;szabad munka” — valljak

— lehet6vé teszi a didkok szamadra, hogy fejlédésiik aktudlisan érzékeny (szenzibi-
lis) fazisihoz ill6 tevékenységre ritaldljanak, abban elmélyedjenek, és sajit tem-
pojukban haladjanak. Az iskola rugalmas, de hatdrozott kérvonala napi és heti
rendje az 6nallésag és az ontevékenység alkalmainak biztosit keretet.

Ma 43 tanul6 latogatja az aktivitds- és természetelvii iskolat, amelyhez napkozi
is tartozik. A didkok két, életkorilag vegyes (1-3. és 4—6. évfolyam) csoportot
alkotnak. A pedagdgiai feladatokat 7 munkatars litja el, egyesek részmunkaidében.
Az intézmény 1999 6ta a redliskolai kiterjesztésen faradozik.

Freie Schule Heckenbeck

Az iskola 2001-t6] mikodik Als6-Szdszorszig egyik kisebb telepiilésén, mond-
hatni tehdt, hogy az alternativok legfrissebb generici6jahoz tartozik.

11 www.freie-schule-leipzig.de
12 Fuchs & Marlow (1997).
13 www.aktive-naturschule.de
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Grundschule, amely jelenleg egy 26 {6s, €letkorilag vegyes csoporttal rendelke-
zik. Hirom tanitoné és egy nevelono litja el a pedagégiai feladatokat. Allamilag
engedélyezett, de foként alapitvanyi és sziiléi tdimogatassal finanszirozott. Fels6bb
évfolyamok nyitasat tervezik."

Programjuk nem kotédik reformpedagégiai hagyomanyokhoz vagy irdnyza-
tokhoz. Jél tiikkrozi viszont azokat a torekvéseket, amelyek a koznapi vilagban el-
igazodas, a személyekkel és dolgokkal val6 ismerkedés és bindsmod terén a pe-
dagdgiai gjitisokban jelen vannak. Célkitlizésiik az 6ndll6 életvitel alapozdsira
és a szocialis kompetenciak fejlesztésére iranyul. Ezek korébe az egymassal, a
konfliktusokkal, a szabalyokkal és cselekvési korlitokkal valé bandsmédot sorol-
jak. Személyes életiik, sajat [étiik értelmének és hovatartozasuknak a keresésében
kivin a program a fiatalok segitségére lenni.

A tanulisi formdk kozott nagy szerepet szdnnak az 6ndllé munka mellett a
masokkal és a masoktdl tanulas alkalmainak. A gyakorlatok, a kornyék felfedezését
szolgalo kiranduldsok és a tagabb korben elérhet6 kultirik megismerését segitd
utazdsok természetes és tervezett részét képezik a programnak. Olyan funkciot
tulajdonitanak nekik, amivel a személyes horizont bévithetd.

Igények mérlegen

Ha arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy milyen médon, kiknek az igényeit
kielégitve és milyen visszhang mellett veszik ki a résziiket az alternativ iskoldk
az oktatdsi szolgaltatisokbdl, akkor az egyik igen forr6 pontjidhoz nyidlunk az
tigynek.

Ha sommadsan akarunk fogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy errél a téma-
rol kevés megbizhaté és részletes vizsgilat késziilt. Sok viszont a ,partosodott”
vélekedés, nem ritkan az indulat.

Az igény ugyanakkor nagy arra nézve, hogy a ,tradiciondlisok” és az ,alterna-
tivok” sszemérjék az eredményeiket, hiszen ez legitimalnd legmeggy6z6bben
létjogosultsagukat, helytiket a programpiacon és a kozfeladatok finanszirozasa-
ban. Vannak és nem indokolatlanul olyan vélemények, hogy ilyen 6sszevetések

— éppen a paradigmatikus tavolsigok miatt — talin nem is lehetségesek. Ettdl fiig-
getleniil folynak mérések, becslések. Skiera (1999) hivatkozik tébb olyan publi-
kiciora, amelyek a teljesitmények felol kozelitve vizsgaltidk meg az alternativ is-
koldk ,hatékonysigat”. Jellegzetes eltéréseket taldltak a ,klasszikus iskolai telje-
sitmények” terén a hagyomdnyos iskoldk, és a ,szocidlis tanulds teljesitményei”
terén az alternativok javira.

Lényeges adatok ezek a felismerések, de a programkindlat szempontjabdl ta-
ldn fontosabb azt vizsgélni, kiknek j6, kiknek az igényeit elégitik ki a kiilonleges
programu iskoldk. Thomas Paster dolgozatiban® tobbek kozt arra keres valaszt,
honnan rekrutdlédnak a bécsi alternativ iskoldk tanitvanyai. Masok adatait is

14 www.heckenbeck.de.vu
15 www.ihs.ac.at/~paster
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felhasznalva a csaladok jovedelme szerint arra a kévetkeztetésre jut, hogy nem a
legtehetdsebb csalidokban nének fel ezek a fiatalok. A foglalkozas és csalddszer-
kezet szempontjibol pedig azt dllapitja meg, hogy szivesen részesitik elényben az
alternativ iskoldkat az oktatdsiigy, a kultira és az egészségiigy teriiletén dolgo-
z6 sziilok. A gyermekiiket egyediil nevel$ anyak részesedése az alternativ iskolai
sziilok korében eléri az 56 szazalékot. Ez (pusztin teoretikusan) aldtdmasztani
latszik azt a megfigyelést, hogy a programok egyre hatirozottabban felvéllaljik
a csalddi szocializdci6 véltozasaibdl fakadé igényeket. Csaladpotld szerepiik vi-
szont — érthet6 modon — szeliditi az egykori elodok ,viligot és iskolit megfor-

gat6” ambicioit.
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VALOSAG

AZ ALTERNATIV ISKOLAK TANULOI

Bevezetés

2004 tavaszan a KIP (Kimaradé Tanulék Integriciés Programja) és a FUPI (Fiiggetlen
az elmult két évben a Belvirosi Tanodaban (6 £6) vagy a Zold Kakas Liceumban (10 £6)
érettségiztek. A ,mdsodik esély” iskolak jellegébdl adodban interjaalanyaim olyan fiatalok
voltak, akik kiilonb6z6 hdnyattatdsok utdn jutottak el az érettségiig; tobb kozépiskoliba
jartak, ahol nem tudtdk teljesiteni a kovetelményeket, és végiil a fent emlitett két alter-
nativ iskola valamelyikében fejezték be kozépiskolai tanulmanyaikat. Iskolai karrierjik
tehdt Osszességében sikeresnek mondhatd, de a sikerig kacskaringés dton, megprobal-
tatdsokon keresztiil jutottak el.

Az interjik elkészitésének célja az volt, hogy a fiatalok iskolai torténetének megismeré-
sén keresztill feltérképezzem nehézségeik és sikereik okait, azaz képet kapjak arrél, hogy
milyen iskolai kérnyezet, tanitisi gyakorlat, tandri attitiid gatolja illetve segiti ezeket a
fiatalokat az iskolai kovetelmények teljesitésében. Interjialanyaimat azért vilasztottam
két iskola egykori didkjai koziil, mert ugy gondoltam, hogy igy a problémik, és megol-
dasok szélesebb tarhdzit ismerhetem meg.

Az interjik sordn nem allt szindékomban felkutatni a kudarcok iskoldn kiviili okait,
noha nyilvinvald, hogy a megkérdezett fiatalok tobbsége mar kisgyermekkoriban a csa-
lddjaban elszenvedett olyan sériiléseket, traumdikat, amelyek gitoltdk az iskolai teljesit-
ményben. Az interjik elkészitésében elsésorban az vezérelt, hogy meg tudjam, mit tehet-
nek az iskoldk vagy mds segit6 intézmények azért, hogy az dtlagosnil sériiltebb, nehezebb
sorsu fiatalok érettségihez jussanak, és eziltal integrdlédjanak a tobbségi tdrsadalomba
ahelyett, hogy végképp marginalizalédndnak. Mds széval, mit tehetnek az oktatdsi és se-
git6 intézmények azért, hogy a kozoktatds rendszere be tudja tolteni nivellld, a csalddi
hétrinyokat kompenzil6 funkcidjit.

Az interjukbodl a magyar kozoktatdsi rendszert egy specidlis néz&pontbdl, a ,,nehéz sor-
si”, ,problémis” vagy ,devidns” fiatalok szemsz6gébol ismerhetjitk meg. Nyilvinvaléan
ezek a fiatalok az dtlagosndl érzékenyebben, széls6ségesebben reagilnak a rendszer hi-
bdira, a tandrok megaldz6, nemtor6dom vagy igazsagtalan viselkedésére, a val6di iskolai
kozosségek hidnyara, az értelmetlen és érthetetlen tananyagra. Ennek ellenére ugy gon-
dolom, hogy az dltaluk elmesélt sérelmek, nehézségek minden didkot érintenek, ezért a
tanulmdany tanulsdgai talin tdlmutatnak a ,,deviins” fiatalok segitésének és tanitdsdnak
kérdéskorén.

EDUCATIO 2004/1 VALOSAG PP. IT15—I50.
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Csalad

A megkérdezett fiatalok dtlagéletkora 22,6 év, ami, tekintve, hogy egy-két éve fejezték
be a kozépiskoldt, azt jelenti, hogy az dtlagosndl 2-3 évvel késobb tették le az érettségit.
A 2-3 éves kitérét a tobbség elvesztegetett idének tartja, még akkor is, ha ugy véli, hogy
kacskaringds utja sordn fontos tapasztalatokat szerzett.

Mint a bevezet6ben emlitettem, az interjuk készitése soran nem allt szindékomban a
kudarcok csalddi okainak feltérképezése, ezért nem kérdeztem a fiatalokat részletesen
csalddi hatteriikrol, sziileikrol. A torténetek elbeszélése sordn azonban az interjialanyok
egy része szot ejtett csalddjarol.

Az interjdalanyok sziileinek egyharmadardl deriilt ki az, hogy a kézéposztilyhoz tar-
tozénak mondhaték, viszonylag jé anyagi koriilmények kozott élnek, diplomdasok; tandr-
ként, orvosként, muzeolégusként stb. dolgoznak. Az esetek kétharmad részében a sziil6-
ketinkdbb als6 kozéposztilyinak lehet tekinteni, 6k rosszabb anyagi kériilmények kozott
élnek, villanyszerel6ként, muszerészként, boles6dei gondozénbként stb. dolgoznak.

A csalddban elszenvedett traumak kozott sokakndl szerepelt valds vagy az apa halila,
amit az esetek egy részében az anya 4j hizassagkotése kovetett. Az Gj kapcsolatban, csa-
lidban a gyerek hédttérbe szorult, tehit a valds, azaz az egyik sziild elvesztésén kiviil a
masik sziil szeretetét is veszélyben érezte.

,0 (az apa) egy érdekes ember. Vele azt hiszem mdsodikos (kozépiskoldban) voltam, ami-
kor megismerkedtem, mert ket éves koromban elvdltak és azota semmit nem tudtam rola.
Olyan szinten semmit, bogy tényleg teljesen semmit, egy kardcsony, egy sziiletésnap sem-
mi nem volt.”

»Pszichologusokhoz jartam rendszeresen, azzal nem volt baj. Leginkdbb akkor kezdett el
vinni (az anya) azt biszem, az apu baldla utdn, akkor egy kicsit megzakkantam (12 éves
kordban).”

»Az volt bogy anydm rengetegszer visszafogadta (az apdt), olyan volt mint a mesében, bol
volt, bol nem volt, mindig eldkeriilt, aztdn eltiint megint. Es megint... de nem lakott ndla,
és mondta, hogy fogadja vissza, anydm meg mondta bogy nem fogadja vissza, és én akkor
nem voltam otthon, épp nagymamdmndl aludtam, erre fel dsszeverte anydmat meg a bii-
gomat, aki akkor volt 3 éves.”

»Akkor volt bogy dsszebdzasodtak (az anya és a neveloapa), december 24-én, kardcsonyra, és
én nem tudtam, bogy dssze fognak bazasodni. Akkor tudtam meg, és ez nekem fdjt. Hogy
idebozza. (...) Akkor jartam egyébként pszichologushoz is. (...) Sosem volt egy nyugodt he-
lyem, hogy magam legyek. Talin betedikben igen, akkor mdr tanulni kellett, de akkor meg
hideg volt a szobdmban. Mert rossz volt a radidtor, és azt mondta hogy most nem csindl-
tatjuk meg (...) azért koltoztem dt (az édesapdboz), mert anyu azt mondta, bogy 6 nem fog
velem egyiitt tanulni. Apu meg azt mondta, hogy ¢ igen. »7J akkor koltozzon dt a gyerek,
de csak addig amig ebbe az iskoldba jar.« Anyu par bonapra gondolta. (...) Arra emlékszem
bogy azt mondtam, bogy nem akarok visszamenni. (...) Obenne az maradt meg, hogy el-
mentem. Es még most is megvan. De nem jott el értem. A birdsig anyunak itélt, ba anyu
eljon megfogja a kezemet, és bazavisz, akkor apu nem tud semmit se csindlni. Es anyu nem
jott el, és nem vitt baza.”

»Egyik nydron intézetben voltam végig, akkor két és fél hinapot lenn voltam Sidfokon. Ez
taldn otodikben volt, akkor is volt valami konfliktusom valakivel otthon. fa, az volt a prob-
léma, bogy iszomytian nebéz gyerekkorom volt az én szemszogembol, mert ami nekem nem
tetszett, akkor ajticsapkodds, nekem nem lebetett azt mondani hogy nem, mert akkor fe-
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Je tetejére dllt a vildg, iivoltozés stb. Es nem birtdk otthon anyuék, »na, akkor nyaralj egy
kicsit«. Es akkor nyﬂmlmm (-..) Konkrétan attol emlékszem dolgokra, amikor odakeriilt
hozzink a neveldapdim, 3 éves voltam talin. Onnantol kezdve jittek a balbék. Altaliban
vele, de volt, hogy a nagymamadval is, anyuval is, osszefiiggden mindenkivel.”

wApdmmal ugye kiilon mentek, akkor anydm tjra ferjbez ment, 18 éves koromban kitette a
szifromet. Mert nagykorii lettem. Mert a férje nem szerette, hogy két gyereke van.”

A vildson és ebbdl kovetkezd szeretetvesztésen kiviil masféle problémik is el6fordul-
nak, amelyek labilissd teszik az érzelmi hétteret.

»Meg otthon sem szerettem lenni. (...) Hdt ilyen bdbori eldtti, habori utdni hangulat koriili.
Nem tudom. Veszekedtek. Egy kicsit ilyen volt a légkor. (...) apdm nem akart semmiben részt
venni, €s igy nemt is nagyon érdekelte semmi. Anydm meg azt mondta, hogy nem birja.”

wApdm sords volt, tehdt hét végére vett barom rekesz sort, abbol megivott kettit, eszmeletlen
részeg lett, persze palinkdzott melle.”

»Rdaddsul apdm el is tiint § évre, hogy nem tudtam hogy hova, csak emiékeztem ilyen ... bogy
mindig litogattuk valabol... Es akkor kideriilt bogy mi tirtént, ez az a rész, amirdl nem
szeretnék beszélni. Es akkor nagyanydm elmondta hogy hol volt 9 évig.”

A mindkét sziil6vel €16k vagy az err6l nem beszél6k esetében is gyakran kideriil, hogy
a sziil6k empitia és érzékenység nélkiil fenyegetéssel, biintetéssel, lemondadssal, elzarké-
zissal reagiltak gyerekeik problémadira.

»Pribalkoztak mindenféle fegyelmezési midszerrel, mint szobafogsdg meg egy-két atyai po-
fbn.”

w»>Hit tigysem lesz beldled semmi« (...) Ez tigy néba kipattant apamékndl, és akkor mondtam,
bogy jo, nem lesz beldlem semmi. 76, sima tigy. Nem tudom, magasrdl tojtam az egészre.”

w»>Hiilye gyerek, hogy nézel ki, meg »kitagadlak«, »szégyellek, nem megyek veled tirsasigba«.

Amig igy nézek ki, addig nem is fog engem megismerni, az ¢ gyereke nem nézhbet igy ki.”

oInkdbb sértett, szavakkal (az apa). 18 éves korom utdn mdr csak szavakban. Eldtte mads-
képp is. (...) Mikor 18 éves lettem, akkor mdr 1igy nem merte a dolgot, mert annak mdr
kovetkezmeénye is, bdt igy is lettek volna, csak igy mdr mds.”

wMert ez a fogyokiira mindig ott volt, hogy én nem kapok vacsordt, csak egy joghurtot (...)
Amig anyundl laktam addig anyu, amikor apuboz kiltoztem, akkor apu kezdett el fogni.
Most aputol hallgatom néba bogy kovér wgyok de mdr nem érdekel. Es most anyundl bha
eszem, akkor leszel nekem 3 szelet kenyeret, és mondom, bogy nem tudom ezt mind meg-
enni. De ilyen nagyot dm. Akkor megsértidik. Mert 6 csak jot akar. (...) Amikor érettségiz-
tem kialakult egy ilyen, nem tudom minek hivjdk, nem ilyen bulimia, banem kifejezetten
az, hogy puszedli, csoki, csipsz, meg elég nagy mennyiségek, ket tabla csoki egy nap, meg két
zacskd csipsz, az gy lement.”

o Es batul lakott a nagymamdm valami rokona, 4=5 éves voltam, és egyszer lent voltam ndla,
addig folyékonyan magyardztam, de éjjel-nappal beszéltem. Nekem tigy mesélték el, hogy
oda lementem, aztin amikor visszajottem, és olyan helyzet ért, hogy stressz belyzet, akkor
teljesen ok nelkiil elkezdtem, nem lettem olyan szinten beszédhibds, de ilyenkor hol dadogni,
bol meg a viz levert, hasonldk. Igy kezdtem el az dltaldanos iskoldt, és kicsi korom dta prob-
lemdm volt az, bogyba bangosan kellett olvasni, hogyba felelni kellett, hogyha szdban kel-
lett megnyilvanulni. Ettdl fizikailag rosszul voltam, bdnyingerem volt drdn, kivert a viz,
bogy tiristen most mi lesz, az osztdly elé kidllni. (...) szdmtalanszor volt, hogy dltaldnos is-
koldban még megkértek otthon, hogy vegyek parizsit. Teljesen rosszul voltam. Uristen, azt
kérni kell, debogy megyek én a kozértbe. Isten orizz! Es nem mentem.”
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Az interjialanyok gyakran szimolnak be arrdl, hogy iskolai kudarcaikkal milyen sé-
relmeket okoztak sziileiknek. Ezekbél a részletekbdl ugy tlnik, hogy a bajba jutott fia-
taloknak még buntudatot is kellett éreznitik, hogy sziileiknek banatot okoznak, és szé-
gyent hoznak a fejiikre.

»Persze nem tetszett anyunak, hogy ilyeneket csindlok. Nagyon ki volt borulva abban az ido-
szakban apu baldla utdn, intézte a dolgokat meg minden, és iszonyatosan ki volt borulva.
Es akkor én is riraktam folyamatosan lapdtokkal. Ugybogy szegény rosszul viselte nagyon,
amiket csindltam.”

»Volt olyan, hogy mentem apdmmal a gydmbatdsigra, mert beidéztek. A Virdsmartyban volt
egy nagy balhé. Hdt, mert ott ugye én devidnsan viselkedtem, és valamelyik tandr ott (...)
En tényleg nem tudom, hogy bogy megy ez a dolog, hogy felhivja a gydmhbatdsdgot, és akkor
nem tudomt, bogy mi van. De be kellett mennem apdmmal, és akkor gondolom azt nézték,
hogy nem-e alkobolistik a sziileim, vagy nem vagyok-e egy ilyen kallodo gyerek, bogy azért
vagyok ilyen gizos. De nem, mert hidt bementiink, és apdm egy ilyen jol szitudlt faszi, lit-
szik rajta, hogy nem alkobolista. De mondjuk, amig oddig elmentiink, az szar volt.”

Természetesen bizonyos helyzetekben a sziildk empatikusak gyermekiikkel, vagy le-
galdbbis igyekeznek segiteni rajta. A fiatalok gyakran sziil6i segitséggel keriilnek a ,,m4-
sodik esély” iskoldkba.

wAnyu meg litta, hogy ... ugye, foglalkozott velem, és mondta, bogy »hbdt eleven, még gye-
rek«. Ot soba semmivel ..., § volt az, aki egész palyafutdsom alatt vett egy mely lélegze-
tet, bogy »hdt ezt is elsztirtad, de nem baj, biilye gyerek vagy, de az én gyerekem vagy, igy
szeretlek<.”

wAnydm meglitta ezt a hirdetést a belvdrosi tjsdgban, mert a kozpontja az alapirvinynak
itt van az V. keriiletben. O mondta, bogy probaljam meg a felvételit.”

wAnyukdm valakitél ballott errdl a belyril, és idetelefondlt.”

wAnyuék tigy gondoltik, bogyba ilyen lusta vagyok, akkor valamilyen lustiknak valo isko-
ldt kell keresni, és igazdbol nem tudom, tehdt soba nem kérdeztem utdna, anyunak valami
bardtndje, betege ajinlotta a Zold Kakast.”

Mis esetekben inkébb az jellemzd, hogy a sziil6 kivonul gyermeke iskolai torténetébél,

mert tehetetlennek érzi magidt, és a gyerek maga jut el a megoldasig.

Ok mir csak ilyen tétleniil ﬁgyeltek egy 1dd utdn, hogy én egyik iskoldbol megyek a midsik-
ba, azt 1gyis felbehagyom, és csak igy ténfergek jobbra-balra, tebdit egy idd utin azért mdr
belefisultak.”

N Ugysem tud mit csindlni, tebdt nem tud betuszkolni az iskoldba. Meg hdt ezzel § is tisztd-
ban volt, bogy ba ennyire biilye vagyok, akkor nem tud mit csindlni. Most kidobni nem fog
otthonrdl, mert nagyon joban vagyunk, tehdt beletoridtek.”

Osszefoglalva, a csaladi hattérre vonatkoz6 szérvanyos informécick alapjén gy tiinik,
hogy az interjualanyok az dtlagosnil labilisabb érzelmi hattérrel, kevesebb lelki munici-
6val vagtak neki iskolai karrierjiikknek, azaz védtelenebbek voltak a kézoktatasi rendszer
hibdival, hidnyossdgaival szemben.

Altalinos iskola

Iskolavilasztis

A megkérdezett fiatalok dtlagosan 2 dltaldnos iskoldba jirtak. Interjialanyaim sziilei tobb-
nyire a legkézelebbi dltalinos iskoldba frattik gyermekiiket, mindéssze két fiatal tudott
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arrél, hogy min6ségi szempontok befolydsoltik az iskola kivilasztisit. A sziilok egy ré-
sze elégedetlen volt az igy kivalasztott iskoldval, illetve valszintleg érzékelte, hogy a
kinalat id6kézben szélesedett, és viszonylag gyorsan dtiratta gyermekét masik iskoldba.
A korai iskolaviltdsok tobbnyire nem a gyerek szempontjai alapjin torténtek, és nem is
segitettek a kudarcok elkeriilésében. Gyakoribb a 12 éves kor koriili iskolaviltds, ami 4l-
taldban sikeresebb is, mert a kamaszod6 gyermek ellenilldsira reagal.

»Hogy én mit akartam akkor, erre mdr nem emlékszem, 9 évesen az ember... de akkor dtke-
riiltem Csepelen egy mdsik iskoldba, ami kicsit messzebb volt, és mdr nem igazdn bardtkoz-
tam. (...) azért veszett dssze harmadikban anyu az osztilyfonokommel, mert a hét kozben
azzal telt el az idd, hogy a matek leckét csindltuk. Nem a magyart, meg a tobbi, banem a
matek. Es olyan matek leckék voltak, bogy mem is igazdn tudott hozzdszolni. Nagyon ne-
bezek voltak, nem tudtuk megoldani.”

»Negyediktil dtmentem egy mdsik dltaldnosba, azért mert a szomszéd néni ott volt rajzta-
ndr és dtcsabitott. Tebdt semmi, akkor még nem voltak ilyen tanuldsi problémdim. Nem
volt kiilonosebb célja a dolognak. (...) nyilvin anydm nem volt megelégedve nzzal az isko-
ldval. Most én annyi idds fejjel nem tudtam lesziirni, bogy mitdl lesz nekem jobb. A sziilo-
ket nagyon konnyii befolydsolni, bogy ezért meg azert jobb lesz nekem. Szerintem nem jobb
egyik sem a mdsikndl.”

»Oda jartam egészen negyedikes koromig (...) Harmadik év végen ment el onnan anyukdm,
és akkor jott ez a ziimm, bogy na, most akkor torlesztiink egy kicsit a sracnak, és akkor 1igy
szépen, fokozatosan elérték azt, bogy én megutiljak odajdrni (...) édesanydm volt az igaz-
gatohelyettes, és addig velem semmit nem mertek csindlni (...) Ez édesanydmnak a keze
volt, meg édesapimmak, hogy megbeszélték az iskoldban, hogy akkor Gézuka nem fog be-
Jdrni, mert ennek tulajdonképpen nincs értelme.”

Tanul4s

Az interjtalanyoknak kb. a fele dltaldnos iskoldban kifejezetten j6 tanulénak szdmitott,
legalibbis addig, amig a kamaszkorral egyiitt nem jelentkeztek komolyabb magatartdsi
problémak. T6bben koziilik akir ,,minta didkoknak” is nevezhetéek tanulményi szem-
pontbdl, mert a szorosan vett iskolai kotelezettségeken tul szakkorokre, versenyekre jar-
tak, innepségeken szerepeltek.

»J0, nem az a full otds, de azért erds négyes biztos voltam, de inkdbb négyes-otos. Meg koz-
ben zongordztam tényleg bat évig, tancoltam kizben bat évig, meg hittanra is jartam két
évig.”

»Volt mdrcius 15-i emlekmiisor, azt is rendeztem, meg ilyen biicstiztatd miisort (...) a magyar,
torténelem meg a készségtdargyakbol, rajz meg ilyenek, ezekbol mindig otds voltam. Matek,
fizika, kémia, ezekbil rosszabb, ezekbol néha lement harmasig.”

wHit batodikig, akkor még tanulni nem igazdn kell, azért a négyes-otos az megvolt. Aztin
ezutdn kezdett el romlani.”

v 8-as dtlaggal végeztem. A tanulmdnyaimmal nem volt sose probléma, nem ment az ele-
venségem sem a tanulds, sem a sport rovdsdra. Nekem volt felmentésem, kedden és csiitor-
tokon bajnalban jartunk tiszni és az elsd orardl hivatalosan késhettem 10-15 percet (...)
Tudtik hogy versemyszeriien sportolok.”

,Altalinosban még jol ment (@ tanulds), anyukdm szerint betediktol kezdtek el romlani a
Jegyeim, ami abban nyilvinult meg, hogy nem otos tanuld letterm hanem négyes. Elotte ki-
tiind tanuld voltam.”
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»INegyes-itds, az ¢v végeim azt hiszem elsotol negyedikig egy vagy két négyes ha volt. Volt ok-
levelem is, bogy jo tanuld vagyok. A mdsik iskoldban is jo voltam, batodikban volt mdr 3-as
is a biziben, hetedikben majdnem szinotos voltam, nyolcadikban meg kettes-harmas.”

»42—4,5 dtlag koriil (...) ami tigy nagyon ment, az a matek volt. (...) nagyon fekiidt a kémia,
és akkor eljutottam orszdgos kémiaversenyre is, és teljesen jo volt.”

A fiatalok egy része dltaldnos iskoldban kozepes tanulé volt, és kb. egyharmaduknak
komolyabb tanuldsi nehézségei voltak. Ezeknek a nehézségeknek egy része valészintileg
valamilyen fel nem fedezett diszfunkciéra, azaz biolégiai vagy szervi okokra vezethet6
vissza. Az esetek mdsik részében a korai tanuldsi problémdk oka feltehetéen a kiemelke-
déen labilis érzelmi hittérben keresend®.

»Bizonyos dolgokban el voltam maradva.”

wMatematikibol nagyon komoly gondjaim voltak.”

»Helyesen nagyon nem tudtam irni. (...) De ilyen betiiket csercltem, tebdt nem is az, bogy
bosszii 0 vagy ly.”

»Ez egy folyamat volt, egyre rosszabbul tanultam, alsoban még kozepesen (...) volt bogy visz-
szakaptam dolgozatot azzal, hogy a tandr nem hajlandd elolvasni (...) azt hitték bogy disz-
grdfids vagyok, de kideriilt hogy nem, banem arrol volt szd bogy olyan iigyetlen a kezem az
apro mozdulatokhoz, bogy ilyen ronddn irtam.”

Meglepd, hogy a tanulis az iltaldnos iskola els6 részében viszonylag kevés fiatalnak
okozott problémat, pedig a tananyaggal és az 6rikkal a tébbség nem volt kibékiilve. Ugy
tinik tehat, hogy az iskolai teljesitményt kevéssé befolydsolja az, hogy a didkokat meny-
nyire érdekli a tananyag.

Az interjaalanyok egy része arrdl is beszimol, hogy valamilyen tantirgy érdekelte. A
tananyagra vonatkozé részletekbdl az deriil ki, hogy a fiatalok azokat az 6rakat szerették,
ahol csindlni lehetett valamit, illetve ahol a kreativitdsukra is sziikség volt. Nehezen vi-
selték viszont az érthetetlen és értelmetlen tantdrgyakat, anyagrészeket, feladatokat.

»(bioldgia orin) Nagyon szerettem kutatni, bitvirkodni a természetben, batalmas zuzma meg
levél gyiijteményem volt. Mondtdk, bogy lebet, meg aki taldl, az bozzon, és nekidlltam, és
elmentem jobbra-balra, és a végeén egy tablanyi zuzmot sikeriilt osszeszednem (...) nagyon
szerettem még azt is bogy a paprika kettévigva hogy néz ki, ordkig tudtam rajzolgatni, és
nagyon lefoglalt (...) (matematika drdn) annyi szemléltetd eszkizt baszndlt, hogy a biilye
is megértett mindent. Mindenfélét, amikor a testeket tanultunk, akkor nemcsak megmu-
tatta, banem mi csindltuk meg, testhilokbol ragasztgattuk, néha olyan volt a matematika
ora, mint egy technika dra. (...) (technika ordn) ilyen nagy kapcsolotdblikon kellett dolgoz-
nunk (...) amiket csindltunk, az engem nagyon lekotott. Bementem ordra, elmondta mi a

feladat, és a kicsengetést se mindig ballottam, mert én még ott dolgoztam és bennmarad-
tam sziineten (...) utdna hazamentem és olyan biiszke voltam magamra, hogy 12 évesen
bii mekkora jo gyerek vagyok, ki tudok cserélni egy villanykortet, és még azt is tudom hogy
eldtte le kell kinn kapcsolni a biztositékot. Otthon is alkottam, vittem mindig alkatrészeket
és szereltem dssze a dolgokat.”

»Ha azt mondjik, hogy oké, itt van egy konyv, és jegyzeteld ki, vagy hizi dolgozatot csindlj,
akkor lebet bogy sokkal jobban el lettem volna magam, mert lekititt volna, bogy nekem hd-
zi dolgozatot kell csindlnom. Ezeket szerettem szépen megesindlni. (...) nekidlltam rajzol-
gatni v szines tollal mindenféle lifaszokat. En a kiilsére is adtam. Sokat is.”

wAkkor még nem az irdk-koltok életével foglalkoztunk, legalibbis nem olyan szinten, mint
kozépiskoldban, banem ilyen érdekesebb dolgokkal, a mitveikkel. Az jo volt. Meg hangos fel-
olvasds, bogy ezt hogy olvasndd? Itt mit akar mondani a kolt? Ez mindig érdekelt.”
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,,En gyerekkorom dta nagyon sokat olvasok, (...) szerettem az irodalmat, nyolc éves koromban
olvastam az Egri csillagokat. Akkor voltunk Egerben, és folmentiink az egri virat meg-
nézni, és pont a felénél tartottam, a csatdndl, és az nagyon jo volt.”

»Olvasni szerettem, csak nem azt amit kellett volna. Olvastam sokat; indidnkinyveket, Rejtot
is. (...) a torténelemmnek még voltak 1igy abogy olyan részei, amik érdekeltek, pl. a hadjdra-
tok, az iitkozetek, kirdlyi hiazak csalddfii is érdekeltek.”

»Nyelvtanbol mindig annyibil éltem, hogy elsében-mdsodikban apuval szétagoltunk, tebdt
tigy kellett olvasnom, hogy szdtagolva olvasok, és az nekem elég volt abboz, hogy abbdl én le
tudtam érettségizni. Azota otis a belyesirdsom, a nyelvtannak én nem litom értelmét.”

,Ugy voltam vele, /yogy minek oldjam én meg ezt vagy azt a feladatot, amikor ott van a mdi-
sik hiisz gyerek, és megoldja. En azta feladatot akarom megoldani, amit senki mds. Mert
hogyha én azt csindlom, amit a tobbi hiisz, akkor én mi a fmnmﬂk vagyok itt? Akkor ezt
birki megtebeti. En azt akarom megtenni, amit mds nem.

Viselkedés

A megkérdezett fiataloknak kb. a fele szimolt be arrél, hogy dltaldnos iskoldban ,rossz”
gyereknek szdmitott, azaz tandrai elégedetlenek voltak a magatartdsdval, int6ket adtak
neki. A magatartdsi problémdk t6bbnyire mér kicsi kortdl, az dltaldnos iskola elejétdl je-
lentkeztek.

 En nem voltam annyira kezelbeto, akdrbogy is jo tanulo voltam, én voltam a rossz gyerek (...)
az ordkon annyira nem tudtam megfelelni. Viselkedésileg, magatartdsilag. Magatartdsbol
mindig is rossz jegyeim voltak, amiigy meg tanultam, tebdit nem az volt a baj, banem ma-
gatartdsilag. Kicsit til voltam ... hiperaktiv voltam, egy kicsit gizos volt ez a tandrok sze-
mében. Meg kicsit rossz voltam, nem lebetett mondani vam azt, hogy »bii de jo gyerek«.
Rosszalkodtam, és dllandoan mentem, elestem, sebes labakkal ... én voltam az a hiilye liny,
aki nagyon rosszalkodik. Nem voltam az a liny, aki »jaj, barbi baba<.”

wAmikor volt ez, hogy biintetésbél dlljon fel az osztdly, most iiljon le, mert nem dlltunk ren-
desen vigydzban. Es akkor amikor a tobbick leiiltek, én foldlltam, meg forditva, mondom,
bogy ha midr biilyéskediink, hogy ilyen majompardde, akkor mdr legyen igazi. Sot, ilyen
bekaguggoldst is csindltam meg fekvitdmaszt is a tandrnak, hogy mondom »bogyha ma-
ginak ez dromet okoz, akkor nemcsak leiilni meg foldllni lebet, hanem bemutatom az egész
gzmnﬂsztzkﬂt« és akkor feliiléseket is csindltam a pad tetején. Es akkor az ilyenekbol jot-
tek az into)

wA bardtommal (...) mivégiil is kinoztuk azért az osztilytdrsainkat, akit éppen kinéztiink (...)
meg egyszer kaptam azért egy igﬂzgﬂto’i intdt, mert az egyik fui ellopott tdlem pénzt, és an-
nak berugdostam a fejét a padld és a radidtor kozé, és azért szoltak, de visszaadta a pénzt.”

o Altaliban csak a fuiikat vertiik, nehogy mdr azt képzeljék, hogy ok a feljebbvalok. Es erdsek
voltunk, mindannyian sportoltunk, a fiitk meg nem, egy fejjel nagyobbak is voltunk az osz-
szes osztdlyba jiard fuindl, és elégge kibaszndltuk, voltak jo kis verekedések. De kicsik voltunk.
Egyenként is, nem volt probléma, nagyon eleven gyerekek voltunk, néha egy kicsit tiilléptiik
a hatdrt, ha nem ment szép szoval.”

»Volt még az iskoldnak egy ilyen szokdsa, hogy ossze kellett gyiilni az udvaron (...) és az is-
kolaigazgatd beszélt. (...) Es ott volt egy olyan, hogy kidllitottik az iskoldban a rosszakat,
bogy az egész iskola lissa, hogy ok a rosszak. Voltam ott is parszor (...) otodikes koromban
is igy Osszekaptam az egyik tandrnémmel, meg hatodikos koromban is, a rajztandrnd az
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egyik. Szabdlyos verekedeés volt. Kergetiztiink, aztdn elkapott, megmarkolta a bajamat, és
igy lekarmolta az arcomat.”

»INéba egy maflds gy elcsattan az osztilyban, futkdrozunk, amikor nem szabad, bangosak
vagyunk meg dobdljuk egymdst papirral, meg ilyesmik.”

JEn mindig is nagyon rossz gyerek voltam. Tebdt én ignzdbol a kozépiskolai évek alatt hig-
gadtam le, de mint dltaldnos iskolds kimondottan rossz voltam.”

Ko6z06sség

Az interjialanyok tobbségére jellemz6, hogy az dltaldnos iskoldban kifejezetten rosz-
szul érezték magukat, nem szerettek iskoldba jirni. Ennek egyik oka a kik6zosités.
Megdobbent6, hogy, a fiataloknak kb. a fele szimolt be arrél, hogy osztilytirsai vagy
iskolatdrsai piszkaltdk, bintottik, 6 pedig félt, visszahtiz6dé volt.

»Ki voltam kozositve. Szdval gy éreztem, hogy nem taldltam meg a belyemet, (...) Elsitdl
kezdve ignzdbol kialakult egy lainnyal kiztiink egy nagy konfliktus, és sajnos mindenki az
0 oldaldra dllt, mert ¢ volt pénzesebb meg mittudomén. Akkor még az volt a fo, bogy ki-
nek van fényesebb cipije, meg kinek van izéja meg minden, és tigy éreztem hogy én egy kis
senki vagyok.”

JEn egészen kovér voltam, és ezért engem sokat piszkdltak.”

»Az osztdly egy része elkezdett szivatni (...) Szobelileg, és tettlegességig is elment.”

wLzek az arcok persze eléggé terrorizdltik a kisebbeket, ilyen szokdsos szarsdgok, hogy add
ide a pénzedet sth. Velem annyira nem fordult elo, annyi talin hogy meg kellett ket hiv-
ni suli utdn egy tiditdre, vagy valamire a suli mellett lévd kisboltba, onnantol kezdve nem
nagyon buzerdltak.”

»Mindig nyuszibb voltam az dtlagndl, mindig csifoltak (...) A jatékban a fiszerepet sosem
kaptam, mindig ilyen takaritond meg (...) nem tudok igazdn beilleszkedni. Tanito néniset,
ba jatszottunk, én sosem lebettem tanito néni csak kisdidk mindig. Es még nem is én vol-
tam az okos kisdidk.”

»Az osztdlytarsak tgy gondoltik, hogy velem lehet szorakozni, és akkor szérakoztak (...)
volt egy osztdlytdrsam, aki nagyon rossz volt, és mindenkibe belekotott. Es egyszer konflik-
tusba keriiltiink, és ebbdl lett egy kisebb verekedes (...) Hdt rigott. (...) az volt a baj, hogy
akkor miitittek.”

wRdm ragadt az, hogy leprds vagyok, és igy neveztek, bogy leprds, és nem szoltak hozzdm,
vagy ba bozzdértem valakibez, akkor igy letorolték magukrol.”

Tanarok

Az dltalinos iskolai rossz kézérzet misik oka az, hogy a tandrok tobbsegerol az interji-
alanyoknak nincsenek jé emlékei. Altaliban egy-két tandrra emlékeznek szivesen, a tob-
biekkel kapcsolatban mkabb rossz élményeik vannak. Az is el6fordul, hogy a fiatalok-
nak semmilyen emlékiik nincs a tandrokrdl, ami 6nmagdban is jelzi azt a szomort, 4m
jellemzd tényt, hogy a tobbségnek egyiltalin nem volt olyan tandra, akivel kapcsolata
személyesebb lett volna.

A rossz élmények jellemzGen a tandrok szigordval vagy maximalizmusdval, a tor6dés
és odafigyelés hidnydval, igazsigtalansigaval, és a megaldzé tandri viselkedéssel kapcso-
latosak. A tandri attitlidnek ezek a fiatalok szdmadra riaszt6 vonasai valdszintleg hozzaja-
rultak interjialanyaim rossz iskolai kozérzetéhez, ahhoz, hogy tirsaik k6z¢é nem tudtak
beilleszkedni, és hogy tanuldsi nehézségeiket is nagyon rosszul élték meg. Tehdt a tand-
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rok hatdsa kettds: egyrészt 6k maguk, mint személyek nem jelentettek pozitiv élményt
és kapcesolatot a fiatalok szamdara, masrészt nem teremtették meg egy olyan iskolai kor-
nyezet és kozosség feltételeit, amelyben a didkok jol, felszabadultan érezhetik magukat,
és amelyhez kotédni tudnak. Azok az interjialanyok, akiket dltaldnos iskoldban kiko-
zositettek, bantottak tobbnyire arrdl szimolnak be, hogy a tandrok tehetetlenek voltak,
s6t, id6nként 8k is hozzdjirultak a fiatal megaldztatisaihoz. Az iskoldhoz, és ezen beliil
a tandrokhoz valé k6tddés kialakuldst idénként a tandrceserék is gatoltdk.

»Volt olyan, bogy egy orin tibb egyest is kapott az ember;, és akkor ebbol ilyen botrdny lett.
Llyen villdmkérdései voltak, és ba tudtdl vdlaszolni, akkor leiilbettel, ha nem, akkor dllva
maradtdl, és akkor volt igy, hogy két egyessel mentem haza egy ordrol. Ugybogy igy ezektol
teljesen elment a kedvem torténelembdl meg magyarbl. (...) Biztos, hogy batdsos volt, csak
bdt igy az embernek egy kicsit megviselt. Hdt volt olyan, bogy nem mentem be az iskoliba
azért, mert mdr gy gondoltam, bogy tigyis egyest kapok, akkor nem megyek be (...) ver-
seket kellett ndla megtanulni nagyon sokat. Ott is lebetett jo jegyet szerezni, ha éppen nem
izgultdl annyira és igy el tudtad mondani a verset.”

,Ondla nem lebetett ilyen maximdlisan jo jegyet szerezni, csak akkor, hogyba tényleg a-tol
zett-ig mindent tudtdl. (...) Ot nem szerettem. Példdul osztilyféniki érikon néha, ba va-
lami csinytevés volt, akkor annyira tudott kinbdlni, hogy igy kidagadtak a nyakdn az erek,
és igy belevorosoditt mellkastol folfele.”

,0 pedig ilyen nagyon szigorii, és pofozta a gyerekeket, akinek fiilbevaldja volt, kiszedette
vele, akinek be volt zselézve a baja, azt bedugta a hideg viz ald a fejér télen is, ilyesmi. Es
én bakancsban mentem iskoldba, és mondta, bogy midskor ezt ne csindljam. Hit onnantdl
kezdve értelemszeriien az ¢ drdira direkt és csak bakancsot vettem fel.”

»Nem fogadtak el engem. 76, hogy rossz voltam, de 6k nem 1igy viszonyultak hozzdm, bogy
»hii, bt megkérdezem ettdl a gyerektol, bogy mi baja van, mert ldtni, hogy van vele vala-
mi baj«. Nem, banem azt csindltik velem, hogy »jo, bdt akkor én megmutatom neki«, és
én is igy viszomyultam hozzdjuk, és ez volt a baj.”

wSzerintem azzal nem is foglalkoztak, hogy kinek van igaza, banem mind a kettd hibds, az-
tan kész, le volt zdrva dltaldban. Nem folytak bele annyira.”

»A mai napig fijo pontokként bennem vannak és lebet, bogy mdr nem is fognak elmiilni (...)
volt olyan élmeényem is tenyleg, hogy pellengérre lettem dllirva, és tulajdonképpen kizdro-
lag rossz érzéseket generilt. Tebdt amiért csindltik, hogy az én magaviseletem jobb legyen,
vagy hogy a tanulmdnyi evedményeim jobbak legyenek, abboz semmi kize nem volt. Tebdit
olyan szempontbol ez teljesen hatdstalan volt, arra viszont jo volt, hogy én ilyen dacosabb
legyek, vagy akdr elszégyelljern magam, bhat nem tudom.”

wAbszoliit nem emlékszem erve (a tandrokra). Biztosan volt akit kedveltem, a tobbség az tel-
Jesen kiesett a fejembdl. (...) Senkivel (nem volt személyes kapcsolat), akkor emlékeznék, de
Sfogalmam sincs mdr: Ja, tok gyakran viltogattdk a tandrokat, szinte évente vdltozott a ta-
ndri garda adott targybol.”

wFelsiben, nem is tudom, volt vagy 2—3 osztdlyfonikom, ott dllandoan viltozott a tandri
kor.”

»INagyon-nagyon gyorsan viltottik egymdst az énektandrok, tehdt ez is volt az alapvetd prob-
léma, hogy fel évnél tovibb nem maradtak meg.”

Az interjdalanyok egy részének azonban jé emlékeik is vannak dltaldnos iskolai ta-
ndraikrél. Néhdnyan azt is megfogalmazzik, hogy mitdl tartottak valakit j6 tandrnak.
Ezekbdl a részletekbdl az deriil ki, hogy a fiatalok nagyra értékelték a tandrok lelkesedé-
sét, odafigyelését, segit6készségét; a személyes biztatds hatdsdra komoly teljesitményre
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voltak képesek. Sokat szamitott, ha egy tandr megaldzis, kifigurdzis helyett valaszolt a
didkok kérdéseire. T6bb interjibdl deriil az ki, hogy a fiatalok azt a tandrt szerették, aki
Oket szerette, vagy legaldbb tolerilta.

,,(5 szerettette meg velem, nem volt normiilis, az biztos, csak a nyelveknek élt, és legalibb ki-
lenc nyelven beszélt perfektiil, tebdt nagyon csoddltam. De nagyon jo bumora volt és nagyon
Jol nyiilt oda a dolgokboz, tebdt igy nemcsak a szdraz nyelvtant tanultuk, hanem mindig
mesélt errél-arrol, hogy hogy éltek a romaiak, miket csindltak, ez ki volt, az ki volt, miket
irtak, nem tudom. Szoval igy mesévé tette végiil is az egészet, és 1igy mdr megérte megta-
nulni a nyelvtant, hogy igen, én ezt le tudom forditani, és ez jo érzés volt.”

wSzerette amit csindlt, szervetett tanitani, és szerette a gyerekeket is. Ez a hdrom egyiitt na-
gyon jo parositds. Nagyon lelkesen csindlta, és ez dtragadt a gyerekekre, még az is, aki nem
szerette, az is 1igy Uilt be az ordjira, hogy siri csendben. Meg mindig hozott pici megleperé-
seket, kagylokat, aki ordn jol dolgozott, jol vilaszolgatott, kicsi kagylokat kapott. (...) na-
gyon jo matek tandrom volt, az ignzgato tir volt, nagyon joban voltunk. Igazi potpapa, ba
elment mellettem a folyoson, megpuszilgatott, »hogy vagy?«, é imddtuk egymdst. Mindig
azt mondta, hogy »jaj, beliled tobbet néztem ki«. Es akkor letiltem, és addig csindltam, amig
el nem késziiltem vele. (...) beleszerettemm a bangjdaba, hibetetlen mély megnyugtato basszus
bangja volt, soba nem kiabdlt, ba nem értettem odajitt, a tobbiek addig kaptak kiilon fel-
adatot, és odament minden egyes gyerekbez kiilon, aki nem értette. »Akkor elmondom még
egyszer<. Es ha kellett, 6ra végeig ott guggolt, ilyen szinkronban vezényelte az orit.”

»Az osztilyfonokiink szerintem mind a kb. 30-32 emberre iszonyatosan nagy hatdssal volt.
Tebidt fiatal volt, és még tudta is, bogy hogy kell veliink banni (...) Tudott laza lenni, tebdt
igy teljesen elbaverkodhattunk, nem volt ezzel semmi gond. De attil fiiggetlentil azért oda-
tette, hogy »azért ezt egy kicsikét nyomjuk meg, mert nagyon snassz, hogy egy ilyen gyerek,
akinek ilyen agya van, ebbil kettes«, vagy valami ilyesmi, és az ember igenis tepert.”

»Elég szinvonalasan oktattak szerintem, felkésziilt az drdra tok jol, és ba volt kérdésem, nyu-
godtan feltebettem a kérdésemet, és nem fognak rohogni, bogy »na, ezt sem tudod, te biilye
gyerek<. Tehdt tényleg, ilyen nyitottak voltak kommunikdciora a tandrok, »ba valamit nem
értesz, kérdezz, én azért vagyok itt hogy elmagyardzzam«.”

»Lalin jobban elmagyariztik, és kis csoportokban voltunk, tobbet foglalkoztak igy veliink.”

»INagyon jo fej volt a foldrajz tandrom, mindig robogtiink az ordkon, ezeregy dolgot eléadott,
meg abogy magyarizta a hurrikint, vagy a tornddot, meg a kettd kozotti kiilonbséget, és
feldllt az asztal tetejére, és ott mutogatott (...) meg elvittek taborba minket, csindlt egy ban-
ddt akik minden évben mentek vele tdborozni.”

»A tanitd nénivel nagyon jo viszomyban voltunk, (...) litszott rajta, hogy szivbdl csindlja ezt
az egészet. (...) fol tudtam vd nézni, olyan ember volt, aki mindent el tudott magyardzni,
ldatszott, bogy érti is, szereti is. Szoval bardtsdgos volt mindenkivel.”

»Nagyon rendes tanito néni volt, imdadtam. Hatodikban is nyolcadikban is ugrottam a nya-
kdba. »Magdi néni, csokolom«, ugrottam is a nyakiba.”

»A tandrokkal is egy kicsit jobb volt a kapcsolat. (...) Fobban tolerdltak.”

Osszességében elmondhaté, hogy interjdalanyaim tobbsége az iltaldnos iskola el-
s6 éveiben viszonylag j6l tanult, a magatartdsival azonban kezdettSl problémdk voltak.
Stlyos gondot jelentett, hogy a fiatalok tobbsége nem szeretett iskoldba jirni, nem ko-
t6dott sem osztilytirsaihoz, sem tandraihoz, sét, kifejezetten rossz emlékei vannak is-
kolai életének szerepldirol.
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A kamaszkor kezdete

A k6t6dés hidnya gyakran kamaszkorra vezet el odaig, hogy a fiatalokban ellendllds ala-
kul ki az iskoldval szemben. Ez az ellendllds a kordbbinil silyosabb fegyelmi kihdgdsok-
ban és a tanulds elhanyagoldsiban jelentkezett. Mint ez a tanulds kapcsin idézett rész-
letekbdl is kidertiilt, ebben az életkorban sokaknak romlik a tanulményi eredménye, és a
kortdrs kozosség irinti megnovekedett igény kielégitése miatt sokan keresnek az iskolin
kiviil bardtokat, tirsakat maguknak. Ez gyakran azt eredményezi, hogy a fiatalok ,,16g-
nak” az iskoldbdl, ami tovibb rontja iskolai eredményeiket.

A fent leirt jelenségek dltaldban 12-14 éves kor koriil kezd6dnek, azaz a fiatalok egy
részénél mar az dltaldnos iskola utolsé éveiben, misoknal inkdbb a kdzépiskola els6 id6-
szakaban.

wAkkor kezdtem el igy ignzdbol rossz lenni, az az igazi gizda biilye gyerek, hogy »majd én
megmutatom a tandrnak<, meg mittudomeén. En  jdrtam a rosszabbul persze (...) Hetedikben
miutdn apu meghalt, két bétre rd volt az elsd olyan, hogy kimaradtam az éjszakdban. (...)
Akkor kezdidott, utdna szerintem annyit azért nem, de folyamatosan. (...) Olyan nyolca-
dik, elsoben mdr igen. Akkor mdr kijarogattam, hat igy estére meg éjszakdra. Pontosabban
nem tudom, hogy mikor kezdtem, de akkor. Nyolcadik, elsd.”

»Az tortént, hogy én, fiatalsdg meg minden, biilye voltam, belekeveredtem egy bandiba, és
mdr batodikban is, de inkdbb hetedik felé marba sokat logtam az iskoldbol, akkor az iskola
eltandcsolt intézetbe, bogy ez igy nem megy. Akkor bekeriiltem az intézetbe, onnan kellett
iskoldba jarnom. Voltam egy honapig talin. (...) nem tudom hogy keveredtem Kispestre,
de azt biszem valaki odavitt és elkezdtem odajdrkdlni iskola belyett is, eldfordult, bogy reg-
gel 8-tdl 2-ig, amikor iskoldba kellet volna lennem. (...) Ott dlltunk és biilyéskedtiink a
metrobejaratndl reggel, amikor meg mdr késbb lett, 9-10 ora, akkor meg lementiink a
vonatokhoz. Es ott hiilyéskedtiink. Es nap mint nap elvoltunk. Atlﬂgl%m a tobbiek is iskolds
kordiak voltak, volt egy-két huszonéves is. Es siiritbben Jdrtam oda, egyre siiriibben, szinte
mdr minden nap ott voltam, és az iskola elbanyagolodott. (...) Az iskoldban mdr a végeén
annyira eldurvult a belyzet, hogy szabdlyosan rosszul voltam reggel bogyba azzal a tudat-
tal ébredtem, bogy iskoldba kell mennem. Fizikailag. Hinyingerem volt, rizott a hideg (...)
a szdmonkérés, feleltetés mintt.”

wLogtam is sokat, persze. (...) Bizonyos drikrol, amikbez nem volt kedvem. (...) Bilidrdozni
Jdrtunk. Az osztdlytdrsaim koziil is volt olyan, aki jott veliink, egy ilyen barditi tirsasdg,
sok dltaldnos iskoldbol jottiink ossze. (...) Hdt, nagyjibol vigy hoztam ki az otodik-hatodi-
kat, hogy, én amiigy soba nem vagyok beteg, vagy nem voltam, és a megengedett keretet
egy-két ordval nem értem el éppen. (...) A korzeti orvos igazolta. Kobhigtem vagy mittu-
domeén, és akkor beirta.”

"T6bb interjtalany szimolt be arrél, hogy ebben az életkorban, 12 éves kora koriil, szii-
lei mésik iskolaba vitték. Valoszintleg a sziilok eddigre kénytelenek voltak szembesiilni
azzal, hogy gyermekiik nem érzi j6l magit az dltalinos iskoldban. Az iskolaviltds az ese-
tek egy részében sikeresnek mondhatd, hiszen a fiatalok eziltal megengeddbb, tolerdn-
sabb, személykézpontibb kornyezetbe keriiltek. Van olyan torténet is amelyben az 4j
iskola csak rontott a kordbbi helyzeten, és eléfordul az is, hogy ugyanazok a jelenségek
folytat6dnak az j iskoldban.

»INagyon oldott, nyugis hangulat volt, szépen beilleszkedtem, és azdta akivel onnan tartom
a kapesolatot, az nagyon jo bardtom. (...) itt a tandrok tébbnyire joindulatiak voltak, ar-
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ra jatszottak, hogy megtanuljuk, és arra jatszottak hogy jol megtanuljuk, és dtmenjiink, és
J0 jegyet kapjunk.”

wAzért volt jobb, mert ott az egy kis iskola volt, minden évfolyambol egy davab volt, és min-
denki ismert mindenkit, ilyen csalddiasabb volt (...) Az egy nagyon jo iskola volt. Az orik
is, az iskolaidd is, meg nagyon sok program volt, ilyen hétvégi kirandulds, barlangtiira,
mindenféle, evezés, tigyhogy ez igy jol ossze is kititte a gyerekeket. (...) ott nem is kellett
nagyon fegyelmezni a gyerekeket, mert jo, hdt nyilvin volt pelda, de tigy, tebdt én nem gy
tekintettem rdjuk, mint egy tandrra, hanem mint egy csalddtagra.”

»Az nagyon klassz suli volt. Volt heti harmincvalabdny drdank otodiktdl kezdve szépen nyu-
godtan. (...) négy osztdly, csak gy szépen késziiljiink az erdsebb gimire. Tebdt tigy dssze-
vilogattik »Csepel nagyjait«, abogy kedvenc volt osztdlyfoniokom megjegyezte (...) jo volt
az osztilykozisség, nagyon jo. Meg a tandrok is nagyon jo fejek voltak.”

»Sokdig meg sem fordult a fejemben, bogy én innen elmebetnék. Aztdn persze oriiltem amikor
elkeriiltem. (...) Bennem nem meriilt fel, de a sziileimnek egyszer csak eszébe jutott. (...) a
Waldorf jobb volt, ott sem tanultam, de a szivatdsok nem voltak. Senki nem bantott.”

wJol éreztemn magam. Tok jol. Nem jobban, mint a mdsikban, jo volt az is. Hit addigra kezd-
temn el noni végiil is, tigyhogy nem tudom osszebasonlitani. (...) Meg ott azért mdr nem
alakult ki ilyen, vagy legalibbis én mdr nem voltam benne igy az osztilykozisségben, ilyen
nagyon szorosan. Mert ugye a végére értem oda.”

wAnyw azért akart drvinni engem, mert litta, hogy egy kicsit gizos vagyok, tehdt hogy egyre
szomortibb voltam, egyre tobbet sivtam az iskoldban, meg egyre tobbet panaszkodtam, és ak-
kor digy dontott, hogy jo, akkor probiljunk meg egy mdsik iskoldt. Ezt még apuval hatdroz-
tik el. Es mire én dtkeriiltem a mdsik iskoliba, nem egészen egy honappal azeldtt meghalt
apu, és akkor mdr nem volt mit tenni, mert akkor ij iskoldba kellett menni. Akkor mdr el
volt rendezve bogy az 1ij iskoldban kezdek. (...) Nem volt rossz hire az iskoldnak, és akkor
drvitt oda. Ott alapbol az volt a gond, bogy 7-kor voltak a koruspribik, na most onnan en-
gem kitiltottak, de nem tudtak igy megfogni engem, hogy »hdt pedig te igenis«, mert sze-
rintem rossz taktikdt haszndltak azzal, hogy megprobdltak befenyiteni, bogy »mdrpedig te
nem jarsz«<. Mondtam, hogy »jo, hdt akkor nem jarok, nem érdekel« (...) alapjdban vége
ott is eléggé rossz voltam, a magatartdsommal voltak problémik, verekedtem, meg ilyenek.

A tandroknak sobase voltam a szive csiicske.”

Kozépiskola

A kozépiskolak szamat tekintve nagy kiilonbség van a Belvdrosi Tanoda és a Z6ld Kakas
Liceum volt didkjai kozott. A Zo6ld Kakas Liceum volt didkjai egy kivételtdl eltekintve
csak egyetlen kozépiskoldba jartak, sot, két fiatal csupan beiratkozott a kozépiskoldba,
de gyakorlatilag nem jirt oda. A Belvdrosi Tanoda volt didkjai esetében inkabb jellem-
26 a hosszu és bonyolult kozépiskolai torténet, az, hogy az interjialany tobb kiilonbozé
tipusi iskoldt megjart.

Iskolavilasztis

A kozépiskola kivilasztdsdt az interjualanyok tobbségének esetében kiils6dleges szem-
pontok és kényszerek motiviltik. Ez kiilonosen azoknak a fiataloknak az esetében volt
jellemz6, akiknek az dltaldnos iskola vége felé mir komoly tanulmédnyi és magatartasi
problémii voltak. Még azoknak a fiataloknak az esetében is el6fordult tandcstalansig,
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akik az dltaldnos iskoldban j6 tanuldk voltak. Tehit csak ritkdn fordult el6, hogy a meg-
kérdezett fatal val6di lelkesedéssel kezdte a kozépiskolit.

o Es akinck még ennél is rosszabb volt a bizonyitvanya, ez voltam én, az volt az abszolit in-
Sferno, bogy te csak egy szakmunkds lebetsz, amivel a tdrsadalom egy jo részérdl alkottak
mdr egy negativ véleményt, ami szdmomra szintén érthetetlen, és akkor én elmentem egy
szakmunkﬂskepzo iskoldba.”

»Nem volt tiil j6 az dtlagom, olyan harmas koriil. Es hdt nem is tudtam, hogy hova men]ek
Esii tigy nem is vettek fol szinte sehova. Sebova nem vettek fel, abova jelentkeztem, az til jo
iskola volt. (...) Valahol olvastam egy hirdetést, bogy meg volt hirdetve ez a suli, bogy vesz-
nek fol embereket, akkor vezették be ezt az informatikdt, és akkor indultak ezek nz osztd-
lyok. Amikor mentem, akkor volt az elsd osztdly mdsodikos, egy-két éve indult az egész. Es
mivel nem tudtdik megteliteni a létszdmot, ezért engem folvettek.”

wJelentkeztem egy nagyon gyenge gimndziumba, és fel is vettek felvételi nélkiil. (...) mdsho-
va nem vettek volna fel. Minden mds belyen volt felvételi, csak itt nem. (...) Egy bardtom
mdr jart oda. Az is csabito volt bogy & odajdr. (...) Szakmdt nem akartam tanulni, mert
Sogalmam nem volt, hogy mi akarok lenni. (...) Gimndziumba sem akartam menni, de
valamit kellett csindlni, és gondoltam, itt lesz négy évem eldonteni. (...) Nem volt kedvem
semmit csindlni.”

o Annyira még nem volt kialakult véleményem. Ugy voltam vele, bogy biztos jo lesz valamire.
Nem tudom, szoval igy nem gondolkoztam el vajta igazdbol. Sokkal inkibb érdekeltek a fuik,
meg a fiilbevaldk, meg a cipék. Mint az, hogy én most mire is alapozzam az életemet.”

wAkkor mdr varbatd volt bogy miiteni kell a tévdemet, (...) és akkor apu mondta, bogy »ak-
kor gyere oda abol én tanitok«, az egy miiszaki szakkozep, nem nekem vald, igazdbil nem
érdekelt. Csak nem dlltam a sarkamra, amikor apu mondta.”

,,En Romdnidban ilyen elektromiiszerész vagy elektromérnik szerettem volna lenni, de itt
nem is nagyon fogtam fol, bogy mi tortént, csak ugye félév befejezése, akkor iskolavilasztds,
Jelentkezés, villdmgyorsan tortént minden. Akkor egy cimbordm, szintén evdélyi, és mdsik
iskoldba jart, és mondta, hogy ¢ autdszereld szakkozépbe jelentkezik, mert az mennyire jo,
mert ott szakmdt is kapsz, meg érettségit is, és autdszereld mindig kell. Felentkeztiink, és ab-
ban az évben pont abban a suliban nem volt felvétels, banem dtlag alapjin vették fel az em-
bereket. En bekeriiltem, § mieg nem. Engem meg nem érdekelt annyira ez az autoszerelés.”

,,Edemnyﬂm kivdlasztotta, és mivel az ﬂtlﬂgom meguolt, felvételi nélkiil felvettek (...) de ab-
szoliit nem akartam odamenni. (...) még kiilsore sem volt szimpatikus az iskola. Ena nagy
JOskdba akartam jarni, az egy szép épiilet, akkor vették vissza a bencések, de mivel abszoliit
nem voltam valldsos, mondtam jo, fel vagyok véve, mebetek, és a vildgi részre.”

wMidta a kezemet mozgatom, dvodiban is, végig, dllanddan rajzolgattam, kisfiiis dolgok, au-
tok, fegyveres emberek, G. 1. Foe, meg ilyesmik (...) sokdig vacilldltam hogy kereskedelmi
pdlydra menjek, vagy képzimiivészetire (...) a kereskedelmirol mondtik bogy ott sok a ma-
tek, amit nem szerettem, akkor mondtam, hogy inkdbb a képzd, ott 1igy ballottam, hogy
leszarjik az ilyen kozismereti targyakat, az a lényeg, hogy rajzbol meg ilyen szakos dolgok-
ban jo legyck. (...) a sziileim jobban nyomtik a dolgot, hogy én mitvészeti pilydra menjek,
minthogy kereskedelmibe. De azt mondtik bogy dintsem én el. En bajlottam a kereskedel-
mi felé is, aztdn elkezdtek érdeklddni a képzdril, hogy mzlyen és valabogy pdrtoltik ezt a
dolgot. En mind a kettét ugyanannyira szerettent volna.”

»INagy dlmom volt hogy a Budai Nagy Antal gimndzinmba bekeriiljek, (...) nincs jo hire a
giminek, mdr akkor sem volt, és mondtdk, hogy ne menjek én oda. De nekem az volt a nagy
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dlmom. Ott volt pont az dltaldnos iskola mellett, kitaldltam magamnak, hogy oda akarok
Jdrni és kész. Régebben jo iskola volt, mert nem egybdzi, de valami papok tanitottak ott.”
»A Verebély Liszlo Energiaipari Technikumot vilasztottam, mert ez érdekelt. (...) Ez egy
erdsdaramii technikus, végiil is a villanyosmérnoknek az eloképzése.”
wAztan a Virssmarty Gimndziumba mentem drama tagozatra. (...) a szomszédunkban la-
kott egy csaj, aki odajdart, és asszem, bogy & mondta. O mondta, bogy az olyan jo, meg ne-
kem biztos tetszeni fog az a drdma tagozat. Tetszett is, jol éreztem magam.”

Tanarok

Az interjikbdl az deril ki, hogy a kozépiskoldban feler6sodnek az dltaldnos iskola végén
kezd6dé az el6z6 fejezet végén leirt jelenségek. A fiatalok egy részénél ekkor jelentkezik
az ellendllds, és az ebbdl kovetkezo rossz tanulmanyi eredmény, illetve ekkor jelennek meg
a stllyos fegyelmi problémik. A tébbiek esetében feler6sodnek a kordbbi tendencidk.

Az ellenillds oka tovdbbra is a tandrok viselkedése, illetve a valédi iskolai k6zos-
ség hidnya.

A tandrokkal kapcsolatban interjialanyaimnak még kevesebb j6 emléke van kozépis-
koldbol, mint 4ltalanos iskolabal.

A fiatalok sérelmezik, hogy az iskolavezetés és a tanirok képmutatéak voltak a szaba-
lyok megalkotdsiban. A didkokat statisztikai adatnak tekintették, akik vagy javitjik vagy
rontjik iskoldjuk hirnevét.

»S0t olyan volt, hogy annyira nem tudtak mit csindlni ezzel a cigizds dologgal, hogy azt mond-
tik, hogy akkor a mdsodik emeleti firi vécékben lebet. Ilyen illegdl dolgot csindltak. Es pont
azért, mivel az oktatdsi torvény szerint ezt nem szabad, ezt 1igy oldottik meg, hogy min-
denkinek lediktdltik az ellendrzdjébe, bogy hol nem lebet dobdmyozni. De tigy, hogy ezzel
be is telt az ellendrzo, mert fel kellett sorolni az dsszes termet, az iskola dsszes termeét. Es
akkor nem volt kiztiik a misodik emeleti fiti vécé. Es 6k a lelkiismeretiikkel igy szdmoltak
el. Erre megint valami hivatalos dolog miatt volt sziikség.”

»Az igazgatit az zavarta, bogy odacsédiilt orven ember az iskola elé, feltiinés nélkiil megdllt,
és vdrta, bogy kijijjon kb. kilenc ember, akikkel 6k majd szeretnének beszélgetni a jovijiikrol,
illetve arrol, hogy pontosan milyen dolog is az, amikor valakinek azt mondjik, hogy nem
litsz vissza. (...) Szerintem egyszertien attol volt beparizva, hogy ilyen még nem tortént
a suli torténetében. (...) olyan volt, hogy mindenki tudta, bogy ki kit kapott el iskola utin.
De ebbol nem volt botrdny. Valoszinit, bogyha nem az iskola eldtt dllnak meg a baverjaim,
nem tudom, még az is lebet, hogy boldogan le¢rettségizem.”

»A tandrok azok ez az abszolit maximalista, de tigy bogy nem veszi figyelembe, sem a gye-
rek képességeit, sem az ilyen bedllitottsigit, hogy mit szeret, mdrpedig hogy hozzuk az is-
kola hirnevébez az dtlagot, mert ez egy elég jo iskola. »Elit gimndziumba jarnak, maguk-
nak baromira jol kell tanulni«, mert kiilonben sorban kicsapdosnak benniinket. El is kezd-
ték mdr elsoben.”

»Az igazgatd hozzddlldsdrol annyit, bogy levittek az ignzgatoi iroddba, valamit pofizott,
bogy miért nem tanulok stb., ilyen biilyeségek, és azt mondja, hogy »mindenképpen ki fo-
gunk mdr rigni, mert egy rossz statisztikai adat vagy, rontod itt a statisztikinkat, és
menjél innen«.”

Egy masik gyakori probléma a tandrok értelmetlen és a fiatalok szdmdra érthetetlen

szigora. A részleteket olvasva gy tlinik, hogy interjialanyaim didkként elképeszt6 ki-
szolgiltatottsdgot és rengeteg megaldztatist éltek meg.
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»Az egyik osztdlyfonikom, az terrorizdlt mindenkit. Ugy értem, hogy ha rossz idd volt, ak-
kor egyes mindenkinek. (...) nem tudtam tartani az ¢ tempdjdt, amit ¢ ott a tiblindl dik-
tdlt. Megmondta megint fél évvel elére, hogy engem meg fog buktatni.”

yLizika ordn meg sem szolaltam, kozilte mdsodik orin hogy »Kuti<. Akkor vigydzzba kellett
dllni, azt is nagyon szerettem. »Parancsoljon, tandrni!« »Maga meg fog bukni.«< »Tényleg?
Meég nincs egy jegyem sem!« »Maga meg fog bukni.« »Ertettem tandrné, kiszinim.« Es
visszaiiltemn a belyemre, és nem tetszett neki, bogy nem lizadok, hogy nem hatodtam meg.
Es mondta bogy »Magdit nem zavarjai« Mondom »Mit csindljak? Maga kﬂtegorz/eumn
kijelentette, hogy meg fogok bukni fizikdbol, holott se jegyem nincsen, nem tudja, hogy mi-
lyen vagyok fizikdbol, még egy szit sem szoltam, érdekli-e egydltalin?«.”

»A kémia tandr, aki iszonyii nagy fradista volt, és amikor az ember piros-febérben jott, (vagy
mi is az UTE-nak a szine?), és ba olyan tolla volt a gyereknek, akkor egyest adott (...)A
[foldrajz tandr borzalom nagy »magyar«< volt, és o folyamatosan erril pofizott, hogy igy a
magyarsig meg 1igy. Erdélybol jott, nagyon firaszto volt, borzalmas rosszul tanitott egyéb-
ként. (...) 0 elég rosszindulatii volt nzzal, akit nem kedvelt. Sajnos volt egy eset, hogy meg
kellett aldzkodni, és oda kellett mennem, hogy adjon még egy esélyt, és akkor azt mond-
ta, hogy menj a picsdba. Pedig elég nagy bitorsig kellett abboz is, bogy odﬂmenjek hozzd.
Tényleg j ]o én csesztem el, mert nem csindltam meg jol a dolgozatot, meg izé, de valahogy
oldjuk mdr meg, egy potdolgozattal. Es ezen muilt, bogy kiriignak vagy sem. Es azt mond-
ta, hogy nem.’

wEnnek az diriembernek az egyik fegyelmezési modszere ilyen esetben az volt, egyetlenegy
ldny volt az osztdlyban egyébként, tebdt ez jellemzden ilyen fiis szakma, a didknak meg
kellett fognia szekrényt, bedonteni magdt, és az egész csoport végigvert a fenekén, de gy,
abogy a csivin kifért. Es bat volt olyan didk, aki elsirta magit a megalizdstdl. Tebit ez egy
roppant megalizd dolog volt, hogy a sajdt didktirsak gyakorlatilag, és olyan gyerekek vol-
tak, tehdt dltaldban xzegenyebb rétegekbdl, akik ezt jo poénnak tartottik, és tényleg, ami a
csovon kifert, durr, és igy végigvertek m]m Velem is volt egyébként ilyen. (...) Erdekes, en-
gem ez annyira nem 1azott azért meg.”

Interjialanyaim koziil tobben emlitették, hogy kozépiskolai tandraik nem voltak ki-
vancsiak véleményiikre az 6rikon. Erthetd, hogy ezt sérelemként tartjik szamon, hiszen
ebben az életkorban a vélemények, dllispontok megfogalmazisa a felnétt élethez nélkii-
l6zhetetlen sajit értékrend, szemlélet kialakitdsanak fontos eszkoze.

»Ez volt az alapproblémdm, bogy a magatartdsommal voltak problémak, és ezért az isszes
tandr utdlt. En nem voltam az az izé didk, bogy jaj most nyalok a tandrnak, és mindent
megteszek a kedvencéért, banem én mindig is azt mondta, hogy hdt pedig ez nem 1gy van,
¢ ba én kimondtam, hogy nem tigy van, akkor egybol mdr beskatulydztak.”

»Volt egy fickd, (...) nem lebetett igazdn érteni mit mond, olyan balk volt, nagyon irodalmdr
fickd volt, biztos, bogy minden este verseket olvasott otthon, érzékeny lelkil egy faszi. (...)
semmi nagy beleélés, semmi egydltalin. Mondta a kis dolgait, akkor ment a lizadozds, hogy
»en nem z:gy érzek ezzel a verssel kapcsolatban«, akkor elmondta, hogy tok mindegy, bogy
mit érzek, ngyis azt kell elmondani majd erettsegm amit leirtak a konyvben. Mondom jo,
akkor ennek sem sok értelme van, hogy mi erril beszélgessiink. O is mondta, hogy témyleg.
Ennyiben maradtunk.”

»Az osztdlyfonikkel nyilvin nem voltam til joban. Szegény, szerencsétlen elmebeteg volt, aki
tigy gondolta, hogy neki lesz egy idedlis osztdlya, abol mindenki szeretni fog mindenkit, soba
nem fog bantani senkit, és mindenki az § egy darab butuska feje utdn fog menni. Na, ez nem
sikeriilt. Tobben kilogtak a sorbol, mondjuk én is (...) meguvolt a sajdt veleményiink, és ezt ¢
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tigy nem nagyon szerette, meg mint késobb kideriilt, az iskola maga sem szerette (...) min-
den egyes biilyeségét lereagiltuk azzal, bogy megmondtuk, hogy szerintiink ez igy nem jo.”

»A bittandrik végiil is érdekesek voltak. Durvdk. Egy idd utdn olyan tandrt kaptunk, egy
fiatal svicot, aki egy kicsit komolyan vette a dolgot, és folyamatosan dolgozatokat irtunk, és
mindent visszakérdezett. Arra nagyon sokat kellett tanulni. Az ember azt hinné, hogy a
bittandra az egy ilyen sziinet dolog, két latin meg egy kémia utdn jon egy hittanora, egy ki-
csit le lebet engedni, bdt nekiink nem ez volt. (...) azt vdrtam, hogy majd az lesz, hogy majd
lebet lelkizni, meg nem tudom, de egydltalin nem, kokeményen, mint egy torténelemdrdn,
leadta az anyagot, aztdn visszakérdezte.”

,,»»O, ba vélemeényiik van mondjik, szivesen meghallgatom, adunk a maguk vélemeényére.«
En kétszer nyitottam ki a szamat, kultirdltan. (...) Kozoltek, hogy »maginak olyan hii-
lye veleménye van, miért szolalt meg?« Jo. Akkor ez volt haromszor. Példdul magyar drdin,
verselemzeés, »ha maguknak mds véleményiik van, mondjik el nyugodtan«. Hat én mond-
tam. Ha lebet, meg egyébként is. Utkiztessiik, 1igy a jo. Na, az lett hogy én pofira estem,
én iitkiztem egyediil, és mondtik bogy »maga biilye, maga ne szdlaljon meg«. Es akkor ez
nem tetszett mekem, egy ideig tiirtem, aztin kiosztottam az Osszes tandrt, hogy »Maga
miért néz hiilyének? Azért mert ilyen diplomdja van? Vagy miért? Felsobbrendil lenynek
érzi magdti«.”

A fiatalok egy része azt is sz6vd teszi, hogy tandrai nem torédeek vele, nem érdekl6d-
tek irdnta. Interjdalanyaim tobbségének egy olyan tandra sem akadt, akivel kapcsolata
személyesebb lett volna, akivel idénként beszélgetni tudott volna. Szerencsésnek mond-
hat6, akinek legalabb egy ilyen tandra volt. Tekintve a fiatalok labilis csalddi hitterét és
fokozott kamaszkori érzékenységét, érthetd, hogy hidnyoltik az odafigyelést és toro-
dést az iskoldban.

»INagyon sokan jartak oda, nem volt idé hogy ilyen mindenféle kapcsolatokat kinlakitson az
ember. (...) 6k bevonultak a tandri részbe, dobdnyoztak, pofiztak egymdssal, és néba kijottek,
megneézték, bogy hol tartunk, ennyi volt. (...) tovidtek a munkdnkkal, de tigy hogy X'Y sze-
méllyel bogy ¢ egy xzeme’ly, tigy mem. De hogy milyen mun/m’t csimz’l ﬂZZﬂl foglalkoztak.”
innen. Ez lﬂtszott mjtuk Llyenck volmk témyleg. (...) ilyen tandr-didk kapcsolat volt, nem
nagyon beszélgettiink semmirdl. Mert a tandr sem probilt meg, meg ba én probdltam, akkor
olyan furcsik voltak, mindig ez a lerdzds volt, nem foglalkoztak abszoliite a didkkal.”

wIlyen szovegekkel, hogy statisztikai adat vagyok, meg minek jirok ide, nem kotelezd, szokd-
sos sablon dolgok: Ennyire is vettem komolyan, bogy sablon duma, az a dolguk hogy le kell
nyommniuk, mert litjik bogy nekem itt nem otosim van, hanem egyesem, és akkor van egy
mechanizmus, és latjiak bogy ez van, és elindul egy program, ami azt mondatja veliik, hogy
minek jarsz te ide, tanuljdl, blablabla. Soba nem vettem személyes dolognak. Ok probaljdk
végezni a munkdjukat, én probalok valamit kibozni, hogy meglegyen mdr végre az a kur-
va papirom, és mebessek mdr innen a francha.”

»Sokszor az a baj szerintem, hogy a tandrok igy dllnak hozzd, hogy nem veszik figyelem-
be azt, bogy lebet, hogy annak a gyereknek éppen milyen problémdja van, milyen hdttere
van. Es akkor tigy dllnak hozzd, tebdt probaljik, igy megfesziilnek, és »majd én megnmu-
tatom neki, bogy ki az tir a bazndl«. Ezzel nagyot hibiznak. Iszonyatosan szerintem. En
igy gondolom.”

»Kezdett az egész ilyen versenyistillovd vdlni. Tebdt ott senki nem foglﬂlkozott az emberek-
kel, hogy kimit érez. Volt olyan, hogy heteket bégtem vegzg a folyoson, és senkit nem érdekelt.
Ugy mentek el mellettem a tandrok, minthogyha semmi sem tortént volna.”
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A valédi tandri érdeklédés, és odafigyelés hidnyinak kvetkezménye, hogy a tandrok
egyaltalin nem értik didkjaikat. Nincs fogalmuk a didkok korében elterjedt szubkultirak-
rol, 0ltozkodési stilusrol, szérakozdsi formakrol, de rendkiviil ellenségesek a sajit stilu-
suktdl eltérd kiilsé jegyekkel kapcsolatban. Azt érzik feladatuknak, hogy ,,lenyesegessék”
ezeket az ,elhajlisokat”, és nem veszik tudomdsul, hogy a csoportokhoz val6 csatlakozis,
és ennek litvanyos kiils6dleges megjelenitése a kamaszkor fontos életkori velejirdja, a
felnétt identitds kialakitdsinak nélkiilozhetetlen fazisa és eszkoze. Természetesen a ta-
ndri agresszi6 csak ellendlldst sziil a fiatalok korében.

Az ignzgatd egyszer folbivott az iroddjdba, és elkezdte mondani, hogy 6 nagyon segit barmi-
kor szivesen, bogyba elmondandm neki, hogy mi torténik ndlunk otthon. Es bogy biztos az
én apdm az megcsalja az anydmat, és hogy azért nem foglalkozik veliink, Németorszdgban,
és akkor én igy teljesen kiakadtam, és mondtam neki, hogy semmi koze bozzd, bogy mi van
otthon, és hogy egydltaldn nem ez torténik, amit & igy valabonnan hallott, és akkor egy
kicsit igy leszdllt volam. Nem tudom, honnan szedte ezeket a dolgokat. Emlékszem, hogy
volt ilyen, bogy egy-két embernek minden évben adtak ilyen segélyt, ilyen minimilis dsz-
szeg, de gondolom, hogy ok valabogy igy megszavaztik a tandrok. Es egyszer én is kaptan,
és teljesen csoddlkoztam, mert bdt volt, aki szerintem jobban rdszorult. Tebdt én nem gon-
doltam, hogy én fogom Es aztdn kideriilt, hogy azért, mert mindig ilyen nagyon szakadt
rubdkban voltam, és azt bitték, bogy nincs pénziink arra, hogy vegyiink ij rubdkat. (...)
az olyanok tetszettek, az olyan rubdik, amik nem ilyen 1j, hanem baszndilt. Az apdimnak
a fiatalkori zakdja. Es akkor azt gondoltik, hogy nekiink nincs arra pénziink, hogy rendes
kabdtot meg nadrigot vegyiink.”

»Az volt a baj, bogy ott lebetett az ember Einstein is, ha nem 1igy néztél ki, mint az dtlag-
gyerek, akkor ... mindenkinek ugyaniigy kellett kinézni. Farmer, pulover. Ha nem igy né-
zett ki az ember, akkor elvesztette a pdlyafutdsdt. Azt tényleg meg tudom mondani, bogy
az Osszes osztalytdrsam, aki acélbetétes bakancsot bordott, és esetleg kettd meg anndl tobb
fiilbevaldja volt, és netdntdn esetleg a kormét is ki merte festeni, az egy sem végezte el a
Fozsef Attila Gimndziumot. Mind mdshol érettségizett, ha leérettségizett. (...) mdsodikra
volt mdr piercingem, elég sok, mert nem lebetett, és 18 éves koromban vége is lett, amilyen
gyorsan jitt 16 évesen, két év alatt én ezt lezavartam.”

»Az osztdlyfonok is igy mondogatta, hogy hit, mert mondta, hogy ne jdrjak a metdl poléban.
Es akkor dtvettem egy madsik polot, mikor ¢ tartott ordt. Akkor i gy ket heéttel késobb mond-
ta, hogy a fiilbevalot is vegyem ki. (...) Aztdn kiszedegettem az § drdi elott. Es akkor mdr
csak azt mondogatta, hogy jaj, de szép az osztily, bt csak az a bosszii baj. Voltam én, ugye
rocker voltam, meg még egy srdc, akinek a fiiléig ért a haja. Jaj, de szép az osztdly, csak ne-
ki és meki van hosszii baja. Aztin a srdc levagatta, és utdna mindig csak én kﬂpmm Faj, de
s2¢p az osztdly, csak hit ez a hosszi baj. Es akkor egy bonapig birtam ott.”

»Nem voltam burzsuj gyermek, igy aztdn két vdlasztdsi lebetdségem volt, vagy nem dobdny-
20k, vagy pedig tekerem vagy toltom magamnak a cigit. Most én ora alatt kellemesen elvol-
tam azzal, bogy megesindltam a cigimet, amit majd elszivok. Most ezzel mi a gond? Na,
most ez 1gy keriilt fel az osztdlyfénikimboz Norbika dltal, bogy én fijvet drulok az iskold-
ban. Es akkor ilyen hosszas vallatds harom drdn keresztiil, é mondtam hogy én erril még
csak nem is ballottam (...) Es mondtik, bogy nem kéne ezt ilyen viccesen venni, meg hogy
itt mdr ebbol volt probléma, erre nem vagyunk biiszkék, mert volt egy ember, akit emiatt.
Hii, belegondoltam az el6z6 hétvégémbe, amikor igy nem szivtam, csak lattam magam koriil
egy-két embert, aki be volt tépve. Es akkor -jol van, biztos volt beldle probléma. (...) Tegyiik

hozzd, hogy akkor ilyen szempontbdl még viszonylag sziiz voltam.”
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»Volt olyan hogy ott bent spuriztam, de nem vették le a tandrok, azt se tudtik szerintem, mi
fin terem. Az ilyen normdl iskola volt, nem gondoltik volna, hogy egy biilye gyerek beboz
ilyen drogokat, meg hogy egydiltaldn drogozik.”

Interjdalanyaim egy része megemlitette, hogy volt egy-egy kivételes tandr, akirdl j6
emlékei vannak. Ezek a tandrok t6bbnyire azzal tiintek ki a tobbiek koziil, hogy odafi-
gyeltek didkjaikra és torédtek veliik. Ezekbdl a részletekbdl az dertil ki, hogy a fiatalok-
nak nincsenek kiilonlegesen nagy elvirasaik, mdr annak is oriilnek, ha egy tanir meg-
kérdezi, hogy mi bajuk van, és meghallgatja 6ket.

wEgyetlen tandrral voltam ott joban, a matek tandrral. De azt is csak azért, mert & nagyon
70 fej volt, tehdt ilyen kis csupasziv tandrnd, tebdt az is csak azért, mert jo voltam matekbdl,
meg 0 figyelt oda egyediil nz egész iskoldbdl ram, bogy biiti, ba litta, bogy valami bajom van,
akkor megkérdezte. Tehdt nem volt ilyen kicsog, hogy »hii ennek a gyereknek valami baja
van, de mindegy, szopassuk meg«. (...) Annyira nem mentem bele részletesen, csak hogy
»haitit bat nem vagyok, vannak igy gondjaim«. Tebdt annyira nem mescltem el, csak ¢ igy
mondta, hogy, tebdt jo fej volt hozzdm, benne lattam egyediil azt, hogy tényleg igy probil
az emberekbez igy viszonyulni, a didkokboz. Hogy probdl igy viselkedni, abogy normiilis.”

»A némettandrnovel voltunk joban, mert 6 1igy volt vele, bogy hadd lizadjon az a gyerek, nem
olyan hiilye 6, mint amilyennek dllitja magat. Probalt olyan kedves lenni, megértd, olyan kis
anya tipus volt. Terebélyes parasztasszony tipus volt, igazi tyiikanyd tipus volt. Es hozzd jé
volt menni, elsirni az embernek a banatdt, bogy utdlok idejdarni, és bogy utdlom itt az em-
bereket. Nagyon megértd volt.”

Osszességében elmondhaté, hogy interjaalanyaim kézépiskolai tandrainak tilnyomé
része nem rendelkezett megfelel6 pszicholégiai és pedagdgiai ismeretekkel, tovibba lel-
ki alkattal ahhoz, hogy kamaszgyerekeket tudjon tanitani.

Ko6z6sség

A koz6sség iranti fokozott kamaszkori igényt interjialanyaim tobbsége iskoldjaban nem
tudta kielégiteni. Az iskoliaban tobbnyire rosszul érezték magukat, osztilyukban nem
leltek kozosségre, osztilytirsaikat nem kedvelték. Ezért elkezdtek iskolan kiviil kozos-
séget keresni maguknak, ami sziikségszertien az iskolai munka, a tanulményok elhanya-
goldsihoz vezetett.

S Voltak ilyen kis csoportok, taldn azért, mert tibben jottek egy iskoldbol vagy valami, azok
elvoltak a sajit dolgaikkal, és én is egy csoportba tartoztam, akiket érdekeltek a miiszaki
dolgok. Meg voltak stréberek, voltak ezek a bulizds, mit tudom én emberek, meg volt, vé-
giil is barom részre volt szakadva az osztily (...) nem volt semmi ilyen kozos, megy az egész
osztdly valabova.”

»Az osztalyban nekem ott soba nem voltak bardtaim, és a késobbi iskoldkban sem.”

,,Erezték, hogy velem lebet szorakozni, és az nem volt jo. (...) Kaptam egy-két, megrigtak
vagy valami. (...) volt egy-két olyan futdsom, nem is tudom, paran voltak, akik igy. Volt
egy ilyen mondds, bogy mondtam, hogy ez hiilye, vagy valami, és akkor 1igy bevert. Ha el-
kezdett az egyik szorakozni, akkor a tobbi is szorakozott.”

»INagyjibol tigy nézett ki az iskola, bogy voltak az tijgazdagok, és voltak a skinbeadek, igy
biizott szét az iskola didksdga, nem voltam joban senkivel. Az tijgazdagok viselkedésére egy
példa: elég gyakran kértek télem cigit, és nem vagyok tiil gnzdag, olcsd cigit szivtam, ak-
kor éppen szofit, és taldlkoztak nem sokkal azutin midssal, hogy télem kértek, és tole kaptak
valami rendes cigit, és eldobtik azt, amit kaptak télem. Pedig éppen csak hogy rdgyijrot-
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tak. Ez marba idegesitd volt, bogy én adtam cigit, és 6k eldobtik az egész szdlat. Nagyjibol
ilyenek voltak, lenéztek. Ennek egyik jele, bogy nem szoltak hozzdm, meg ritkdn fordult
eld, de esetleg kifogdsoltik a rubdzatomat. (...) A skinbeadek kopaszok voltak, bakancsban
Jdrtak, a rubdzaton ez litszott. Eldfordult, bogy valakit tigy meguvertek, bogy néhdny em-
bert kirigtak, meg renddrségi iigy lett beldle. (...) Gondolom etnikai alapon vilogattik ki,
viszonylag ritka volt koriilottiik a balbé, de akkor mikor volt, akkor nagyon nagy volt a
balbé. (...) Az eldbb emlitett okok matt, a tdrsasig miatt, gy éreztem, hogy nem birok to-
vibb ebben a légkorben iskoldba jarni.”

»Még mindig csak nyolc honap telt el azdta, hogy dtjottiink, és még mindig megvolt a székely
akcentusom, és még mindig megvolt a mutdldsom, és még mindig mds szavakat haszndltam,
mint amit az ittent, hasonlo kori gyerekek ismertek esetleg a magyar nyelv bi szdkincsébil.
Bizony ott is kaptam egy jo pdr ilyen kinevetést, mert valamit mdsképp mondtam, vagy
nem értettem. (...) Kollégista voltam, a kollégistikkal voltam még joban, de azok kiziil
sem mindenkivel. A padtdrsam is kollégista volt. Tebdt ilyenek voltak elsiben, hogy diltiink
egymds mellett, hogy igy beszolt, hogy nekiink két autonk van. Ez a pulover kétezer forint-
ba keriilt. 90-ben 2000 forint még béven sok pénz volt. Tebdt igy. 7o, és? Nem tudtam vele
beszélgetni kiilonosebben. (...) Ott is az emeleten engem kozositettek ki, meg volt egy cigdny
srdc, aki jomodii cigany volt, igényesen oltozott. Hat igy nem szivleltek az emberek, nem ba-
ritkoztak, nem beszélgettek tigy kiilondsebben. Volt a romdn, meg a cigdny.”

»Egy linnyal tartom még mai napig a kapcsolatot az egész iskoldbol, az egy bolond liny volt,
azért szerettem nagyon. De 6 nagyon jo fej volt meg nagyon aranyos volt, a tobbi meg sem-
leges, az egész. (...) az egész ottani két évbol tudok 5 embert, akivel ignzdbol joban voltam,
tobb nem volt. (...) Akkor mds volt, mds belyekre jartam, akkor engem csak az érdekelt.
Egydltaldn nem érdekelt az osztdlykizosség. (...) Koriilbeliil szerintem akkor kezdtem el a
Duna Plazdba jarni. Folyamatosan mdshova jartam, mindenféle klikkekbe belekeriiltemn.”

»Ez a kocsmdzds egydltaldn nem iskolds ismerdsokkel volt, kivindulds ismerdsokkel (...) a ko-
zépiskoldban éreztem 1igy, hogy most akkor lebet pibenni egy kicsit. Ami nem volt igaz, mint
kideriilt (...) Es eddigre lettem olyan nagy, bogy egyedul lementem Vicra vagy ilyesmi. Ez
nem egy pesti tarsasdg feltétlentil, inkdbb vici. (...) egészen konkrétan a Szinyog sor nevil
vendéglﬂ’to'zpﬂri egységbe iiltiink be, ott baromi jo kolbdszos melegszendvics volt, és drultak
tejet is. Es akkor ott reggeliztiink, aztdin felmentiink a Naszdlyba, az egy begy Kosd felé Vic
mellett. Es akkor ott siriztiink vagy tabortiizet raktunk vagy motoroztunk.”

wFurcsa volt, mert mdr két éve egyiitt volt ez az osztily, amikor mi odakeriiltiink (...) sze-
rintem Ok abszoliit nem értettek azzal egyet, bogy miért kell oda még felvenni hat embert
(-..) érezmi lebetett, hogy valami vdltozds van az életiikben, amit ok nem szivesen fogadnak
(-..) akkor volt mdr az, hogy ott kezddditt el, hogy eldtte csak az iskola volt mint kirnyezet,
majdnem hogy csak. Es itt volt hogy joba lettem ezzel a linnyal, akivel taldlkoztunk sulin
kiviil is, majd minden nap, egyiitt banddztunk, és megismertem az ¢ bardtait, és akkor ren-
geteg embert megismertem (...) Azt hogy effektive mi van az osztdlyban, az annyira nem
eérdekelt, mert nem az osztdly, banem rengeteg ember volt kiriilottem. Es akkor tényleg csak
az volt hogy na, akkor bemegyek a suliba, elleszek a Verdval. Ha valamelyikiink hidnyzott,
akkor nagyon nebéz volt egymads nélkiil. El leszek vele, és akkor de jo lesz. Utdna vége a su-
linak, bazamegyiink »tanulunk« cimszoval beiiliink a szobdnkba egy kicsit kiilon-kiilon, és
akkor este meg talilkoztunk, mindig mentiink délutdn is banddzni.”

»INem szeretek én ott lenni, és engem sem szeretnek. Es 1igy bemenni, hogy se a tandrok, se az
osztilytdrsak, aztan beguboztam, elvoltam én ott magamban, nem is szoltam senkibez. Egy
0 bardtndm volt, enmyi. Mert ¢ is hasonld mddon érezte magat, és ugyanigy nézett ki. Mi
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ketten erdsitgettiik egymast. (...) A mdsodik felévben mdr be sem mentem. (...) Elmentem
reggel az uzsonndmmal, azt hittek hogy iskoldba megyek, sétiltam, pingpongoztam, olvas-
gattan, Jobbra-balva mdszkdltam, aztin bazamentem. Amikor tutira biztos voltam, hogy
mdr senki nincs otthon, akkor hazamentem és lefekiidtem aludni. Tévet néztem, de dltald-
ban olvastam, amikor jo idd volt akkor parkokban, felmentem a Gellértre. Es délutdn, ami-
kor tudtam, hogy a tobbi biilye is bazaért az iskoldbol, akkor mondtam, hogy na, most lebet
menni banddzni. Es ott folytattam, kiéltem a tirsasigi életet és mdsnap elolrél kezdédirr.”

wAnnak kovetkeztében, bogy nagyon-nagyon sokan voltunk, ilyen klikkek alakultak ki, amit
én kapdsbol nem szerettem. En mindenkivel joban voltam. Volt egy-két ember, akivel 1igy
igazdn joban voltam, de igazdn senkivel nem volt konfliktusom, meg ilyesmi. De tigy egy-
ertelmiien kialakultak ilyen négyes-itis csoportok, akik kitiirtik a mdsikat, és akkor azt
anmnyira nem szerettem (...) Es igy nem tudom, egyre kevéshé szerettem ott lenni. Tényleg,
a végén, amikor mdr jartam, akkor mdr olyanok voltak, hogy a sziinetben iiltem a belye-
men, és ballgattam a walkmant. (...) En akkor mdr nagyon dobinyoztam, meg nem tu-
dom, és volt olyan, bogy nem taldltam meg a kabitomat a fasorban példiul, mert az egyik
osztdlytdrsam fogta és elyakta, mert cigi szaga volt, hdtul volt a fogason, senkit nem za-
vart, a legvégeben, és fogta, és igy kirakta valabova. Szoval ilyen kozeg volt. De két nappal
késibb meg jott hozzdm kunyerdlni, hogy ﬂd]ﬂk neki egy szdl cigit. (...) Ugy kezdoditt a
dolog, hogy elkezdtem elaludni rendszeresen, és akkor az elsd ordkrol elkéstem, persze csak
kicsit, aztdn egyre tobbet. Aztdn anyukdm bazajott, és én otthon voltam. Nagyon gdz volt
(...) Aztdn én kozben elkezdtem jarni egy lovardiba, ott taldltam olyan embereket, akikkel
ol éreztem magam, é aztdin ez igy abba fordult dt, bogy én két hinapon keresztiil iskola
belyett odajdrtam, de 1igy, hogy a tankonyveket kivettem az iskolatdskdambol, elrejtettem,
beletettemn a lovas rubdt, és minden reggel eltettem a kis uzsonndt, elindultam, és folszdll-
tam a tdvolsagi buszra, ki Zsambékra, ott lapdtoltam, amit kellett, és utina szépen men-
tem fél biromra baza. Es senkinek nem tiint fol.”

Tanulis

Kozépiskoldban interjialanyaim egy ideig vergdédtek az iskola és a tandrok 4ltal szabott
szlik és személytelen keretek kozott, lizadoztak, provokaltik tandraikat. Ezeket a sok-
szor sajit bevalldsuk szerint is sért6 viselkedési formdkat leginkdbb a kétségbeesés és a
tehetetlenség valtotta ki. Az ellendllds masik médja a tanulmdnyok elhanyagoldsa volt.
Ebben az idészakban a tantirgyak és a tanérik mir egyiltalin nem jelentettek a fiata-
loknak semmilyen pozitiv élményt, elfordultak az iskoltdl, nem érdekelte 6ket az, hogy
teljesitsenek.

»Ott még az irodalom, meg ilyen dolgok is leromlottak. (...) én akkor éppen a Kerouac-tol
olvastam az Uton-t, a né meg a az idszt tanitotta. Namost mivel én a Kerouac-ot olvas-
tam, én nem olvastam az llidszt, mert a Kerouac jobban tetszett. Hidba kérdezte tilem az
Llidszt, én csak a Kerouac-ot tudtam mondani, mert én azt olvastam. Nem fogok llidszt
olvasni, ha éppen Kerouac-ot olvasok, csak megzavarja a fejemet.”

»Ott mdr nem figyeltem, walkmant ballgattam, rajzoltam és dltaldban verset irtam, ak-
kor ilyen mifvészke voltam, rajzoltam, verset irtam egész ovdn, vagy csak néztem kifelé az
ablakon.”

wMatekndl biztos, hogy volt az is, hogy ba késtem, akkor mdr nem nagyon igyekeztem (...)
Ha madr egy fél évre elobbre megmondjdk, hogy megbukik az ember, akkor minek az egész?
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Minek erdlkidjek azért, mert igy is, 1igy is ez van. (...) Probaltam igy elbiijni elile. (...)
nem is nagyon szoltak mdr nekem. Volt olyan, bogy nem vittem fiizetet. Nem is ivtam le.”

»Matematikdbol azonnal megbuktattak. (...) Akkor mdr nem is érdekelt. Tebdit olyan szinten
nem értettem mdr semmit, hogy betettem a kezem ide, mintha az ember ilyen szemét ellen-
zi a napfenytol, 1igy tamasztottam magam a padon, kezemben volt egy toll, és gyakorlati-
lag aludtam. Es ext nem lebetett litni, merthogy ott volt a kezem, tigy nézett ki, mint aki
elmélyiilten szemlélgeti a jegyzetét, és aludtam, és olyan szinten nem tudtam mdr kovetni
semmmit, bogy gondoltam, hogy egyszer biztos kicsingetnek, és akkor jon egy mdsik ora.”

wLeényleg csak vegetdltam, nem érdekelt az iskola egydltalin, mintha ott sem lettemn volna.
Ha igen, akkor is bezdrkiztam, egy belsi vildgba, és teljesen mds dolgok kezdtek el érde-
kelni, dlmodoztam meg mentem volna mdr haza, meg banddzni, abszoliite nem érdekelt.
Anmnyi mds bejott az életembe, ami sokkal fontosabbnak tiint meg fontosabb is volt, mint a
tanulds szdmontra.”

»Kozépiskoldban barmadik felé, vagy nem tudom, bogy, tigy bekeriiltem egy ilyen munkdiba,
tebdt 1gy, bogy hogyis volt, hogy nyolcadik dta én mdr igy dolgozgattam itt-ott nydron ilyen
elektronikai dolgokkal kapesolatosan (...) kiilonbség volt akizott, bogy az iskoldban tanulom
az irodalmat vagy tanitjdk vagy probdljdk, és én abbol nem lattam semmit, bogy én abbol va-
lamit majd profitdlni tudnék, viszont ez egy nagyon jo gyakorlat meg referencia (...) mindig
elaludtam mdr igy negyedik felé, mindig elkéstem egy-két drakat az iskoldbol, és nem bir-
tam folkelni, meg dlmos voltam, és amikor viszont mentem valabhovd dolgozni, akkor meg
magamtol ébredtem fol, és nem is voltam faradt, és mentem dolgozni (...) abbol lesz valami,
csindlok valamit, és az mitkodni fog (...) harmadiktol nem nagyon tanultam semmit.”

A rossz iskolai kozérzet, az egész iskoldval és ezen belill a tanuldssal szembeni ellen-
illds tovdbbd az ebbdl eredd hidnyzds kovetkeztében a fiatalok tobbsége kozépiskoldban
mir kifejezetten rossz tanulé volt. Sokan buktak sok tantirgybdl. Meg kell jegyeznem,
hogy azok a fiatalok, akik a kozépiskola elején bukdicsoltak néhany évvel kordbban, még
az dltaldnos iskola 6t6dik-hatodik osztilydban is j6 vagy kiemelkedGen jé tanulék vol-
tak. Tehdt a tanulmdnyi kudarcok a tobbség esetében biztosan nem irhat6ak a gyenge
képességek szamldjira.

»LElsében ugye volt, hogy félevkor ilyen hét-nyolc targybol. Majdnem az dsszes tdrgybol bu-
kdsra dlltam, és év végén meg csak harombol.”

wPontosam mdr én se emlékszem, de szerintem volt potvizsgim, de azon se mentem dt, mert
nem foglalkoztam vele, vagy el sem mentem, mdr nem tudom, bogy volt. Az a lényeg, hogy
mentem mégegyszer elsibe, ott meg mdr annyira megbuktam bdarom targybil, bogy mdr
nem folytathattam a tanulmdnyaimat.”

»Rosszabbul mint barbol mdshol, ott volt a mélypont, elsoben félévkor is kettdbol buktam, az-
tdn potvizsgdan dtmentem.”

»Rettenetesen, azért is jottem el, mert azt biszem minden targybol buktam félévkor és év
végén is négybil.”

Interjdalanyaim nagy része az els6 bukdsok utdin még tovabb prébilkozott, eseten-
ként egy midsik iskoldban. A prébilkozdsok nem hoztik meg a virt eredményt, hiszen a
problémdk nem oldédtak meg.

»A matematika az becsédolt ott szokds szerint. Lebet, hogy kicsit ilyen torvényszeriinek is
tekintettem.”

wEgyértelmii volt, bogy engem onnan ki kellett volna riigni, de miutdn nagyon jo tanuld vol-
tam, meg nem tudom én, micsoda, az osztalyfonokom leignzolta az egészet azzal az izével,
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hogy megigérem, bogy ezentiil bejarok, és soba tobbet semmi ilyet. Megigértem. Ugyaniigy
nem jartam be a kivetkezd évben sem.”

wAztdan magantanulo lettem és mdsodikban nyilvin ott az drdkon sem voltam mdr benn, meg
nem is tanultam otthon sem, reménytelen volt, akkor felévkor négybol buktam meg, évvé-
gén 12 targybol.”

wAz mdr szerintem olyan biilyén veszi ki magit, tebdt az nem egy jo pont a tandroknil, gon-
dolom én, vagy ba én tandr lennck, akkor én azt nem értékelném tiil jol, bogy eldzd évben
is oda kellett volna jarni, csak akkor éppen vakarczott, és nem jart be, és most ugyanigy
kezdi.”

,,Es maradtam, megprobdltam disztingvdilni, kicsit jobban bejdrni, jobban odafigyelni, visz-
szafogni magam, de az volt a baj, hogy nem nagyon kaptam olyan pozitiv visszajelzéseket.
Mert a tandroknak azért a nagy része ugyanaz maradt, akiknek mdr voltak elditéleteik
irdnyomban. Nent mondom, bogy én beleadtam apait-anyait, csak 1igy tessék-ldssék probdl-
koztam, hogy egy kicsit jobban tanuljak, de nem ment.”

»Lehdt egydltalin nem tanultam. Elsé évben se, mdsodikban egy kicsit magamhboz kaptam, év
vége fel probaltam magam felbozni, de akkor meg mdr nem lebetett, mert a tandrok any-
nyira mdr ki voltak télem, nem adtik meg az esélyt.”

wLdttam hogy nekem szarabb jegyeket adnak ugyanarra, amire mdsnak nem. Azért mert
mdr bukott vagyok, fleg az osztdlyfonik csindlta, aki valamiért benniinket tényleg tigy te-
kintett, hogy mi vagyunk az osztdly megrontoi, és csak miattunk van minden rossz. Amikor
elkezdtek inni az osztdalytdrsaim, akkor is biztosan mi vittiik dket bele.”

Kimaradais

A nyomaszt6 iskolai légkor és a tanulmanyi kudarcok leginkdbb menekiilésre késztették
a fiatalokat. Sokaknak fizikai tiinetei, rosszullétei, betegségei voltak. T'6bben ebben az
id6szakban kertiltek komolyabb kapcsolatba az alkohollal és a droggal. Volt, akinek sulyos
pszichés problémai lettek. A szenvedélybetegségek és a pszichés problémak megjelenése
els6sorban azokat a fiatalokat érintette, akik érzelmileg kiilonosen labilisak voltak.

»Azt mondtam, hogy akkor minek jirjak ide, szar bemenni, rosszul érzem magam meg ide-
ges vagyok drikon. Ilyenck. Nincs értelme. Tok stresszes volt. Feleltetés, szdmonkérés.”

wBorzasztoan gyiiloltem, tiszta pszichotikus tiinetekkel voltam. Reggel mdr hanytam, szé-
diiltem, fdjt a fejem, minden bajom volt.”

wAkkor sem tudtam visszamenni egy honap miilva sem, mert akkor volt az, hogy annyira
beteg voltam hdrom honapig. Felsziirtik a fiilemet, meg minden. (...) Akkor volt az hogy
bdrom honapig csak orvoshoz mentem ki a lakdsbol. Nem mentem ki egydltaldn. Es hirom
honapon keresztiil felsziirtik a fiilemet, akkor miutdn felsziirtik teljesen bedugult, fijt meg
minden, elmentem orvoshoz, akkor felsziirtik, amig kitisztult iszonyatosan fijt a torkom,
a fejem, egyfolytiban ldzas voltam, borzalmas volt, tényleg nagyon beteg voltam.”

»Volt egy mononukledzisom, az ilyen mdjgyulladds meg mindenféle. Nem is mdj, de az is elég
komoly, nagyon beteg voltam, léprepedés veszélye, nem is ugrilbattam, nem sportolhattam,
akkor még idegbajosabb voltam. Akkor mdr minden bajom volt. Ugyhogy kirtigtak.”

»Egy idd utdn nagyon lecsokkent azoknak az ordknak a szdama, amikre én meg bemehbettem
olyan gyomorgires nélkiil (...) tényleg tigy nézett volna ki a dolog, hogy volt egy nap bét vagy
nyolc drdm, és abbol ot-haton a véceben cigizek a baverokkal, és akkor bemegyek kettdre. Na
de igy viszont hiilyeség volt bemenni, 1igyhogy minden reggel kamubol elmentem otthonydl,
lediltern ott a Duna parton, mittudomén, vagy bementem egy kocsmdba, ittam egy biisz fo-



& VALOSAG 137

rintos kisfrocesot, igy ellébecoltam, amikor anydmek elmentek otthonrdl, akkor meg baza-
menten, ott is eliicsirogtem, amikor tudtam, bogy mdr megjinnek, akkor megmt elmentem,
és akkor hazamentem 1igy, mintha sulibdl jonnék. Igy el is telt a mdsodik félév.”

»A fiivezés, az végiil is olyan volt, bogy néha igy kiprobdltam a fiivet, utdna meg mdr egy-
bol jott a spuri, egyszer kiprobdltam szivva, vagy kétszer, utdna meg mdr egybol belecsop-
pentem egy olyan mrmmgbﬂ ahol sziirtdk a speed-et, na akkor »majd én kiprobilom, nem
fogok én ridllnic, nem, dddd. Es akkor kiprbdltam, és igy jartam. (...) Eldszor csak bét-
végen, Arato diszkdba jartam, és ott rendszeresen minden hétvégén szurkdltam magam.
Utdna meg ez igy rendszeressé vdlt, mdr igy nem volt hétvége, meg nem volt hétkoznap,
banem a drog volt inkdbbh.”

»1.30-kor kezddditt az iskola, 7-kor nyitott a kocsma, dobjunk fel egy érmeét. (...) Es akkor
rutinosan, megvolt a kis torzshelyiink, és akkor iiltiink a borozoban, 1igy minden reggel, meg
délutdnonként is, és mondjuk elég gyakran volt, hogy engem egész nap ott meg lebetett ta-
ldlni. Ugye a 15 ¢ves torzsvendég 1igy iilt a kocsmdban, reggel hétkor segitett kinyitni, meg-
kapta érte a kis ajandék pidcskdjdt, és utdna igy elvolt. (...) Volt egy ilyen idiszak, amikor
szerintem besorolhatd lettem volna az alkobolistik korébe. (...) Aztdn jottek ilyen aprosdgok,
bardtnével szakitds, ilyesmi, tehdt akkor az egy kicsit megrdzott, volt ongyilkossigi kisérlet,
(-..) elindultam, és leiiltemn inni. Toltam bozzd egy kis gyogyszert, egy ilyen Andaxin neve-
zetii nagyon finom kis altatocskdt, és abbol igy betermeltem egy nagyobb mennyiséget, hozzd
egy jo liter, mdsfél liter vodkdt, és meg tigy rdaborozgattam, mert kellett a kiséro. Es akkor
1igy Osszefutottam az egyik nagyon jo bardtommal, akivel egy osztdlyba jartam, és akkor,
persze mindezt az ember hol csindlja, ha biilye, a torzskocsmdjiban, és akkor elindultam
csdszkdlni, bogy majd valabol iigy egyszer majd vége lesz, és akkor dsszefutottam, és mondja,
mi van, Géza, kicsit mintha kdmds lennél. Semmi, ittam, bedobdltam gyogyszert megdog-
liink, vagy mi a fasz van. Es mondja, mi van? Hiilye vagy? Oké, és akkor mentd.”

»Otthon szoltam, bogy ezt nem fogom tovdbb birni, kérvényeztiik, bogy magdntanulo lebessek
(-..) Beadtam a kérvényt, egybil megadtik. (...) Akkor otthon voltam, és nagyon rossz dl-
lapotba keriiltem azdltal, hogy nem volt napi programom, ahova menjek. Pszichésen keriil-
tenn egy nagyon rossz dllapotba. Ugy szerepel ennek a betegségnek a neve orvosi konyvekben,
hogy prerealisztikus érzések. A pszichidteremnek is harom napon kevesztiil magyardztam
el bogy mit érzek, és & is nagyon nebezen értette meg. En nagyon nagy rettegest éreztent,
ezzel lebet legjobban megfogni. Tenyleg késobb nagyon megbintam, inkdbb vdllaltam vol-

na ezt a poklot, ami benn az iskoldban volt.”

Maisodik esély
Motivicié
Az dllami kozépiskoldkban tapasztalt kudarcok utdn interjialanyaim a Belvdrosi Tanoddban
vagy a Zold Kakas Liceumban kotottek ki. Kiilonb6z6 okok jatszottak szerepet abban,
hogy a rossz kozépiskolai élményeik utdn még egy iskolat megprobdljanak. Az esetek egy
részében inkdbb a sziil6kon malt, hogy gyermekuk folytatta tanulmdnyait.

wEngem igazibol anyu rangatott az iskoldba, és ignza volt teljes mértékben. En, ha tebettem

volna, akkor egész nap drogoztﬂm volna.”
En sebova nem akartam menni. En ott tartottam, hogy ne Zeg)/en iskola. Nem voltak cél-

Jaim, meg nem volt semmii. En igazdbol jol éreztem magam gy, hogy bulizgatni, olvasgat-
ni, szinbdzba jarni, rajzolgatni, irogatni. Akkor volt ilyen zenekarunk, zenélgettiink. Ez
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nekem annyira megfelelt. (...) Nem éreztem az érettségi jelentoségét 15 évesen (...) a szii-
leimen miilt egyértelmiien, ok rugdostak, bogy menjek.”

wAzt mondtam, hogy nem érdekel, dintsenck 6k helyettemn. Hogy mit akarnak velem kezde-
ni, mert tényleg nem érdekelt. (.. )Igy van, utdlag oriilok, hogy a sziileim erdskidtek, hogy
de pedig tanulj.”

A fiatalok t6bbsége maga is tanulni és érettségizni akart. Ebben gyakran szerepet jit-
szott csalddi és kortirs kornyezetiik, de az interjikbdl Ggy tnik, hogy a fiatalok nagy
része mindig is agy képzelte, hogy neki érettségije lesz. Valészintileg a kozéposztilyi
héttérnek készonhetben ez részét képezte legtobb interjialanyom identitisdnak.

»Egy picit ugye rossz volt, amikor taldlkoztam ezzel-azzal, hogy nekik meg mdr van, és ak-
kor gondolom, az elkezdte, bogy mégis kell.”

»Egy orvossal éltem egyiitt, és ciki volt, hogy még érettségim sincs. (...) Vegiil is nemcsak az,
hogy cikinek éreztem, banem valami mdst akartam, kicsit foljebb lepni, tovdbb lépni.”

» Lanulni mindenképpen akartam, én nem szeretek dolgozni, ugyhogy folyﬂmﬂtomn tanulok,
ba tudok, mindenfelet. (...) Ugy indultam neki, bogy a gimndziumi negy evbol otot csindl-
ni lebetett, tebdt az belefér, és akkor most le fogok érettségizni. Tehdt tigy indultam neki,
bogy most akkor ezt csindlom.”

w1Lisztdban voltam vele hogy sziikségem van egy érettségive. Nem vagyok én egy elveszett
gyerek, csak ugye a fiatalsdg, akkor meghiilyiiltem, de visszajott az eszem, és a kornyeze-
temben ¢lok mindenki azt mondtdk, bogy iskoldba kell jirjak.”

wLgen bennem volt hogy befejezzem az iskoldt. Meg hogy szeretnék a négy fal koziil kikeriilni.
Mindenképpen akartam érettségit.”

wFogalmam nem volt, hogy mit fogok utdna csindlni. (...) De, le akartam érettségizni, végiil
is azért jottem el ide a felvételire, mert azt igy tudtam, bogy az nem pdlya, bogy nekem ne
legyen érettségim, csak gy éreztem, bogy nincs olyan itletem, abova én szivesen mennék.
Es akkor igy inkdbb nem is foglalkoztam az egésszel.”

Els6 benyomdsok

A midsodik esély” iskoldkba bekeriil8 fiatalok elsé benyomdsait tekintve nagy kiilonbség
mutatkozik a két iskola kozott. A Belvdrosi Tanoda volt didkjai rogton nagyon jé benyo-
masokat szereztek az iskoldban, volt, aki kellemesen csal6dott, mert ijesztébb, furcsibb
kézegre szamitott. Az egyik leirdsbdl kideriil, hogy az iskoliban mennyire szembeot-
16 a hagyomdnyos iskolai kellékek hidnya, és ez valészintileg minden iskolai kudarco-
kat megélt fiatal szimdra vonzé. Ezenkiviil a tandrok kommunikaciéjibdl azonnal érez-
ni lehet, hogy a didkokat partnerként kezelik, ami szintén j6 benyomadst tesz a sokszor
megaldzott fiatalokra.

wAnyukdm valakitél ballott errdl a belyril, és ide telefondlt, és mondtdk neki, hogy nagyon
J0 lenne, szeretné, ha az & lanya ide jarna. De ha a linya ide akar jarni, akkor majd & te-
lefondl, és majd vele megbeszéljiik. Es mondta nekem, és nekem ez nagyon szimpatikus volt,
bogy itt mdr rogton emberszdmba vesznek.”

,,En egész mdsnak képzeltem el a Tanoddt. Mert igy mondtik, bogy devidns, kallodd fiatalok
kozepiskoldja, és lelki szemeim eldtt megjelentek ilyen csalddirtok, ilyen mindenféle gyaniis
arcok, hogy te jo ég, akkor az milyen lebet, és mélységes megdobbenésemre egészen mds volt.
(-..) mincs becsengetés, kicsengetes. (...) Zold vagy fekete tdbla, kréta nuku. Ezek mind olyan
aprosdgok, ami az emberbe beleiilteti ezt a fajta ilyen kis gyomorgoresot, bogy iskola, és ezek
mind innen ki vannak irtva, nincsenek iskolai padok, hanem mint ezek az asztalok vagy
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székek. Tebdt ezek roppantul fontos dolgok. Fontosabbak, mint talin birki is gondolnd. (...)
bementem még a Molndr utcai épiiletbe, a tandri iroddba, ott beszéltem egy tandrral, és ort
két didk ilyen torokiilésben iilt a foldon, és egymdsnak ilyen magyar tételeket mondtak fel.
Az egyik kérdezte ki a mdsikat és forditva. Es ez a kis aprosdg mdr olyan volt, bogy ez le-
betséges, hogy itt a tandriban ket didk igy guggol a foldon és egymdsnak mondjik a lecker?
Tehdt egy ilyen jelenet elképzelbetetlen lett volna eldtte.”

En elészor azt hittem, bogy ez csak ilyen volt drogosok meg minden, és akkor bejottem, akkor
igy tiristen, ez ilyen drogos volt, aztin kideriilt, bogy ez nem az, tebdt az a mdsik.”

A Zold Kakas Liceum volt didkjainak elsé benyomadsai kb. fele-fele ardnyban voltak
pozitivak és negativak. A fiatalok egy része azonnal otthon érezte magit az j kézegben,
a misik résziik viszont megijedt. Azaz a Z6ld Kakas Liceumba jelentkezdk egy része va-
16szintileg masra szdmitott, mint amivel szembe taldlta magdt. Az otthonossdg érzését a
tobbi didk és a tandrok bardtsdgos kozeledése viltotta ki, az ijedtséget pedig a tobbi didk
sz€lsGséges, meglepd kiilseje, viselkedése.

»INem is akartam beszélgetni emberekkel, és emlékszem a magyar tandrnd volt az, aki litta,
bogy valami nem stimmel, és ami nekem mdr eleve furcsa volt, bogy egy tandr kozeledik a
didkjdhoz, és megkérdezi, mi bajom van, meg mi tortént velem amiert ilyen vagyok.”

»Jok. Egy kicsit olyan lazdbb volt, vagy nem tudom, nem volt az a monoton.”

wMindenki odajott, »szia, bonnan jottél, hogy hivnak?« Puszi, puszi, anydm tyiikja. Es
mintha mdr nem tudom midta odajdrtam volna, és egybil bevettek, beszélgettek velem a
nagyobbak is, a Fozsef Attildban ez nem volt divat, mert mi voltunk a biilye kicsik. Ok meg
a nagyok. Itt meg a nagy csalddi élet volt, kevesebben is voltunk.”

»Vegiil is az az érdekes, bogy oda nagyon be tudtam illeszkedni, merthogy ott hasonloan bo-
lond emberek voltak bozzdm, és szerintem igy rdtaldltam egy kicsit onmagamra.”

»Szar, lepusztult, borzalmas kudarcok utdni emberek, elbatdroztam hogy nem fogok sok min-
dent csindlni, csak amit meg kell csindlni. (...) Elképesztd emberek jartak oda egyebként.”

»Nekem sok szempontbil ijesztd volt ez a suli egy kicsit. Szoval olyannak éreztem, mint a fa-
cket, ilyen egyszeriinek nagyon. (...) A gyerckeket, vagy legalibbis a gyerekeknek nagyon
nagy részét. Az egész iigymenetet, a kovetelményeket.”

»A tobbi gyerek nagyon-nagyon primitivnek tint elsére.”

»Az iskola épiilete nagyon ronda volt, és elsire valabogy a tdrsasdg sem volt szimpatikus. (...)
nem 1igy néztek ki mint a didkok, hanem nem is tudom, drogosok. Mintha egy kocsmdiba
mentem volna be.”

Tanarok

A ,misodik esély” iskoldkban a fiatalok tébbnyire nagyon elégedettek voltak tandraikkal.
Mindkét iskola volt didkjai értékként emlitik tandraik tolerancidjit.

»1ehdt mindig megvdrtak valamilyen szinten. Hdt elfogadtak olyannak, amilyen vagyok.
Persze bogy elfogadtak, mindenkit elfogndnak.”

»etszett bogy elfogadtak, nem azt nézték, hogy megyek be, hanem hogy mit tudok, mit nem.
Ereztem hogy elfogadtak (....) nagyon respektdltam, bogy elfogadtak iigy, abogy vagyok, még
ba talpig feketében és acélbetétes bakancsban jottem akkor is. Nem azt mondtik bogy »fé
hogy néz ki ez a gyerek, tok hiilye«. Hanem »de édesen nézel ki, te jo ég, nem baj, igy is sze-
retiink, na nézziik mit tud<. Es mondtik, hogy nem biilye, foglalkozni kell vele.”

HItt meg senkit nem érdekelt, hogy hogy nézek ki, mibil mennyit tudok, dohdnyzom-e, nem
dohdnyzom, szoval nem 1igy néztek vdm, mint a Sdtin megtestesiilésére (...) tudtdk, bogy
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¢én nem tudok korin folkelni, és tényleg, ba beértem delre, akkor megveregették a vdllamat,
bogy »de jo, mdr itt vagy!« Tebdt bogy igy nem volt bennem frusztricio.”

»Osszebasonlithatatlanul tolerdnsabbak voltak itt. (...) Ez gyonyiri, ez a legszebb része
tényleg az egésznek. Hogy nem éreztem 1igy bogy kovet engem az iskola a maginéletemben.

Nekem jol esett, bogy el tudtam vdlasztani a maganéletemet az iskoldtol, a kettd két kiilon
leny volt. (...) Ha érzem a légkoron bogy tolerdnsabb mint egy dllami helyen, az nyilvin po-
zitiv élmény, pozitivumbkeént élem meg. (...) az a lényeg, bogy a bangulat emiatt olyan volt,
hogy tok jo, mert bha elalszom, és azt mondom, bogy bocsinat, elaludtam, tényleg tegnap
szar napom volt, mert otthagyott a bardtnom. Akkor azt mondjik, jo, semmi gond, majd
megirod holnap a potdolgozatot. Ez egy kurva jo dolog. Es ba ezt nem sikeriil a jovdben a
Zold kakasnak megtartania, akkor semmi kiilondsebb pozitivummal nem szolgdl szerin-
tem az dllami sulikhoz képest.”

»Mir nem volt bennem ez a stressz. Ugye ismeri Gket az ember jobban, és igy mdr nem zavar,
ba hallja, amit mondok, még akkor sem, ba rosszat mondok, elottiik nem szégyellem.”

A misik kozos érték, amelyet mindkét iskola volt didkjai emlitenek, a tor6dés, amit ta-
ndraiktol kaptak. Ez az érték hangsilyosabb a Belvdrosi Tanoda volt didkjai esetében. A
tor6dés keretéiil szolgil a Belvirosi Tanoddban a tandr-parok intézménye.

»Meg a tandrok is teljesen mdsok, tebdt megkérdeztck hogy »bii, mi bajod vani<, tehdt tény-
leg foglalkoztak veliink, nem 1igy, mint egy darab tdrggyal, aki ha teljesit, akkor jo, ha meg
nem, akkor el van dsva.”

»Sosem fenyegetiztek azzal, hogy itt akkor ez lesz, meg az lesz, amaz lesz. Hanem tényleg
az van, hogyba az ember nem jon be egy ideig, akkor elobb-utobb folbivjik, bogy mi van
veled?”

»Van az embernek egy tanuldpdrja, aki mindig konzultdl veled. Hogy éppen most milyen
vizsgdt kéne megesindlnod, bogy lebetne azt legkinmnyebben, mi kell még hozzd, tebdt igy
foglalkoznak az emberrel.”

»Mindig folbivtak, bogyha sokdig nem jottem.”

»~Mindig itt voltak a hdttérben. (...) Itt nem szivesen hagyjik eltiinni az embereket. Es ez
szerintem baromi fontos.”

wMegemdlitettem itt a Tanodiban, hogy lebet, hogy beadom a jelentkezési lapomat ide-oda, és
akkor igy teljesen, bii, onnantdl az, amikor az embertél mindig kérdezik, hogy na, izé, vol-
tdal nyilt napon, meg tudod, amikor igy mindig megkérdezik és céloznak arra, amit meg-
igértel vagy mondtdl.”

A tandroktdl kapott segitséget és biztatdst mindkét iskola volt didkjai t6bbszor emlitik
Ez az érték azonban hangsulyosabb a Belvirosi Tanoda esetében, ami valészintleg an-
nak koszonhetd, hogy ebben az iskoldban sokkal tobb egyéni lehetdséget és segitséget
kapnak a fiatalok, amit kiilénosen nagyra értékelnek.

Meg kell jegyeznem, hogy a tolerancia és a segit6készség értékei Gsszekapesolodnak,
hiszen a fiatal akkor tud segitséget kapni, ha villalja nehézségeit, de erre csak akkor nyi-
lik lehet&sége, ha érzi, hogy tandrai ezt toleriljik.

»A tandroknak nagyon sokat koszonhbetek (...) az ignzgatond sem rigott ki. Lebet hogy volt
rd lebetosége, és sokat koszonbetek neki is, mert megmondbatta volna mdr hogy na jo, eb-
bil elég volt!”

»Elég sok pontom lett, amit igy a Tanoddnak koszonbetek. Tebdt hogyba itt kétesre feleltem
vagy irtam a dolgozatot, akkor mindig a jobbat irtik be, mert tudtik, bogy kell a pontok-
hoz. Ugybogy nagyon megtisztelve éreztem magam tényleg. Az utolso évem az nagyon jo
dolog volt, hogy ennyit segitenck. (...) Ha valakin azt litjik, hogy nem nagyon igyekszik,
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ba azt litjik, hogy valaki igyekszik, annak nagyon sokat segitenek (...) megismerik a ta-
ndrok, hogy mi neki a legjobb, milyen dolgai vannak, de bogyba valaki flegma meg nem-
torodom, de azért valamennyire litszik, hogy azért igyekszik, annak biztos, hogy nagyon
sokat segitenek.”

»Nem volt az a visszabiizd erd, amit én kaptam éveken keresztiil, sok-sok éven keresztiil,
hogy neked ez tigysem megy, te ezt tigysem fogod tudni, banem a folyamatos biztatds. Hit
el tudtdk érni azt, ami sebol mdshol nem sikeriilt. Pontosan ilyen dolgokkal, minthogy biz-
tatds, segitség, segitokészség (...) az a segitd szdndék, ami annyira kiveszett mdma az ok-
tatdsbol, az Osszes ideszokott.”

»Ha valamit nem értettem, akkor és épp riért az a tandr, akkor elmondta szivesen meég-
egyszer.”

w1t levetkoztem azon gitlisaimat, hogyba valamit nem értek, akkor megkérdezem. Mert itt
¢reztem, hogy itt megtehetem, mert itt végiil is errol szol a dolog, bogy ha problémdd van,
akkor mondjad, és segitenek rajtam. Nem elkezdik biizni a szdjukat vagy megaldznak, ha-
nem elmondjik még otszor vagy tizszer, meg van olyan, hogy ennek dacdra sem értek va-
lamit, tegyiik fol, és akkor a megfeleld tandrt itt elkapom a folyoson, bogy iiljiink mdr be
picit ide, példdul most, ahol vagyunk vagy barhovd, és akkor dtveszi még egyszer, és min-
den tovdbbi nélkiil.”

wHa nem fogtdl fel teljesen bdrmit, akkor nyugodtan szilhattdl, hogy ezt most igy nekem
mondja el még egyszer, mert elfelejtettem vagy kiesett.”

»A foldrajztandr kiilon leiilt velem hetente kétszer foldrajzozni, és ezt nem én taldltam ki,
banem d mondta, bogy leiiliink, és dtvessziik az egészet. Esez tigy megnyugtatott, meg meg
is hatott természetesen, hogy csak értem bejon és képes ott lenni két ordt (...) és akkor azt
ereztem, hogy mdr csak azért is, mert 6 ennyi energidt belém feccolt, én ezt megcsindlom.”

Az eddig emlitett hirom kozos értéken kiviil a Belvdrosi Tanoda volt didkjai f6ként
arra emlékeztek szivesen, hogy tandraik 6néllésigot, felel6sséget adtak nekik tigyek in-
tézésében, tovibbd arra, hogy egyenrangi partnerként bantak veliik.

Wt is 1igy voltak az ordk megoszldsai, bogy voltak kifejezetten gyenge matekosoknak orik
meg volt egy ilyen haladd csoport. Na most az illetot nem kategorizdiltdk be, hanem ¢ don-
totte el, bogy melyiket akarja folvenni.”

Wit az van, hogy itt le kell vizsgizni. Az az én bajom, bogyba nem vagyok ott az drdn, ak-
kor nebezebben fogok tudni levizsgdzni, mert akkor lebet, hogy pont arril maradok le, amit
majd kibiizok (...) Tebdt ez ennyi, ez sajdt feleldsségre megy, és ez nagyon jo, hogy itt meg-
tanulta az ember; hogy nem az § problémdja, hogy drdra megyck.”

wAz oviknak az ilyen kotetlen szellemisége, amit mdr emlitettem. Hogy az ember tényleg nem
1igy érzi, hogy most egy iskoldban iil egy padban és izzadtan kell jegyzetelnie. Fegyzetelnie
persze kell, banem tényleg itt van egy olyan viszony, hogy én dt akarok neked adni valamit,
valami ismeretet, amit te leirbatsz, de nem muszdj. Es miikidéképes a dolog. ... Erélterésrdl
$20 sines.”

wMajdnem bogy én raktam ossze az orarendet, nyilvin, hogy be kellett tartani egy-két dolgot,
tehdt nyilvin nem lebet, hogy egész, tehdt bogy mindenbil kell, tehdt meg kellett lenni bizo-
nyos draszdm, nem is kellett draszdm, csak hogy legyen mindenbdl elég, azért segitettek.”

w1egezni lebet mindenkit. Mindenki tegez mindenkit. Lazdbb egy kicsit. Nincs az a fegyel-

mezettség. De nem az, hogy orditozds van, hanem 1igy nem tudom. Nem érzed azt, hogy

gyerek vagy.”
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wHa a didk meg akar szolalni az drdn, akkor nem kell haptikba vdgnia magat meg jelent-
kezni vagy valami. Nincs az ilyen aldrendelt, folérendelt viszony az osztdly és a tandrok
kozott. Tegezd viszony.”

A Z6ld Kakas Liceum volt didkjainak egy része is megemliti, hogy tandrai kivincsiak
voltak véleményére, partnernek tekintették, emberszimba vették.

»INent is olyan volt mint egy tanora, mindig volt egy kis beszélgetés amibe belefolytunk. Mindig
ilyen vitdk alakultak ki egy-egy koltd, ird mifvérdl, és a magyar tandr szivesen meg is ball-
gatta, mert neki ez bejott bogy van véleményiink, és nem akarta belénk fojtani (...) itt nem
Sojtottik belénk a veleményt, hanem mindig meghallgattik. Még akkor is ba nem értet-
tek vele egyet.”

»Egy osztdlyfoi ordn mindenfélét megbeszéltiink és minden egyes tanuld azt érezhette bogy
igenis, az 0 véleménye szdamit. Arra lebet alapozni. Es adnak ri. Szerintem ez nagyon jo
volt, ez rakta helyre a lelkivilagomat.”

A Z6ld Kakas Liceum volt didkjai fontosnak tartjak, hogy sokat beszélgettek tandraik-
kal, tovdbba érzelmi kapcsolatot alakitottak ki veliik, kotédtek hozzajuk. Tobben emlitik,
hogy azt elGsegitette az iskoldban m(ikéd6 mentor rendszer is.

»A tobbi tandrral is igy volt, barmirol lebetet beszélgetni, mindig.”

»LEz a mentor rendszer is nekem bejott. Jo volt bogy volt egy tandr, akivel meg tudtam be-
szélni a problémdamat.”

»ltt kozvetlenebbek voltak a tandrok, de a tobb érzést kivdltottak beldlem. Evidens bogy egy
semleges ember semleges érzést vilt ki belolem. Tebdt se haragot, se diihit, s szeretetet nem
vdlt ki. Viszont itt ahol a tandrok kozelebb engedik a didkot magukhoz, ott evidens, hogy
tobb érzelmet is kivilt egy didkbol.”

»Volt olyan tandr tobb is, hdla Istennck, akibez mai napig is kotodok. Szerintem ez szdmit
hogy kikkel van kiriilvéve az ember (...) Nem tartom ezért biilyeségnek ezt a mentor dol-
got. Sziikség van erre, akiben az ember megbizhat.”

Ko6z06sség

A ,miésodik esély” iskoldkba bekeriil6 fiatalok tobbségére nagy hatdssal volt az iskolai
kozosség. Szivesen jartak be az iskoldba, mert ott tdrsaikkal taldlkozhattak, beszélget-
hettek, akik kozott jol érezték magukat. Tobben emlitik, hogy az iskolai légkornek nagy
pozitivuma volt a tolerancia és az egymadsra valé figyelés. Figyelemremélt6, hogy ugyan-
ezeket az értékeket emlitették a fiatalok tandraikkal kapcsolatban is, azaz a széban for-
g6 két iskoldban a tandroknak valészintleg sikeriilt olyan értékeket kozvetiteni didkjaik
felé, amelyekkel &k szivesen azonosulnak.

wFurcsa dolog ezt kimondani, de abhoz képest, hogy itt kallodd fiatalok futkdroznak korii-
lottem, ennyire normadlis emberekkel még soha nem talilkoztam. (...) Baritsigos didkok.
Fisikat-lanyokat én most egy kalap alatt mondandm, ba szabad ilyet. Itt mindenkivel lebet
beszélni, mindenki megosztia a mdsikkal a probléemdjit.”

wBent voltam, mert jo volt ott lenni, mert egy csomd olyan ember volt, akikkel szerettem len-
ni, €5 a tandrok is beletartoznak ebbe (...) egyszeriien igy benne van a légkorben, hogy itt
Sfigyeliink egymisra, bogy ba sivok a folyosin, akkor senki nem megy el mellettem.”

»A Tanoddban nagyon sok idot toltortiink. Volt egy forolabor a WC-ben, ott mindig nagyitot-
tunk, akkor ilyen kidllitdsok voltak, ezekben mindig igy teljes erdvel. Tebdt csak jo élmény
szinte. Ez egy tdrsasdg. Hat ide, bogyha nincs az embernek dolga, akkor is bejon, és szerin-
temn nagyon sokan igy vannak.”
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»Suli utdn menjiink el sorozni, esetleg suli kizben is, de azért 1gy bent is lebet lenni. Tehdt
igy teljesen jé lett. Es akkor igy nem tudom, elvoltunk. Fz igy tel]esen J0 fej dolog volt.”

»1enyleg csalidias a legkir, és majdnem mindenki ismert mindenkit, és szerintem nem volt
olyan bogy én most ebbez vagy abboz nem szolok, mindig volt valaki akivel tdrsalgok, be-
szélgetek. Tok jo dolog, bogy teljesen mdshogy jartam be, mint a tobbi iskoldmba, mds volt a
cél, tudtam hogy bandizunk az iskoldban. (...) Maga az hogy a sziinetekben nagyon sokan
gytiltiink ossze, meg nem volt tiltva a dobdnyzds, nem kellet bujkdlni, banem akkor tényleg
ki lebetet menni egy cigit elszivni, egy jo kdvét meginni. Es beszélgetni, akkor a tobbi osz-
tdly is beszélgetett, meg eldbb értiink be mindig és mdr eldtte is pofiztunk.”

»Ott mindenki sokkal toleransabb volt, pont azért, mert mindenki mdr jott valabonnan, abon-
nan kiebrudaltik, a didkok egymds kizt sokkal tolerdnsabbak voltunk.”

»S0k tekintetben hasonlitottunk egymdsra, meg az is belejdtszik, hogy mindenkinek meguvolt
a maga keresztje. Ami miatt idekeriilt, és eleg tolerdnsak voltak. fobban el mertem mon-
dani a probléemdimat.”

oA Kakasban jo tdrsasig volt, teljesen mds volt, dssze-vissza voltunk korosztdlyilag is.
Mdsodikban mdr még jobb. Elsé évben még nagyon sok fajtik voltunk, teljesitési képességi-
leg is, nagyon szét is hiiztunk, nem volt ignzdn osztdlykozosség. Csiirbéhez hasomlatos volt.
Msodikban kezdett kialakulni, és utina mdr jobb volt.”

WVolt pdr osztdlytdrsam, akikkel abszoliit joban lettiink, de nem mindenki volt szimpatikus.
Aztdn abogy megismertem dket (...) hogy mondjam, akivel negyedikig egyiitt maradtunk,
mindenki szimpatikus volt, mindenkiben ldattam olyat, ami szimpatikus.”

wAz dltaldnosban az is problémdm volt hogy nem mertem megszolalni azért sem, mert ba
beszéltem és mem tudtam egy-egy szot kimondani, akkor elkezdtek rajtam rihigni ez rosz-
szul esett. Egtem Ldekeriiltem, elkezdtem jarni, baritokat szereztem, szdm szerint egyet.
Haverokat nagyon sokat. De egy bardtot is, aki az iskolai palyafutdsom sordn 3 és fél évig
mellettem volt jéban-rosszban, éjjel-nappal egyiitt voltunk (...) En nagyon aktiv vol-
tam az iskoldban, az dsszes iskolai programon, iinnepélyen vészt vettem (...) Amikor a
Szalagavatora késziiltiink, akkor a suliban voltunk 6-7-ig esetleg és jo program volt egy-
részt, és batalmas buli.”

Problémik

A ,miésodik esély” iskoldkba keriilve a fiatalok életében tobbnyire felszabaduldst hoz. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy azonnal jol teljesité didkkd viltozninak. Egyrészt a sza-
badsig, a lazdbb keretek azt az érzetet keltik benniik, hogy semmilyen kotelezettségek-
nek nem kell megfelelniiik, végre azzal foglalkozhatnak, ami leginkdbb érdekli 6ket, ne-
vezetesen tarsas kapcsolataikkal. Mdsrészt az iskolaviltds 6nmagiban nem oldja meg a
korabbi problémakat, ezért gyakran eléfordul, hogy a fiatalok egy rovid 6romteli és pro-
duktividészak utdin még a korabbinal is rosszabb allapotba keriilnek, hiszen megsztinnek
az eddigi korlatok. Az iskola mozgdstere ilyenkor a fiatallal valé kapcsolattartisra és a
tiirelmes varakozdsra korlatozédik. A kapcsolattartast nagyban segiti az iskola k6zossé-
géhez és a tandrokhoz val6 erés kotddés.

»A Zold Kakas elitt semmi fegyelmi probléma nem volt velem, mindig elfogadtam amit a
tandrok mondtak, mindig tisztességesen visszavdlaszoltam, és viszonthalldsra, nem is fog-
lalkoztam veliik semmilyen szinten, egy tandrral sem (...) Foleg az alkobolizildsbol indult
ki a dolog, mert akkor agresszivebb voltam, és nem minden tandrt tiszteltem (...) de foleg
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akkor emeltem fel a hangomat, jo utdlag nem, akkor azért, mert valami nem tetszett, és
ennek probiltam hangot adni (...) volt konfliktusom rendesen mindenkivel.”

»A Virdsmartybol meg tigy jittem ki, bogy ne hagyjak magamon timaddsi feliiletet. (...)
Keriiltem a konfliktusokat. az elején ilyen csondes voltam, aztdin kinyilt a pofim, a végere
mdr ekkora volt. Abogy megmelegedett ott a seggem alatt a fotel, tigy egyre nagyobb lett
a szdm is (...) tényleg voltak ilyen durva vitdk, iivoltozés volt, abol mittudomen, én is igy
kiabdltam.”

»Meg az is volt a problémdm, hogy nincs bardtnom, nincsenek bardtaim, eldjottek ezek a
problémdk is. Mdsodikban még 1igy elvoltam simdn az 1ij dologgal, az 1ij belyzettel, és ak-
kor mdr nem volt 1j dolog, tobbet tudtam ezzel foglalkozni (...) Meg otthon sem szerettem
lenni. Rosszabb lett szerintem. (...) Hdt volt mdr veszekedés a pénz kiriil is. (...) apdmat
mdr semmi nem érdekelte (...) nem is volt mdr kedvem tanulni akkor sem. Valahogy igy
elment a kedvem.”

»Kiilon problemait jelentett, hogy elég sokat lebetett hidnyozni. Meg is tetten, hidnyoztam sokat
(-..) Hdt akkor nagyon jo volt, de igy utolag visszanézve nem biztos (...) nem voltam benn
az orikon, igy még az a kevés tudds sem maradt meg bennem, amit ott dsszeszedtem.”

wAmikor elkezdtem idejarni, és nem jartam be az iskoliba, banem iskoldban voltam, csak
mégsen ott benn, akkor tigy fogtam fel, hogy batalmas buli.,”

WVolt itt is olyan iddszakom, ez a mdsodik év, amikor az a bizonyos érettségi kiborulds volt,
amikor nem nagyon jartam be, de akkor elég sok problémdm is volt amiigy is, mindenféle
magdnéleti figyek.”

wAzért felbivtak nébha, hogy be kéne jonni. Es akkor jovok, persze. Aztin mégse. Es akkor egy
év utdn kiildtek egy levelet, bogyba szeretnél még a didkunk lenni, akkor jelezz vissza. Kb.
a Szigeten kaptam meg, és jé, jivik még. Es akkor utina megint igy persze hatalmas igé-
retek, be fogok jarni ezerrel, aztdan nem jartam be ezervel, mert volt nekem jobb dolgom is
(..) negyedik ¢v elején azt mondtik, bogy na, akkor ez az utolso éved, oreg. (...) Bejdrtam,
tanultam egy €vig, és leérettségiztem.”

»Az volt a baj, bogy igazdbdl még siilyosabb helyekre csoppentem, mint abol jartam, és akkor

meég stilyosabb dolgokba csoppentem bele (...) két osztdlytdrsammal heroinoztam eloszor, ok
voltak azok, akik mdr tigy tudtak beszélni réla. Az egyikiik alapvetden mdr akkor heroinos
volt, amikor odajott. »Hii, heroin, soba nem probdltam, kiprobalom«. Azt is kiprobalom,
aztdan szépen belecstisztam, meg minden. Szerencsém volt, mert legaldbb kapcsoltam egy
idd utdn. (...) Olyan fizikai fijdalmaim voltak, hogy kénytelen voltam elgondolkodni, hogy
dristen, bogy mi van velem. Meg olyan szdnalmas egy undoritd féreg lettem, hogy hibetet-
len. (...) az elsd ilyen hosszabb kapcsolatom, ami hét honapig tartott. Nagyon szerettem a
csdvit, de azert lett vége, mert folyamatosan hazudtam neki, mert ugye heroinoztunk koz-
ben (...) de ignzdbol senki sem segitett rajtam, sem az iskola, anyu sem, csak én magamat
(-..) Lejottemn a heroinrdl, aztin visszacsisztam. A kivetkezd tanévben felfiiggesztettek.
Azért mert nagyon sokat bidnyoztam (...) akkor el is mentem teljesen az iskoldtol, bogy a
Moszkva térre jartam ki rendszeresen, a bérvégeken meg sokszor hétkoznap is (...) és ak-
kor a tandrokkal beszéltem, hogy letebetem-e igy az év végi vizsgdt. Le is raktam aztdn,
épp hogy. (...) azért is raktam le épphogy a vizsgikat kettessel, mert annyira nem foglal-
koztam vele. J6, majd leteszem, aztdn majd a barmadik évtil ij lappal. Aztdn tenyleg 4j
lappal tudtam indulni.”

» Oﬁzfj(')'tt egy ilyen tdrsasdg, és akkor legtobben mindig az iskoldban voltunk, akkor még a
Molndr utcdban volt a Tanoda, de csak azért, hogy taldlkozzunk, és innen elmenjiink vala-
hova (...) én amikor mdr foljottem Pestre, azeldtt is sokat gondolkodtam ezen, hogy én szive-
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sen kipribilnék dolgokat. Es akkor ismertem egy-két embert, akin mdr eléggé litszott, hogy

odavan, és mindig azt gondoltam errdl, hogy én biztos, hogy nem keriilbetek olyan belyzetbe

Es aztin igy pont belekeriiltem. (...) valakinek a speed tetszett jobban, nekem meg az, mir
igy a tdrsasigban (...) két év vagy mdsfel év. Nekem nagyon kevés kellett mindig, tigyhogy

sokdig mem is gondoltam, bogy nekem (...) aztin igy egyre rosszabbul lettem, és mondtik,
bogy (...) mindig tobb kell. Aztdn meg egyszer nagyon beteg lettem, és aztdan utdna abba-
bagytam. Korbizba keriiltem, és akkor abbabagytam az egészet, fertizd mdjgyulladdsom

lett (...) nem volt olyan nagyon jo. Hait voltak olyan bétvégék de tényleg nagyon sok hétvége

errdl szolt, hogy folgyiiltek oda az emberek hozzdnk, és akkor ott mindenki elintézte magit,

és onnan indultunk akdrbova, és hajnalban vissza. Esa tdrsasdg egyik fele a speedet szerette,

a mdsik a beroint. De volt, hogy csak ez volt, volt, bogy csak az. Es a speed, ugye nem aludt

soba senki rendesen, toibb napig, és akkor nalunk voltak, és volt olyan hétvége, amikor én mir,
mondjuk reggel mindig tijratoltottck az emberek magukat, tényleg nagyon rossz volt nézni,
bogy a mdsik is mennyire faradt, és akkor még mindig nem alszik. Hit ilyen alvdsi prob-
lémak, ilyenekkel jir egyiitt. Szerintem én azért is szerettem meg a heroint, mert az neg

nem ilyen, hanem azzal még lebetett pibenni, idezdjelben, ugye, mert hat kozben azért a

szervezete nem pibent az embernek, csak azt hitte (...) Azt tudtik, hogy nagyon sokat szi-
vok, azt biztos, szerintem tudtik, az biztos, mert gy jottiink be az iskoldba. Ugy gondoltuk,
hogy tigy érdekesebb az egész tandra, meg minden. Szoltak. De valabogy annyira mégsem,

bog)/, tehdt nem tartoztam azok kizé, akik, hat voltak persze, akik ilyen nagyon problémas,

és tudtdk is, de talin rilam nem gondolm/e Es volt egy bardtnim, aki, § is idejart, és min-
dig egyiitt voltunk, és sokszor dssze is kevertek minket (...) volt mdr szerz6dés is, hogy most

mdr kéne valamit inditani. Ugybogy biztos, bogy tudtak valamit, de hdt igy nem konkré-
tan. Ezeket igy nem nagyon lebet tudni. Ezeket az ember 1igy csindlja, hogy még maga sem

tudja, bogy mit csindl. Mdr 1gy értem, bogy nem az, bogy soba nem vagyok magamndil

vagy nem voltam, hanem igy nem érzi akkor, hogy tiristen, mennyi nap elment, meg hogy

egy nap sem olyan, bogy itt valamit csindltam, soba nem értem oda sehova.”

»Koztirvényes biincselekmény. Nem beszélek rola, ha nem baj (...) ossze kell pakolni vala-
kit, jo, pakoljunk dssze valakit. (...) Nem tudom, Pityuka nem akarja odaadni a pénzemet,
a Pityuka oda fogja adni a pénzedet (...) Ebbil is sokat tanultam, megmaradt egy csomd
kapcsolatom, ami nagyon basznos tud lenni. Azért megvoltak ennek a nagy eldnyei (...)
Szerintem ez teljesen sokkal tisztdbb munka, mint a politika. (...) Tebdit egy-két vizsgit
csindltam, de azért az eléggé kibagyds volt.”

Két interjialanyom szdmolt be arrdl, hogy a szigoru pedagdgusi fellépés segitett neki
az iskolai keretek betartdsiban. A fiatalok torténetét ismerve ugy tlinik, hogy ezekben
az esetekben a tandri szigor azért sikeres, mert egybeesik a fiatal viltoztatasi szindékd-
nak kialakuldsdval.

»Grabanc megfog, tandr-pdr lecserél, szimpatikus, csinos Ildirol nagydarab szimpatikus, dm-
de borostds matek tandrunkra, aki 1igy kezdte, bogy »Azért vagy itt, nem? Ha gondolod,
nem kell ezt az évet lenyomni itt. Befejezed ezt a dolgot, télem mebetsz is.« Na jo, azért
mégis csak meg kéne csindlni.”

wHarmadikban megtanultam, kikititték nekem, hogy, az osztalyfonok, hogy nem bidnyoz-
battam, 10 honapra havonta 25 ora, és igy anndl tobbet nem hidnyozhattam. Ez igy nagyon
bevdlt, persze nagyon ellenkeztem. De jol siilt el. Negyedikben mdr nem volt erre sziikség,
meg tudtam dllni a helyemet.”
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Tanulis

Azok a fiatalok, akik akdr a ,mdsodik esély” iskoldba vald bekeriilésiik el6tt, akir az itt
toltott elsé években tiljutottak stlyos vélsdgaikon, egy-két kivételtdl eltekintve mér vi-
szonylag jol tudtak a tanuldsra koncentrélni, és eljutottak az érettségiig. Mint mir ko-
rébban is leirtam, meggy6z6désem, hogy a kozépiskolai tanulmédnyok sikerének zdloga
elsésorban a megfeleld lelkidllapot, és az ezt el3segit6 nyugodt, timogaté kornyezet.
wAbkkor megint az volt, mint dltalinos iskoldban, hogy szerettem bejarni, szerettem a tand-
rokat is, akkor én megmutatom, bogy tudok teljesiteni, visszajott az a kis lelkesedés, és mi-
sodikban megint kitiind lettem, 4,9. Onnantol kezdve végig nagyon jo tanuld voltam.”
wHarmadik felé észbe kaptam, bogy nyakamon az érettségi és mégsem csindlbatom azt, bogy
most bemegyek az iskoldba, de nem iilok benn ordn, hanen inkdbb kint logok. Mert nekem
marba fontos volt hogy sikeriiljon ezt az iskoldt elvégezni.”

wHarmadikban még voltak kisebb izéim, visszacsiszdsaim, de azok mdr annyira, szoval je-
lentéktelenek. Volt hogy egy-két honapig drogoztam, elmentem bulizni és spuriztam, de
ilyen jelentds mdr nem volt. Egydltalin gy lejittem rola, hogy nem éreztem sziikségét,
nem kellett minden nap. (...) Persze, amit nekidlltam, meg tudtam tanulni. Otthon is ta-
nultam, igen. Harmadikban még annyira nem, negyedikben mdr iszonyatosan. Csak az a
cél volt elottem, hogy minél jobban lecrettségizzek. Negyedikben mdr nagyon figyeltem az
ordkon is. Harmadikban még voltak ilyen linkeskedéseim, de negyedikben mdr nagyon-na-
gyon odafigyeltem.”

»INegyedikben mdr nem hidnyoztam annyit. Amikor kozeledett az érettségi.”

»Mdshogy utdltam egy kicsikét. Nem tudom. Mert bennem volt az, hogy utdlom, de akkor
is meg kell csindlnom, mert anélkiil akkor nem lesz semmi.”

wAnnyi kellett az egészhez, bogy bennem is megsziilessen az elbatdrozds. Amig mdsok mond-
tik, hogy én képes vagyok rd, addig hidba mondtik. Ha nem vagyok, akkor tényleg nem is,
elintéztem magamnak, bogy ne menjen.”

»Az utolsd év itt a Tunoddban arrol szdlt, bogy én gyorsan leérettségizzek, az dsszes vizsgit
nagyon jol produkdljam, merthogy viszek pontokat, és hogy a felvételire késziiljek (...) soba
nem tudtam, hogy mit szeretnék. Nekem ez az utolso barom ¢v olyan, bogy most van egy
ilyen, hogy miért kelek fol minden nap? Azért, mert be kell mennem, és azért, mert el aka-
rom végezni az iskoldt. Nekem ilyen régen nem volt.”

Néhiny volt didk beszdmolt arrdl is, hogy osztilytdrsakkal val6 szoros kapcsolat is
hozzdjirult tanulmanyi sikereihez.

wlgazdbil csak negyedikben kellett kicsit felkotni a gatydt, taldn barmadikban is volt mdr va-
Lami komolyabb izé. (...) Itt mdr voltak ilyen komolyabb tanuldsok is. Osszeiiltiink a tob-
biekkel, és kikérdeztiik egymadst, meg ilyenek. Voltak ilyen tanulds bulik.”

,,Ejjel—nﬂppﬂl egyiitt voltunk, amikor vizsgaiddszak volt akkor is egymidshoz koltoztiink egy
bétre (...) sokat segitettiink akkor egymdsnak, én is neki, 1gy érzem, hogy az iskola szem-
pontjibol egymist csak felfelé biiztuk.”

wAkkor szerintem mi mdr egyiitt tanultunk, akkor azért ment jol, mert jol sikeriiltek az
egyiitt tanuldsok. A vizsgikra is vagy én koltoztem dt hozzdjuk, vagy ¢ bozzdnk.”

Azon kiviil, hogy tiirelmesen kivirja, esetleg finoman elémozditja a tanulds szubjek-
tiv feltételeinek kialakuldsdt, az iskola biztosithat olyan objektiv koriilményeket didkjai
szdmdra, amelyek megkénnyitik a tanuldst. Néhdny fiatal megemliti, hogy a Belvirosi
Tanodiban, illetve a Z6ld Kakas Liceumban jobbak voltak az 6rik, jobban magyariz-
tak a tandrok.
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,,Erdekesebben, jobban is magyariztak dolgokat.”

,»Ugy mondtik el, bogy megértettem, folfogtam ezeket a dolgokat. Nem volt semmi tilmisz-
tiftkdlva.”

A Belvirosi Tanoda néhdny didkja emlitést tesz néhdny olyan kérilményrél (kisebb
csoportok, kiilonb6z6 szintl kurzusok), amelyek érdekesebbé és kovethetdbbé tették az
6rakat, és megkonnyitették a tanuldst. Megjegyzem, hogy ezek a kérillmények nyilvin
a tandrok munkdjit is megkonnyitik, és igy jobban tudnak didkjaiknak segiteni.

»Sokkal oldottabb volt a légkor. Mert miutdn kevesebb ember volt az drikon. Ha valamit kér-
dezni akart az ember vagy valamibe bele akartunk menni, akkor ez sokkal konnyebben si-
keriilt. (...) el tudtunk dumidlni, tebdt igy ki tudtuk vesézni a témdt, vagy el is tudtunk tile
kanyarodni valamennyire anélkiil, hogy ez birkinek is fennakaddst okozott volna.”

w1t is igy voltak az drik megoszlisai, bogy voltak kifejezetten gyenge matekosoknak orik meg
volt egy ilyen haladd csoport. (...) En értelemszeriien az ilyen, hogy is hivtdk ezt? Valami
mokds neve volt, hogy maszatolo vagy lépegetd csoport volt, de nem emlékszem pontosan a
nevére, vagy araszold, vagy valami hasonlo, és természetesen én arrva iiltem be, és ott minden
tovdbbi nélkiil eljutottam arra a szintre, bogy dtmentem (...) egy mdsikra, ahol kicsit na-
gyobb létszdmban, gyorsabb tempoban ment a haladds, és azért tudtam tartani a lépést.”

w11t voltak olyan drik, hogy érettségi eldkészitd drik. Hit idejottem, és rogton mdr év végen
erettségiztenm is. Aki érettségizik, nz végig kell jarja azt az ordt, és akkor azt végigvettem
meég egyszer az egész érettségi eldtt.”

Interjtalanyaim egy része tgy gondolja, hogy tanulményi sikereiben szerepet jitszot-
tak az alacsony kévetelmények is. Ezt a fiatalok egy része pozitivumként, mas része ne-
gativumként értelmezi.

»Nagyon fontos dolog még az, bogy az iskolinak a célja, a Zold Kakase, bogy érettségit adjon
az embereknek. Pont emiatt azok a tdrgyak, amelyekbil nem kellett érettségiznem, nem
voltak annyira komolyan véve, tebdt elég volt beadni két-bhirom hizi dolgozatot és akkor
simdn meguolt a négyes félév végén, és ez robadt j dolog. En, aki misok szerint tebetséges
grafikusként azért csiisztam el, mert azt a kibaszott kémidt nem tudtam megtanulni. (...)
Emiatt nagyon oriilok bogy odajirtam, mert nem kellett ezzel szarakodni, banem arra tud-
tam koncentrilni, bogy azok a targyak, amibil érettségi lesz késibb meglegyenck.”

wAzt mondjik, egy mdsik kizépiskolihoz képest nagyon gyenge ez meg alacsony stb. Nekem
ez pont elég volt, nem tartom se kevésnek, se soknak (...) én annyit teljesitek, amenmnyit
megkivetelnek, vagy elvarnak. Hogyha kétszer ennyit kellett volna tanulni elsitil kezd-
ve, abhoz lettem volna hozzdszokva, hogy sokat kell. Nem tudom, bogy birtam volna-e?
Valdsziniileg azért igen.”

wAmi rosszat tudok mondani, az a gyengébb szinvonal, hogyba nem akarsz tanulni, akkor
ne tanuljil, csak legyen meg a kettes. Engem ez zavart.”

»Olyan alacsony volt a kovetelmeny, hogy lebetett sikerélményem, aminek én azonban ezzel
egyiitt nem oriiltem, mert tudtam, hogy én ennél sokkal okosabb vagyok.”

A Belvirosi Tanoda didkjai inkdbb azt hangsilyozzik, hogy az iskola csalddias légkore
és a tandrokkal val6 j6 kapcsolat ellenére komolyan kellett teljesiteniiik.

»Oké, hogy joban vagy a tandrokkal, de akkor még meg kell tanulni a tananyagot. Azért,
mert itt haverok vagyunk tigymond, ugyanigy kell vizsgazni. A vizsgin mindig beszigo-
ritanak. Ez volt a mdsik, ami bejott, hogy itt nem csak lébecolni kellett.”

wAz érettségin bent sem lebetnek a tandrok. Mindenki azt biszi, hogy itt ajandékba adjik az
érettségit, digymond, hogy jaj, szegény biilye gyerekek, meg izé, de abszoliit nem, tebdt ne-
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hezebb is itt egy érettségi, mint mdshol, abbdl a szempontbol, hogy mdshol az ember a sajit
tandrainak mondja a dolgokat.”

Erettségi

Az érettségi a fiatalok szdmdra tobbnyire nem jelentett nagy nehézséget, noha sokan fél-
tek a megmérettetéstdl. Amikor a fiatalok raszdntdk magukat a felkésziilésre és a vizsgi-
zdsra, mar val6ban készen dlltak erre. A fiatalok t6bbségének kifejezetten jol sikeriilt az
érettségije, néhdnyan nagyon jé emlékeket is ériznek ezzel kapcsolatban. Egy-két inter-
jialanyom csalédottsdgrol szamolt be, masokrdl az deriilt ki, hogy nem birtik elviselni
a vizsgahelyzettel jaro fesziiltséget. Osszességében azt is mondhatjuk, hogy az érettségi
eredmények dsszhangban dllnak az dltaldnos iskola elsé részében elért eredményekkel.
wIszonyatosan jol. Magamboz képest, 1igy értem abboz képest bogy senki nem nézte volna
ki belolemn mdsodikban, hogy ezt teljesiteni tudjam. (...) nagyon szdmitott az hogy drdkon
ott voltam, figyeltem, és magamhboz képest nagyon koncentrdltam (...) ennek kiszonhbetem,
bogy kitiiztem magam elé a célt.”

w4,9-re. (...) Kis egoizmusom szdrnyra kapott. En voltam az aki végigtanulta az érettségit.
(...) eldtte is, és azt az egy honapot kikoltoztem a telekre, egy raklap kajit bespdjzoltam és
innivaldt, é&s kimentem, tanultam. Telefonon értekeztem a tobbiekkel hogy hol tartok.”

»A magyar érettségitil nagyon feltem, mert a nem tudom hiny tételbol tudtam egyet. 70,
bozzd tudtam szolni valamilyen szinten mindegyikbez, ba mdst nem, akkor verset elemez-
ni, de egy tétel volt, amit nagyon tudtam. Es pont azt az egyet kibtiztam, nagyon boldog
voltam, és a négy év folyamdn soba még nem csindltam ilyet, osszekitottem egy torténelem
tétellel, és a magyar tandr el volt djulva.”

»Hdt majdnem kitiind lett, a foldrajz lett négyes. A tobbi az otos dicsérettel. Nem tudom, hogy
dicsekvés vagy nem tudom, de @ matekbol is meg a magyarbol is kiemeltek.”

»$6. (...) Egyébként erre vagyok eddig a legbiiszkébb életemben, ez a legnagyobb tett a 28
évem alatt.”

wAkkora megkonnyebbiilés volt. Hogy ez a kicsi kis lépesd megvan.”

»Azt bittem, hogy nebezebb. Legalibbis nem bittem benne felév kornyékén, hogy nekem meg-
lebet (...)az is benne volt, hogy jobban dtnéztem a dolgokat.”

»Sikeriilhetett volna jobban, csak a torténelem miatt, amit nagyon elbasztam, és nagyon saj-
ndlom, egyébként egész jo volt az érettségim, az én felfogdsom szerint.”

wPicit furcsa dllapotban jottem be érettségire. Tebdt zubanyozni volt idom bulizds utdn, kb. any-
nyi, meg drvenni az oltonyomet (...) »késziilhetté] volna, Géza finm« cimii alapvetd jiték.”

wBementem, lezavartam, aztdin kijottem. o, jo, vicces volt, kurva hangulatos volt, nekem
nagyon tetszett. (...) tanultunk eldtte sokat, meg be is szivtunk eldrte.”

Viltozasok

Az elmiilt évek sordn a fiatalok sokféle valtozast érzékeltek magukban és kornyezetiikhoz
val6 viszonyukban. A viltozdsokat szinte mindannyian pozitivan értékelték.
Aviltozasok egy része a fiatalok személyiségét érinti. Sokan beszéltek arrdl, hogy meg-
nétt az 6nbizalmuk, ezért célokat tiiznek maguk elé.
wAhogy a Kakasba keriiltem, akkor alakult ki bennem, bogy azért is megmutatom hogy meg
tudom csindlni és nem vagyok hiilye.”
wMegkomolyodtam, kinnyebben veszem az akaddlyokat, nem hdtrilok meg egy belyzetben
amitol két-barom-négy évvel ezeldtt meghdtriltam volna, és visszafordultam volna, mond-
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va hogy mdrpedig ezt nem csindlom végig. Sokkal biatrabb vagyok, és nem tudom hogy ez az
iskola hatdsa is, vagy esetleg annak batdsa hogy felndttem és az idd hatdsa-e?”

»Nagyon-nagyon kinyiltam, mdarmint magamboz képest igy az emberek felé. Tebdt nem okoz
mdr akkora gondot nekem, hogy be kell mennem egy kizosséghe vagy nem tudom, szoval
ilyen apro-cseprd dolgok. En nagyon zdrkdzott voltam, meg nagyon nem biztam senkiben.
Ez azért teljesen nem fog sosem meguvdltozni szerintem, de sokat javultam itt.”

En tudom, én érzem, bogy milyen viltozdsokat kiszonbetek ennek az iskoldnak, mert e nél-
kiil (...) ba még ott osztjdk a lelki vildgomat, az elozd gimndzinmban, hogy te tok hiilye
vagy, akkor tok biilye lennék a mai napig is. De most menni fog, megvolt a kelld noszogatds
meg inspirdcio, elveszett gyerekbil lett egy foiskolds.”

wMost mdr igy nagyon érdekel az, hogy legyen diplomdm is, hogy legyen normilis papir, amivel
aztdan tudok normadlisan dolgozni, cél (...) itt lattam, hogy van eredmeény, és taldn azért.”

Ahogy a fiatalok fokozatosan meger6sodtek, onértékelésiik helyreillt, rokoni-, bardti-
és parkapcsolataik is rendezédtek. Néhdnyan mér azel6tt kialakitottak stabil parkapeso-
latot, hogy bekertiltek a ,,mdsodik esély” iskoldba. A kiegyensilyozottabb kapcsolatok
nyilvdn hozzdjirultak a tanulmdnyok sikeres befejezéséhez.

»Az egész szinkronban zajlott, ha mdr nem 1gy néztem ki, nem gy iltoztem, elkezdtem
nyitni a sziileim felé, ik is felém, mert ldttdk mintha megint kezdene az ész visszatérni a
gyerek fejébe. (...) Apdm eldszir nem vette észre a viltozdsokat, csak papagdj modjdra szaj-
kozta amit elkezdett. Negyedikig végig mondta. Egyediil az érettségi utdn mondta, hogy
Fézus, a gyerek leérettségizett. Fézus, felvettek foiskoldra! Akkor volt az, bogy kinyiltak a
szemet, felndtt a gyerek, nincs mdr lila baja, 40 piercing-je, meg lebet vele normdlisan be-
szélgetni. Azdta igy elvagyunk egymds mellett mdir.”

wAnydmmal azota jo a kapcsolatom, amidta leérettségiztem. Illetve amiota nagymamdm
meghalt, azota kezdett javulni, de amiota leérettségiztem, azota van, bogy abszolite nem
szol bele. De elotte is csak azért aggodott, mert azt hitte bogy soba a biidds életben nem fo-
gok leérettségizni. Es ebbél voltak a konfliktushelyzerek.”

wApdm, sok éven dt leszarta a fejem (...) egyszer csak késztetést éreztem, bogy mi lenne, ha
megkeresném, mit szolna hozzdm, mi torténne. De az is ignz, hogy a sajdt érdekeimet he-
lyeztem eldtérbe, és ha nekem ebbil esetleg valami jo szdarmazna (...) amikor megismerked-
tiink, akkor nagyon szép és jo volt, kinyalta a seggemet, cigit vett meg minden. Akkor na-
gyon oriilt. Aztdn nembogy egyik percrol a mdsikra vdltozott meg, banem elkezdte szidni
anyukdmat, bogy & milyen ember. (...) Jo tapasztalat volt, rdébresztett, hogy ¢ nem az az
ember, akire tamaszkodbatnék.”

»INegyedikre mdr nagyon jo volt. Akkorra szedtem ossze a bardtaimat.”

»Kialakultak ilyen bardtsdigok is. Egy-két emberrel nagyon jo.”

»Azota van bardtnom, akivel lassan bazasodndnk. (...) két éve. Amikor idejottem a tanoddba
(-..) Lebet, hogy belejitszott ¢ is. Hat ilyen dsztonzés. Gyakorlatilag is segitett, mert i meg-
érti, tebdt érti ezeket a targyakat, tudott segitent, meg sokat is segitett, ilyen dsztonzés.”

wAzon a nydron talilkoztam a bardtommal, és dsszel jottiink dssze, és nagyon sok erdt adott,
bogy valaki dszintén szeretett. FEreztem bogy azért szeret, amilyen vagyok, és tudtam, hogy
ki akarja bozni belélem a legjobbat, és nagyon nagy erdt adott. Lebet bogy visszacsiisztam
volna, ha nem taldlok egy ilyen tarsat. (...) Ilyen igazi szeretetet nem kaptam még mistol.
Csak anyutdl, de igy bogy barittdl vagy valami nem. Nem kaptam meg azt a kitartdst, azt
a tdmaszt, amit most igy kaptam, ez nagyon sokat szdmitott.”
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Erettségi utan

Az érettségi Ota interjialanyaim koziil hatan jarnak iskoldba. Csak azokat a fiatalokat so-
roltam ebbe a kategéridba, akik legaldbb egy vizsgaid6szakon madr sikeresen tdl vannak,
és folytatni akarjik a tanulast. Az iskoldk k6zott vannak felséfoku szakképzd iskoldk, £6-
iskoldk és egyetemek is. A fiatalok koziil négyen mar legalabb hirom hénapja egy helyen
dolgoznak. Hat interjialanyom még nem talalt biztos helyet maganak az érettségi 6ta,
tobben felvételire késziilnek, misok munkit keresnek.

Természetesen az érettségi 6ta még kevés id6 telt el ahhoz, hogy messzemend kovet-
keztetéseket lehessen levonni interjialanyaim felnéte életét illetden. Az interjik elké-
szitése sordn azonban az volt a benyomasom, hogy egyikiik helyzete vagy dllapota sem
aggaszto. Ugy tlint, hogy mindegyikiiknek jé esélye van arra, hogy megtaldlja és meg-
allja a helyét az életben.

Huavas Eszter
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tartottak, a kisebbeken a kulturalis feladatokon kiviil mdst nem, de sok helyen ezt sem
(ez feltehet6en mar erésen személyfiiggd kérdés lehet ezekben az esetekben).

Az iskola léte ugy tlnik, osszességében legalabb olyan jelentds, vagy nagyobb hatds-
sal van a telepiilés helyi tirsadalmi életére, mint a népességmegtarté erejére nézve. A
kutatds sordn azt tapasztaltuk, hogy az iskoldnak nehezen bizonyithaté hatdsa van a te-
lepiilés migricios folyamataira, ellenben fontos szerepe lehet a telepiilés tirsadalmi éle-
tében, els6sorban rendezvények szervezése révén, az iskola szerepét meghatdrozénak
mondtik azokon a telepiiléseken is, ahol megsziint az iskola. Ezeken a telepiiléseken az
iskola megsziintetését kovetSen a telepiilések valamivel kevesebb mint felében nem vet-
te dt senki ezt a szerepkort.

Inre Anna

Egytittmukodés, fels6oktatas

A felsGoktatds finanszirozdsa egyre nagyobb terhet jelent az dllami koltségvetés szdmara
Magyarorszigon és mindenhol, ahol a fels6oktatds expanziéja mér lezajlott vagy folya-
matban van. A szakérték kiilonb6z6 megolddsokat keresnek a probléma enyhitésére. A
megolddsok jelentds részében tjabb forrasokat keresnek, vagy a mar meglévé forrasok
szerepét prébaljik megnovelni, és ezzel csokkenteni az allami kiaddsokat. Az egyik le-
hetdség, hogy er6sitik az dllam és magdntbke kozotti Gsszefogist, és igy a felsGoktatds
koltségeinek fedezésébe bevonjik a magintékét. Ebben az {rasban nemzetkozi példikat
mutatok be a magin és allami szféra kozotti 6sszefogis egy tipusira, a PPP-re.! Ezzel
egyitt megprébilom felderiteni a PPP jellemz6it, kiilonos tekintettel azokra, amik meg-
killonboztetik az egytittmikodés mds formaitol.

Szamos teriileten taldlkozhatunk PPP tipusi 6sszefogdssal. A brit kormdny mér hosz-
szu ideje keresi annak a lehetdségét, hogy bizonyos tevékenységeket az dllami szektor-
bél a magin szektorba vigyen dt. Az elmult évtizedben arra térekedtek, hogy dllami fel-
adatként villalt szolgdltatdsok elldtdsit ne csak mikodtethesse a magan szektor, hanem
finanszirozza is. Michael Spackman elemzése? szerint, ez a megkozelités egyszerre jart
el6nyokkel és koltségnovekedéssel. A hozamok megosztisa a két szektor kozott gyakran
tisztdzatlan, a stratégia kialakitdsat filozofikus marad. Ennek ellenére a szerzé arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy PPP brit megkozelités gyakorlati alkalmazdsa hasznos lehet.

Nagy Britannidban a kormédny szorgalmazza a magéin t6ke bekapcsoldsit, olyan kozcélo-
kat szolgil6 intézmények finanszirozdsdba is, mint példdul az egészségiigy. Természetesen
a célok kozott szerepel a kormanyzati koltségek csokkentése és a szolgiltatis minGségé-
nek novelése. Szakért6k viszont vitatjak ezeknek a céloknak az elérhetéségét. A Critical
Perspectives on Accounting folyéiratban megjelent egyik cikk® éppen azt vizsgilja, hogy
mennyire valésithaté meg hatékonyan a PPP tipusti 6sszefogds az egészségiigy teriiletén,
pontosabban kérhizak létesitésében. A cikk szerzdje szerint elkeriilhetetleniil nagyobb
koltségekkel jir ez a finanszirozdsi médszer, és az sem tisztdzott, hogy a kockdzatok a
finanszirozdsban résztvevok kozott hogyan oszlanak meg.

1 Public Private Partnership (Egytittm(ikodés a koz- és maganszféra kozott).

2 Michael Spackman (2002) Public-private partnership: lessons from the British approach. Economic
Systems, No. 3.

3 Jean Shaoul (2003) A critical analysis of the Private Finance Initiative: selecting a financing method or
allocating economic wealth? In: Critical Perspectives on Accounting. Kézirat (forras: Science Direct).
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Nagy Britannidban PPP tipust egyiittmikodésben szervezik a 1égi irdnyitast is.*

A PPP egyiittmtkodésen belil az dllam maradt a legnagyobb részben tulajdonos (49
szdzalék), mig a stratégiai partnerek 46 szazalékban, a munkavallal6k pedig 5 szdzalék-
ban tulajdonosok. Mivel a tevékenység jellegébdl adédéan automatikusan monopol hely-
zet alakult ki, drkorlitozdsokat kellett bevezetni.

Egy misik jellegzetes megjelenése a PPP tipust Gsszefogdsnak a nagyvirosok és ré-
giok fejlesztésében érhetd tetten. 2001-ben Indidban a kormdny egy ) virosfejlesztési
programot inditott.’” A program szorgalmazza a helyi szervezetek, a civil tirsadalom, a
szolgiltatok és mds érdekeltek kozotti parbeszédet, egytittmikodést. A kovetkez6 nor-
mik betartdsit tarjik sziikségesnek ahhoz, hogy a viros iranyitisa hatékony és megfelel6
legyen: fenntarthat6 fejl6dés, a forrasok és az intézmények kozotti kolesonos segitség-
nyujtas, a dontéshozds folyamatinak nyitottsiga, dtlithatésiga, a kozosségi szolgdltata-
sok hatékony elosztisa.

Bizonyos esetekben a PPP tipusu 6sszefogdst azért vezetik be mert pusztan a kozossé-
gi forrasokbdl mukodtetett, finanszirozott szolgaltatds nem elégiti ki az igényeket. Ilyen
esetben tehdt nem az a feladat, hogy egy mar m{ikodd rendszert hatékonyabbd tegye-
nek, hanem elsédlegesen az alapvetd igények kielégitése. M. A. Massoud és szerzGtarsai
egy esettanulmdnyban irnak le egy ilyen példdt PPP-re.¢ Sziikségét érezték annak, hogy
megvizsgiljik, valoban hatékonyabban mikédtethet6ek bizonyos szolgiltatisok a ma-
gintdke bevondsival. Arra az eredményre jutottak, hogy a szolgiltatis mindsége ugyan
novekedett, de ezzel egyiitt a koltségek is. Az okokat a monopol helyzet kialakuldsiban
lattdk, és abban, hogy nem sikertilt pontosan meghatirozni a k6zosségi és a magan szek-
tor felel6sségét.

Albert N. link és John T. Scott cikkében PPP egyiittmtkodésben szervezett kutatdsi
projecteket elemeznek.” A legnehezebben megvilaszolhaté kérdéseknek a kovetkezdket
talaledk: (i) A kormanyzati szektor hogyan taldlhatja meg a legmegfelel6bb partnereket
a PPP-hez? (ii) Milyen ardnyban finanszirozza kormdnyzati és a magdnszektor a PPP-t?
(iii) Hogyan keriilje el a kormdnyzati szektor a piaci alkalmazkoddst, ami tdlfinansziro-
zast eredményezhet a kormdanyzati szektor részérdl?

PPP-hez hasonlé egyiittmiikodés egyik lehetséges formajiban a kormdnyzat, a fels4-
oktatds és az ipar vesz részt.* Ebben az esetben az egyiittmikodést a tudds megosztdsa,
a tuddstranszfer indukdlja.’ Igy megbizhaté kapcsolatok alakulnak ki, ami a szervezetek
tirsadalmi t6kéjét novelik. Ezzel egyiitt az egyiittmiikodés felgyorsitja a szervezeti ta-
nuldst. Megértve az egytittmtikodések természetét, folyamatit és tartalmdt, a szerveze-
tek képet kaphatnak egymds belsé miikodésérol. Megismerhetik a kormanyzat dontés-
hozasi mechanizmusait, a véllalatok stratégia tervezését stb. Ezzel egy olyan dngerjeszt6
folyamat indulhat be, ami alatt az egyiittmtikodés egyre hatékonyabbd vilik. A szerzok

4 Mike Goodliffe (2002) The new UK model for air traffic service — a public private partnership under
economic regulation. Journal of Air Transport Management, Vol. 8.

5 A. K. Jain (2003) Actioning new partnerships for Indian cities. Cities, No. 5.

6 M. A. Massoud, M. El-Fadel, A. Abdel Malak (2003) Assessment of public vs. private MSW manage-
ment: a case study. Journal of Environmental Management, No. 1.

7 Albert N. Link, John T. Scott (2001) Public/private partnership: stimulating competition in a dynamic
market. International Journal of Industrial Organization, Vol. 19.

8 Az ilyen projekteket a szakirodalomban GUI (kormanyzat-egyetem-ipar) mozaikszoval jel6lik.

9 Elias G. Carayannis, Jeffrey Alexander, Anthony loannidis (2000) Leveraging knowledge, learning, and
innovation in forming strategic government-university-industry (GUI) R&D partnership in the USA,
Germany, and France. Technovation, Vol. 20.
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esettanulmanyok elemzésébdl stratégiai menedzsment képességek listdjat llitottdk Gsz-
sze, amiket egy véllalatndl mindenképpen célszert fejleszteni ahhoz, hogy részt vehes-
senek mindenki szamara el6nyds egytittmukodésekben.

A kilencvenes évek elején a menedzsment szakirodalom a stratégiai tervezéshez a villa-
lat belsé forrdsainak felhasznaldsdt hangsilyozta.'? Késébb a kilencvenes évek kozepétdl
a tudds létrehozdsinak elényeire helyezték a hangstlyt."! A tudds létrehozdsa kiils6 forrd-
sok felhasznidldsival lehetséges. A kiils6 és belsé forrdsok sszehangoldsdval jon létre 1j
tudds. Elias cikkében szdmos egyiittmiikodést ir le, elsésorban az elektronika teriiletén.
Amikor a tudds megteremtése vilik egy villalat sikerének kulcsiva a toke uralma helyett,
verseny kezdédik a tudds megteremtéséhez sziikséges forrdsokért. Szerencsés esetben
egy villalat felismeri, hogy a versenytdrsai kozott vannak olyanok, akik hozzdadhatnak
valamit a termékeikhez, szolgiltatisaikhoz. Egy ,értékhilézat” alakulhat ki szolgélta-
tok, viasarlok, versenytarsak kozott. Az, hogy mekkora a hozzdadott érték egy-egy vélla-
lat esetében attdl fiigg, hogy mennyire tudja jol kezelni a koriilotte kialakulé halézatot.
Elias dltal emlitet hal6zat modell a termékek piacdra érvényes, de kiterjeszthetd a villalat
mids stratégiai teriileteire is. Ilyen stratégia teriilet lehet a tirsadalmi t6ke fejlesztése. A
tirsadalmi téke fejlesztésével a villalat az irdnta megnyilvanul6 bizalmat erdsitheti. Ez
a bizalom feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a tudds megteremtéséhez kiils6 forrasokat
hasznélhasson, a tudds megosztds, tudis transzfer hdl6zatiba bekapcsolédjon. A tdrsa-
dalmi t8ke fejlesztésének egyik lehetdsége a PPP tipusi kapcsolatok kialakitdsa.

Az egyilittmi(ikodés elényei nem csak a technikai, technolégiai ismeretek dtaddsibol
szarmaznak. Ezzel egyiitt a szervezetek belsé miikodésére, struktirdjira vonatkozé is-
meretek is kozossé vilnak. A szervezetek egymads belsé kultirdjanak megismerése tj, sok-
kal erételjesebb innoviciéra vezethet.

Németorszdgban olyan szervezetek miikodnek, amik segitik az egyiittmikodéseket.'? A
Fraunhofer Gesellschaft Intézet, aminek 47 alszervezete van a vildg szimos orszagiban,
alkalmazott kutatdsokat folyat az ipar szdmdra. Egyetemek, f6iskolak kutatisi kapacita-
sdt hasznilja fel szerz6dések alapjin. Mds intézmények, mit a Max Planck Gesellschaft,
alapkutatdsok teriiletén szerveznek kapcsolatot. A szervezetek tevékenységét a kormany,
illetve villalatok finanszirozzdk 50-50 szdzalékban. Az dllami tdmogatds elnyeréséhez
bizonyos feltételeknek meg kell felelni. Ilyen feltétel az is, hogy a project virhat6an nye-
reséges legyen. A szervezetek tevékenységét egy olyan testiilet feliigyeli, aminek tagjai
az egyetemi, véllalati és a kormdnyzati szektort egyarant képviselik.

2001-ben az indonéziai kormdny elinditott egy PPP programot.”® A cél a fels6foka
végzettséggel rendelkezd fiatalok munkaerdpiaci versenyképességének fokozdsa volt. A
programban felséoktatdsi intézmények, a kormény (az oktatisi minisztériumon keresz-
tiil) és az Asian Development Bank vett részt. A mérnoki tudomdnyok, agrirtudomadny,
kozgazdasigtan és a jog teriiletén gyakorlati részképzéseket timogat a program. Ezen
kiviil a program palydzatot hirdetett olyan tanulmdnyok elkészitésére, amik a PPP ti-
pusd mar mikodd programokat tarjak fel. A cél az, hogy felderitsék az egytittmikodés

10 Barney, J. B. (1991) Looking inside for competitive advantage. Academy of Management Executive, Vol. 9.

11 Nonaka, 1., Takeuchi, H. (1995) The knowledge-creation company. Oxford, Oxford University Press.

12 Burton, D. F., Hansen, K. M. (1993) German technology policy: incentive for industrial innovation.
Challenge, Vol. 36.

13 Az indonéziai kormany altal inditott PPP programrol az Indonéziai Oktatasi Minisztérium honlapjan (www.
dikti.org/tpsdp), illetve az Asia Development Bank Institute honlapjan lehet olvasni (www.adbi.org).
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leghatékonyabb formdjit magan és dllami egyetemek, az egyetemek és a tirsadalom, va-
lamint az egyetemek és az ipar kozott. A jév6ben azt tervezik, hogy az elkésziilt tanul-
manyok alapjin javaslatokat tudnak tenni a PPP programok tervezéséhez.

Az Asian Development Bank Institute honlapjin olvashaté egy tanulmény a fent em-
litett PPP programrol.™* A szerz6 részben a program sikerességét irja le. Elemzése alap-
jin az egyuttmiikodés igazolta az a feltevést, hogy a PPP az oktatds teriiletén, ebben az
esetben, koltséghatékony.

A Digitalpromise honlapjin a PPP tipusi egyiittmiikédés egy djabb megjelenési for-
majirdl olvashatunk.”” Az egyiittmikodés a Fathom nevet kapta. Ez az elsé olyan digi-
talis médiavillalkozds, ami felsGoktatdsi tartalmakat, kutatdsi anyagokat drul az Internet
segitségével. A legrangosabb egyetemek, mizeumok és konyvtarak a Fathom partnerei
(pl.: Columbia University, London School of Economics and Political Science, British
Library). Ez a véllalkozds olyan oktatisi anyagokat tesz kozzé az Interneten, amiket az
anyagok forrasaul szolgalé intézmény hitelesit és garantilja annak minéségét. Internetes
kurzusokat szervez, elektronikus konyveket ad ki, elektronikus adatbdzisokat tesz hoz-
zaférhet6vé. A szervezet bevétele elsGsorban a fentebb emlitett termékek eladdsdra ko-
tott szerz6désekbdl szarmazik. A Fathom 1999-ben a Columbia Egyetemen jott 1étre.
Ez a szervezet partnereinek a kiilonb6zé anyagaik magas szintli Internetes megjeleni-
tését ajdnlja fel. Kozvetleniil egyetemi tanszékekkel, kurdtorokkal, kutatékkal dolgozik
egylitt, hogy a mir meglévd anyagaikat az Internetes megjelenésre alkalmassi tegyék,
vagy Uj anyagokat hozzanak létre.

Osszegzés

A fent emlitett példdkon kiviil a PPP jellemzdinek meghatdrozasihoz, osszegytjtéséhez a
Gazdasigi és Kozlekedési Minisztérium Koz- és Magdnszféra Partnersége Tikdrsdganak
meghatdrozdsit is felhaszndlom.'® Ezek alapjan a PPP olyan egyiittm{ik6dés a magdn- és
a kozszféra kozott, amiben a magdnszféra részt vesz a kozszféra létesitményeinek, in-
tézményeinek létrehozdsiban, mikodtetésében. Bizonyos esetekben szerepet kap a civil
szféra is. Legtobbszor az adott feladat ellitdsihoz sziikséges infrastruktira létrehoza-
sat villalja a maganszféra szerepl6je. Az egyiittmtikodés dltaliban meghatirozott id6re
sz0l. Ez alatt a szolgéltatdst részben vagy teljes egészében a maginszféra nydjtja. A koz-
szférabol érkez6 szerepld szolgaltatdsi dijat fizet, és ellendrzi a szolgiltatis mindségét. A
hozamokat, kockizatot, felel6sséget a szereplék megosztjik egymds kozott. (A pénziigyi
kockdzat nagyobb részét altaliban a magdnszféra villalja.) A futamidd végén a létrehozott
eszkozok, épiiletek a kozszféra tulajdondba keriilnek. Fontos megemliteni, hogy a ma-
gansztérabdl érkezd partner kivélasztisakor az dllam vagy a kozintézmény versenyezteti
a jelolteket. Ezzel megjelenhet a piaci verseny a kozosségi szolgédltatisokban.

PPP létrehozdsdnak céljai, inditékai hasonl6ak a tisztin gazdasigi teriileten és az oktati-
si szektort is magiban foglalé esetekben is. Fontos a koltségek csokkentése. Bizonyos ese-
tekben csak az dllami kiaddsok csokkentését tartjik szem el6tt, de kifinomultabb tervezés
vagy elemzés esetében a tirsadalmi kiaddsok Gsszességét veszik szimitdsba. Mindenhol

14 Adriano A. Arcelo: Public-Private Partnership in the Philippine Education Sector (www.adbi.org).
15 Ann Kirschner: A case study of public/private partnership in higher education (www.digitalpromise.org).
16 www.kgm.hu
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egységesen megjelend cél a szolgiltatds, termék mindségének névelése. Bizonyos ese-
tekben az adott feladat elldtdsa nem megoldott, vagy megoldhat6 ha csak az dllami szek-
tor mikodteti. A koltség csokkenése a megvizsgélt esetekben nem mindig teljestilt és a

szakértdk dltaldban azt is vitatjik, hogy elvileg elérhetd. A probléma oka monopolhely-
zet kialakuldsa és a partnerek kozotti felelésség megosztisdnak tisztizatlansiga lehet.

Az egyiittmiikodés tervezésekor és miikodtetésekor tovibbi problémit jelent a partnerek
kozétt a kockazatviselés és a hozamok megosztasa is. Altaldban a megfelel8 partner ki-
vélasztdsa is probléma, valamint az is, hogy az egyiittmi{ikodésben elldtott feladatot mi-
lyen ardnyban finanszirozzik a partnerek. Az dllami szerepvéllalds er6sen befolydsolhat-
ja a piaci versenyt. Ha az dllami finanszirozds tilzott mértékd, a partnerek indokolatlan

jobb piaci helyzetbe kertilnek. PPP-nek kozvetett hozamai is vannak, példdul szervezeti

tanulds felgyorsuldsa, amennyiben a partnerszervezetek kell6en nyitottak. Amikor egye-
temek is partnerek PPP-ben érdemes megfigyelni, hogy a PPP tevékenysége milyen vi-
szonyban van az egyetem feladatainak elldtdsival. Bizonyos esetekben a PPP részben az

egyetem feladatait vallalja dt. Ez lehet kutatdsi vagy oktatasi tevékenység is. Maskor a

PPP az egyetem tevékenységét kiboviti, és 1j lehetdségeket teremt.

1llés Péter

Friss diplomads fiatalok a munkaer6piacon

Az utébbi néhdny év egyik j tdrsadalmi jelensége a fels6foku végzettséggel rendelkezd

pilyakezdék munkavillalisinak nehezebbé vilasa. A média, a szakirodalom gyakran fog-
lalkozik a témadval, a jelenség mértékével, okaival, 6sszefiiggéseivel, részleteivel. A jelenség

— megitélésiink szerint — azért kertilt az érdekl6dés homlokterébe, mert nehezen egyeztet-
het6 Ossze a felsGoktatds expanzidjival kapcsolatos elképzelésekkel, s éppen ezért sokakat

— kiilonésen az érintett diplomasokat — vdratlanul ért az j helyzet. A tapasztalatok titkoz-
ni ldtszanak azzal az elméleti tétellel, amely szerint a képzettség szintjének emelkedésé-
vel csokkenthet6 a munkanélkiiliség, s amelynek egyénre adaptilt viltozata a tovibbta-
nuldsban (kozépfoku végzettséggel rendelkez8k esetében a fels6foki tovibbtanuldsban)

litta a munkanélkiiliség eldl valé menekiilés wtjat. Ujabb kutatasok ugyan rairinyitjak

a figyelmet arra, hogy példaul a tartds munkanelkuhseg £6 oka sokkal inkdbb az egyén

fizikai és mentilis dllapotdval hozhat6 osszefliggésbe, semmint a képzettség mértékével,
de a pilyakezddk esetében még nem beszélhetiink errdl. A koridbbi sszefiiggés e réte-
get érintéen még csak annyiban finomithatd, hogy az oktatds és a szakképzés elenged-
hetetlen, de nem elegend® feltétele a munkaer6piac rovid és hosszi tavi egyensulydnak.
Alkalmas a strukturdlis munkanélkiiliség csokkentésére, de kevésbé alkalmas a globdlis

munkanélkiiliség kezelésére.! Ilyen helyzetben mind az egyénnek, mind a képzési kini-
lat formaléinak el kell gondolkoznia a véltoztatds lehetéségein.

A diplomisok elhelyezkedési nehézsége csak hazinkban szdmit 4j jelenségnek, a fej-
lett orszdgokban évtizedek 6ta kimutathaték nyomai: a munkanelkuhseg és az alulfog—
lalkoztatottsag. Az Egyesiilt Allamokban ma mar a j6 nevii egyetemeken szerzett vég-
zettség sem biztositék az elhelyezkedésre, illetve képzettségnek megfelel6 munkakorre.
Stalder szerint az Eurépai Uniéban megfigyelhet6 a diplomik leértékelddése: kevesebb

1 Falusné Szikra Katalin (2001) Munkanélkiiliség és diplomds taltermelés. Kozgazdasigi Szemle, november.
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egységesen megjelend cél a szolgiltatds, termék mindségének névelése. Bizonyos ese-
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tor mikodteti. A koltség csokkenése a megvizsgélt esetekben nem mindig teljestilt és a
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1 Falusné Szikra Katalin (2001) Munkanélkiiliség és diplomds taltermelés. Kozgazdasigi Szemle, november.
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bérnyereséget lehet ugyanazzal a diplomdval elérni, mint kordbban.? Furlong egy ré-
gebbi vizsgilatira hivatkozik, amely szerint a 16-29 évesek 60 szdzaléka alulfoglalkoz-
tatottnak tekinti magat.®

A munkanélkiiliségi adatok azt jelzik, hogy a diplomas munkanélkiiliség mds eurépai
orszdgokban, kozottiik fejlett, s ardnyait tekintve sokkal tobb tanul6t beiskoldzé fels6-
oktatdssal rendelkezd orszdgokban sokkal stlyosabb probléma, mint hazdnkban. Ennek
ellenére ezek az orszdgok nem korlatozzik a felséoktatds kapacitdsdt, a tanuldssal kapcso-
latos dontést alapvetden az egyénre bizzik, ugyanakkor a tartés munkanélkiiliek mun-
kaerGpiacra torténd visszavezetésében gondolkodnak. Az egyént a pélyavilasztds sordn
inkdbb munkaerdpiaci informdciékkal igyekeznek timogatni, illetve a szakf8iskolai rend-
szer fejlesztésével, s az egyetemi diplomak utdni nem szakképzd tipusi diplomdk meg-
szerzésének lehet&ségével a képzési vilasztékot igyekeznek novelni. A kétszintl képzés
tervezett bevezetése is szolgalhatja ezt a célt, de ennek inditéka inkdbb mas eredett.

Magyarorszagon a diplomisok magas szima, s ennek kovetkezményei lényegesen ke-
vésbé jellemzok, mint sok mas, tobbek kozott gazdasigilag fejlettebb orszagban.

1. tablazat: A felséfoki képzettségli munkanélkiilieknek a felséfoki képzettségl aktiv
keres6khoz viszonyitott aranya

Orszag Ev % Orszag Fv %

Magyarorszag 2001 1,4 irorszag 1999 2,7
Ausztria 2000 1,7 Szlovénia 1999 3,3
Hollandia 2000 2,0 Belgium 2000 33
Olaszorszag 2000 2,3 Németorszag 2000 4,2
Portugélia 2000 2,3 Finnorszag 1999 5,0
Egyesiilt Kirdlysag 2000 2,4 Szlovékia 2000 5,6
Romania 2000 2,4 Lengyelorszag 2000 6,6
Svédorszag 2000 2,5 Horvétorszag 1998 8,9
Csehorszag 2000 2,6 Spanyolorszag 2000 11,5
Dania 1998 2,7 Norvégia 1998 13,2

Forris: Laddnyi Andor (2002) A magyar felsioktatds nemszetkizi isszevetésben. Bp., Oktatdskutat6 Intézet.
(Kézirat.)
Magyarorszigon a diplomdsok elhelyezkedésének kérdése nem csak jszertisége miatt
kapott kiemelt figyelmet az utébbi id6ben, hanem mert a felséfokd képzés kindlta féré-
helyek szima rovid idén beliil ugrdsszertien nétt meg. Ezért fogalmaz6dik meg a kérdés,
hogy vagy maga a béviilés vagy annak képzési szerkezetet és/vagy az oktatds minéségét
érint6 vondsai tehetdk felelGssé.
A kovetkez6 szakirodalmi attekintés az ezzel kapcsolatos véleményeket foglalja 6sz-
sze, bemutatva magit a jelenséget, s raimutatva az okait, kovetkezményeit megfogalmazo
- id6nként egymasnak ellentmondé — llispontokra.
A diplomdsok elhelyezkedési nehézségeit tobbféleképpen lehet megkozeliteni.
Beszélhetiink a kozgazdasigi, tdrsadalmi, munkaerépiaci és oktatasi osszefiiggésekrol,
s azok orszdgos, vagy regionalis vetiileteir6l.

2 Stalder, Barbara (2003) Sebezhetdség és oktatds. In: Sebezhetd ifjiisig. Szeged, Belvedere.
3 Furlong, Andy (2003) Sebezhet6ség ¢s ifjisagi munkaerdpiac. In: Sebezhetd ifjusdg. Szeged, Belvedere.
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A fels6oktatds expanzidja és a diplomds munkanélkiiliség

A diplomas munkanélkiiliség okait, csokkentésének lehetGségeit tekintve gyakorlati és el-
méleti szakemberek gyakran vitatkoznak egymadssal, de magit a jelenséget, vagyis, hogy
a diplomidsok elhelyezkedési lehetségei az utébbi két-hdrom év sordn beszikiiltek, s a
kordbbi évekhez képest nagyobb eséllyel vilnak munkanélkiilivé, nem vitatjadk. Nem
vitatjak annak ellenére, hogy a jelenségrdl, s kiilonosen a mértékérdl statisztikai szin-
ten keveset tudunk, szinte csak a felszin jelenik meg. A munkatigyi statisztika szerint a
munkanélkiili diplomdsok kordbbi 12-13 ezres szinten mozgé szima 2003 III. negyed-
évében 3 ezerrel emelkedett.* Ebben a szimban nem csak a pilyakezd6k vannak benne,
de egy midsik kimutatds alapjin éllithatd, hogy a regisztrilt munkanélkiili pilyakezd6
diplomdsok szdma is emelkedett (2002 és 2003 jaliusa kozott pl. 3430-rél 4839-re, va-
gyis tobb mint 40 szdzalékkal).

Ezzel kapcsolatban felvetédik, hogy a felséoktatds kilencvenes évekbeli expanzidja
milyen mértékben tehet6 hozhaté Gsszefiggésbe a kialakult helyzettel. A kérdés konk-
rétan ugy vethetd fel, hogy kell-e nekiink ennyi diplomdval rendelkezd szakember, s ha
igen, milyen osszetételben?

A kérdéssel foglalkozé kozgazdiszok gyakran foglalkoznak a munkaerd-kereslet és -kind-
lat Gsszefiiggéseivel, de egyel6re nem tisztizott, hogy a munkanélkiiliségi rita emelkedése
a legfiatalabb (20-29 éves) iskoldzott munkavallalok korében a csokkend titemben névekvd
GDP-vel 6sszefiiggd dtmeneti jelenség-e, vagy pedig a képzettebb munka kindlatdnak rugal-
masabbd véldsaval, illet6leg a képzettebb munkavallalok irdnti kereslet csokkenésével (vagy
novekedésének lassuldsival) hozhat6-e Gsszefuggésbe. Ennek megfeleléen a jelenség gazda-
sagi hittere sem egyértelmt még,’ s igy nem lathatdk az oktatdsi szféran kiviili kibontakozds
esélyei sem. A fenti nemzetkozi adatok ugyanakkor azt jelzik, hogy egy gazdasigi fellendiilés
inkabb csak dtmenetileg véltoztathat a helyzeten, hosszabb tivon aligha.

A diplomdsok szimanak emelkedésére vonatkozé értékelések dltaldban kétféle meg-
kozelitéstiek. A szocioldgini megkozelités a tirsadalmi Gsszefiiggésekkel foglalkozik. Ezzel
osszefliggésben raimutatnak a jelenség tarsadalmi eldnyeire, a visszafoghatatlan tanul6i
igényekre, a kindlatot biztosité intézmények létszimnovekedésben val6 érdekeltségére,
valamint a gazdasig igényelte diplomds munkaerére. Magit a folyamatot, mint amely
a demokratikus szabadsdgjogok egyik alapvetd eleme (a tanuldshoz val6 jog), megkér-
ddjelezhetetlennek tekintik, ennek megfeleléen tényként fogadjik el, s csak a kovetkez-
ményeivel foglalkoznak.® Mds megkozelitésben a nemzetkozi 6sszehasonlitisok alapjan
igyekeznek megvilaszolni a kérdést: sok-e ndlunk a diplomis.

A numerus clausus kilencvenes évek elején torténd felolddsa a korabbindl val6ban jéval
szélesebb réteg szdmdra nyitotta meg az utat a felsGoktatisba. Ennek kovetkezménye-
ként gyorsan nétt mind a tanul6k, mind az oklevelet szerzett fiatalok szima, ardnya. A
tanuldk szdma a kilencvenes évtized sordn csaknem hdrom és féleszeresére emelkedett:
2001-ben 349 ezren, mig egy évtizeddel kordbban (1990-ben) csak 108 ezren tanultak
fels6foki oktatdsi intézményben.” Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is jelentds a véltozds.

4 Csizmir Gébor (2004) Mit gondol a fiatal diplomdsok munkanélkiiliségérdl? Uj Ifjiisdgi Szemle, tavasz.

5 Galasi Péter (2004a) Valoban leértékelddtek a felséfoku diplomak? A munkahelyi kovetelmények val-
tozasa és a felséfoku vegzettségli munkavallalok reallokacioja Magyarorszagon 1994-2002. Budapesti
Munkagazdasagtani Fiizetek 3. MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokézpont — BKAE Emberi
Eréforrasok Tanszék.

6 Lukacs Péter (2002) Felsdoktatas uj palyan. Bp., Oktataskutato Intézet. (Kézirat.)

7 Ladéanyi Andor (2003) Az eurdpai felsdoktatas a 1990-es években. Statisztikai Szemle, januar.
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Mig korabban a létszdm tekintetében az eurdpai rangsor végén illt az orszdg, az ezred-
fordul6n madr a kézépmezdényben foglalt helyet.

2. tablazat: A harmadfoku képzésben résztvevo hallgatok és az oklevelet szerzett népesség a
20-24 éves kori népességhez viszonyitva (szazalék)

Orszdg _ Hallgatok _ Oklevelet szereztek®
Ev Arény | Ev Arény
Ausztria 1999,/2000 56,5 1999 40
Belgium 1997/98 57,0
Bulgéria 1999/2000 38,6 1999 71
Csehorszag 2000/01 27,4 2000 41
Dania 1999/2000 55,8 1999 10,7
Egyesiilt Kiralysag 2000/01 58,0 1997 13,0
Finnorszag 2000/01 85,2 2000 11,3
Franciaorszag 2000/01 56,1 1998 15,5
Gorogorszag 1998/99 21,7 1997 43
Hollandia 1999/2000 52,4
Horvétorszag 2000/01 339 2000 4,6
irorszag 1998/99 45,7 1997 43
Lengyelorszag 2000/01 61,0 2000 10,9
Magyarorszag 2001/02 43,6 2000 7,2
Németorszag 1999/2000 455 1999 7,7
Norvégia 1999/2000 68,8 1997 17,7
Olaszorszag 1998/99 43,9 1997 35
Portugalia 1997/98 40,8 1997 5,1
Roménia 1999/2000 27,4 1999 4,7
Spanyolorszag 1998/99 53,7
Svéjc 1999/2000 37,9 1999 11,5
Svédorszag 2000/01 65,3 1999 8,0
Szlovakia 2000/01 28,2 2000 4,0
Szlovénia 2000/01 57,1 2000 10,2

* Az oklevelet szerzett hallgatok ardnydra egyarant hat a fels6fokd képzésben résztvevék, az onnan lemor-
zsol6dok ardnya, valamint a képzési id6 hossza. Hosszabb dtlagos képzési idejli orszagban csokken az
adott korosztilyon beliil oklevelet szerzettek ardnya.

Forras: Laddnyi, 2002, i. m.

A béviilés eredményeként a diplomds foglalkoztatottak ardnyiban is az eurépai kozép-
mez6nybe tartozunk. Ugyanakkor kérdéses maradt, hogy a gazdasig fejlettsége indokol-
e ennyi diplomds munkaerét, s egyaltalin: milyen 6sszefiiggés érvényesiil a gazdasigi
fejlettség és a diplomdsok foglalkoztatdsa kozott?

Ha az orszig fejlettségét a GDP-vel jellemezziik, azt tapasztaljuk, hogy 22 eurépai or-
szagot tekintve az egy fore juté GDP tekintetében Magyarorszig a 19., a munkaerépiacon
jelen 1évé diplomasok ardnya tekintetében viszont a 15. Bar tobben rdmutatnak a gazda-
sagi fejlettség és a fels6foku képzésben tanuldk ardnydnak Gsszefiiggésére, az dttekintett
forrdsokban nem taldltunk utaldst arra, hogy a képzésben résztvevok aranya mikor felel
meg a fejlettségnek, s milyen mértéku (és irany1) elszakadas milyen kdvetkezményekkel
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jar. Ugy tiinik, ez az sszefiiggés inkabb csak hattérinformacicként alkalmas elemzésre,
s csak durva kovetkeztetések vonhat6k le ennek alapjan.

A gazdasagilag fejlett orszdgokban is jelentds az eltérés a fels6foka végzettséggel foglal-
koztatottak ardnydban. Rdadasul nem igazan viligos, hogy melyik tényezé milyen mér-
tékben befolydsolja a masikat, s milyen kovetkezmények, Gsszefiiggések jelennek meg a
héttérben (pl. a diplomds foglalkoztatottak magas ardnya hatdssal van-e a gazdasigi fej-
16désre, milyen mértéki az alulfoglalkoztatottsig stb.).

Egyes vélemények szerint ,,hazink felséfokd szakember-ellatottsdga kielégit6 szinvo-
nald, f6ként ami az egyetemet végzetteket illeti. ,,...az alacsonyabban képzettek relative
alacsony szintl foglalkoztatdsa miatt keletkezik igény a sziikségesnél magasabban vég-
zettek tobbletfoglalkoztatisira”.® Ez a vélemény arra utal, hogy a gazdasig valéjaban ke-
vesebb fels6fokon képzett munkaero6t igényel, de az alacsonyabban képzettek rovisira
foglalkoztatja a diplomdasokat, vagyis jelentds résziik alulfoglalkoztatott (képzettségéhez
képest alacsonyabb beosztisban dolgozik).

A kozgazdasdgi megkozelités a gazdasig belsé igényeibdl levezetve igyekszik értékelni
a folyamatot, meghatdrozni, hogy torténik-e tilképzés vagy nem, s ennek a gazdasigi
kévetkezményeire igyekszik vdlaszt adni.

A kiilonb6z6 munkakorokre vonatkozé szimitdsok azt mutatjik, hogy a tilképzettek
ardnya mdr 1995-ben (tehdt akkor, amikor még 6ridsi kereslet mutatkozott a diplomds
munkaerdre) névekedésnek indult, s 2002-ben mar meghaladta az alulképzettekét.” E
szamitdsok szerint a végzettségiiknél alacsonyabb munkakérben dolgozé diplomdsok
ardnya az ezredfordul6n meghaladta a 20 szdzalékot, ami lehet6vé tette az alacsony dip-
lomds munkanélkiiliséget, ugyanakkor e réteg kiszoritotta a munkahelyekrél az alacso-
nyabb képzettséglieket.

Az expanzi6 hittere: a diploma munkaerdépiaci elényei

A fels6fokt tanuldsban val6 részvétel novekedése kapesin nem csak arrél beszélhetiink,
hogy a kordbban, a numerus clausus idészakdnak potenciilis tanuldsi igénye tényleges
tanuldsi lehetdséggé formalédott, hanem arrdl is, hogy a felsé fokon torténé tanuldsnak
konkrét gazdasigi jellegti céljai is vannak. Nem véletlen, hogy a szakirodalom a felséfo-
ka képzést egyre inkabb szakképzésnek tekinti, az egyén ugyanis kozvetlen munkaero-
piaci eredményeket vir a tanuldstol.

A kiilonbo6z6 szintl végzettséggel rendelkez6k munkanélkiiliségi adatainak Gsszeha-
sonlitdsa egyértelmiien magyardzza az expanziot a kereslet oldaldrol. Nagy dltalinossag-
ban ugyanis igaz, hogy minél magasabb végzettséggel rendelkezik valaki, anndl jobbak
a munkaerGpiaci esélyei, vagyis az egyén a tanuldssal még akkor is javitja sajit esélyeit,
ha a fels6fokon torténé tovibbtanulds sem jelent biztos garancidt az elhelyezkedésre. J6l
példdzza ezt a helyzetet az a hazai és észtorszagi 6sszehasonlité vizsgilat, mely szerint
mindkét orszdgban épp azokban a térségekben a legnagyobb a fels6foki tovibbtanulds
mértéke, amelyekben magas a munkanélkiiliség."® Ugyanakkor nemzetkozi adatok azt

8 Vimos Déra (2002) A diplomdsok irinti sziikséglet és a felsdoktatds. Bp., Oktatdskutat6 Intézet. (Kézirat.)

9 Galasi Péter (2004b) Tulképzés, alulképzés és bérhozam a magyar munkaerGpiacon 1994-2002.
Budapesti Munkagazdasigtani fizetek 4. MTA Kozgazdasigtudomanyi Kutatékézpont — BKAE
Emberi Er6forrdsok Tanszék.
A vizsgalat médszerei szerint egy-egy munkakorhoz egy bizonyos végzettségi szintet rendeltek, s igy
vizsgiltik a fels6foki végzettséget igénylé munkakoroket.

10 Berde Eva — Petr6 Katalin (2000) A munkanélkiiliség paradoxona. Statisatikai Szemle, No. 7.
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bizonyitjik, hogy ez az 6sszefiiggés nem érvényesiil térvényszerien, eléfordulhatnak
olyan tényez6k, amelyek ,torzitjak”. 1992-es adatok szerint példdul 24 fejlett orszdgbdl
6-ban t6bb volt az egyetemet végzett munkanélkiiliek ardnya, mint az egyéb felséfokd
végzettségliek kozott, harom orszagban pedig még a kozépfoku végzettségliek is jobb
helyzetben voltak az egyetemet végzetteknél.!! A hazai adatokban ilyen kivételek nem
mutatkoznak: a fels6fokon képzettek a kilencvenes évek eleje 6ta folyamatosan a legked-
vezGbb helyzetben vannak a munkaerépiacon.

Ko6zgazdiszok rimutatnak arra, hogy a diploma nem csak az elhelyezkedési esélyeket
javitja, hanem kereseti el6nyt is jelent egyben. E kereseti el6ny (mds megfogalmazis-
ban bérprémium, vagyis az alacsonyabb végzettségtickhez viszonyitva a magasabb vég-
zettséggel elérhet6 jovedelemtobblet) szamitdsira kiilonb6z6 moédszereket dolgoztak ki
kozgazdiszok (eltérés alapvetSen a viszonyitasi alap tekintetében van). A hazai adatok
minden esetben azt mutatjik, hogy a diplomds dllashelyek lassa telitédése ellenére még
a legutébbi idében sem csokkent a bértobblet, csak névekedési titeme lassuldsirdl beszél-
hetiink.”? Mindez az egyén szempontjdbdl fokozottan indokolja a tovibbtanuldst, s6t az
ezzel kapcsolatos anyagi dldozatvallaldst is, hiszen a befektetett téke virhatéan megtériil

— még ha nem is minden esetben a remélt mértékben.

Kérdés, hogy milyen mértékl diplomds munkanélkiiliség esetén érdemes még a ta-
nuldsba pénzt, id6t fektetni. A jelenlegi adatok arra utalnak, a diplomds 4llashelyek kor-
litozott volta a képzett munkaerd egy részét olyan megolddsokra készteti, amely nem
felel meg maradéktalanul az igényeinek, de amely mégis lehetévé teszi, hogy bent ma-
radjon a munkaerépiacon. A kereseti igények mérséklése, a lakéhelyt6l tavoli munka-
villalds vagy a képzettségnél alacsonyabb munkakér betdltése azon kompromisszumok
kozé tartozik, amelyeket a hazai diplomdsok, igy a frissdiplomdsok egy része is kényte-
len idénként megkotni.”

E kompromisszumok kétségteleniil lehet6vé teszik az egyén szamdra a munkaerdpia-
con valé bennmaraddst, de vajon megtériil-e a tanulds? Az elmuilt évekre valé szimita-
sok egyértelmiien igazoltik, hogy a tilképzettség bérhozama még akkor is pozitiv, ha a
diplomds ilyen munkakorben kénytelen elhelyezkedni, vagyis a tanulds révén még ilyen
esetben is bértobblet érhetd el. Ebbdél arra lehet kovetkeztetni, hogy a munkaer6piac nem
csak a szaktuddst értékeli, hanem azokat a kompetencidkat is, amelyek e képzett, ponto-
sabban ,talképzett” réteget ténylegesen, vagy feltételezhetden jellemzik."

Mindezek egyiitt azt eredményezik, hogy az egyén szdmadra a tanulds kifizet6d6, s ha
nem is képes mindenki a tanulds lehet6ségeit hasonlé mértékben kiakndzni, a tovibb
nem tanul6khoz képest még igy is el6nyt jelent.

Az elmondottakhoz tegyiik hozzd, hogy ezek a szamitdsok a kozelmultra vonatkoznak,
vagyis arra az id6szakra, amikor még kevésbé telit6dott a diplomas munkaerdpiac, igy
feltételezhetd hogy a tanulds virt és tényleges eredménye (ha tetszik: hozama) kozotti
eltérés a jelenleginél csekélyebb volt. Rdaddsul az Gjonnan meghigyelhetd elhelyezkedé-

11 Falusné i. m.

12 Varga Jilia (2004) Bokros Lajos 21 pontja az oktatdsrél. Elet és irodalom, marcius 5.; ill. Galasi 2004a i. m.

13 Ezzel 6sszefiiggésben utalhatunk a Figyeld egyik cikkére (Molndr Zsuzsanna: Diplomdsdémping — 4llds-
talan jogaszok, kozgazdiszok. 2003. szeptember), amely szerint a kelet-magyarorszigi megyékbdl — ahol
a diplomdsok elhelyezkedése a legnehezebb — jelentds az elvindorlds a f8viros irdnydba. Ugyanitt egy
munkaer$-kozvetitd cég vezetdje dllitja, hogy a bérigény csokkentése is lényegesen csokkentheti a mun-
kanélkiiliség idejét.

14 Galasi 2004b i. m.
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si problémik még nem befolydsolhattik az évekkel kordbbi, a tovibbtanuldsra vonatko-
z6 egyéni dontéseket.

A képzési kindlat és a munkaerGpiac

Az eddigiek sordn utaltunk a diplomas munkaer6-kindlat novekedésére, a kereslet beszu-
kiilésére, de nem foglalkoztunk azzal, hogy okozhattik-e ezt a felséoktatds strukturalis

zavarai. A talképzést, mint lehetséges okot a szakemberek tobbsége nem tudja értelmezni

a tarsadalom szempontjabdl, az egyén szempontjabdl pedig littuk, hogy nem beszélhetiink
err6l. Kérdés, hogy a fels6foki képzés adott szintek szerinti szerkezete, szakmai szerke-
zete, illetve a képzés mindsége milyen mértékben befolydsolhatja a munkaerdpiacot.

A képzés vertikdilis szerkezete

A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a kilencvenes évek eleje 6ta a képzésben valé részvé-
tel a képzési szintek Osszefiiggésében dtrendezddott. A féiskolai képzésben vald részvé-
tel stlya jelentdsen megndtt, amit alapvetSen a levelezd féiskolai képzésben résztvevék
szdmdnak dtlagosnal nagyobb arinyt novekedése eredményezett.”” Ez az aranyeltol6das
utal egyrészt a rovidebb ideju képzések irdnti igényekre, masrészt a munka melletti ta-
nulds igényére. Ezzel 6sszefiiggésben rd kell mutatnunk arra a jelenségre, hogy hittérbe
szorulnak a kordbbi klasszikus tanulmdnyi utak: a tanuldsbdl a munka vildgdba torté-
né dtmenet (transition) hosszid id6t, egyes vélemények szerint jellegzetesen mintegy 10
évet vesz igénybe. Az dtmenet egyre inkdbb lehetséges része a tanulds melletti alkalmi
ill. részidés munka, s megné a jelentésége a tanulmanyok megszakitisinak, a munkaer6-
piacrol az oktatdsba val6 visszatérésnek és a munka (f641last munka) melletti tanuldsnak
is.'d Erre utal az is, hogy 2001-es adatok szerint a fels6foki képzésre felvett hallgatok 45
szdzaléka 22 éves vagy id6sebb, 28 szdzaléka pedig 25 éves vagy anndl id6sebb, s tobb
éves munkaviszony utdn kezdi meg felséfoku tanulmdnyait."” A végzett diplomasokra vo-
natkozé 1999-es felmérés is megerdsiti ezt: a végzettek mindossze 60 szdzaléka kezdte
meg tanulmdnyait az érettségi évében." Gyakorlati szakemberek is utalnak arra, hogy a
munkaerdpiac egyre inkdbb megkéveteli a szakmai gyakorlatot a diplomdsok esetében,
s ez szintén az dtmenet korabbitdl eltérd formdjat igényli.

Mindez 6sszefiiggésbe hozhaté a nemzetkozi tapasztalatokkal is: a felsGoktatds expan-
zi6ja elsésorban azokban az orszigokban volt jelentds, ahol a révid idejt fels6foki kép-
zések elterjedtek.”” Magyarorszdgon ugyanakkor csak a féiskolai képzés irdnti igény jel-
zi ezt, mert az akkreditalt fels6foki szakképzés elterjedése még varat magira. A képzés
csak 1998-ban indult, s ardnyait tekintve ma is jelentéktelen (2001-ben a felvett hallga-
tok 4,5 szdzaléka kertilt ebbe a képzési formdba).

A rovid idejt, a gazdasdg igényeire jobban koncentrild, esetleg kifejezetten a gazdasig-
gal egyittmtikodve képzd intézményrendszer taldn hatékonyabban mikodtethetd, mint
ajelenlegi. A szomszédos Ausztria esete legalibbis ezt bizonyitja. Ott a kilencvenes évek
kézepén német mintira hoztik létre az un. szakfdiskoldkat, kifejezetten az akadémiai

15 Hrubos I1diké (2002) Strukturilis vdltozdsok: nemzetkozi trendek, hazai folyamatok. Bp., Oktatdskutatd
Intézet. (Kézirat.)

16 Galasi Péter — Timdr Janos — Varga Jalia (2004) Pdilyakezdd diplomdsok a munkaeripiacon.

17 Lukdcs i. m.

18 Galasi — Timér — Varga i. m.

19 Ladényi 2002, ill. Hrubos i. m.
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képzést megtestesitd egyetemi képzés dominancidjanak olddsira.?’ Hogy e képzés hazai

hidnya milyen mértékben okozéja a diplomasok elhelyezkedési nehézségeinek, egyeldre

nem lathat6. A munkanélkiiliségi adatok, illetve a kordbban mar emlitett bértobblet sza-
mitdsok azt jelzik, hogy a magasabb végzettség megszerzése kifizet6d6 az egyén szimara.
Hogy a tirsadalom szdmdra a jelenlegi képzési szerkezet jelent-e veszteséget, s ha igen

mekkordt, arrél a megismert szakirodalom alapjdn nem tudunk élldst foglalni.

A képzés szakmai szerkezet és a munkaeropiac

A szakemberek egy része a képzési szerkezetet teszi feleléssé a diplomds munkanélkiili-
ségért. Statisztikai adatokkal bizonyitjik, hogy a hazai fels6oktatds szakmai szerkezetét
tekintve korszerttlen, nem alkalmazkodik a valés igényekhez. Elsésorban a mds orsza-
gokhoz képest magas ardnyu pedagégusképzést, a mis dgazatokhoz képest nem til jelen-
t6s, de mds orszdgokhoz képest magas, s valamelyest novekvd aranyd agrarképzést, vala-
mint a kifejezetten alacsony természettudomdnyos, illetve nemzetkozi 6sszehasonlitisban
alacsony (bdr az utébbi évtized sordn gyorsan boviil6) kozgazdasigi képzést emlitik.”!
Utalnunk kell ezek térségi vonatkozasaira is. A rendszervéltds 6ta a felsGoktatds kindlata-
nak mértékében és szerkezetében a teriileti kiilonbségek csokkentek ugyan, ugyanakkor
a gazdasdgilag elmaradott térségek két olyan szakteriiletre koncentriltik a fejlesztéseket
(pedagbgusképzés és agrirképzés), amelyek — mint emlitettiik — tilzott sulyt képviselnek
az orszagban, s a képzés munkaerépiaci inditéka sem rajzol6dik ki.?

A szakmai szerkezet vonatkozasiban utalnunk kell arra, hogy egyes képesitések nem
csak egy-egy szakteriileten teszik lehetévé az elhelyezkedést, hanem vannak jol és ke-
vésbé konvertdlhatd, s ugyanigy konnyen illetve nehezen helyettesithetd képzettségek
is. Ennek megfelel6en nagyon nehéz a képzési igények szimbavétele a munkaerdpiac
igényeivel 6sszefiiggésben.” Leginkabb az elhelyezkedési nehézségekre vonatkozé ada-
tok jelzik, hogy melyek a legkritikusabb szakteriiletek. Agrirvégzettséggel példdul va-
l6ban nagyon nehéz elhelyezkedni, de az egyébként nagyon alacsony ardnyban részese-
d6 természettudomdnyos végzettség sem igazin piacképes.’* E két szakteriilet helyzete
utal arra, hogy a hazai felsGoktatds sok esetben nem jél reagil a munkaerépiac mozga-
saira, de arra is, hogy a nemzetkozi sszehasonlitisokbol nehéz egyértelmi kovetkez-
tetéseket levonni.

Kétségtelennek litszik, hogy a felsGoktatds és a gazdasdg igényei kozotti kapesolat laza,
attételes, s a szakmai kindlat nem vezethetd le a gazdasig, vagy akar a hallgat6k igényeibdl.
Ugyanakkor a munkaer6piaci informdciok nem arra utalnak, hogy a szakmai szerkezet
(legalabbis ilyen durva megkézelitésben) befolydsolnd a diplomdsok elhelyezkedését, s
ez lenne okozdja az utébbi évek munkaerdpiaci nehézségeinek. Gyakorlati szakemberek
megldtdsa szerint minden nagy szakteriileten jelentds a talképzés, vagyis a képzési szer-
kezet dtalakitdsa — legaldbbis globélisan — nem befolydsolnd a diplomdsok elhelyezkedési
esélyeit. Nagy szakteriiletekben gondolkodva azt lehet mondani, hogy birmelyik irdny-
ba tolddna el a képzési szerkezet, az alapvetSen csak a munkanélkiiliek szakképzettségi
osszetételét modositand elsésorban.

20 Gyorgyi Zoltin (1995) Fels6-kozépfok és felséoktatas. Educatio, No. 3.

21 Laddnyi 2002 i. m.

22 Forray R. Katalin (2002) Térszerkezeti viltozisok. Bp., Oktatiskutat6 Intézet. (Kézirat.)
23 Vamos i. m.

24 Galasi — Timdr — Varga i. m.
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4. tablazat: A féiskolan és egyetemen tanulé nappali hallgaték megoszlasa tanulmanyi ag szerint

Tanulményi &g 1990 2000 Véltozas
Fo % | Fo % %
Miiszaki 18 136 23,6 42 831 24,3 236,2
Mez6gazdasagi 4524 5,9 11127 6,3 246,0
Kozgazdasagi 7184 9,4 28073 15,9 390,8
Orvosi 6 646 8,7 7573 4,3 113,9
Gyogyszerészi 1193 1,6 1404 0,8 117,7
Egyéb egészségiigyi 1430 1,9 4807 2,7 336,2
Allatorvosi 517 0,7 928 05 179,5
Bolcsészettudomanyi 5712 7,4 24 563 139 430,0
Jogi és éllamigazgatasi 3594 4,7 10 303 5,8 286,7
Természettudomanyi 4991 6,5 11537 6,5 231,2
Tanérképz6 foiskolai 9856 12,8 12992 7,4 131,8
Tanitoképz6 foiskolai 5607 7,3 8513 4.8 151,8
Ovodapedagdgiai 1597 2,1 2030 1,2 1271
Testnevelési 472 0,6 723 0,4 153,2
Miivészeti 2 156 2,8 3107 1,8 144,1
Hittudomanyi 1068 1,4 3731 21 349,3
Egyéb 2100 2,7 1964 1,1 93,5
Osszesen 76 783 100,0 176 206 100,0 229,5

Forrds: Hrubos 2002, i. m.
A diploma értéke

Rendszeresen taldlkozni olyan nézetekkel — nem annyira tudomanyos megkozelitésben,
mint az oktatdsban foglalkoz6k véleményeként —, mely szerint a fels6oktatds tomegese-
dése a diploma értékének csokkenéséhez vezet. Hogy milyen tuddst fed a diploma, azt
szdmszer( adatokkal nem lehet kimutatni. Nyilvinvald, hogy a fajlagos (egy hallgatéra
es6) koltségek csokkenése kovetkeztében, valamint a korabbindl gyengébb tanuldk fel-
s6oktatdsban valé megjelenése eredményeként mds lehet a diploma értéke, mint egy év-
tizeddel kordbban. Kétségtelen ugyanakkor, hogy 1j szakok jelentek meg, s a képzés tar-
talma is valtozhatott ebben az id&szakban.

A diploma értékét jelezheti a munkaerépiac, de mint Vimos Doéra utal rd,” ez sem
lehet egyértelmt értékmérd: a specializalt tuddsanyag a kozvetlen elhelyezkedést se-
githeti — s ezt lehet valamelyest mérni —, de a palyamddositis esélyeit szikiti. A kétféle
igénynek a képzés nem tud egyidejileg teljesen megfelelni, vagyis nincs egyértelmiien
hasznélhat6 mérce.

A kozvetlen piaci megmérettetés azonban fontos szempont. T6bb kézgazdasz kutaté
ugy litja, hogy a diploma értéke nem csokkent. Jelzik ezt egyrészt azok az adatok, mely
szerint a diploma hidnya hdtrdnyt jelent a munkaerépiacon, de jelzik azok a kutatdsok is,
amelyek szerint az id6sebb korosztily bérkereseti elénye az utébbi évtizedben csokkent

—vagyis a frissebb diplomik értéke n6tt.?e E kutatdsi eredmények mellett nem mehetiink
el még akkor sem, ha feltételezziik, hogy a frissdiplomdsok elhelyezkedésében, jovedel-
mében nem pusztdn a diploma, hanem mds, nem a diploma révén megszerzett tudds-

25

25 Vamos i. m.
26 Falusné, ill. Galasi 2004a i. m.
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ra, kompetencidra vonatkoz6 tényezdk (pl. terhelhetdség) is szerepet jitszanak. Egyes

informdcidk szerint az a kép rajzolddik ki, hogy frissdiplomasok elhelyezkedési esélyeit

néhdny olyan kompetencia (nyelvtudds, informatikai tudis, kommunikaciés készség) no-
veli, amelyet a jelentGsebb foglalkoztatdk az idésebb korosztily esetében hidnyolnak, s

kiilénosen hidnyoltak a kilencvenes évek elején (Figyeld, 2003. dec. 18. New: reménytelen).
Ugyanakkor nem ldthat6, hogy szakmai tuddsban mit nyjt a hallgat6k szimdra a fels6-
oktatds, illetve miként értékeli ezt a tuddst a munkaerdpiac.

A jovo

A diplomaval rendelkezék névekvé munkanélkiiliségével a jovében komolyan kell sza-
molni. Vannak kutat6k, akik szerint ez a tobblet j6l prognosztizdlhatd, s a prognézisok
informdciéként szolgilhatnak a pélyavilasztok szimdra.”” Mds kutatdk kétségbe vonjik
ezt a lehetdséget, mert tgy latjik, hogy a diplomdsok irdnti munkaerdpiaci igény nem

becsiilhetd.? (A két nézet mogott egymdssal rivalizal6 elméletek is felfedezhet6k, név
szerint az emberi téke elmélet illetve az dn. sziir6 elmélet.)

Hogy a kétségkiviil létez6 egyéni problémakkal foglalkozni kell-e tirsadalmi szinten,
s ha igen, hogyan, arrél megoszlanak a vélemények. Elméleti kutatdsok (pl. Green)* s a
kiilfoldi tapasztalatok egyardnt arra utalnak, hogy a folyamat megillithatatlan, s ennek
természetes velejardja a diplomaval rendelkez6k nehezebb munkaerépiaci helyzete.

A kozvetlen beavatkozdst dltalaban hazai szakemberek sem tartjak indokoltnak és/vagy
megvaldsithaténak. Van olyan kutat6, aki ugy litja — s ezt szdmszert kutatdsok is alata-
masztjik —, hogy a felvételi keretszamok korldtozdsa alapvetden a diplomasok (indokolat-
lanul tdlzott) kereseti elényének megtartdsit szolgdlnd mds rétegek rovisira, de egyéni
dontésen alapul6 korldtozdst sziikségesnek lit. Ennek a tandij lehet az alapja, mert az a
befektetett téke és a virhat6 hozam alapjin készteti az egyént a felséfokud tanuldssal kap-
csolatos raciondlis dontésre.*”

Maisok az akkreditalt fels6foki szakképzés fejlesztésében litjak a munkaerépiac igé-
nyeihez a jelenleginél jobban alkalmazkodé munkaer6 képzését,” de olyan vélemény is
megfogalmazédott, hogy nem a bejutdst, hanem a kimenetet kell szigoritani, emelve ezzel
a diploma értékét, s csokkentve a munkaer6-kindlatot.”? Sokan a képzés szakmai szerke-
zetének valtozdsitdl virnak eredményt, de ennek mikéntjére sincs egyértelmt javaslat.

Mint ezekbdl a véleményekbdl litszik, nem rajzolodik ki egységes irdnyzat, rész-
ben azért, mert — megfelelé kutatdsok hidnydban — sok kérdésre ma még nincs vélasz.
Foglalkoztatisi és béradatok rendelkezése illnak, jo kévetkeztetések levonhatdk ezek-
bél, de kevéssé lithatok azok a tényezdk, amelyek az egyén dontéseit befolydsoljak akar
a palyavilasztiskor, akdr a munkaerdpiaci elhelyezkedéskor. Ugyanigy keveset tudunk
a transition 1dGszakdrdl, vagyis a tanulds és a munkaerdpiac kozotti tobbéves dtmenet
részleteirdl, s sziikség lenne a frissdiplomdsok munkaerépiaci tapasztalatainak szocio-
logikus feldolgozdsdra is.

Gyairgyi Zoltin

27 Vamos i. m.

28 Lukdcs i. m.

29 Green, Thomas F. (1980) Az oktatdsi rendszer viselkedésének elérejelzése. (Predicting the Behavior of
the Educational System.) In: Oktatdsi rendszerek elmélete. Bp., OKKER.

30 Vargai. m.

31 Falusné i. m.

32 Csizmdr i. m.
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Halmozottan hatranyos helyzet egy ormansagi kistérségben

A vajszI6i kistérség a dél-dundntidl régidjanak része, az Ormdnsig meghatirozo térsége,
a Drava és a Duna hdromszogében. Baranya megye kézpontjitdl, Pécst6l dél-nyugatra,
az orszdg déli hatdra mentén helyezkedik el. Apréfalvak tartoznak a kistérségbe, a leg-
kozelebbi hasonlé helyzett nagyobb telepiilés Sellye. A térség foldrajzilag és kozlekedési
szempontbdl rendkiviil elszigetelt: még masodrendt ut sem halad 4t rajta.

A kistérség legszélsGségesebben elmaradott telepiilései Pdprad, Luzsok, Hirics,
Baranyahidvég, Vajszlon 1730 ember €l, az 6t telepiilésen osszesen 2974 £6 él.

A térség egésze gazdasdgi, tdrsadalmi, infrastrukturilis szempontbdl is igen nehéz
helyzetben van. Az orszdgos dtlagot (11,8 szdzalék) 6tszorosen meghaladé a munka-
nélkiiliség. Siilyos helyzetet teremt a képzetlenségbél ad6d6é munkaerdpiaci kirekesz-
tettség, rdaddsul nincsenek sem dllami sem civil szervezetek az érdekek artikuldcidjara
és érvényesitésére. Magas a cigany személyek szdma, kb. 60 szizaléka az 6sszlakossig-
nak. Becsiilt adatok szerint 1000-1200 halmozottan hitrinyos helyzetben él6 ember ¢l
itt. (Azokat az embereket, csalidokat tekintettitk halmozottan hitrinyos helyzetlinek,
akik részesiiltek az iskoldskoru gyermekek szdmdra juttatott természetbeni timogatas-
bél - fiizetcsomag, tanszersegély —, az érintettek 6nmagukat gyakorlatilag teljes kortien
ciginyokként hatdroztik meg.)

A Dél-Dunintili Regionilis Forraskozpont Phare pilydzatot nyert Irinytd Esélyterem-
t6 Program cimt projektjével. Ennek egyik eleme volt a Pécsi Tudominyegyetem BTK
Romolégia Tanszéke hallgatéi, oktatéi dltal végzett kérdSives kutatds,* amely a térség
hétrdnyos helyzetl cigany lakossdg dltal stirtin lakott telepiilésein e k6zosség életmddja-
nak, életlehetéségeinek, perspektivdinak feltirdsira irdnyult. A kérdéiv f6bb témakoérei
voltak: demogrifiai adatok, foglalkozs, iskoldzottsdg, anyanyelv, nemzetiség, identitds,
életkoriilmények, lakdskoriilmények, életmdd, szabadidd, életcélok, kisebbségi politi-
ka, elégedettség.

Demogrifiai adatok

A vizsgilat keretében 61 fével készitettiink kérddives interjit. Mintdnkba lényegesen
tobb né (68,9 szdzalék) keriilt be, mint férfi 31,1 szazalék). A megkérdezettek 68,9 szi-
zaléka hizas vagy élettdrssal €l egyiitt. Az dtlagéletkor 40,3 év.

Iskolai végzettség

A legmagasabb iskolai végzettséguek is legfeljebb gimndziumi érettségivel rendelkeznek,
a fels6foku végzettségliek teljes hidnya tapasztalhato.

A férfiak tobbsége szakmunkds s6t magasabb foku végzettséggel rendelkezik, mig a
nék nagy tobbsége (71,4 szazalék) csak dltalinos iskoldt végzett. Ez azon tradiciondlis
csalddmodell dominancidjira utal, amelyben a n6k szerepe a gyermeksziilés, a hiztartas
vezetése, a férfiaké pedig a pénzkereset.

* A kutatdsban, a kérdéiv osszedllitdsiban, véglegesitésében a kérdezbbiztosok felkészitésében Labodané
Lakatos Szilvia véllalt jelent8s szerepet. Vajszlé medidtora, a cigdny kisebbségi 6nkormanyzat elnoke,
ciginy civil szervezet tagja, onkéntesek segitették kérdezdébiztosaink munkdjit. Az adatkozldket ,hélab-
da” médszerrel taldltuk meg.
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1. tablazat: Iskolai végzettség (N = 61)

Iskolai végzettség Férfi NG
4 osztalynal kevesebb - 48
8 osztalynal kevesebb 53 2,4
8 osztaly 36,8 71,4
Szakképzés 36,8 16,7
Gimnazium, szakkdzép 21,1 48
Osszesen 100,0 100,0
Foglalkozds

Foglalkozas tekintetében elmondhatd, hogy a relativ tobbség (férfiaknal 44,4 szdzalék, a
ndknél 45,2 szizalék) dllasban van, alkalmazott. A férfiak esetében az aktivak (alkalma-
zottak és villalkozdk) ardnya eléri az 50 szdzalékot, de rendkiviil sok az inaktiv. A néknél
az alkalmazottak ardnya alacsonyabb (45,2 szdzalék), és egyiltalin nincs villalkozd, csu-
pan alkalmi munkds 2,4 szdzalék, és jelent6sen magasabb az inaktivak ardnya is.

2. tablazat: Foglalkozas (N = 60)

Foglalkozas Férfi NG
Alkalmi munkds 0 2,4
Alkalmazott 444 45,2
Vallalkoz6 5,6 0
Héztartasbeli 0 11,9
Munkanélkili 111 11,9
Oregségi nyugdijas 5,6 48
Rokkantsagi nyugdijas 22,2 14,3
Gyes 0 71
Egyéb 111 2,4
Osszesen 100,0 100,0

18 évesnel iddsebb gyermekek

A sziilékkel egy haztartisban él6 18 évesnél idésebb gyermekek iskolai végzettség ada-
taibdl kapott kép hasonlit a sziil6k adataihoz, egyféle stitus-reprodukciét figyelhetiink
meg. 56 szdzalék csupdn az dltalinos iskoldt végezte el, és egyardnt 22-22 szdzalék szer-
zett szakmunkds végzettséget, illetve érettségit. Fels6foku végzettséggel egy megkérde-
zett vele egy hdztartdsban €16 gyermeke sem rendelkezik.

3. tablazat: 18 évesnél idésebb gyermek
Iskolai végzettség (N = 18)

8 osztaly Szakképzés Gimnazium, szakkozép.
56,0 22,0 22,0
Foglalkozas (N = 55)
Alkalmazott Vallalkozd Haztartasbeli ~ Rokkantnyugdijas Egyéb Tanuld

52,0 6,0 6,0 6,0 12,0 12,0 12,0
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A kibocsit6 csaldddal €16 18 évesnél id6sebb gyermekek kozott magasabb az aktivak ard-
nya (58 szdzalék), mint sziileiknél. Ennek ellenére ijesztd, hogy a gyermekek koziil 12 sza-
zalék rokkantsdgi nyugdijas. Tanulmanyait 18 éves életkora folott 12 szazalék folytatja.

Mivel a hitranyos helyzet( lakossdg a térségben gyakorlatilag a ciganysdggal volt azo-
nos, megkérdeztiik a kulturdlis elemek legfontosabbikit, a nyelv tuddsat, annak dtéro-
kitését.

Cigdny nyelv ismerete, kapcsolodo atttitiidok

Megtudakoltuk, beszélik-e valamelyik cigdny nyelvet? 41 szizalék egyiltalin nem beszél,
és nem is ért egyetlen cigdny nyelven sem. Mindkét nyelvet 4 szizalék beszéli, a bedst 22
szdzalék, a romanit csupdn 2 szdzalék. A megkérdezettek 31 szazaléka érti a bedst.

A gyermekeik esetében mar mds a helyzet, sokkal kisebb ardnyban beszélik, illetve ér-
tik a cigdny nyelveket. Csupdn a gyermekek 23 szdzaléka beszél, és 16 szdzaléka ért ezen
nyelvek valamelyikén. A cigdny nyelvet beszél6 sziil6k koziil sokan (16 szdzalék) tudatos
dontés alapjan nem tanitotta meg azt gyermekeinek.

A cigdny nyelv tovibbaddsdval kapcsolatban megkérdeztiik, miért érdemes illetve nem
érdemes a gyermekeknek megtanulni a ciginy nyelvet. A vilaszokat az aldbbi tdbldzat
tartalmazza. Az érvényes vilaszt adé megkérdezetteink koziil 75 szdzalék értett egyet a
cigdny nyelv iskolai tanitdsaval.

4. tablazat: Ervek és ellenérvek a cigany nyelv tanitdsaval kapcsolatban

Ervek Emlités FErvek Emlités Ervek Emlités

Pozitiv érvek 0 ha tanuljak, csak nem 1 Tovabbviszi a gyermek 1
hasznos

A nyelv 6rzi a nemzetet 2 Kommunikaci6s eszkoz 4 Tobb nyelvet ismerne 1

Angolt, németet tanuljon 1 Ne haljon ki a nyelv 10  Osszesen 36

Elismert nyelv 2 Nyelvértés 1 Negativ érvek

Fontosnak tartja 2 Nyelvismeret 3 Nehéz, nem vilagnyelv 1

, 0 nem beszél, de szeretné

Hagyomény 1 hogy a gyereke beszdljen Nem fontos, felesleges 3

Identitds megGrzése 9 Sajat nyelviiket tanuljak 1 N.em t.u"dj"a.k hasznalni, 5
meg nincs jovéje

Ismerniuk kellene a nyel- 1 Soka beas cigany 2 (Osszesen 9

viiket

Fovikep

A mintdba keriiltek jovéképére is rikérdeztiink, elsésorban a munkaerépiaci helyzet vo-
natkozdsaiban. Tudakoltuk, milyen munkat végeznének szivesen, szerintiik van-e erre
lehet6ségiik, és hogy kivannak-e tanulni valamit, ami esetleg javithatja elhelyezkedé-
si esélyeiket.

Megkérdeztiik tovabbd, hogy az 5. tibldzatban 6sszesitett munkakoriik betoltésére
mennyi az esélyiik, és a tobbség rendkiviil negativan nyilatkozott, 77,5 szdzalék nem lit
esélyt a kivint munka megszerzésére, 22,5 szizalék lit. Ez egybevig azzal, hogy a meg-
kérdezettek 26 szdzaléka akar valamit tanulni a tovdbbiakban.
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5. tablazat: Milyen munkat szeretne végezni? (emlitések szama)

Barmit 4 Kémiives 1 Segédmunkés 2
Dada 2 Konnyi fizikai 2 Sofér 1
Eladd 2 Konnyiigépkezeld 1 Szamitégépes munka 2
Famunka 1 Mindegy 2 Szocidlis gondoskodd 1
Fodrasz 1 Mostani 1 Takariténd 1
Géplakatos 1 Varrdng 1 Tanar, iskolaban 1
Gondoz6nd, apolénd 1 Ovodéban, vong 1 Ugyintézs 1
GyGgyndvénytermesztd 1 Pék 2 Ugyvéd 1
Bérmilyen jol fizet6 &llast 1 Pultos, felszolgalo 1 Vagyondr 1
Képességeinek megfeleld 1 ,Rehabililalt” 1 Vallalkozd 2

A legtobben olyan ismereteket kivinnak megszerezni, amelyek késébb segithetik az el-
helyezkedésben, vagy pedig magasabb végzettséget kivin szerezni, mellyel 6sszhangban
magasabb fizetéshez is juthat.

A gyermekek joivije

Kapott vilaszaink alapjin is természetes, hogy gyermekeiknek a legjobbat, a legmaga-
sabb iskoldzottsdgot dlmodjik: 47,5 szdzalék f6iskolai vagy magasabb foki végzettséghez
juttatnd fiagyermekét. Erettségit (gimnaziumban vagy szakkézépiskolaban) a megkér-
dezettek 27,5 szdzaléka képzel el fiigyermekei szimadra, szakmunkdsképzot 17,5 szdzalék,
és 8 osztilyt csupin 7,5 szdzalék.

A fidgyermekekhez hasonl6 ardnyban szeretnének a megkérdezettek linygyermeke-
iknek féiskolai vagy magasabb foku végzettséget, 44,1 szazalék szeretné linygyermekét
gimndziumi vagy szakkozépiskolai végzettséghez juttatni, valamint 8,8 szdzalék szak-
munkds végzettséget képzel el. A linygyermekek szamdra a megkérdezettek nem tartot-
tak elfogadhatonak csupdn a 8 osztily elvégzését, szamukra fontosabbnak tartjik az is-
koldzottsdgot, mint a fidknak.

A gyermekek szdmadra elképzelt karrierképekre vonatkozéan elmondhaté, hogy a vila-
szolok harmada szeretné, hogy gyermeke sikeres véllalkozé vagy szakértelmiségi legyen.
A ,;j6 munkds” karriert 19,6 szdzalék képzeli el utddai szdmadra.

6. tablazat: Gyermekei szamara elképzelt karrier (szazalék, N = 51)

J6 munkas 19,6 Miivész 2
Sikeres véllalkozé 33,3 Szakeértelmiségi 33,3
Politikai vezetd 59 Egyéb 59
Osszegezés

Kutatdsunk sordn egyelére az elképzelésekre, vigyakra kérdeztiink ra. Litjuk, hogy ezek
a vigyak messzire vezetnek azoktdl a feltételektdl, amelyeket a csalddok és a helyi kor-
nyezet, a kistérség adottsdgai kindlnak a megvaldsitishoz. A kutatdsban a késébbiekben
arra foguk vilaszt keresni, milyen realitdsokkal szimolhatnak ezek a csalidok és szemé-
lyek, és mely pontokon lehet majd timogatdst nydjtani az elérelépéshez.

Igndcz Mdria & Nagy Gdbor
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PEDAGOGIAI ALTERNATIVAKROL —
NEMCSAK TANAROKNAK

A kénnyen forgathat6, szép, gusztusos kiviteli
amerikai kiadvdny cime szerint sziil6knek szdl.
Olyan sziiloknek, akik keresik a megfelel6 is-
koldt gyerekiik szimdra, akik tdjékoz6dni sze-
retnének a lehetséges alternativik jellemzéirél,
konkrét iskoldkrol.

A német szdrmazdsu szerzd a bevezetében 6n-
vallomdssal kezd. Ebbél kideriil, § maga leg-
tobbszor szorongott az amerikai dllami iskold-
ban, sokat unatkozott és kevés olyat tanult, amit
a késbébbi nagy betis életben hasznositani tu-
dott. Vonzbddsa az alternativ, és ezen beliil a
progressziv-humanista irdnyzatokhoz az egész
konyvon keresztiilvonul. Ez azonban nem teszi
elfogulttd a kiadvinyt, inkdbb lehetdséget ad a
megjelend irinyzatok alapos megismerésére.

A kiadvény szindéka szerint sziil6knek ké-
sziilt. Ez nem jelenti azt, hogy ne lenne éppigy
hasznos gytijtemény és rendszerezés a pedagé-
giai alternativikrol a fels6oktatdsban pedagdgidt
tanulé didkok szdmdra, valamint gyakorld pe-
dagégusok és elméleti kutatdk is sok érdekeset
és Gjat taldlnak benne.

Akotet négy fejezetbdl dll. Az elsé fejezetben
az amerikai oktatdsi rendszer sziiletésérél, két
jelent6s dganak multjirdl, valamint az 4llami
iskolarendszer jelenlegi f6 iranyardl és az alter-
nativik viszonyirdl olvashatunk. Az amerikai
iskola két irdnyzatbdl nétt ki: a humanisztikus
progressziv és a valldsos tradicionalista hagyo-
méanybél. A kézoktatds intézményrendszere kb.
150 éve alakult ki az USA-ban és a 19. sz. végé-
re egyeduralkodovid vilt. A kezdeti megbecsii-
1és és bizalom, ami az dllami iskolikat dvezte,
ma mar a multé, sok az apatikus tandr, tdlzsd-
foltak az osztilyok, nem elég magas a tananyag
szinvonala.

EDUCATIO 2004/1 SZEMLE PP. 177-186.

A gyerekek 92 szdzaléka tanul ma az dllami
iskoldkban, azonban — a szerz szerint — a szii-
16k fele helyezné el gyermekét maganiskoldban,
ha lenne erre elég pénze. Az ir6 hivatkozik egy
1994-ben megjelent ,,Magéniskoldk almanach-
jara”, amelyben f6ként a humanisztikus-prog-
ressziv irdnyzat iskoldi vannak benne: 6sszesen
6000 darab.

A kiilonb6z6 progressziv pedagdgiai progra-
mok azonban ma mdr nemcsak magdniskoldk-
ban elérheték a sziil6k szamdra, sok allami is-
kola is indit specidlis programot, pl. Montessori
modszere alapjin, vagy Gn. ,, Miivészetkdzpontd”
programot vagy ,Vissza az alapokhoz” tipus is-
koldt mikodtetnek. A kozoktatds-politika sokat
fejlédott, s igy a sziiléknek az USA sok dllama-
ban valédi vilasztdsi lehetdségiik van. Irigylésre
mélté a magyarorszigi helyzethez képest, amit
Minnesotdban bevezettek: a sziilék szdmara
egyfajta jegyrendszer biztositja, hogy barhovi
beirathassik gyermekeiket.

A hetvenes évek amerika-vigya és mamoros
vonzddasa az 4j vilighoz elevenedik fel a magyar
olvaséban, amikor a bevezetében az an. ,,char-
ter school” tipust programokrél olvas. Az ilyen
iskola mikodésének alapja, hogy a sziilok, vagy
pedagdgusok csoportja kidolgozhat egy javas-
latot egy uj iskola miikodtetésére, s ha az dllami
hatésigok elfogadjik a programot, és az iskola
képes toborozni didkokat, akkor az iskola ugyan-
azokban az dllami timogatdsokban részesiil, mint
egy dllami iskola. Az ilyen iskola engedélyezé-
sének egyetlen tartalmi feltétele, hogy a prog-
ramnak birminemd kirekesztéstél és szektdtol
tévol kell dllnia, és egységes oktatdsi elveket kell
tartalmaznia.

A jelenlegi alternativik két gyokerét (a huma-
nisztikus és valldsos hagyomdnyt) a szerz6 tor-
ténelmi aspektusbdl mutatja be. A humaniszti-
kus-progressziv irdnyzat ismertetését Rousseau
nézeteivel kezdi, ir Pestalozzirdl, akinek nézetei
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egyik tanitvinya, Josef Neef segitségével jutot-
tak el Amerikiba. Neef aktivan tevékenykedett
a korai amerikai Transzcendentalista mozga-
lomban, amelynek gondolkodéi hittek az ember
eredendd j6sdgiban és elismerték az oktatdsban
a tapasztalds és a cselekvés, valamint a felfede-
zés fontossagat. Jelentds oktatdsi reformerként
emliti a kényv Francis Parkert, aki a 19. szdzad
végén sikra szillt az aktiv tanulds, a szabad 6n-
kifejezés és a gyerekek érdekl6désének figyelem-
bevétele mellett.

Ezutdn John Dewey életét és munkdssdgat is-
merhetjitk meg. Megtudjuk, hogy Dewey el6bb
Chicagéban majd New Yorkban a Columbia
egyetemen tanitott és filoz6fia professzorként
tevékenykedett egészen 1952-ig, amikor is 93
évesen meghalt. Kulesfogalmai a kivincsisig
meg6rzése, az izgalmas iskolai kérnyezet, az ér-
dekl6dés és a helyi kornyezet fontossiga, a ta-
pasztalatokon alapulé tanulis, az énkifejezés, a
demokratikus nevelés. Dewey elképzelései mind
az elemi, mind pedig a gimndziumi oktatdsra
nagy hatdssal voltak, Dewey javaslata volt az is,
hogy minden didkot alapszintli egyetemi kép-
zésben kell részesiteni. Hatdsara a 20-as évektdl
kezdve Amerikdban komprehenziv dllami gim-
ndziumok alakultak. 1940-tél 1960-ig a prog-
ressziv irdnyzat visszaszorult, tdl megenged6-
nek, lazdnak tartottik egy olyan orszdg szimdra,
amely 4ddz harcot viv a kommunista ellenség-
gel, a Szovjetunioval. Az els6 szovjet szputnyik
(1958) fellovése végképp eltintoritotta az ame-
rikai kozoktatds szakembereit attdl, hogy libera-
lis, gyerekkozponta iskoldt hirdessenek. A prog-
ressziv sz6 ez id6 tijt kifejezetten szitokszénak
szdmitott, kiilonosen a természettudominyok
és a matematika oktatéinak korében.

1961-ben A. S. Neil Summerhill cimt kényvé-
nek amerikai megjelenése azonban j er6t adott
és nagy érdeklédést viltott ki a 60-70-es évek
forduléjinak Amerikdjiban. Ezutdn, elsésorban
a belvirosi gettkban, kiilvirosokban és vidéken
jelentek meg djra az Gn. alternativ iskoldk.

Az amerikai alternativ mozgalom térténete a
progressziv iskoldk jellemz& vondsainak leira-
saval ér véget. Ezek a kovetkezdk. 1) A nyelvi
teljesség médszere (olyan olvasis- és irdstani-
tdsi médszert jelent, amelyben a gyerekek val6s
helyzetekben taldlkoznak a nyelvvel és annak
jelentésével; az olvasdstanulds valodi konyvek
ésujsdgok segitségével torténik, az irdst pedig a
gyerekek egy sajat konyv megirasaval tanuljik).
2) Kooperativ tanuldsszervezés (nem verseny-
szellemd, kiscsoportos tanuldsi médszer, ahol
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minden didknak sajit dolga és feleldssége van,
valamint egymds tanuldsdt segitik, és azért fe-
lelésséggel tartoznak). 3) Multikulturdlis ok-
tatds (a kisebbségi csoportok kultirdjinak és
torténelmének tanulminyozdsa). 4) Szociilis
tanterv (a tairsadalmi érintkezést és viselkedést
tanité programok, amelyek nagy hangsulyt fek-
tetnek a demokratikus dontéshozatalra, a konf-
liktusmegoldds tanitdsdra, valamit az empdtia
¢és a kommunikiciés készség fejlesztésére). 5)
Fejleszt6 oktatds (olyan irdnyzat, amelyik fon-
tosnak tartja, hogy a gyerekek kiillonb6z6 tem-
poban fejlédnek, és a kisebb gyerekeknek tobb
jatékra, szabad foglalkozdsra van sziikségiik).
6) Nyilt osztilyterem (a gyerekek nem padok-
ban és padsorokban iilnek, minden tevékeny-
ségnek kiilon helye van a teremben és a gyere-
kek az osztilyban szabadon mozoghatnak). 7)
To6bbszempontu értékelés (a gyerekeket nem
tesztjeik, hanem elkészitett projektjeik alapjin
osszetett médon értékelik).

A szempontok leirdsa utdn a kovetkezd mon-
datot olvashatjuk: ,,Az 1980-as évek elejére a
progressziv elképzelések és gyakorlati médsze-
rek a legtobb dllami iskoldban meghonosodtak.
Hatdsuk az dltaldnos iskoldkban volt a legna-
gyobb, de a dllami gimndziumok egynegyede
is meghonositott valamilyen alternativ prog-
ramot.”

Magyarorszdgon az alternativ pedagégidk ily
mértékd hatdsa taldn nem is kivanatos. Fontos
lenne azonban, ha legalibb az alapelvek mogotti
attitlid jellemzd lenne néhdny év milva a hazai
iskoldk tobbségére. A progressziv elvek termé-
szetesen nem hozhatjik magukkal az iskola tar-
talmi kitiresedését, az ismeretek és a tananyag
felhiguldsat. A két fejlesztés — tantervi és szem-
léleti — egyiitt hozhat olyan eredményt, amely
segiti a magyar didkokat feln6tt életiikben valé
boldoguldsra és helytdllasra.

Az 1983-as Reagan nevéhez fz6dé , Krizis-
jelentés a kozoktatdsrdl” arrél adott hirt, hogy az
amerikai iskoldkban az oktatds szinvonala igen
alacsony, igy ezutin nagyobb hangsilyt fektet-
tek a kiilonb6z6 alapkészségek megtanitdsira és
a tanterv tartalmi szinvonaldra. A, Veszélyben a
nemzet” cimet viseld bizottsdgi jelentés is azért
sziiletett meg, mert mds iparosodott orszidgok
didkjainak teszteredményei jobbak voltak, mint
az amerikai didkoké, s ennek kévetkezménye-
ként Reagan szerint az orszdg j6 helyzete a vilag-
gazdasdgi versenyben veszélybe keriilt. Erdekes,
hogy a mis orszigok ,legy6zése” mint nemzeti
cél — immdr mdsodszor az amerikai kzoktatds
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torténetében — most is a kozoktatdsi rendszer
szigoritdsat vonta maga utdn.

Ronald E. Koetzsch 6sszefoglal6jdban a prog-
ressziv iskoldk jellemzdi kisértetiesen hasonlita-
nak a hazai alternativ iskoldk programjaihoz. Az
életkori sajitossigokat figyelembevevd, a tanu-
ldsszervezési médszerek viltozatossagat hirdetd,
a tarsas kapcsolatokra nagy hangsilyt fektetd, az
irds és olvasistanitds alternativ médszereit be-
vezetd, integraciét hirdetd és megvalosito hazai
alternativ pedagdgiik és iskoldk ugyanezeket
az alapelveket taldltdk meg maguknak a 90-es
évek elején.

A misodik nagy hagyominy a kényv szerint
a valldsos tradicionalista irdnyzat. Az Egyesiilt
Allamokban az dllami iskolarendszer kialaku-
ldsa el6tti tanintézmények nagy része azért jott
létre, hogy egy bizonyos valldsi korhoz tartozé
gyerekeket oktasson. Az dllami iskolarendszer
létrejottével néhany ilyen iskola (pl. a ,,Bardtok
iskoldja”) azonnal megszlnt, mig mésok, f6-
ként a konzervativ evangelikus és presbiterid-
nus, valamint a rémai katolikus iskolik tovibbra
is fennmaradtak, s6t ellenezték az dllami isko-
lat. F6 kritikdjuk az volt, hogy az dllami iskola
nem elég erkdlesos, nem kozvetit megfeleld ér-
tékeket, és nem tanit meg a tisztelettudé maga-
tartasra. Ezekben az iskolikban azt vallottik,
hogy a gyermek természeténél fogva nem elég
kitarté és 6néll6 ahhoz, hogy maga szervezze
meg tanuldsit, sziiksége van kiils6 motiviciora
és a tananyag memorizildsira.

Az amerikai népesség nagy része a 20. sz. vé-
gére egyre valldsosabbd valt. Két évtized alatta
fundamentalistdk és a keresztény konzervativok
az egész orszdgot behdl6z6 15 ezer iskoldbdl 4l-
16 iskolahdl6zatot hoztak 1étre.

Az elsé fejezet utolsé részében a szerzd leirja,
6 hogyan ldtja ma az 4llami iskoldkat: tandrkoz-
pontuak, sok gyerek jir egy osztilyba, akik azo-
nos életkoruak, a tudnivald, a tananyag erésen
meghatdrozott, a tanitds a pedagdgus szereplé-
sérol szol. Sok az erészakos cselekedet, kiilono-
sen a gimnaziumokban nehéz fegyelmezni a di-
dkokat. Uralkod¢ kultira a fehérek kultirdja, a
didkok tuddsit ,papir-ceruza” tesztekkel mérik.
Az 3llami iskoldk szima kb. 88 000, ahol 2,5 mil-
1i6 tandr tanit 35 milli6 didkot. Ehhez képest az
alternativ iskoldk szama kb. 6 000, igaz, sok dlla-
mi iskola is alternativ programokat kovet.

A kotet mésodik fejezete részletesen bemu-
tatja a humanista-progressziv irdnyzatok el6z6
fejezetben felsorolt {6 elemeit, ezeket mint az
amerikai oktatds f6 ismérveit tirgyalva. A tel-
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jes nyelvi megkozelités, a kooperativ tanulds és a
tobbi alapelv 1ényegében ugyanazt takarja, amit
a hazai alternativ elmélettel és gyakorlattal fog-
lalkoz6 szakemberek megfogalmaztak. Erdekes
azonban ez a csoportositds, mivel rendszerbe le-
het dltala sorolni a kovetkez6 fejezetben bemuta-
tasra keriil6 egyes alternativ irdnyzatokat.

A harmadik fejezetben 22 konkrét irdnyzat-
rol olvashatunk, a Carden iskoldk, keresztény
iskoldk, Alapismereti iskoldk, Szabad iskoldk,
Homeschooling, Holisztikus iskoldk, Zsid6 is-
koldktol egészen a Montessori és Waldorf irdny-
zatokig. Megismerkedhetiink a Reggio Emilia,
a , I'inédzser felszabaditds” irdnyzataival, ame-
lyekrdl idehaza alig, vagy esetleg még nem is
hallottunk. Minden fejezethez tartozik egy fel-
sorolds, hogy Amerikdban hol taldlhaté ilyen
iskola, valamint cimek, az irdnyzattal kapcsola-
tos egyesiiletek, alapitvanyok elérhetésége, te-
lefonszdmok.

Az egyes irdnyzatok és az azt képvisel6 iskoldk
bemutatdsa tirgyszerl és kozérthetd, rovid és
konkrét. Ez a szerkezet teszi a kiadvinyt nagyon
hasznossd minden olyan érdekl6d6 szakember
szdmdra, aki szeretne tobbet tudni az alternativ
iskoldkrél. Nemecsak sziil6k, de pedagégusok és
kutatdk is hasznos ismereteket kapnak bel6le, ta-
jékoz6dhatnak a széles palettan. Mivel Amerika
nagyon nagy orszig, valészintsithetd, hogy a
kotet a viligon eddig létrejott legfontosabb al-
ternativ irdnyzatok lefrdsit tartalmazza.

Az egyik érdekes konkrét irdnyzatot rovi-
den bemutatom. Az in. ,,Essential Schools” (,,a
lényeggel foglalkozé iskoldk”) nevil irdnyza-
tot azért valasztottam, mert az szinte minden
olyan pedagdgiai alapelvet magiba 6tvoz, ami
ma Magyarorszigon a reform és alternativ is-
koldk értékeit kifejezi. Erdekes, hogy ugyanab-
ban az idében keletkezett az irdnyzat elsé isko-
ldja (1992), mint a magyarorszdgi elsé alterna-
tiv iskoldk (1990). Fontos benne az is, ahogyan
megfogalmazza azokat a feltételeket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy céljait megvaldsitsa.
Az elveket 1979 és 1984 kozott Theodore Sizer,
a Harvard egyetem pedagégiai intézetének egy-
kori dékdnja fogalmazta meg. Kutatdsai alapjin
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az amerikai
iskoldkban a tandrok talhajszoltak és erkolcsileg
fasultak. A tanitds nagy részét az teszi ki, hogy a
didkoktdl bemagolt tényeket tesztek formdjiban
szdmon kérnek, s utdna a didkokat cimkézik és
elkiilonitik aszering, hogy milyen eredményeket
értek el. Sok didk motivilatlan, alig érdeklédik
az iskola irdnt. Miutdn befejezte a felmérését,
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Sizer megjelentette a Horatiusi kompromisszum
cimt konyvét, amelyik az amerikai iskoldk djra-
gondoldsit és reformjit szorgalmazza. Alapvetd
célnak tekintette, hogy a gyerekeket gondolko-
do, tisztességes és boldog allampolgdrokka kell
nevelni, majd megalapitotta a ,,L.ényegi iskoldk
szovetségét” és 1992-ben kifejlesztette az iskoldk
megviltoztatdsirél sz616 programjit.

A legfontosabb dolog — dllitja Sizer —, hogy
az iskoldknak vilagos elképzeléssel kell rendel-
kezniiik arrél az emberi 1ényrél, amellyé a gye-
reket formalni szeretnék. Sizer vildgos képe a
kovetkezé: gondolkodd, 6ndll6 egyén, aki jol
tdjékozott, kiegyensilyozott, nagy intellektu-
dlis képességei és egészséges mentilis szokdsai
vannak, élénk fantdzidjd, a vildg irdnt elkotele-
zett megbizhatd, gyakorlatias, bitor és j6 hu-
morérzéke van. Erzékeny a tirsadalmi egyen-
l6tlenségek irdnt és képes egy dolgot tbb szem-
pontbdl litni.

Sizer azt éllitja, hogy ahhoz, hogy ezek a cé-
lok megvaldsulhassanak, az oktatdsi rendszernek
alapjaiban — szervezetében, pedagégidjiban és
tantervében — meg kell viltoznia.

Javaslatai a viltozasokra a kovetkezok. A ta-
nulécsoport méretének kicsinek kell lennie, egy
iskoldban 200-ndl t6bb gyerek ne tanuljon, ha
mégis, az iskoldn beliil kisiskoldk jojjenek létre.
(Lasd Horn Gyorgy megval6sult koncepcija
az AKG-ban.) Egy tanir legfeljebb 80 didkot
tanithat, ez lehetévé teszi a tanulék mélyebb
ismeretét és a személyiségfejlesztést. A tandr
facilitdtor, a didk tevékeny legyen. A tandrok-
nak onallésdggal, és ezen keresztiil felel6sség-
gel kell rendelkezniiik a didkok nevelése sorin.
A tantervnek mélységet kell hangsiilyoznia a
hosszisdg helyett. Heterogén csoportokra van
sziikség képesség és kor szerint. Az egylittmii-
kodé tanuldst és a csoportos problémamegolddst
kell hangstlyozni a versennyel és a magoldssal
szemben. Hosszu tdvi, tartalmas projektek te-
gyék ki a tanulds legnagyobb részét. A didkok ér-
tékelése a ,,mappdjuk” alapjin torténjen, amely
mappa egész évi tevékenységiik dokumentuma
legyen. A kritikai gondolkodds jusson fészerep-
hez. A dontéshozo folyamatoknak az iskoldn be-
lul kell lezajlania, taniroknak sziil6knek, gye-
rekeknek, személyzetnek egyiitt kell dontenie a
rdjuk tartoz6 kérdésekrodl. Rendszeres taldlkoza-
sokra van sziikség a helyi kozosséggel terepgya-
korlatok, ko6zosségi és didkmunkdk formdjiban.
Aziskolaévet és az iskolai benntartézkoddst meg
kell hosszabbitani, hogy legyen id6 az egyiitt-
mikodésre, beszélgetésre.
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Sizer 1988-ban megalapitotta a ReLearning
nevi szervezetet, amelyik a helyi szinttél az dlla-
mi, oktatdsi irdnyitas felé képez hidat és szervezi
a kettd kozti egyiittmikodést. Magyarorszagon
hidnyzik egy ilyen szervezet, hiszen itthon is
nagyon sok jé helyi kezdeményezés és mikodd
gyakorlat van, de ezek nem, vagy alig taldlkoz-
nak a kozoktatds irdnyit6 szervezeteivel.

A rengeteg bemutatott irdnyzat nagyon sok és
érdekes informdcidkat tartalmaz, és ezeket ol-
vasva az emberben megerésodik az a meggy6-
z6dés, hogy szdmtalan pedagdgiai elképzelés,
hitvallds létezik a vildgon, de az az érzés is ko-
riiljirja, hogy a tradicionilis irdnyzatok kivéte-
lével minden reformer szinte ugyanazokat az
alapelveket vallja, és szinte ugyanazon elkép-
zelések mentén alapitott dj iskoldt. A személy-
kozpontisig, a didkok mélyebb megismerése, és
intenzivebb figyelem rdjuk, a motivicié novelé-
se, az aktiv tevékenység sziikségessége az 6rin,
valamint a kooperativ tanuldsszervezés minden
irdnyzatban fellelhetd célkitizés.

A kotet utolsé fejezete az Iskolavilasztis ci-
met viseli. Ebben a fejezetben a szerz6 leszoge-
zi: ,nem a tokéletes iskolat keressiik”, ugyanis
olyan nem létezik. Nincs jé és rossz iskola, csak
olyan, amelyik megfelel a csaldd és a gyerek igé-
nyeinek, illetve amelyik nem.

Alényeg: minden gyerek mds, és minden gye-
reknek meg kell taldlni a neki megfeleld iskolat.

Koetzsch az iskolavilasztds fontos 1épéseinek
a kovetkezdket tartja: meg kell ismerni az al-
ternativikat; azokrdl az irdnyzatokroél, amelyek
tetszenek, még tobb informéciot kell nyerni;
meg kell tervezni a gyerek szdmira ideilis is-
kola képét; listdt kell késziteni a kozeli iskoldk-
r6l; meg kell litogatni a sz6ba johet6 iskoldkat;
beszélgetni kell az iskola vezetjével, pontos és
részletekbe mend kérdéseket kell neki feltenni;
meg kell ismerkedni azzal a tandrral, tanit6-
val, aki a gyermeket tanitani fogja; beszélgetni
kell néhdny, mér oda jiré gyerekkel és sziilével,
meg kell latogatni az iskoldt a gyerekkel egytitt;
egylitt kell donteni.

A lista magaért beszél. Ha Magyarorszdgon
valahol elakadnink (nem tudunk beszélni az is-
kola vezetSjével, nem ismerhetjiik meg a peda-
gbgust, vagy netin nem mehetiink be az isko-
ldba) iskolavilasztasi jogaink sériilnek. Vannak
egyiltalin nekiink ilyenek?

Az iskolavilasztds problémdja hazdinkban a
90-es évek elején kezd6dott, akkortol, amikor-
t6l alakultak j iskoldk, és végre lehetett vilasz-
tani. A Szabad Iskoldkért Alapitviny Alternativ
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Pedagogusképzé Mihelye 1995 6ta tart iskola-
vilasztdsi tandcsaddst karitativ jelleggel, dllami
tdmogatds nélkiil. Ez a szervezet adta ki mdr két-
szer a ,Hovd adjam” cimu kiadvinyt, amelynek
célja hasonlé, mint a most bemutatott koteté,
amelyben azonban a sziil6k kérdéseire vilaszol-
nak konkrét iskolak vezetdi (6sszesen harminc
iskola Budapesten), és ezek a vilaszok vannak
tébldzatba szerkesztve. Mdsik hasonl6 kiadviny
az egy-egy konkrét iskola rovid leirdsat tartal-
maz6 Alapitvinyi és Magdniskoldk dltal évek
6ta rendszeresen kiadott ,,Magédniskoldk alma-
nachja”, ami azonban nem 1ép fel azzal az igény-
nyel, hogy pedagdgia, pszichol6giai és kozokta-
tds-torténeti megkozelitést alkalmazzon.

A most ismertetett kiadviny felhivja a figyel-
met arra, hogy az iskolavilasztds fontos aktus,
valamint arra, hogy a sziil6k ebben segitséget
igényelnek. Ezen tdlmutat azonban: olyan gyj-
tése és rendszerezése a viligon eddig megjelent
és madig is €16 pedagdgiai alternativiknak, ami
a felsGoktatdsban dolgozdk, a pedagégusok és
egyéb érdeklé6ddk szdmidra is fontos, érdekes
és informativ lehet. Olyan kiadvdnynak vélem,
amelynek magyarul torténé megjelenése — ter-
mészetesen dtszerkesztve, bizonyos részeket ki-
hagyva, esetleg magyar alternativikat is bele-
épitve — itthon nagy sikert aratna.

(Ronald E. Koetzsch: The Parent’s Guide to Alter-
natives in Education. Boston, Shambala Publications,

1997,)

KISERLET EGY POSZTMODERN
KRITIKAI PEDAGOGIARA

Czike Bernadett

Kisértet jirja be posztmodern viligunkat — a
nosztalgia kisértete. A kritikai pedagégia meg-
elevenedését jelz6 szoveggylijtemény mintha ezt
sugallnd elsé olvasatra. Es persze azt, hogy nap-
jaink — jobb hijin posztmodernnek nevezhetd
—vildgéllapota bizony olyan kihivdsokat, feszit$
kényszertségeket jelent, melyeknek megfelelni
komoly feladatot jelent azon eszmei dramlatok
szdmdra, melyek nem kivinnak még a mizeu-
mok polcaira keriilni.
A kritikai pedagégia semmi esetre sem kivin
igy jarni. A Critical Pedagogy Reader ciml sz6-
veggyUjtemény is azt hivatott megmutatni: a
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kritikai elmélet frissebb, mint valaha, érzékeny
az 1j kihivdsokra, képes az 4j kérdésfeltevésekre,
és itt-ott még jfajta vilaszlehetGségeket is kindl.
Ennek szellemében szerkesztéi arra villalkoztak,
hogy révid bepillantdst engedve a dics6 muiltba,
napjaink pedagdgiai kihivdsait a kritikai elmélet
hagyomdnyaira timaszkod6 médon elemzé ird-
sokat gyUjtsenek csokorba, bepillantdst engedve
abba az eleven kutatéi viligha, mely a kritikai
pedagdgia muhelyeit napjainkban jellemzi. Es
erre oly médon villalkoznak, hogy egyidejlileg
kivinnak egyfeldl a kritikai elméletet ismer6k
szdmdra az elmélet 4j hullimardl tdjékoztatist
adni, misfeldl a kritikai elméletet nem ismerdk

- példdul egyetemi hallgatdk, pedagégusjeloltek

— szdmdra tankonyvként bevezetést nydjtani az
elmélet dtfogé megismeréséhez. (A tankonyv-
szerl funkcionalitdst szolgéljak a kivalé ossze-
foglalok a fejezetek bevezetdiben, az olvasdst-
feldolgozast megkonnyiteni hivatott tematikus
kérdések és a tovibbi tdjékozdddst segitd olvas-
mdnyajinlatok.)

A koncepci6 tehit érthetd, de miris elbizony-
talanité. Tudoményos igényt mi és tankonyv,
az elméleti gyokereket bemutaté és a kortdrs
életvildg gyakorlati kérdéseire reflektal6 kotet

— nem hoz-e magival ez a széles kort feladat-
vallalds tdlzott és minéségronté kompromisz-
szumokat?

A kérdés megvilaszoldsihoz az lesz taldn a
leginkabb célravezetd, ha sorra vessziik a konyv
nagyobb egységeit, és ezeket tekintjiik dt el-
SZOT.

A kotet a kritikai pedagdgia klasszikusainak
esszéit tartalmazé fejezettel indul. E fejezet
volna hivatott a kritikai pedagdgia teoretikus
alapjainak felvizoldsdra, illetve arra, hogy bepil-
lantist nydjtson olyan klasszikus mivek fogal-
mi vildgdba és érvelési stilusdba, mint amilyen
Paulo Freire Pedagogy of the Oppressed-je, mely az
autoritativ vondsokkal biré tandr-didk viszony
kritikai elemzése mellett a tudds torténeti jel-
legére vildgit rd. A teoretikus alapok elévezeté-
sére Henry A. Giroux villalkozik, aki bemutatja
a Frankfurti Iskola és a kritikai elmélet torté-
netét, illetve elemzi a kritikai elmélet néhany
alapvet$ fogalmidt, igy a racionalitds-problé-
mit, a kultira problematikdjit, a mélylélektani
megkozelités sajitossdgait. A Frankfurti Iskola
kissé tendenciézus olvasatinak tarthatjuk azt,
amely Jirgen Habermas-szal lezdrul, killono-
sen egy olyan kétet esetében banté ez az elna-
gyolt megkozelités, mely céljanak tekinti a nap-
rakész kérdésekre valé reagéldst. Ha kérdéseink
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KRITIKAI PEDAGOGIARA

Czike Bernadett

Kisértet jirja be posztmodern viligunkat — a
nosztalgia kisértete. A kritikai pedagégia meg-
elevenedését jelz6 szoveggylijtemény mintha ezt
sugallnd elsé olvasatra. Es persze azt, hogy nap-
jaink — jobb hijin posztmodernnek nevezhetd
—vildgéllapota bizony olyan kihivdsokat, feszit$
kényszertségeket jelent, melyeknek megfelelni
komoly feladatot jelent azon eszmei dramlatok
szdmdra, melyek nem kivinnak még a mizeu-
mok polcaira keriilni.
A kritikai pedagégia semmi esetre sem kivin
igy jarni. A Critical Pedagogy Reader ciml sz6-
veggyUjtemény is azt hivatott megmutatni: a
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kritikai elmélet frissebb, mint valaha, érzékeny
az 1j kihivdsokra, képes az 4j kérdésfeltevésekre,
és itt-ott még jfajta vilaszlehetGségeket is kindl.
Ennek szellemében szerkesztéi arra villalkoztak,
hogy révid bepillantdst engedve a dics6 muiltba,
napjaink pedagdgiai kihivdsait a kritikai elmélet
hagyomdnyaira timaszkod6 médon elemzé ird-
sokat gyUjtsenek csokorba, bepillantdst engedve
abba az eleven kutatéi viligha, mely a kritikai
pedagdgia muhelyeit napjainkban jellemzi. Es
erre oly médon villalkoznak, hogy egyidejlileg
kivinnak egyfeldl a kritikai elméletet ismer6k
szdmdra az elmélet 4j hullimardl tdjékoztatist
adni, misfeldl a kritikai elméletet nem ismerdk

- példdul egyetemi hallgatdk, pedagégusjeloltek

— szdmdra tankonyvként bevezetést nydjtani az
elmélet dtfogé megismeréséhez. (A tankonyv-
szerl funkcionalitdst szolgéljak a kivalé ossze-
foglalok a fejezetek bevezetdiben, az olvasdst-
feldolgozast megkonnyiteni hivatott tematikus
kérdések és a tovibbi tdjékozdddst segitd olvas-
mdnyajinlatok.)

A koncepci6 tehit érthetd, de miris elbizony-
talanité. Tudoményos igényt mi és tankonyv,
az elméleti gyokereket bemutaté és a kortdrs
életvildg gyakorlati kérdéseire reflektal6 kotet

— nem hoz-e magival ez a széles kort feladat-
vallalds tdlzott és minéségronté kompromisz-
szumokat?

A kérdés megvilaszoldsihoz az lesz taldn a
leginkabb célravezetd, ha sorra vessziik a konyv
nagyobb egységeit, és ezeket tekintjiik dt el-
SZOT.

A kotet a kritikai pedagdgia klasszikusainak
esszéit tartalmazé fejezettel indul. E fejezet
volna hivatott a kritikai pedagdgia teoretikus
alapjainak felvizoldsdra, illetve arra, hogy bepil-
lantist nydjtson olyan klasszikus mivek fogal-
mi vildgdba és érvelési stilusdba, mint amilyen
Paulo Freire Pedagogy of the Oppressed-je, mely az
autoritativ vondsokkal biré tandr-didk viszony
kritikai elemzése mellett a tudds torténeti jel-
legére vildgit rd. A teoretikus alapok elévezeté-
sére Henry A. Giroux villalkozik, aki bemutatja
a Frankfurti Iskola és a kritikai elmélet torté-
netét, illetve elemzi a kritikai elmélet néhany
alapvet$ fogalmidt, igy a racionalitds-problé-
mit, a kultira problematikdjit, a mélylélektani
megkozelités sajitossdgait. A Frankfurti Iskola
kissé tendenciézus olvasatinak tarthatjuk azt,
amely Jirgen Habermas-szal lezdrul, killono-
sen egy olyan kétet esetében banté ez az elna-
gyolt megkozelités, mely céljanak tekinti a nap-
rakész kérdésekre valé reagéldst. Ha kérdéseink
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naprakészek, miért engedjiik csak a teéria male
szdzadi nagy klasszikusait sz6hoz jutni? Adorno,
Horkheimer és Marcuse valéban nem melléz-
het6 figurdi a kritikai elméletnek, hiszen mun-
kissiguknak készoénhetd olyan fogalmak meg-
alkotdsa, mint a negativ-dialektika vagy az inst-
rumentdlis ész, de nemcsak a kritikai pedagdgia
él és virul, hanem maga a — széles értelemben
felfogott — Frankfurti iskola is reagilt a vilto-
zasokra. Hogy mdst ne emlitsek, gondoljunk
csak a Habermas-tanitviny Claus Offe kivil
elemzéseire az osztilyszerkezet dtalakuldsirol,
vagy Axel Honneth vizsgilataira a tdrsadalmi
csoportok képzddésének formdirdl.! (Ezen tdl-
menden gy gondolom, a torténettel kapcsolat-
ban illé lenne megemlékezni Lukdcs Gyorgyrdl,
akinek mtvei nélkiil a Frankfurti Iskola eszméi
elképzelhetetlenek...) Es miért nem keriilhet a
kotet teoretikus megalapozast ny(jtani kivino
fejezetébe olyan irds, mely a Frankfurti Iskola
klasszikusait6l szdrmazik — miért elégedtek meg
a szerkesztok egy Osszefoglalé irdssal?

A misodik részben a kritikai elmélet olyan
klasszikus kérdései meriilnek fel, mint a gaz-
dasdg és az osztily-probléma, illetve mindezek
tiikrében az iskoldztatds problémdi. A moder-
nista jellegl elemzések arra irdnyulnak, hogy
az ,osztily” kozponti elemzési kategdridja
mentén bemutassik a szabadsig fogyasztéi op-
ciévi vildsinak folyamatdt (Henry A. Giroux:
Education Incorporated?), a profit hajszoldsinak
hatdsit a munkdsok alapveté gazdasdgi és tdr-
sadalmi jogaira (Alex Molnar: What the Marker
Can’t Provide), illetve a leegyszerusité megfon-
toldsokon alapulé behatirol6 identitispolitikak
hatdsit (Peter McLaren: Revolutionary Pedagogy
in Post Revolutionary Times).

A kovetkez6 hiarom fejezet olyan témikat tdr-
gyal, melyek valoban Gjdonsignak szdmitanak
a klasszikus kritikai elmélet kérdésfeltevéseihez
képest, illetve kozponti szerepet jitszanak nap-
jaink posztmodern diskurzusiban. A faji meg-
hatdrozottsdg, a rasszizmus, a nemi és szexudlis
sajatossigok, a nyelvi és kulturilis bedgyazott-
sdg problémadi kertilnek teritékre. A posztmo-
dern nézépont sajatossiga, hogy ebben a részben
hatdrozott eréfeszitést tesznek a szerz8k, hogy
olyan distinktiv perspektivit tudjanak elfoglalni,
mely lehetdvé teszi az esszencialista identitds-
tedria elkertilését. Ezeknek a témdknak a kriti-
kai tradiciéban nem, sokkal inkdbb a feminista
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diskurzusban taldlhat6k el6zményei, de ez a dis-
kurzus nagyon erésen lehatdrolt, és emiatt sokak
szdmdra idegen, megkozelithetetlen gondolati

vildg maradt. Ezeknek a korldtoknak lebontasira

tett igen érdekes kisérlet a témak kritikai-elmélet

szemsz0gébdl torténé megkozelitése. Olyan teo-
retikus keret létrehozasara tesznek a szerzok eré-
feszitést, mely kilép a korai feminizmus vildgabdl,
és 1j — igen érdekes — médon nydtjtja analizisét a

nemi, faji, iskoldztatasi kérdések osszefiiggéseinek,
illetve a testi-biolégiai alapu identitds-meghatdro-
zds problémdjinak (mint az egyetlen, szildrdsigat

tobbé-kevésbé megorizni képesnek 1dtszd, identi-
tismegalapozisi lehet6ségnek).

Kiilonosen érdekes a nyelv és az irdsbeli-
ség kérdésének analizise. A radikélisan szem-
1élt irdsbeliség itt ugyanis messze tobbet jelent,
mint puszta képességet valamely sz6veg dekddo-
ldsira. Az frasbeliség a kritikai elmélet kontex-
tusdban a személyes és tdrsadalmi emancipicié
folyamatdvd vilik, ahol a nyelv, a nyelvhaszna-
lat fejlédése a kritikai képesség fejlodését jelen-
ti azaz a lehetGségek és adottsigok tudativi és
analizisévé viltozik (Robert E. Peterson: How to
Read the World and Change It).

A hatodik fejezetben a kritikai elmélet osz-
télytermi osszefliggései dllnak a vizsgilat ko-
zéppontjiban. Pedagégia és humanum, kultira
és tantermi viszonyok, illetve az 4j technol6-
giai felfedezések kérdéseinek elemzéseire ke-
ril itt sor.

A hetedik fejezet a kontextust kibéviti, és a
tanitds és tirsadalmi dtalakulds lehetséges 6sz-
szefiiggéseit kutatja. Kiindulépontja az a nézet,
hogy a tandrok (tudatos és tudattalan viselke-
désiik, kommunikéciéjuk stb.) didkjaik szdma-
ra ,leckék”: olyan szovegek, melyek elsajatitd-
sa el6segiti a tirsadalmi viszonyok — kiilono-
sen a hatalom — Gjratermelését. Ennek tudomé-
sulvétele nagyban hozzdjirulhat ahhoz, hogy
megismerjiik magunkat tandrként (Lee Anne
Bell, Sharon Washington, Gerald Weinstein and
Barbara Love: Knowing Ourselves as Instructors),
illetve hogy felismerjiik azokat a félelmeket, me-
lyek a tdrsadalmi viszonyok djjitermelésének
tradiciondlisan bevilt dtjairdl valé letérést ki-
sérik (Ira Shor, Paulo Freire: What Are the Fears
of Transformation?).

Ha a fejezetek elkiilonitett vizsgdlata utdn
most arra vagyunk kivincsiak, milyen dtfogd
képet alakithatunk ki magunkban a kritikai pe-

1 Példdul: Claus Offe: Arbeitsgesellschaft: Strukturprobleme und Zukunftsperspektiven. Frankfurt; New York:
Campus Verlag, 1984.; Axel Honneth: Elismerés és megvetés: tanulmdnyok a kritikai tdrsadalomelmélet ki-

rébdl. Pécs, Jelenkor, 1997.
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dagégiarol a kotet alapjin, az elsé 1épés az le-
het, hogy megkiséreljiikk megvélaszolni a kér-
dést: Mitjelent a kritikai pedagdgia —illetve mit
jelent 7a a kritikai pedagdgia?

Miris kozelebb jutunk a kérdés megvilaszo-
lisdhoz, ha rdpillantunk arra az idézetgyujte-
ményre, mely a kotet elsé lapjain megjelolni hi-
vatott a szoveggy tjtemény szellemi kontextusit,
feltdrva véllalt gyokereit. John Dewey-t6l Ivan
Illich-ig és Paolo Freire-ig terjedé lista igazit el
benniinket, és azonnal rdvildgit arra, hogy aza
szellemi tér, amelyben a kritikai pedagégia de-
finidlja magdt, kordntsem homogén. A demokra-
tikus iskoldztatds idedljdra irdnyuld hitek és gya-
korlatok mindenféle koherencidt nélkiil6znek. A
kritikai pedagégia ezeknek a divergens nézetek-
nek és perspektiviknak keretet és egyfajta ko-
herencidt adé szellemi képz&dmény volna tehit.
Filozéfiai alapelvei heterogén idedk — nincs for-
mula, vagy homogén rend, amely meghatiroznd
a kritikai pedagégia tulajdonképpeni mibenlé-
tét. De éppen ez a heterogenitis adja 1ényegét,
konstituilja kritikai természetét, igy emancipa-
torikus, demokratikus funkcidjat.

Ugy is fogalmazhatndnk, a kritikai pedago-
gia Osszekoti a radikalis tdrsadalmi gondolkodds
orokségéta progressziv pedagdgiai mozgalmak
hagyomdnydval. Megfér ebben a gondolati me-
z6ben John Dewey, aki a pragmatista filoz6fidt
terjesztette ki a kozosségek problematikdjinak
irdnyédba, Freire, aki a hatalom, a kultdra és az
elnyomds kérdését elemezte az iskola kontextu-
siaban, Gramsci, aki szerint az oktatés konzervil-
ja a hatalmon 1évék hatalmait azdltal, hogy arra
szocializdlja a didkokat, hogy a fenndllé rendet
tdmogassik, még ha ez nyilvanval6 ellentétben
van is sajt osztilyérdekiikkel. Foucault, akinek
irdsai a tdrsadalomban igazként elfogadott rela-
tivizdldsaval, historiz4ldsival, a fenn4ll6 hatalmi
struktiraval valé 6sszefiiggésbe hozisiaval fog-
lalkoznak. A Frankfurti Iskola, melynek mun-
kdssdga a vildgban létez6 elnyomd korilmények
ellen, az emancipatorikus folyamatok elGsegité-
se jegyében jellemezhetd.

A Frankfurti Iskola k6zépponti témdi meg-
hatdrozzdk a kritikai pedagdgia hagyomdanyos
kérdésfeltevéseit. Ezek koziil a taldn legfonto-
sabbak: 1) A kulturdlis politika, vagyis a kulturi-
lisan marginalizdltak és a gazdasagilag kiszori-
tott didkok felemelése az iskoldn keresztiil. Ez
egyiitt jar az elnyomdst fenntartd tradiciondlis
teéridk, osztalytermi struktarak kritikai anali-
zisével, annak vizsgdlatival, hogyan egyesiti az
iskola a tuddst a hatalommal, hogyan termeli
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djra az aszimmetrikus hatalmi kapcsolatokat. 2)

Politikai gazdasdgtani vizsgilata leleplezni hiva-
tott azt a kozkelet( hitet, hogy az iskola egyenld

esélyeket nyujt mindenkinek. Meg kivinja mu-
tatni azt, hogy az iskola a domindns osztily ér-
dekeit képviseli, a fenndll6 viszonyokat konzer-
vélja. Azt, hogy kultira és osztily lényegileg 6sz-
szekapesolt és elkiilonithetetlen az iskoldk min-
dennapi életében. 3) A tudds torténetiségének elve

szerint minden tudés torténeti kontextusban

létezik, és ez a kontextus ad értelmet az emberi

tapasztalatnak. Nincs nem-emberi torténeti rea-
litds. Ebbdl kévetkezben, ha az ember magit tor-
téneti szubjektumként fogja fel, megérti, hogy
egy dllapot, melyet emberek hoztak létre, em-
berek dltal meg is viltoztathatd. 4) Ellentétben

a tradiciondlis pedagégidval, mely a biztonsdg,
a bizonyossdg novelésére hivatott, a technikai

kontroll kialakitdsdra és képviseletére, a kritikai

pedagbgia a tudds dialektikus képét képviseli, mely
felfedi a kapcsolatot objektiv tudds és kulturilis

normik, értékek és tiarsadalmi standardok ko-
z0tt. 5) Az ideoldgia és kritika problematikdja a

fenndll6 konzervildsira és megvéltoztatdsira

irdnyul6 hatdsok erétereként értelmezett szel-
lemi vildg elemzését teszi lehet6vé. 6) A tdrsa-
dalmi kontroll folyamata, a hegemdnia, morilis

és intellektudlis vezetés formajiban jelenik meg.
A kritikai elmélet feladata ezzel Gsszefliggésben

az aszimmetrikus hatalmi reldciék definidldsa.
7) A Frankfurti Iskola alapvetd beldtdsa a teoria

és a praxis 1ényegileg kapcsolt volta, ami a tudds

dialektikus képébél fakad. Minden teéria a kri-
tika tdrgya, az analizisé, mely az emberi interak-
ciékban kozvetitédik, leginkdbb demokratikus

hatalmi reldcidk kozott. 8) A reflexi és az akcid

alapja a dialégus. Dialektikus viszony, ahol le-
het6vé vilik, hogy a résztvevé felek megértsék
egymadst és tanuljanak egymdstdl.

Ezek a hagyomdnyos vizsgil6dasi teriiletek
élnek tehit tovdbb igen hatdrozott formédban, de
kiegésziilve olyan markans kérdésekkel, melyek
egy része a posztmodern diskurzusbdl, mas ré-
sze a kritikai pedagégidt illetd kiilonboz6 for-
rdsokbdl kiindulé birdlatokra adott vilaszokbol
ered. Ezért kaphatnak olyan fontos helyet az 4j
hulldm vizsgilataiban a nem, a szexualitds, a
nyelv, a faj, a racionalitds emancipatorikus ha-
tasainak visszdssagai, Freud és a mélylélektani
identitds-meghatdrozds ellentmonddsai, az eli-
tizmus kovetkezményei.

Vagyis napjaink kritikai pedag6gidjardl olyan
kép formdl6dik, mely szerint ez a gondolati
dramlat valéban eleven, értékes tradiciéit meg-
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orizni képes, de a posztmodern kihivdsoknak
megfelelni kivind, sokszinli és vonzé eszme-
rendszer semmi esetre sem tekinthet$ nosztal-
gikus kisértetnek.

Végs6 kovetkeztetésiil tehdt azt mondhatndnk:
a kisérlet a végrehajthatatlannak tiiné feladat
megolddsdra szinte sikeriil. A kotet vallaldsainak
j6 része teljesiil. Bizonyos kompromisszumok
mellett egy tartalmas, és ami fontos, nagyon
haszndlhat6 mu sziiletett. Semmiféleképpen
nem kénnyl olvasmdny — nem drt, ha a kritikai
elmélettel és kritikai pedagdgidval val6 foglal-
kozdsnak vannak bizonyos el6zményei, de igen
értékes referencia-kényv, melynek egyes feje-
zetel vagy egyes szovegei a tdjékozoddst nagy-
mértékben elésegitik.
(Antonia Darder, Marta Baltodano, and Adolfo R.
Torres [eds]: The Critical Pedagogy Reader. London,
Routledge Farmer, 2003.)

o

RENDSZERVALTAS VERSUS
RENDSZERVALTOZAS?

Fenyd Imre

A politikai-gazdasigi rendszer dtalakuldsit ko-
vetden folyamatosan végrehajtott, kisléptéki re-
formok utin, a felsGoktatdsi kormdnyzat elérke-
zettnek ldtta az id6t, hogy a magyar egyetemi-
féiskolai szektort gyokeresen dtalakitsa. A szak-
mai korokben egyszertien csak Bologna-folya-
matként emlegetett akadémiai reform eléestéjén
jelentette meg az Akadémiai Kiad6 Barakonyi
Kiroly professzor Rendszerviltds a felséoktatds-
ban — Bologna-folyamat, modernizdcid cimt kény-
vét. Nem kell mélyen szakmabelinek lenni ah-
hoz, hogy kijelenthessiik: a legjobbkor, szinte az
utolsé pillanatban!

A kényv szerzéjének témdban valé hiteles-
sége megkérddjelezhetetlen; a tobb évtizedes
egyetemi tandri mult, a stratégiai menedzs-
ment, felsoktatdsi menedzsment terén meg-
jelentetett kutatdsi eredmények, vagy a Pécsi
Tudominyegyetem Rektoraként végzett napi
gyakorl6 egyetem-vezetdi tevékenység egyarant
predesztinaltik Barakonyi professzort a téma
els6, magyar nyelvli monogrifidjanak megira-
sdra. A konyv két vonulatit tekintve is alapve-
téen tuttorének tekinthetd: egyrészt kitlinden
szerkesztett , fogalomtdr”, melynek segitségével
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lehetdsége nyilik az akadémiai szektorban dol-
goz6 vezet6knek végre kozos nyelven tirgyalni;
mdsrészt tartalmazza néhdny hatékony kilibaldsi
stratégidk felvizoldsit is, segitve ezzel az eddig
el nem késziilt, vagy komolyan dt nem gondolt
egyetemi, illetve kari fejlesztési tervek, straté-
giai tervek kidolgozdsit.

A mintegy 350 oldalas kényv — a Bevezetéssel,
illetve Zdrd gondolatokkal egytitt — 11 fejezetben
targyalja a fels6oktatdsi rendszerviltds sziiksé-
gességét, ennek kivilt6 okait, meghatirozé té-
nyezdit, illetve lehetdségeit. Az igényes kidllita-
st monogrifia gazdag irodalomjegyzéket, ezen
beliil is béséges internetes hivatkozdst tartalmaz,
segitve a témét esetlegesen toviabbgondolé ol-
vasok helyzetét.

A célok felvizoldsit kovetSen a II. és III. fe-
jezet (Egyetemi bhagyomdnyok, illetve Viltozd vi-
ligunk) az eurdpai, ezen belil is a hazai egye-
temek multjit, illetve a kozvetlen kézelmalt vi-
ligtendencidit ismertetik. A globalizilt viligot
befolyisol6 megatrendek, az Eurdpai Unié ki-
alakuldsa, illetve az eurdpai térség versenyké-
pességének novelésére tett erdfeszitések mind
az akadémiai reform sziikségességét magyardzo
tényezbkként jelennek meg.

ATV. fejezet (A Bologna-folyamat kibivdsai) do-
kumentumok gytjteménye, illetve magyariza-
ta. Taldn kicsit meglep6 lehet, hogy a Magna
Charta Universitatum, vagyis az eurdpai egye-
temek rektorai dltal innepélyesen aldirt dek-
lardcié nem itt, hanem a kordbbi részben ka-
pott helyet. Vélhetdleg a Szerzé ezzel is hang-
stlyozni kivinja, hogy az egyetemek erkolcsi-
szellemi figgetlensége mellett érveld alapelvek
nem, illetve nem feltétleniil illeszkednek azon
intézmény-irdnyitdsi, egyetem-finanszirozdsi
reformtorekvések kozé, melyeket a Bolognai,
Prigai, Grazi Nyilatkozatok, illetve a berlini
miniszteri konferencia leginkabb hangsilyos-
nak itélt.

A magyar fels6oktatds — bizonyos szempon-
tokbdl — sajdtos helyzete eddig is ismert volt az
akadémiai szféra vezetése szamdra. Az V. fejezet
(Felsdoktatdsunk és a Bologna-folyamat) helyzetér-
tékelése: a dudlis képzés problémadi, az egyetemi
oktatds és a gyakorlat sok esetben bdnté kiilondl-
lsa, az dllami akarat megviltoztatdsdra irinyu-
16 lobbi-tevékenységek mind-mind a jelenlegi
helyzetet drnyaljik. Ugyanakkor nem feledkez-
hetiink meg arrdl, hogy a magyar fels6oktatds,
vagy legaldbbis egy jelentds része, a ’90-es évek
elején tobbé-kevésbé oner6bél végrehajtotta a
tartalmi megutjuldst (14sd pl. a tdrsadalomtu-
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orizni képes, de a posztmodern kihivdsoknak
megfelelni kivind, sokszinli és vonzé eszme-
rendszer semmi esetre sem tekinthet$ nosztal-
gikus kisértetnek.

Végs6 kovetkeztetésiil tehdt azt mondhatndnk:
a kisérlet a végrehajthatatlannak tiiné feladat
megolddsdra szinte sikeriil. A kotet vallaldsainak
j6 része teljesiil. Bizonyos kompromisszumok
mellett egy tartalmas, és ami fontos, nagyon
haszndlhat6 mu sziiletett. Semmiféleképpen
nem kénnyl olvasmdny — nem drt, ha a kritikai
elmélettel és kritikai pedagdgidval val6 foglal-
kozdsnak vannak bizonyos el6zményei, de igen
értékes referencia-kényv, melynek egyes feje-
zetel vagy egyes szovegei a tdjékozoddst nagy-
mértékben elésegitik.
(Antonia Darder, Marta Baltodano, and Adolfo R.
Torres [eds]: The Critical Pedagogy Reader. London,
Routledge Farmer, 2003.)

o

RENDSZERVALTAS VERSUS
RENDSZERVALTOZAS?

Fenyd Imre

A politikai-gazdasigi rendszer dtalakuldsit ko-
vetden folyamatosan végrehajtott, kisléptéki re-
formok utin, a felsGoktatdsi kormdnyzat elérke-
zettnek ldtta az id6t, hogy a magyar egyetemi-
féiskolai szektort gyokeresen dtalakitsa. A szak-
mai korokben egyszertien csak Bologna-folya-
matként emlegetett akadémiai reform eléestéjén
jelentette meg az Akadémiai Kiad6 Barakonyi
Kiroly professzor Rendszerviltds a felséoktatds-
ban — Bologna-folyamat, modernizdcid cimt kény-
vét. Nem kell mélyen szakmabelinek lenni ah-
hoz, hogy kijelenthessiik: a legjobbkor, szinte az
utolsé pillanatban!

A kényv szerzéjének témdban valé hiteles-
sége megkérddjelezhetetlen; a tobb évtizedes
egyetemi tandri mult, a stratégiai menedzs-
ment, felsoktatdsi menedzsment terén meg-
jelentetett kutatdsi eredmények, vagy a Pécsi
Tudominyegyetem Rektoraként végzett napi
gyakorl6 egyetem-vezetdi tevékenység egyarant
predesztinaltik Barakonyi professzort a téma
els6, magyar nyelvli monogrifidjanak megira-
sdra. A konyv két vonulatit tekintve is alapve-
téen tuttorének tekinthetd: egyrészt kitlinden
szerkesztett , fogalomtdr”, melynek segitségével

SZEMLE

&

lehetdsége nyilik az akadémiai szektorban dol-
goz6 vezet6knek végre kozos nyelven tirgyalni;
mdsrészt tartalmazza néhdny hatékony kilibaldsi
stratégidk felvizoldsit is, segitve ezzel az eddig
el nem késziilt, vagy komolyan dt nem gondolt
egyetemi, illetve kari fejlesztési tervek, straté-
giai tervek kidolgozdsit.

A mintegy 350 oldalas kényv — a Bevezetéssel,
illetve Zdrd gondolatokkal egytitt — 11 fejezetben
targyalja a fels6oktatdsi rendszerviltds sziiksé-
gességét, ennek kivilt6 okait, meghatirozé té-
nyezdit, illetve lehetdségeit. Az igényes kidllita-
st monogrifia gazdag irodalomjegyzéket, ezen
beliil is béséges internetes hivatkozdst tartalmaz,
segitve a témét esetlegesen toviabbgondolé ol-
vasok helyzetét.

A célok felvizoldsit kovetSen a II. és III. fe-
jezet (Egyetemi bhagyomdnyok, illetve Viltozd vi-
ligunk) az eurdpai, ezen belil is a hazai egye-
temek multjit, illetve a kozvetlen kézelmalt vi-
ligtendencidit ismertetik. A globalizilt viligot
befolyisol6 megatrendek, az Eurdpai Unié ki-
alakuldsa, illetve az eurdpai térség versenyké-
pességének novelésére tett erdfeszitések mind
az akadémiai reform sziikségességét magyardzo
tényezbkként jelennek meg.

ATV. fejezet (A Bologna-folyamat kibivdsai) do-
kumentumok gytjteménye, illetve magyariza-
ta. Taldn kicsit meglep6 lehet, hogy a Magna
Charta Universitatum, vagyis az eurdpai egye-
temek rektorai dltal innepélyesen aldirt dek-
lardcié nem itt, hanem a kordbbi részben ka-
pott helyet. Vélhetdleg a Szerzé ezzel is hang-
stlyozni kivinja, hogy az egyetemek erkolcsi-
szellemi figgetlensége mellett érveld alapelvek
nem, illetve nem feltétleniil illeszkednek azon
intézmény-irdnyitdsi, egyetem-finanszirozdsi
reformtorekvések kozé, melyeket a Bolognai,
Prigai, Grazi Nyilatkozatok, illetve a berlini
miniszteri konferencia leginkabb hangsilyos-
nak itélt.

A magyar fels6oktatds — bizonyos szempon-
tokbdl — sajdtos helyzete eddig is ismert volt az
akadémiai szféra vezetése szamdra. Az V. fejezet
(Felsdoktatdsunk és a Bologna-folyamat) helyzetér-
tékelése: a dudlis képzés problémadi, az egyetemi
oktatds és a gyakorlat sok esetben bdnté kiilondl-
lsa, az dllami akarat megviltoztatdsdra irinyu-
16 lobbi-tevékenységek mind-mind a jelenlegi
helyzetet drnyaljik. Ugyanakkor nem feledkez-
hetiink meg arrdl, hogy a magyar fels6oktatds,
vagy legaldbbis egy jelentds része, a ’90-es évek
elején tobbé-kevésbé oner6bél végrehajtotta a
tartalmi megutjuldst (14sd pl. a tdrsadalomtu-
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domdnyok, kiillonosképpen a kézgazdasigtudo-
minyok terén); egy midsik jelentés szegmens-
ben (elsésorban az él6-természettudomdnyok
sorolhatok ide) a képzés — tartalmét illetGen — a
rendszerviltds el6tt is viligszinvonald volt! Kir,
hogy Barakonyi professzor a Potencidlis ellendlli-
si pontok cimi alpontban csak a nehézségek fel-
soroldsira villalkozik, a reform sikeres megva-
16sitdsdhoz sziikséges eszk6zok és a jelen helyzet
itkoztetésére nem.

A konyv legterjedelmesebb, VI. fejezete az
akadémiai reformmal foglalkozik. Viszonylag
részletesen ismerteti a Szerz6 az Eurépai
FelsGoktatdsi Térség mibenlétét, kialakitdsd-
nak céljait, a 1épcsds képzés (beleértve a dok-
tori képzést is!) terjedését. A fejezet 2. pontji-
ban felsoroldsszertien, eziltal j61 nyomon ko-
vethetben jelennek meg az egyes szintek belé-
pési kovetelményei; szemernyi kétségiink sem
maradhatafel6l, hogy a konkrét kovetelmények
meghatdrozdsa még szimos érdemi vitdt fog ki-
valtani. Az egyes Iépcsok tartalmdnak, a kime-
neti ismeretek, kompetencidk ismertetését ko-
vetden, rendkiviil szemléletes dbrakkal illuszt-
rilja a Szerz6 a tanulminyi pélyik kapcsolo-
ddsait, a munka vildgdnak és a felsGoktatdsnak
a kapcsolatit. Barakonyi professzor kiilonosen
nagy teret szentel a 1épcsGs képzés bevezeté-
sének elvi és gyakorlati problémdinak (lisd VL.
fejezet 6. pont). A végzettség, illetve szakkép-
zettség fogalmanak és tartalmdnak szétvilasz-
tisa — megitélésem szerint — az egész akadémi-
ai reform kulcsmomentuma. A szdmos kittin
javaslat mellett, sajnos meglehetdsen egysiki
a 17. és 18. dbrin megjelend séma, amelynek
alapjdn a jelenlegi helyzet, illetve a bolognai
bachelor- és master-szint megfeleltetése tortén-
ne. Nyilvinval6an nem feladata a konyvnek, sét
egyetlen elméleti kutatdsnak sem, hogy konk-
rét megolddsi javaslatokat adjon az egyes szintek
kredit-Gsszetételére; ugyanakkor azt gondolom,
a 19. dbra kredit-ardnyai az akadémiai reform
legnagyobb dilemmdjit tiikrozik. Feltehet6ek
ugyanis a kérdések:

Mennyiben teljesiil az édltaldinos muveltséget
megcélzo kivinalom, példdul a bachelor szint 5,
illetve az EU ismeretekkel egytitt 15 kreditjé-
ben (ez tobbé-kevésbé 3 egy-féléves, heti 4 6rés
targy terhelésének felel meg)?
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Nem tunik-e kevésnek a kommunikdciés, il-
letve nyelvi képességeket fejlesztd 10 kredit, még
akkor is, ha a gyakorlati képességek fejlesztése
sordn szerezhet6 kreditek részben nyilvinval6an
ugyanide tartoznak?

Mit kezd a hallgat6 a PhD szinten tovibbi
20 kredit informatikai ismerettel (ez a BSc és
MSec-t is ideszdmolva, kumulidltan mir 45 kre-
dit!), hiszen itt mar nyilvinval6an nem a kutatdsi
infrastruktdra hasznilatinak megtanuldsa/be-
gyakorldsa a cél?

Hihetetlentil érdekes szembesiteni a valgsig-
gala 171-172. oldal kritikus ut elemzését, amely-
ben a Szerzd a bevezetéshez sziikséges minimd-
lis id6t becstilte meg. Sajnos a gyakorlat ismét
ellentmondott az elméletnek, a javasolt 3 év he-
lyett csak mintegy 2-2,5 év dll rendelkezésre
az akadémiai reform végrehajtdsihoz, és litva
a késlekedéseket? fél6, hogy a tartalmi rész, a
szakok kialakitdsa, az ekvivalencia biztositisa
csorbit fog szenvedni.

A konyv szinte ,,sokkoléan” 4j szemlélett ré-
sze az egyetemi kormdnyzist, illetve egyetem-
irdnyitdst bemutaté VII. és VIII. fejezet. A ve-
zetéstudomanybdl ismert médszerek megjele-
nése a konzervativ akadémiai szfériban, a ha-
tékonysigi kovetelmény, illetve a rugalmassig
sziikségességének hangsilyozisa bizonydra nem
lesz ellenérv nélkiili. Ugyanakkor, mint ezt a
Szerz§ kilfoldi példdkkal is igazolja, az irdnyi-
tasi reform nem maradhat el. Nehezen latszik
ma elképzelhet6nek, hogy a jelenlegi egyetemi
vezetdk, akik elsésorban az akadémiai (tudo-
minyos) el6menetelitk okdn keriiltek a rektori
székbe, kénnyen tudomasul vennék a profesz-
sziondlis vezetSk (kancelldr, igazgatétandcs, me-
nedzserek) ,hatalomdtvételét”. Csak remélhet-
jik, hogy a bazisszemlélett koltségvetési gaz-
dilkodds megsziinése, a szolgiltaté és villalkozo
funkciokat is felvonultaté, gazdilkodé egyetemi
létre torekvés, bizonyira a vezetk személyében
is kier6lteti a véltozdsokat. A Felsdoktatds finan-
szirozdsa ciml IX. fejezet a kovetend6 gyakor-
lat, illetve a jelenlegi helyzet titkéztetésén til,
néhdny mdr-mdr politikai jellegli kérdést is fe-
szeget. A tandijrendszer dtalakitdsa, ezdltal az
egyetemek dltal nyujtott szolgdltatds ,bedrazd-
sa” kozgazdasigilag feltétlentil sziikségszer(, am
kijelenthetjiik, hogy barmilyen vélasztdsi kam-

2 2004 nyardnak elején, ezen recenzi6 irdsakor, a torvénytervezet kész, a felvételi rendszer tobbé-kevés-
bé ismert, az akkreditdcié rendszerére egy ,félmegoldas” késziilt, az alapszakok listdja még csak félig is-
mert. (Mindez azt jelenti, hogy a kritikus tt szimitdsban megjeldlt 25 hét eltelt, az eredmények még vi-

ratnak magukra.)
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pény sordn tabu. Megolddst kindlhat az elsé dip- lehet az Gj struktdrdkat a hazai oktatik, kutatik,
loma = alapdiploma (bachelor szint) megfelelte- felsdoktatdsi vezetdk nélkiil — még kevésbé elleniik-
tése, ezdltal — legaldbb elsé 1épcsdben —a master  re — létrehozni. Az j rendszer csak akkor lehet
szinten fizetend6 tandij bevezetése. ¢letképes, ha az érintettek is beldtjdk sziikséges-
A Stratégiai menedzsment professzora ese- ségét és melléillnak, 6nzetleniil kiveszik részii-
tében nem lehet meglepd, hogy a helyzetelem- ket a részletek kimunkaldsiban.” Megitélésem
z6s, illetve célillapot meghatdrozdsit kovetden — szerint ez a modernizaciot célz6 munka részben
a felsGoktatdsban sziikségessé vil6 stratégia- mar megindult, de ahhoz hogy hatékony legyen,
alkotdsrdl sz6l az utolsé érdemi fejezet. A ma- sok-sok vitinak kell még lefolyni. Ezekben a vi-
gyar fels6oktatds 2010-es dllapotdnak vizidja tikban nem nélkiilozhet6 a kozos ,,nyelv”, mely-
akdr a modernizicié célillapotinak is felfoghat6. nek alapjait (vagy els6 osszefoglaldsit) Barakonyi
Sajnos fél6, hogy a hazankra oly kevéssé jellem- professzor konyvében lerakta. Hogy végiil a
26 lakds-, illetve lakéhely-mobilitds az akadé- Szerz6 éltal szorgalmazott felséoktatdsi ,reen-
miai szférdn beliili valédi versenytis meggdtolja. gineering” valésul-e meg, vagy a lobbi-érdek,
Kir, hogy vélt, vagy valodi anyagi okok miatta viltoztatds-ellenesség kovetkeztében csak a je-
felséoktatdsi intézmények hallgatéi sokkal in- lenlegi rendszer valtoztatgatdsa, azt a kovetkezd
kibb a lakéhely (csaldd) kozelsége, semmintaz  néhiany év donti el!
intézmény reputicidja alapjin vilasztanak kép- (Barakonyi Kiroly: Rendszerviltds a felséoktatds-

zést maguknak. ban — Bologna-folyamat, modernizdcio. Budapest,
A Zird gondolarok kozott megfogalmazédik az - Akadémiai Kiadd, 2004.)
Osszegzés, miszerint ,,... Magyarorszigon sem Rappai Gabor
N
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ALTERNATIVE EDUCATION

Already after the regime change at the beginning of the nineties, institutions offering
alternative educational services started to mushroom in Hungary. In certain aspects,
these institutions provided different kinds of services compared to public education in-
stitutions. The somewhat quick appearance and, compared to their poor history, their
relatively large number indicated the Jatent demand especially from the part of highly
trained young teachers to conduct a different kind of educational-instructional activity,
and it also marked the natural expectations adopted by certain categories of parents and
children of certain open societies regarding the educational services that are different
from the ordinary public educational services.

Due to democratization of the education system, at the beginning of the nineties al-
ternative educational services could already appear inside the framework of the public
institutions (classes organized for special purposes, or schools operating with special
curricula or programs). However, the adoption of special educational programs and
methods mostly characterized the non-public sector (in form of ecclesiastic, foundation-
supported, or private schools).

The Alternative Education thematic issue of Educatio undertakes a review of expe-
riences that institutions providing such education programs, or their actors (teachers,
parents, children) went through, as well as an exploration of the problems encountered
by them. Moreover, we explore the historic aspects of the problem (the antecedents of
the alternative education) and the possibilities of cross-country comparisons (alterna-
tive education abroad).

In his article (Educational demands), Tamis Vekerdy challenges the most frequently used
accusation against alternative education, according to which this is less efficient than tra-
ditional schools. Students forget the learnt verbal topics anyway; success in school and
efficiency indicated by grades do not guarantee further success, whatsoever. According
to the author, alternative schools provide a medium in which children do not just feel
better but can develop in a healthy way due to the specific methodological culture, and
their individuality can emerge more easily. This is why the pedagogic methods of alter-
native schools are recommended not only for special parental or child demands, but also
for the school-system as a whole.

In her comparative study (Characteristics of private schools in light of statistical data), Anna
Imre reveals the substantial differences between private and public schools. According
to the gathered data, private schools operate in better conditions taking in consideration
their size and the composition of their teaching staff. The simultaneous growth in the
number of institutions and students indicates that private schools are flexible and able
to meet differentiated needs.

EDUCATIO 2004/1 SUMMARIUM PP. 187-102.
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In their article (Alternative education of talented underachieving children), lova Gyarmathy
and Katalin Kunné Szérényi address a specific problem, namely nurturing gifted children.
The authors call attention to the fact that traditional education is incapable of providing
adequate support for gifted children, who, as a consequence, underachieve in normal
schools. Therefore, it is not surprising at all that they turn in larger numbers to insti-
tutions where they get the provision which is appropriate to their abilities. The article
contains three detailed descriptions of such alternative schools as illustrations.

Gabor Tomasz (Education for the integration of disndvantaged children) focuses on pri-
mary education organized to help dropout children coming from underprivileged envi-
ronments. These special schools provide alternative schooling in the framework of both
public and non-public education system. The author summarizes his research results
and concludes that education did not achieve its primary aim, 1.e. to bring back primary
school dropouts to school and redirect them towards vocational education. Both insti-
tutions and those affected have shown so far a rather high degree of indifference and
ignorance towards this new form of teaching.

Marianna Szemerszki (New possibilities in higher education) scrutinizes non-public higher
education institutions, and detects three main tendencies. The expansion having been
taking place in the non-public sector since the change of regime draws closer in size to
that in the public sector. The transformation does not concern only the number of stu-
dents, butalso the system of institutions. Moreover, this transformation has not reached
its end yet. Non-public higher education is still quite divided: it can be broken up into
several sub-groups, according to the type of supporting institution and also according
to the content of the provided educational services.

After clearing up the concept of alternative school in the introduction of his article
(Financing alternative education), Istvin Polényi conducts an analysis related to financing
education. Statistical data clearly reveal the contradictory nature of financing non-gov-
ernmental schools: in contrast with the declared independence from the public sector,
non-governmental schools find themselves in an unfavorable situation concerning their
funding. The author thinks that this fact is unjust, considering that these institutions
do undertake the education of disadvantaged children.

Péter Tibor Nagy (Forms of alternativity in the bistory of Hungarian education) calls at-
tention to the difficulties around finding a proper definition to alternative education.
The author names alternative all those institutionalized forms of education that diverge
from the “official” institutional forms of the prevailing educational system in their most
characteristic features. While the author analyzes historically the relationships and in-
teractions between the “official” education system and other forms of training comple-
menting that, he provides a valuable tool for understanding the history of alternative
education in Hungary, defined as such.

Ldszl6 Brezsnyanszky (Alternatives Piping Down on the German Market) describes the
present situation of alternative education in Germany, placing its transformation and
development in a historical context. The special value of the article consists in those il-
lustrative school-portraits (the Glocksee-school, the Free Schools of Frankfurt, Bochum,
Leipzig, the Aktive Naturschule and the Freie Schule Heckenbeck), which provide read-
ers with important information on the functioning and educational objectives of these
schools/of alternative education.

(Text of llona Liskd — translated by A:gom Szentannai)
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ALTERNATIVE PADAGOGIK

Nach der Wende in Ungarn entstanden in grofier Zahl Schulen, die eine Alternative zu
den staatlichen Institutionen darstellten. Ihr rasches und im Verhiltnis zu ihrer geringen
Vorgeschichte massenhaftes Auftauchen zeigte deutlich den Wunsch (vor allem vieler
hochqualifizierter jingerer Lehrer), eine pidagogische/erzieherische Titigkeit auszu-
tiben, die sich vom Gewohnten abweicht, sowie das als ,,nattirlich® geltende Bedirfnis
der Gesellschaft oder wenigstens einiger Eltern und Kinder nach solchen alternativen
pidagogischen Dienstleistungen..

Infolge der Demokratisierungsprozesse erschienen nach 1990 Alternativen auch in-
nerhalb des staatlichen Institutionensnetzes (spezielle Klassen, Schulen mitalternativen
Lehrplinen), aber die Verwendung spezieller pidagogischer Programme und Methoden
charakterisiert nach wie vor eher den nicht-staatlichen Sektor (kirchliche und private
Schulen).

In der Ausgabe ,, Alternative Pidagogik” von Educatio berichten wir tiber Erfahrungen,
die solche Institutionen sowie die Betroffenen (Lehrer, Eltern, Schiiler) erlebten, und fas-
sen diese zusammen. Uber die Besprechung der dabei auftretenden Probleme hinaus wer-
den geschichtliche Gesichtspunkte sowie internationale Vergleiche mitberticksichtigt.

Tamds Vekerdy (Anspriiche an die Pidagogik) stellt die hidufig aufgestellte These, wo-
nach die Alternativschulen weniger erfolgreich als die traditionellen wiren, in Frage. Er
argumentiert, dass die Schiiler den verbalen Lernstoff bald sowieso vergessen; auflerdem
ist ein schulischer Erfolg, der sich lediglich in Leistungsnoten ausdriickt, noch keine si-
chere Garantie fir das spitere Zurechtkommen. Die Schiiler fiihlen sich nicht nur bes-
ser in alternativen Schulen, aber dank der speziellen methodischen Kultur entwickeln
sie sich gestinder, und auch ihre Fihigkeiten konnen sich besser entfalten. Deshalb sind
alternative pidagogische Methoden nicht nur fiir einen speziellen Kreis von Eltern und
Kindern, sondern fiir das gesamte Schulsystem als geeignet zu betrachten.

Imre Anna deckt in ihrem vergleichenden Aufsatz (Die Merkmale von Privatschulen
aufgrund der statistischen Daten) bedeutende Unterschiede zwischen staatlichen und
privaten Schulen auf. Die privaten Schulen kénnen ihren Tiétigkeiten unter besseren
Voraussetzungen (z.B. Grofie, Zusammensetzung des Lehrkorpers) als ihre staatlichen
Pendants nachgehen. Die wachsende Zahl der Schiiler und Institutionen im privaten
Sektor belegt, dass die alternativen Schulen flexibel genug sind, um differenzierten
Anspriichen zu gentigen.

Eva Gyarmathy und Katalin Szorényi widmen sich in ihrem gemeinsam geschriebenen
Aufsatz einem speziellen Problem: der Begabtenférderung (Alternative Schulung begabter
Schiiler mit unterdurchschnittlicher Leistung). Sie machen darauf aufmerksam, dass die
traditionelle Schulung heute nicht mehr in der Lage ist, die begabten Kinder in geeigne-
ter Weise zu unterstiitzen, wodurch diese in der Schule haufig nicht ihren Fihigkeiten
entsprechende Leistung zeigen. Es ist nichr verwunderlich, dass sie deshalb vermehrt
Institutionen aufsuchen, wo sie geeeignetere Versorgung erhalten. Als Illustration zum
Aufsatz dient die ausfiihrliche Beschreibung drei solcher alternativen Schulen.

Gdbor Tomasz (Hoffnung fiir Dropouts? Die Anschlussbildung) macht den Leser mit
einer neuen, alternativen Bildungsform im ungarischen Schulwesen bekannt. Es han-
delt sich dabei um ein zentral gelenktes Schulprogramm, das Schiilern, die die Schule
vorzeitig verlassen hatten, die Méglichkeit gibt, sich der Fachausbildung auf einem ab-
gekiirzten Weg anzuschliefien. Der Autor fasst die Erfahrungen seiner Untersuchung
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zusammen und kommt zum Schluss, dass dieses Anschlussprogramm seine ursprung-
liche Zielsetzung, die Riickfithrung der Dropout-Schiiler in die Schule, bis jetzt nicht
erfiillen konnte. Es herrscht heute noch grofies Desinteresse, grofie Uninformiertheit
von Seiten sowohl der Institutionen als auch der Schiiler.

Marianna Szemerszki (Neue Moglichkeitem im Hochschulwesen) untersucht die nicht-
staatlichen Hochschulinstitutionen und stellt dabei drei Haupttendenzen fest. Die seit
der Wende anhaltende Expansion im nicht-staatlichen Sektor nihert sich immer mehr
der des staatlichen. Die Verinderungen betreffen nicht nur die Zahl der Studenten, aber
das ganze Institutionssystem, und dieser Prozess hilt bis heute an. Der nicht-saatliche
Hochschulsektor ist ziemlich gegliedert: es kénnen nicht nur kirchliche und private
Institutionen unterschieden werden, aber auch beziiglich der Bildungsinhalte lassen sie
sich in unterschiedliche Gruppen aufteilen.

Istvin Polonyi (Finanzierung der alternativen Schulen) widmet sich in seinen einfiih-
renden Gedanken vorerst einer Begriffsklirung der alternativen Schule und schliefit
dieser spiter eine Bildungsfinanzierungsanalyse an. Die statistischen Daten zeigen eine
deutliche Wiederspriichlichkeit in der Finanzierung von Privatschulen. Im Gegensatz
zur deklarierten Sektorneutralitit leiden die privaten Institutionen unter erheblichen
finanziellen Nachteilen. Diese negative Unterscheidung bezeichnet der Autor ungerecht

—vor allem im Falle von Schulen, deren Aufgabe die Schulung von Problemkindern ist.

Péter Tibor Nagy (Formen der Alternativitit im ungarischen Bildungswesen) macht
auf Schwierigkeiten aufmerksam, die sich beim Versuch einer Definition von alternati-
ven Schulung ergeben. In seinem Aufsatz fasst er solche Schulen als alternativ auf, die
sich in wesentlichen Charakterziigen von den jeweiligen ,offiziellen” Institutionen un-
terscheiden. Indem er die Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen den ,offiziel-
len“ und den diese erginzenden Bildungsformen in geschichtlichen Zusammenhingen
analysiert, bietet er eine wertvolle Orientierungshilfe zur Untersuchung der Geschichte
des ungarischen alternativen Bildungssystems.

Ldszld Brezsnydnszky stellt die alternative Bildung im heutigen Deutschland vor
und skizziert den historischen Kontext ihrer Entwicklungen und Verinderungen auf
(Konsolidierende Alternativen auf dem deutschen Programm-Markt). Ein besonderer
Wert seines Aufsatzes sind die anschaulichen Schulportrits (die Glocksee-Schule, die
Freien Schulen Bochum, Frankfurt, Heckenbeck und Leipzig, die Aktive Naturschule),
wodurch der Leser wertvolle Informationen zur Titigkeit und zu den Bildungszielen
dieser Institutionen erhilt.

(Text von llona Lisko — Ubersetzung von Gdbor Tomasz)

ECOLES ALTERNATIVES

Des le début des années 1990, c’est a dire peu aprés le changement de régime on &s assiste

en Hongrie a un véritable foisonnement des établissements scolaires proposant des servi-
ces pouvant étre considérés comme alternatifs par rapport a Poffre des écoles publiques.
Compte tenu du fait que les antécédents étaient peu nombreux, Papparition relativement
rapide et aussi massive de ce type d’école signalait 2 la fois que chez les enseignants (et
en particulier chez les jeunes hautement qualifiés) il existait une volonté d’enseigner et
d’éduquer autrement que dans les établissements ordinaires, de méme que, tout comme
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dans les autres sociétés «ouvertes», s’est développé chez certaines catégories de parents
et d’éléves le besoin de pouvoir bénéficier d’un enseignement différent.

Grice a la démocratisation du systéme éducatif survenue durant les années 1990 méme
au sein des écoles publiques on a créé des services alternatifs (sous forme de classes spé-
cialisées ou d’établissements scolaires travaillant selon des programmes spéciaux), cepen-
dant le recours a des programmes et des méthodes pédagogiques spéciaux caractérisait
en premier lieu le fonctionnement des écoles situées a I'écart des écoles publiques (qui
pouvaient étre aussi bien des établissements fonctionnant en tant qu’écoles confession-
nelles que des écoles gérées par des fondations ou des écoles privées).

Intitulée «Ecoles alternatives», la présente livraison de la revue Educatio essaie de faire
la synthése des expériences acquises dans ce domaine, de méme que les problémes ap-
parus, et ceci non seulement en traitant des écoles assurant de tels services et mais aussi
en accordant une importance particuliére aux enseignants, aux parents et aux enfants
concernés par ce type de service. En préparant ce numéro nous avons aussi eu recours a
une approche historique censée mettre en Jumiére les antécédents de ces écoles, tandis
que l'approche comparatiste épousée par un auteur a permis de présenter des écoles al-
ternatives fonctionnant a étranger.

Dans une étude ayant pour titre «Les besoins en matiere de scolarisation» Tamds
Vekerdy rejette I'accusation la plus souvent portée contre les écoles alternatives selon la-
quelle celles-ci seraient moins performantes que les établissements traditionnels. En ef-
fet, comme les éléves oublient rapidement la plupart des contenus verbalisés, la réussite
scolaire sanctionnée de bonnes notes ne constitue pas la garantie d’une future réussite,
Selon I'auteur les enfants scolarisés dans les écoles alternatives se sentent non seulement
mieux dans leur peau que les éleves fréquentant une école ordinaire, mais peuvent aussi
s’épanouir et se développer d’'une fagon plus sereine, et ceci grice aux effets bénéfiques
d’une culture méthodologique plus développée. Sur la base de ce constat, 'auteur pré-
conise que les méthodes pédagogiques mises en ceuvre dans ces établissements soient
utilisés non seulement lorsqu’il s’agit de répondre a des besoins spéciaux constatés chez
des parents ou des éléves mais aussi dans 'ensemble du systéme scolaire.

Dans une étude comparative intitulée «Caractéristiques des écoles alternatives a tra-
vers les statistiques» Anna Imre constate d'importantes différences entre les écoles pu-
bliques et les écoles gérées par des fondations. Selon les chiffres, ces derniéres fonction-
nent dans de meilleures conditions et du point de vue de leurs effectifs et du point de vue
des caractéristiques de leurs enseignants. ’augmentation du nombre des établissements
et des effectifs d’éleves montre bien qu'il s’agit d’écoles dynamiques qui sont capables de
satisfaire des besoins différentiés.

Les auteurs de l'article «Formes de scolarisation alternatives pour éléves doués insuf-
fisamment performants» Eva Gyarmathy et de Katalin Kunné Szérényi se sont pen-
chées sur un probléme spécial, a savoir 'enseignement des enfants doués. Elles attirent
Pattention sur le fait que les formes de scolarisation traditionnelles ne soutiennent pas
suffisamment les enfants doués, ce dont il résulte que les performances scolaires de ces
derniers ne sont pas a la hauteur de leurs capacités. Compte tenu de cela, il n’est pas sur-
prenant que ces €leves s'adressent de plus en plus souvent a des institutions scolaires qui
proposent des services correspondant aux capacités de ces enfants.

Dans son texte intitulé «Le rattrapage scolaire», Gdbor Tomasz décrit les formations
scolaires alternatives qui sont proposées soit a 'intérieur du systéme scolaire publique
soit en dehors de celui-ci a des éléves en rupture scolaire qui sont dans la plupart des cas
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des enfants défavorisés. Sur la base de ses propres recherches, I'auteur constate que ce
type de formation n’atteint pas les buts qu'il s’était fixé: a savoir la réinsertion scolaire
des enfants n’ayant pas terminé I'école fondamentale de huit ans ou l'inscription d’éléves
en rupture scolaire dans des formations secondaires techniques. Pour le moment ni les
jeunes concernés, ni les institutions scolaires ne montrent pas beaucoup d’intérét pour
ce type de formation.

En étudiant les institutions d’enseignement ne relevant pas du secteur étatique Marianna
Szemerszki, I'auteur de larticle «Nouvelles possibilités de 'enseignement supérieur» ob-
serve trois tendances: le rythme des phénomeénes d’expansion observables dans ce domaine
se rapproche de plus en plus le rythme observé dans le secteur étatique. Les mutations
concernent non seulement les effectifs d’étudiants mais aussi le systéme institutionnel
et ces transformations ne sont pas encore terminées. En effet, 'enseignement supérieur
privé est fortement différentié: outre la distinction faite entre les établissements confes-
sionnels et les institutions ayant le statut de fondation on peut aussi distinguer maints
autres groupes parmi ces écoles en fonction des formations offertes.

Aprés une bréve introduction censée éclaircir la notion d’écoles alternatives Istvin
Polonyi, lauteur de Particle intitulé «Le financement des écoles alternatives» procede
3 une analyse des mécanismes de financement. Les données statistiques montrent bien
a quel point le financement des écoles alternatives est contradictoire. En effet, malgré
les déclarations officielles selon lesquelles les mécanismes employés dans ce domaine
doivent étre neutres, ceux-ci défavorisent les écoles gérées par des fondations. D’apres
Pauteur cela est déplorable du point de vue de I'équité lorsqu’il s’agit d’écoles qui se sont
spécialisées dans 'enseignement des enfants désavantagés.

Dans sont texte intitulé «Formes de scolarisation alternatives et histoire de ’école en
Hongrie» Péter Tibor Nagy attire P'attention des lecteurs sur les difficultés rencontrées
lorsqu’il s’agit de définir le terme d’enseignement alternatif. L’auteur considére comme
enseignement alternatif toutes formes de scolarisation qui différrent considérablement
des formes institutionnelles du systeme scolaire officiel. En attachant une attention
particuliére aux différents contextes historiques Pauteur étudie les liens et les influen-
ces mutuelles qui peuvent exister entre le systéme scolaire officiel et les formes scolaires
complémentaires.

L’auteur de Particle «Formes de scolarisation alternatives édulcorées sur le marché
allemand des programmes pédagogiques», Liszlé Brezsnydnyszky dresse un bilan des
formations alternatives d’Allemagne en replacant 'évolution et les transformations de
celles-ci dans un contexte historique. Ce texte constitue une lecture particuliérement
intéressante en raison des portraits d’écoles qui présentent et les objectifs et le mode de
fonctionnement de plusieurs écoles alternatives (I'école de Glocksee, les Ecoles Libres
de Francfort, de Bochum et de Leipzig, I'école Aktive Naturschule et la Freie Schule
Heckenbeck).

(Texte de Ilona Liskd — traduit par Tvin Bajomi)
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