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Atmenet a XXI. szazadba

A rovid XX. szdzad

I.

Az évszazadok nem mindig jelentenek torténeti egységet. A R6-
mai Birodalom bukasa utan, a népvandorlas kordban példaul
egy-egy hulldm adott esetben révid idé alatt 6zonlotte el Euré-
pat, s maga a torténeti kor — az cgymadas utén kévetkezé hulla-
mokkal - hosszabb volt egy évszdzadnél.

A késabbi idészakokban is tapasztalhaté volt az egymésba 4t-
futé, illetoleg a szdzadot megtora térténeti korszakok jelensége.
Azaz, a szdzadokkal mért id6tartam és egy-egy torténelmi kor-
szak nem azonosfthaté.

Ennek alapjdn az elso kérdésiink, mikor kezdédadtt a 20. szd-
zad és mikor végzodott?

Formalisan a 20. szdzad kezdete azonos az 1901-es naptéri
esztenddvel. A torténeti folyamatokat, egy korszak végét és egy
mésik kezdetét azonban aligha mérhetjiik a naptérilag elfoga-
dott szdzadok egységével. Igaz, a naptar szerint formailag ez a
datum az () szazad els6 éve, &m torténetileg nem fgy van. A tér-
téneti folyamatok és a rajuk jellemzo jelenségek masféle |, kor-
szakol4st” igényelhetnek. A ,matematikailag” szdmitott szazad-
fordulé ugyanis nem mindig hozott olyan lényeges térténelmi
(korményzati, technikai, szemléleti stb.) valtozast, amely péld4-
ul a 19. szdzadhoz képest jelentGsen 4talakitotta valna a korszak
els6 két évtizedét, amely tehét ebben az értelemben lényeges
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Hujitasnak” lett volna tekintheté. A technikai, a torténelmi stb.
események éppen gy haladhattak folyamatosan tovéabb, vagy
stagnalhattak a naptari szdzadfordulé utdn, mint elétte.

Az ,igazi" 20. szdzad a valésdgban és gyakorlatilag az 1920-
as évekkel kezdodott.

Mi fejez6dott be és mi indult.meg ekkor?

Nem szélok most a habora érdekében kidolgozott, és a hiiszas
évektdl békés célokra felhasznalhaté technikai ujdonsagokrél, a
természet- és tarsadalomtudoményok szemléletvaltozasokkal is
osszefliggo fellendiiléséral. A térkép és a politikai ergviszonyok
jelentésen megvéltoztak. Ez azonban mégis csak bizonyos tul-
z4ssal mondhatd el. A politikai térkép valtozdsairdl sz6lva azért
hasznilom a ,,tulz4s” kifejezést, mert a valtozasok tartalma és a
kovetkezményei késGbb politikailag vegyesen alakultak. A vi-
laghaborit kovetéen megvialtozott politika hatdrok példaul a
maésodik vilaghdboriig nem mindenitt bizonyultak tartésak-
nak. Egyes orszdgok politikai berendezkedése fontos elemeiben
megvaltozott, masoké viszont kevéssé. SGt adott esetben - taladn
ellenkeza elgjellel - megmaradtak a nemzetiségi (kisebbségi)
problémaik is.

Egyes nemzetek javira és mas nemzetek kdrara - mint aho-
gyan megtértént mar — kisebb-nagyobb teriileti vdltozdsok is
bekovetkeztek. Sot, kissé leegyszeriisitve az ezekbdl fakadé
problémak - perspektivikusan és tdvlatilag - elvileg ugyan-
olyanok maradtak, mint a vildgh4boru elétt. Az érintettek hely-
zete azonban ezuttal forditott elgjellel médosult. Roméanidban
példaul a kordbbi magyarorszagi roman (oldh) nemzetiségi kér-
dés helyébe a magyar és német nemzetiség problémaja lépett.
A vilaghaboru elétti Osztrak—Magyar Monarchia cseh és szlo-
vak probléméja helyett az \ijonnan szuletett Csehszlovakidban a
magyar és foleg a nagy létszdmi német kisebbség kérdése valt
gyuanyagg4. Jugoszldvidban - mint ezt a misodik vilaghaboris
és a haborut kéveté helyzet megmutatta — az ott él6 nemzetisé-
gek néhdny kivételes idészakt6l eltekintve alkalmazkodtak
ugyan egymashoz, majd valésdgos ,robbanas” kovetkezett.

A mésodik vilaghaborut kiveté nem egészen dtven év miltan
kitant, hogy a szerb-horvét, a szerb-bosnyék, a szerb-szlovén,
a szerb-macedo6n, és a szerb-alban (Koszové) viszonyokra te-
kintettel Jugoszldvia volt a leginkébb mesterségesen osszedlli-
tott dllam. Ugyancsak mesterséges szerkezelnek bizonyult -
Szlovékia levélasival (és a német nemzetiség tilnyomo részé-
nek kivandorldsaval, s magyarok egy részének kényszeru kite-
lepitésével is) - Csehszlovakia.

Azt hiszem, nem szikséges tovabb bizonyitani, hogy az elsé
vildghdboru elétti (ha nem is homogén lakossagu) 4llamok ily
mértéki szétdaraboldsaval, s 1j, tdvolrél sem homogén és 1j t6-
rekvésekkel telitett orszdgokban a koradbbiakhoz képest még
gyulékonyabb helyzet alakult ki. Az 4llamok szétdarabolasaval
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és njak ,teremtésével” és formalasaval Euré6paban nem sziilet-
hetett meg az a hatékony békeéllapot, amelyre a gydztes hatal-
mak szdmithattak. Ezt jelezte péld4ul, hogy az akkor méar csak
formailag 1étezé Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén 1j alla-
mok keletkeztek. S6t, egyes 1ij dllamok a széban forgé teriletrél
kialakult végleges és hivatalos dontés elott kikialtottak sajat
figgetlenségiket, és a békekonferencia déntését be sem varva,
megszalltak a vesztes dllamok teriletének j6 részét. Igy azutan
Woodrow Wilson béketervének megvaldsuldsat - amelynek el-
veiben példdul a magyar vezetés is bizakodott - eleve megaka-
déalyoztdk. Az Amerikai Egyesiilt Allamok késébb ki is vonta
magat a ,béke" biztositdsdnak feladatdbdl, az amerikai elndk
ugyanis a Népszovetség megalkotisaval kivanta elérni az ere-
detileg més alapokra helyezni kivant béke biztositdsat. A béke
azonban labilis maradt, és a Népszovetség sem volt képes meg-
akadalyozni az Gjabb vildghaboru kitorését.

Ez a kudarc egyuttal azt is bebizonyitotta, ha a nemzetdlla-
mok a béke fennmaraddsa és békés egyuttmukodésiuk érdeké-
ben nem mondanak le szuverenitdsukrél vagy annak jelentds
részérél, akkor még Eurépdban is illiziénak bizonyul a béke
fenntartdsdra és biztositdsdra létrehozott nemzetkdzi szervezet
dontd befolydsa, illetéleg sikeres mikddése is.

Az elsé vilaghaborut kdveto ,rendezés”, nem utolsésorban a
két hatalmi csoportosulads (a nyugati és a keleti) egymasnak fe-
szulése, gyakorlatilag nem ercdményezhetett kiegyensulyozott,
békés idoszakot. A nemzetkozi kapcsolatok — ahogyan késébb, a
masodik vilaghdborut megel6z6 idészakban vildgossa vAlt - te-
litettek voltak feszultségekkel, s6t agressziv hdborik is indul-
tak. (Japan megtamadta Kinat, Qlaszorszdg Abessziniit.) Az
egyre inkabb elkerilhetetlennek l4atott kovetkezé haborira va-
16 késziléssel, egyes orszagok szélsaséges, fajgyilold, ideolbgi-
ailag egymasnak feszilé politikdval egyre inkabb erésitették a
gyanakvast, késabb a bizalmatlansagot és uszitast.

A masodik vildghédbora uj helyzetet teremtett. A gyoztesek
igyekeztek Németorszag és szovetségesei karara a versailles-i
és a trianoni politikai hatdrokat visszadllitani (illetéleg az
Olaszorsz4gt6l elvett gyarmatok faggetlenségét biztositani).
Ebben a helyzetben Magyarorszagnak semmi esélyt sem adtak
a trianoni dontések utdni, szamara kedvezd hatarvaltozasok
megorzésére, akar kis mértéku mdédositasdra sem. Sot, két to-
vabbi kozséget Csehszlovakidhoz csatoltak. Németorszag eseté-
ben a megsz4llasi z6nék alapjan, rovid idon belul az ) hatarok
is kialakultak. Két Németorszag jott létre, a nyugati hatalmak,
illetéleg a Szovjetunié befolyasa alatt. Lengyelorszag keleti ré-
szét a Szovjetuniéhoz, Németorszag keleti részét viszont Len-
gyelorszaghoz, illetve a Szovjetuniéhoz csatoltidk. Egyes esetek-
ben - Magyarorszag, sot bizonyos értelemben Csehszlovakia
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karara - a szovjet hatarokat a Karpatokté} nyugatra allapitottak
meg.

. Mindezek ismert tények, sét vildgosan kitinik beldliik a nyu-
gati hatalmaknak és a Szovjetuniénak a vildghdborut kévets
eurépai stratégidja. Ugyancsak vilagosan felismerheté a habo-
riiban gyéztes nagyhatalmak vildgstratégidjdnak alapjai is. Az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa 4dllandé tagjainak meghatarozasa, és
a szamukra a tanacs dontése elleni vété bevezetése mar ezzel
volt ésszefiiggésben.

Ezek a dontések szinte automatikusan vezettek Eurépa ketté-
osztdsdhoz. A nyugati nagyhatalmi csoport (els6sorban az Ame-
rikai Egyesult Allamok) Kozép-Eurépdig (Ausztria elvi semle-
gességével), az etté] keletre fekvo orszagok a Csendes-6ceénig
pedig a Szovjetunié érdekszférdjaba keruiltek. Ha ezeknek a
dontéseknek kovetkezményeit késobb kisebb-nagyobb valtoza-
sok befolyasoltdk is, példdul Kfina és Albinia eltidvolodasa a
Szovjetuniotél (és ezzel természetesen a blokka szildrdult ,,bé-
ketdbortdl is), egyelére a két tabor érdekszférjja - kozvetve
vagy kozvetleniil - Azsidra, Latin-Amerikara és Afrikara is ki-
terjedt. Az eurépai érdekz6ndk cgyelére valtozatlanok marad-
tak. Az 1956. évi magyar forradalom leverését kovetd koriilbe-
lil egy évtized miltadn azonban - elsésorban Magyarorszagon és
Lengyelorszagban - a diktatiira fokozatosan enyhiilt. Ez elsa-
sorban a kidolgozott - bar egyenetleni] bevezetett, s6t bizonyos
visszaesések elviselésére is kényszerult reformokban nyilva-
nult meg. Ezzel egy id6ben azonban a ,,szocialista” orszagok né-
melyikének (késébb a ,,tabor” tobbi tagjdnak) a nyugati gazda-
sdgi. kulturdlis és bizonyos foku politikai kapcsolatai is kiépiil-
tek. A két tabor azonban tovabb élt, s6t m4s vildgrészeken is té-
rekedtck befolyasuk bavitésére. Az igazi valtozasok azonban az
1987-1988-as években indultak el - els6sorban Magyarorszagon
-, de bizonyos fokig Lengyelorszagban is. Az 1988. és 1989.
években pedig mdr vildgossd vdltak a rendszervdltozds jelei.
Az is, hogy a Szovjetunié - egyes orszdgokat érinté és az Egye-
siilt Allamokkal létrejétt megdllapoddsa alapjdn - amely mdr
titkrézte a szovjet hatalom jelentds gyengiilését ~, elsosorban
politikailag és ebbil kivetkezden katonailag sem képes beavat-
kozni az dtalakulds folyamatéba. Késobb azutin ez a folyamat
megallithatatlanna valt.

A kilencvenes évektél kezd6déen maganak a Szovjetuniénak
a felbomldsa is bekovetkezett. Oroszorszag mellett - az egykori
birodalom teriiletén - Eurépaban és Azsidban is figgetlen 4lla-
mok jottek létre, fiiggetlenségiik évszadzadokkal vagy csak egy
fél évszazaddal ezelotti elvesztése utidn. Ezek az orszdgok -
Oroszorszagot is ideértve - elindultak a politikai és gazdasagi
véaltozés Utjan. SGt ahogyan a mai torténések is jelzik: katonai
egyittmikodést is szerveztek a nyugattal Afganisztdn, ponto-
sabban ink4bb az ottani t4lib uralom ellen.
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A volt szocialista 4llamok atalakuldsa utédn valéban lezdrhat-
juk a huszadik szdzad politikai folyamatainak egy meghatdro-
26, a szdzadra mindenképpen jellemz6 részét.

Mar a szazad kozepétol megszintek a kordbbi évszdzadokra
annyira jellemzé gyarmati viszonyok. A gyarmatok felszamola-
sa utan azonban néhény orszag (pl. Nagy-Britannia, Franciaor-
szag) ,masodrendi” nagyhatalmakka valtak. Onmaguk és mis,
kisebb eurdpai orszdgokkal egyitt, s6t Németorszag felvételé-
vel létrehoztdk az Eurépai Uniét. Az unié gazdasagilag az Egye-
siilt Allamok mégott a masodik helyet foglalja el. Katonailag a
NATO keretében a tagdllamok megteremtették azt a miukddé-
siikhéz elengedhetetlen megbékélést is, amit Wilson elnék meg-
dimodott. Nem véletlen, hogy a késébbiekben még az olyan ka-
tonailag erds orszdgok is, mint Franciaorszag, Nagy-Britannia
és Németorszag, amelyek lényegében az Egyesiilt Allamok ir4-
nyitasa ala keriltek, j6llehet formailag megérizték szuverenita-
sukat, 4&m ma mar tébben hajlandék onként lemondani a szuve-
renitdsukrél vagy annak lényeges @sszetevGirél a hatékony
egyuttmikodés érdekében. A katonak kiképzését, fegyverzetét
egyre inkabb egyesitik vagy legalabbis amerikai mintara alaki(t-
jak, ahogyan a legfontosabb regionalis parancsnokok is 4ltala-
ban az amerikai hadseregbdl keriilnek ki. A nemzetkozi gazda-
sagi szervezetek (amelyeknek altaldban nem csak az elébb em-
litett regiondlis egyuttesben muikddé dllamok a tagjai) egyre in-
kabb igyekeznek a globalizdcié felé orientalédni. Jéllehet he-
lyenként - st 1aza nemzetkdzi szervezeteket is alkotva - e to-
rekvésekkel és a globaliz4ciéval szembenallé emberek , tomori-
tésével” prébalkoznak szervezettebben is fellépni. Ez azonban a
maér kialakult és eras6do folyamatot aligha akadalyozhatja meg.
A gazdasagi egymaésrautaltsag vonatkozik az eurépai kontinen-
sen kiviil fekvo orszdgokra is: példaként emlithetjiik a gazdasa-
gi kilonallasat, sajatos szervezodését és munkakultirajat a fej-
lett orsz4agok koziil leginkabb fenntarté japan gazdaséagot. Jolle-
het nem tartozik az eurépai gazdasagi vagy politikai szerveze-
tekhez, silyos gazdasagi recessziot kénytelen elszenvedni. Eb-
bél adédéan nem csupén elveszti a USA és az EU utan ma még
meglévé harmadik helyét a vildggazdasigban, hanem a valsag-
nak valdszinuileg strukturalis és mentdlis 4talakulas lesz a ko-
vetkezménye. Jellemzo, hogy a japan korméany - féleg a minisz-
terelnék - mar ratérne a recessziébdl kivezeto ltra. A gazdasig
hagyomanyos szervezéséhez ragaszkodo ipari és pénziigyi veze-
tés azonban - éppen e hagyomanyokhoz ragaszkodva - gyakor-
latilag szemben dll a miniszterelnékkel s a kormdnyzat ot td-
mogatd részével. A japan gazdasag esete azonban csak példaz-
za annak a folyamatnak a kibontakoz4sat, amely a globdlis gaz-
dasdg felé vezet. Ismert, hogy ennek a folyamatnak a legf6bb
mozgatdi a nagy multinacionélis véallalatok, de a globalizacia-
nak megvannak a maga politikai szempontjai és eszkozei is.
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II.

A ,szocialista” 4dllamok 4talakul4sarél szélva ne feledjok H.
Trevor-Roper megallapitasat: , Torténelmileg minden forrada-
lom mérheté idé alatt elvesziti ideolégiai tartalmdt. Néha egé-
szen gyorsan, néha egy, mdskor két generdcié alatt.” (Trevor-
Roper-Urban 1988: 3. p.) Ez térténhet belsé okok miatt, maskor
pedig nem elsésorban a belsé mozgalmak harcanak az eredmé-
nye. Az igaz, hogy a térténeti tapasztalatok szerint az dtalaku-
ldst mozgaté politikai erék - ha felismerik a jovébe vezeté utat
- ennek a folyamatnak fontos tényezéivé valnak. Ha azonban a
politikai és tdrsadalmi erdk a gazdasagi fejlédést valamilyen sa-
Jjatos ideolégidnak aldvetve értelmezik, és a tdrsadalmat - gaz-
dasagéaval egyiitt - hamis jovokép kivanalmai vagy a kivdnal-
makat értelmezé politika szempontjabél megfelelonek ldtott el-
vek szerint ,vezérlik”, akkor elérhetnek ugyan 4tmeneti és si-
lyos 4ldozatokat koveteld sikereket, 4m ennek a sikernek az idé-
tadvja egyittesen fiigg belsé és kiilsé tényezoktél. A kovetett Gt
valédi értéke vagy értéktelensége azonban egy idé utdn mégis
kideral.

Gondoljunk csak arra, hogy a , klasszikus szocialista modell"
tarthatatlansdga el6szér egy kisebb, illetdleg egy kozépszinti
allamban (Magyarorszag és Lengyelorszag) szinte egy idében
deriilt ki. A két orszag azonban nem teljesen egyformén prébal-
ta megoldani a felmerilt problémakat. Magyarorszdg - mint
tudjuk - ratért a fokro} fokra halad4s lassinak tiné (el6szor ta-
l14n teljes valésagaban nem is értelmezhetd) reformok utjara.
Ennck az utnak fokozatos ,kiteljesiilése” végiil térténclmileg
rendkivill gyors valtozasra vezetett. Lengyelorszag bonyolul-
tabb tton haladt. Kordbban valtak vilagoss4 a leplezetlen célok,
ezért azutdn katonai erék allitottdk meg a talan még ,,id6szeriit-
lenil” gyors 4talakulédst, majd a katonai vezetés megsziinésével
lassitva végigvezették a folyamatot. Magyarorszagon pedig a
végul is gyors valtozas lehetdségét az éveken 4t tartd lassibb,
4m egyre inkabb érezhetd, a jogi szabalyozasban is kifejez6dé
és tarsadalmilag is mindjobban tdmogatott haladds, tovidbbi a
nemzetkozi helyzet kedvez6 alakuldsa adta meg.

.Amikor aztan az 4talakulds szinte valamennyi volt ..szocialis-
ta” orszdgban tobbé-kevésbé megtortént, Eurdpa és a vildg egy
része ,valésdgos” torténeti tartalommal lépett be az ij, a XXI.
szdzadba.

Ez a szadzad - az eddigi tanulsdgok alapjan legaldbbis most
ugy tanik - Eurépaban taldn nem fogadja el a hamis elméletek-
re épiilo, tehat onkényes és ebbal kdvetkezéen erdszakos ,, tar-
sadalomalakitast”. Igaz, hogy a jovo gazdasaga, politikdja mar
j6 néhany orszagban korabban is megmutatkozott, de éppen a
vildg politikai, katonai és ideoldgiai kettéosztottssdga folytan
masutt jérészt még a XX. szdzad jellemzagi uralkodnak. -
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Osszehasonlit6 nemzetkozi kutatdsok alapjan nemrég tették
kozzé a 27 volt , szocialista" orszagban és az 1998-2001 évekre
kibontakozott gazdasagi és politikai dtalakulast jellemz6 értéke-
lések adatait. (Karatnyeky, A.-Motyl, A.-Schneitzer, - A szerk.
2001) Ezek az adatok az egyes orszdgokra és az egykori ,,szoci-
alista tdborra"” vonatkozéan, tobb szempontbdl is értékelték az
orszagok belsé helyzetére és kulkapcsolataikra vonatkoz6 jelen-
ségeket. Az értékelés a privatizaciéra, az adéreformra, a tulaj-
donjogra, a kereskedelem liberalizacidjara, a munkanélkuliség-
re, a nyugdijreformra, a nevelés elérhetiségére, a lakossag
egészségi 4llapotdra stb. jellemzé adatokra tamaszkodott.
Mindebbadl, valamint a demokratizaciéra, a rule of law megva-
l6suldsanak szintjére, a gazdasag liberalizdciéjara és a szocialis
mutatékra vonatkoz6 adatokbdl levontak a kovetkeztetést, hogy
az adott orszag demokratikus vagy autokrata vonasokat mutat.

A megvizsgalt orszagokbdl tizet taldltak konszolidalt helyzet-
ben és demokratikus allapotban. Ezek betiirend szerint: a Cseh
Koztarsasdg, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Szlovakia és Szlovénia. Két orszag, Bulgiria és
Horvatorszag pedig a leglijabban keriltek ebbe a kategériaba.
Ugyancsak e kutatasok jelezték, hogy Ramdnia is jelentésen
elérehaladt ugyan (bar els6sorban az el6z6 kormény alatt), a to-
vabbi fejlodése azonban még nyitott kérdés.

Am a vizsgalt idében egyes orsz4gok atalakulasa jelentds las-
sul4st (s6t visszaesést) mutatott a demokratizalédas teriiletén.
Visszaesést mutat példaul a Kirgiz Koztarsasag és Oroszorszag.
Masok esetében ez a visszaesés kisebb foku. Ilyen péld4ul Azer-
bajdzsan, Fehéroroszdg, Kazahsztan, Ukrajna és Uzbegisztan.
A megvizsgalt tovabbi orszagok kézul nagyobb haladast csak
Tadzsikisztdnban és Jugoszlavidban észleltek. (Ez ut6bbi eset-
ben azonban a fejlodés csak Szlobodan Milosevics buk4sa utan
volt érezhetd.)

Az elemzés arra is kitért, hogy 1997 6ta csak hdrom orszdg
mutatott jelentés haladéast a korabban mar kialakult dllapothoz
képest. Ezek: Bulgdria, Horvdtorszdg és Szlovdkia.

Az adatok arra mutatnak, hogy a mar tobb mint 6t éve konszo-
lidalt orszdgok a demokracidnak magas szintjét tartjdk fenn,
tisztelve a demokratikus gyakorlatot, a j6 kormanyzast és az
alapveté emberi jogokat. A vizsgdlat azonban azt is megéllapi-
totta, hogy az euréizsiai ,,szocialista" multi, de demokratikuss4
atalakulni kivané allamok egy részét a leszakadds egyre na-
gyobb lehetosége fenyegeti. Ez pedig komolyan veszélyezteti a
multtél valé elszakaddst. Ez els6sorban a kozép- és kelet-euré-
pai, illetéleg az 4zsiai teriiletek azon allamai kdzott észlelhetd,
amelyek a Szovjetunié megsziinése és Oroszorszag atalakulésa
utan az uj szerkezetu, laza felépitésu uni6 tagjai maradtak, 4m
fuggetlen dllamokként. (Tehat a balti dllamok nem tartoznak
ebbe a csoportba.) Kulondsen fontos, hogy a fentebb els6ként
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felsorolt tiz kozép- és kelet-eur6pai orszag kozil egyik sem tar-
tozik akar a konszoliddlt autokrata 4llamok kozé.

2001-ben a leginkdbb fejlett demokratikus és piacorientalt
volt ,szocialista” allamok kozdl hét elvalaszthat6 a tébbit6l.
Ezek a Cseh Koztdrsasdg, Esztorszdg, Lengyelorszdg, Lettor-
szdg, Litvdnia, Magyarorszdg és Szlovénia. Az elsé helyre Len-
gyelorszagot helyezték (12 ponttal), holott ma mar aligha ez a
helyzet. P sorolas szerint Lengyelorszagot kévette Magyaror-
szag, majd Csehorszag (16). A vizsgéalat kovetkeztetése szerint
ez a harom orszag tekinthetd az Eurépai Unié elsé harom jelolt-
Jének is. Am a négy masik emlitett orszdg is csak maximum
egy-két ponttal maradt el téluk.

(Csak osszehasonlitasul jegyzem meg, hogy kiilon téma lehet-
ne Romania helyzete. Ez az orszag jelenleg ugyanis a kozepe-
* sen el6rehaladé, autoratizmussal vegyes orszdgok kézil az
utolsé helyre keriilt.) A kézepesen autoritativ orszgok soraban
Gruzia foglalta el az els6 helyet (32 ponttal) és Albania az utol-
s6 (34 ponttal). A kézepesen lefelé tarté orszagok kozétt a leg-
jobb (a 35.) helyen Ukrajna 4ll, a legrosszabbikon Kirgizia (38
ponttal). A legkevésbé fejlett, gyakorlatilag despotikus orszagok
sordban az els6 Romania (de ra vonatkozéan 2001-re nézve
nincs adat), a legutolsé helyet pedig Turkmenisztan foglalja el.

Ebbé6l a sorrendbél kiindulva logikusnak l4tszik, hogy Len-
gyelorszag (12), Magyarorszég és a Cseh Koztarsasag (16) jogo-
san igényelheti az Eurépai Unidba val§ felvétel sordn az elsé
helyeket, ahogyan nem ok nélkil kerilt be ez a hdrom 4llam a
volt , szocialista” orszagok kozul a NATO-ba is.

HI.

Mindenképpen uUj elem az unié politikdjaban - ahogyan H.
Nugent fejtegette (Nugent, 1995: 430-445) - Kozép- és Kelet-
Eurépa legaldabb néhany dllaménak integraldsa a szervezetbe.
Egyenl6re azonban - ahogyan a tovabbiakban megjegyezte - ez
a folyamat csupan bizonyos dsszefiggésekben és egyes szerve-
zeteket illetéen latszik megval6sulni. A konyv megjelenését ko-
vetden meg is kezd6dtek a targyaldsok az eurdpai 4llamok belé-
péséril. Mégis, a csak jeloltként elfogadott allamok szdmara a
nagy kérdés abban fogalmazhat6 meg, hogy belsé struktir4ju-
kat és tavolabbi jovojuket illetéen, hogyan alakul az Eurépai
Unié szervezete és politikdja?

Kéralbelul 6t esztendeje mér, hogy az EU reformjara az elso,
tobbé-kevésbé , hivatalosnak” szant elgondol4s kialakult, és ezt
1996-ban megvitattak. (Ludlow, P.- Ersboll, N.-Barre, R., 1995)
Ezt a tervet és médositdsait azéta tobbszor targyaltak, de végle-
gesnek tekinthetdé struktira és szabdlyrendszer még mindig
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nem alakult ki. Az elfogadott k6z6s valuta is meglehetésen las-
san nyert teret. Tobb orszag is halasztotta a bevezetését, és az
eddig is vonakod6 Nagy-Britannia és Dinia még mindig nem
ért el a megfelel6 dontésig, noha 2002. januar 1. napjatél 12 eu-
répai orszag valutija megszunt, és helyiket az eur6 foglalta el.
Ez a tény megszilarditotta a bizalmat az euréban, amelynck 4r-
folyama korabban ingadozé volt, de a nemzetkozi 4rfolyama,
amely a USA elleni terrorista tdmadas 6ta valamelyest emelke-
dett, biztonsagosabb jovore szamithat. Az EU 12 orszagéban va-
16 hivatalos (a megsziné nemzeti valutat helyettesité) beveze-
tése 6ta megszilardulni latszik.

Mindazonéltal elmondhaté hogy - bar ha az euré, s néhany
tervezett és bevezetett intézmény és szabaly mikédik is - az
1995-ben tervezett Uj alapokmany, illetéleg az 4tité vdltozdsok-
ra vezeté tervezett (sok esetben inkabb elgondolt) valtozasok el-
fogaddsdra sem 1996-ban, sem a késébbi évek konferencidin
nem kerult sor. 1gaz, megalakult az EU parlamentje, ha tagjai-
nak és tagjeloltjeinek jelenleg elfogadhat6 szamat egyenlére 4t-
meneti jelleggel dllapftottak is meg. (A majdani a tagorszagok
EU-parlamenti képvisel6inek a jovobeni végleges szamat meg-
hataroztak. Magyarorszagnak jelenleg 25 képviselgje foglalhat
helyet, ha azonban a parlament létszdma az el6iranyzott 700
lesz, akkor 18 helyre szdmithat.) A tanacs tagjainak szdma - az
uj tagok felvétele utdn - ugyancsak bdviil, de valtozik majd a
szavazataik szama is.

Bizonyos fokig megvaltozott az egyes dontésck elfogadasahoz
szikséges szavazati arany is. Jelenleg egyhangu szavazattal fo-
gadhat6k el az alapveté politikai valtozasokat jelenté politikai
déntések. Tobbségi (igenl6) szavazati arany is elegend6 féleg a
mar meglévé jogszabdlyok megvaltoztatasahoz (ha az alapsza-
baly masként nem rendelkezik). I1a azonban ezt az alapszerzé-
dés eléirja, mas agyekben is mindsitett tobbségi szavazati arany
szukséges. Az integraci6 fejlédésével, amid6n lényegesen bévi)
az EU-integraci6 tevékenységi és hataskore, novekszik a miné6-
sitett tobbségi szavazassal eldontend6 problémak szdma is. (Ld.
erre Hedri G. 2000: 114-116. 0.)

A megegyezések szerint nem csak a szavazdsokra, hanem
mas rendelkezésekre is vonatkoznak (vagy vonatkozhatnak
majd) az 4j szabalyok. Ha ezek hatéalyba lépnek, akkor az EU j6-
val szélesebb hataskorrel rendelkezik majd. A taglétszdm is né-
vekszik. (Egyenlére 13 dllam képvisel6i jelenhetnek meg - sza-
vazati jog nélkul - a kozgyilésen.) A jelenlegi, 1S szavazati jog-
gal rendelkez6 dllam szdma azonban az 1j tagok varhaté felvé-
telével - ma ugy tinik - 3-rél 13-ig fokozatosan novelhet6.

Az EU tagjainak a szdma (legalabbis a mai helyzetbgl kévet-
keztetve) - ha nem is nagyon gyorsan, de - feltehet6en mégis
novekedni fog. Kérdés azonban, hogy a szervezet hatékonysdga
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novekszik-e majd a vart médon? Az elfogadott elvekhez képest
ugyanis - negativ elgjellel - méris felmeriilt (t6bbszér és kiilon-
féle formakban is) az eltéré jogokkal rendelkezé dllamok cso-
portjainak lehetésége, a mennyiségi és mindségi kritériumokra
alapozé halasztésok lehetdsége is, éspedig minden ma ,tagje-
l61tségi statusban 1évo” dllammal szemben.

Valtozéban van az EU és a NATO kozotti viszony is. Ismere-
tes Lord Robertsonnak, a NATO f6titkdranak mar megfogalma-
zott és gyakorlatilag elfogadott javaslata, amely szerint az EU
allftson fel egy eurdpai katonakbal 4ll6, gyors reagéldsi eurd-
pai hadtestet. Ez tenné lchetvé példaul az Egyesilt Allamok
hadserege legaldbb jelent6s részének felszabaduldsat az euré-
pai kotelezettségei alél. (Ismeretes, hogy Kanada - mint a NA-
TO tagéallama - mér j6 ideje kivonta csapatait Eurépabél.) Félé
azonban, hogy Egyesiilt Allamok ilyen lépésével elindulna a
kontinensen miikodé nem eurépai csapatok visszavonul4sa, st
az Eurépdban mukédé nemzetkozi intézmények szerepének (j
felfogasa és értelmezése is. Egy ilyen lépés utan elindulna az
internacionalis szervezetek hatdskorének (ij meghatarozisa és
ez elobb-utébb atformalna a nemzetkdzi jogi és szervezeti rend-
szert. Ez ma még természetesen csak feltételezés, de az erre va-
16 hajlam a mar mikodé interkontinentalis szervezeteken til-
menéen veszélyeztetné (az amigy is egyre inkdbb tdmadott)
multinaciondlis vallalatokat, és az igy felépult gazdas4gi rend-
szert.

Kérdezhetnénk természetesen, hogy miért fontosak ezek a
szervezetek?

Mindenekel6tt emlékezniink kell arra, hogy a gazdasag és
technika elsé, talan tobb évezredes idészakan til, az emberi
csoportok egyiittmikédésc is korlatozottan és kezdctlegesen
alakult ki, sot ekkor is inkdbb , harci" 6sszecsapisok forméja-
ban. Ezt a cserekereskedelem hosszi idoszaka kévette, amely-
ben azonban mér benne volt a ,technika” 4tvétele is, ha més-
képp nem, a rabszolgamunka form4jdban. Innen indult teh4t az
a kooperéacié, amely végil a mai multinacionalis gazdasaghoz
vezetett. Ezt nézhetjik rossz szemmel, elitélhetjiik, tiltakozha-
tunk ellene, de a folyamatot aligha allithatjuk meg. ‘Tébb eddi-
gi kisérlet kudarca (Gandhi mozgalmaitél az \jabb belsé vagy
kiils6 blokadokig) igazolja ezt a megdllapitast.

Szédmolhatunk tehat a multinaciondlis gazdasdg er6sédésé-
vel, foldrajzi dimenzi6jdnak kiterjedésével és vele egyiitt a
pénzforgalom tovabbi leegyszerusodésével stb. Roviden szélva
véarhaté, hogy a gazdasag szerkezeti valtozasa - természetesen
hosszi tdvon -, de végiil is az egész vildgot atfogja. A gazdaségi
szerkezet egységesiilése azonban - ahogyan ez Eurépa nyugati
és kozépso részén mar elkezd6dott - maga utdn vonja az orsza-
gok kozotti hatarok folyamatos lazuldsat, lebontéasat, legfeljebb
adminisztrativ, pontosabban kdézigazgatdsi jellegivé valasat.
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Hangsilyozom, ez a folyamat mar megindult, s még a nemzeti
eszmét leginkdbb kovetg, a 20. szadzad masodik felében onalléva
valt dllamok sem keriilhetik ezt el. Ennek természetesen meg-
vannak a gazdasagi, a politikai, dllamszervezeti, életmédbeni
stb. elofeltételei és kovetkezményei is. Egyelore a , masodik”
lépcsd, tehat a nemzetdllamok funkciévaltozasa majd homogén-
né véalasa is kezdeti szakaszdban van s sok tényezé akadalyozza.
E folyamat érdckes, régebbcn mar ismert, de ma tjra er6s6dé
fontos eleme pl. a muzulman allamok vallasra alapozé , koz6s-
séggé" valasa, amelynek politikai kovetkezményei is vannak
mar, elsésorban Azsiaban, de egyre inkiabb mas terileteken is.
(Megmutatkozott ez — bizonyos értelemben - legutébb az afgan
haboru kezdetén, de nagy kérdés, milyen formaban ,,pacifikalé-
dik" ez a jelenség, a haborit kdvetéen.)

Roéviden osszefoglalva a legvalésziniibb tendenciat, a kovet-
kezéket lathatjuk. A nemzetdllamnak a 19. sz4zadra, vagy a 20.
szazad elsé felére emlékezteté eszméje egyes orszdgokban még
szélsoséges jelentésében is él. Sot, helyenként Eur6paban is -
mint példdul Roménidban - furcsa vegyiletben az EU-ba val6
torekvéssel. Mi tobb, idéleges visszaesések is tapasztalhaték. A
jelenleg csak erosddé technikai, gazdasagi valtozasok azonban
folyamatosan - ha nem is megszakitdsok vagy visszaesések
nélkal - , kikényszeritik” az 1j politikai, gondolkodasbeli, s var-
hatéan érzelmi valtozasokat is.

Iv.

Az EU szerkezeti kialakitasadban, a tagdllamok jogaiban és kote-
lességciben, faleg a tagallamok szuverenitdsdt korlatozé elvek
* és szabalyok tekintetében tobb évtizeden 4t éles vitdk zajlottak
az Eurépai Kozosségben, késabb pedig az Eurépai Unidban is.
Mint mar jeleztem, az 4, a tagdllamok szuverenitasat leginkabb
megszorito elgondolas 1996-ban kerult vitara, és lényegében li-
berdlis tartalommal indult el.

Kitiiné példa erre Timothy Garton Ash angol tudésnak 1998-
ban, tehat éppen az unié valtozdsanak szikségességét vitatéd
idében megjelent cikke. (Ash 1998: 33-46.) Tanulméiny elején
megallapitja, hogy az eurédpai torténclmet 1945 6ta ugy magya-
razzak, mint utat a kontinens egységesiuléséhez, amely bar ne-
hézkesen és vontatottan folyik, de a visszalépésekkel is elareha-
lad. Ezt a megéllapitast tartalmilag ,nagy mitosznak’ nevezi.
Ennek a mitosznak - folytatja - ncvezetes épitoi vannak, mint
példaul Helmut Kohl, akkori német kancellar, aki az évezred
eseményének nevezte az euré bevezetését. Sot, folytatta Ash,
mas ,Jatomasos allamférfiak” is felsorakoztak Helmuth Kohl
mellé, mint példdul Jean Monnet, Robert Kaufmann és Franco-
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is Mitterreand. Am, olyan hivatkoz4sokat is taldlunk, mint Ar-
nold Toynbee vildghird angol térténész nevezetes konyvének (A
Study of History) targymutatdja, ahol az illusztris szerzé mint
,Eurépa, az egyesiilés meghidsult kisérletei” cimszét hasznal-
ja. Ash ugyan Toynbeet nem tartja ,,megbizhaté térténésznek”,
de ezuttal mégis mellette foglalt 4llast, rdadasul masodszor.
Egy korébbi tanulmanyaban ugyanis ezt irta: valéban a kultura-
lis torténeti egységben valé egyesulés ma a kérdés? Ha igen, hol
kezdadik ez, és hol végz6dik? (Ash 1988: 52. old.)

Van persze racionilis magva az eurdpai dsszefogasnak, isme-
ri el Ash is, de egyetlen nagy , mitoszt” alkotni beléle méar éria-
si tévedés. ,Amit Nyugat- és Dél-Eurépa nagy részén mar elér-
tek, az tulajdonképpen ,u liberalizmus uj modellje.” Ezt a
Jrendkivili” teljesitményt veszélyezteti most az eurdpai egye-
silésre irdnyul6 torekvés. Ash kordbbi cikkében kifejezetten le-
hetetlennek tartja az eurdpai 4llamok egy kozdsségbe valé
egyesitését, még Oroszorszag kiesése ellen is. (Ash 1998: 62.
old.)

Toynbee 6ridsi munkassiagit - ha nem is minden fenntartés
nélkil - magam is igen nagyra becsilom. Azt azonban kétlem,
hogy a hosszabb jové felvazoldsat - a mai prablémék alapos
elemzése nélkil ~ , pusztdn” térténeti feladatnak mindésithet-
nénk, ha a torténeti dsszefiiggéseket természetesen nem is ha-
nyagolhatjuk el. Mdrpedig érdekes mdédon tér vissza a torténeti
szemlélet Ash fejtegetéseiben is. Abban példaul, hogy Eurépat,
eredetileg Nagy Karoly birodalmat, az Eurépai Gazdadasagi
Kozosség els hat dllama alkotta. (Kordbban mar hivatkozott
erre Ash. (Ash, 1998: 41-65. old.)

Beszélhetnénk ilyen médon napéleoni vagy akéar a torokok al-
tal részben megszallt Eurépardl, sét elfogadhatnénk Ash elgon-
dolasat is a mai nyugat- és kozép-eurépai dllamok egymasra-
utaltsagaroél is. Szerzénk azonban igy folytatja: ,,De minél tob-
bet tudunk meg errél a korszakrél, annél inkdbb kiderul, hogy
a »keményvonalas« foszereplok mindenekel6tt sajdt nemzeti
érdekeiket kovették." S6t, Jacques Delors-t, az Eur6pai Kozos-
ség egykori elnokét is ennek érdekében idézi : ,Eurépa egyesi-
tése j6 médszer arra, hogy megszerezzilk azt a cselekvésteret,
amely megkoveteli, hogy hatarozott elképzelésink legyen Fran-
ciaorszagrol” (Delors, 1988). Attél tartok azonban, hogy Delors
fenti kijelentése egyaltaldan nem ugy értelmezendd, ahogyan

_Ash feltételezte, hiszen az nem csupan Franciaorszagra, hanem
minden tagdllamra vonatkozik. Olyan cselekvéstér alakul ki
(egydltalan nem azonnal és nem vitdk nélkiil), amely minden
orsz4gbdél azt ,hozza ki”, amire a legalkalmasabb. Egyébként
szerzonk egyik jéslata mar nem teljesilt. Németorszagrél sz6l-
va azt irta ugyanis, hogy 2000-ben nem a német markat adjak
fel az eur6ért, hanem az utébbi helyére is a német mdrka keriil.
Ebbdél és mas emlitett ,veszélybol” kivezeté utat Ash a liberdlis
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elvek megvalésitdsdban, s mindenki dltali elfogaddsdban ldtja.
A helsinki programra hivatkozva, ,elsérendu és legitim nem-
zetkozi sulyu iigynek az emberi és polgari jogokat tekinti, nem
utolsésorban a kisebbségi jogokat". , Ezeket a jogokat kell biz-
tositani, ha szukséges, nemzetkozi nyomdssal is. Az eurépai li-
beralis rend konszolid4l4sa és kiterjesztése az egész kontinens-
re surgetd feladat ez a torténelem fényében reélisabb célkitu- .
zés is a XXI. sz4zad elején, mint azok a nagyszabésu intézkedé-
sek, amelyek Eurépa egy részének egyesitésére iranyulnak.”

Foglalkozni kellett Ash nézeteivel, nem csupan a szerzé tudo-
manyos stlya, hanem a téma vildgszerte targyalt aktualitisa és
fontossdga miatt is. A komolyan veendéd ,ellenzéki" tudom4-
nyos nézetek kozil az 6vé a leginkabb figyelemremélté.

L4ssunk azonban most mar a gazdasdgi globalizdcié politika-
ivd fejlesztésére vonatkozé egy-két jellemzd nézetet. Elscként
ismerkedjonk meg Jean-Marie Guéhenno pAarizsi tudés, nem
sokkal Ash irdsdnak megjelenése utdn kozreadott tanulmanya-
val (Guéhenno, 1999: 22-3S. old.), amely érdekes 11j szemponto-
kat vezetett be a téma elemzésébe.

A ,,nemzetkozi rendszer" - irja - olyan kényelmes kifejezés,
amely feltételezi, hogy a nemzetkozi viszonyok leirhaték egyet-
len elemzo logika szerint, amely a sajat magukat azonosit6 cse-
lekvék cselekvéseit inspirélja. Ez a feltételezés - folytatja - ta-
14n a hidegh4bori idején hasznosithaté volt, a hideghdboru ut4n
azonban nagyon is problematikuss4 valt. A , mi" eszméjének az
.Okkel” szemben val6ban lchet meghatarozé ereje barmelyik
emberi kozosségben, amely akkor kezd létezni, amikor hatarvo-
nalat hizhatok azok kozé, akik egy ,csoporthoz” tartoznak és
akik nem. Egyébként a sajatos nyugati politikai hagyomanyok
ko6zé tartozik az az eszme, amely szerint ,ellenségre” van sziik-
ségink, hogy taljuthassunk sajat politikai megosztottsdgunkon.
A régi kinai gondolkodas a nem kinaiakat nem ellenségnek te-
kintette, hanem als6bbrendii népnek, amely adéfizetéssel és
al4zattal tartozik a csdszdrnak. A gorogok viszont mar ,.barbar-
nak” tekintették az idegeneket, s kiilondsen eleinte, az ellenség
a rivalis torzs volt. Napjainkban olyan egységrol 4lmodunk,
amely a kozos ellenség ellen felhasznalhat6. Ennck az egység-
nek nosztalgikus politikai modellje a R6mai Birodalom, amely
megeleveniti az univerzalis tradicidkat. Ez azt is megmagyariz-
za, hogy miért keresiink — mi nyugatiak — olyan , kétségbeeset-
ten" 1ij ellenséget a hideghaboru utan. De hol taldlhatjuk meg?

A globalizdcié és a piac diadala a demokrdcia gyézelmének
kovetkezménye — Allapitja meg szerzonk. A globdlis piac a fo-
gyaszték milliéinak ad majd gazdaségi szabadsigot, az egyé-
neknek pedig uj jogokat. Am a globalizacidnak a széttoredezés,
,a fragmentacié” is lehet a kovetkezménye. Ebben nem l4that-
juk csak a milt maradvényait, és ez a két jelenség nem is annyi-
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ra ellentéte cgymisnak, mint 4sszekapcsolédé kévetkezmé-
nyek.

Megkérdezhetjilk azonban mit is jelent ma, illetéleg a koézeli
jévében a globalizacié? Kilénésen feltehetjuk a kérdést, amit
ma globalizaciénak hivunk, valéban globalis jelenség-e? Vagy
mindig és minden jelenségében negativ-e a fragment4cié? Ho-
gyan drizhetjuk meg a stabilitast és keriilhetjiik el a hdborit? A
hideghdbori tapasztalatai ahhoz a gondolathoz vezethetnek
benniinket, hogy a féld akkor a legbiztonsagosabb hely, ha az el-
lenorzést egy vagy néhdny szuperhatalomra bizzuk, amelyek
,kikényszerité” és ,stabilizdl6” er6ként mikédnek. Am ez a
modell még akkor is érvényes, ha nincs ,egyesité” probléma,
vagy ha nincs ellenség? Megfontolhatjuk tehit a még nagyobb
politikai egységek felé haladast, nem csak mint kikeriilhetetlen,
de mint kivdnatos eseményt?

Ezek utdn annak felismerése felé hajlunk, hogy a globalizacié
a haladas linedris mintdjabél ered6 kovetkezmény, amelyet
nagymértékben a gazdasagi erék hatdroznak meg, igy azutdn a
globalizacié ilyen értelmezésével a vildg fokozatosan
depolitizal6dik, a politikusok mellékszereplGkké valnak.

Kérdés, hogy a fentiekbol kiindulva a globalizdciét értelmez-
hetjiik e ,,amerikani2dléddsnak”?

Ez még tovabbi elemzést igényelne, hiszen kétségtelen, hogy
Amerika befolydsanak terjedéséhadl - foleg a kereskedelem és a
fogyasztassal osszefuggd bizonyos szok4sak teriiletén - juthat-
nank ilyen kovetkeztetésre. Az amerikanizdl6dds benyomasa
azonban alapulhat félreértéseken és érzelmeken. A fejl6dé or-
szdgokban éppen gy, mint a gazdag orszdgokban (péld4ul
Franciaorszagban is) tekinthetik ezt akar imperializmusnak is,
amely az é16 kozosségek identitasat fenyegeti. Am aki elfogulat-
lanul vizsgélja ezt a folyamatot, az érzékelheti, hogy ez inkibb
ldtszat, felszini kiilsoség.

Van olyan felfogés, amely szerint az Egyesiilt Allamok az el-
s0 hatalom a térténelemben, amely hatalmi célkitizéseit szinte
akaratlanul, békés eszkozokkel és demokratikus 4llamként érte
el. Jollehet vilagos, hogy az amerikai ,,birodalom” valéban lét-
rejott. Ezek a jelenségek nem teszik érthet6vé, hogy a globali-
z4cié miért lehetne egyenl6 az amerikanizacioval. Ez az azono-
sft4s ugyanis egyben jelzi a globalizaci6é varhaté hatarait is. A
globaliz&cié ugyanis sokkal tobb a USA befolyasanak tervezett
novelésénél, de mégis 6sszekotddik a USA gazdasigi hatalmai-
val, s6t bizonyos értelemben torténelmi tapasztalataival. Az
dsszefiiggés azonban nem azonosulds, és nem allithatjuk, hogy
nincs ellenallds a USA befolyasaval és torekvéseivel szemben.
Ez az ellenillas osszekapcsoldodik a vallds tudoményellenessé-
gével, amely kifejezi az igazsag iranti sziikségletet, amelyet az
egyének utilitarius logik4ja nem hatédroz meg.
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Sok rossz 1t van, a hideghaboru utdni rendszerben és a helyes
egyensily megtalaldsanak is sok a feltétele. Nehezen alakithat6
ki az egyensuly a globdlis vezetés sziikséglete és a , helyi”, 4m
legitim aspiracidk és torekvések kozott. Hiszen ez a ketté kony-
nyen felismerhetéen, a napi tapasztalatok alapjan ritkan talal-
kozik.

Ilyen problémak (amelyek felvdzoldsanal mar tovabb léptank
a Guéhenno 4ltal sejtetett iiton) megoldasa Guéhenno szerint a
kévetkezd feltételek ismeretében és teljesalésuk esetén lenne
lehetséges.

1. Az Egyesilt Allamok kormanyé4nak konstruktiv médon be
kell avatkoznia a vil4g tgyeibe, éspedig az Eurépéval kiala-
kult kapcsolatok révén, e kapcsolatok elmélyftésével.

2. Az EU képes legyen kibékiteni a demokraciat az dllamok
kolcsonos osszefuggésével (interdepencia), a USA véljon
az EU hatékony partnerévé.

3. Kina menedzselhesse a demokracia tij form4jaba valé At-
menetet és sikeresen integralédhasson a globdlis rendbe.

4. Oroszorszag képes legyen egy posztimpialis rezsim kialak(-
tdsdra, amely megszervezi a hatalom valédi visszafejleszté-
sét, anélkal, hogy Gsszetorné politikai intézményeit.

S. A Kozép-Keleten a nemzetallam hibés logik4ja nem helyet-
tesitheté a fundamentalizmus (j formajaval.

6. A nonproliferaci6 sikeres politik4janak kialakitasa.

7. Annak a sokféle emberi kozosség konszolidacidja, amelyek
a hidegh4borut kovet6 idészakban konfrontalédni kénysze-
riltek sajat korabbi identitasukkal.

Nem feledhetjik, hogy a nemzetallamok kora, a politikai in-
tézményeknek a vallds folé emelésével kezdiodote, éspedig a
westfdliai szerzédéssel. Ez az idGszak azonban végét jarja. A
pesszimistak ugyan j6 okkal vitatjak, hogy olyan periédusba l1é-
punk, amely a westféliai békét megel6zd, erdszakkal és vallas-
h&borukkal teli korszakhoz tér vissza, csak éppen tomegpuszti-
t6 fegyverekkel. A vallast azonban azutdn az ideol6gidk helyet-
tesitették, és legaldbb annyi ember pusztult el ezek uralma
alatt, mint korabban a vallasi fanatizmus kévetkeztében. Am re-
mélhetéen - legaldbbis Eurépiban - a legrosszabb esetben sem
johet létre hasonl6é szembenéllds. A jugoszlaviai események is
megmutattak, ilyen esctben mar a nemzetkézi kapcsolatok 1ij
paradigmdjdval kell szembenézniink. A hidegh4bori uténi vi-
l4g akkor biztositja a stabilitdst, ha az 4llamok a
posztnaciondlis-dllami magatartast elfogadjak. Ezzel alkalmas-
s4 valhatnak arra, hogy kombinaljdk azt a vezetést, amely tra-
dicionalisan tarsult a nemzetdllamhoz, 4m olyan szervezeti
.munkamegosztissal”, amely a globalis joguralmon alapszik.
Ez pedig - szerzénk véleménye szerint - sokkal inkabb a R6mai
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Birodalomhoz hasonlithaté, mintsem a nemzeti politikdk mo-
dern sokféleségéhez. A kialakul6 vilag logik4ja gyongiti a koz-
vetité struktirdkat és a megnovekedett befolydsst nem ,elsé-
sorban" az 4llamon, nem az 4llam nevében cselekvikén, hanem
az egyéneken keresztil érvényesiti.

A bemutatott tanulmannyal azért is foglalkoztam részleteseb-
ben -tovadbbfejlesztve vagy é¢ppen cifalva egyes gondolatait -,
mert j6 néhany francia politikus 2001 utolsé harmadéaban is
mintha akad4lyozta volna az EU kibavitését. J6llehet természe-
tes, hogy egyes allamok masként politizdlnak révidebb, mint
hosszabb tdvra, mégis érdemes figyelni egy-egy kormany vilag-
politikai , kanyaraira”. Az EU szerepében, fejlesztése tekinteté-
ben ugyanis nem csupan egyes dllamok ko6zott, hanem egy alla-
mon belal is taldlkozhatunk eltérésekkel, ,kanyarokkal”, és
nem is fuggetlenil a politikai helyzet és a vildgpolitika alakula-
satol.

Az Egyesiilt Allamok politik4ja péld4ul - kilénosen az elnok-
vélasztast kozvetleniil megelézéen - tobb arculattal is megje-
lent, de taldn elmondhatjuk, hogy az EU alakulasival osszefiig-
g6 allaspontja kevéssé volt ingadoz6. A Szovjetunié megsziiné-
sét kovetéen példdul ugyan nem elsésorban a politikusok, in-
kabb a vilagpolitikaval foglalkozé neves elméleti szakemberek,
a politika globA4lis koordinaltsdgarél értekeztek. Hadd idézzem
ezuttal csak a USA vilagpolitikaval foglalkozé egyik kozismert
szakértéjének, S. P. Huntington professzornak a Foreign
Affairsben, néhany évvel ezelott megjelent tanulmanyat.
(Huntington, 1999: 34-49. old.)

Huntington mértéktarté megallapitassal inditja tanulmanyét.
A globélis politika mindig a hatalomhoz és a korulotte folyé kiiz-
delemhez kapcsolddott. Napjainkban azonban a nemzetkdézi po-
litika ebben a lényeges tekintetben véltozéban van. Koridbban
ez a kiizdelem bipoldris volt, most pedig lényeges médosulast
Jathatunk. Ma ugyan egyetlen szuperhatalom van, de ez még
nem jelenti, hogy a vildg unipoldris lenne. A mai nemzetkdzi
politika egyik emlitett modellje sem illesztheté maradéktalanul
a jelen viszonyaihoz. Sajatos ,hibrid” alakult ki: az uni-
multipoldris rendszer. egyetlen szuperhatalommal és tdobb
nagyhatalommal. De az egyetlen szuperhatalom is csak mis
nagyhatalmak tdmogatasaval tud vétét gyakorolni. A USA
ugyan az egyetlen szuperhatalom, de mds hatalmi formdcidk is
vannak, Eurépaban éppen gy, mint mas vildgrészeken, és po-
litik4ja kialakitdsdnal erre figyelemmel kell lennie.

Huntington megfigyelése szerint mindegyik rendszerben ép-
pen a leghatalmasabb tényez6k érdeke a rendszer fenntartasa.
Megjegyzem azonban, hogy ezzel szemben Brzezinski gy véli,
a USA az elsé és utolsé egyetlen globdlis szuperhatalom. Ez tu-
lajdonképpen dsszecseng Strobe Tallbot, a USA korabbi kiiligyi
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allamtitkdranak véleményével: az amerikai kilpolitika tudato-
san torekszik az univerzdlis értékek elomozditasara. Megjegy-
zem, hogy Tallbot gondolkod4s4bdél kiindulva az univerzalis ér-
tékek azonosak az amerikai értékekkel. Hozz4 kell tenni azon-
ban Huntington tovibbi véleményét is. Szerinte sem Clinton el-
nok adminisztracidja, sem a kongresszus, sem az USA lakossa-
ga nem lett volna hajlandé megfizetni a multilateralis, globé4lis
vezetés 4rat, de nem is fogadta volna el a kockazatait. Am nap-
jainkban mar az uj és a fiatalabb Bush elnék vezetésével més
politika mutatkozott meg. Az 0j elndk a vildg jelentgs részét -
legalabb elvileg -, egyes orszagokat pedig katonailag is felsora-
koztatta a USA mellé az Afganisztan elleni hiboruba. A jovo
dénti majd el, hogy ez a palitika tartésan érvényesilhet-e.

Huntington szerint a politikai és intellektu4lis vezetdk a leg-
tobb orszagban tiltakoznak az unipoléris vilag cllen, s6t a nagy
keleti orszagok képviseldi - Oroszorszagtol Indidig - a USA-t te-
kintik legnagyobb ellenségiknek. (Hozz4 kell tennem azonban
- a legut6bbi évek tapasztalataival gazdagabban és kiilonésen
az afganisztani hiboru 6ta - ebben a vonatkozasban tobb orszag
vezetdje, igy példaul, eléggé meglepoen, Oroszorszag is valtoz-
tatni latszanak korabbi politikajan. Sot, egy-két volt szovjet kaz-
tarsasag katonai tdmaszpont telepitését is megengedte a USA-
nak.)

Osszefoglalva: kulénb6zo orszdgok kalénféle mdédon reagél-
nak a USA szuperhatalmi pozicidjdra. Mondhatnank, hogy az
iszldm vilag nagy része kivételével, de ma mir ezt sem lenne
pontos megallapités, hiszen a kevésbé fejlett orszdgok Amerika-
ellenessége csokkent. Bar a hideghaboru utani hegeméniaelle-
nes magatartas ma is észlelhet6. Az EU erdsodése, taglétszama-
nak esetleges nivekedése - ahogyan Hubert Védrine francia
kulogyminiszter jésolta az EU kiterjedése és a kozas valuta
megteremtésének esetére - Eurépa sajat igyeiben jobban dsz-
szetart majd, sot egyenstilyt is képezhet a vildgot uralé Egyesilt
Allamokkal szemben. (Csak megjegyzem, az EU novekedése ma
mar valdszing, és a kozos valutat mar 12 orszag bevezette.)

Kérdés azonban, hogy val6ban varhaté-e Eurépaban egy nyu-
gati (és keleti) Amerika-ellenesség? Valéban oly mértékben
gyengiil-e a USA hatalma, hogy vele kialakult (és esetleg to-
vabbfejlesztett) egyiittmukodés karos lehet? Nem szabad elfe-
lejteni azt sem, hogy a nemzetkozi kapcsolatok jelenlegi elmé-
lete - a westfaliai rendszer - eurdpai eredetii és a benne részt
vevé orszagok az eurdpai kultirdhoz tartoztak. (Igaz ugyan,
hogy torténclmileg az amerikai kultiira is curgpai eredetii.) A
multipolaritds - vonja le a kdvetkeztetést Huntington - jelenle-
gi dllapota azonban megkaoveteli a USA és néhany nagyhatalom
egyittmukodését. Igy az amerikai vezetésnek el kell hagynia a
hegemonitas illizidjat, az amerikai érdekek és értékek a USA és
vilag természetes megegyezése alapjan terjedhetnek és élhet-
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nek a vilag tobbi részén. (Ennek a ,természetes megegyezés-
nek” a lehetGségét azonban ma sokan megkérdéjelezik!) Raada-
sul az USA aligha teremthet unipoldris vildgot (az amerikai ter-
mékek és mentalitas esetleges tovabbterjedésével sem). Ebbél
kovetkezik, hogy az Egyesult Allamok elvileg csak azt az el6nyt
hasznéilhatn4 ki, ami abbél szdrmazhatna, hogy - a kézfelfogas
szerint - ma még az egyetlen szuperhatalom. Am ez a létezé vi-
lagban egyattmiikiodést igényelne a globalis problémak megol-
d4sénak szolgédlataban. Aligha kétséges azonban, hogy ilyen po-
litikdnak az USA sajatos érdekeit is szolgdlnia kellene. Végil,
tudni kell, hogy a hatalom és a kultura interakciéjanak sajatos
osszefuggése van az eurépai és amerikai kapcsolatokban. Ep-
pen ezért az Eurépdval valé kapcsolat kézponti elem az ameri-
kai kiilpolitikai és gazdasdgpolitikai célok elérésében.

A XXI. szdzadban a nagyobb hatalmak elkerilhetetlenil ver-
sengenek és dsszeiitkoznek egymassal, éspedig tobbféle vonat-
kozasban, tébbféle hatalmi kombiniciéban is. Ez a vilag azon-
ban nem ismeri majd a szuperhatalmak és az olyan nagyaobb re-
gion4lis hatalmak kozotti konfliktust, amelyek meghatarozéan
Jellemzdek egy uni-multipoldris vildgra. Ezért azutdn az Egye-
siilt Allamoknak - mint a multipolaris vildg nagyobbik hatalma-
nak - meg kell taldlnia azt az a szerepet, amely a multipolaris
vildgban kevéssé kovetel5z6, kevéssé kotekedd és sokkal inkabb
elismerd, mint amilyen az egyetlen szuperhatalom vildgdaban
volt szokasos.

Spanyolorszag koradbbi miniszterelnéke - 1999-ben megjelent
tanulmény4ban (Gonzélez 1999: 28-43 old.) - alaposan elemez-
te az EU-nak a mér elhatarozott és a 2000-es években kialakul6
struktir4jat és feladatait. Uj Eurépat azokra az oszlopokra és
arra a kohéziéra kell épiteni, irta, amelyet a tagallamok elfo-
gadtak, teh4t arra a négy pillérre, amelyrél mar széltam. A
szervezet azonban a népek unidja. hangsilyozta Gonzélez, és
ezt az uniét baviteni kell. Miutan ez kikerilhetetlen, az Eurépai
Bizottsag kiadott egy dokumentumot (,,Agenda 2000"), amely-
nek legfontosabb elemei: 1. Az uj ,,eurépaiak” milliéira szdmit-
va, adaptalni és erdsiteni kell a k6z6s mez6gazdasagi, szociélis
és gazdasagi politikat. 2. Meg kell hatarozni az EU-ba valé be-
fogadds pontos kritériumait, amelyek a nemzetek demokratikus
alapelvekhez, a rule of law érvényesitéséhez valé alkalmazko-
d4sat biztositjdk. Tovabba, régziteni kell, hogy a méar 1étezé eu-
répai jogrendszert sajat belsé politikai rendszeriikben is érvé-
nyesitik. 3. A tagallamoknak részt kell vennitk a kalpolitika és
kiilsé biztonsagi politika érvényesitése kialakitdsadban. Az EU
gazdasagi és kereskedelmi hatalma, éppen gy, mint a nemzet-
kozi kooperaciéban val6 részvétele érdekében, az egyes tagal-
lamok képviseldinek részt kell vennie a tagillamok doéntései-
ben. 4. Minden orszdgnak meg kell kapnia az EU intézményei-
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nek munk4jat hatékonyan atvilagité beszdmolét. Végiil: el kell
fogadni az eurépai pénziigyi szerkezetet (az euré bevezetését).

A viéltozasokkal kapcsolatban a nemzetallamok struktiardja-
nak kétiranyd  valsagon kell  4tmennie: a) A
.Szupranacionalitas" felé irAnyul6 mozgas tapasztalhaté, mind-
azoknak a kapcsolatoknak az esetében, amelyek az EU és Latin-
Amerika kereskedelmi blokkban (MERCOSUR) mutatkoznak
annak soran, hogy a jelenleginél kielégit6bb valaszt talaljanak a
globalizdcié kihivasaira. b) Ugyanekkor ma is lithaté az
»intranacionalitas” felé irAnyulé mozgas, amely a nemzetélla-
mok 4j, bels6 hatalommegoszt4sat is kialakitja.

Az EU kiterjesztésével kapcsolatos vitat egyébként ma sokkal
ink4bb az elvi alapokra vonatkozéan folytatjdk, mintsem a valé-
saggal osszefiiggéen. Senki sem késziilt fel arra, hogy harom
egyszeru kérdésre vélaszoljon: Ki lépjen be az uniéba? Mikor
tegyék meg ezt? Es mi is val6jdban Eurépa? Ha egy
szupranaciondlis teriilet, amelyre személyiségunk fejlesztése
érdekében szilkségiink van, legyen az akar pluralis, akar k6zds
EU - ahogyan egy ilyen terv kivdnja -, Eurépa hatérain belil
maradjon. Ha pedig az a feladata, hogy taldlkozzon a globaliz4-
ci6 kihivasaival, akkor meg kell hatdrozni a politikai reprezen-
taci6 uj form4jat

Az elmondottakon tal - folytatta Gonzélez - négy kozponti
problémara kell figyelinet forditanunk, ha val6ban egyesiilt Eu-
répat kivanunk létrchozni. Eldszor: meg kell kérdezniink ma-
gunkat, mennyire kivdnunk részt venni a gazdasagi, tdrsadalmi
és kulturlis folyamatokban? Masodszor, hogyan kivanunk hoz-
z4jarulni a jog és a biztonsag teriletén ahhoz, hogy a szabad-
sagjogokat, amelyek szdmunkra adottak, folyamatosan élvez-
hessiik? Harmadszor, hogyan kivdnunk részt venni a kulpoliti-
ka és a kiils6 biztonsag teriilletén annak biztositasa érdekcében,
hogy az a szerep, amelyet elldtunk a vildgban, megegyezzen az-
zal, ami rendelkezésunkre 4ll a gazdasigi, a kereskedelmi és a
kulturélis perspektivat illetéen? Fel kell szerelni az uniénkat
olyan intézményekkel, amelyek képesek valaszolni az 1j diplo-
macia kihivdsaira. Negyedszer, meg kell hatidrozni, melyek
azok az intézmények, amelyekre sziikségiink van, hogy elérjunk
egy hatékony, 4tlathaté és demokratikus szervezetet. Az intéz-
ményi reformok elérehaladdsa azonban csak akkor teljesitheto,
ha meghataroztuk és kimunké&ltuk az eurépai rendszer mikodé-
sének fentebb emlitett problémait.

Altaldnossagban elfogadhatjuk - az elgondol4sok és a tervek
bizonytalanséga ellenére -, hogy az eurépai 4llamok, mind a la-
kossdgukat, mind pedig gazdasagi erejiket tekintve, minéségi-
leg valéban nagyhatalmat alkotnak. Az érdekek és a torekvések
jogszabdlyi korlatok kozé rendezése céljabél felmeriilt mar egy
eurépai alkotmdny terve. (Ld. erre: Indjoudlan-Toulemon
1999: 389-396. old.)
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V.

Tudjuk, hogy az eurdpai allamok j6 része tart Németorszag
megerosodésétol. Kérdés azonban, hogy a szdmba joheté orsza-
gok kozul Németorszag rendelkezik-e egy potencidlis nagyhata-
lom ismertetéjegyeivel. (Mearscheimer, 2001: 46-61. old.) Ezt a
lehet6séget korabban mar a Pentagonban is felismerték, hiszen
egyik fontos dokumentumaban mar 1992-ben megjelent a ko-
vetkez6 szoveg: ,,Az elsé célunk, hogy megakadalyozzuk egy 11
rivalis felbukkanisat... Ez annak a rendnek a kialakulasat je-
lenthetné, amelyben korabban a Szovjetunié jelentés szerepet
jétszott... Stratégiailag most arra kell térekednink, hogy kiz4r-
juk barmilyen a jovoben lehetséges versenytars kiemelkedé-
sét.” Ilyen jovobeni versenytars lehetne Kina és Németorsz4g.
Kfn4dval most nem foglalkozhatunk, Németorszag esetében
azonban az egyensiily egyre inkabb ,feléje tolédik"”. Ez az or-
szag gazdaségilag és katonailag egyre hatalmasabb, mondhat-
nank nagyon eras pozicié6t foglal el. A konvenciondlis fegyvere-
ket tekintve, ereje egyre inkabb novekszik, még ha az Egyesiilt
Allamok témogatésa nélkiill nem is lenne elég eros Eurépéval
szemben. Ebbél tehat az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy az
Egyesiilt Allamok nélkiil az eurépai béke nem garantélhaté
Oroszorszag tavolabbi perspektivdban gazdasigilag megeré-
sodhet, és ebben az esetben aligha lenne ,papirtigrisnek” te-
kinthet6. Ezek a feltételezések azonban mar az eurépai és ame-
rikai egyittmikddés egy mas szférijdba vezetnek, a katonai
szévetség problémaihoz.

A pénziigyi uniét - legalabbis egyenlore - elutasité angol kor-
manyfé, Tony Blair (gyakorlatilag Jacques Delors elgondolasa
alapjan) torekszik az eurdpai katonai egyuttmiikdodés erdsitésé-
re, s az Egyesilt Allamokkal valé szovetség erdsitésére.
(Medley, 1999:18-22. old.) Vildgosan kifcjezddik ez az afganisz-
tdni hdboriban, amelyben Nagy-Britannia a USA legfontosabb
szovetségeseként vesz részt. Az angol kormany balkazép politi-
kai partnerei Eurépidban - mint Gerhardt Schrader, Lionel
Jospin és a korabbi olasz korményfé, Massimo D’Alema -~ va-
lamennyien hivei a politikai és a gazdas4gi egyluttmukodésnek,
a katonai szovetségen til is. Ebbadl a szempontbél egyébként a
USA is ggyetért az eurdpai katonai torekvésekkel. A nyugati
szovetség tehat készen 4ll egy autonédm, védelmi eré kiépité-
sére, sot ennek a tervnek a végrehajtasa is megkezdadatt.
A NATO eurépai tagjai a legutébb Kélnben tartott konferencian
is elkotelezték magukat egy, a mikddésre teljesen kész, j6l fel-
szerelt eurépai katonai egység (hadtest) létrehozasara 2000 vé-
gére.

A katonai egység felallitdsanak harom tényez6jét hataroztik
meg. 1. Biztositja azt a személyes eurépai kiildetésnek a teljest-
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tését, amelyre az érintett dllamfck elkotelezték magukat. 2. A
katonai ,,unié" nagy lépéssel viszi kozelebb Eurépat az USA-val
valé politikai egyensilyhoz. 3. Az eurépai katonai egyensily ki-
épitése lehetGvé teszi az eurdpai hadiipar 6riasi fejlesztését, s
ez jelentdsen kiegyenliti a foglalkoztatast. A Koszovéban szol-
gélatot teljesité amerikai és eurépai katonai erék kozott felsze-
relésben és fegyverzetben mar megmutatkoztak a killonbségek.
Az 1j eurdpai hadtesttel a tobb vonatkozasban érezheté6 eurépai
hatrany kiegyenlithetd. SGt, egy egyesitett eurépai katonai eré
nem csak a vilagpolitikai egyensulyt vadltoztatna meg, hanem az
curépai gazdasagot is - eddig el nem képzelheté mértékben -
novelné. (Madley, R. 1999: 18-22. old.)

Az Eurépai Unié katonai egyesitése tehat mar megindult. Az
elsé 1épés a politikailag jelentés mértékben egyittmikodo kon-
tinens - vagy egy része - katonailag bevetheté haderejének ha-
tarozott kialakitdsa. A nyugati politika olyan szervezetet hoz
létre, amely nem csupan az NATO eurépai tagjainak biztosithat
egyensilyt az amerikai szovetségesekkel, hanem 4ltala Eurépa
nagyobb szerepet kaphat a politikai, gazdasagi stb. egyuttmuko-
dés terén is.

Az Eurépai Unié politikdja mindez ideig nem volt tilsdgosan
,stabil”. Kilonosen nem a szervezet kiterjesztése, az esetleges
Uj tagok jogallasa, az uni6 belsé szerkezetének kialakitasa te-
kintetében. (Koradbban mér lattuk, hogy az EU bizonyos mérté-
ki szerkezeti és cselekvési madositasa is csak dtmeneti intézke-
dés. Igy sem az unié, sem a NATO szerkezete és elemei végle-
ges formaban még nem jelentek meg.) Lattuk, hogy Nagy-Bri-
tannia példaul a katonai szervezetet illetéen egyiittmukédik
(kezdeményezden is) a tobbi tagorszaggal, a pénzugyi egyesi-
tésbdl azonban egyeldre kivonta magat, s nem is oly régen -
gondoljunk csak Ash tanulményédra -torekszik is az EU-nak,
mint laza szerkezetu uniénak a megalapozésara.

Az elmilt év novemberében jelent meg példdul Ielen
Wallace tanulminya (Wallace, H., 2001: 581-594. old.), amely-
b6l kideriil, hogy az EU szervezetével kapcsolatos tudoményos
munkék és politikai megkozelitések még mindig jelentosen el-
térnek egymast6l. Nem vildgos még az EU-nak a jovat illet6 po-
litikdja sem, s maga az EU is atalakul6ban van. Ebbdl kévetke-
26en mind az elméleti, mind a politikai felfogasok ,csataznak”
egymassal. Nem csodélhaté tehat, hogy sem az elméleti, sem a
gyakorlati elemz6k nem ragadjdk meg a kialakulé politikai
rendszer lényegi és alapvetd vonasait.

Lord Robertsonnak, a NATO fotitkaranak 2001-ben tartott
cléadasa elemezte az EU fejlodésének lényeges vonasait. Ezzel
dsszefuggésben megvizsgélta az eurépai biztonsagi és védelmi
politika kialakitasat. Ez az analizis megvilagitotta a NATO fon-
tossagat az EU elméleti tanulményoz6i és a gyakorlati munka-
sai szdmara. Ez az elgondolas - legalabbis részben - megjelenik
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ugyan a gyakorlatban, de az EU egészének szervezetére és mii-
kodésére még nem adott minden tagallam 4ltal elfogadott meg-
oldast. Egy tekintélyes brit szervezet (a British Econonic and
Social Research Council) az eurépai integracié dinamikajat ta-
nulmdanyozva, mar tanulmanya cimében is érdekes kérdést tett
fel: One Europe or Several: the Dinamics of Change across
Europe? Az eredményeket egy erre a célra szervezett konferen-
cidn megvitattak.

A vita részletesen elemezte a feltart jelenségeket, amelyek
alapjan megallapithaté6 volt, hogy szembe kell nézni a hidegha-
borut kéveté elmozduldsokkal. Ezek uj feladatokat hoztak és
egyben gyengitették ez eddig kimunkalt ideolégiai alapokat. Az
eurdpai biztonsag problémai \j tartalmat kaptak, s Eurépa po-
litikai foldrajzat is qjra kell rajzolni a kovetkezék alapjan.

- Politikailag: az EU gazdasigilag 6riasi lépést jelentett a
nyugat, mig a globélis fejl6dés és verseny uj problémakat
hozott Eurépa szdamara. Ezek mir tiukrozédnek a
Lisszabon-Stokholm folyamatokban is.

- Gazdasdgilag: az érokolt gazdasagi modellek ma mar nem
megfeleléek Nyugat-Eurépdban, ugyanekkor azonban tjra
felfedezték oket Kozép- és Kelet-Eurépaban.

Mindez valamennyi orszdgban uj gazdasdgi és politikai prob-
lémdkat szilt, amelyck megoldasara természetesen 1j elemzé-
sekre és kovetkeztetésckre volt és van sziitkség. S val6éban, egy-
mastol eltéré megoldasi mddozatok is.1attak napvildgot.

Anélkiil azonban, hogy ezeket a megoldési valtozatokat akar
roviden is attekinthetném, Gsszegezni kell azt a két legfonto-
sabb kovetkeztetést, amelyet a vita kialakitott az EU politik4jé4-
nak megvéaltoztatasara.

1. A politikdnak az EU-ban mar hosszabb ideje kialakult terii-
leti és intézményi folyamatai valtozadsanak f6 vonala a poli-
tika egyre inkdbb rutinnd vdlé mintdjénak kialakuldsa. A
valtozas f6 vonalat ugy hatdrozhatjuk meg, hogy az EU fej-
lodése ala van vetve a nemzeti folyamatokon beldli , do-
mesztikdléddsnak™ és a politikai menedzsment helyi lehe-
toségeinek.

2. A politika tébb teriletén érdekes tapasztalatok mutatkoznak,
éspedig olyan médszerek hasznalatiban, amelyek szemben
4llnak a hagyomanyosabb EU-rezsimekkel. Ezek hasznéla-
tdnak eredményeit azonban még meg kell vizsgéini.

Ezek a problémak miar korabban is megjelentek, a megnyug-
tatd valaszokat azonban még kevéssé fogalmaztak meg. Kiilono-
sen, ha ezt a folyamatot a politika szélesebb torténeti perspek-
tivdban vizsgalnank. Ha erre itt nincs is lehetéség, hadd emlé-
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keztessek egy sajatos, de hovatovabb iddszeruvé valé kijelen-
tésre: Az is feltételezhetd, hogy az Eurdpai Unié annak a folya-
matnak a mellékterméke, amely a partpolitikatdl egyre inkabb
a szélesebb felfogashoz és az unidhoz vezet. A konvergenciabél
azonban kétségteleniil sok probléma és kérdés szdrmazik. Az
alapvet6 kérdés kétségteleniil az, hogy mi maradhat nemzeti
szinten? (Mérny-Muller-Quermonne (Ed. by) 1996: 9-11. old.)

Ahogyan a fent idézett szerz6k is megallapitottak, a klasszi-
kus federalis allamra kialakitott modell alapjan az EU esetében
semmire sem megyliink. Az uniéban kialakulé dontések nehéz-
sége pedig - legaldbbis eddig ~ a ddntéshozatal rendkiviili
komplex voltabdél adddik.

Ezeket a problémakat és a hozzgjuk kapcsol6dé kérdéseket itt
nem sorolhatom fel. Mindossze arra kividnok emlékeztetni:
2001. december 15. napjan az unié dontétt abban a tekintetben,
hogy 10 1j tag felvételének vizsgélatara késziil (Magyarorszag,
Lengyelorsz4g, Lettorszag, Esztorszag, Csehorszdg, Ciprus,
Szlov4kia, Szlovénia, Malta és l.itvania), és ennek elGkészitésé-
re létrehozta az uni6 konventjét, amelynek elnokévé Franciaor-
szag egykori koztarsasagi elnokét, Valéry Giscard d'Estaing-t
valasztotta meg.

Ez az Gn. laekeni deklaraci6 az Eurépai Unié jovordl hangsi-
lyozza, hogy Eurépénak 1ij szerepe van a gyorsan valtozé, glo-
balizdl6dé vildgban.

Eurépa az emberi értékek kontinense, s az uni6 csak olyan or-
szagok szdmara nyitott, amelyek ezeknek az értékeknek, a de-
mokracidnak, az emberi jogoknak, a szabad vélasztidsoknak, a
kisebbségi jogoknak, valamint a Rule of Law elvének fenntarté-
ja. Az eurdpai polgédrok elvarasait az uniénak teljesitenie kell.
Példaul nagyobb szerepet kell vallalnia az igazsagszolgéltatas-
ban, harcolnia kell a hatarok kozotti biingzés ellen, kontroll4lni
kell a migraciés folyamatokat, segitenie kell a menedéket kéré-
ket, a hdboruval sijtott orszagok menekiiltjeit. A polgarok meg-
kivanjdk a munkanélkiliség és a szegénység elleni harcot.

Kozos er6feszitéseket kell tenni-a kérnyezetvédelem érdeké-
ben, a klimavaltozdsok esetén, az élelemellatasra, roviden, eze-
ket transznacionalis problémaknak kell tekinteni.

A megujitott unidval szemben 1j kihivasok és reform igények
jelentkeztek. Ennek megfeleléen jobban kell meghatarozni és
tagolni az Eurdpai Uniét. Ez természetesen tobbek szdmara ké-
nyes kérdést vet fel, példaul az unié hatiaskorének kiterjeszté-
sét, és figyelni kell az j kihivasokra adandé v4laszokra. Tébb
demokraciat, tldthatésagot és hatékonysagot kell teremteni az
unié dontései szaméra. Meg kell alkotni az eurdpai polgéarok al-
kotmanyat, és dssze kell hivni a konvenciét Eurépa jovéjének
megtargyaldséra.
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PARTOK ES
PARLAMENTARIZMUS

CSIZMADIA ERVIN

A partok alkalmazkodoképessége és a
partverseny dinamikaja
Nemzetkozi és hazai példdk

BEVEZETES

A pértokrél szinte mindet elmondott mar a politikatudomany,
néha mégis az az érzésink, hogy nagyon keveset tudunk réluk.
A XX. szizadban sziletett nagy partelméletek és -
klasszifikaciék (Almond, 1956; Sartori, 1966, 1976; Kircheimer,
1966; Lipset-Rokkan, 1967; Katz-Mair, 19SS) altaladban nagy,
évtizedes trendcket vizsgdlnak, s bar elementaris hatast gyako-
roltak és gyakorolnak a partok politikatudomanyi elemzésére,
nem mindenben elégitik ki igényunket a rovidebb trendek pon-
tosabb leir4dsdra. Természetesen megszadmlalhatatlan monogra-
fia és tanulmény szél a partok rovidebb idészakokat 4tiveld val-
tozasairél is, mégsem mondhatjuk, hogy valéjaban érgjuk, mi,
miért térténik a partok vilagdban.

Magyarorszag esetében mindez kiillonosképpen igaz. Az
1990-2001-es idészakban a magyar politikatudésok is szdmos
alkalommal kisérletet tettek a partverseny és a partrendszer ki-
alakuldsadnak, mukodésének és valtozasdnak bemutatiséra.
Meghonosodtak és standardizalédtak a nemzetkozi politikatu-
domany kategéridi, gy mint térésvonalak, bal-jobb tengely, té-
megpart, gyujtépart, kartellpart, a partrendszer koncentracigja
és igy tovabb. Az orvendetes tendencidk mellett is fel kell azon-
ban figyelnink arra, hogy viszonylag kevés sz6 esik a magyar
partosodas egy fontos aspektusarél: a partok alkalmazkod6ké-



CS1ZMADIA ERVIN 30

pességérol, az alkalmazkodas meroben eltéré mintair6] és en-
nek a partverseny dinamikdajara gyakorolt jelentoségéral.

Ebben a tanulményban arra térekszem, hogy a magyar pérto-
kat adaptivitasuk foka, mindsége feldl kozelitsem meg. Azt a hi-
potézist szeretném megfogalmazni, hogy a partok soha nem egy-
forman reagdlnak az 6ket folyamatosan éré kornyezeti kihiva-
sokra (amelyek érkezhetnek a tdrsadalom, de partrivalisaik feldl
is); és soha nem egyformén igyekeznek formdlni a partverseny
jellegét és feltételeit. Azt szeretném bizonyitani, hogy az alkal-
mazkodas egyszerre jelenti az ,,objektiv” korilményekhez valé
igazodA4st és a ,,szubjektiv” szdndékok (partcélok) mind teljesebb
érvényesitését. Ha ez utébbirdl elfeledkeznénk, nem értenénk
meg példaul, hogy a magyar partrendszer hogyan juthatott el
2002-re a , kvazi-kétpartrendszerhez", mikézben 1990-ben, az in-
dulaskor, sokpdrti struktira jott létre. Nyilvdnvald, hogy az
aktorok tudatos, vdllalt szandékai, nem pusztan csak az objektiv
koralmények és kényszerek tették ezt lehetové (Té6th, 2001).

Azért is kisérletezink egy ,szelektiv alkalmazkod4dselmélet”
alapjainak lerakasaval, mert harom veszélyt latunk a magyar
pértosodasi folyamat eddigi leirdsaiban. Az elsé az, hogy a part-
kutaték egy része eroteljesen aktualpolitikai megfontolasok ha-
t4sa alatt 4ll, és a partpolitikai valtozasokat politikai szimpatidk
alapjan itéli meg. Természetesen nem gondolom, hogy a politi-
katudés fOggetlenitheti magat az itéletalkotas kovetelményétal,
azt azonban igen, hogy a partverseny sok felszines magyar4za-
ta szdrmazott az elemzési szempontok és elméleti keretek tisz-
t4zatlansagabol.

A masodik ~ az elobbibdl kovetkezd - veszély a partok fejlés-
désének linedris bemutatisa. Holott a politikatudomany éppen
azzal tehetné a legtobbet, ha nyilvanvalév4 tenné: az egyes par-
toknak sajat, kilon torténetiik van, s csak a partrendszer némi-
leg elvont fogalma helyezi a partokat egyelten lineéris
kontinuumra. A veszély forrésa itt az, ha elfeledkeziink az adap-
tivitasi kapacitds és hatékonysag eredendd kiilonbségeiral és
mindenaron egyforma alkalmazkodast varunk el a partokt6l.
Latni fogjuk, hogy a nyugat-eurépai példdkban sincs ez igy. A
Fidesz-jelenség értelmezhetetlenné vélik (hogy a magyar ko-
z6nség szdmara egyik legnagyobb partpolitikai kihivast emlit-
sem), ha a Fidesz problematik4jat egy szik linearis gondolko-
dési logikdban akarjuk megmagyarazni.

Végil a harmadik veszélyforrast abban latom, hogy az elmuilt
tizegynéhany év folyamatainak elemzésében talan leguralko-
débbnak tekintett bal-jobb megkdzelités szintén ink4bb cgy ha-
gyoményos értelmezési keretet, mondhatni, linedrisat ad, és
ugyancsak kevéssé érzékelteti a dinamikat. Nem vitatom, hogy
a bal-jobb tengelynek igenis van relevancidja, mint ahogy a ma-
gyar politikatudésok jelentds része is elismeri ezt a kiilonboza
szakmai vitakban. A bal-jobb séma - mikézben helyesen allapit-
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ja meg, hogy az dllampolgarok jelentés része ma is el tudja he-
lyezni magat az ideolégiai skala valamely pontjan - rugalmatlan
azonban abban a vonatkozasban, hogy bemutatna nekink a bal-
vagy jobboldalon 4116 partok kozil éppen melyik, hogyan alkal-
mazkodik a kiilsé kihivasokhoz, hogyan mddositja adaptaciés
arzenaljat, azaz kimutathaté-e kozottitk valamilyen - nem elsé-
sorban ideolégiai, hanem alkalmazkod4si-hatékonységbeli - k-
lonbség.

Ezen veszélyeket - nézetem szerint - Ggy kerilhetjiik el, ha a
partokat folyamatosan a kérnyezetiikkel és vetélytarsaikkal va-
16 interakciéban fogjuk fel, azaz figyelmiinket egyrészt az alkal-
mazkodast kivalt6 tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis tényez6k-
re, masrészt magédra az alkalmazkodas folyamatara forditjuk.
Csak ebben az esetben nyilik méd annak az egyébként egysze-
ra (bar sokak szadmara komoly fejtorést okoz6) kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy példaul Magyarorszidgon a Fidesz mi-.
ért ,adta fel” liberalis elveit és , allt 4t" a konzervativ oldalra.
L4atjuk majd, hogy a partok a kiilféldi példakban is sokfélekép-
pen reagédlnak a kihivdsokra, ennyiben Magyarorszag esete
nem szamit kivételnek.

A dolgozatban elészor az alkalmazkodéképesség fogalmi ke-
reteivel foglalkozom, majd szdmos nyugat-eurépai orszag part-
jainak példait sorakoztatom fel. A tanulmany masodik, nagyobb
részében a magyar partosodast és a partok valtozasi dinamika-
jat vizsgalom és vetem dssze az elsé részben bemutatott nyugat-
eurépai példdkkal Végiil kitérek a magyar pértok ,sotét lova-
ra", a Fideszre, amelynek alaposabb elemzése mindmaig véarat
magéira. Végil a partfejlédés és a demokratikus rend 6sszefiig-
géseirdl ejtek szét.

A PARTVERSENY ASZIMMETRIKUS TRENDJEI
NYUGAT-EUROPABAN

A péartversenyben kulcstényezonek tartjuk a partok alkalmaz-
kodGképességét, azt a kapacitast, amellyel reagalni képesek a
kérnyezeti kihfvdsokra, és tudatos cselekvésekkel formalni tud-
jadk a verseny menetét. Mielott az alkalmazkod6képességgel
kapcsolatos teoretikus kérdésekre térnék, hadd vilagitsam meg,
hogyan gondolom a péartok dinamikus valtozdsdnak kérdését
egy tavolrél vett analégidval.

Normdl és forradalmi dllapot, alkalmazkoddképesség

Thomas Kuhn ma mar klasszikus konyvében (Kuhn, 1983) a tu-
domaényos forradalmak természetével foglalkozik, és kalénbsé-
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get tesz a tudomany nigynevezett normal és ugynevezett forra-
dalmi allapota kozétt. A normdl dllapotban a tudomanyos kozos-
ség tagjai kozott tobbé-kevésbé konszenzus uralkodik, hogy mit
tekintenek tudomanynak, melyek a relevians tudomanyos telje-
sitmények és kategoriak, és melyek nem mindsithetok annak. A
tudoméinytérténet azonban - mondja Kuhn - boséges példdkkal
szolg4l arra, hogy a normél 4llapotot egy idG utan feszegetni
kezdik, fellazulnak, mddosulnak az addig sérthetetlennek vélt
tudomanyos értékelési norméak. Beall a tudomany forradalmi
allapota, amelyet aztdn - hosszas harcok utdn - ismét valamifé-
le 4j, normal 4llapot kdvet.

Természetesen nem kivanom itt hosszasabban elemezni
Kuhn tételét. Az analégia valéban tavolinak tanik, de meggyé-
zodésem szerint tékéletesen alkalmazhaté a partok vizsgalata-
ban. Az elemzGk a partokat 4ltaldban ugy tekintik, mint ame-
lyek lényegiiket illetéen csak ideolégiai profiljukban kilénboz-
nek egymistél. A pdrtverseny ,normal allapota” azt jelenti,
hogy a fejlédésiiknek tobbé-kevésbé azonos fokan 4llo partok
ideolagiailag eltéra valaszokat adnak a felmeriil problémakra.
Valamiféle radikalis (,,forradalmi") valtozads csak nagy katak-
lizmék (péld4ul habori, polgarhdbori, rendszervaltds) esetén
kovetkezik be.

Ez a megkézelités szerintem hib4s. Sokkal inkadbb beszélhe-
tunk arrél, hogy a partok versenyében atmetszik egymast a
»normal" és a , forradalmi” allapotok, azaz a partok alkalmaz-
koddképessége folyamatos igénybejelentés is a rendelkezésik-
re 4ll6 ,,normal keretek' 4talakitaséra.

Ellentétben a tudomannyal, ahol nem ritka, hogy a létezé tu-
domanyértékelési konszenzus hosszu idatavra all fenn, a part-
politikdban egyaltalan nem ritka, hogy egymassal rivalizalé ér-
tékelési, szervezadési elvek adllnak egymaiassal szemben, relat{v-
vé téve a partok kozotti konszenzust. Természetesen ez nem je-
lenti minden konszenzus kiiktatodasat, a demokratikus rend ép-
penséggel feltételezi, hogy a rivalis partok szdmos alapveté kér-
désben (példaul a torvényes valasztasi eredmények elfogadésa-
ban) egyetértsenek. Dec abban, hogy milyen a helyes, a j6 péart-
szervezddési mid és partstratégia, abban mar az un. normal 4al-
lapotban sincs egyetértés. Messze nincs arrél sz6, hogy a XX.
szazadi partfejlodésben egy egységnyi idészak azonos partszer-
vezodési modokat, alkalmazkodasi stratégidkat produkalna. Az
a politolagiai kozhely, miszerint az elmiilt masfél évszazad négy
nagy partszervezeti format termelt ki (elitpart, tomegpart,
gyujtopart, kartellpart), onmagaban végtelen leegyszerusitések
tdptalaja. Hiszen e megkozelitésbal ugy tinhet, mintha egy-egy
parttipus és a hozz4 tartozé partalkalmazkodési stratégia az
egyetlen lenne a maga kordban. Katz és Mair (Katz-Mair, 1995)
alapveté tanulmanyukban éppen azt mutattdk ki, hogy vala-
mennyi partszervezddési modnak vannak a maga koraban riva-
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lisai. Teljes joggal vitatkoznak azzal a szemlélettel, hogy a part-
fejlodésnek - barmelyik parttipussal - végpontja lenne. ,,A nyu-
gati demokracidkban - irjak - a partfejlédés dialektikus folya-
matot tiikréz, amelyben minden (j parttipus tovabbi fejlédést
0sztonzé reakciét valt ki, ami azutan elvezet egy tjabb partti-
pushoz, a reagadlasok madsik csoportjdhoz és igy tovabb”
(Katz-Mair, 2001: 132).

A Katz-Mair-féle elképzelés lényegét - mé6dszertani értelem-
ben is - elfogadom. Hiszen a fenti idézet (és az cgész tanulmény
is) arrél sz6l, hogy a partosodési folyamatot és a partversenyt
nem interpretalhatjuk egy olyan linedris szemlélet jegyében,
amely szerint a partok ,,normal dllapotban” szervezeti stratégia
értelemben egyformak, rivalisaiktél csak értékrendi kilénbsé-
gek vélasztjdk el oket. Ellenkezdleg: a domindnsnak ting péart-
minta megteremti a vele szemben 4ll6 mintat, amely persze
nem sziikségképpen olyan hatékony, mint az elGbbi, de létezik,
hat és ugyanigy terjeszkedni kivan. Vissza fogunk térni ra -
mert alapkérdés -, hogy Magyarorszigon az 1990 utani idészak-
ban az alkalmazkodasi kihivas és kényszer csak dtmeneti idore
teremtett hasonlé szervezodésii partokat, az 1990-es évek koze-
pe 6ta megbomlott a rendszervaltds korili ,norma4l allapot”,
amikor is az Gjonnan alakulé partok nagyjabél azonos szerveze-
ti kereteket és mobilizdciés stratégiat tudtak produkalni.

Az az elméleti megkozelités tehat, amelyhez k6tném a magam
elképzeléseit, természetes recakciénak tekinti, hogy példaul az
elitpart mellett létrejonnek a tdémegpart, a tomegpart mellett a
gyujtépart, a gydjtopart mellett pedig a kartellpart uj szervezé-
dési formai (Katz-Mair, 200]: 139). Sot a sokat vitatott kartell-
part sem a torténelem végpontja: , A kartellpart a demokrécia
meghatarozott felfogasat tételezi, mi tobb ugyancsak a korabbi
parttipusokhoz hasonléan tovabbi rcakciékat valt ki, és elveti a
tovabbi fejlédés magjat" (Katz-Mair, 2001: 132). Richard S.
Katz pedig egy ujabb irdsdban miar a kartellpartokra valé6 ter-
mészetes reakciéként mutatja be az un. antipartokat, azokat a
partokat, amelyek nem részesulnek a kartell biztositotta el6-
nyokbadl (Katz-Mair, 2001:282). Hasonl6képpen m4s szerzoknél
is megjelentek a kartellpartok utdni korszakrél sz616 prezenta-
ciék, bizonyitvédn, hogy a politikatudomany szdmara is milyen
lényeges az az innovacio, amelyet a kartelltézis instrumen-
talizaldsa jelentett (Yishai, 2001).

Ez a tipusi megkozelités azért jelent kiindulépontot sza-
munkra a magyar folyamatok értelmezéséhez is, mert a partok-
nak egy merdben j osztdlyozasat adja. Ahhoz, hogy ennek az
osztalyozasnak az igazi jelentdségét érzékeljik, szikség van az
elmélet masik alapveto elemének bekapcsoldsdra. Eddig
ugyanis csak arrél beszéltink, hogy a partok alkalmazkodéké-
pessége, illetve ezen alkalmazkodasj formék kilonbségei deter-
minaljdk a partversenyt. Katz és Mair, illetve Katz azonban nem
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csak azt 4llitja, hogy egy adott periédusban kiilénféle alkalmaz-
kod4si stratégidju partok néznek farkasszemet egymaéssal, ha-
nem azt is - mint idéztem -, hogy az egyes parttipusok megjele-
nése a demokracia meghatarozott felfogasahoz kotédik. Eszerint
a tomegpartok megjelenése (az 4ltaldnossa tett valasztdjog ré-
vén) egészen mas demokraciafelfogast jelent, mint az elitpartok
demokraciaképe, és igy mehetiink tovdbb a gyiijtépartokon 4t a
kartellpartokig. De az uj demokraciafelfogas egy csapasra nem
teszi idejétmultta, kiiktathatéva a régit sem; ezért a partszerve-
z0dési formak versenye demokraciafelfogisok versenyét is je-
lenti. Ebben a versenyben a rivélis felek a leheté legszélesebb
spektrumon igyekeznek bebizonyitani, hogy az 6 alkalmazkodéa-
si potencidljuk jobb, hatékonyabb, mint ellenfeleiké.

Ez az elemzés egy nagyon fontos implikaciét nyijt szdmunk-
ra, ami mar a partrendszer dsszefiiggésében érdekes. Koztu-
dott, hogy a partrendszerek leir4dsdra rendkiviil sok leiras szi-
letett (Sartori, 1965; Enyedi-Korosényi, 2001), de talan arra ér-
demes felhfvni a figyelmet, hogy még azokban az orszdgokban
is, ahol formélisan nem kétpartrendszer van, a verseny elég
egyértelmien két blokk kozotti versenyre egyszerusodik, azaz a
hagyomanyos sokpartrendszerek szerepe 4tértékeladik
(Pasquino, 1994). Ez a valtoz4s pedig nagymértékben Gsszefiigg
azzal, hogy igazabé) a két szembenallé blokk egymaéstél eltéra
demokraciakoncepci6t képvisel. Kelet-Kozép-Eur6pa vonatko-
zasaban ezt a problémat nemrégiben kitinden elemezte a
Merkel-Croissant szerzépdaros (Merkecl-Croissant, 2000).

A nyugati pdrtok két alkalmazkoddsi hulléma

Katz és Mair alapveté tanulmanya és néhany méas - a partok
valtozasait elemz6 - tanulmany ellenére is azt mondhatjuk: ke-
veset tudunk arrél a folyamatrél, ahogyan a partok eljutnak a
valtoztatasi kényszer felismerésétol az alkalmazkodas konkrét
médjainak kialakitdsdhoz. Sokkal alaposabb képiink van egy
mar kialakult, konszolid4lt partformaciérél és a vele szemben
ugyancsak megszilardult rivalis part(ok) struktir4jarél. Sze-
rencsére az utébbi években egyre szaporodik azoknak az elem-
zéseknek a szdma, amelyek megpradbaljak enyhiteni ezt a hidnyt
(Lawson ed, 1994; Wilson, 1994; Berman, 1997; Kitschelt, 1994;
Markovits-Gorski, 1993; Grabow, 2001; Luther-Deschouwer,
1999; Seisselberg, 1996).

E munkék névuma, hogy az alkalmazkod4si folyamatot nagy
tarsadalmi és kulturalis trendekkel dsszefiiggésben targyaljak.
Ennek a ,,valtozasirodalomnak” két nagy hulldma van. A part-
valtozas-elemzdk az egyik nagy hulldmot a hetvenes, a mésikat
a kilencvenes évekre datéljak.
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(A hetvenes évek posztmateridlis kihivdsa) Az elsé hullam-
ban, a hetvenes és a nyolcvanas években az adaptacids kihiv4st
mindenekel6tt az 4j vildgrend, a globalizaciés tematika jelen-
tette. Katz és Mair erre az idészakra teszi a kartellpartok meg-
jelenését, illetve a hagyomanyos tomeg-, s6t a gyGjtopartok val-
s4géat is. Mas szerz6k azt mondjak, hogy ekkor meriilt ki az
1945-t6] tarté un. ,jéléti konszenzus”, illetve ekkor kcriltek
adaptacids kihivas elé a j6léti konszenzust menedzsel6 partok
(Stone, 1991; Smith, 1991).

A jéléti konszenzus kimerulése Nyugat-Eurépiban szinte
mindeniitt folvetette a szocidldemokrata partok valsigat
(Duncan, 1985; Peterson-Thomas, 1986). Ezek a partok a szé4-
zad els6 felében véaltak establishmentpartokka, amikor a mun-
kéasosztalyt kellett beemelni a parlamentaris politikdba. Az osz-
tilyszavazatra alapozott partpolitika azonban mar 1945 utan, a
tarsadalom szociol6giai karakterének 4talakul4saval lényegé-
ben érvényét veszitette. A szocidldemokrata partoknak nyitniuk
kellett mas - nem osztdlyszinten hozz4juk kot6d6 - tarsadalmi
rétegek felé. Erre a lépésre azonban korantsem mindegyik nyu-
gat-eurdpai szocidldemokrata part volt képes. A nyugatnémet
SPD példaul hidba adta fel a marxizmus ideolégidjat Bad
_Godesberg-i (1959) programjéaban, a hetvenes évek mésodik fe-
léig elég eriteljesen foglya maradt a hagyoméanyos, osztaly-
szempontii politizdlasnak. A part miltja hatart szabott az alkal-
mazkodéképességnek: a Német Szocidldemokrata Partnak nem
voltak tapasztalatai példaul a kozéposztallyal valé kapcsolatfel-
vételben. Az adaptacié azoknak a partoknak sikerilt jobban,
amelyek (péld4aul a svéd szocidldemokrata part) kordbban sze-
reztek tapasztalatokat a kozéposztdly mobilizdlasdban
(Berman, 1997: 113).

De volt két tovabbi korlatja a német SPD (és még szdmos
part) hatékony alkalmazkodé4sénak. Az egyik a globdlis gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturdlis kihivds nyoméaban megjelené
posztmateriélis értékrend és a hagyomanyos baloldali érték-
rend konfliktusa, a masik a part tilsigosan erds szervezeti be-
agyazottsaga,

Ami a posztmateridlis értékrendet illeti (Inglehart, 1977,
1981, 1990) megdéllapithatjuk, a szocidldemokrata partok sza-
mara ekkor még tilsdgosan nagy és megvalaszolhatatlan kihi-
vés volt. A szocidldemokrata partok szavazdéi kore a hagyoma-
nyos - materialis - torésvonalakon fixalddott, és kevéssé valt
mozgathatévd a posztmateridlis térésvonalon. Az a fajta prag-
matikusabb irdnyvonal, amely a kilencvenes évek elsé felétél
jellemezte a német szocidldemokriciat, noha természetesen
igaz, hogy egy masik tekintetben (elmozdulds a mozgalmi poli-
tiz41astél a kormdnyzati szerep felé) nagyon is tértént valtozas:
1982-ig a szocidldemokratdk korményzati poziciéban voltak
(Berman, 1997: 109). De korminyzati periédusuk végén nem,
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tudtdk lebonyolitani a neokonzervativ hulldm szarnyan felndve-
kedé ujkonzervativ partokéhoz hasonlé adaptalédast.

A hatékony alkalmazkodasban gatolta a szocidldemokraciat
az a korolmény is, amelyet 4ltaldban elénynek szokds nevezni:
erds tdrsadalmi beagyazottsiga (bonyolult kapcsolatok a tarsa-
dalmi szervezetekkel és a szakszervezetekkel). A mély szerve-
zeti beagyazottsag - ami komoly Git6kartya volt évtizedekkel ko-
rabban az elitpartokkal szemben - ebben a helyzetben deficit-
nek bizonyult, nem tett lehetové rugalmas szervezeti alkalmaz-
kodast (Kitschelt, 1994: 4). Az erGs szervezeti hierarchia, az
egymadssal is rivalizalé belso frakciék, platformok és személyek
megakadalyoztak, hogy a kiilsé strukturalis kihivasokra gyors,
hatékony vélaszok sziillessenek. Nem véletlen, hogy a német és
az angol szocidldemokracidban nem mutatkozott olyan politikai
személyiség, aki le tudta volna gyiirni a tilsagosan erds hagyo-
manyas vertikalis struktirabél fakadé tehertételeket (Huneeus,
1996: 433).

Ugyancsak azt is latni kell, hogy - mint Frank L. Wilson ra-
mutat alapveté tanulmanyéban - az angol és a német szocidlde-
mokrata partok gyenge hatasfoku alkalmazkodéképessége mel-
lett ismerink sikeres szocidldemokrata vilaszokat is a hetve-
nes-nyolcvanas évek forduléjatél. A francia és a spanyol pél-
didkra gondolunk. Mindkét példa azért érdekes szamunkra,
mert a baloldali partok sikeres adaptaciéja szorosan dsszefiigg
azzal, ami a neckonzervativ partok tartdés sikerét eredményez-
te: a személyiség szerepével.

Francois Mitterand 1972-ben kerult a Francia Szocialista
Part élére. Partelnoksége korai szakaszdban inkabb balra vitte
a partot és sokaig elutasitotta az eurépai szocidldemokrata par-
tok osztdlykompromisszumokra épité politikdjat (Wilson,
1994:276). Csak akkor tortént valtozas a part politikdjdban, ami-
kor a kommunista baloldal pozici6i mar nem jelentettek fenye-
getést a kapitalista rend fenntartasa szempontjabél, azaz ami-
kor a Francia Kommunista P4rt feladta rendszerellenzéki alap-
allasat. A Mitterand-féle szocialista part akkor adta fel korabbi
ideolégiai identitasat, amikor egyértelmien a baloldal monopo-
lizdl6java valt (Wilson, 1994: 276).

Hasonl6an lényeges szerepet jatszott Felipe Gonzalez Spa-
nyolorszagban. Gonzalez 1974-ben lett a Szocialista Part elno-
ke, és tobb mint fél évtized utén - a kis balpartokkal valé integ-
ral6das utdn - sikerilt konszolidalnia a partot. A hetvenes évek
végére a part feladata ideologikus irdnyultsigat és - hasonléan
a francia szocialistdkhoz - pragmatikussad valt (Wilson, 1994:
278).

Félmeriill a kérdés: lehet-e 4ltaldnosithaté tanulsagokat le-
vonni a fenti példdkbél, amelyekben két part (a német és az an-
gol) nem, ellenben két part (a francia és a spanyol) sikeresen
tudott alkalmazkodni? Valéban a szocidldemokrata partszerve-
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20dési met6dus kerilt-e valsagba, vagy helyesebb azt monda-
nunk, hogy valamennyi part krizist élt 4t, amely elhasznalédott
a kormanyzasban, illetve amely tilsagosan is programfiiggé
volt [ahelyett, hogy felismerte volna a vezet6 személyiség(ek)
szerepét).

Az altaldnosithaté tanulsag az, hogy mar ebben a periédusban
is szignifikdns osszefaggés van egy part sikeres, hatékony sze-
replése és az olyan vezeté kivélasztodasa koézott, aki a part al-
kalmazkoddsat, bels6 reformjat sokszor a parttagsag vagy bizo-
nyos belso csoportok ellenében valésitja meg. Anglidban és Né-
metorszagban egy konzervativ, illetve egy kereszténydemokra-
ta politikus (Margaret Thatcher, illetve Helmut Kohl) testesi-
tette ezt meg, Franciaorszagban és Spanyolorszigban azonban
a nyolcvanas években nem voltak ilyen politikusok a jobbolda-
lon. Kozismert, hogy mind a két orszdgban er6sek voltak a jobb-
oldali tradiciék (de Gaulle), illetve Spanyolorsz4gban egyene-
sen a félfasiszta hagyomanyok (Franco-rendszer).

A hetvenes-nyolcvanas években ezen orszdgok tapasztalatai
igazoljadk azt a tézisiinket, hogy a politikai verseny form4l4sa-
ban eltéro karakteri partok vesznek részt. A legfontosabb ta-
pasztalat azonban az, hogy a valtozé6 kils6é korilményekhez va-
16 sikeres alkalmazkodas egyben a demokratikus rendszer sta-
bilizdlédasdt is jelentette (Wilson, 1994: 280). Az emlitett négy
orszagban egy-egy jelent6ssé novekedé6 partvezets vezetésével
tortént meg a demokracia 0j kihividsaihoz valé adaptacié. Ez
sokszor a partdemokracia sérelmével jart. De a partvezetéknek
nem kisebb feladattal kellett megbirkézniuk, mint hogy modern
partokat hoznak létre. A tomegparti korszakbél megaorzétt tobb
szazezres, sot milliés parttagsag és a kualonféle parttestiletek
komoly déntési jogositvanyai keriltek szcmbe a szavazatmaxi-
malizalas - sokszor a parttagsig akarataval szemben 4116 - ko-
vetelményével. Az Qjonnan el6lépi partvezetSk egy személyben
szimbolizaltdk a régi tipusi partszervez6dési mad valsagat és
az igényt a dominans versenypozici6é megszerzésére.

(A kilencvenes évek és a mediatizdlt politika kihivdsa) A ki-
lencvenes évek Gjdonsiga a kordbbiakhoz képest, hogy meg-
szunt a bipoldris vildgrend, a partok fejlodése mar kozvetetten
sem kot6dik az egymadssal alapvet6 ideoldgiai ellentétben 4ll6
nagyhatalmi témbok realitdsdhoz. A hetvenes-nyolcvanas évek-
ben Nyugat-Eurépaban szdmos part azért nem kerulhetett kor-
manyra, mert az altaluk képviselt alternativa nem illeszkedett a
demokracidk ideolégiai céljaihoz. Nem véletlen példaul, hogy
az angol Labour Party csak a bipolaris vilagrend bukdasa utdn
taldlta meg a baloldal versenyképességét ujra biztosité vezetd-
jét, mig a korabbi évtizedekben a politikai napirendet a toryk
politikai elképzelései formaltdk. Ugyanakkor tény, hogy a
Labour a , nehéz években” (Margaret Thatcher kormanyai) ala-
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pozta meg a tulélés és a késaobbi kibontakozas feltételeit. A ha-
gyomanyos osztalybazis, bar jelentésen csokkent, de kitartott, s
ehhez sikerult ujakat és fiatalabbakat szerezni. Az 1990-es
években a Tory Péart tagjainak kevesebb, mint S%-a 35 év alatti
(Garnett-Gilmour, 1998: 128).

Ahogyan a hetvenes évek végén a toryk alkalmazkodtak job-
ban a kihivdsokhoz, a kilencvenes évek kozepére a Labour al-
kalmazkodéképességében felolmulta a konzervativokat. Lat-
nunk kell azonban azt is, hogy a tébb cikluson ativelé korméany-
z4s (ami persze minden part fontos célja) komoly hatranyt is je-
lent, hiszen korményzati poziciébél nagyon nehéz az alkalmaz-
kod4as hatékony stratégidit megtaldlni. Margaret Thatcher és
szellemi kornyezete hosszi évekkel a kormanyra kerilés elott
alapozta meg az \j tipusu partszervezetet, szoritotta vissza a
.régivagdsu” konzervativokat, vette koriil magat hatékonység-
novel6 szakértokkel, illetve dolgozta ki az 1975-t6l uralomra ju-
t6 politikai napirendet (Csizmadia, 1998). Ez a korulmény pedig
rdiranyitja figyelminket arra a Wilson altal is hangoztatott 6sz-
szefuggésre, hogy a pariok adaptacidja soha nem passziv, kove-
té, hanem mindig vannak szubjektiv, s6t manipulativ aspektu-
sai is (Wilson, 1994: 281). Nem hagyhatjuk tehat figyelmen ki-
vul, hogy a partoknak nem elegendé felismerni, hogy valtozni-
uk kell, elegend6 tudatossaggal, személyi-tudatos ercforrassal
¢és manipul4ciés technikak tarhazaval kell rendelkezniiik, hogy
a felismerést végre is tudjidk hajtani. Tony Blairnek és Silvio
Berlusconinak sikerult czt a legpregnansabban végrehajtani a
kilencvenes években.

A blairizmus sokszorosan bemutatott jelenség, s ez felment a
részletesebb targyalds alél (Hennessy, 1998, Foley, 1993,
Korésényi, 2000; Szigetvari, 2001, Birkas, 2001; Mandi, 2000).
Az az alkalmazkod4s, amit a blairizmus jelent, természetesen
sokféleképp értelmezhets. Mandi Tibor példdul (Mandi, 2000:
66) ugy latja, hogy ,,a harmadik qt (...) lényegét az angolszész
baloldali partok centrista Gjjaszuletésében ragadhatjuk meg,
ami egyuttal az elmilt évtizedek konzervativ (4j baloldali) for-
dulatdnak konszoliddcidjdt is jelenti”. Ez a vélekedés nem A&ll,
messze Katznak attél az 4llaspontjatél, hogy péld4ul egy kar-
tellpart a gyidjtopart ,beteljesedése” is (Katz, 2001: 287), és 4l-
taldban egy uj parttipus mindig beteljesiti az el6za korszakra
jellemz6 parttipust. De egyben reakciét is valt ki. A Mandi-féle
interpreticiéban ez az utébbi belatas hidnyzik. Mint ahogy ez a
megfontolds hidnyzik Korosényi elemzésébél is (Korosényi,
2001), aki a kormanyz4sra is kiterjeszti a prezidencializdlédds
kategoéridjat, és egyaltaldban nem foglalkozik azzal, hogy cgy
prezidencilis tipusu part (illetve az abbdl kinévé kormanymo-
dell) milyen reakciékat valthat ki a politikai ellenfelekbdl.

Mig Anglidban egy hosszi ideig ellenzékbe kényszeriilt partot
kellett alkalmasséa tenni a kormanyzésra (mikozbermr a partrend-
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szer jellege valtozatlan maradt), Olaszorszagban az egész hagyo-
manyos partrendszer dsszeomlott, a régi partok egy része meg-
szunt vagy alapvetéen atalakult. A Berlusconi-jelenség nem len-
ne értelmezhetd, ha az 1945 utéani olasz politikai rendszer 1990
utdni szétesését6l elvalasztva elemeznénk. Masrészrél még két
kérillményre kell utalnunk. Ahogyan az 1970-es és 80-as évek-
ben is alapvetd volt a kils6 tadrsadalmi-gazdaségi kihivas, gy a
kilencvenes években is az. Berlusconi Forza Italidja a kilencve-
nes évek kdzepén ,egy kisérlet a teljés kora strukturalis-szerve-
zeti adapticiéra, amelyet a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
modernizacié valt ki" (Seisselberg, 1996: 722). Ennek a folya-
matnak a lényege, hogy erodadlédnak a hagyomdanyos szubkulti-
rak, tért vesztenek a régi nagy tarsadalmi csoportok, azaz meg-
véaltoznak a tarsadalom integrildsanak feltételei.

A masik koérilmény pedig a mediatizdcié. Olaszorszag Euré-
pa egyéb legmediatizéltabb tadrsadalma, az emberek - més or-
szdgokkal osszevetve - itt toltik el a legtobb id6t a képernyé
clatt. A Berlusconi-part erre a specifikus olasz helyzetre (is) ta-
maszkodva johetett létrc és koncentralta er6forrasai jelentds
részét a partvezér médiaiméazsdnak megteremtésére. Termé-
szetesen a jelenség mélyén ennél is tobbrél van sz6. Ellentétben
a hetvenes évckkel (amikor a partoknak még nem- egy
mediatizalt korban kell tantibizonysagot tennitik alkalmazkodé-
képességiikrél), a kilencvenes években a partok a médian ke-
resztiil léteznek igazan: ,az elektronikus média helyettesiti a
tradicionalis nagy tdrsadalmi csoportokat, mint a tdrsadalom
kozvetité hatalmait” (Seisselberg, 1996: 720; l4sd még Fricz,
2001: 22). Ez a megkozelités 1) fényben vilagitja meg a hires
Katz-Mair-tézist a kartellpartok dllamba valé beékel6désérél.
Katz és Mair ugyanis azt allitottdk, hogy a kartellpart elvesziti
kapcsolatat a civil tdrsadalommal, de egyben meg is teremti a
maga kihivéit az antipartok (mozgalmak), illetve a radikalis
partok személyében. Ha azonban valéban arrél van sz6, hogy a
tarsadalom nem tint el a politikdbél, hanem a média helyette-
siti, akkor felvet6dik, hogy egy ilyen kihfvds milyen alkalmaz-
kodasi és manipulacids technikara dsztonzi a partokat. Hiszen
egészen masfajta alkalmazkodéképességet kovetel, ha egy part
a médidban -- egy vagy néhany eladhaté vezéregyéniségével -
prébélja ,elééllitani” és befolyasolni a tdrsadalmat, mint ha egy
part hagyomanyosan nagy témadkra, programokra koncentral,
és masodlagosnak tekinti a politika mediatiz4lt szimbolikus vi-
lagat. Kay Lawson policy-centrikus, illetve hatalomkeresé pér-
tok szembenallasat jelzi (Lawson, 1994: 287), és val6ban: a ma-
gyar helyzetet vizsgélva is hasonlé benyomdasunk van.

A fentiekbdl - a magyar partok valtozasi dinamik4jat bemuta-
t6 elemzés elétt - egyetlen kovetkeztetést szeretnénk levonni.
Ez pedig az, hogy a kuls6 kihivdsra a partok aktiv valaszokat
igyekeznek adni, ami nem jelenti azt, hogy valamennyi p4rt
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egyformin sikeresen is teljesiti ezt a feladatot. Az alkalmazko-
dasi folyamat egyik lényeges fokmérojévé valik a tébbségbe ke-
rulés igénye, tehat a par excellence hatalmi szempont. A média
azért értékelodik fel, mert 1étezé és elérheté tadrsadalmi csopor-
tok hijan lehetoséget teremt egy virtudlis tarsadalmi kapocs lét-
rehozasara. E virtualis tadrsadalmi kapcsolatot pedig az 4llamo-
sodott partoknak is el6 kell llitaniuk valahogyan. Tal4n nem ja-
runk messze az igazsagtél, ha azt mondjuk: a valtégazdasag je-
lenlegi trendjei és a mediatizalt kor kovetelményeihez valé al-
kalmazkodas kozott szoros osszefiiggés van. De a magyar példa
segitségével nem csupdn erre kivanunk rdmutatni.

ALKALMAZKODOKEPESSEG ES PARTVERSENY
MAGYARORSZAGON

A péartverseny lgynevezett ,,normal" és ugynevezett , forradal-
mi" 4llapotai - mint lattuk — Nyugat-Eur6piban sokszor egy-
mésba folynak, de ennek megvan az az elonye, hogy a felek
megtanuljdk a folyamatos mintaad4s, mintakovetés valtakozé
szerepeit. Az alkalmazkodéképesség voltaképp annak felisme-
rése, hogy nincsenek végleges, kibérelt szerepek; aki egyszer
»clhiz" a tobbicktdl, mert gyorsabban és komplexebben adap-
talédott a kornyezet és az ellenfelek tdmasztotta kihivasokhoz,
nem lehet biztos abban, hogy ellenfelei nem lesznek maguk is
tanul6képesek és - megfordul a trend.

A magyar partok alkalmazkodasi folyamatainak vizsgélata-
kor természetesen el kell tekintenink az ilyen tipusi térténel-
mi és szocializaciés tapasztalatok bemutatdsatél. Kiindulépont-
ként le kell sz6gezniink, hogy Magyarorszagon és Kelet-Ko6zép-
Eurépa tobbi orszidgidban a partok az egyparti diktatirdkbél
néttek ki, ami persze korintsem tjszeri megallapitds, de még-
is rendkivil komoly jelent6sége van. Magyarorszigon legaldbb-
is hadrom periédusban formaldédott ki az az adaptaicios kapaci-
t4s, amely a jelenlegi partverseny mintait is forméilja. Az elsét
késé Kadar-kori elitadaptdciénak, a méasodikat a partosodés
.normal 4llapotdnak”, a harmadikat az alkalmazkodas , forra-
dalmi" peri6édusdnak fogom nevezni.

Az elitek alkalmazkodoképessége a késé Kdddr-rendszerben

ElGszor is vdlaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy miért kever-
juk bele az elemzésbe a partosodés eldtti korszakot, illetve az
eliteket. Hiszen ha szigoru terminolégiai és médszertani kéve-
telményeket alkalmazunk, az 6sszehasonlitds val6ban nehezen
végezhetd el az elitcsoportok laza mozgalmi szervezédései és a
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pértok kézott. Az 6sszevetésnek azonban nem az adja az alapjét.
hogy Osszekevernénk ezt a két fenomént. Hanem az, hogy az
elitcsoportok olyan alkalmazkodasi stratégidkat formaltak ki a
nyolcvanas évek masodik felében, amelyek alapvet6 hatéssal
voltak a partosodas ,,normal folyamataira", s6t, amelyek a par-
tosodas mindmaig tarté ,forradalmi” peri6dusat is értelmezhe-
tové teszik.

Még cgy szempontbdl lehetne kifogast emelni az alkalmazko-
d4si folyamatok diktatira- és demokraciabeli ésszehasonlitasa
ellen. Nevezetesen azért, mert az egyik diktatira, a masik de-
mokracia. A diktatura kategéridjaval azonban vigyaznunk kell,
mert a hozza tapadé fogalmak (paternalista, puha, engedékeny
stb.) nem magyarazzak meg ennek a hatalomgyakorlasi tipusnak
és kormanyzati rendszernek az adaptiv készségét. Marpedig én
azt Aallitom, és ezt mésutt bGovebben kifejtettem (Csizmadia,
2001), hogy a kés6 KAdar-korszak mar egy diszkurziv diktatira
volt, elitcsoportok formalis és informalis vitafolyamatiban és a
dontéshozatalra valé novekvé befolyasdban nyerte el értelmét.
Ellentétben az elsé részben bemutatott nyugati példdkkal, ame-
lyekben pértok igyekeztek mind teljesebben adaptalédni a korai
globalizaci6 és a neokonzervativ ideol6gia kihivdsaihoz, Ma-
gyarorszagon - mas csoportok nem lévén - az uralkod6 pért és a
kozbeszéd befolyasoldsara képes elitek alkalmazkodtak.

Emlitett konyvemben ezt az alkalmazkodési folyamatot mind
ideologikus (a Nyugat-percepcié dinamikus v4ltozasa), mind in-
tézményes (1ij, nyugatos orientaciéju elemzé intézetek stb.) si-
kon demonstrdltam. Ez az alkalmazkod4si folyamat, amely
Nyugat-Eurépa pértjainal szelektiv stratégiakat eredménye-
zett, Magyarorszagon viszonylagos egydntetiiséget produkdlt.
Mig a nyugati példak kiilonbézé parttipusok megjelenését, a
partvezetdk szerepének ndvekedését, a partok és a tarsadalom
kapcsolatanak felbomlasat mutatjak, addig Magyarorszagon
egy alkalmazkodasi ,bumm" volt; valamennyi relevans elit
nyugatosodott, de mivel partkeretek nem 4lltak a rendelkezés-
re, egy frontvonal jott létre: a nyugatos elit és a konzervativ
partvezetés kozott. Ezt az érokséget vitte tovabb az elit akkor,
amikor a nemzetkozi felvételek, illetve a hazai tarsadalmi, poli-
tikai és jogi valtozasok lehetové tették partok alapitasat.

A korai pdrtosodds mint ,,normdl dllapot”

A tobbpartrendszer kialakuldsanak kezdettGl megvolt az a te-
hertétele, hogy a partok egyenesen az értelmiségi elitstratégidk
meghosszabbitdsaként jottek létre, illetve - ebbdl is kovetkeza-
en - nem a nyugat-eurépai klasszikus térésvonalakra épiiltek,
azaz a partosodast nem a szocidlis és gazdasagi-érdekek moti-
valtak elsésorban. G. Markus Gyoérgy (G. Méarkus, 1997: 111)
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ugy latja, hogy ezek a térésvonalak léteztek ugyan, de a kultu-
ralis-értelmiségi megosztottsdgok maguk ald gyirték a szocia-
lis-gazdaségi térésvonalat és a magyar partrendszer mar 1990-
ben , befagyott”. Hasonléképpen foglal 4llast Fricz Tamaés is
(Fricz, 2000: 64), aki szerint a Lipset-Rokkan-tézis nem alkal-
mazhatd a magyar partosodas értelmezésében, hiszen nem tar-
sadalmi eredeti torésvonalak formaltdk a parttagoltsagot. Ezek
a vélemények azonban nem vesznek tudomaést arrdl, hogy a
rendszervaltas idejének partosodasa egy kordbban felhalmozott
clitstratégiat szentesitett: a nyugatos gondolkod4st. A partoso-
dés sikertelen lett volna, ha az elitek a partosodast megelézden
nem jutnak legalabb minimalkonszenzusra egymassal az ij, de-
mokratikus rendszer alapértékeit és intézményeit illetéen. A
tirsadalmi torésvonalakra valé ,riépitkezés” elutasitasa tehat
annak a konszenzudlis stratégidnak az eredménye, amelynek
révén az elitek egyrészt elvégezhették sajat idcolégiai-gondol-
kodasi reformjukat, masrészt képesekké valtak erodalni a mo-
nolitikus hatalmat.

Kilonbséget kell tennink tchat két megkozelités kozott. Az
egyik szerint voltak tdrsadalmi torésvonalak, de az elit megga-
tolta czek kifejlodését és ezaltal kulturalis dimenzidba z4arta a
partpolitikdt. A masik megkaozelités szerint ~ s ezt vallom ma-
gam - léteztek ilyen torésvonalak, és az elitek nem azért nem
épitettek rajuk, mert kulturalis dimenziéba (népi-urbanus el-
lentét) akartdk kényszeriteni a partpolitikat. Hanem azért, mert
az elitek 4ltal létrehozott partok 1989-1990-ben egy alkalmaz-
kodé6képességiikrol tantiskodé konszenzust intézményesitettek:
Magyarorszagnak nyugati orszagga kell vdlnia. Nem a mar ko-
rén felbukkané népi-urbanus cllentét akadalyozta meg a tarsa-
dalmi torésvonalak kihordasat, hanem az elitcsoportokbol kifej-
16d6 partok 4ltal képviselt konszenzudlis magatartas.

Ennek a konszenzudlis magatartasnak éppen az volt a 1énye-
ge, hogy a mély tarsadalmi és strukturalis ellentéteket nem kell
tulpolitizdlni. Két okbdl is ez volt a korai partok szemléletc. Az
egyik ok szociolégiai. A nyolcvanas évek magyar szocioldgidja
szamos tekintetben hasonlé kévetkeztetésre jutott, mint a nyu-
gati. Nyugat-Eurépaban - mint lattuk - a partok alkalmazkoda-
si hulldmaiban béven szerepet jatszott a tdrsadalom atalakula-
sa: a hagyominyos osztalyszerkezet felbomlasa, a szolgél-
tatdszektor szerepnivekedése, a kollektiv maobilizacié helyett az
individudlis életstratégidk kialakuldsa, a posztmaterislis gon-
dolkoddasméd, majd - a kilencvenes években - a hatalmas lépté-
ki médiatizacié. A magyar szociolégusok is jelezték, hogy a ha-
zai tdrsadalomszerkezetben is valtozasok 4llottak be: megszin-
tek a hagyomanyos osztidlyok és rétegek. Gombir Csaba
(Gombir, 1984) egyenesen ugy fogalmazott: nem is biztos, hogy
a magyar tarsadalomnak van szerkezete. Nem véletlenil ala-
kultak tobbnyire gyajtopdrtok 1989-1990-ben: egyetlen part
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sem akarta vallalni azt a kockazatot, hogy egy létezonek vélt ha-
gyomanyos tarsadalomszerkezet torésvonalaira épitkezik.

Masfelol a magyar partosodasnak megvolt a konszenzudlis po-
litikai tartalma is. A nyolcvanas évek elitcsoportjainak nyugatos
alkalmazkodéasat a Bibd Istvan-féle (Bib6, 1986) hatarolt forra-
dalom elmélete tette lehetové. A hatarolt forradalom elsésorban
nem tarsadalmi, hanem politikai-hatalmi cselekvési iniciativa
abbél a megfontolasbdl kiindulva, hogy csak egy minden rele-
vans politikai rivalist (igy a régi hatalmi partot is) magaban fog-
lalé mérsékelt &tmenet hozhat csak kibontakozast. Ez a program
ugyancsak nem tette lehetévé, hogy a kialakul6 partok mély tar-
sadalmi kapcsolatokat és identitast keressenek maguknak.

Mindezzel csak azt szeretném hangstlyozni, hogy az alkal-
mazkodoképesség kialakult-orokolt mintai és technikai egészen
egyszeruen korlatokat is allitottak a partok elé. A partosodas
.hormdl allapota" a hatalomvaltis konszenzudlis természetérol
sz6lt, illetve arrél, hogy a partok megegyeznek a demokracia in-
dulé feltételeiben és viselkedési formaiban.

Természetesen nem azt allitom, hogy a létrejové partok egy-
szeruek lettek volna szervezeti, ideolégiai vagy egyéb értelem-
ben. Elemz6k mar koran észrevették ezeket - a keletkezés id6-
pontja altal meghatarozott — kiillonbségeket, de tgy l4ttak, az
1990-es véalasztasok megsziintetik a keletkezés korulményeibdl
fakado kiillénbségeket és homogenizaljak majd a partokat (Agh,
1990: 14). Nagyon érdekes, hogy vannak szerzgk, akik a kelet-
kozép-eurépai orszagok korai partjait leirhatonak tartjdk a
Lipset-Rokkan- térésvonalak mentén. Hirata Takesi ilyen, ipa-
rosodés el6tti torésvonalakra épitkez6 partoknak tekinti az etni-
kai, a paraszt- és a felekezeti partokat (Takesi, 2000: 76). Takesi
elemzései nyoman az is viladgossa valik, hogy ezek a partok
azért tartozhattak bele a partosodas folyamataba, mert - a mi
fogalmunkkal - 6k is a kordbbi rendszer mérsékelt megvéaltoz-
tatdsara szovetkezett erok kozé tartoztak. A legtobb kelet-eur6-
pai orszagban nem az volt a lényeg, hogy ezek a partok feleke-
zetiek vagy nevukben hordozz4k a ,,parasztsag" szot, hanem az,
hogy részesei voltak az elitbél kinévé partoknak, szerepl6i a ré-
gi hatalom mérsékelt dtadasat intézményesité kerekasztal-tar-
gyalasoknak.

A pdrtosodds , forradalmi” hulléma

Mig a korai partosodas lényegében a kés6 Kadar-kori elitek
szemléletét, értékrendjét és alkalmazkodasi stratégidit intéz-
ményesitette, a késobbi fejlemények mar nem (vagy csak rész-
legesen) magyaréazhaték meg a korai kanszenzuélis magatartas-
bél. A dolgozat tovabbi menetében elemzem majd azokat az
okokat, amelyek miatt megbomlott a korai ,egység”, és a
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konszenzudlis magatartasformait a disszenzus magatartasfor-
méja valtotta fel. Most eloljdréban arra utalnék csak-
, hogy a hazai politikatudoményon beliil érdekes vita bontako-
zott ki a kilencvenes évek kozepén a partok tarsadalmi beagya-
zottsagaral. Ez a vita a koril a kérdés koril forgott, hogy a fen-
tebb emlitett térésvonalak mennyire osztjdk meg a partokon ki-
vill a szavazépolgiarokat. A témaban a legmarkansabb véle-
ményt Korosényi Andras (Korosényi, 1996/a: 81) képviselte, aki
szerint: , A valldsossidg, a kommunista rendszerbe valé integ-
raltsdg és a falu-varos tagoltsdg nemcsak a politikai elitet, ha-
nem szélesebb, objektiv szaciokulturadlis jellegzetességekkel bi-
ré tarsadalmi csoportokat is elvdlaszt egymastél”. Kordsényi
persze ezzel nem valamiféle determinisztikus kapcsolatot téte-
lez fel politikai és tarsadalmi térésvonalak kozott, hiszen ,a
partrendszer kialakuldsa osszefigg a tdrsadalom makroszo-
cioldgiai-szaciokulturdlis tagolédasaval, de még inkdbb azzal,
hogy ebbdl a politikai mobilizdcié sorén a politikai aktorok me-
lyeket mélyitik politikai torésvonalakka™ (ua.: 84).

Ez a megkozelités merdben uj szempontokat vet fel. El6szor
is az aktorok szubjektfv szadndékait illetéen. Lattuk a nyugat-eu-
répai partok esetében is a szubjektiv tényezok szerepét, Nyil-
vanvalé: a magyar rendszervaltas korai partosoddsdban az elit-
bol rekrutalédott partok szubjektiv szandéka az volt, hogy a tér-
sadalmi térésvonalakat ne politizaljak til. Okként emlithetjik
meg, hogy a politikai mobilizacié technikai és stratégidi nagyon
korai szakaszban tartottak, azaz a partok szubjektiv érdekeivel
lényegében egybeestek. Hatékony politikai mobilizdciéra csak
akkor nyilik mé6d, ha a part professzionalizdl6dik, vezeto-
kivalasztasi folyamatidban a priméren politikai elvek érvénye-
stilnek, és persze, ha az adott part mogott Allnak mobilizalhaté
tarsadalmi csoportok. A szubjektiv szandék semmit sem ér, ha
a partnak nincsenek tarsadalmi tartalékai.

A Kérosényi-tételben rejlé szamunkra legfontosabb felvetés,
hogy a harom fogalom (alkalmazkodés-mabilizacié-tarsadalmi
torésvonal) kontextust teremt. Ezze] maximalisan egyetértek.
Ellentétben ugyanis azzal a kordbban idézett nézettel, hogy a
magyar partok muikddését kezdettdl rossz irdnyba viszik, meg-
terhelik a kulturalis-mentélis konfliktusok, ugy gondolom, itt
egyértelmien a partversenybdl, annak logik4jabél, nem pedig
diffuz értelmiségi magatartasokb6l kovetkezo ellentételekral
van sz4. Azt is mondhatjuk, hogy a partverseny megvaltozott
jellegéhez a partok ugy alkalmazkodnak, hogy a létez6 tarsadal-
mi térésvonalakbdl szelektive valogatnak, ha tetszik: manipu-
141j4k azokat.

De mindezt hogyan hozhatjuk 6ssze azzal a fentebbi 4llit4ssal,
amely arrél sz6lt, hogy a magyar tarsadalom hagyoményos
struktiraja, szerkezete alig megragadhaté? Ha nem viladgos a
szerkezet, hogyan tudninak erre épiteni a partok?
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Elé6szor is 1atnunk kell, hogy maést jelent, ha egy tdrsadalomnak
a politikat6l fuggetlenil alakult 4t a hagyomanyos szerkezete, és
mast az, ha a politikai mobilizacié feldl nézzik. Masodszor szél-
nunk kell a magyar tdrsadalom ldtens pilléresedésérdl, aminek
gondolatat Enyedi Zsolt vetette fel. Enyedi a pilléresedés kategé6-
ridjat az egyoldali modernizdciés elméletek kritikdjaként in-
terpretdlta, amikor azt 4llitotta, hogy a modernizici6 éppen hogy
nem csupan a tarsadalmi alrendszernek elkiléniilése és diffe-
rencidlédésa, hanem a kilénb6z6 tarsadalmi szférak osszekap-
csolédésa. ,,A pilarizicié folyamatanak ismerete és szamitasba
vétele azzal kecsegtet, hogy jobban megértjiik az egész moderni-
zaci6s varakozasokat keresztbe metszad magyarorszégi jelensé-
geket” (Enyedi, 1993: 45S). Ez az 4llitds 6nmagaban is , forradal-
mi”, hat még, ha hozzéatesszik azt a mdsikat, hogy ,,a szubkultu-
réalis, vildgnézetileg kotott intézmények létrehoz4asat célzé spora-
dikus kisérleteket egyutt tudjuk kezelni, hogyha egy, a szegmen-
talt tdrsadalmak kialakulasa felé vezetG hipotetikus 1t elejére
helyezzik” (uo.: 41). Enyedi gondolatmenetét a XX. szdzadi ma-
gyar torténelemnek arra az el6zményére alapozza, hogy az agra-
riusok, a katolikusok, a liberalisok, a szocialistdk, sot a szélso-
jobb is knlon, fejlett intézményrendszerrel rendelkezett. Lehet-
séges - véli 1993-ban -, hogy a rendszerviltas utdni Magyaror-
szigon is megelevenedik ez a régi intézményrendszer és a hozz4
kapcsolodé mobilizcios technikdk gazdagon burjanzanak.

A felvetést azért is kellene nagyon komolyan venniink (habar
Enyedi, tudomasom szerint, némileg eltdvolodott etté]l a gondo-
latatél), mert segitségével val6ban értelmezni tudjuk a partoso-
d4s - 4altalunk ,forradalminak’ nevezett - masodik szakaszat.
Ebben a misodik szakban ugyanis lényegesen direktebb mad-
szerekkel torténik a mobilizacié, mint az elsGben, s ebbdl adé-
dik a szinre 1épé szereploknek a rendszervaltas idészakainal j6-
val szélesebb kére. A nyolcvanas évek végén mobilizaciérél
professziondlis értelemben nem beszélhetiink. Mobilizalni csak
nyilvdnos politikai térben lehet, a kés6 Kadar-kor diskurzusai
ellenben jorészt informdlis kizegekben zajlottak. Inkabb infor-
malis gondolati mobilizaciérél beszélhetiink, a szellem, a gon-
dolkodas felszabaditasarél, nem pedig konkrét tdrsadalmi cso-
portok mozgésitasarél. llyen konkrét tdrsadalmi csoportok per:
sze ma sem nagyon vannak; a mar emlitett Takesi igen érdekes
megfigyelést tesz, amikor azt mondja: ,,a kéz6s tarsadalmi vo-
nasokkal és értékekkel rendelkezé csoportok nem koétédnek
szervezetileg a partokhoz" (Takesi, 2000: 82). Ezzel szemben
.inkdbb az informalis k6zosségek kotik hozz4 a tdrsadalmi to-
résvonalakat a partokhoz" (uo.: 83).

Mig a rendszervaltas el6tt az informalis vitdk (és kapcsolat-
felvételek) biztositottdk az elitek alkalmazkod4sanak leghaté-
konyabb formait, addig a partfejlédés jelenlegi szakaszdban
formalis és informalis pilliérek. kozosségek elevenilnek meg,
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valnak mobilizaciés stratégidk célpontjdva. Vége szakadt az nn.
normal 4llapotnak, amely a konszenzusra, a mérsékelt 4tmenet
végrehajtasara épiilt. Ebben a szakaszban a partoknak a szava-
zatmaximalizélasra kell torekedniok. A rendszervaltas gyijté-
parti modellje ma mar nem eléggé plauzibilis, illetve ki kell
egésziteni (ijabb komponensckkel, az énreprezentaci6, a mozg6-
sitas 0j stratégidival.

Sok elemz6 véli ugy, hogy ebben - a nagyjabél 1998-tél kezdo-
dé - ujabb partfcjlodési szakaszban nem csak a konszenzudlis
értelmiségi magatartas technikai erodalédtak, de maga a de-
mokratikus rendszer stabilitdsa is veszélybe keriilt. Az értéke-
10k a Fidesz 4ltal alkalmazott eljarasokat, intézkedéseket hoz-
z4k fel példaként, Az elemzéknek - akik gyakran a publiciszti-
ka muifajdban marasztaljdk el a Fideszt - annyiban igazuk van,
hogy a Fidesz, illetve a politikusgarnitiira, amely benne szerep-
hez jut az alkalmazkod6képességnek egy, a liberalis és a szoci-
alista oldalt6] meroben eltéré mintazatat alkalmazza. Ezt a
,masséagot” aforisztikusan szimbolizdlta a Fidesz 1998-as va-
lasztasi jelszava: kormanyvaltasnal tobbre, rendszervaltasnal
kevesebbre van sziikség”.

Az alkalmazkodéképesség ugyanakkor kétoldali dolog. Egy-
felol a sikeres alkalmazkodas segitheti a partot céljai és szandé-
kai hatékonyabb képviseletében; masfeldl akadalyozhatja, ne-
hezitheti ellenfelei alkalmazkod4sat. Térvényszerii, hogy — mint
a nyugati példdkban lattuk - egy-egy partvezeto vezetésével,
hosszabb tdvra sikeres lehet egy part, ha az a partvezetd kello-
en elfogadott, hiteles, van batorsiga a bels6 reformokhoz és a
kalsé koralmények is kedveznek neki.

A partfejlédés ,forradalmi” periédusaiban, amikor egy (vagy
tébb) part hirtelen Gj karakterrel, szervezeti és személyi kom-
binaciékkal prébalkozik, felmeralhet a lehetésége annak, hogy
a partfejlédés ,normal korszakaban" kialakult konszolid4ci6 sé-
ral. Erre azért kell felhivni a figyelmet, mert a partok (sok més
tevékenységitk mellett) gondoskodnak a politikai rendszer kon-
szolid4lasarél. Konszoliddltnak az a politikai rendszer nevezhe-
t6, amelyben kikristalyosodtak a palitikai viszonyok és a konf-
liktusmegoldé folyamatok mintai. ,,Egy politikai rendszer akkor
tekinthetd konszolid4ltnak, amikor a politikai harcoknak beha-
tarolhat6 a kimenetele, amikor a fébb szereplok védettek a kap-
csolataik egyensulyat veszélyeztetd torekvésekkel szemben,
amikor a tarsadalmi konfliktusokat stabil intézmények csator-
n4zz4k" (Enyedi, 1998: 6). A tovabbiakban igyekszem kimutat-
ni, hogy mikézben Magyarorszagon a partrendszer koncentréa-
ci6ja zajlik (Téth, 2001), a partok egy részének adaptaciés hul-
l4ma erdteljesen korrigdlja a politikai rendszer konszolid4cidja-
ra vonatkozé eddigi partviszonyokat.
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Az alkalmazkodds alternativ mintdja: a Fidesz a magyar
pdrtrendszerben

A fenti elemzésbé]l kovetkezik, hogy a magyar partrendszer
alapjainak lerakdsidban azoknak a partoknak jutott a legna-
gyobb rész, amelyeknek tagjai valamilyen form4ban részesei
voltak a késé Kadar-korszak diszkurziv diktatiranak, s akik
szellemi sikon a leginkdbb inspiraltdk a radikalis, 4m keretek
kozott tartott rendszerv4ltast. Nem véletlen, hogy a rendszer-
v4ltas az MDF és SZDSZ elitjét értékelte fel, a rendszervalté or-
szagnak mind a két péluson olyan erdkre volt szitkksége, ame-
lyekral a tarsadalomnak volt ismerete. E két part elédmozgal-
mai alkalmazkodtak a legadekvatabban a nyolcvanas évek utol-
s6 feléhez, czen mozgalmak tagjai hoztdk létre azt a magatar-
taskészletet és politikai stilust, amely az 4tmenet ir4dnyadé nor-
ma4java valt. Fentebb mar kifejtettem, hogy hibasnak tartom azt
az interpretaci6t, amely szerint a kulturdlis megosztottsag volt
a rendszervaltds lényege. Ervényesebb az a magyarazat, hogy
tulajdonképpen a konszenzuilis elitmagatartisra tdmaszkodé
uj partok teremtették meg a politikai rendszer konszolidalt mu-
kodésének feltételeit.

A magyar partosodds azonban nem lezarult, hanem lénycgé-
ben ujraindult a rendszervaltas utan. E tekintetben kulcsszerep-
lI6nek kell tekinteniink a Fideszt. A Fidesszel kapcsolatban ha-
rom megjcgyzést kell elérebocsatanunk. Az elsé: a Fidesz gene-
raciés partként, a kés6 kadari elitek 4ltal , mikodtetett”
diszkurziv diktatirdbél kimaradva jelent meg a partpolitikai
aréniban. Képviseloi nem estek 4t azokon a szocializ4cios folya-
matokon, mint az egyes késé kadari elitcsoportok képviseloi, igy
az 6 szamukra az elsé alkalmazkodasi kihivast az altaluk ,,bur-
kolt nagykoaliciéonak" vélt MDF-SZDSZ egyiittmiikodés jelentet-
te. A mésodik: a Fidesz kezdettdl fogva sajdtos liberalizmus-
felfogassal rendelkezett, amely jelentds pontokon eltért a masik
liberalis part liberalizmusképétdl (Csizmadia, 1999). Végiil a
harmadik: nem ritka nemzetkozi viszonylatban sem, hogy van-
nak bal- és vannak jobboldali liberélis partok. Ez ut6bbiak ,,sajat
partrendszeriik legjobboldalibb partjai, még a konzervatiyv, illet-
ve kereszténydemokrata partok is balra helyezkednek el téliik”
(Téth, 2001: 131). Ez utébbit azért is kell hangsiilyoznunk, mert
sokak szdmdara meglepdnek tinik az a valtas, amelyre a Fidesz
vallalkozott, hogy ti. - 1993 végét6l - a baloldalrél 4tment a jobb-
oldalra. Téth Csaba remek. dolgozata alapjidn azonban egyértel-
mu, hogy a Fidesz a jobboldali liberalis mingsitést érdemelte vol-
na kezdettol fogva, ami potencidlisan magéban hordozta a késab-
bi fejleménycket, mar ti. azt, hogy - a nemzetkozi trendeket ko-
vetve - a Fidesz a legjobboldalibb partta.valik Magyarorszédgon.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy miért nem valt valé-
di jobboldali parttd a Kereszténydemokrata Néppart, a Magyar
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Demokrata Férum és a Fuggetlen Kisgazdapart (az elsé koali-
ci6 tagjai)? A vélasz az, hogy gyenge alkalmazkodéképességiik
miatt. A harom kormanypért kézil ugyanis kettonek a tevé-
kenysége kimeralt sajit térténelmi jellegének és érdemeinek
kidomboritisiban, az MDF-et pedig felemésztette a kormany-
z4s. Egyik kormanypéartnak sem volt ideje, hogy felkésziljon a
korméanypértta valassal jaré kih{vasokra. A nyugati példak java
része azt mutatja, hogy a sikeres alkalmazkodas cldiskoldja az
ellenzéki peri6dus kihasznilasa (Margaret Thatcher), a nagy-
politikai lépések el6zetes tartoményi szinti kiprdbalasa
(Helmut Kohl) vagy - mar korményon - a nagyon erés szemé-
lyes elszantsdg a belsé reformok végrehajtasidra (Mitterand,
Gonzalez). Az MDF politikai elitjét volt mozgalmérok, értelmi-
ségiek alkottak, akik taldn nem is adaptilédhattak volna a kor-
manyzas 4ltal tdmasztott komplex kihivdsahoz. Hatvanyozot-
tabban igaz ez a méasik két koaliciés partherre, amelyek elviek-
ben nagy térténelmi partok ordkései voltak, a valésdgban azon-
ban alig tal4ltak utat a méogottak all6 szavazérétegekkel valé
kapcsolatok tartéssid tételéhez. Nem véletlen, hogy a hdrom
partbél ketté (FKGP, KDNP) késobb marginalizdlédott és az
MDF lényegében integral6dott a Fideszbe.

A Fidesz - mindazokon tul, amit mar elmondtunk - azért ér-
hette el késobbi sikereit, mert a rendszervalté partok kozul
egyedilallé alkalmazkoddsi igénnyel rendelkezett. Az igény
természetesen még nem stratégia. Az igény pedig abbél a felis-
merésbol fakadt, hogy a Fidesz nem tdrsadalmilag bedgyazé-
dott part (mint az MSZP), ezért neki nem lehetséges stratégia a
térzsszavazék automatikus mobiliz4ciéja. Ugyanakkor a Fidesz
szamara éppen az 1994-1998 koz6tt kormanyon léva MSZP
szervezédési médja és szavazatszerzé képessége jelentette a ki-
hivast. 1990 és 1998 kozott az MSZP - egyszer ellenzékben, egy-
szer korminyon - képes volt arra, hogy mozgésitsa a néhai
MSZMP szavazéinak jelentos részét (Angelusz-Tardos, 1995).
Ilyen biztos szavazékérre a Fidesz nem szadmithatott. 1994-ben
a part rendkiviill gyenge valasztdsi eredményt produkalt és
csekély létszamu frakci6éval kerult a parlamentbe. Az alkal-
mazkodasi folyamat azonban mar az ellenzéki 1ét els6 napjait6l
megindult. Ennek sticiéit, illetve dimenziéit mir koriabban
bemutattam (Csizmadia, 1998: 15-21), most csak annyit tennék
hozz4, hogy a Fidesz alkalmazkod4si stratégidja hdarom f6 elem-
bél all. Az elsé: az MSZP be4dgyazott part, komoly tadrsadalmi és
gazdasagi halézati tGkével és mobilizdlhaté kapcsolatrend-
szerekkel. Ezzel a partszervezodési mintdval szemben nem
lehet sikeres egy gyenge beagyazottsigu part. A masodik: meg
kell teremteni azokat az intézményi-mozgalmi b4azisokat, ame-
lyeknek feladata a Fidesz poziciéjavitdsdnak megtervezése,
illetve a potencialis szovetségesek felé val6 kozvetités. Végil:
meg kell teremteni a partvezeté személyiségét, akire rabizhaté
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a part, és aki sikerrel pdlyazhat a leendd miniszterelnéki sze-
repre.

Az egész 1j adaptaciés stratégia alapeleme a hatalomorientalt-
sag (vd.: Peele, 1998) volt. A hatalomellenesség, a hatalommal
szembeallitott és preferdlt civil tArsadalom gondolata a nyolcva-
nas évek oroksége volt, de a kilencvenes éveket is jellemezte
(Koroésényi, 1996/b). A Fidesz egy olyan politikai kézegben kez-
dett el a hatalom megragadasanak kérdésével foglalkozni,
amelyben erés volt a hatalom minimalizalasdnak, humaniz4lasa-
nak ,bibdista” programja. Egy ilyen kozegben a Fidesz politiku-
sai 1994 és 1998 kozott a partot alkalmazkod4dsra képes szerve-
zetté tették. Ez azt jelenti, hogy laza ifjisagi csoportosul4sbél fe-
gyelmezett, a kozponti akaratot végrehajtani képes szervezet-
rendszerré formaltdk. A dolgozat szempontjsbél mellékes kér-
dés, hogy ez a fegyelem jé célokat szolgal vagy sem. Csupéan rag-
ziteni kivanjuk azt a koriilményt, hogy a Fidesz valt az els6 ma-
gyar pértta, amely latvanyosan feladta a parifejlodés ,,normal al-
lapotara” jellemz6 konszenzudlis magatartasformat, és egy telje-
sen 4j mukédési médot vezetett be. E miikddési méd lényege a
partvezetd, Orban Viktor személyi befolydsanak megnovesztése,
illetve a parttagsdg dontési kompetenciajanak relativizdldsa. A
nemzetkézi példdk azonban arra figyelmeztetnek, hogy a mar-
mar mitikus hatalommal rendelkezé egyszemélyi vezetd kiva-
laszt6désa strukturdlis, nem pedig személyes okokkal fiigg 6sz-
sze. Sz6ltunk mar réla, hogy a belsé partdemokracia korlitozasa
nem ismeretlen a nyugat-eurépai partok életében sem. Margaret
Thatchernek egy paternalista hajlami, eloregedé Tory Partbél
kellett modern, neokonzervativ értékekre fogékony partot csi-
nalnia; Gonzaleznek szintén vissza kellett szoritania partja belsé
ellenzékét. Amikor egy partvezetd - ugymond - tulhatalomra
tesz szert, mindig vizsgdlnunk kell a part belsé konstellaciéjat,
az egyes eracsoportok befolyasat, illetve a part el6tt 4116 kihiva-
sokat. Orban Viktor (aki persze a nyolcvanas évek vége 6ta sz4a-
mitott a Fidesz els6 emberének) azért valasztédott ki a vezetdi
szerepre, mert személyében is alkalmazkodéképes volt, képes-
nek latszott megtestesiteni egy fegyelmezett, egy irdnyba tarté
partot. Azaz: kifejezte a part perszonifikdlhatésagat és a verseny
hatékonysaga szempontjabél fontos egységét. )

A Fidesz-féle adaptacié lényege ugyanis kettés. Eszrevenni,
hogy a politika mar nem pusztadn programverseny és - valaszt6i
szemszogbdl - raciondlis valasztas, hanem mediatizalt megnyil-
vanulds. A mediatizalt politika kovetelményeinek tokéletesen
megfelelni latszott Orban Viktor. Seisselberg mondja a
Berlusconirdl sz616 irdsdban, hogy ,,a perszonaliz4cié a politikai
modellnek a médiakor igényeinek megfelelé szignifikdns re-
dukciéja” (Seisselberg, 1996: 721). De a perszonalizacié nem
csak a média vilagaban lényeges: a partvezetonek pértja folott
is teljes stratégiai autonémiaja van (uo.: 728).
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Az adapticié masik oldala a partverseny jellegének tudatos
formdldsa. Az alkalmazkodasképtelen partok kudarcéanak leg-
fobb oka, hogy nincsen olyan szuverénjiik, akiknek elegendé
autoritdsa lenne a partot alkalmassa tenni a belsé reformra
vagy egy Uj partimazs felépitésére. Az alkalmazkodas a konti-
nuitas és a diszkontinuitas egységére épiil, de a sikeres alkal-
mazkodas tudatossdgot és aktivitdst igényel. A Fidesz 1996-t6l
kezdddden azért valhatott ,,huz6partta”, mert befolyast szerzett
a politikai agenda formalaséban. Erre pedig csak azok a partok
képesek, amelyek nem csak passzivan alkalmazkodnak a kor-
nyezet kihivasaihoz, de maguk is formalni kivanjdk azt.

Fricz Tamas ugy latja - helyesen -, hogy a két f6 pélusrend-
szer a Fidesz tudatos szandékabdl kovetkezik, és e szandék méo-
gott a partrendszer stabilizdldsdnak igénye hiazédik meg. Hi-
szen az utddpartokkal szemben a jobboldalon is megjelenik egy
vélasztasok nyerésére képes politikai ellensuly (Fricz, 1999:
75). T6th Csaba szintén valami hasonlérél beszél, amikor azt
mondja: ,a magyar partrendszer valtozdsanak egyértelmien
meghatirozhaté irdnya van, a magyar partrendszer valtozasa
az elmult tiz évben folyamatjellegi volt” (Tath, 2001: 82). Ha
ugyanis irdnya van valaminek, azt nem a véletlenek okozzék,
hanem a politikusok, a partok. A politikusoknak az a szdndéka,
hogy leegyszerusitsék a rendszervaltds kordnak sokpdrt-
rendszerét. T6th ugyanakkor nem jut el odaig, hogy a magyar
kartellpart megjelenését vélje felfedezni abban a szandékban,
hogy a versenyképes partok hovatovabb intézményesen kizar-
jdk maguk kozil a versenyképteleneket. Talan azért sem koc-
k4ztatja meg a kartellpart azonositasat (ellentétben
Korésényivel - Korosényi, 2001: 31), mert a fogalom bevezetdi
(Katz és Mair) hangsilyozzak: a kartell olyan orsz4gokban fej-
16dik leginkabb, ahol magas foku a partok kozotti egyittmikeé-
dés (Katz-Mair, 2001: 145).

Ilyen értelemben taldn nem célszeri kartellparti fejlodésral
beszélni. Beszélhetiink viszont arrdl, hogy a Fidesz adaptaciés
stratégijja és a rivalis alkalmazkod4si mangverei azonos irany-
ba mutatnak: kinek a vezetésével és milyen id6tdvra stabilizd-
16dik a partverseny és konszolidalodik a politikai rendszer.

A magyar politikai élet felfokozott konfliktusai ebbél az as-
pektusbél érthetck meg igazdn. A partoknak a gyakori (négy-
évenkénti) kormanyvaltdsok miatt nem volt eddig idejik a
hosszu tavu alkalmazkodasra. Marpedig Nyugat-Eurépa orszé-
gaiban gyakran van agy, hogy egy kormany harom-négy ciklust
visz végig. Magyarorszagon a gyakori valtadsok jelzik: egyik ol-
dalnak sem sikeriilt még olyan meggyazé teljesitményt mutat-
nia, amellyel akar tobb ciklusra is bizalmat kapna a valasztok-
tal.

A partfejlodés e mai, ,forradalmi” peri6édusaban a Fidesz 14t-
szik annak a partnak, amely partszervezeti, hatékonysagi szem-
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pontokbdl versenyelényben van. A versenyelonytézis természe-
tesen empirikusan csak a valasztdsok megnyerésével igazoldd-
hat vagy cafol6dhat. De a versenyelény mércéje nem pusztén a
v4lasztasi siker, hanem a hosszu tavon életképes szervezeti ke-
ret, politikai irdny és partvezeté. llyen szempontbél lehet, hogy
cgy csetleges MSZP vélasztasi gyézelem késlelteti az MSZP-
nek (a Labourhdz, a Francia vagy a Spanyol Szocialista Parthoz
hasonlé) reform;jat.

Demokraciafelfogds - pillér- vagy liberdlis demokrdcia

Fentebb hangsilyoztuk, hogy Katz és Mair a péartszervezetek
torténelmi valtozasat a demokracia véaltozdsival hozza dssze-
figgésbe.

Merkel és Croissant (Merkel-Croissant, 2000) O'Donnel
(0’Donnel, 1996) és masok jelzik, hogy manapsidg nem a de-
mokracia léte, hanem milyensége a kérdés. Zhakaria (Zhakaria,
1998) az antiliberalis demokracidk fenyegetésérdl beszél. A ma-
gam részéradl ugy ldtom: a rendszervaltds dominans partjainak
(MDF, SZDSZ) alkalmazkodasi mint4ja a liberdlis demokriacia
volt, s ha voltak is vitdk az akkori partok kozott, a liberalis jog-
allamisag 4ltalanosan elfogadott norma volt.

A Fideszt olyan pillérpdrtnak tekintem, amely reaktivalja a
magyar torténelembdl ismert intézményi hil6zatokat, és ez4ltal
lathat6an a demokracidhoz valé 1tj alkalmazkod4si format pré-
b4l kialakitani. A tirsadalom pilléreken keresztili politikai
mozg6sitdsa cgyfel6l - mint lattuk - valasz a bedgyaz6das hia-
nyéara, m4sfel6l azonban elvi 4l1asfoglalés is. A liberalis demok-
r4cia koncepciéja az individuumok szabad vilagit tételezi kiin-
dulépontnak, amelyben a partok a raciondlis onérdek alapjan
voksolé valasztékkal taldlkoznak. Abban a koncepciéban, ame-
lyet - hipotctikusan - pillérdemokracidnak nevezhetiink, a par-
tok (legaldbbis a Fidesz) tdrsadalmi pilléreket szélitanak meg,
Gket prébaljak életre kelteni.

Valami ilyen sajatsagos kelet-kozép-eurépai varidnsrél beszél
O'Donnel is, amikor megemliti, hogy a kilencvenes évek 4tme-
netei utan delegdlé, nem pedig képviseleti demokricidk jottek
létre, amelyek nem ellentétcsek a demokratikus hagyomanyok-
kal, csak éppen a képviseleti elvrél van sajatos felfogdsuk
(O'Donnel, 1996: 11).

Ha arra kérdeziink r4, hogy mi van a Fidesz-jelenség mélyén,
akkor azt mondhatjuk, hogy a pilléresed6 tadrsadalomnak egy
olyan gazdag hagyoménya, amely maga is modernizéciés ter-
mészety, de amelyet az elmilt évtizedek moderniziciés felfogé-
sa és demobilizaciés politikai technik4ja tagadott. A Fidesz ,ré-
talalt” erre a hagyomanyra és - ennyiben val6ban hasonlatos a
két habara kozotti peribdushoz - integrélni akarja ezt politikai
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mozgo6sitasi arzenaljaba. Ezaltal azonban a Fidesz til is 1ép a
mediatizalt politika viszonylag nivelldlt megszolalasi form4jan.

Nem tartom tehat eléggé megalapozottnak azt a vélekedést,
hogy a Fidesz pusztan a médiakor kdovetelményeihez alkalmaz-
kodna. Ennél mélyebb magyarizat, hogy még a
rendszervaltaskori elitek a Nyugathoz, addig a mai Fidesz a ma-
gyar tradici6hoz adaptalédik. Ez utébbit - amelyet azonban
nem lenne szerencsés pusztan anakronizmusnak tekinteni - ne-
vezhetjuk a péartfejlodés , forradalmi” periédusanak Magyaror-
szagon.

BEFEJEZES

Ebben a dolgozatban a partok mikodését csak egyetlen dimen-
zi6ban, alkalmazkodéképességiik szempontjdbél vizsgéltam.
Megéllapitottam, hogy soha nem 4all el6 az a tiszta helyzet, amit
egyébként l1atni szeretnénk, hogy ti. fejlédésiiknek, alkalmazko-
déképességiiknek azonos fokan all6 partok viaskodnanak egy-
massal. Thomas Kuhnt6él kolcsonvett metaforaval megkalon-
boztettem a partfejlodés normdl dllapotdt (amikor latszélag
vagy val6sigosan megvan a partok kozotti cgyetértés) a forra-
dalmi periédustél, amikor egyik-masik part megtori a rendet,
ujfajta szervezodési formakkal, témakkal és személyi kombina-
ciékkal prabéalkozik, ezaltal azonban m4ris megteremti a ,,vi-
szontvilasz” lehetdségét. , Forradalmi" 4llapotban felbolydul a
partméhkas, nagyon gyorsan kévethetik egymast az esemé-
nyek, de ezeknek megvan a maguk logik4ja. A partok ugyanis
d6ncélian ritkdn bolygatjdk meg a konszenzust. Ehhez valami
stulyos dolog kell, példdul nagy gazdasagi valsagok, ériékrend-
beli valtozasok és {gy tovabb. Ha igaz is a tétel, hogy a partok és
atarsadalom kozotti kotelékek mara meglazultak, és a partok az
dllam részeivé valtak, tovabbra is éberen figyelnek a tarsada-
lomban torténtekre. Valamennyi nagy partszervezeti és integ-
raciés valtozashoz (az elitparttél a kartellig) az kellett, hogy a
partok és vezetoik beldssék: a régi médon (pl. direkt érdekkép-
viselettel) nem hatékonyak, szavazatszerz6 potencidljuk csok-
ken. A tanulmény els6 részében nemzetkozi példdkon illusztral-
tam a partok alkalmazkodoképességét és az ebb6l adoda tapasz-
talatokat.

Magyarorszag esctében az elmult évtizedekben nem volt
m6d a partok mukodésére, masrészt - 1990-t6l - a partosodasi
folyamat nagyon koncentralt. Ami Nyugaton évszadok alatt zaj-
lott le, arra nalunk lényegében egy évtized alatt kerilt sor. Na-
gyon sok oka van annak, hogy a partok egymashoz valo viszonya
olyan lett, amilyen. Néhdnyat megprobaltam felvazolni ezek ko-
ziil. A legfontosabbnak azt érzem, hogy - a Nyugathoz hasonla-
an - a partok adaptaciéja nagy tarsadalmi valtozasokra valé re-
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agalés, de azok tudatos befolyasolasa is. A politikatudomanynak
taldn az eddiginél erételjesebben kellene figyelnie arra, hogy
milyenek az aktorok szdndékai, motivacioi. A Fidesz esetében a
partverseny ujrastrukturdldsara iranyulé szidndékot abban a
strukturdlis kérillményben ismertik fel, hogy ez a part, illetve
elitje nem volt részese a Késé Kadar-kori elitkonszenzusnak.
Politikai érvényesilése felé ezen elitkonszenzus dekompenzala-
san keresztil vezetett az 1t - legaldbbis a p4art ideolégusai sze-
rint.

Végs6 soron azonban a Fidesz alkalmazkod4sa logikusan ve-
zetett el a pillérhagyomanyok felvallalasiig. Hogy ebbdl a felfo-
gasbél egy szegmentadlt vagy egy pluralista demokracia gyakor-
lata bontakozik-e ki, az a j6vo zenéje. .
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PESTI SANDOR

Parlament és parlamentarizmus
Magyarorszagon (1848-1945)*

1. MI A PARLAMENTARIZMUS?
A PARLAMENTARIS POLITIKAI BERENDEZKEDES
ERVENYESULESE MAGYARORSZAGON

Amennyiben parlamentarizmusrél beszélink, mindenekeldtt
szikséges kialonvalasztani a kifejezésnek egy tagabban értel-
mezett és egy korlatozottabb jelentését.

Maga a sz6 az ujlatin parler, parlare (beszélni) igébdl ered. A
latinositott , parliamentum®-bél lett az angolban , parliament”, a
francidban ,parlement”, az olaszban ,,parlamento”, a németben,
magyarban , parlament”. Eddigi ismereteink szerint elészér I11.
Henrik angal kiraly egyik oklevelében szerepel 1248-ban, mely-
ben a Magna Chartét kicsikaré ,orszaggyulés”-re hivatkozik!,
de a XIII. szdzad végén mar hazankban is parlamentum
publicumként emlegetik okleveleink a 111. Andras idején 0lése-
26, prelatusok, barék és nemesek képviselGibél 4116 testiileteket.
Ezekben az - egyre szélesebb tarsadalmi csoportokat képviselé
- .parlamentekben” a résztvevék megvitattik, , megbeszélték"
az adott dllamot, tdrsadalmat, dinasztiat érinté legfontosabb koz-
ligyeket. Ezen testiiletek szuverenitasbél valé részesedése az idé
elérehaladtaval két szempontbdél is fokozatosan névekedett. Egy-
részt folyamatosan béviiltek a funkcibi, masrészt er6sodott a le-

° A tanulmany 1945-2002 kdzdtti idészakot tArgyald részei a szerzd6 hamarosan
megjelend, Az Ujkori magyar parlament (1848-2002) c. konyvének elsé részé-
ben olvashatdak.
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gitimitdsuk. Ezen folyamatok a maguk teljességében csupan
Angliaban, a parlamentarizmus klasszikus orszigaban jatszdd-
tak le, igazabdl a parlamentarizmus kiteljesedése csak itt volt a
szerves torténelmi fejlodés eredménye. A t6bbi eurdpai dllam a
fejlodés kulonbozo fazisaiban , kapcsolédott be” a folyamatba, és
az addig méshol a gyakorlatban kikristalyosodott elemeket ké-
szen 4tvette az alkotmanyéba.

Anglidban a kezdeti tanicsadasi, véleményezési jog a kérvé-
nyezés jogan keresztill (mclyet a f6 és kozrendek egyarant be-
nyuijthattak a kirdlynak, és gyakran tkp. ezek is kész torvényja-
vaslatok voltak) a kirdllyal kozos legfébb ddantéshozatali, tér-
vényhozéi jogga fejladott, melyet a Declaration of Right tesz
teljessé azzal, hogy: 1. a kiraly nem fiiggeszthet fel torvényeket,
2. nem adhat kivételt senkinek a torvények alél, 3. adét és ujon-
cot csak a parlament szavazhat meg.? A XVIII1. szazad folyaméan
pedig kibontakozott a végrehajté hatalmat kontrollalé, ellenér-
26 tevékenysége is, parhuzamosan a parlamentnek felelos, szo-
lidaris kormany kialakuldsaval.3

A funkcidbaoviiléssel egyitt az évszdzadok soran a tarsadalom
egyre nagyobb része kapott lehctoséget arra, hogy kozvetve
vagy koézvetleniil beleszéljon a kozigyek gyakorldsaba, sajat
sorsdnak intézésébe. Ez a ~ rovidebb-hosszabb ideig tart6 stag-
nalédsok, s6t visszaesések ellenére - Iényegében feltartéztatha-
tatlan folyamat vezetett el a XX. sz4zadban az 4ltaldnos valasz-
téjog megvaldsulésaig.

A parlamentarizmus ezen tagabb értelmezésében tehat igazat
kell adnunk IHaendel Vilmosnak, aki szerint: ,,Az angol dllam
térténete tkp. egybeesik az angol parlamentarizmus és parla-
ment kifejlodésének és emelkedésének térténetével.”s Ebben a
megkozelftésben ugyanis a parlamentarizmus nem més, mint a
tdrsadalmat alkoté egyének minél nagyobb hinyadanak minél
hangstlyosabb és érdemibb beleszdldsa a koz ugyeinek intézé-
sébe, eldontésébe. A parlamentarizmus kibontakoz4sa tehat
egyet jelent a tdrsadalom, a politikai rendszer demokratizal6dé-
saval. (A két fogalmat egyébként még mai szerzok is gyakran
keverik, egymiés szinonim4jaként hasznaljak.)

Ett6]l markansan kualon kell vdlasztanunk a parlamentarizmus
szukebb értelmezését, amely annak a XIX-XX. szazadra kikris-
talyosodo valtozatara korlatozddik, és amint a ,modern”, ,,nép-
képviseleti”, ,alkotméanyos”, , demokratikus”, ,liberdlis” stb.
jelzokkel szoktuk illetni. A tov4bbiakban az elemzés erre kivan
koncentralni.

A modern, népképviseleti parlamentarizmusnak — mint a po-
litikatudomany oly sok kategéridjanak - nincs egzakt, mindenki
alwal elfogadott meghatdrozasa. Sat, kis tilzassal azt mondhat-
juk, ahdny szerz6, annyi parlamentarizmusdefinicié, annyi par-
lamentarizmuskép. Igy aztan jémagam - noha eredetileg ez volt
a szdndékom - rjjottem, hogy nincs sok értelme a sajat verzio-
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mat is kézreadni, mert annak abszoluit értelemben véve semmi-
vel nincs nagyobb relevanciija, mint az osszes tobbinek. Ezért
ink4bb arra teszek kisérletet, hogy osszegezzem a régi és mai
szerzdk parlamentarizmusdefiniciéinak elemeit, és megvizsgal-
jam, hogy az elmult 150 év magyar torténelmének ebbél a szem-
pontbél legvitatottabb korszakai mennyiben feleltek meg ezen
kovetelményeknek. Azt eldljaréban le kell szdgezni, hogy egy
olyan korszaka sincs torténelmiinknek, amelyben minden meg-
hatarozé elem egyszerre volt jelen, de ezt nyugodtan elmond-
hatjuk az egész eurdpai torténelemrgl (még az angolrél is!).
Masrészt 14tni fogjuk, hogy a legtobb jellemz6 tulajdonséagot
nemcsak egyféleképpen lehet értelmezni, igy sok mulik azon,
hogy tkp. mit is értiink rajtuk.

A kilonbozé - altaldnos érvényinek szant - parlamentariz-
musdefinicidk tehat a kovetkez6 elemeket tartalmazzak:

e néptdl szarmaztatott hatalomgyakorlds, a kozhatalom gya-
korlasdban képviselete 1itjAn a nemzet intézményesen és 4l-
landéan részt vesz,

- periodikusan ismétlédé (demokratikus) valasztasok,

e a vdalasztisok utjan létrejové parlamentek primatusa; az
egész 4llamélet kozponti tényezéje, a szuverenitas fé6 hordo-
26ja a parlament,

¢ érdemben az orsziggyulés hozza a legfontosabb jogi donté-
seket (t6rvényalkotds), dont a koltségvetésrol és a katonai
erardl,

« parlamentnek alavetett, politikailag felelés kormany, a kor-
many megbizatisa a parlament bizalmatél figg,

- atobbségi elv érvényesilése,

« 4llandéan szervezett” (Concha) politikai partoknak a hata-
lom birtokdban valé valtakozasa (parlamenti valtégazdalko-
das),

« elknlgniilt Allamfoi hatalom (van, aki hozzateszi, hogy hatal-
ma , messzemené megszoritdsoknak van aldvetve™),

« a végrehajt6 hatalom élén kollektiv szerv all,

- a kormaéanyzati kollegialitas elve, egységes, szolidaris kor-
many megléte (a XIX. szazadi felfogas a koaliciés kormanyt
nem is tekintette parlamentérisnak),

« dualisztikus végrehajté hatalom, elkalonalt dllamfé6i és kor-
manyfoi tisztség,

« avégrehajté hatalom parlamentfeloszlatasi joga,

« korminytagok csak parlamenti képviselak lehetnek,

= ,egységes, mas orsziggal dllandé és folbonthatatlan kapcso-
latban nem lévo dllamszervezet" (Kautz Gyula: ezt elsésor-
ban egyes dualizmuskori magyar kozjogdszok hangoztattak),

= a hatalmi 4gak elvdlasztdsa, egyensilya, kompromisszuma,
egyiuttmikodése az osszdllamérdek megvaldsulasa érdeké-
ben.
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Latjuk, hogy ezen elemek kozul némelyik a gyakorlatban
szinte csak az angol parlamentarizmusra jellemzé (ilyen pl. a
miniszterek parlamenti képviselGséghez kotése, az egypérti
korméanyz4s, vagy a parlamenti szuverenit4s tulhangsilyoz4sa).
Ezeket foleg a régebbi korokban hangstlyoztik, de méig emliti
Oket a szakirodalom.s

A t6bbi jellemz6 tulajdonsagbdl a tovabbiakban elemeznék
néhéanyat részletesebben is, és megvizsgdlndm magyarorszagi
érvényesiilésiiket. Ebbdl a szempontbél a két legizgalmasabb
korszak a dualizmus és a Horthy-korszak.¢

Modernkori nagyobb térténelmi korszakaink kézul ugyanis a
kommunizmus idején lényegében nem beszélhetink a parla-
mentarizmus érvényesilésérol. Formalisan ugyan létezett né-
hany eleme, igy voltak periodikusan ismétlédé valasztasok, az
alkotmanyban rdgzitésre kernlt, hogy a legfébb 4llamhatalmi
szerv, a népszuverenitds f6 megtestesitoje a parlament, a leg-
fontosabb jogszab4ilyok elvileg az orszaggyilésben sziilettek. A
val6sagban azonban sz6 sem volt demokratikus valasztasokrél,
az emberek el6tt nem létezett valasztasi alternativa. A parla-
ment szerepe pedig teljesen formalis volt, évente mindéssze né-
hény napot ulésezett, amikor is jellemz6en minden vita nélkil
rabélintott az igazi hatalmat gyakorlé partszervek 4ltal megho-
zott és a korményzati apparatus 4ltal részletes formaba éntott
torvényjavaslatokra. Noha a hazszabdly lényegében tartalmaz-
ta az dsszes klasszikus parlamenti intézményt (a térvényjavas-
latok &ltaldnos és részletes vitaja, onallé képviseldi inditvany,
médosité javaslat, napirend el6tti felszélalas, interpellacié,
vizsgéalébizottsag, név szerinti szavazis stb.), ezekkel azonban a
gyakorlatban a képviselok nem éltek, igy a parlament lényegé-
ben egyetlen alapfunkcidjat sem volt képes teljesiteni. A parla-
mentarizmus egyéb fontos jellemzaéi pedig még form4lisan sem
léteztek, {gy nem beszélhetunk politikai partokrél, parlamenti
valtégazdalkodasrél, parlamentnek felelos kormanyrél, a hata-
lommegosztas érvényesiilése helyett pedig a partallam monolit
struktirdja mukodott.

Az 1989-90-es rendszervdltast kdvetd, napjainkig tarté idé-
szakkal kapcsolatban pedig lényegében konszenzus van azt ille-
téen, hogy az legtobb elemében megfelel a demokratikus parla-
mentarizmus kovetelményeinek. Az utébbi idében ugyan - az
1998-ban hatalomra keriilt kormanytobbség parlamenti miko-
dést érinté intézkedéseivel kapcsolatban - néhdny ellenzéki po-
litikus és értelmiségi véleményformalé a liberalis parlamenta-
rizmusra leselked6é veszélyekrél fejtette ki véleményét. Ugy
gondolom azonban, ezek a véleményck inkabb tekintheték a po-
litikai kizdelem részének, mint szakmai érvekkel aldtdmasztott,
tudoméanyos alapokon nyugvé érveléseknek. Noha a jelenlegi
tobbségnek az elmtilt évek soran konszenzussal kialakult parla-
menti munkarendet alapvetoen megvaltoztaté dontése (attérés a
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haromhetcnkénti ulésezésre), bizonyos, hazszab4lyban garan-
talt parlamenti intézmények érvényesiilésének ellehetetlenitése
vagy megnehezitése (vizsgalobizottsdgok, rendkiviili iilés, mi-
niszterelndk, miniszterek bizottsagok elétti kotelez6 megjelené-.
se) tobb szempontbdl vitathaté intézkedések - leginkabb talan a
parlament ellendrz6 funkciéjdnak teljes kord érvényesiilését
érintik -, alig hiszem, hogy ezek komolyan veszélyeztetnék a de-
mokratikus, liberdlis parlamentarizmus igen tdgan megrajzolt
kereteit. Aki valamennyire is ismeri a nyugat-eurépai demokra-
cidk parlamentjeinek mukodését, az tudja, hogy a legkiilonba--
z6bb megoldésok léteznek a parlamenti Glésezés menetrendjére,
a dontéshozatalban jatszott szerepre és a végrehajté hatalom el-
lenérzésére biztositott cszkozokre vonatkozéan.

1. A demokratikus legitimdcié elve

Visszatérve a parlamentarizmusdefinici6k egyes elemeire,
vizsgéljuk meg el6szér alaposabban a képviseleti hatalom kelet-
kezését, a periodikusan ismétléd6 demokratikus legitimaciét,
illetve ennek érvényesiilését a dualizmusban és a két vilagha-
boru kozotti Magyarorszagon.

Koztudomasu, hogy az 4prilisi torvények igen progressziv
szabalyozasat kovetéen (melynek eredményeként az akkori
angliai ardnyokat is feliilmiléan a népesség 9-10%-a jutott v4-
lasztéjoghoz), a dualizmus folyaman ez az ardny nem ndveke-
dett, s6t a korszak végére inkabb csokkent. A Horthy-korszak
vélaszt6jogi rendeletei és torvényei (1919-es Friedrich-féle,
1922-es Bethlen-féle valasztdjogi rendelet, 1926-0s, 1939-es tor-
vény) ugyan ezt valamelyest kiterjesztctték, azonban tovabbra
is fenntartottdk a cenzusok - egymassal is kombinalt - szamta-
lan form4jat (vagyoni, miveltségi, nemi, helyben lakési stb.).
Ily médon a Nyugat-Eurépaban - sét egyre inkabb térségiink-
ben is - az 4ltaldnos valasztéjoghoz erételjesen kozelité szabi-
lyozési gyakorlattél egyre tavolabb keriiltek. R4ad4sul mindkét
korszakban f6szabélyként a szavazés nyilt lebonyolit4sa volt
jellemzé (melyet 1939-ig csak a nagyvarosokban valtott fel
1922-t6] a titkos szavazas). Ezen vitathatatlan tényekhez azon-
ban mindenképpen sziikséges néhany elvi megjegyzést fizni.

A mai kor embere szdméira, a jogi és erkélcsi alapu
egalitarianizmus liberdlis elvének gyé6zelmét kovetéen (leg-
alabbis, ami az euroatlanti civilizaci6t illeti) joggal tinnek a
fenti tények a modern népképviselcti parlamentarizmus sulyos
fogyatékossagainak. Ugy gondolom azonban, hogy a parlamen-
tarizmus ezen korlatozottabb fogalman sem érthetjiik ugyanazt
az elmult 200 esztendd kiilonboz6 idészakaiban. S6t ugyanab-
ban a korban sem szerencsés doktriner médon, mechanikusan
osszehasonlitani eltéra tradicidju, politikai kultirajy, politikai-
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kozjogi struktirdval rendelkezé6 tarsadalmakat, 4llamalakulato-
kat. Mindkét korszak meghatarozé konzervativ szabadelvi elit-
je egyetértett abban, hogy az idealis cél Magyarorszagon is az
altalanos vdlasztéjog elérése.” Ennek azonban - az 6 megitélé-
stk szerinti - tal gyors, id6 el6tti megvaldsitdsat mind elvi,
mind ezzel szorosan 6sszefiiggd pragmatikus-gyakorlati okok-
bél ellenezték. Az 6 elvi kiindulépontjuk szembenéllott a fen-
tebb emlitett liberdlis premisszdval. Ennek lényegét a sz4zad-
fordulé nagy kozjogasza, Haendel Vilmos a kovetkezoképpen
fogalmazta meg: ,,A kézjogositvanyok nem puszta emberi ming-
ségiknél, hanem csupan speciélis tulajdonsdgaiknal fogva ille-
tik meg a polgarokat; mas szoval: nem az ember (az egyén), ha-
nem az dllam eszméjébol folynak, nem a physikai egyed, hanem
a nemzet azoknak sajatképpeni alanya - s el6bbiben azok csak
reflexjogokként jelentkeznek."8

Ugy itélték meg, hogy az adott magyarorsz4gi tarsadalmi ko-
riilmények kozott bizonyos mennyiségi vagyon birtokldsa na-
gyobb miiveltséggel, szélesebb l4atékorrel, magasabb erkdlcsi-
séggel, hazaszeretettel és tdrsadalmi felel6sséggel jar. A vagyo-
ni cenzus ideoldgiai aldtdmasztasira szolgdlé masik érv szerint,
mivel a parlament végsé célja a vagyon védelme, a parlament-
ben val6 befoly4s is a birtokolt vagyonhoz kell, hogy igazodjék.

Ezzel pArhuzamosan hangoztattdk a vagyoni kilonbségek fo-
kozatos csokkentésének, valamint a kdzoktatds és kozmiivel6-
dés kiterjesztésének fontossagat (annak elemzése méar tilmutat
vizsgalédasaink korén, hogy ezek érdekében mindig megtettek-
e mindent).

Ezen elvi alapdllasbél kiindulva ugy itélték meg, hogy a vé-
lasztéjognak a korilményeket figyelmen kivil hagyé, gyors és
radikdlis kiterjesztése olyan intranzigens, szélséséges, kcllé
képzettséggel és a koziigyck irant érzett moralis felel6sségtudat-
tal nem rendelkez6 egyének tomegeit juttatnid a parlamentben
déntéshozd poziciéba, melyek veszélyeztetnék a magyar alkot-
manyos fejlodés szerves folyamatossagat, egyaltalan a magyar
4llam (és a dualizmusban a Monarchia) 1étét, és éppen a parla-
mentarizmus intézményét jaratnak le, esetleg szdmolnak fel. Ez
utdbbira aztan a XX. szdzad elsé fele hozott is kilfoldi példdkat.

Osszegezve tehat az mondhaté el, hogy nem szerencsés a de-
mokratikus legitimacio mai értelmezését mechanikusan vissza- -
vetiteni a miltba (akar a 100 évvel ezel6tti multba sem), és ez
alapjan itélkezni az adott térténelmi korszak parlamentarizmu-
sanak , fejlettségét” vagy akar létét illetGen.®

2. A kormdnyzati felel6sség kérdése

A parlamentarizmus egyik legalapvetébb - sokak szerint az
egyetlen - kritériuma a parlamentnek felelés kormany megléte.
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A kormaényzati feleldsségnek legalabb hidrom aspektusa létezik:
a jogi, az erkadlcsi és a politikai feleldsség.!® Amikor jelzé nélkii-
li felelés minisztériumral beszéliink, 4ltaldban automatikusan a
politikai felelosséget értjiik alatta. .

Egy parlamentaris kormany politikai felelosségén az alabbia-
kat értjik:

1. Hivatalba 1épése valamilycn forméban a parlamenti tébbség
bizalmé&hoz van kétve.

2. Alkotmanyban garantélva, vagy a szokasjog utjan kialakitva
a haznak lehetdsége van a tobbség bizalmat elvesztett kor-
manyt6l a bizalmat megvonni (ennek szintén szdmtalan tech-
nikai lehetdsége alakult ki a parlamentdris 4llamokban).

3. A korméanyzat egész mikodése soran lehetdsége van az or-
szaggyulésnek a végrehajt6 hatalom tevékenységét szemmel
tartani, ellenérizni, egyes aktusaival kapcsolatban magya-
razatot kérni, azokért képviselGit vagy az egész testiletet
felelosségre vonni. Ezen ellendrzé, kontrollalé tevékenység
legfontosabb eszkozei: az interpellacié kialonbozd formdi, a
miniszterelngk, illetve a miniszterek beszdmoltatasa (a par-
lament bizottsdgaiban, esetleg magan a plénumon), vizsgi-
l6bizottsdgok megalakitasa. Sot, lényegében magat a tor-
vényhozas folyamatat is folfoghatjuk a parlament permanens
ellenérzé tevékenységének, hisz egy korminyjavaslattal
szembeni képviseldi felszélalas, vagy még inkdbb egy kor-
many &ltal nem tdmogatott médosité javaslat elfogaddsa mar
egyfajta felelosségre vonasnak tekinthetd. (Kilonasen igaz ez
a koltségvetési és a zdrszdmadasi torvényekkel kapcsolat-
ban.)

Ami marmost elemzett korszakainkat illeti, mind az 1848. évi
I11. torvény, mind pedig az 1920. évi . torvény expressis verbis
rogziti, hogy a magyar minisztérium a parlamentnek (is) felelds
minisztérium. Ennek ellenére az adott idészakban, de késabb is
komoly vitik targya volt a kormany politikai felelossége, ami
szervesen kapcsoladott (foleg a dualizmusban) a kabinet parla-
mentaris jellegérol folyé polémidhoz.

Az kétségtelen, hogy a fentebbi térvények nem emelik ki a
kormanyzat politikai felelosségét, és az 1848. évi 1II. térvény
csupan a jogi felelosségre vonas eseteit és mddjat részletezi.
Nem emlitik tovabbé4 vonatkozé téorvényeink a kormany megala-
kuldsanak tobbségi bizalomhoz kotését, valamint a bizalmatlan-
sag felvetésérdl és realizaldsardl sem sz6lnak semmit. Azonban
mar az orsziggyulés 1848. marcius 14-i felirata tartalmazza,
hogy a nemzet olyan kormanyt kdovetel, amely ,,a tobbség alkot-
manyos elveinek legyen kifolydsa". Ezt késabb a kiegyezési tor-
vények parlamenti vitdja soran mind Dedk, mind Andrassy uj-
fent fontosnak tartotta hangsulyozni.!!
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A parlamentaris gyakorlatot Attekintve azt tapasztalhatjuk,
hogy jellemzéen a tdbbség bizalmabél keriiltek poziciéba- az
egyes kormanyok. Noha egyik korszakban sem a valasztasokhoz
kotadott az 11 kormanyok megalakulasa, az 4llamf6 rendszerint
a parlamenti erdviszonyokat figyelembe véve - elgzetes konzul-
taciék utan - nevezte ki a miniszterelnokot és a kormanytagokat.

A dualizmuskori gyakorlat szerint a kiraly leiratban t4jékoz-
tatta a hazat a régi kormany felmentésérél és az uj kinevezésé-
rél, amely azt hddolattal tudomasul vette. Ezt kovette a minisz-
terelnok programbeszéde, majd a vezérszonokok felsz6laldsa és
a miniszterelnok vdalasza. Szavazis azonban sem a kormanyfo
személyérdl, sem a kormanyprogramral nem volt. 1903 novem-
berében Tisza Istvan beiktatidsakor az ellenzék kifogasolta, mi-
szerint a hdzelnék nem tette fel a kérdést, hogy a képvisel6haz
tudomdasul veszi-e a kirdlyi leiratot.!2 Ugyanez megismétlodott
1910 januarjdban, Khuen-Hédervary kinevezésekor.!?

Olykor elofordult, hogy az uralkodé olyan személyeket szan-
dékozott miniszterelnoknek kinevezni, akik nem élvezték a par-
lamenti tobbség bizalmat. Ezek a prébalkozadsok azonban altala-
ban nem jutottak el a kir4lyi leirat megfogalmazasaig. Igy tor-
tént ez 1894-ben, amikor bizalmas4at, Khuen-Hédervaryt akarta
kinevezni, de tapasztalvan, hogy a Szabadelvi Part tobbsége
Wekerlét tAmogatja, vele szembeni bizalmatlansiga ellenére is-
mét 6t nevezte ki.'* 1909 6szén pedig Lukacs Laszlot bizta meg
titkos kormanyalakitissal, folmérve azonban jeléltjének parla-
menti esélyeit, kés6bb visszakozott.!S

A dualizmus folyaman két esetben fordult el6, hogy az ural-
kodé tobbségi tdmogatast nem élvezé kormanyt , erészakolt” a
hazra.

A kézismertebb a ,,darabontkormany” 190S. jiniusi kinevezé-
se. Miutan az 1905-6s valasztasokat a kiegyezést alapjaiban t4-
madé koaliciés partok nyerték, Fercnc Jézsef nem volt hajlan-
dé a soraikbdl miniszterelnokot kinevezni, helyette Fejérvary
Géza barét, a magyar darabonttestérség parancsnokit bizta
meg kormanyalakitdssal. (Modern kifejezéssel azt mondhat-
nank, hogy ,szakértai kormany" alakult.) A képvisel6haz sza-
mara kildott szokasos leirathoz az uralkodé egy addig paratla-
nul 4116 ,legfelsébb kéziratot” is mellékelt. Ebben azzal indo-
kolta 1épését, hogy a ,tobbséggé sziovetkezett partok nem ter-
jesztettek elém oly kormanyzati programot, melynek alapjan a
soraikbél vett korméanyra teljes megnyugvassal rabizhattam
volna a nemzet sorsat”. Ezért Atmenetileg egy ,,partokon kiviil
4ll6 korményt” nevez ki, melynek feladata, hogy megteremtse
egy tobbségi program és tobbségi korminy létrejottének
feltételeit.’¢ Az uralkodé is érzi tehat a helyzet rendkiviliségét,
hisz fontosnak tartja kiilon indokolni lépését. Ezenkivil hang-
sulyozza a kinevezett kormany ideiglenes jellegét, valamint,
hogy célja a tobbségi elv érvényesiilésének helyreallitasa.
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Ennek ellenére a magyar politikai erék partallasra val6 tekin-
tet nélkual tartottdk inparlamentarisnak a kinevezett kormanyt.
A parlament a kabinet junius 21-i bemutatkozasakor egybdl bi-
zalmatlansigot szavazott szdméira: ,Minthogy a Fejérvary-
korminynak a miniszterelnokhoz intézett és 4ltala ellenjegyzett
kiralyi kéziratban megallapitott jellege nem felel meg a parla-
mentaris kormanyforma kovetelményeinek, a képviselohaz a
Fejérvéary-kormany irdnt bizalmatlansaggal viseltetik."!? A kor-
many még méasnap lemondott, és ezzel szintén a parlamentariz-
mus elveinek megfelelGen jart el. Az més kérdés, hogy - miutén
az uralkodo hol elfogadta miniszterelnoke lemondésat, hol meg
ujra megbizta az ligyek vitelével — végiil igyvezeté korméany-
ként egészen a valsag 1906. 4prilisi megoldasaig hivatalban ma-
radt. (Mikozben a parlament llésezése lényegében sziinetelt,
sot 1906. februdr 19-én a kirdly katonai eré igénybevételével
oszlatta fel az orszaggyiilést.)

A mésik hasonlo eset a koalicié kormanyzasat kovetéen, 1910
janudrjaban tortént, amikor az uralkodd ugy nevezte ki titkos
tanacsosat, Khuen-Hédervary Karolyt miniszterelnokké, hogy
annak a hdzban nemhogy tobbsége, de egyetlen hive sem volt.
A héz ezuttal is, mar a kirdlyi leirat ismertetésekor kinyilvani-
totta bizalmatlansdgat'8, és Khuen-Hédervary tudta, mi ilyen-
kor a miniszterelnok teendoje egy parlamentiris politikai be-
rendezkedési orszdgban: ,A t. hdz bizalmatlansagi szavazata
kovetkeztében 1ij helyzet teremtetett, mely a kormanyt két al-
ternativa elé allitja. Az egyik az, hogy a kormany lemondésra
hatarozza el magat, a mésik pedig az, hogy a haz feloszlat4sat
indftvdnyozza."!® Végiil - némi idéhiiz4s, a h4z iiléseinek elna-
poldsa utan - az utébbi mellett dontott, és kiirtak az 1j valaszt4-
sokat. (Ami, mint tudjuk, a koalici6 vereségét és Khuen-
Hédervary diadalmas visszatérését hozta a kormény élére.)

A Horthy-korszakban szintén rendre a parlamenti tébbség bi-
zalmat biré miniszterelnokot nevezett ki a kormanyzé, akinek a
személyéradl elGzetesen bizalmi szavazést tartottak a kormény-
part értekezletén.2® Horthy ,legmagasabb korméanyz6i kézirat-
ban" kozdlte elhatdrozésat a hazzal, melyet az 1j miniszterelnok
programadé beszéde kovetett. Ezutdn pedig megindult a vita a
kormanyprogramrdél, melyen immdron nem feltétleniil csak a
partok vezérszénokai szdlaltak fel, egy partb6l akar tobben is
szo6lasra jelentkezhettek. Feltiing azonban - és jelzi a parlament
szerepének visszaszoruldsat —, hogy a korszak vége felé két al-
kalommal is elmaradt a korményprogram feletti vita (Imrédy
és Bardossy kinevezésekor).2!

A kormany hatalomra kerilésének mddjaval szorosan dssze-
fiiggé kérdés a tobbség bizalmat elveszté kabinet sorsa. Mint
emlitettiik, a vonatkoz6 jogszabdlyok erre a problémara nem
tértek ki, a kozgondolkod4s azonban egyértelmuen harmonizalt
a parlamentéris megold4ssal. Erre utal Khuen-Hédervary fen-
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tebb idézett nyilatkozata, és ezt a szellemiséget tukrozi tabbek
kozott ifjabb Andrdssy Gyuldnak a parlament plénuman 1910
janudrjaban kifejtett véleménye is: ,,A kormany sorsa: az, hogy
megmaradhat-e vagy sem, tigyis az alséhaz kezében van. Valto-
zatlanul médjaban van az alséhidznak megbuktatni a kormanyt
akkor, amikor neki tetszik."22

A magyar parlamentarizmus torténete soran két esetben for-
dult ¢l6, hogy hivatalban 1évé miniszterelnokkel szemben a haz
tobbsége bizalmatlansigat nyilvanitotta ki, és végul a kormany
mindkétszer tavazott is posztjarol.

Az egyik esetnek szintén Khuen-Hédervary Karoly volt a f6-
szereplGje. Még elsé miniszterelnoksége idején, 1903 szeptem-
berében vita tdmadt az orszdggyulésben azzal kapcsolatban,
hogy Korber osztrdk miniszterelndk, beleavatkozvdn a magyar
beligyekbe, birdlta a magyar ellenzék katonai koveteléseit. Ezt
az oppozicio allaspontja szerint a kormanyfé nem elég erélye-
sen utasitotta vissza. Ezért Kossuth Ferenc, a Fiiggetlenségi
Part vezére azzal az inditvannyal élt, hogy a parlament a kovet-
kezd ulésén vitassa meg a miniszterelnok valaszat. Ezt Khuen-
Hédervary elutasitotta, a napirendi inditvdnyrél tartott hataro-
zathozatal soran azonban a tébbség elfogadta. Ez csak ugy tér-
ténhetett meg, hogy a szabadelva parti képviselok egy része at-
szavazott. Az eset egyfajta bizalmatlansagi szavazas volt a mi-
niszterelnék ellen, amibdl 6 le is vonta a megfelelé (parlamen-
taris) kovetkeztetést, és még azon a napon lemondott.23

A maésik eset Imrédy Béla leszavazasa volt. A miniszterelnék
antiparlamentdaris nézeteibdl és tirelmetlen, dinamikus egyéni-
ségéb6l adédoan kormanyfdi kinevezésétol kezdve térekedett a
parlament hittérbe szoritdsara. Eredetileg egy altaldnos felha-
talmazasi torvény elfogadtatasat tervezte, és gyakorlatilag ren-
deleti kormanyz4st akart bevezetni. Ezt a tervét azonban még a
korményon beliil sem tudta keresztillvinni, igy a parlament elé
egy hdzszabialy-revizids tervezetet terjesztett be, mely a ,,rend-
kivili sirgosség” intézményét kivanta bevezetni, ami barmely
torvényjavaslat - bizottsagi vitdval egyitt - 48 6ras letdrgyala-
st tette volna lehetové. A korméanypartnak a parlamentarizmus
irdnt elkotelezett része azonban ezt a médositast sem tartotta
elfogadhaténak, igy a revizi6 elleni tiltakozasul 54 képviselgje -
az un. disszidensek - kivalt a NEP-bél. A parlament 1938. no-
vember 23-i Glésén a napirendi vitdban - tehat még a hazsza-
balyvita megkezdése elétt - a kilépett képviselok bizalmi szava-
z4st kértek a kormény ellen, melynek eredményeként 115:94
aranyban a haz leszavazta Imrédy kabinetjét. A miniszterelnok
régtén benytjtotta lemondasat.2¢ Az dllamf6 ugyan - elsdsorban
kiilpolitikai okokbél - nem fogadta el azonnal a lemondaist,
amint azonban sikeralt a németek szdmara is elfogadhaté urii-
gyet talalni - ez Imrédy egyik dédszulojének zsid6 szdrmazasa
volt -, egybdol menesztette kormanyfgjét.
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Szintén a kormany parlamenti felelosségére utal, hogy ami-
kor a frankhamisitasi 0gy kapcsan megrendult a Bethlen-kabi-
net helyzete, a miniszterelnék bizalmi szavazast kért maga és
korménya ellen a parlamentben.2s

Az elébb emlitett eseteken kival még két alkalomrél van tu-
domasunk - mindketté a dualizmus idGszakiban tértént —, ami-
kor a hivatalban lévé kormédnyt a parlamentben leszavaztik.
1877 szeptemberében - Tisza Kalman miniszterelngksége ide-
jén - a vélasztasi birdskodasnak a fuggetlen bir6sadgok hatasko-
rébe utalasarél sz6l6 torvényjavaslatot a haz mar az 4ltaldnos
vita lezdrdsa utan elvetette (64:62 aranyban), igy az nem is ke-
ralt részletes targyalas ala.2

A mésik eset 1898 decemberében jatszédott le. Szildgyi Dezsd
hazelnok partjdnak azon birélata hatdsara, miszerint nem lép
fel elég erélyesen az ellenzéki obstrukciéval szemben, lemon-
dott pozicigjarél. A figgetlenségi vezér Kossuth Ferenc azt in-
ditvanyozta, hogy a haz a bejelentést ne vegye tudomdsul,
Banffy miniszterelndk viszont az ) elnok megvalasztidsdnak na-
pirendre tiizését javasolta. A szavazas soran nem csupan a haz,
hanem a Szabadelvi Part tobbsége is Kossuth Ferenc inditva-
nya mellett foglalt 4l14st, tehat leszavazta sajat miniszterelnok-
ér. 27

Ez ut6bbi esetek nem jartak a hivatalban 1évé miniszterelnok
bukésdval, és mind a szakirodalom, mind a kilféldi parlamen-
taris gyakorlat egységes abban, hogy a kormany lcszavazisa
nem jelenti automatikusan annak kotelez6 érvényu tavozasat.
Ez csak azon esetekben elengedhetetlen, amikor az altaldnos
korméanyzati politikat, a kormanyzati filoz6fia és a kormany-
program alapjat érinté kérdésben szorul kisebbségbe a kabinet.
Ez lehet torvényjavaslat (a koltségvetés természetesen mindig
ilyen), annak valamely stratégiai fontossagi szakasza, egy kulé-
nos politikai jelentdséggel biré interpellacié vagy barmely mas
parlamenti dontés. Egy politikailag neutralis, szakmai jellegi
vagy kisebb politikai jelentoséggel bir6 kérdésben torténé le-
szavazas esetén azonban nem lehet elvaras a kormany azonnali
lemandé4sa. Ez aldasna a politikai stabilitast, masrészt épp ez
vezetne a kormany hatalmanak tovabbi erésodéséhez a parla-
menttel szemben. Ne feledjuk, hogy az utébbi 12 esztendé de-
mokratikus parlamentarizmusaban is mindharom ciklusban j6
néhanyszor elofordult a korményzati 411aspont leszavazasa (f6-
leg mddosité inditvanyok esetében), mégsem jutott senkinek
komolyan eszébe emiatt a kormany lemond4sat kovetelni.

Ami a parlamentdris korményzat politikai felelésségének
harmadik elemét, a ciklus sordn megvalésulé kontrollalé-ellen-
6rz6 tevékenységet, illetve annak biztositasat illeti, errgl a par-
lamenti funkciékat targyal6 fejezetben szélunk részletesebben.
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3. A tobbségi elv értelmezése

Mint Jattuk, szorosan kapcsolédik a kormanyzat politikai fele-
l6sségéhez - lényegében annak része ~ a tobbségi elv fogalma.
Elsé megkozelitésben egyértelmunek tunik ezen, a parlamenta-
rizmustdl elvalaszthatatlan principium mibenléte. Az arnyal-
tabb elemzés érdekében azonban érdemcs a kérdéskort néhany
szempontbdél alaposabban megvizsgalni.

Tobb régebbi szerzé 6v a tobbségi elv mechanikus értelmezé-
sétél, mondvan, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az éppen ak-
kor a parlamentben tobbségben 1évé politikai er6 soraibdl kote-
les az dllamf6 a kormanyfot kinevezni, illetve, hogy az abban a
pillanatban tobbséget élvezé kormanyt nem menesztheti. Joga
van ugyanis feltételezni, hogy hosszabb tivon egy mdsik politi-
kai er6 fogja a majoritast megjeleniteni, a nemzet tébbségi bi-
zalmaét birni (akar a parlament feloszlatasgval és 1) valasztasok
kiirdsaval, akar a haz valtozatlan 6sszetétele mellett egy hama-
rosan bekovetkez6 dtrendezGdés prognosztizalaséval).

Ugyis fogalmazhatunk, hogy ez a tobbségi elv egyfajta dina-
mikus, ,,dialektikus” értelmezése, annak statikus felfogdsa he-
lyett. Mindenesetre ez az értelmezés igen komoly mérlegelési
lehetGséget biztosit az Allamfének, és — ahogyan Haendel fogal-
maz - a jovo danti el (az 0j valasztasok eredményei, illetve az
esetlegesen bekavetkez6 hazon beliili eréatcsoportosulds), hogy
parlamentérisan jart-e el az 4llamf6.28

Lényegében igy jart el a magyar uralkodé 1910 januarjdban
Khuen-Hédervary kinevezésekor - és, mint lattuk -, akkor a jo-
vo 6t igazolta. A XVIII-XIX. szdzadi Anglidban szintén tébb al-
kalommal értelmezte igy a tobbségi elvet az uralkodé.

1783-ban példaul 111. Gyorgy William Pittet, az akkor kisebb-
ségben léva toryk soraibdl nevezte ki miniszterelnoknek, és a
parlament feloszlatdsaig eltelt 3 hénapban tébbszor le is sza-
vazta a haz. Az 4j védlasztasokon azonban tébbségi legitimaci6t
kapott és 17 éven keresztul volt Anglia miniszterelnoke. Ezzel
szemben, amikor 1834-ben Robert Peel szintén a tobbség elle-
nében lett kinevezve, és a haz ellenséges magatartasa miatt kér-
te a parlament feloszlatdsat, miutdn az \j valasztasok sem hoz-
tak szdmara tébbséget, tudomasul vette a v4laszték akaratat, és
lemondott.?®

Mindenesetre a mai eurépai parlamentarizmusok nem isme-
rik a tobbségi elv ilyen kiterjeszto értelmezését.30

Napjainkban is elfogadott nézet ezzel szemben, hogy nem
mond ellent a parlamentarizmus tébbségi elvének az - 4ltala-
ban 4tmenetinek tekintett - kisebbségi kormanyz4s.

Révidebb idészakokra mar a milt szazadi Anglidban is tobb-
szér el6fordult, napjainkban pedig jellemzéen a fragmentaltabb
partrendszerrel rendelkezd politikai rendszerekben taldlkozha-
tunk vele, ahol azonban a szembenéllé politikai ercket nem va-
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lasztjdk el mély ideolégiai-kulturalis szakadékok. llyenkor vagy
esetré] esetre kényszerll a kormany megegyezéseket kotni az
ellenzék partjaival (nem feltétlen mindig ugyanazokkal az erdk-
kel), vagy egy eldzetes szerzodésben rogziti a kisebbségi kor-
manyzas feltételeit - jellemzden az ellenzék vezeté erejével
(amely szerzddés értelemszerten kiterjed a kormanyprogram
és a koltségvetés kozos megszavazasara). Ez utébbi tortént pél-
diul 1998-ban Csehorszagban.

A magyar parlamentarizmus torténetében eddig nem volt
példa kisebbségi kormanyzasra.

Itt kell megemliteni, hogy a parlamentarizmus klasszikus - az
angol parlamentarizmust példanak tekint6 - felfogdsdban a ko-
aliciés korményzds nem szamitott tobbségi korminyzasnak.
Deék Albert példaul csak egy ,,homogén, paolitikai elvek szerint
szolidaris partta tomoritett” tobbséget fogad el parlamentaris
tobbségnek, szerinte tehat — azon tul, hogy komoly hatékonys4-
gi problémaékat is felvetnek - a koaliciés kormanyok eleve nem
is tekinthetdk parlamentarisnak.3! A korabeli szakirodalom te-
kintélyes része ebbdl kiindulva nem is tartotta parlamentaris-
nak az 1905 és 1910 kozott regnala koaliciés korményt. Sot
ugyanezen okbdél (a szolidaritds, a kollegialitds hianya miatt)
Kautz Gyula az 1848. évi magyar kormény parlamentéris jelle-
gét sem ismerte el.3?

A tobbségi elv, mint a parlamentarizmus egyik sarokkéve
hangstilyozdsdval parhuzamosan fel szoktdk hivni a figyelmet
ezen principium mindenhatésaganak, kizarélagos értelmezésé-
nek a veszélyeire is. Itt clsésorban a mindenkori kisebbség, az
ellenzék jogainak garantilasara szokds hivatkozni, illetve az al-
kotmanyos keretek és az egyéb hatalmi-politikai aktorok jog-
korének tiszteletben tartdsira. Megjelenik azonban - féleg al-
kotminyos monarchiakban - ennek a kérdésnek egy mésik as-
pektusa is. Ez az érvelés az 4llamf6 - bizonyos helyzetekben
legaldbbis - érdemi szerepvallalasa mellett 4l ki, amikor azt
hangsilyozza, miszerint az 6nallé, sui generis dllamf6i hatalom
megteremti a lehetdoséget arra, hogy ,a kozvélemény idéleges
tévedéseinek, elhamarkodadsanak hatar vettessék, s a parlament
és a polgarok megfontolasra kényszerittessenek".3? Sziikségte-
len hangsilyozni, hogy ez az érvelés milyen tdvol all a rous-
seau-i ,a tobbségnek mindig igaza van” elvtél. A mai modern
idokben ezzel a megkaozelitéssel mutat némi rokonségot az 4l-
lamfé partok folott allé, regulativ, valsighelyzetekben megné-
vekedé szerepének hangsiilyozasa.

4. A parlamenti véltégazddlkodds

Mindkét korszakban a magyar parlamentarizmus egyik f6 fo-
gyatékossaganak tartottdk politikusok, kézirdk és kozjogaszok
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egyarant a parlamenti valtégazdilkodas hidnyat. Pontosabban
tobbek szerint ez mar eleve kizérja, hogy Magyarorszag kap-
csdn parlamentarizmusrél beszélhessiink. Kétségtelen tény,
hogy klasszikus értelemben, kristalytisztdn megvalésulé, legi-
tim parlamenti valasztasokon alapulé hatalomvaltas 1990 el6tt
nem volt Magyarorszdgon (az6ta viszont - mint tudjuk - hdrom
alkalommal is). 1867 és 1905 (majd 1910 és 1918), valamint
1922 és 1944 kozott - valtozé elnevezésekkel ugyan, de - lénye-
gében ugyanaz a hatalmi part kormanyozta az orszagot.

A dualizmusban a valt6gazd4lkodas elmaradéasat harom okkal
magyaraztak:

1. A kiegyezési torvényekben Ausztridval kialakitott kozjogi
struktiira.

2. Az ellenzék terméketlen politik4ja. (Azzal, hogy a Fuggetlen-
ségi Part elvetette a kiegyezést, eleve kizarta korméanyra ke-
rilésének lehetoségét. Ehelyett el kellett volna fogadnia a
kézjogi alapokat és mas terileteken alternativ politikat fel-
mutatni.)

3. A véalasztasi rendszer korlatozott jogi keretei (ez az als6bb
tarsadalmi rétegek politikai megszervezodését és foleg hata-
lomba val6 bekeriilését z4rta ki), és annak korrupt gyakorla-
ta (ez pedig a parlamenti ellenzék el6l zarta el a kormanyra
keralés utjat).

A Horthy-korszakban az okok lényegében ez utébbira redu-
kélédtak.

A parlamenti valtégazdilkadas szempontj4bdl a legvitatottabb
esemény a koaliciés kormény 1906-os hatalomra keriilése volt.
Az vitathatatlan tény, hogy az addig folyamatosan regnalé tébb-
ségi part - anélkil egyébként, hogy a valasztasi rendszer barmit
is valtozott volna - az 1905 janudrjaban tartott valasztasokat ko-
vetéen elvesztette abszolit tobbségét a parlamentben (amit az
egy évre ra megrendezett, elGrehozott valasztasok ujfent meg-
erdsitettek), melynek kovetkeztében kikeriilt a kormanyzati ha-
talombdl. Az egyéves dtmeneti idGszak utan egy tobbparti koali-
ciés kormény vette it a hatalmat, melynek f6 erejét ugyan az
eldzé kormany vezetd ellenzéki partja adta, tobb olyan személy
is tArc4t vallalt azonban, akik kordbban a Szabadelvu Part tagjai
voltak (koziilik ifjabb Andrassy Gyula koézvetlenil az 190S-6s
vélasztasok elétt tavozott), a miniszterelnok pedig az a Wekerle
Sandor lett, aki elotte mar egy szabadelvid kormany élén is alit.
R4ad4sul a koalici6 csak gy alakithatott kormanyt, hogy valasz-
tasi programjanak épp azokrél az elemeirdl kellett lemondania,
amelyek vildgosan megkulonbdztetheté alternativat jelentettek
a Szabadelvid Pirttal szemben (magyar vezényleti nyelv és az
osszes katonai kovetelés, 6nall6 vamteriilet, az uj kiilkereskedel-
mi szerzodések torvénybe iktatdsdnak megtagadasa).
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Kérdés ezek utan, hogy beszélhetiink-e ez esetben a parla-
menti valtégazdalkodas érvényesiilésérol. A valasz itt is attél
figg, ki mit ért pontosan parlamenti valtégazdadlkod4son. Nyil-
vénvalé ugyanis, hogy ez a fogalom - politolégiai értelemben
legalabbis - még a tobbségi elvnél is kevésbé egzaktan megha-
tadrozhaté. Napjainkban is tobb kérdés felvetheti ezzel kapcso-
latban. Tobbparti koaliciés kormanyzds esetén kimeriti-e a par-
lamenti valtégazdalkodas fogalmit, ha az 4j kormany egy (vagy
tobb) partja az el6z6 kabinetben is benne volt? Meghatarozhat6-
e pontosan, mekkora aranyban kell kicserélddni az (j kormanyt
alkoté politikai ercknek ahhoz, hogy a valtégazdasag érvénye-
siilésérdl beszélhessiink? Vagy miként kell értelmezniink ebbdl
a szempontbdl a klasszikusan kétparti valt6gazdalkoddsra épu-
16 amerikai politikai rendszernek azt az utébbi idében bevett
gyakorlatta valé jelenségét, hogy a valasztasokon gyoztes elnék
bevesz a kormanyaba a konkurrens nagy partbél is embereket
(a Clinton-kormanyban rdadésul ez az egyik stratégiai tarcat, a
védelmit érintette). Egyaltalan hany évig kell egy politikai eré-
nek folyamatosan kormanyoznia ahhoz, hogy a parlamenti v4l-
tégazdalkodas hianyarél beszélhessiink. Japanban példaul ké-
zel 40 évig volt hatalmon a Liberalis Demokrata Part, mignem
199S-ben kikeriilt a hatalombdl. Amikor Anglidban a konzerva-
tivok 1979-es hatalomra keriilésiiktol mar 18 éve voltak folya-
matosan hatalmon, tébben aggodalmuknak adtak hangot a ha-
talmi csere elmaradasa miatt, hogy aztan 1997-ben a Munk4s-
part hatalmas valasztasi gyozelme kisoporje oket a hatalombdél.

Visszatérve a magyar parlamentarizmushoz, a kérdéskérrel .
kapcsolatban még egy aspektusra sziikséges felhfvni a figyel-
met. Ha a parlamenti valt6gazdalkodés nyiltan nem is valésult
meg, a hatalmi parton beliil bekévetkezé személyi és a koveten-
do politikat érintd tartalmi valtozasok mindkét korszakban tébb
esetben is kvazi politikai valtasként is félfoghatok voltak. A du-
alizmus folyaman a vezetd kormanypart 1875-ig lényegében
egymadssal szemben 4ll6 frakciék, személyi csoportosuldsok la-
za konglomeratuma volt, melybdl hol az egyik, hol a maéasik
.klikk" érdekei érvényesiiltek erételjesebben. A partot csupan
a koz6s kozjogi alap és Deak vitathatatlan tekintélye tartotta
egyben. 1875-ben a faziéval alapvetéen megvéltoztak az erévi-
szonyok. Hivatalosan ugyan a létrejovo 4j part a Dedak-partot
tartotta elédjének (és a partprogramot illetéen ez igaz is volt),
igazab6l azonban a szamaranyat tekintve jéval kisebb Balko-
2ép-part tudta rdkényszerfteni akaratat a Dedk-péartra, és a fu-
2i6 utan Tisza K4alman és hivei hataroztdk meg els6sorban a
Szabadelvu Part politikajat.

A dualizmus késéobbi évtizedeiben is jellemzé maradt a par-
ton beluli frakciok, csoportosuldsok szinte folyamatos jelenléte,
és az erdviszonyok valtozasaitél fliggden az (ij miniszterelnok és
kormanya alapvet6 gazdasag- és szakpolitikai kérdésekben tér-
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hetett el elédje politikajatél (az alkalmazott taktikai eszkozok,
valamint a politizdlasi stilus megvalasztasardél nem is beszélve).
A pérton beliili vitdk tobb alkalommal vezettek a partbél valé
egyéni vagy csoportos kivalashoz, ,disszidalashoz”, olykor a
part és a kormany meghatérozé politikusai részéral is. Maskor
meg ismert, befolyasos személyiségek, csoportok csatlakoztak a
parthoz.

A féntebb irottak fokozottan igazak a Horthy-korszakra.
Bethlen Istvdn, Gombos Gyula, Imrédy Béla ugyanannak a
partnak voltak meghatdrozé személyiségei, miniszterelndkei,
értékrendjik, vilagképiik, a legalapvetabb kiil- és belpolitikai
kérdésekben (t6bbek kozott éppen a parlamentarizmushoz valé
viszony kérdésében) elfoglalt 4lldspontjuk mégis annyira tavol
allt egymastél, az egyes kormanyok személyi osszetételében
olyan foku valtozdsok torténtek, hogy itt is helyénvalé6 - hangsu-
lyozottan csupan politolégiai és nem kozjogi értelemben - egy-
fajta burkolt, latens ,politikai valtégazdalkodasrél” beszélni.
Ebbél adédban a valasztasok egyik legfontosabb funkcidja is az
volt, hogy a kormanyparton beliil éppen meghatarozo befolyast
gyakorlé személyek a sajat embereiket juttassdk be korméany-
parti jeléltként a parlamentbe, és maga a miniszterelnék is
részben ezaltal biztosithatta patronazshatalmat.

S. A foderativ, dualisztikus dllamberendezkedés,
mint kizdro ok

Azon kozjogaszoknak, tarsadalomtudésoknak, akik vitattdk a
dualizmus kordnak parlamentaris politikai berendezkedését,
egyik visszatéré érvik volt dllaspontjuk alatamasztasdra, hogy
a foderativ, és foleg mas orszaggal valamilyen szinti kozjogi
kapcsolatot létesité dllamberendezkedés - legyen az akar csu-
pan perszonalunid is - eleve kizérja a parlamentarizmus létezé-
sét. Ezen aspektusnak a parlamentarizmusdefiniciéba valé be-
vonasaval nyilvanval6an azt a prekoncepciéjukat kivantak legi-
timalni, miszerint Magyarorszag nem parlamentéris 4llam. Ne-
héz ugyanis szakmai érvekkel igazolni, hogy a parlamentariz-
mus egyéb - fontebb ismertetett — definiciés elemeivel hogyan
fiigg 6ssze egy orszag dualisztikus, és foleg foderativ berendez-
kedése. Attél, hogy két allamalakulatnak kozos az 4llamfgje,
vagy léteznek kozds dontéshozé szervei, még érvényesiilhet a
demokratikus legitimaci6, a parlamenti felelosség, a politikai
valtégazdalkodas stb. elve. Az mas kérdés, hogy a magyar par-
Jamentarizmus torténcti fejlodését és kialakult strukturijat va-
l6ban befoly4solta - alapvetéen hatriltatta - a Habsburg-biro- .
dalomhoz tartozas ténye. Ez azonban a Habsburg-birodalom
oérokds tartomanyainak hasszt idon keresztil fennall6 abszolu-
tisztikus kormanyz4sabdl (valamint a Habsburg-uralkodénak -
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foleg a kozos Ggyekre nézve - a kiegyezés utan is érvényesilé
talhatalm4bol) adédott, mely fontos hatorszagként szolgélt a di-
nasztia szdmara a magyar parlamentarizmust kiteljesiteni aka-
ré6 honi térekvésekkel szemben.

Az orszéaggyiilés szerepéral, a tobbi hatalmi aktorhoz valé vi-
szonyardl a kovetkezé fejezetekben szélunk részletesen.

()sszegezve az elmondottakat, arra az alapkérdésre, hogy be-
szélhetink-e modern értelemben vett parlamentaris politikai
berendezkedésral a dualizmuskori, illetve a két vildghaborn ké-
z6tti Magyarorszagon, nem adhaté egyértelma valasz. Ez nagy-
ban figg - részben szubjektiv - parlamentarizmusképunktdl, il-
letve attél, hogy az Altalunk adott parlamentarizmusdefinici6
egyes elemeit miként értelmezziik. Azt mindenesetre leszogez-
hetjik, hogy idedlis parlamentarizmus a gyakorlatban nem 1é-
tezik (talan az elméletben sem), tovabba 6vakodnunk kell a je-
lenlegi kozjogi, politikai, s6t komplex tarsadalmi-kulturilis ko-
rulmények ko6zott mikodo parlamentéris politikai rendszereket
anakronisztikus médon a tobb évtizeddel, sot évszazaddal ez-
elétt 1étezo allapotokkal Osszevetni. Annak sincs tul sok értel-
me, ha az adott kor magyar és - mondjuk - angol parlamenta-
rizmusat hasonlitjuk mechanikusan 6ssze, a kialakul4s folya-
matat és az akkori tdgabb politikai-tarsadalmi-kulturilis keér-
nyezetet figyelmen kivil hagyva, és gy hirdetjuk ki a ,gy6z-
test”.

Végil fontos hangsilyozni, hogy - féként a dualizmuskori -
magyar politikai; tarsadalomtudoményos és kozgondolkodas
tilnyomo6 része szdméra egyértelmii volt, sét a nemzeti identi-
tas egyik f6 elemét képezte, miszerint a magyar nép torténelme
- némileg az angollal rokonsagot mutatva - az Arpad-kori kez-
detektdl a parlamentarizmus fokozatos kialakuldsat mutatta, és
az 4prilisi, valamint az 1867-es torvényekkel végleg kiteljese-
dett a parlamentdris politikai bercndezkedés. Ezt jelképezi a
szentkorona-tan és az angol King in Parliament modell parhu-
zamba 4llitasa is.
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KUGLICS GABOR

A Békejobb 2000

A Magyar Demokrata Férum 2000 elején megbizhat6, kiszamft-
haté tagja volt a jobbk6zép kormanykoaliciénak. Az egyiittma-
kodés sordn azonban olyannyira hasonult a vezeté kormaény-
parthoz, hogy a figyelmetlen szemlél6 szdmara mé&r-mér sziir-
kének tint, és a part népszerusége is 1-2%-ra zuhant. Egyesek
a Fidesszel val6 6sszeolvad4sat jésoltdk. A Férum vezetése
azonban elGrukkolt egy sajatos kezdeményezéssel, amivel fel-
hivta magéra a figyelmet, egyuttal lehetséges alternativat ki-
nalt tagsaga és valasztéi szdmadra jévébeni sorsat és a vélaszta-
si egylttmukodést illetéen. Ez volt a Békejobb 2000.

A PLAKAT ES MONDANIVALOJA

2000. februar 2-4n a Gellért Szall6ban mutattak be egy plaka-
tot, melynek el6terét két partelnok-asszony, David Ibolya
(MDF) és Pusztai Erzsébet (MDNP) mosolygés kézfogédsa ural-
ja. Mogottilk Herényi Karoly (MDF), Semjén Zsolt (MKDSZ) és
Ekes J6zsef (Vallalkozék Partja) néz optimistan a jovébe. Hatuk
mogoétt néhany budapesti épitmény zdld sziluettje, jobbra az
MDF, MDNP és a VP emblém4ja, alatta hdrom sz6: parbeszéd,
hagyominy, jovokép. Legfeliil pedig a felirat: ,a BEKEJOBB
2000". Ezzel a plakattal éridsplakat form4jaban a févaros 100
pontjan taldlkozhattunk mintegy masfél hénapon keresztal.

Eredetileg a Népparttal és a Magyar Kereszténydemokrata
Szovetséggel kezd6dtek meg a targyalasok. Ez lett volna egy
.Keresztény-konzervativ Unié", de a Fidesz vezet6inek rosszal-
l4sa miatt az MKDSZ visszatancolt az egyiuttmuiakodéstol, a VP
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viszont csatlakozott, igy sziiletett meg a Békejobb 2000
egyuttmuikaddés.’ ¥

A kezdeményezés céljaként egy uj kozéleti stilus meghonosi-
tasat nevezték mcg. ,Hadat iizenni egymasnak, és csipabdl ti-
zelni, ez is egyfajta politizalas, de én azt a politikai stilust sze-
retném megtalalni, amely kész a parbeszédre, az egyuttmiké-
désre, cs amely lehetévé teszi a kétharmados torvények elfoga-
dasat is” - hangsulyozta az MDF elndke.? Pusztai Erzsébet, az
MDNP elnéke arra hivta fel a figyelmet, hogy a tilsigosan ki-
élezett hangvétel miatt az emberek kidbrandultak a politikabél
és a politikusokbél. Egyre inkdbb azt érzik, hogy a k6zélet nem
r6luk, nem az 6 igyeikrél sz6l.3 E kezdeményezés nem més,
mint felhivds az dsszefogédsra, a parbeszédre, egyuttal nyitott
mindenki felé. Elsésorban a keresztény-konzervativ politikai
erdk csatlakozasat varjdk, mert a hosszi tavia korményz4as érde-
kében minden médon segiteni kell a szétaprézédott jobboldal
tdrsadalmi bedgyazb6dasat. ¢

A harom part kozotti tapogatoza targyaldsok mar 1999-ben
megkezdodtek. Ezek sordn kideriilt: mindannyian hajlandék a
szorosabb egyittmikédésre. Ehhez az is hozzatartozik: az MDF
nem osztja azokat a nézeteket, miszerint a magyar politikai élet
kétp6lusiiva valt, s emiatt Ggy gondolja a Férum, hogy az FKGP
és a Fidesz kozott 1évo kereszténydemokrata, konzervativ, nem-
zeti eroket integralni kell.5 DAvid Ibolya egy lakossagi forumon
elmondta: Az MDF célja, hogy a Békejobb 2000-rel 6sszefogja
az antalli értékeket képviseld szervezeteket.6

Herényi Karoly szerint a kormanyzéas koptat, ez féleg a leg-
erésebb kormanypartot érinti. Igy a kisebbik koaliciés partner-
nek kotelessége egy ,védéhalét kihuzni”, amely megtartja a
jobboldalon a szavazdkat, késobb pedig e kor tagithaté. Ugyan-
akkor ¢ is leszogezte, hogy nem céljuk a koaliciés partnerek
szavaz6bazisdnak az elszivasa. Szerinte oket igazolja az a tény,
hogy a Békejobb meghirdetése utani néhany hétben nemcsak az
MDF, hanem - hosszii visszaesés utan - a Fidesz népszerisége
is nott, és a kisgazdaké sem csdkkent.?

Mint az értékelésekbdl is 1atszik, a Békejobb létrejottének
hatterében egyrészt az all, hogy valészintleg mind tébb jobbol-
dali érzelmi ember dbrandul ki a konfrontativ politiz414sbél és
az orszag mai vezetdibal, s nekik nyijtani kell valamilyen alter-
nativat 2002-re. A valaszt6k ugyanis nyugalmat szeretnének. Az
MDF egyszer méar gy6z06tt a ,nyugodt er6” jelszavival, nem ide-
gen tole tehat a vitdkra fatylat boritd, a parbeszéd lehetdségét
egy pérttal sem kizard, integrilé szerep. Masrészt a Fidesz
.Olelésében” az MDF vezetai felismerték, hogy j6 esély lehet a
tulélésre, ha maga kisérli meg integrélni a nila kisebb jobbol-
dali partokat. Ezzel nemcsak a szétforgacsolt politikai ergket le-
het 6sszeszedni, hanem a karba veszé szavazatokat is. A szévet-
ségkotés gesztusat pedig a valaszt6k mindig dijazz4k. E kezde-
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ményezés koaliciés partnereik szdmdra is hasznos lehet, hiszen
a kozombdseket és a kidbrandultakat prébalja megtartani a
jobboldalon.

A FOGADTATAS

Ugy tinik, a koaliciés partnerek a szdmukra széba jéheto elé-
nyoket nem ismerték fel, ugyanis a Fidesz és az FKGP vezet6
személyiségei megiitk6zéssel, ingerilten fogadtdk a legkisebb
koaliciés part integrécids torekvését a jobbkozép osszefogdsara.
A kisgazdapart vezeté politikusai eléggé lekicsinylGen, sét iro-
nikusan mingsitették a kezdeményezést, illetve azzal szemben
sajat szerepiiket hangsilyozték.

B4ank Attila kisgazda frakciévezet6 a Békejobb kapcsan ugy
fogalmazott: , Attél, hogy négy virtualis légy egyutt repil, még
nem lesz beléliik sas.”® Torgyan J6zsef kisgazda partelnék pe-
dig politikai lufinak mingdsitette az 6sszefogést, majd Palos Mik-
l6st idézte, aki szerint ez olyan, mint amikor ,éjjel beszélget két
hajléktalan koldus a hid alatt, hogy a délelott folyaméan bankot
alapitanak, és az milyen j6 lesz”.9

Giczy Gyorgy, a KDNP elndke szintén ellenezte az 6sszefo-
g4st. Szerinte ez nem tagitja a koalici6 szavazéb4azisat, hanem
feltehetéen elvinne szavazdkat a legnagyobb kormanypértt6l.
E2 pedig a Fidesz vereségét hozhatja 2002-ben. Majd hozz4te-
szi: ,, Azt azért senki nem gondolhatja komolyan, hogy mi oda
akartunk volna 4llni o6tédiknek-hatodiknak mosolyogni a
Békejobb-tablara.”!0

A Fidesz részérgl hivatalosan senki sem kommentalta a kez-
deményezést, de arra felhivtdk a figyelmet, hogy a Békejobb
h4arom partjdnak egyiittes tAmogatottsaga sem éri el az S%-ot, a
Fidesz nélkil egyik sem lenne képes bejutni a parlamentbe. Ka-
16n megutkozést keltett a vezeté kormanypart kéreiben, hogy a
plakiton Semjén Zsolt helyettes dllamtitkar is megjelent; koz-
tisztvisel6 pedig szerintuk nem politizdlhatna.!! Erre Herényi
Kéroly ugy vélaszolt, hogy az éridsplakit nem politikai szerve-
zet megnyilvanuldsa, hanem egy pozitiv (izenetet hordozé ak-
cié, amely nem zérja ki, hogy abban Semjén is képviseltesse
magat. 12

Tamas P4l szociolégus szerint az MDF, illetve a Békejobb
nem alkalmazkodik a Fidesz politikai szdmtanihoz, nem akar il-
leszkedni a Fidesz kétp6lusii palettjjdhoz. Szerinte a vezeto
korménypart felismerte, hogy beolvasztasi kisérlete kudarcot
vallott, ezért tdAmadjadk a Férumot a Békejobb miatt. Tokéczki
L4szl6 szerint a kezdeményezés nem a Fidesz ellen irdnyul, de
nem felel meg a , két p6lus ~ két part” torekvésnek. Szerinte a
magyar tarsadalom sokkal toredezettebb annil, semhogy két
part képviselni tudnad mindenki érdekeit.!?
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A Magyar Kereszténydemokrata Szdvetség oromének adott
hangot, hogy az MDF és az MDNP kozeledett egymashoz. Sze-
rintuk ehhez killénésebb programegyeztetésre és ideolégiai al-
kura sincs sziikség, hiszen ugyanannak a partnak voltak részei.
Furcsénak taldljak ugyanakkor (jéllehet a plakaton az MKDSZ-
es Semjén Zsolt is szerepel), hogy az dsszefogas a keresztényde-
mokricia jegyében torténik. Szerintik ,ha ez nem puszta kor-
tesfogas a gazdatlanna valt kereszténydemokracia szabadalmi
bejegyzésére, amint az néhany éve a »néppart« név felvételével
tortént”, akkor reményt nyujt a kereszténydemokrata eszme-
rendszer erételjesebb jelenlétére a politikdban.!4

Az MSZP és SZDSZ vezetoi kozill Kovacs L4szlé, Horn Gyula
és Demszky Gabor is kedvezéen nyilatkozott a Békejobb 2000-
rdl. Kovacs Laszl6 szerint a kezdeményezés a nyugati politikai
kultiréba illeszkedik, és 6 személy szerint , elévigyazatos szim-
patidval” kiséri.'s Szili Katalin, az orszaggyilés szocialista alel-
noke szerint Kévér Laszl6 Fidesz-elnokké vélasztisa egy jobb-
oldali félfordulatot mutat, ami azzal jar, hogy a parlamenti
munka stilusa nem a pozitiv irdnyba fog valtozni. Ezzel szem-
ben iidité szinfoltnak tartja az uj kozéleti stilus meghonositasa-
ra torekvé Békejobbot.16

MSZP-s vélemény szerint ,a parlamenti kiiszobre ragadé
FKGP és a kopottas fényu Kovér-part komolyan elkezdett félni
attél, hogy a David Ibolya 4ltal vezetett form4cié nemcsak-a bi-
zonytalanok kdziil viszi el a mérsékeltebb szavazékat, hanem
partjaik taborat is apasztja.!” Ezt megbosszulandé és ellensiilyo-
zandé6 a Fidesz két MDF-es allamtitkart csabitott el a Férumtél
(Manninger Jen6t és Demeter Ervint), illetve junius elsejei ha-
tallyal felmentették allamtitkari beosztasabél Pusztai Erzsébe-
tet, a Néppart elnékét, amit képtelen indokokkal magyaraztak!s,

A MIEP véleménye nem az ellenzéki, hanem a kormanypart-
okéhoz 4llt kozelebb. Csurka Istvan a Magyar Férumban meg-
jelent irdsdban a Békejobbot 4ruldsnak nevezi. Szerinte a szoci-
alistaknak ugyanis sziikségiik van kereszténydemokrata szine-
zeth partokra is (MDF, KDNP), csakigy, mint az SZDSZ-re.
Csurka szerint az MDF és a Békejobb - vezetéinek poziciészer-
zése érdekében - hajlandé lenne a szocialistakkal egytittmikéd-
ni. O ezzel a feltételezett 6sszeboruldssal magyarazza az MDF
népszeriuségének hirtelen novekedését is a Szonda Ipsos
felméréseiben.!?

A Békejobb fogadtatisa a benne részt vevé partokon belil
sem volt egyértelmid. Mindharom paértban, de leginkibb az
MDF-ben viltott ki vitdkat, melyek nyilvdnossagra is keriiltek.

Az MDF szovetségi politikdja miatt kilépett a partbél Deme-
ter Ervin titkosszolgalati és Manninger Jené kozlekedési 4llam-
titkar. Utébbi rogton felvételét kérte a vezet6 kormanypartba,
mig az az6ta titokminiszterré avanzsalt Demeter Ervin egyeld-
re partonkiviiliként politizal, A két 4llamtitkart Csapody Miklés
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képviselo ,,megélhetési politikusoknak"” nevezte.2® Elmondasa
szerint Demeter Ervin kordbban nem adott hangot partjatoél el-
téré véleményének, igy ndla inkabb arrél volt sz6, hogy a Fidesz
kivasarolta az MDF-bél, majd miniszteri barsonyszékkel jutal-
mazta.

A Békejobb meghirdetését kivetéen, ugyancsak a koaliciés
partnerckkel szembeni politika tiltakozasaként lemondott a Fé6-
rumban viselt 4ltaldnos alelnoki posztjarél Gémesi Gyérgy. Le-
mond4sa okaként nehezményezte az elnokségi uilések allandé
rendjének és a minden részletre kiterjedo egyeztetések
hidnyat.2! A Békejobb 2000-rél elmondta, hogy azt tébb ponton
aggalyosnak és atgondolatlannak tartja. Megjegyezte: a prog-
ram kialakitdsakor nem volt megfelelé a dontés-eldkészités és
az egyeztetés folyamata, amelybe személy szerint be sem
vontdk.?2 Rajtuk kivil még néhidny MDF-es képviseld is ellenez-
te az egyuttmuikodést.

A Békejobb a misik két partban is vitdkat valtott ki. A Vallal-
koz6k Partja egyik elnokségi tilésén a 12 tagi elnékséghdl hatan
kilépéssel tiltakoztak az ellen, hogy a testilet engedélye nélkiil
csatlakozott az elnék a Békejobb szovetséghez. Ekes J6zsef
partelnok hangsulyozta: a VP nem nagy, ezért valamennyi, nem
szélsgséges partra nyitottak.23 A Békejobb céljai teljes megér-
tésre a Néppartban sem taldltak. Ga4l Antal, a part orszdgos va-
lasztmanyéanak tagja, a Somogy megyei valasztmany alelnoke
kilépett a partbél. Szerinte ugyanis a Békejobb nem segiti el6 a
jobbko6zép erdk integracigjat, e célra a Fidesszel val6 egyuttmii-
kddés a megfelel6.4

Néhany nappal a Békejobb 2000 meghirdetése utdn a Magyar
Demokrata Férum megtartotta XV. orszagos gyulését. A napi-
rendi pontok kozott szerepelt a Békejobb megvitatasa is.

A tanicskozas David Ibolya vitainditéjaval kezdadétt. ,,Nem
gondoljuk, hogy mi vagyunk az egyetlen letéteményesei a nem-
zet tgyének, nem gondoljuk, hogy csak nekiink van mondaniva-
lénk a necmzet szdméra?s, azt azonban tudjuk, hogy 6sszefogni,
integralni kell - hangstlyozta Ddvid Ibolya, majd leszégezte: a
Békejobb-6sszefogas egyiuttmukodésre hivja mindazokat, akik
elfogadjik kinyujtott kezinket, hiszen az orszag mind tébb pol-
garanak meggyo6z6dése, hogy szitkség van egy mérsékelt nem-
zeti kozéperore, ami ma hidnyzik a politikai palettarél. Az MDF
tudja, hogy a jobbkozép erdket dssze kell fogni."26

Az orszigos gyulésen a varakozdsoknak megfelelen a felszé6-
lalék dsszességében cgyetértettek az Férum altal meghirdetett
politikdval, a vita sordn senki sem kérddjelezte meg a "Béke-
jobb 2000" 6sszefogast.?” Végiil az orsz4gos gyuilés személyi kér-
désekben is dontott. Az elnokség tagjava véalasztotta a part Fi-
desszel szembeni 6nall6sdga mellett kidll6 Csapody Miklés or-
szaggyulési képvisel6t és Viniczai Tibort, a part és a Békejobb-
egyuttmukodés székesfehérvari képviselGjeloltjér.
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AZ ELSO MEGMERETTETESEK

A Békejobb 2000 kezdeményezés szadmara az elsé jelentos meg-
mérettetést a fehérgyarmati és székesfehérvari idékozi valasz-
tasok jelentették, amelyek tovabb élezték az MDF és koaliciés
partnereinek viszonyat.

Mint ismeretes, a Fidesz - Kovér L4sz16 partelndk igérete el-
lenére - Fehérgyarmaton nem az MDF, hanem a Fiiggetlen Kis-
gazdapart jeloltjét tAmogatta. Bar korabban az MDF arra kérte
a Fideszt, hogy a Férum (ill. a Békejobb) jeldltje (Arday Andras
foorvas, a reformatus egyhaz vezetd tisztségviselgje) mogé so-
rakozzon fel, a Fidesz elnoksége mégis a kisgazda jelolt tAmoga-
tasa mellett hatarozott.28 A Fidesz elnoksége hivatalosan azzal
indokolta ezt a lépést, hogy a helyi partvezetés is a kisgazda je-
161t mellett érvelt. Téth Andras, a Fidesz Szabolcs megyei el-
nokségének tagja nem tagadta azt sem, hogy dontésiik megho-
zataldnal szerepet jatszott az is, hogy az MDF és két tdrsa a Fi-
desszel szemben 6nallé jeldltet indit a székesfehérvari idékozi
valasztason. '

A Fidesz-frakciéban az elnokség ddntését ironikusan
.békejobbegyenesként™ nevezték. A part tébb vezetdje szerint a
Fidesz tobbek kozt azért sorakozik fel az FKGP jeldltje mogé,
mert az MDF nem tartja be az id6kozi valasztasokkal kapcsolat-
ban sziiletett partkdzi megallapodést, Viniczai Tibor székesfe-
hérviri inditasaval veszélyeztetve a koaliciés gy6zelmet.??

Az id6kozi valasztas elso forduléja a Fejér megyei valaszté-
kérzetben érvénytelen volt, mig Fehérgyarmaton elérte ugyan
a részvétel az S0%-ot, de az els6 fordulé nem hozott dontést. Itt
az SZDSZ jcléltje elitotte a masodik forduléban valé részvétel-
tol a Békejobb jeloltjét. Fehérgyarmaton végil a koaliciés par-
tok jeloltje gyozott. Székesfehérvaron Viniczai Tibor 10%-os
eredménye elmaradt az 1999-es 12%-tél, talan ezért is déntott
ugy, hogy a kozos kisgazda-fideszes jelolt javara visszalép.
Eredményét azonban - némiképp talan tilzéan - D4vid Ibolya
ugy kommentalta, hogy a Magyar Demokrata Férum tuljutott
azon a kiiszobén, mely a parlamentbe jutashoz kell, tarsadalmi
tdmogatottsaga alapjan a harmadik legerdsebb pért
Magyarorszagon.3? Székesfehérvaron végul - a koalicigs dssze-
fogas ellenére - a szocialista jelolt nyert.3!

Viniczai Tibor igy kommentéalta székesfehérvari eredményét:
,Nem hitt is benne senki, pedig megmondtam: 15 sz4zalék ké-
ril lesz a valasztasi eredményunk. Ugy gondolom, hogy a jové-
ben is a megfelel6 jelélteken keresztil tud a part sikereket el-
érni.” Szerinte ha megmarad az integrétori szerep, amit az
MDF a Békejobb 2000-rel felvallalt, akkor a kisebb partokkal
6sszefogva a Parlamentbe is bekerilhet a F6rum.3?

A békejobbos jeldlt 4ltal elért eredmény - noha nem szabad
tulértékelni - igazolhatja azt az MDF-es elképzelést, hogy sok
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Fidesz-szavazénak elege van a jobbra huizé kormanypolitikabél,
és nem hajlandé kisgazda jel6ltet tdmogatni, a bizonytalanok
pedig egy kis part 4ltal megszdlithatok. Ez az eredmény mutat-
ja azt is, hogy nemcsak két nagy partrél sz6] a magyar politika,
a palettan a kicsiknek is van keresnival6juk.

MEGYEI ES HELYI EGYUTTMUKODESEK

A Békejobb 2000 egyedilallé voltat nemcsak a nyugodtabb lég-
kéru politizdlds megteremtésének terve és a kisebb jobboldali
partok 6sszefogdsara iranyulé térekvés jelenti. Egyedulalléva
teszi az is, hogy a benne részt vevé partok megyei (illetve helyi)
szervezetei is egyiattmukodési megallapodast irtak ala. Ilyenre
a rendszervaltas 6ta Magyarorszagon még nem volt példa.

E megallapod4sokndl az MDF, az MDNP és a Vallalkozok
Partja mindig szerepelt egyiittmikodo partnerként, de rajtuk ki-
vil méas kisebb jobbkézép politikai szervezetek is aldirék voltak.
Igy a Kisgazda Szovetség az Egyesult Kisgazdapart, a Magyar
Kereszténydemokrata Szovetség, illetve a Kereszténydemokra-
ta Néppart csatlakozott a kezdeményezéshez. Mig. a két utébbi
tomarilés orszagos vezetssége biradlta a kezdeményezést, addig
megyei szervezeteik aldiréként is csatlakoztak hozz4. ¥

Az elsé ilyen jellegi megallapodasok az MDF, az MDNP és a
VP szervezetei kozott 1999 Gszén jottek létre, mig az utolsé 2000
novemberében irédott. Ezek a megallapod4sok sokkal nagyobb
és hosszabb tavu politikai célokat fogalmaznak meg, igy alkal-
masak arra, hogy a Békejobb helyi alapjat megteremtsék.

Az elso ilyen megallapoddsokban még csak az egyuttmiiké-
dést rogzitik.*¥ A mindéssze hatsoros J4sz-Nagykun-Szolnok
megyei megéllapoddsban az aldirék kinyilvanitjadk, hogy sziik-
ség van a keresztény-nemzeti erok dsszefogdsara, ennek érde-
kében az MDF, az MDNP és az MKDSZ részt vesz egymas ren-
dezvényein, koz6s férumokat szervez, és egyuttesen fellépve
hallatja szavat a fontos kérdésekben.3S

A papai MDF-MDNP megallapodésban talalhaté el6szér nyo-
ma annak, hogy a két part orszdgos vezetosége kezdeményezést
tett az egyiittmukodésre. Az aldir6k megéllapitjadk, hogy érték-
rendjuk hasonlé (Antall Jézsef orokségét képviselik) és helyi
egyiuttmukodésiik problémamentes. Ezt tovabbfejlesztve szoro-
sabb kapcsolatra térekszenek, amely azonban nyitott mis par-
tok, mozgalmak vagy szervezetek, kulonosen a Fidesz és az
FKGP iranyaba. Torekednek k6z6s program kidolgozasara és
koz6s jeloltallitdsra az orszdggyulési és az 6nkormanyzati va-
lasztasokon. Szorgalmazzdk egy magyar keresztény-konzerva-
tiv egyittmikddés, esetleg unid létrehoz4sat.36

A debreceni megallapodasban rogzitették, hogy a rendszer-
valtoztatas beteljesedéséhez a mérsékelt jobboldali erék éssze-
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fogasdra van szilkség, aminek alapja a helyi politikai erék
egyiuttmakodése; illetve a nemzeti, konzervativ, keresztényde-
mokrata elvek érvényesitése nem lehetséges az ebben érdekelt
partok szoros egyuttmikddése nélkil. A dokumentumban hang-
sulyozzak a nemzeti érdekeket és hagyomanyokat, a csaladok
fontossagat, elitélik a kornyezetkarositast és hangsulyozzak a
civil szervezetekkel val6 egyiuttmuikadés fontossagat.

Ez a dokumentum szamos jitast hoz az eddigiekhez képest.
Régzitik példaul, hogy a szervezetek vezetéi részt vehetnek egy-
mas ulésein, rendszeresen tijékoztatjdk a masik felet sajat ren-
dezvényeikrél és oda meghivjdk egymast, szakértoik segitik a
masik fél onkormanyzati képviseléinek munk4jat, és keresik a
szorosabb egyuttmikddés lehetéségeit. Rogzitik azt is, hogy e
megallapodas nem irdnyul mas partok ellen, ehhez s2zabadon le-
het csatlakozni. A debreceni megéllapodasban megfogalmazott
célok és elképzelések tobb eleme ezt kovetéen minden doku-
mentumban szerepel.?” Ezek: kozés ideolégiai gyékerek hangoz-
tatasa, politikai tevékenység dsszehangoldsa, rendezvények ko-
26s megtartasa, nyitottsag a hasonlé értékrendui politikai partok
és civil szervezetek felé, torekvés a szorosabb egyuttmuakodésre.

Az ezutan alairt megéallapodasokban tobb 1jitas is megtalal-
hat6. Egyrészt szerepel benniik a Békejobb neve (bar ez alél is
vannak kivételek, mint példaul a 2000. marcius 14-én aldirt He-
ves megyei megallapodas)38. Célul tuzik ki, hogy a 2002-es va-
lasztasok utan is fennmaradjon Magyarorszagon a polgari kor-
manyzéas, ennek érdekében pedig siirgetik, hogy az egyittmii-
kodésben részt vevo partok minél elébb hozzanak létre valami-
lyen szoros szervezeti keretet, ami viszont nem érinti a part-
szervezetek integritasat.

Kiilon kell szélni az egyuttmukodések sordban a harom part
valasztméanyi elnckei altal 2000. februdr 25-én aldirt patyodi
egyezségrol. Ebben kinyilvanitjak, hogy elérkezettnek 14tjdk az
idét, hogy az egyuttmikodés mindségileg 1j szakaszdba lépje-
nek. Indoklasként megemlitik, hogy 1999 nyaridn Somléhegyen
nyilvénitottak ki szandékukat az egyittmikodésradl, ennek nyo-
man azéta tobb mint 30 telepiilésen irtak ala megallapodast, a
partok elnokei és elndkségei rendszeresen taldlkoztak. A hdrom
valasztmanyi elnok kinyilvanitja szdndékat a megkezdett
egyuttmuikddési folyamat gyorsitasara és ergsitésére a koalicié
erdsitése céljabol.

Kinyilvanitjak, hogy sziikség van a jobbkozép korményzésra a
2002-es véalasztasok utan is, ennck érdekében szorgalmazzak az
osszefogast. Surgetik, hogy a Békejobb partjai minél elébb sz6-
vetséget (uniét) hozzanak létre, amiben a velik egyetérté civil
szervezetek is kozremikodhetnek. Ennek alatamasztasara elha-
tarozzak, hogy ezutan rendszeresen taldlkoznak, és javasoljdk sa-
jat valasztmanyaiknak, hogy hozzanak létre kozos allandd bizott-
sagot a politikai és szervezeti egyuttmukédés kidolgozasara. !9
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Amint az lathaté. a helyi és megyei Békejobb-megéallapod4sok
egy sajatos megnyilvanulasai az egyuttmikodésnek. A helyben
megkotott és az orszdgos partkozpontoktdl nagyrészt fliggetle-
nil létrejott dokumentumok kifejezik azt a kivanségot, hogy a
hasonl6 értékrendet, Antall J6zsef szellemi 6rokségét vallé er6k
dsszefogjanak, és kozosen torekedjenek a kitizott célok elérésé-
re. Ugyanakkor figyelembe veszik a partok arszagos politikaval
kapcsolatos érdekeit is, amit alulrél jové kezdeményezésként
tdmogatnak.

A BEKEJOBB A KOZVELEMENYBEN

A Békejobb ismertségérol és a kezdeményezés lakossagi fogad-
tatdsarél hadrom felmérés is késziilt. A Medidn 2000 jiliusi fel-
mérése szerint a megkérdezettek csupan 23 sz4zaléka hallott a
Békejobbrél, s kozilik kevesebb, mint minden méasodik mond-
ta azt, hogy tudtival a mozgalomnak van valamilyen hatarozott
politikai célja. A legtébben - tizbé6l négyen - a kulturalt paliti-
kai parbeszéd megteremtését, a partok kozotti civakodas meg-
sziintetését emlitették a mozgalom elsédleges céljaként. A Bé-
kejobb-kezdeményezés alacsony ismertségét az is mutatja,
hogy az MDF-szavazék koziil is csak minden masodik hallott a
kezdeményezésrél. Jelentds része azoknak, akik hallottak méar a
mozgalomrél, meglehetésen hidnyos ismeretekkel rendelkez-
nek az abban részt vevé politikai erokrol: 62 szizalékuk jelélte
meg az MDF-et, egyharmaduk pedig az MDNP-t.

A Median azt is megkérdezte, hogy miként vélekednek a sza-
vazépolgarok az MDF politikajarél, stratégiajarol. A legtobben
azzal a kijelentéssel értettek egyet, hogy a part David Ibolya
népszeruségének kaszonheti, hogy nem tint még el a magyar
politikdbél (egyetért: 60%, nem ért egyet: 40%). Sokan vélték
ugy, hogy az MDF csak azért mutatkozik békiillékenynek, mert
bukott politikusai a tulélésért kiizdve igy akarjak megtéveszte-
ni a valasztékat (egyetért: 46 %, nem ért egyet: 54%). Ugyanak-
kor - c4foland6 a koaliciés partnerek iranyabél érkezé vaddakat
- a vélaszadék tobbsége nem értett egyet azzal a kijelentéssel,
hogy az MDF megbizhatatlan sz6vetséges, megosztja a jobbol-
dalt és ezzel a baloldal malméra hajtja a vizet (egyetért: 22%,
nem ért egyet: 78%).40

Az MDNP megbizdsabdl a Medidn 2000 decemberében egy
1200 f6s mintan ismét felmérést végzett a Békejobb ismertségé-
rol, fogadtatasarél. Elemezték azt is, hogy milyen valasztéi cso-
port tdmogatasara szamithatna egy, a Békejobb keretében lét-
rejové 1j jobbkozép partszovetség.

A felmérésbal kideriil, hogy a Békejobb ismertsége alig valto-
zott julius és december kozott (julius: 23%, december: 24%), de
a kezdeményezésrol tudék korében két szizalékrdl kilencre
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nott azoknak a szama. akik pontosan meg tudtak nevezni az ab-
ban részt vevd partokat - tehat mindhirom péartat megnevezték,
és nem emlitettek olyan partot, amelyik nem vesz részt a moz-
galomban. Ezzel padrhuzamosan egynegyedre csokkent azoknak
az aranya, akik cgyctlen partot sem tudtak megnevezni a részt-
vevok kozial.

Juliusban még csak a mozgalomrdl tudék kétharmada emli-
tette az abban részt vevé partok kozott az MDF-et, és egyhar-
mada az MDNP-t, a VP-t pedig mindossze 3%. Az év végén
azonban mar az emberek hdromnegyede emlitette a Férumot,
majdnem minden méasodik a Néppdértot, tizedik pedig a Véllal-
kozdék Partja részvételéraol is tudott.

A Median elemzése szerint a tijékozottsag szoros osszefig-
gésben van az iskolai végzettséggel. Mindkét esetben a diplo-
mésok fele és a kozépfoku végzettségliek egyharmada mondta
azt, hogy hallott a mozgalomrél. A biztos szavazok korében
mindkét hénapban valamivel kevesebb, mint minden harmadik
valaszadé hallott a Békejobbral.

Az elemzés masodik szakaszdban azt vizsgaltdk, hogy milyen
a fogadtatasa azoknak a politikai céloknak, amelyeket a Béke-
jobb 2000 tiGzott ki maga elé, illetve hogy a kozvélekedés szerint
mennyire sikerilt elérnie ezeket a célokat. A Medidn hirom
Békejobb-célrdl faggatta a megkérdezetteket:

- békésebb politikai légkor megteremtése az orszagban;

- a hazai kozélet megtisztitasa a belpolitikai botranyoktol;

- 1) jobbkézép erd létrehozasa az MDF, az MDNP és a VP 6sz-
szefogédsaval.

A felmérés szerint az elsé két cél 88%-os, illetve 90%-os
aranyban visszhangra talalt a kozvéleményben, mig az uj jobb-
kozép erd létrchozasanak kisebb a tdmogatottsaga (48%). A va-
laszaddk szerint a Békejobbnak nagyon kevéssé sikeriilt megva-
lésitania ezeket, rdadasul éppen ellentétes sorrendben a kiva-
nalmakkal. Az 0j jobbkozép erd létrehozasiban 14jdk az embe-
rek a leginkabb eredményesnek a Békejobbot.

A felmérésbal kideriil, hogy a valasztok 36%-a a kétpartisag
hive, mig S0% szerint szukség van a kisebb partokra is, mert
nélkilik a politika nem képes képviselni a tdrsadalomban meg-
1évé sokféle érdcket.

A kérdezabiztosok a partokra valé szavazds valészintuségét
firtat6 kérdéshez a partok nevei utdn felsoroltak még harom
elemet: kis partokbol 4all6 partszovetség, MDF-MDNP-
Vallalkozék PAartja, illetve egy David lbolya 4ltal vezetett eré.
Az elsé elem egy 100 foku skalan 6sszességében 27%-0s, a mé-
sodik 21%-0s, mig a harmadik 29%-o0s val6sziniséget ért el.
Mindebbdl lathatd, hogy egy David 1bolya 4ltal vezetett forma-
ci6 népszerubb lenne, mint az MDF énmagaban.
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A felmérésben szerepelt egy olyan kérdés is, hogy a vélasz-
adék melyik jobboldali jeldltet tAmogatnik legszivesebben va-
lasztokorzetiikben. Két esetet vazoltak fel: az elsé esetben a Fi-
desz, az FKgP és a Békejobb jeldltje mérkézne meg egymaéssal,
a masodik esetben egy Fidesz-FKgP és egy Békejobb-jeléit. Bi-
zonyara a Kisgazdapart elleni ellenszenv nyilvdnul meg abban,
hogy a Fidesz tobb szavazatot remélhetne 6nélléan, mint a kis-
gazddkkal egyitt. A két part kozos induldsa esetén a valasztok
negyede, egyuttes induldsa esetén kb. harmada tdmogatna a bé-
kejobbas jeldltet. (I.asd 1. a. tdbldzat.) A Fidesz és a kisgazdak
ko6zos induldsa esetén még a Fidesz-szavazdok kozel hatoda is a
békejobbos jeloltet tdmogatna.(Lasd 1. b. tdbldzat.)

1. a. tébldzat
On melyik jobboldali jeldltet tAmogatné a legszivesebben
a valasztokorzetében?
(A vdlaszok megoszldsa pdrtpreferencia szerint.)

Fidesz | FKgP | MDF | MIEP | MSZP |SZDSZ | Nem

tudja
Fidesz 88 S S 28 3 1 26
FKgP 1 81 0 3 1 1 1
Békejobb q 0 65 22 39 47 23
Egyik sem q S 20 44 S3 Sl 29
Nem tudja 3 9 10 3 q 0 21

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

Farrés: Medidn

1. b. téblézat
On melyik jobboldali jeloltet tAmogatn4 a legszivesebben
a valasztokorzetében?
(A vdlaszok megoszldsa pdrtpreferencia szerint.)

Fidesz| FKGP | MDF | MIEP | MSZP |SZDSZ | Nem

tudja
Fidesz-FKgP 66 85 0 31 2 2- 15
Békejobb 13 0 65 22 39 45 28
Egyik sem 15 10 25 44 5SS Sl 32
Nem tudja 6 S 10 3 4 2 25

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

Forrds: Medidn
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A Békejobb-egyittmikdodés kapcsin gyakran felmerilt az a
vélemény, hogy a kezdeményezés a jobboldal egységét fenyege-
ti, igy tulajdonképpen a baloldal érdekeit képviseli. A felmérés-
kor kideriilt, hogy a k6zvélemény nem osztja ezeket az aggodal-
makat. Amikor pedig azt kérdezték az emberektdl, hogy szerin-
tok az MDF-nek hogyan kellene indulnia a 2002-es v4lasztaso-
kon, a megkérdezettek masfélszer annyian szavaztak a Béke-
jobb keretében valé induldsra, mint a Fidesszel kozés
megmérettetésre.(Lasd 2. tdbldzat.)

2. tdbldzat
On szerint az MDF-nek hogyan kellene indulnia
a kovetkezo valasztasokon?
(Vélemények megoszldsa pdripreferencia szerint.)

Fidesz | FKgP | MDF | MIEP | MSZP |SZDSZ | Nem

tudja
A Fidesszel
kozosen 42 48 15 36 14 10 19
A Békejobb
keretében 26 28 70 29 53 S8 26
Nem tudja 32 24 15 35 33 32 5§
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

Forras: Medidn

A Median felmérésének eredményei az alabbi néhiny pontba
foglalhaték dssze:

A Békejobb 2000 hire a véalaszték viszonylag sziik koréhez ju-
tott el, és ebben véltozas fél év alatt sem tértént. Erdekes valto-
z4s azonban, hogy a 2000 végén a kezdeményezést jGval kevésbé
kototték személyekhez, mint partokhoz. 2000 decemberében
szinte csak Ddvid Ibolya személye jelenitette meg a Békejobbot.

A magyar kézvélemény nagyon fontosnak tartja a Békejobb
céljait, de azokat nagyon kevéssé tartja megvaldsultnak.

A vélaszték nem tdmogatjdk a magyar politikai élet kétparto-
sodasat. Egy kisebb partokbd] 4116 szovetség csak akkor érhet-
ne el sikereket, ha egy orszdgosan ismert személyiség ~ példa-
ul Déavid 1bolya - vezeti. Az emberek tobbsége nem tdmogatja a
Békejobbal kapcsolatos jobboldali ,,6sszeeskiivés-elméleteket”,
és azt tAmogatja, hogy a Férum ne a Fidesszel kozésen, hanem
a Békejobb keretében induljon a valasztasokon. Ez kimagaslé
mértékben igaz az MDF szavazéira.d!

A harmadik felmérést a Szonda Ipsos végezte 2000 augusztu-
saban. Az ezerfos orszagos reprezentativ mintan végzett felmé-
rés eredményei a kovetkezok:
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Arra a kérdésre, hogy ,,On szerint jelenleg Magyarorszagon
van olyan part, amelyik a baloldal és a jobboldal kézétt, a cent-
rumban helyezkedik el?”, a vdlaszok megoszldsa a kovetkezo
volt: igen 22%, nem 50%, nem tudja 28%. Azok korében, akik az
erre a kérdésre igennel valaszoltak a kozvélemény-kutaték ar-
ra is kivancsiak voltak, hogy melyik partra, partokra gondol? A
véalaszad6k 22%-a az MDF-et emlitette, 19%-a a Fideszt, 17%-a
az SZDSZ-t. A t6bbi part koziil egy sem érte el a 10%-0s emlité-
si szintet.

Amikor a megkérdezettektol arr6l érdeklodtek, hogy ha a
centrumban létrejénne egy olyan tomérulés, amely tobb partbél
allna, akkor egy ilyen szdovetség 18% szerint nagyon népszeru
lenne, 35% szerint k6zepesen népszeru, 15% kicsit népszeriunek
taldlnd (19% nem tudott valaszt adni). A vilaszadék 49%-a ro-
konszenvezne egy ilyen politikai tomorualéssel, nem rokonszen-
vezne 33 %, nem tudta 18%.

Arra a kérdésre, hogy ,,On szerint az MDF egy mostani v4-
lasztdson milyen formaban kapna a legtébb szavazatot”: 18%
szerint ha egyedil, 22% ugy vélte, ha MDF-MDNP-Vallalkozdk
Partja néven, 21% pedig a tobbi parttal egyutt, de Békejobb né-
ven indulna.4?

Mint az a felmérésbadl lathaté, a magyar valasztopolgar sze-
rint a partok koziil leginkabb az MDF tekintheté centrumpért-
nak. Ha a centrumban létrejonne egy 1j témoriilés, akkor az a
vélasztok rokonszenvére biztosan szamithatna. Ha pedig az ak-
kori MDF indulna a vélasztadsokon, akkor tobb szavazatot kap-
na, ha mas jobbkozép partokkal kazosen vallalnd a megméret-
tetést, mintha egyedul vagna neki a valasztdsoknak.

Mindhirom felmérés azt mutatta, hogy a magyar kozvéle-
ményben van igény a centrumpdrti politizdlasra, amit legin-
kabb egy MDF-vezette partszévetség, a Békejobb valdsithatna
meg.

AZ MDNP AKTIVITASA

2000 Aszétol, amikor a Magyar Demokrata Férum targyalasok-
ba kezdett a Fidesszel a valasztasi egyittmiakodésrdl, a Béke-
jobb helyzetében véltozéas allt be. A Férum felhagyott a béke-
jobbos megnyilvdnuldsokkal, a kezdeményezés motorja egyre
inkdbb az a Néppart lett, amely egy MDF-Fidesz megegyezés
esetén vitathatatlanul elvesztette volna a Parlamentbe valé be-
jutas lehetoségét.

A Néppart, a Villalkozék Partja és a Kisgazda Szivetség or-
sz4gos elndksége mar 2000 oktéberében partszévetség létreho-
24sat surgette.? November kézepén Pusztai Erzsébet Egerben
kijelentette: az év végéig egy lehetséges partszovetség kialaki-
tasaré]l minden megyében targyaldsokat folytatnak a Vallalko-
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26k Partja, az MDF és a Kisgazda Szévetség helyi embereivel.
Céljuk az, hogy létrejojjon egy formalis partszdvetség.id

Kénya Imre, az MDNP alelndke tébb ujsdgcikkében is sikra
sz4llt a Békejobb érdekében. Egy juniusi ir4sdban szorgalmaz-
ta az egyuttmuikodés szervezetszeruvé tételét.iS Egy mésik cik-
kében hosszasan részletezi az MDF helyzetét és azzal kapcso-
latban a Békejobb jovojét. Sorra veszi a Férum elétt 4116 lehet6-
ségeket a vélasztasi egyuttmikodéssel kapcsolatban. Szerinte,
ha a Fidesszel kozds listdn indulnak, akkor az a Férum beolva-
dasat eredményezheti, mig az 6n4llé indulds nem biztos, hogy
biztositja a szavazatok 6t szdzalékat a part szdmara. Egyetlen
jarhat6 it marad tehat az MDTF szdmara: a Békejobb keretében
torténé indulds, ami biztos parlamenti részvételt jelenthet a
2002-es valasztasokon.

Ezen beliil is hdrom lehet6ség kindlkozik. Egyrészt a kapcsolt
lista, de ez inkabb csak elméleti lehetéség, hiszen ez esetben
partonként S, dsszesen tehat 15%-ot kellene elérniiik. A mésik
lehet6ség, hogy a Békejobb partja ko6ziil csak az MDF indul a
valasztasokon, jeloltjeinek egy részét a partnerpéartok adnik. Ez
azonban sok sérelmet eredményezne: maga ut4n vonhatn4 a ki-
sebbek beolvadasat, az MDF-esek pedig sérelmeznék az ,.idege-
nek" tdmogatésat. Egy Uj part létrehozdsa a hdrom partbél jra
csak sérelmeket okozna. Megoldasként az unié kindlkozik,
amely hosszi t4von is mikddne, de nem jelentené a hdrom part
o0sszeolvadasat. Szerinte ez nemcsak az S%-ot érné el, de az 6sz-
szefogds miatt még tobbet is. Egy ilyen unié garantidlng az MDF
fuggetlenségét a Fidesszel szemben, ugyanakkor lehetévé ten-
né a Néppart visszatérését is, méghozz4 a sérelmek feléledése
nélkiil. Egy ilyen forméacié pedig a kereszténydemokratik sz4-
mara is vonzaé lenne.i6

Nyiregyhazan egy id6ko6zi 6nkormanyzati vilasztdson a Béke-
jobb partjai kozosen allitottak jeléltet. Fazekas Jdnos az
MDF-MDNP-Villalkozék Péartja-MKDSZ és egy helyi civil
szervezet jeloltjeként 14%-ot szerzett, amivel 3. lett az MSZP és
a Fidesz jeloltje mogott.i?

A Néppirt aktivitdsat egy nem vart esemény is fokozta. Buza
Attila fideszes képviseld haldla miatt meguresedett a dabasi
mand4atum, ezért oda kiirtdk az idékozi valasztast. Pusztai Er-
zsébet, a Néppart eln6ke november kozepén bejelentette: indul-
ni kivadn a Néppart, az MDF és a VP, teh4t a Békejobb jelélije-
ként a mandatum megszerzéséért. Mindezt a volt dllamtitkar
azzal indokolta, hogy személyesen kotédik a valasztékorzethez,
illetve orszagosan ismert politikusként esélye lehet a gyézelem-
re a baloldallal szemben. 48

Bejelentése a Farum vezetésében is zavart okozott. Gémesi
Gyodrgy, a part elnékségi tagja azonnal kezdeményezte az MDF
elnokségének dsszehivdsat, mert szerinte Pusztai a part vezeto
testileteinek jovahagyasa nélkiil akart k6z6s jeloltként indulni.
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Szerinte David Ibolya és Kovér Laszl6 folyamatosan egyeztet a
két part 2002-es valasztasi egyuttmiikodésrol. Gémesi szerint
mindez csak félreértés, de ha nem, akkor mindent megtesz an-
nak érdekében, hogy a Fidesz és az MDF egyiittmikodését és
ko6z0s induldsat semmi se zavarja. Horvath Balazs szerint min-
den alapot nélkiil6z az a pletyka, hogy a part Pusztai Erzsébetet
tdmogatna Dabason. Szerinte a Forum bedll4sa Pusztai mogé a
jobbkozép egység megbontasat jelenthetné, majd hozzéatette:
....biztos vagyok abban, hogy az MDF teljes mellszélcsséggel
tamogatja majd a fideszes jcléltet Dabason”.¥ Erdekes véle-
ményt fogalmazott meg Kelemen Andras. Szerinte Pusztai Er-
zsébet induldsa nyflt kérdéssé tette, hogy indul-e a Békejobb a
koalici6 ellen, mely lehetGség szerinte azonnal két csoportra ha-
sftand az MDF-et, mint mind a két csoportosulas tagjat.s°

Kolcsonés vadaskodadsok, a székesfehérvari és a fehérgyar-
mati helyzet felemlegetése utan a Fidesz 4ltal megnevezett kép-
viselgjelélt végil Sziics Lajos lett, Buza Attila korabbi titkara, a
Pest megyei kozgyiilés tagja. Az MDF helyi szervezetei is mel-
1éje 4lltak, amit a part megyei szervezete, majd az orszagos va-
lasztmény is jovahagyott.s!

A valasztas els6 forduléja végiil érvénytelen lett. Pusztai Er-
zsébet S,72%-ot kapott, amivel a Fidesz, az MSZP és a MIEP je-
161tje mégott a 4. helyen végzett. A masodik forduléban Pusztai
visszalépett a koalfci6s jelolt javara, aki igy magabiztosan, S4%-
kal megnyerte a dabasi id6k6zi valasztast.s?

2001. februar 27-én tartotta Godoéllon XVI. orszagos gyilését
a Magyar Demokrata Férum. A tanacskozas f6 feladata a 2002-
es valasztasokra valé felkésziilés irdnyelveinek meghatarozasa,
a korméanyzati munka értékelése és a tisztyjitas volt. Noha itt a
Békejobbrdl nem beszélt egyetlen felszélalé sem, de a rendez-
vény mégis emlitést érdemel. A gyilés kinyilvanitotta, hogy a
part hosszu tavu szovetségesének a Fideszt tekinti, és hitet tet-
tek a mérsékelt jobboldali egyiittmakodés mellett. A gyilésen
egyébként résztwett Ekes J6zsef, a Vallalkozék Partja elnéke és
D4vid Ibolyaval érkezve Pusztai Erzsébet MDNP-elndk is. (A
gyllés elott egy-két héttel MDF-es korokben sz6 volt a KDNP-
nck a Békejobb-ba valé bevonasanak lehetoségérol, ennek meg-
feleléen Mizsei Zsuzsanna, a KDNP vdlasztmanyanak elnéke is
jelen volt az orszagos gyulésen.)

A part elnékségébe bevalasztottdk a Békejobb-kezdeménye-
zés tamogatojaként ismert Csapody Miklést, Viniczai Tibort és
Boross Pétert, valamint a masik oldalrél Gémesi Gyorgyét és
Lezsak Sandort. Elndkké elsépré tébbséggel David Ibolyat va-
lasztottak meg.

A gyiilésen torténteket kommentdlva a Néppart elndke el-
mondta: szerinte ,David Ibolya beszdmoléja azt mutatta, hogy
van lehetoség az egyiittmiukodésre a Békejobb partjai kozott, és
ezt minden bizonnyal meg is fogjak taldlni. Pusztai Erzsébet
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ugy vélte: az MDF-ben az a tobbségi vélemény fogalmazédott
meg, hogy nincs sziikség az id6 elotti valasztasi megallapodas-
ra, fontosabb az értékek bemutatisa’.S3 M4sok szerint viszont a
gyulésen huségiikrgl biztositottdk a koalicié vezetG erejét és
.csendesen leengedték a Békejobbat™ .54

A népparti kezdeményezés 2001 elején is folytatédott tovabb.
Februar elején az MDNP orszdgos valasztmanya ugy hatéro-
zott, hogy felgyorsitja a partszovetség létrehozasarol folytatott
targyaldsokat a Vallalkoz6k Partjaval. s A Békejobb Demokrata
Unié néven bejegyzett szervezet végill 2001. mijus 26-an ala-
kult meg az MDNP és a VP részvételével, melynek élére két
tarselnokot valasztottak Pusztai Erzsébet és Ekes Jozsef szemé-
lyében. Az unié célja, hogy a Fidesz mellett egy masik jobbko-
2ép part is megjelenjen a jovo évi valasztdsokon. A szervezet
célja, hogy elsdként partok szervezzenek egységet az antalli de-
mokracia-felfogas és politika tovabbvitelére, illetve a keresz-
ténydemokrata értékek megjelenitésére. 56

A Békejobb Demoukrata Uni6 a Fidesz-MDF megé4llapodés
megkotésével nehéz helyzetbe keriilt. Vezet6i az utolsé percig
biztak abban, hogy a Magyar Demokrata Férum végiil nem a Fi-
desszel, hanem a Békejobb élére allva indul az orszaggyilési
valasztasokon. Az MDNP-VP egyuttmikdodése kibovitheto a
jobboldali egyiittmikodésbél szintén kimaradt KDNP-vel, illet-
ve egyes kisgazda csoportokkal. Annak azonban még igy is kicsi
a valészintisége, hogy elérik az 5%-os parlamenti kiiszobot. (A
Vallalkoz6k Partja helyzete specidlis, hiszen elnéke, Ekes J6-
zsef bizonyosan ujra indulhat a képviseléi manditumcért,
ugyanakkor partja kimaradt a Fidesz-MDF egytittmiik6désbél.)

A BEKEJOBB JELENTOSEGE

A 2000. év egyik meghatdroz6 aktualpolitikai eseménye volt a
Békejobb. Noha megnevezése is problematikus, mégis egy
olyan kezdeményezéssé notte ki magat, amellyel minden politi-
kai eronek foglalkoznia kellett. Ahogy Csizmadia Ervin polito-
l6gus fogalmazott: ,,Az MDF olyan témat taldlt maganak a kon-
szenzus, a parbeszéd gondolatanak folvetésével, amelyet min-
denki magaénak érezhet anélkil, hogy megvizsgdlnd annak
tartalmat.”s? A politikai kultiira mindségének javitasa mellett a
benne részt vevo partok korvonalaztak egy potencidlis politikai
egyittmikodés kereteit. Ennek sordn a Magyar Demokrata F6-
rum kibékiilt a Magyar Demokrata Néppérttal, ami megmutat-
kozott a Férum és DAvid Ibolya népszeruségének emelkedésé-
ben is. Tevékenységiiket elsésorban a kormanykoalicié6 megse-
gitésére, az elvesz6 jobboldali szavazatok haloként valé megtar-
tdsara szantdk, mégis legnagyobb hevességgel a kormanykoali-
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cié két nagyobb partja tamadta, mig az ellenzéki partok iidvo-
z61ték a kezdeményezést.

Az egyiittmikddés meghirdetése dta kétiranyu folyamatnak
lehettiink tanui: egyrészt a Békejobb ellen irdnyul6 kemény kri-
tika csokkent, masrészt (az MDF részér6l) a Békejobb-egyiitt-
mukédés szorosabba tételére iranyulé lendiilet is aldbbhagyott.
2000 végén, de féleg 2001 elején mar alig hallhattunk a Béke-
jobbrél, sem a partok, sem a sajté nem foglalkozott vele, gya-
korlatilag temették a kezdeményezést. Kivétel ez alél a Néppart
(és a Vallalkozék Partja), amely megpro6balja életben tartani a
mozgalmat a Békejobb Demokrata Unié létrehozasa altal. Tobb
taldlgatas is napvilagot latott arrél, hogy milyen esetben lehet-
ne nemcsak fenntartani, de a hazai politikai élet kulcsfontossa-
gl szerepl6jévé tenni a Békejobbot.%® A Fidesz-MDF megélla-
podas megkadtése az eljelentéktelenedéssel fenyegeti a kezde-
ményezést.

Mindenesetre tény, hogy az MDF és a mogotte 4116 Békejobb
imponalé eredményt ért el az idokozi valasztasokon. Az is tény:
az MDF népszeruségének csékkenése megallt, s6t ndvekedés-
nek indult; tébbszér is elérte a parlamenti kiszobot. Ebben
mindenképpen nagy szerepe van a Békejobbnak. Mindez igazol-
ja a kezdeményezés kiotlginek allaspontjat: a tdrsadalom oriil
egy uj politikai stilusnak, és van - akar szavazatokban is meg-
nyilvanulé - fogad6készség a kis jobboldali partok dsszefogdsa-
ra, azaz a széthuzas helyett az egységtorekvésre.
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AMERIKAI
ELNOKVALASZTAS 2001

DUCZON ARPAD

A 2000-es amerikal elnokvalasztas
kormanyprogramjainak osszehasonlité
elemzése

1. BEVEZETES

A tanulméanyban 4tfogé elemzést kivanok nyijtani a 2000-es
amerikai elnokvalasztds kampanyprogramjairél. A két jelolt Al-
bert Gore jr., az akkori alelnék és George Walker Bush, az ak-
kori texasi kormanyz6. A kampanyprogramokat témak szerint
kivdnom dsszchasonlitani. A tanulmany szigorian gazdasagi
kérdésekre szorftkozik, nem foglalkozik a két jelélt alkalmassa-
gaval vagy alkalmatlansagaval.

Két madszert alkalmazok az elemzés sordn. Az egyik a stilyo-
zott dsszehasonlité elemzés, a masik az un. SWOT-analizis. A
SWOT-analfzist el6szor a gazdasag teriiletén alkalmaztak, els6-
sorban a véllalati atvildgitasnal, a piaci helyzetértékelésnél, a
véllalati stratégia megvaltoztatasdnak mérlegelésekor. Igy nyu-
godtan haszndlhatjuk kampanyprogramok elemzésére is. A
vizsgalat eredményét két tényezd fogja befolyssolni.

Az egyik a vizsgédlt téma. Fontos, hogy csak olyan témaédkat
vonjunk gorcsé al4, amelyek megitélésében van valami kiilénb-
ség. Ennek megfeleléen az ad6z4s, a koltségvetés, az egészség-
gy, a tdrsadalombiztositds, a kilpolitika, a honvédelem, a be-
vandorlis, a gazdasag, a kereskedelem, a biin6zés és a fegyve-
rek témajat valasztottam ki.

A maésik tényez6, hogy milyen szemszégbdl vizsgaljuk a prog-
ramokat. Véleményem szerint hasznos az amerikain kivil euré-
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pai szemszogbdl is vizsgalni a témékat, hiszen egy amerikai al-
lampolgér szdmara nem olyan fontos a kiilpolitika, példaul az,
hogy Amerika tovabbra is dllomasoztatja-e csapatait Bosznia-
ban és Koszovéban, mint egy eurépainak, egy magyarnak.
Elészér az adé és a koltségvetés tém4jat vizsgdlom, hiszen ez
az alapja az egész gazdasigpolitikdnak és a privat gazdasagnak.

1.2 SWOT-analizis

Ha korlatozott id6 4ll rendelkezésiinkre, hogy egy komplex
helyzetet vizsgaljunk, nem kifizet6d6, ha minden egyes vizsga-
latba vont témanak til sok id6t szenteliink. A stratégiai elemzék
csak azokat a téméakat vizsgaljadk, amelyeknek hatasuk van a
koérnyezetre és az adott helyzetre. Ebben az esetben a tanulmé-
nyok az erosségekre, gyengeségekre, lehetéségekre és fenyege-
tettségekre korlatozédnak, és igy prébaljak feltarni a helyzetet.

A SWOT-analizis célja, hogy feltarja a kulcsfontossagu téma-
kat és megkonnyitse a stratégiai megkozelitést. Altaldban akkor
hasznélatos, amikor az elényoket, a hatrdnyokat, az alapveté
kilonbségeket akarjuk felszinre hozni, példdul egy marketing-
tervben vagy egy valtozé vallalat életében. De ez a kor kibovit-
heto, és alkalmazhat6 az amerikai elnékjeléltek kampanyprog-
ramjanak 6sszehasonlitisara is.

Eré6sségek (Strengths): a pozitiv belsé tényezék 6sszessége;
mar cleve meglévé kapacitasok és lehetGségek, melyek elésegi-
tik a kivant folyamatot, olyan belsé immanens tényezék, melyek
fuggetlenek a kiilsé kornyezettal.

Gyengeségek (Weaknesses): a negativ belsé tényezék 6sszes-
sége; nem eléggé tisztazott program, a szakértelem hidnya, nem
megfelelé versenyképesség, finanszirozasi gondok, azaz olyan
tényezék, melyek hatraltatjak, illetve lassitjdk a kivant folya-
matokat.

Lehetoségek (Opportonities): a pozitiv kiilsé tényezék ésszes-
sége; gyors kibontakozasi lehetdség, a terv mobilitdsa, hogy a
gyorsan valtozé kérnyezetben is képes megvalésulni.

Fenyegetettségek (Threats): a negativ kiilsé tényezék 6sszes-
sége; negativ gazdasagi elérejelzések, romlé demografiai muta-
tok, a fejlodést gatlo jogszabalyi hattér.
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2. AZ ELNOKJELOLTEK KAMPANYPROGRAMJAINAK
OSSZEHASONLITO ELEMZESE

2.1 Addk és a koltségvetés: jultatdsok és elvondsok 10 év fiigg-
vényében

Gore 10 éves adéreformja elsésorban az alacsony és kozepes jo-
vedelmieknek kedvez, a magas jovedelemmel rendelkezéket
csupén kismértékben érinti. Adéreformja SO0 millidrd dollaros
addcsokkentést eredményez. Bush sokkal nagyobb léptéki ad6-
reformot helyez kilatdsba. Az 1600 millidrd dollaros adécsék-
kentés széles koru, azaz mindenkire kiterjed. Ebbél egyenesen
kovetkezik, hogy a magasabb jovedelmieknek jobban kedvez.

A két O0sszeg természetesen vitathat6, hiszen a tervezett adé-
reformok hatasait senki nem tudja el6re megjésolni. A mérték-
ad6 gazdasagkutaté intézetek és a masik tabor is folyamatosan
mas szamokat hasznal, de azok nagysagrendileg megegyeznek.
Gore tibora értelemszerien fel akarja nagyitani Bush tervezett
ad6csidkkentésének koltségeit, mondvan, erre mar nincs fede-
zet, mig Bush csapata le akarja kicsinyiteni a Gore-féle adére-
formot, mondvan, az nem hoz érdemi valtozast.

A két adoreform nem csak a szdmokban tér el élesen. hanem
abban is, hogy kinek adja a nagyobb adékedvezményst, illetve
adécsdokkentést.

2.2 Gore adéreformja

Gore adéterve sokkal céliranyosabb, mint a Bush altal hangoz-
tatott széles koru addcsokkentés, és a kedvezmények nagy része
az alacsonyabb jovedelmieket érinti. Olyan kis csoportokat is
megjelol, mint az elektromaos autét hasznélék, ami inkdbb pro-
paganda jellegi. A kozepes jovedelemmel rendelkezak tobbféle
ad6kedvezményt is igénybe vehetnének. Bush a vilasztasi kam-
pany soran szamtalanszor azzal ostorozta Gore addtervét, hogy
az eleve kizarja a gazdagokat. Gore nem is tagadta, hogy prog-
ramja inkabb szociélis jellegu, hiszen bizonyos kedvezménye-
ket csak bizonyos jovedelemhatarig lehet igénybe venni. A ma-
gasabb jovedelmiieket csak a vallalkozésok és a csalddi gazda-
sdgok terén tdmogatja. Gore az adétervét kiillonosebben nem
részletezi, mivel a valasztdsi kampanyaban nem ezen van a 6
hangsily. Az egyes add6fajtaknal kitérek arra, hogy miben ki-
lonbozik egymastdl Gore, illetve Bush adéreformja.
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2.3 Az alternativ minimumaddé (ATM)

Az alternativ minimumadd intézménye Magyarorszdgon isme-
retlen, de a tengerentillon nagyon parazs vita targya. Hogy job-
ban megértsiik a 1ényegét, vissza kell menni a kezdetekig, ami-
kor bevezették ezt az intézményt.

A kongresszus fogadta el két évtizede azzal a céllal, hogy az
egyedilallé nagyobb jovedelmuiek is adézzanak. Ez a csoport a
magas jovedelme miatt szamtalan adékedvezményben és ado-
alap-csokkento lehetoségben részesult, igy csak nagyon keveset
vagy semmit nem adézott. Kezdetben a kiszéb - ami felett
mindegy, hogy mennyi kedvezményt vesz igénybe, egy alapész-
szeget be kell fizetni - viszonylag magas volt (egyedilalléknal
33 750 dollar, kozos ad6zasinaknal 45 000 dollar). Ezeket a szé-
mokat azonban nem mddositottak az inflacié mértékével, igy ha
abszolut értékben valtozatlanok is maradtak, relative egyre ala-
csonyabbak lettek, igy egyre tobben estek e korbe. Bush adéter-
ve nem kivan valtoztatni az ATM alsé kiisz6bén, igy - becslések
szerint - 12;2 millié fovel tobben fogjak tillépni azt a jovede-
lemhatért, amely felett egy alapadét mindenképpen be kell fi-
zetni. Az évtized végére ez a szdm elérheti a 27 millié f6t.

2.4 Bush adéreformja
2.4.1 POZITIVUMOK BUSH PROGRAMJABAN

Ellentétben Gore-val, Bush egész kampanyprogramjanak ké-
2éppontjdban az addpolitika 4ll. Ez érthetd, hiszen az amerikai
atlagos allampolgarokat kevésbé érdekli az a tény, hogy Eurépa
egyik eldugott kis zugdban, Koszovéban a szerb 4llam etnikai
tisztogatasokat hajt végre, mint az, hogy a jové évben az 4j adé-
torvényeknek megfeleléen par szaz dollarral tébb marad nekik.

« Eloszor is a meglévé ot adokulcsot jelentésen megvaltoztatna:
- a jelenlegi 39,6%-0s legmagasabb kulcsot 33%-ra,
- a jelenlegi 36%-0s adékulcsot 33%-ra,
- a jelenlegi 31%-0s ad6kulcsot 25%-ra,
- a jelenlegi 28%-0s ad6kulcsot 25%-ra csékkentené,
- a jelenlegi 15%-0s ad6kulcs megmaradna,
- 0j elemként a 10%-o0s adékulcs jelenne meg.
Fontos megemliteni, hogy Bush tervezett adéreformja valto-
zatlanul kivanja hagyni az ATM-kulcsokat. Elgondolkodtatg,
hogy mig a legnagyobb adékulcsot 6,6%-kal csokkenti, az elsé-
sorban a kozepes jovedelmueket érinté ATM-kulcsokat valto-
zatlanul hagyja, ami még az alacsony infldcié mellett is kis-
mértéku adéemelésnek minosul.
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« A gyermekek utan jaré adékedvezményt az eddigi SO0 doll4r-
rél 1000 dollarra emelné, és a magasabb jovedelemmel ren-
delkezdk is igénybe vehetnék.

« Bush adékedvezményeinek tovabbi részét a szévetségi va-
gyonadé és a tarsasagi ad6 csokkentése teszi ki.

Szamitisok szerint az adékulcsok csokkentésébdl szdrmazé
koltségvetési bevétel-elmaradas tenné ki addprogramjanak
S0%-4t. A csaladi, gyermek és egyéb szocidlis jellegi intézkedé-
sek a negyedét, az ingatlan- és orokosodési adé a 24%-4t, a val-
lalatokat érint6 adok pedig csupan 2%-4t.

2.4.2 AZ EREM MASIK OLDALA

A legnagyobb tdmadasi felilet Bush programjaban, és ezt Gore
nem gyo6zte hangsilyozni a kampany soran, hogy - egyes mér-
tékadé washingtoni gazdasagkutaté csoportok szerint - a jutta-
tisok csaknem fele a leggazdagabb 1%-ot érinti. Ezekre a va-
dakra a Bush madgott all6 propaganda kétértelmien és megté-
vesztéen reagalt. Szamtalan tablazat, diagram és matematikai
okfejtés segitségével azt probaltak igazolni, hogy az elleniik fel-
hozott vddak hamisak. Nézzik eldszor a szovetségi adét.

= A szbévetsagl ado csbkkentése a Bush-addprogram alapjan
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A tarsadalmat a jovedelem alapjan ot csoportba osztja, a leg-
tehetésebb felsé 20%-ot még tovabbi részekre bontja. Bush és
csapatanak 4llitasa szerint a legals6 20% S,5% ad6kedvezményt
kap, mig a harmadik és a negyedik 20% az eddigi ad6ja 7,3%-4t,
illetve 7,2%-4t spérolhatja meg. Bush mindig is elismerte, hogy
a jelentésebb jovedelemmel birékat kiemelten kezeli, de vissza-
utasitott miden olyan vadat, hogy a tervezett adocsokkentések
nagy része csak nekik kedvezne. E szamitds szerint is csak
13.6%-0s szévetségi adékedvezményben részesilnének.
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A sz4zalékok tekintetében a konzervativoknak teljesen igazuk
van, azonban az cmberek a fizetésiiket és az adéjukat nem sz4-
zalékban szamitjak, hanem dollarban. Vizsgéljuk meg, hogy néz
ki az adéreform a valésagban.

George W. Bush adéprogramjanak hatasai
(1999-es jévedelemmel szdmolva)

Jovedelemcsoport Jovedelemhotarok Atlagj6- Atlagos | Az adécsok-
vedelem adécsok- | kenés %-os
kenés arénya
Legalsé 20% Kevesebb mint 136008 8600 S —42s 0.8%
Maésadik 20% 13 600-24 400 8 18 800 S -187 8 3.5%
Harmadik 20% 24 400-39 300 $ 311008 4538 8,4%
Negyedik 20% 39 300-64 900 S 50700 S -876 S 16,2%
Kaovetk. 15% 64 900-130 000 S 868008 -1447S 20,1%
Kavetk. 4% 130 000-319 000 $§ 183000S -2253S R.4%
Felso 1% 319 000 S vagy téhb 9150008 460723 42,6%
Osszesen S0800S -1070% 100.0%
Fuggelék
Alsé 60% Kevesebb mint 39300S 19500S -227 S 12.6%
Felsé 10% 92 500 S vagy tébb 218000S -6410S $9,4%

A t4blazatbdl mar nyilvanvalé, hogy az elabbi okfejtés csupan
Jaték a szdmokkal. Valé igaz, hogy a kézepes jévedelemmel bi-
rok 7%-os adécsokkentésben reménykedhetnek (ez clsé hallas-
ra fele a felsé 1%-hoz képest), de mig az elébbieknél ez a szdm
csupan 187, illetve 453 dollar, az utébbiaknal mar 46 000 doll4r.
A kilonbség nagysagrenddel mérheté. A valédi értékeket akkor
kapjuk meg, ha a tervezett adécsokkentéscket az dsszadé-
csokkentéssel osztjuk el. Ez a t4dbléazat utolsé sordban talalhata.
Igy mar nem tdlz6ak a demaokratik vadjai. Ez az adépolitika is
lehet 4tgondolt és j6l felépitett, de a mddszer, ahogy el akarjak
hitetni az emberekkel, az megkérdsjelezhetd.

2.5 Nyugdij-kiegészitési szdmla (Retirement Saving Plus)

Bush adéprogramjanak szaciélis jellegét mi sem bizonyitja job-
ban, mint ez az dtlete. A program lényege, hogy az egyedildl-
Ioknak és a hazasoknak a kételezé nyugdij-hozzajarulason kiviil
lehetéségiik lenne tovabbi Gsszegeket is félretenni, ezt fejen-
ként évente 2000 dolldrban maximalizalndk. Azoknak a parok-
nak, akiknek az éves jovedelme nem haladja meg a 30 000 dol-
lart (egyediiladlléknal a 1S 000 dollart), minden félrerakott dol-
14r mellé az 4llam még 3 dollart adna. A 30 000-60 000 doll4r jo-
vedelemmel rendelkezoknek 1 dollart, a 60 000-100 000 dollar
éves jovedelmueknek pedig 33 centet. Az évek soran felhalmo-
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zott dsszeg a nyugdijba menetel utan veheto fel, de bizonyos cé-
lokra (pl.: gyermekek tanittatdsa, elsd otthon vasarldsa, na-
gyobb egészségigyi kiadasok) mar kordbban is. Gore szerint
ennek koltségei 200 millidrd dollarra becsiilheték, szemben a
konzervativ tobbségl szenatusi bizottsdggal, amely szerint en-
nek a koltségei akar a 750 millidrd dollart is elérhetik.

2.6 Ingatlan- és 6rékésodési adé

Bush 10 év alatt lépcsozetesen megsziintetné az ingatlanadaét.
2002-ben 5%-kal, 2004-ben 10%-kal, 2006-ban 20%-kal, 2007-
ben 30%-kal, 2008-ban 40%-kal csokkentené és 2009-ben telje-
sen megsziintetné. Ezzel a lépéssel a csalddi gazdasagokat és a
vallalkozdsokat kivdnja tdmogatni. Szerinte nem fair, hogy
olyan jovedelmet ad6ztatnak meg, amely egyszer mar adézott.
Ezaltal jelentds forridsokat vonnak el azoktél az emberektdl,
akik vallalkozni akarnak és tavdbb kivanjak vezetni az 6roksé-
gul kapott vallalatokat.

Gore is ezen a véleményen van, de ¢ egy felsé kiiszébét haté-
roz meg. Az eddigi 1,3 millié dollaros hatart 2,5 milliéra nével-
né, melybe igy beleesne a kisvéllalkozdsok 70%-a és a csaladi
gazdasagok 95%-a. Igy a véllalkozdsok tilnyomo tébbségének
nem kellene orokosodési adét fizetnie. Gore azon a véleményen
van, hogy ennek az adéfajtanak a teljes eltorlése csak a leggaz-
dagabbaknak kedvez.

1999 nyaran a republikdnus tébbségi kongresszus elfogadta
a szovetségi ingatlanado teljes eltorlését, azonban ezt Bill Clin-
ton megvétézta, mondvan, tal koltséges és lényegében csak a
legbefoly4dsosabb amerikaiak profitdlhatnanak beldle.

2.7 Hdzastdrsi egylittadézds (Marriage-Penalty Relief)

A héazastarsak, illetve élettarsak jovedelme osszeadddik, és igy
magasabb addsdvba esik bele. Ez4ltal az dsszevont jovedelem
nagyobb hidnyadat vonjéak el, mint ha két kiillénallé ember adéz-
na. Az igénybe veheté kedvezmények terén is ugyanez a hely-
zet, hiszen magasabb jovedelemkategdridba esve mar nem ve-
hetik igénybe azokat a kedvezményeket, amelyeket egyediil
igénybe vehetnének. Szdmos tanulmany kimutatta, hogy a h4-
zastarsak egyiitt csak 1,67-szer tobb addkedvezményt tudnak
igénybe venni, szemben az egy meg egy, azaz kettével.

Ezen a téren Gore 2500 dollaros adékedvezményt javasol, de
csak az alacsonyabb jévedelmu paroknak. Bush terve szerint
visszatérnének a Reagan-korszakban mir meghonosodott 3000
dollaros tételhez, és ezt mindenki jévedelemtdl figgetleniil
igénybe vehetné.
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2.8 Gyermekek utdn jdré adékedvezmény

Bush itt is nagyvonaluan dobalézik a szamokkal. A jelenlegi SO0
dollaros kedvezményt 1000 dollarra emelné és kibavitené a jo-
gosultak kérét. Eddig csak azok valtak ra jogosultak, akiknek az
egyéni jovedelme nem érte el a 75 000 dollart vagy kozés jove-
delmuk 110 000 dollar alatt volt. Bush ezt a hatart egységesen
200 000 dolldrra emclné.

Gore programja sokkal célirAnyosabb és kilénboz6 progra-
mok keretében kivdnja segiteni a gyermcket neveldket. Termé-
szetesen 6 is megnovelné a gyermekek utan jiré adékedvezmé-
nyeket, de els6sorban annak mértékét és nem az igényldk korét.
Tovabbi S00 dollar adékedvezményt adna azoknak, akik az 1 év
alatti gyermekikkel otthon maradnak. Eddig az 4llam csak a 13
év alatti gyermekek iskola utdni foglalkoztatdsanak koltségeit
finanszirozta meg részben, ez kiterjesztené 16 éves korig.

3. EGESZSEGUGY ES TARSADALOMBIZTQSITAS
3.1 Egészségligy

Gore programja szerint, akik nem részesiulnek a munkaltato 4al-
tal biztositott egészségigyi ellatasban, 25% visszatéritendé adé-
kedvezményben részesiilnének, igy a szabadpiacon hozz4 tud-
nanak jutni a szikséges gyégyszerekhez. Az S5 és 64 év kozotti
cgyedulallék alanyi jogon részestlnének ebben az adékedvez-
ményben.

Evek 6ta létezik az un. 4llami CHIP-program, mely az ala-
csony jovedelmi csalddok gyermekeinek mérsékelt dron vagy
ingyencsen biztositja az egészségugyi ellatdst. Gore megnovel-
né az erre jogosultak szdmat. Igy a létminimum dsszegének két
és félszeresébdbl éla sziilok gyermekei lennének jogosultak a
kedvezményre. Ez kb. 41 000 dollar éves jovedelemhatart jelen-
tene, amibe minden negyedik csaldd beleesne.

Bush minden csaldd szdmara alanyi jogon 2000 doll4ros adé-
kedvezményt adna. (Egyediilallék esetében 1000 dollart.) A tel-
jes osszeg csalddonként 30 000 dollar éves jovedelemhatarig ve-
het6 igénybe. Bush programja szerint az éves tervezett egész-
ségugyi kiadas csaladonként 2222 dollar. Az dllam &llja ennek
90%-4at, vagyis 2000 dollart, a fennmaradé 222 dollart (10%) a
csalad fizeti. Ahogy a jovedelem ng, Ggy csokken a hozz4jaru-
14s. Egy 50.000 dollar jovedelemmel rendelkezé csalddnél a ter-
vezett egészségligyi kiaddshoz csak 667 dollar (30%) a hozz4ja-
rulés, igy a csalddnak kell allnia a 70%-ot, vagyis 1S5S dollart.
A kritikusok szerint az otlet nem rossz, azonban a tervezett
egészsépugyi kiaddsokat borzasztoan aldbecsulték. Szerintuk
ennek két-haromszorosaval kellene szadmolni.
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3.2 Tdrsadalombiztositds

A tarsadalombiztositds alapveté célja, hogy az embereknek a
nyugdijas korukban biztositsa a tisztességes, kiegyensilyozott
életet. Nemcsak Amerikdban, hanem a vil4dg szinte mindegyik
eloregedo6 tarsadalmaban az egyik kozponti kérdés a tarsada-
lombiztositas (tovabbiakban: tb) stabilitasa.

A kiadési oldalt tekintve: a tb egyensilyba hoz4sdhoz emelni
kell a nyugdijkorhatart. A demografiai mutaték szerint az ame-
rikaiak tovadbb élnek, mint barmikor ezeldtt, és igy egyre tébb
évet toltenek nyugdijban, nem beszélve arrél, hogy egyre téb-
ben valasztjadk a korai nyugdijazast. Ez egyre nagyobb terhet je-
lent a jelenlegi rendszerre.

A bevételi oldalt tekintve is valtoztatni kell a meglévé rend-
szeren. Tb-t csak egy bizonyos jovedelemhatarig kell fizetni, ez
az dsszeg 1999-ben 72 600 dollér volt. E folott a jovedelmek méar
mentestilnek a tb-fizetési kotelezettség alol. A megold4s az len-
ne, ha eltérolnék e hatdrt és minden jovedelembdl fizetnének
tb-t. Kérdés: a gazdagabbak az igy megndvekedett elvonésai-
kért cserébe nagyobb dsszegu visszatéritést kapnanak-e?

A probléma finanszirozasi oldalrél a legszembetiingbb. Egyre
tobben mas mdédon takaritanak meg és raknak félre pénzt oreg
napjaikra. Egyre népszeribbé valik az egyéni megtakaritasi
szadmla, mely j6éval nagyobb hozamot biztosit. Ezt alAtAmasztva
bemutatom a Cato Intézet altal készitett 6sszehasonlitist, mely
szemlélteti, hogy a lehetséges befektetési formak kozil a tb ad-
ja a lehet6 legkisebb hozamot. Még a részvényekbdl és kotvé-
nyekbdl 4116 pénzalap is egy teljes szdzalékkal nagyobb hoza-
mot biztosit, mint a tb.

)
o
NN TN

17 11409 1.957 2,654 3636
05+

Tarsadalam  KovémAudsald  Vegres  Résrvem vasad
birtositas Alapok finans2is@asu Alapok
Alapok
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Feltételezések

Sziletési év: 1970 Inflacié: 3%
Nyugdijkorhatar: 67 év Koétvényhozam: 6%
Jovedelemnovekedés: S% Részvényhozam: 8%

Jelenlegi jovedelem: 24 000 dollar

Mind a két elnokjelolt sirin hangoztatja a tb finanszirozasa-
nak szilkségességét. Ez elsasorban abban meriil ki, hogy Bush
szinte minden ezzel kapcsolatos nyilatkozatdban ostorozza a
Clinton-Gore-kormanyzatot, hogy semmit sem tett a helyzet
megvaltoztatasara. Gore viszont veszélyesnek, sot kivitelezhe-
tetlennek nevezi Bush terveit, figyelembe véve a nagyarényu
adécsékkentést. A részletesebb igéretekre a SWOT-analizisben
térek ki.

Meg kell még emliteni a Medical Savings Accounts rendsze-
rét, melyet egészségiigyi megtakaritasi rendszernek neveziink.
Lényege: a nagyobb jévedelemmel rendelkez6, de kevés egész-
ségugyi ellatast igénybe vevé emberek csokkenthetik tb-
kiaddsaikat. A torvényt a kongresszus 1996-ban fogadta el. A
demokratik alland6an hangoztatjdk az iranyu aggodalmukat,
hogy igy kétfelé (szegény, beteg - gazdag, egészséges) szakad-
hat a rendszer.

4. KULPOLITIKA, HONVEDELEM ES BEVANDORLAS

A két program kozotti killénbség talan e teriileten a legjobban
megragadhatd, hiszen itt mutatkozik meg a legélesebben, hogy
a két jeloltet tdmogaté tabor ideolégiai és vildgnézeti
beallitédottsdga mennyire killonbozo. )

Abban természetesen egyetértenek, hogy az Egyesilt Alla-
moknak kell tovabbra is a vilag vezeté hatalminak maradnia,
hogy vezeti szerepet kell jatszania az arab-izraeli megbékélés-
ben, hogy Kinaval szemben tovabbra is az ,,egy Kina" politikat
kell folytatni. A NATO-nak tovabbra is elkotelezett tagja kivan-
nak maradni és a bevandorlasi kérdésben tetszetasebb hiurokat
kivdnnak megszdlaltatni. .

Mivel az amerikai elnék az Egyesilt Allamok fegyveres erdi-
nek els6 szamu vezetdje, nagy befolydsa van nemcsak a védel-
mi politikdra, hanem az egész vilag biztonsigara. A hideghabo-
ru multival a vildag immar egyetlen szuperhatalmanak nem
.csupan” a nuklearis vildghaboruval kell megbirk6znia, hanem
tudnia kell kezelni a helyi felkeléseket, polgarhiborukat, etni--
kai tisztogatasokat.

Az Egyesiilt Allamokban a bevandorlis kérdését teljesen
mashogy kezelik, mint Eurépaban. Sok ember szdmara Ameri-
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ka testesiti meg azt az dlmot, hogy a kovetkezd generécié mar
jobb életkérulmények kozott élhet. Igy ott a bevandorlas - ren-
dezett jogi keretek kozott - teljesen normélis, megszokott dolog.

4.1 Gore kalpolitikai programja

- nem tdmogatja az ABM-szerzddés maédositéasat,

- tAmogatja a nuklearis kisérletek betiltasat,

- tdmogatja a kétnyelviek és a bevandorlék iskoldztatasat,

- alapjdban véve nem kivan valtoztatni a meglévé folyamato-
kon, a clintoni aktivabb politikai szerepvillalas hive.

4.2 Bush kilpolitikai programja

- nem tdmogatja a Kubaval valé teljes diplomaciai rendezdédést,

- nem kivan kiilén kapcsolatot fenntartani Tajvannal,

- tdmogatja a kétoldalu nukledrisrakéta-leszerelést Oroszor-
szagpal,

- tjradefinidlna a viszonyt Kina és az USA kozott, azaz stratégi-
ai partnerbdl potencialis vetélytarssd mindsitené,

- megtiltana minden tovabbi IMF-hitelt Oroszorszag szdméra,

- tamogatja az amerikai nagykovetség Tel-Avivbél Jeruzsilem-
be torténd athelyezését,

- csokkentené a szerepvdllaldast a NATO-ban, ez4ltal nagyobb
katonai és pénziigyi szerepvallalasra késztetné szovetsége-
seit,

- névelné a katonai kutatas-fejlesztés koltségvetését 20 milliard
dollarral 2002-ral 2006-ra,

- nem tadmogatja a kyot6i egyezmény ratifikalasat.

S. GAZDASAG, KERESKEDELEM ES TECHNOLOGIA

Mindkét elndkjelolt a szabadkereskedelmet tdmogatja, ezen be-
lal is Bush a teljesen liberalizalt szabadpiacot, Gore pedig a fa-
ir kereskedelmet preferalja.

Mindkét jelolt tovabb kivanja fejleszteni a NAFTA-t (Worth
American Free Trade Agreement), és tAmogatja, hogy Kina tel-
jes jogu tagja legyen a Vilagkereskedelmi Szervezetnek. Ter-
mészetesen egyik jelolt sem marad le olyan igéretekben mint,
hogy ndvelné az iskoldk Internettel valé ellatottsigat, segitené
a tanarokat az uj technolégia alkalmazasiban. Novelni kivanjak
az alap- és alkalmazott kutatisra elkiilénitett pénzeket és a ku-
tatas-fejlesztési adékedvezményeket.
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5.1 Bush gazdasdgpolitikai programja

-tdmogatja az amerikai antidompingtérvény szigoritasat,
mellyel megakadalyozhatnik, hogy az importtermékek a ter-
melési ar alatt jelenhessenek meg,

- tAmogatja az embargé fenntartasat Kubival szemben.

S.2 Gore gazdasdgpolitikai programja

- s20vetségi minimalbér emelése,

- a kereskedelmi targyalasoknak tartalmazniuk kell munkavé-
delmi és kérnyezetvédelmi kitételeket,

- az internetes tranzakciékra ad6t vetne ki,

- szigoritand a munkavadllalék érdekeit védé torvényeket a
munkavallalék javara.

Gore és Bush kereskedelmi és gazdasagi programjanak rész-
letesebb elemzése a SWOT-analizisben talalhaté.

6. BUNOZES, DROG, FEGYVEREK ES HALALBUNTETES

Az elnékjeloltek egyetértenek a fegyvertartidsi minimuméletkor
18. évral 21. évre torténa felemelésével, a fegyvereken a gyer-
mekzar kotelez6vé tételével, a fegyverekre vonatkozé jelenlegi
jogszabdlyok szigoritasaval, a drogfogyasztas elleni harc erési-
tésével, a drogprevencids programok fokozottabb tAmogatasa-
val. A két elndkjelolt azonban mashova teszi a hangsiilyt. Bush
szerint minden 4llampolgirnak joga van énvédelmi fegyvert
hordani. A fiatalkord bunézdoket felnottként kezelné a birdsag
elatt, a droggal kapcsolatos buncselekményeket szigortibban
bintetné. Bar mindketten egyetértenek a halilbuntetés fenn-
tartasiban, Bush sokkal harciasabban 4ll ki mellette. Mindent
elmond az a tény, hogy kormanyz6saga alatt egyetlen egy kivég-
zést sem halasztottak el, és tobb mint 160 cmbert végeztek ki.
Gore a drog elleni harcban a megel6zést és a kezelést tartja fon-
tosnak és korlatozni a fegyvereladdsok szamat.
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7. SWOT-ANALIZIS

Bush adoé- és koltségvetési programjanak SWOT-analizise

Erasségek

Gyengeségek

Az elérejelzett koltségvetési
felesleg 1/3-4t, 1600 millidrd
QOllérl addécsokkentésre szan-
ja.

A szovetségi ingatlanadoét 1ép-
csozetesen csokkentené, majd
megsziintetné.

Visszaallftand a reageni kor-
szak 3000 dollaros csaladi
adékedvezményét.

A gyermekek utdn jar6 adé-
kedvezményt megduplazna és
tobb csaldd szAmara tenné el-
érhetavé.

Az adécsokkentés elsgsorban
a magas jovedelemmel ren-
delkezoket érintené elonyé-
sen, mert 6k minden jévede-
lemkategdéridban érintettek.

Tobb millié egyediilallé csak
kismértékben vagy egyaltalan
nem részesilne addkedvez-
ményben.

Az ATM akar 27 millié embert
is érinthet.

Lehetoségek

Fenycgetettségek

Az adéreform révén a leggaz-
dagabb 10%-ot tovabbi befek-
tetésekre és vallalkozasokra
6szténzi.

Jelentosen csokkenne a nem
adozott jévedelem.

Az ingatlanad6é csokkentése,
illetve megsziintetése a 9 év
sordn 236 millidrd dollarba
keriilne.

Az adécsokkentés inflaciéhoz
vezethet, ami a koltségvetési
egyensuly felbomlasat ered-
ményezheti.

Ha a jelenlegi helyzet megval-
tozna, a teljes adéreform alap-
ja 0sszeomlana.
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Gare ado- és koltségvetési programjanak
SWOT-analizise

Erdésségek

Gyengeségek

Az adécsokkentés az ala-
csony, illetve kozepes jovede-
lemmel rendelkezdket érinte-
né.

Adé6kedvezmény a kollégiumi
dijra, 6vodai koltségekre, az
idosek gondozasara, ilizem-
anyag-takarékos kocsikra és a
nyugdij-kiegészitési szdmla-
ra.

Kevésbé koltséges ingatlan-
add-kedvez-mény, célirdnyo-
san a csaladi gazdasigoknak
és a kisvallalkozasoknak.

Novelné az 3ltaldnos addked-
vezményt a hizastarsi egyiutt-
adébzaskor.

A gyermekek utan jaré ado-
kedvezményeket megnévelné
és kiterjesztené.

Az adéprogramjanak lényege,
hogy nem mindenki részesiil
adokedvezményben.

Keveset vagy semmit nem ad
a gazdagabb rétegeknek.

Programja tilsigosan szocid-
lis jellegi, azaz az emberek
J6létének novelése a célja,
nem a gazdasigi novekedés.
Ez bel4thatatlan kovetkezmé-
nyekkel jarhat.

Lehetéségek

Fenyegelettségek

Az S00 millidrdos addécsok-
kentési programot a jovaben
novelni lehet, ha a koltségve-
tés ezt megengedi.

A kozéposztalyt tdmogatja és
serkenti, hogy vallalkozzon,
befektessen.

Csokkenne a nem adézott jo-
vedelem.

Koltségvetési és adoreform-
programja nem eléggé tiszta-
zott. Ha mindenki igénybe
venné a felkinalt tdmogatéso-
kat, akkor a becsiilt SO0 milli-
ardos hatart messze tullépné.
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Bush egészségiigyi és tb-programjanak
SWOT-analizise

Erdésségek

Gyengeségek

A nem biztos{tott csalddoknak
2000 dolldros addékedvez-
ményt adna, hogy meg tudjak
venni a biztositast.

Egyénhez kétott, onkéntes
nyugd{j-szamlikkal novelné a
tb kifizetéseit.

A tb feleslegének felét, kb.
1000 millidrd dolldrt szanna
arra, hogy a fiatal munkaval-
lalék é6nkéntes magénszdm-
14kra fizessék be ad6jukat.

Az adokedvezmény tul kicsi
ahhoz, hogy érdemi segitséget
nyijtson a nem biztositottak-
nak. A valés egészségiigyi
kéltségek 2-3-szorosak.

Hogy biztositsa a tb-kgltsé-
geket, a kiad4sokat csiokken-
teni kivanja.

Lehetéségek

Fenyegetettségek

A2 MSA megoldas lehet a mai
egészségligyi rendszer pénz-

ugyi gondjaira.

Az egészségligy privatizdlasa
megoldas lehet a hosszu tévu
problémadkra.

Szakérték szerint az alacsony
jovedelmuieknél olyan nagy a
szakadék, hogy azt czek a
programok nem képesek or-
vosolni.

A demokratdk szerint az
egészséges gazdagok az MSA-
rendszerbe fognak 4tidramla-
ni, igy egy parhuzamos rend-
szer jon létre.

A tb-reform a t6zsdepiaci vi-
szonyoktél fog fiiggeni, annak
barmilyen irdnyu kilengése
veszélyes lehet.

A privatizacié az egészségugy
kettészakadasit eredményez-
heti. Egy egészségigy a gaz-
dagoknak és egy a szegények-
nek.
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Gore egészségligyi és tb-programjanak
SWOT-analizise

Erésségek

Gyengeségek

Tobb gyermeket von be az 4l-
lami CHIP-programba.

Megengedi a CHIP-sziléknek
a tamogatott ellatds megva-
sarlasat.

Adémentes nyugdijszamla,
melynek dsszegét a szovetségi
kormany kiegésziti.

Tobben részesiilhetnek a
CHIP-programban, ha az alla-
mok névelik hozz4jarulasu-
kat.

Véltoztatas nélkial a tb 2054-
re csodbe megy. A program
csak siulyosbitja a hosszi tavi
problémaikat: az ad6 egyre na-
gyobb részét kell majd a tb-
kifizetésekre kolteni.

Lehetdségek

Fenyegetettségek

A teljes tb-felesleget és mas
bevételeket a 3500 millidrdos
nemzeti ad6ssag csokkentésé-
re hasznalna fel.

Megtiltand a korméanyzatnak,
hogy az egészségugyi felesle-
gét méasra koltse, mint kizaré-
lag az egészségiigyre.

A receptre kaphaté gyégysze-
rek tAmogatdsa minden idés-
korira vonatkozna, de az
egészségigy hosszu tava
problémai nem oldédnanak
meg, konnyen csédbe mehet-
ne.
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Bush kulpolitikai, honvédelmi politikajanak
SWOT-analfzise

Erésségek

Gyengeségek

Az USA-nak vezetd szerepet
kell jatszania a vildgban.

Az USA-nak tovébbra is veze-
té szerepet kell jdtszania az
izraeli-palesztin békefolya-
matban.

Tamogatja az ,.egy Kina" poli-
tikat.

Anyagilag tdmogatnd Orosz-
orszagot a nukledris rakétak
leszerelésében.

Novelné a katonai kutatas-fej-
lesztés koltségvetését 20 mil-
lidrd dollarral 2002-rél 2006-
ra.

Koszovéban tovabbra is 4llo-
mdsoztatni kell az amerikai
egységeket, de egy konkrét
hataridével.

Ellenez barmilyen tovabbi
IMF-kolcsont Oroszorszig-
nak.

Nem kell teljes diplomaciai
viszonyt fenntartani Kubaval.

Lehetéségek

Fenyegetettségek

Nagyobb Atlathatésdg és
szdmonkérhe-tdség a Vilag-
bank és az IMF rendszerében.

Az eurdpai szovetségek akti-
vabb szerepviéllaldsa leheto-
séget nyujt arra, hogy mashol
4llomé4soztathassa csapatait.

Tamogatja az amerikai nagy-
kovetség Tel-Avivbdl Jeruzsa-
lembe helyezését.

Kiépitené a rakétavédelmi
rendszert, az un. csillagh4abo-
ruis tervet. A terv 1j fegyver-

“kezési versenyt inditana el.

Ujradefinidlnad a viszonyt Ki-
na és az Egyesiilt Allamok ko-
20tt (stratégiai szovetségesbol
potenciélis ellenféllé).
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Gore kulpolitikai, honvédelmi politikdjanak
SWOT-analizise

Erdsségek

Gyengeségek

Az USA-nak vezetd szerepet
kell jatszania a vilagban.

Az USA-nak tovabbra is veze-
t6 szerepet kell jatszania az
izraeli-palesztin megbékélési
folyamatban.

Tamogatja az ,,egy Kina" poli-
tikat.

Téamogatja a kétnyelvi iskolé-
kat és az asszimil4ciét.

Té4mogatja a nuklearis kisér--

letek betiltasat.

Koszovéban tovibbra is allo-
masoztatni kell az amerikai
egységeket, de egy konkrét
hataridovel.

Nem tidmogatja az ABM-
szerz6dés maddositasst és a
csillaghéboriis tervet.

Lehetéségek

Fenyegetettségek

Az USA aktiv részvételével ta-
14n megoldhaték az olyan kri-
zisek a vilagban, mint pl.: Ko-
szovo, Bosznia, Kozel-Kelet.

A katonai jelenlét egyben gaz-
daséigi jelenlétet is jelent egy
adott orszagban.

A kazel-keleti aktiv részvétel
provokilhatja az arab orszé-
gokat, melyek dllamilag tdmo-
gatjak a terrorizmust.
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Bush gazdasagi, kereskedelmi és technolégiai programjanak
SWOT-analizise

Erdsségek

Gyengeségek

Tamogatja a NAFTA fejlesz-
tését.

Tamogatja Kina WTO-tagsa-
gat.

Tamogatja az alacsony jove-
delmiek hazhoz jutasat.

Tamogatja az iskolédk tobblet-
tAmogatasat, de nem faji ala-
pon.

400 millié dollarral tAmogatja
2000 uj informacidtechnolégi-
ai ipari park létrehoz4sat.

Tamogatja az embargé fenn-
tartasat Kubaval szemben.

Tamogatja, hogy az internetes
uzletek S évig adomentesek
maradjanak.

Témogatja az antidompingtor-
vényt, hogy a Kereskedelmi
Minisztérium kitilthassa a
termelési koltség alatti im-
porttermékeket.

Lehetdségek

Fenyegetettségek

Tamogatja az internetelérés
bavitését, és ez lehetoséget te-
remt az e-businessben elfog-
lalt els6 hely megtartésara.

A kutatési, fejlesztési adéked-
vezmények tovabbi beruha-
z4sra 6sztonozhetnek.

Tamogatja a teljesen szabad
piacot (kizarélag csak Ameri-
ka szemszogébol) és nem té-
radik a globalizaci6 hatésai-
val.

Nem torodik a névekvd keres-
kedelmi deficittel.

Nem kezeli partnerként Ki-
nat.
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Gore gazdaségi, kereskedelmi és technolégiai programjanak
SWOT-analizise

Erésségek

Gyengeségek

Tamogatja a NAFTA fejlesz-
tését.

Tamogatja Kina WTO-tagsa-
gat.

Emelni kfvdnja a szdvetségi
minimalbért.

A kereskedelmi targyalaso-
kon a munkavallaléi és a kor-
nyezetvédelmi érdekeket fo-
kozottabban védené.

Az internetes uzletekre adét
vetne Kki.

A gazdasagi folyamatokba va-
16 beavatkozads anomalidkhoz
vezethet, koszonhetéen a fair
kereskedelemnek.

A beavatkozas a befektetGket
és a gazdasigi szerepldket
megrémitheti.

Lehetdségek

Fenyegeletiségek

A kutatdsi, fejlesztési ad6ked-
vezmények tovabbi beruha-
24sra osztonozhetnek.

Egy erés amerikai gazdaséag
még jobban befolyasolni tudja
a vildggazdaségot.

Nem kezeli Kinat valédi part-
nerként:

Nem toérodik a névekvd keres-
kedelmi deficittel.
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8. 0SSZEFOGLALAS A 2001. SZEPTEMBER 11-EI
ESEMENYEK TUKREBEN

Egy év tavlatabél mar lathatjuk, hogy megvilasztott és beikta-
tott 4j amerikai elndk, George W. Bush hogyan kezdte megvalé-
sitani kampanyprogramjat. Nagy kérdés, hogy a szeptember 11-
ei terrorcselekmény hogyan véltoztatta meg az amerikai politi-
kat, a megindulé folyamatokat gitolta vagy éppen felgyorsitot-
ta. A terrorcselekménnyel és az afganisztadni bombaz4ssal egy
idében az amerikai gazdasag fejlédése lelassult, egyesek szerint
le is 4llt.

8.1 Adébk és a koltségvetés

Ezen a téren elsésorban nem a terrortdmad4s hat4sat kell ki-
emelni, hanem az amerikai gazdasagi teljesitmény lassul4sat.
Mindkét elnokjelolt gazdasigi programjinak kozéppontjdban
azt 4llt, hogy hogyan fogjak elkolteni az elkdvetkezendd 10 év
kaoltségvetési szufficitjét. De a becslések szerinti 4500 milliard
dolldr felesleg akkor keletkezne, ha az amerikai gazdasig
ugyanilyen iitemben fejlédne. Valddi probléma ebbél nem ké-
vetkezik, ugyanis csak az torténik, hogy a Bush-kormanyzat az
igért addécsokkentéseknek csak egy részét tudja teljesiteni,
szem elétt tartva, hogy az adécsokkentések nagyobb részét a
méasodik ciklusra tervezte. A kdltségvetést —~ bar jelentésen
nem, de mindenképpen - megterheli a kongresszus 4ltal meg-
szavazott extrakiadds a hadsereg és a gyengélkedd légitarsa-
sagok részére. Az egészségiigyben és a tdrsadalombiztosités te-
ritlletén meglévé problémak olyan hosszi taviak, hogy a jelen-
legi események - ilyen rdvid idé alatt — nem érzékeltetik hata-
sukat.

8.2 Kulpolitika, honvédelem és a gazdasdg

A szeptember 11-ei események az USA kiil- és védelmi politika-
Jara voltak a legnagyobb hatassal. Bush - a konzervativ irdny-
zatot kovetve — a nemzetkoziség mellett egy bizonyos foku
izolacionizmus mellet tort 1dndzsat. Ez a terrortdmadéast kéve-
téen teljesen szertefoszlott. Hogy a legteljesebb képet kapjuk az
amerikai valtozdsokrél, érdemes a 2001 elején készitett SWOT-
analizist elemezni, hogy az abban foglaltak megvalésultak-e.

A legkényesebb helyzet az arab-amerikai kapcsolatokban
alakult ki. A terrortdmadast kdvetden - néhany diktatorikus, el-
vakult arab orszdgot leszdmitva - minden arab 4llam részvétét
és sajnélatat fejezte ki. De abban a pillanatban, amikor a Pen-
tagon megnevezte, hogy kik a potenciilis ellenfelek, kik voltak
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a tettesek és azokat egy iszldm diktatara alatt €16 orszag tdmo-
gatja, az egység rogton megbomlott. Az arab térségben mar év-
tizedek 6ta hagyomany az Amerika-ellenesség, tehat a helyzet
sokban nem valtozott. A stratégiai arab szovetségesek (pl.: Sza-
ud-Aréabia, Marokké, Jordania) tovabbra is az USA oldalédn 4ll-
nak.

Ahhoz, hogy Amerika az afganisztani hadmiveletben szabad
kezet kapjon, szdmos nagyhatalommal kellett egyeztetnie. Ame-
rika és a toébbi nagyhatalom viszonyara az esetek tohbségében a
kelletlen barati viszony volt a jellemz6. Kival6 példa erre Kina.
Kin4val dinamikusan fejlédnek a gazdasagi kapcsolatok, a leg-
magasabb szinten is taldlkoznak a vezeték. Megtortént az, ami-
re mar régota vartak, Kina a WTO teljes jogu tagja lett.

A kozel-keleti kérdésben is megvaltozott az allaspont. Most
mar nem csak Izrael egyoldali tAmogatasdban meril ki az ame-
rikai diplomécia, hanem - partnerként kezelve mindkét felet -
a megegyezésre torekszik.

Az Oroszorszaggal valé viszony ilyen irdnyt megvaltozasara
senki sem gondolt. Nem csak megenyhiilt a két egykori 6sellen-
ség kozott a viszony, hanem Anglia utdn Oroszorszég lett a méa-
sodik legfontosabb szévetséges. Oroszorszag teljes mellszéles-
séggel tAmogatta az afganisztani beavatkozast, cserébe csupan
annyit kért, hogy a csecsen haborit is nyilvanitsik a terroriz-
mus elleni harcnak. Az amerikai elnok Putyinnal el tudta fogad-
tatni az ABM-szerzodések felmondasat, ez egyértelmien az uj
elnok egyik legnagyobb kiilpolitikai sikere volt.

Kubaval is javultak a kapcsolatok. Amire évtizedek 6ta nem
volt példa, az Egyesilt Allamok gabonat adott ¢l Kubédnak -
enyhitve a hurrikdn okozta katasztréfat.

A gazdasigban mar nem konyvelhet el az iij korményzat ek-
kara sikereket. Bar kérdéses, hogy az amerikai gazdasagi nove-
kedés hanyatldsa mikor kezd6dott, az nyilvadnvalé, hogy nem a
szeptember 11-ei események hoztak a felszinre.

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy - a torténtek ellenére - a
Bush 4ltal meghirdetett reformok még megval6sithaték, de je-
lentésen médositva. Nyilvanvalé, hogy a koltségvetési szufficit
nem lesz olyan nagy, mint azt 1,5 évvel ezel6tt gondoltdk. Emel-
lett Amerika nem zarkézhat el a vildg eseményei eldl, foleg ha
6 all azok kozéppontjdban. Az elmult egy évre visszatekintve ki-
jelenthetjik, hogy az Gj amerikai elnék nem véltotta be azokat
a negativ joslatokat, amiket a sajté egybehangz6an allitott. A
szeptember 11-ei tAmadasnak készénhetéen tdmogatottsiga a
masaodik vildghaborit megnyeré Rooseveltével vetekszik. Kiil-
és belpolitikai 1épései egyarant sikeresek, igy a hatralévé 3 év
alatt is ilyen kiszdmithat6 és higgadt irdanyitas varhat6 a vilag
els6 szAmu vezetGjétdl.
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KOZPOLITIKA

CSAPODY TAMAS

Atlanti tavasz és a madarak haborgja!?
A Balkdn Békéjéért Mozgalom torténete

,Dinnyebéséget hoz a habora", adtak tudtul a jugoszlaviai NA-
TO-bombazas 33. napjdn a magyar tjsagok.2 A dél-dunantili
dinnyetermel6k ugyanis lényegesen nagyobb teriiletet niltettek
be dinnyével, mint kordbban, arra szamitva, hogy a ,,NATO-ak-
ci6k” miatt ,,a gbrogorszagi dinnyések nem tudjak eljuttatni ter-
mésiiket Nyugat-Eur6paba”, és athidnyz6 mennyiséget majd 6k
fogjak pétolni.3 Az 1999. mércius 24-én kezd6dé és 1999. junius
10-ig tarté (78 nap), a NATO és Jugoszlavia kozotti habora
azonban ennél sokkal nagyobb hat4st gyakorolt a magyar gaz-
dasagra, valamint - ezen irés targyat képezé - magyar tarsada-
lomra, ezen beliil a mozgalmi szektorra. A haboru alatt (1999.
ma4jus) készult egyik kdzvélemény-kutatds szerint’ a ,, NATO-
erédk" jugoszlaviai bombazasirél a magyar lakossag 57 szdzalé-
ka ,sokat”, 36 szazaléka pedig ,elég sokat” , hallott vagy olva-
sott" (6sszesen 93%). A kozvélemény-kutatast végzok szerint
ebben a kérdésben ,,.az emberek igen tijékozottaknak mutatkoz-
tak”, szemben pl. az iraki valsig angolsz4sz katonai beavatko-
24sa kapcsan felmért lakossagi t4jékozottsdggal. (Utdbbi eset-
ben az dsszesitett ismertségi mutaté S5% volt.)S A jugoszlav ha-
bord magyarorszagi atterjedését a megkérdezettek tobbsége
(56%) ,nem tartotta val6szininek"”, mig tovadbbi 23 sz4zaléka
.egyéltalan nem tartotta val6szininek (a ,,valészinu 4tterjedés-
sel” 21% értett egyet).* A haboru 27. napjan (1999. 4aprilis 20.)
késziilt egy mésik kézvélemény-kutatas szerint’ a magyar varo-
sokban é16k 54,5 szdzaléka egyetértett, mig 35,5 sz4zaléka nem
értett egyet ,,a NATO jugoszlav célpontok ellen végrehajtott ta-
madéséval”. A NATO-tdmadasok folytatasa mellett azonban a
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megkérdezetteknek egyharmada, a katonai fellépés befejezése
mellett pedig kozel kétharmada voksolt. A NATO-akeié ,,f6 to-
rekvését" a megkérdezettek 42 szazaléka ,,.a koszovéi alban ki-
sebbség elleni népirtas” megallitasdban, mig 40 sz4zaléka ,a
szerb vezetés, mindenekel6tt Milosevics elndk hatalménak"
megtorésében latta. A valaszolok 10 szazaléka mondta azt, hogy
.a NATO-t egyaltalan nem magasztos célok vezérlik, hanem sa-
jat befolyasat igyekszi kiterjeszteni erre a térségre”. A kozvéle-
mény-kutatas készitéi, a kapott adatok dsszefiiggései alapjan
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a konfliktus megitélésnek
leggyakoribb ,viszonyulési tipusai” a ,szkeptikus pacifista”
(23%) és a ,harcos humanista” (17%). Az els6 kategéridba a NA-
TO-tamadassal azon egyet nem értdk és a katonai akcié leallita-
sat tamogatdék tartoztak, akik szerint a hibori f6 célja nem az
albanok megsegitése, hanem Milosevics legy6zése vagy a NA-
TO hatalmi dvezetének kiterjesztése. Ezt az 4llaspontot els6sor-
ban a képzetlenebb csoportok, valamint a megkérdezett nék
tobbsége osztotta. A kisebb taAmogatottsdgi masodik kategéria-
ba a légicsapasokkal egyetértéknek és a katonai akcié folytat4-
sat tAmogatéknak azon csoportja tartozott, akik szerint a f6 cél
az alban kisebbség megsegitése volt. Ezen a véleményen elsé-
sorban a budapesti, diplomas, kézépkoru férfiak voltak.

A héaboru lakossigi megitélését tovabb arnyalja, hogy cgy
harmadik kdzvélemény-kutatas szerint® a tdmogatik-ellenzék
aranya 1999. marcius 26-28. kozott 49-38%, 1999. 4prilis 23-26.
kozott S4-44% volt. Sokkal egységesebb volt viszont a megkér-
dezett varosi lakossag a NATO-nak, az esetleg Magyarorszagrél
inditand6 sz4drazfoldi hadmiveletének megitélésben. A valaszo-
16k 70 szazaléka utasitotta el és 23 szizaléka tdmogatta a ma-
gyar teriiletré] (esetleg) indulé szarazfoldi beavatkoz4st.® Ha-
sonlé aranyokban mondtak nemet a megkérdezettek arra a kér-
désre, hogy ,Magyarorszag katonai egységekkel részt vegyen-e
a harcokban?” (,,Inkdbb nem ért egyet”: 18%, , egyaltalan nem
ért egyet”: 72%).0 Szintén nem érdektelen, hogy a NATO-légi-
csapasok utan végzett kozvélemény-kutatasi adatok szerint to-
vabb noétt, és 75 szazalékra emelkedett a varosi lakossag koré-
ben a magyar NATQ-csatlakozas tdmogatottsaga. (Ez a korab-
ban, 1999. januarban mért adatokhoz képest 7 szazalékos emel-
kedést mutatott.)!!

A NATO kezdeményezte haborura egy kiilénleges nemzetko-
zi helyzetben keriilt sor. A Milosevics vezette Jugoszlavia a ne-
gyedik haboruit (polgarhaborut) kezdeményezte Jugoszjavia és
antidemokratikus rendszerének fenntartasa érdekében, amely
soran megkezdte a koszovéi albanok mdédszeres kiirtasat. A NA-
TO a Jugoszlavia elleni haborut fennilldsanak é6tvenedik évfor-
duléja (1999. aprilis 23.) el6tt 31 nappal inditotta és az észak-at-
lanti szervezet fennallasa alatt ez volt az els6 katonai beavatko-
z4sa. A katonai szdvetséghez a habori kezdete eldtt mindossze
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12 nappal csatlakozott hivatalosan (lett a NATO tagja) Magyar-
orszéag, a Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag.

Az ismertetett kozvélemény-kutatasi adatok tanisaga szerint
a haboru foglalkoztatta és annak kilonboz6 aspektusainak meg-
itélése megosztotta a lakossagot. Ez igy volt vilagszerte, de Ma-
gyarorszag helyzete egyedinek és kilénosnek tekintheté. Ma-
gyarorszag 4j tagja volt a NATO-nak, a megtamadott Jugoszl4-
viaval egyeduli NATO-tagként van kézés hatara és ezaltal egy
esetleges szarazfoldi tAmadas legalkalmasabb kiindulépontja-
ként johetett sz6ba. Tovabb nehezftette Magyarorszag helyze-
tét, hogy ki volt téve a jugoszlav valasz-csapdsnak. A vajdaségi
magyarok miatt pedig ellentmondasos helyzetben volt, hiszen a
Magyarorszagrol folszall6 NATO-gépek a Vajdasagot is bom-
baztak.

Fennallasanak fél évszdzados évforduléjara a NATO nagysza-
basu katonai paridét tervezett Washington D. C.-be, ahova tor-
ténelmi zaszl6kkal szaztaglh magyar katonai kontingens utazott
volna. A NATO-csatlakoz4ds napjan (1999. méarcius 12.) a Ma-
gyar Honvédség azt tervezte, hogy ,katonai paridét szervez a
fovarosban, amelyen nemcsak a kilonféle alakulatok, hanem
haditechnikai eszkozdk is felvonulnak™!2. Atlanti tavasz cimmel
egész napos nemzetkozi koncertsorozat megtartidsara kerult
volna sor hat magyar varosban és ezzel egy id6ben Pragéban,
Varséban és Washington D. C.-ben.!3 A hdbora miatt a nagysza-
b4asit unnepségek mind elmaradtak ugyan, de mindez a hiboru
nyomén kialakult bonyolult, sokszor ambivalens nemzetkézi és
magyar politikai, valamint tarsadalmi helyzetet j6l mutatja.

A NATO-BOMBAZAST ELLENZO CIVIL SZERVEZETEK

A parlamenti partok - a MIEP kivételével - eltéré hangsulylyal,
de egységesen tamogattdk Magyarorszig részvételét a NATO-
bombazasokban. A parlamenten kivili partok k6zil a Humanis-
ta Part, az MSZMP, a Munkaspart, a Tarsadalmi Koalicié, a
Természettorvény Part és a Zold Alternativa volt a NATO-be-
avatkozas ellen.

A NATO-akciot ellenz6 civil szervezetek tobb szempont sze-
rint oszthatok kilonb6zé csoportokba. Ezen civil csoportok so-
rolhaték az alternativ mozgalmak (6kolégia, feminista, 1j balol-
dali, békemozgalmi, alternativ-életforma), az érdekvédelmi
szervezetek, a vallasi és nemzetiségi (etnikai) csoportok kozé.
Egy részik a habora ellen tiltakozott, mfg a mésik része a habo-
ru kovetkeztében fellépé tarsadalmi vagy természeti kovetkez-
mény (pl. katonaszokevények megsegitése, a kornyezetkaroso-
d4s elkeriulése) miatt emelte fel a szavat. A hiboruellenes cso-
portok ko6zil azonban a legnagyobb jelentdséggel a Balkan Bé-
kéjéért Mozgalom (BBM) birt.
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A BALKAN BEKEJEERT MOZGALOM (BBM)

A haboru tovabbi eszkalalddasa ellen és Magyarorszag kulon-
leges helyzetére valé tekintettel" a Balkan Békéjéért ElGkészi-
té Bizottsdg (Antaldczy Attila, Csapody Tamas, Harsanyi Ivan,
Jemnitz Janos, Krausz Tamas, Martha Ferenc, Merza Jé6zsef,
Fokasz Nikosz, Nyers Rezs6, Szalai Erzsébet, Szasz Gébor,
Szvak Gyula, Székely Gabor) nyilvanos Glést hivott 6ssze.!? Az
ELTE Szociol6giai Intézetébe Gsszehivott (1999. aprilis 30.)
nhetvenfényi - tébbnyire tarsadalomtudominnyal foglalkoz6
értelmiségiekbol, 0jsagirékbal, politikusokbdl 4116 - hallgaté-
sag” el6tt Krausz Tamas torténész vezette a heves vitat, majd a
jelenlévdk egyetértettek abban, hogy ,.induljon civil kezdemé-
nyezés a Balkan békéjéért, a haborus konfliktus kiterjedésének
megakadalyozasaért’1s,

Az itt megalakul6 civil mozgalom a Balkan Békéjéért Mozga-
lom (BBM) nevet vette fel és kiadta fennallasanak legfontosabb
dokumentumat, a hat pontbal 4ll6 Felhivast. Ezt kgvetéen a de-
mokracia jatékszabilyainak megfeleléen megvalasztotta a ki-
lencfdos vezeté (szovivai) testiletét.' (A haboru alatt a Felhivast
mintegy 30 ezer ember és tébb tucat civil szervezet irta al4, mi-
kdzben partok nem irhattdk ala).

A szévivok elso Glésén egyhangulag elfogadasra talalt az,
hogy a BBM sem part, sem partszeri szervezetektél pénzt, illet-
ve semmilyen mas tdmogatist nem kér és nem fogad el, tovab-
b4, hogy a leghatarozottabban megtartja a szervezet civil mivol-
tat.

A BBM szervezésében tartottdk meg az 1945 utani legna-
gyobb - mintegy 10 ezer f6s - magyar béketintetést (1999. ma-
Jjus 9.) A haboruellenes békemenet (Békemenet '99) a budapes-
ti jugoszlav nagykdvetség épiiletétdl a Parlamentig vonult, majd
a résztvevok a Duna-parton viragokat dobtak a vizbe. A
Milosevics népirtasat és a NATO-bombazast elitéld tiintetésen
egyetlen part vagy civil szervezet sem vehetett részt sajat on-
azonositasara alkalmas szoveggel. A békemenet - és ezt kavetG-
en a mozgalom - hivatalos logéja egy zdld-kék korbe, szerbiil,
albanul, magyarul és angolul beleirt béke sz6 volt.

A béketintetésrol beszamol6 a Hét cimii tv-misort a BBM az
ORTT panaszbizottsaga el6tt bepanaszolta, mivel a BBM érté-
kelése szerint, nem objektivan és nem kiegyensilyozottan t4jé-
koztatott az eseményrél. (A BBM-et dsszemosta MSZP-s és
SZDSZ-es politikusokkal, valamint a Munkéspérttal.)

A BBM nyilatkozatot adott ki (1999. majus 26.), amelyben ki-
fejtette, hogy a BBM ,elfogadhatatlannak tartja, hogy a
Milosevics diktatirijanak megddntése és a koszovéi népirtas
megakadalyozdsa érdekében viselt haboriuba Magyarorszag to-
vabb sodrédjon". Kévetelte tovabba, hogy ,,az Orszaggyulés al-
litsa le a magyar foldrél torténé bomb4azast”.
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A BBM kdévetkez6 haboruellenes demonstraci6jdra 1999. ja-
nius 10-én kerilt volna sor a Parlament elé6tt, de annak megtar-
t4s4t6l, az egy nappal kordbbi bombazasok besziintetése miatt a
szervezGk az utolsé pillanatban el4lltak. A BBM mozgalmi mun-
k4janak segitése, a mozgalom kiszélesitése érdekében klubot
szervezett. (Egyetlen dsszejovetelére 1999. jinius 4-én kerunlt
sor.) A BBM felvette a kapcsolatot a nemzetkézi bombazasok el-
len fellépd, els6sorban az angol szervezettekkel, de intenziv
kapcsolat nem alakult ki velik.

A héboru befejezését kévetéen a BBM tagjainak a mozgalom
jovojérdl szervezett Furcsa béke cimmel beszélgetést, mivel ,a
haboru befejezédétt, de a béke még tavol van™ (1999. junius
28.).

A BBM a hiboru 37. napjan alakult meg és a haboru befeje-
zése utdni 18. napon sztint meg, 6sszesen teh4t S9 napig létezett.
Forma4lisan alakult meg, de forméalisan nem szint meg, mikdz-
ben informélisan sem muakddott tovabb.

A BBM-MOZGALOM SZOCIOLOGIAI ELEMZESE

Szab6 M4té kidolgozta mozgalomkutatds médszertanat alapul
véve, az 4ltala leirt elméleti dsszegzések és az 4ltala szerkesz-
tett vagy irt mivek esettanulményai nyoméan!” harom aspektus
(teleolégiai, morfolégiai, strukturalis) szerint vizsgdlom a Bal-
kan Békéjéért Mozgalmat.

A teleolégiai aspektusnak valamely tarsadalmi mozgalom cél-
kitiz6 és céleléré tevékenységének megszervezddését nevez-
zuk.

A BBM explicit céljai a kovetkez6k voltak idérendben és az
adott dokumentumban 4altaluk meghatarozott sorrendben:

- olyan ,,tarsadalmi mozgalom szervezése", amelynek tagjai ,az
eurépai és a magyar humanista hagyomany szellemében” el-
utasitjak ,,a konfliktusok katonai eszkozékkel val6 rendezését”
és ,hajlandék személyes kidlldsukkal is aldtdmasztani" azt,
hogy ,,nem akarunk tovdbbi vérontast”;

- Felhivni ,,az Egyesilt Allamok kormanyat, hogy tartsa be a
nemzetkozi jogot, a NATO-4llamok korményait ~ koztik a ma-
gyar korméanyt -, hogy azonnal kezdje meg a konfliktus tar-
gyalasos rendezését, az ENSZ és az EBESZ bevonéasaval”;

- a bombazasok azonnali felfiggesztésének elérése ,,a targyala-
sok mielobbi meginduldsa érdekében”;

- felhivni a magyar kormany figyelmét arra, hogy ,.éljen a NA-
TO-tags4g adta jogaival™ (a vét6joggal és a konstruktiv tart6z-
kod4s jogaval), és hogy ,gyakoroljon nyomast szovetségesei-
re, hogy a habori ne terjedjen ki sem Magyarorszégra, sem a
kornyezé6 4llamokra™;
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- kifejezni szolidaritasat ,a haborii minden 4rtatlan 4ldozati-
val, a haz4jukbdl elidldozott koszovdi albadnsaggal, a tiszhely-
zetbe kerilt ujvidéki (vajdasagi)!'® magyarsaggal, és a konflik-
tusba a hatalmi érdekek 4altal belesodort szerb néppel";

- elitélni ,,az etnikai tisztogatast, a rasszizmus minden forma-
jét";

- felszé6litani a NATO-t, ,hogy a humanitarius védelem érdeké-
ben ne sértse meg masok emberi jogait, ne veszélyeztesse a
térség artatlan lakossdganak életét és vagyonbiztonsdgat’1o.

A BBM a mésodik (elmaradt) tiintetése sordn peticiét kivant
atadni az Orszaggyuilésnek. Ebben tjra megfogalmaz4isra ke-
riltek a BBM céljai:

- az ,,Orszé4ggyiilés utasitsa a korményt, hogy a magyarorsz4gi
légtér és repuldtér-hasznédlatot a NATO szdméira - a béke
megteremtése érdekében - fiiggessze fel és szorgalmazza a
bombéazasok ledllitasat”,

- az Orszaggyulés hatdrozataban kévetelje, hogy ,,az ENSZ Biz-
tonségi Tandcsaban létrejové dontés érvényesiljon Jugoszl4-
vidban - tehat a NATO-tdmadasok ledllitasaval egyiitt tortén-
jen meg mind a jugoszldv hadsereg Koszovabél valé kivonasa,
mind az UCK lefegyverzése”; ezzel egy idében valésuljon meg
»,az ENSZ béketeremt6, nemzetkozi osszetételi, ENSZ-pa-
rancsnoksag alatt 4ll6 fegyveres erbinek a térségbe telepité-
Se";'

- .az Orszaggyiilés utasitsa a korményt, hogy a magyarorszagi
akar alban, akir szerb, akar vajdasagi magyar menekultek
szadmara biztositsa az cmberi bdnidsmédot, az emberhez mélto
elhelyezési és életlehetoségeket, valamint a béke megterem-
tését kovet6en - személyes elhatdrozasuk alapjan - az anyaor-
szagba val6 visszatérés jogi, szervezési és anyagi feltételeit”;

- hatarozatban hatérolja el magat az Orsz4dggyiilés a vajdaségi
teriiletekre vonatkozé revizionista, az orszaghatarokat ujra-
rajzol6, a vajdasdgi magyaroknak - és a hatarainkon tual élo
minden magyar nemzetiségi allampolgdrnak - silyos politi-
kai kart okoz6 szélsoséges parlamenti és parlamenten kiviili
partkavetelésektd)."”20

A haboru befejezését kovetén a BBM utolsé féruman?! mind-
azok, akik a mozgalom fennmaraddsa mellett voltak, a BBM
vagy utédszervezetének céljait egy antimilitarista, anti-
rasszista, irredentaellenes, emberi jogi civil mozgalom létreho-
z4séban lattak (rogzitésre nem kerilt, nem explicit célok).
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CELOK ES TARSADALMI ALRENDSZEREK

A BBM célrendszere, a gyujtészervezeti jellegébdl eredden,
szamos haborut ellenzd part és civil csoport célrendszerével
egyezett meg vagy allt ezekhez kézel. A haborti megitélésének
kérdésében a politikai aréndban egyszerre volt jelen a kor-
maényellenzék, valamint az ellenzéken és a liberdlis ellenzéken
beluli térésvonal, de érezhetd volt a szélsdbal és a szélséjobb vi-
szonylagos kozelsége, amely mind partpolitikai, mind pedig ci-
vil mozgalmi szinten egyarant megjelent.

A legnagyobb ellenzéki part, az MSZP teljes egészében és vi-
ta nélkil megszavazta a magyar légtérhasznélatot, s egyetértett
Jugoszladvia bombazasaval is. A nemzetkozi és ezen belil a
nemzetkozi baloldali, valamint a hazai egyre erasédé bombaz4-
sok elleni tiltakozasok 14ttan, az MSZP az 4ltala kordbban maxi-
maélisan tdmogatott orszaggyulési hatarozatok értelmezésébe
kotott bele (légtérhasznéalat nem egyenl6 légikikoté-hasznélat-
tal). A Vajdasagot ért NATO-bombazasok lattdn a kormany
erélytelenségét, a kisebbségi sorban él6 vajdasagi magyarsig
elégtelen védelmét, és az alban menekiltek befogadasanak el-
utasit4sat kérték szdmon a kormanyon. Az MSZP czen megnyil-
vanulasaival azt a latszatot keltette, vagy a médiumokon ke-
resztil az az Gzenet szurddott 4t, hogy ellenzi a NATO haboru-
jat Jugoszlavia ellen és az abban val6 egyre intenzivebb magyar
részvételt, holott kizar6lag a magyar teruletrél indulé szarazfol-
di tdmadA4st ellenezte, és egy korabbi - a korlatlan légtérhasz-
nalatra irdnyul6 dontését - banta meg. Ut6bbi esetében azon-
ban nem véllalta azt, hogy hibazott vagy megvaltozott a vélemé-
nye, hanem a kormany félrevezetéséril beszélt. A BBM-et
cgyénileg és nyfltan tdmogaté6 MSZP orszaggyilési képviselok
révén is ez az iizenet ergsodott fel. Nem kétséges, hogy az MSZP
a vonatkoz6 hatdrozatok megszavazasat megbanta, és annak ko-
vetkezményeit teljes egészében a kormanyoldalra és az SZDSZ-
re akarta haritani. A hiboriellenes megnyilvanuldsokat, a té-
meg erejét viszont a sajat vitorlajaba akarta befogni. Partpoliti-
kai elényéket akart elérni, mikézben minden bizonnyal hasonlé
helyzetben - a helyzet meghatarozott nemzetkozi keretfeltételei
miatt - ugyanugy viselkedett volna, mint az Orban-kormany.

Az SZDSZ az alban, valamint a szerb nemzetiségek befogada-
sa és a MIEP meghirdette Vajdasag visszacsatoldsa miatt emel-
te fel szavat. Az SZDSZ végig markansan kiallt a haboru mel-
lett, mikozben egyes prominens alakjai és a holdudvaranak egy
része a BBM vezetgje vagy tagja lett.

A hébori idején is a NATO-csatlakozas ellenességét hangsu-
lyoz6 MIEP egyedili partként nem szavazta meg a NATO kor-
14tlan légtérhasznélatat és a parlamenti partok kozil taldn a
leghatarozottabban mondta ki azt, hogy ,nemzetink, mint egy
szovetségi rendszer tagja, hdboriban 411”22, Ugyanakkor a héa-
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boru egész ideje alatt nyiltan a kormanyoldalt tAmogatta, ebbél
eredéen sohasem emelt sz6t a BBM 4ltal megfogalmazott célo-
kért. Sz6t emelt viszont a hdboru kapcsan a Vajdasag visszacsa-
tolasaért, amit viszont a BBM vetett el. A hidborua korili vit4k-
ban azonban fontosnak tartotta hangsiilyozni, hogy az MSZP
»tuszkolta be" , hazugsagokkal” Magyarorszdgot a NATO-ba, de
a h4bori kitorése utani , palfordulédsa izléstelen"23.

A parlamenten kivili Munkaspart és az MSZMP - hagyomé-
nyosan NATO- és a NATO-csatlakozasellenes partok - a BBM
céljaival részben azonos célokat fogalmazott meg, és elitélte a
Csurka-féle Vajdasag visszacsatolasaval kapcsolatos , kdzveszé-
lyes revizionizmust”, valamint Orban Viktor miniszterelnok le-
mond4sat is kovetelted,

A BBM célrendszerével teljesen 6sszhangban 1év6 part-cél-
rendszert nem talélni. A legfobb kilonbség (a szdmos hasonlé-
ség mellett) a BBM és a parlamenti vagy azon kivili partok cél-
rendszere kozott, hogy a BBM egyarant ellene volt a NATO-be-
avatkozasnak és a jugoszlav (szerb) népirtdsnak. Utdbbit nevén
nevezi (,,az etnikai tisztogatasnak" és ,rasszizmusnak’ mond-
ja), mikozben az egyébként hozza kozel esé part célrendszerek
errdl hallgatnak (Munkaspari, MSZMP), vagy més péartok (Hu-
manista Part, Zold Alternativa) csak implicit médon emlitik. Az
emlitett partokhoz képest maésik lényegi kilénbség, hogy a
BBM célrendszerében nem fedezhetc fel sem a NATO-, sem pe-
dig a magyar NATO-tagsaggal kapcsolatos ellenesség.

Nem lényegtelen kilénbség, hogy az UCK fegyvereseinek el-
itélése vonatkozasaban a BBM-re egyediil a Humanista Pért
"rezonalt”. A barmilyen nemzetiségi menekiltek befogad4sa-
nak kérdésében a BBM céljai azonosak az MSZP-vel és az
SZDSZ-szel. A BBM a korméinnyal, valamint az MSZP-vel, az
SZDSZ-szel és a Munkasparttal megegyez6 médon vetette el a
MIEP 4ltal felvetett hatarreviziot.

CELKITUZESEK MEGFOGALMAZASA

A BBM programként, nyilatkozat és peticié form4jaban fogal-
mazta meg haboriellenes, mozgalmi mondanivaléjat. A cél-
rendszere az Altaldnos megkozelitésektol (a konfliktusok tar-
gyalasos titon torténé megkozelitése) a konkrét , kovetelési lis-
tdig" terjedt. A célrendszer megvalésitisa is programszerien
fogalmazddik meg, nem pacifista ideolégia, hanem 4ltaldnos és
konkrét hdboriellenes ideolégia mentén, amely egyszerre nem-
zeti és nemzetkozi. Ezzel egyitt fellelheté benne a baloldali, a
liberélis, az alternativ mozgalmi, ezen belil a 26ld, a békemoz-
galmi és baziskozosségi ,ideolégia".

A mozgalom hivatalos logéja (amit a tintetésen ezrek visel-
tek) nem hasonlithaté a hdborut ellenz6k nemzetkézileg ismert-
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té valt célkeresztszerii emblém4jahoz, amit a szerbek is viseltek
a bombazasok ideje alatt. A BBM logéja élénkzéld alapon (a ter-
mészet, az ujjaszilletés, az egészség, a tisztasidg szimboéluma,
amely egyben a pusztulas szine is, valamint a z6ld mozgalmak
szine), sotétkék szini (a béke, a nyugalom, a befelé fordul4s, in-
tellektus jelképe, amely egyben a békemozgalmak szine is)
amaobaszeru 6taga orvény (,forgordzsa”). (Utébbi az érék kor-
forgas jelképe is.)5 A z0ld és kék rész kozétt négy nyelven
(szerb, alban, angol, magyar) olvashaté a béke (leirt Gzenet),
amely 4ltal az alban és szerb ,egyenrangu jelenlét" éppugy
megjelenik, mint a magyar (ami a magyarorszigi és vajdaséagi
magyarok nyelve), valamint a vildgnyelv, amely a NATO hiva-
talos és a légitdmadasokban legaktivabb USA és Nagy-Britan-
nia nyelve. (Az 6tédik ,,0ldalon” a kibocsaté Balkan Békéjéért
Mozgalom neve szerepel.)

A BBM a céljait a szdmara elérhetd legszélesebb korben pro-
pagélta. A célok propagand4ja elsddlegesen a célokat megfogal-
mazék és a BBM megalakuldsa koriil bdbiskodék személyes
kapcsolati korén keresztil terjedt. Ezzel egyidejileg, részben
az emlitett kapcsolati halén keresztil, részben attél fiiggetlenil
elérhetd nyilvdnossag megtaldldsa volt a cél. A leheté legtobb
ember elérése - egy tomegmozgalom létrehozasa - volt a cél. Ez
a személyes kapcsolatokon és kapcsolati rendszereken til ter-
mészetesen csak a médidn keresztiil volt elérhets. A médiat saj-
tétajékoztatékkal, sajtényilatkozatokkal, tovabba a rendezvé-
nyek (BBM Klub, Furcsa habori) nyilvanossj tételével, és leg-
féképpen a tintetések (békemenetek) médiaeseménnyé ,, miné-
sitésével” prébaltdk elérni. A propagalas kézege azonban ennél
még kiterjedtebb volt, hiszen a BBM létrehoz6i és sz6vivdi téb-
bé-kevésbé maguk is egy-egy onéallé ,, mozgalmat" (szakszerve-
zetek, békemozgalom, 26ld mozgalmak, bazisk6zosség) képvi-
seltek vagy értek el kozvetlenil. Tovabb szélesitette a propaga-
14s kézegét az, hogy a haboru ellen szamos pért, civil és etnikai
alapu (szerb, alban, kinai) tiltakoz4as létezett mar a BBM meg-
alakuldsakor, amelyek céljaik vagy részcéljaik megvalGsulasat
1attdk a BBM-ben. Ebben a vonatkozisban a BBM szalonképes
vagy ndluk szalonképesebb és erdsebb gylijtészervezetként is
funkcionilhatott. Eppen ezért ebbdl a j6l vagy kevésbé jél szer-
vezett, fGvarosi és vidéki part, valamint civil k6zegbol szdrma-
zott a tagsag és tiintetdk jelentés része, még akkor is, ha mint
szigoriian maganemberek vettek részt ezeken. A propag4las ko-
zege még tovabb bévult azzal, hogy a BBM tagjai vagy azzal
szimpatiz3l6k jelentds intellektualis erét képviseltek, tovabba
kiterjedt sajté és publicisztikai tevékenységet folytattak. A
BBM ,ellenmozgalmaval” valé konfrontal6dasa, tovabbad a
BBM-nek a hivatalos kormanyzat, valamint a MIEP 4ltali hata-
rozott elitélése altal tovadbbi személyi kort ért el és szerzett
szimpatizdnsokat. A BBM a célok propagél4sét az interneten és
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a tintetéseken, aldirasgyujté ivek altal kivanta boviteni. Ami-
ben talan eltért a BBM mé4s mozgalmaktél az az, hogy hangsulyt
fektetett arra, hogy a vidéki sajtén keresztil vidéken is jelen le-
gyen, viszont abban megegyezett pl. az ,ellenmozgalmaval”,
hogy tekintélyeket, fontos embereket prébalt bevonni a BBM
munk4jaba. Ezt a célt szolgalta volna formdlisan is a BBM Klub
létrehozasa (ami toredékesen sikerilt csak) és a tobbségi libe-
ralis, balliberalis tekintélyes értelmiség mellett bevonni a nem-
zeti, a konzervativ, a keresztény értelmiségicket is (ez teljes ku-
darcot vallott). Nem felejtheté ki a médiumok felsorolasabél a
BBM-mel egyetértd, szimpatizal6 szervezeteknek a sajat, rend-
szeresen megjelend orgdnumain (szakszervezetek, Munkas-
part, MSZMP) vagy ezek idészakos kiadvanyaikon, tovabba sa-
jat szérélapjaik altali ,célterjesztés” sem. Mindezek nyomin
valt széles kérben ismertté és ért el jelentds személyi kort cél-
jainak propagéldsaban a BBM.

ELKULONULT VEZETES

A BBM létrehozasaban baloldali torténészek, majd liberalis és
baloldali értelmiségiek, szakszervezeti vezetok, jsagirék, bal-
oldali és liberalis politikusok, er6szakmentességet hirdeté ér-
telmiségiek vettek részt. A BBM-et a févarosi értelmiség, koz-
tik vezeté média és szaktudomanyi értelmiségiekkel, az egyik
egyetem szociolégiai fakultasan alakitotta meg. A BBM értelmi-
ségi mozgalomként jott 1étre azzal az igénnyel, hogy kézértheté
formaban kozzétett felhivasaban, minden civil és civil szervezet
szAmAara nyitott legyen. A hdborii nemzetkdzi és magyar esemé-
nyeinek nyomon kovetése kiilon intézményesilt formadban nem
tortént meg, de az ,egyéni” figyelés intellektudlis lehetoségei
adottak voltak, ezért az arra adhat6 mozgalmi valaszok is gyor-
san meghozhatéak voltak. A BBM szévivai testilete és kdozvet-
len tamogatoi szervezetileg elkuloniilt vezeték voltak, mégis az
ezt a grémiumot létrehivak széles tabora - szervezéssel, infor-
maciéval, sajtémegjelenéssel stb. - tAmogatta Gket. A szévivok
a rendszeres hétfé esti, maganlakason val6 dsszejoveteleikkel
fizikailag is elkiloniltek, de az események gyorsasidganal és a
mozgalom révid életénél fogva nem volt ra id6, hogy a vezetés
és a tamogat6k elvaljanak egymastal. A legfontosabb dokumen-
tum (nyilatkozat) megfogalmazott, végig érvényes célrendszer
eleve egy tobbéras vita eredménye és kilon egy szerkesztébi-
zottsdg munkaja, amely ismételt szavazds eredményeként valt
véglegessé. A nyilatkozat mindenképpen magan viseli ugyan a
konkrét megfogalmazak, a Bossanyi Katalin vezette szévegezok
kezenyomat, mégis egy mintegy szazfés értelmiségi kozeg kol-
lektiv termékének tekinthetd. Az Orszaggyiilésnek benyujtasra
szant Petici6 viszont a szévivok megbeszélései nyoman kiala-
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kult munka. A célok minél pontosabb meghataroz4sat szolgalta
volna a BBM Klub is, ahol szélesre tart ideolégiai alapokon
nyugvo tdmogato, barati, szakmai kor a célrendszer kialakit4sa-
ra és kontrolljdra is hatassal lehetett (részben volt is). A donté-
seket a sziikebb szdvivai kor hozta meg.

A CELRENDSZERRE VONATKO0ZO VITAK

A célrendszerre vonatkozo vitdk legerdteljesebben a mozgalom
sziiletésénél és haladlanal voltak jelen. A sziletésnél a megjelen-
tek darabokra szedték a Krausz Tamas-féle tervezetet és a kiro-
hanasoktdl sem mentes vitdban teljesen ujrafogalmaztik a meg-
alakulé mozgalom célrendszerét. A vitaban viszont kikristalyo-
sodott és demokratikusan elfogadott kozos célrendszer jott 1ét-
re, olyan mozgalmi alkotmany, amely mindvégig hatalyban
volt. A hibori befejezése utan a kordbbi célrendszer nem volt
megtarthatd, a mozgalmi alkotmanyon mindenképpen valtoz-
tatni kellett. Ekkor azonban a mozgalomban mar kozel sem volt
akkora er6, mint a megalakulasakor, tovabb4 a megfogalmazott
1j célrendszer nem tudott koherens egésszé valni. Az 1j cél-
rendszer az altaldnossag szintjén mozgott, differencialatlan és
kiforratlan volt, aminek az elfogadisaban a korébbi legitim ve-
zetés erosen megoszlott, mikozben 1j legitimald helyzet nem
alakult ki. A célrendszer régzitetlen maradt, aminek a megfog-
hatatlansdgdhoz- és magas absztrakcids szintjéhez nehéz volt
kapcsolddni. Mindazonéltal a mozgalom tovabbvitelét tAmogaté
,frakcié” kerult folénybe, de a mozgalom gyakorlatilag cél-
rendszer nélkil maradt és nem keriil sor a célrendszer megal-
kot4asara hivatott forum meghatarozasara sem.

A sziletés és haldl kozotti idészakban a BBM-en belil a cél-
rendszer vonatkozdsadban kitapinthaté vita volt a NATO-bomba-
z4sok elitélése mellett a szerb népirtds és az UCK-erdszak
hangsilyossa tételének nagysagarol, tovabbd a NATO létének
és a NATO-csatlakozads megitélésének fontossagardol. Az egyik
felfogas inkabb a biinds NATO-t tette felel6ssé a kialakult hely-
zetért és kifejezésre akarta juttatni eleve a NATO és NATO-
csatlakozas antiimperialista és USA-ellenességét. A masik oldal
bar adott esetben NATO- és NATO-csatlakozasellenes volt és
esetleg egyet tudott érteni a takés gazdasdg és annak vezeté ha-
talmanak onz6 szempontjainak elitélésével, a BMM megnyilva-
nuldsaiban ezt foloslegesnek tartotta megjeleniteni. Vita volt to-
vabba abban is, hogy az ,ellenmozgalom" megalakul4sat és 1é-
péseit a BBM miként értékelje vagy sokkal inkabb milyen vé4-
laszreakcidkat adjon. Mindezen kérdésekben a szévivok meg
tudtak egyezni és kozos képviseletiikk nem okozott gondot, mi-
kozben a szovivok szabadsaga is megmaradt (pl. a tiintetéseken
elhangz6 beszédeket illetéen). Az elso emlitett célmeghatarozas
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iigyében ugyanis jelentds hangsilyt kapott a népirtas fokozott
elitélése, az UCK véres harcainak elmarasztalasa, tovabbsj elfo-
gadottd valt, hogy ki-ki belsé meggy6z6dését megtartva egysé-
gesen képviseli azt, hogy a BBM-nek a NATO létével, a NATO-
csatlakozds tényével kapcsolatban nincs véleménye, a BBM
nem NATO- és csatlakozasellenes mozgalom. De a BBM nem is
az imperializmust vagy az USA, adott esetben az USA gyarma-
tosité politikajat altalaban elitélé mozgalom, hanem a NATO-
bombaz4st elitélo hdboruellenes mozgalom. Az ,ellenmozga-
lom" dolgdban, amely a média-visszhangokkal egyiitt fontos ha-
tassal volt a vita nevezett felolddsara, elfogadotts valt, hogy a
meg nem szolitottsag okan (a BBM név szerinti megnevezésre
nem kerult sor, tovdbb4 az ellenmozgalom nyilatkozataban le-
irt, a BBM-nek cimzettekkel a BBM nem azonositotta magat),
valamint a kikeriilhetetlen bantasok és vadaskodasok elkeriilé-
se végett nem sziiletik hivatalos valasz, ellennyilatkozat stb.
Ugyanakkor személyes formaban vagy tijsdgcikkeken keresztiil
minden BBM-sz6viva, mint irdstudé allampolgar, szabadon és
kedvére vilaszolhatott. A BBM ugyanigy reagalt a kormanyfa,
egy kiligyi dllamtitkadr vagy a MIEP BBM-mel kapcsolatos, a
BBM-et stilyosan elmarasztalé megnyilvanulasokra is.

A célrendszerben szerepl6 civil mozgalom mibenlétének ér-
telmezése koril is vita volt a BBM-en és a szovivaoi testilleten
belil. A mozgalom alapitasdban szdmos politikus vett részt,
akik tagjai lettek a BBM-nek, és akik kéziil tobben a tintetésen
is részt vettek. A BBM viszont elso és legfontosabb nyilatkoza-
taban kizdrta partok csatlakozdsat és hangsulyozottan civil
mozgalomként hatirozta meg 6nmagit. Amennyiben valéban az
akart lenni és a partokhoz, partkozeli szervezetekhez valéban
nem akart semmilyen médon koétédni, akkor annak elvi és gya-
korlati madon is eleget kellett tenni. A szévivik elsé 6sszejove-
telén egyhangulag gyozedelmeskedett a valédi civil mozgalom
megalakitasanak - a korabban mar rogazitett - szandéka. A BBM
mind elvi, mind anyagi sikon végig meg tudta drizni partoktol
és szatellitszervezeteiktol valé fuggetlenségét, ugyanakkor vé-
gig jelen volt a partoktol (MSZP, Munkdspirt) szdrmazé nyo-
mas, a BBM-en beliil pedig a kisértés. Ugyanezen torésvonal
mentén irhaté le a mozgalom balra toldddsanak, illetve ,szak-
szervesitésének' vagy ,,alternativ mozgalmiasoddsanak" vitija.
Ez a balra tolodas vagy kozépen maradas (kozépre tartas) konf-
liktusaként is felfoghaté. Ez a metszet nem fiiggetlen a BBM
tiintetésén erésen jelenlevo és a BBM vezetésében is meglévo,
szamos BBM-tagban felszinre is toraé kormanykoalicié-ellenes-
ségtol. Az MSZP szerette volna, az SZDSZ pedig nem banta vol-
na, ha a BBM mozgalmi éle a kormany ellen fordul. Az MSZP és
a Munkaspart pedig kifejezetten szerette volna a béketiintetést
kormanyellenes, tovdbbda NATO-csatlakozis ellenes tintetés-
ként (is) beallitani. Az MSZP sajat haboruval kapcsolatos . ki-
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hatralé” hintapolitikdjdnak a tomeglegitimaciéjat, mozgalmi
b4zisat is latta a BBM-ben. A kormannyal hadban 4ll6 és a
BBM-hez csatlakoz6 szakszervezetek szerepkonfliktusa, illetve
szerepvaltasdnak nehézsége is végig megterhelte a BBM-et. A
BBM célrendszerében nem szerepelt a hdbort miatti kormany-
valtas csakligy, mint a hadboriaban val6 magyar részvételért fe-
lelésséget nem vallald, és utébb haboriellenes képenyt magara
61té MSZP tisztdra mosdatasa. De a BBM-nek nem 4llt szdndé-
kaban egy esetleg manifesztdlodé népharag esetén transzfor-
macios szijként mikodni. A BBM single-issue mozgalomként a
haboru ellen és nem a haborazé hatalom levaltdsara, nem uj
Demokratikus Chartaként vagy elorehozott valasztasokat kival-
té kormanybuktaté szervezetként jott létre. De a BBM nem is
lehetett a késon ébredé kormanyellenes erck és ennek kovet-
keztében is szervezdd6 mozgalmi erék kozos platformja. A BBM
a lakossag (,,a nép”) felrdzasanak és nem partos forméaban valé
mobilizalasianak a szervezete volt, tovdbba nem vallalkozott egy
héboruellenességet imitdlé célrendszer mentén, a hatalomra té-
ré part szatellitszervezeteként funkcionélni. A kormany részé-
rél ez pont forditva jelentkezett, mivel elég volt szdmara a par-
tosodas és kormanyellenesség gyanijanak felmerilése és mar-
is igy reagdlt erre. Ennek mentén tdmadta a BBM-et, mikozben
a BBM valddi célrendszerére nem reagélt, azt semmisnek és ér-
téktelennek, kormanybuktaté pszeudérendszerként kezelte.

A BBM térténete tehat egyben kormaény-ellenzék térésvonal
mentén leirhaté torténet is, melynek elsadleges oka, hogy mind-
két oldal ennek a torténetnek a megirasiaban volt kolcsonésen
érdekelt, mik6zben a BBM torténetében ez csak egy létezo, de
elharitott veszélyhelyzetként volt jelen. Olyan veszélyként,
amely egy infrastruktura és anyagiak nélkili mozgalmat min-
dig kisért, amely az 6t tdmogatdé és mindezzel rendelkezé szak-
szervezetek esetében fokozottan jelen van, és ami odafigyelést
igényelt a BBM-en belil és kivil egyarant, vitdkat eredménye-
zett a sz6vivoi testiileten belil, de a veszélyt sikeriilt elh4rita-
nia.

A célrendszer a hiboru el6rehaladtaval, a BBM-en beliili vi-
tdk és a BBM-et ért kritikdk nyoman kibaviilt, illetve hangstily-
eltol6dasok voltak érzékelhetok. A megalakuldskor megalkotott
kereteken beliil maradva a hdboru befejezéséig egyrészt integ-
ralta a tirsadalomban megjelené haborival dsszefiiggo kritik4-
kat, masrészt egyre konkrétabban fogalmazta meg azokat. A ha-
boruellenességének célrendszerébe igy kerilt be a bombazasok
okozta kornyezetszennyezddés, a Vajdasdg visszacsatoldssnak
gondolata elleni tiltakoz4s, a Magyarorsz4grol inditandé sz4raz-
foldi tdmad4s és a killonb6zé nemzetiségi menekiltek be nem
fogadasanak az elutasitdsa. Amig az elso nyilatkozatban a NA-
TO-bombazas elitélése, gy a masodik (elmaradt) tintetés ide-
jére ,a szerb nacionalizmus népirté politikajanak” elitélése az
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elsoként emlitett ,elitélés"”, a hangsilyosabb haborumegkozeli-
tési szempont. A BBM utolsé, a masodik tiintetés elmaradasarél
kiadott (tehat nem utolsénak szant) nyilatkozata mindéssze ha-
rom pontban foglalja 6ssze a célrendszert, szemben a felhivas
hat vagy a petici6 6t pontjaval. Ebben a nyilatkozatban a kenk-
rét magyar teriiletrél (Ferihegy, Taszar) kiindulé ,,minden Ju-
goszlaviat érint6 katonai tevékenység"” felhagyasira, a mene-
kiiltek befogadasara és azok visszatérési Ichetéségének biztosi-
tasara, valamint ,a szélsoséges, nacionalista, hatarrevizi6t ko-
vetelé megnyilvanulasok” elitélésre terjed ki (szukiil le) a BBM
célrendszere. A katonai, a menekiiltiigyi és a szélsgségek elleni
harmas vonatkozasti célrendszer. A BBM célrendszere a habo-
ra alatt egyrészt tovabb ,,nemzetkéziesedett” (UCK felelosségé-
nek hangsulyozésa, az ENSZ konfliktusmegold6 szerepének ki-
emelése), masrészt tovabb , nemzetiesedett" (magyar vonatko-
zasok, Vajdasag). A BBM ezéltal egyszerre ,egyetemes” és
.magyar" haboruellenes célokért kiizd, mikozben a népirtés és
a bombazis befejezését kovetéen céljai nemzeti dominanciaju-
vé lesznek. A BBM célrendszerének dinamikajdhoz tartozik,
hogy a célrendszer antirasszista jellege er6sodik és kiegésziil az
irredentizmus elitélésével. A célrendszer a konkrétsag irdnya-
ba mozdult el és leszukiilt, majd pedig absztraktta valt. (Egy’
single-issue mozgalom legf6bb céljainak teljesiilése utan mind-
ez torvényszerinek tinik.) A BBM-dokumentumok cimzetti ké-
rében is valtozas figyelheté meg, mivel a kovetelések cimzettei
kezdetben az Egyesiilt Allamok, a NATO kormanyai és 4 ma-
.gyar kormény, mig késébb a magyar Orszaggyiilés, végil pedig
a kormany és Orszaggyulés.

MORFOLOGIA ASPEKTUS
(A tdrsadalmi mozgalom identitds- és integritdsbiztosité
tevékenységének megszervezédése)

A BBM szervezeti struktirijat kezdetben formalisan kétszin-
tesnek (szévivak és aldirék), majd haromszintesnek (az emlitett
ketté kozott a BBM-klub) lehet nevezni. Informdélisan kezdet-
ben harom szintet (sz6vivok mellett a sz6vivéi testiiletbe eljar6,
szavazati joggal is rendelkezé és a szévivikkel napi kapcsolat-
ban lévék (tovadbbiakban kozvetlen holdudvar), majd négy
(BBM-klub) szintet lehet megkiilonbéztetni. Ehhez minden
esethen egy tagabb, sajtémegnyilvdnulasaikkal érdemben segi-
t6 kdzvetett holdudvarszint is tarsult. A szdvivéi és kozvetlen
holdudvarszereplok tébb esetben egy-egy szervezetet is (szak-
szervezet, Uj baloldal, zoldek, feministak, békeszervezet) képvi-
seltek és forditva, a BBM céljainak nyerték meg szervezeteiket
és eroforrasaikat. Sajatos helyzetben volt Krausz Tamds torté-
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nész, a BBM motorja, aki az MSZP baloldali tomériilésének tag-
Jaként a habori ideje alatt egyszerre volt egy civil szervezet el-
sé embere és aktiv tagja a legnagyobb ellenzéki part egyik mar-
kans csoportjanak. Krausz ugyan egységesen és kovetkezetesen
képviselte mindkét szervezetben a haborutellenességét, de , ket-
tds" identitdsa valés tdmadasi feliiletet adott. Helyzete sokakat
megzavart, a BBM civil mivoltanak elfogad4sat nehezitette és a
jobboldali média egyik kedvenc tdmadasi pontjav4 valt. A BBM
szerepének megitélésben fontos volt, hogy a BBM célrendsze-
rének kdzvetitéi kozott jelen volt Konrdd Gyorgy ird, aki az
SZDSZ orszagos tanicsanak a tagja, tovabbs Késané Kovacs
Magda MSZP-s orszaggyiilési képviseld, az Orszdggyilés embe-
ri jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdganak elnoke is. Bir
sem 6k, sem pedig a BBM felhivasat aldiré méas orszaggyilési
képviselok [Antaléczy Attila (MSZP), Donath L4szl6 (MSZP),
Hegyi Gyula (MSZP), Ivanyi Géabor (SZDSZ), Schalkhammer
Antal (MSZP) és volt képviseld, Nyers Rezsé (MSZP), valamint
Sz6116si Istvanné (MSZP)] nem voltak sz6vivék és nem tartoz-
tak a kozvetlen holdudvarhoz. Ok - Nyers Rezso kivételével - a
BBM-klubhoz sem tartoztak. Konrad, Ivanyi és Donéth a tiinte-
tésen sem volt jelent, mégis mindez a BBM civil mivoltidnak
megitélését nehezitette. Kiilonosen nehéznek bizonyult a péar-
tokbdl kidbrandultak és az MSZP-vel, valamint az SZDSZ-szel
nem szimpatizdlok megnyerése. Ugyanakkor ez a hivatasos po-
litikusi kozvetitoi kor rangot és tekintélyt adott a BBM-nek, és
minden bizonnyal novelte nemcsak a jobboldali sajté BBM-
elleni tdmadasait, de alairékat is hozott a BBM-nek. A BBM lat-
hatéan nehezen kezelte a felhivasat aldir6 és szévivai szerep-
korre is - felkérés esetén - vallalkozé munk4sparti képvisels-
ket, és onjeldlt parireprezentansokat (a Munkaspart clnokségé-
nek tagjai alairtdk a felhivast). Enneck oka leginkdbb az volt,
hogy Thirmer Gyula, a Munkaspart elnoke a haboru kitérése
utan taladlkozott és barati kapcsolatokat tartott fenn a népirta-
sért felelos Miloseviccsel, mikozben az MSZMP a Milosevics
vezette Szerbiai Szocialista Part legjelentdsebb testvérpartja
volt. Tovabba a MunkA4spart és az MSZMP nem itélte el a koszo-
vOi népirtast, igy elsédlegesen a NATO, az USA és a bombazis
elitélésére korlatoz6dott a tiltakozasi célrendszere. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a Munkaspart és az MSZMP a maga szerve-
zettségével és tagsagara, szavazdbazisara hat6 mobilizalé erejé-
vel fontos részcsoportot jelentett az aldir6k és tiinteték kozott,
és mint ilyenre (,,a tomegre”) a BBM-nek sziiksége volt. Ez ter-
mészetesen osszefiigg azzal, hogy a Munkaspart és az MSZMP
tagjainak, mint maganembereknek és civil dllampolgaroknak az
alairdsi jogat nem volt méd megtagadni. Ez technikailag sem
lett volna lehetséges. A BBM szorosra zarta sorait és a Munkas-
parttal szemben is érvényesitette mindazt, amit bArmilyen més
szervezette]l szemben: partmegjelenitést nem tett lehetévé ren-
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dezvényein. A BBM aléiréi korében felting, méasik szalonképte-
len szervez6dést, mtegrélhatatlan mozgalmi szereplét a ma-
gyarorszagi szerb és alban nemzetiségi csoportok alkottdk. A
magyarorszagi Szerb Orszigos Onkorményzat ugyanigy egyol-
daldan itélte meg a haborut (NATO-bombazasok elitélése a ko-
szovéi népirtas elitélése nélkil), akarcsak a nalunk él6 jugo-
szldviai szerbek. Az itt é16 szerbeknek és albdnoknak a tiinteté-
sen valé egyittes megjelenése énmagaban véve is a nyilt eré-
szak megjelenésének veszélyét hordozta magdban. Az egyolda-
lisdgot hangsilyozé transzparenseikkel nem tartottdk be a
BBM elvarasait, tovabba a provokativ és kérlelhetetlen maga-
tartdsukkal megzavartdk a tiintetés békés, baratsagos jellegét.
Ezen két, a BBM-t6l idegen, altala kezelhetetlen és integralha-
tatlan tiintetdi réteg a jobboldali médiak tudatos képi megjele-
nitései nyoman, a tiintetés meghatarozé profiljaként rogzilt a
nézdokben.

Ugyanakkor éles killonbséget kell tenni a BBM felhivasat al4-
iré és al4 nem ir6 munkasparti, MSZMP-s, szerb vagy alban
tuntetok koézott. Az aldirék ugyanis barmelyik civil vagy part-
formaciébdél jottek is, egyetértettek (egyet kellett érteniiik) a
NATO-bombdazasok elutasitdsa mellett a koszovoi népirtés elité-
lésével is. Ezéltal lehettek csak a BBM tagjai. Az ald nem irdk
viszont ugy vettek részt a BBM tiintetésén, hogy nem azonosul-
tak (nem kellett azonosulniuk) a BBM tebes célrendszerével,
ezaltal nem tartoztak a BBM-hez. Ok sajat transzparenseken,
logokon megjelenitett sajat iizenetiikkel csatlakoztak a béketiin-
tetéshez, el nem fogadva annak tobboldalu Gizenetét és a BBM
altal kialakitott feltételeket, valamint a tiintetési normakat. Ez
a népes csoport - igy, mint kordbban az Alba Kor 4ltal szerve-
zett tintetés esetében - voltaképpen felhasznalta és kihasznalta
sajat céljaira a BBM teremtette tiltakozasi lehetaséget és nyil-
vanossagot. A sor azonban még igy sem teljes. Az Amerikai Ma-
gyar Lobby széles korben, e-mailen terjesztett felhivast tett
kozzé azért, hogy a Budapesten €16 tagjai ,,a felvonulas jellegét
valtoztassdk meg"”. A cimzetteknek elare kozélt, angol nyelvid
transzparensfelirataikkal kellett volna tomegesen megjelenni-
iik a béketuntetésen. Ezeken a koszovéi alban kisebbséggel azo-
nos védelmet, jogokat és autonémiat koveteltek volna a Vajda-
s4gi magyaroknak. Az Amerikai Magyar Laobby cimzettjei kis
létszamban voltak jelen a tiintetésen és miutan a szervezéknek
sikerilt 6ket semlegesiteni, nem okoztak zavart. Ezzel egytt 6k
is a véllalhatatlan tiintetd csoportok sorait gyarapitottak.

A BBM nem kerilt bejegyzésre, ezért jogi személyiséggel
nem rendelkezett. A felgyorsult események és tennivalok kaze-
pette a jogi hattér rendezését a BBM-en beliil senki nem tartot-
ta fontosnak. Az 6néll6 jogi status megszerzését annyira lényeg-
telen kérdésként kezelte a mozgalom, valamint a mogotte allé
témeg és aldirdk ismertsége és tekintélye olyan legitimalé erot
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adott neki, hogy fol sem merult a bejegyzés (a jogi legitimacid)
gondolata. Mindazonaltal a jogi személyiségének hianya érez-
heté volt a tiintetések rendérségi bejelentésekor és az 6nallé
bankszamla nyitasakor. Mindkét. kérdés azonban kénynyen
megoldhaté volt, mivel a BBM szervezeti tagjai bejegyzett,
6nallé civil szervezetek voltak.

A BBM nem intézményesiilt. Ha a BBM fennmaradt volna,
nyilvan ki kellett volna épitenie a megmaradasahoz sziikséges
szervezeti-intézményi hattérét. A BBM-nck Gn. spontan szerve-
zeti intézményi rendszere alakult ki, mivel a nagyszamu tamo-
gat6é réteg, a szévivok és kozvetlen holdudvara lelkesedésbdl
felajanlotta mindazt, amit 6nkéntes munkéaval, infrastruktiara-
val, személyesen adni tudott, tovabba amit a mdgatte allé szer-
vezetek képesek voltak adni. Két szakszervezetet (KKDSZ és
Vasas Szakszervezet) kell megemliteni, amelyekre a BBM mint
kialakult és mikédé szervezeti-intézményesedett hattérre, mint
spontan jelentkezé szervezeti-intézményi hattérre szamithatott.
A feszultség abban mutatkozott, hogy az elhizédé héboru és
népirtids miatt a BBM-nek egy elh1izddé tiltakozdssorozatra kel-
lett berendezkednie, amely allandé reakcicképességet és koz-
életi jelenlétet vart el téle, mikozben erre egyre kevésbé volt
képes (sajat szervezeti-intézményes hattér hidnya és személyes
tartalékok kiiirilése). Ez a tevékenység elszivé hatassal birt, és
a szervezeteknek a sajat célrendszeriik megvalésitdsara sem ju-
tott elég kapacitdsa. Egy tobb tizezres mozgalom tartésan nyil-
van nem telepedhet ra néhany, kisebb vagy nagyobb szervezet-
re, mivel ezaltal azok a sajat tevékenységilket nem tudjak foly-
tatni, illetve megfelelgen ellatni. Ennek a hosszabb tdvon tart-
hatatlan mozgalmi helyzetnek a haboru és népirtds befejezése
vetett véget. Feltételezhets, hogy a BBM jogutéd nélkili meg-
sziinésében az is fontos szerepet jatszott, hogy jogilag nem volt
mit térélni vagy felillirni, tovabba el6z6leg nem tudott kialakul-
ni egy 6nallé szervezeti-intézményi hattér. Ennek megléte a
BBM-et 4tsegitette volna a holtpanton és az elbizonytalanodasa
ellenében mégis életben tartotta volna. Mindekozben a tarsa-
dalmi valsdghelyzet elmultaval mobilizalhatatlanné valt az ad-
dig spontan felhasznilhaté méas szervezetek 4ltal biztositott in-
tézményi infrastrukturalis hattér. Ezzel egy id6ben a személyes
energisk is kiapadéban voltak, és mindez szinte predesztinalta
a mozgalmat a megszinésre.

A BBMe-en beliili onigazgaté, hierarchizalt képviseleti modell
surléddsai a békeriintetés utan jottek el6. A tuntetés sajtéd- és ér-
telmiségi visszhangja nem felelt meg a BBM sz6vivai testileté-
nek, valamint az els6 és a masodlagos holdudvar vérakozisai-
nak. A tdmadasok irdnya a kdvetkezé volt: 1. A tudatos 6sszemo-
sis szervezeti szinten az MSZP-vel, a Munkasparttal, az
MSZMP-vel és az SZDSZ-szel; elvi szinten a NATO-csatlakozas-
ellenesekkel és a népirtasré] elfeledkezokkel; 2. A tantetés a
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kormany-ellenzék térésvonal mentén valé tematizaldsa; 3. A
BBM vezetoinek vagy a felhivast aladiréinak személyes lejarat4-
sa (elsésorban: Krausz Tamés, Szvdk Gyula, Konrdd Gyorgy,
Csapody Tamas). Annak érdekében, hogy ezekre a nem teljesen
légbdl kapott, de alapvetéen hamis vddakra a BBM tomegbazi-
sat szélesité modon megfeleljen, valtoztatasokra volt sziikség.
Az eléremenekilés irdnyai kozott két irdnyzat l1atszott kibonta-
kozni. Az egyik a baloldal és a liberdlis iranyba tagitotta volna
az integralandék kérét és kevésbé volt elutasilé az ezen irany-
zatokat megjelenit6 partokkal szemben. A masik irdnyzat - a
szélsdségektdl mentes - nemzeti, konzervativ és egyh4zi ,,irany-
zat" minél teljesebb bevonasat forszirozta az ellenfelek megosz-
té6 politikajat kikiszébélendéen és egy ideolégiai szempontbdl
minél sokszinibb gyiijto- és békeszervezet létrehozasa érdeké-
ben. Ut6bbi irdny a BBM civil meghatarozasat szigoruan és ko-
vetkezetesen képviselte, és ennek megfcleléen szervezte a
BBM-et. Azt lehet megdllapitani, hogy egyik irdnyzat sem gyo-
zedelmeskedett. Ennek egyik oka az, hogy ezzel kapcsolatos vi-
ta nem bontakozott ki és nem zarult le a habort és a népirtas
befejezése miatt. A fiiggében maradt vita ettdl a ponttdl kezdve
értelmét veszitette. A vitadban valészinileg vizvalaszt6nak bizo-
nyul6 masodik tiintetés is elmaradt. A vita el nem déntottségét
nyilvan az is befolyasolta, hogy a baloldali és liberdlis erdk to-
vabbi bevondsa nem haladt a BBM 4&ltal remélt mértékben és a
nemzeti, konzervativ, egyhazi oldal bevondsa lehetetlen célnak
bizonyult.

Abban mindkét irdnyzat megegyezett, hogy a NATO- és NA-
TO-csatlakozasellenes tAmogatékat , 4t kellene hangolni” a ha-
boru elleni tiltakozékk4, a haboru ellen tiltakozékat pedig a
népirtas ellen is tiltakoz6kka. E1626 azért is fontos volt, hogy vi-
lagos legyen az, hogy aki a népszavazason Magyarorszdg NA-
TO-csatlakozasra szavazott, az nyugodt szivvel mondhasson ne-
met az 4ltala elfogadott NATO és NATO-tag Magyarorszag
egyik dontésére. A BBM-et ért tdmadasokra a BBM mint szer-
vezet nem valaszolt, kivéve egy esetet, amikor a tintetésrol ké-
sziilt Hét c. adast az ORTT panaszbizottsidga elott megtamadta.
A személyes és a BBM-et ért tAmadésokra sokan, sajat bel4ta-
suk szerint, spontidn és nem egyeztetett médon valaszoltak. A
megjelent valaszokat a sz6vivék spontdn médon megbeszélték
ugyan, de nem kritizaltdk. (Kérdést inkabb az jelentett, hogy ér-
demes volt-e egyaltalan valaszolni, illetve az adott médon volt-
e érdemes valaszolni.) Ez az egyéni és spontan megnyilvanula-
sok, a megsz6litdsokra vagy a tdmadasokra adott valaszok a
BBM-en kivil 6ridsi vihart kavartak, végelithatatlan vitikat
generaltak és koélcsonds félreértések aradatat inditottdk el. En-
nek a bonyolult képletnek az itt megemlitendo egyik fontos di-
menzi6ja az volt, hogy a vita jelentos szdzalékban a média 4ltal
jelentés mértékben torzitott BBM-kép alapjan zajlott. M4sik
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fontos dimenzi6ja, hogy nem teljesen alaptalanul, de szervezeti
értelemben teljesen helyteleniil, a BBM vezetéinek, aldiréinak
megnyilvanuldsai a BBM hivatalos nyilatkozataiként kerultek
azonositasra.

A centralizlt képviseleti modellen és minden BBM-szinten
belal (szévivék, holdudvarok, aldirék, tiinteték) zajlé sulyos vi-
ta bontakozott ki a masodik tiintetés elmaradasa miatt. (A bom-
bazasok hirtelen leallitdsa miatt a megrendezés napjan keriilt
ledllitdsra a tiintetés, de ennek ellenére szazak jelentek meg a
tintetés szinhelyén.) A tiintetés megtartisa és meg nem tartasa
mellett egyarant sz6ltak silyos érvek, de a demokratikus don-
tés meghozatalanak elmaradasa felszinre hozta az addig is lap-
pangva meglévd, szévivai testilleten beldl 1étezo, elkulénilé
déntési szintet. Vagyis egy lényeges és halasztast nem turé
mozgalmi kérdés eldontése kapcsan kikristalyosodott és mani-
fesztal6dott egy i, jéval sziikkebb dontéshozé centrum. Nehezi-
tette a helyzetet, hogy a teljes sz6vivoi kor megkérdezése ese-
tén j6 esélye volt annak, hogy a tiintetés mégis megtartasra ke-
ril. A tiintetés szinhelyén az informaciéhidny okan vagy becsi-
letbdl (pl. sz6vivok) és ,,a csak azért is megjelend” tagsag érthe-
téen a tiintetés mellett foglalt alladst. A szdvivai testiilet soron
kovetkezo lését és a Furcsa béke c. rendezvény résztvevait is
megosztotta a tintetés clmaradasa.

A tintetés elmaraddsa megtorte a mozgalom lendiiletét, de
nem lehet tudni, hogy nem térte volna-e meg vagy nem torte
volna-e jobban meg a mozgalmat, ha a tiintetés kis szamu részt-
vevl, jelentéktelen médiaérdeklodés mellett, idé hidnyaban
kelléen 4t nem gondolt uj célrendszer mellett stb. zajlik le. A
tintetés elmaradéisa viszont - barmilyen dontési mechanizmus
mentén sziiletett is meg és barmekkora strlédast is okozott a
vezetésen és a rmozgalmon belid] - mindenképpen jelzi a mozga-
lom batortalansagat és dnbizalomhidnyat, az G helyzet
tematizalasi képcsségének gyengeségét, a mozgalomnak az uj
helyzetre valé felkésziiletlenségét és megerésiti a BBM single-
issue besorolasat.

A BBM torekedett a szervezet hal6zatszeri kiépitésére. A fel-
hivasat alairé civil és orszagos ,tagszervezetek” integralasat
akarta elérni a fovarosi és vidéki polgarok, egyének megnyeré-
sével parhuzamosan. Felmerult az események figyelésére ki-
alakitandé monitoringhalézat kialakitidsa, az interneten és a
nyugati sajtéban megjelend — a haboriis eseménycket a magyar
sajténa) differencidltabban kezel6 - hirek magyar nyelvi kézre-
adasanak megszervezése, a haboru dsszes aspektusanak konfe-
rencidkon valé rendszeres elemzése, kulféldi, hasonszéri moz-
galmakkal valé egyuttmukodés, angol, német habori és népir-
tas elleni baloldali és z6ld mozgalmi emberek, értelmiségiek és
Eurépa Parlamenti képviselok meghivasa. Folvetodott - egy
form4jat és tartalmat tekintve nem korvonalaz6dé - szovetség
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kotése civil szervezetekkel. (Ezek azonban nem valésultak meg,
mig a kiilféldi sz6nokok fellépése elmaradt.)

A szervezeti haldzat kiépulésének igéretes szervezadése volt
az a BBM keretében 1999 m4jusaban alakult Fiatalok a Haboru
Ellen (FAHE) csoport. A baloldali elkotelezettségii Bassa Zol-
tan szervezte értelmiségi csoport célrendszere ergsen és meg-
hatdrozéan népirtas, nacionalizmus- és rasszizmusellenes volt.
A FAHE vitadélutdnjain a haboru kérdéseivel foglalkoztak és
tagokat toboroztak, valamint technikai segitséget nyujtottak a
BBM-nek. A FAHE véleményt nyilvanitott a BBM jovoképével
és elvi-technikai kérdésekben egyarant (pl. a tintetés megtar-
tdsa mellett volt), és a mozgalomnak a tovabbviteléért emelt
sz6t. Ez a régi-uj mozgalom a menekiilt-kérdéssel, a szerbek és
albanok lefegyverzésével, a Kosz6voban maradtak emberi joga-
ival és a Milosevics elleni fegyvermentes kizdelemmel foglal-
kozott volna.

A BBM szervezete - a leirtakon til - nem differencidlédott to-
vabb, a szervezeti funkcidk nem alakultak ki. Az irdnyitasra és
kivitelezésre nem szakosodtak emberek, minden szévivo volta-
képpen ~ segitokkel ugyan, de - egyszerre csindlt mindent. En-
nek egyenes kévetkezménye volt az, hogy mdjus végére a szévi-
vokon a kifaradas jelei mutatkoztak.

ANYAGI FORRASOK MOBILIZALASA

Gyengén szervezettség jellemezte az anyagi forrdsok mobiliza-
lasat is. A békemenet és a tiintetés dsszesen tobb sz4zezer forin-
tos koltségét (szinpadok, hangositas, plakadtnyomtatas, biztonsa-
gi hattér) a két szakszervezet éllta, mig a logé koltségeit (80
ezer forint) a szovivok sajat maguk fizették. A rendezvények, a
szOvivai osszejovetelek esetén terembérleti koltség nem meriilt
fel, a szakszervezetek segitették ebben ismét a BBM-et. A szer-
vezéssel, kommunikaciéval, kozlekedéssel, adminisztraciéval
stb. kapcsolatban a BBM-nél nem mutatkozott koltség, hiszen a
szbvivok teljes szabadidejiikben, szinte ,,f64114sban”, sajat kélt-
ségiikon ,mozgalmarkodtak”. A vezetok és segitoik koltségeit,
amit és ahol lehetett (pl. munkaidé-felhasznalas, telefon, fény-
masolas) a BBM-hez val6 szervezeti kapcsol6dasbél és a mun-
ka természetébol eredéen az a szervezet viselte, amelyet az il-
let6 képviselt. A BBM-en beliili és azon kiviili anyagi tdmogatéi
korrél nem lehet beszélni, mivel néhdny ember, észszesen né-
hany tizezer forinttal tdmogatta a BBM-et. Az anyagi forrasok
mobilizdlasat megnehezitette, hogy a valéban civil szféra, azon
beliil a BBM-et aldirdsaval tdmogaté civil szervezeti szféra ele-
ve pénztelen volt, tovabba a partelkotelezettségu civil vagy vél-
lalkoz6i pénzek eleve nem johettek széba, mas pénzek pedig
nem folytak be a BBM szdmlajara. A BBM a felhivasat aldirék-
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t6] nem kért tagdijat, és szervezetlenségébdél eredcen a tunteté-
sein, rendezvényein nem tette kozzé szadmlaszdméat vagy nem
osztott csekket, megfosztva ezzel magat a sok kisebb dij, tdmo-
gatds, adomény befolydsanak lehetGségétol. Mindehhez azon-
ban hozz4tartozik az is, hogy a BBM-et nagyon sokan, névtele-
nek és neves emberek egyarint onkéntes munkaval vagy ol-
csébb munkavégzéssel (pl. ingyenes logétervezés vagy anyag-
koltségen elGallitott plakatkész(tés) tAmogattak. Osszességében
tehat a BBM az 4ltala végzett munkdhoz képest alacsony kolt-
ségvetéssel dolgozott, amelynek alapvetd oka a magas onkéntes
munka aridnya volt. A tintetéseit azonban {gy sem tudta volna
finanszirozni a szakszervezetek anyagi tdmogatdsa nélkil. A
BBM anyagi forrasokat voltaképpen nem tudott mobilizélni,
amely az aldir6inak szdmahoz, az ismertségének mértékéhez és
kapcsolatrendszeréhez, valamint anyagi sziikségleteihez képest
kiilénésen meglepd.

A VEZETOK KONTROLLJA

A mozgalmi szervezet hatalmi struktirajanak megvaltoztatasa-
ra egyedili szabalyként a szovivoi kozos jévahagyds norméja
alakult ki. A szGvivéi testiilet eleve 9+1 (Jemnitz Janos) fos tes-
tiletében majus végén — a BBM vdltozatlan és maximalis tdmo-
gatasa mellett - egy f6 lemondott (Szalai Erzsébet) és a sz6vivé-
ket végig tdmogaté szikebb holdudvarbdl felmeralt egy f6
(Z4agoni Mikl6s okolégus) , kooptalasa”. Ez a haboru okozta 6ko-
l6gia karok, a haboru 6kologia szemponti megitélésének, a meg-
1juld stratégidnak - mint a célrendszer bovillésének - szévivéi
szintd megjelenését is jelentette. A szervezeti hatalomba valé
bekeriilésnek, a vezeté kivalasztisanak tehat szakmai, mozgal-
mi, elkételez6désbeli és emberi okai 14tszottak kialakulni, mig a
vezet6k ellen6rzésének gyakorlata nem alakult ki. A mozgalmi
elit (BBM-klubok, tiintetési szénokok) kivalasztdsanak laza sza-
balyai a sz6vivai testiileten beliili vitdkon és surlédasokon ke-
resztil, a demokratikus jatékszabalyok szerint alakultak ki.

A BBM ELLENFELEI!

A BBM legnagyobb nyilt ellenfelei legalabb hdrom, 6nmagéaban
is osszetett oldalrél érkeztek. Az egyik ellenfél a kormany, a
kormanypartok és a MIEP oldalérél érkezve tdmadta a BBM-et.
A miniszterelnék a Hét c. tévémuisorban (1999. majus 9.) azt
mondta az aznapi békemenetben résztvev6kradl, hogy ,.ezek az
emberek kordbban nem a béke mellett, hanem a Varséi Szerzo-
dés mellett tortek landzséat...” és, hogy ..,nagyon soknak kézilik
az a bajuk és azért birdljak a mostani kormanyt, mert a Varsoi
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Szerzdodés helyett most a nyugati szovetségi rendszer részévé
tette Magyarorszagot”, valamint hogy ,,nehogy véletleniil vala-
ki azt higgye, hogy békét akar6 emberek gyultek dssze...” A
Fidesz-MPP egyik prominens alakja, a Kiiligyminisztérium po-
litikai 4llamtitkdra, Németh Zsolt azt mondta, hogy ,,a békemoz-
galomnak létjogosultsdga van minden orszagban, s a lelkiisme-
reti és sz6lasszabadsig egyébként is alapvetd jog. De amikor
volt 4vésok és hasonlé személyiségek békemozgalmarok, azért
az ember egy kicsit gyanakszik"2,

A Fidesz-MPP ez alkalommal megalakult diktatiraellenes
akcidcsoportja (Gyirk Andras, Rogan Antal, Vidoven Arpéad
Fidesz-MPP orszaggytlési képviselok) nyilatkozatdban Krausz
Tami4s és Konrdd Gyorgy név szerinti elmarasztaldsa utan agy
fogalmaz, hogy ,,.a hidegh4dborus évek szovjet propagand4janak
vilagbéke felhivasa és »A Balkan Békéjéért Mozgalome« (sic!)
felhividsa egy logikdra mukddik, ugyanoclyan hamis beallitason
alapul: miként akkor sem lehetett, ma sem lehet egy kalap ala
vonni az agresszort és a demokréacia, a humanitarius rend hely-
reallitasaért kiizd6 NATO-orszagokat. Amiként a 1970-es, 1980-
as évek Eurép4jaban a vildgbéke-mozgalom hamis illGzidkelté-
sei is vilagossa valtak a kozvélemény szdmdra, ugy a magyar
baloldal politikai egysége nem valésulhat meg a magyar de-
mokracia hitelének rovasara.”?’

A BBM-rol a MIEP elnéke, Csurka Istvan tgy nyilatkozott,
hogy ,,a vilagszerte egyre inkabb feler6sodé haboruellenes koz-
hangulat hullAmtarajara akar felilni az MSZP és az SZDSZ
egyes koreibol alakulé neofita mozgalom™2,

A BBM masik manifesztellenfele a liberalis értelmiségiek ol-
dalarél szervezodott. A békemenet utani napokban Hegedus Ist-
van szociolégus, Molndr Péter jogdsz, Novak Zsofia szerkeszto
és Seres Lasz]o (jsdgiré altal megfogalmazott és tovabbi 78 ma-
gyar értelmiségi altal jegyzett nyilatkozat latott napvildgot. A
+82-ek" nyilatkozatanak alairéi azzal kezdik dokumentumukat,
hogy: ,, TAmogatasunkrdl biztositjuk a NATO hatarozott fellépé-
sét, az emberi és kisebbségi jogaikban durvidn megsértett, szalo-
foldjukrol elazott koszov6i albanok védelmét szolgalé politik4jat.
Ertékeljilkk a szévetség elszdntsagat, hogy Milosevicset végre
megallitsak, rendszerét megbuktassak. Nem lehet béke addig a
Balkanon, amig nem vetnek véget az etnikai tisztogatasoknak!
Ezért figyeltiilk értetleniil azt a magyarorszigi »békeakci6t«,
amelynek résztvevoi a NATO légicsapasainak azonnali, egyolda-
la felfliggesztését kovetelték. Elfogadhatatlannak tekintjik azo-
kat a hamisan csengo pacifista nyilatkozatokat, amelyeket né-
hany magyar értelmiségi - okot és okozatot 6sszckeverve - tett
az elmdlt hetekben. Kiillonosen megdobbentonek tartjuk a primi-
tiv Amerika-ellenes indulatok és jelszavak felbukkanasat - alig
tiz évvel a rendszervaltds utdn. Meggy6zodésiink, hogy nem
moshat6 6ssze a posztkommunista-nacionalista rezsim aljas in-
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dokokbd! elkdvetett népirté politikaja, a koszovéi albanok kiil-
foldre deportalasa, a férfilakossag ~eltiiptetése~ és a milosevicsi
allami propaganda azokkal az erkélcsi, humanitarius és politikai
megfontoldsokkal, amelyek a nemzetk6zi demokratikus kozos-
ség fegyveres kozbelépését kivaltottak.”29

A ,,82-ek" a nyilatkozaton kiviil mas dokumentumot nem ad-
tak ki és semmilyen mas médon nem nyilvanultak meg tébbet.
Mozgalominditas igényével nem léptek fel. A nyilatkozat kezde-
ményez6i és aldiréi kozott volt SZDSZ-es, illetve korabban
fideszes orszéggyulé51 képviseldk (Hegediis Istvan szociolégus
és Molnar Péter jogdsz, Higa Anténia kisebbségugyi szakértd,
Halda Aliz tanar, Szabdé Mikl6s torténész, Ungar Klara kozgaz-
dasz); tovabba Szabé Ivan ny. miniszter (MDNP), valamint a tu-
domany, a miivészetek, a média ismert - déntéen liberalis -
képvisel6i. A ,,82-ek” nyilatkozata konkrét névmegjelélés nél-
kal, de félreérthetetleniil megnevezi ,ellennyilatkozatanak"
egyik cimzettjét (,,a magyarorszagi ,békeakciot”), majd masik
cimzettként ,néhdny magyar értelmiségit” jelol meg. A cimzet-
tek korének tobbértelmu megnevezése és a BBM célrendszeré-
nek tole idegen interpretaldsa alapjan kifejtett kritika miatt a
BBM sohasem valaszolt a ,82-ek"” nyilatkozatdra. A BBM szévi-
v6i nem voltak hajlandék valaszaddsukkal a ,,82-ek” nyilatkoza-
ta szerinti BBM-definiciéval azonositani mozgalmukat.

A BBM és a ,,82-ek™ azonos ,,aréndban" kiizdéttek, a tarsadal-
mi konfliktus politikateriiletén kiilonb6z6 és ellentétes civil tar-
sadalmi mobilizaciékkal léptek fel. A BBM-re mint mozgalom-
ra reflektdlva jott létre a ,82-ek" nyilatkozata, amely utébb
quasi ,ellenmozgalomként”, . kontramozgalomként" volt jelen a
magyar koézéletben. Ugyanakkor olyan bonyolult viszonyrend-
szer megjelenésérdl volt sz4, amelyben a BBM volt a hdborael-
lenes .,kontramozgalom" (4llami, kormany és parlamenti
otpdrti akarat kontrqja) és a ,82-ek” a haborut tdmogaté ,,pro-
(quasi) mozgalom” [az 4llam, a kormény és a parlamenti négy
part (kivétel: MIEP) akaratdnak tdmogatéja), mikézben mind-
kettd elitélte a koszovéi népirtast. Mivel a ,82-ek” nem volt
mozgalom, a haborii konfliktusdval kapcsolatban nem beszélhe-
tink két egymdssal szembenallé mozgalomrél, nincsen mozga-
lom-ellenmozgalom par. Ugyanakkor a BBM tagjai és a ,,82-ek”
a médidban ugy viselkedtek, mint elkételezett ellenfelek, mi-
kdzben személyesen jol ismereték egymast és baratsagok kotot-
ték Gket dssze. A szdvetségi rendszereiket, kapcsolati tokéjuket
is mozgatva, levetve a mozgalmi és quasi mozgalmi koételéket,
személyesen kiizdottek egymas nézetei és egymais ellen. Az el-
lenfelek az altaluk elérhet6é nyilvdnos férumokon reflektaltak
egymasra és nyomast kivantak gyakorolni a kézvéleményre, a
tarsadalomra és a politikdra. Tomegkommunikaciés mobiliz4ci-
6juk soran egyre tobben foglaltak 4llast a haboru kérdéskoré-
ben. mikozben kélcsondsen befolyasoltdk egymést. A hiboru
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nemzetkozi jellegébol ered6en a konfliktusuk arénjja is tulter-
jedt a nemzetdllamon és kilféldi aktorok (pl. Jirgen Habermas,
Noam Chomsky, Elie Wiesel) bevonasa, irdsaik beemelése és
hivatkozasi alapként val6 felhasznalasuk is megtortént39.

A BBM oldalan alair6, bar a BBM-ben semmilyen szerepet
nem vivé Konrad Gyorgy ir6 és a ,,82-ek” oldalan aldiré Nadas
Péter ir6 és alairGtarsa, Heller Agnes filozéfus lettek a legin-
kabb emblematikus alakjai csoportjuknak. (A politika és a mé-
dia 6ket ,jelolte ki” erre a szerepkorre.) A talan legtobb hivatko-
z4st kiérdemlg, egyébként hatarozottan NATO-csatlakozasparti
két iréfejedelem terjedelmes vit4ja mind tém4jaban, mind hang-
vételében széles skalan mozgott itthon és a nemzetkozi politikai
.arénaban” egyarant. Konrad Gyoérgy, mint a Berlini Mavészeti
Akadémia (BMA) elnoke a szervezet kozgyalésén elmondott be-
szédében, majd a Frankfurter Allgemeine Zeitungban megjelent
cikkében fejtette ki allaspontjat. Ennek nyoman a BMA nyilatko-
zatot fogadott el ,a koszovéi haborirél, amelyben valamennyi
érintettet a konfliktus békés rendezésére sz6litotta fel"3!.

A Németorszagban szintén j6] ismert Niddas Péter valaszat
ugyancsak a Frankfurter Allgemeine Zeitung kézolte. Konrad-
dal val6 egyet nem értése miatt Nadas visszamondta részvétel-
ét a BMA magyar kulturdlis rendezvénysorozatan. Az immar
német értelmiségi, politikai ,,aréndban” is zajlé vitajukban, a
Konrad-ellenes oldalon a német védelmi miniszter is dllast fog-
lalt. A két ir6 német (nemzetkdozi, eurépai) aktor lett, mig a né-
met BMA az egyik, a német kormany pedig masik oldalon sora-
kozott fel.

A BBM-et opponilé harmadik oldalrél (médiumok) érkezé
leghevesebb tdmadas a kozszolgalati tv Hét c. misorédn keresz-
ti] érte a mozgalmat. A Hét szerkesztésége nem volt hajlandé
helyt adni a BBM helyreigazitasi kérelmének, ezért a BBM az
Orszagos Radié és Televizié Tandcs (ORTT) panaszbizottsaga-
hoz fordult. A panasz indoka szerint a Hét c. misor (1999. ma-
jus 9.) megsértette a médiatdrvényt azzal, hogy a ,békemenetet
NATO-ellenes tiintetésnek nevezte, mikézben a békemenet sz6-
nokai hangsiilyoztdk, hogy a demonstracié nem a NATO és nem
Magyarorszag NATO-tagsaga ellen irdnyul, hanem a koszovéi
habori és a NATO héborija ellen. A Hét tévesen a Munkaspart
rendezvényeként allitotta be a békemenetet. A Hétben megsz6-
lalé Horn Gyula, Kovacs Laszl6, Thiirmer Gyula, Szent-1vanyi
Istvan a Békemenetrél késziilt képek alatt és a békemenet kap-
¢séan szolaltak meg, mikozben egyikilknek sem volt semmi koze
a rendezvényhez, azon egyikiik sem vett részt.”32 A panaszbi-
zottsadg véleménye szerint ,a panaszolt dsszeéllitds nem felelt
meg" a médiatérvényben , rogzitett pontos tajékoztatas kovetel-
ményének. Athallasokra adhatott okot a szerkesztés nagyvona-
lisaga, 6sszekeverhette a néz6k gondolataiban magat a rendez-
vényt az aktudlisan feldolgozott témaval Valészinisitheto, hogy
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a gyors hirfeldolgozés kévetkeztében nem kalonalt el megfele-
I6képpen a hiranyag a kommentartél és véleményektGl”33. Ezt
kovetéen a BBM és a dr. Révész T. Mih4ly, az ORTT elndke ko-
z0tt lezératlan, tobb fordulés jogi vita alakult ki. A BBM meg-
itélése szerint ugyanis az ORTT panaszbizottsdgédnak senkit,
semmire nem kotelezd, ,,nyilvanossagot nem kivdn6"* in. véle-
ményt adott ki, amely gyakorlatilag a panasz el nem bir4l4sat és
az abban szereplé vélemény érvényesithetetlenségét jelentette.
A Hét musordval kapcsolatban a BBM 4ll4sfoglalas kiad4sara
kérte fel a Nyilvanossdg Klubot, amely azonban elutasitotta az
nggyel valé foglalkozast. A magas nézettségi Hét c. kozszolga-
lati misor , bepanaszoldsa” hirértéka akcié volt ugyan, de kozel
sem tudta ellensulyozni az altala kivaltott rombol4 hatast.

A f6hatalom monopéliuméval rendelkez6 dllam és a politikai
hatalom hordozéit (Fidesz-MPP, SZDSZ, MIEP) vilaszad4sra
sarkallta a BBM. A jobboldali médlumok (Napi Magyarorszag,
Magyar Nemzet; MTV: A Hét, Aktudlis; MR: Vasarnapi Ujsag)
ugyanolyan hangnemben reflektiltak a BBM-re és célrendsze-
rére, mint a liberdlis sajté, élen a Magyar Hirlappal és a
MANCS-csal. A BBM és ,,82-ek” vit4jat - mindkét fél egybe-
hangz6 véleménye szerint - tévesen interpretalta a HVG, mig
az Elet és Irodalom bgé teret adott mindkét nézetrendszer meg-
jelenésének. Az 4llamhatalom, a Fidesz-MPP és a MIEP részé-
rél torténé megnyilvanuldsok az 6ket tdmogatéknak irdnymuta-
t4dsul szolgéalt, de a BBM szempontjabél ellenhatissal birtak. De
hatottak a BBM és a ,,82-ek” viszonyéra is, hiszen a harmadik
erot6l (hatalmon lévokt6l) érkez6 erGs tdmadds a ,,82-ek” né-
hény tagjabdl kivaltotta a BBM-mel val6 szolidaritast. A BBM-
nek a harmadik eré6vel, a ,,82-ekel” és a médiaval val6 konfron-
taicigja elGsegitette a célrendszer — mar vazolt - bovilését és
hangsulyvaltozasait, novelte tagjaiban az elkotelezadést és
identitdst, mikozben a konfronticiénak mobilizdl6 és
antimobilizdl6 szerepe egyarant volt. A konfrontici6 nyoman
kialakult kozbeszéd el6segitette a hiborus torténet szélesebb
kord kibontdsat, a vélemények kikristdlyosoddsat. A liber4lis
értelmiség megosztottsdgat tukrozte a BBM és a ,,82-ek” léte,
amely nehezen begy6gyulé maradandé torésvonalnak tint.

STRUKTURAILIS ASPEKTUS

(A tdrsadalmi mozgalom helye, szerepe, funkciéja az
ossztdrsadalmi strukturdban, konfliktusokban és
viszonyrendszerben.)

A BBM tirsadalmi Osszetettsége nem ismert. A BBM tarsadal-
mi bazisat mindazok képezhették, akik a haboru idején is Ma-
gyarorszag NATQO-csatlakozasa ellen voltak (a megkérdezettek
kb. 25 sz4zaléka), akik a kozvélemény-kutatasi adatok szerint a
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haboru ellenzéiként a , szkeptikus pacifista” (megkérdezettek
23 szazaléka) kategérisdba soroltattak, tovabba azok, akik a ha-
bori kirobbanasiaban a gazdaséigi, militans, globalizaciés érde-
kek megnyilvdnulasat tartottadk meghatarozénak (szakszerveze-
tek, ,,békeegyhazak"”, pacifistak, antiglobalistdk). De ebbe a ka-
tegéridba sorolhat6k mindazok is, akik mar a habori ideje alatt
valamilyen okbél (pl. a haboru kiterjedése, a célpontkivalaszta-
sok és céltévesztések, a Vajdasadg bombazasa, a kdérnyezeti
kérok, a polgari dldozatok stb. miatt) , kidbrandultak” a habori-
bél. Abbél eredéen, hogy a hdbort egyre intenzivebbé és elhi-
26d6vé valt, tovdbba a haboru hivatalos célja (humanitérius ka-
tasztr6fa megallitdsa) nehezen latszott megvalésithaténak, va-
lamint Magyarorszagnak az egyre tobb veszélyt rejté kozvetlen
érintettsége (Ferihegy, Taszar, Vajdasag, szarazfoldi beavatko-
z4s lehetosége), tovabb novelte a potencidlis rekrutaciés kort. A
kozvélemény-kutatasi adatok szerint a habori ellenzéinek sza-
ma novekedett, amelynek egyik nyilvanvalé oka lehetett a ma-
gyar kormanynak a hdborura vonatkoz6, kritikat kivalté kom-
munik4cigja, valamint a parlamenti partok iddben differencia-
16d6 haborius nézetei és ezek konfrontativitdsanak novekedése.
A potencialis rekrutaciés bazis novekcdéséhez a nemzetkozi
kézvélemény (benne a NATO-tagorszagok kozvéleményének)
megosztottsdga és ezek erdteljes manifesztalédéasa is hozz4ja-
rult. A szakszervezetck, a vidéki lakossag, a didksag lehettek
volna a tovabbi mozgalmi utdnp6tlds bazisai. Nem volt teljesen
reménytelen a keresztény értelmiség és ifjlisdg egy részének
megnyerése sem. (Ugyanakkor a potencidlis bazis nem azonos
a tényleges bazissal, annél is ink4dbb mivel a BBM célrendszere
osszetettebb, és egy 11j, mas mindséget hordozott.)

Mindez azonban jelzi, hogy egy BBM tipusi béke- és haboru-
ellenes mozgalom milyen tarsadalmi, ideoldgiai, torténelmi, po-
litikai hagyomanyokat elevenitett fel, illetve hogy a BBM létre-
jovetelében milyen hagyomanyok megjelenése érheta tetten.
Ilyen fontos hagyoméany a BBM felhivasdban is nevesitett ,,eu-
répai és magyar humanista hagyomany"” (,,a konfliktusok kato-
nai eszkozokkel valé rendezésének” elutasitdsa) és az emlitésre
nem keriil6, de markénsan jelenlévé baloldali haboruellenes,
antimilitarista hagyomany. A BBM-ben megjelenik (annak név-
valasztadsaban is fellelhetd) a XX. szazad eleji nemzetkozi és
magyar, szocialista és szocidldemokrata alapi Balkén-habora-
ellenesség hagyomanya. Lehet ,,athallasokat” taldlni a BBM és
a nemzetkozi, tovdbb4d magyar - 1945 el6tti - haboruellenes
munkasmozgalmi 4llasfoglaldsok kozott. A mozgalom indulési
(személyi, ,infrastrukturalis”, szellemi-ideolégiai, intellektua-
lis) kozege is mindezt aldtdmasztja. Mindez egyben 6tvozédik a
nacionalizmus, a rasszizmus, az irredentizmus és az antiszemi-
tizmus elleni ideoldgidval, és kiegésziil a szakszervezeti habao-
riellenes, a hatalommal konfrontilédé hagyomanyokkal. A
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BBM-ben fontos szerepet vitt két szakszervezet érdekképvise-
leti korét illetoen és megalakuldsdnak ideje vonatkoz4siban
szimbolikus Gzeneteket hordoz. [Az egyik a rendszervaltas elétt
megalakult, de megujult, klasszikusan munkd4s (vasas) szak-
‘szervezet, mig a masik egy a rendszervéltaskor, két értelmiségi
szakma (kozgyijtemény és kdzmiivel6dés) szakszervezeteként
létrejové érdekvédelmi szervezet.]

A BBM esetében a baloldali szolidaris és a liberélis, emberi
jogvédd hagyomany tarsult a rendszerviltas clotti demokrati-
kus ellenzékre jellemz6 karakterrel. Mintha a Konrad Gyérgy-
féle antipolitika ideolégia hagyomanya és a Szalai Erzsébet-fé-
le politikai elitekkel kapcsolatos kritika elevenedne fel a politi-
kai mezoben 1étezé civil BBM-ben3s.

Az 1945 utéani, a puha diktatiraban hivatalosan el nem ismert
békemozgalmi hagyomanyok is ijrateremtédtek. A keleti és a
nyugati fegyverkezést stb. egyarant elitélé Dial6gus - betiltott -
békecsoport volt aktivistdi mindkét oldalon (BBM - , 82-ek")
feltinnek. (A BBM logéjanak tervezéje azonos a Dial6gus emb-
lémé&janak tervezojévelid.) Az ebbe a békemozgalmi tag korbe
tartozék és a haboru soradn aktivizalédok, aktorok, befolyassal
bir6k kore oOsszetett. A haborit partolé kormanyzati és kor-
many, valamint ellenzéki (part)oldalon ott vannak a Dialégus-
ban [Szent-Ivanyi Istvadn (SZDSZ), OGY Kiligyi Bizottsag elno-
ke], a szakkollégiumi mozgalomban [pl. Orb4n Viktor (Fidesz-
MPP), miniszterelnok, Kovér Laszl6 (Fidesz-MPP), Fodor G4-
bor (SZDSZ)] és a Kelet-Nyugat Pirbeszéd Hal6zatban [pl.
Nagy Andor (Fidesz-MPP) politikai dllamtitkar], kordbban egy-
arant békemozgalmi talajon 4116k is. Kulon érdekesség, hogy a
.82-ek" négyfds kezdeményczo6 korében ott van a volt Dialégu-
sos Hegedus Istvan és a szakkollégiumi mozgalom békemozgal-
mi (antinukledris) ,,4gdb6l"” indulé Molnar Péter. Fontos meg-
emliteni, hogy a Dialégusnak a hivatalos magyar békemozga-
lomnak beh6dolé része (4-6-0 Klub) és maga a hivatalos magyar
békemozgalom utédszervezete, a Magyar Békeszovetség és an-
nak reprezentansai nem kapcsol6dtak egyik oldalhoz sem.

Az egyhéazi-vallasi és szekularizdlt-profan gyékeru pacifista
hagyoméanyok beépilnek a BBM-be. A katonaiszolgilat-megta-
gadé (1989 elatt), radikalis er6szakmentességet vallé Bokor ka-
tolikus baziskozosség (reprezentdnsa a BBM-ben Merza J6zsef)
és a pacifista Alba Kor (reprezentansa a BBM-en beliil Csapody
Tamas) cél- és értékrendszere is hatott a BBM-ben.

Az alternativ mozgalmakat dsszekoto er6szakmentesség ideo-
l6gidja intenziven jelent meg a BBM-ben. A kozos haboruelle-
nességnek volt egy er6szakmentességgel 4tszott karaktere, amit
az erdoszakmentesség Gj mozgalmi megjelenési form4jaként le-
het értékelni.

A BBM a célrendszerében szereplé f6célok kdzil semmit nem
ért el, hiszen sem a bombazasok befejezésének, sem a népirtas
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megé4llitdsdnak, sem pedig a magyar vonatkozasu kdvetelései-
nek (pl. Ferihegy és Taszar részvételénck megakadélyozasa a
bomb4zasokban, a menekultek befogadasa) egyike sem fellépé-
se nyoman valésult meg. A béke- és haboriellenes mozgalom
megalakitidsdnak célja valésult meg egyediill. A BBM a puszta
létezésénél és tevékenységénél fogva gyakorolta valésziniileg a
legnagyobb hatist. A célok megvalGsitasat illeté hatékonysagi
fokanal minden bizonnyal jelentésebb volt az Gn. tdrsadalmilag
relevidns hatdsa. A rendszervéltds utani legnagyobb békede-
monstracidval, az ezen a téren legjelentésebb mozgalmi erdvel
és hat4ssal, az alternativ mozgalmi szektor legerésebbikeként,
a rendszervaltas utani politikai tiltakozasi formék egyik jelen-
tés civil mozgalmaként gyakorolt hatés a kézvéleményre, ellen-
feleire és a politikdra. Felszinre hozta, kozbeszéd targyava tet-
te a haboru killonbo26 olvasatait, értelmezési keretek megjele-
nését és mindezek bdvilését segitette eld, megnyilvdnulasra
késztette a politikai, az értelmiségi és médiaeliteket. Integrativ
madon lépett fel, mikdzben 4llamhatalmi és partpolitikai ellen-
z6i kirekeszt6-szankciondlé stratégia mentén, régi-uj
autoriterbeidegzddéssel reagaltak rad vagy prabaltak sulytalan-
né tenni és perifériara szoritani. (A BBM a szélsoséges nézetek-
kel szemben volt kirekeszto és a partokkal szemben elutasitd.)
A ,nem hivatalos"” BBM-esek és a ,,82-ek” vitai sok esetben a
ko26s liberalis, emberi jogi stb. platform ellenére kirekesztéek
vagy intolerdnsak voltak. Tulz4s lenne a béke vagy erdszak el-
marad4asdnak uj szubkultirjja létrejovetelérgl beszélni, de a
tdrsadalom demokratizdléddsa és ezen belill a mozgalmi szek-
tor demokratizalodasa terén jelentoséggel bir a BBM. Az eré-
szakmentes tiltakoz4si kultira terén, a tiltakozdsban, mint tar-
sadalmi ercoforrasban valé hit tekintetében egzempléris szere-
pet hordoz. A nemzetkozi és magyar politikai lehctéségstruktu-
ra (political opportunity structure) alapjan sokkal tébbet valé-
szinmileg nem is lehetett elérni, ugyanakkor a haborus konflik-
tusban rejl6 tiltakozaspotencidlt koradnt sem sikerilt mobilizal-
nia vagy integralnia. Mindezen relevans hatasoknak, céleléré-
seknek a haboru alatti és hosszu tavia hatasai voltak, illetve le-
hetnek (hasonlé helyzetben hasonlé reagalas; lesz mihez viszo-
nyulni). K6zéptavon viszont nem l4atszik hatdsa, ami megitélé-
sem szerint abbdl ered, hogy a haborunak (szociolégiai szem-
pontbdl) hirtelen lett vége, amit szinte azonnal kovetett a BBM
~infarmalis" szétesése. Mindezeknél azonban taldn fontosabb,
hogy a haborurél és értelmezési kereteirél azonnal megszint a
nyilvanos beszéd és polémia. A BBM és a ,,82-ek” (az elitek, az
irdstudék) olyan, 1atsz6lagos vagy valosagos megéllapodasra ju-
tottak, olyan kiegyezés kottetett, amely nélkiilozte a meg- és ki-
beszélést. Mintha mindkét oldal, a kormany a partoldalakkal
egyiitt szerette volna azornnal és nyom nélkul elfelejteni a habo-
rut, mintha mindenki tigy megdrilt volna annak, hogy nem kell
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tovabb kizdeni valamiért vagy valami, illetve valakik ellen,
hogy a polémia félbeszakadt. A BBM szereplai, a haboriis polé-
miaban részt vevak mind visszamentek a , donor"-mozgalomba
vagy a mozgalommentes térbe, illetve eredeti, eszmei, politikai
kozegukbe, mikézben mozgalomépités szempontjabél a legros-
szabb évszak, a nyar kovetkezett.

A BBM-et a magyar tarsadalomnak, a tarsadalmi konfliktu-
sok megoldasi rendszerénck un. ,rovidzarlatanak” is lehet te-
kinteni, amely nagy fesziiltségeket kezelt és generalt, anélkil,
hogy az altala vallalt probléma megolddsanak mozgalmi folyta-
tdsa lenne. Nem tetszhalott dllapotban van, hanem meghalt és
reinkarnalédasa csak hasonléan silyos haborus konfliktus ese-
tén val6szini. (Nem aktivizal6édott pl. a balkani szindrémaként
ismertté valt urdnlovedékek nemzetkdzi és magyar problémaja-
nak eldkeriilése kapcsan, és semmi jel nem mutat arra, hogy ak-
tivizdlédna a 2001. szeptember 11-i terrortdmad4st kovetc afga-
nisztani habora idején.) A BBM szubsztantiv hatasa (mozgalmi
cél elérése) maximalis és elhanyagolhat6, procedurélis hatasa
(a dontési és akaratképzési eljarasok atalakitdsa) nem jelent6s,
a tarsadalmi struktirdra gyakorolt 4talakit6 hatdsa taldn hosz-
szabb tavon érezhetové valik. A rovid tava extern (mozgalmon
kivali) és intern (mozgalmon beliili) hatasai jelent6snek mond-
haték. Szandékolt, interndlis célja volt a tAmogaték minél széle-
sebb korének megszerzése és megszervezése, tovabba a ,,public
discourse” befolyasolasa. Nem szandékalt célja volt a nyilvanos
vitadban a durva hang megjelenése, ,.ellenmozgalom” létrejove-
telének ,eldsegitése” és a mozgalom megsziinése.3’

Amennyiben elfogadjuk azt a hivatalos politika 4ltal is képvi-
sclt 4lladspontot, miszerint Magyarorszag NATO-csatlakozédsa
modernizaciés kérdés volt, és ha a NATO-bombaz4s Jugoszla-
via (Balkan) modernizaci6jat is jelenti, tovdbba ha elfogadjuk a
korméanyoldalnak a BBM-mel kapcsolatos (téves) megallapité-
sait (,,4vosok és hasonlé személyiségek™; Varséi Szerzédés mel-
lett 1andzsat torok) és a ,,82-ek” értékelését, miszerint a BBM
esetében Amerika-ellenesség felbukkanasarél is sz6 van (ha itt
Amerika és az amerikai-NATO-érdekek alatt modernizaciéelle-
nesség is értendd), akkor a BBM elhelyezheté a modernizacié-
hoz valé viszony mentén is (moderniziciéellcnes). Egyébként
viszont nem. A BBM haboru értelmezésében a modernizacié
kérdésének megitélésének helye van ugyan, csak méisként. A
BBM a haboru elsadleges okdnak Jugoszlavia (Balkan) politikai
és gazdasagi modernizaciéjat tekintette. Olyan modernizicié6-
nak, amelyet fegyverrel hajtanak végre. A BBM nem maga a
modernizicié, hanem a modernizaciénak erdszakos uton torté-
no terjesztése ellen volt. A NATO-t a politikai elmaradottsag
felszdmolasara alkalmatlan szervezetnek tartotta és a bomba-
z4st a népirtasra adott nem megfelelé valasznak. A BBM kifeje-
zetten a NATO és,,Varséi Szerzodés™ nélkiali ,.civil” moderniza-
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ci6 tAmogatdja volt, amit egy hdborua nélkili paradigméban gon-
dolkodva képzelt el. A BBM a haboru és a haboris karok felsza-
mol4sidnak kadltségeit adta volna Jugoszlavia modernizdlaséra,
ezzel akadélyozva meg a népirtast.

A BBM a miiszaki-technikai forradalomhoz valé viszonyat a
héaboru katonai eszkozrendszeréhez valé viszonya alapjan alaki-
totta ki. A BBM szdmira etikai problémaként jelent meg a bom-
b4z4s magas technikai szinvonala (precizios gyilkolas) és az en-
nek ellenére tortén6 tévedések sora (civil dldozatok és palgéri
épuletek). A BBM holdudvarai a bombazast , éles” hadgyakor-
latnak és a NATO-fegyverek modernizaci6jadra okot adé alka-
lomnak is tekintették. Olyan katonai beavatkozasnak, amely a
humanitarius katasztr6fabél is hasznat kfvan hizni.
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BERTALAN TAMAS

A kiulfoldi magyar kulturalis intézetek
szerepe és hatékonysaga

a kultarpolitikai feladatok
megvaldsitasaban

BEVEZETES

Mennyire tekintheto hatékonynak a magyar kozigazgatds, mi-
lyen mértékben képes megfelelni azoknak a kihivdsoknak, ame-
lyek a fejlett orszdgokban elinditottdk a hatékanysig fokoz4sat,
a szervezettség novelését célzé folyamatokat? A kozigazgatas
sz4z évvel ezel6tt pozitiv jelentéssel birt. Racionalitdsaval és 4t-
tekinthet6ségével Gditéleg hatott az 6nkényeskedé rendszerek
utdn - irja két amerikai szerz6 haz4ja kézigazgatidsanak allapo-
tarél. (Osborn és Gaebler, 31.)

Ha a rendszervaltozast megel6za és kovetd évtizedet tekint-
jik kozigazgatasi és kormanyzati szempontbél, Osborn és
Gaebler megéllapitdsdbél kiindulva egy olyan iddszakot ,,vé-
szelt 4t" a magyar kozigazgatas, amelynek soran az ,,6nkényes-
kedé rendszert” felvaltotta a demokratikus jogallamisag. A val-
tozdsok dramai erdvel hatottak a kozigazgatasi és kormanyzati
teriileten is. A versengé partok rendszerében nem csak a kor-
manyzati szervezetek véltoztak és gyakorlatilag kormanyzati
ciklusonként valtoznak dinamikusan, hanem ekdzben olyan t4r-
sadalmi folyamatok is lezajlottak, amelyek jelentés mértékben
megvaltoztattak a kozszolgaltatasokkal, a kozigazgatassal és a
kormaényzattal kapcsolatos dllampolgéri elvarasokat.
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Emellett a kozigazgatdsban a megel6zé Otven évhez képest
maés médon jelenik meg a politikum 1990-t61. A minisztériumok,
orszagos hataskord szervek, fontosabb hivatalok élére olyan
tisztségviselok keriltek, akiket demokratikus vélasztidsok soran
megmeért partok delegaltak tisztségiikbe. Gyakorta olyan veze-
tok toltenek be tisztségeket kormanyzati szervek felsé vezetésé-
ben, akik maguk is parlamenti képviseldk, partjuk elitjéhez tar-
toz6 szakemberek. A burokracia tehat, a fejlett jogallamisag ja-
tékszabalyai értelmében olyan személyek ellenérzése ala ke-
rilt, akik valédi politikai felelésséggel tartoznak valasztéik fe-
1é, akik ki vannak téve a valasztépolgdrok nehezen kiszdmitha-
té6 dontéseinek. Tevékenységiik hatékonysiganak tényleges po-
litikai kockazata van

A fentiek értclmében tehat silyosan vetddik fel a kérdés,
hogy mennyiben sikeriil érvényesiteni ma a magyar kozigazga-
tasban a hatékonysigi szempontokat? Hogyan, milyen médon
képes egyiittmikadni a politikailag legitim és politikailag fele-
16s vezetés az adminisztrativ hatalmat hordoz6 hivatallal? Mi-
lyen mértékben képes kihaszndlni a korményzati szervek veze-
tése a rendelkezésre 4116 irdnyitési, befolyasoldsi eszkozoket a
kormanyzati célok elérése érdekében? Milyen mértékben érvé-
nyesillnek szakmai szempontok, milyen mértékben képesek
hatni azok a szervezeti szabdlyszeriuségek, amelyek betartdsa
nélkul a kozigazgatasnal lényegesen egyszeribb érdekviszo-
nyok kozepette mikddé versenyszféra szervezetei sem lenné-
nek életképesek, érhetnék el kitizott céljaikat?

A hatékonysag vizsgilata elképzelhetetlen anélkiil, hogy
megvizsgalnank, melyck azok a célok, célfeladatok, amelyck
mcgvalésitdsa mint elvaras fogalmazé6dik meg akar a kormany-
zati szervek osszességével, akar az egyes szervezetekkel szem-
ben. Alapveté kérdés, hogy mennyire megfogalmazottak és le-
bontottak a célok az egyes dgazatok szintjén, illetve a Ichontott
korményzati célok megvalésitasdhoz milyen mértékben sikeril
igazitani a rendelkezésre 4ll6 eré6forrasokat, hogyan sikerul ki-
alakitani, mikddésbe hozni és mukadtetni a célok elérésére lét-
rehozott, fenntartott intézményeket.

Mindezen kérdések vizsgalatat bonyolitja, hogy a célok érvé-
nyesitése elképzelhetetlen a politikum és a hivatal folyamatos
és eredményre vezet6 interakciéja nélkil. Mi tobb, ezek az in-
terakciék nem értelmezhetok egyszerien gy, hogy a szerveze-
tek csticsan a politikum dominal, és rakényszeriti akaratat a hi-
vatalra a raruhizott hatalomndl fogva, hiszen alaposabban
megvizsgalva a kozigazgatas szervezeteit, nyilvanvalé, hogy az
alsébb szervezeti szintek is atpolitizaltak, tevékenységiiknek is
van politikai tartalma, de gyakorta a tevékenységet végzdk ki-
nevezése is meghatarozéan politikai alapon torténik.

A kormdényzati szervek mukodése nyilvanvaléan és természe-
tiikbo!l fakadéan nem oncélu. Feladatuk, hogy a tdrsadalom tag-
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jainak, csoportjainak mind szélesebb korét tudjak szolgéltatasa-
ikkal (k6zszolgaltatdsaikkal) azok megelégedésére és elvarasai
szerint elérni. Ennek megfeleléen ezek a szervek/szervezetek
olyan, tdrsadalmi szinten is megmért program (korményprog-
ram) egyes elemeit valésitjdk meg, amely programok haszonél-
vez6i a vélasztépolgdrok és kozosségeik. Vagyis az egyes koz-
igazgatési szervek kozvetve vagy kozvetlen médon kozszolgél-
tatasokat nyqjtanak, avagy kozszolgaltatasok biztositdsanak fel-
tételeit, kereteit teremtik meg. Amennyiben ezt a megkdazelitést
elfogadhatjuk, akkor nyilvanvalg, hogy a feladat elldtadsanak, a
feladatellatas szinvonaldnak, a kituzott célok teljesiilésének
mindezek értékelése teremti meg a lehetGségét, azt hogy mér-
juk, milyen hatékonysaggal mikodnek az egyes kozigazgatési
szervek.

Dalgozatomban egy olyan teriiletet vizsgaltam a szervezeti
hatékonysag szempontjabél (a fent vazlatosan ismertetett prob-
lémateriileteknek megfeleléen) - a kilféldi magyar kulturalis
intézetek halozatat és az intézeteket tdmogatd, miikadtets és
irdnyité szervezetek rendszerét ~, amelyet az elmult-10 év val-
tozasai ha lehet, még drasztikusabban érintettek, mint egy 4tla-
gos (amennyiben van ilyen) kormanyzati teriiletet. Ennek a fen-
tiek mellet tobb oka is van. Egyrészt a Varséi Szerzédés tagal-
lamaként diplomAaciai aktivitasunk, illetve hazank egyéb nem-
zetkdzi megnyilvanuldsai, még ha Magyarorszég volt is ,,a leg-
viddmabb barakk"” (,,vidam", nyitott, a masképpen gondolka-
dést toleralé image kilhoni megteremtésében kulféldén nem
kis szerepe volt az 4ltalam vizsgalt intézményhalézatnak), alap-
elveiben és mikodésmodjaban is teljességgel mas szerepre kar-
hoztattak a kiilféldon szolgélatot teljesité szakembereket, diplo-
mataikat. Még akkor is, hogyha feladatuk a magyar kultara, tu-
domény és aktatas kilféldi megjelenitése volt ugyanigy, mint
ma, és akkor is (a rendszervaltozas el6tt is), az intézetek mun-
kijaban megkérdéjelezhetetleniil voltak értékes szakmai ele-
mek.

A misik ok, amely alapjan a kivalasztott intézményhalézatot .
a szervezeti hatékonysdg szempontjdbol modellértékiinek te-
kinthetjiik, hogy azok a szervezetek, amelyek kiilféldén mukod-
nek, a magyar kozigazgatds meghosszabbitott karjaként, sza-
mos olyan szervezési, kommunikacidés és médszertani, humaén-
politikai problémaval kell, hogy megkiizdjenek, amelyek ugyan
a magyar kozigazgatasi szervezetek esetében is fellelhetéek, de
talan nem olyan hangstilyosan, mint a kulturalis intézethil4zat
esetében.

Az intézethdl6zat tevékenysége - tehat a kormdnyzati cél
megvalésitdsa érdekében végzett tevékenység, amely érdeké-
ben a hal6zatot a kormany mukddteti és tartja fenn - szintén sa-
jatos kérdéseket vet fel a hatékonysag szempontjidbol. Az inté-
zeth4l6zat célja elsddlegesen a kultira, a muvészet és a tudo-
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many értékeinek kulfoldi megjelenitése, ezzel az orsz4g pozitiv
megitélésének erdsitése. Emellett, - vagy ezzel egyiitt - a diplo-
maciai célok elérésének tdmogatdsa a kulturalis diploméciai
eszkozrendszerével. A révid feladatmeghatarozasbél is kitiunik,
hogy az intézethal6zat tevékenysége rendkivil tagolt, 6sszetett
és aligha érheti el céljait igen magas szinti, szdmos szervezetet
érinté6 kommunik4cid, kapcsolattartas nélkiil, amely feltételezi
a belsé folyamatok szervezettségét, az eréforrasok hatékony ki-
hasznalasat.

Tovabbi érdekessége az intézethalézatnak, hogy feladatai
erosen kotédnek a politikumhoz, tekintve, hogy az orszag diplo-
mAciai feladatainak elldt4saért elsédlegesen a kormany a fele-
16s, de legalabb is dominans szerepet jatszik a diploméaciai tevé-
kenységben, ezzel egyiitt azonban a politikumot az intézetek
dsszekotik a kultira, a muvészet és a tudomany kiemelkeda tel-
jesitményt nyujté személyiségeivel, akik teljesitménye nem
mérheté a politika mértékével, de dsszevetheté a kormanyz6
partok értékpreferencidival.

Ha kifejezetten az intézményhildzat szervezeti jellegzetessé-
geit tekintjiik at, akkor is megallapithatjuk, hogy a vizsgalt in-
tézményrendszer e tekintetben is modellértéki. A hatékonysag
névelése céljabél, a minisztériumok Atszervezésének részbeni
kévetkezményeként az intézményh4l6zat mukodeetésére és ira-
nyitdsdra létrehoztdk a Kulturélis Intézetek Ilgazgat6sagat
(KII), amely alig masfél éve kezdte meg mukadését, feladatai
egy részét egy minisztériumi osztalytél megérékélve, evvel jo
lehetdséget teremtve a szervezeti 4talakitds hatisainak vizsga-
latara.

Osszefoglalva tehat, az dltalam elemzett intézményrendszer
szdmos olyan jellegzetességgel bir, amelyek lehet6vé teszik an-
nak megvizsgaldsat, hogy milyen médon értelmezheték a haté-
konysigi szempontok a kozigazgatasi intézményck esetében.
Milyen mddon sikeril a kormanyzatnak a kormanyzati célok el-
érése érdekében a feladatok és szervezeti célok meghatarozasa,
milyen mértékben illeszkedik a kialakitott szervezeti struktiura
a kitizott célokhoz, illetve milyen eszkézék allnak rendelkezés-
re arra, hogy a feladatok meghatarozéi mérjék a célok teljesii-
lését, a szervezeti mikodés eredményeit.

A DOLGOZATBAN ALKALMAZOTT VIZSGALAT!
SZEMPONTOKROL

Vizsgalatunk egy olyan szervezeti helyzet mikddési részleteit
tarja fel, ahol a szervezeti struktiriba, illetve a vezetésben is
jelentds valtozdsok kovetkeztek be a kozelmultban, ennek meg-
feleléen a mikodés jelentés mértékben ujra szabdlyozasra ke-
rilt. Elemzésiank idészak4ban folyik a szabalyok ujratanulésa,
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illetve a szabalyozasban tapasztalhat6 hidnyossagok pétlésa.
Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a jél kialakitott és begyako-
rolt szabalyok lazithatok a hatékonysag novelése céljabdl, de a
rossz vagy nem teljes szabalyozasbdél bekovetkezd problémak
ncm vezethetnek a modernizacid és a hatékonysag orvén a sza-
bdlyok elvetéséhez, indokolatlan hattérbe szoritdsidhoz.

A szervezeti hatékonységgal és a hatékonysdgfogalom kdzpo-
litikai értelmezésével foglakozé alapveté irodalom elemzése se-
gitségunkre volt a vizsgalati szempontok kialakitdsaban. Ezzel
egyiitt elsodleges célunk az alapos és koriiltekintd helyzetérté-
kelés. Az 4ltalunk valasztott teriileten vizsgdljuk a szervezeti
kereteket, az adott szervezeti egységek egymashoz kapcsoléda-
s4t a személyzeti és alkalmaz4si megoldasokat. Attekintjiik a
szervezeti, személyzeti célokat, azok meghatarozottsagat.

A helyzetértékelést a kdvetkezo szempontok alapjan végez-
tok:

« A szervezeti keretek hatékonysig kovetelményeinek valé

megfelelése

- Szervezeti struktira - szabalyozottsag, lefedettség

— Dontési hatdskordk, hatalommegosztas a hatékonységot biz-
tositd racionalitas és a biztonsagot nyujté demokratikus el-
lenérzés szempontjabol

- Szervezeti Utkdzépontok

- Szolgaltatasok/fcladatok meghatirozdsa (meghatirozottsa-
ga) és dsszehangoltsaga (szervezeti szintek kozott)

- Feladatok, célok és tevékenységek 6sszhangja

« A hatékonysag novelésének jelenléte a feladatellatasban, ku-

lénés tekintettel a kapcsolattariasra és kommunikaciéra

- Az informéciés tarsadalom hatésai

- Nyitottsag, valtoztatni akaras

- Fejlesztoeszkozok, mint mikodési rendszerelemek

- Hatékonysag novelésére a versenyszféraban alkalmazott
mddszerek megjelenése a kozszféraban, illetve az altalunk
vizsgalt intézményhaldzaton beliil

- Versengés, versenynyomas

- MinGségi szemlélet és tigyfélkdzpontiisag

Nem képezik vizsgalédasunk targyat Vass Laszlé (1998) ta-
nulmanyéban is rogzitett!, az ,,1j kozmenedzsmentre" vonatko-
26 egyes szempontok. Nem vizsgéljuk, hogy a , szabalyorientalt"
mukodés mellett milyen mértékben erasadik a vezetbk szemé-
lyes felelosségvdllaldsa, és nem terjed ki vizsgdlédasunk arra
sem, hogy a vizsgélati terileten miikddé vezetdk politikai elko-
telez6dése milyen.

Ezeket a szempontokat is fontosnak tartjuk, de igyekezve a
szubjektivitast a lehet6 legkisebbre csdkkenteni, szeretnénk
olyan feldolgozott informaciékhoz jutni - példdul a tevékenysé-
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gekrél, a célokrol, azok egyméshoz valé viszonyarél -, amelyek
lehetévé teszik a tovdbbiakban a fent is emlitett teljesitmény-
mutaték meghatarozasat. Tovabba tapasztalataink szerint az itt
felsorolt elemek vizsgalatara csak rendkiviil 6sszetett midszer-
tani eszkozrendszer segitségével érdemes nekifogni. Elsé 1é-
pésben mindenképpen olyan informéiciés bazis megteremtésére
vallalkoztunk, amely alapjin a szervezeten beliili kommunika-
cié megkezdheto.

A helyzetfeltaras soran részletekbe menéen elemeztiik az in-
tézményhaldzat tevékenységét és megvizsgdltuk az intézeti te-
vékenységrol a dontéshoz6k szdmara rendelkezésre 4116 infor-
maéciék koherencidjat, felhasznalhatésagat, akar a tevékenység
értékeléséhez, akar a stratégiai tervezéshez (programalkotas-
hoz) valé felhasznéilhatésig szempontjidbél. Nyilvadnvalovs valt
szamunkra, hogy a szervezeti hatékonysag fent felsorolt, az
elemzésbdl kihagyott teriileteit abban az esetben érdemes ala-
posabban szemiigyre venni, amikor kialakult az inform4ciészol-
géltatdsnak az a rendszere, amely alapjan megkisérelheté a cél-
nak valé megfelelés vizsgélata.

A vizsgélati szempontok is mutatjak, hogy a munka jelentés
része a szakszeru helyzetfeltarast, helyzetelemzést célozta. Eb-
ben a tevékenységben pontossigra és objektivitisra toreked-
tiink. Igy az Altalunk vizsgalt teriilet dokumentumait elemez-
tik. Ezek koziil is az alapvetd szabédlyozé dokumentumokat (jog-
szabdlyokat, belsé szabalyzatokat és alapit6 okiratokat, pontos
felsorolasukat az irodalomjegyzék tartalmazza).

Munkank legterjedelmesebb tevékenysége az altalunk vizs-
gélt intézményhal6zat tagjai altal készitett éves jelentések, illet-
ve ugyanerre az évre (2000/2001-es akadémiai év) vonatkozé
munkaterveinek elemzése volt. Elvégeztiik a jelentések teljes
kori feldolgozasat. Osszesitettitk a jelentéscket és elvégeztiik
tevékenységteriiletenként az intézményhalézat feladatellatasa-
nak elemzését. Igy hozzajutottunk azokhoz az alapinform4ciék-
hoz, amelyek lehetové tették a szabalyozé dokumentumokban
meghatérozott feladatok és a tényleges feladatvégzés Gsszeha-
sonlitasat.

A dokumentumokon kiviil més informéaciés eszkdzéket is al-
kalmaztunk. Elore dsszedllitott szempontok alapjan irdnyitott
beszélgetéseket folytattunk az intézményrendszer meghatirozé
szerepléivel, illetve az 4ltalunk kialakitott 4llaspontot tébbszo-
rosen egyeztettitk az érintettekkel, folyamatosan pontositva
adott problémateriiletekre vonatkozé informéaciéinkat. A be-
szélgetések lehetoséget biztositottak arra is, hogy folyamatosan
tarjuk fel azokat a dokumentumokat, amelyek megéllapitasaink
szempontjabél meghatarozéak. Ezzel egylitt az informAacios
anyagok egy részét mégsem tudtuk beszerezni.

Médunk nyilt részt venni az intézményh4lézat vezetdinek
éves igazgatdi értekezletén. Int 4tfogd képet kaptunk az intéze-
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tet tAmogatd szervezeti egységek tevékenységeirdl, a belsé szol-
géltatasok rendszerérdl, a vezetdi értékelések bizonyos szem-
pontjairél. A kétnapos értekezlet lehetoséget biztositott arra,
hogy személyes beszélgetéseket folytassunk az intézményrend-
szer bizonyos kulcsszereplaivel. Az értekezletrdl, csakugy, mint
a hattérbeszélgetésekrdl, részletes feljegyzéseket készitettiink.

A vizsgélati szempontokat tematizaltuk, és a tematikdnak
megfeleloen strukturdltuk dolgozatunkat is.

A VIZSGALAT KOZIGAZGATASI, KOZPOLITIKAI
TERENEK DIMENZIOI

A dolgozat a kozigazgatési (mas széval a kormanyzati) rendszer
egy j6l elkilonitheto részét veszi nagyité al4, mégpedig a jobbi-
tds és a programalkotis szempontjabél. Ennek megfeleléen 4t-
tekintettik a valasztott témara vonatkozé legalapvetébb tanul-
manyokat. A feldolgozott irodalom alkalmasnak bizonyult a
vizsgélati program elméleti megalapozaséra, illetve a vizsgéla-
ti szempontrendszer meghatirozasara.

Osborn és Gaebler birokrdciameghatarozasat valasztottuk
kiindulépontnak, amely a birokraciat az elmult szaz év valtoza-
sainak takrében definidlja: 100 évvel ezelé6tt a biirokracia még
valami pozitiv dolgot jelentett. Raciondlis, hatékony szerveze-
tet, szervezési médot idézett fel, valamit, ami felvaltja az 6nké-
nyeskedé rendszerek dontési gyakorlatat. A burokracia ugyan-
azt vitte be a ko6zigazgatasi munkaba, mint amit a futdszalag az
iparba. Hierarchikus hatidskorrendszerével és funkcionalis
szakosodottsagdval lehet6vé tette a nagy és osszetett feladatok
hatékony elvégzését”. (Osborn-Gaebler, 31.)

A meghatarozas jol mutatja, hogy a biirokracia a X1X. sz4zad-
ban és a XX. sz4zad els6 felében pozitiv médon és jél hasznosit-
haté eszkozként tdmogatta az egyre inkdbb demokratiz416d6
korméanyzati munka végrehajtéi gyakorlatit. Azt is sugallja
azonban, hogy az elmiilt sz4z évben bekovetkezett sokréti, az
allamigazgatdsra is egyértelmien haté valtozadsok fejlodési
kényszer elé 4llitjdk a kormanyzati és kozigazgatési szerveze-
teket.

Ezek a szervezetek és intézmények oOsszetett feladatokat
végeznek, kilonboz6 érdekeket integrdlnak, ezért valamennyi
valtoztatist megfontolt elemzésnek kell megel6znie. Mind az
elemzések, mind a beavatkozdsok végrehajtéinak figyelembe
kell vennitk azokat a jellegzetességeket, amelyek a kormanyza-
ti szférdra speciélisan jellemzéek. Sziikségesnek latjuk néhany
olyan modell felvazoldsat, amelyek lehetové teszik a korméany-
zati-kozigazgatasi rendszer legfGbb jellegzetességeinek, illetve
dsszefuggéseinek 4tfogd abrazolasat.
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Megkdzelitések és modellek
HATALMI AGAK SZETVALASZTASA A KOZPOLITIKABAN

Rosenbloom az 4ltala kidolgozott elméletben integrélta azokat a
szemléletmdédokat, amelyek kialonb6z6 megkozelitésben vala-
szoljadk azt a kérdést, hogy , mi is voltaképpen a kozigazgatas?
Az elmélet a kérdésre adhaté harom egymaissal 6ssze nem féré
vélaszbél, eltéro szemléletbol taplalkozik... A hdrom szemléle-
tet nevezhetjik mcnedzseri, politikai és jogi szemléletnek.”
(Rosenbloom, 29.) A hdrom megkdzelités, vagy maskép tekint-
ve a harom mukédésméd a kozigazgatds hadrom egymadssal Osz-
szefuggl, egymast dtfedo dimenziéja, amely dimenziék, barhol
is, és barmely irdnyban is metsszik a kozigazgatasi rendszert
vagy akar annak egy j6l elkilonithet6 egységét, megtalalhat6 és
megragadhaté. Akar a feladatellatast tekintjuk, akar a dontés-
hoz4st, akadr a szabdlyozast a killonboz6 szemléletek, megkoze-
litések dsszefon6dnak egymaéssal.

A szerz6 figyelemre mélté parhuzamot von a kilénb6zé meg-
kozelitésmoédok és a hatalommegosztas alkotmanyos rendszere
kozott: , Az ezen irdnyzatok kirajzolta séma rdadasul mintha
megfelelne a hatalmi 4gak megosztasa alkotmanyban szentesi-
tett elvének” (Rosenbloom, 29.) Az aldbbiakban roviden bemu-
tatjuk az 4ltala felvazolt elméletet.

Menedzserszemlélet

Rosenbloom a kozigazgatids menedzserszemléleti megkozelité-
sének kozéppontjdba ,,a hatékonysig, a hatdsossag és a gazda-
sigossag maximalizalasat Allitja, és kitér arra az eszkoz-rend-
szerre, amelyen keresztil a hatékonysigi szempontok érvénye-
sitésére lehetGség nyilik. A hierarchidra a hatékony koordindlas
érdekében van szilkkség. A programokat és a funkcidékat a szer-
vezeti egységek vildgosan elkulonitve kapjdk. Minimdélisra
csokkentik az Atfedéseket. A beosztasokat racionélisan terve-
zett hilézatba illesztik.” (Rosenbloom, 30) -

A menedzserszemlélet a hatékonysagot kozgazdasigi érte-
lemben hasznélja. Nyilvdnval6 azonban, hogy a hatékonysagot a
korméanyzati munka és a kormanyzati rendszer mukodését te-
kintve is tobb szempontbdl lehet vizsgalni.

Politikai szemlélet

A kozigazgatds politikai szemlélete a képviseletet, a politikai
visszacsatolast, a vélasztott tisztségviseloknek az 4llampolgér-
ok elotti beszadmoltathat6sigat, mint értékeket hangsulyozza.
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Ezek az értékek létfontossdguak az alkotmanyos demokracia
fenntartasadban. (Rosenbloom, 32.) A szerz6 kifejti, hogy a poli-
tikai visszacsatolds mukodtetése jelentosen csokkenti a haté-
konységot. Sok olyan érdekelttel kell a vezetékriek konzultalni-
uk, akiket jogosan érdekelnek intézményiik dgyei.
(Rosenbloom, 33.) Azonban a hatékonyséagnak ilyetén val6 csok-
kenése nem tekintheto egyértelmien hitranynak, hiszen igy
biztositott az egyes kozszolgaltatdsok tarsadalmi ellendrzése.
Eppen azokon az érdekelteken keresztiil, akikkel szemben kon-
zultacidés kotelezettsége all fenn a végrehajté szervezeteknek.
Ok azok, akiknek a vizsgéalt szervezetek szolgéltatisaikat nyujt-
Jjak.

Itt kell megjegyeznink, hogy a végrehajté szervek politikai
természete nem csak abban nyilvanul meg, hogy egyeztetési ko-
telezettségik van, hanem abban is, hogy vezetésiik politikailag
legitimalt célokat jelenit meg, és politikai természeti céljai el-
éréséhez olyan hatalommal rendelkezik a szervezeten beldal,
ami megteremti a lehetoségét a szdmos visszacsatolds mellett
is, hogy a szervezetet a politikai célok elérésére sarkallja.

Jogi szemlélet

A kozigazgatasi jogi szemlélet egyik legfobb vondsa az, hogy
minimalizalja a ,menedzseri” szemlélettel tarsitott kéltség-ha-
szon érvelést. Persze a jogi szemlélet kovetGje sem hagyja fi-
gyelmen kiviil a dontések koltségeit, figyelmét mégis inkabb az
egyéni jogok természetére forditja, nem pedig arra, hogy a tar-
sadalom milyen Aaron képes biztositani ezeket a jogokat.
(Rosenbloom, 36.) Tehat nem csak az egyes, politikailag is meg-
feleloen képviselt érdekcsoportokat illeti meg a védelem a koz-
igazgatas és a kormanyzéas rendszerében, hanem az egyént is. A
szerzo példdkon keresztil illusztralja, hogyan érvényesithetéek
az egyének alkotméanyos jogai a kozigazgatasi és kormanyzati
szervek mukddésében.

A fenti szemléletmdédok, megkozelitések tokéletes dsszhangja
nem teremtheté meg, de nem is ez a cél. ,\Val6jdban az a célja,
hogy a maganszemélyek jogainak maxima4lis védelmét nyuijtsa a
torvénybe tkozo, alkotmanyellenes vagy rosszhiszemi koz-
igazgatasi lépések ellen.” Ahogy ezt a szerz6 részletesen kifejti,
e szemléletek mindegyike a kormanyz4s egyik 4ga megtestesi-
tette értékekkel tarsithat6. A végrehajté hatalmat a legvilago-
sabban a menedzseri szemlélettel rokonithatjuk. ...A kozigazga-
tds politikaszemléletét szorosabban kdthetjik a térvényhozisi
tevékenységhez. Eszerint a kozigazgatds alkalmazottai altala-
nossagban kiegészito, masodlagos térvényhozék és politi-
kusok... A kdzigazgatas jogi szemlélete szorosan kapcsolddik az
egyének jogait szem elott tart6, a jogegyenlaség felett 6rkodao és
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a kontradiktoérius eljarast alkalmazé bir6saghoz.” (Rosenbloom,
38.)

Még plasztikusabb és gyakorlatiasabb az osszehasonlitas,
amikor is a tanulmany a miikédés oldalarél mutatja be elméle-
tét. , Lényegét tekintve a koézigazgatdsban mindhirom kor-
manyzati funkcié megtaldlhaté. A kozigazgatas tisztviseldi ren-
deletet alkotnak (térvényhozis), végrehajtjak ezeket (végrehaj-
t6i funkci6) és elbirdljdk alkalmazisukat és végrehajtasukat
(biréi funkcié).” (Rosenbloom, 39.)

Rosenbloom szerint a kilonb6zé szemléletek nem azonos
sulylyal jelennek meg az egyes intézményekben. A sulypontok
annak megfelelden tolédnak el, hogy milyen tevékenységet vé-
gez, milyen feladatot 14t el a kozigazgatdson belil az adott intéz-
mény. , A szabilyozisi tevékenység példaul kotddik a birdi itél-
kezéshez, kovetkezésképpen talin nem elsésorban a menedzse-
ri vagy a politika szemlélet alapjan kell szervezdédnie. Magétél
értetodo, hogy a rezsikoltség-szdmitadsoknal a menedzseri meg-
kozelitést kell érvényesiteni. Lehetséges, hogy az elosztést érin-
tdé dontéshozatalt a legjobban a politikai szemlélet alapjan lehet
szervezni."” (Rosenbloom, 40.)

A fenti modell lehetdséget biztosit az elemz6 szdmara, hogy
az Aaltala vizsgélt terilletet elhelyezze aszerint, hogy melyik
szemlélet milyen mértékben célszeri, hogy érvényesiljon a
miikodés sordn, illetve tényleges miikodés soran milyen hata-
sokkal kell szdmolni a kiilonb6zé vizsgalati szinteken. Abban az
esetben, ha a karmanyzati rendszer egyes szeleteit vizsgaljuk,
akkor az adott terileten is kiilonbozé szereplakkel taldlkozunk,
akikre tisztségiknél fogva domindnsan jellemzé valamely
szemlélet. De szintén lehet6séget kindl a modell arra, hogy
egyes helyzeteket (konfliktushelyzetcket, problématerileteket)
vizsgaljunk meg abbél a szempontb6l, hogy az egyes szereplok
inditékai és felhatalmazidsa melyik szemlélethez koti Gket a
vizsgalt szituaciéban.

Rosenbloom arra is utal tanulmany4ban, hogy a modell alkal-
mazisa ha nem is problémamentes a jelenlegi kidolgozottsag
allapotaban, mégis megév attél, hogy bizonyos eszkozoket,
mddszereket gy alkalmazzanak, hogy nem veszik figyelembe a
vizsgalt szervezetek tevékenységét, miikadési jellegzetességeit
a modell Altal felvazolt haromdimenziés koordinitarendszer-
ben. (Rosenbloom, 38.)

A magyar kozigazgatas elmiilt tiz éve nem csak a , politikai
kuzdatéren” hozott uj kihivasokat. A hivatali munkiban is sz4-
mos kérdéssel kellett szembenézniuk azoknak, akiknek a dénté-
sek szinvonalas végrehajtdsa az elsddleges feladata. Szdmos
médszer, eszkoz hirtelen tor be egyes szakteriletekre. A fent le-
irt megkozelités mind az elemzdket, mind a szakértoket, mind
pedig a dontési poziciéban lévo potencidlis megbizdkat segiti
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abban, hogy atgondoljdk, az altaluk javasolt médszer illeszke-
dik-e az adott szervezethez, illetve a kezelendé problémahoz.

Az alkalmazando vagy hatékonyan alkalmazhaté, a szerveze-
tet és tevékenységét vizsgald, vagy a szervezetet fejleszté mod-
szerek kivalasztasa mellett a fent bemutatott értelmezés szem
elott tartdsa megévja az elemzot attél, hogy - akar mint ese-
tiinkben is - egy adott kozigazgatasi szervezet, intézményrend-
szer mukodését a hatékonysag és a feladatellatas szempontja-
bél vizsgalja csupan, szem eldl tévesztve annak politikai jelle-
gét, amely a tarsadalmi ellengrzést biztositja. Vagy elfeledkez-
zen a szervezet jogi jellegzetességeiral, vagyis a Rosenbloom 4l-
tal leirtakbdl kiindulva az egyén, vagy az egyének altal alkotott
kozosségek, sat ide vehetjiik az egyének és kozosségek altal al-
kotott értékek védelmét szolgadlé mikodési jellegzetességekrol,
szabdlyokrél. Kiilonosen fontos ez példaul a kulturélis, tudoma-
nyos értékek felett bdbaskoda, azok erejét, hatasat, mint eréfor-
rast kihasznalé szervezetek esetében (amelyek kozé tartozik az
altalunk vizsgalt intézményhdlézat is).

Mint ahogy ezt a bevezetésben is hangsilyoztuk, a kozigazga-
tasi szervezetek politikai természete, azok a miakodésmédok,
jellegzetességek, amelyek a politikumot jelenitik meg a szerve-
zeteken beliil, gyakorta sziitkséges rosszként jelennek meg régi
reflexeknek kdszénhetéen, akar a szervezeteken belil dolgozé
hivatalnokok szemében is. Ezek a jelenségek, belsé vélemények
félrevezethetik az elemzét, ha kizarélag a menedzseri-kozigaz-
gatasi értelemben vett hatékonysdg szempontjabél vizsgalja az
adott szervezctet.

UJ KOZMENEDZSMENT

~Piacgazdasagi kornyezetben és az adofizeto dllampolgarok de-
mokratikus ellendrzése alatt miukodo kozigazgatas nem hagy-
hatja figyelmen kival a hatékonysagi kovetelményeket. A fejlett
orszidgokban a hagyomanyos biirokratikus-reguldciés kozigaz-
gatasi modell elégtelensége miatt az elmiilt évtizedben eradso-
dott fel az 0j menedzseri megkozelités a kozszektorban. ...Tobb
fogalmat is alkalmaznak az uj jelenség megkozelitésére: 1ij koz-
menedzsment, piacositott kozigazgatas, vallalkoz6 korméinyzat,
menedzserializmus.” (Vass, 5S90.)

Vass Liaszl6 a fenti jelenségre az ,,1ij kozmenedzsment” fogal-
mat alkalmazza, és bemutatja azokat az elemeket, amelyek je-
lenléte osszefiiggésbe hozhat6 a hatékonysag javitdsdnak szan-
dékaval. Ekozben érzékelteti a hagyomanyos kozigazgatisi
szemlélet és a hatékonysagot kozéppontba 4llit6 szemlélet ka-
20tti eltéréseket. A szerzo altal bemutatott, az uj k6zmenedzs-
mentre jellemzé elemek egy része a kozigazgatas szereploihez,
hangstlyosan a vezetokhéz, azok motivaciéjahoz kotheto: na-
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vekszik a vezetok személyes felelossége (szemben a szabalyz4s-
ra orientalt szemlélettel) és politikai elkotelezodése (a korab-
ban elvart semlegességgel szemben). Olyan ,,személyzeti és al-
kalmazasi megoldasok” kerilnek elotérbe, amelyek biztositjak
a megfelelo elkotelezettséget és a megfelel6 szinvonalti munka-
végzést.

Az elemek egy masik csoportja a szervezeti struktirdhoz kot-
heté. Rugalmasabb4 vélnak a szervezeti keretek, nyilvinvalévi
valnak azok a kényszerek, amelyck alapjan ,,a kormény burok-
ratikus koételezettségvallalasainak mértékét radikalisan csok-
kenteni kell”. Ezzel egyiitt megjelenik a versengés a kozszolgal-
tatdsok elldtasdra jelentkez6 maganszervezetek és az allami
szervezetek kozott.

Az ,1j kézmenedzsment” térhéditasat jelz elemek harmadik
csoportja szorosan kotheto a tervezési, értékelési, teljesitmény-
mérési tevékenységekhez, ide értve természetesen a szervezeti
célok meghatirozésat. (Vass 590.) Jdl érzékelhetq, hogy a ver-
senyszféraban megfelel6 médszertannal is megerdsitett jelleg-
zetességek, silyponti tevékenységek egyre kikeralhetetlenebbé
valnak a kormanyzati szervek esetében is.

A fenti jellegzetességek alapjan j6l kérilirhaték a kozngazga-
tasra jellemzé 4talakitdsi folyamatok és torekvések, amelyek-
nek kivalt6 okaival a tovabbiakban még foglakozunk.

A PROGRAMALKOTAST KOZEPPONTBA ALLITO MEGKOZELITESROL

A kozpolitikai megkozelitésre jellemzd, hogy a programalkotas
szemszogébaol vizsgalja a kozigazgatasi, kormanyzati tevékeny-
ségeket, szervezeteket. Ezt a megkozelitést drnyaltan mutatja
be Charles E. Lindblom , A programalkotads folyamata” cimu
muvében.

Lindblom a programalkotast a kovetkezoképpen hatdrozza
meg: ,,a programalkaotas rendkiviil bonyolult folyamat, amely-
nek sem korialhatarolhaté kezdete, sem pedig vége nincsen, és
amelyek sordn a részfolyamatok sem kulonithetok el élesen
egymastél. Inkabb dsszetett erdviszonyok altal kivaltott hat4-
sokré] beszélhetink, amelyeket programoknak neveziink.
(Lindblom, 14.) Természetesen ez a megéallapitas csak a koz-
igazgatasi folyamatok rendszerében értelmezheté. Szemlélete-
sen fejezi ki a meghatdroz4s a kozigazgatéasi folyamatok 6ssze-
tett, dinamikus voltat.

Nem vélaszthaték el a programok azok létrehozéitél. Errol
Lindblom igy ir: ,,Hogy megérthessuk, hogy ki, vagy mi hozza
létre a programokat, meg kell ismerkedniink a résztvevgk jel-
lemz6 vondsaival: milyen szerepet jadtszanak a folyamatban, mi-
lyen hataskorrel és egyéb hatalommal rendelkeznek, milyen
kapcsolatban allnak egymassal, s hogyan ellenérzik egymast.”
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(Lindblom, 11.) Lindblom megkodzelitése nem idegen
Rosenbloom modelljétdl, hiszen vizsgdlja a résztvevék felhatal-
mazasét, de ezzel egyitt fontosnak tartja a szervezeti kereteket
és az ellen6rzést, amelyet az értékelés (legaldbbis informaci6-
gyqjtés) egyik eszkozének tekintiink.

Szintén ugyanez az osszetettség figyelheté meg abban is,
ahogy Lindblom a programalkotéissal szembeni 4ltaldnos igé-
nyeket megfogalmazza, miszerint a programalkotas legyen de-
mokratikus és ésszeri. (Lindblom, 16.) Egyszerre jelenik meg
tehat a hatékonysagot kozéppontba allité racionalitas és a kello
biztonsagot jelenté demokratikus ellendrzés. Ugyanerré6] a ket-
té6sségr6l bévebben igy ir: ,A programalkotas folyamatiban
kettdés viszonyulas tapasztalhat6. Egyrészr6l megvan a tarsadal-
mi igény, hogy a programok j6! informélt elemzéseken alapul-
janak. M4srészrol az is kivanatos, hogy a programalkotas de-
mokratikus, tehat atpolitizalt legyen. (A kulonbség abban 4ll,
hogy mig az egyik médszerrel informéciék és elemzések alap-
jan hozzék a programokkal kapcsolatos dontéseket, addig a mé-
sik médszer a hatalom gyakorlasa révén. Masképpen fogalmaz-
va: az egyik médszer tényeken alapulé megfontolt elemzésekre
és vitdkra, a masik pedig altaldnos valasztasokra, alkukra, szi-
vességek csereberéjére és nagybani megéllapoddsokra épil.)
(Lindblom, 22.)

Elemzéseink soran szdmos csetben taladlkoztunk olyan konf-
liktusokkal, amelyek nem kezelhetok szab4dlyozasokon keresz-
1dl, illetve mogottik egyértelmien politikai és hatalmi okok hi-
z6dnak meg. Ezeket a kozigazgatasi, kormanyzati szervek
szempontjdbdl nem tekinthetjik atipikus vagy rendhagyé meg-
nyilvdnuldsoknak.

A fenti tapasztalatainkat tAmasztjak al4 a kovetkezék: , A kor-
many programadminisztralasi és végrehajtasi kisérletei mar
csak nagysigrendjiikbol adéddan is hihetetlenil silyos problé-
makat vetnek fel a konfliktuskezelés és egyuttmikodés meg-
szervezése terén. A sok és sokféle végrehajtasi intézmény foly-
tonosan dsszetitk6zésben all egymassal vagy fedez fel olyan ha-
tadskori atfedéseket, amelyek az egyuttmukodés, felulvizsgélat
vagy kélcsénos akadalyoztatds lehetGségét rejtik magukban. Az
adminisztrativ hataskérok széttoredezettsége tovabb silyosbit-
ja e problémaékat.” (Lindblom, 93.) Ezek a gondolatok egy Gjabb
szempont fontossdgéra irdnyitjdk a figyelmet. Mégpedig a kor-
manyzati rendszer nagy kiterjedésére és bonyolultsigara,
amely 6nmagéban is csékkenti a hatékonységot. Ezek a problé-
mék nem jelenthetik bizonyos karos jelenségek elfogad4asat, ez-
zel ellentétben inkabb felértékelik a szervezeti kapcsolatok
elemzésének fontossdgat, csakugy, mint a vizsgélt szervezete-
ken belul tapasztalhaté konfliktusok csokkentésének fontossa-
gat a mukodoképesség és a hatékonysag javitdsa érdekében.
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A kormdnyzati rendszer dtalakitdsdnak kényszere és a lehet-
séges kivezetd utak

Az el6zGekben azt tekintettuk at, hogy melyek azok az alapvetd
elméleti megkozelitések, amelyek a hatékonysag szempontjabél
madellezhetdvé, leirhat6va teszik a kézigazgatés alapveté folya-
matait. A kovetkezékben arra keressiik a vélaszt, hogy melyek
azok az okok, amelyek a valtozasokat sziikségessé teszik, illetve
melyek a Ichetséges kivezets utak.

Osborne és Gaebler j6l rendszerczetten mutatja be, hogy
mely okok voltak, amelyek az Egyesilt Allamokban a kozigaz-
gatds 4atalakulasahoz, illetve az ,,4j utak” kereséséhez elvezet-
tek. Az elsé ilyen kiils6 tényezonek az informaciétechnolégia
fejlédését, az informaciérobbanast tekinthetjik. Errol Osborne
és Gaebler a kévetkezoképpen ir: ,,Ma a lélegzetelallité valtoza-
sok kordban élink. A globdlis piac koridban, amely 6ridsi ver-
seny-nyomés alé helyezi a gazdaségi intézményeket. Informaci-
és tarsadalomban, ahol az emberek szinte ugyanolyan gyorsan
jutnak az informéciékhoz, mint vezetéik. Tudasra alapozott gaz-
dasagban, ahol a j6l képzett dolgozékat ingerli a parancsolgatas
és 6néallsdgot kovetelnek.” (Osbarne-Gaebler, 33.) Az informa-
ci6 gyorsabb terjedése, a tudas kézkinccsé valdsa arnyalt folya-
matokat inditott el. Nem csak szervezeti, hanem szemléletbeli
véltoz4sokat, és nemcsak a vezetak, hanem a beosztottak szint-
jén is. Ezeket a folyamatokat mindenképpen figyelembe kell
venni a szervezeti formak kivalasztidsakor, avagy a valtoztata-
sok irdnyainak meghatidrozasakor. Kulénosen fontos ez ese-
tinkben azért, mivel a vizsgalt intézményhal6zat tevékenysége
dontéen kommunik4ciés tevékenységelemeket tartalmaz, olyan
informaci6kézvetité és kapcsolatépité funkcidkkal bir, amelyck
szempontjab6l az alkalmazott informaciétechnolégia, illetve a
rendelkezésre 4ll6 lehet6ségek kihasznilasadnak mértéke meg-
hatdrozé. A vizsgalt intézmények tevékenysége - a kulturilis,
tudomanyos értékek kozvetitése -, mint tevékenység is egyre
inkabb kotadik az elektronikus informaciécsere eszkézrendsze-
rével megteremtett virtudlis térhez. Mind az alkot6k, mind a
kulturalis javak felhasznaléi egyre jelentésebb szdmban és egy-
re jelentésebb id6t toltenek el az 1jszeri szabdlyokat és szere-
peket dikt4l6 elektronikus kommunik4ciés térben.

Az informA4ciérobbands nemcsak a szervezeteken belil, ha-
nem az ugyfelekkel valé kapcsolattartas, a szolgaltatasok meg-
hatdrozasa, a szolgéltatdsok szinvonaldnak elotérbe kerilése
szempontjabdél is jelentds valtozasokat hozott. ,,A legtobb kor-
maényzati és onkormanyzati intézmény azonban egyre Gsszetet-
tebb feladatokat végez, versenyhelyzetben, gyorsan valtozé
kornyezetben, olyan tGgyfelekkel, akik mingséget és valasztékot
akarnak. (Osborne-Gaebler, 34.) Mint ahagy erre a késébbiek-
ben visszatérink, a versenyszféra mellett a kozigazgatasi, kor-
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manyzati szférdban is el6térbe keriilt a minéségi szemlélet és
az ugyfélkozpontiisag. Még hangsilyosabban jelentkezik ez a
szellemi javak esetében, ahol részben a tarsadalmi igények val-
tozdsadval magyarazhatéan, részben gazdaséagi, piaci folyamatok
eredményeképpen a szellemi javak az esetek jelentds részében
kurrens, j6l értékesithet6 szolgaltatasként jelennek meg. Ennek
kévetkeztében a kdzszolgéltatdsokat nyujtd, kozvetitd szerveze-
tek gyakorta kell, hogy versenyezzenek vagy egyuttmikodjenck
olyan piaci szereplékkel, akik szdmara az uzleti eredmény rea-
lizdl4dsa az elsodleges cél, és ehhez a megfeleld tokével is ren-
delkeznek.

Nem tekintheto kifejezetten amerikainak az Osborne és
Gaebler 4ltal lefrt kévetkezo jelenség sem: ,,A vaéllalkozé kor-
manyzat sziiletése arra vezetheto vissza hogy radikalisan csok-
kentek a bevételek. Az 6nkormanyzatok megvizsgaltdk a
maganositds lehetqségeit, illetve atszervezték a legkoltsége-
sebb intézményrendszereiket”. (Osborne-Gaebler, 35.) A forra-
sok csokkenése egy vizsgéalati terulet szempontjab6l nem te-
kintheté konstans jelenségnek, szerencsére a magyar kozigaz-
gatasban (és ez jellemzo az altalunk vizsgalt teriiletre is, ahol a
,Bokros-csomag” néven elhiresilt koltségecsokkentésre kon-
centralé idészak utdn megsokszorozddott a programszervezésre
fordithat6 Osszeg) éppen ellentétes folyamatok is zajlanak.
Azonban a réforditasok megndvelése is indokoltta teszi a hasz-
nosulés fokozott ellenarzését, csakugy, mint a forrashidny, még
ha az inditékokban jelentések is a kilénbségek. Igy tehat a fen-
ti megallapitast ki is terjeszthetjok. A forrasokkal valé ellatott-
sag valtozasa, legyenek azok pozitiv vagy negativ irdnyuak, egy-
arant a hatékonysag kozéppontba 4llitisara kényszeritik a kor-
maényzati szerveket és azok vezetoit.

Osborne és Gaebler nem 4llt meg a problémak kivalt6 okai-
nak feltdrasdnal. Mdvikben éppen arra mutatnak be szamaos
példat, hogy milyen médon fejleszthetoek tovabb a kozigazgata-
si szervezetek, hogyan enyhitheté a rdjuk nehezedé nyomas.

Klasszikus megoldasként mutatjdk be a kovetkezot: , Vezeta-
ink tobbsége még mindig azt allitja, hogy az ismétl6do k6zossé-
gi valsagokbdl két kivezetd ut van. Az adék emelése vagy a kolt-
ségek csokkentése.” (Osborne-Gaebler, 40.) Kénnyen belatha-
to, hogy hazdnkban szdmos kdzigazgatasi és kormanyzati veze-
té hisz a fenti megoldasban, hozza kell tenniink, hogy a kaltsé-
gek csokkentésére tett intézkedések foganatositasa, amennyi-
ben a takarékos mikodést szolgaljdk, valamennyi vezeté egyér-
telmu felelossége. Fontos kérdés azanban, hogy adott kozszol-
galtatas és szervezet esetében mikor érjiuk el azt a pontot, ahol
a forraselvonas mar a szakmai szinvonal, tehat a feladatellatas
rovasara megy.

A szerzdok szerint kézenfekvo a kivezeto ut: ,,A barokratikus
intézményeket vallalkozai intézményekké kell alakitanunk. Ké-
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szen kell lenniink arra, hogy kiirtsuk az elavult programokat,
hajlandénak, hogy kevesebb raforditassal tobbet tegyiink, nyi-
tottnak az 1j eszmék befogadisara.” (Osborne-Gacbler, 41.) Fi-
gyelemre mélt6 az a fenti megéallapitds esetében, hogy nagy
mértékben kapnak szerepet a valtozasokban a fejlesztésekért
felelos munkatarsak és vezetok. Felértékelodik - mint ahogy az
1) k6zmenedzsment” esetében is bemutattuk - a személyes el-
kotelezettség, motivaltsag.

A kormdnyzati rendszer dtalakitdsdnak, fejlesztésének
lehetséges eszkozei

Az altalunk attekintett tanulményok talan szdmunkra legtanul-
sagosabb részei azok voltak, amelyek otleteket adtak, irAnyokat
hataroztak meg a fejlesztésre, a javitdsra. A magyar kozigazga-
tdsban, vagy akar az 4ltalunk vizsgalt teriileteken is taldlkozha-
tunk rendkivil korszeri fejlesztési megoldasokkal. De ezek az
esetek tobbségében nem tekintheték olyan rendszerelemeknek,
amelyek formdlisan is beépiiltek az egyes szervezetek vagy
szervezeti egységek mukodésébe. Ezért azok a példak, amelyek
mar kialltdk az id6 prébajat, mindenképpen megerodsitésként
kezelheték azokban a helyzetekben, amelyekkel a magyar ké6z-
ipazgatés elemzése koézben taldlkozhatunk.

Vass Laszl6 tanulminyaban bemutatja, hogy az OECD szerint
milyen lehetéségek kindlkoznak a kézigazgatas és a kozszolgal-
tatasok javitasara.

Az egyik csoportba a belsé megolddsok sorolhaték. Ezen be-
101 is elsé helyen a modern menedzsment eszkozeinek alkalma-
zasa 4ll a human eréforrasok fejlesztése teriiletén. Ide sorolha-
t6 a kivadlasztds, a teljesitményértékelés, az erkolcsi és az anya-
gi 6sztonzés. (J6] mutatja ezeket a tendencidkat a magyar koz-
igazgatasban a koztisztvisel6k jogdllasaré6l, elomenetelérol, a
koztisztviseloi életpalyamodell 1étrehozésarél sz616 egységes
jogi szabalyozds.) Szintén ebbe a csoportba sorolhaté a belsd
dontéshoz4si mechanizmusok 4talakitasa, lazitdsa, a beosztot-
tak fokozatos bevonasa, ezzel egytitt a biirokratikus eljarasi sza-
balyok lazitdsa. A belsé megoldasok soradban szerepel a szigori
teljesitményi kévetelmények feldllitdsa. A szigoru teljesitményi
kovetelményeket esetiinkben a tényleges kozszolgéltatast nywj-
té intézményhalézat, illetve annak tagjai szempontjabél tekint-
juk. Ehhez is kikertilhetetlen a célok, esetiinkben - és ez a koz-
igazgatasban egyéltaldn nem tekintheté egyedinek - politikai-
stratégiai célok megfopalmazasa. Ezekhez képest lehet kialaki-
tani, meghatdrozni a teljesitményi kévetelményeket. A modern
informécids eszkozok alkalmazisa is a hatékonysdgjavitads bel-
s6 eszkoztaraba tartozik. Ennek tartalmi elemeit vizsgéljuk, il-



POLITIKATUDOMANY!1 SZEMLE 2001. 4. s2am 169

letve igyeksziink feltarni azokat a lehetdségeket, amelyeket az
internet kinal az altalunk vizsgélt intézményhélézatnak.

A belsé eszkozok kozott megjelend allampolgéari visszajelzé-
seket, illetve ezek tudatos figyelembevételét, visszacsatol4asat
hatékonységnoveld eszkoznek tekintjiik. Az dltalunk vizsgalt te-
ruleten elképzelhetetlen a visszacsatolds nélkili mikédés. A
viszszajelzések mérésének formalis eszkozrendszerét azonban
tapasztalataink szerint csak nehézségek aran lehet elfogadtatni
a szervezetek tobbségében. Ide soroljuk a minéség fejlesztésbél
ismert és egyre inkabb terjedé fogalmakat, mint partncri elége-
dettség mérése, igényfelmérés, vagy ha tadgabb fogalmakat aka-
runk meghatarozni, akkor a felhasznéléi (dllampolgéri) igények
felmérését. (Vass, 591.)

Kikeriilhetetlen egy adott intézmény vagy intézményrend-
szer vizsgalata esetén a teljesitmény meghatarozasa, illetve a
teljesitményt, hatékonysagot ronté kdrilmények, jelenségek
feltarasa, tehat a teljesitmény, a feladatellstas koriiltekinté ér-
tékelése. Ebbd]l a szempontbd]l Vass Ldszl6 meghataroz4sat jol
tudjuk alkalmazni: ,,A hagyomanyos hivatali szervezetben az
eredményesség az elgirdsoknak megfelelé tevékenységekhez
kotodé kategéria™ (Vass, 593.) Megkonnyitve munkankat a szer-
26 6szszeveti a hagyomanyos belsé ellenérzést, a teljesitmény-
elemzést és a programértékelést. , Az elsé a hivatali szervezet
mukodésében segit kijavitani az anomélidkat, a masodik az »ij
kézmenedzsment« elveinek megfelelé szervezetrendszer fej-
lesztését segiti, a harmadik pedig a kozpolitikdk funkcionalis
megkozelitése alapjan segiti a kormanyzati déntéshozatalt.”
(Vass, 593.)

Vass Laszl6 4ltal bemutatott, az OECD altal a gyakorlatban is
vizsgélt fejlesztési eszkoztar Gsszecseng Osborne és Gaebler
amerikai vizsgalodasainak eredményeivel.

David Osborn és Ted Gaebler egy fejezetet szentel miivében
arra, hogy aldhiuzza a feladatok, a tevékenység mérésének és
értékelésének probléma4jat, illetve a lehetséges megoldasokat.
Példak alapjan abbdl indulnak ki, hogy ha az adott tevékenység
mérését bevezetik, illetve az adott eredményeket szervezeti
egységekre bontva nyilvanossagra hozzdk (ez a nyilvdnossag le-
het egy intézményhal6zaton beliili nyilvdnossdg), mar jelentés
javulasok érhetck el a mikodésben. Szintén magatdl értetédé,
mégis az igazgatasi gyakorlatban gyakran figyelmen kiviil ha-
gyott tény, hogy abban az esetben, ha nem torténik meg a tevé-
kenységek értékelése, akkor a siker és a kudarc nem kilénboz-
tetheto meg. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy nem alakit-
hatd ki olyan tervezési rendszer, nem alkalmazhaté olyan finan-
szirozas, amely a tényleges hasznossagon alapulna. Igy elkeriil-
hetetlenné vélik az esetek egy részében a kudarc finansziroza-
sa, amely akar egy egész halézat mukodését vetheti vissza.
(Osborne és Gaebler, 155.)
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A menedzserirodalom szakértoi és szerz6i egyontetiien hang-
sulyozz4ak az igyfelek (vasarlék) és elégedettségiik fontossagat a
termelési és a szolgéltatasi folyamatok szempontjabél. Lefrjak
azokat a médszereket, amelyeket a versenyszféra alkalmazhat
annak érdekében, hogy a szervezet kapcsolatban maradjon ugy-
feleivel, ,a fogyasztékkal”. Osbarne és Gaebler példdk bemuta-
tdsaval amellett érvel, hogy ezek a médszerek j61 alkalmazhaték
nemcsak a nonprofit szektorban, hanem akar a korméanyzati gya-
korlatban is. A leirt példdak amerikaiak, de taldlkozhatunk ilye-
nekkel az altalunk vizsgalt teruleten is. Mindezzel egyiitt fontos-
nak tartjuk az olyan stratégidk, médszerek reflektorfénybe 4lli-
tasat, amelyek alapjan atvehetg, felismerhetd, mint4v4 tehet6 az
ugyfélkézpontisag gyakorlata. (Osborne és Gaebler, 175.)

Qsborn és Gaebler foglalkozik a vallalkoz4sok olyan elmarad-
hatatlan tevékenységeinek a kormanyzati szférara torténé leké-
pezésével, mint példaul a stratégiai tervezés. Kiilonbséget tesz-
nek ako6zott, hogy egy szervezet, vagy intézmény, vagy akér a
korméanyzat szdmol a jovével, avagy képes el6retekintés alapjan
déntéseket hozni. ,Lényegét tekintve a stratégiai tervezés a
szervezet vagy kdzosség jelenlegi helyzetének és jovobeni péa-
lyadjanak, a célok kitizésének, a célok eléréséhez szitkséges
stratégia kidolgozdsadnak és az credmények mérésének folya-
mata.” Hozz4teszik még, hogy a kozszféridban, a kormanyzati
szféraban rendkival fontos elem a konszenzusteremtés azok ké-
z0tt, akik a szervezettel és a szolg4ltatassal kapcsolatban donté-
si joggal rendelkeznek. (Osborne és Gaebler, 235.)

A szerz6k a gyakorlat szintjén is 6sszefiiggésbe hozzak az in-
forméciés technoldgia fejlédésével felgyorsult kommunikaciét
és a szervezetck vezetési, irdnyitési rendszerét. Abbé4l indulnak
ki, hogy ma mar nincs id6 arra, hogy az informécié a ,,hivatalos
utat” és lehetGség szerint csak azt bejarva vezessen el a sziiksé-
ges dontések meghozataldig. Komoly dilemmaét vetitenek elénk
ezzel kapcsolatban, hogy példaul valsaghelyzetek vagy muké-
dési zavarok esetén vajon a szervezet centraliz4l4sa, 0j kézpon-
ti egységek létrehozasa-e a megoldas (adott esetben éppen a
modern kommunikaciés eszk6zok kihasznéldsdval), avagy a
déntési folyamatok leroviditésével tobb szereplgt vonnak be a
déntési folyamatokba, megengedve, hogy az alsé szinteken is
déntések sziilessenek. (Osborne és Gaebler, 251.)

Az 4ltalunk elvégzett és az alapveté irodalomra kiterjedé
elemzés is j6l mutatja, hogy a kozigazgatasi és kormanyzati
szervek Aatalakulasa, fejlesztése ugyanugy szikségszeriu és a
kornyezet altal meghatdrozott, mint a gazdasagi szervezetekre
haté fejlesztési kényszer. Ezek a folyamatok azonban dsszetet-
tek. A végrehajté, a dontéshozd, és mint erre Rosenbloom ravi-
lagit, a biréi (jogi) funkcié egyardnt megjelenik a végrehajtas
szintjén is. Ennek megfeleléen mindenféle beavatkozas elsé 1é-
pése a koriiltekinto és alapos helyzetfeltaras és elemz6 munka.
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Ennek nyomén felszinre keriilnek az esetleges szabalyozatlan-
sagokon tul azok a konfliktusok és problémateriiletek, amelyek
a politikdban, az aktudlis hatalmi helyzetben gyokereznek. Ez
természetesen nem jelenti, hogy a kozigazgatasi és kormanyza-
ti rendszerek fejlesztése, mikodésiiknek a kérnyezeti elvara-
sokhoz val6 igazitidsa ne lenne létfontossagu. Ebben segitenek
azok az eszkozok, amelyek alkalmazhatésagara szamos fejlett
orszag példaja is ravilagit.

AZ INTEZMENYRENDSZER BEMUTATASA

A kulfoldi magyar kulturdlis intézetek szerepe a
kulturpolitikai, kulturdlis diplomdciai feladatok
megvaldsitdsdban

A kiulféldi kulturalis intézetek bemutatidsanal azokra a szem-
pontokra szoritkozunk, amelyek meghatarozéak a szervezeti
hatékonysaggal kapcsolatban. Attekintjiik, hogy milyen felada-
tokat szan a kormanyzat a kulturdlis intézeteknek program-
jdban.2 Emellett elemeztilk az a szervezeti struktirat, amelybe
az intézetek beilleszkednek, és amelyet 1998-t6], a Kulturalis
Intézetek Igazgatésaganak létrehozasatél hdromszinti irdnyita-
si rendszernek tekinthetiink. Az intézményhalé6zatot, beleértve
a minisztérium egyes meghatdrozé szervezeti egységeit, abbdl
a szempontbdl vizsgaljuk, hogy milyen médon valésul meg a fel-
adatbk megosztdsa, milyen mértékben szabdlyozottak a kom-
munikaciés folyamatok, illetve az egyes irdnyitasi szintek mi-
lyen mértékben képesek megfelelni a velitk szemben tdmasztott
elvarisoknak.

A kulfoldi magyar kulturalis intézetekkel kapcsolatban a kor-
manyprogram a koévetkezdket rogziti: a kormany komoly eréfe-
szitéseket kivan tenni az orszagkép javitasa érdekében. A kor-
many lényegesnek tekinti a kulturalis diplom4cia, a két és tébb
oldalu kulturalis kapcsolatok apolasat és tjak teremtését. En-
nek megfeleléen a kormany megkiilénboztetett figyelmet fordit
a kulféldi magyar kulturdlis intézetek mukodési feltételeire.
Ezen intézményekre komoly feladat harul az orszag kép kiala-
kitdsaban, 4rnyal4sdban.

A NKOM portéljan a kdovetkezo stratégiai célmeghatarozast
olvashatjuk a kormanyprogram szellemében: ,legfontosabb cé-
lunk a kiilféldi magyar intézeti hal6zat mikddésének hosszu t4-
vu (stratégiai) megalapozasa, a jelenlegi allapot értékelése nyo-
man a szitkséges tartalmi és szerkezeti korszerisitések végre-
hajtdsa, a hal6zat hazai hattérbazisdnak megteremtése, a
Collegium Hungaricum-tipusi intézetek tudomanyos profilja-
nak erogsitése. Kulturalis kapcsolatainknak a kiilpaolitikai érde-
kek megjelenitése mellett tikrozniik kell muvelédés-politika
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érdekeinket is, azaz el kell latniuk egyrészt a magyar kultira és
szellemi élet Eur6pa és az egyetemes kultira irdnyaba valé 4ra-
moltatdsanak, masrészt az eurdpai és az egyetemes szellemiség
és eszmedramlatok Magyarorszagra torténé kozvetitésének ket-
tés feladatat.”

Az intézetek szakmai mikodésérol sz6l6 beszdmoléban
(1998/1999) az intézethdl6zat miikodtetésével kapcsolatos cé-
lok, a korméany kultiarpolitikai céljainak megfeleléen elvart pro-
filvaltas irdnyai, a kormanyzati ciklus elején megkezdett folya-
matok és mar elért eredmények, illetve a jovdore vonatkozé fel-
adatok is kirajzolédnak.

A korményprogram alapjan az intézethal6zat mukodtetésével
az orszagkép javitédsa, a kulturdlis diplomacia, a két- és tébbol-
dald kulturdlis kapcsolatok 4poldsa és jak teremtése mellett
hangsiilyosan megjelenek a kétirdnyu kultirakézvetité funkci-
6k is. Az intézeteknek el kell l4tniuk egyrészt a magyar kultira
és szellemi élet Eurépa és az egyetemes kultiira irdnyaba valé
dramoltatadsdnak, masrészt az eurdpai és az egyetemes szelle-
miség és eszmearamlatok Magyarorszégra torténd kozvetitésé-
nek kettos feladatat. Mindezek mellett az intézetek feladata a
hatéron tali magyarsag &ltal teremtet kulturalis javak nemzet-
kozi és anyaorszdgi megismertetése.

A fenti célok megvalésitdsa érdekében a kulturélis kormény-
zat harom f6 teruleten fektet nagyobb hangsilyt az intézetek
mukodtetésére.

Az EU-orszagokban mikodoé intézetek esetében az integracié
kulturélis el6készitése és tAmogatasa céljsbdl a magyar kultira
és identitas bemutatiasinak feladata harul az intézetekre.

A kozép-eurdpai régiocban mikodé intézmények esetében a
regiondlis egyittmikodés alapjat biztosité kulturdlis 6rokség
4poldsa és bemutatasa, K6zép-Eurdpa k6zos érdekeinek kultu-
ralis-térténelmi alapi kimunkilidsa és biztositdsa tekintheté a
térségben mikddé intézetek f6 feladatanak.

A fenti két csoportba nem tartozé allamokban miikédé vagy
létrehozand6 intézetek esetében a meglévé kalpolitikai torekvé-
seket a kulturdlis diplomécia eszkdzeivel segitik elG az intézetek,
mindezt olyan orszdgokban teszik, melyekkel torténelmi-kultu-
ralis kapcsolataink nagy milttal rendelkeznek, és a magyar kul-
turdlis jelenlét segiti az egyittmiikidés m4s terileteit is.

PROFILVALTAS

A fenti célkituzések arra utalnak, hogy a kulturalis kormanyzat
az intézeti tevékenységet kiemelten kezeli. Szemben az 1994-t6l
1997-ig terjedé iddszakkal, amikor is azoknak az intézeteknek a
léte, amelyek nem szomszédos orszagokban, illetve nem EU-
tagdllamokban mukédtek (hét ilyen intézet volt abban az ido-
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szakban, ma az intézetek teljes szdma a kdzeljovében megnyil6
briisszeli intézettel tizennyolc), koltségvetési megtakaritdsok
okan tobb izben megkérddjelezddétt, ma inkdbb az expanzid jel-
lemz6. Az intézetek szdmanak ndvelése mellet nyomara buk-
kantunk olyan dokumentumoknak is, amelyek az ,.extenziv" b6-
vités mellett intenziv, a tevékenységet, a feladatelldtds haté-
konysagét novelé mddszerek bevezetését helyezik kilatasba.

Az intézetekkel szemben megfogalmazédik mind minisztériu-
mi, mind kormanyzati szinten a profilvaltas kényszere. A profil-
valtasnak érintenie kell az intézetek altal alkalmazott médsze-
reket, tevékenységstruktirijukat, illetve szolgaltatasaik ,szfn-
vonal4t”. Ennek érdekében az intézeteknek az NKOM hathatés
szakmai tAmogatasat kell élveznie a program kialakitdsdban. Az
intézeti tevékenységeinek sordba hazidnk tudomanyos image-
ének javitdsa, a magyar tudomany nemzetkdzi menedzselése, a
tudoményos kapcsolatok kultirdiplomaciai eszkozokkel torténd
megtamogatasa is bele kell, hogy tartozzon. Az é16 kultiira meg-
jelenitése érdekében az intézeteknek ki kell boviteniiik érdekld-
désuket mindazon tarsadalmi-politikai kérdések exponalisa fe-
lé, melyek valamilyen médon meghatarozzak a kor kultirdjat és
tetten érhetdek az egyes alkotdsokban.

Médszertani szempontbd! célként fogalmazédik meg, hogy ki
kell dolgozni azokat a technikékat, amelyekkel a fogadé orszédg
mértékadé értelmisége hatékonyan megszélithaté.

Az intézetek profilvaltdsaval, az intézetek tevékenységeinek
sulypontjaival kapcsolatban az intézetek elé a kovetkez6 célokat
tozi ki az 1j koncepcié.

.,Az eddigi munkamddszer helyett, melynek alapjan legin-
kabb az igazgat6k egyéni izlése donthetett a kiszemelt program-
rél, a szakma és a kozonség fogadtatdsa szerint is legszinvona-
lasabb, az orszdg kultirijat leginkabb megjeleniteni képes
programoknak kell lehetdséget biztositani. Mégpedig tgy, hogy
egy-egy produkcié az adott térség tobbi magyar intézetébe is el-
juthasson. Vagyis az intézetek programszervezését a miniszté-
rium kozvetitése és iranyitdsa mellett az igazgat6k munk4jat se-
gité programjavaslatokkal kell megoldani.” (12)

., M4as orszigok intézethil6zatdnak mintijara ij médszerekkel
és technikdkkal is élni kell annak érdekében, hogy a magyar in-
tézetek hatékonyan tudjdk munkajukba bevonni a fogad6 orszag
mértékadé intelligencidjat, és igy befolyasolni a kozvéleményt.
Az intézethal6zatot fel kell késziteni az 1j évezred kiiszobén
varhat6 kialpolitikai feladatokra, hogy igényes kulturdlis hatte-
ret biztositsanak hazank kilhoni torekvései szamara. M4s or-
szagok intézményhéilézatainak tobbsége alkalmas arra, hogy
kozvetlen személyes kontaktus révén juttassa el a kivant Gzene-
tet a véleményformalé6 elitekhez. A kultiira ebbdl a szempontbdél
rendkivil j6 médium a kapcsolattartasban.” (12)
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, Ujragondolast igényel a kultira mellett a tudomény megje-
lenitésének és tdmogatasidnak kérdése is a magyar intézetek-
ben. Az »agyelszivas~ egyik hatdsos ellenszere lehet hazénk tu-
doményos iméazsanak javitdsa, a magyar tudoméany nemzetkozi
menedzselése, a tudoméanyos kapcsolatok kultirdiplomaciai
eszkozokkel torténé megtamogatasa is.” (12)

Az intézetek tevékenységének fontos eleme a hazai kozélet
egészének megjclenitése. Az €16 kultura megjelenitése elkép-
zelhetetlen a kozélet akkut kérdéseinek felvetése és megvitata-
sa nélkiil. Ezért az intézeteknek ki kell bdviteniiik érdeklédésa-
ket mindazon tarsadalompolitikai kérdések exponaldsa felé,
melyek valamilyen médon meghatirozzak a kor kultirdjat és
tetten érhet6ek az egyes alkotdsokban.” (12)

UJ FOLYAMATOK ES EREDMENYEK

A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma amellett, hogy az
intézetek kulturakozvetito szerepét erdsiti, nem fordul el a
klebelsbergi hagyomanyoktdl, sét az intézetekkel kapcsolatos
minisztériumi stratégia kialakitdsadnak idészakaban, a ciklus
elején felértékelodik az intézetek tudoményos szerepe. Ennek
egyértelmi jele a Klebelsberg Kuné-dszténdij létrehozésa: , A
mult és a jov6 harmonikus odsszekapcsoldsa a jelen feladata,
ezért az NKOM megalapitotta a Klebelsberg Kuno-d6sztdndfjat.”
(12) Az 6sztondij célja, hogy fiatal szakembereknek lehetové te-
gye a magyar nyelv és kultira kaolfdldi irott és targyi emlékei-
nek kutatasat.

Ugyanigy a tudoméanyok képviseletének, illetve a klebels-
bergi hagyomanyok tudatos vallalasanak jele, hogy az intéz-
ményhaldzaton beldl névelték a Collegium Hungaricumok (CH)
szAmat, megtortént a moszkvai, a parizsi és a berlini intézetek
atalakftasa. Tovabbi intézetek CH-v4 alakitasa is folyamatban
van. Az intézetek igazgatéi munkakoreinek betoltésében a CH-
k esetében arra térekedtek, hogy az intézetek igazgatéi tudoma-
nyos fokozattal rendelkezzenek.

Az intézeti programok kialakitasdban mar 1999-ben, a Kultura-
lis Intézetek Igazgat6sdga megalapitasa el6tt megfogalmazédott
az az operativ célkitiizés, hogy az egységes orszagkép megjeleni-
téséhez dsszehangolt minisztériumi a szakmai irdnyitast kell biz-
tositani (1999 masodik félév) konkrét programjavaslatokkal.

A tartalmi fejleésztésekkel parhozamosan folyik az intézmény-
halézat bévitése, illetve a meglévé ingatlanaok fejlesztése.

Szintén a Kulturdlis Intézetek Igazgatésiga létrehozasaval
egy idében fogalmaz6dott meg a tiszta és attekinthet6 jogi kor-
nyezet megteremtésének igénye az intézetek mikédoképessé-
gének javitasa érdekében. Konkrét célként a torvényekhez, ren-
deletekhez konkrét végrehajtasi utasitasok megfogalmazasat, a
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KUM és az NKOM kozétti megallapodas megkotését, az intéze-
tek miikodésére, gazdalkodasara vonatkozé szabalyok leirasat,
az intézeti programokra vonatkoz6 normativ szabalyoz4si javas-
latok megfogalmazasat tuzte ki a minisztérium vezetése.

A Kulturiélis Intézetek Igazgatosidga 2000 februdrjatol kezdte
meg munka&jat.

Az elmult harom évben folyamatosan javult az intézetek inf-
rastrukturdlis helyzete, példaul jelentés informatikai fejlesztés-
re keriilt sor az intézetekben. Jelentds novekedés kdvetkezett
be a programok tdmogatasanak dsszegében is. Ebben kozrejat-
szottak a millenniumi év keretében kiemelten tdmogatott inté-
zeti programok. Az intézetek személyi dlloméanyaban jelentds
valtozasok nem kovetkeztek be.

A Kulturdlis Intézetek Igazgatosdga létrehozdsdnak
eléozményei

A fenti célkituzések és az intézet hal6zattal kapcsolatos elvara-
sok nem valtoztak jelentdsen a fentiekben leirtakhoz képest, és
azt is megallapithatjuk, hogy az igazgatasi feladatok nagy részét
‘végrehajtottnak tekinthetjiik. Létrejétt a Kulturdlis Intézetek
Igazgatésiga, megsziiletett és elfogadasra kerult az intézetek és
az igazgatésag mukodését szabdlyoz6 kormanyrendelet
(11/2000. (II. 8.) Korm. rendelet a kulfoldi kulturalis intézetek-
rél), elkészilt a Kulturdlis Intézetek lgazgatésagadnak szerveze-
ti és mukodési szabalyzata és kapcsolédé szabilyzatai.

Fontosnak tartjuk ismertetni a KEHI 1999. junius 15-i ddtum-
mal jegyzett jelentésének fontosabb megdllapftasait és
javaslatait.3 A vizsgdlatot a miniszterelnok rendelte el, nem
sokkal a kormany megalakuldsa utan. A vizsgélat kiindulépont-
ja és célja, mint ahogy aldbb szerepel, konkrétan meghat4roz-
haté iigyek (amelyek elsédlegesen néhany intézet gazdalkod4-
sdhoz, illetve személyes konfliktusokhoz kotédnek) kivizsg4la-
sdnak szandéka volt.

Mindez kivil esne érdeklddésiinkén, azonban a vizsgélat
olyan dsszefiiggéseket is feltart, és olyan javaslatokat is megfo-
galmazott, amelyek alapvetéen érintenek strukturilis, ezaltal
hatékonysagi kérdéseket is. Ezen megdllapitdsokat foglaljuk
0ssze a kovetkezékben.

A megéllapitdsokat négy kiilonb6z6 csoportba sorolhatjuk,
amelyek a kévetkezék:

- Tervezési (stratégiai tervezés és a feladatok tervezése egy-
arant), értékelési és ellendrzési jellegi problémaék.

- Szab4lyozéasi jellegl problémak.

- Iranyitasi problémak.

- Eroforrasok, feltételek biztositasa.



BERTALAN TAMAS 176

Tervezési (stratégial tervezés és a feladatok tervezése egyardnt), értékelési és
ellendrzési jellegu problémdk

A tervezés, értékelés és ellendrzés teruletén tette a KEHI a leg-
tdbb elmarasztal6 megéallapitdst. A megallapitasok egy része az
intézményhalGzat bavitésének nem megfelelé megalapozotts4-
gara, mésik része a meglévo kapacitdsok koncepciétlansagbdl
fakad6an nem megfelelé kihasznalisara vomatkoznak. Folyama-
tos feladatnak kell tekinteni az intézethal6zat tevékenységének
extenziv, illetve intenziv eszkozakkel valé bovitését, amely el-
képzelhetetlen az intézetek tevékenységének folyamatos és tel-
jes kort (médszertani kérdéseket is érint6) értékelése nélkil. A
fenti megallapitasok kozel fele az értékelés hidnyossagéira utal.
Tekintve, hogy az intézetek korlatos eraforrasok rendelkezésre
allasa mellett rendkiviil 6sszetett feladatokat végeznek, Ossze-
tett és folyamatos (és jelent6s eroforrasokat igényl6) munkat je-
lent az intézeti tevékenységek értékelése és ellenorzése.

Megfelelo értékelés és ellenorzés mellett az igy nyert infor-
macick felhaszndlasival képzelheto el csak a korultekinto és
alapos rovid, k6zép- és hosszu tavi tervezés, legyen az a rafor-
ditasok tervezése, avagy a tevékenységekre vonatkozé stratégi-
ai jellegl tervezés.

Szabdlyozdsi jellegu problémdk

Az alapvet6 szabalyozas - beleértve a szabalyoz6 dokumentu-
mok megfelel szintd kidolgozottsdgat - nem csak egyszerien
jogszabalyi kotelezettség, hanem az ellenérizhetdség, beszamol-
tathat6sag alapjanak is tekinthetjik. Az intézetek tevékenysé-
gének - valamennyi intézetre nézve azonos alapokon 4116 - 4tfo-
g6 szabdlyozasa nélkil az intézcti tevékenységek nyomon kd<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>