
PÁRTOK, KAMPÁNYOK, 
VÁLASZTÓK

F R IC Z  TAM ÁS

A p árt nem  vész el, csak átalakul?
A német pártrendszer válságai és átalakulása 
a XXI. század elején

Az alábbi írásom ban a rra  igyekszem választ keresni, hogy azok 
a válságjelenségek, amelyek napjainkban megfigyelhetők a né 
m et pártok és pártrendszer működésében, mennyiben jeleznek 
előre egy XXI. századi, pártokat érintő alapvető funkcióváltást. 
E tém án belül kiem elt súllyal kívánok foglakozni a médiával, a 
médium ok politikában betöltött változó szerepével, mely sze 
repváltás egyszerre jelzője és inspirálója a változásoknak.

Két korábbi tanulm ányom ban (Fricz 1994, Fricz 1998) m ár 
részletesen foglalkoztam a ném et pártrendszer 1945-1994 kö
zötti történetével, illetve a '90-es években egyre erősebben je 
lentkező válságjelenségekkel, a pártokkal szembeni egyre szé 
lesebb körű bizalomvesztéssel, az ún. „pártundorral” (Parteien- 
verdrossenheit). Egy későbbi írásom ban (Fricz 1999) pedig az 
1998-as német, illetve m agyar választási kampányokat hasonlí
to ttam  össze, különös tekintettel a m édia és az újságírók abban 
játszott szerepére. Ebben az írásban a fenti tanulmányokban 
m egkezdett gondolatokat igyekszem továbbvinni, illetve a leg 
frissebb jelenségek elemzésével és a témával foglakozó bővülő 
ném et szakirodalom feldolgozásával új összefüggésekre rám u 
tatni.

Először a pártokkal szembeni bizalomvesztés, illetve a  vál
ságjelenségek okaival foglalkozom, utalva egyúttal a m ár tény 
szerűen megmutatkozó funkcióváltás legfontosabb elemeire. 
Ezután a m édia radikálisan megváltozott szerepére térek  át,
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mely nélkül a pártfunkcióváltás nem  érthető  meg. Végül a m é 
dia átalakult politikai pozícióit és a pártok átalakuló funkcióit 
igyekszem összefüggésbe hozni egymással.

PÁRTOK: VÁLSÁG, AMELY MÁR ÁLLAPOT?

A ném et politikatudom ány a ’80-as évek második felében figyelt 
fel a rra  a  jelenségre, hogy megbom lott a  pártok és a választó- 
polgárok hosszú évtizedekig megszokott kiegyensúlyozott, ki
számítható „panelekre” épülő kapcsolata1. Olyan új jelenségek 
m utatták ezt, m int például a  választásokon való részvétel csök
kenése, a párttagok szám ának visszaesése, az ingadozó, hol az 
egyik, hol a másik p á rtra  szavazók szám ának növekedése (ami 
egyben az érzelmileg erősen elkötelezett pártszavazók arányá 
nak csökkenését m utatta), s egyáltalán a pártokkal szembeni 
erősödő bizalm atlanság, sőt pártundor megjelenése.

A polgárok egyre gyakrabban vetették a  pártok szemére, 
hogy valóban m ár nem a választók, hanem  a saját érdekeiket 
képviselik, hogy egyre jelentéktelenebbé válik a pártszervezeti 
munka, a párttagság értékét veszti, a pártoknak m ár nem  szá 
m ít más, mint a m édium okban, a választási kam pányban és te r 
m észetesen a választásokon való sikeres szereplés. Azaz: a p ár 
tok - le g y e n  az K ereszténydem okrata P árt (CDU), K eresztény 
szociális Párt (CSU) vagy Szociáldemokrata P árt (SPD) -  elsza 
kadtak a hagyományos választói bázisuktól, s sajátos, csak „ró 
luk szóló” logikát követve folytatják tevékenységüket.

Mindez tarta lm át tekintve nem  jelentett mást, m int a XX. szá 
zad nagy részében jellem ző töm egpárti korszak végét, illetve a 
’60-as évektől induló néppárti é ra  jellem zőinek átalakulását, 
pontosabban ezen változások kezdetét. A ’80-as évek második 
felétől egészen a ’90-es évek végéig a ném et politológusok nagy 
része komoly, átfogó válságként fogta fel ezt, am ely nem pusz 
tán a pártokkal szem beni bizalom m egcsappanásáról szól, ha 
nem egyenesen a parlam enti dem okrácia alapvető intézm énye 
ibe vetett hit m egroppanásáról, tehát egy általánosabb politikai 
válságról.

Nos, az előző, ha tetszik „ijedt rácsodálkozás” óta eltelt né 
hány év, s a ném et szerzők m ár m ásképpen fogalmaznak a szó
ban forgó probléma m élységét, illetve főleg jelentőségét illető 
en. A legújabb írások (Pickel, G.-Walz, D., 1997; N iederm ayer, 
0 ., 1999; Gábriel, O. W., 1999; Hoffmann-Riem, W., 2001.) elő 
ször is kellő távolságtartással elemzik a pártok és választópol
gárok viszonyában kibontakozott változások okait, illetve a rra  is 
igyekeznek rám utatni, hogy a válság nem feltétlenül je len t ka 
tasztrófát, nem jelen ti a politika teljes leértékelődését és a de 
m okrácia végét, hanem  sokkal valószínűsíthetőbben a politikai
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szféra belső viszonyainak, szerepeinek alapvető átrendeződé 
sét, ami egyben egy pozitív m egújulás kezdete is lehet.

De először is nézzük meg azt, hogy a ném et politikatudósok 
m iben jelölik  m eg a tömegpárti é s  részben a néppárti korszak 
befejeződésének okait. Három  tényezőt emelnek itt ki: egy tá r 
sadalm it, egy társadalom technikait és egy politikait.

A tá r s a d a lm i  változás lényege, hogy az ’50-es, ’60-as évektől, 
a jó léti állam  kialakulásától kezdve igen nagy m értékben fel
erősödött a középosztályosodás, a  munkások egyre nagyobb ré 
tegei „szakadtak ki” a „klasszikus” proletárlétből és kerültek be 
a középosztályba. Ezzel a folyam attal együtt megnövekedett a 
harm adik szektor súlya is. A társadalom  ilyen értelm ű, szociá 
lis, gazdasági, k u ltu rá lis  „á ttago lódása” nagym értékben 
közelhozta egymáshoz az életform ákat, az elvárásokat stb., 
m indennek pedig az lett a következménye, hogy fokozatosan 
felbomlottak a hagyományos kom m unista, szociáldemokrata, 
kereszténydem okrata-keresztényszociális pártmiliők, s megin 
dult a társadalm on belül egy erőteljes individualizálódás2. E n 
nek politikai jelentősége abban á llt és áll, hogy a polgárok érzel 
mi, ha tetszik „törzsi” pártkötődései megszűnnek, s megszűnik 
az erős kollegalitás, kollektivitás iránti vágy is. M indenki 
egyenként és egyénként dönt pártválasztásáról, ráadásul ez vá 
lasztási periódusról periódusra változhat is. Mindez pedig dön 
tő m értékben aláássa a töm egpártok működési alapjait.

A tá r s a d a lo m te c h n ik a i  v á l to z á s  sajátos módon nagym érték 
ben felerősíti a társadalm i átalakulásban m ár megjelenő ten 
denciákat. Itt nem  m ásról, m int a televízió ’óO-as évek elejétől 
való m egjelenéséről és igen gyors elterjedéséről van szó. A te 
levízió, majd egyre inkább a m édia világa teljes egészében rá 
telepedett a  m indennapokra, s ez alól a politika sem  lehetett k i 
vétel. A m édia a XX. század utolsó évtizedére alapvetően m eg 
változtatta a  politika, a pártverseny  helyzetét, keretfeltételeit3. 
Amíg korábban a töm egpártok szám ára elsődlegesen fontos volt 
a tagságukkal, illetve a választói bázisukkal való személyes 
érintkezés (nagygyűlések, akciók, tüntetések, közös dem onstrá 
ciók stb.), addig a médiumok töm egesedésével, szinte minden 
háztartásba való eljutásával új technikai lehetőség nyílt a kap 
csolattartásra. A televízión és a többi médiumon keresztül sok
kal könnyebben és gyorsabban, s talán  hatékonyabban lehetett 
eljutni a választókig, m int egy-egy nagygyűlés által.

De ennél többről is volt szó: a  m édia m egadta a lehetőséget 
ahhoz, hogy ne pusztán a „szokásos” választói bázishoz szóljon 
egy párt, hanem  gyakorlatilag az összes választópolgárhoz; fel 
csillant a rem ény tehát egy sokkal hatékonyabb pártpolitika és 
kam pány érvényesítéséhez. M árpedig e technikai lehetőség 
szinte egy időben érkezett azzal, ahogyan a társadalom ban elin 
dult a középosztályosodás és az individualizáció, a hagyomá
nyos választói miliők felbomlása. A pártok szám ára tehát m eg 



FRICZ TAMÁS 8

nyílt egy olyan út -  kiút am ely a hagyományos pártbázis fel
bomlásából egy sokkal szélesebb választói bázis megszervezé 
sének rem ényével kecsegtetett, s az úgynevezett pártok éltek is 
ezzel a lehetőséggel. Ebben az összefüggésben beszélhetünk a 
néppártok (catch all parties, A llerw eltsparteien) m egjelenésé 
ről, am elyek tevékenységük súlypontját a  párttagok m egőrzésé 
ről áthelyezik a  minél több választói voks megszerzésére. El
m ar W iesendahl kifejezésével élve, ekkortól kezdve m int „vote 
getting parties” jelennek m eg a politika színpadán. (Wicsen- 
dahl, 1998.)

E folyamat eredm énye a pártm unka professzionalizálódása, a 
választási kam pányra és a m édiaszereplésekre koncentrálódó 
pártszervezeti munka, a párthatalom  erős koncentrálódása a 
felső vezetés kezében, a párt egyszemélyi vezetőjének gyakori 
m édiaszereplése által a „perszonifikált politika” eluralkodása, s 
mindezek által a hagyományos pártm unka elsikkadása.

Végül a  p o l i t ik a i  v á lto zá s , a  kommunista világrend bukása 
1989-1991-ben tovább egyértelm űsítette s m arkánssá tette  a 
pártok és a választópolgárok viszonyában bekövetkezett válto 
zásokat, egyáltalán új dimenzióba helyezte a m odern pártver 
seny jelentőségét, a pártok társadalom ban betöltött szerepét és 
funkcióit.

M ert hiszen m it’is jelentett a német pártverseny szám ára a 
kelet- és közép-európai kommunista, illetve államszocialista 
rendszerek bukása? Azt, hogy eltűnt, felszívódott egy olyan illú 
zió, hit, amely a választópolgárokat feltétlenül egy bal-, avagy 
egy jobboldali párt m elletti szavazásra késztette volna, eltűnt az 
a -  ha tetszik -  heroikus meggyőződés, hogy a politikai rend 
szerelköteleződésnek megfelelően állampolgári kötelesség vagy 
az SPD-re vagy a K ereszténydem okrata Unióra (CDU) szavaz
ni, hiszen ezzel egy rendszer m ellett teszi le az em ber a voksát, 
s ennek súlya van. Azonban a  két világrendszer harcának eldő- 
lése a „kapitalizmus”, a polgári dem okrácia javára  a XIX-XX. 
századi pártverseny és pártelköteleződés lényegének, azaz az 
ideológiai harcnak a  jelentőségét erodálta.4

Amíg ugyanis korábban a „nemes cél” -  a rendszer védelme 
vagy megdöntése -  érdekében a pártválasztók tömege hajlandó 
volt elnézni szeretett pártja  hibáit, addig az ideológiai harc 
megszűnésével, s bizony, a rendszertartalm ú bal-jobb szem ben 
állás eljelentéktelenedésével a  pártok most m ár a maguk „sui 
generis” szervezeti működésükben jelentek meg a választóik 
előtt. H a ugyanis a pártok m ár igazi politikai alternatívákat sem  
hordoznak, ha tulajdonképpen m ár szinte semmiben sem  külön 
böznek egymástól, akkor m ár a  választó nem nézi el többi hibá 
ikat sem. Ez az a pillanat, am ikor m ár szinte felesleges ragasz 
kodni a pártokhoz, amelyek egyébként is elszakadtak a válasz 
tóktól, saját, államon belüli érdekeiket követik, nem foglalkoz
nak a  pártm unkával, a párttagsággal stb.
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S valóban, a ’90-es évek hozza meg az ’50-es, ’60-as években 
elkezdődött változások eszkalálódását, illetve lényegük felis 
m erhetőségét. Ez pedig abban áll, hogy lezárul egy igen hosszú, 
a XIX. század végétől a  XX. század végéig terjedő korszak, 
amelynek jellegzetessége a nagy társadalm i csoportok (mint a 
munkásság, a parasztság, a vallásos társadalm i rétegek stb.) po
litikai em ancipálódása, „beem elődése” a fokozatosan -  s e fo
lyam at által insp iráltán -  létrejövő parlam entáris demokrácia 
keretei közé. Ebben a folyamatban kulcsszerep ju to tt a „hagyo 
m ányos” pártoknak, amelyek felvállalták e  nagy társadalm i 
csoportok aggregált érdekképviseletét, de úgy, hogy e csopor
toknak jövőképet, illúziót, ha tetszik hitet is adtak, ezzel lelke 
sítve őket az egyébként racionális célok érdekében teendő áldo 
zatok (időnként életek feláldozása) m eghozataláért. Igen ám, 
csakhogy e nagy történelm i feladat és te tt a XX. század legvé 
gére megvalósult, az osztályok és rétegek emancipálódtak, s 
nemcsak politikailag, hanem  most m ár gazdaságilag és szociá 
lisan is. (Ami küzdelem m egm aradt, az m ár „elvégezhető” a 
szokásos érdekképviselet keretein belül, ehhez m ár nem kelle 
nek víziók, rendszerváltó hitek.) Ezzel párhuzam os, hogy a 
nagy társadalm i csoportok fokozatosan felbomlanak, széttago 
lódnak, s a XXI. század társadalm a nyilvánvalóan egy egészen 
más szerkezetet fog mutatni.

Mi történt tehát? E lm er W iesendahl kifejti, hogy a hagyomá
nyos (ha tetszik honorácior, ha tetszik tömeg-, ha tetszik nép-) 
pártok nagy tömegek képviseletére jöttek létre, ám időközben a 
tömegek „kiszaladtak” alóluk, vagy légüres térbe  kerülteks. 
M ásként fogalmazva teljesítették történelm i küldetésüket. Eb 
ből azonban az is következhetne, hogy a pártok fentiekből adó 
dó válsága, a pártokkal szembeni valóságos ellenszenv, biza 
lomvesztés sőt kialakuló előítélet logikusan elvezet a pártok fel 
számolódásához, s egyben a  XXI. században új típusú politikai 
szervezetek m egjelenéséhez.

Ezzel szem ben E. W iesendahl egyértelm űen kijelenti, hogy a 
pártok válsága nem  vezet el a pártrendszerváltásig , avagy a 
pártok megszűnéséig. Ugyanis a válság egy hosszú folyamat, 
melynek során mind a pártok, mind a pártok körüli szervezetek, 
mind a társadalom  reagálnak a kihívásokra, mozgásba lépnek, 
átalakítják tevékenységük jellegét -  m iáltal az egész helyzet 
megváltozik, de úgy, hogy sok m inden változatlan m arad.

Az ugyanis csak az érem  egyik oldala, hogy a pártok -  a ha 
gyományos töm egpártok -  fokozatosan elveszítik stabil tá rsa 
dalmi bázisukat, erősen csökken párttagságuk száma, a tá rsa 
dalmi problém ákat képtelenek megoldani, s kialakul körülöttük 
egy mély társadalm i ellenszenv. Az érem  másik oldala viszont 
azt mutatja, hogy miközben a pártok elszakadnak „forrásuktól”, 
a civil társadalom tól, egyúttal az állam i intézm ényrendszer 
szerves részeivé válnak, korm ányzati tevékenységet folytatnak,
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a közigazgatás és más állami intézm ények felett rendelkeznek, 
széles pártpatronázst6 építenek ki, karrierlehetőséget nyújta 
nak számos polgárnak stb. N em  beszélve arról, hogy éppen 
csökkenő tagdíjaik, illetve növekvő állam i feladataik okán 1967- 
től a pártok állami finanszírozásban is részesülnek, fajra, nem 
re  és ideológiára való tekin tet nélkül. Ez utóbbi következtében 
pedig kialakul a karte llpárt je lensége7, am ikor is a parlam enti 
pártoknak -  ellentétek ide vagy oda -  m ár közös „állam i” é rd e 
keik vannak, s ezeket meg is védik , ha tám adás érné kívülről a 
társadalom , a közvélemény felől.

A ném et pártok tehát a XXI. század elejére egyértelm űen 
„státust” váltottak: a z  e g y k o r o n  a  c iv il  tá r s a d a lo m b ó l eredő , 

m a jd  a  c iv i l  tá r s a d a lo m  é s  a z  á l la m  k ö z ö t t i  k ö z v e t í tő  p o l i t ik a i  

in té z m é n n y é  v á ló  tö m e g p á r to k  m á r a  a z  á l la m  r é s z é v é  v á lta k .  

így  jö ttek  lé tre  az állam pártok , s a korábbi pártverseny 
á lla m p á r tv e r s e n n y é  vált. Felm erül persze a kérdés: lehetséges
sé válik-e az az eleddig képtelennek hit helyzet, hogy a demok
ratikus keretek között vívott pártverseny állam pártversennyé 
válva elveszti demokratizm usát? Azaz lehet-e egy demokratikus 
szabályok közt zajló verseny végül antidemokratikus?

E nyilvánvalóan provokatív kérdésekre aligha van válasz, az 
azonban tény, hogy a nagy ném et pártok a  válság kellős köze
pette gyorsan azonosultak új szerepükkel, annál is inkább, m ert 
állam párttá válásukkal sokat vesztettek, de annál többet nyer 
tek, s ezen pozíciójukat nem igen kívánják feladni.

Nem kétséges persze az sem  -  s ez a válságfolyamat másik 
„term éke” hogy a választópolgárság, tágabban a civil tá rsa 
dalom is reagált, válaszolt a kihívásokra. A 70-es, ’80-as évek 
ben még csak látszott, a ’90-es évekre azonban az egyértelművé 
vált a közvélemény előtt, hogy a hagyományos pártok nem ké 
pesek válaszolni az individualizálódó, új típusú miliőket lé tre 
hozó, rendkívül színessé és változatossá váló társadalom  prob 
lém áira. A pártoknak nincsenek receptjei ezekre, m ert teljesen 
új típusú recepteket kellene felírniuk, ám erre  képtelenek, 
mégpedig két okból is. Egyfelől azért, m ert e szervezetek a nagy 
társadalm i csoportok igényeire rendezkedtek be, másfelől m ert 
időközben -  szükségből e rény t kovácsolva -  az állam  integráns 
részévé váltak, s az állam okra soha nem volt jellemző a gyors és 
dinamikus reagálás az új társadalm i problém ákra. így azután, 
ahogyan a ’60-as, ’70-es évektől kezdve teljesen új tém ák és 
konfliktusok m erültek fel, m int például a környezetvédelem, a 
feminizmus, a hom oszexualitás, a migráció, a  kábítószer-keres 
kedelem, új vallási m ozgalmak m egjelenése, s legújabban a 
globalizáció, egyértelm űvé vált, hogy ha a  társadalom  maga 
nem talál megoldásokat, nem  lesz helyette senki, aki ezeket 
megtalálja. Ráadásul azt is tapasztalnia kellett az embereknek, 
hogy a hagyományos pártok nem  csupán „befelé”, saját társa 
dalmuk felé nem igazán kreatívak, hanem  lassacskán „kifelé”,
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a nemzetközi környezetben is elvesztik  önállóságukat: a valósá 
gos döntések egyre inkább szupranacionális szintekre helye 
ződnek át8, m iáltal a pártok belső m ozgástere beszűkül, még ke 
vésbé tudják elhitetni a választókkal, hogy ők és csak ők képe 
sek a gondok megoldására.

A kör tehát bezárult, s nem  m arad t m ás hátra, minthogy a ci
vil társadalom  gondoskodjon önm agáról. Az utóbbi években, év 
tizedekben a civil szféra h ihetetlen  reinkarnálódásának lehe 
tünk szem tanúi, se szeri, se  szám a az öntevékeny, önszerveződó 
egyesületeknek, amelyek sajátos értékek  vagy érdekek m entén 
jönnek létre  s kezelnek felm erülő társadalm i problém ákat9. 
Ugyanakkor az is jól megfigyelhető, hogy ezek az új, állami fel
adatokat átvállaló civil szervezetek m erőben eltérnek a több év
tizeddel ezelőttiektől, s erőteljesen magukon hordozzák a XXI. 
századi posztmodern társadalm ak jellem zőit. Azaz: nem szilárd, 
évtizedeken keresztül változatlan form ák és stabil tagság je l 
lemzi őket, ellenkezőleg, az individualizálódó társadalom  tarka 
ságát és változóképességét, ha tetszik  illékonyságát tükröző 
szervezetekről van szó, am elyek egy-egy feladatra (issue-ra) 
jönnek létre és esetleg utána meg is szűnnek, miközben az egyé 
nek egyszerre több egyesülésnek a tagjai. Mindez a szinte a ka 
leidoszkópszerű, változó m iliőtársadalom  arculatának adekvát 
lenyom ata, következménye egy alapjaiban megváltozott politi 
kai és társadalm i helyzetnek.

A politikával m int olyannal, az establishm enttel szembeni, 
annak  kritikájából kibontakozó társadalm i, civil mozgalmak 
gyökerei a ’60-as évekig, a ’68-as diáklázadásokig, az úgyneve
zett beatnem zedékig nyúlnak vissza. Lényeges különbség van 
azonban az akkori szerveződések és a  mostaniak „filozófiája” 
között. A ’60-as évek mozgalmai m ég forradalm i hevülettel ren 
delkeztek, s bá r nem tettek  különbséget a bürokratizálódott bal 
oldal és jobboldal között, mégis jellegzetes jelszavuk volt: „me 
netelés az intézményeken á t”. Azaz hittek abban, hogy „dolguk 
van” a politikai és igazgatási intézményekkel, forradalm i mó
don meg kell változtatni azokat, szabaddá és dem okratikussá, s 
főleg em berségessé téve m űködésüket. 30-40 év a la tt nagyot 
változott a világ; a 60-asok illúziói elkoptak, a ’90-es évek és fő
leg a  XXI. század fiataljai m ár azt mondanák (de azt se m ond 
ják): „menekülés az intézm ényektől”. Mondanák pedig azért, 
m ert egyszerűen m egszabadultak azoktól az illúzióktól, hogy az 
állam  és a bürokrácia intézm ényeit meg lehet változtatni, hogy 
a nagypolitika intézményei em berbará ttá  tehetők, illetve, hogy 
ezek az intézm ények valaha is képessé válhatnak egy individu 
alizáló társadalom  és ennek tagjai gondjainak m egoldására. 
M árpedig ha a pártok -  a  valahai civil társadalom  küldöttei -  á l 
lami intézményekké váltak és válnak, akkor a pártokkal kapcso 
latos esetleges reformillúziók is végképp szertefoszlanák.
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Az új, XXI. századi civil szerveződések tehát m ár nem kíván 
nak harcolni, „bírókra kelni” az állam m al és annak intézménye
ivel, így a pártokkal sem, nem kívánják ezen intézményeket ra 
dikálisan átalakítani. Ehelyett terem tenek egy alternatív  életvi
lágot (utóbbi J . Haberm as kifejezése), egy, az államtól függet
len terrénum ot, amely a saját törvényei szerint já r  el, gondos
kodik tagjairól, reagál a társadalm i kihívásokra és a lehető 
legem berközelibb megoldásokat igyekszik érvényre juttatni. 
Egy ilyen beállítottságú civil világ létével, működésével lénye 
gében a politizálás, a politika hagyományos kereteit teszi záró 
jelbe, s egyben megkérdőjelezi az utóbbi autentikusságát, s fő
ként a társadalom ban eddig betöltött centrális szerepét. Ha en 
nek az „új típusú”, XXI. századi civil életvilágnak az elterjedé 
sé t egy kicsit is komolyan vesszük -  s rengeteg okunk van rá, 
hogy annak vegyük akkor felm erül egy olyan társadalm i be 
rendezkedés, amelyben e civil szféra szám ára a hagyományos, 
„állam i” politika -  pártokkal együtt -  nem lesz más, m int színe 
ző elem e a mindennapi kultúrának10.

A ném et politikatudósok általában nem vádolhatók azzal, 
hogy m egm aradnának a jelenségek felszíni elemzésénél, s ne 
akarnának mélyebb következtetéseket is levonni. Ezúttal sem 
történ t másképpen: a ’80-as évek második felétől tíz éven át ta r 
tó fejtegetéseiket a pártundorról, a politikától való eltávolodás
ról, a válságjelenségekről immáron többen igyekeznek kritikai 
lag  ú jraé rte lm ezn i. M egteszi ezt például az Ale- 
m ann-H einze-Schm id szerzőtrió is, akik kijelentik, hogy a pár 
toktól való eltávolodás nem je len t általános elfordulást a politi
kától, sokkal inkább fokozatos lem ondást a hagyományos szer 
vezett állam i intézményi keretekről, így a párttagságról és a 
pártkötődésről is. (Alemann et all 1998.) Hozzáteszik még -  s ez 
szám unkra a  későbbiekben fontossá válik hogy a pártok funk 
cióinak meggyengülése mögött ott áll a médiavilág is, amelyik 
alapjaiban m egváltoztatta a politika környezetét és ezáltal a 
pártokat is. (Hogy hogyan, a rra  még visszatérünk.)

E lm er W iesendahl határozottan kijelenti, hogy a XXI. század 
elejére a pártokkal való elégedetlenség immáron „norm ális” je 
lenség lett, s ez m ár nem pusztán német, hanem  európai s talán 
tágabban fejlett világbeli jelenség. A „válság” tehát m ár nem a 
pártok m űködésének válsága, hanem  a kritika „hangjából” kö
vetkező hangulat, amely a pártokat m int az állam integráns ré 
szeit illeti -  nem túl dicsérő jelzőkkel persze. Ám ez egyfelől 
nem jelen ti azt, hogy a pártok végveszélyben volnának, hiszen 
m int állam i intézményeket term észetes módon illeti őket a „ci
v il” kritika, másfelől azt sem  jelenti, hogy az em berek „elfor
dultak” volna a politikától. Ellenkezőleg: a pártkritika éppen 
séggel a  politikával való foglalkozás bizonyítéka (miközben 
am ikor kell, azért a többség m a is elmegy szavazni és leadja 
voksát az egyik vagy másik „nem  szeretem ” pártra). Eközben
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kialakulóban vannak a civil politikai létform ák új keretei. Ha 
jobban belegondolunk, az in ternet, m int XXI. századi kommuni
kációs agóra sem feltétlen távolít el a politika hagyományos for
máitól, sőt, m egadja a közvetlen vélem ényform álás valódi lehe 
tőségeit.

Mindezek alapján S. Im m erfall kísérletet tesz arra , hogy tip i 
zálja milyen módon változott meg a pártok funkciója a XXI. szá 
zadra, m ilyen szerep és feladat hárulhat rájuk a nagy, rom anti
kus pártharcok elmúltával. (Im m erfall, 1998.) Állítása szerint a 
pártok funkciói egyfelől koncentrálódnak, ami azt jelenti, hogy 
sok régi funkciótól „elesnek”. Igaz, m ár nem is akarják felvál
lalni azokat, másfelől viszont egyértelm úsödnek, racionalizá- 
lódnak és az adott kereteken belül elmélyülnek. Három  funkci
ót lát karakterisztikusnak:

1. K o r m á n y z a t i  fu n k c ió :  Az ország irányítása, vezérlése nél
külözhetetlen, s ezt a hagyományos pártok felvállalták. Számuk
ra  ehhez állnak rendelkezésre a legjobb feltételek, hiszen az 
utóbbi évtizedekben mind a baloldal, m ind a jobboldal és a 
centrum  -  az SPD, a CDU/CSU és az FDP -  kipróbálta magát a 
hatalom ban, ism erik a korm ányzás m űvészetét. P. M air szavai
val élve, m int egyfajta „public Office holders” jelennek meg a 
választópolgárok előtt.

2. S z o lg á lta tó  fu n k c ió  (Tertiarisierung): A pártok nem pusz 
tán hatalm at gyakorolnak és kormányoznak, de elvárás velük 
szemben, hogy aki csatlakozik hozzájuk, az „győzelem” -  de 
akárcsak erős ellenzéki lét -  esetén biztosan szám íthassanak 
karrie rre , érvényesülésre. Az ideológiai célok elkopásával nem 
m arad más, m int a haszonelvúség, az individuális érdek, az „üz
le ti” egyezség. A pártok pedig, m int állami szervezetek, a leg 
jobb feltételekkel rendelkeznek ahhoz -  gondoljunk csak az 
1967-ben bevezetett állam i finanszírozásra - ,  hogy garantálják 
a hozzájuk csatlakozók előbbre ju tását. A pártok ma m ár ko
rántsem  csak pártok, hanem  széles társadalm i-politikai hálóza 
tok, am elyek m egjelennek a társadalom  legkülönfélébb szférái 
ban, s saját k lientúrájukat ju tta tják  megfelelő pozícióikba.

3. A  d e m o k r a t ik u s  p o l i t i k a i  v á l tó já té k - te l je s í tő  fu n k c ió :  A vá 
lasztópolgárok ma m ár elfogadják azt, hogy két választási cik 
lus között a hatalom ra ju to tt párt vagy pártkoalíció m inden kü 
lönösebb ellenkezés nélkül végigvigye politikai program ját, és 
m int hálózat elfoglalja pozícióit a társadalom ban, ám azt m ár 
nem  tűrik  el, hogy a korm ányzás kirívóan teljesítóképtelen le 
gyen, hogy a pozíciószerzés korlátlanul és önm érséklet nélkül 
eluralkodjon, s hogy ezáltal a korrupció az egekig emelkedjen. 
Ekkor felerősödik a választópolgárok igénye a rra , hogy jöjjön a 
változás és a váltás, ehhez viszont egy országban legalább két -  
és általában két! -  egyform án erős, a társadalom ba széles körű 
en integrálódott hálózattal rendelkező p ártra  -  ha tetszik állam 
p á rtra  -  van szükség. H a az állam párti verseny nem igazán
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szimpatikus és nem is tú lságosan demokratikus, mégis, a polgá 
rok tisztában vannak azzal, hogy a civil szerveződések világával 
nem oldható meg egy ország irányítása. Ebből fakadóan, im m á 
ron ki tudja hányadszor a történelem ben, a „nép” átruházza a 
kormányzás felelősségét és te rh é t a nagy pártokra, de azt e lvár 
ja, hogy a végletesen el- és m egrom lott kormányzatokat levált 
hassa, és „a” m ásikat ju ta th assa  hatalom ra a dem okrácia „ha 
gyományos” eszközei segítségével.

Új típusú kapcsolatrendszer van tehát kialakulóban a nagy 
pártok és a társadalom  tagjai között: ez leginkább egy haszonel
vű társadalm i szerződésre em lékeztet, am elyben kölcsönös en 
gedmények árán  kiszám ítható munkamegosztás születik. Jó 
példa e rre  a 2001. m ájusi olasz parlam enti választás, am elyet 
Silvio Berlusconi jobboldali pártszövetsége nyert meg (érdekes 
fejlemény a pártszövetségek létrehozása is, am elyet éppen az 
kényszerít ki, hogy ma m ár feltétlenül erős hálózatú pártkor 
m ányzásra van szükség, az ideológiai probléma áthidalható). 
Berlusconi a kampányban „társadalm i szerződést” kötött az 
olasz néppel; ha megválasztják, öt pontban „tesz jó t” velük és 
hozza sokkal jobb helyzetbe őket. Tiszta, ha tetszik üzleti beszéd 
és üzleti kapcsolat, amely jelzésértékű a XXI. századi politikát 
illetően.

A ném et pártok és pártrendszer funkcióváltozásában, annak 
fő irányaiban nagyjából egyetértenek a politológusok, abban 
azonban megoszlanak a vélem ények, hogy e változások a de 
m okráciát válságba sodorják-e egy új és mély legitimációs vál
ság által, avagy új egyensúlyok alakulnak ki. Abban azonban 
egyre határozottabban egyetértenek, hogy van egy terü let, egy 
intézm ényrendszer, am elynek befolyása legerősebben gyakorol 
hatást a XXI. század politikai arcu latára . Ez pedig a média vilá 
ga, az a  világ, amelyik eleinte csak „csendesen” kínálta fel te r 
rénum át a politikának, később azonban „elszem telenedett”, s 
egyre inkább diktálni kezdte a  politizálás, a pártverseny felté 
telrendszerét. Lássuk csak, hogyan?

MÉDIA: KERETFELTÉTELBŐL NORMA?

Oskar N iederm ayer írja  az 1998-as szeptem beri ném et parla 
menti választások és a kam pány kapcsán, hogy azok most elő 
ször teljes m értékben am erikanizálódtak, mégpedig leginkább 
a kampány minden eddiginél erőteljesebb m e d ia t iz á l ts á g a  kö
vetkeztében (Niederm eyer, 1998.). A kampány meghatározó 
eseményei a m édia keretei között, több millió nézó szeme láttá 
ra  zajlottak, m iáltal a médium ok formai és technikai adottságai, 
illetve az újságírók norm ái, követelményei, tém aválasztásai, a 
szerkesztés elvei és gyakorlata kikerülhetetlen követelménye
ket állítottak a pártok és azok vezető személyiségei elé. Az 1998-
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as pártverseny tehát nem pusztán m eghatározott keretek kö
zött, de a pártok  á lta l m eghatározo ttan  zajlo tt, hanem  
m edializáltan, a m édia sajátos szelekciós és tartalm i elvárásai 
közepette, ha tetszik, megváltozott játékszabályok között.

Talán nem véletlenül állította H. M. K epplinger 1999-ben e r 
re: m ára odajutott a helyzet, hogy a m édiában való eredm ényes 
ség feltétele a  politikában való eredm ényességnek.11

Tegyük fel azonban a kérdést: vajon hogyan és m iért válha 
tott képessé a média egy ilyen diadalm enetre, amely azt sejteti, 
hogy a  XXI. században joggal beszélhetünk majd mediatizált 
politikáról vagy egyszerűen csak m édiapolitikáról?

A válaszhoz vissza kell utalnunk a rra , hogy a televízió azok
ban az évtizedekben (’60-as, 70 -es évek) vált tömegessé, am i
kor a nagy tömegpártok hagyományos választói bázisa csökken 
ni, erodálódni kezdett, s ezáltal e  pártoknak új szim patizánso 
kat, új választókat kellett m egnyerniük az egyre szélesedő kö 
zéposztályból. A televízió, illetve a m édia pedig kapóra jött, h i 
szen mint kitűnő technikai adottság, általa milliókhoz lehetett 
eljutni a politikai üzenettel, m illiók szim pátiáját lehetett egy- 
egy jól sikerült pártelnöki beszéddel vagy nyilatkozattal m eg 
szerezni.

A m édia tehát, amely eredeté t tekintve nem kívánt politikai 
üzenethordozó lenni, a XX. század végi politika és pártverseny 
ú j k e r e t fe l té te le i t  terem tette  meg, a pártok ettől kezdve energi 
áik döntő részét a médium okban való sikeres szereplésekre 
koncentrálták, s ennek megfelelően alakították á t pártszerveze 
tüket: m édia-tanácsadókat, m arketingcégeket, m édiakam pány 
stábokat alkalmaztak, azaz professzionalizálták a  m édiafellépé 
seiket, m édiapolitizálásukat.

Mindezek következtében a televízió, a médiumok eltöm egese 
désének első szakaszában a pártok saját céljuk érdekében kezd 
ték használni ezeket az eszközöket, mintegy birtokba vették 
azokat, meglátva bennük az óriási lehetőséget. A média vezetői, 
m unkatársai pedig tudom ásul vették ezt, annál is inkább, m ert 
ebben a kezdeti időszakban szükségük is volt a (p á r tp o li 
tikusokra piaci céljaik elérése, népszerűségük növelése, létük 
„term észetessé tétele” érdekében.

Ez a szakasz azonban -  amelyben a pártok és politikusok 
„használták” a médiát, amely „eltűrte” ezt a technikai szerepet 
-  nem  túl sokáig, a '60-as évektől talán a ’80-as évek végéig ta r 
to tt Németországban. A két fél pozíciói ugyanis lassacskán m eg 
változtak: a média elterjedt, népszerűvé vált, szinte m inden 
háztartásban je len  volt, m íg a pártok fokozatosan veszítettek 
vonzerejükből, attraktivitásukból. Egyre kevésbé volt fontos a 
m édiumok irányítói szám ára, hogy a pártok igényeit szolgálják 
ki, s egyre inkább voltak úgy, hogy most m ár a politikusoknak 
kell alkalmazkodni az általuk megszabott követelményekhez. 
Azaz, szerepeljenek úgy és olyan feltételek között, am elyek a
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média népszerűségét, nézettségét növelik, hiszen a szereplés el 
sősorban nekik fontos és nem  a  szerkesztőknek.

Ez a trendváltozás különösen egyértelm űvé és látványossá 
vált a kelet- és közép-európai kom munista rendszerek bukása, 
a kommunista tábor szétesése után. Ezek után ugyanis meg 
szűntek, szétolvadtak a nagy rendszerváltó célok és illúziók, 
m elyeket persze különösen a baloldal dédelgetett, de ez a jobb 
oldal szám ára is új helyzetet terem tett, hiszen most m ár a hoz
zájuk való feltétel nélküli ragaszkodás, elkötelezettség is veszí
te tt értelm éből. Nem beszélve arról, hogy a korszakváltás Né
m etországban együtt já r t  a  két ném et állam  1990-es újraegyesí
tésével (W iedervereinigung), amely után m ár a politikának 
egyértelm űen a gyakorlatban kellett bizonyítania képességeit, 
társadalom jobbító szándékait.

A probléma azonban éppen itt keletkezett: az 1990 utáni Né
m etországban nem valósult meg a Kánaán, gazdasági vissza 
esés következett be, erőteljesen megnövekedett a m unkanélkü 
liség, a keleti tartom ányok felzárkózása elm aradt, társadalm i 
feszültségek jöttek létre  a bevándorlás körül stb. A nagy pártok 
-  a CDU és az SPD -  népszerűsége jelentősen és látványosan 
csökkent, a pártokkal szembeni évekkel korábbi bizalom szinte 
semmivé foszlott.

M iért jö tt szinte „utolsó m entsvárként” a nagy pártok, de 
részben a többi p á rt szám ára is a média? Kettős okból is. Egy 
felől azért, m ert a korábban hirdetett megváltó ideológiák el 
vesztették jelentőségüket a választópolgárok előtt, viszont a lét 
rejött űrt pótolni lehetett a pártok szakmai hozzáértésének, 
kom petenciájának a felm utatásával, a problémamegoldó képes 
ségük bizonyításával, „életképességük” és gyakorlatiasságuk -  
ha tetszik pragm atizm usuk -  széles körök előtti bizonyításával. 
Nos, ehhez kínált szinte tálcán terepet a média, am elyben a 
pártpolitikusok milliók előtt bizonyíthatták be -  ha tudták -  
most m ár nem ideológiai elkötelezettségüket, hanem gyakorla 
tias, polgárközeli ráterm ettségüket.

Másfelől, ha sem  az ideológia, sem  a program , sem  a vízió 
nem meggyőző, akkor ott vannak a párt személyiségei. Egyé
nek, szerencsés esetben karizm atikus vezetők, akik a maguk hi 
telességével, bizalomgerjesztő attitűdjeivel és szakmai kom pe
tenciájukkal újra m aguk mellé állíthatják a választókat. így te 
h á t a válságból két, m édián keresztü li kivezető út, a 
p r a g m a tiz á c ió  é s  a  p e r s z o n i f ik á c ió  mutatkozott a pártok szá 
m ára. Azonban ez m ár korántsem  teljesen önkényes „választás” 
volt a pártok részéről: a ’90-es évekre m ár a média „tám adás
ba” m ent át, egyre határozottabban megszabta azt, hogy milyen 
feltételek és tartalm i elemek, tem atikák, m egjelenési formák, 
időtartalm ak stb. között kerülhetnek képernyőre a pártpolitiku 
sok. A dezideologizáció és ebből következő pragmatizáció, illet
ve program ok helyett a perszonifikáció  m ár a m édia
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elvárásrendszere volt, amelyhez a pártoknak alkalmazkodniuk 
kellett. A kétféle cél a ’90-es években és napjainkban részben 
összetalálkozik, részben nem, hiszen az egyik oldalnak szerep 
lésre, népszerűségre van szüksége, a m ásiknak inform ációra -  
s ezáltal sajátos „csereszabatos viszony jön lé tre  változó függő
ségekkel” (Hoffmann-Riem, 1998) a politika és m édia között 
ám a  két fél közötti megegyezés, ha tetszik kompromisszum 
egyben átalakítja a  XXI. századi politizálás és pártverseny já 
tékszabályait, s részben tartalm át, tétjét is.

Oskar N iederm ayer fejti ki (Niederm eyer, 1999), hogy az 
1990-es újraegyesítő és rendszerváltó választásokon még -  ta 
lán utoljára! -  nem  a média játék- és tem atikai szabályai ural 
kodtak, ugyanis a W iedervereinigung m int politikai és (még) 
ideológiai tem atika olyan erős történelm i erővel bírt, hogy a 
pragm atizm us és a  perszonifikáció alig-alig került elő. Ezzel 
szem ben 1994-ben az utóbbiak hatványozottan megjelentek, ám 
az igazi á ttö rést mégiscsak az 1998-as választások hozták meg. 
Ekkorra m ár a  médiakam pányban egyre inkább a kancelláije- 
löltek kerültek a középpontba, szinte „m inden” H elm ut Kohl és 
G erhard Schröder párviadaláról szólt, miközben újra és ú jra  rö 
vid pragm atikus kérdésekkel faggatták őket a riporterek.

A szerző azt is hangsúlyozza, talán  nem  véletlen, hogy 1994- 
ben m iért a CDU, 1998-ban pedig m iért az SPD nyerte meg a 
választásokat. 1994-ben m ár mindenki várta a lendületét vesz
te tt Kohl-kormányzat bukását, ám mégsem így történt. Az 1994- 
es kam pány során ugyanis a CDU egyértelm űen a m édiára kon 
centrált, Kohl még létező népszerűségét igyekezett teljes erővel 
meglovagolni. Ezzel szemben az SPD -  kicsit még XX. századi 
módon -  nem vette igazán komolyan a perszonifikációt, a prog 
ram ra  koncentrált, a baloldali célokra, s nem  igazán volt képes 
dönteni a vezető szem élyiségek -  R. Scharping, G. Schröder, 0 . 
Lafontaine -  között, inkább -  igazi „szociáldem okrata” m ódjára 
-  a kollektív vezetés tényét hangsúlyozta. Ráadásul a végül is 
kancellárjelöltté m egtett Scharping nem volt igazán karizm ati 
kus figura, nem  is beszélve arról, hogy a m édiaszereplések he 
lyett kerékpáron já rta  a tartom ányokat.

Eredm ény: a CDU nagy m eglepetésre ú jra  -  im m áron sorban 
negyedszer -  m egnyerte a választásokat.

1998-ra viszont nagyot fordult a kocka: a szociáldem okraták 
egyértelm űen és tudatosan a m édiát vették célba, m inden en er 
giájukat a  jó m édiaszereplésekre koncentrálták. Tanulva a négy 
évvel azelőtti hibából, igen gyorsan „perszonifikálták” a  pártot; 
G erhard Schröder lett az egyértelm ű jelölt, az egész kampány 
róla szólt, Lafontaine-t igen tudatosan egy fél vonallal hátrébb 
tolták. Ezen túl pedig -  s ez a legkevésbé sem  mellékes! -  egy, 
a baloldali ideologizmust háttérbe toló centrum politikát h irdet 
tek meg, mely kifejezetten pragm atikus gazdasági és szociális 
célokra orientálódott. Jelszavuk volt: „innováció és igazságos
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ság”. Schröder plakátjain m eghirdette  „Az új közép” (Die neue 
M itte) hívószavát, amely igencsak erősen asszociált Tony Blair 
„harm adik ú t”-koncepciójával. Schröder egy másik kulcsmon
data: „nem m indent másképp, d e  m indent sokkal jobban” kivá 
lóan érzékeltette az ideologikus célok háttérbe  tolódását, a foly
tonosság hangsúlyozását és a pragm atikus javítási-jobbítási 
szándékot.

Eközben a CDU „nem tanult és m indent elfelejtett”, ugyanis 
sajátos módon Kohl ekkor inkább közvetlen kapcsolatokat kere 
se tt a választókkal, mintsem a  m édiát vette volna célba. Igaz, 
ekkorra m ár láthatóan kifulladt, a médiumokban Schröder m i
nőségileg dinamikusabbnak, meggyőzőbbnek és nem utolsósor
ban „m ediatívabbnak” is hatott.

N iederm ayer külön felhívja a  figyelmet arra , hogy 1994-től 
kezdve a pártok m ár külön reklám ügynökségeket alkalmaztak, 
amelyek m int „külső p a rtn e rek ” vezették a  kampányokat, mi
közben -  ezzel párhuzamosan -  a hagyományos kam pányszer 
vezetek elhaltak. A CDU is, az SPD is rengeteg m édia-tanács
adót foglalkoztatott és foglalkoztat, s mindez fokozatosan meg 
változtatja a pátszervezeti m űködés belső súlypontjait. Azt lehet 
mondani, hogy a pártok a m édiakam pányokra koncentrálva, en 
nek megfelelően professzionalizálják tevékenységüket, ami a 
pártm űködés jellegének nagyfokú átalakulására utal a XXI. 
században.

M indezek után próbálunk m eg válaszolni a kérdésre: milyen 
módon, hogyan alakítja á t a m édia a pártpolitizálás, a pártver 
seny, egyáltalán a pártok m űködésének jellegét? S m it jelen t ez 
a pártok társadalm i-politikai szerepének átalakulása, esetleges 
funkcióváltása szempontjából?

A válasz m egkísérléséhez W. Hoffmann-Riemet hozom segít
ségül, aki egy rendhagyó tanulm ányt publikált (Hoffman-Riem, 
2000). Ő ugyanis jogtudósnak indult, majd egy időre beszállt a 
politikába -  ham burgi szenátor lett - , majd nemrég otthagyta a 
politikát és ism ét jogtudóssá lett. Kiszállva a „ringből”, ezúttal 
a rra  vállalkozott, hogy a m édia és a politika szinte forradalm i
an megváltozott viszonyát a sa ját, személyes tapasztalatain ke 
resztül m utatja be. Szellemes írásában  sokoldalúan fejti ki, m i
lyen esetei voltak a m édiumok vezetőivel, m unkatársaival, s 
ezekből jó  néhány fontos tanulságot szűr le.

Az ő megfigyelései, illetve m ás szerzők12 munkái alapján te 
szek k ísérle te t arra , hogy sorba rendezzem  a média politikai 
„szerepvállalásának” jellegét. Azaz, hogy milyen elvárásokat 
hordoz, fogalmaz meg -  direkt vagy indirekt módon -  a pártok 
felé, s ezeknek milyen következményeik lehetnek -  vagy van 
nak:

I. P e rs z o n if ik á c ió . A vizuális hírközlésben semmi sem  számít 
csak az egyén, a karakter, ra jta  keresztül válik valamilyen -
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például politikai -  mondanivaló vagy hitelessé vagy hiteltelen 
né. A kam era „levetkőztet”, szinte m indent elmond az egyénről, 
a politikusról. Programok, elvek, ködös célok egyszerű elmon 
dása, felolvasása szóba sem  jöhet, m ert teljességgel unalm as és 
semmitmondó. Következmény a pártok ra  nézve: az a párt, am e 
lyiknek nincs karizm atikus vezetője, s nincsenek erős, meggyő
ző karakterű  másodvezetői, elveszett.

2. P r a g m a tiz á c ió .  A m édia véleménye: az em bereket, a  vá 
lasztópolgárokat ma m ár egyáltalán nem  érdeklik  az ideológiák, 
sokkal inkább a rra  várnak, hogy a konkrét életük kézzelfogható 
problém áira adjanak választ a politikusok, a pártok. Ezért a mé
diumok szerkesztői a pártpolitikusokkal való interjúkat, kerek- 
asztal-beszélgetéseket tem atikailag ennek megfelelően építik 
fel, s mivel mindig az in terjú t készítő az „aktív”, ő irányítja k ér 
déseivel a beszélgetéseket, vitákat, ezért a pragm atikus kérdé 
sek (adó, szociális ellátás, m unkanélküliség, bevándorlás, csa 
ládi pótlék, táppénz, lakásprogram , bérek stb.) döntővé válnak. 
Következmény a pártokra nézve: ha sikeresek és népszerűek 
akarnak lenni, alkalmazkodniuk kell a m édia által képviselt 
„népigényhez”.

3. E g y sze rű sé g , k ö z é r th e tő s é g .  A m édia növelni kívánja a né 
zettségét, ezért döntően és elsősorban az „átlagnéző” m űveltsé 
gi és felkészültségi szintje a m érvadó szám ára. Ebből követke 
zik, hogy a politikusokat egyszerű beszédre, szóhasználatra 
igyekszik kényszeríteni, am inek számos riporteri-szerkesztői 
eszköze van. (Újbóli rákérdezés, eljátszása annak, hogy nem é r 
ti a választ stb.) Em ellett a rövid és töm ör fogalmazás is köve 
telm ény, hiszen a politikai műsorok ideje rövid, hiszen a nagy 
érdem ű 10-20 percnél többet nem bír a politikából elviselni. 
Eszköz: gyakori közbeszólás, belekérdezés, belefojtás, a tém a 
lezárása stb. Következmény a pártokra nézve: tetszik, nem  te t 
szik, a politikai program ot és mondandót a m édiában is „elad 
hatóvá” kell tenni, hogy eljusson azokhoz, akikhez a párt szeret 
né eljuttatni.

4. H a jla m  a  p o p u l iz m u s r a .  A m édia igencsak hajlamos -  
Hoffmann-Riem kifejezésével élve -  a „trendszörfözésre”, azaz 
arra , hogy nagyon gyorsan és kritikátlanul magáévá tegye az 
éppen aktuális közhangulatot és közvélekedést a legkülönfélébb 
tém ákban. (Hoffmann-Riem e rre  példát is hoz az igazságszol
gáltatással szem beni tömegigényből, amely összefoglalható a 
„Rend és szigor” követelésében.) A „trend” áthatja  a nemzetkö
zi szem léletet, az újságírói kérdéseket, s ezzel m ár voltaképpen 
egyfajta vélem ényalakítás-terelés is zajlik. A politikus a korkí 
vánalmakkal szem besül, s ilyen helyzetben igen könnyű elcsá- 
bulni, ami egyenes úton vezet a populizmus „karjaiba”. Követ
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kezmény a  pártok számára: a m édia „trendim ádata” okán igen 
keskeny pallón járnak , ha nem  kívánnak egyébként bonyolult 
kérdéseket úgy leegyszerűsíteni, hogy az m ár ne a valóságot és 
a valóságos problém át tükrözze.

5. H íré r té k . A szokásos újságírói szlogen: „nem az a  hír, ha 
egy kutya m egharap egy em bert, hanem  ha egy em ber m egha
rap egy kutyát” a politikai m űsoroknál is érvényesül. Egy 
„szimpla” pártm unka, egy szokványos korm ányzati tevékeny 
ség nem hír, kampányban egy unalm as program beszéd nem 
hír. Következmény a pártok szám ára: a pártoknak eredeti, ú j 
szerű, bombasztikus ötletekre van szükségük ahhoz, hogy a m é 
dia kiemelten foglalkozzon velük. Egyszerűen be kell kalkulál
ni a politikai cselekvésbe a m édiát, a  média igényeit, s ez új és 
m ásfajta felkészültséget igényel. A pártesem ényeket, a pártte 
vékenységet a médiához igazítva kell menedzselni, m ert hiszen 
m it é r egy sajtótájékoztató, ha a rra  nem jön el egyetlen újságíró 
sem?

6. V ita s z e lle m . A médiumok szerkesztői élénkké, élvezetessé 
kívánják tenni a politikai műsorokat, ezért egyre inkább prefe 
rálják a vitákat, a szembenálló pártok képviselőinek „párbaja 
i t”. Kétségtelen, hogy ez az igény szerencsésen találkozik a de 
mokrácia szellemiségével, a nézetek, értékek és vélemények ü t 
köztetése igényével. Ugyanakkor a vitaszellem  „szerkezeti” 
m egrendezése, „strukturálása” m eghatározott szerepekbe is 
kényszerítik a  politikusokat. A szereposztás okán -  korm ány 
zat-ellenzék, bal-jobb stb. -  a feleknek mindig vitatkozniuk kell 
a másikkal, m ert különben nem  felelnek meg a szerepnek, és ki
hullanak a rostán. Ebből pedig egy muszáj-szembenállósdi ala 
kul ki, amely a konfliktust tolja előtérbe, és a lehetséges és 
szükséges konszenzusok háttérbe szorulnak. Következmény a 
pártok számára: a pártoknak mindenképp jó  debattőröknek kell 
lenniük, viszont ez néha saját céljaiknak is ellentmond.

7. M e g je le n íth e tő sé g  (v iz u a liz á lh a tó s á g ) . Hoffmann-Riem ír 
ja  le tréfásan, (Hoffmann-Riem 2001) hogy akkor vált belőle 
igazi m édiasztár, am ikor egy sajtótájékoztatón a házi őrizet be 
tartását ellenőrizni hivatott elektronikus szerkezetet illusztráci 
óképpen a saját zoknijára erősítette és kipróbálta. M ásnap m in 
den tv-csatorna és napilap errő l közölt képeket és erről számolt 
be, a jelenet m inden m ás tartalm i kérdést háttérbe tolt. Való
ban: a média, pontosabban a meghatározó fajsúlyú televízió né 
pi műfaj, így nem nélkülözheti a vizuális látványosságokat -  
még a politikában sem. Következmény a  pártok számára: ami
kor kam pányra készülnek akkor bizony a látványos, jó l megje 
leníthető akciókat és jeleneteket sem  nélkülözheti. Ehhez pedig 
term észetesen új, a pártok táján eddig sosem látott szakértőket
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és stábokat (reklám-, berendezési, dizájn-, PR-, m arketing-, 
happening- stb. szakem bereket) kell alkalmazniuk, s lassan, a 
szem érm et félretéve a pártszervezetbe integrálni.

Mindezek a fent le írt követelmények egyre határozottabban 
és m arkánsabban jelennek meg a pártok előtt, még akkor is, ha 
azokat még egyetlen tv-szerkesztő sem  fogalmazta meg nyilvá 
nosan. Ahhoz a következtetéshez ju tunk  tehát vissza, amit 
Kipplingertól idéztünk, vagyis, hogy a m édiában való eredm é 
nyesség feltétele lett a politikában való eredm ényességnek.

Ugyanakkor azonban mégse gondoljuk azt, hogy ebben a vi
szonyban az egyik fél, a média csak nyer, a másik fél, a párt 
csak veszít. Ez egy olyan csereszabatos viszony, változó függő
ségekkel (N iederm ayer), amelyben ugyan a média igen erőtel 
je s  pozíciókat szerzett a  pártok népszerűségvesztése okán, de a 
pártok is lényeges előnyökhöz ju thatnak  a média felhasználásá 
val.

K érdés azonban, m it történik a  politikával a m ediatizált párt 
verseny és politizálás korában? Kitisztul-e a szemünk, m int Pál 
apostolé felnőtt korára, avagy kapunk egy képet, amelyen át 
„tükör által hom ályosan” láthatjuk a politikát? Nos, a média- 
szakértő és politológus K epplinger szerint a m édia által előállí
to tt valóság tulajdonképpen a m édia által orientált és csinált va 
lóság, azaz -  s ez m ár a saját fogalmam -  „ m é d ia v a ló s á g ” 

(K epplinger, 1999). M egítélése szerin t a politikai aktorok -  a 
pártok -  m ár rendelkeznek olyan motívumokkal és célokkal, 
am elyeket a m édia segítségével kívánnak elérni. Ezért kezde 
ményeznek, m ediatizálnak olyan esem ényeket, amelyek a mé
dia szám ára várhatóan fontosak és érdekesek lesznek, azaz, az 
újságírók szelekciós kritérium ai eleve benne foglaltatnak az el 
képzeléseikben. Ennélfogva a pártok célzott „esem énym e
nedzsm entet” alkalmaznak.

K epplinger azonban azt is hozzáteszi, hogy ha így sikereket 
é rnek  is el a m édiában és ezáltal a közvéleményben a pártok, ez 
p irruszi győzelem, ugyanis az előállítás, a bem utatás racionali 
tása  túllép az előállított racionalitásán. Mindebből pedig a rra  a 
-  meglehetősen vaskos -  m egállapításra ju t a szerző, hogy eb 
ben az új állapotban a luhmanni rendszerelm élet megbukik, 
ugyanis a politika m int a lrendszer m ár nem a társadalm i kör 
nyezettől, a társadalm i történések által, hanem  egyetlen, félig- 
m eddig belső szféra, a  média törvényei és elvárásai által vezé 
relt. Mindez pedig szerinte oda vezet, hogy a politikusok a m é 
dia hálójában találják magukat, cselekvési szabadságuk korlá 
tozódik.

Hoffmann-Riem tovább boncolja a tém át, s a rra  a következte 
té s re  ju t, hogy a  m édiatudósítások újságírói konstrukciói a va 
lóságosak (Hoffmann-Riem, 2001). Igaz -  teszi hozzá -  a politi 
ka m aga is konstrukciója a  valóságnak, s innentől kezdve m ár
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nehéz a  határokat m egállapítani. Tény azonban -  állapítja meg 
-, hogy a m édia jelenlegi állapotában sokszor akadálya annak, 
hogy sok fontos információ eljusson az em berekhez a pártokról 
és a politikáról, a politika árnyaltabb és bonyolultabb működé
séről. Ezáltal pedig szerinte a  média nem feltétlenül a legjobb 
információtovábbító, hanem  sokkal inkább egy olyan faktor, 
amely a társadalm i és politikai valóság aktív, néha stratégiailag 
alárendelt újraform álását adja, döntően a média piaci elfogad 
hatósága érdekében.

Hoffmann-Riemnek a m édiával szembeni -  nem  kevéssé 
szubjektív -  erős kritikája igen fontos és tanulságos, ám jóm a 
gam némileg árnyaltabban ítélném  meg a média és politika új, 
ha tetszik XXI. századi viszonyát.

Induljunk ki abból: valóban igaz az, hogy a média szerepe és 
társadalm i pozíciója a lapjában megváltozott az utóbbi évtize 
dekben? Igaz az, hogy m ár nem  pusztán játék tere, keretfeltéte 
le a pártversenynek, hanem  sokkal több ennél?

Azt hiszem e rre  a kérdésre  megalapozottan lehet igennel vá 
laszolni. A m édia ugyanis, látva és érzékelve a pártokkal szem 
beni bizalomvesztést, a  pártoktól való elfordulást, s egyben jól 
felfogott saját érdekei a lapján  is, kilépett a „háttérből”, s bizo
nyos értelem ben valóban a politikai verseny, a politizálás alakí
tója, szereplője, részben tartalm i m eghatározója lett; olyan ön 
tőform ákat alakított ki a politika szám ára, amelyhez igazítaniuk 
kell m agukat a pártoknak, ha sikeresek akarnak lenni vagy ma
radni. Ez kétségtelenül meglepő és szokatlan, s nyilvánvalóan 
sokak szám ára rém isztő is, ám  érdem es azt is figyelembe ven 
nünk, hogy mi áll az egész változás hátterében.

Észre kell ugyanis vennünk, hogy a média nem te tt mást, 
m in t  f e l v á l la l ta  a  v is s z a h ú z ó d ó , p á r to k tó l  e lfo rd u ló  c iv il tá r s a 

d a lo m  s z e r e p é t .  Hiszen m i történt? A pártok eredeti forrásai, a 
civil társadalom  csoportjai, a választópolgárok azt tapasztalták, 
hogy a régi, hagyományos pártok m ár nem  képesek hihető illú 
ziókat adni, sőt az em berek problém áit sem tudják hosszú távon 
orvosolni -  vagyis elvesztették régi funkcióikat, régi képessége 
iket. Reakcióképpen az állam polgárok egyfelől elfordultak a 
pártoktól -  különösen igaz ez a fiatalokra -, másfelől a hagyo 
mányos pártoktól és politikai intézményektől teljesen független 
politizálási form ákat kerestek: civil szerveződéseket hoztak lét 
re, nem is keresve m ár kapcsolatot az ó régi-régi „üzenethordo 
zójukkal”. Nos, ebbe az űrbe, ebbe a légüres politikai térbe tü- 
rem kedett be a m édia, s a rra  tett-tesz kísérletet, hogy a civil 
társadalom , az állam polgárok szószólójaként lépjen fel, ha kell 
szemben a  politikával, a pártokkal.

Jó  ez így? H elyettesítheti-e a média a hús-vér civil társadal 
mat? Egyfelől e rre  az válaszolható, hogy m iért is ne, hiszen m a 
ga is a civil társadalom  része. Másfelől az is mondható -  s rá 
adásul joggal hogy a pártok, az állam pártok és a társadalom
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teljes eltávolodása egymástól hosszú távon bizonyosan legiti
mációs, sőt rendszerszintű válságokat okozhat (a választásokon 
tűrhetetlenül alacsony részvétel, a törvények kijátszása stb.), s 
ebből a szempontból a média igyekezete üdvözlendő. S valóban, 
a média alkalm as a rra , hogy új színben jelenítse  meg a politikát 
a nyilvánosságban: a politikusokat em berközelbe hozza, gya
korlatias, életközeli problém ákra irányítsa őket, m egtanítsa 
őket a „nép” nyelvén beszélni és így tovább. Ezáltal pedig a mé
dia sokat tehet azért, hogy a politikát és a pártokat újra vissza 
emelje a m aga jelentőségébe, hogy újra legyen értelm e tá rsa 
dalmi vitákat folytatni a közügyekrol, a  nagypolitikáról.

A m édia tehát -  s ez valóságos előny és erény - , m int kvázi ci 
vil társadalm i képviselő, sokat teh e t a  politika rehabilitásáért, a 
dem okrácia m egm entéséért. Igen ám, csakhogy a m édiának 
m egvannak a  maga sajátos, csak rá  jellem ző érdekei és céljai, s 
ez m égiscsak torzítja az elvileg és elvontan támogatható szerep- 
vállalását. A civil érdekképviselet ugyanis két szempontból tor 
zul. Az egyik abból adódik, hogy a m édia nem képes a  civil tá r 
sadalm at a maga tagoltságával, érdek- és értékm egosztottságá 
val együtt képviselni. Szám ára a nézettség növelése mégiscsak 
a legfontosabb érdek, ezért a „nagy átlag” szempontjait igyek
szik m egjeleníteni. Létrehozza, m egkreálja a civil társadalom  
egyetlen, hatalm as átlagem berét, s az ő vélt vagy valós érdeke 
iből, szándékaiból és sztereotípiáiból indul ki. Ebből viszont az 
következik, hogy szim plifikálja a pártokkal, politikusokkal 
szem beni elvárásokat, te re t ad a populizmusnak, s részben el 
zárja az utat a  politika m űködésének mélyebb m egértése elől. 
Ami egyfelől előny -  m árm int a politikusok újbóli közelkerülé 
se a m indennapi problémákhoz, a politika életközelivé tétele -, 
az másfelől hátrány, m ert óhatatlanul korlátozza a politikával 
kapcsolatos tisztánlátást, illetve -  s ez legalább olyan fontos! -  
az állam polgárokat is „egy karám ba te re li”, felülről szimplifi
kálja a politikával kapcsolatos igényeiket, korlátozza a több is 
m eret, árnyalt tudás és látásm ód iránti esetleges vonzódásukat. 
(Sokszor tapasztalhatjuk például, hogy egyes televíziós politikai 
viták során, a m űsorszerkesztés következtében nem is m arad 
más esélyünk a rra , hogy eldöntsük, A-nak vagy B-nek van iga 
za egy szakpolitikai kérdésben, minthogy külsődleges jegyekre 
figyeljünk oda: ki érvel hatásosabban, ki a  higgadtabb, a m aga 
b iztosabb, ki beszél pontosabban stb. M indez nyilván a 
m ediatív m egjelenés következménye, holott könnyen előfordul
hat, hogy „homályosan” látunk: m inden külsőség ellenére a 
rosszabbul beszélőnek, az idegesebbnek, a kevésbé attraktívnak 
van tá rg y sz e rű ig  mégis igaza. Ám lehet, m ire e rre  rájövünk, 
m ár késő.)

A másik torzulás pedig abból adódik, hogy a média óhatatla 
nul egy folyamatos vizuális alkotás, ha tetszik művészeti ág. Eb 
ből fakadóan pedig a m édiának a politikából, pártversenyből is
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a nézők szám ára vizuális élm ényt kell form álnia, m ert enélkül 
a média m int műfaj meghal. Ebből viszont az következik, hogy 
a politika valóban show-műsorrá válik, nagy vitákkal, különle 
ges karakterekkel, héroszokkal, populistákkal és pojácákkal, 
hatalm as kirohanásokkal és látványos beszédekkel -  ám  a poli
tika valójában tényleg nem  alakítható á t show-vá, m ert olyan 
társadalm i feladatai vannak, amelyeknek egy része mindenféle 
show-tól m entes, ha tetszik „nem vizualizálható” aprómunka.

így tehát az a véleményem, hogy a m édia civil társadalm i sze 
repvállalása sok tekintetben pozitívan értékelhető, hiszen egy 
szakadékot kíván áthidalni, ám  e szerepvállalás valószínűsíthe 
tően csak részeredm ényeket érh e t el és el is torzulhat, hiszen e 
szférának -  ha tetszik Parsons és Luhmann után „alrendszer 
nek” -  megvannak a sajátos belső céljai és érdekei. Ebből kiin 
dulva pedig a politikát kreálja, alakítja a saját jellemzői felé, il 
letve azokhoz próbálja domesztikálni. M árpedig, ha abból indu 
lunk ki, hogy a politikai aktorok, a pártok saját hatalm i céljaik 
elérése érdekében m ár eleve kreálják a valóságot -  a valóság az 
anyag, amelyet a pártpolitikává gyúrnak á t -, s ha ehhez hozzá
vesszük, hogy e kreált politikavalóságot a média tovább kreálja, 
s így  lé tr e jö n  a  k r e á c ió  k r e a tú r á ja ,  akkor tényleg nem  lehetünk 
teljes m értékben elégedettek.13

Összegezve megállapítható, hogy a médiavilág volt az, am e 
lyik a német pártok ’90-es években felerősödő válságára rea 
gált, illetve az általa is hangoztatott kritikák m ellett m egpróbált 
bizonyos gyógymódokat is adni. Mindennek következtében nem 
alaptalanul beszélhetünk a XXI. század elején a  m e d ia t iz á l t  p o 

l i tik a , a v a g y  e g y s z e r ű e n  m é d ia p o l i t ik a  k o r s z a k á n a k  n y i tá n y á 

r ó l  Az is tény, hogy a m édia a pártok funkcióváltozását is elő 
segítette, inspirálta; s e törekvésük nagyrészt találkozott a pá r 
tok egyébként is meglevő átalakulási törekvésével. Főként két 
vonatkozásban igaz ez: egyfelől a gyakorlatias, problém aorien 
tált politizálás felé orientálás a pártok állami, kormányzási 
funkcióját erősítette, illetve a  látványos, vitatkozó politikai kul
túra erőltetésével pedig a világos politikai alternatívák, a poli
tikai váltójátéknak való m egfelelés funkciója felé presszionálta 
a pártokat -  s e két dolog nem volt, nincs a pártok ellenére.

Ugyanakkor viszont az is tény, hogy a  m édia a pártok elkerül 
hetetlen funkcióváltását részben túlgenerálja, részben más for 
mában, módon eltorzítja. M ind a pragm atikus, itt és most prob 
lémamegoldó funkciót, m ind a vita.szellemet, versenyt lecsupa 
szítja, „kilúgozza”, m iáltal szinte nem m arad hely a jövőképek, 
hosszabb távú koncepciók, értékek érvényre ju tta tására, illetve 
a konfliktusok m ellett a megfelelő számú, szükséges és nélkü 
lözhetetlen konszenzusok megkötésére.

A végére eljutottunk tehát a kiindulóponthoz: a médiavilág 
elősegíti, inspirálja a pártok funkcióváltozásának folyamatát, 
ám egyben létrehozza a  m ediatizált politikát, a médiapolititka
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uralm át, amellyel egyben új problém ákat is kelt a pártok és a 
társadalom  viszonyának XXL századi történetében.

ZÁRSZÓ

Foglaljuk még egyszer össze igen röviden, hogy a ném et pártok 
és pártrendszer jelenlegi válságáról és funkcióváltásáról szóló 
fejtegetések során milyen következtetésekre jutottunk.

1. A pártok hagyományos pártbázisaik  felolvadása, a kommu
nista rendszer széthullása, illetve saját problémamegoldó ké 
pességük látványos m egroppanása következtében válságba ju 
tottak, elvesztették hagyományos kapcsolataikat a választópol
gárokkal, s fokozatosan állam pártokká, állam i intézményekké 
váltak.

2. A választópolgárok m inderre reakcióképpen látványosan 
megvonták bizalmukat a pártoktól, s a  politizálás új ú tjait ke- 
resték-keresik  a civil szerveződésekben; s ez főleg a fiatal kor 
osztályoknál jellemző. Nem kívánnak harcba szállni a pártok 
kal, nem kívápják m egváltoztatni őket, egyszerűen önállóan ke 
resnek megoldásokat állandó és változó problém áikra.

3. A pártok talán a macskákhoz hasonlítanak, am elyek mindig 
ta lp ra  esnek, ugyanis válsághelyzetükből igyekeznek kikászá 
lódni, mégpedig a „szükségből erényt kovácsolás” módszerével. 
Sok-sok funkciójukat levetve m agukról, m int professzionális 
korm ányzati tényezők, mint nélkülözhetetlen dem okratikus 
aktorok, illetve m int a hozzájuk csatlakozók szám ára karrie rle 
hetőséget nyújtó szolgáltatóintézm ények, társadalm i hálózatok 
jelennek meg. A választópolgárok pedig nem  tiltakoznak a funk 
cióváltás ellen, hiszen a  kormányzáshoz valóban a pártok adott 
ságai a legjobbak, a társadalom vezérlés feladatait a civil szféra 
nem  tudná m agára vállalni.

4. Az egész válságfolyam at és funkcióváltás „menedzselője- 
kén t” megjelenik és centrális szerephez ju t a  m édia, amelyik 
m int kvázi civil társadalom  igyekszik áthidalni a pártok és a 
polgárok között keletkezett szakadékot, tám ogatja a pártok 
pragm atizálódását, em berközeliségét, a politika perszonifikáci- 
óját.

5. Ugyanakkor a m édia új szerepében gyakran torzítja is 
mind a pártok, mind a választópolgárok politikáról, annak tá r 
sadalm i szerepéről alkotott képét, a politika által kreált valósá 
got tovább kreálja  s ezáltal megnehezíti a politikai mozgást és 
tájékozódást.

Miközben tehát sok m inden lassacskán tisztázódik a pártok 
körül, megszűnnek velük kapcsolatban a régi illúziók, addig ez 
zel párhuzam osan m áris m egjelennek a  m ediatizált politikavi
lág új tehertételei.

Elkezdődött tehát a XXI. század új „m eséje”.



F R IC 2  TAMÁS 26

JEGYZETEK

1 Vö.: Alemann et all 1998.
2 A jelenséget átfogóan kifejti a 3. láb jegyzetben hivatkozott mű is: Imm erfall

1998.
3 Vö.: Alemann et all 1998. és A lem ann 1997.
* E lm er W iesendahl részletesen té r  ki a kérdésre: Wíe geht es w eiter mit den 

G rossparteien in Deutschland? Aus Politik  und Zeitgeschichte, 1998/B1-2.
5 Id. mű. x
6 A pártpatronázs fogalmi és em pirikus kérdéseirő l lásd: Körösényi 1996.
7 A fogalom eredeti bevezetésének és kifejtésének helye: K atz-M air 1995.
8 Vö.: v. Ármin 2000.
9 E jelenséget két szerző is alaposabban kibontja. N iederm eyer 1999. és Gábriel,

O. W. 1999.
10 E rrő l bővebben: Alemann et all 1997, ille tve jóm agam  is foglalkoztam a prob 

lémával: Fricz 2000.
“  H. M. K epplinger tézisét W. Hoffm an-Riem  (2001) idézi.
12 Az egyre növekvő számú, a m édia és  a politika viszonyával foglakozó ném et 

nyelvű irodalom ból ehe lyü tt h á rm a t em elnék  ki. L uhm ann, 1996.; 
M eyer-K am pm ann, 1998. és Sarcinelli, 1998.

*3 Ennek a jelenségnek egy egészen e lto rzu lt példája M agyarországon figyelhe 
tő meg. Adva van egy kisgazda vidékfejlesztési m iniszter -  m ár nem  az - , aki 
totálisan populista módszerekkel beszél m inisztérium a sikereiről, miközben 
statisztikai adatok szinte minden á llítá sá t nyilvánvalóan cáfolják, a mezőgaz
daság látványos fejlődése helyett a  szféra visszaesése, válsága a valóságos 
helyzet. Nos, ezt a  m ár alaphelyzetben is valóságkreáló, valóságtorzító popu 
lista politikust szinte naponta többször szerepelteti a média. Miért? Azért, 
m ert az em líte tt politikus minden elem ében megfelel a show, a látványosság 
követelm ényeinek: színjátszik, előad , szenved, humorizál, m ennydórög -  az 
az m indent tesz, am it a színházi nézőtéren  vastapssal honorálunk. A baj csak 
ott van. hogy a média ezáltal egy politikai bohócnak ad centrikus szerepet, s 
ezáltal a politikailag kreált képet tovább kreálja: úgy tűnteti fel, m intha a kis 
gazda pártelnök szavainak súlya lenne, s  ezáltal m intha azoknak a valósághoz 
bárm i köze lenne, illetve -  ami m ég rosszabb! - ,  úgy tünteti fel, m intha a m a
gyar politikusok „krém je” olyan em berekből állna, mint a kisgazda pártelnök, 
sőt m intha ez volna a kiemelendő m inta. Csoda-e ezek után, ha a m agyar vá 
lasztópolgárok nagy része nevetve és  szom orúan fordul el a politikától?

IRODALOM

Alemann, v. U. -H einze, G. R. -Schm id, J.: P artéién  im M odernisierungsprozeS. 
Aus Politik und Zeitgeschichte, 1998/B 1-2.

Alemann, v. U .-H einze, G . R .-Schm id, J.: P arty  Research, Goes to Politics. Ein 
P ladoyer gégén die K apitu lation  d é r  P a rte ien fo rsch e r vor d é r 
M ediengesellschaft. Politische V ierte ljahresschrift, 1997/4.

Á rm in, H. H.: S tru k tu rp ro b lem e des P arte icn staa tes . Aus Politik  und 
Zeitgeschichte, 2000/B 16.

Bentele, G. -H a lle r, M. (Hrsg.): Aktuelle Entstehung von Öffentlichkeit: 
A kteure-S trukturen-V eranderungen, Konstanz, 1997.

B erber, B: S tarke Demokratie. Rotbuch Verlag, 1994.
Biedenkopf, K.: Politik und M edien -  Ein notwendig schw ieriges Verhaltnis? In: 

Bentele, G.-H allcr, M. (Hrsg.): Aktuelle Entstehung von Öffentlichkeit: 
A kteure-S trukturen-V erönderungen, Konstanz, 1997.



PO LITIK A TU D O M Á N Y I SZEM LE 2001. 3. szám 27

B osshart, L. -H offm ann-R iem , W. (H rsg .): M edienlust und M ediennutz. 
U nterhaltung als öffentliche Kom m unikation, M ünchen, 1994.

Buer, G .-Reim an (eds.): System wechsel u n d  D em okratisierung. W estdeutscher 
Verlag, 1997.

Pricz Tam ás: S tabilitás és új kihívások. A ném et pártrendszer útja 1949-tól 
1994-ig. M últunk, 1994/4.

F ricz Tam ás: Új kihívások a pártok  és a  választópolgárok kapcsolatában Német
országban 1990 után, avagy: hogyan próbálják  a pártok ú jra  elnyerni a válasz 
tópolgárok bizalmát? In: Johancsik  Ján o s  (szerk.): V ersenyben a voksokért. 
Villányi Úti Könyvek. 1998. 11-36. o.

Fricz Tam ás: Az 1998-as m agyar, illetve ném et választási kampányok tapaszta 
latai. In: Sárközy Erika (szerk.): R endszerváltás és kommunikáció. Osiris- 
E rasm us Közéleti Kommunikációs In tézet, 1999. 33-47. o.

Fricz Tam ás: Mi lesz a pártokkal? Politikatudom ányi Szemle, 2000/1-2.
Gábriel, O. W.: D em okratie in dér V ercinigungskrise? S truktur, Entwicklung 

und Bestim m ungsfaktoren d é r E instellungen zű r Dem okratie im vereinigten 
D eutschland. Zeitschrift fü r Politikw issenschaít 1999/3.

H elm s, L.: P arte ien sy stem e  a ls  S y stem stru k tu r. Z eitsch rift fü r Parla- 
m entsfragen, 1995/4.

Hoffman-Riem , W: Politiker in den Fesseln  d é r M cdicngesellschaft. Politische 
V ierte ljahresschrift, 2001/1.

Hoffm ann-Riem , W.: M assenm edien. In: Benda, E .-M aihofer, W.-Vogel, H.-J. 
(H rsg): 2. Aufl., Berlin-N ew  York, 1995.

Im m erfall, S.: S tru k tu rw an d e l und S tu k tu rsch w ách en  d é r  deutschen 
M itgliedparteien . Aus Politik und Zeitgesichte, 1998/B 1-2.

Katz, R. -M air, P.: Chaning models of p arty  organization and party  democracy: 
The em ergence o f the cartel party . P a rty  Politics, 1995/1.

K epplinger, H. M.: Die Demontage d é r Politik in d é r Inform ationgesellschaft. 
F reiburg, 1998.

K epplinger, H. M: Die M ediatisierung d e r  Politik. In: Wilkc, J. (Hrsg.): 
M assenm edien und Zeitgesichte. M ünchen, 1999.

Klein, M .-Ohr, D.: „U npolitische” K andidateneigenschaften und ihr Einfluss 
au f d ie W ah len tsch iedung  bei d e r  B undestagsw ahl 1998. Politische 
V ierte ljahresschrift, 2000/2.

Körösényi András: D em okrácia és patronázs. Politikusok és köztisztviselők vi
szonya. Politikatudom ányi Szemle, 1996/4.

Krause, I.: S trukturproblem e d e r D em okraticn zu  Beginn des 21. Jahrhunderts. 
Aus Politik  und Zeitgeschichte, 1998/B 29-30.

Luhm ann, N.: Die R ealitát d e r M assenm edien, Opladen, 1996
L uthardt, W.: Abschied vöm deutschen Konsensmodell? Zűr Reform den 

Födcralism us. Aus Politik und Zeitgeschichte, 1999/B 13.
M erkel, W .-Croissant, A.: Form ale und inform ale Institu tionen in defekten 

Dem okratien. Politische V ierteljahresschrift, 2001/1.
M eyer, T .-K am pm ann, M.: Politik als T heater, Berlin, 1998.
N eugebauer, G .-S töss, R.: Die PD S. Gesichte-O rganisation-V Váhler- 

K onkurrenten. Opladen, 1996.
NiclauB, K.: Das Parteicnsystein  d e r B undesrepublik D eutschland. Schőnig, 

UTB. 1995.
N iederm eyer, O.: Die Bundestagwahl 1998: Ausnahm ew ahl oder A usdruck 

langfristiger Entw icklungen der P arté ién  und des Parteiensystem s? In: 
N iederm ayer, O.: (H g.): Die P a rté ién  nach d e r  B undestagw ahl 1998. 
Opladen, 1999. 9-35. o.

N iederm ayer, O .-Stőss, R. (H rsg.): P arté ién  und  W áhler im U m bruch. 
W estdeutscher Verlag, 1995.

O 'Donell, G.: Illusions and Conceptual Falws. In: Jo u rn a l o f Democracy, 1996/4.
Pickel, G.-W alcz, D.: P olitikverdrossenheit in  Őst und W estdeutschland:



FRICZ TAMÁS 28

Dim ensionen und Ausprágungen. Politischc V icrteljahresschrift, 1997/1.
Pridham , G.-Lewis, P. (Hrsg.): S tabilising Fragile Democracies. Comparing 

New Party  System s in Southern and Eastern Eurpoe, London/New York, 
1996.

Sarcinelli, H.: Politikverm ittlung und Demokratie in dér M ediengesellschaft: 
B eitráge zű r politischen Kom munikationskultur. Opladen, 1998.

Schm idt, U.: S ieben Ja h re  n ach  d é r E inheit. D ie ostdeutsche
P a rte ien lan d sch aft im V orfeld d é r  B undestagsw ahl. Aus Politik  und 
Zeitgesichte, 1998/B 1-2.

Schm itter, P. G : The Consolidation o f Democracy and Representation of Social 
Groups, In: Am erican Behavourial Scientist, 1991/4-5.

Schütte, G.-Staab, J.-F.-L udes, P.: Die V isualisierung von Politik. In: Bentele, 
G.-Haller, M. (H rsg.): Aktuelle E ntstchung von öffentlichkeit: Akteure- 
S trukturen-V eránderungen, Konstanz, 1997.

Sontheim er, K .-B leek, W.: G rundzöge des politischen System s dér 
Bundesrepublik Deutschiand, 1998.

Taylor, C: M ultikulturalism us und die Politik dér Anerkennung. Fischer 
Verlag, 1997.

U nger, F.-VVehr, A .-Schönw álder: New D em okrats-N ew  L abour-N eue 
Sozialdem okraten. E lefántén P ress Verlag, Berlin, 1998.

U rban, W .-Zeidner, E.: Vöm Umfang und Nutzen dér Parteim itgliedschaft. In: 
Gerlich, P .-M üller, W. C.: Zw ischen Koalition und Konkurrenz. Ö sterreichs 
Partéién  seit 1945. B raum üller, 1983.

V atter, A.: Die W echselbeziehung von Konkordanz- und Direktdem okratie. 
Politische V ierteljahresschrift, 1997/4.

W iesendahl, E.: Wie geht es w eiter m it den Grofiparteien in Deutschiand? Aus 
Politik und Zeitgeschichte, 1998/B 1-2.



S Z IG E T V Á R I V IK T O R

Tony B lair és az Új M unkáspárt

A M U N K Á SPÁ R T  VÁLSÁGA

M ivel a  M u n k á sp á r t m e g ú ju lá sa  é r te lm e z h e te tle n  az 1994-től, 
T o n y  B la ir  p á r tv e z é r ré  v á la sz tá sá tó l n ap ja in k ig  ta r tó  időszakon  
b e lü l, a  m eg a lap o zo tt v iz sg á la th o z  szü k ség ü n k  van  a r r a ,  hogy a 
p á r t  tö r té n e té n e k  e lm ú lt m ásfé l é v tiz e d é t is á tte k in tsü k . A h á 
ro m  kü lönböző  p á r tv e z é r  irá n y ítá sá v a l e lsz e n v ed e tt n ég y  v á 
la sz tá s i v e re sé g  m in d e n  ta n u ls á g a  h a tá s s a l vo lt a  p á r t  je le n le g i 
e l i t jé re  p o litik a i s tra té g iá ju k  k ia la k ítá sá b an .

1979. m á ju s  3 -án , n ég y év i m u n k á sp á r ti  k o rm án y zás  u tá n  a 
M a rg a re t T h a tc h e r  v e ze tte  K o n ze rv a tív  P á r t  győzö tt a  p a r la 
m e n ti v á lasz táso k o n . A szav aza to k  43,9% -át m eg sze rző  k o n z e r 
v a tív o k  339 k ép v ise lő i h e lly e l az  an g o l p a r la m e n t leg n ag y o b b  
k é p v ise lő c so p o r tjá t a lk o tták , sze m b e n  a  szav aza to k n ak  c su p án  
37% -ával 269 m a n d á tu m o t e ln y e r t  M u n k ásp á rtta l. A v esz tes  
m in is z te re ln ö k ö t, J a m e s  C a lla g h a n t  p á r t ja  m e g v á la sz to tta  
u g y an  az  e llen zék  v e z é ré n e k , d e  1980-ban  h e ly é t M ic h a e l F o o t1 
v e tte  á t. F oo t v e z e té se  a la t t  a  p á r t  a  th a tc h e r i  re fo rm o k ra  r e a 
g á lv a  e rő se n  b a lra  to ló d o tt. A  p o litik a i p ro g ram o n  tú l ez  ab b an  
is  je le n tk e z e tt , hogy  a  p á r tb a n  a sza k sze rv e ze te k  sokkal n a 
gyobb  b e fo ly á s t s z e re z te k .2

A L a b o u r az  1983-as v á la sz tá so k ra  e lk é sz íte tte  a  B r ita n n ia  új 
r e m é n y s é g e  c ím ű  v á la sz tá s i k iá ltv á n y á t (L a b o u r  P a r ty  G e n era l  
E le c tio n  M a n ife s to  1983: T h e  n e w  h o p e  f ó r  B r ita in ) .3 Ez az 
1906-ban  a la p íto tt p á r t  tö r té n e té n e k  eg y ik  leg b a lo ld a lib b  p ro g 
ra m ja  vo lt, a m it m á r  e lk é sz ü lte k o r  is  so k an  a n ak ro n isz tik u sn ak
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te k in te tte k .4 A p ro g ra m  a  n e o lib e rá l is  re fo rm o k ra  való  re a k c i 
ó k én t az  á lla m i ú jra e lo sz tá s  n ö v e lé sé t, a  p r iv a tiz á lt ip a r i  v á lla 
la tok  k ö z tu la jd o n b a  való  v is sz a v é te lé t  é s  a szak sze rv eze tek  g az 
d a sá g ra  való  b e fo ly á sán ak  e rő s í té s é t  tű z te  ki cé lu l. A k o m p e n 
záció  n é lk ü li á llam o sítá so n  tú lm e n ő e n  sz ig o rú b b an  szab á ly o z 
ták  v o ln a  a  sz ig e to rszág b an  m e g te le p e d e tt  m u ltin ac io n á lis  v á l 
la la to k a t és  a b an k i h ite le z é s i p o litik á t. In g y en es  szo c iá lis  é s  
eg észség ü g y i e llá tá s t  íg é rte k  a z  N em zeti E g észség ü g y i Szolgá 
la to n  (N a tio n a l H e a lth  S e r v ic e )  k e re sz tü l. G yőzelm ük  e se té n  á l 
lam i la k á sé p íté s i é s  b e ru h á z á s i p ro g ra m b a  k ezd tek  v o ln a  é s  e z 
zel m u n k a h e ly e k e t is k ív á n ta k  te re m te n i. S z igo rúbb  á llam i á r-  
szab á ly o zás t k ö v e te ltek  é s  á lla m i eszközökkel te tte k  vo lna  r e n 
d e t a  k o n cen trá ló d ó  tu la jd o n o s i sz e rk e z e tű  b r i t  sa jtó p iaco n . 
S ü rg e tté k  Skócia  fü g g e tle n íté sé t, a  L o rdok  H ázán ak  fe lo sz la tá 
s á t  é s  az  E u ró p a i K özösség e lh a g y á s á t . 'E z  u tó b b it leg in k áb b  
a z é r t , m e r t  tu d a tá b a n  vo ltak  a n n a k , hogy  fen ti p o litik a i p ro g 
ra m ju k  m eg v a ló s ítá sa  szám os p o n to n  e lle n k e z e tt vo lna  az e u ró 
p a i in te g rá c ió  a la p e lv e iv e l ( tő k ék  sza b a d  á ra m lá sa , p ia cg a z d a 
ság ). A h id e g h áb o rú  e lle n  te l je s  é s  eg y o ld a lú  n u k le á r is  le sz e re 
lé s t k ö v e te ltek , am it -  k ö rn y e z e tv é d e lm i és fo g la lk o z ta tási 
okokból -  az  a to m erő m ű v ek  b e z á rá s á v a l is k ieg ész íte ttek  vo lna .

A v á la sz tá so k o n  a  M u n k á s p á r t  k a ta sz tro fá lis  v e re sé g e t s z e n 
v e d e tt , a m ié r t  c sa k  ré szb e n  le h e t  fe le lő ssé  ten n i a  szak iro d a lo m  
á lta l „ F a lk la n d -fa k to r” -n ak  n e v e z e tt  je le n sé g e t. Az 1982-ben k i 
ro b b a n to tt  h á b o rú  azon  tú l, hogy  h a ta lm a s  n é p sz e rű sé g n ö 
v e k e d é s t e re d m é n y e z e tt  M a rg a re t  T h a tc h e r  p á r t ja  sz á m á ra  -  
m eg o sz to tta  a  M u n k ásp á rto t. U g y an ak k o r a  n a g y a rán y ú  v e re 
ség b en  k ie m e lt s z e re p e  v o lt a n n a k , hogy  a  M u n k á sp á rt f é l r e é r 
te t te  szav azó in ak  e lv á rá s a it  é s  tú lz o tta n  ra d ik á lis , b a lo ld a li 
p ro g ra m o t h ird e te tt .  Sok sza v a z a to t v e sz íte tt  a  p á r t  azza l is , 
hogy  a  b e lő le  k iv á lt szo c iá ld e m o k ra tá k  a  L ib e rá lis  D e m o k ra tá k 
kal szö v e tk ezv e  25,45% -nyi sza v a za to t k ap tak . A v oksoknak  
c su p á n  27,6% -át m eg sze rző  M u n k á s p á r t  1945 ó ta  n em  s z e re p e lt  
ily en  ro sszu l p a r la m e n ti  v á la sz tá so n . A K o n zerv a tív  P á r t  397 
m a n d á tu m á v a l, szem b en  a  M u n k á s p á r t  209 k ép v ise lő jév e l, m a 
g ab iz to s  tö b b sé g e t s z e rz e tt a  b r i t  a lsó h ázb an .

S ü rg ő s  v á lto z ta tá s ra  v o lt szü k ség  a  p á r t  po litika i s t ra té g iá já 
b a n , e r r e  s ze m é ly i g a ra n c iá t  N e il  K in n o c k 5 je le n te t t ,  ak i 
M ich ae l F oo to t v á lto tta  fel m in t a  p á r t  v ezére . A p á r t  h ag y o m á 
nyos, m é rs é k e lte b b  b a lo ld a láh o z  ta r to z ó  p o litik u s fo ly am ato san  
a z é r t  k ü zd ö tt, hogy  p á r tjá n a k  dö n tésh o zó  fó ru m airó l k iszo rítsa  
a  m é g  F oo t id e jé b e n  o d a k e rü lt  szé lső ség esen  b a lo ld a li p o litik u 
so k a t. S z e re n c sé tle n sé g é re  az 1984-85-ös b án y ász sz trá jk o k  n a 
gyon  m eg o sz to tták  p á r tjá t , íg y  az  1987-es v á la sz tá so k ra  k é p te 
len  v o lt eg y es íte n i é s  m e g re fo rm á ln i az t. F o ly am ato san  v e re s é 
g e k e t s z e n v e d e tt e l T h a tc h e r tő l, a k á r  a  m u n k av álla ló i jogok  é r 
v é n y esü lé sé n e k , a k á r  p ed ig  a  N agy-L ondon i T a n á cs  fe lo sz la tá 
s á n a k  k é rd é sé b e n .
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A v á la sz tá s i v e re s é g  e lle n é re  a  M u n k á s p á r t  v e zé re  to v á b b ra  
is  N eil K innock  m a ra d t, ezzel n é m i e sé ly  n y ílt  s z á m á ra , hogy 
v ég re  h a th a tó s  re fo rm in té z k e d é s e k e t tu d jo n  v é g re h a jta n i. F e 
lü lv iz sg á lta  a  p á r t  p o litik a i i rá n y v o n a lá t  (D o c u m e n t o f  p o lic y  
re v ie w ) , a zo n b an  a  p á r t  fu n d a m e n tá l is  id eo ló g ia i m o d e rn iz ác i 
ó ja  to v á b b ra  is  e lm a ra d t . E n n ek  o k a  le g in k áb b  a b b a n  k e re s e n 
dő, hogy  a  p á r t  n é p sz e rű sé g e  1 9 8 9 -re  a  fa lk la n d i h á b o rú  k iro b 
b a n tá s a  ó ta  n e m  lá to tt  m é r té k b e n  m e g n ő tt.6 A v á la sz tá so k ra  
k é sz íte tt  p ro g ra m n y ila tk o z a tu k b a n  az  1987-es k ö zép re  h ú zó 
d ásh o z  k é p e s t is  m é rs é k e lte b b  h a n g o t ü tö tte k  m á r  m eg. Szó 
sem  v o lt á lla m o sítá s ró l é s  m u ltin a c io n á lis tő k e -e lle n e ssé g rő l. 
Az I tt a z  id e je , h o g y  B r ita n n ia  ú jra  d o lg o zzo n  (m ű k ö d jö n )  
(L a b o u r  P a r ty  G e n e r a l E le c tio n  M a n ife s to  1992: I t 's  t im e  to  g e t  
B r ita in  w o rk in g  a g a in )7 c ím e t v ise lő  d o k u m e n tu m  a k o rá b b ia k 
hoz k é p e s t p ia c b a rá ta b b  in té z k e d é se k e t ta r ta lm a z o tt , az  á llam i 
tu la jd o n  fo n to sság án ak  h a n g sú ly o zásáv a l szem b en  e lő té rb e  k e 
rü l t  az á llam i g azd aság i k o n tro ll sz e re p e . „A m o d e m  k o r m á n y 
z a t  s tra té g ia i s z e r e p e  n e m  a  p ia c  h e ly e t te s í té s é b e n , h a n e m  a  
p ia c  m e g fe le lő  m ű k ö d é s é n e k  b iz to s í tá s á b a n  á l l " 8 A h ag y o m á 
nyos szo c iá ld e m o k ra ta  é r té k e k  é rv é n y e s ü lé se  é rd e k é b e n  ig az 
ság o sab b  a d ó re n d s z e r t  é s  m eg n ö v e lt szo c iá lis  e llá tá so k a t íg é r 
tek . A p ro g ra m  k u lc se le m e  v o lt az  N H S v á lsá g á n ak  k eze lé se , 
e z t n em  p riv a tiz ác ió v a l, h a n em  p lu sz  fo rrá so k  b iz to s ítá sáv a l és  
reo rg an izác ió v a l k ív án ták  e lé rn i. A n y o lcv an as  é v ek b e n  m ég 
az  E u ró p a i K özösség  e lh a g y á sá t k ö v e te lték  a  m u n k á sp á r ti  p o li 
t ik u so k , azo n b an  1992-ben m á r  h a tá ro z o tt -  az  1987-es a t t i tű d 
v á ltá so n  tú lm e n ő  -  e u ró p a i in te g rá c ió p á r t is á g  je lle m e z te  őket. 
N em  k ilé p é s re , h a n e m  az  in te g rá c ió s  in té z m é n y e k b e n  való  m i 
n é l h a ték o n y ab b  ré s z v é te lre  é s  az ú jr a  „ első  o s z tá ly ú  ta g g á  v á 
lá s ra "  v an  szü k ség  -  ír tá k  p ro g ram ju k b a n .

A v á la sz tá s i k a m p án y b a n  azo n b an  a  M u n k á s p á r t  k ép te len  
vo lt m a g á t k iv o n n i a  k o n zerv a tív o k  azon  -e k k o r  m á r  év tiz ed es  
m ú ltra  v issza tek in tő  -  k r it ik á ja  aló l, hogy  a  m u n k á sp á r ti  k o r 
m án y zás  m a g asa b b  ad ó k a t, la záb b  á lla m i k ö ltek ezést, ro s sz a b 
b u l m űködő  p iacg a z d asá g o t je le n te n e . N em  tu d tá k  k eze ln i az t 
sem , hogy  a  p á r t  m ég  m in d ig  n y ílta n  v á lla lt  s zo c ia lis ta  e lk ö te le 
z e ttsé g e  m ia tt a  k ile n c v en e s  é v ek  k e zd e té n ek  v ilág p o litik a i v á l 
to zása i u tá n  a  to ry k  fo ly am a to san  a n tid e m o k ra tik u s  tö re k v é 
sek k e l v ád o lták  őket. „B á r  a  p o l i t ik a  e k k o r  e rő s  k ö z é p p á r to t  
ig é n y e lt , s o s e m  s ik e r ü l t  e g y  k o h e r e n s  c e n tr u m a lte r n a t ív á t  b e 
m u ta tn i. 1 9 87-b en  é s  1992-ben, b á r  a  M u n k á s p á r t  m á r  h e ly r e á l 
l í to tta  e g y sé g é t, a  k o n z e r v a t ív o k  m é g is  á lla n d ó a n  » v iss za -  
p ö r g e tté k «  a  m ú lta t  é s  k é ts é g b e  v o n tá k  a  M u n k á s p á r t  e g y s é g é 
n e k  v a ló d is á g á t." 9 H e ly z e tü k e t to v áb b  ro n to tta , hogy  N eil 
K innock  sze m é ly iség é n ek  m e g íté lé se  is  v ita to tt  vo lt, m e g n y ila t 
ko zása i szeg én y esek , u g y a n ak k o r e rő lte te t te k  v o ltak , a  b u lv á r 
sa jtó  (k ü lönösen  a  T h e  S u n ) p ed ig  m in d e n  k o rá b b it m eg h a lad ó  
m é rté k b e n  tá m a d ta  a  p á r t  v eze tő  s z e m é ly is é g e it  Az 1992. á p r i 
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lis  9 -én  m e g ta r to tt  á lta lá n o s  p a r la m e n ti  v á la sz táso k o n  a  M u n 
k á s p á r t  a  szav aza to k  c su p á n  34,4% -át m eg sze rezv e  ism é t v e re 
s é g e t szen v ed e tt. A to ry k  m a n d á tu m tö b b sé g e  ug y an  csökken t, 
336 k ép v ise lő jü k k e l szem b en  m á r  271 m u n k á sp á r ti  képv ise lő  
fo g la lt he ly e t. A zonban a n n a k  e lle n é re , hogy  a  M u n k ásp á rt a  
n y o lcv an as  év ek  ro m a n tik u s  a n tik a p ita lizm u sá tó l p o litik á ján ak  
m e g ú jítá sa  á lta l k ö ze líte tt a  p o litik a i c e n tru m  fe lé , n em  volt k é 
p e s  h ite le se n  re a g á ln i a  m e g fe n e k le tt n e o lib e rá lis -k o n ze rv a tív  
re fo rm o k ra  és a  p á r t  fen ti tu la jd o n ság a i le h e te tle n n é  te tté k , 
hogy  a k o n ze rv a tív  p á rtb ó l k iá b rá n d u lt  b izo n y ta lan  szavazókat 
m ag u k  m ellé  á llítsák .

M áso d ik  v á la s z tá s i  v e re s é g e  u tá n  N eil K in n o ck o t J o h n  
S m i th 10 k ö v e tte  a p á r tv e z é r i  poszton . Ó a  k in n o ck i re fo rm o k  
fo ly ta tá sá t íg é rte , é s  -  b á r  so k an  v ád o lták  m eg  azzal, hogy 
„K in n o ck  e m b e re k é n t” k e rü lh e te t t  pozíc ióba  -  k ezd e ti re fo rm - 
in té z k ed é se i b eb izo n y íto tták , ő az, ak i g y ő ze lem re  v eze th e ti a 
M u n k ásp á rto t. 1993-ban o ly an  re fo rm o k a t fo g ad ta to tt e l a  p á r t  
k o n g re sszu sáv a l, a m e ly e k e t egy  é v tiz ed en  á t  h a lo g a ttak . M eg 
h a rm a d o lta  a  p á r t  szé lső b a lo ld a li ra d ik á lisa in a k  b e fo ly ásá t é s  
c sö k k e n te tte  ré sz v é te lü k e t a  p á r t  dön téshozó  fó ru m a in .11 A 
M u n k á sp á rt p o litik a i re fo rm já n a k  ré sz e k é n t S m ith  s ü rg e tte  a 
S kócia  é s  W ales ré sz le g e s  fü g g e tlen ség én ek  h e ly reá llítá sáh o z  
szü k ség es  in tézm én y es  re fo rm o k  v é g re h a jtá sá t. P rag m a tik u s  
p o litik a i in té z k ed é se i e rő se n  tra d ic io n á lis  s tílu ssa l é s  re to rik a i 
fo rd u la to k k a l v eg y ü ltek . Az in tézm én y es  re fo rm o k o n  tú l egy 
s o r  o lyan  p o litik a i irá n y v á ltá s t  k ezd em én y eze tt, am e ly ek  k ö r 
v o n a laz ták  az á lta la  „új m u n k á s p á r t is á g n a k "  n e v e z e tt p o litik a i 
id eo ló g ia i v íz ió t. A p á r to n  b e lü l fü g g e tlen  v izsg á ló b izo ttság o t 
h o zo tt lé t r e  ab b ó l a  cé lb ó l, hogy  „ k o h e re n s  e lm é le t i  k e r e te t  a d 
j o n  a  k o r á b b a n  a  v á la s z tó i  p r a g m a t i z m u s  á l ta l  d ik tá l t  
p r o g r a m a lk o tá s n a k " .12 B á r  a T á r s a d a lm i ig a zsá g o ssá g . A  n e m 
z e t i  m e g ú jh o d á s  s tr a té g iá i13 c ím e t v iselő  d o k u m e n tu m  szerzői 
o ly an  gondoskodó  á lla m  k ia la k ítá sá t ja v a so ltá k , a m e ly b en  (1) a  
tá rs a d a lm i v á lsá g h e ly ze t k e z e lé sé re  n em  a  „szo c iá lis  h á ló ” 
szo lgál, h a n em  az „u g ró d e sz k ak é n t” fu nkc ioná ló , e sé ly e k e t te 
re m tő  ú jra e lo sz tá s i re n d s z e r ;  (2) az o k ta tá si é s  kép zési re n d sz e 
re k  h o zzá fé rh e tő ség é t ú g y  szé le s ítik  ki, hogy  az a lk a lm as  le 
g y en  m in d en  p o lg á r  te h e tsé g é n e k  k ib o n ta k o z ta tá sá ra ; (3) az  á l 
la m  a  v á lasz tók  eg ész  é le té re  szóló  e sé ly e k e t k ín á l, m e g te re m t 
v e  ezzel az  e g y en sú ly t fé rf ia k  é s  nők, a  m u n k a  és a  c sa lád , a  sza 
b ad id ő  é s  a  n y u g d íja s  é v ek  között; (4) ú jra a lk o tjá k  a  tá rsa d a lm i 
tő k e  ú jra e lo sz tá sá t, hogy  a  k ö zérd ek  k é p v ise le té re  é s  é rv é n y e 
s í té sé re  h iv a to tt in tézm én y ek  va lóba  m e g te re m th e s s é k  az é le t  
n é lk ü lö z h e te tle n  f e l té te le i t .14 A d o k u m e n tu m  a zo n b a n  m á r  
c sak  Jo h n  S m ith  tra g ik u s  h ir te le n ség g e l b ek ö v e tk eze tt h a lá la  
u tá n  k e rü lt n y ilv á n o ssá g ra .ls H a lá la  m eg rá z ta  a p á rto t, d e  nö 
vekvő  n é p sz e rű sé g ü k  m ia tt  n em  e n g e d h e tté k  m eg  m ag u k n ak  
egy  h o sszan  e lh ú zó d ó  v e z e té s i v á lság  k ia lak u lá sá t.
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TO N Y  B L A IR  É S  A H A R M A D IK  Ú T

J o h n  S m ith  h a lá láv a l e lfogy tak  azo n  m u n k á sp á r ti  po litikusok , 
a k ik  te v ék e n y e n  ré s z t  v e ttek  a n y o lc v an a s  év ek  b e lh a rc a ib a n . A 
p o litik a i irá n y v á ltá s  u tá n  a  tra g ik u s  e se m é n y ek  k ö v e tk ez téb en  
g e n e rá c ió v á ltá s t  k e lle tt  v é g re h a jta n i a p á r t  v eze tő  te s tü le té i 
b e n , a m e ly  u tá n  o lyan  p o litik u so k  k e rü lte k  d ö n té s i pozíciókba, 
a k ik  a  n y o lcv an as  év ek b en  „ h á tsó  p a d so ro s”16 k ép v ise lő k k én t 
do lg o z tak  a  p á r tb a n , m a jd  p e d ig  a z  új év tiz ed b en  k iseb b -n a- 
g y o b b  p o z íc ió k a t tö ltö ttek  b e  N eil K in n o ck  é s  Jo h n  S m ith  á r- 
n y é k k áb in e tje ib e n . Az u tó d lá s  k é rd é s é b e n  h á ro m  fia ta la b b  po 
l i t ik u sn a k  v o lt k iem e lk ed ő  sz e re p e : T o n y  B la im ek , G ordon  
B ro w n n ak  é s  P e te r  M an d e lso n n ak . M ielő tt to v á b b h a lad n á n k  a 
p á r t  tö r té n e té n e k  le írá sá b a n , c é ls z e rű  ré s z le te se b b e n  is b em u 
ta tn i  ő k e t, h iszen  p á r tju k  v e z é re g y é n isé g e ik é n t n ap ja in k b an  is 
ők  h á rm a n  a la k ítjá k  a M u n k á sp á r t p o litik a i s tra té g iá já t.

T o n y  B la ir  ap ja  a  D u rh a m i K o n ze rv a tív  T á rs a sá g  e ln ö k e  volt, 
a k in ek  e k k é n t jó  e sé ly e  volt a r r a ,  hogy  to ry  p a r la m e n ti  k é p v ise 
lő legyen . A zo n b an  1963-ban s z é lü té s t  sze n v e d e tt, így le  k e lle tt  
m o n d a n ia  a  p o litik a i k a r r ie r rő l .  F ia  k itű n ő  isk o lák a t v ég ze tt, és  
O x fo rb an  ta n u lt  ü g y v éd n ek . E b b ő l a  k o n zerv a tív , v a llá so s  szo 
c ia lizác ió s  közegbő l ju to t t  e l a  M u n k á sp á rtig , aho l m á r  1982- 
b e n  p a r la m e n ti  k ép v ise lő n ek  je lö lté k , m iu tá n  B eaco n fie ld  ko n 
z e rv a tív  p á r t i  k ép v ise lő je  m e g h a lt. B la ir  s z e re n c sé tle n sé g é re  
az  időközi v á la s z tá s t  á p r il is  3 -a  (a  fa lk la n d i h áb o rú  k itö ré sén e k  
n a p ja ) u tá n  ta r to ttá k , így  b á r  e sé ly e s  je lö l t  vo lt, a  F a lk lan d -fak - 
to r  é rv é n y e s ü lé se  k ö v e tk ez téb en  to ry  e lle n fe le  g yőzö tt.17 1983- 
b a n  azo n b an  S ed g efie ld  k é p v ise lő je k é n t m á r  b e ju to tt a  b r i t  a l 
s ó h ázb a , ah o l a zó ta  is  e z t a v á la sz tá s i k ö rz e te t k ép v ise li, m e g 
s z a k ítá s  n é lk ü l. A n y o lcv an as  é v ek  m áso d ik  fe lé b en  k e re s k e 
d e lm i é s  ip a rü g y i szóvivője  v o lt az  á rn y é k k o rm á n y n a k , m ajd  
p e d ig  e n e rg ia -  é s  fo g la lk o z ta tá s ü g y i m in is z te r  v o lt N eil 
K in n o ck  á rn y é k -m in isz te re ln ö k sé g e  a la t t .  1992-től 1994-ig p e 
d ig  -  a  k ie m e lt je le n tő sé g ű  -  á rn y é k -b e lü g y m in isz te r i p oszto t 
tö ltö tte  b e  im m á ro n  Jo h n  S m ith  v e z e té se  a la t t .18

G o rd o n  B row n E d in b u rg h b a n  v ég ez te  ta n u lm á n y a it , m ajd  
ó ra a d ó  k ö zg azd ászk én t ta n íto tt az  E d in b u rg h i E g y e tem en . A 
p a r la m e n tb e  e lő szö r 1983-ban ju to t t  be, K e le t-D u n fe rm lin e  
k ép v ise lő je k é n t. 1985-tól 1992-ig  a  k in c s tá ré r t ,  a  k e re sk e d e l-  
m é r t , az  ip a ré r t  é s  a g a z d a s á g é r t  fe le lő s  á rn y é k m in isz te rk é n t 
v e tt  ré sz  p a r la m e n ti  frak c ió já n ak  m u n k á já b a n .19 Jo h n  S m ith  
B ro w n t jo b b a n  k e d v e lte  és  k é p v ise lő tá rs a i  k ö ré b e n  is n é p sz e 
rű b b  v o lt m in t B la ir . A zonban  az  1992-es K in n o ck -S m ith  v i 
s z á ly k o d ásn ak  é p p e n  B row n v o lt a  leg n ag y o b b  v e sz te se , m ive l 
K in n o ck  ő t te t te  fe le lő ssé  a  k u d a rc é r t .20 K innock  eg y éb k é n t 
n y ílta n  m in d e n k i é r té s é r e  a d ta , hogy  ő B la ir t k ed v e li jo b b a n . A 
fo n t á rfo ly a m á n ak  ö ssz e o m lása k o r (1992. s z e p te m b e r  16.), az 
ún . „ fek e te  s z e rd á n ” a  k o n ze rv a tív o k  ú g y  n y ila tk o z tak , hogy  a
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v á lság o t m ég  B row n se  tu d ta  vo lna jo b b a n  k eze ln i, h iszen  
B row n n y íltan  tá m o g a tta  a  fo n t  á rfo ly am án ak  k o n ze rv a tív  sza 
b á lyozási m ó d já t. E n n ek  e l le n é re  T ony  B la irre l e g y ü tt G ordon  
B ro w n t is  e sé ly e sn ek  ta r to t tá k  a r r a ,  hogy S m ith -t k ö v esse  a 
p á r tv e z é r i poszton .

A k irá ly c s in á ló  sz e re p é t P e te r  M an d e lso n ra  o sz to tták . Ő fé l 
v e  tis z te lt , u g y a n ak k o r r e t te g e t t  s ze re p lő je  az ango l po litika i 
é le tn ek , sokan  e lra g a d ta tá s s a l, sokan  ped ig  u tá la tta l gondo lnak  
rá . E g y e tem i ta n u lm á n y a it O x fo rd b a n  v ég ez te , filozófiát, p o liti 
k a tu d o m á n y t é s  k ö z g a z d a sá g ta n t ta n u lt. Az eg y e tem  elvégzése  
u tá n  a  szak sze rv e ze ti m o zg a lo m b an  dolgozott közgazd ászk én t, 
m a jd  1982-től 1985-ig egy lo n d o n i te lev íz ió s  tá r s a s á g  p ro d u c e 
r e k é n t  te v ék e n y k e d e tt. A p á r tb a  ug y an  m á r  1969-ben  b e lép e tt, 
d e  a  p á r tn á l m u n k á t c sa k  1985 u tá n  v á lla lt, ré s z t  v e tt  a  n yo lcva 
n a s  év ek  b e lső  p á r th a rc a ib a n , azo n b an  m in d ig  a  h á tté rb e n  m a 
ra d v a , so sem  p a r la m e n ti k é p v ise lő k é n t. 1985-től eg észen  1990- 
ig a p á r t  k o m m u n ik ác ió s  é s  k am p án y ü g y e it irá n y íto tta , jó l 
h aszn o sítv a  te lev íz ió s  is m e re te i t .21 0  v o lt az  e lső  p o litik u s  A ng 
liá b a n , a k ire  a n ag y  k a r r ie r t  b e fu to tt  „ sp in -d o c to r”22 k ife jezés t 
e lő sz ö r a lk a lm az ták . Sokak le g n ag y o b b  m e g le p e té s é re  1992- 
b en  k ép v ise lő je lö ltté  v á la s z ta t ta  m ag á t, é s  b e  is  ju to t t  a b r i t  a l 
só h ázb a , H a rtle p o o l k ép v ise lő je k é n t.

Jo h n  S m ith  h a lá la  u tá n  c s a k  egy  m o d e m iz á c ió p á rti je lö lt 
s z á llh a t b e  az  u tó d lá s i h a rc b a ,  k ü lö n b en  a  B la ir-B ro w n  je lö lt 
k e ttő s  m eg n ö v e lte  vo lna  a  p á r t  b a lo ld a láh o z  ta r to z ó k  esé ly e it. 
M an d e lso n  vo lt az , a k in ek  r á  k e lle tt  b eszé ln ie  B ro w n t a r ra , 
hogy  n e  je lö lte s s e  m ag á t.23 Az a n g o l sa jtó  -  k is  k iv é te lle l -  B la irt 
je lö lte  m eg  le h e tsé g es  u tó d k é n t, ug y an  B row n is  s z e re p e lt a  s a j 
tó ta lá lg a tá sa ib a n , ő azo n b an  n e m  v á lla lta  a  je lö lts é g e t é s  B la ir  
p á r tv e z é r ré  v á la sz tá sá t tá m o g a tta . T ony  B la irt p á r tv e z é r i k am 
p á n y áb a n  P e te r  M an d e lso n  s e g íte t te ,  b á r  so k an  a r r a  in te tték , 
hogy  ta r ts a  tő le  távo l m ag át.

T o n y  B la ir re  v á r t  az  a  fe la d a t, hogy  fe lh a szn á lv a  e lő d e i m u n 
k á ján ak  e re d m é n y e it, b e fe je z z e  a  M u n k á sp á r t r e fo rm já t é s  egy 
s é g e s  id eo ló g iá t dolgozzon k i, a m e ly n ek  h a ték o n y  fe lh a sz n á lá 
sáv a l p á r t ja  m ögé  á llíth a tja  a  b r i t  v á lasz tó k  tö b b ség é t. A több 
m in t egy  é v tiz ed e s  ú jra p o z íc io n á lá s i fo lyam at, am e ly  a la t t  az  Új 
M u n k á sp á r t o rg a n ik u sa n  fe jlő d ö tt ki a  k ile n c v en e s  év ek  b a lo l 
da li v ilá g m a g y aráz a ta ib ó l, a  T h a tc h e r-k o rsz a k  szám o s e lem ét 
is in te g rá lja  úgy, hogy  eg y b en  re f le k tá l az e lm ú lt m ásfé l év tized  
p o litik a  é s  g azd aság i v á lto z á s a ira  is. T ony  B la ir  p á r tv e z é r ré  v a 
ló m eg v á la sz tá sa  u tá n  k é t te rü le te n  h a jto tt v é g re  k ite r je d t r e 
fo rm o k a t: a  p á r t  p o litik a i p ro g ra m já b a n  é s  in té z m é n y re n d sz e 
ré b e n . A p á r tre fo rm  fo ly a m á n  k itü n te te tt  m é r té k b e n  tám asz 
k o d o tt az E g y e sü lt Á llam ok  D e m o k ra ta  P á r tja  m eg ú ju lá sán ak  
ta p a s z ta la ta ira . M in d ezen  in té z k e d é se k n e k  eg y e tlen  cé lja  volt: 
a lk a lm a ssá  k e lle tt  te n n i a  p á r to t  a  h a ta lo m  á tv é te lé re  é s  a  fe le 
lős, sz a k é rtő  k o rm á n y z ás ra .
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A p á r tre fo rm  ta r ta lm i v o n a tk o zása in ak  sz im b o lik u s  e re jű  lé 
p é se  volt, a m ik o r  m e g v á lto z ta ttá k  a  p á r t  a lk o tm á n y án a k  h íre s  
é s  é r in th e te tle n n e k  v é lt n eg y ed ik  k la u zu lá já t, a m e ly  a  tá r s a d a l 
m i tu la jd o n lá s  e lő se g íté sé rő l szó lt. E z o lyan  p o n tja  v o lt a  p á r t 
a lap sz ab á ly á n ak , a m e ly e t e g y ré sz t m ég  a k o rá b b i re fo rm is ta  
vezetők  sem  v o ltak  k é p ese k  m e g v á lto z ta tn i, m á s ré s z t m ia tta  a 
K o n zerv a tív  P á r t  s z á m á ra  m in d ig  n y itv a  á ll t  a n n a k  leh e tő ség e , 
hogy  a szav azó k a t a  M u n k á sp á r t á llam o sító  tö re k v é se iv e l ije sz t 
g e th esse . A rég i, 1918-ban  k ia la k íto tt a lap sz ab á ly  a  m u n k á ssá g  
k ép v ise le tév e l é s  te lje s  tá rs a d a lm i e m an c ip á c ió ján a k  k iv ív á sá 
val b íz ta  m eg  a  p á r t  v eze tő it é s  ta g ja it,  fe lszó líto tta  ő k e t a r ra , 
hogy  jó  k a p c so la to k a t á p o ljan ak  a  sza k sze rv e ze ti tö m ö rü lé se k 
k e l. L eg fo n to sab b  k ité te lk é n t p ed ig  a  z á ra d é k  4. p o n tjá b a n  c é l 
k é n t je lö lte  m eg  „a k é tk e z i  é s  s z e l le m i  ip a r i m u n k á s o k  á lta l  
v é g z e t m u n k a  g y ü m ö lc s e in e k  b iz to s í tá s á t  [...] a  k ö z tu la jd o n lá s  
b á z i s á n ”2* Az 1995. á p r il is  29 -én  a  p á r tk o n g re s sz u s  k ü ld ö tte i 
n ek  65%-a á lta l tá m o g a to tt ú j v á lto za t -  k e v ésb é  k o n k ré t m eg fo 
g a lm azássa l -  „ d in a m ik u s  g a z d a sá g  [...] ig a zsá g o s  tá r sa d a lo m , 
n y ílt  d e m o k r á c ia  é s  e g é s z s é g e s  k ö r n y e z e t”25 k ia la k ítá sá t je lö li 
ki. B e k e rü lt az  a lap sz ab á ly b a  az  is , hogy  a  M u n k á sp á r t a  szige t- 
o rszág  p o lg á ra in a k  é rd e k e it  a  B r it N em ze tk ö zö sség g el é s  az  e u 
ró p a i in té z m é n y re n d sz e re k k e l eg y ü ttm ű k ö d v e  kép v ise li. E b 
b en  a  m u n k á b an  -  a  s za k sze rv e ze te k  tá m o g a tá sá n  tű i -  e g y ü tt 
k ív án n ak  m ű k ö d n i a  c iv il sz fé ra  é s  a fogyasztó i é rd e k k é p v ise le 
te k  s z e rv e ze te iv e l is.

Az új s z o c iá ld e m o k rá c ia  k ís é r le te t  te sz  a k e re s le ti  é s  a  k ín á 
la ti g a zd aság p o litik a  d ich o tó m iá ján ak  m e g h a la d á sá ra . S zem 
b en  a  k e re s le t i  o ld a l k e y n es iá n u s  g azd aság p o litik á jáv a l é s  a  m i 
n im á lis  á lla m  n e o lib e rá lis - fr ic d m a n i filozó fiá jáva l, le h e tsé g es  
egy  köztes  m e g o ld á ssa l is  n ö v ek ed és i p á ly á ra  á llíta n i a  g azd a 
ságo t. M eg kell ő rizn i a  fisk á lis  sz ig o rt, c sö k k en ten i ke ll az á lla 
m i e lv o n ás m é r té k é t , d e  c sa k  a n n y ira , hogy  le h e tő sé g  leg y en  a 
n e o in te rv e n c io n is ta  ip a r -  é s  fo g la lk o z ta tá sp o litik a  k ia la k í 
tá s á ra .26 Az e ta t is ta  szo c iá ld em o k rác ia  e lo sz tá si és  a  n e o lib e ra 
lizm us á lla m ta la n ító  p o litik á jáv a l szem b en  -  G id d en s  s z e r in t -  
le h e tsé g es  az  „ e sé ly te re m tő  á lla m ” k ia la k ítá sa . Az ily en  á llam  
az  e m b e ri k é p e ssé g e k  fe jle sz té sén , a  leh e tő ség ek  ú jra e lo sz tá 
s án  k e re sz tü l te sz  k ís é r le te t  az  e g y en lő tlen ség ek  c sö k k e n té sé re . 
Az új szo c iá ld em o k rác ia  n em  b ízn á  p u sz tá n  a p ia c ra  é s  a  civ il 
sz e rv e z e te k re  a szo c iá lis  k é rd é se k  m eg o ld ásá t. A H a rm a d ik  ú t 
e lm é le te  s z e r in t  az  u n iv e rz á lis  seg é ly ezés  h e ly e tt c é lz o tt s e g é 
ly e k re  é s  a k tív  k o rm á n y z a ti fo g la lk o z ta tá sp o litik á ra  v an  szü k 
ség  a  tá rs a d a lm i v á lság o k  e n y h íté sé n e k  é rd e k éb e n . A p én zü g y i 
seg é ly ezés  v e z é re lv é t „az  e m b e r i tő k éb e  va ló , m in é l te l je se b b  
k ö rű  b e fe k te té s  a d ja , é s  n e m  a z  é le tb e n  m a r a d á s  k ö z v e t le n  g a z 
d a sá g i a lá tá m a s z tá s a " 27

Az Új M u n k á sp á r tn a k  a v á la sz tá so k ra  e lk é sz íte tt k iá ltv á n y a  
az Új M u n k á s p á r t:  m e r t  B r ita n n ia  jo b b a t  é r d e m e l (L a b o u r
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P a r ty  G e n e ra l E le c tio n  M a n ife s to  1997: N e w  L a b o u r: b e c a u se  
B rita in  d e s e r v e s  b e tte r )  c ím e t v ise lte . E n n ek  a lap g o n d o la tá t 
egy  később i b e széd éb en  így ö sszeg ez te  a p á rtv ezé r: „Az 1960-as  
é v e k b e n  a z  e m b e r e k  a z t  g o n d o ltá k , h o g y  m in d ig  a  k o r m á n y  j e 
le n ti  a  m e g o ld á s t. A z  1980-as é v e k b e n  a z  e m b e r e k  a z t  m o n d tá k , 
h o g y  m a g a  a  k o r m á n y  a  p r o b lé m a . A z  1990-es é v e k b e n  tu d ju k , 
h o g y  n e m  o ld h a tju k  m e g  a  m u n k a n é lk ü l i  o s z tá ly  g o n d ja it  a  k o r 
m á n y  n é lk ü l, d e  a  k o r m á n y n a k  m a g á n a k  m e g  k e l l  v á lto zn ia , h a  
a  m e g o ld á s  r é s ze  a k a r  le n n i, n e m  p e d ig  a  p r o b lé m á é .”28 A 
p ro g ra m  a  jó lé ti re fo rm o n  tú l a lk o tm án y o s  re fo rm o t é s  o k ta tá si 
re fo rm o t íg é rt, b e z á rá ss a l fe n y e g e tte  m eg a  n em  jó l te lje s ítő  is 
k o lák a t és  e lb o csá tá ssa l a  ro ssz  p ed ag ó g u so k a t. Szigorú  m o n e 
tá r is  p o litik a  b á z isá n  k ív án ták  m eg v a ló sítan i g azd aság é lén k ítő  
p ro g ra m ju k a t, e lk ö te lez ték  m a g u k a t a tá rs a d a lm i k ire k e sz té s  
e lle n i a  h a rc  m e lle tt. N em  eg y en lő  b é re z é s t , h a n e m  va ló d i  
eg y en lő ség e t íg é rtek : „ e g y en lő  e s é ly t  a  k ite lje s e d é s r e , e g y e n lő  
h o z z á fé r é s t  a  tu d á sh o z  é s  a  le h e tő s é g e k h e z ”.29 A z  e ta t is ta  szo 
c iá ld e m o k rá c ia  e lo sz tá si é s  a  n e o lib e ra lizm u s  á lla m ta la n ító  po 
litik á jáv a l szem b en  -  A n thony  G id d en s  sze rin t -  le h e tsé g es  az 
„ e sé ly te rem tő  á lla m ” k ia la k ítá sa . A p á r t  k am p án y d o k u m en tu 
m á b an  a  fe n te b b  is m e r te te t t  á lta lá n o s  re fo rm p ro g ra m o n  tú l öt 
k o n k ré t íg é re t s z e re p e lt, ezek : (1) Az öt-, hat- é s  h é tév e s  isk o lá 
sok  o sz tá ly lé tszám a it h a rm in c  a lá  csökken tik ; (2) a  f ia ta l b ű n e l 
k ö v e tő k e t h a m a ra b b  íté lik  e l; (3) c sö k k en tik  a  k ó rh áz i v á ra k o 
z á s i lis ták  h osszá t; (4) 250 000 f ia ta l m u n k a n é lk ü lit k iv o n n ak  a  
seg é ly ezésb ő l és  m u n k á b a  á llítjá k  őket; (5) a  fű té s  á fá já t 5% -rá 
csö k k en tik . A k a m p á n y b a n  a  jö v ő re  k o n c en trá ltak  é s  m in d en  
p o litik a i m eg o ld ási ja v a s la tu k a t úgy  m u ta ttá k  be , hogy az a 
„ tö b b ség  é s  n e m  a  k is e b b s é g "  é rd e k e it  fog ja  szo lgáln i.

Az á llan d ó  ad ó em e lé s i v á rak o záso k  e llen  1997. ja n u á r  20-án 
G o rd o n  B ro w n  b e je le n te tte , hogy  k o rm á n y ra  k e rü lé se  e se té n  a 
M u n k á sp á r t n em  fogja  m eg em e ln i a  jö v ed e lem ad ó t, é s  m in i 
m u m  k é t év ig  v á lto za tlan u l h ag y ják  a  k o n zerv a tív o k  á lla m i k i 
a d á s i  v o lu m en é t. K ülön  fe je z e te tt s ze n te lte k  az N H S k o rlá to zo tt 
p iaco s ítá ssa l tö r té n ő  re fo rm já n a k  é s  az  á llam i re d isz tr ib ú c ió  
c sö k k en té sén ek . A lko tm ányos re fo rm ra  vonatkozó  c é lk itű zé se 
ik b en  sz e re p e lt W ales é s  Skócia  ré sz le g e s  fü g g e tle n íté sé n e k  
v é g re h a jtá sa , de a  d ö n té s t az o rsz ág ré sze k  p o lg á ra ira  h ag y ták . 
M eg  k ív án ták  re fo rm á ln i a tisz tán  tö b b ség i b r i t  v á la sz tá s i re n d 
s z e r t, á ta lak ítv a  az t egy  a rá n y o sa b b  k é p v ise le te t m eg en g ed ő  
re n d s z e rré . M eg sz ü n te tték  v o ln a  a  L ordok  H á zá b an  az  „ö rö k le 
te s  p e e re k ” (h e r e d ita r y  p e e r s )  ta g sá g á t. Az a r is z to k ra tik u s  e l 
v en  sze rv ező d ő  fe lső h ázb an  a  h e ly ü k e t é rd e m e ik  e lis m e ré s é r t  
e ln y e r t  ( l i fe  p e e r )  tag o k , a z  e g y h á z i fő re n d e k  k é p v ise lő i 
(sp ir itu a l lo rds)  é s  a  k o rá b b i fe lső b író ság i tag o k  (la w  lords)  
m e lle tt  h e ly e t fo g la ln ak  o ly an , ö rö k le te s  fő ren d i c ím e t v iselő  
c sa lád o k  is  (1994-ben  773-an v o ltak ), am ely ek n ek  e lső szü lö tt 
f iú g y e rm ek e i a fe lső h áz  ta g ja in ak  jó  ré s z é t k ite sz ik .30 A  p ro g 
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ra m  to v áb b i in té z k ed é se k e t k ív á n t te n n i a W e s tm in s te r  valód i 
d e m o k ra tiz á lá sa  é rd e k é b e n , k ü lö n ö sen  azá lta l, hogy  h a tá ro zo tt 
d e c e n tra liz á c ió t sü rg e tte k  az  á lla m i d ö n té sh o za ta lb an . A dön 
té sh o z a ta li fo lyam atok  d e c e n tra liz á lá s á n a k  é rd e k é b e n  a  hely i 
ö n k o rm án y za to k  m e g e rő s íté sé t é s  a  london i fő p o lg á rm e s te r i 
p o sz t ú jbó li lé tre h o z á sá t íg é rté k . Az e u ró p a i in te g rá c ió  in téz 
m é n y e iv e l k a p cso la tb an  h an g sú ly o z ták , hogy az  E g y esü lt K i
rá ly s á g  m in é l ak tív ab b  ré s z v é te lé re  v an  szü k ség , é lé re  k e ll á ll 
n i az  e u ró p a i eg y esü lé s i fo ly a m a tn a k , m iv e l a  g lo b a lizá ló d o tt 
v ilá g b a n  a  n em ze tek  közö tti k o o p e rá c ió  le h e t a  n em ze ti a u to r i 
tá s  m e g e rő s íté sé n e k  eszköze.31 Az eu ró ö v eze tb c  p ed ig  a k k o r 
k e ll b e lép n i, h a  az  s ik e re sn e k  b izo n y u l é s  e g y é r te lm ű e n  a z  o r 
szág  é rd e k é t  szo lgá lja .

A M U N K Á SPÁ R T M IN T M É D IA P Á R T

A k la ssz ik u s  jó lé ti  á llam  tá rsa d a lo m á ta la k ító  p ro g ram já n a k  
e re d m é n y e k é p p e n  k ia la k u lt, é s  a  n y o lcv an as  é v ek  n eo lib e rá lis -  
n e o k o n ze rv a tív  p o litik á jáv a l á ts t r u k tu r á l t  tá rs a d a lm a k  p o litik a i 
e litc so p o r tja in a k  szem b e  k e lle t t  n ézn iü k  azzal a  k ih ív ássa l, 
hogy  -  m iközben  tá rs a d a lm a ik  p o litik a i sze rv e zh e tő ség e  fo ly a 
m a to sa n  c sö k k en t é s  á lla m a ik  leg itim á c ió s  b áz isa  is  e ro d á ló d o tt 
-  h ag y o m án y o s p o litik a i g y a k o rla tu k  e g y re  h a tá s ta la n a b b n a k  
b izo n y u lt. A d iffe ren c iá ló d o tt, in d iv id u a liz á ló d o tt é s  fo g y asz tó 
iv á  v á lt tá rsa d a lm a k b a n  az  e g y re  szé le se b b  közönség  e lé ré s é re  
tö rek v ő  sa jtó  b o trán y - és szem é ly iség k ö zp o n tú v á  v á lt, a  p a r la 
m e n ti tu d ó s ítá so k  m ég  a  h ag y o m án y o s  n a p ila p o k b an  is m e g rö 
v id ü ltek . A p o litik a i p á rto k  o ly an  a d a p tá c ió s  k é n y sz e rh e ly ze t 
b e  k e rü lte k , a m e ly re  a  p ro fessz io n a liz á ló d ás  v á la sz á t ad ták . 
E n n e k  je g y é b e n  a lak íto ttá k  á t  a  v e rsen g ő  n é p p á r ti s tru k tú rá b a  
b eág y azó d o tt z sák m án y  p á r tja ik  in té z m én y e it, am e ly ek  így  a  le 
h e tő  le g szé le seb b  szavazó i cso p o rto k  m e g sz ó lítá sá ra  tö re k e d 
n ek , é s  ezen  te v é k e n y ség ü k b e n  -  tö b b e k  között -  a  v é le m é n y k u 
ta tá s  é s  a m a rk e tin g  le g m o d e rn eb b  e szk ö ze ire  tám aszk o d n ak .

A m é d ia  v ilág áb an  b e k ö v e tk e z e tt á ta la k u lá s ra  sze m lé le te s  
b izo n y íték  vo lt a z  a  je le n té s , a m e ly e t J a c k  S tr a w  b r i t  m u n k á s 
p á r t i  k ép v ise lő 32 k é sz íte tt  e l 1993-ban , az angol p a r la m e n tn e k  a 
b r i t  í ro t t  sa jtó b an  va ló  m e g je le n é sé rő l, a  tu d ó s ítá so k  te r je d e l 
m é b e n  é s  m é ly ség éb en  b e k ö v e tk e z e tt v á lto záso k ró l az 1980-as 
e sz te n d ő t kö v e tő en .33 A ta n u lm á n y  a lap v e tő  m e g á lla p ítá s a  az 
v o lt, hogy  a  n y o lcv an as  év ek b e n  fo ly am ato san  c sö k k e n t a p a r 
la m e n ti tu d ó s ítá so k  te r je d e lm e , é s  ez a  te n d e n c ia  c sa k  e rő sö 
d ö tt a  k ilen cv en es  év ek  e le jén . A tra d ic io n á lis  lap o k  (T h e  T i 
m es, In d e p e n d e n t, T h e  G u a rd ia n  s tb .) r e n d re  m e g sz ü n te tté k  k i 
fe je z e tte n  a  p a r la m e n tb e n  e lh an g z o tt fe lszó la lá so k n ak  sz e n te lt 
ro v a ta ik a t. Á sze n z ác ió h a jh ász ás , a  szem é ly iség - é s  b o trá n y 
k ö zp o n tú ság  a lap v e tő  je lle g z e te ssé g g é  vá lt. Az íro t t  sa jtó b an
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b e k ö v e tk e z e tt v á ltozások  h a tá s s a l  v o ltak  az e lek tro n ik u s  m éd i 
u m o k ra  is, az  e lm ú lt id őszak  an g o l k o rm á n y a in ak  m in isz te re i 
(és e lle n zé k i á rn y é k m in is z te r tá rs a ik  is) sokkal g y a k ra b b a n  v á 
la sz ta n a k  p a r la m e n te n  k ívü li fó ru m o k a t p o litik a i k ezd em én y e 
z ése ik  b e je le n té s é re , h iszen  c s a k  így  sz á m íth a tn a k  nagyobb 
n y ilv á n o ssá g ra .34 T o n y  B la ir  m é g  1987-ben  (!) k r it ik u s  é le s lá 
tá s s a l  n y ila tk o zo tt a  sa jtó  i ly e té n  á ta lak u lá sá ró l: „ N a p ja in k  h í 
re i a z o n n a lia k ,. e l le n s é g e s e k  a  b o n y o lu lt m in ő s í té s e k k e l  s z e m 
b en . H a  n e m  v a g y  k é p e s  e g y  m o n d a tb a , v a g y  a k á r  e g y  fr á z is b a  
ö ssz e fo g la ln i m o n d a n iv a ló d a t, f e l e j t s d  el! K ö ss  ö s sze  k é t  g o n d o 
la to t v a g y  é r z é s t  é s  a tö m e g k o m m u n ik á c ió  n e m  m e g ism é te ln i  
fo g ja  ő k e t, h a n e m  v á la s z ta n i f o g  k ö zö ttü k . [...] A z  ig a zsá g  s z in 
te  k o m m u n ik á lh a ta t la n n á  v á lik , m iv e l  a  te lje s  n y íltsá g  a  tö 
m e g m é d iu m o k o n  k e r e s z tü l  f e g y v e r r é  v á l ik  a z  e lle n fé l  k e z é 
b en .'™

A M u n k á sp á r t in tézm én y es  re fo rm já n a k  k e re té b e n  a  p árto n  
b e lü l m é g  m in d ig  n ag y  b e fo ly á ssa l b író  sza k sze rv e ze te k  sz e re 
p é t  e rő se n  sz ű k íte tte  Tony  B la ir , k o rlá to zv a  a  szak sze rv eze ti 
d e leg á lta k  a rá n y á t  a  p á r tk o n g re s sz u s  k ü ld ö tte in e k  k ö réb en .36 
B la ir  a  k ö zv e tlen  szav azási m eg o ld áso k  á lta lán o ssá  té te le  m el 
le tt (e lső d leg esen  a  sza k sze rv e ze te k  b e fo ly á sán ak  c sö k k en tése  
v ég e tt)  m eg n ö v e lte  a  p á r tv e z e té s  a u to n ó m iá já t és  h a ték o n y a b 
b an  m ű ködő  közpon ti p á r ts z e rv e z e te t  a la k íto tt k i.37 Az űj s tru k 
tú rá b a n  a  p o litik a  a la k ítá s á n a k  je le n tő s  ré sze  a  p á r tv e z é re n , il 
le tv e  az  ő iro d á já n  k e re sz tü l tö r té n ik . E zen  iro d a  m ű k ö d éséb e  
sokkal k ite r je d te b b e n  vo n tak  b e  a  k ö zv élem én y  fe lm é ré sé é r t  és  
az é r te lm is é g i b áz is  b iz to s ítá s á é r t  fe le lő s  th in k - ta n k c k e t  és  
im á z sfo rm á lá ssa l foglakozó re k lá m c é g e k e t. A n thony  G iddens 
k ezd e ttő l fogva ré s z t  v e tt a  M u n k á s p á r t  ideo lóg ia i a rc u la tv á ltá 
s án a k  v é g re h a jtá sá b a n , az  ő ta n á c s a d ó i c so p o r tja  m e lle tt  k i kell 
m ég  e m e ln i a z  In s t i tu te  f ó r  P u b lic  P o lic y  R e s e a r c h  (IP P R )  sze 
r e p é t. Az IP P R -n a k  ig en  e rő s  b e fo ly á sa  vo lt é s  v an  az  Új M un 
k á s p á r t  p o litik a i s tra té g iá já n a k  a la k ítá sá ra .

Az új v eze té s  in ten z ív  é s  s ik e re s  ta g to b o rz á s t k ezd em én y e 
z e tt , a m e ly n ek  e re d m é n y e k é n t tö b b  m in t szá z ez e r  ú j tag  lép e tt 
b e  a  M u n k á sp á r tb a .38 E n n ek  k e ttő s  h o zad ék a  volt, e g y ré sz t e lő 
s e g íte tte  a  p á r t  ta g sá g á n a k  g e n e rá c ió v á ltá sá t, m á s ré sz t ped ig  
o ly an  tag o k  tö m eg e iv e l le p te  e l  az a la p sz e rv e z e te k e t, ak ik  n y il 
v á n v a ló a n  v e le  sz im p a tiz á lta k , h iszen  az  ő h a tá s á ra  lé p te k  be a 
p á r tb a . A m e g ú ju lt ta g sá g  seg ítsé g év e l a p o litik a i p ro g ra m  r e 
fo rm ja  is  e lk e z d ő d h e te t t .  A  s z a k s z e rv e z e te k  b e fo ly á sá n a k  
c sö k k en ése  ug y an  k ev eseb b  p é n z t is  je le n te t t ,  u g y an ak k o r a 
g azd ag  m ag án ad o m án y o zó k  k ö ré b e n  v é g ze tt ad o m án y g y ű jté s  
é s  a  m e g n ö v ek e d e tt ta g d íjb e fiz e té se k  p ó to lták  a  h i á n ^ .  1986- 
b a n  a  p á r t  k ö ltsé g v e té sén e k  h á ro m n e g y e d é t te t te  k i a  sza k sze r 
v eze ti tá m o g a tá s , ez 1996-ra  50% -ra  c sö k k en t.39

A M u n k á sp á rt in té z m é n y e s  re fo rm já v a l egy  tra d ic io n á lis  
n é p p á r t  b áz isán  k e lle tt  k ia la k íta n i egy  o ly an  m o d e rn  p á rto t,
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a m e ly  közel á ll a  sza k iro d a lo m  id e á ltip ik u s  m éd ia p á rtjáh o z , 
a m e ly b en  „a k i te r je d t  h ie r a r c h ik u s  k o m m u n ik á c ió t  é s  d ö n té s -  
h o z a ta li  s tr u k tú r á t  t e k in t ik  h a té k o n y  e s z k ö z n e k  a  m e d ia tiz á l t  
p o l i t iz á lá s h o z ”.40 I t t  a  p á r tv e z é r  h a tá ro z z a  m eg  m in d  a  m ű k ö 
d é s t, m in d  a sze rv ező d és t. A ta g sá g  sz e re p e  a  szó ró lap o k  bedo- 
b á lá s á ra , a  p lak á to k  f e lra g a s z tá s á ra  k o rlá tozód ik , é s  m ax im u m  
a  m a rk e tin g sz a k e m b e re k  á lta l k id o lg o zo tt fe lad a to k  v é g re h a j 
tá s á b a n  v e sz n e k  ré sz t. A k a m p án y k o m m u n ik ác ió  s z e re p e  fe l 
é r té k e lő d ö tt, az  e lő k ész íté sb e  re k lá m c é g e k e t é s  sokkal tö b b  ta 
n á c sa d ó t v o n n ak  be. A k ö z v é le m é n y -k u ta tá s  m ó d sze ré t sokkal 
k i te r je d te b b e n  h a s z n á ljá k , fó k u s z c s o p o r to k  a k á r  n a p i 
re n d s z e re s s é g ű  v iz sg á la ta , a  k a m p án y film e k  é s  d o k u m en tu m o k  
te sz te lé se  te rm é sz e te s  g y a k o r la ttá  v á lt. A m in d e n t m e g h a tá ro 
zó cél a  győzelem , a h a ta lo m  m e g sz e rz é se  é s  m e g ta r tá sa , m in 
d en  m ás  ezek n ek  v an  a lá re n d e lv e . A m é d ia p á r t  b e lső  s t ru k tú 
r á ja  c é lirá n y o sa n  a v e z é r  h a ta lo m b a  ju t ta tá s á n a k  m eg fe le lő en  
sze rv ező d ik , k iem e lk ed ő  fo n to sság o t tu la jd o n íta n a k  a p á r tv e z é r  
k o m p e te n c iá já n ak  é s  im á z sá n ak . A p á rto k  így  szo lg á lta tá s t k í 
n á ln ak  a v á la sz tó k n ak , a z  o rsz ág  k o rm án y zásán ak  szo lg á lta 
tá sá t .41 A k o m p e titív  s t ru k tú rá jú  p á r tre n d s z e rb e n  n e m  e léggé  
h a ték o n y  egy  o lyan  n é p p á r t , a m e ly en  b e lü l a  b á z isd e m o k rá c ia  
tú lá ra d ó  m é r té k b e n  v an  je le n , a  p á r t ta g s á g  és a  p la tfo rm o k  tú l 
zo tt b e le sz ó lá sa  k o n tra p ro d u k tív . H a  a  h a ta lo m b a  ju tá s  a  leg 
főbb cé l, a k k o r  a leg fő b b  b e lső  sze rv e zé s i e lv n ek  a  v e rs e n y k é 
p e ssé g  fe n n ta r tá sá n a k  k é p e s s é g é t k e ll te k in te n i, a  ru g a lm a s 
ság , a  h a ték o n y ság , az  e g y sé g e s  é s  d in a m ik u s  k o m m u n ik ác ió  e l 
e n g e d h e te tle n  a szav aza tm ax im a lizá lá sh o z .

AZ 1997-E S PA R L A M E N T I VÁLASZTÁSOK

A v á la sz tá s i k a m p án y  f in isé b e n  -  az  1992-es tap a sz ta la to k b ó l 
ok u lv a  -  a  M u n k á sp á r t s tra té g á i  ó v a to san  b á n tak  a  v é lem én y - 
k u ta tá so k  á lta l m é r t  1 5 -20  száza lék p o n to s  e lő n n y el. M indvég ig  
é p í te t te k  a v á la s z tó k n a k  a  18 é v e s  to ry  u ra lo m b ó l va ló  
k iá b rá n d u lts á g á ra .42 A fe lk é sz ü lé sb e n  1996-tól s e g ítsé g ü k re  
v o lt S ta n  G re e n b e rg  é s  P h ilip  G o u ld , ak ik  B ili C lin ton  v á la sz tá 
s i  k a m p á n y á n a k  v o lta k  k ö z v é le m é n y -k u ta tá s i  i r á n y í tó .43 
U g y a n ak k o r tis z tá b a n  v o ltak  azza l, hogy a  v á la sz tá s i k a m p án y t 
az  fog ja  e ld ö n te n i, hogy  a p á r t  m ily en  h a ték o n y ság g a l le sz  k é 
p e s  k eze ln i a  „g y en g é ik e t” é rő  tá m a d á so k a t. Jó l id ő z íte tt n y ila t 
k o za to k k a l m in d e n  k é n y es  té m á t s ik e re s e n  k iz á r ta k  a  k a m p án y  
le h e tsé g e s  té m á i közül.

A k a m p á n y b a n  el k e lle t t  h i te tn i  a  v á lasz tó k k a l, hogy  a p á r t  
é r t  a  g azd a ság  irá n y ítá sá h o z , e n n e k  e lé ré s e  é rd e k é b e n  T o n y  
B la ir  szám os e lő ad á s t ta r to t t  g a zd aság p o litik a i k é rd é se k rő l, a  
k ö zo k ta tá s ró l, a  szo c iá lis  ü g y ek rő l é s  az E U -ró l, fő leg  h ez itá ló  
k o n z e rv a tív  szavazók  e lő tt.44 P e te r  B u ll m eg v izsg á lta , hogy  m i 
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ly en  re to r ik a i eszközökkel é s  k o m m u n ik ác ió s  te ch n ik ák k a l te t t  
T o n y  B la ir  k ís é r le te t  a r r a ,  hogy  a  leh e tő  leg szé le seb b  vá lasz tó i 
cso p o rto k  sz á m á ra  e lfo g ad h a tó  fo rm áb a n  m u ta ssa  b e  a  M u n 
k á s p á r t  m o d e rn izác ió já t.45 A m o d e rn izác ió s  re to r ik a  leh e tő v é  
te t te  szá m á ra , hogy  e g y sz e rre  han g sú ly o zza  a  v á lto z á s t  és  a  
m e g ő rzé s t, így b üszkén  fe lv á lla lh a tta  a  v ég h ezv itt re fo rm o k a t, 
u g y a n ak k o r e ze k e t a  p á r t  h ag y o m án y o s  é r té k e in e k  b áz isán  vo lt 
k é p es  b e m u ta tn i. E g y sz e rre  k e lle tt  k o n z isz ten sn ek  és k o h e 
r e n s n e k  m u ta tk o zn ia , és  e g y b e n  e lk e rü ln ie  az t, hogy  szem ély es 
im á z sá t é s  a p á r t  a rc u la tá t  k á ro s ító  n y ila tk o za to t teg y en . M in d 
ezze l az  Ú j M u n k á sp á rt egy  tá rs a d a lm i é r te le m b e n  véve nagyon  
n y ito tt, befogadó  a rc u la to t a la k íth a to tt  ki m ag án ak . A szav aza t 
m a x im á lá s t leh e tő v é  tevő  re to r ik a  m eg v a ló s ítá sáb an  k iem e lk e 
dő  s z e re p e  vo lt T ony  B la ir  p ro fessz io n á lis  p o litik a i k o m m u n ik á 
c iós k ép esség én ek .

A  p a r la m e n ti v á lasz táso k o n  a  szavazók  71,5% -a v e tt ré sz t. A 
M u n k á sp á r t a  szav aza to k  43,3% -át m eg sze rezv e  419 k ép v ise lő t 
k ü ld h e te tt  az a lsó h á z b an  (ez a  m a n d á tu m o k  63,6% -át je le n ti) . A 
K o n zerv a tív  P á r t  165 k ép v ise lő je  (a  m an d á tu m o k  25%-a) a v á 
la sz tó k  30,7% -ának tá m o g a tá sá t é lv ez te .46 A v á lasz táso k  e re d 
m é n y ek é p p e n  a  K o n zerv a tív  P á r t  m in d  W alesből, m in d  ped ig  
S kóciábó l te lje se n  k iszo ru lt. A ré sz v é te li a rá n y t  é rin tő e n  ki kell 
em e ln i, hogy a  m ásod ik  v ilá g h á b o rú t követően  ez vo lt a leg rosz- 
szab b . D á v id  D e n v e r  é s  G o rd o n  H a n d s  s z e r in t  a z t a  p a rad o x  
h e ly ze te t, hogy a  k o n ze rv a tív  sz im p a tiz án so k  ré szv é te le  e rő sen  
c sö k k en t, d e  a  m u n k á sp á r ti  szav az to k  a rá n y a  e rő sen  n ő tt úgy, 
hogy  a  te lje s  ré szv é te li a d a to k  e rő se n  c sö k k en tek  (leg in k áb b  a 
m u n k á sp á r ti k ö rze tek b en , a k é tk ez i m u n k áso k  é s  a k ev ésb é  v a 
g y o n o sak  k ö réb en ) a  k ö v e tk ező k ép p en  ke ll fe lo ld an i.47 Az a la 
c so n y ab b  ré szv é te li m u ta tó k n a k  az  az  oka, hogy p o n t a m u n k ás 
p á r t i  k ö rz e tek b e n  élő a lsó b b  tá rs a d a lm i csopo rto k h o z  ta rtó zo k  
v e sz te tté k  e l a M u n k á sp á rtb a  v e te t t  b iza lm u k a t, é s  e z é r t  távo l 
m a ra d ta k  a  vokso lástó l. Ez a  M u n k á sp á rt szá m á ra  is kom oly  f i 
g y e lm ez te té s , h iszen  e  k ö rz e tek b e n  p o n t a  szeg én y eb b  v á la sz 
tók  k ö ré b e n  e s e t t  a  tá m o g a to ttság u k .48

A M u n k á sp á r t 43,3% -os tá m o g a to ttság á ró l a z t m o n d h a tju k  
el, hogy  a  p á r t  1997-es e re d m é n y e  a  s z a v a z a ta rá n y t te k in te tb e  
v év e  n em  eg yedü lá lló . E z ug y an  m ag asab b  az előző h é t v á la sz 
tá so k o n  e lé r te k n é l, de m eg  se m  k ö zelíti a p á r tn a k  az 1945-66-ig  
m u ta to tt te lje s ítm én y é t. A zonban  így  m eg v á la szo la tlan u l h ag y 
tu k  a következő  k é rd é s t, h o g y an  le h e tsé g es  az, hogy  a p á r t  ilyen  
tám o g a to ttság  m e lle tt  a  m an d á tu m o k  63,6% -át sze re z te  m eg? 
H iszen  a  419 k ép v ise lő  eg y ed ü lá lló a n  n ag y  frak c ió t a lk o th a t é s  
e r r e  1945 ó ta  n e m  vo lt p é ld a . A  k im ag asló  e re d m én y b e n  nagy  
sz e re p e  vo lt an n ak , hogy a  K o n zerv a tív  P á r t  tám o g a to ttság a  fé l 
év század o s  m é ly p o n tra  z u h an t. A p á r t  1992. s z e p te m b e r  16-a, 
az  ú n . fe k e te  s z e rd a  ó ta  n e m  v e z e te t t  a  v é le m é n y k u ta 
tá so k b a n .49 E lő fo rd u lt, h ogy  a  M u n k á s p á r t  közel negyven  száza-



POLITIK A TU D O M Á N Y I SZEM LE 2001. 3. szám 41

lé k p o n tta l v e z e te tt a  k ö zv é lem én y -k u ta tá so k b an , é s  a to ry k  e 
h á trá n y u k  b e h o z á sá ra  so h a  n e m  m u ta tk o z tak  k ép esn ek .50 A v á 
la sz tá so k o n  a  M u n k á sp á rt tá m o g a to tts á g a  o rszág o s á tla g o t te 
k in tv e  k ieg y en sú ly o zo ttan  m a g asn a k  v o lt m o n d h a tó , tá m o g a 
to t ts á g á t  D é l-A n g liáb an  é s  N ag y -L o n d o n b an  k é p es  v o lt m eg n ö 
v e ln i, s z e m b e n  a  k o n ze rv a tív o k k a l, ak ik  D él-A n g liáb an  és 
N ag y -L o n d o n b an  12%-os, W alesb en  é s  S k ó c iáb an  p ed ig  8-10% - 
os  s za v a za tc sö k k e n é s t sze n v e d tek  e l. A tis z tá n  tö b b ség i v á lasz 
tá s i re n d s z e r  s a já to s  vo n ása , hogy  a  „g yőztes  n agyon  győz” .51 Az 
é v tiz e d e s  ta p a sz ta la to k  a z t m u ta tjá k , hogy  az  a p á r t ,  am e ly ik  a 
szav aza to k  33% -ánál k e v ese b b e t s z e re z  m eg , h á trá n y b a  k e rü l, 
m a n d á tu m a rá n y a  a lu l fogja  m ú ln i a  rá  le ad o tt szavaza tok  
a rá n y á t .521918 ó ta  ez vo lt a  h a rm a d ik  a lk a lo m , hogy  a  to ry k  k á 
r á r a  to rz íto tt a  v á la sz tá s i sz isz tém a , m íg  a  K o n ze rv a tív  P á r t 
e se té b e n  -5 ,7  száza lék p o n t vo lt a z  e l té ré s  a  m an d á tu m o k  é s  sza 
v aza to k  a rá n y a  között, ad d ig  M u n k á s p á r t  e se té b e n  ez + 20 ,3  
sz á z a lé k p o n t vo lt.53 • .

Az 1997-es v á la sz tá so k  e re d m é n y é n e k  k ia la k u lá sá b a n  a  ré s z 
v é te li m u ta tó  a la k u lá sa  és a  v á la sz tá s i re n d s z e r  v ise lk ed ése  
m e lle tt  az  á tszav azó  k o ráb b i k o n z e rv a tív  szav azó k n ak  v o lt ko 
m o ly  sze re p ü k . Az 1992-ben a  k o n z e rv a tív o k ra  szav azó k  28,5%- 
a 1997-ben  m ás  p á r to k a t tá m o g a to tt, 13 száza lék p o n t szav azo tt 
á t  a  M u n k á s p á r tra , 11 száza lék p o n t a  L ib e rá lis  D e m o k ra tá k ra  
é s  a  to v áb b i 4,5 száza lék p o n t je le n tő s  ré sz e  ped ig  a R e fe ren d u m  
P á r tr a .  A szav azó b áz is  k iszé le s íté se  a  n em ek  te k in te té b e n  is s i 
k e re s  vo lt, az ú j m u n k á sp á rti szav azó k  közel h a tv an  száza lék a  
v o lt nő54, az  e lső  szavazók  k ö ré b e n  p ed ig  18%-kal n ö v e lte  a  tá 
m o g a to tts á g á t a M u n k ásp á rt.55 M in d ez  a z é r t  v o lt k ü lönösen  
fo n to s , m e r t  a b r i t  p a r la m e n ti  v á la sz tá so k  az  ún . m a rg in á lis  
k ö rz e te k b e n  (m a r g in a l s e a ts )  d ő ln ek  e l (80-100  ily en  van ). 
E zek  o ly an  k ö rze tek , aho l az  e rő v iszo n y o k  re n d s z e r in t  k ieg y en 
sú ly o zo ttab b ak , é s  a  m a n d á tu m o k  s o rsa  az á lta lán o s  p o litik a i 
h e ly ze ttő l függ, szem b en  azon  k ö rz e tek k e l, aho l é v tiz ed e k  ó ta  
á lta lá b a n  u g y an az  a  p á r t  a d ja  a  k ép v ise lő t.56 A M u n k á s p á r t  -  
c é lk itű z é sé n e k  m eg fe le lő en  é s  s z e m b e n  az  1992-es v á la sz tá so k 
k a l -  k é p es  vo lt k iszé le s íten i szav azó b áz isá t és  m e g n y e r te  e 
m a rg in á lis  k ö rz e tek  tö b b ség é t. A m ed d ig  k ép esek  le szn ek  ezen  
m e g sz e rz e tt  sza v aza to k a t m e g ta r ta n i, é s  a  b áz isu k  e ro d á ló d á sá t 
is  m eg  tu d já k  á llíta n i, ad d ig  sz in te  le h e te tle n  fe la d a t le sz  a 
L a b o u r  lev á ltá sa .

TO N Y  B L A IR  M IN ISZ T E R E L N Ö K

M eg v á la sz tá sa  u tá n  T o n y  B la ir  m a g ab iz to s , 179 fős p a r la m e n ti  
tö b b ség g e l m ag a  m ö g ö tt napokon  b e lü l m e g a lak íto tta  k o rm á 
n y á t. H e ly e tte s e  é s  az  ip a ri, k ö z lek ed és i é s  a  ré g ió k é r t  fe le lős 
m in is z te r  Jo h n  P re s c o tt  le tt, a k i a zo n b a n  c sak  n év leg  vo lt B la ir
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h e ly e t te s e . A k a n c e l lá r  (p é n z ü g y m in is z te r )  te rm é s z e te s e n  
G ordon  B row n le tt, a  k ü lü g y m in isz te r i p o sz to t p ed ig  a k itűnő  
d e b a ttő r  R o b in  C o o k  tö ltö tte  b e . A be lü g y i tá r c á t  J a c k  S traw , 
az o k ta tá s it  p ed ig  a  v ak  D á v id  B lu n k e t t  vezeti. Az egészség ü g y  
m e g re fo rm á lá sá n a k  fe la d a ta  F r a n k  D o b so n ra  v á r t , a  h ad ü g y 
m in is z te r  p ed ig  G eorg e  R o b e r ts o n  le tt. P e te r  M an d e lso n  pedig  
k ü lö n leg es  fe la d a to t k a p o tt, t á r c a  n é lk ü li m in isz te rk é n t a  k o r 
m án y za ti p o litik a  s tra té g ia i  k iv ite le z é s é é r t  é s  h a ték o n y  kom 
m u n ik á c ió jáé rt, p re z e n tá c ió já é r t  fe le lt.57 A k o rm á n y  tovább i 
ta g ja i is  a  re fo rm is tá k  közül k e rü l te k  k i, az  i t t  fe lso ro lt m in isz 
te re k  a lk o tják  a k o rm án y  m a g já t, ők  v eszn ek  ré s z t a  k o rm á n y 
za ti s tra té g ia  k ia lak ítá sáb an .

A B la ir-k o rm án y  sz é le s  p a r la m e n ti  tö b b ség g e l a  h á ta  m ögött 
az E g y e sü lt K irá ly ság  p o litik a i re n d s z e ré t  úgy  a lak íto tta  á t, 
hogy  a  re fo rm b a n  v eg y ü ltek  a  c e n tra liz á c ió  é s  a  d ece n tra liz á c ió  
e lem e i. A p a r la m e n tá r is  k irá ly s á g  d e m o k ra tiz á lá sán a k , d e 
c e n tra liz á lá sá n a k  le g fo n to sab b  lé p ése i Skócia  é s  W ales ré sz le 
g es  fü g g e tle n sé g é n ek  m e g te re m té s e  vo ltak . Ez k ieg észü lt a 
L ordok  H á zá n ak  re fo rm jáv a l, a m e ly b e n  az  ö rö k lö tt lo rd o k  sze 
r e p é t  szű k íte tté k , é s  h o sszab b  táv o n  o lyan , d e leg á lá so n  a lapu ló  
m áso d ik  k a m a rá v á  a lak ítják , a m e ly n ek  ö s sz e té te le  p o n to sab 
b an  lek ép ez i a  tá rs a d a lo m  p o litik a i és  é rd e k ta g o ltsá g á t. A k o r 
m án y za ti d e c e n tra liz á c ió s  p o litik a  k ie m e lt je le n tő sé g ű  e lem e 
v o lt a  N em ze ti B ank  fü g g e tle n sé g é n e k  m e g te re m té se : ezzel a 
m in d e n k o ri k o rm án y  le m o n d o tt a r ró l  a  jo g á ró l, hogy  k ö zv etle 
n ü l b e le szó lh asso n  az  i rá n y a d ó  k a m a tláb  m e g h a tá ro z á sá b a . Az 
e lm ú lt c ik lu sb a n  to v áb b i k é t n a g y  je le n tő sé g ű  tö rv é n y t fogado tt 
e l a  b r i t  p a r la m e n t: a  p á rtf ín a n s z íro z á s - tö rv é n y  ú jra sza b á ly o zá 
s a  á tlá th a tó b b á  é s  e lle n ő r iz h e tő b b é  te t te  a p á rto k  g azd á lk o d á 
s á t, az ú jo n n a n  e lfo g ad o tt in fo rm á c ió s  tö rv é n y  p ed ig  a  m o d ern  
a d a tv é d e le m  e lv e in ek  é rv é n y e s ü lé s é t  s e g íte tte  elő.

A szem ély iség k ö zp o n tú  és m e d ia tiz á ló d o tt p o litik a  k ih ív á sa i 
hoz s ik e re s e n  ad ap tá ló d ó  b r i t  M u n k á sp á r t h a ta lo m ra  ju tv a  
u g y an ezen  k ih ív á so k n ak  m eg fe le lv e  c e n tra liz á lta  a  b r it  k o r 
m á n y za ti re n d s z e r t . T o n y  B la ir  e rő te lje s  sú ly p o n tá th e ly ezés t 
h a jto tt v é g re . A m in isz te re ln ö k  h a ta lm a  a v é g re h a jtó  h a ta lom  
re n d s z e ré n  b e lü l e rő te lje se n  m eg n ö v ek ed e tt, így  T o n y  B la ir 
m in d e n  k o rá b b it m e g h a lad ó  m é r té k ű  b e fo ly ássa l re n d e lk ez ik  a 
k o rm á n y z a ti p o litik a  a la k í tá s á ra . E zzel p á rh u z a m o sa n  m e g e rő 
s í te tté k  a  C ab in e t O ffice  s z e re p é t  is: az  ö sszk o rm án y za ti k o o r 
d in á c ió t végző  in té z m én y  p o litik a i é s  s tra té g ia i  b e fo ly á sa  do m i
n á lja  az  eg ész  k o rm á n y z a ti r e n d s z e r  m ű k ö d ésé t. Az eg y ség es  é s  
h a ték o n y  k o rm á n y z a ti k o m m u n ik ác ió  m e g sz e rv e zé se  é rd e k é 
b en  m eg n ö v e lték  a  m in is z te re ln ö k  iro d á já n a k  a  k im en ő  ü zene 
te k re  g y ak o ro lt b e fo ly á sá t. A k a b in e tk o rm á n y zá s  é rv é n y e sü lé 
s én e k  irá n y á b ó l e lm o zd u lás  tö r té n t  a  m in isz te re ln ö k i k o rm án y 
zás irá n y á b a . A k o rm án y za ti d ö n té sh o z a ta lb an  a m in isz te re l 
nök  sz e re p e  m eg n ő tt, s z e re p e  sz in te  k izá ró lag o s  a  főbb  po litikai
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k é rd é se k  és az  ideo lóg ia i k e re te k  k ia la k ítá sá n a k  te rü le té n . A 
p o litik a i e lem ző k  á llá sp o n tja  s z e r in t  ez n ap ja in k b an  nagyobb  
m é rté k b e n  é rv é n y e sü l, m in t M a rg a re t T h a tc h e r  m in isz te re l 
n ö k ség e  id e jé n .58 A k o rm á n y ü lé se k  rö v id ek  é s  g y ak ran  fo rm á 
lis  n a p ire n d  n é lk ü liek . A va lód i s tra té g ia i  d ö n té se k e t a  k o r 
m án y  k u lc se m b e re in e k  ré sz v é te lé v e l m e g re n d e z e tt  -  g y ak ran  
n ap i re n d s z e re s s é g ű  -  in fo rm á lis  tan ác sk o záso k o n  hozzák m eg. 
E zen  ta lá lk o zó k o n  a  m in isz te re ln ö k ö n  tú l re n d s z e r in t P e te r  
M an d e lso n , G ordon  B row n, A la s ta ir  C a m p b e ll  (a m in isz te re l 
nök szóvivője  é s  s^ jtó titk á ra )  és  J o n a th a n  P o w e ll  (a m in isz te r- 
e lnök  k ab in e tfő n ö k e) vesz  ré sz t.59 N agy  fe lz ú d u lá s t k e lte tt, 
hogy  a  m in is z te re ln ö k i k é rd é se k  ó rá já t  (P r ím é  M in is te r 's  
Q u e stio n  T im e ,  PM Q ) im m áro n  c sak  h e te n te  e g y sz e r  ren d ez ik  
m eg , szem b en  a k o rá b b i h e ti k é t a lk a lo m m al, b á r  h o sszá t n e 
gyed  ó rá ró l fé l ó rá ra  növelték . A PM Q  az  an g o l p o litik a i re n d 
s z e rb e n  a  m in isz te re ln ö k  és az  e lle n zé k  v e z é re  szó p á rb a ján ak  
re n d s z e re s  fó ru m a , e z é r t  a  v é g re h a jtó  h a ta lo m  e llen ő rzésén ek  
é s  k r it ik á já n a k  k itü n te te tt  sz ín te re . T o v áb b i re fo rm in té z k e d é s 
se l a  h e ti p a r la m e n ti  ü lé sezés  id ő ta r ta m á t m in te g y  eg y n eg y ed é 
vel c sö k k e n te tté k .

A b r i t  p o litik a i re n d s z e rb e n  v é g re h a jto t t ,  sok  v itá t k iváltó  
v á lto z ta tá so k  közös je lle m ző je  az, hogy  az e g y sé g e s  k o rm án y za 
ti és  sze m é ly es  im ázs  m e g fo rm á lá sá b a  é s  fe n n ta r tá s á b a  a p o li 
tik a i re n d s z e r  o ly an  in tézm én y e it is  b e v o n ták , am e ly ek  tra d ic i 
o n á lisan  é p p e n  a  re n d s z e re n  b e lü li v iták  sz ín te re i  vo ltak . A 
p a r la m e n ti v itá k  s z e re p é n e k  c sö k k e n té se , a  k o rm án y za ti re n d 
s z e re n  b e lü li  s ú ly p o n tá th e ly e z é s e k , a  k o rm á n y ü lé se k  
e lje le n té k te le n e d é se  é s  az  in fo rm á lis  k a b in e t s tra té g ia i  dön tés- 
h o za ta li s z e re p é n e k  m eg n ö v ek ed ése  m in d e z e n  g y a k o rla t é rv é 
n y e sü lé sén e k  a  k ö v e tk ezm én y ei. A n e m  h iv a ta lo s  fó ru m o k ra  
k iszo ru lt d ö n té sh o z a ta ln ak  sz in te  s z ü k sé g sz e rű  követk ezm én y e  
vo lt a  k o rm án y o n  be lü li kon flik tu so k  e sz k a lá ló d á sa , h iszen  ezen  
k o n flik tu so k b an  m in d ig  o lyan  k é rd é se k  k e rü lte k  e lő , am ely ek e t 
é p p e n  a k o rm á n y ü lé se n  k e lle tt  vo lna  m e g tá rg y a ln i.

Az 1997-es v á la sz tá so k  ó ta  e lte lt  év ek  fo ly am án  a M u n k ásp á rt 
n é p sz e rű sé g e  fo ly am ato san  hú sz  szá z a lé k p o n tta l m ú lta  fe lü l a 
k o n ze rv a tív o k é t. (C sak  a 2000 ő szén  k iro b b a n ó  o la já rv á lság  
id e jén  re n d e z ő d te k  á t  rö v id  id ő re  a  p á r tp re fe re n c iá k .)  Tony  
B la ir  2001 á p r il is á n a k  v é g é re  a k a r ta  k i ír a tn i  az  á lta lán o s  p a r la 
m en ti v á la sz tá s t, a m e ly e t a  szá j- é s  k ö rö m fá já s  já rv á n y  m ia tt 
azo n b an  c sak  jú n iu s  7-én  le h e te tt  m e g ta r ta n i. A vá lasz tásokon  
c su p á n  a s z a v a z á s ra  jo g o su ltak  59,4% -a v e tt  ré sz t. Ez az  e lm ú lt 
m ásfé l év század  (b ék e id ő b en ) le g a lac so n y a b b  ré szv é te li a r á 
nya az E g y e sü lt K irá ly ság b an . J e le n le g  n e m  á lln a k  m ég  re n d e l 
k e zé s re  o ly an  u tó lag o s v é le m é n y k u ta tá s i e re d m é n y e k , am elyek  
a  tá v o lm a ra d á s  o k a in ak  m é ly eb b  v iz sg á la tá t te n n é k  leh e tő v é , 
az t azo n b an  m á r  m o st m eg  le h e t á lla p íta n i, hogy  leg a láb b  k é t 
tén y ező  g y ak o ro lt h a tá s t a  ré szv é te li m u ta tó k ra : (1) a  g yenge  és
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m eg o sz to tt k o n zerv a tív  e llen zék  é s  (2) a m u n k á sp á rti szavazók 
n a k  a  tra d ic io n á lis  m u n k á sp á rti e g y én i v á la sz tó k e rü le tek b en  
ta p a sz ta lh a tó , az  o rszágos á tla g n á l sz ig n ifik án san  m ag asab b  tá 
v o lm a ra d á sa . Ad 1.: A c ik lu s  fo ly am án  a  K o n zerv a tív  P á r t  nem  
vo lt k é p e s  a  v á lasz tás i v e re sé g  fe ld o lg o zásá ra . A m egosz to tt, 
b e lső  v iták tó l hangos p á r t  e g y e tlen  p illa n a tig  sem  m u ta tk o zo tt 
h ite le s , ú jra  k o rm án y k ép es  a lte rn a tív á n a k . A W illia m  H a g u e  
v e z e tte  to ry k  ugyan  é r te k  e l ré s z s ik e re k e t a k o rm án y za ti m u n 
k a  k r it ik á já b a n , azonban  a belső  m e g ú ju lá s i k én y sze rn ek  n em  
e n g e d e lm e sk e d te k , é s  n em  v ég ez ték  e l a  th a tc h e r i  év tized  t a 
n u lsá g a in a k  v iz sg á la tá t sem . Ad 2.: M in t m á r  fen teb b  rá m u ta t 
ta m , az  1997-es p a rla m e n ti v á la sz tá so k o n  a  b r it  M u n k ásp á rt k é 
p e s  v o lt a r r a ,  hogy  a  k o rá b b ia k n á l sz é le se b b  szavazói c so p o rto 
k a t in te g rá ljo n . E zen  p o litik a i ú jra p o z íc io n á lá s  azonban  azzal 
j á r t  e g y ü tt, hogy  a p á r t  tra d ic io n á lis  b a lo ld a li vá lasz tó i c so p o rt 
ja in a k  k ö ré b e n  lem o rzso ló d ás t le h e te t t  ta p a sz ta ln i. 2001-ben 
u g y an  to v á b b ra  is össze tu d tá k  ta r ta n i  e z t  a  szé les  szav azó tá 
b o rt, d e  a  hagyom ányos m u n k á sp á r ti  k ö rz e tek b e n  az  o rszágos 
á tla g n á l n ag y o b b  m é rté k ű  vo lt a  tá v o lm a ra d á s  m érték e . 60

A M u n k á s p á r t  ism é te lten  fö ld c su sz a m lá s sz e rű  g y ő ze lm et 
a ra to t t ,  413 kép v ise lő jév e l szem b en  c su p án  166 k onzerva tív  
fog la l h e ly e t az a lsó h ázb an  (ez a le a d o tt  szav aza to k  40,7% -át, il 
le tv e  31 ,7% -át je le n ti, é s  a  p a r la m e n tb e n  p ed ig  62,67%-os és 
25,18% -os m a n d á tu m a rá n y t e re d m é n y e z ) . A L ab o u r m a n d á tu 
m a in a k  szá m a  h a tta l c sö k k en t (k é t e ln y e r t  é s  a nyolc e lv esz íte tt 
k ö rze t; ez  u tó bb ibó l ö tö t n y e rte k  e l a  K o n zerv a tív  P á r t  k ép v ise 
lő je lö ltje i) , a  k onzerva tívoké  p ed ig  eg g y e l n ö v ek ed e tt. A le g n a 
gyobb  m a n d á tu m n y e re sé g e t a L ib e rá lis  D em o k ra ták  m o n d h a t 
já k  m ag u k én a k , nyolc  k ö rze tb en  sz e re z te k  m eg  új m an d á tu m o t 
é s  c sa k  k e ttő t v e sz íte ttek  el (ezen  n y o lcbó l h e te t  a  K onzerva tív  
P á rttó l v e tte k  e l).

Az an g o l p a r la m e n tá r is  d e m o k rá c ia  tö r té n e té b e n  m ég nem  
vo lt a r r a  p é ld a , hogy egy m u n k á sp á r ti  k o rm án y  ki tu d ta  vo lna 
tö lten i m áso d ik  te lje s  c ik lu sá t. T o n y  B la ir  m ag ab iz to s  tö b b ség 
gel a  h á ta  m ögö tt v é g re h a jth a tja  ez a  tö r té n e lm i te tte t, és  jó  
e sé lly e l in d u l m a jd  a következő  v á la sz tá so k o n  is . H iszen  a  m eg 
o sz to tt, v e ze té s i v á lsággal küzdő  K o n zerv a tív  P á rtn a k  az  e lm ú lt 
év század o k  legnagyobb , egy ik  v á la sz tá s ró l a  m ásik ra  tö rtén ő  
sza v a za tn ö v e lé sé t kell v é g re h a jta n ia  ahhoz, hogy ú jra  k o r 
m á n y ra  k e rü lh e sse n .

K Ö V E T K E Z T E T É SE K

A m á so d ik  v ilá g h á b o rú  u tá n i b r i t  p o litik a i k o n szen zu s  a 
k ey n esi g azd aság p o litik a  á lta l irá n y íto tt  jó lé ti  á llam o t, a  vegyes 
g azd a ság o t é s  N ag y -B ritan n ia  n a g y h a ta lm i sze re p én e k  fe n n ta r 
tá s á t  fo g la lta  m ag áb an , a po litika i re n d s z e r  re le v á n s  sze rep lő  a
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fe n ti k é rd é se k b e n  e g y e té r te tte k . A h e tv e n e s  év ek  g azd aság i 
v á lsá g á n a k  id e jé n  azo n b an  ez a  p o litik a i k o n szen zu s  b o m lásn ak  
in d u lt. M a rg a re t  T h a tc h e r  n e o lib e rá l is  re fo rm ja  a  m áso d ik  v i 
lá g h á b o rú  u tá n  k ia la k u lt p o litik a i k o n szen zu s  ra d ik á lis  fe lrú g á 
s á t  je le n te tte .

M a r g a re t T h a tc h e r  n eo k o n ze rv a tív  fo r ra d a lm a  az  á llam i b e 
a v a tk o z á s  é s  ú jra e lo sz tá s  m é r té k é n e k  c sö k k e n té sé t íg é rte . 
A zonban  az á llam i re d isz tr ib ú c ió  m é rté k é n e k  ra d ik á lis  csö k 
k e n té s e  c sa k  íg é re t m a ra d t61 é s  a  tá rs a d a lm i eg y en lő tlen ség ek  
is  ú jr a  n ö v e k ed é sn ek  in d u ltak , h isz e n  m in d e n  p ró b á lk o zás  e lle 
n é re  s e m  s ik e rü lt  a  G D P  25% -a a lá  s z o r íta n i a  jó lé ti  k iadások  
a rá n y á t62 és a  k ile n c v en e s  é v e k re  p ed ig  m eg h áro m szo ro zó d o tt 
a  re la tív  szeg én y ség b en  élők  szám a; ez 1979-ben  5 m illió  volt, 
1992-ben  p ed ig  14,1 m illió .63 A  K o n ze rv a tív  P á r t  k iem e lk ed ő en  
s ik e re s e n  k eze lte  a  m ag as  in flác ió t, am i a h e tv e n e s  é v ek  végén  
év i 22%-os sz in ten  á llt. K iseb b  m eg in g áso k tó l e lte k in tv e  m in d  a 
n y o lcv an as , m in d  p ed ig  a  k ile n c v e n e s  é v e k b e n  s ik e rü lt a la 
c so n y  sz in ten  ta r ta n i  a  p é n z ro m lás  ü te m é t, b á r  ez  a  G7 ta g á lla 
m a in a k  á tlag o s  é v es  in flác ió s  a d a ta in á l -  k é t é v  k iv é te lév e l -  
m in d ig  m a g asa b b  volt. A fo g y asz tá s i m u ta tó k  a  nyo lcv an as 
é v ek b e n  e rő te lje s  n ö v e k ed é s t m u ta tta k , azo n b an  eb b ő l a  tá r s a 
d a lo m  a lsó b b  ré te g e i n em  v e tté k  k i a  ré sz ü k e t. A b r i t  c sa lád o k  
á tlag o s  re á ljö v ed e lm e  1979 é s  1992 k ö zö tt 37% -kal n ő tt, azo n 
b a n  a leg szeg én y eb b  tíz  száza lék  re á ljö v e d e lm e  e b b e n  az  id ő 
sza k b a n  18% -kal c sö k k en t, m íg  a  leg g azd ag ab b  tíz  száza lék  r e 
á ljö v ed e lm e  p ed ig  61% -kal e m e lk e d e tt.64 A jó lé ti á lla m  szo c iá l 
d e m o k ra ta  e sz m é jén e k  v á lsá g a  u tá n  a  n e o k o n ze rv a tív  vá lasz  
a z é r t  k e rü lt  sz in té n  v á lság b a , m e r t  „az á l ta lu k  k ö v e te t t  g a z d a 
s á g p o li t ik á v a l  s z ü k s é g s z e r ű e n  e g y ü t t  já r ó  tá r s a d a lm i p r o b lé 
m á k  m ia t t  n e m  tu d ta k  á tü tő  g a z d a sá g i s ik e r e k e t  e lé r n i”.65 A 
g y a rap o d ó  u n d e rc la s s ,  a  g azd aság i n ö v ek ed és  é s  a  m eg erő sö d ő  
k ö zép o sz tá ly  je le n te t te  p ro b lé m á k  k a n a liz á lá sá ra  a n y o lcv an as  
é v ek  fo ly am án  é s  a  k ilen cv en es  év ek  e lső  fe lé b en  k ép te len n ek  
m u ta tk o z o tt a  b r i t  p o litik a i re n d s z e r .66

J e le n le g  fo rm á ló d ó b a n  v an  eg y  új p o litik a i k o n szen zu s , 
a m e ly n ek  a la p ja  az , hogy  az Új M u n k á s p á r t  e lfo g ad ta  a  k o n z e r 
v a tív  k o rm án y o k  á lta l 1979 é s  1997 k ö zö tt v é g re h a jto t t  tá r s a d a l 
m i é s  g azd aság i re fo rm o k a t. K o n z e rv a tív  e lő d e ik h ez  h aso n ló an  
k iá lln a k  az  in f lác ió c sö k k en té s  p r io r i tá s a  m e lle tt  é s  sz ig o rú  e l 
le n ő rz é s  a la t t  ta r t já k  a  k ö zsz fé ra  f in an sz íro zá sá t. A B lair- 
k a b in e t e lfo g ad ja  e lő d jén ek  s z a b a d p ia c p á r ti  p o litik á já t, nem  
k ö v e t k la sz sz ik u s  in te rv e n c io n is ta  ip a rp o litik a i e lv ek e t é s  nem  
k ív á n ja  v is sz a á llítan i a  s za k sze rv e ze te k  k o ráb b i p riv ilég iu m ait. 
U g y an ak k o r m eg fig y e lh e tő , hogy  n e o in te rv en c io n is ta  po litika i 
tö re k v é se iv e l k ís é r le te t  te sz  a  sz ig o rú  n e o lib e rá lis  f isk á lis  po li 
t ik a  m e g ő rz é s é re  é s  a  tá r s a d a lm i  e g y e n lő tle n s é g e k n e k  a 
re d isz tr ib ú c ió  új fo rm á i á lta l való  c sö k k e n té sé re . E lh a m a rk o 
d o tt k ije le n té s  v o ln a  a  B la ir -k a b in e te t m in t egy  t is z tá n  neo libe-
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rá l is  p o litik a i g y ak o rla to t v é g re h a jtó  k o rm á n y t le írn i, m in d  id e 
o lóg iá juk , m in d  p ed ig  n ap i p o litik a i g y ak o rla tu k  e llen tm o n d  e n 
n ek . S zo c iá lp o litik a i in té z k e d é se ik  v iz sg á la táb ó l a r r a  következ 
te th e tü n k , hogy  „ n y ilv á n v a ló  -  b á r  r e la t ív e  k ic s i  -  lé p é s e k  tö r 
té n te k  a z  e lm ú l t  k é t  é v t i z e d b e n  k ia la k u l t  o b s zc é n u l n a g y  tá rsa 
d a lm i  e g y e n lő tle n s é g e k  c s ö k k e n té s é r e ,  é s  reá lis  to vá b b i e z  irá 
n y ú  in té z k e d é s e k e t  v á rn i" .67

A c ik lu s  v é g é re  a  m u n k á s p á r ti  d o k u m en tu m o k b ó l é s  a  v eze 
tő  p o litik u so k  m eg n y ila tk o zása ib ó l e l tű n t  a  H a rm a d ik  ú t e m lí 
té se . E z t azo n b an  n e m  a p o litik a i k ís é r le t  k u d a rc á n a k  kell b e 
tu d n u n k , sokkal in k áb b  a n n a k , hogy a  k ife jezés  m in t po litikai 
m á rk a je lz é s  eg y sze rű en  e lfá ra d t .  A zonban  m in d azo k  a  kül- és  
b e lp o litik a i k ih ívások , tá r s a d a lm i é s  g azd aság i v á lsá g je le n sé 
g ek  é s  tö r té n e lm i ta p a sz ta la to k , am e ly ek  e lő id éz ték  a  M u n k ás 
p á r t  p o litik a i p ro g ram já n a k  ra d ik á lis  á ta la k u lá sá t, n e m  tű n te k  
e l eg y  c sa p á s ra . T o v á b b ra  is a  k o n zerv a tív , a  n e o lib e rá lis  és  a 
szo c iá ld em o k ra ta  d isk u rz u se le m e k  eg y ed i k o m b in ác ió b an  tö r 
té n ő  közös fe lh a sz n á lá sa  a d ja  m e g  a  m u n k á sp á rti p o litik a  a la p 
v e tő  je lle m z ő jé t.68 Az Új M u n k á s p á r t  m ég  m in d ig  az 1994-ben 
k ije lö lt H a rm a d ik  ú ton  j á r ,  le g fe lje b b  n em  így  n evez i po litikai 
k ísé r le té t.
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Az adatok forrósa: M argctts  (1997), N orris (1997) és az angol parlam ent honlapja (www .parliam ent.uk).
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Az angol parlament i választások eredményei 1945-2001 (százalékban)
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1 M ichael Foot (szüle te tt 1913-ban) m unkaügyi m in isz ter volt Wilson második 
korm ányában (1974-76), majd a párt alelnökének választották 1976-ban. 
1980-tól 1983-ig a M unkáspárt vezére volt. Crowley (1999): 32. o.

2 Crowley (1999): 6. o.
3 Dalé (2000): 241-288. o.
* G erald  K au fm an  (m unkáspárti politikus) m ondta róla, hogy ez a program  volt

a v ilágtörténelem  leghosszabb (öngyilkosság elő tti) búcsúlevele.
5 Neil K innock (szüle te tt 1942-ben) a M unkáspárt tagjaként első fontos tisztsé 

ge a  M ichael Foot árnyékkorm ányában betöltö tt oktatási m iniszteri poszt 
volt. Crowley (1999): 32. o.
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BIRKÁS ANTAL

Átalakuló pártrendszer
A 2001-es brit vá lasztási ka m p á n y

BEVEZETŐ

A tanulmányban a 2001-es választásokat megelőző négy hét 
kampányában megfigyeltek alapján ítélem meg és igyekszem 
érzékeltetni az átalakuló, „felbomlásban” lévő kétpártrend- 
szert. Az angolszász országok kapcsán (Nagy-Britanniát is ide
értve) szinte közhely, hogy ezen országokban alapvetően két- 
pártrendszer van, hogy ezen országok társadalmai homogénnek 
mondhatók, és hogy struktúrájukat tekintve egyszerűen 
megfoghatók1. Nos, véleményem szerint Angliára nézve mind
ebből semmi nem igaz, és ami az ország pártrendszerét illeti, 
meggyőződésem, hogy a brit pártrendszer az 1970-es évektől 
kezdve fokozatosan átalakul elveszítve korábbi bipoláris jelle 
gét.

Tudományos szinten három diskurzus vetekszik egymással a 
brit pártrendszer „mibenlétét” illetően. Ezek: kétpártrendszer, 
domináns pártrendszer és a „kettő és fél vagy hárompárt
rendszer”2. Azt kell mondjuk, hogy valójában mindegyik felfo
gásnak igaza van. A különböző szempontoknak, a vizsgált kor
szakoknak és a hangsúlybeli eltolódásoknak köszönhetően 
mindegyik felfogás kiállja a próbát. Hisz kormányzati szinten 
1945-től a legutóbbi munkáspárti győzelemig valóban bipolari
tásról beszélhetünk: a Konzervatív Párt és a Munkáspárt egy
aránt 8-8 választási győzelmet aratott. Azonban ha az 1979-től
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az 1997-ig tartó időszakot vesszük figyelembe, igazi domináns 
pártrendszerről beszélhetünk, hisz 18 éven át a konzervatívok 
uralták a politikai életet. Az alábbi táblázat mindezt jól mutat
ja:

K o rm á n y o k  N a g y-B rita n n iá b a n , 1945-19973

A kormányon lévő párt Miniszterelnök

1945-50 Munkáspárt Attlee
1950-51 Munkáspárt Attlce
1951-55 Konzervatív Párt Edén
1955-59 Konzervatív Párt Macmillan
1959-64 Konzervatív Párt Home
1964-66 Munkáspárt Wilson
1966-70 Munkáspárt Wilson
1970-74 Konzervatív Párt Heath
1974 Munkáspárt Wilson
1974-79 Munkáspárt Callaghan
1979-83 Konzervatív Párt Thatcher
1983-87 Konzervatív Párt Thatcher
1987-92 Konzervatív Párt Major
1992-1997 Konzervatív Párt Major
1997-2001 Munkáspárt Blair
2001- Munkáspárt Blair

Forrás: Punnet 1994: 37

De nyugodtan beszélhetünk „két és fél pártrendszerről” is -  
ahogy azt Alex Wilcock liberális demokrata képviselőjelölt 
mondta a vele készített interjúban4. Ugyanis Anglia „harmadik 
pártja” (Liberális Demokrata Párt) az 1970-es évek óta sikere
sen szerepel a választásokon -  legalábbis ami a pártra adott sza
vazatok „százalékos arányát” illeti. Az 1974-es választások so
rán a nemzetiségi pártok, illetve Nagy-Britannia „harmadik 
pártjának” előretörése (ha westminsteri szinten nem is, a vá
lasztási rendszer miatt) „a szavazók szívében” bizonyította a 
pluralizmust. „A Konzervatív Párt 38, a Munkáspárt 37 százalé
kát kapta csak a szavazatoknak, miközben a liberálisokra két
szer annyian szavaztak, mint a megelőző ciklusban”5. Ezzel „be
bizonyosodott” az 1974-es évvel elkezdődött a „rejtett 
sokpártiság”, ami az az alábbi ábrán jól nyomon követhető:
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A z  e g y e s  p á r to k  v á la sz tá so k o n  e lé r t e re d m é n y e i s z á z a lé k b a n  
(1945-1997)
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Az 1979-es, 1983-as, 1987-es és 1992-es választásokon (végig 
a Theatcher-korszakon) is sikeresen szerepeltek a liberális de
mokraták. A „rejtett sokpártiság” (ami a felszínen a gyakran 
emlegetett „két és fél pártrendszereként” jelenik meg) szem
pontjából az 1983-as parlamenti választást érdemes szemügyre 
venni. Ez az év a parlament alsóházában nyert mandátumok 
alapján a konzervatívok legsikeresebb éve volt, míg a munkás
pártiak számára a legsikertelenebb. Az előbbiek 397 mandátu 
mot kaptak, míg az utóbbiak 209-et. Ezen a választáson a libe
rálisokra adott szavazatok száma majdnem elérte a munkáspár
tiakra adott szavazatok számát, bár ez az eredmény 
westminsteri szinten nem jelenthetett veszélyt a látszólagos 
kétpártiságra, hisz így is a parlamenti helyek több mint 90 szá
zalékát (93,2) mondhatta magáénak a Konzervatív Párt és a 
Munkáspárt együttesen.

Milyen Anglia pártrendszere? -  tehetjük fel a kérdést. Két- 
pártrendszer? Domináns pártrendszer? Vagy a már említett 
„kettő és fél pártrendszer”? És akkor még nem is beszéltem ar 
ról a felfogásról, mely Nagy-Britannia pártrendszerét 
sokpártrendszernek tekinti: ha nem westminsteri szinten gon
dolkodunk, hanem a „színpad” előtti állapotot vesszük szem
ügyre, kijelenthető, hogy valós sokpártrendszerrel állunk szem
ben. A „kétpártiság” színfala mögött-igazi pluralizmus lüktet 
(Nagy-Britanniában több tucat párt létezik). Az 1997-es válasz
tásokon 38 párt versengett a szavazatokért: a valóban jelentős, 
nagy pártoktól (Munkáspárt, Konzervatív Párt, Liberális De
mokrata Párt) a közepes és kisebb pártokon át (Referendum
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Párt, Piáid Cymru-Wales nemzeti pártja, Nagy-Britannia Füg
getlenségi Pártja, Szocialista Párt, Természetjogi Párt, Függet
len Konzervatívok Pártja, B rit Nemzeti Párt) a „mesepártokig” 
(Félrebeszélő Bolond Szörnyek Pártja és a Szivárvány Álom 
Jegy Párt).

Nem szeretnék abba a hibába esni, hogy csak nyitott kérdése
ket hagyok magam után, de nyilván, a különböző „látásmódok” 
óvatosságra intenek. Egyet tehetek: sajátos szemszögből, az el
múlt két és fél évtized eseményeit, átalakulásait szem előtt tart 
va (a konzervatívok 18 éves uralm át is) alkotok véleményt a brit 
pártrendszer mibenlétéről és a jövőbeni útjáról. A mostani 
helyzet megvilágításában a júniusban lezajlott általános válasz
tásokat megelőző kampány vizsgálata lesz segítségemre. Első
sorban a pártrendszer „tükröződése”, a kampány során való 
megjelenése és megjelenítése érdekel, mert ez az, ami a válasz
tókhoz eljutott. Lehetséges, hogy egy másfajta vizsgálódási 
szempont más „ítéletet” eredményezne, én azonban mégis a 
„mit látott és érzékelt”, illetve „mi van a választók fejében” 
szempontok alapján vizsgálódom, mert ez az, ami egy esetleges 
választási reform után megtartott választás során fontos lehet. 
Az, hogy tudniillik mit tudnak, miről van ismeretük a választó- 
polgároknak, és milyen az a kép (pártokat, politikai „figurákat” 
stb. tekintve), ami megjelenik a választók tudatában a politika 
és a kampány szavak „hallatán”.

KAMPÁNYELEMZÉS

A brit parlamenti választásokat ez év májusában tartották vol
na. Azonban a kora tavasszal kitört -  és áprilisban „tetőző” -  
száj- és körömfájásjárvány m iatt Tony Blair kénytelen volt el
halasztani az általános választás időpontját. Március végi nyi
latkozatában hangsúlyozta, hogy bár a vidékkel való együttér
zés miatt és a betegség legyőzésére szükséges energiák össz
pontosítása érdekében a május elejére tervezett választási idő
pontot elhalasztja: a júniusi választásból nem enged6. Tony 
Blair június 7-ét emlegette ekkor (a későbbi választás időpont
ja  valóban ez is lett). A választás elhalasztása kapcsán fontos 
megemlíteni, hogy a megmérettetés elhalasztása, annak minél 
későbbi időpontra való kitolása (akár az őszi hónapokra), min
denféleképpen a konzervatívoknak kedvezett volna. Sőt, a vidé
ket sújtó betegség elhúzódása és annak kezelhetetlensége is a 
konzervatívokat segítette volna. Ezért érthető, hogy a Konzer
vatív Párt reménykedett: az idő nekik dolgozik. Ezért indultak 
olyan nagy erővel a kampányolásban, ezért tartották még fonto
sabbnak a hivatalos kampány négy hetét. Ennek a bizonyos 
négy hétnek fogom az első felét végigkísérni a most következő 
oldalakon, figyelve a fontosabb „csomópontokra”, események
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re, a pártok által bemutatott manifesztumokra, ígéretekre és az 
ígéretek körül kialakult vitákra. Közben igyekszem nyomon kö
vetni és megvilágítani azt, hogy miként és hogyan jelenik meg a 
brit pártok és a pártrendszer, a különböző médiumokba, újsá 
gokban, napilapokban: The Times, The Sunday Times, The 
Suqday Times magaziné, Metró, Daily Mail, Evening Standard 
stb.; különböző televíziós csatornákban: BBC, ITV, Ch4.

A hivatalos kampány Tony Blair miniszterelnök „csatakiáltá
sával” kezdődött május 8-án. A „The Times” c. lap első oldalán 
Tony Blair látható énekeskönyvvel a kezében, az első nyilvános 
kampányszereplés helyszínén, egy istentiszteleten. „Blair’s 
election war cry”( Blair választási „csatakiáltása”) -  olvashat
juk. Ezzel kezdetét vette a négy héten át tartó hivatalos kam
pány. A május 9-i „The Times” Election 2001 mellékletében 
alapvetően három párt jelenik meg. Az első hatalmas, nagy ter 
jedelmű cikk (fényképpel együtt) a Munkáspártról szól. A mel
léklet következő jelentős cikke a nagy riválissal, a hatalom át
vételére egyedül esélyes párttal, a konzervatívokkal foglalko
zik. „Nekik még já r  fénykép”, bár a William Hague-val és párt
jával foglalkozó cikk terjedelme jóval kisebb. Végül egy rövi- 
debb terjedelmű cikket olvashatunk a Liberális Demokrata 
Pártról -  az angolok által csak LibDem-nek hívott -  pártról, 
anglia „harmadik pártjáról”7. Mi a tartalmuk, jellegük ezeknek 
a cikkeknek? Miként jelennek meg a pártvezetők (Tony Blair, 
William Hague és a liberális demokraták vezére, Charles Ken
nedy)?

Blair 97-es fő témájához, az akkor oly sokszor hangoztatott 
jelszavakhoz („education, education, education”) igazodva 
kampányát egy iskola diákjaival körülölelve kezdte. A diákse
reg és a kampány eredményezte a fő mondanivalót, mely nagy
jából így összegezhető: „You, the Young people here today... 
children of the present, makers of the future... are the nation’s 
potential”8. Tony Blair bevonulásakor az iskola kórusa Childi 
Jarvisnek azt az énekét énekelték (The Children of the Future), 
melyet korábban Nelson Mandelának énekeltek, aki nem sokkal 
a kampány megnyitása előtt já rt Nagy-Britanniában, ahol több 
nagyvárosba is ellátogatott. Tony Blair nyitóbeszéde a helyzet
nek megfelelően volt megkomponálva, és igazi őszinteség jelle 
mezte. William Hague szavait az egész nemzethez intézte, és a 
szokásos magabiztosság jellemezte. Beszédében hangsúlyozta, 
hogy hisz pártjának győzelmében, annak ellenére, hogy az elő
zetes felmérések alapján jóval a munkáspártiak mögött vannak. 
Charles Kennedy a kampány során végig hangoztatott őszinte
ség fontosságával indította kampányát. „I promise to be honest” 
(„Őszinteséget ígérek”) -  mondta az őt kérdező újságíróknak 
Ennek megfelelően beszélt a pártvezér, hangoztatta a szolgálta
tások minőségének javítását, ami pártjának az egyik „legfonto
sabb ígérete lesz a kampány során”9. Az állami szolgáltatások
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színvonalának javítására a fedezetet a különböző adók mérsé
kelt emelése biztosította volna. Valóban az őszinteség jellemez
te Kennedy beszédét a kimértség, a profi retorika mellett: 
„Őszinték leszünk és nyíltak, és arról fogunk beszélni az embe
reknek, hogy milyen jó országban élünk, és hogy ez az ország 
még szebb is lehetne”10.

Ugyancsak május 9-én a „Metró” c. napilapban Tony Blair 
biztatja a választókat a kampánynak az interneten való nyomon 
követésére. Érdekes megjegyezni, hogy az egyoldalnyi cikk 
(fényképpel együtt) mellett található „internetcímes cikk” cí
me: „The big three”. „Valódi” pártnak csak a Munkáspárt, Kon
zervatív Párt és a Liberális Demokrata Párt tekinthetők. Ezek 
mindegyikének a „honlapjáról” rövid ismertetőt találunk e 
cikkben. Az igazsághoz azonban az is hozzátartozik, hogy a 
„The Other Parties” (Egyéb pártok) címmel a Scottish National 
Party (Skót Nemzeti Párt), a Green Party (Zöld Párt), az UK 
Independence Party (Nagy-Britannia Függetlenségi Pártja) és 
a Monster Raving Loony Party (a már korábban említett „me
sepárt”) internetcíme is megtalálható a cikk végén -  igaz, min
denféle jellemzés nélkül.

A kampány során a következő fontos esemény a konzervatív 
„ígéretcsomagnak” (Tory’s Manifesto) a választók előtti bemu
tatása volt.

A Tory párt manifesztuma, nyilatkozata a megjelenését köve
tő napon, napokban rögtön több ponton is „vereséget szenve
dett”. Egyébként a toryk kampánya -  véleményem szerint -  
mindvégig sikertelen volt: egyrészt William Hague népszerűt
lensége miatt11, másrészt a rosszul megjelenített „issuek”-nak 
köszönhetően. Külön szerencsétlensége a pártnak, hogy bár 
mely lépését két „ellenség” vette tűz alá: a Munkáspárt és a li
berális demokraták. Ez a tény is tükrözi az erőviszonyokat: a 
Já té k ” három párt között zajlik, melyek közül kettő (Munkás
párt és a Liberális Demokrata Párt) egymás természetes szö
vetségeseinek is tekinthetők. Az 1992-es választásokon a két 
párt valamiféle együttműködése, esetleges koalíciós megoldás 
is felmerült12. Mondom mindezt annak ellenére, hogy a Liberá
lis Demokrata Párt a vélemények forgatagában, a politikai dis
kurzusokban határozottan megkülönbözteti magát a másik két 
párttól, és a róluk alkotott véleményeiben nem egyszer a Blair 
által vezetett munkáspártiakat is támadja. Azonban nem olyan 
keményen, mint a konzervatívokat, és ami a lényeg: kimondva 
kimondatlanul Tory Blair és Charles Kennedy közös politikai 
ellenfele a Konzervatív Párt. És nem lehetetlen, hogy az idők 
folyamán a Konzervatív párt és a Liberális Demokrata Párt a 
politika színpadán elfoglalt pozícióikat felcserélik, illetve a vá 
lasztási törvény megváltoztatása esetén az akkor m^jd jóval 
több „parlamenti mandátumot” szerző Liberális Demokrata 
Párt a Munkáspárt természetes szövetségesévé válik.
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Az „Evening Standard” május 10-i számában olvashatunk a 
konzervatívok ígéreteiről, melyeket „Tories pút the family fírst” 
címmel közölt a Patrick Henessy és Jo Revü szerzőpáros. A ma- 
nifesztum az adókkal, nyugdíjjal, környezetvédelemmel, belpoli
tikával, Európával, a különböző közszolgáltatásokkal, vidékkel, 
bevándorlókkal stb. kapcsolatos ígéreteket tartalmaz. A mani- 
fesztum szerkezeti felépítettsége alapvetően jó, a választópolgá
rokat érintő és őket foglalkoztató kérdésekkel foglalkozik: meg
felel a média napirend-megállapító és a közvéleményt befolyáso
ló hatásának13. Az emberek többségében „tetszést kellett volna, 
hogy keltsen”. Azonban a várt hatás elmarad. Ennek minimum 
két oka van: egyrészt a már említett népszerűtlenség. És ez nem 
csak William Hague népszerűtlenségét jelenti, hanem a többi 
konzervatív politikai kulcsfigura népszerűtlenségét is -  köztük 
Michael Portillo népszerűtlenségét is, aki a Blair-kormány pénz
ügyminiszterének, Gordon Brownnak lett volna „örököse” a 
Konzervatív Párt győzelme esetén. Másrészt a manifesztum ked
vezőtlen „elbírálását” segítette annak a médiában való negatív 
megjelenítése: itt nem elsősorban magának a manifesztumnak a 
pontatlan, bíráló megjelenítését értem, hanem az ellenvélemé
nyek által szült ellenérzéshullám konzervatívokat ért támadását. 
Ami egyrészt érthető és jogos, hisz az ígéretek jó része betartha
tatlan lett volna -  ha csak arra gondol az egyszerű, újságot olva
só választópolgár, hogy a liberális demokraták az adók növelésé
vel tudták volna a közszolgáltatások színvonalát emelni, addig a 
konzervatívok egyszerre ígértek jelentős adócsökkenést és kü
lönböző (elsősorban a gyermekes családokat, diákokat, nyugdíja
sokat érintő) kedvezményeket a közszolgáltatások „minőségi” 
emelésével egy időben. Talán még egyszer fontos megjegyezni, 
hogy nem az a kérdés ebben az esetben sem, hogy mi a „való
ság”, hogy az ígéretek betarthatóak lettek volna-e. Nem arról van 
szó, hogy ne érdekelne a „valóság”, az hogy az ígéretek marad
tak volna-e, vagy sem. Egyszerűen (a sok esetben a valóságot 
legkevésbé tükröző) diskurzusformálódás a lényeg a későbbi „hi
tek”, vélemények alakulása szempontjából. Hisz miért ne lett 
volna lehetséges a konzervatív program megvalósítása az állami 
bevételek egyidejű csökkentésével párhuzamosan? Ez egy szak
mai kérdés. Azonban az, hogy miközben a „sárgák”14 egyfolytá
ban, négy héten keresztül az adók emeléséről beszéltek, mond
ván, hogy a szolgáltatások színvonala csak adónöveléssel javítha 
tó, önmagában járatta le a konzervatív ígéretek jó részét. A kon
zervatív programcsomag a munkáspártiak részéről is erős kriti
kát kapott. Tony Blair miniszterelnök május 10-én a BBC esti 
híradójában (BBC News at 10) a konzervatívok ígéretei kapcsán 
a következőket mondta: „egyszerűen lehetetlen”, „nem tudják 
megtartani az ígéreteiket”. Majd a konzervatívok üzemanyag
csökkentési célkitűzése kapcsán15 a következőt mondta: vannak 
sokkal fontosabb problémák is ebben az országban.
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A kampány menetében egy kicsit továbblépve alapvetően két 
dolgot szűrhetünk le. Az egyik az, hogy a konzervatívok na
gyobb „erőbedobással” kezdték kampányukat, míg a munkás
pártiak kissé visszafogottabban. A másik pedig, hogy a kam
pány során legelőször megjelent ígéretcsomag és az akörül ki
alakult viták alapvetően meghatározták a kampány további me
netét, témáit. A május 10-ét követő napokban csak adókról, 
„NHS”-ről17, a konzervatívok ígéreteiről stb. beszéltek. M^jd 
csak jóval később bontakozott ki a kampány új menete, mely az
tán szinte végig a „fontról”, a nemzeti szuverenitásról, Brüsz- 
szelröl stb. szólt. A konzervatívok „csomagját", ígéreteit a libe
rális demokraták is erősen kritizálták. Charles Kennedy egy
szerűen csak ennyit mondott a BBC-nek adott interjújában: „Ez 
egy olyan pártnak a manifesztuma, amely elhatározta, hogy 
nem akarja megnyerni a választásokat”.

A kampány megnyitása utáni héten ismét a konzervatívoknak 
adódtak problémáik. William Hague ellentmondásokba kevere
dett, és kénytelen volt elfogadni több szakember (bankárok, ku 
tatók és pénzügyi szakemberek) őt és pártjának ígéreteit ért 
kritikáit. A Channel4 Powerhouse című18 műsorában Peter 
Kellner különböző felmérések alapján William Hague népsze
rűtlenségét elemezte, azét a William Hague-t, aki saját párthí
vei között is eléggé népszerűtlen volt.

A kampány menetében bizonyos elmozdulást jelentett május 
közepe. Ekkor a különböző televíziós csatornák újabb témákat 
vontak be a kampányról folytatott diskurzusaikba. Ekkora már 
nyilvánosságra került a Liberális Demokrata Párt manifesztu
ma is, amely adóemelést és a közszolgáltatások minőségének ja 
vítását helyezte középpontjába. Az ITV május 15-i esti fél hetes 
híradójában Tony Blair életútjáról láthatott a választópolgár 
egy rövid összeállítást, illetve a liberális demokraták program- 
csomagjáról, ígéreteiről szólt a híradás. A ChanneH este hét 
órakor kezdődő híradója a konzervatívok adóról szóló elképze
léseit tárgyalta (Michael Portillóval készített nyilatkozata kap
csán). Charles Kennedyvel készített interjú a már általa a kam
pány elején hangoztatott értékek (szabadság, igazság, őszinte
ség) megismétlésével és az azokra való hivatkozás keretében 
tárgyalt adóemelésről és az onnan befolyó pluszbevételek fel- 
használásáról szólt. A BBC2 arra próbált választ keresni, hogy 
miképp is lehet szavazókat nyerni egy olyan kampánnyal, mely 
az adók növelésével próbálja magához „édesgetni” a választó- 
polgárokat. Tény, hogy az emberek többségének nem tetszenek 
az adók emeléséről szóló hírek (itthon sem, de Nagy-Britanniá- 
ban sem), azonban hozzá kell tenni: Charles Kennedy őszintesé
ge könnyen megnyerhette a William Hague által vezetett Kon
zervatív Pártból és az ígéreteit részben betartani nem tudó kor
mánypártból kiábrándultakat. Ráadásul Charles Kennedy sze
mélyisége Tony Blair személyiségéhez19 hasonlóan megnyerő,
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politikai retorikája tökéletes (Fullbright-ösztöndíjasként az 
Indiana Universityn tanult és szerzett diplomát; fő szakterülete 
a politikai retorika volt).

Közben az újságokban vélem ényeket olvashatunk Tony 
Blairről és William Hague-ről, és apró betűkkel Charles Ken
nedyről (talán nem véletlen ez a „véleménymegjelenési forma” 
sem). Ezek közül csak néhányat szeretnék ismertetni20, hogy ér 
zékelhető legyen a politikai kulcsfigurák körül kialakult hangu
lat:

Bl a ir , a Munkáspárt vezetője
„ Idea lista , tú lsá g o sa n  jó .. .  n e m  is  tudom , hogy  m ié r t p o liti 

k u s ”
„Ki n e m  á llh a to m ..., d e  a  lib e rá liso k ra  s e m  fo g o k  s z a v a z n i  

F e lesleg es  le n n e ”
„ N e ke m  ú gy  tű n ik , hogy  ro ssza k  a  ta n á c s a d ó i .. .”

Wil l ia m Ha g u e , a Konzervatív Párt vezetője és a Konzervatív 
Párt

„Új v e ze tő re  le n n e  s z ü k s é g ü k  a  k o n z e r v a tív o k n a k ”
„ N em  ig a zá n  n yű g ö z  le ... s o k s zo r  g y e r e k e s ”
„Egyre ro ssza b b  a  K o n ze rva tív  P á r t"
„ N em  s ze re te m  W illia m  H ague-t. H a m á s  v eze tő je  le n n e  a 

K o n ze rva tív  P á r tn a k , jobb , e rő seb b  eg yén iség , a k k o r  e se tleg  
v is s za p á r to ln é k  h o z z á ju k ”

Ch a r l e s  Ke n n e d y , a Liberális Demokrata Párt vezetője és a Li
berális Demokrata Párt

„ B izto sa n  n e m  fo g já k  m e g n ye rn i a  v á la sz tá so k a t .. . ,  d e  igazi 
k ü z d e le m  v á rh a tó  a  lib e rá liso k  é s  a  k o n ze r v a tív o k  kö zö tt"

„ N em  e lég  e rő sek , d e  s o k  e m b er tő l h a llo tta m , hogy  rá ju k  fo g 
n a k  s z a v a z n i"

„N em  ism e re m  a  lib e rá liso k  p o lit ik a i c é lk itű z é se it"
„ N em  ig a zá n  h is ze m , h o g y  e rő se k  le n n é n e k ”

Május közepe után újabb események kerültek a médiumok 
napirendjeire: A Munkáspárt „ígéretcsomaga” és John Prescott 
esete21. Az ígéretcsomag kapcsán annyit érdemes megjegyezni, 
hogy a már korábban a Konzervatív Párt kapcsán említett té 
mákat taglalja -  persze más megvilágításban. Nem célom (a 
Konzervatív-manifestum esetében sem volt az), hogy a munkás
párti célkitűzéseket ismertessem, csak két mozzanatot szeret
nék kiemelni a sok ígéretből, melyek későbbiekben a kampány
diskurzusba „beépülten” formálták a kampány menetét és a 
közvélemény hangulatát: az adókkal kapcsolatos célok és az 
egészségüggyel kapcsolatos ígéretek. Tony Blair 1997-ben azt 
ígérte, hogy nem lesznek adóemelések kormányra kerülésük 
esetében. Nos, történtek emelések, bár mint sok minden más
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nak a politikában, ennek a kérdése is értelmezés kérdése. 
A Munkáspárt értelmezése szerint valóban nem emeltek adót: 
az Egyesült Királyság szövevényes, még a szakértők számára is 
átláthatatlan adózási rendszere nyújtotta rugalmas értelmezési 
kereteket kihasználva a mostani kampányban Tony Blair és 
Gordon Brown az őket ért támadásokkor nem adóemelésnek ne 
vezték a történteket, hanem azt más névvel jelölve bizonyították 
ígéreteik betartásának tényét. A közvélemény azonban nem így 
látta a dolgokat, nem csoda, hogy Tony Blair a kampány során 
végig próbálta kerülni az adóval kapcsolatos beszédeket, és 
hogy a manifesztumban is óvatosabban fogalmaztak. A megkér
dezetteknek (május második fele -  Channel4, Powerhouse) 
mégis 40 százaléka nyilatkozott úgy, hogy Tony Blairék nem 
tudják megtartani az adókkal kapcsolatos ígéreteiket, bár itt is 
hozzátartozik az igazsághoz, hogy a megkérdezetteknek közel 
60 százaléka szerint képesek megvalósítani az adókkal kapcso
latos ígéreteket, ha ismét győznek. Ez utóbbi esetben valószínű 
felmérési hiba történt (amiből egyébként bőven akadt a kam 
pány során22).

A másik kényes terület az egészségügy kapcsán tett ígéretek 
sora. Mindaz, amit a Munkáspárt 97-ben ígért (várakozólisták 
„rövidítése”, több orvos, műtő, jobb szolgáltatások stb.), nem 
teljesült. Illetve, a hivatalos adatok, felmérések alapján a kor
mány betartotta az ígéretét. Természetesen mind a liberális de 
mokraták, mind a konzervatívok mást mondtak. És ami kelle
metlenné tette a „betartottuk-e/vagy pedig sem az egészségügy 
kapcsán tett ígéreteinket” című diskurzuscsatát a kormánypárt 
számára, az a Tony Blairrel történt esemény volt. A miniszter- 
elnök egyik kórházlátogatása során szembe kellett hogy nézzen 
egy választópolgár dühödt kirohanásával. A hölgy, akinek élet
társát a kórházban23 ápolták, szembesítette Tony^ Blairt a való
sággal: nem sikerült betartaniuk az ígéreteiket. így aztán nem 
csoda, hogy a kampány hátralévő két hetében az adók körüli 
diskurzus „elfelejtödésével” az egyik kulcstémává Európa és a 
közbiztonság mellett az egészségügy helyzete, és az azzal kap
csolatos ígéretek váltak.

Május 17-én az ITV esti híradója (ITV EveningNews) kimon
dottan John Prescott botrányos cselekedetével foglalkozott 
(„behúzott” egy választópolgárnak, aki tojással dobta meg őt). 
V^jon jogos védelem volt-e? Bocsánatot kell-e kérnie vagy sem? 
Ilyen és hasonló kérdések merültek fel a műsorban. Bárkinek is 
adunk igazat, tény, hogy a Munkáspártnak nem tett jót ez az 
eset (hozzátartozik, hogy Tony Blair megvédte miniszterét). 
Meglepő, hogy ez a kis „baleset” milyen hamar lekerült a napi
rendről. Talán annak köszönhető ez, hogy a politikusok és az új
ságírók a diskurzus menetét valós problémák felé irányították, 
mondván: a valódi problémákra kell összpontosítanunk. így ér 
keztünk el a kampány második feléhez, mely „figyelmét” „Eu
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rópa”, a közbiztonság, az oktatás rendszerében tapasztalható 
problémák, a bevándorlók és az egészségügy kérdései felé irá 
nyította. Ezen témák médiában való megjelenítésüket tekintve 
nem sokban térnek el a fent jelzettektől. Legyen szó bármely 
napirendi pontról is, általában a két fő párt véleményei jelen 
nek meg -  a liberális demokraták hozzászólásaival kiegészítve 

a nyomtatott sajtóban éppúgy, mint az elektronikus médiá
ban. így a kampányelemzést június 7-vel folytatom.

ITV -  VÁLASZTÁSOK 2001

Kiváló kutatási anyag, a brit pártrendszer mibenlététét tükröző 
adás volt a választások estéjén a választási eredményeket nyo
mon követő ITV Election 2001 című műsora, mely a szavazás 
utolsó óráitól a hajnali órákig közvetítette az eseményeket. Az 
ITV műsorát ismertetve világossá válik (ahogy azt az újságok
ból is lehetett érezni), hogy Nagy-Britanniában három jelentős 
párt van: a Munkáspárt, a Konzervatív Párt és a Liberális De
mokrata Párt. Azonban az is érezhetővé válik -  itt a kampány 
estéjén sugárzott, a választási eredményeket nyomon követő 
adásból még inkább, mint ahogy az az újságokból érezhető volt 
-, hogy ez a választás, akár csak a korábbiak, a hatalomra kerü 
lés szempontjából két pártról szólt: a Munkáspártról és a Kon
zervatív Pártról (nyilván a „ki nyerte a választásokat” és a „vá
rakozás feszültsége” még inkább „kiemelte” ezt a látásmódot). 
Ebben az értelemben valóban kétpártrendszer a brit pártrend 
szer. Ugyanakkor a választási eredményeket közvetítő műsor 
precízségének és pontosságának köszönhetően az is nyilvánva
lóvá vált: Nagy-Britanniában nem csak „két kormányzásra esé 
lyes p árt”, „három jelentős párt” van, hanem jóval több párt lé 
tezik. A feldolgozás alapját azok, a több mint ötórás felvétel so
rán megjelenő „mozzanatok” adják, amikor valamely párt vagy 
pedig több párt együttesen jelentek meg.

Legelőször a kampányközvetítés során nem hivatalos adatok 
alapján előre jelzett választási eredményeket láthatott a néző. E 
szerint az előrejelzés szerint a Munkáspárt 417, a Konzervatív 
Párt 154, a liberális demokraták 58 és a többi párt („others”) 30 
mandátumra számíthattak. Ez az előrejelzés a Tony Blair által 
vezetett Munkáspárt számára 175 mandátumos elsöprő többsé
get biztosított volna a Parlam ent alsóházában (House of 
Commons). Mindezt a „várakozást” „vizuálisan” is megjelení
tették, és ezáltal tudatosították is a választópolgárokban, hogy 
Nagy-Britanniában három párt létezik. A műsor során legelő
ször -  s később többszőr is -  bemutatták az alsóházat, megmu
tatva a kormányoldal padsorait és az ellenzék padsorait is, az 
éppen aktuális várakozásnak megfelelő elosztásban csoportosít
va a képviselőket.
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A következő -  számunkra fontos -  esemény a közvetítés során 
az volt, amikor a három fő pártvezér, Tony Blair, William 
Hague és Charles Kennedy körzeteibe „kapcsoltak” a központi, 
londoni stúdióból (Sedgefield, Richmond, Ross-Sky & Invemess 
West választási körzetek, melyek közül a harmadik, Charles 
Kennedy körzete a legnagyobb Nagy-Britanniában).

Róbert Worcester elemzései után (az exit poll eredményei 
alapján igyekezett levonni az addig történtek tanulságait) John 
Prescott-tal (Munkáspárt) és egy konzervatív képviselővel ké 
szített interjút láthattunk.

Az interjúk után ismét a központi stúdiót kapcsolták, ahol a 
politikusokról beszélgettek. A beszélgetés során munkáspárti, 
konzervatív és liberális demokrata kulcsfigurákról volt szó, és a 
beszélgetést azzal zárták Tony Blair kapcsán, hogy Tony Blair 
„kicsit mosolyoghatna”.

A műsor során a brit politikai életet foglalkoztató témák közül 
többet is megvitattak neves politológusok és újságírók, a politi
kai változásokat elemző szakemberek bevonásával (e témák kö
zül csak egyet szeretnék jelezni, hisz a pártrendszer kampány
ban való tükröződése szempontjából csak a pártok, illetve a pár 
tokkal kapcsolatba hozható jelenségek ismertetése fontos). 
A műsor során többször megvitatásra került jelenség a válasz
táson való alacsony részvétel. A megkérdezettek az alacsony 
részvétel okára keresték a választ, és a különböző magyaráza
tok, egymással versengő és vitatkozó „véleménydiskurzusok” 
közül az alábbiak kerültek ki győztesként:

+  A fiatalok (18-24 év közöttiek) apolitikusak.
-f  Családos édesanyák, akik egyszerűen nem tudnak (nem 

akarnak?) részt venni a választásokon, és akik ezért marad 
nak távol a politikai csatározásoktól.

•V Az előzetes közvélemény-kutatások a Munkáspárt elsöprő 
győzelmét jelezték több héten keresztül. Ezek a felmérések 
az elemzők szerint „minek elmenni, úgyis Tony Blairék 
győznek; az én szavazatom nem oszt nem szoroz” magatar
tást eredményezte a szavazók jelentős részénél. Fontos 
megjegyezni, hogy Tony Blair nem nagyon hivatkozott a 
közvélemény-kutatásokra a kampány során -  egyszerűen 
nem szereti őket, bizalmatlan velük szemben -, és a polgá
rokat a választásokon való részvételre kérte.

-r  További magyarázat lehet az embereknek a politikában va
ló „hitvesztése”. A kampány során több műsor is szólt a po
litikának a XXI. században tapasztalható kihívásokkal 
szembeni tehetetlenségéről. „A politika már nem tudja be
folyásolni az eseményeket globális világunkban, így az én 
életemre sem lehet hatása, minek hát szavazni” -  gondol
hatták sokan.
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*+• Az alacsony részvételre (a választásra jogosultaknak csak 
alig több mint fele ment el szavazni) adhat magyarázatot a 
„kínálat” szegényessége is. Ez egyrészt jelenti a Munkás
pártban való csalódottaknak a szavazni nem tudását. 
A M unkáspártra nem akartak szavazni, azonban a liberális 
dem okratákra való szavazást feleslegesnek tartották, 
mondván, hogy úgysem nyernek. A konzervatívokra sosem 
szavaznának. Lehetőségnek a „nem szavazok senkire”, 
vagy „tudjátok mit, szavazok a zöldekre” maradt. Másrészt 
jelenti azt a hatalmas konzervatív szavazótábort, akik 
William Hague népszerűtlenségének köszönhetően a „sa
já t” pártjukra nem szavaztak (igaz, közülük néhányan a 
Munkáspártra, illetve más kisebb pártokra szavaztak).

A következő fontos esemény az volt, amikor a pártok „hadi
szállásaira” kapcsoltak (érdekes módon a Munkáspárt központ
jába, a Millbank Towerba nem kapcsoltak). Először a Liberális 
Demokrata Pártnak a kampány estjére a Hyde-park mellett ta 
lálható étterembe költözött „főhadiszállásából” (LibDem Head 
Quarters) közvetítettek, m^jd pedig a Konzervatív Párt „főhadi
szállásából”, a „Conservative Central Office”-ból.

A körülbelül negyedórás közvetítés után a grafikonokkal meg
jelenített erőviszonyoknál ismét együtt jelentek meg a pártok. 
A grafikonon a Munkáspárt, a Konzervatív Párt, a Liberális De
mokrata Párt és az a bizonyos negyedik kategória („Others”) je 
lentek meg a „330-as kritikus mandátumszámot” jelentő vonal
lal együtt. A biztonságos kormányzáshoz legalább 330 mandátu
mot kell szereznie a hatalmat magához ragadni akaró pártnak; a 
műsor elején 415 körüli mandátumot jósoltak a Munkáspártnak, 
ami 175-ös többséget jelentett volna Tony Blairnek.

Különböző, más megjelenésű ábrákkal érzékeltették az erővi
szonyokat az elkövetkező percekben, melyek a pártrendszer 
szempontjából hasonló képet jelenítettek meg, mint a fentebb 
jelzett grafikon (alapvetően a Munkáspártról és a Konzervatív 
Pártról szóltak, illetve Charles Kennedy és az általa vezetett li
berálisok történelmi sikeréről).

Majd egy, a m ár korábban említett apolitikusságot a megelő
ző választásokon való részvétei arányokkal modellező filmet 
láthattunk. Ezt -  az amúgy pár perces -  bejátszást (és az azt kö
vető elemzéseket) azért tartom fontosnak megemlíteni, mert jól 
érzékeltetik a már korábban tárgyalt, a választópolgárokat egy
re inkább jellemző apolitikusságot. Csak három, a műsor által 
említett, a brit politika történetét alapvetően megváltoztató vá
lasztás részvételi adatait közlöm:

1950-ben ez a szám 83,9%
+  1979-ben 76%
+  1997-ben 71,4 %
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Ami a stúdióban ezen adatok (és az ekkor előzetesen a 2001- 
es választás választói részvételét jelentő 63%) kapcsán kibonta
kozó beszélgetés mibenlétét illeti, korábban pontokban szedve 
minderre m ár utaltam. A részvétel csökkenéséről és a párt- 
rendszer mibenlétéről kormányzati szinten sok mindent eláru 
ló számokat közöl az alábbi, általam összeállított ábra:

A v á la sz tá so k o n  va ló  r é s z v é te l  s zá za lé kb a n , a  v á la s z tá s  é v e  é s  
a  g y ő z te s  p á r t

Legközelebb Skócia kapcsán került párt a diskurzusszöve
vénybe. A legutóbbi választáson (a 97-es választáson) Skócia 
egyetlen választókerületében sem sikerült a konzervatívoknak 
választást nyerniük. A mostani, 2001-es választások alkalmával 
is csak egy választókörzetben (Galloway & Upper Nithsdale) 
nyertek a konzervatívok, a „Scottish Nationalist” párttól (Skót 
Nemzeti Párt) szerezték meg a „skót széket”.

Közben lassan megérkeztek az első eredmények, illetve inter
júkat és helyszíni közvetítéseket láthattunk-hallhattunk a „ha- 
diszállásokból”. Az első eredmény Sunderland South körzetéből 
érkezett, mely elsöprő munkáspárti győzelmet hozott (több 
mint 60 százalékát kapta a szavazatoknak a munkáspárti képvi
selő). Ennek kapcsán láthattunk ismét grafikonokat (melyek a 
már megszokott módon a három jelentős pártot jelenítették 
meg), illetve láthattunk egy élő közvetítést a „Trimdom Labour 
Club”-ból (annak a választókörzetnek a munkáspárti klubjából,
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ahonnét 18 éve indult Tony Blair politikai karrierje). A követ
kező jelentősebb eseményt Richmondból közvetítette Juliét 
Bremner. William Hague választókörzetében ekkor még semmi 
elkeseredettséget nem lehetett érzékelni [Igaz, a konzervatív 
klubban lévők még a televíziót sem nézték, csak beszélgettek. 
A „spin-doctor”-ok („PR-tanácsadók”) szerint maga William 
Hague sem kísérte figyelemmel az eseményeket].

A richmondi közvetítés után Dávid Blunkett munkáspárti po
litikussal láthattunk egy interjút, majd élőben kapcsolták a 
Millbank-Towert, a „Labour Party HQ”-t. Majd sorban futottak 
be a választási eredmények az ITV stúdiójába.

A következő fél órában két fontos esemény is történt. Charles 
Kennedy kapcsán a liberális demokraták remek kampányáról 
és Kennedy vezetői képességeiről hallhatunk véleményeket és 
közben élőben kapcsolták, ahogy Charles Kennedy elhagyta ott
honát. A másik fontos esemény a Skót Nemzeti Párt politikusá
val készített interjú volt. Itt került a televízió (és ezáltal a né 
zők) figyelmébe legelőször egy olyan párt, amelyik nem tarto 
zik Anglia politikai életét uraló három párt egyikéhez sem.

A következő politikai pártot megjelenítő esemény Gordon 
Brownnal (Tony Blair pénzügyminisztere) készített interjú volt. 
A korábbi interjú témáihoz hasonlóan őt is az alacsony részvé
telről kérdezték, illetve a vele folytatott beszélgetés kapcsán 
szóba került az „EMU” (European Monetary Union, Európai 
Monetáris Unió) kérdése, az egységes pénzhez való csatlakozás 
időpontja, és az ennek kapcsán tervezett referendum is.

Gordon Brownnal készített interjúk után ismét élőben kap
csolták a liberális demokrata és a konzervatív főhadiszállást24.

Közben sorban érkeztek az eredmények. Éjfél előtt már az 
alábbi ábrán látható eredményeket (szerzett mandátumszámo
kat) jósolták az addig beérkezett adatok és a nem hivatalos „exit 
pollok” alapján:
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Három órája folynak a közvetítések, és szépen sorban érkez
nek az eredmények. A kampány során nagyjából a fentiekhez 
hasonlóan jelennek meg a pártok: adatok, diagrammok, interjúk 
által. Az éjjel folyamán egyre több beérkezett eredményt jelez
tek, és kapcsoltak választókörzeteket. East Ham, Torbay (kulcs- 
fontosságú körzet volt a liberálisok számára25), Hull East (John 
Prescott választókörzete) stb., m^jd pedig elérkezett Tony Blair 
választókörzete is (Sedgefield). A részvételt százalékban muta
tó ábrából és a legelső táblázatból látható, hogy kormányzati 
szinten a brit pártrendszer kétpártrendszer. Ami az erőviszo
nyokat megjósoló „parlamenti padsoros” és más egyéb ábrák
ból (Labour Party, Conservative Party, LibDem és Others „ka
tegóriákkal” dolgozó ábrák) világossá vált az az, hogy Nagy-Bri- 
tanniában három jelentős párt van. Az eredményközvetítések
ből pedig egyértelműen kiderült: Nagy-Britanniában nem csu
pán három párt létezik. Ennek érzékeltetésére Sedgefield ese 
tét választottam.

Sedgefield Észak-Angliában található, az angliai viszonyokat 
nézve kis választókörzet. A választókörzet szavazópolgárainak 
bizalmáért öt képviselő indult: Carswell (Konzervatív Párt), 
Duffield (Liberális Demokrata Párt), Spence (Egyesült Király
ság Függetlenségi Pártja), Gibson (Szocialista Munkáspárt) és 
az adott választókörzetben ismét mindenkit maga mögé utasító, 
a durhami Choristers School, az edinburgh-i Fetters College és 
az oxfordi St. John’s College intézetekben iskolázott Tony Blair. 
A helyszíni eredményközvetítés alkalmával (akárcsak a többi 
558 körzetben) megjelentek a színpadon a képviselők, felolvas
ták a neveiket és a rájuk adott szavazatok számát. Ez minden al
kalommal így zajlott. A televíziós néző számára egyértelművé 
vált, hogy a három fő párt mellett más pártok is léteznek, még 
akkor is ha ezek a kisebb pártok közel sem érnek el olyan ered 
ményt a választókörzetek 98%-ban, mint a Munkáspárt, a Kon
zervatív Párt és a Liberális Demokrata Párt. Egyébként 
Sedgefield esetében a szavazatok a következőképpen alakultak:
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S ed g e f ie ld  k ö rze tb e n  a z  e g ye s  k é p v is e lő je lö lte k  á lta l  s ze rz e tt 
s z a v a z a to k  s zá m a

A közvetítések hátralévő bő egy órájában további interjúkat 
láthattunk a „Millbank-Tower”-ből, Richmondból, Birming
hamből miközben szépen sorjában érkeztek az eredmények a 
központi stúdióban lévő „Result-Centre”-be (eredményeket 
számláló központ)26. Majd hajnal felé élőben mutatták, miként 
érkeznek a Munkáspárt kulcsfigurái (Robin Cook, Gordon 
Brown, John Prescott) a munkáspárti „főhadiszállásra”. Köz
ben Skócia kapcsán beszéltek a Skót Nemzeti Pártról és annak 
sikertelen szerepléséről (ez volt a második jelentősebb mozza
nat, amikor nem a három fő párt valamelyikéről tudósítottak 
hosszabb időn keresztül), illetve éjjel három órakor közölték az 
akkori hivatalos adatokat, miszerint a Munkáspárt 357, a Kon
zervatív Párt 78, a Liberális Demokrata Párt párt 33 és áz 
„Others” 8 mandátumot szereztek. A közvetítés hátralévő ideje 
az eredmények ismertetésével, a főhadiszállásokról történt in 
terjú közvetítésekkel telt el. Kimondottan a Konzervatív Párttal, 
a liberálisokkal és a vége felé egyre inkább csak a Munkáspárt
tal és Tony Blairrel foglalkoztak az elemzések. Egyértelművé és 
világossá vált ebből a közel 6 órás közvetítésből, hogy a három 
szinten megjelenő pártrendszer kormányzati szinten kétpárt- 
rendszer, westminsteri szinten hárompártrendszer és a válasz
tási kampány négy hetében pedig sokpártrendszer.

VÁLASZTÁSI RENDSZER ÉS PÁRTRENDSZER

Nagy-Britannia pártrendszere kormányzati szinten kétpárt- 
rendszer, westminsteri szinten „kettő és fél” pártrendszer és a 
westminsteri szint előtti állapotot tekintve sokpártrendszer. Én
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ezen variációk közül a másodikat tartom relevánsnak a brit 
pártrendszer jövőbeni fejlődése szempontjából. Igaz ugyan, 
hogy a Liberális Demokrata Párt 1945 óta kormányzati szinten 
nem játszott sosem szerepet, és a meglévő választási rendszer 
maradása esetén talán a közeljövőben nem is fog, de mégis fon
tos tényező a westminsteri politikát illetően. Elég ha csak arra 
utalok, hogy a kormánypártnak nem egyszer szüksége volt a li
berálisok támogatására (a Blair-kormány alatt is, de annak ide 
jén John Major miniszterelnökségi idejére eső maastrichti szer
ződés alsóházon való keresztülvitelekor is). És könnyen előfor
dulhat, hogy a választási rendszer megváltoztatásával előálló új 
helyzetben a liberális demokraták akár kormányzati szerephez 
is juthatnak (ha nem is önállóan, de mondjuk a Munkáspárt te r 
mészetes szövetségeseként a konzervatívok ellenében). Ami a 
másik két variációt illeti, meggyőződésem, hogy az a fajta vál
tógazdálkodás, ami oly sokáig jellemezte Nagy-Britanniát, a vá
lasztási rendszer megváltoztatásával el fog tűnni. A rejtett 
sokpártrendszer pedig (egy megfelelő küszöbbel) a választási 
törvény megváltoztatása esetén sem tudna igazán érvényesülni 
-  hacsak nem azt tekintenénk annak, hogy a több mint hatszáz 
képviselő közül nem 10, hanem mondjuk 20 képviselő tartozna 
valamely törpepárthoz; igaz, adott esetben egy ilyen párt is le
het a mérleg nyelve.

Nagy-Britannia esetében a választási rendszer megváltozta
tása a liberálisok további erősödését jelentené, ami könnyen 
eredményezhetné valamiféle koalíció kialakításának a kénysze
rét. Ezért a továbbiakban a választási rendszerről szeretnék ír 
ni, melynek megreformálása westminsteri szinten is érvényre 
juttatná a „rejtett sokszínűséget”.

Jelenleg „az egyéni körzetekben egyszerű többséggel elnyer
hető képviselői mandátum” elve alapján folynak a választások 
(first pást the post-elv)28. Ezen elv pozitívumai mellett (felelős- 
ségrevonhatóság; minden választási körzetért egy valaki fele
lős) fő hátrányairól is fontos szólni (melyeket a választási rend 
szert megreformálni akarók előszeretettel hangoztatnak):

+  A választási rendszer kapcsán ellenérvként hozható fel an 
nak lehetősége, hogy az a párt alkothat kormányt, amelyik 
a választás során kevesebb szavazatot nyert. 1945 óta két
szer fordult elő ilyen eset. 1951-ben a munkáspártiak 26 
„székkel” kevesebb helyet kaptak a parlament képviselő
házában, mint a konzervatívok, pedig összességében több 
szavazatot kaptak. 1974 februárjában pedig a munkáspár
tiak kaptak kevesebb szavazatot, mégis ők nyertek több 
mandátumot.

■+■ A nyertes jelölt sok esetben az összes szavazatoknak csak 
töredékét tudhatja magáénak, ami felveti a „képviseltség”, 
az „elveszett szavazatok, illetve a figyelmen kívül hagyott
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szavazatok” problematikáját. Egy egyszerű példa ezt jól 
megvilágítja

Induló jelölt Kapott szavazat

A jelölt 20 000 szavazat
B jelölt 15 000 szavazat
C jelölt 12 000 szavazat
D jelölt 8 000 szavazat

Amint jól látszik, az „A” jelölt nyerte a választást, és az elkö
vetkező maximum öt évben29 ő képviseli az adott körzetet a par 
lamentben, pedig a szavazóknak csak jóval kevesebb mint a fe 
lét tudhatja maga mögött. A többi szavazat mind „elveszett”, 
parlamenti székekben nem jut kifejezésre. így érthető a repre 
zentativitás körüli probléma is, ami a liberálisok fő ütőkártyája.

Pl.: 1992-ben a szavazatok 17,8 százalékát nyerték el, míg 
parlamenti szinten a „székek” 3,1 százalékát birtokolták csu
pán; ha az 1983-as évet vesszük alapul, akkor pedig még szem- 
beötlőbb a különbség. Csupán 2 százalékkal kaptak kevesebb 
szavazatot a munkáspártiaknál, mégis westminsteri szinten 
csupán pár széket nyertek (míg a munkáspártiak 209 mandá
tumhoz jutottak).

A választási rendszert ért kritikáknak köszönhetően m ár több 
parlamenti ciklus óta komolyan foglalkoztatja a politikusok egy 
részét -  főként a liberálisokat és a munkáspártiakat -  a válasz
tási rendszer reformja, illetve annak referendum útján történő 
megváltoztatási lehetősége. És mi a fő érv? Talán egy idézettel 
tudnám legjobban megvilágítani, amit Alex Wilcock liberális 
demokrata jelölt mondott a vele készített interjú során:
„People  d on 't g e t w h a t th e y  vo te  fó r" 30 (az embereket nem az 

képviseli, akire szavaznak).
Természetesen az a kérdés, hogy a jelenlegi rendszer helyes- 

e, vagy sem; meg kell-e változtatni vagy sem: aktuálpolitikai já 
ték, matematikai számítások függvénye. A rendszer melletti és 
elleni érvek léteznek, kényelmesen megbirkóznak egymással. 
A kérdés azonban az, hogy létezik-e valamiféle változtatási, 
megoldási javaslat. Ezzel kapcsolatban szeretném zárásként 
megvizsgálni a mostani kormány által felállított bizottság javas 
latát, az ún. „Jenkins Report”-ot.

1997 decemberében a választási rendszert vizsgáló és re 
formjavaslatot kidolgozó független bizottságot (The 
Independent Comission on the Voting System) alapítottak. 
A Lord Jenkins elnöklete alatt dolgozó testület 1998 októberére 
készült el egy tervezettel, mely egyfajta vegyes rendszert java 
solt bevezetni. Ennek értelmében a képviselők 80-85 százalékát



BIRKÁSANTAL 74

az eddigi elv alapján, míg a képviselők 15-20 százalékát az ún. 
„Top Up members”-féle listás elv alapján választanák. Más vá
lasztási elveket, rendszereket is megvitatott a testület, köztük 
az STV-t (Single Transferable Vote, egyéni átvihető szavazat), 
illetve különbözőfajta listás megoldásokat. A bizottság munká
ját és döntését a reprezentativitás, a szavazók választásának 
„láthatóvá tétele”, a stabil kormányzás és a választási körzetek 
nagyságával kapcsolatos elvárások befolyásolták. Végül a ve
gyes megoldást azért választotta a testület, mert vizsgálódásaik 
során „kimutatták”, hogy önmagában egyik rendszer sem töké
letes. Az STV a már meglévő választási kerületek kapcsán okoz
na problémákat, míg a jelenlegi elv önmagában nem biztosítja 
az arányosságot, a pártlistás megoldások pedig a választókerü
letek kapcsán vetnek fel ismét nehézségeket, illetve a hosszú tá 
vú koalíciók kialakulásának kedvezne, ráadásul a bürokrácia 
manipulációját is lehetővé tenné.

A vegyes javaslat értelmében a „Top Up” rendszert a váro
sokban, illetve Anglia bizonyos megyéiben vezetnék be, és azon 
a területeken, ahol a skót parlamentbe, ill. a walesi nemzetgyű
lésbe szavaznak jelölteket a szavazópolgárok. Eszerint Skóciá
ban 8, Walesben 5 és Angliában 65 ilyen körzet lenne. A javas 
lat az új rendszernek Észak-írországba történő átvételét is szor
galmazza (2 körzet).

A Jenkiks-féle javaslat érvénybe lépése esetén átalakítaná a 
westminsteri politikát. A Munkáspárt és a Konzervatív Párt to 
vábbra is erős pártnak mondhatnák magukat, de mellettük a li
berális szárny is megerősödne, és komoly politikai tényezővé 
válna, akár kormányzati szerephez is juthatna a most hatalmon 
lévő munkáspártiakkal együtt. Az alábbi táblázatok jól érzékel
tetik a változás lehetőségét. A táblázatok a bizottság által java 
solt rendszer alapján mutatják a korábbi választások erőviszo
nyait.

Az 1997-es választási eredményeket mutatja a három fő párt 
esetében az FPTP, illetve a Top Up elvek függvényében (20 szá
zalékos variáció):

Konzervatív
Párt

Munkáspárt Liberális 
Demokrata Párt

FPTP 165 419 46
Top Up 175 360 90

Az 1997-es választási eredményeket mutatja a három fő párt 
esetében az FPTP, illetve a Top UP elvek függvényében (15 
százalékos variáció):
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Konzervatív Munkáspárt Liberális
Párt Demokrata Párt

FPTP 165 419 46
Top Up 160 378 88

Jól látható, hogy a Liberális Demokrata Párt számára óriási 
előrelépést jelentene a Jenkins Report-féle javaslat bevezetése. 
Nem csoda, hogy a liberálisok örömmel üdvözölték a ’98-ban el
készült javaslatot. A munkáspártiak a javaslatot illetően erősen 
megoszlottak; a konzervatívok pedig teljes mértékben ellenzik -  
a liberálisok előrelépésétől, illetve az esetleges 
libdem-munkáspárti koalíciótól való félelem miatt. Bár a testü 
let referendum kiírására időpontot nem határozott meg, való
színű, hogy erre hamarosan sor kerül, talán ebben a parlamen
ti ciklusban (a konzervatívok jövőbeni erősödése esetén a most 
hatalomra került Munkáspárt taktikai okokból elképzelhető, 
hogy támogatni fogja a választási rendszer referendum útján 
történő megváltoztatását).

E rész zárásaként egy, a 97-es választási eredményeket min
den „variációban” megjelenítő táblázatot közlök annak érzékel
tetésére, hogy mik lennének az eredmények egy m ár megtör
tént választás szavazatainak mandátummá való átalakításakor, 
ha a .játékszabályokat” a választás után megváltoztatnák:
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Ugyanez a táblázat diagrammal:
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□  Konzervatív Párt

■ Munkáspárt

□  Liberális 

Demokrata Párt

□  Skót Nemzeti 
Párt/Wales 

Nemzeti Pártja

■ Egyéb pártok

A z  e g y e s  v á la s z tá s i  re n d sze re k  e s e té n  a  m a n d á tu m o k  a la k u lá 
sa  (1 = p lu r á lis  v á la sz tá s i ren d szer , 2 = a rá n yo s  v á la sz tá s i 
ren d szer , 3 = a lte r n a tív  s za v a zá s , 4 = e g yé n i á tv ih e tő  sza v a za t, 
5 = v e g y e s  a rá n y o s  v á la sz tá s i ren d sze r , 6= S u p p le m e n ta ry  
vo te)

ÖSSZEGZÉS

A brit pártrendszer nem tekinthető klasszikus értelemben vett 
kétpártrendszemek. Az elmúlt 20-25 év történései (a liberáli
sok és a nemzetiségi pártok megerősödése) fokozatosan át 
strukturálták a brit pártrendszert. Igaz, hogy ez a politikai meg
osztottság kormányzati szinten nem jelenhetett meg, azonban 
az emberek „szívében” sokpártrendszer él. Nagy változást a vá 
lasztási rendszer m egreform álása eredményezne, mely 
westminsteri szinten is felborítaná a jelenlegi „két és fél párt- 
rendszert”, akár koalíciós kényszert is eredményezne.

A 2001-es kampányt elemezve valóban elmondható és igazol
ható Alex Wilcock liberális demokrata képviselőjelölt állítása, 
miszerint a brit pártrendszer nem kétpártrendszer, hanem lég-
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alább „kettő és fél pártrendszer”. Az egyre erősödő Liberális 
Demokrata Párt átalakítja a korábbi Munkáspárt/Konzervatív 
Párt kód mentén működő politikát. Az emberek számára nem 
ismeretlen a liberális politikai erő, hanem lehetséges és elfo
gadható alternatíva, amely párt a választási rendszer megvál
toztatása esetén akár kormányzati szerephez is juthatna (példá
ul koalíciós formában). A megváltozott feltételek esetében már 
nem csak a szavazatok birtoklásáért folytatott küzdelemben le 
hetne versenytárs a Liberális Demokrata Párt, hanem a hata 
lom megszerzéséért folytatott versenyben is. Ekkor lenne el
mondható, hogy a brit pártrendszer westminsteri szinten is 
sokpártrendszer, addig csupán „kettő és fél pártrendszer”, de 
semmiféleképpen nem kétpártrendszer.

JEGYZETEK

1 Remek tanulmány olvasható minderről (illetve ezen sztereotípiák közül példá
ul a társadalommal kapcsolatosnak a „megdöntéséről”) Ilonszki Gabriella: 
Westminsteri változatok -  Angolszász politikai rendszerek című könyvének 
bevezető fejezetében.

2 In: Contemporary British Politics, 145-146. old.
3 Az itt közölt táblázat megtalálható a már említett Ilonszki könyv 77. oldalán (2.

táblázat).
*  Alex Wilcock Leyton & Wanstcad körzet liberális demokrata képviselőjelöltje 

volt a 2001-es parlamenti választásokon.
5 Richard Rose: Politika Angliában; in: összehasonlító politológia, ed. By 

Gábriel Almond-Bingham Powell, Osiris.
6 Blair tulajdonképpen ekkor, március végén jelezte: június 7-ből nem enged. 

Ennek oka lehetett „taktikai” (hisz a választás „végtelen távlatokba” való ki
tolása a Konzervatív Pártnak kedvezett volna), másrészt jelzés akart lenni a 
külvilág számára: nyugodtan jöhetnek a befektetők, turisták Nagy-Britanniá- 
ba, hisz nincs katasztrófa, „a helyzet urai vagyunk”.

7 Maga a kifejezés Stephen Ingle: Britain’s third party című könyvében találha
tó; in: Britain’s Changing Party System, ed. By Lynton Robins, Hilary 
Blackmore és Róbert Pypcr, Leiccstcr Univcrsity Press.

8 Tony Blair 1997-es kampányának egyik fő célkitűzése az oktatási rendszer 
problémáinak, orvosolása volt. Ezért hangoztatta oly sokszor -  az egyik nép
szerű angol televíziós műsornak, a „Location, location, location”-nak a mintá
jára, hogy -  „education, education, education". Beszédének is egyik fő vonu
lata a fiatalokkal foglalkozott, akik , az általam idézett szavak szerint a Jelen 
gyermekei, a jövő reményei, és mindenekelőtt a nemzet igazi ereje”.

9 Charles Kennedy jól ráérzett a szolgáltatások fontosságára, és arra, hogy az 
ennek kapcsán felvonultatott témákkal jól lehet kampányolni.

10 Kennedy célkitűzése a nyílt, őszinte kampányolás volt. A kampány során nem 
egyszer jellemezték Kennedyt úgy, mint aki az emberek közé mer menni,
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mint aki valóban „testközelben" kampányol, Tony Blairrel ellentétben, aki 
csak , jól előkészített terepen” mutatkozott a legtöbbször.

l> William Haguc még a konzervatív pártra szavazók között is népszerűtlen volt. 
Ennek ellenére még a választás napján is maradása mellett voksolt a legtöbb 
konzervatív politikus, köztük Portillo is, akit pedig sokan szívesen láttak vol
na vezetői pozícióban.

12 Egy ilyen „munkás-liberális” koalícióról beszéltek többek között Kavanagh 
és Butícr neves társadalomtudósok is az elmúlt évtized elején.

13 Általában jellemzi a pártokat, hogy profi módon, sőt, talán már túlságosan is 
számítóan kampá’nyoltak, taktikáztak. Ennek kapcsán mondta Heath 1970-74 
közötti miniszterelnök, hogy a mostani kampány már nem igazi célokkal, po
litikai meggyőződésekkel dolgozik, hanem „tetszeni” akar. Nem „próféta" 
többé a politikus, hanem tetszeni akaró „fogyasztási termék".

14 A Liberális Demokrata Párt színe a sárga, a Munkáspárté a vörös, a konzer
vatívoké pedig a kék. A többi, „Others” (Egyéb) pártokat zölddel szokták je 
lölni (a képviselők a kampány során végig a pártjuknak megfelelő színű ko
kárdaszerű jelvényt” viselnek).

15 A konzervatívok egyik kampányígérete az üzemanyag 6 pennyvel történő 
csökkenéséről szólt.

,7 National Health Service („a brit SZTK”).
18 A „Powerhousc" című műsor a Channel4 televíziós csatorna hétköznaponként 

délben jelentkező politikával foglalkozó műsora, melyben interjúkat, felmé
réseket, Peter Kellner politológus elemzéseit láthatjuk, hallhatjuk.

19 Tony Blair mellett talán Charles Kennedy az. aki igazán jól tud bánni a mé
diával, és akinek a nyilvános szerepléseit általában mindig „szép hangnem
ben” közvetítik.

20 Az idézetek jól tükrözik az egyes pártvezetőkról kialakult „hitek” főbb típu
sait. A leggyakrabban a vezetők alapján ítélik meg a pártokat.

21 John Prescott munkáspárti képviselőt a kampány során tojással dobták meg, 
aki egy ütéssel „viszonozta” azt. Utólag sem kért bocsánatot a képviselő, igaz, 
a „tojásdobáló” sem.

22 Ilyen volt például, amikor a hivatalos kampány vége fele egy felmérés, me
lyet a Metró olvasói láthattak, elsöprő liberális demokrata győzelmet jósolt. 
Ekkor jelent meg olyan karikatúra, mely a következő feliratot tartalmazta: 
"LibDem győzelem. Jobb, ha nem tudjuk kik ók”.

23 Tony Blairnek Birminghamben tett látogatása alkalmával -  amikor először 
nem tudták úgy biztosítani a körülményeket, ahogy szerették volna -  a kór
házba menet Sharron Storer „letámadta” Tony Blairt. Sharron Storer élettár- 
sát a kórházban ápolták, és elmondása szerint órákat kellett várniuk, mire ta
láltak élettársa számára szabad kórházi ágyat.

24 Nem véletlen, hogy ezeket a szavakat használom: főhadiszállás, csata, legyőz
ni stb. A közvetítés és a politika nyelvezete eléggé „katonai". Talán a média 
által nyújtott lehetőségnek („virtuális csatatér” stb.) köszönhetően. Azonban 
az is igaz, hogy valóban óriási küzdelem, ha tetszik, „harc” volt a kampány 
négy hete és maga a választás a politikusok számára.

25 Torbay választási körzete a további eredmények várakozása szempontjából 
volt érdekes a liberális demokraták számára. Torbay választókörzete ugyan
is könnyen megszerezhető (illetve ebben az esetben megtartható) körzet volt, 
akárcsak sok más, könnyen „átbillenő” választókerület. Torbayon le lehetett 
mérni, hogy sikeres volt-e a kampány, és hogy mit várhat a többi, Torbayhoz 
hasonló választókerületben a párt.

26 A központi stúdió hatalmas terme két szintre volt osztva. Az alsó szint volt az 
űn. „result- centre" („eredménykózpont”), míg a felső szinten a műsorvezető 
és az eseményeket közvetítő politológus irányította a műsor menetét. Az 
egész éjszakás közvetítés rendkívül profi módon volt megszervezve. A ripor
terek helikopter segítségével mentek egyik helyszínről a másikra (ha nem
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volt az adott helyszínen riporterük), állandó kapcsolatban voltak a központ
tal. Magát az eseményeket interneten, televízión és annak különböző kint el
terjedt variációin, teletexten stb. lehetett figyelemmel kísérni.

27 Erről összefoglaló tanulmányt olvashatunk a Soltész Erzsébet által magyar 
nyelvre lefordított „A politikatudomány alapvonalai" című Sartori-könyvben.

28 Az idézet az ún. Education Sheet 1-Parliamentary Elections című kiadvány
ban található. Az idézett elv értelmében az egyes választási körzetekben in
duló jelöltek közül a legtöbb szavazatot kapott jelölt nyeri a parlamenti man
dátumot.



TÓTH CSABA

A magyar pártrendszer fejlődésének 
fő iránya1

BEVEZETÉS

A pártok és pártrendszerek kutatása egyáltalán nem nevezhető 
elhanyagolt tém ának a m agyar politikatudományban -  Lánczi 
András szerint pl. e kérdés az elm últ évtized politológiai irodal
mának egyik legmeghatározóbb tém aköre (2000:155). A szak- 
irodalom ban éppúgy találunk az egyes pártokkal foglalkozó 
m űveket2, m int a pártrendszer e g é s z é t  jellem ezni próbáló 
alkotásokat3. A különböző pártok tanulm ányozása során a szer 
zők általában nagy hangsúlyt fektetnek a pártok változására, e 
változások különböző aspektusaira. A pártrendszerrel foglalko
zó alkotások ezzel szemben többnyire kim erülnek a pártrend 
szer statikus leírásában -  illetve, am ennyiben a pártrendszer 
változása egyáltalán szóba kerül, e változás többnyire mint kü 
lönböző „szakaszok” egymásba való átm enete jelenik meg4. 
A pártrendszerrel foglalkozó munkák nagy részéből nem olvas
ható ki a pártrendszer átalakulásának az iránya, nem válik 
megfoghatóvá e változás folyamatjellege.

Azon kevés munka, amely mégis m egkísérel a pártrendszer 
változásának valam ilyen irány t tulajdonítani, ezt az irányt a 
„blokkosodás”, a „kétpólusú rendszer felé haladás” kifejezéssel 
írja le. E jelenséget legmeggyőzőbben az Angelusz-Tardos szer 
zőpáros m utatja be (1999), ám  főleg a szavazói szintre koncent
rálva, és a folyamatot kizárólag 1994 óta vizsgálva. Hasonló vo
nalon halad Fricz Tamás is, akinek m eglátása szerint „két fő pó 
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lusra  épülő politikai tagoltság” van kialakulóban M agyarorszá 
gon (1999:75) -  ám  ezt a tendenciát ő sem, illetve nem követke
zetesen hozza összefüggésbe korábban írt munkáival5.

A pártrendszer tízéves fejlődésének irányára reflektáló m un 
kát tehát nem  találunk a szakirodalomban. Ennek oka persze az 
is lehet, hogy eg yá lta lá n  nincs ilyen irány, vagyis, hogy a párt- 
rendszer -  akár a politikai aktorok döntései alapján, akár a vá 
lasztási és parlam enti m atem atika következményeképpen -  
„eseti jelleggel” változik, és nem  követ semmiféle immanens 
tendenciát.

Jelen  tanulm ányban én egy ezzel ellentétes álláspontot igyek 
szem megfogalmazni. Hipotézisem az, hogy a  m agyar pártrend 
szer változásának egyértelm űen meghatározható iránya van; a 
m agyar pártrendszer változása az elm últ tíz évben fo ly a m a tje l-  
leg ú  volt. E folyamatot leginkább a k o n cen trá c ió  fogalmával le 
het m egragadni; a m agyar pártrendszer az elm últ tíz évben fo
lyamatosan koncentrálódott6. Az alábbiakban ezt, a m agyar 
pártrendszer koncentrációjára vonatkozó tézist igyekszem ki
fejteni és igazolni.

Ennek érdekében először a koncentráció fogalmával foglalko
zom, m ajd megpróbálom a  koncentráció különböző szintjeit 
nyugati példák alapján bem utatni. Ezek után térek rá  a m agyar 
pártrendszer koncentrációjának feltételezett jelenségére. En 
nek során előbb a koncentráció folyamatát, majd annak m érté 
két és jellegét vizsgálom, választási, illetve közvélemény-kuta 
tási adatok alapján. A munka végén igyekszem röviden össze
foglalni a legfontosabb megállapításokat.

E tanulm ány elsősorban a pártrendszer változásának le írásá 
ra , illetve e változás folyamatának értelm ezésére törekszik. 
Nem vállalkozik ugyanakkor oksági magyarázatok felállítására 
-  meggyőződésem szerin t ugyanis a jelenség okainak feltárást 
meg kell hogy előzze a  jelenség pontos m egism erése, elemzése. 
Jelen  tanulm ány ezt a feladatot igyekszik ellátni.

A KONCENTRÁCIÓ FOGALMA ÉS A PÁRTRENDSZEREK 
KONCENTRÁCIÓJÁNAK SZINTJEI

A koncentráció fogalma többféle je lentést hordozhat. Jelen the 
ti pl. a parlam enti pártok szám ának csökkenését, a releváns 
pártok számának csökkenését, a parlam enti pártok súlyának 
növekedését a parlam enten kívüli pártokkal szemben, vagy a 
parlam enti pártok közötti erőviszonyok átrendeződését olyan 
módon, hogy az erősebb pártok tovább erősödnek, a gyengéb 
bek pedig tovább gyengülnek. A fent em lített esetek mindegyi
kében a  pártrendszer koncentrálódásáról beszélhetnénk; vilá 
gos például, hogy egy négy releváns párttal rendelkező párt- 
rendszer koncentráltabb m int egy hat releváns párttal rendel 
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kező. Hasonlóképp, ha a parlam entben két 40%-os és négy 5%- 
os párt foglal helyet, akkor a pártrendszer koncentráltabb, mint 
ha hat 17%-os párto t találnánk ott.

Az em lített esetek tehát m ind a koncentráció különböző as 
pektusait jelölik, ám  nem határozzák meg egyértelm űen e foga
lom jelentését. M árpedig ahhoz, hogy a m agyar pártrendszer 
koncentrálódásáról beszélhessünk, szükséges a koncentráció 
fogalmának valam iféle operacionalizálása. Az alábbiakban én a 
következőképpen használom a koncentráció fogalmát: annál 
koncentráltabb egy pártrendszer, m in é l k eve seb b  párt birtokol
ja  a szavazatok m in é l nagyobb  hányadá t.7

A koncentráció e definíció szerin t egy skála, am elyen vala 
mennyi pártrendszer elhelyezhető. A definíció előnye, hogy a 
skála végpontjai pontosan meghatározhatóak, és viszonylag 
könnyű a skálán való elmozdulás irányát megállapítani. A ská 
la egyik végpontján található az a pártrendszer, amelyben 
e g y e tle n  párt kapja meg az ö ssze s  szavazatot. Ez az elméletileg 
elképzelhető legkoncentráltabb pártrendszer, amely nem ver 
sengő pártrendszerekben -  így pl. az 1949 és 1985 közötti Ma
gyarországon -  a gyakorlatban is előfordult. A skála másik el 
m életi végpontját olyan pártrendszer képezné, ahol m inden sza 
vazó más és más pártra  adja le voksát8.

A létező dem okráciák term észetesen a skála két végpontja kö
zé esnek. E két végpont között elm életileg igen sokféle párt- 
rendszer foglalhatna helyet. Az egypártrendszer felől indulva 
az első „tiszta” típus a kétpártrendszer lenne. A kétpártrend- 
szer a koncentráció fenti definíciója alapján úgy írható le, hogy 
itt két párt szerzi meg az összes szavazatot. A következő, elm é 
letileg egyértelm ű típus a  három pártrendszer, ahol m ár három 
párt birtokolja a  szavazatok összességét. Az így leírható két- és 
három pártrendszer azért nevezhető tiszta típusnak, m ert a kon 
centráció fokában való különbség egyértelm űen m egragadható; 
a k é tp á rtre n d sz e r azért koncen tráltabb , m in t a 
három pártrendszer, m ert itt k e v e se b b  p árt kapja meg a szava 
zatok u g y a n a kk o ra  százalékát.

E „tiszta” típusok között azonban elméletileg számos olyan 
pártrendszert találhatunk, amely esetén a koncentráció fokának 
m egítélése annak függvényében változik, hogy a definíció me
lyik elem ére helyezzük a hangsúlyt: a  kevesebb pártra , vagy a 
szavazatok nagyobb hányadának birtoklására9. Különösen a kü 
lönböző „két és fél” , ill. „két és negyed” pártrendszereknek 
aposztrofált rendszerek koncentrációjának m egítélése kapcsán 
vetődik fel e kérdés.

Mindezen nehézségek e llenére a koncentráció fenti definíció 
já t  a lk a lm azh a tn ak  vélem jelen  tanulm ány szám ára, mégpedig 
azon okból, hogy az em lített problém ák lényegében csak elm é 
leti szinten m erülnek fel. Ahhoz, hogy a  m agyar pártrendszer 
koncentrációjának fokát m egítélhessük, nem  szükséges a  kon 
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centráció összes elm életi típusát ism ertetnünk -  elegendőnek 
látszik néhány, a  gyakorlatban viszonylag gyakrabban előfordu 
ló típus bem utatása. Az alábbiakban ennek ezért igyekszem a 
stabil demokráciákban létező pártrendszerek  néhány különbö
ző -  pártrendszerük koncentrációja alapján képzett -  típusát 
bem utatni10. A cél tehát nem a  pártrendszereknek egy m inden 
re kiterjedő tipizálása, hanem  néhány je l le g z e te s  típus bem uta 
tása annak érdekében, hogy ezekhez hasonlítva a m agyar párt- 
rendszer koncentrációjának foka megítélhetővé váljék.

Versengő dem okráciában előforduló legkoncentráltabb párt- 
rendszer a „tiszta” kétpártrendszer Egyesült Államokban léte 
ző formája. Persze ez a pártrendszer sem elégíti ki tökéletesen 
azt a  kritérium ot, hogy a szavazatok összességét két párt birto 
kolja -  ám igen közel áll ahhoz. A következő „tiszta” típusra, a 
három pártrendszerre viszont nincs em pirikus példa a mai de 
mokráciák között; nem találunk olyan dem okráciát, ahol három 
párt monopolizálná a szavazatok közel 100%-át11. A leginkább 
ezt a brit pártrendszer közelíti meg, ahol a szavazatok kb. 90%- 
a oszlik meg a három  legnagyobb párt között1.2.

H iba lenne persze a  b r it p á rtre n d sze rt háro m p árt 
rendszernek minősíteni, hiszen közism ert, hogy a konzervatí
vokhoz és a M unkáspárthoz képest a liberálisok súlya viszony
lag csekély. A brit pártrendszer vizsgálatánál nem elég az első 
három  párt szavazatarányát vizsgálni; meg kell nézni azt is, 
hogy az első k é t  p árt a szavazatok hány százalékát szerzi meg. 
Ez az elmúlt két évtizedben 70 és 80% között mozgott. A brit 
pártrendszert ennek alapján valóban helyesebb „két és fél” 
pártrendszernek, vagy, ahogyan a továbbiakban itt utalok rá, 
„kvázi kétpártrendszernek” minősíteni.

A kvázi kétpártrendszer a koncentráció szempontjából a tisz 
ta  kétpártrendszer után a legkoncentráltabb struktúra. A kvázi 
kétpártrendszerekben az első két párt a szavazatok kb. három 
negyedét, az első három párt pedig 80-90%-át szerzi. Ez a fajta 
pártrendszer jellem zi -  az Egyesült Királyságon túl -  pl. N ém et
országot, Görögországot, Spanyolországot és Portugáliát. A kvá 
zi kétpártrendszer term észetesen nem mindig „két és fél” párt 
ból áll; egyaránt lehetséges a kettő + egy, a kettő + kettő, vagy 
a kettő + három felállás is13. A kvázi kétpártrendszert tehát 
nem a releváns pártok száma különbözteti meg a többi típustól, 
hanem  az a tény, hogy itt két nagy pártot találunk -  ez a kevés
bé koncentráltabb rendszerektől választja el -  , ám  e két párt a 
szavazatoknak csak mintegy 75%-át birtokolja -  ami viszont a 
„tiszta” kétpártrendszertő l különbözteti meg e típust.

A pártrendszerek következő típusainak jellemzője, hogy a 
szavazatok három negyedét m ár nem  képes két párt m egszerez 
ni -  ehhez legalább három ra van szükség. A kvázi kétpárti 
struktúránál kevésbé koncentráltabb pártrendszerek jellem ző 
je, hogy itt a három  legnagyobb párt együttesen a szavazatok
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mindössze 60-70%-át szerzi meg. E 60-70% megoszlása azon
ban eltérő lehet; bizonyos pártrendszerekben ez többé-kevésbé 
egyenlően oszlik meg három vezető párt között, más rendsze 
rekben azonban egy párt egyértelm űen kiemelkedik a három 
ból.

Ez utóbbi típust nevezhetjük „kvázi dom ináns” pártrendszer 
nek. Azért domináns, m ert a vezető párt képes a szavazatok leg 
alább 35%-át megszerezni, és így a három  legnagyobb párt sza 
vazatainak több m int felét egyetlen p á rt birtokolja. A „kvázi” 
jelzőt indokolja viszont az, hogy az eredeti sartori kritérium ok 
szerin t a domináns pártrendszerben a győztes párt abszolút 
többséget szerez és/vagy legalább 10%-kal előzi meg a második 
helyezettet (Sartori 1976). Ez a feltétel a kvázi domináns párt- 
rendszerek esetében azonban ritkán teljesül. A kvázi domináns 
pártrendszerek jellem zője, hogy az első párt a szavazatok több 
m int 35, az első kettő kb. 50-60, az első három kb. 60-70%-át 
szerzi meg. Az ilyen pártrendszerekben tehát egy nagy párt 
van, amely önmagában is elkülöníti a kvázi kétpártrendszerck- 
től (ahol kettő), és a később ism erte tett típustól (ahol egy sincs). 
Kvázi domináns pártrendszer a skandináv országokban fordul 
elő leginkább -  Svédországban, Dániában, Norvégiában - , de 
ilyen jellegű pártrendszerrel találkozunk pl. Kanadában is.

A koncentráció szempontjából negyedik típust az jellem zi, 
hogy ez első három párt a szavazatok legfeljebb 60-70%-át szer 
zi meg, és e szavazatok az első három  párt között nagyjából 
egyenlően oszlanak meg. A „nagyjából” kifejezés itt annyit je 
lent, hogy nincs olyan párt, am ely egyedül a  három  első pártra  
jutó szavazatok több mint felét m egszerezné -  vagyis e negye
dik típusban sem kizárt, hogy a három  párt támogatottsága kö
zött jelentős különbségek legyenek. A sokpártrendszerben nem 
találunk egyetlen kiemelkedő párto t sem  -  az első párt szava 
zataránya itt általában nem éri el a 30%-ot. E típus egyébként 
az előzőeknél sokkal heterogénebb kategóriát alkot; bár az itte 
ni pártrendszerek jellem zője, hogy az első három párt a szava 
zatok legfeljebb 60-70, az első kettő legfeljebb 50-60%-át szer 
zi meg, ez esetenként eltérően alakulhat. A kategória, m int lá t 
ható, lefelé nyitott, és elm életileg tovább részletezhető. Ehe 
lyütt azonban ez szükségtelen, hiszen célom nem az, hogy m in 
denre kiterjedő tipológiáját alkossam  meg a dem okratikus 
pártrendszeknek, csupán az, hogy a  koncentráció szem pontjá 
ból létező különbségekre rávilágítsak. E negyedik típuson belül 
-  am elyet a továbbiakban ném iképp pongyola módon egyszerű 
en sokpártrendszernek nevezek -  több altípust lehetne alkotni, 
ám  ezek a koncentráció szempontjából nem  különböznek egy
mástól lényegesen. Mivel pedig itt a koncentráció képezi a vizs
gálat tárgyát, ezért ezekkel a lehetséges altípusokkal nem is 
foglalkozom.
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A fentebb ism ertetett négy típus koncentráció szempontjából 
jól elkülönül egymástól. Term észetesen nem lehetséges vala 
m ennyi létező vagy létezett versengő pártrendszert e típusok 
valam elyikébe besorolni -  ám  jelen  munka szempontjából ez 
nem  is szükséges. Elegendő e típusok közötti különbségek is 
m ertetése, majd annak vizsgálata, hogy a m agyar pártrendszer 
az elm últ tíz év folyamán m ikor melyik típushoz állt legköze
lebb.

A négy típus legfontosabb jellem zőit -  néhány konkrét példán 
keresztül, illetve „ideáltipikus” formában ábrázolva -  az 1. táb 
lázat foglalja össze. A táblázat a m ár elem zett jellemzőkön -  el 
ső, első két és első három  párt által kapott szavazatarányok -  túl 
két további adatot tartalm az m inden ország esetében: az ún. ef- 
fektív pártok szám át14 és az 5%-ot elért pártok számát. E két 
adat előnye, hogy egyetlen számmal jellemzi a pártrendszer 
egészét. Vagyis annak a lehetőségét kínálja, hogy egyetlen 
számba lehessen sűríteni az eddig viszonylag részletesen taglalt 
jellem zőket15. Ennek persze feltétele, hogy ezen adatok a beso 
rolásokkal valamilyen összefüggést m utassanak, vagyis adek- 
vátan tükrözzék a típusok koncentrációja közötti különbsége 
ket. Az 5%-ot elért párt kategóriája egyébként a parlam enti párt 
kategóriáját helyettesíti -  mivel a parlam enti küszöb országon 
ként eltérő, célszerűbb egy konkrétan meghatározott százalék- 
arányt e lért pártok számának vizsgálata. Az effektív pártok szá 
ma pedig a szakirodalomban -  a Rae-index mellett -  leginkább 
bevett indikátora a pártrendszer fragmentációjának. Elvileg 
mind az 5%-ot elért, mind az effektív pártok számának vizsgá
lata alkalm as lehet a pártrendszer koncentrációjának m érésére.
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1. táblázat. P á r tren d szerek  tip izá lá sa  ko n cen trá c ió  
s ze m p o n tjá b ó l16
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T iszta

kétpárt-

rendszer

USA 47,9 95,8 97,6 2,17 2
Ideáltípus 50 99 99 2 2

K vázi

kétpárt-

rendszer

Nagy-Britannia 43,2 73,9 90,7 3,18 3
Németország 40,93 76,1 82,8 3,29 5
Ideáltípus 40-4S 70-80 80-90 3-3,5

K vázi

dom ináns

Kanada 38,4 57,8 76,7 4,09 5
Svédország 36,4 59,3 71,3 4,53 5
Ideáltípus 35-40 50-60 70-80 4-5 -

Sokpárt-

rendszer

Finnország 22,9 45,5 66,4 5,89 6
Olaszország 20,6 40,3 54,4 7,24 6
Ideáltípus max. 30 m ax. 50 max. 70 min. 5 min. 5

Az 1. táblázat adatainak legtöbbje tekintetében az egyes típusok 
jól elkülöníthetőek. Kivétel ez alól az 5%-ot elért párt kategóri
á ja, am ely csak kevéssé tükrözi vissza a típusok közötti 
különbségeket17. Az effektív pártok száma ezzel szemben látha 
tóan jó l m egragadja a különböző típusok közötti különbségeket, 
és ezért hasznos indikátornak tűnik  a pártrendszer koncentrá 
ciójára vonatkozóan.

Az egyes típusok jellem zőit m ég egyszer összefoglalva: a leg 
koncentráltabbnak a tiszta ké tpártrendszer tekinthető. Itt az ef 
fektív pártok száma kettő, és két párt képes a szavazatok m ajd 
nem 100%-át megszerezni. A kvázi kétpártrendszerben az ef 
fektív pártok száma 3 körüli; az első p árt itt a  szavazatok kb. 40,
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az első két párt 75-80, az első három  80-90%-át szerzi. A kvázi 
kétpártrendszer 3 és 5 közötti releváns párttal működik. A kvá 
zi domináns pártrendszerben egy párt kiemelkedik a pártrend 
szerből, és a szavazatok 35%-át szerzi. Meg kell jegyezni, hogy 
ez elm arad a kétpártrendszerek  első pártjának teljesítm ényé 
től. Az első két párt 50-60, az első 60-70%-át szerzi a szavaza
toknak. Az effektív pártok szám a 4 és 5 között mozog, a releváns 
pártok száma 5-6. A sokpártrendszerekben az első három  párt 
által kapott szavazatarány m axim um a nem különbözik a kvázi 
dominánstól, m int ahogyan a releváns pártok száma sem. Kü
lönbözik viszont abban, hogy az első párt itt az első három  párt 
szavazatának kevesebb mint felét, legfeljebb 30%-ot kap. Az ef
fektív pártok szám a 5 fölött van.

Mi szükség volt a dem okratikus pártrendszerek ilyen részle 
tes tipizálására? Egyrészt, a m agyar pártrendszer koncentráci
ója -  ha létező jelenség -  könnyebben m egragadható, am ennyi
ben e tipológia rendelkezésünkre áll. A következő fejezetben 
ugyanis az itt ism ertetett mérőszámok segítségével a m agyar 
pártrendszer koncentrációjának fokát különböző időpontokban 
vizsgálhatjuk, és ezáltal em pirikus mérőszámok segítségével is 
tesztelhetővé válik a koncentráció feltételezett trendje. Az 1. 
táblázattal való összevetéssel továbbá nem csak a koncentráció 
jelensége, de annak m értéke is megállapíthatóvá válik.

M ásrészt, ha feltételezzük, hogy a m agyar pártrendszer és a 
m agyar pártverseny jellege nem  különbözik minőségileg a  de
m okráciákban szokásostól, akkor a fenti tipológia m egmutatja 
azt is, hogy a m agyar pártrendszer milyen irányba fejlődhet. 
E rre  vonatkozóan az 1. táblázatból egy dolgot érdem es m inden 
képpen megem líteni: a koncentrálódás növekedése egyben a 
blokkosodás növekedését is jelenti. Ez e lm é le tile g  nincs szük
ségképpen így -  a g y a ko r la tb a n  azonban ezt láthatjuk. Vagyis, 
minél koncentráltabb egy pártrendszer, annál több szavazatot 
kap a két vezető párt, a többi pedig egyre kevesebbet. A kon
centráció folyamata persze egyáltalán nem szükségszerű -  egy 
p á rtren d sze r bárm elyik  állapotban  m egállhat, és 
dekoncentrálódhat is. Ám h a  a  koncentráció folyamatos, a k k o r  
az egyben a blokkosodást is je len ti -  a  legkoncentráltabb párt- 
rendszerek a kétpártrendszerek. Nincs a rra  példa, hogy egy 
pártrendszer úgy érjen  el egy bizonyos koncentrálódási fokot, 
hogy ne alakuljon ki két vezető párt18. Mindez pedig a tipológia 
hosszas részletezésének második oka: mivel a létező dem okrá 
ciák pártrendszereit áttanulm ányozva az a következtetés adó
dik, hogy a koncentráció blokkosodással já r  együtt, feltételez 
hetjük' hogy a m e n n y ib e n  a m agyar pártrendszer fejlődésének a 
koncentráció egyik jellemzője, akkor az blokkosodással ke ll 
hogy együtt járjon.
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A MAGYAR PÁRTRENDSZER KONCENTRÁCIÓJA

A m agyar pártrendszer koncentrációjának folyamata, illetve e 
koncentráció m értéke akkor válik összehasonlíthatóvá az eddig 
elem zett nyugati példákkal, ha az ism ertetett indikátorokat a 
m agyar pártrendszer vonatkozásában is megvizsgáljuk. E rre 
szolgál a 2. táblázat, amely a három  eddigi választás adatai 
alapján -  azaz a három  választás idejére vonatkozóan -  m utatja 
be a m agyar pártrendszer koncentrációjának fokát.

2. táblázat. A  m a g y a r  p á r tre n d s ze r  k o n cen trá c ió já va l 
ka p cso la to s  m u ta tó k  a z  1990-es, 1994-es é s  1998-as 
v á la sz tá so k  a la p já n

E lső  p á r t 
szavazat- 

a rá n y a

E lső  két 
p a r t

szav aza t-
a rá n y a

Első h á ro m  
p á r t

szav aza t-
a rá n y a

E ffek tív
p árto k
szám a

5% fele tti 
p á rto k  
szám a

1 9 9 0 2 4 ,7 3 4 6 ,1 2 5 7 ,8 5 6 ,7 0 6

1 9 9 4 3 2 ,9 9 5 2 ,7 3 6 4 ,4 7 5 ,4 7 6

1 9 9 8 3 2 ,9 2 6 2 , 4 0 7 5 ,5 5 4 ,4 6 5

A koncentráció ténye a 2. táblázat alapján egyértelm űen meg
állapítható; a m agyar pártrendszer 1990 óta valamennyi m uta 
tó szerint koncentráltabbá vált. Míg 1990-ben az első három 
párt a szavazatok mindössze 58%-át szerezte meg, addig 1998- 
ra  ez a szám 76%-ra változott. Az effektív pártok száma 1990 óta 
2-vel csökkent. Az első párt 1998-ban mintegy 8, az első két párt 
16%-kal kapott több szavazatot, m int 1990-ben.

A koncentráció m értékének vizsgálata ennél nehezebb fel
adat. Az világos, hogy az 1990-ben kialakult pártrendszer 
sokpártrendszer volt. Áz 1990-es adatok az 1. táblázatból legin 
kább a finnhez állnak közel, azzal a különbséggel, hogy nálunk 
az első három párt némileg kevesebb szavazatott kapott, mint a 
finn példa esetében. Ettől függetlenül a pártrendszer koncent
rációjának indikátorai 1990-ben m egfeleltek a sokpártrendszert 
ideáltipikusan jellem ző adatoknak.

A m agyar pártrendszer 1994-re a sokpártrendszer felől a kvá 
zi domináns rendszer felé mozdult el; ugyan nem érte  el a kvá 
zi domináns pártrendszerekre  jellem ző koncentrációs fokot, ám 
szinte m inden m utató tekintetében koncentráltabbá vált a 
sokpártrendszerek ideáltípusánál. Az előző fejezetben a kvázi 
domináns pártrendszer és a sokpártrendszer közötti fő különb 
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ség lényegét abban igyekeztem m egragadni, hogy az előbbiben 
az első helyezett párt az első három  párt által m egszerzett sza 
vazatok több, mint felét birtokolja. Ez Magyarországon 1994- 
ben -  éppen hogy -  teljesült: az első helyezett párt szerezte az 
első három  párt összes szavazatának 51,17%-át. Ugyanakkor az 
első helyezett párt nem  é rte  el a kvázi domináns pártrendsze 
rekben jellem ző 35%-os szavazatarányt, és az éffektív pártok 
szám a is inkább a sokpártrendszerekre jellemző 5,47-es szinten 
állt. A 35% persze ném iképp önkényes -  tulajdonképpen éppen 
úgy lehetne 34 vagy 36 is. Az effektív pártok számát pedig erő 
sen befolyásolja a kisebb pártok szavazataránya -  amely viszont 
nem  feltétlenül releváns, ha a  kvázi dom ináns és a 
sokpártrendszer közötti különbséget kívánjuk érzékeltetni. 
A kvázi domináns pártrendszer azon jellemzője, hogy pontosan 
egy nagy párt található a pártrendszerben, kétségkívül je lle 
mezte az 1994-es m agyar helyzetet. Mindezek alapján -  ha a 
fenti indikátorokat nem m echanikusan, hanem értelm ezve pró 
báljuk alkalmazni -  talán elmondható, hogy a m agyar pártrend 
szer 1994-ben leginkább a  kvázi domináns pártrendszerek ide 
áltípusához állt közel.

1998-ra további koncentrálódás m ent végbe -  ez a 2. táblázat 
adatai alapján nyilvánvaló. Nem érte  el azonban a pártrendszer 
koncentrációja a kvázi kétpártrendszerekben szokásos szintet. 
A legtöbb mutató szerin t az 1998-as m agyar pártrendszer a 
sokpártrendszer és a kvázi kétpártrendszer között „félúton” áll 
-  de nem a kvázi domináns pártrendszer állapotában, hiszen 
nem egy, hanem  két p á rt emelkedik ki a többi közül. Az első, az 
első két és az első három  párt által szerzett szavazatarány m a 
gasabb, m int a sokpártrendszerekben szokásos, de nem éri el a 
kvázi kétpártrendszerekre jellem ző szintet. Ugyanez mondható 
el az effektív pártok szám áról is. Úgy tűnik tehát, hogy a kon
centráció az 1994-es állapothoz képest folytatódott; a magyar 
pártrendszer elmozdult a kvázi kétpártrendszer irányába -  e r 
re  utal a tény, hogy az 1994-es állapottal ellentétben nem  egy, 
hanem  két párt em elkedett ki a pártok közül de azt 1998-ra 
nem érte  el.

Nem pusztán M agyarországon találkozunk egyébiránt a 90-es 
évek végén ezzel a fajta pártrendszerrel -  a 90-es évek utolsó 
választásának adatai a lapján ilyen pártrendszert találunk Cseh
országban és Lengyelországban is. A három  ország pártrend 
szerének koncentrációjára vonatkozó adatokat a 3. táblázat fog
lalja össze.



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2001. 3. szám 91

3. táblázat. N é h á n y  ke le t-eu ró p a i ország  p á r tre n d sze ré n e k  
ko n ce n trá c ió ja  a  90-es é v e k  vég én

Első párt 
szavazat- 
aránya

Első két 
párt

szavazat-
aránya

Első három 
párt

szavazat-
aránya

Effektív
pártok
száma

5% feletti 
pártok 
száma

Cseh
ország, 1998 32,3 60,0 71,0 4,71 5

Lengyel- 
ország, 1997 33,8 60,9 74,3 4,59 5

M agyar- 
ország, 1998 32,92 62,4 74,55 4,46 5

Jól látható a három pártrendszer hasonlósága, és m indhárom 
elkülönülése az 1. táblázatban bem utatott típusoktól. Vajon ez 
az állapot stabilizálódik m ajd, vagy a pártrendszerek tovább 
koncentrálódnak? E rre  vonatkozóan pontos válasz nyilván csak 
több választás után lesz adható. Ám m ár most is lehetséges va
lamilyen hipotézist megfogalmazni, ha nem kizárólag a válasz 
tások alkalmával, hanem  a választások között is vizsgáljuk a 
pártrendszerek koncentrációját -  hiszen ezáltal az 1998 óta tör 
tént változásokról is képet kaphatunk. A pártrendszerek kon
centrációjával kapcsolatos adatok választások között a különbö
ző pártpreferencia-vizsgálatokból érhetőek el; a  továbbiakban 
ezért ezekkel az adatokkal foglalkozom.

A MAGYAR PÁRTRENDSZER KONCENTRÁCIÓJÁNAK 
FOLYAMATA A KÖZVÉLEMÉNY-KUTATÁSI ADATOK 
TÜKRÉBEN

A pártpreferenciákat vizsgáló közvélemény-kutatások előnye, 
hogy a pártrendszer alakulásának folyamatát a választások kö 
zött is érzékeltetni képesek. Van azonban egy hátránya is ezen 
vizsgálatoknak. Éppen a valós választási szituáció hiánya miatt 
nem tudhatjuk, hogy a közvélemény pártpreferenciái a válasz 
tások között mennyiben tükrözik a pártrendszer tényleges 
állapotát19. A m agyar dem okrácia elm últ tíz évében kétszer is 
előfordult, hogy két választás között egy párt igen gyorsan igen 
jelentős tám ogatottságra te tt szert -  majd legalább ilyen gyor
san e támogatottságot elvesztette. 1992/93-ban a Fidesszel, 
1995/96-ban az FKGP-vel történ t ez meg. V^jon m ennyiben cél
szerű a pártrendszer koncentrációja szempontjából ezeket a 
„hullám okat” figyelembe venni?
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M egítélésem  szerint a  pártpreferencia-vizsgálatokból -  a 
pártrendszer koncentrációjára vonatkozóan -  csupán az egyér
telm ű tendenciákból érdem es következtetéseket levonni. Ahol a 
tendencia nem egyértelm ű, é s  a pártok támogatottsága -  a párt- 
rendszer koncentrációjának fokával együtt -  hullámzik, ott 
semm iféle következtetést nem  tudunk levonni a közvélemény
kutatási adatokból. Nem tud juk  ugyanis eldönteni, hogy e hullá 
mok a pártrendszer s truk tu rá lis  változását jelölik, vagy csupán 
a pártrendszer változásának szempontjából elhanyagolható, rö 
vid távú tényezők hatására következnek be.

M indezt szem előtt tartva  érdem es az alábbi 1. diagramot 
vizsgálni -  ld. a következő o ldalt - ,  amely a m agyar pártrend 
szer koncentrációjának folyam atát a közvélemény-kutatási ada 
tok alapján próbálja érzékeltetni. A diagramon az első, az első 
két, illetve az első három p á r t támogatottsága látható, ahogyan 
azt az adott időben a Szonda Ipsos közvélemény-kutató cég 
m érte. A grafikus forma választása az előző bekezdésben rész 
letezett megfontolások eredm énye: nem annyira a konkrét 
szám adatok itt a lényegesek, hanem  a tendenciák. A két szagga
to tt vonal az 1994-es és az 1998-as választás időpontját jelöli.

A diagramból első ránézésre  leolvasható, hogy egyértelm ű 
tendenciáról -  a közvélemény-kutatási adatok alapján -  csak 
1998 óta beszélhetünk. 1998-at megelőzően a pártrendszer kon 
centrációja hullámzott, különösen ami az első és az első két párt 
szavazatarányát illeti -  az első három párt szavazataránya vi 
szonylag stabilabbnak volt mondható. Az 1991 és 1998 közötti 
időszakban igen rövid időn belül igen e lté rő  p á rtre n d 
szertípusokat figyelhetünk m eg a közvélemény-kutatási adatok 
alapján. Míg pl. 1994 végén Magyarország közelített a kvázi 
kétpártrendszerhez, addig alig másfél év múlva a sokpárt- 
rendszerekre jellemző állapotban volt. Ezek a hullámok feltehe 
tően nem a pártrendszer koncentrációjának valós állapotát m u 
tatják, hanem  az aktuális politikai vitáknak, a korm ány aktuális 
m egítélésének hatását a pártpreferenciákra. Mint em lítettem , 
egyértelm ű tendenciák hiánya esetén hiba lenne bármilyen, a 
pártrendszer koncentrációjára vonatkozó következtetést a köz
vélem ény-kutatási adatokból levonni.
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1. diagram . A  p á r tre n d s ze r  k o n ce n trá c ió já n a k  n éh á n y  m u ta tó 
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1998 után ezzel szem ben egyértelm ű trendet láthatunk. Az 
addig megszokott hullámok eltűnnek, és m indhárom  mutató 
stabilizálódik. Stabilizálódik a diagram on fel nem tüntetett ef- 
fektív pártok szám a is; 1998. IV. negyedéve és 2001 .1. negyed 
éve között egyetlen esetben sem esik 2,98 alá, vagy emelkedik 
3,39 fölé -  szórása tehát jelentősen csökken21.

Ha megvizsgáljuk, hogy hogyan alakultak 1998 után a m a 
gyar pártrendszer koncentrációját jellem ző mutatók, akkor a 
kvázi ké tpártrendszer felé való elmozdulás tényét konstatálhat 
juk. A diagram on jól látható, hogy az első és az első két párt tá 
m ogatottsága közötti távolság m inden eddiginél nagyobb az 
1998-as választások óta -  az első két és az első három párt kö 
zötti távolság ezzel szem ben m inim álisra csökkent. Ez azt je len 
ti, hogy míg a pártrendszer harm adik pártjának szerepe lecsök 
kent, addig a m ásodiké m egnövekedett -  éppen úgy, ahogyan az 
a kvázi kétpártrendszerekre jellemző.

A közvélemény-kutatások szerin t a m agyar pártrendszer ma 
a kvázi kétpártrendszer állapotában van. 2001.1. negyedévében 
az első párt tám ogatottsága 43%, az első kettőé 78%, az első há 
romé 85%. Az cffektív pártok szám a 3,15, az 5% feletti pártok 
szám a pedig 4. A pártok közül kettő egyértelm űen kiemelkedik.
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Ezen jellemzők m in d e g y ik e  megfelel az kvázi kétpártrendszer
1. táblázatban leírt ideáltípusának. Ezek az adatok a rra  enged 
nek következtetni, hogy az 1998-as választásokkal létrejövő 
pártrendszer ideiglenes jellegű volt, és a választásokat a párt- 
rendszer további koncentrációja követte.

A közvélemény-kutatási adatokból levonható következteté 
sekkel persze akkor is óvatosan kell eljárni, ha azok egyértelm ű 
tendencián alapulnak. A kvázi kétpártrendszer kialakulását és 
az 1998-as pártrendszer elhagyásának tényét teljes bizonyos
sággal csak a 2002-es választásokat követően lehet majd megál
lapítani. A közvélemény-kutatási adatok a rra  sem adnak vá 
laszt, hogy ez a kvázi kétpártrendszer mennyire lesz stabil. 
Nincs a rra  vonatkozóan szabályszerűség, hogy egy pártrend 
szer milyen állapotban stabilizálódjon. A m agyar pártrendszer 
akár tovább is koncentrálódhat -  vagy a koncentráció folyama
ta  visszájára fordulhat, és egy dekoncentráltabb rendszer jöhet 
létre. A közvélemény-kutatási adatokból mindössze annyi á lla 
pítható meg, hogy az 1998-as állapothoz képest a további kon 
cen tráció jelensége konstatálható, továbbá, hogy a m agyar párt- 
rendszer im m ár több, m int két éve folyamatosan a kvázi két 
p ártrendszer jellegzetességeit mutatja.

A MAGYAR PÁRTRENDSZER KONCENTRÁCIÓJÁNAK 
NÉHÁNY JELLEMZŐJE

A m agyar pártrendszer koncentrációjának -  és ezzel együtt 
blokkosodásának -  ténye az eddig elmondottak alapján egyér 
te lm űen leszögezhető: a m agyar p á rtren d sze r a kezdeti 
sokpártrendszerből a kvázi kétpártrendszer állapotába jutott. 
További kérdések m erülnek azonban fel a  koncentráció miként
jének kapcsán.

Azt m ár megállapítottuk, hogy a koncentráció blokkosodással 
já r  együtt -  a blokkosodás pedig azt jelenti, hogy két párt em el
kedik ki a többi közül, és szerzi a szavazatok egyre nagyobb há 
nyadát. Ez a  „kiem elkedés” azonban több különböző úton is 
végbemehet. Egyrészt úgy, hogy a két párt kiem elkedése fo k o 

za tos: viszonylag korán eldől, hogy melyik két párt lesz a párt-, 
rendszer két vezető ereje, és m indkét párt fokozatosan növeli 
tám ogatottságát a többi párt rovására22. Ám történhet ez m ás 
képp is: a két, kezdetben vezető párt közül az egyik, vagy akár 
m indkettő eltűnhet, és helyüket m ás, kezdetben gyengébb vagy 
egyáltalán nem is létező pártok vehetik á t23.

Ázt, hogy M agyarországon hogyan m ent végbe a koncentrá 
ció, a különböző pártpreferencia-vizsgálatok alapján lehet a 
legjobban nyomon követni. A pártpreferenciákra vonatkozó 
adatok alapján ugyanis a választási adatok vizsgálatánál ponto 
sabban megállapítható, hogy mikor és m iként em elkedett ki
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M agyarországon a két vezető párt a többi közöl. Ezt illusztrálja 
a 2. diagram , am ely a parlam enti pártok tám ogatottságát 1991- 
ig visszamenőleg, negyedévi bontásban ábrázolja.

2. diagram. P a r la m e n ti p á r to k  tá m o g a to ttsá g a , 1991-200124

A 2. diagram  alapján a m agyar pártrendszer koncentrációjá 
nak m ódjára vonatkozóan három  igen fontos következtetés adó 
dik. Egyrészt, a diagram ról leolvasható az a közismert tény, 
hogy a rendszerváltás két vezető ereje nem  tudta megőrizni po 
zícióját; az MDF és az SZDSZ tám ogatottsága ma együtt is alig 
éri el a 10%-ot. M agyarországon tehát nem az történt, hogy e 
kezdetben is vezető két párt szívta volna el a többi párt támoga 
tóit. Ehelyett azt látjuk, hogy az 1990-ben még 10% alatti erők 
váltak a pártrendszer legfontosabb erőivé.

M ásrészt, a diagram ról egyértelm űen látszik, hogy az MSZP 
és a Fidesz kiem elkedése nem volt párhuzamos. Először a Fi
desznek volt esélye arra , hogy a  többi pártot maga mögött hagy 
va a pártrendszer m eghatározó erejévé váljon: tám ogatottsága 
1992-ben 40% felett volt. Ám e tám ogatottság az 1994-es válasz 
tások következtével roham osan csökkent, és 1994-re a Fidesz is 
m ét kis párt lett. Az MSZP ezzel szemben éppen 1992 után kez
dett megerősödni. 1993 vége után az MSZP a legerősebb m a 
gyar párt lett, és ezt a pozícióját hosszabb időre csak 1998-ban 
veszítette el -  ám  ekkor is csupán a második helyre szorult visz-
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sza. 1994 óta mindössze egyetlen negyedév akadt, ahol az MSZP 
nem volt az első két párt között -  1997.1. negyedéve és 1994 
és 1998 között ez volt az egyetlen olyan alkalom is, hogy ne az 
MSZP lett volna az első párt. Az MSZP szavazótáborának m ére 
te 1994 és 1998 között ugyanakkor nem nőtt, vagyis az 1994-es 
ugráshoz képest nem növelte támogatóinak szám át a többi párt 
rovására.

Míg az első párt pozícióját 1994 és 1998 között az MSZP mo
nopolizálta, addig a második párt pozíciójában több változás is 
történt. 1995-ig az SZDSZ, m ajd  1997 végéig az FKGP volt ezen 
a helyen. A Fidesz csak 1998 eleje óta jö tt föl a második helyre, 
ekkortól azonban mindvégig az első két párt között volt találha 
tó. Mindebből adódik a koncentráció m ikéntjére vonatkozó má
sodik lényeges következtetés: nevezetesen, hogy a két vezető 
párt kiemelkedése aszinkron módon, mintegy 4 év eltéréssel 
történt.

A pártrendszer koncentrációjának harm adik jellemzője a kö 
zéppártok fokozatos eltűnése a  kispártok fennm aradása mellett. 
Ha a közeppártok alsó határának  a 10%-ot tekintjük, akkor azt 
látjuk, hogy 1994 és 1998 között ez a kategória teljesen kiürült. 
Először 1995 végén az MDF, majd 1997 elején az SZDSZ, végül 
pedig az 1998-as választásokat követően az FKGP is e 10%-os 
határ alá süllyedt. Ennek következtében ma nincs egyetlen kö 
zéppárt sem M agyarországon; a két nagy párt m ellett kizárólag 
kicsi, 5%-ot alig elérő pártokat találunk. Hangsúlyozni kell, 
hogy a középpártok eltűnése nem szükségszerű velejárója a 
kvázi kétpártrendszereknek; Nagy-Britanniában a liberálisok 
rendszeresen 15% felett teljesítenek a választásokon, de előfor
dult m ár 20%-ot meghaladó eredm ény is.

Létezik viszont M agyarországon viszonylag sok, 5% körüli 
párt -  négy olyan párt is akad, amely az elm últ egy év valamely 
időpillanatában elérte  az 5%-os küszöböt25. A kis pártok jelenlé 
te  -  vagy hiánya -  éppen úgy nem szükségszerű jellem zője a 
kvázi kétpártrendszereknek, mint a középpártoké: Nagy-Bri
tanniában nincsenek kisebb pártok, míg pl. Németországban a 
legutóbbi választáson három  párt is az 5 és 10% közötti sávban 
teljesített.

A m agyar pártrendszer koncentrációjának folyam atára tehát 
a két, kezdetben legnagyobb párt fokozatos visszaesése, a két 
vezető párt felemelkedése közötti aszinkronitás és a középpárt
ok eltűnése volt jellemző. Mindez a folyamat pedig az alábbi lé 
pésekben ment végbe:

1. Az 1990-1994 eleje közötti periódus a pártrendszer képlé- 
kenységének időszaka. Az első választások két vezető e re 
jének tám ogatottsága ham ar lecsökken. A Fidesz gyors fel- 
emelkedése, majd gyors visszaesése m ellett a sokpárt
rendszer fennm aradása, a  középpártok jelen léte  jellemző.
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2. Az 1994 eleje és az 1997 vége közötti periódus egy párt -  az 
MSZP -  kiem elkedése, a kvázi domináns pártrendszer ki
a lakulásának időszaka. Az M SZP egyértelm űen a legerő 
sebb párt, a verseny a második pozícióért -  az MSZP kihí
vójának pozíciójáért -  folyik az FKGP és a Fidesz között. 
A Szocialista P árt ugyanakkor az 1994-es ugrást követően 
nem  növeli tám ogatottságát -  vezető pozíciója annak tudha 
tó be, hogy ellenfelei m egosztottak. Megkezdődik a  közép
pártok eltűnése.

3. Az 1998 eleje óta tartó  periódus a második nagy párt -  a Fi
desz -  felem elkedésének, a kvázi kétpártrendszer kialaku 
lásának időszaka. Mind az MSZP, mind a Fidesz növeli tá 
m ogatottságát a kisebb pártok rovására, akik így -  bár 
m egm aradnak -  alig-alig érik  el az 5%-ot. A középpártok 
teljesen eltűnnek a politikai palettáról.

A koncentráció jellegéről elm ondottak alapján úgy tűnik, 
hogy bár a  koncentráció folyam atosan, megszakítás nélkül je l 
lem ezte a m agyar pártrendszer változását, az, hogy melyik két 
p á rt em elkedik  ki m ajd a több i közül, véglegesen csak 
1997/1998 fordulóján dőlt el. Az, hogy végül az MSZP és a Fi
desz „szelektálódott ki”, m int a  p ártrendszer két meghatározó 
ereje, éppúgy lehet a pártelitek tudatosan  m egválasztott s tra té 
giájának eredm énye, mint a pártrendszert strukturáló törésvo 
nalak, illetve az e rre  épülő pártverseny term észetes -  esetleg 
szükségszerű -  következménye. M egítélésem  szerint egyéb 
irán t ennek a problém ának a vizsgálata közelebb vihet nem csu 
pán a pártrendszer koncentrációjának, de a magyarországi 
pártverseny inherens logikájának m egértéséhez is. M int azon
ban a bevezetésben jeleztem , je len  tanulm ány nem kísérletezik 
oksági m agyarázatok felállításával, ezért e problém át itt nem 
megoldani, csupán -  a későbbi m egválaszolás igényével -  jelez 
ni kívántam.

KÖVETKEZTETÉSEK

E tanulm ány bevezetőjében azt a hipotézist fogalmaztam meg, 
hogy a m agyar pártrendszer változása leginkább a koncentráció 
fogalmával ragadható meg. A ism erte te tt adatok egyértelm űen 
alátám asztották e hipotézist; a m agyar pártrendszer a tíz évvel 
ezelőttihez képest a  koncentráció valam ennyi -  itt vizsgált -  in 
dikátora szerin t koncentráltabbá vált. Az eddig mondottak a 
koncentráció tényének leszögezésén túl annak m értékére és je l 
legére vonatkozóan is hasznos inform ációval szolgáltak. A dol
gozatnak a koncentráció folyam atára, m értékére és jellegére 
vonatkozó legfontosabb következtetéseit a  könnyebb áttekinthe 
tőség végett az alábbiakban, pontokba szedve összegzem.
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1. A m agyar pártrendszer változásának fő iránya az elmúlt tíz 
évben a koncentráció volt -  a m agyar pártrendszer az egy
m ást követő választások alkalmával egyre koncentráltabbá 
vált. A közvélemény-kutatási adatok szerint a koncentráció 
folyamata az 1998-as választásokat követően -  ám  az 1998- 
as állapotnál koncentráltabb szinten -  megállt. A pártrend 
szer koncentrációjának foka 1998/1999 óta lényegében nem 
változott.

2. A m agyar pártrendszer koncentrációjának három  fő szaka 
sza volt. Az első szakaszban a m agyar pártrendszer a 
sokpártrendszerekkel m utatott rokonságot -  egyetlen párt 
sem em elkedett ki egyértelm űen a  pártrendszerből. Ezen 
az állapoton változtatott az MSZP felemelkedése, aminek 
következtében 1994-ben a m agyar pártrendszer a kvázi do 
m ináns pártrendszer jellegzetességeit öltötte m agára, és 
őrizte azt -  kisebb megszakításokkal -  egészen 1998-ig. 
1998-ban a  Fidesz felemelkedésével a pártrendszer tovább 
koncentrálódott, és 1999 elejére a kvázi kétpártrendszer 
sajátosságait mutatta. A magyar pártrendszer azóta ebben 
az állapotban van.

3. A koncentráció m inden esetben blokkosodással já r  együtt -  
a koncentráció folyamatának előrehaladtával két párt foko
zatosan kiemelkedik a többi közül. Nincs a rra  vonatkozó 
adat, hogy valamennyi felsorolt típus érin tése szükséges 
lenne a  pártrendszer koncentrálódása folyamán -  bár a m a 
gyar esetben így történ t ám  a koncentráció egy bizonyos 
foka csak kvázi kétpárti struktúrában  fordulhat elő. A blok- 
kosodás ennek megfelelően a m agyar pártrendszer kon
centrációjával is együtt já rt. A m agyar pártrendszer kon
centrációjának jellegzetessége, hogy a két nagy párt ki
em elkedése aszinkron módon történt, és a középpártok el 
tűnését hozta magával.

4. Végül talán érdem es megem líteni, hogy mivel já r  és mivel 
nem  já r  a pártrendszer koncentrációjának az a foka, am e 
lyen M agyarország a  közvélemény-kutatási adatok szerint 
ma található. A kvázi-kétpárti struk tú ra  azzal já r, hogy az 
első párt a szavazatok legalább 40%-át, az első két párt pe 
dig legalább 70%-át szerzi meg. Ez azt jelenti, hogy a máso 
dik párt is legalább 30%-át birtokolja a szavazatoknak. Az 
első három párt együttesen sem birtokolja ugyanakkor a 
szavazatok több, m int 90%-át, ami a gyakorlatban azt jelen 
ti, hogy a harm adik p á rt szereplése nem haladhatja meg a 
15%-ot -  azt viszont elérheti, m int ahogyan Angliában tény 
legesen el is éri. Attól tehát, hogy a rendszerben akad egy 
15%-os harm adik párt, a kvázi kétpárti jelleg még megma
rad. Nem függ a koncentrálódás a  releváns pártok szám á
tól sem; az 1. táblázat szerin t a sokpártrendszerben sincs, 
vagy legfeljebb csak eggyel van több párt, m int a kvázi két-
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pártrendszerben. A releváns -  az itteni használatban: 5%-ot 
elérő -  pártok számának csökkenése tehát nem szükségsze 
rű velejárója a  koncentrációnak; a kvázi kétpártrendszer 
elérhető három, de öt -  elm életileg akár hat -  releváns 
párttal is.

Jelen tanulm ány nem vállalkozott a rra , hogy a koncentráció 
jelenségének, illetve egyes jellem zőinek okát felderítse. Kite 
kintés gyanánt azonban jelezni kívánom, hogy a lehetséges okok 
között feltehetőleg szerepelnek intézm ényi, társadalm i és 
strukturális tényezők éppúgy, m int a politikai elit(ek) tudatos 
viselkedése. Ám azt, hogy ezen lehetséges okok közül melyek 
milyen arányban járu ltak  hozzá a pártrendszer koncentrációjá 
hoz, illetve e koncentráció em lített jellemzőihez, csak további 
kutatás derítheti fel.

JEGYZETEK

* E dolgozat első változatának kritikai véleményezéséért hálával tartozom Csiz
madia Ervinnek, Körösényi Andrásnak és Török Gábornak.

2 Csak néhány, viszonylag újabb keletű, vagy nagyobb lélegzetű művet említve:
Enyedi 1995; Ripp 1995; Kéri 1998:12-33; Lakner 1998; Törők 2000. Magyar- 
ország politikai évkönyveiben -  főként Csizmadia Ervintől -, ill. a választások 
után kiadott politikai-szociológiai körképekben (pl. Bóhm etal. 2000:119-181) 
is rendszeresen olvashatunk az egyes pártokkal foglalkozó írásokat.

3 Ld. pl. Fricz 1996; Bihari 1996:127-169; Enyedi 1998; Angelusz-Tardos 1999, 
2000 (főként a szavazói szintről), ill. Fricz Tamás írásai a politikai évkönyv 
köteteiben. A pártok -  „party unit” -  és a pártrendszer -  „party system” -  
szintje közötti megkülönböztetéshez ld. Sartori 1976.

* Ilyen szakaszokról beszél pl. Körösényi (1998:109-112), ám az elemzés hang
súlya itt is a pártrendszer keresztmetszeti leírásán van. Szakaszokkal találko
zunk Kéri László munkájában is (34-41), ahol viszont a szakaszok közötti át
menet vizsgálata teljesen hiányzik; a szakaszok itt látszólag minden összefüg
gés nélkül követik egymást.

5 Fricz Tamás 1996-ös munkájában még ötpólusű rendszerről beszélt 
(1996:120), és elfogadja Ágh Attilának a pártrendszer „közepesen 
fragmentált” voltára vonatkozó elképzelését (1996:116). Ehhez képest leg
újabb munkáiban két fő pólusról beszél (1999:75) és bár az egy-két éven be
lüli változásokat a politikai évkönyvekben megjelent munkáiban igyekszik ér 
telmezni, a pártrendszer egészének tízéves fejlődési irányára nem reflektál.

6 A jelenségre egyébként találunk utalást a szakirodalomban: Szoboszlai György
egyik tanulmányában (1998) említi a koncentráció tényét, ám ez nála legin
kább mint a választási rendszer következménye merül fel -  mint ahogyan a 
munkája is a választási rendszer és a pártrendszer összefüggését, nem pedig 
a pártrendszer változását elemzi.

7 A szavazatok helyett a mandátumok birtoklását is tartalmazhatná a definíció.
A két dolog arányos választási rendszerű országokban nagyjából megegyezik, 
ám többségi rendszerekben eltér. Amennyiben nem a szavazatok, hanem a
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mandátumok birtoklását vennénk alapul, akkor pl. Nagy-Britannia pártrend
szere sokkal koncentráltabbnak tűnne. Bár lehetne érveket hozni amellett, 
hogy a parlamenti mandátumok megoszlása pontosabban tükrözi a pártrend
szer koncentrálódását -  hiszen a döntéshozatalra való befolyása egyes pártok
nak a mandátumaik, nem a szavazataik számán múlik -, én mégis a szavaza
tokat veszem alapul e dolgozatban, hiszen a pártok tényleges támogatottsága 
a szavazataikban jelenik meg.

8 Ilyen pártrendszer a gyakorlatban persze soha nem fordul elő.
9 Nehéz lenne pl. megítélni, hogy egy 50%-os és két 25%-os, vagy két 40%-os és 

egy 20%-os pártból álló rendszert tekintsünk-e koncentráltabbnak. Mindkét 
pártrendszer hárompártrendszer abban az értelemben, hogy a szavazatok 
100%-a három párt között oszlik meg. Ha ezek után azt tekintjük, hogy az el
ső ké t párt a szavazatok hány százalékát szerzi, akkor a második pártrend
szert tekinthetjük koncentráltabbnak -  ha viszont az első  párt által megszer
zett szavazatokat hasonlítjuk össze, akkor az elsőt. A két pártrendszer kon
centrációja közötti különbség megítélésének nehézsége nem csak a definíció 
problémája -  elfogadható érveket lehetne felhozni akár az első, akár a máso
dik pártrendszer koncentráltabb volta mellett.

10 Az itt alkotott tipológia egyébként némileg emlékeztet egy régebbi, Jcan 
Blondel által alkotott tipológiára (1990). Blondel munkája is négy típust kü
lönböztet meg, és a típusok elnevezése is hasonló -  ám a tipológia alapja fő
leg az első két párt szavazataránya; kevésbé foglalkozik a szerző az első, ill. 
az első három párt szavazatarányával (aminek következtében pl. az első két 
típus közötti választóvonal meglehetősen önkényesnek tűnik). Mivel pedig az 
ott használt adatok többsége a 60-as évek állapotát tükrözi, mára több ország 
besorolása is megváltozott.

11 Ezt a tényt Jean Blondel az 1945-65 közötti pártrendszerek vonatkozásában 
is megállapítja (Blondel 1990:305), és igaznak bizonyul akkor is, ha a mai 
nyugati demokráciákon végzünk keresztmetszeti vizsgálatot.

12 A z  1950-70-es években a brit pártrendszer egyébként megközelítette azt az 
állapotot, hogy a három vezető párt a szavazatok 100%-át birtokolja. Legköze
lebb 1951-ben voltak ehhez, amikor a három legnagyobb párt a szavazatok 
99,1%-át kapta a választásokon. A rendszer azonban ekkor sem volt „tiszta” 
hárompártrendszer -  mivel két párt egyértelműen kiemelkedett.

13 Két nagy és egy kisebb párt van pl. Nagy-Britanniában és Spanyolországban, 
két nagy és két kisebb Portugáliában, két nagy és három kisebb Németország
ban. Párt alatt itt persze csak a releváns pártok értendők; minden említett or
szágban találunk további, országosan csekély jelentőséggel bíró pártokat.

14 Az effektív pártok száma az a szám, amennyi elméletileg alkotott egyenlő 
nagyságú párt lenne az adott pártrendszerben oly módon, hogy ezen elméle
tileg egyenlő nagyságú pártok pontosan akkora hatással bírjanak a pártrend 
szer fragmentációjára, mint a ténylegesen létező nem egyenlő nagyságú pár
tok (Laasko-Taagepera 1979:4). Képlete: N = 1/SPi2, ahol P jelöli az i párt ál
tal elért szavazatarányt. E dolgozatban én mindig az effektív választási pár 
tok számával dolgozom -  kivétel esetét külön jelzem hiszen a koncentráció 
definíciójánál is a szavazatokat, nem a mandátumokat vettem alapul.

15 A pártrendszerjellemzőit egy számba sűríti a Rae-index (Rae 1972:126-129), 
a Pedersen-index (leírásához Id. Lijphart 1994:70), vagy a választási illékony- 
ság is. Én e dolgozatban csak az N-nel foglalkozom, és c három másik lehet
séges indikátorral nem. Ennek oka, hogy az első kettő N-ből meghatározható, 
így sok extra információt nem hordoz, a választási illékonyság pedig alapve
tően a pártrendszer stabilitását, nem annak koncentrációját méri.

16 Az adatok a legutóbbi (pontosabban: a 2000 áprilisa előtt tartott legutolsó) vá
lasztásokra vonatkoznak. Ahol többkamarás a törvényhozás, ott az adatok az 
alsóházra vonatkoznak. Az effektív pártok számának (N) számításánál az 1% 
alatti pártok eredményét összeadtam, és egy pártnak tekintettem, ami így ala
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csonyabb N-t eredményez, ám az eltérés sehol nem haladja meg a 0,1-ct. Né
metország esetén a CDU és a CSU eredményeit összegeztem, és a két pártot 
egynek tekintettem (hiszen a pártok egymással nem versengenek).

17 A kvázi kétpártrendszereken belül pl. nagyobb különbségeket találunk e mu
tató szerint, mint a kvázi domináns és a sokpártrendszerek között.

18 Ismét hangsúlyozni kell, hogy ez elméletileg lehetséges lenne -  éppen ezért 
lényeges, hogy a gyakorlatban nincs rá példa. Elméleti példa egyébként 
könnyen előállítható: Ha A párt 40, B 30, C 25%-ot kap, a többi párt pedig 
együtt 5%-ot, akkor kiszámítható, hogy egy ilyen pártrendszer elérné a kvázi 
kétpártrendszerekre jellemző koncentrációs szintet -  kettő helyett három 
meghatározó párttal (az effektív pártok száma e példában 3,17).

19 A választások között a közvélemény-kutatások valószínűleg inkább pártszim
pátiát jelölnek; azt mutatják, hogy valakinek mennyire szimpatikus egy adott 
párt politikája -  ami adott esetben eltérhet attól, hogy mennyiben tartja alkal
masnak az ország vezetésére.

20 A diagram valamennyi adata a Szonda Ipsos felmérésein alapul, és a pártok 
támogatottságát a biztos szavazó pártválasztók körében mutatja, negyedéven
kénti bontásban. Az adatok forrása: 1991-1998. II.: Závecz 1998:813. Az 1998. 
III.-2000. III. adatok a Szonda Ipsos honlapjáról származnak. A 2000. IV. évi 
adatok a Népszabadság 2000. dec. 17-i, a 2001.1. adatok a Népszabadság 2001. 
március 26-i száma alapján készültek, a havi eredmények átlagolásával.

21 Erre az időszakra az effektív pártok számának szórása mindössze 0,13 -  szem
ben az első ciklusra vonatkozó 0,58-cal, vagy a második ciklust jellemző 0,55- 
tel. Az effektív pártok számát a közvélemény-kutatások alapján a már ismer
tetett képlettel határoztam meg. Ám mivel az „egyéb” kategória a közvéle
mény-kutatások során mindig nagyobb, mint a választásokkor (hiszen a köz
vélemény-kutatók minden nem parlamenti pártot „egyébének sorolnak be), 
ezért az „egyéb" kategóriát 3 pártnak tekintettem az effektív pártok számolá
sakor olyan módon, hogy az „egyéb” szavazatainak 25-25% alkotott 2 pártot, 
a maradék 50% pedig egyet.

22 Ez történt például a háború utáni Németországban: már a háborút követő el
ső, 1949-es választáson a CDU és az SPD volt a két legerősebb párt, ám ekkor 
együtt még csak a szavazatok 60,2%-át szerezték. Ezt kővetően mindkét párt 
növelte támogatottságát -  előbb a CDU, majd az SPD -, aminek következté
ben a 80-as/90-es években a szavazatoknak m ár kb. 75%-át szerezték. 
(Körösényi 1993:126-128)

23 Spanyolországban pl. a kezdetben vezető két párt -  a Demokratikus Centrum 
Unió (UCD) és a Szocialista Munkáspárt -  közül csak az egyik tudott vezető 
párt maradni; az UCD megszűnt, és Munkáspárt mellett a másik nagy párttá 
a Spanyol Néppárt vált. (Hopkin 1999)

24 Az adatok forrása megegyezik az. 1. diagrammal.
25 Az 1. és 2. diagram alapjául is szolgáló Szonda Ipsos-felmérések szerint e 

négy párt az FKGP, az MDF, a MI ÉP és az SZDSZ.
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A sz a v a z ó i m a g a ta r tá s  k u ta tá s a 1

1 . A  P S Z E P H O L Ó G I A 2 H E L Y E  A  
P O L IT IK A T U D O M Á N Y B A N

A  v á la s z tó i  m a g a t a r t á s  a  2 0 . s z á z a d  n e g y v e n e s - ö tv e n e s  é v e ib e n  
v á l t  r e n d s z e r e s ,  t u d o m á n y o s  ig é n y ű  v iz s g á ló d á s o k  t á r g y á v á .  
K u ta tó i  t e r m é s z e t s z e r ű l e g  a z  egyének m egfigyelt viselkedését 
( n e m  p e d ig  v a l a m e ly  i n t é z m é n y e k  é s  k ü lö n ö s e n  n e m  tö r v é n y e k  
v a g y  n é p e k  v é l t  „ s z e l l e m é t” ) p r ó b á l t á k  általános törvény szerű 
ségek  k e r e t e i  k ö z ö t t  m e g é r t e n i .  E l m é l e t e i k e t  g y a k o r t a  m á s  t á r 
s a d a lo m tu d o m á n y o k b ó l  k ö lc s ö n ö z té k ,  é s  n a g y  m ű g o n d d a l  m e g 
v á l a s z to t t  m ó d s z e r e k k e l  t e s z t e l t é k .  E  t ö r e k v é s e ik  f o ly t á n  a  
„behavioralista forradalom ”, é s  e z e n  b e lü l  i s  a  s t a t i s z t i k a i  é s  k í 
s é r l e t i  m ó d s z e r e k  a lk a l m a z á s á n a k  ú t t ö r ő i  l e t t e k  a  p o l i t i k a tu d o 
m á n y b a n .  A  k l a s s z ik u s  p s z e p h o ló g ia i  m u n k á k r a  íg y  a z t á n  s o k a t  
h iv a tk o z ta k  a  s z ű k e b b  s z a k t e r ü l e t  h a t á r a i n  m e s s z e  t ú l  i s ,  f ő k é n t  
m i n t  a n n a k  b i z o n y í t é k á r a ,  h o g y  a  p o l i t i k a tu d o m á n y b a n  i s  l e h e t  
„ ig a z á n  t u d o m á n y o s ” m ű v e k e t  a lk o tn i .  M a  s o k k a l  k e v é s b é  v a n  
r e f l e k t o r f é n y b e n  e  tu d o m á n y á g ,  d e  i r o d a l m a  -  k ü lö n ö s e n  a  
n a g y  t e l j e s í t m é n y ű  s z á m í tó g é p e k  t ö m e g e s  e l t e r j e d é s e  ó t a  -  é v 
t i z e d r ő l  é v t i z e d r e  m e g s o k s z o r o z ó d ik .

A  p s z e p h o ló g ia  n a g y  k é r d é s e i  j ó r é s z t  u g y a n a z o k  m in d e n  d e 
m o k r á c i á b a n .  P é ld á u l :  m e d d ig  t e r j e d  k i  a  s z a v a z ó k  p o l i t ik a i  
e m lé k e z e t e  a k k o r ,  a m i k o r  d ö n te n e k  e g y  k o r m á n y  s o r s á r ó l ?  K é -  
p e s e k - e  f ig y e lm e n  k ív ü l  h a g y n i  e g y  p o l i t ik a i  s z e m p o n tb ó l  l é 
n y e g t e l e n ,  d e  s z ó r a k o z ta tó  é r t é k e  f o ly t á n  a  h í r e k b e n  a g y o n t á r 
g y a l t  e s e m é n y t ,  é s  f ig y e le m b e  v e n n i  a z  e s e t l e g  r i t k á b b a n  s z ó b a  
k e r ü l ő ,  d e  l é n y e g e s e b b  f e j l e m é n y e k e t?  N e tá n  m in d ig  a  k o r á b b i  
b e id e g z ő d é s e k ,  v a g y  é p p e n  t á r s a d a l m i  k ö r n y e z e tü k tő l  g o n d o l 
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k o d á s  n é lk ü l  á t v e t t  k l i s é k  a l a p j á n  a l a k í t j á k  k i  v é le m é n y ü k e t ,  
k ö n n y e d é n  á t u g o r v a  a  p o l i t ik a i  i n f o r m á c ió k  n e h e z e n  f e ld o lg o z 
h a tó  s o k a s á g á t?  É s  t é n y l e g  o ly a n  r o s s z u l  t e s z ik ,  h a  íg y  j á r n a k  el? 
N e m  le h e t ,  h o g y  é p p e n  e z  a  l e h e t ő  l e g é s s z e r ű b b ,  a m i t  e g y á l t a 
l á n  te h e tn e k ?

A  k o g n i t ív  p s z ic h o ló g iá tó l  a  p o l i t ik a i  g a z d a s á g t a n ig  s z á m o s  
tu d o m á n y  k é p v i s e lő i  f o g la lk o z n a k  i l y e n  k é r d é s e k k e l .  K i f e je z e t 
t e n  p o l i t i k a tu d o m á n y i  h o z a m a  m i n d e n e k e l ő t t  a k k o r  v a n  a  s z a 
v a z ó i  m a g a t a r t á s k u t a t á s á n a k ,  h a  m o n d  v a l a m i t  a r r ó l ,  m iként is 
m űködik a dem okrácia.

A z u tó b b i  s z e m p o n tb ó l  e ls ő  r á n é z é s r e  c s a k  a n n y i  b iz to s ,  h o g y  
a  s z a v a z ó i  m a g a t a r t á s  j e l l e m z ő i  íg y  v a g y  ú g y  b e f o ly á s o l j á k  a  v á 
l a s z to t t  k é p v i s e lő k  t e t t e i t .  A  v á l a s z t á s o k  k o r m á n y p o l i t i k á r a  
g y a k o r o l t  b e f o ly á s á t  m é r l e g e l ő  k u t a t á s o k  u g y a n i s  s o k k a l  i n 
k á b b  a  z a v a r b a  e j t ő  k é r d é s e k e t ,  m in t s e m  a  m a g a b i z to s  á l t a l á n o 
s í t á s o k a t  s z a p o r í t j á k .2 3 E z  a z o n b a n  n e m  m o n d  e l l e n t  a n n a k ,  h o g y  
a  p o l i t ik u s o k  r é s z b e n  a z é r t  o ly a n o k ,  a m i ly e n e k ,  m e r t  é p p e n  íg y  
s z á m í th a tn a k  v á l a s z t á s i  s i k e r r e .  H a  p é ld á u l  a  k o r m á n y v á l t á s o k  
n e m  v e z e tn e k  j e l e n t ő s  k ö z p o l i t ik á i  v á l to z á s h o z ,  a z  k ö n n y e n  m a 
g y a r á z h a tó  a  H o te l l in g - D o w n s  t é z i s s e l  ( ld .  a l á b b ) ,  t e h á t ,  h o g y  
b iz o n y o s  k ö r ü l m é n y e k  e s e t é n  m i n d e n  v e r s e n g ő  p á r t  a  
m ediánszavazó  í z l é s é n e k  m e g f e le lő e n  p o l i t i z á l .4 A  s z a v a z ó i  
a k a r a t  íg y  a k k o r  i s  n a g y h a t a lm ú  le h e t ,  h a  m a g u k o n  a  v á l a s z t á 
s o k o n  l á t s z ó la g  s e m m i  s e m  d ő l  e l .  A  v á la s z tó i  v i s e l k e d é s  m e g 
é r t é s e  n é lk ü l  a l i g h a  t i s z t á z h a t j u k ,  h o g y  á l d á s t  v a g y  c s a p á s t  j e -  
l c n t - e  a  d é m o s z  u r a lm a .

2 . A  P S Z E P H O L Ó G IA  M Ó D S Z E R E I  

2.a) Ökológiai e lem zések

A z  1 8 5 0 - a s  é v e k b e n  j e l e n t e k  m e g  a z  e ls ő  t u d o m á n y o s  k ö z le m é 
n y e k , a m e ly e k  a  h o z z á f é r h e tő  v á l a s z t á s i  a d a to k  m ó d s z e r e s  f e l 
d o lg o z á s á r a  t ö r e k e d t e k .  Ö k o ló g ia i e le m z é s n e k  n e v e z z ü k  a z  
o ly a n  v iz s g á la to k a t ,  a m e ly e k  e g y e s  területi egységek különféle  
je llem zői közti összefüggéseket vizsgálják: p é ld á u l  h o g y  k o r r e 
l á l - e  a  k ó b o r  e b e k  é s  a  p o l g á r m e s t e r  e l l e n  i n d í to t t  p e r e k  s z á m a  
a z  e g y  f ő r e  j u t ó  á t l a g o s  jö v e d e l e m m e l .  A  m ó d s z e r  k im a g a s ló  ú t 
t ö r ő i  a  p o l i t ik a i  m a g a t a r t á s  v i z s g á l a t á b a n  a  f r a n c i a  A n d r é  
S ie g f r i e d  é s  a z  a m e r i k i a i  C h a r l e s  B e a r d  s z in t e  e g y s z e r r e  (1 9 1 3 -  
b a n )  m e g je l e n t  t ö r t é n e l m i  m o n o g r á f i á i  v o l ta k .

A z  ö k o ló g ia i  e l e m z é s e k  fo n to s  e lő n y e  a  v á l a s z t á s i  a d a to k  
könnyű hozzáférhetősége. A  m ó d s z e r n e k  k é t  fő  g y e n g é je  v a n . 
E g y r é s z t  m in d ig  f e n á l l  a z  ökológiai tévkövetkeztetés  v e s z é ly e .  
E z  a z t  j e l e n t i ,  h o g y  e g y  ö k o ló g ia i ö s s z e f ü g g é s  e lv b e n  s e m m i t  
n e m  m o n d  a r r ó l ,  h o g y  m i t  t e s z n e k  a z  e g y e s  s z a v a z ó k . P é ld á u l  a z  
1 9 9 8 -a s  m a g y a r  v á l a s z t á s o n  a  M I É P - r e  é s  a z  S Z D S Z - ra  a d o t t
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s z a v a z a to k  s z á m a  a  h e ly i  l a k o s s á g  i s k o lá z o t t s á g á v a l  a r á n y o s a n  
n ő t t ,  m é g is  h ib a  l e n n e  p u s z t á n  e n n e k  a l a p j á n  b i z to s r a  v e n n i ,  
h o g y  m i n d k e t tő t  a  m a g a s a b b  v é g z e t t s é g ű e k  t á m o g a t t á k .  T a lá n  
ig e n ,  t a l á n  n e m :  c s a k  a z  e g y é n e k  v á l a s z tó i  v i s e l k e d é s é r e  v o n a t 
k o z ó  a d a to k  a l a p j á n  z á r h a t n á n k  k i  a z  a l t e r n a t í v  m a g y a r á z a t o 
k a t ,  p é ld á u l  h o g y  m i n d k é t  p á r t  p o n t  a  j ó m ó d ú  k ö r n y é k e k  i s k o 
l á z a t l a n  la k ó i  k ö z ö t t  v o l t  n é p s z e r ű .

A z  ö k o ló g ia i  e l e m z é s e k  m á s i k  s ú ly o s  k o r l á t j a  a z , h o g y  a  k u t a 
t ó  készen  kapott adatokból d o lg o z ik . K é n y te l e n  o ly a n ,  a  v á la s z 
tó i  d ö n t é s  o k a iv a l  á l t a l á b a n  c s a k  tá v o l i  k a p c s o l a tb a n  á l ló  t é n y e 
z ő k  v i z s g á l a t á r a  s z o r í tk o z n i ,  a m e l y e k r e  t ö r t é n e t e s e n  t a l á l  n é p 
s z á m lá l á s i  v a g y  e g y é b  a d a to t .  E z  m e g a k a d á ly o z h a t j a  a b b a n ,  
h o g y  a  s z a v a z ó i  m a g a t a r t á s  e l m é l e t i  v a g y  g y a k o r l a t i  s z e m p o n t 
b ó l l e g f o n to s a b b  m e g h a t á r o z ó i r a  k o n c e n t r á l j o n ,  v a g y  l e g a l á b b  
k o n t r o l l á l j a  e z e k  h a t á s á t .  A z  a m e r i k a i  L o u is  B e á n  (1 9 4 8 )  p é l d á 
u l  c s a k  ú g y  t u d t a  v iz s g á ln i  a  m á s o d ik  v i l á g h á b o r ú s  r é s z v é t e l  
h a t á s á t  R o o s e v e l t  t á m o g a t o t t s á g á r a ,  h o g y  ö s s z e h a s o n l í t o t t a  az  
e l n ö k  1 9 4 0 - e s  é s  1 9 4 4 -e s  s z a v a z a t a r á n y á t  o ly a n  v id é k e k e n ,  a h o l  
v i s z o n y la g  s o k , i l l e t v e  a h o l  v i s z o n y la g  k e v é s  n é m e t  s z á r m a z á s ú  
v á l a s z tó  é l t .  A z  ö t l e t  z s e n iá l i s ,  d e  m e s s z e  e l m a r a d  m é g  a  r e l e 
v á n s  k é r d é s e k  p u s z ta  f e l t é t e l é t ő l  is .

E z é r t  a  k o r t á r s  p o l i t i k a tu d o m á n y b a n  m á r  c s a k  o ly a n  p r o b l é 
m á k  e s e t é n  a lk a l m a z n a k  t i s z t á n  ö k o ló g ia i  e l e m z é s e k e t ,  a h o l 
m á s  a d a t  n e m ig e n  á l l  r e n d e l k e z é s r e :  p l. h o g y  k ik  s z a v a z t a k  H i t 
l e r  p á r t j á r a ,  v a g y  h o g y  m i ly e n  t ö r é s v o n a l a k  o s z t j á k  m e g  e g y -  
e g y  k ü lö n ö s e n  e l m a r a d o t t  o r s z á g  ( n e t á n  k i s e b b  r é g ió )  v á la s z tó 
i t .  K ie m e lk e d ő  m ű v e k  s z ü l e t n e k  a z o n b a n  a z  ö k o ló g ia i  é s  m á s  
m ó d s z e r e k k e l  n y e r t  a d a to k  v a g y  k ö v e t k e z t e t é s e k  k o m b i n á l á s á 
v a l ,  m i n t  p é l d á u l  G a r y  C o x  (1 9 9 7 )  m é l t á n  ü n n e p e l t  m ű v e  a  v á 
l a s z t á s i  r e n d s z e r e k  b e f o ly á s á r ó l  a  s z a v a z ó k  é s  p o l i t ik u s o k  v i s e l 
k e d é s é r e .

2.b) Idősoros e lem zések

A z  ö k o ló g ia i  t é v k ö v e t k e z t e t é s h e z  h a s o n ló  c s a p d á k a t  a k k o r  is  
ó v a to s a n  k e l l  k e r ü l g e t n i ,  a m i k o r  n e m  f ö ld r a jz i ,  h a n e m  m á s  t e r 
m é s z e t ű  a g g r e g á t u m o k  k e r ü l n e k  ö s s z e h a s o n l í t á s r a .  E z  a  h e ly 
z e t  p é ld á u l  a z  idősoros elem zésekben, t e h á t  a m i k o r  a z t  v iz s g á l 
j u k ,  milyen esem ények  nyom án változik valam i ( p é ld á u l  e g y  
p á r t  t á m o g a to t t s á g a  a  k ö z v é l e m é n y - k u ta t á s o k b a n ) .

J e l e n l e g i  i s m e r e t e i n k  s z e r i n t  a  v á l a s z t á s i  é v b e n  m é r t  g a z d a 
s á g i  n ö v e k e d é s  p é l d á u l  g y e n g e  p o z i t ív  ö s s z e f ü g g é s t  m u t a t  a z 
z a l ,  h o g y  m i k é n t  v á l t o z o t t  a  l e g k ö n n y e b b e n  b e a z o n o s í t h a t ó 5 
k o r m á n y p á r t o k  s z a v a z a t a r á n y a  a  m e g e lő z ő  v á l a s z t á s h o z  k é 
p e s t .  E b b ő l  k ö n n y e n  j u t h a t n á n k  a r r a  a  k ö v e t k e z t e t é s r e ,  h o g y  a  
s z a v a z ó k  s a j á t  a n y a g i  h e ly z e tü k  a l a k u l á s a  s z e r i n t  j u t a l m a z z á k  
v a g y  b ü n t e t i k  a  p á r t o k a t  ( e g o c e n t r i k u s  szavazás). A  k é r d ő ív e s
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k u ta t á s o k  v i s z o n t  r á m u t a t t a k ,  h o g y  s o k k a l  in k á b b  a z  o r s z á g  g a z 
d a s á g i  h e ly z e té r ő l  k i a l a k u l t  k é p ü k  i r á n y í t j a  a  s z a v a z a tu k a t  
(szociotropikus szavazás).6 M i  tö b b ,  a z  id ő s o r o s  a d a to k  a l a p j á n  
m é g  a z  s e  b iz to s ,  h o g y  a  s z a v a z ó k a t  e g y á l t a l á n  b e f o ly á s o l j a - e  a  
g a z d a s á g  h e ly z e te .  L e h e t ,  h o g y  a  g a z d a s á g i  s i k e r  tö b b  ö n k é n te s  
p é n z a d o m á n y t ,  n e t á n  jo b b  k é p v i s e l ő j e l ö l t e k e t  t e r e m t  a  k o r 
m á n y p á r t o k n a k ,  é s  s z a v a z a t a r á n y u k  p u s z t á n  a  d r á g á b b  k a m 
p á n y  é s  a  v o n z ó b b  j e lö l t e k  m i a t t  n ő  m e g  ( J a c o b s o n  1 9 9 1 ) . N e m  
s z a b a d  t e h á t  p u s z t á n  a z  a g g r e g á l t  a d a to k b ó l  a z  e g y é n i  v i s e lk e 
d é s r e  k ö v e tk e z te tn i .

A  m a k r o g a z d a s á g i  h e ly z e t  v á l a s z t á s i  h a t á s á t  m á r  a  h a r m i n 
c a s - n e g y v e n e s  é v e k b e n  i s  e l e m e z t e  e g y - e g y  s z e r z ő ,  íg y  a  m á r  
e m l í t e t t  B e á n  is .  A z  ö t l e t  a z o n b a n  v is s z h a n g  n é lk ü l  m a r a d t  a  p o 
l i t i k a t u d o m á n y b a n  e g é s z e n  G o o d h a r t  é s  B h a n s a l i ,  i l l e t v e  
G e r a ld  K r a m e r  1 9 7 0 -7 1 - e s  t a n u l m á n y a i n a k  m e g je le n é s é ig .  E z 
u t á n  m á r  R ic h a r d  N ix o n  1 9 7 2 - e s  ú j r a  v á l a s z t á s i  k a m p á n y a  is  
l e lk e s e n  f in a n s z í r o z o t t  i ly e n  h á t t é r e l e m z é s e k e t ,  é s  e z e k  e r e d 
m é n y e i n  f e lb u z d u lv a  b ő s é g e s e n  k ö l tö t t  a z  a d m in i s z t r á c ió  a r r a ,  
h o g y  a  v á l a s z t á s  n a p j á n  m i n é l  tö b b  a m e r i k a i  é r e z z e ,  m e n n y i  
k é s z p é n z t  k ö s z ö n h e t  a z  e ln ö k n e k .

A z ó ta  s o k  s z á z  p u b l ik á c ió t  f e l v o n u l t a tó  i p a r á g g á  n ő t t e  k i m a 
g á t  a  p o n g y o la  k i f e je z é s s e l  „ g a z d a s á g i  szavazásnak” h ív o t t  j e 
l e n s é g  e l e m z é s e ,  é s  a  m a i  k u t a t ó k  j ó v a l  á r n y a l t a b b a n  l á t j á k  a  
k é r d é s t ,  m i n t  a n n a k  i d e jé n  N ix o n  t a n á c s a d ó i .  P é ld á u l  f e lh ív já k  
a  f i g y e lm e t  a r r a ,  h o g y  a  p o l i t i k a i  h a ta l o m m e g o s z tá s  m a g a s  f o k a  
(p l.  k o r p o r a t i s t a  é r d e k e g y e z t e t é s ,  a z  e l l e n z é k  j e l e n t ő s  t ö r v é n y 
h o z á s i  b e f o ly á s a ,  é s  k o a l íc ió s  k o r m á n y z á s )  e s e t é n  n a g y o n  e lh o 
m á ly o s u lh a t  a  k o r m á n y z a t  g a z d a s á g i  s z e r e p e ,  é s  a  v á l a s z tá s i  
e r e d m é n y e k  ö s s z e f ü g g é s e  a  g a z d a s á g i  f o ly a m a to k k a l  g y a k r a n  
t e l j e s e n  e l  is  tű n ik .  A z t i s  k i m u t a t t á k ,  h o g y  a  f e j l e t t  k a p i t a l i s t a  
d e m o k r á c i á k b a n  n e m  m i n d e n  k o r m á n y p á r t o t  é r i n t  e g y f o r m á n  
a z  i n f l á c ió  é s  a  m u n k a n é l k ü l i s é g  a l a k u l á s a .  I n k á b b  a z  a  h e ly z e t ,  
h o g y  -  k o r á b b i  t a p a s z t a l a to k  v a g y  v a l a m i  m á s  m i a t t  -  a z  a d o t t  
g a z d a s á g i  problém a kezelésére  alkalm asabbnak tartott pártok  
s z a v a z a t a  n ő  m e g  a z  a d o t t  g a z d a s á g i  p r o b l é m a  s ú ly o s a b b á  v á l á 
s a  n y o m á n ,  f ü g g e t l e n ü l  a t t ó l ,  h o g y  k o r m á n y o n  v a g y  e l l e n z é k 
b e n  v o l t a k - e  a  a z  a d o t t  id ő s z a k b a n  ( ld .  A n d e r s o n  1 9 9 5 ; P o w e l l  
é s  W h i t t e n  1 9 9 3 ; S a u n d e r s  1 9 9 5 ;  W h i t t e n  é s  P a l m e r  1 9 9 9 ) . A h o l 
e z  a  h e ly z e t ,  o t t  a z  á t l a g o s  s z a v a z ó  inkább a közpolitikái k íná 
lat, m in t a politikai fe lelősség  alapján dönt, a z a z  „ p o l ic y - ” , n e m  
p e d ig  „ in c u m b e n c y - o r i e n t e d ” . P u s z t á n  a  g a z d a s á g i  é l e t  t é n y e i  
m á r  c s a k  a z é r t  s e m  h a t á r o z z á k  m e g  a  s z a v a z a to k a t ,  m e r t  a  
m ú l tb e l i  g a z d a s á g i  t a p a s z t a l a t o k  r é s z b e n  a  jö v ő v e l  k a p c s o la to s ,  
n e m  g a z d a s á g i  té n y e z ő k  á l t a l  i s  s z í n e z e t t  v á r a k o z á s o k o n  á t  b e 
f o ly á s o l já k  a  v o k s o k a t  -  t e h á t  a  s z a v a z á s  n e m  t e l j e s e n  múltba  
tekintő (retrospektív) a k t u s .7

A z id ő s o r o s  e l e m z é s e k  e g y ik  le g n a g y o b b  p r o b l é m á ja  a  f ig y e 
l e m b e  v e h e tő  magyarázó tényezők szű k  köre.9 A  g a z d a s á g i  s z a 
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v a z á s  j e l e n s é g e  s e m  a m i a t t  á l l  a  v i z s g á la to k  k ö z é p p o n t j á b a n ,  
m i n t h a  o ly a n  j ó l  m a g y a r á z n á  a  v á l a s z t á s i  e r e d m é n y e k e t .  I n 
k á b b  a r r ó l  v a n  s z ó , h o g y  a  v á l a s z tó i  m a g a t a r t á s  s o k f é l e  l e h e t s é 
g e s  m e g h a t á r o z ó j a  k ö z ü l  s o k s z o r  c s a k  a  g a z d a s á g i  f o ly a m a to k 
r ó l  á l l n a k  r e n d e l k e z é s r e  h a s z n á l h a t ó  a d a to k .  A z  id ő s o r o s  v iz s 
g á l a t o k b a n  c s a k  e g y e t l e n  m á s ik  l e h e t ő s é g e t  h a s z n á l n a k  fe l m é g  
v i s z o n y la g  g y a k r a n ,  t i .  a z t ,  h o g y  a  s a j t ó r ó l ,  i l l e t v e  a  p o l i t ik a i  h í 
r e k r ő l  n a p i  v a g y  h e t i  b o n t á s b a n  k é s z í t e t t  t a r t a l o m e l e m z é s i  
e r e d m é n y e k e t  h a s o n l í t a n a k  ö s s z e  a  p á r to k  n é p s z e r ű s é g é t  m é r ő  
k ö z v é l e m é n y - k u ta t á s o k  a d a t a i v a l .  A z o n b a n  i l y e n k o r  is  n e h é z  
e l d ö n te n i ,  h o g y  p o n to s a n  m i  b e f o ly á s o l t a  a z  e g y e s  s z a v a z ó t :  a  
pártok  kam pány kom m unikációja, a valós é let tényeinek  a m é 
d iaüzenetekben  való tükröződése, vagy „a m éd ia ” hatása?  (L d . 
K le in n i j e n h u i s  é s  R i e t b e r g  1 9 9 5 .)

A  m ó d s z e r  a lk a l m a z á s a i r ó l  s z ó lv a  m e g  k e l l  e m lé k e z n ü n k  m é g  
a  szavazatingadozásról ( „ e l e c to r a l  v o l a t i l i t y ” ) , t e h á t  k ö z v e tv e  a  
s z a v a z ó k  p á r t h ű s é g é r e  v o n a tk o z ó  v iz s g á la to k r ó l .  E z e k  s o r á n  e lő 
s z ö r  i s  a z t  s z á m í t ju k  k i, h o g y  a z  e lő z ő  v á la s z tá s h o z  k é p e s t  a z  ö sz -  
s z e s  s z a v a z a to k  h á n y  s z á z a l é k á t  v e s z t e t t é k  v a g y  n y e r t é k  e l az  
e g y e s  p á r to k .  E  s z á z a lé k o k  a b s z o lú t  é r t é k é t  ö s s z e g e z z ü k  é s  k e t 
t ő v e l  e lo s z t ju k ,  h o g y  m e g k a p ju k  a z  a g g r e g á l t  s z a v a z a tv á l to z á s  
m é r t é k é t .  B a r to l in i  é s  M a i r  (1 9 9 0 )  m e g m u ta t t á k ,  h o g y  a  n y u g a 
t i  d e m o k r á c i á k b a n  e  m u ta tó  é r t é k e  fü g g  a  p á r to k  s z á m á tó l ,  a  
p á r t r e n d s z e r  k o r á tó l ,  a  j e l e n t ő s e b b  v á la s z tó jo g i  r e f o r m o k  id ő 
p o n t j á tó l ,  a  t á r s a d a l o m  e tn ik a i  é s  v a l l á s i  s o k s z ín ű s é g é tő l ,  a  s z a k -  
s z e r v e z e t e k  é s  a  b a lo ld a l i  p á r to k  t a g lé t s z á m á tó l  s tb .  M u n k á ju k  
m e g j e l e n é s e  ó t a  fő le g  a z  ú j d e m o k r á c i á k r ó l  s z ó ló  i r o d a lo m b a n  
k a p o t t  f i g y e lm e t  a  s z a v a z a t - in g a d o z á s ,  a m i  e z e k b e n  a z  o r s z á g o k 
b a n  r e n d s z e r i n t  s o k k a l  m a g a s a b b  ( M a g y a r o r s z á g o n  p é ld á u l  k ö 
z e l  n é g y s z e r e s e )  a  n y u g a t i  d e m o k r á c i á k  1 9 4 5  é s  1 9 8 5  k ö z ö tt i  t ö r 
t é n e t é b e n  m é r t  8 ,5  s z á z a lé k o s  á t l a g é r t é k n e k  ( ld .  T ó k a  1 9 9 8 ) .

2.c) Kérdőíves kuta tások

A z  ú n .  „survey” m ó d s z e r  e lő z m é n y e i t  k i s  j ó a k a r a t t a l  a  b ib l i a i  
n é p s z á m l á l á s i g  is  v i s s z a v e z e th e t j ü k .  K é t d o lo g  t e t t e  a l k a l m a s s á  
a r r a ,  h o g y  a  v á la s z tó i  v i s e l k e d é s  k u t a t á s á n a k  le g k e v é s b é  n é lk ü 
lö z h e tő  e l j á r á s a  le g y e n .  A z  e l s ő  a  v a ló s z ín ű s é g s z á m í t á s  e l m é l e 
t é n e k  k i a l a k u l á s a  v o l t  a  18 . s z á z a d b a n ,  a m e ly  b e c s ü lh e tő v é  t e t 
t e  a z  o ly a n  p a r a m é t e r e k  s t a t i s z t i k a i  h i b a h a t á r á t ,  a m e l y e k e t  e g y  
n a g y o b b  s o k a s á g b ó l  ( m i n t  p é l d á u l  a z  ö s s z e s  v á la s z tó )  véletlen 
szerűen kivá laszto tt m inta  a d a t a i  a l a p j á n  s z á m í t o t t u n k  k i ( ld . 
R u d a s  1 9 9 8 ) .  A  m á s o d i k  a z  interjúszituáció és a kérdőív  
sztenderdizálása  v o lt .  E z á l t a l  ö s s z e h a s o n l í t h a tó k k á  v á l t a k  a  k ü 
lö n b ö z ő  m e g k é r d e z e t t e k  v á la s z a i .

J e l e n  i s m e r e t e i n k  s z e r i n t  a z  e ls ő  v é l e t l e n  m i n t á t  e g y  n o r v é g  
s t a t i s z t i k u s ,  A n d e r s  K a i e r  a l a k í t o t t a  k i 1 8 9 1 -b e n , p o l i t ik a i  a t t i 
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t ű d k é r d é s e k e t  p e d ig  e l s ő k é n t  e g y  n é m e t  m u n k á s v e z e tő ,  A d o lf  
L e v e n s t e in  t e t t  f e l  e g y  1 9 0 7  é s  1911  k ö z ö t t  v é g z e t t  é l e t m ó d v iz s 
g á l a t  s o r á n .  A  v é l e t l e n  m in t a v é t e l  t e c h n o ló g iá ja  é s  a  beállított 
ságok  ( a t t i t ű d ö k )  v iz s g á la ta  a  k é t  v i l á g h á b o r ú  k ö z ö t t i  E g y e s ü l t  
Á l la m o k b a n  j u t o t t  a r r a  a  f e j lő d é s i  s z i n t r e ,  a m e l ly e l  a  m a i  m a 
g y a r o r s z á g i  k ö z v é l e m é n y - k u ta t á s o k b a n  ta l á lk o z h a tu n k .  U g y a n 
o t t  m á r  1 8 2 4  ó t a  p r ó b á lk o z t a k  e g y e s  n a p i l a p o k  a z z a l ,  h o g y  k e z 
d e t l e g e s  k é r d ő ív e s  v iz s g á la to k  a l a p j á n  e l ő r e  j e l e z z é k  k ü lö n f é le  
h e ly i  v á l a s z t á s o k  é s  n é p s z a v a z á s o k  k im e n e t e l é t .  M iu tá n  a z  
1 9 3 6 -o s  e ln ö k v á l a s z t á s  l á tv á n y o s a n  ig a z o l ta  a  l a k o s s á g  s o k s z í 
n ű s é g é t  c é l t u d a to s a n  l e k é p e z ő  m in t á k o n  v é g z e t t  v iz s g á la to k  
m e g le p ő  e r e d m é n y e s s é g é t  a  v á l a s z t á s i  e r e d m é n y e k  e l ő r e j e l z é 
s é b e n ,9 m in d e n  a k a d á ly  e l h á r u l t  a z  e lő l ,  h o g y  a  m ó d s z e r t  a  
p s z e p h o ló g ia  s z o lg á l a t á b a  á l l í t s á k .

T é m á n k  s z e m p o n t já b ó l  a  Paul íxizarsfeld  á l t a l  a  C o lu m b ia  
E g y e t e m e n  l é t r e h o z o t t  B u r e a u  f ó r  A p p l ie d  S o c ia l  R e s e a r c h  
1 9 4 0 -e s  é s  1 9 4 8 -a s  v i z s g á l a t a i  j á t s z o t t á k  a z  ú t t ö r ő  s z e r e p é t .  
A  h ú s z a s  é v e k b e n  m é g  a  b é c s i  r á d i ó  h a l l g a tó s á g á n a k  v i z s g á l a 
t á v a l  f o g la lk o z ó  k u t a tó  a z  a m e r i k a i  e ln ö k v á l a s z t á s o k a t  in k á b b  
c s a k  e g y  n a g y s z e r ű  a lk a l o m n a k  t e k i n t e t t e  a z  e m b e r i  d ö n t é s h o 
z a t a l  á l t a l á n o s  j e l l e m z ő i ,  i l l e t v e  a  k ü lö n b ö z ő  k o m m u n ik á c ió s  
c s a t o r n á k  h a t á s á n a k  f e l t á r á s á r a .  M u n k a tá r s a iv a l  e z é r t  a  k a m 
p á n y  s o r á n  h a v o n ta  m é r t é k  f e l  p á r  s z á z  m e g k é r d e z e t t j ü k  p o l i t i 
k a i  b e á l l í t o t t s á g a i t ,  p l . h o g y  m e ly ik  p á r t  j e l ö l t j é r e  s z a v a z n a k  
m a jd  a  k ö z e lg ő  v á l a s z tá s o n .  A z  i ly e n  f e lm é r é s e k e t ,  a m i k o r  
u g y a n a z o k a t  a  m e g k é r d e z e t t e k e t  e g y n é l  tö b b  a lk a lo m m a l  k e r e 
s ik  fe l  r é s z b e n  v a g y  e g é s z é b e n  u g y a n a z o k k a l  a  k é r d é s e k k e l ,  a  
m in t a  j e l l e m z ő i tő l  f ü g g e t l e n ü l  panelvizsgálatnak  h ív ju k .

L a z a r s f e ld é k  m á s ik  a l a p ö t l e t e  a z  v o lt ,  h o g y  a  k é r d ő ív e s  v iz s 
g á l a t t a l  e g y id e j ű l e g  n a g y  m e n n y i s é g ű  i n f o r m á c ió t  g y ű j tö t t e k  a  
m e g k é r d e z e t t e k  k ö z v e t l e n  t á r s a d a l m i  k ö r n y e z e t é r ő l ,  a  h e ly i  
k a m p á n y r ó l ,  é s  íg y  to v á b b .  E z  p e r s z e  c s a k  ú g y  v o l t  l e h e t s é g e s ,  
h o g y  egy megyére, illetve kisvárosra korlátozták a m intavételt.

A  p a n e lv i z s g á l a to k  e lv b e n  k i tű n ő  a l k a l m a t  t e r e m t e n e k  a n n a k  
f e l t á r á s á r a ,  h o g y  m e ly  b e á l l í t o t t s á g o k  a la k u ln a k  k i e g y  d ö n té s  
m e g h o z a t a l a  e l ő t t ,  é s  m e ly e k  u t á n a .  G y a k o r la t i l a g  v i s z o n t  
L a z a r s f e ld é k  -  a  tö b b s z ö r i  m e g k é r d e z é s  k ö l t s é g e s s é g e  m i a t t  
e l e v e  v is z o n y la g  k i c s i r e  m é r e t e z e t t  -  m i n t á in  b e lü l  o ly a n  keve 
sen vá ltozta tták meg a szavazói preferenciájukat, h o g y  n e m  l e 
h e t e t t  k o m o ly  s t a t i s z t i k a i  e l e m z é s e k e t  v é g e z n i  a  v á l to z á s o k  
e g y é n i  s z in tű  m e g h a t á r o z ó i r ó l .  L a z a r s f e ld é k e t  a m i a t t  i s  s o k  b í 
r á l a t  é r t e  u tó b b ,  h o g y  e g y - e g y  k ö r n y é k r e  v o n a tk o z ó  m e g f ig y e 
l é s e i k e t  a z  e g é s z  o r s z á g r a  á l t a l á n o s í t o t t á k ,  é s  h o g y  n e m  t u d t á k  
b e v o n n i  a  h e ly i  k a m p á n y r a  v o n a tk o z ó  in f o r m á c ió ik a t  a  k é r d ő 
ív e s  a d a to k  e l e m z é s é b e .

A z  ö tv e n e s  é v e k tő l  k e z d v e  e z é r t  a z  o r s z á g o s  m i n t á k r a  a l a p o 
z o t t  a d a t f e l v é t e l ,  é s  a  s z e m é l y e n k é n t  á l t a l á b a n  k é t  i n t e r j ú  ( e g y  
a  v á l a s z t á s  e lő t t ,  e g y  p e d ig  r ö g tö n  u t á n a )  v á l t  á l t a l á n o s s á  a  v á 
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l a s z t á s k u t a t á s b a n .  A z  1 9 4 8 - a t  k ö v e t ő  f é l  é v s z á z a d b a n  a  
p s z e p h o ló g ia  z á s z ló s h a jó ja  a  m ic h ig a n i  e g y e t e m  e g y ik  k u t a t ó i n 
t é z e t e  á l t a l  1 9 5 2  ó t a  m i n d e n  a m e r i k a i  e ln ö k -  é s  t ö r v é n y h o z á s i  
v á l a s z t á s  a lk a l m á v a l  l e f o ly ta to t t  Am erican N ational Eleciion  
Study  l e t t .  A  v á la s z tó p o lg á r o k tó l  n y e r t  a d a to k h o z  n é h á n y  é v b e n  
a  j e l ö l t e k k e l  k é s z ü l t  in t e r j ú k b ó l  s z á r m a z ó ,  i l l e tv e  a  m e g v á l a s z 
t o t t  k é p v i s e lő k  k o n g r e s s z u s i  s z a v a z a t a iv a l  k a p c s o la to s  i n f o r m á 
c i ó k a t  is  h o z z á k a p c s o l t a k ,  é s  íg y  a  p o l i t ik a i  k é p v i s e l e t  p r o b l é 
m á j á r a  is  k i t e r j e s z t e t t é k  a  v iz s g á ló d á s t .

A z  A N E S  é s  h a m a r  s z í n r e  l é p ő  s k a n d in á v ,  b r i t ,  n é m e t ,  h o l 
l a n d ,  a u s z t r á l ,  ú j - z é la n d i  é s  k a n a d a i  m e g f e le lő i  s a j á t o s  n e m z e t i  
i n t é z m é n y e k k é  v á l t a k ,  a m e l y e k  e l s ő d l e g e s  f e l a d a t a  a z  e g y e s  v á 
l a s z t á s o k  m in é l  a l a p o s a b b  d o k u m e n t á l á s a  a z  u tó k o r  s z á m á r a .  
E n n e k  m e g f e l e l ő e n  v is z o n y la g  s t a b i l  p é n z ü g y i  é s  in t é z m é n y i  
b á z i s u k  a l a k u l t  k i , é s  a  b e lő lü k  s z á r m a z ó  a d a to k  in g y e n e s e n  
h o z z á f é r h e tő v é  v á l t a k  m in d e n  k u t a t ó  s z á m á r a  ( ld .  M o c h m a n n  
et aL 1 9 9 8 ).

A  kérdőíves m ódszer előnye  k e t tő s .  E g y r é s z t  k ö z v e t l e n ü l  a z  
e g y e s  c s e le k v ő k  s z in t j é n  t á r h a t j u k  f e l  a z  ö s s z e f ü g g é s e k e t ,  m á s 
r é s z t  t e l j e s  e g é s z é b e n  e lm é l e t i  f e l t e v é s e i n k  h a t á r o z z á k  m e g  a z t ,  
h o g y  a  c s e le k v ő k  m e ly  j e l l e m z ő i r e  n é z v e  g y ű j tü n k  a d a to k a t .  
A  m ó d s z e r  h á t r á n y a i  e h h e z  k é p e s t  e l t ö r p ü l n e k ,  h a b á r  s z á m o 
s a k .  í g y  p é ld á u l  a z  a d a to k  e g y  tö b b é - k e v é s b é  m e s t e r s é g e s  i n 
t e r j ú s z i t u á c i ó ,  n e m  p e d ig  „ a  v a ló s  é l e t ” t e r m é k e i ,  é s  n e h é z s é g e t  
o k o z  a n n a k  m e g á l l a p í t á s a ,  h o g y  a  m e g k é r d e z e t t  v á l a s z a ib ó l  k i 
b o n ta k o z ó  b e á l l í t o t t s á g o k  k ö z ü l m e ly ik  l e h e t  a  t ö b b i e k  o k a , é s  
m e ly ik  a m a z o k  k ö v e tk e z m é n y e .

E z é r t  a z  o k s á g i  k a p c s o la to k  f e l t á r á s á t  l e g ú j a b b a n  m á r  in k á b b  
a  k í s é r l e t i  e l l e n ő r z é s tő l  é s  a  longitudinális vizsgálatoktól v á r j á k  
a  k u ta tó k .  A z  u tó b b ia k  s o r á n  u g y a n a z o k a t  a  k é r d é s e k e t  m á s 
m á s  id ő p o n tb a n  a  m e g k é r d e z e t t e k  ö s s z e h a s o n l í t h a tó ,  d e  n e m  
á t f e d ő  m i n t á i n a k  t e s z ik  fe l . P é l d á u l  ú g y , h o g y  e g y  n a g y o b b  
m i n t á n a k  a  v á l a s z t á s i  k a m p á n y  m i n d e n  n a p j á n  v a g y  h e t é b e n  
e g y - e g y  v é l e t l e n s z e r ű e n  k iv á l a s z to t t  s z e l e t é t  k é r d e z i k  m e g .  E z  
a z  ú n .  görgetett keresztm etszeti vizsgálat. E l n e v e z é s e  a r r a  u ta l ,  
h o g y  a  t e l j e s  n é p e s s é g e t  r e p r e z e n t á l ó  m i n t á t  k a p u n k  m in d e n  
id ő e g y s é g r e ,  é s  e  m i n t á k  m é r e t e  ig é n y  s z e r i n t  n ö v e lh e t ő  is  a  
k ö z v e t l e n ü l  m e g e lő z ő  é s  k ö z v e t l e n  u t á n a  k ö v e tk e z ő  n a p o k  
( i l l e tv e  h e te k )  m e g k é r d e z e t t e iv e l .  A z  íg y  a  v á la s z tó i  r e a k c ió k r ó l  
k e l e t k e z e t t  i d ő s o r t  ö s s z e k a p c s o l h a t j u k  p l. a  k a m p á n y e s e m é 
n y e k r e ,  m é d i a t a r t a l m a k r a  v o n a tk o z ó  in f o r m á c ió v a l  i s ,  h o g y  
j o b b a n  m e g é r t s ü k ,  e z e k  m i k é n t  b e f o ly á s o l t á k  a  s z a v a z ó i  m a g a 
t a r t á s t .

A  k é r d ő ív e s  m ó d s z e r  k ie g é s z í t h e tő  k í s é r l e t i  e l e m e k k e l  i s  ( ld .  
P ia z z a ,  S n i d e r m a n  é s  T e t lo c k  1 9 9 0 ) , p é ld á u l  ú g y , h o g y  e g y e s  
v é l e t l e n s z e r ű e n  k iv á l a s z t o t t  a lm in táknak részben eltérő kérdé 
seke t  t e s z ü n k  fe l. E z z e l  a  m ó d s z e r r e l  a z t  i s  e l l e n ő r i z n i  l e h e t ,  
h o g y  k ü lö n f é l e  m e g f o n to lá s o k  f e l m e r ü l é s e  e g y  b e s z é l g e t é s  s o 
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r á n  m i ly e n  i r á n y b a n  b e f o ly á s o l j a  e g y  p o l i t i k u s  v a g y  p á r t  é r t é 
k e l é s é t  k ü lö n f é le  m e g k é r d e z e t t e k  k ö r é b e n .

2.d) K ísérletek

A  k í s é r l e t i  m ó d s z e r  e ls ő  p s z e p h o ló g ia i  a lk a l m a z á s á n a k  d i c s ő s é 
g e  v a ló s z ín ű le g  K a r o ld  G o s n e l l é  (1 9 2 7 ) ,  a k i  a  h ú s z a s  é v e k b e n  
a z  v iz s g á l t a ,  h o g y  m i k é n t  l e h e t n e  n ö v e ln i  a  v á l a s z t á s i  r é s z v é t e l t  
C h ic a g ó b a n .  E n n e k  s o r á n  e g y e b e k  k ö z ö t t  e g y  le v é l l e l  p r ó b á lk o 
z o tt , a m e l y b e n  n é h á n y  v é l e t l e n s z e r ű e n  k iv á l a s z to t t  h á z tö m b  l a 
k ó i t  n y o m a té k o s a n  e m l é k e z t e t t e  a z  1 9 2 4 -c s  e l n ö k v á l a s z t á s  k ö 
z e l e d t é r e  é s  a z  e z z e l  k a p c s o l a to s  á l l a m p o lg á r i  t e e n d ő i k r e .  
A  m e s t e r s é g e s e n  előidézett benyom ásnak  k i t e t t  kísérleti cso 
portban  8  s z á z a lé k k a l  t ö b b e n  s z a v a z ta k  a z  a d o t t  é v b e n ,  m in t  a  
kontrollcsoportként s z o lg á ló  t ö b b i  la k ó tö m b b e n .

N ö v e li  a  k í s é r l e t i  e r e d m é n y e k  é r v é n y e s s é g é t ,  h a  v a ló s  é l e t 
h e ly z e tb e n  z a j l a n a k  a z  e s e m é n y e k ,  é s  f e l t é t e l e z h e t j ü k ,  h o g y  a  
k í s é r l e t i  c s o p o r t  t a g j a i  c s a k  a  k u t a tó i  b e a v a tk o z á s  m i a t t  k ü lö n 
b ö z n e k  a  k o n t r o l l c s o p o r t tó l .  A  t a l á n  le g m e g h ö k k e n tő b b  p é l d á 
k a t  e r r e  S h a n to  I y e n g a r  v i z s g á l a t a i b a n  t a l á l h a t j u k  a r r ó l ,  h o g y  
m i k é n t  b e f o ly á s o l j á k  a  v a l ó d in a k  tű n ő ,  á m  a  k u t a tó  á l t a l  c é l i r á 
n y o s a n  m e g v á l to z t a to t t  t é v é h í r e k  é s  v á l a s z t á s i  h i r d e t é s e k  a  k í 
s é r l e t i  s z e m é ly e k  p o l i t ik a i  v é l e m é n y é t  ( I y e n g a r  1 9 9 1 ; I y e n g a r  
a n d  K i n d e r  1 9 8 7 ) .

A  k í s é r l e t e k b ő l  le v o n h a tó  k ö v e t k e z t e t é s e k e t  u g y a n a k k o r  k o r 
l á to z z a  is  a  v a ló s á g  i m i t á l á s a ,  p l. h a  a  k í s é r l e t  a d o t t n a k  t e k i n t  
o ly a n  d o lg o k a t ,  a m e l y e k  a  v a íló s  é l e t  v i s z o n y a i  k ö z ö t t  v a ló b a n  
n a g y já b ó l  á l l a n d ó a k .  L a u  é s  R e d la w s k  (1 9 9 7 )  p é ld á u l  ú g y  
v iz s g á l t á k  a  p o l i t ik a i  t u d á s s z i n t  h a t á s á t  a  v á la s z tó i  d ö n t é s e k r e ,  
h o g y  e g y  o ly a n  s z á m í tó g é p e s  a d a t b á z i s s a l  v a ló  h o s s z a s  j á t s z a 
d o z á s r a  v e t t é k  r á  k í s é r l e t i  c s o p o r t j u k  t a g j a i t ,  a m ib ő l  t e t s z é s  
s z e r i n t  b á r m i l y e n  ( v a ló s )  i n f o r m á c i ó t  l e h í v h a t t a k  t é n y l e g e s  
k é p v i s e lő je lö l t j e ik r ő l .  A z  e r e d m é n y  a z  v o l t ,  h o g y  a  k í s é r l e t  
k e z d e t e  e lő t t  m é r t  s z e m é ly e s  j e l l e m z ő k  é s  p o l i t ik a i  b e á l l í t o t t s á 
g o k  u g y a n ú g y  f ü g g te k  ö s s z e  a  v á la s z tó i  d ö n té s e k k e l  a  k í s é r l e t i ,  
m i n t  a  k o n t r o l l c s o p o r t b a n .  E b b ő l  a r r a  k ö v e tk e z t e t t e k ,  h o g y  a  
k o r t á r s  a m e r i k a i  s z a v a z ó k n a k  e g y  t e l í t e t t  p o l i t ik a i  in f o r m á c ió s  
p i a c c a l  v a n  d o lg u k .  T a l á n  s e m m i t  s e  v á l t o z t a tn a  m á r  d ö n té 
s e ik e n ,  h a  h i r t e l e n j é b e n  s o k k a l  tö b b  ő k e t  é r d e k lő  in f o r m á c ió  
b i r t o k á b a  j u t n á n a k .  M á s  s z ó v a l ,  a  s z a v a z ó k  c s a k  a z  i d e jü k e t  
p a z a r o l n á k  p o l i t i k a i  i s m e r e t a n y a g u k  t o v á b b i  h i z l a l á s á v a l ,  
h i s z e n  m á r i s  ú g y  s z a v a z n a k ,  m i n t h a  t ö k é l e t e s e n  i n f o r m á l t a k  
l e n n é n e k .

N e m  n y i lv á n v a ló  a z o n b a n ,  h o g y  L a u  é s  R e d la w s k  v a jo n  m i n 
d e n  r e l e v á n s  t é n y e z ő  h a t á s á t  k o n t r o l l á l t a - e :  v a jo n  a  „ tö k é l e te s  
i n f o r m á l t s á g ”  e l é r é s é h e z  n e m  s z ü k s é g e s - e  a  s z a v a z ó k  m o t iv á c i 
ó j á t  é s  in f o r m á c ió f e ld o lg o z ó  k é p e s s é g é t  i s  m e g v á l to z ta tn i?  H a
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ig e n ,  a k k o r  a  k í s é r l e t i  e r e d m é n y  n e m  ig a z o l ja  a  k ö v e tk e z te té s t ,  
h o g y  a  s z a v a z ó k  m á r i s  a n n y i r a  i n f o r m á l t a k ,  m i n t  a m e n n y i r e  
e g y á l t a l á n  l e h e t n e k .  D e  k u t a t á s u k  íg y  i s  n a g y s z e r ű e n  i l l u s z t r á l 
j a ,  m e k k o r a  s e g í t s é g e t  a d h a t n a k  a  k í s é r l e t e k  é p p e n  a  l e g é r d e 
k e s e b b  k é r d é s e k  m e g v á l a s z o l á s á b a n ,  v a g y  l e g a l á b b  p o n t o s í t á 
s á b a n .

2.e) Formális m odellek

T u l a jd o n k é p p e n  a  k í s é r l e t i  v iz s g á ló d á s  e g y  s a j á to s a n  t i s z t a  t í 
p u s á t  j e l e n t i k  a  d e d u k t í v  l e v e z e t é s e k .  E z e k  p e r s z e  n e m  e m p i r i 
k u s  k u t a t á s o k ,  d e  f e l f o g h a tó k  e g y f a j t a  e l k é p z e l t  k í s é r l e t k é n t ,  
a m e l y e k  n e m  h ú s - v é r  c s e le k v ő k  r é s z v é t e l é v e l  z a j l a n a k  le ,  h a 
n e m  p u s z t á n  a  k u t a t ó  f e j é b e n .  V a la m i ly e n  e lm é l e t i  s z e m p o n tb ó l  
é r d e k e s  p r o b l é m á t  i l y e n k o r  ú g y  j á r u n k  k ö r ü l ,  h o g y  k i t a l á lu n k  
e g y , a  p r o b l é m a  j e l e n t ő s  v o n á s a i t  le k é p e z ő  h e ly z e t e t ,  a m ib e n  
k i t a l á l t ,  k i z á r ó l a g  a z  á l t a l u n k  n e k i  t u l a jd o n í to t t  tu l a jd o n s á g o k 
k a l  r e n d e lk e z ő  s z e r e p lő k  t e t s z é s  s z e r i n t  m e g h a t á r o z o t t  k ö r ü l 
m é n y e k  m e l l e t t  p r ó b á l j á k  e l é r n i  a  c é l t ,  a m i t  n e k ik  t u l a j d o n í 
t u n k .

A  k é p z e l t  s z e r e p lő k  e g y m á s t  k ö v e tő  l é p é s e i t  a  k i in d u ló  f e l t é 
t e l e k b ő l  lo g ik a i la g  v e z e t j ü k  le .  A  k ö v e tk e z t e t é s e k  e s e t l e g e s  h i 
b á in  k ív ü l  n in c s  s e m m i ,  a m i  m e g z a v a r h a t n á  e g y  i ly e n  „ k í s é r 
l e t ” k i m e n e t e l é t .  K iz á r ó la g  a  „ k í s é r l e t v e z e t ő ”  á l t a l  a  m o d e l lb e  
e m e l t  k ö r ü lm é n y e k tő l  f ü g g  a z  e r e d m é n y .

A  m ódszer előnye  u g y a n a z ,  a m i r e  a  k í s é r l e t e z é s  s o r á n  m in d ig  
i s  tö r e k s z ü n k :  p o n to s a n  m e g á l l a p í t h a t j u k ,  h o g y  a  v é g e r e d m é n y  
m i k é n t  f ü g g  a  k i in d u ló  á l l a p o t tó l .  H átránya  is  u g y a n a z ,  m in t  
b á r m e l y  k í s é r l e t é :  a  v iz s g á la t  c s a k  l e e g y s z e r ű s í t v e ,  s t i l i z á l t a n ,  
t e h á t  e l t o r z í t v a  m u t a t j a  b e  a  v a ló s  h e ly z e te k e t .  A z  e lő n y  é s  a  
h á t r á n y  elválaszthatatlan egymástól, h i s z e n  é p p e n  a  l e e g y s z e 
r ű s í t é s  s e g í t i  e lő  a z  o k s á g i  k a p c s o la to k  t i s z t á z á s á t .

A  v á l a s z tó i  v i s e l k e d é s  t a n u l m á n y o z á s á b a n  f o r m á l i s  m o d e l l e 
k e t  m in d e n e k e l ő t t  a  já téke lm éle ti m egközelítések  h a s z n á ln a k .  
E z e k  a b b ó l  i n d u ln a k  k i, h o g y  a  v é g e r e d m é n y  m in d ig  v a l a m i 
ly e n  c é l f ü g g v é n y t  m a x im a l iz á ló  r a c i o n á l i s  l é n y e k  e g y é n i  d ö n t é 
s e i t ő l  fü g g .  M a g a  a  n é v  is  a r r a  u t a l ,  h o g y  j á t é k e l m é l e t  a  s z e r e p 
lő k  s t r a t é g i á j á v a l  é s  s i k e r e s s é g é v e l  f o g la lk o z ik ,  a  preferenciái 
ka t viszont adottnak tekinti, a z a z  s e m m i ly e n  to v á b b i  m a g y a r á 
z a to t  n e m  k e r e s  r á j u k .  A  racionalitás fe ltevése  s e m  a r r a  u ta l ,  
h o g y  a . j á t é k o s o k  m o t ív u m a i  é s s z e r ű e k ,  h a n e m  h o g y  m in d ig  a  
r e n d e l k e z é s r e  á l ló  in f o r m á c ió  a l a p j á n  l e g o p t im á l i s a b b n a k  tű n ő  
e s z k ö z ö k e t  v á l a s z t j á k  c é l j a i k  e l é r é s é r e .

A  j á t é k e l m é l e t i  m o d e l l e k  a  k ö z g a z d a s á g ta n b ó l  s z á r m a z n a k ,  
d e  a  l e g v á l to z a to s a b b  e m b e r i  é r i n t k e z é s e k  m e g é r t é s é r e  h a s z 
n á l t á k  m á r  ő k e t ,  a  n e m z e tk ö z i  k o n f l i k tu s o k  l e z a j l á s á tó l  k e z d v e  
a  k o r m á n y k o a l í c ió k  f o r m á ló d á s á n  á t  a  v á l a s z t á s i  v e r s e n g é s i g .
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T é m á n k  s z e m p o n t j á b ó l  l e g n e v e z e t e s e b b  e r e d m é n y ü k  a  
duopolisztikus versenyben részt vevő pártok közötti indifferen 
cia tézise, a m i  e r e d e t i l e g  H a r o l d  H o te l l in g  (1 9 2 9 )  c ik k é b ő l  
s z á r m a z ik ,  é s  A n th o n y  D o w n s  (1 9 5 7 )  n a g y  h a t á s ú  m o n o g r á f i á j a  
r é v é n  v á l t  k ö z k in c c s é  a  p o l i t i k a t u d o m á n y b a n .10 A z  e m i a t t  
H o te l l i n g - D o w n s - t é z i s k é n t  i s m e r t  l e v e z e t é s t  i t t  c s a k  e r ő s e n  l e 
r ö v id í t v e  f o g la lh a t ju k  ö s s z e .  E s z e r i n t  h a  (1 )  c s u p á n  k é t  p á r t  
v e s z  r é s z t  e g y  d e m o k r a t i k u s  v á l a s z t á s i  v e r s e n g é s b e n ,  a m e ly e k  
(2 )  m a x im a l iz á ln i  a k a r j á k  s z a v a z a t a r á n y u k a t ,  m ik ö z b e n  (3 ) a  
s z a v a z ó k  a  p o l i t ik a i  k ö v e tk e z m é n y e k k e l  k a p c s o la to s  s z e m é ly e s  
p r e f e r e n c i á i k h o z  le g k ö z e le b b  á l ló  p o l i t ik á t  í g é r ő  p á r t r a  s z a v a z 
n a k ,  (4 )  e  p r e f e r e n c i á k  v a l a m i f é l e  ( p é ld á u l  a  b a lo ld a l tó l  a  j o b b 
o ld a l ig  t e r j e d ő )  k o n t ín u m o t  a l k o t n a k  é s  (5 )  a  v á la s z tó k  é s  a  p á r 
t o k  e g y a r á n t  tö k é l e t e s e n  i n f o r m á l t a k ,  a k k o r  m i n d k é t  p á r t  a  
m e d iá n s z a v a z ó  p r e f e r e n c i á j á t  k é n y te l e n  k é p v i s e ln i .11

A  f o r m á l i s  m o d e l l e z é s  e l ő n y e  a z , h o g y  b e m u t a t h a t j u k ,  m ik é n t  
v á l t o z n a  m e g  a z  e r e d m é n y ,  h a  e g y ik - m á s ik  e lő f e l t e v é s t  f e lo ld a 
n á n k .  H a  p é ld á u l  a  ( 2 ) - ( 5 )  f e l t é t e l  v á l to z a t l a n  m a r a d ,  d e  n e m  
k é t ,  h a n e m  h á r o m n á l  tö b b  p á r t  v e r s e n g  a  s z a v a z a to k é r t ,  a k k o r  
b iz o n y í th a tó a n  a z  v á l ik  a z  e g y e s  p á r to k  o p t im á l i s  s t r a t é g i á j á v á ,  
h a  a z  id e o ló g ia i  s p e k t r u m b a n  v a l a m e ly e s t  s z é t s z ó r ó d n a k  e g y 
m á s h o z  k é p e s t  (c f . C o x  1 9 9 0 ; S h e p s l e  1 9 9 1 ) . H a  v i s z o n t  c s a k  a  
( 2 ) - ( 4 )  f e l t é t e l e k  m a r a d n a k  v á l t o z a t l a n o k ,  é s  a z  e g y e s  s z a v a z ó k  
g y a k r a n  t é v e d n e k  a z  e g y e s  p á r t o k  v a ló d i  a r c u l a t á n a k  m e g í t é l é 
s é b e n ,  a k k o r  m é g  e g y  s o k p á r t r e n d s z e r b e n  i s  ig a z  m a r a d h a t  a z , 
h o g y  a z  ö s s z e s  p á r t  a  m e d iá n s z a v a z ó  k e g y e i é r t  k é n y te l e n  v e r 
s e n g e n i  (c f .  C o u g h l in  1 9 9 1 ) . A  f o r m á l i s  m o d e l le k  é r t é k e  t e h á t  
n e m  a n n y i r a  a  b e n n ü k  s z e r e p l ő  e lő f e l t e v é s e k  r e a l i z m u s á tó l  
f ü g g ,  h a n e m  h o g y  f e l t á r n a k - e  o ly a n  ú j s z e r ű  ö s s z e f ü g g é s e k e t ,  
a m e l y e k e t  e m p i r i k u s  e s z k ö z ö k k e l  t a l á n  n e m  is  v i z s g á lh a tn á n k .

3 . M O D E L L E K  A  V Á L A S Z T Ó I M A G A T A R T Á S  
K U T A T Á S Á B A N

3.1. A m érlegelő Robinson

A  r a c i o n á l i s  v á la s z tá s o k  e l m é l e t e  p e r s z e  n e m  c s a k  m ó d s z e r .  
J e l l e g z e t e s  e lő f e l t e v é s e i b e n  s z á m o s  k u ta tó  n e m  a n n y i r a  a  s z e l 
l e m i  k í s é r l e t e z é s  e s z k ö z é t  l á t j a ,  m in t  in k á b b  e g y  o ly a n  u n i v e r 
z á l i s  e l m é l e t  é p í tő k o c k á i t ,  a m i b ő l  e m p i r ik u s a n  t e s z t e lh e tő  á l t a 
l á n o s í t á s o k  v e z e th e tő k  le .  E n n e k  a  v i t a th a tó  e lg o n d o lá s n a k  
m in d  a z  e l m é l e t  h ív e i ,  m in d  e l l e n f e l e i  k ö z ö t t  s z á m o s  k é p v i s e lő 
j e  v a n ,  é s  e m i a t t  s z o k á s  a  s z a v a z ó i  m a g a t a r t á s  „ k ö z g a z d a s á g i” 
v a g y  „ r a c i o n á l i s ”  m o d e l l j é r ő l  b e s z é ln i .

V a ló já b a n  több, e g y m á s s a l  r é s z b e n  e l l e n t é t e s ,  r é s z b e n  p e d ig  
e g y m á s tó l  f ü g g e t l e n  racionális szavazó modellről b e s z é lh e 
t ü n k .  A  l e g i s m e r t e b b  t a l á n  a z ,  a m e l y e t  tem atikus szavazásnak
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h í v h a tn á n k  m a g y a r u l .12 E s z e r i n t  a  v á l a s z t ó  ö s s z e h a s o n l í t j a  s a 
j á t  á l l á s p o n t j á t  a z  a k tu á l i s  p o l i t i k a i  k é r d é s e k b e n  a  k ü lö n f é le  
p á r t o k  ( i l l e t v e  j e l ö l t e k )  k ín á l a t á v a l ,  é s  e n n e k  a l a p j á n  d ö n t  s z a 
v a z a t á r ó l .  T e r m é s z e t e s e n  m e g e s h e t ,  h o g y  k ü lö n b ö z ő  k é r d é s e k 
b e n  m á s - m á s  p á r t o t  t a r t  a  l e g v o n z ó b b n a k ,  d e  e z  n e m  a k a d á ly o z 
z a  m e g  a  d ö n té s h o z a t a l b a n ,  m e r t  k é p e s  a  k ü lö n f é le  k é r d é s e k e t  
szubjektív  fon tosságuk szerint súlyozni.

A  t e m a t i k u s  s z a v a z á s  m o d e l l j é n e k  s z á m o s  a lv á l t o z a t a  i s m e r t .  
E z e k  m in d e n e k e l ő t t  a z t  á b r á z o l j á k  m á s - m á s  m ó d o n ,  h o g y  m i 
l y e n  a l g o r i t m u s t  h a s z n á ln a k  a  s z a v a z ó k  a  p á r t á l l á s p o n t o k  é r t é 
k e l é s é r e ,  i l l e t v e  a  k ü lö n f é le  k é r d é s e k  s ú l y o z á s á r a .  A  l e g i s m e r 
t e b b  a  súlyozott közelségi modell (v ö . E n e lo w  é s  H in i c h  1 9 8 4 ) . 
E s z e r i n t  a  s z a v a z ó  e lv b e n  v é g t e l e n  s z á m ú  k é r d é s t  k é p e s  e g y i 
d e j ű l e g  é r t é k e l n i .  L e g a lá b b  a  m e g é r z é s e k  s z in t j é n  m i n d e g y ik r e  
k i s z á m í t j a ,  h o g y  a z  e g y e s  p á r to k  á l l á s p o n t j a  m e n n y i r e  á l l  m e s z -  
s z e  a  s a j á t j á tó l .  E z e k e t  a  t á v o l s á g o k a t  a  s z ó b a n  fo r g ó  k é r d é s e k  
s z u b j e k t ív  f o n to s s á g á v a l  s ú ly o z z a ,  é s  m i n d e n  e g y e s  p á r t r a  k ü -  
l ö n - k ü lö n  ö s s z e g z i .  A r r a  a  p á r t r a  s z a v a z ,  a m e l y ik  e s e t é b e n  a  s ú 
l y o z o t t  t á v o l s á g o k  ö s s z e g e  a  l e g k i s e b b .  H a  k é t  v a g y  tö b b  p á r t  
k ö z ö t t  h o l t v e r s e n y  a l a k u l  k i a z  e l s ő  h e ly e n ,  a k k o r  ( d e  c s a k  a k 
k o r )  a  s z a v a z ó  a z  a k t u á l i s  p o l i t ik a i  k é r d é s e k e n  t ú l  p ó t ló la g o s  i n 
f o r m á c ió k a t  i s  m é r l e g e l  a  d ö n t é s h o z a t a l  s o r á n :  p l. a z t ,  h o g y  m i 
k é n t  t e l j e s í t e t t e k  a z  e g y e s  p á r to k  a  m ú l t b a n .

E z  a  m o d e l l  h a t j a  á t  a  j á t é k e l m é l e t i  i h l e t é s ű  e l e m z é s e k  j a v á t ,  
íg y  A n th o n y  D o w n s  o p u s z á t  is .  A z  e m p i r i k u s  v iz s g á la to k  e r e d 
m é n y e i  a z o n b a n  g y a k r a n  e l l e n t m o n d a n a k  n e k i .  U tó b b ia k b ó l  a z  
a  k é p  k e r e k e d i k  k i , h o g y  az egyes szavazó  csak viszonylag kis  
szám ú kérdést vesz figyelem be egy időpontban, és e zek  vi 
szonylagos súlya között csak igen-igen szerény m értékben dif 
ferenciá l  (v ö . B u d g e  é s  F a r l i e  1 9 8 3 ;  K e l le y  1 9 8 3 ; T a b e r  a n d  
T im p o n e  1 9 9 4 ) .  M i tö b b ,  a  s z a v a z ó k  korántsem  irtóznak annyi 
ra a tőlük „távol" eső pártoktól, m i n t  a h o g y  a z t  a  k ö z e ls é g i  m o 
d e l l e k  f e l t é t e l e z i k .  E h e l y e t t  e l ő s z e r e t e t t e l  s z a v a z n a k  o ly a n  
p á r t r a ,  a m e l y  a z  á l t a l u k  t á m o g a t o t t  i r á n y b a n  m ó d o s í t a n á  a  
f e n n á l ló  v i s z o n y o k a t ,  á m  -  l e g a l á b b i s  s z á n d é k a  s z e r i n t  -  v a l a 
m iv e l  n a g y o b b  v á l t o z á s t  v e z e tn e  b e ,  m i n t  a m i t  a z  a d o t t  s z a v a z ó  
m a g a  k ív á n a t o s n a k  t a r t a n a  ( I v e r s e n  1 9 9 4 ; M a c d o n a ld ,  L i s th a u g  
é s  R a b in o w i tz  1 9 9 1 ; M a d s e n  1 9 9 6 ; R a b in o w i tz  é s  M a c d o n a ld  
1 9 8 9 ) . E  v i s e l k e d é s  o k a  l e h e t  r a c i o n á l i s  k a lk u lu s ,  d e  e l t e r j e d t 
s é g e  a k k o r  i s  m e g k é r d ő j e l e z i  a  H o te l l i n g - D o w n s - t é z i s  e m p i r i 
k u s  é r v é n y e s s é g é t .13

D e  m é g  a z  s e m  n y i lv á n v a ló ,  h o g y  e g y  r a c i o n á l i s  s z a v a z ó  m o 
d e l l n e k  f e l t é t l e n ü l  a  t e m a t i k u s  s z a v a z á s  f o n to s s á g á t  k e l l  h a n g 
s ú ly o z n ia .  D o w n s  e g y ik  le g f o n to s a b b  f e l f e d e z é s e  é p p e n  a z  v o lt ,  
h o g y  a  r a c i o n á l i s  v á la s z tó  s z ü k s é g k é p p e n  „ é s s z e r ű e n  tudatlan"  
m a r a d .  A z  o k  n e m  a  v á la s z tó  s z e l l e m i  k é p e s s é g e ib e n  v a g y  a z  e l 
é r h e t ő  k ö z e l s é g b e n  lé v ő  p o l i t ik a i  i n f o r m á c ió  m e n n y i s é g é b e n  
r e j l i k .  I n k á b b  a r r ó l  v a n  s z ó , h o g y  egy-egy szavazatnak végtele 
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nül kicsi súlya van  a  v á l a s z t á s i  v é g e r e d m é n y  m e g h a t á r o z á s á 
b a n .

E z é r t  b á r m i l y e n  f o n to s n a k  é r e z z e  i s  a  s z a v a z ó ,  h o g y  n e k i  t e t 
s z ő  k o r m á n y  a la k u l jo n  a  v á l a s z t á s  n y o m á n ,  r á  k e l l  j ö n n ie :  n e m  
t é r ü l n e  m e g  a z  a z  e r ő f e s z í t é s ,  a m i t  to v á b b i  p o l i t ik a i  t á jé k o z ó 
d á s b a  f e k t e tn e ,  m e r t  ú g y s e m  m ú l ik  s z i n t e  s e m m i  a z  ő  e g y e t l e n  
s z a v a z a tá n .  E g y  é s s z e r ű e n  v i s e lk e d ő  s z a v a z ó  t e h á t  e g y e t l e n  p i l 
l a n a t i g  s e m  fo g  p u s z t á n  a n n a k  é r d e k é b e n  tá j é k o z ó d n i ,  h o g y  
o k o s a b b a n  s z a v a z z o n .  E z  n e m  j e l e n t i  a z t ,  h o g y  t e l j e s  t u d a t l a n 
s á g b a n  m a r a d :  d e  c s a k  a b b ó l  a  p o l i t ik a i  i n f o r m á c ió b ó l  g a z d á l 
k o d ik ,  a m i  a m ú g y  i s  r á r a g a d t ,  a m íg  a  t é v é  e lő t t  b ó b is k o l t ,  a d ó 
b e v a l l á s á t  k é s z í t e t t e ,  v a g y  m o n d ju k  e g y  f o g o r v o s i  v á r ó b a n  p r ó 
b á l t  b e s z é lg e t é s s e l  ú r r á  l e n n i  r e t t e n t ő  f é l e lm é n  ( F i o r i n a  1 9 9 0 ) .

A z  é s s z e r ű e n  t u d a t l a n  s z a v a z ó  a l i g h a  fo g ja  a z  e g y e s  p á r to k  
a k tu á l i s  á l l á s p o n t j á t  a p r ó l é k o s a n  ö s s z e h a s o n l í t a n i  s a j á t  v é l e 
m é n y é v e l  -  a z  u t ó b b i t  t ö b b n y i r e  k i s e m  a la k í t j a .  E h e ly e t t  i n 
k á b b  gondolatm ankókra  ( „ c o g n i t iv e  s h o r t c u t s ” , i l l e t v e  „ h e u 
r i s z t i k á k ” )  tá m a s z k o d ik .  E z e k  r é v é n  k i s  e r ő f e s z í t é s s e l  is  g y a 
k o r t a  ( b á r  n e m  m in d ig )  u g y a n a r r a  a  v é g e r e d m é n y r e  j u t ,  m i n t 
h a  e m b e r f e l e t t i  e r ő f e s z í t é s e k  á r á n  t ö k é l e t e s e n  tá j é k o z o t t  s ú ly o 
z o t t  k ö z e ls é g i  s z a v a z ó k é n t  j á r n a  e l  ( P o p k in  1 9 9 1 ) . P é ld á u l  m e g 
f ig y e l i  a z t , h o g y  a  v é lh e t ő l e g  h o z z á  h a s o n ló  p o l i t ik a i  í z lé s s e l  
r e n d e lk e z ő  i s m e r ő s e i  k ö r é b e n  m e ly ik  p á r t  a  l e g n é p s z e r ű b b ,  é s  
a r r a  s z a v a z . V a g y  ú g y  d ö n t ,  h o g y  d r á m a i  ú jd o n s á g o k  h i á n y á b a n  
m in d ig  a r r a  a  p á r t r a  fo g  s z a v a z n i ,  m i n t  a z  é p p e n  m e g e lő z ő  v á 
l a s z tá s o n .  H a  a z  e l s ő  m e g o ld á s t  v á l a s z t j a ,  a k k o r  tu l a jd o n k é p p e n  
ú g y  fo g  v i s e lk e d n i ,  a h o g y  a  v á la s z tó i  m a g a t a r t á s  s z o c io ló g ia i  
m o d e l l j e  á l l í t j a ;  h a  a  m á s o d i k  m e g o ld á s t  v á l a s z t j a ,  a k k o r  p e d ig  
n a g y já b ó l  a  m ic h ig a n i  „ p á r t o s  s z a v a z ó ”  m o d e l l  s z e r in t .

A  r a c i o n á l i s  v i s e l k e d é s  p r e m i s s z á j a  t e h á t  ö n m a g á b a n  v é v e  
m é g  n e m  d e f in i á l  v a l a m i ly e n  s a j á to s  m o d e l l t ,  é s  a  s z a v a z ó i  d ö n 
t é s  k ö l t s é g e iv e l  é s  h a s z n á v a l  k a p c s o la to s  r e a l i s z t i k u s  f e l t e v é s e k  
m e l l e t t  e l ő r e j e l z é s e i  k í s é r t e t i e s e n  h a s o n l í t a n a k  m á s  m o d e l l e k é 
h e z . A  r a c io n á l i s  s z a v a z ó  m o d e l l e k  l e g ú j a b b  h a t á r e s e t e  s z e r i n t  
a  s z a v a z ó  e g y á l t a l á n  n e m  i s  tö r ő d ik  s z a v a z a t a  p o l i t ik a i  k ö v e t 
k e z m é n y e iv e l ,  v á l a s z t á s a  p u s z t á n  c s a k  a  l e l k i á l l a p o t á t  f e je z i  k i. 
A z  expresszív szavazó modelljében  a  v á la s z tó  m e g é r z i ,  h o g y  a z  
ő  e g y  s z a v a z a t a  a  s a j á t  j ó  l e l k i i s m e r e t é n  k ív ü l  a z  é g v i lá g o n  s e m 
m i t  n e m  fo g  b e f o ly á s o ln i ,  é s  e z é r t  n e m  c s a k  a  p o l i t ik a i  in f o r m á 
ló d á s  é s  a  v á l a s z t á s i  r é s z v é t e l ,  d e  m é g  a  l e g e l e m ib b  p á r t p r e f e 
r e n c i a  k i a l a k í t á s á n a k  a  p s z ic h o ló g ia i  k ö l t s é g e i t  i s  c s a k  a k k o r  
v á l l a l j a ,  h a  a b b ó l  v a l a m i ly e n  n e m  p o l i t ik a i  h a s z n a  s z á r m a z ik .  
E z  a  h a s z o n  s z á r m a z h a t  p é ld á u l  a b b ó l  a  j ó  é r z é s b ő l ,  a m i t  v a l a 
m i ly e n  ( v é l t )  k ö t e l e s s é g  t e l j e s í t é s e ,  v a g y  m á s  j ó t e t t  v é g r e h a j t á 
s a  o k o z . D e  a z  i s  l e h e t ,  h o g y  n é h á n y  s z a v a z ó  k e d v é t  l e l i  a b b a n  a  
k ö z ö s s é g  e l l e n i  s z im b o l ik u s  a g r e s s z i ó b a n ,  a m i t  e g y  k ü lö n ö s  
k ö z u t á l a tn a k  ö r v e n d ő  p á r t  t á m o g a tá s á v a l  k ö v e t  e l .  M é g  a z  is  e l 
k é p z e lh e tő ,  h o g y  v a l a k i n e k  p o n t  a z  a  le g jo b b  s z ó r a k o z á s a ,  h o g y
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m in d e n  p o l i t ik a i  k é r d é s b e n  ö r ö k k é  m a x i m á l i s a n  tá jé k o z o t t ,  é s  
p o n t  a z  tö l t i  e l  b ü s z k e s é g g e l ,  h o g y  m i ly e n  j ó l  á tg o n d o l t a ,  k i r e  is  
s z a v a z z o n .

A  s z a k i r o d a lo m b a n  k i m o n d v a - k im o n d a t l a n u l  l e g tö b b s z ö r  az  
e x p r e s s z í v  s z a v a z á s  v a l a m i ly e n  m e g n y i lv á n u lá s á v a l  m a g y a r á z 
z á k  a z t ,  h o g y  e g y á l t a l á n  b á r k i  i s  e lm e g y  s z a v a z n i  a z  o r s z á g o s  
v á la s z tá s o k o n ,  a n n a k  e l l e n é r e ,  h o g y  a  r é s z v é t e l  n e m  k ö te le z ő , 
é s  n e m  is  j á r  é r t e  f i z e t s é g .14 S z in te  s e m m i t  n e m  tu d u n k  a z o n b a n  
m é g  a r r ó l ,  h o g y  m i ly e n  k ö v e tk e z m é n y e k k e l  j á r h a t  a  p á r t v e r 
s e n g é s r e  é s  a  v á l a s z t á s i  e r e d m é n y e k r e  a z ,  h a  -  m in t  a  f e n t i  p é l 
d á k b a n  -  a  p á r t v á l a s z t á s t  i s  e x p r e s s z í v  m o t ív u m o k  i r á n y í t j á k .15

3.2. A  társadalm i lény

A  p s z e p h o ló g ia i  ö s s z e f o g la ló k  a  „ r a c i o n á l i s ”  v á la s z tó  m o d e l l j é t  
r e n d s z e r i n t  a  m ic h ig a n i  ( ld . a l á b b )  é s  a  „ s z o c io ló g ia i”  modellel 
á l l í t j á k  s z e m b e  ( ld .  p l. D a l to n  é s  W a t t e n b e r g  1 9 9 3 ; H a r r o p  é s  
M i l l e r  1 9 8 7 :1 3 0 - 6 2 ) .  A z  u tó b b i  k é p v i s e lő i  a  v á la s z tó k  t á r s a d a l 
m i c s o p o r t t a g s á g á n a k  a  s z a v a z ó i  d ö n t é s e k r e  g y a k o r o l t  h a t á s á t  
h a n g s ú ly o z z á k .  A z  i r á n y z a t  k l a s s z ik u s a  a  „ C o lu m b ia - i s k o l a ” , 
a m e l y  a  n e g y v e n e s - ö tv e n e s  é v e k b e n  é r t e  f é n y k o r á t .  Ő k  ú g y  t a 
l á l t á k ,  h o g y  a  v á l a s z t á s i  k a m p á n y  s o r á n  in g a d o z ó  s z a v a z ó k  v é g 
s ő  v o k s á t  k e v é s b é  l e h e t e t t  e l ő r e  j e l e z n i  e g y - e g y  p o l i t ik a i  v é l e 
m é n y k é r d é s r e  k o r á b b a n  a d o t t  v á la s z a ik ,  m i n t  fo g la lk o z á s u k ,  
f e l e k e z e tű k ,  i l l e t v e  a  k ö z v e t l e n  t á r s a d a l m i  k ö r n y e z e tü k  p á r t -  
p r e f e r e n c i á i  a l a p j á n  ( ld .  L a z a r s f e ld  et al. 1 9 4 4 ; B e r e l s o n  et al. 
1 9 5 4 ) .16 T o v á b b i  m e g f ig y e l é s e k e t  i s  s z á m í t á s b a  v é v e  e b b ő l  a r r a  
a  k ö v e tk e z t e t é s r e  j u t o t t a k ,  h o g y  a  s z a v a z ó  s z e m é ly e s  v é l e m é 
n y e  a  n a p i  p o l i t ik a i  k é r d é s e k r ő l  t ö b b n y i r e  c s a k  utólagos racio 
nalizációja  e g y  m á r  k o r á b b a n  m e g lé v ő  s z a v a z ó i  p r e f e r e n c i á 
n a k ,  a m e l y e t  v i s z o n t  a  társadalm i helyzet és a környezet h a t á 
r o z  m e g .  E z é r t  a  p s z e p h o ló g iá n a k  t a l á n  n e m  i s  a z  e g y é n e k ,  m in t  
in k á b b  a z  e g y e s  c s o p o r to k  v i s e l k e d é s é n e k  s z a b á l y s z e r ű s é g e i t  
k e l l  v iz s g á ln ia .

A  s z o c io ló g ia i  m o d e l l  e z e n  a l a p t é t e l e i  n a p j a i n k b a n  in k á b b  
c s a k  a  t á r s a d a l m i  r é t e g z ő d é s  é s  m o b i l i t á s  v i z s g á l a t a  f e lő l  é r k e 
z ő  ( H e a t h  et al. 1 9 9 1 ; M a n z a  é s  B r o o k s  1 9 9 9 ) ,  i l l e tv e  a  s z e m é l y 
k ö z i i n f o r m á c i ó á r a m l á s  p o l i t ik a i  k ö v e tk e z m é n y e i  i r á n t  é r d e k l ő 
d ő  k u t a tó k  ( H u c k f e l d t  é s  S p r a g u e  1 9 9 5 )  k ö z ö t t  n é p s z e r ű e k .  
A  m o d e l l  é r v é n y e s s é g é t  m in d e n e k e lő t t  az utóbbi évtizedek  p o 
litikai attitüdvizsgálatai kérdőjelezik  meg. E z e k  s z e r i n t  a z  á t 
l a g s z a v a z ó  j ó  n é h á n y  p o l i t ik a i  k é r d é s b e n  k i a l a k í t  o ly a n ,  t á r s a 
d a l m i  j e l l e m z ő i tő l  é s  t a r t ó s  p á r t p r e f e r e n c i á j á t ó l  k e v é s s é  f ü g g ő  
b e á l l í t o t t s á g o k a t ,  a m e l y e k  n a g y  h a t á s t  g y a k o r o ln a k  a  p á r t v á 
l a s z t á s r a  ( ld .  p l .  H im m e lw e i t  et al. 1 9 8 5 ) . A z a z  a  3 .1  p o n tb a n  
m e g i s m e r t  tem atikus  s z a v a z á s  m odell a szociológiainál jobban  
m agyarázza a választói döntéseket.
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A z u tó b b i  k é r d é s f e l t e v é s e i  e n n e k  e l l e n é r e  f o n to s a k  m a r a d 
n a k . E g y f e lő l  a r r a  t a n í t a n a k ,  h o g y  n e m  s z a b a d  a  r a c io n á l i s  v á 
l a s z t á s  e l m é l e t é n e k  k o r l á t á i t  e l f o g a d v a  e lő r e  adott kiinduló 
pontnak  t e k in t e n i  a z  e g y é n i  p r e f e r e n c i á k a t :  a z o k  eredetét is  
m e g  k e l l  é r t e n i .  J ó  p é ld a  e r r e  Rónáid Inglehart e lm é le t e  a  p o l i 
t i k a i  m a g a t a r t á s  v á l t o z á s á r ó l  a  m o d e r n  t á r s a d a l m a k b a n .  A z  e l 
m é l e t  h á r o m ,  a  t á r s t u d o m á n y o k b ó l  á t v e t t  f e l t e v é s b ő l  i n d u l  k i:

1 . A  f e ln ő t t  e g y é n  s z ü k s é g l e t h i e r a r c h i á j a  é s  é r t é k r e n d j e  j ó 
r é s z t  a  g y e r m e k k o r b a n  a l a k u l  k i  ( s z o c ia l iz á c ió s  e lm é le t ) .

2 . M in é l  r i t k á b b  e g y  é r t é k e s n e k  t a r t o t t  j ó s z á g ,  a n n á l  t ö b b e t  é r  
s z e m ü n k b e n ,  é s  m in é l  b ő s é g e s e b b e n  á l l  r e n d e l k e z é s r e ,  a n 
n á l  k e v é s b é  tö r ő d ü n k  m e g s z e r z é s é v e l  -  g o n d o l ju n k  c s a k  a z  
o x ig é n  p é l d á j á r a  ( c s ö k k e n ő  h a t á r h a s z o n - e l m é l e t ) .

3 . A  f iz ik a i  b i z to n s á g o t  é s  a z  a n y a g i  j ó l é t e t  á l t a l á b a n  f o n to 
s a b b n a k  t a r t j u k ,  m i n t  a z  ö n k i f e j e z é s t  é s  ö n m e g v a ló s í t á s t  
(M a s lo w  s z ü k s é g l e t h i e r a r c h i a - e l m é l e t e ) .

I n g l e h a r t  m in d e b b ő l  a r r a  k ö v e tk e z t e t ,  h o g y  a  n a g y o b b  f iz ik a i 
b i z to n s á g  é s  a n y a g i  j ó l é t  k ö z e p e t t e  f e l n ő t t  g e n e r á c ió k  p o l i t ik a i  
é r t é k r e n d j é b e n  h á t t é r b e  s z o r u l n a k  a z  o r s z á g u k  k a to n a i  b iz to n 
s á g á v a l  é s  g a z d a s á g i  j ó l é t é v e l  k a p c s o la to s  m e g f o n to lá s o k ,  é s  
e l ő t é r b e  k e r ü l  a  s z e m é ly e s  s z u v e r e n i t á s  é s  ö n k i f e je z é s  ig é n y e . 
E z é r t  a  m á s o d ik  v i l á g h á b o r ú  u t á n  s z ü l e t e t t  g e n e r á c ió k  m á s o k 
n á l  a k t í v a b b a n  v e s z n e k  r é s z t  a  p o l i t i k á b a n  a  v á la s z tá s o k o n  k í 
v ü l,  s z a v a z ó i  v i s e l k e d é s ü k e t  p e d i g  a  h a g y o m á n y o s  tö r é s v o n a la k  
h e ly e t t  in k á b b  a z  ú n . posztm ateria lista  értékek  b e f o ly á s o l j á k .

A z  e l m é l e t t e l  k a p c s o l a to s  v i t á k a t  n e m  id é z h e t jü k  i t t  fe l .  E lé g  
a n n y i ,  h o g y  I n g l e h a r t  é s  k ö v e tő i  j e l e n t ő s  v á l to z á s o k a t  f e d e z te k  
fe l a  n y u g a t i  d e m o k r á c i á k b a n ,  m ik ö z b e n  t o v á b b r a  i s  a  h a g y o 
m á n y o s  s z o c io ló g ia i  m o d e l l  k e r e t e i n  b e lü l  m a r a d v a  a preferen 
c iák eredetét m agyarázták, nem  pedig a m echanizm ust, a m e 
l y e k  a  p r e f e r e n c i á k a t  s z a v a z ó i  v i s e l k e d é s s é  a l a k í t j á k  ( ld . 
I n g l e h a r t  1 9 9 0 ,1 9 9 7 ;  v a n  D e t h  é s  S c a r b r o u g h  1 9 9 5 ) .

A  s z o c io ló g ia i  m o d e l l  m á s i k  v o n z e r e j e  a z ,  h o g y  egyszerűen k i 
vitelezhető és gondolatébresztő összehasonlításokat j a v a s o l  o r 
s z á g o k ,  i l l e t v e  t ö r t é n e l m i  k o r s z a k o k  k ö z ö t t  a  p á r t v á l a s z t á s ,  i l 
l e tv e  a  t á r s a d a l m i  o s z tá ly ,  a z  i s k o lá z o t t s á g ,  a  v id é k i  v a g y  n a g y 
v á r o s i  l a k ó h e ly ,  a z  e t n ik u m ,  a  f e l e k e z e t ,  a  v a l l á s o s s á g ,  a  n e m  é s  
a z  é l e t k o r  ö s s z e f ü g g é s é r ő l .  M e g t u d h a t j u k  p é ld á u l ,  h o g y  a  s k a n 
d in á v  o r s z á g o k b a n  é s  N a g y - B r i t a n n i á b a n  m in d e n e k e lő t t  a z  
osztály hovatartozás, a  k o n t i n e n t á l i s  E u r ó p á b a n  p e d ig  e l s ő s o r 
b a n  a  vallásosság m értéke  f ü g g  ö s s z e  a  p á r t v á l a s z t á s s a l .  V a n 
n a k  o ly a n  o r s z á g o k ,  a h o l  a  k e t t ő  k ö z ü l e g y ik  s e m  g y a k o r o l  j e l e n 
tő s  b e f o ly á s t  a  s z a v a z ó i  d ö n t é s e k r e  (p l . Í r o r s z á g ,  K a n a d a ,  E g y e 
s ü l t  Á l la m o k ) ,  d e  o ly a n o k  is , a h o l  m in d k e t tő  h a t á s a  s z á m o t te v ő  
-  v a g y  l e g a l á b b i s  a z  v o l t  ( A u s z t r i a ,  F r a n c i a o r s z á g ) .  A z  a n g o l,  
n é m e t  é s  h o l l a n d  n y e l v t e r ü l e t e n  j á t s z a n a k  m é g  j e l e n t é k e n y e b b
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s z e r e p e t  a fe le keze ti különbségek, m íg  K e le t -  é s  K ö z é p - E u r ó p á -  
b a n  á l t a l á b a n  a  v a l l á s o s s á g ,  a z  é l e t k o r ,  a  l a k ó h e ly  v á r o s i a s a s s á -  
g a ,  a z  i s k o lá z o t t s á g ,  é s  h e l y e n k é n t  a  n e m z e t i s é g  d i f f e r e n c iá l j á k  
a  s z a v a z ó t á b o r o k a t  ( ld . R o s e  1 9 7 4 ;  F r a n k l i n  et al. 1 9 9 2 ; T ó k a  
1 9 9 6 ) .

M in d e z e n  összefüggések ereje álta lában gyenge-közepes, é s  -  
l e g a l á b b i s  a  n y u g a t i  d e m o k r á c iá k  u tó b b i  n e g y v e n é v e s  t ö r t é n e t é 
b e n  -  csö kken ő  tendenciá t m u ta t  ( F r a n k l i n  et al. 1 9 9 2 ; 
N ie u w b e e r t a  1 9 9 5 ). H ib a  l e n n e  a z o n b a n  e n n e k  m a g y a r á z a t á t  a z  
e g y e s  t á r s a d a l m i  k o n f l ik tu s o k  é l e s s é g é b e n ,  v a g y  a  t á r s a d a l m i  
c s o p o r to k  k ö z ö t t i  m o b i l i t á s ,  k e r e s z t b e h á z a s o d á s  é s  n a p i  é r i n t k e 
z é s  m é r t é k é b e n  k e r e s n i .  E z e k  á l t a l á b a n  c s a k  l a s s a n ,  f o k o z a to s a n  
v á l to z n a k ,  m íg  a  s z a v a z ó i  m a g a t a r t á s b a n  a z  e g y e s  t ö r é s v o n a la k  
s z e r e p e  in k á b b  h i r t e l e n ,  o d a - v is s z a  b a k u g r á s o k k a l  v á l to z ik .  P i l 
l a n a t n y i  m é r t é k e  é s  a  n a g y o b b  v á l t o z á s o k  id ő p o n t ja  i s  s o k k a l  n a 
g y o b b  v á l to z a to s s á g o t  m u t a t  a  n y u g a t i  d e m o k r á c i á k b a n ,  m in t  
a z t  a  t á r s a d a l o m s z e r k e z e t i  k ü lö n b s é g e k  a l a p j á n  v á r h a tn á n k .

A  p s z e p h o ló g ia i  i r o d a lo m  m e g f ig y e l é s e i  e z é r t  n e m  v a l a m i 
l y e n  á l t a l á n o s  t á r s a d a l o m f e j l ő d é s i  t ö r v é n y s z e r ű s é g ,  h a n e m  i n 
k á b b  a politikai szervezetek ak tív  szerepét  s e j t e t i k  a b b a n ,  h o g y  
m i k o r  m i ly e n  k o n f l i k tu s o k  a r t i k u l á l ó d n a k  a  v á l a s z t á s i  a r é n á 
b a n .  E z  v o l t  a z  a l a p g o n d o l a t a  S e y m o u r  M a r t i n  L ip s e t  é s  S te in  
R o k k a n  (1 9 6 7 )  r e n d k í v ü l i  b e f o ly á s ú  t ö r t é n e l m i  e s s z é j é n e k  i s  a  
n y u g a t - e u r ó p a i  p á r t r e n d s z e r e k e t  a l a k í t ó  t ö r é s v o n a l a k r ó l .

Törésvonalakon  o ly a n  t á r s a d a l m i  v á l a s z tó v o n a l a k a t  é r t ü n k ,  
a m e l y e k  t a r t ó s a n  m e g k ü lö n b ö z t e t i k  a  r e l e v á n s  p o l i t ik a i  t á b o r o 
k a t .  L i p s e t  é s  R o k k a n  e s s z é j e  a z t  i g y e k e z e t t  m e g m u ta tn i ,  h o g y  
a  m o d e r n  á l l a m s z e r v e z ő d é s ,  a  r e f o r m á c i ó ,  a  d e m o k r a t i z á l á s  é s  
a  g a z d a s á g f e j l ő d é s  f o ly a m a ta i  a z  e g y e s  n y u g a t - e u r ó p a i  o r s z á 
g o k b a n  s a j á to s  k o n s t e l l á c ió i t  h o z t á k  l é t r e  a  k ü lö n b ö z ő  p o l i t ik a i  
t ö r e k v é s e k  k ö z ö t t i  h a r c o k n a k  é s  s z ö v e t s é g e k n e k .  A  p á r t a l t c m a -  
t í v á k  p o n to s  j e l l e m z é s é b e n  k ö z p o n t i  s z e r e p e t  t u l a jd o n í to t t a k  a  
s z a v a z ó tá b o r o k  t á r s a d a l m i  ö s s z e t é t e l é n e k .

H í r e s ,  d e  r e n d k í v ü l  h o m á ly o s a n  m e g f o g a lm a z o t t  „ befagyás- 
hipotézisük.'’ v o l t a k é p p e n  e g y  s z i m p l a  m e g f ig y e lé s  v o lt .  E s z e 
r i n t  a z  á l t a l á n o s  v á la s z tó jo g  k i a l a k u l á s a  k ö r ü l i  id ő r e  n a g y já b ó l  
e ld ő l t ,  h o g y  m e ly  n y u g a t - e u r ó p a i  o r s z á g o k b a n  s z e r v e z ő d t e k  
ö n á l ló  p á r t t á  a z  a g r á r i u s ,  r e g i o n a l i s t a ,  k e r e s z t é n y - s z o c i a l i s t a ,  
s z o c i á ld e m o k r a t a  s tb .  t ö r e k v é s e k ,  e z e k  m i ly e n  t á r s a d a l m i - f ö l d 
r a j z i  b á z i s r a  t á m a s z k o d ta k ,  é s  a  l é t r e j ö t t  p á r to k  k ö z ö t t  m i ly e n  
szövetségi rendszerek  a l a k u l t a k  k i .  A  m á r  in tézm ényeseden  
pártrendszerek  n a g y f o k ú  nehézkedési ereje  m i a t t  a  n y u g a t - e u 
r ó p a i  o r s z á g o k  j e l l e g z e t e s  k o r m á n y z a t i  a l t e r n a t í v á i t  h o s s z ú  id ő 
r e  a z  1 9 2 0 -a s  é v e k  p á r t r e n d s z e r e ,  i l l e t v e  e n n e k  r é v é n  a  j e l e n  
p o l i t ik a i  k ü z d e lm e k  s z e m p o n t j á b ó l  m á r  j ó r é s z t  i r r e l e v á n s  t ö r t é 
n e lm i  e s e t l e g e s s é g e k  h a t á r o z t á k  m e g  ( M a i r  2 0 0 1 ) .

L i p s e t  é s  R o k k a n  t ö r t é n e l m i  e l e m z é s e i  tu l a jd o n k é p p e n  s e m 
m i t  s e m  b i z o n y í to t t a k  b e  -  t a l á n  n e m  i s  v o l t  i ly e n  c é l j u k .  G a z d a 
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g o n  i l l u s z t r á l t á k  a z o n b a n ,  h o g y  m in d e n  p á r t  s a j á to s  t ö r t é n e lm i  
h e ly z e t e k  á l t a l  l e h e tő v é  t e t t  é r d e k s z ö v e t s é g e k  m e g te s t e s í t ő j e .  
B á r m i  i s  v o l t  e l e m z é s ü k  c é l j a ,  h ih e tő v é  t e t t e  a z t  is , h o g y  a szo 
ciológiai m odell jó l m egfér azzal, ha a szavazó társadalmi je l 
lem zői nem  teljesen determ inálják pártválasztását, és a párt- 
rendszer nem  egyszerű tükörképe a társadalmi érdekellenté 
teknek .

L i p s e t  é s  R o k k a n  s e m  o r v o s o l t a k  a z o n b a n  e g y  p r o b l é m á t ,  
a m in e k  n y o m á n  a  s z a k i r o d a lo m b a n  m é g  a z  i s  v i t a to t t ,  h o g y  e g y 
á l t a l á n  létezik-e egy önálló e lm életi a lapokkal rendelkező szo 
ciológiai m odell a  v á l a s z tó i  m a g a t a r t á s r ó l .  E z  a  „ m o d e l l ”  
u g y a n i s  c s a k  a n n y i t  á l l í t ,  h o g y  a  s z a v a z ó k  t á r s a d a l m i  j e l l e m z ő i  
v a l a m e n n y i r e  ö s s z e f ü g g n e k  p á r t v á l a s z t á s u k k a l .  M iv e l  a modell 
nem  kötelezi el m agát egy sajátos m agyarázat m ellett a r r a ,  
h o g y  m i é r t  is  j ö t t  l é t r e  e z  a z  e g y ü t f j á r á s ,  e z é r t  é d e s k e v e s e t  
m o n d  a r r ó l ,  h o g y  m i ly e n  k ö r ü lm é n y e k  k ö z ö t t  m i ly e n  e r ő s  l e s z  
e g y e s  t á r s a d a l m i  je l l e m z ő k  ö s s z e f ü g g é s e  a  s z a v a z a t t a l .

E lv i l e g  l e g a l á b b  négy m echanizm us  h o z h a t  l é t r e  i ly e n  k o r r e 
l á c ió t ,  é s  p é ld á u l  a  C o lu m b ia - i s k o la  m u n k á ib a n  h o l a z  e g y ik r e ,  
h o l  a  m á s i k r a  t a l á l h a t u n k  h iv a tk o z á s t :

1 A  s z a v a z ó  v i s e l k e d é s e  l é n y e g é b e n  a  tem atikus szavazás  ( ld .  
f e n t )  m o d e l l j é t  k ö v e ti :  g o n d o s a n  ö s s z e h a s o n l í t j a  a  p á r to k  
a j á n l a t á t  s z e m é ly e s  p r e f e r e n c i á i v a l ,  á m  a z  u tó b b ia k  a  t á r s a 
d a lm i  c s o p o r t t a g s á g  á l t a l  m e g h a t á r o z o t t a k .

2  A  s z a v a z ó  a  r a c io n á l i s  m o d e l l  „ g o n d o la tm a n k ó s ”  v á l t o z a t á 
n a k  m e g f e le lő e n  v i s e l k e d ik ,  é s  t ö r t é n e t e s e n  a z  a l a p j á n  d ö n t  
s z a v a z a t á r ó l ,  h o g y  a  s a j á t  m a g á h o z  h a s o n ló n a k  t a r t o t t  e m 
b e r e k  k ö r é b e n  m i l y e n  p á r t  m u t a t k o z i k  n é p s z e r ű n e k .  
B e m a r d  B e r e l s o n  h a l h a t a t l a n  m o n d á s a  s z e r i n t  a z  i ly e n  s z a 
v a z ó  p o l i t ik a i  b ö l c s e s s é g e  n e m  a b b a n  á l l ,  h o g y  ó r i á s i  t u d á s 
a n y a g  m o z g ó s í t á s á v a l  ö n á l ló a n  m e g á l l a p í t j a ,  m i  i s  l e n n e  n e 
k i  a  l e g jo b b ,  h a n e m  a b b a n ,  h o g y  jó l választja meg tanács 
adóit. M iv e l  a  s z a v a z ó  í g y  n a g y  v a ló s z ín ű s é g g e l  v a la m i ly e n  
h o z z á  h a s o n ló  jö v e d e l m i  h e ly z e tű ,  n e m z e t i s é g ű  s tb .  s z e m é ly  
( p é ld á u l  p o l i t i k a i l a g  t á j é k o z o t t a b b n a k  h i t t  h á z a s t á r s a )  v á 
l a s z t á s á t  k ö v e t i ,  e z é r t  e g y - e g y  t á r s a d a l m i  c s o p o r t  t a g ja i  k ö 
z ü l  s o k a n  s z a v a z n a k  h a s o n ló k é p p e n .

3  A  s z a v a z ó  a z  e g y e s  v á l a s z t á s o k  a lk a l m á v a l  n e m  i s  m é r l e g e 
l i  t u d a t o s a n ,  h o g y  m e ly  p á r t r a  s z a v a z z o n ,  d e  e g y e b e k b e n  a  
f e n t i  m i n t á t  k ö v e t i .  S z ü l e t é s é tő l  f o g v a  e z e r n y i  b e n y o m á s  é r i  
a z z a l  k a p c s o l a tb a n ,  h o g y  a  s z á m á r a  p o z i t ív ,  i l l e tv e  n e g a t í v  
é r z e lm i  t ö l t é s s e l  r e n d e lk e z ő  s z e m é ly e k  m i ly e n  p o l i t ik a i  s z e 
r e p l ő k e t  k e d v e ln e k  v a g y  u t a s í t a n a k  e l .  E n n e k  a l a p j á n  ö n t u 
d a t l a n u l  k ia l a k u l  ( é s  á l l a n d ó a n  f e l f r i s s ü l )  b e n n e  v a la m i ly e n  
b e á l l í t ó d á s  a z  e g y e s  p á r t o k k a l  k a p c s o la tb a n .  S z a v a z a ta  v o l 
t a k é p p e n  n e m  i s  v á l a s z t á s ,  h a n e m  öntudatlanul eltanult be 
állítódások pillanatnyi á llásának kifejeződése.
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4  A  s z a v a z ó  v a ló s  társadalm i nyomás, v a g y  é p p e n  s a j á t  kon 
fo rm ista  ösztöneinek  h a t á s a  a l a t t  d ö n t i  e l ,  h o g y  m e ly  p á r t r a  
s z a v a z z o n .  C s a l á d t a g j a i ,  k á r t y a p a r t n e r e i ,  m u n k a h e l y i  e lö l 
j á r ó i  s tb .  ( v é l t )  a k a r a t a  d ö n t  a r r ó l ,  h o g y  k i r e  a d j a  v o k s á t .  
E n n e k  a z  e lg o n d o lá s n a k  e g y  v á l t o z a t a  E l i s a b e th  N o e lle -  
N e u m a n n  (1 9 8 4 )  h a z á n k b a n  i s m e r e t l e n ü l  i s  s o k a t  h iv a tk o 
z o t t ,  á m  lo g ik a i la g  i n k o h e r e n s ,  a  r e l e v á n s  e m p i r i k u s  v iz s g á 
l a t o k  e r e d m é n y e i v e l  ( ld .  p l. M u tz  1 9 9 8 ; S h a m i r  é s  S h a m i r  
2 0 0 0 )  l e g a l á b b i s  h a d i l á b o n  á l l ó  e l m é l e t e  a  „ h a l l g a t á s  s p i r á l 
j á r ó l ” . E s z e r i n t  a n n y i r a  f o n to s  s z á m u n k r a  a  s z e m é ly t e l e n ,  
k ö z v e t l e n  n y o m á s t  g y a k o r o ln i  k é p t e l e n  t á r s a d a l m i  á t l a g h o z  
v a ló  i g a z o d á s ,  h o g y  a z  e z z e l  k a p c s o l a to s  i n f o r m á c i ó k r a  m é g  
a k k o r  i s  k in y i lv á n í to t t  v é l e m é n y ü n k  k o n f o r m i s t a  m e g v á l 
t o z t a t á s á v a l  r e a g á l u n k ,  h a  a z  in f o r m á c ió  b i z o n y ta la n ,  s ő t  t é 
v e s .

A  s z o c io ló g ia i  m o d e l l  ö n á l l ó s á g á t  a z  k é r d ő j e l e z i  m e g ,  h o g y  a z  
e l s ő  k é t  m e c h a n iz m u s  a  „ r a c i o n á l i s ” , a  h a r m a d i k  p e d ig  a  
m ic h ig a n i  „ p á r t o s  s z a v a z ó ” m o d e l l e k h e z  v e z e t .  A  n e g y e d ik  m e 
c h a n i z m u s  m e g a l a p o z h a t n á  u g y a n  e g y  s a j á t o s a n  s z o c io ló g ia i  e l 
m é l e t é t  a  s z a v a z ó i  v i s e l k e d é s n e k ,  d e  é p p e n  a  s z o c io ló g ia i  m o 
d e l l  k o r t á r s  k é p v i s e lő i  m u t a t t a k  r á  a r r a ,  h o g y  a  k o n f o r m iz m u s  
s z e r e p e  a  v á la s z tó i  m a g a t a r t á s b a n  -  l e g a l á b b i s  a  t i tk o s  s z a v a z á s  
k ö r ü lm é n y e i  é s  e g y  i n d iv id u a l i s t a  p o l i t ik a i  k u l t ú r a  m e l l e t t  -  a  
j e l e k  s z e r i n t  e lh a n y a g o lh a tó  ( I l u c k f e l d t  é s  S p r a g u e  1 9 9 5 ) .

I g e n  s z e r é n y  t e h á t  a z  e s é ly e ,  h o g y  e g y  s a j á t o s a n  s z o c io ló g ia i  
m o d e l l e l  m a g y a r á z z u k  m e g  a  p r e f e r e n c i á k  é s  a  s z a v a z ó i  v i s e l 
k e d é s  k a p c s o l a t á t .  V is z o n t e g y e d ü lá l l ó  s z e r e p h e z  j u t h a t  a  s z o c i 
o l ó g i a i  é r v e l é s  a  p r e f e r e n c i á k  e r e d e t é n e k  v i z s g á l a t á b a n .  
I n g l e h a r t  r é v é n  a k á r  m é g  a z t  i s  m e g m a g y a r á z h a t j a ,  h o g y  a  t á r 
s a d a l m i  c s o p o r t t a g s á g  e g y r e  k e v é s b é  i r á n y í t j a  a  s z a v a z ó i  v i s e l 
k e d é s t .

3 .3 . A pártos szavazó

A  p s z e p h o ló g ia  m ic h ig a n i  i s k o l á j á t  a  s z o c iá lp s z ic h o ló g u s  A n g u s  
C a m p b e l l ,  a  p o l i t i k a tu d ó s  W a r r e n  M i l l e r  é s  D o n a ld  S to k e s ,  v a 
l a m i n t  a  m i n d k é t  tu d o m á n y b a n  n a g y  h a t á s ú  P h i l ip  C o n v e r s e  t e 
r e m t e t t é k  m e g ,  m i n d e n e k e l ő t t  A z  am erikai szavazó  c ím ű  k ö z ö s  
m ű v ü k  r é v é n .

E  k o r s z a k a lk o tó  k ö n y v  B e r e l s o n é k  v a g y  D o w n s  p r o v o k a t ív  
s z ip o r k á iv a l  ö s s z e h a s o n l í t v a  s z á r a z  o lv a s m á n y .  A la p g o n d o la ta  
a z ,  h o g y  a szavazói döntések m egértését az őket legközvetle 
nebbül befolyásoló attitűdök fe lő l kell kezdeni:17 t e h á t  h o g y  m i t  
g o n d o l  a  s z a v a z ó  a  v e r s e n g ő  p á r t o k r ó l  é s  j e l ö l t e k r ő l .  A z tá n  e z e 
k e t  k e l l  v i s s z a v e z e tn i  a  p á r t o k k a l  k a p c s o l a to s  t a r t ó s a b b  b e á l l í 
t o t t s á g o k r a ,  m a jd  m in d e z t  a z  i l l e tő  t á r s a d a l m i  j e l l e m z ő i r e ,
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g y e r m e k k o r i  s z o c i a l i z á c ió j á r a ,  é s  m á s ,  a  m ú l t  k ö d é b e  v e s z ő  t é 
n y e z ő k r e .  A  t e l j e s  é r t é k ű  m a g y a r á z a t  e l e m e i  e g y  oksági tölcsért 
( „ f u n n e l  o f  c a u s a l i t y ”) a l k o t n a k ,  a m e l y n e k  k im e n e t é n é l  k i s  s z á 
m ú  k ö z v e t l e n  o k ,  b e m e n e t é n é l  v i s z o n t  a  k ö z v e te t t  o k o k  v é g t e l e n  
s o k a s á g a  t a l á l h a t ó ,  a m e l y e t  e g é s z é b e n  n e m  is  l e h e t  m á r  f e l t é r 
k é p e z n i .

E z  a  m ó d s z e r t a n i  k r é d ó  é s  e g y  s a r k a l a t o s  em pirikus általáno 
sítás  e g y ü t t e s e n  a lk o t j a  a  m i c h i g a n i  m o d e l l t .  A z  á l t a l á n o s í t á s  
s z e r i n t  a  s z a v a z a t  v o l t a k é p p e n  n e m  i s  v á l a s z t á s ,  h a n e m  a z  e g é s z  
é l e t  s o r á n  f e lh a lm o z ó d o t t ,  é s  m indenekelő tt a különféle válasz 
tások között a kapcsolódási pontot biztosító pártokkal kapcso 
latos beállítódások p illanatnyi á llásának kifejeződése. A z  e g y -  
e g y  p á r t t a l  k a p c s o la to s  p o z i t ív  b e á l l í t o t t s á g  a  s z a v a z ó  é n k é p é b e  
k ö r ü l b e l ü l  ú g y  é p ü l  b e  é s  v á l i k  r a c i o n á l i s  é r v e k k e l  n e h e z e n  k i-  
k e z d h e tó v é ,  m i n t  m o n d ju k  a  f e l e k e z e t i  h o v a ta r to z á s .  A  s z a v a z ó  
t e h á t  azonosul egy párttal -  i n n e n  s z á r m a z ik  a  „ p á r t i d e n t i 
f ik á c ió s  m o d e l l ”  k i f e je z é s .

A  m ic h ig a n i  k u t a tó k  v i z s g á l a t a i  s z e r i n t  a  s z a v a z ó  t a r t ó s  p á r t 
k ö tő d é s e  n e m  o ly a n  s t a b i l ,  m i n t  a  f e l e k e z e t i  h o v a t a r to z á s ,  é s  
nem  teljesen determ inálja a  m indenkori szavazatot. V is z o n t 
időben stabilabb m inden m ás po litika i beállítottságnál, sőt még  
a szavazatnál is, é s  n a g y  m é r t é k b e n  b e f o ly á s o l j a  a  p o l i t ik a i  v i 
l á g  é r z é k e l é s é t ,  a  v é l e m é n y e k e t ,  m e g  p e r s z e  a  s z a v a z a to t .  
A  m ic h ig a n i  i s k o la  l e g h a t á s o s a b b  m ű v e  k i f e j e z e t t e n  a r r a  a  k ö 
v e t k e z t e t é s r e  j u t o t t ,  h o g y  a  k ö z p o l i t ik á i  a l t e r n a t í v á k r ó l  k i a l a k í 
t o t t  á l l a m p o lg á r i  v é l e m é n y e k  m á r c s a k  a z é r t  s e m  g y a k o r o ln a k  
n a g y  h a t á s t  a  v o k s o k r a ,  m e r t  a  le g tö b b  e m b e r  e g é s z e n  a la p v e tő  
p o l i t ik a i  k é r d é s e k b e n  s e m  a l a k í t  k i v é l e m é n y t  ( C o n v e r s e  1 9 6 4 ).

A z  u tó b b i  é v t i z e d e k  k u t a t á s a i  s o k b a n  f i n o m í to t t á k  e z t  a  k é p e t ,  
m in d e n e k e lő t t  a z z a l ,  h o g y  a  t e m a t i k u s  s z a v a z á s  h a t á s a  s o k k a l  
n a g y o b b ,  m i n t  a m i t  C o n v e r s e  é s  t á r s a i  a n n a k  i d e j é n  é s z r e v e t t é k  
(v ö . R u s k  1 9 8 7 ) . M i n d e n e k e l ő t t  m ó d s z e r t a n i  o k o k k a l  m a g y a r á z 
z á k  a z t ,  h o g y  a  k la s s z ik u s o k  a n n a k  i d e j é n  j ó c s k á n  a l á b e c s ü l t é k  
a z t , h o g y  e g y - e g y  k ö z p o l i t ik á i  k é r d é s r ő l  h á n y  á l l a m p o l g á r  f o r 
m á l  -  m e g le h e t ,  r o p p a n t  e l n a g y o l t  -  v é l e m é n y t ,  é s  m e n n y i r e  
m a r a d n a k  t a r t ó s a k  a z  i ly e n  b e á l l í t o t t s á g o k  ( F e ld m a n  1 9 9 0 ) . R á 
m u t a t t a k  a r r a  i s ,  h o g y  n e m  c s a k  a  p á r t o k  é s  id e o ló g ia i  p o z íc ió 
ik  a l a p v e tő  v á l to z á s a ,  h a n e m  a k á r  m é g  e g y - e g y  p o l i t ik a i  v e z e tő  
s z e m é ly e s  v a r á z s a ,  a politikai tem atika  vagy a gazdasági hely 
zet rövid távú változása is á trendezheti a tartós pártpreferenci
ákat  ( ld .  p l. F i o r i n a  1 9 8 1 ; M á r k u s  é s  C o n v e r s e  1 9 7 9 ; M i l le r  
1 9 8 6 ; P a g e  é s  J o n e s  1 9 7 9 ) . A  gyerm ekkori szocializáció hatása  
v i s z o n t  jó v a l  szerényebb, m i n t  a h o g y  a z t  a  h a t v a n a s  é v e k  e le j é n  
f e l t é t e l e z t é k  ( N ie m i  é s  J e n n i n g s  1 9 9 1 ) .  K i d e r ü l t  a z  is ,  h o g y  a z  
E g y e s ü l t  Á l la m o k o n  k ív ü l  nagy nehézségekbe ü tközik  a tartós 
pártpreferencia m érésének elkülönítése  a  p i l l a n a tn y i  s z a v a z a t i  
s z á n d é k tó l ,  é s  e z é r t  t a l á n  n e m  is  é r t e l m e s  a  k ü lö n b s é g t é te l  
( T h o m a s s e n  1 9 7 6 ) .
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A  le g f ő b b  n ó v u m  p e r s z e  a z ,  h o g y  a  pártos szavazók szám a a 
legtöbb nyugati dem okráciában  a  h e t v e n e s - n y o l c v a n a s  é v e k  s o 
r á n  fokoza tosan  csökkent, az új dem okráciákban pedig  e le v e  
r e n d k í v ü l  a l a c s o n y ,  é s  a  m i c h i g a n i  e l m é l e t  f e l t e v é s e i  e l l e n é r e  
nem  nő együtt a  pártok  életkorával ( S c h m i t t  é s  H o lm b e r g  
1 9 9 5 ) . E g y ,  a  h e t v e n e s - n y o lc v a n a s  é v e k b e n  n é p s z e r ű  e lm é le t  
s z e r i n t  e n n e k  a z  a z  o k a , h o g y  a  p á r t o s s á g  o ly a n  g o n d o la tm a n k ó ,  
a m i r e  c s a k  a  v is z o n y la g  r o s s z u l  i n f o r m á l t ,  i s k o l á z a t l a n  s z a v a 
z ó k n a k  v a n  s z ü k s é g e .  M iv e l a  s z a v a z ó k  h í r f o g y a s z t á s a  é s  i s k o 
l á z o t t s á g a  h o s s z ú  t á v o n  n ő , e g y r e  k e v é s b é  v a n  s z ü k s é g ü k  a  p á r 
t o s s á g  m a n k ó j á r a ,  é s  in k á b b  ö n á l ló  v é l e m é n y ü k  a l a p j á n ,  t e h á t  
e g y r e  i n k á b b  tem atikusán  s z a v a z n a k  (v ö . D a l to n  1 9 9 6 ; F r a n k l i n  
1 9 8 5 ) . E n n e k  p e r s z e  e l l e n tm o n d  a z  a  k ö r ü lm é n y ,  a m i  a  k e z d e 
t e k tő l  f o g v a  v is s z a k ö s z ö n  s z in t e  m i n d e n  v á l a s z t á s i  v iz s g á la tb a n :  
t i .  h o g y  a  p á r t o s  s z a v a z ó k  j o b b a n  i n f o r m á l t a k  é s  i n k á b b  m u t a t 
j á k  j e l é t  t e m a t i k u s  s z a v a z á s n a k ,  m i n t  m á s o k .  A  t e m a t i k u s  s z a 
v a z á s  m é r t é k é t  é r i n t ő  e m p i r i k u s  k u t a t á s o k  p e d ig  i n k á b b  c s a k  a  
p á r t r e n d s z e r  m e g h a t á r o z ó  s z e r e p é r e  t a l á l t á k  b iz o n y í té k o t ,  a r r a  
v i s z o n t  e d d i g  m é g  n e m ,  h o g y  a  l a k o s s á g  i s k o l á z o t t s á g a  i s  b e f o 
ly á s o ln á  m é r t é k é t  ( C a r m in e s  é s  S t i m s o n  1 9 8 9 :1 6 9 - 8 0 ;  H e a t h  et 
al. 1 9 9 1 : 3 2 - 5 1 ;  J a g o d z in s k i  é s  K ü h n e l  1 9 9 0 ; T ó k a  2 0 0 2 ) .

E g y  r i v á l i s  e lg o n d o lá s  s z e r i n t  a  p á r t o s s á g r a  m in d ig  i s  s z ü k s é 
g ü k  l e s z  a  s z a v a z ó k n a k  a h h o z ,  h o g y  n e  f u tó ,  c s a ló k a  b e n y o m á 
s o k , h a n e m  a hosszabb távú tapaszta la t szűrőjén  á t m e n t  m e g 
f o n to lá s o k  a l a p j á n  v á l a s s z a n a k  p á r t o t .  A  p á r t o s s á g  a  m ú l tb e l i  
t a p a s z t a l a t o k  t á r o l á s á n a k  l e g h a t é k o n y a b b  e s z k ö z e ,  c s ö k k e n é s e  
íg y  s o k k a l  i n k á b b  a z  i r r a c i o n a l i t á s n a k ,  m i n t  a  s z a v a z ó i  p r e f e 
r e n c i á k  h ű s é g e s e b b  k i f e j e z e d ó s é n e k  n y i t  t e r e t  ( B e r e l s o n  et al. 
1 9 5 4 : 3 0 9 - 1 8 ) .  M iv e l  j a v a r é s z t  a  p á r t o k  k ö z ö t t i  i d e o ló g ia i  p o la 
r i z á c ió  h a n y a t l á s á r a  v e z e th e tő  v i s s z a  ( S c h m i t t  é s  H o lm b e r g  
1 9 9 5 ) ,  a l i g h a  l e h e t  p á r h u z a m o s  a  t e m a t i k u s  s z a v a z á s  
n ö v e k e d té v e l .

E g y  h a r m a d i k  e lg o n d o lá s  e l e v e  n e m  g o n d o la tm a n k ó t  l á t  a  
p á r t o s s á g b a n ,  h a n e m  a z  expresszív  szavazás  ( Id . f e n t )  e g y - e g y  
a l e s e t é n e k  t e k i n t i  m i n d  a  t e m a t i k u s  s z a v a z á s t ,  m i n d  a  
m ic h ig a n i  m o d e l l  l e í r á s á n a k  m e g f e l e l ő  v á l a s z tó i  v i s e l k e d é s t .  
A  s z a v a z ó  n e m  a z é r t  s z a v a z ,  m e r t  v a l a m i t  e l  a k a r  é r n i  v o k s á v a l ,  
h a n e m  m e r t  m a g a  a  c s e l e k e d e t  j ó l  e s ik  n e k i ,  m i k é n t  f o c i d r u k 
k e r n e k  a  m e g je l e n é s  c s a p a t a  m e c c s e in .  T e h á t  n e m  a n n y i r a  a  
v á l a s z t á s i  e r e d m é n y e k  v á r h a t ó  p o l i t i k a i  h a t á s a i v a l  k a p c s o la to s  
p r e f e r e n c i á i  a l a p j á n  s z a v a z  ( t e k i n t e t b e  v é v e  e g y - e g y  s z a v a z a t  
e lh a n y a g o lh a tó  s ú ly á t ,  e n n e k  n e m  l e n n e  s o k  é r t e l m e ) ,  h a n e m  
a s z e r i n t ,  h o g y  m i n e k  a  t á m o g a t á s a  t ö l t i  e l  v a l a m i ly e n  k e l l e m e s  
é r z é s s e l .  H a  s z e r e n c s é s  a  s z a v a z ó ,  k é t f a j t a  v o k s a  e g y b e e s ik  -  d e  
n e m  m i n d e n k in e k  v a n  i ly e n  s z e r e n c s é j e .  M iv e l  a  v o n a tk o z ó  k u 
t a t á s o k  g y e r e k c i p ő b e n  j á r n a k ,  n e m  l e h e t  m é g  m e g m o n d a n i ,  
h o g y  e  m o d e l l b e n  a  p á r t o s  v a g y  a  t e m a t i k u s  s z a v a z á s  v e z e th e t -  
e  e r ő s e b b  m e g f e l e l é s r e  a  s z a v a z ó k  e x p r e s s z í v  d ö n t é s e i  é s  a  k ö 
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z ö t t ,  a m i t  t ö k é l e t e s  p o l i t ik a i  in f o r m á c ió k  b i r t o k á b a n  t e n n é n e k ,  
h a  a z  e x p r e s s z í v  m e g f o n to lá s o k  h e l y e t t  k iz á r ó la g  a  v á la s z tá s o k  
k ö z p o l i t ik á i  k ö v e tk e z m é n y e i t  m é r l e g e l n é k .

A z  e r e d e t i  m ic h ig a n i  m o d e l l t  is  e l m a r a s z t a l h a t j u k  a b b a n ,  
h o g y  n e m  t i s z t á z t a  v i l á g o s a n ,  e  h á r o m  i n t e r p r e t á c i ó  k ö z ü l  m e 
ly ik  t a l a j á n  á l l :  o lc s ó  g o n d o la tm a n k ó - e  a  p á r t o s  é r z ü l e t ,  v a g y  
c s a k  a  h o s s z ú  t á v ú  e m lé k e k  t á r o l ó e d é n y e ,  v a g y  p e d ig  a n n a k  j e 
l e , h o g y  a  s z a v a z ó i  v i s e l k e d é s t  a  d r u k k e r m e n t a l i t á s  i r á n y í t j a ?  
A  m ic h ig a n i  i s k o la  t a l á n  le g f ő b b  z á s z ló v iv ő jé n e k  m o n d h a tó  
W a r r e n  M i l l e r  u to ls ó  m u n k á i ,  s  a  m o d e l l  m a i  h ív e in e k  t ö b b s é g e  
i s ,  j o b b á r a  a  m á s o d ik  e lg o n d o lá s t  k é p v i s e l ik ,  é s  f e l t é t e l e z ik  a z t ,  
h o g y  e g y e s  t a r t ó s  é r t é k o r i e n t á c i ó k ,  id e o ló g ia i  a z o n o s u lá s o k  h a 
s o n ló  s z e r e p e t  tö l t e n e k  b e  a  v á l a s z tó i  m a g a t a r t á s  f o r m á lá s á b a n ,  
m i n t  a  p á r t o s s á g  ( M i l l e r  a n d  S h a n k s  1 9 9 6 ) . U tó b b i t  m a g á t  p e 
d ig  m á r  i s  n e m  l á t j á k  o ly a n  k ö n n y e n  l e v e z e th e t ő n e k  a  g y e r m e k 
k o r b ó l ,  é s  a  m ic h ig a n i  m o d e l l ,  i l l e t v e  a  g o n d o la tm a n k ó r a  t á 
m a s z k o d ó  R o b in s o n o k  „ r a c i o n á l i s ”  v i lá g a  k ö z ö t t  s e m  l á tn a k  á t 
h i d a l h a t a t l a n  s z a k a d é k o t .  S o k a n  l á t j á k  ú g y ,  h o g y  n e m  is  s z a b a d  
e g y e t l e n  m o d e l l r e  e s k ü d n i :  e l t é r ő  h e ly z e t e k b e n ,  k ü lö n f é le  s z a 
v a z ó k  v i s e l k e d é s e  m á s - m á s  m o d e l l e l  í r h a t ó  le  le g jo b b a n  (v ö . 
M i l l e r  e t ál. 1 9 7 6 ; R iv e r s  1 9 8 8 ) .

4 . V É G S Z Ó

A  m o d e l l e k  é s  m ó d s z e r e k  k ö r ü l i  u t a z á s u n k  v é g é n  i s m é t  b e l á t 
h a t j u k ,  h o g y  b iz o n y o s s á g o t  c s a k  a z  é r z e l m e k  é s  a  h i t e k  a d n a k ,  a  
t á r s a d a l o m t u d o m á n y  s o s e .  V is z o n t  a z  u tó b b i  é v t i z e d e k  k u t a t á 
s a i  a l a p j á n  n é h á n y  á l l í t á s  m é g i s  v a ló s z ín ű b b n e k  tű n ik ,  m i n t  a n 
n a k  e lő t te .  Z á r s z ó k é n t  a  p o l i t ik a i  k é p v i s e l e t  s z e m p o n t já b ó l  a d ó 
d ó  fő b b  k ö v e t k e z t e t é s e k e t  a d h a t j u k  h o z z á  m in d e h h e z .

A  s z a v a z ó k  n a g y  r é s z e  t e r m é s z e t e s e n  c s ú f o s a n  e lb u k n a  a  l e g 
e l e m ib b  p o l i t ik a i  i s m e r e t v i z s g á l a to n  is . V is z o n t é p p e n  a z  a  d e 
m o k r á c i a  l é n y e g e ,  h o g y  e n n e k  e l l e n é r e  p o l i t ik a i  b e f o ly á s h o z  
j u s s o n  m in d e n  e g y e s  p o lg á r .  A  v á l a s z tá s o k  k é t  v a r á z s s z e r r e l  k e 
z e l i k  e z t  a  p r o b l é m á t .  M ik é n t  C o n d o r c e t  tö b b  m in t  k é ts z á z  é v e  
f e l f e d e z te ,  a z  e g y e s  s z a v a z ó k  t é v e d é s e i  k io l th a t j á k  e g y m á s  h a 
t á s á t ,  é s  e z é r t  a  k o l l e k t ív  í t é l e t  b ö lc s e b b  l e h e t  a z  e g y é n i  d ö n t é 
s e k  á t l a g á n á l  ( ld .  P a g e  é s  S h a p i r o  1 9 9 2 ) .

M á s r é s z t  a z  e l l e n é r d e k ű  p á r t o k  k ö z ö t t i  v e r s e n y  é s  s a j á t  l e l e 
m é n y ü k  r é v é n  a  s z a v a z ó k  s z á m o s  o ly a n  g o n d o la tm a n k ó h o z  j u t 
n a k  h o z z á , a m e l y e k  s e g í t s é g é v e l  v é g ü l  i s  m a jd n e m  ú g y  v i s e l 
k e d h e tn e k ,  m i n t h a  t ö k é l e t e s e n  i n f o r m á l t a k  l e n n é n e k .18 M in d e z  
p e r s z e  c s a k  a  l e h e t ő s é g e t  t e r e m t i  m e g  a  n é p a k a r a t  p o n to s  k i f e 
j e z ő d é s é r e ,  é s  a  t é n y l e g e s  e r e d m é n y  m e s s z e  e l m a r a d h a t  e t tő l ,  
h a  a  v e r s e n g ő  p á r t o k  n e m  e g y f o r m á n  ü g y e s e k ,  h a  a  v e r s e n y  
n e m  e g é s z e n  t i s z t a ,  v a g y  a  s z a v a z ó k  in f o r m á c ió s  k ö l t s é g e i  t ú l  
m a g a s a k  (v ö . F e r e jo h n  é s  K u k l in s k i  1 9 9 0 ) .
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N e m  m e g le p ő  h á t ,  h a  a z  id e o ló g ia i l a g  d i f f e r e n c i á l t  p á r t o k  k ö 
z ö t t i  v e r s e n g é s  e r e d m é n y e s e b b  e  t e k i n t e t b e n ,  m i n t  a z  e g y e s  
s z e m é ly i s é g e k  k ö z ö tt i  v e r s e n y f u t á s .  M íg  a  p o l i t ik a i  p á r t o k  á l t a l  
k é p v i s e l t  á l l á s p o n to k  é s  á t l a g s z a v a z ó ik  v é l e m é n y e  k ö z ö t t  e lé g  
s z o r o s  k o r r e l á c ió  f ig y e lh e tő  m e g ,  a d d ig  a z  e g y é n i  v á l a s z t ó k e r ü 
l e t e k  k é p v i s e lő in e k  é s  a  k e r ü l e t  á t l a g o s  l a k ó j á n a k  v é le m é n y e  
k ö z ö t t  jó v a l  g y e n g é b b e k  a z  i ly e n  ö s s z e f ü g g é s e k  ( ld . D a l to n  
1 9 9 6 : 2 3 9 -5 7 ) . A  k ö z e l jö v ő  l e g f o n to s a b b  p s z e p h o ló g ia i  k u t a t á s a i  
a l i g h a n e m  a z o k  le s z n e k ,  a m e l y e k  s e g í t e n e k  m e g é r t e n i ,  p o n to 
s a n  m i ly e n  in t é z m é n y i  m e g o ld á s o k  s e g í t i k  e lő  l e g jo b b a n ,  h o g y  
a  s z a v a z ó  p o n to s a n  t u d j a  k i f e je z n i  a k a r a t á t .
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KARTELLPART

R ICH A RD  S. K A TZ -PE T E R  M AIR

A pártszervezet változó modelljei és 
a pártdemokrácia*

A KARTELLPÁRT M EG JELEN ÉSE

A politikai pártokkal foglalkozó irodalom  egyik közös vonulata 
lényegében  O strogoski (1902) óta az -  am i m egtalálható  a  tipo 
lógiák és (norm atív  és em pirikus) elem zések  nagy változatossá 
gában  is hogy a  pá rto k a t a  civil társadalom hoz fűződő viszo 
nyuk  a lap ján  ke ll osztályozni és m eg érten i (lásd  példáu l 
D uverger, 1954; N eum ann, 1956; Panebianco, 1988). Ennek két 
következm énye volt. Az egyik, hogy a  tö m egpárt m odelljé t haj 
lam osak voltak olyan s tan d a rd n ak  beállítan i, am elynek tü k ré 
ben  kell m inden  m ást m egíté ln i (Lawson, 1980; Sainsbury, 
1990). A m ásik  pedig  annak  a lábecsü lése  volt, am ilyen m érték 
ben  a  pártok  közötti kü lönbségek az állam hoz fűződő viszonyuk 
sze rin t is é rte lm ezhetők .

Azt állítjuk , hogy m in d k é t érte lm ezés hely telen . B em utatjuk, 
hogy a  tö m egpárt m odellje  a  dem okrácia  bizonyos é rte lm ezésé 
hez kapcsolódik (lásd  m ég: P om per, 1992), va lam in t a tá rsad a l 
m i s tru k tú ra  konkrét, m a m á r e lavu lt eszm ényéhez, am elyek 
egyike sem  jellem ző a  poszt-indusztriá lis  tá rsad a lm ak ra . Mi 
több, a  töm egpárt m odellje  a pártfe jlődés lin eá ris  fo lyam atát té 
te lez i, am ely, m ég h a  figyelem be veszi is a  közelm últ fejlem é 
nyeit (például K irch h e im er gyű jtőpártja , vagy Panebianco vá 
lasz tási professzionális p á rtja ), sugall egy végpontot, ahonnan a 
lehetséges opció a  s tab ilitá s  vagy a  hanyatlás, és am i -  hasonló 

* A tanulmány megjelent a Party Politics 1995. 1. számában.
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an  a  fejlődés végének összes hipotéziséhez -  lényegét tek intve 
gyanús. Ezzel szem ben m i a z t á llítjuk , hogy a  nyugati dem okrá 
c iákban a pártfejlődés d ia lek tikus folyam atot tükröz, am elyben 
m inden  új p á rttípus további fe jlődést ösztönző reakció t vált ki, 
am i azután  elvezet egy ú jabb  párttípushoz, a  reagálások m ásik  
csoportjához és így tovább. E bből a  perspektívából nézve a  tö 
m eg p árt egyszerűen csak  egy fo lyam at állom ása.

Azt is állítjuk, hogy ez t a  d ia lek tik á t elősegítő tényezők nem  
csupán  a civil tá rsada lom  változásaibó l szárm aznak , hanem  a 
pártok  és az állam  viszonyának  alakulásából is. K ülönösen, m i 
vel a  közelm últban é rv én y esü l a  pártok  és az á llam  egyre  szo 
rosabb  szim biózisának ten d en c iá ja , am i azután  m eg terem ti egy 
új p á rttíp u s  k ibontakozásának  a  k e re te it, am it „k arte llp á rtn ak ” 
nevezünk. A korábbi pá rttípusokhoz  hasonlóan a k a rte llp á rt-a  
dem okrácia  m eghatározo tt fe lfogását té telezi; m i több, ugyan 
csak  a  korábbi pá rttípusokhoz  hasonlóan további reakciókat 
v á lt ki, és e lveti a  további fejlődés m agját.

A TÖM EGPÁRT ÉS A G Y Ű JTŐ PÁ RT

A töm egpárt m odelljére  h e ly eze tt hangsúly  k é t fe lté te lezést von 
m aga után. Az egyik a  dem o k rác ia  lényegi é rte lm é re  és in téz 
m ényi e lő fe lté te le ire , a  m ásik  pedig a  választási s ik e r  szerveze 
ti e lő fe lté te le ire  v o na tkozik . M indkettő t a leg te lje seb b en  
D uverger (1954) dolgozta ki, d e  jó l lá tha tó  a B ee r (1969: 3. fe je 
zet) á lta l le írt b rit  dem o k rác ia  m odelljében  is, am it „szocialista 
dem okrácia” á lnéven em lít, v a lam in t a  „felelős p ártko rm ány 
k é n t” azonosíto tt am erikai d em okrácia  változatos recep tje iben  
(R anney, 1962).

Az arch etip ik u s  tö m eg p á rt m odelljében  a politikai é le t a lap 
vető  egységei az előzetesen  és jó l m eghatározo tt tá rsad a lm i cso 
portok, am elyek tagsága  kötődik  az egyén  é le tén ek  m inden vo 
natkozásához (N eum ann, 1956: különösen: 403). A politika e lső 
so rban  e csoportok v e rsen g ésé rő l, konflik tusairó l és együ ttm ű 
ködésérő l szól, és a  po litikai pártok  azok a  cselekvők, am elye 
ken  keresztü l e csoportok  -  é s  így a tagságuk  is -  ré sz t vesznek 
a  politikában, követe léseket tám asztanak  az á llam m al szem ben, 
é s  végső soron  m egk ísérlik  m egszerezn i az á llam  fe le tti e llen 
ő rzést azzal, hogy a  s a já t képv ise lő iket ju tta tjá k  a  kulcsfontos 
ságú hivatalokba. M indegyik  csoportnak  m egyan a  sa já t é rd e 
ke, am it „s^ já t” p á rtján ak  a  p ro g ram ja  fejez ki. A p rogram  nem  
csupán  politikai célok b a ty iy a , hanem  koherens és logikailag 
összekapcsolt egész. E zé rt a  pártegység  és pártfegyelem  nem  
csupán  gyakorlatilag  hasznos, hanem  no rm atívan  leg itim  is. Ez 
a leg itim itás v iszont az em b erek n ek  a  p á rtp ro g ram  k ia lak ításá 
ban  való közvetlen ré szvé te lé tő l függ, és -  szervezeti szem pont 
ból -  azt je len ti, hogy szükség  van az a lapszerveze tek  és sejtek
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k ite rje d t tag ság á ra  ahhoz, hogy a  p á r t  po litikaform álási folya 
m a táb an  a  töm egek h o zzájáru lásának  m eg legyen az ú tja , és 
a zé rt is, hogy m eglegyen a  p a rla m en ten  kívüli p á rt szuprem á- 
c iája , ahogyan azt konkrétan  a  p ártk o n g resszu s  testes íti m eg.

Az egyéni választó i dön tést k o rlá tozza  a  szavazói töm egek be- 
záródása  valam elyik , a  pártok  á lta l képv ise lt szubku ltu rá lis  
csoportba, e zé rt a  választási po litika  nem  anny ira  az á tlépések  
közötti d ifferenciá lis  arányokró l szól, hanem  a  m ozgósítás kü 
lönbségéről. A ren d sze r sz in tjén  azonban  a  szocialista/töm eg- 
p á rt m odellje  lehetőséget k ínál a  po litika  fölötti lakossági e llen 
ő rzés m egszerzéséhez, am enny iben  a  szavazók az egyik vagy a 
m ásik  p á rto t és jó l defin iá lt p ro g ram já t tám ogatják , és a  szava 
zatok többségét m egszerző p á rt (vagy pártkoalíció) k e rü l h a ta 
lom ra. E  nézet sze rin t a  pártok  n em  az egyik, hanem  a  legfon 
to sabb  kapcso la to t te rem tik  m eg a  polgárok és az á llam  között 
(Law son, 1988: 36). Ez m agába fog la lja  a szervezeti cé lszerűség  
bizonyos felfogását is. M ivel a v á lasz tás i verseny  e lsőso rban  a 
m ozgósításró l szól é s  nem  az á tlép ések rő l, valam ely  s ikeres  
p á rt szám ára  a lapvető  k ívánalom  fokozni azoknak az e lkö te le 
zettségét, akik  m á r  am úgy is h a jlanak  a  tám ogatására, m ás szó 
val ak ik  a  „ te rm észe te s” tá rsad a lm i választó i bázisának  tagjai. 
E z é rt m ind a  leg itim itás, m ind ped ig  a  célszerűség  m ia tt a r ra  
szám íto ttak , hogy „a baloldal m é te ly e” hatn i fog, teh á t a  tá r s a 
dalom  egyéb é rd ek ek e it/ré teg e it képv ise lő  pártok  kény telenek  
á tvenn i a  szo cia lis ta /töm egpárt m odell alapvető  vonásait és 
s tra tég iá já t, m e rt különben m egsem m isü lnek  (D uverger, 1954: 
X X VII). Ebből a  m egközelítésből a  töm egpárto t a  jövő p á r tjá 
nak ta rto tták .

A nnak m egjelenése, am it K irch h c im er (1966) „g yű jtőpárt 
n ak ” nevezett, e rő sen  m egkérdő je lez te  a  p á rt m in t a  tá rsada lom  
előzőleg m eghatározo tt része inek  képviselőjét. E lőször is az 
1950-es évek végén  és az 1960-as évek e lején  a  hagyom ányos 
tá rsad a lm i ha táro k  e lm osódása a  k o ráb b an  m arkánsan  e lkü lö 
nülő kollektív  iden titások  gyen g ü lésé t hozta, és m á r nem  volt 
an n y ira  könnyű m eghatározn i a  választópolgárok egyes szek to 
ra it  é s  fe lté te lezn i a  hosszú távú közös érdekeiket. M ásodszor a 
gazdaság i növekedés és a  jó lé ti á llam  fokozott fontossága m eg 
könny íte tte  o lyan  program ok kidolgozását, am elyek m á r  nem  
voltak  szükségképpen  m egosztóak vagy pártje llegűek , hanem  
azzal az igénnyel lép tek  fel, hogy m indenkinek  vagy m ajdnem  
m indenk inek  az é rd e k e it szolgálják. H arm adszor, a  töm eg tá jé 
koz ta tás fejlődésével a  p á rtv ezé rek  kezdték  élvezni, hogy a  vá 
lasztók  te ljes  kö réhez szólhatnak , egy  o lyan szavazókból álló  tá 
borhoz, akik eg y re  inkább fogyasztóként és nem  ak tív  ré sz tv e 
vőkkén t v iselked tek .

E nnek  le tt az új pártm odcll az e redm énye, és ezzel összefüg 
gően a  d em okrácia  új felfogása is k ia laku lt, am it a  m egfigyelők 
olykor, b á r ren d sze rte len ü l, az eu ró p a i politika „am erikanizáló-
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d ásának” ta rto ttak . Im m áron  a  választások inkább a  vezetők, 
nem  pedig szakpolitikák vagy program ok k iválasztásáró l szól
tak , m iközben am a politikák vagy program ok k ia lak ítása  in 
kább le tt a  pártveze tés, m in t a  p á rttag ság  előjoga. A lakossági 
e llenő rzést é s  szám onkérést többé m á r nem  a világosan m egha 
tá rozo tt a lte rn a tív ák  a lap ján  e lő re tek in tve  k e lle tt biztosítani, 
hanem  inkább utólagosan, a  tapasz ta la tok  és a  te ljesítm ény  sze 
r in t (pl. F iorina, 1981). Többé m á r nem  ta rto tták  úgy, hogy a  
szavazói m a g a ta rtá s t a  rokonszenv határozza  m eg, hanem  a  vá 
lasz tási lehetőség  (Rose és M cA llister, 1986). Többé m ár nem  
hangsúlyozták a szavazók m ozgósítását, sőt m ég a  m egnyerésü 
k e t sem , m ivel m indkét fo lyam at az é rzelm i lo jalitás veszélyez 
te té sé t je len th e tte , ehelye tt az t gondolták, hogy a  szavazó sza 
badon lebegővé és el nem  kö te lezetté  vált, hozzáférhető  le tt és 
fogékony is  bárm elyik , ille tve  valam ennyi versengő  p á rt i r á 
nyában.

Ezzel az új m odellel az volt a  gond, hogy m íg a  pártok  ko ráb 
b i felfogása sze rin t sze repüket a  dem okrácia  m űködése szem 
pontjából nélkü lözhete tlennek  ta rto ttá k  és ezé rt szervezeti 
fen n m arad ásu k a t ado ttnak  vélték , a  pártok  és a  dem okrácia  új 
felfogása sokkal ese tlegesebbnek  ta r to tta  a  szerepüket. így , b á r 
a  m ódozat m egváltozhato tt, a  p á rto t továbbra  is e lsősorban  a 
p á r t  és a  civil tá rsada lom  kapcso la tának  tü k rében  é rtékelték , 
holo tt pontosan ez a kapcso la t lazu lt m eg. Innen  a „p árt 
hanyatlásáva l”1 foglalkozó te rjed e lm es  irodalom  és innen fa 
k adnak  a  különféle  erőfeszítések , am elyek igyekeznek m egm a 
gyarázni, m ié rt is lehetnek  képesek  a  pártok  tú lé ln i egy ilyen 
változást (pl. P izzom o, 1981). H a eh ely e tt a figyelm et a p á rt és 
az á llam  k ap cso la tára  irány íto tták  volna, akkor a  p á rtsze rv eze 
tek  fen n m arad ása  és fejlődése is könnyebben é rth e tő  le tt volna.

A PÁ R TFEJLŐ D ÉS SZAKASZAI

Az eddig  tá rg y a lt pártm odellek  é lesen  m egkülönböztetik  a  p á r 
toka t az állam tól. A klasszikus tö m egpárt a civil tá rsada lom  
p á rtja , am ely  a  választók szektoraiból e red , be a k a r  nyom ulni 
az á llam ba és m ódosítan i k ívánja az állam i politikát, m égpedig  
a  p á r t  szavazótábora hosszú távú  érdekeinek  m egfelelően, ak ik 
nek beszám olni tartozik . A gyűjtópárt, am ely nem  a  civil tá rs a 
dalom  p á rtjak én t je len ik  m eg, hanem  olyan, am ely a  civil tá rs a 
da lom  és az á llam  között áll, ugyancsak kívülről ak arja  befo lyá 
solni az á llam ot azzal, hogy ideig lenesen  az állam i politika le té 
tem ényese  k íván  lenni, hogy k ie lég ítse  gyakorla tias fogyasztói
n ak  rövid távú  szükség lete it.2 Röviden, a  civil tá rsada lom m al 
m eglévő, nyilvánvalóan e lté rő  viszonyuk e llenére  m indkét p á rt 
k ívü l van  az állam on, am ely  lényegileg  m egm arad  sem leges, 
pártok tó l m en tes sz ín térnek .
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Az a  fe lté te lezés, hogy a  po litikai p á rto k  világosan e lkü lönül 
tek  az á llam tól, fe le ttébb  szokásos és közhelyszerű, m indazonál 
ta l csak  a  tö rtén e lem  bizonyos időszakaira  volt jellem ző. Ahogy 
a ha tárvonal a  p á r t  és a  civil tá rsad a lo m  között változik az idő 
vel (élesedik  a  gyű jtőpárt idején , és elm osódik a töm egpárt e se 
tében), ugyanúgy változhat a  ha tárv o n al a  p á r t  és az á llam  kö 
zött is. E gyszerű  és statikus hárm asság  (párt, á llam , civil tá rs a 
dalom ) h e lyett inkább evolúciós fo lyam ato t lá tunk, am i nagyjá 
ból a  XIX. század közepétől nap ja ink ig  ta r t , egy so r külső  hatás 
és rá ju k  ado tt válasz  hajtja , é s  m egváltozta tta  m ind a  pártok , az 
á llam  és a civil tá rsad a lo m  viszonyát, m ind pedig az őket e lvá 
lasztó  ha tá rv o n a lak a t is. A fo lyam at négy elkülönülő  szakaszra  
egyszerűsíthető .

E négy szakasz közül az első a  XIX. század  végének és a XX. 
század e le jének  liberá lis  c e n z u s o s  r e n d s ze r e ,  am iko r a  szavaza 
ti jogo t fe lté te lekhez  kötötték  és a  vagyontalanok politikai tevé 
kenységét m ásképpen  is szabályozták. É rvényben  volt ugyan a 
fogalm i m egkülönböztetés a civil tá rsad a lo m  és az állam  között, 
de a  gyako rla tban  sokkal kevésbé érvényesü lt. E ltek in tve  a  sza 
vazati jogtól (va lam in t a tá rsad a lm ilag  és politikailag) m egfosz 
to ttak  m ozgalm aitól, azok, akik  a  civil tá rsadalom  politikailag 
szám ító  e lem eit a lkották , és azok, akik  az á llam  hata lm i pozíci 
ó it foglalták el, a  csa lád i kö telékek és az é rd ek ek  révén  oly szo 
ros k apcso la tban  á lltak  egym ással, hogy a  két csoport nem  csu 
pán  egyszerűen  azonos é rte lm ű  volt, hanem  erő te ljesen  á t is 
fed te  egym ást. Ezt a  korszakot a  politika olyan felfogása je lle 
m ezte, am ely  egyetlen  nem zeti é rd ek e t fe lté te lezett, és am inek 
a m egnevezése  és v ég reh ajtása  a  korm ány  dolga, és ebben  az 
összefüggésben a  kibontakozó po litikai pártok  te rm észe tesen  
vélték  úgy, ahogy B ürke leírja : „ fé rfiak ” csoportja, akik  a  köz 
é rd e k éé rt m unkálkodnak  -  vagy ta lán  a  m agánérdekükért, 
ahogy a tö rtén e lem  kevésbé jó tékony  o lvasata  sugallja . E bben  
az összefüggésben nem  volt szükség form ális vagy erősen  
s tru k tu rá lt sze rv eze tre . A választáshoz szükséges e rő fo rráso 
kat, am elyek  között gyakran  legalább  an n y ira  sze rep elt a  helyi 
s tá tu s  vagy kapcsolatok , m in t b á rm i m ás, am i m egfogható, h e 
lyi sz in ten  te re m te tték  elő és azok, ak ik  olyan helyzetben  vol 
tak , hogy az á llam m al szem ben követeléseket tám asztha ttak , 
nem  szo ru ltak  közvetítőkre.

T e rm észe te sen  az é rdekek  összhangja az e lm életben  ny ilván 
valóbb volt, m in t a gyakorla tban , az uralkodó osztály p e rsp ek tí 
vájából inkább , m in t a  k irekesz te ttekébő l. H asonlóképpen h a 
m arosan  világossá váltak  a  szervezés előnyei a  viszonylag sok 
burzsoá és k ispo lgári választóval rendelkező  te rü le tek en  (pl. 
Jo seph  C ham berlain  b irm ingham i pá rth a ta lm i csoportja), és az 
is, hogy a  p a rlam en tb en  összehangoltan  kell cse lekedni, am i h a 
tá s ta lan íto tta  a  ko rszak ra  je llem ző  p árte llen es  szellem et. E b 
ben  a  felfogásban a  pártok  m égis m egm arad tak  a  káder- vagy
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caucus je llegű  típusnál és sem atik u san  az 1. á b rá n  lá tható  m ó 
don ke llene  őket ábrázoln i az  á llam  és  a  civil társadalom  m et 
szetében. M ás szóval a  p á rto k  a lapvetően  azoknak az em berek 
nek  a  b izo ttságai voltak, akik  közösen alko tták  m ind  az állam ot, 
m ind ped ig  a  civil tá rsad a lm a t.

Az iparosodás és a  vele já ró  u rban izáció  e lő rehalad t, növeke 
d e tt azoknak a  szám a, akik  k ép esek  vo ltak  m egfelelni a  válasz 
tójogi cenzus követelm ényeinek , b á r  igaz, hogy közben ezek is 
enyhültek . T ovábbá a m unkásosztály  szervezete inek  korlátozá 
sá t egy re  inkább  összeegyeztethe te tlennek  ta rto tták  a burzsoá 
á llam  lib e rá lis  a lap jaiva l, és kü lönben  sem  voltak képesek  m eg 
akadályozni a  m unkásosztály t a  szervezkedésben, ille tve  abban, 
hogy akciókat kezdem ényezzen  m ind a  politika, m ind pedig a 
m unka v ilágában. Ezek a  folyam atok együttesen  sokkal eg y ér 
te lm űbben  szétválaszto tták  az  á llam ot és a civil tá rsadalom  a d 
d ig ra  összehason líthata tlanu l nagyobb, politikailag re leváns r é 
szét. Ez utóbbi m ost m á r  nagy szám ban fogadott be olyan e m 
be reket, akik szem élyesen  nem  voltak kapcso la tban  az állam ot 
irányítókkal, és akik  az á llam b an  inkább „őket” és nem  „m agu 
k a t” lá tták .

Civil tá rsad a lo m

• l

1
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Pártok
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1. áb ra . K á d e r -  v a g y  c a u c u s  t íp u s ú  p á r to k

A töm egpárt szerveze tt tagságával, fo rm ális  s tru k tú rá iv a l é s  
gyűléseivel stb ., a  pártok , az á llam  és a  civil tá rsad a lo m  kapcso 
la tának  m ásodik  szakaszára  je llem ző form a. A töm egpárt e lső 
so rban  a  civil tá rsad a lo m  újonnan  ak tiv izált, gyak ran  szavazati 
jog nélküli e lem einek  kö rében  bontakozott ki annak  a  (végül s i 
k e res) küzdelem nek  az e redm ényeképpen , hogy hallassák  a  
hangjukat é s  végül szerezzék  m eg az e llenőrzést az á llam  u ra l 
kodó s tru k tú rá i fölött. Ahol a  régi k á d e rp á rt a  tám ogatók m inő 
ségére  alapozott, ez az új p á r t  azok szám ára  tám aszkodott, é s  
igyekezett a  sok sze rén y  tagság i díjból pótolni azt, am it a nagy 
egyéni hozzájáru lások fo rm ájában  nem  kapott m eg; a  szerve 



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2001. 3. szám 137

zett tagsággal és kollektív cse lekvéssel pedig  az egyéni befolyás 
h iányát; végül a  p á rtsa jtó  és m ás p á rtta l összefüggő kom m uni
kációs c sa to rn ák  segítségével póto ln i, hogy nem  ju to tt hozzá a 
keresk ed elm i sajtóhoz.

A politikai „külsők” eszközeiként ezekben  az új pártokban  
te rm észe tesen  dom ináltak  azok, ak iknek  fő bázisuk a  p á r t  volt 
és nem  a korm ány. E rejük  a  fo rm ális  szerveze tben  volt, ez a  do 
m inancia  azá lta l, am it később p a rla m en ten  kívüli p á rtn ak  n e 
veztek , egy re  fo rm alizáltabb  le tt  és elvi k é rd ésk én t m arad t 
fenn m ég  azt követően is, hogy az új pártok  először m egnyerték  
a  szavazati jogo t tám ogatóik  szám ára , végül pedig a  korm ány 
zati h a ta lm at is. Ezek a  pártok , tük rözve  a sokkal inkább  ak ti 
v ista  po litikai n ap iren d et, tám ogató ik  é le ttap asz ta la tá t és a  küz 
d e lem  e th o szá t, te rm észe te sen  jo b b a n  ha jlo ttak  a  kikény- 
sze ríte tt p á rtö ssze tarto zásra  é s  fegyelem re, m in t a  burzsoá 
caucus je llegű  pártok . E bben  a  tek in te tb en  az a leg jelentősebb, 
hogy ezek voltak az első olyan pártok , am elyek k ife jezetten  csak 
a  tá rsad a lo m  egy szegm ensének  é rd e k e it képviselték . K övetke 
zésképpen  a képviselő  fe lad a ta  kevésbé  a  nem zeti é rdek  m eg 
n evezése  volt, hanem  inkább  az „ő” tá rsad a lm i szele tének  ügy 
nökekén t ke lle tt cse lekedn ie , an n ak  az é rd ek e it é rvényesíten ie . 
A politikai p á rt volt az a  fórum , ahol az á lta la  képvise lt tá rsad a l 
m i c sopo rt politikai é rd e k e it m egfogalm azták . E zé rt teh á t nem  
csupán  gyakorla tilag  és tap asz ta la tilag  volt helyes, ha  a  p á rt fe 
gyelm ezett volt, hanem  n o rm atívan  k ívánatos is.

Ji
Civil tá rsad a lo m  ;

■
i

_________ u

P ártok Á llam

2. áb ra . A  tö m e g p á r to k  a z  á l la m  é s  a  c iv i l  tá r sa d a lo m  k ö zö tt i  
k a p o c s k é n t  te v é k e n y k e d n e k .

Ilyen é rte lem b en  a  tö m eg p árt k ibontakozása, végül pedig az 
á lta lános választójog összefüggött an n ak  az ú jabb  m eghatározá 
sával, hogy politikailag  m i a helyes. A választójog k ite rjesz tése  
csaknem  valam enny i fe lnő tt á llam p o lg árra  nem  csupán  egy oli
g a rch ikus ren d sze rt te tt  dem okra tikussá , hanem  m egváltozott 
az állam polgárok /szavazók  -  a k á r  sokan  voltak, a k á r  nem  -  és 
az á llam  közötti m egfelelő  viszony felfogása is. A választások a
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m eghatalm azottak  h e lyett inkább  kü ldö ttek  k iválasz tásá t je le n 
te tték , és ah e ly e tt hogy a polgárok  a  szavazatukkal hozzájáru l 
tak  volna a  m egválaszto ttak  á lta l tö rténő  korm ányzáshoz, a  v á 
lasz tás le tt az eszköz, am elynek  seg ítségével a  korm ány  fe le lt a 
népnek. És a  politikai p á rtb ó l le tt az  a  m echanizm us, am ely 
m indezt lehetővé te tte . Sem atikusan  a  2. á b ra  m u ta tja  m eg a 
pártok , a  civil tá rsada lom  és az á llam  viszonyát a  politikának 
ebben  a felfogásában, ahol az á llam  é s  a  civil tá rsada lom  egyér 
te lm űen  elkülönül, é s  a  p á rto k  hidat, kapcsot a lkotnak a  kettő 
között. A pártok  azonban to vább ra  is v ilágosan a  civil tá rsad a 
lom ban horgonyoztak, m ég ak k o r is, ha  az állam igazgatás poszt 
ja ira  pa tronázs a lap ján  kapo tt k inevezések  és m in isz teri tisz tsé 
gek elfoglalása révén  behato ltak  az állam ba.

M ind a  dem okrácia  töm egpárti m odellje , m ind pedig  a  tö 
m eg p árt m int szervezeti fo rm a k ih ívást je le n te tt a  m egsz ilá r 
d u lt pártok  szám ára , am ire  a  sa já t szervezetüknek , am ilyen ép 
pen volt, reagáln ia  ke lle tt. Egyfelől a  m illiós és nem  ezres  nagy 
ság rendde l m érhető  választók körében  a  caucus je llegű , k likk 
szerű  p á rt in form ális hálózata i nem  tu d tak  kam pányt szervezni, 
m ozgósítani és m egszervezni tám ogató ikat. M ásfelől pedig a  
dem okrácia  töm egpárti m odelljének  növekvő elfogadottsága (a 
korm ány  fölött az egységes pártok  közötti választással gyako 
ro lt lakossági e llenőrzés) a  tám ogatásukat m ég a  te rm észe tes  
választási bázisukon is a láá s ta  a  rég i pártok  hagyom ányos sze r 
vezeti és korm ányzati s tílu sa  m iatt.

Egy válasz nyilvánvalóan  nem  á llt a  hagyom ányos pártok  ve 
zetőinek rendelkezésére , nevezetesen  az, hogy szőröstül-bőrös- 
tü l átvegyék a töm egpárti ethoszt. K ülönösen az t a gondolatot 
nem  tud ták  elfogadni, hogy a pártok  a  tá rsada lom  jól k ö rü lh a tá 
ro lt szegm enseinek  képv ise le te  céljából lé teznek, ugyanis a  n e 
kik m egm aradó  szegm ensek (farm erek , iparosok stb.) nyilván 
valóan egyre  inkább  á llandóan  a  k isebbséget je len tenék . H a 
sonlóképpen az a gondolat, hogy a  p arlam en ten  kívüli szervezet 
dom ináns legyen, nem  volt vonzó a  korm ányzatban  m á r  b e ren 
dezkedettek  szám ára . T ovábbá m eg ke lle tt ugyan szervezniük 
és m obilizálniuk a  választási tám ogatókat, de anyagi e rő fo rrá s 
ok m ia tt nem  nagyon függtek tőlük; a  felső és a  középosztályok 
p á rtja ik én t m ég m indig  nagy egyéni hozzájárulásokból m e rít 
hettek ; korm ányon lévő pártokkén t az  á llam  sok e rő fo rrásá t s a 
já t  előnyükre hasznosíthatták ; a re n d sze r p á rtja ik én t k ivá ltsá 
gos hozzáférésük volt a  ve lük  rokonszenvező kom m unikáció 
„nem  pártok  irá n t e lkö te leze tt” csatornáihoz.

E nnek  e redm ényekén t a hagyom ányos pártok  vezetői hajlo t 
tak  olyan szerveze tek  m eg te rem tésé re , am elyek form ailag  tö 
m egpártnak  lá tszo ttak  (rendes tagság , a lapszervezetek , párt- 
kongresszus, p á rtsa jtó ), de am elyek a  gyakorla tban  to vább ra  is 
hangsúlyozták a  p a rlam en ti p á rt függetlenségét. A helyett, hogy 
hangsúlyozták volna a  p a rlam en ti p á rt, m in t a töm egszervezet
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m eghata lm azo ttjának  sze repét, a töm egszerveze te t a  p a rlam en 
ti p á r t  tám ogató jának  ta rto tták . U gyanennyire  fontos, hogy m i
közben ezek  a  pártok  tagokat toboroztak, a  gyakorla tban  nem  
tu d ták  és nem  is korlátozták  a  tevékenységüket bizonyos osztá 
lyok m eg n y erésé re , hanem  szélesebb  körökhöz szóltak, igye 
kezvén tám ogatókat nyern i m inden  osztályból, noha a  s ik e r a rá -- 
nyai szám ottevő különbségeket m u ta ttak  az osztályokat e lvá 
lasztó  vonalak m en tén . Ideológiai é rte lem b en  teh á t fenn  tud ták  
ta rta n i az egységes nem zeti é rd ek  irá n ti korábbi e lkö telezettség  
eszm éjét, am ely  á thato l a szektorok  ha tára in .

A m ikor a  jobboldal régebbi pá rtja i m agukévá te tték  az új 
„g yű jtőpárt” m odelljé t, szám os egyéb tényező is  m egjelent, 
am ely  a láá s ta  a  töm egpárti m odellt m in t norm atív  eszm ényt és 
m in t gyakorla ti szükségszerűséget is. Sok tek in te tben  a  töm eg 
p á r t m odellje  a  sa já t s ikerének  e se tt áldozatául. A politikai és 
szociális jogokért fo ly tato tt „nagy c sa ták ” úgy egyesíte tték  a  tö 
m egpártok  kialakuló  választói bázisá t, ahogy tovább m á r  nem  
leh e te tt fen n ta rtan i, m ihelyt kivívták a  k ívánt jogokat. A szoli 
d a ritá s  irá n ti igény tovább csökkent, am ikor az á llam  kezdte 
egyetem es alapokon nyújtan i azokat a  jó lé ti é s  ok ta tási szolgál 
ta tásoka t, am elyek  korábban  a  p á rt és p a reu te la  fe lad a ta  volt. 
Mi több, a szociális körü lm ények  javu lása , a  m égnövekedett 
m ob ilitás é s  a töm egtájékozta tás fejlődése csökken te tte  az egy 
k o r jó l kö rü lh a tá ro lt szociális bázisok tapasz ta la ta inak  különbö 
zőségét (pl. E in h o m  és Logue, 1988). Továbbá, nem  csupán  a 
tö m eg p árt szociális és politikai e lő fe lté tele i erodálód tak , de 
am in t egyszer belekósto ltak  a  h ivata lba, különösen pedig  ha 
egyszer sa já t ha ta lom ra  te ttek  sze rt, az e red e ti töm egpártok  
p a rlam en ti vezére i is kezdték vonzóbbnak ta lá ln i a  gyű jtőpárti 
m odellt. Azt követően, hogy élvezték  a  választási győzelem  gyü 
m ölcseit, am ib e  b e le tartozo tt a  politika szám ukra  és választási 
tám ogató ik  szám ára  k ívánatos vagy hasznos m egváltoztatása, 
ezek  a  politikusok te rm észe tesen  továbbra  is nyern i ak artak  és 
e zé rt é rdek ü k b en  á llt az e re d e ti c la s s e  g a rd é e  h a tá ra in  tú l k i 
szé lesíten i a  választók  m egszólítását. Továbbá, am in t h ivata lba  
k e rü ltek , rá jö ttek , hogy a  gyakorla ti korm ányzás korlá tja i és 
köve te lm énye i további kom prom isszum okat követelnek , és 
kény te lenek  olyan csoportokkal együ tt m unkálkodni, am elyek 
ko rábban  a  választási e llenzéküket alkották.

M indez ped ig  e lveze te tt a  fejlődés harm ad ik  szakaszához, 
am iko r a  rég i töm egpártok  e lkezd ték  u tánozni a  rég i pártoknak  
a  fe lem elkedésük re  ado tt válaszaikat, és így m eg indu lt m ind a 
hagyom ányos balo ldal, m ind pedig a  hagyom ányos jo b b  konver 
genciá ja  a  gy ű jtő p árt m odellje felé. E zeknek a  pártoknak  (to 
v áb b ra  is) leh e t tagsága, de m á r nem  tö rekszenek  kom olyan a 
m egnyerésük re ; eh e ly e tt a  p á rttag ság  egy le tt a  független  tag 
ságok so rában , am elyekkel az egyén rendelkezhet é s  am elyeket 
fen n ta rth a t. A tá rsad a lm i hom ogeneitás hangsúlyozása helyett
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a p á rt elfogadja a  tagokat, b á rh o n n an  jö jjenek  is, sőt a  politiká 
val való eg y eté rtés , nem  p ed ig  a  tá rsad a lm i iden titás  a lap ján  to 
borozza őket. A töm egpárt védekező választási s tra tég iá ja  h e 
lyett, am ely  a  fő hangsúly t a  ko rlá tozo tt választói bázis m ozgó 
s ítá sá ra  és m e g ta rtá sá ra  helyezte , a  p á r t  im m ár offenzív s tra té 
g iá t követ, é s  fe lcseré li „a m élység i hatékonyságot a szélesebb 
k ö zö n ség é rt é s  a k ö zv e tlen eb b  v á lasz tás i s ik e ré r t"  
(K irchheim er, 1966:184). M iközben folyik ez az á tm enet, e lh a l 
ványodik a  pártok  ideológiai és/vagy  politikai különbsége, és a 
növekvő politikai konszenzus k ibontakozása  tovább gyengíti a 
különálló szavazó tábor fen n ta rtá sá n a k  szükség leté t é s  k ép essé 
gét. T ovábbá a  töm egkom m unikációs ren d szerek  változása, k ü 
lönösen pedig  a  televízió m in t a po litikai inform áció  legszéle 
sebb  körben  haszná lt fo rrásán ak  e lte rjed ése  m egerősíti azokat 
a  fe lté te leke t, am elyek lehetővé, ső t szükségessé teszik , hogy a 
pártok  egyetem es m ondanivalóval közvetlenül fo rdu ljanak  a 
szavazókhoz és ne  e lsősorban  a sz ilárd  tám ogatóikhoz szóljanak 
és azok révén  kom m unikáljanak .

Ezzel egy idejű leg  a pártok  é s  az á llam  közötti kapcso la t is vál 
tozik, é s  o lyan új m odellt sugall, am elyet a  3. áb ra  illusztrá l. E b 
ben  a  m odellben a  pártok  n em  an n y ira  az á llam ra  ható  és ab b a  
behatoló civil tá rsada lom  képvise lő i, hanem  inkább alkuszok a 
civil tá rsad a lo m  és az á llam  között, é s  a  korm ányon lévő p á rt 
(azaz a po litikai korm ányzat) lé tezése  szükségképpen Jan u s-a r- 
cú. Egyfelől a  pártok  összesítik  és p rezen tá lják  az á llam i b ü ro k 
rác iának  a  civil tá rsada lom  követe léseit, m ásfelől v iszont a bü 
rok rác ia  képv ise le tében  a  lakossággal szem ben ők védelm ezik  
a  politikai célokat.
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3. áb ra . A  p á r to k  a lk u s z k é n t  t e v é k e n y k e d n e k  a z  á l la m  é s  a  
c iv i l  tá r sa d a lo m  k ö z ö t t

A töm egpártok  is e llá tják  ezeket a  funkciókat, de a lapvetően  
m egváltoztak, m iu tán  a  gy ű jtő p árt h a tá sá ra  m eglazultak  a  k ö te 
lékek az egyes p árto k  és a  tá rsad a lo m  m eghatározo tt szegm en 
sei között. Az egyes pártok  kü lönbségei m egm aradnak  abban  a 
tek in te tben , hogy m enny ire  é rzékenyen  reagálnak  a  különböző
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csoportok  h o zzájáru lása ira , továbbá , hogy m ely  po litikát haj 
landók védelm ezni, teh á t m ég m ind ig  van különbség  aszerin t, 
hogy éppen  m elyik p á rt van h iv a ta lb an  (pl. C astles, 1982), a  leg 
több csoport e lv árja , ille tve  e lv á rják  tő le, hogy képes legyen ko 
operá ln i bárm ely ik  hatalm on lévő p á rtta l. E zért példáu l m iköz 
ben  m eg m arad h a tn ak  bizonyos fo rm ális  kapcsok a  szakszerve 
zetek és a  szociá ldem okrata  p á rto k  között, a  szakszervezetek  
nem  csak  hogy közvetlenül in tézik  ügyeiket a  polgári pártokkal, 
ha ép p en  azok van n ak  hatalm on, h an em  igencsak  ugyanúgy 
fo lytatják  ezt, am iko r szociá ldem okrata  pártok  vannak  ko rm á 
nyon. Es m egfordítva: a  szociá ldem okrata  pártok  abban  a  hely 
zetben  ta lá lh a tják  m agukat, hogy szakszerveze t-e llenes politi 
ká t védelm eznek, am it a lá th a tó an  tő lük  független  körülm ények 
te ttek  szükségessé.

K ülönösen helyénvaló  az  a gondolat, hogy a  pártok  alkuszként 
cse lekednek  a  dem okrácia  p lu ra lis ta  fe lfogásának tük rében , 
am i m ellesleg  nem  véletlenü l ezzel együ tt fejlődött (T rum an, 
1951; D ahl, 1956). E  nézet sze rin t a  dem okrácia  lényege első 
so rban  a  függetlenü l szerveze tt é rd e k ek  közötti alku és m eg 
egyezés. A pártok  ezen  é rd ek ek  között á llandóan  mozgó koalíci 
ókat ép ítenek , é s  a  kom prom isszum terem tő i funkciójuk és 
egyik csoportnak  a  m ásik  á lta l való indokola tlan  kizsákm ányo 
lásával szem beni g a ran tá ló  sze rep ü k  szem pontjából lé tfon tos 
ságú, hogy m indegyik p á rt m inden  é rd ek  e lő tt nyito tt legyen. 
A választások  inkább vezetői csoportok  között tö rtén n ek  és nem  
z á r t tá rsad a lm i csoportok  vagy kö tö tt ideológiák v e rsen y é t je 
lentik . A régi töm egpárt, ahogyan M ichels (1962 [19111) felve 
te tte , sokkal inkább á llt a  veze tés  u ra lm a  a la tt, m in tsem  hogy az 
igazi dem okráciá t te s te s íte tte  volna m eg, am it ideológiája  kép 
v iselt, de a  dem okráciának  ebben  az új fe lfogásában a  p á rto li 
g a rch ia  inkább  e rény , m in t h á trán y . E zé rt a gyű jtőpárt nem  
csupán  a párvezérek  önérdekű  perspek tívá jábó l nézve vonzó, 
hanem  norm atívan  is k ívánatosnak  bizonyul.

A pártok  m in t alkuszok m odellje  szám os po tenciálisan  fontos 
következm énnyel j á r  a  pártok  te rm észe tén ek  é s  tevékenységé 
nek további fe jlődésére . E lőször is a  pártok  m in t alkuszok pozí
ciója a  civ il tá rsad a lo m  és  az á llam  között a r r a  u tal, hogy m a 
guknak a  pártoknak  is lehe tnek  a  k lienseiké tő l e lté rő  é rdekeik  
a  viszony m indké t felén. M i több, való jában ju ta lék o t szedhet 
nek szo lgála ta ikért. Á lta lában  ugyan nem  pontosan  ezekkel a 
szavakkal, de a  h ivata l, m in t szem élyes e lism erés  sze rep e  pél 
dául a  rac ionális  politika dow ns-i m odelljében  (Downs, 1957), 
m egfelel a  szo lgála tokért kapo tt ju ta lék n ak .3 A ju ta lék n ak  nem  
kell egyének anyagi e lism erésé re  szorítkoznia (pl. h ivata l é s  a 
vele já ró  ju tta táso k ), hanem  k ite rjed h e t a  p á rtn ak  m in t sze rv e 
zetnek  folyósított k ifize tések re , a  p á rt vagy k o n k ré t egyének  po 
litikai p re fe ren ciá in ak  v éd elm ére  is. M ásodszor a  p á rt azon ké 
pessége, hogy e llá ssa  az alkuszi funkció t, nem  csupán  attó l
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függ, hogyan szólítja m eg a  választókat, hanem  a ttó l a k ép essé 
gétől is, hogyan tud ja  m anipu lá ln i az  állam ot. De ha  egy p á rt 
képes m anipu láln i az á llam ot a  civil tá rsadalom ban  lévő k lien 
sei é rdekében , akkor a r r a  is képes, hogy az á llam ot a sajá t é r 
dekeinek  m egfelelően m an ipu lá lja . E zért, ahogyan E pste in  
(1986: 171) m egjegyezte az am erikai „pártok  m in t közhasznú 
tá rsu láso k ” m odelljével kapcso la tban , elképzelhető , hogy „a 
pártok  m in t sok szabályozott üzleti vállalkozás, (sikerre l) hasz 
nálják  az á llam  hata lm át a  sa já t é rdekeik  v éd e lm ére”.

Ami a  legfontosabb, am iko r az 1-3. áb rá t d inam ikusnak  és 
nem  három  elsz igete lt p illana tfe lvéte lkén t szem léljük, felvető 
d ik  a  lehetőség, hogy a  pártok  m ozgása a  civil tá rsadalom tó l az 
á llam  felé oly m értékben  fo ly tatódhat, hogy a  pártok  valósággal 
az á llam ap p ará tu s  részévé válnak. Mi az t állítjuk , hogy ponto 
san  ez az az irány , a m erre  az e lm ú lt két évtizedben a m odern 
dem okráciák  politikai p á rtja i ta rtanak .

A PÁRTOK ÉS AZ ÁLLAM

Sokféle tá rsad a lm i, ku ltu rá lis  é s  különösen politikai fejlem ény 
idézhető , am ely  m egkönnyíti, sőt b á to rítja  is ezt a  m ozgást, 
hogy végül a  pártok  lehorgonyozzanak az állam on belül. Köztük 
van a  párttevékenységben  való részvéte l és é rdek lődés sz in tjé 
nek á lta lános hanyatlása, m ivel a  polgárok erőfeszítéseiket in 
kább m ásra  fordítják , különösen olyan csoportosulásokra, ahol 
ak tívabb szerepet já tszh a tn ak  és ahol a kérdések  szőkébb körén 
belü l valószínűbb a te ljes  eg y eté rtés , továbbá ahol úgy érzik, 
hogy k ife jthetik  hatásukat. E zé rt aztán  a közvetlenebb, helyi j á 
té k té r  vonzóbbá válik, m in t a  távolabbi és nehézkes nem zeti po 
rond , s közben a nyitott, egy ügyű csoportok (single issue 
g roups) izgalm asabbak, m in t a  hagyom ányos, h ie ra rch ik u s  
p á rts z e rv e z e te k  (pl. L aw son és M erk l, 1988; D alton és 
K uechler, 1990). Ennek az egyik e redm énye az, hogy a p á rtta g 
ság  puszta  nagysága és e lkö te lezettsége á lta lában  nem  képes lé 
p ést ta rtan i egyfelől a választói tá b o r növekedésével, m ásfelől 
pedig a párttevékenység  gyorsan  növekvő költségeivel.

A pártok  ezé rt kény telenek  voltak m ásu tt k e resn i fo rrásokat, 
és ebben  az ese tben  korm ányozókként és törvényhozókként 
könnyű volt az állam hoz forduln i. A követhető s tra tég iák  között 
a  fő sze repet a  politikai p á rtoknak  nyú jto tt á llam i szubvenció 
ju tta tá sa  és szabályozása já tszo tta , am ely, b á r országonként 
m ás és m ás, nap jainkban  gyakorta  je len ti az egyik fő pénzügyi 
és anyagi e rő fo rrás t, am elynek  segítségével a  pártok  fo ly ta tha t 
ják  tevékenységüket m ind a  parlam en tben , m ind pedig a  széle 
sebb  tá rsadalom ban  (1. K atz és M air, 1992; M air, 1994).

Az állam i szubvenció növekedése az e lm últ k é t év tizedben  és 
várha tó  további bővülése a  jövőben  je lz i annak  a  környezetnek
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a leg je len tősebb  változását, am iben  a  pártok  tevékenykednek. 
U gyanakkor azonban hangsúlyozni kell, hogy ez a  környezeti 
változás a  pártok  o ldaláró l nézve m essze  nem  külső, h iszen  m a 
guk  a  pártok  és korm ányzati sze rep ü k  felelős végső soron  m ind 
az á llam i szubvenció  szabályozásáért, m ind  pedig  a  pénzössze 
g e k é rt é s  e rő fo rráso k ért, am elyek a  ren d e lk ezésü k re  á llnak . Mi 
több, az t is szükséges hangsúlyozni, hogy m ivel ezek az állam i 
tám ogatások  gyakran  összekapcsolódnak a  korábbi p á rtte lje s ít 
m énnyel vagy pozícióval, a k á r  a  vá lasz tási s ik e r vagy a  p a rla 
m en ti képv ise le t határozza  m eg azokat, seg ítenek  fen n ta rtan i a 
m eglévő pártokat, de egyidejű leg  ko rlá tokat is  á llítanak  új cso 
po rtok  fe lem elkedése  elé. H asonlóképpen, az e lek tron ikus m é 
d iához való hozzáju tás szabályai, am elyek  a  korábbi nyom tato tt 
m édiával szem ben je len tő s  á llam i e llenőrzés és/vagy  szabályo 
zás a la tt á llnak , o lyan  eszközt je len ten ek , am elyet a  hatalm on 
lévők p riv ileg izáltan  használhatnak , m íg a  perem helyze tűeket 
neg ligáln i lehet. A szabályok ebben  az ese tb en  is o rszágonként 
e lté rő ek , és egyes e se tekben  egyérte lm űen  kevésbé korlátozóak 
és fontosak, m in t m ásu tt; m égis, egyfelől az elek tron ikus m édia, 
m in t a  politikai kom m unikáció  eszközének fontossága, m ásfelől 
az a  tény , hogy ezeket a  m édium okat az á llam  szabályozza, az 
az a  pártok  az állam on belül, a pártoknak  korábban  e lképzelhe 
te tle n  e rő fo rrás t kínál.

R öviden az állam , am elyet m eghódíto ttak  a  pártok  é s  a  pártok  
á lta l m eghatározo tt szabályok, az e rő fo rrások  k ú tfo rrásáv á  vál 
tozott, és á lta la  a  pártok  nem  csupán  a  sa já t tú lé lésüke t b iz tosít 
ják , hanem  növelni tu d ják  azon képességüket is, hogy e llen á ll 
ja n ak  az ú jonnan m ozgósíto tt a lte rn a tív ák  k ih ívásainak . Ebben 
az é rte lem b en  az állam ból a  tám ogatás  in tézm ényesíte tt s tru k 
tú rá ja  lesz, fen n ta rtja  a  belül lévőket é s  k izárja  a kívülállókat. 
A p árto k  többé m á r nem  egyszerű  alkuszok a  civil tá rsad a lo m  
és  az á llam  között, h an em  az á llam  részévé  válnak. A ttól kezd 
ve, hogy előbb a  m egbízo ttak  sze rep é t já tszo tták , m ajd  később 
kü ldö ttek  voltak és m ég  később, a  gyű jtőpárt fénykorában  v á l 
lalkozók le ttek , m á ra  félállam i ügynökségekké váltak.

E nnek  a  s tra tég ián ak  azonban van  kockázata, a  legfontosabb 
az, hogy a  p á rt függ az olyan forrásokhoz való fo lyam atos hoz 
záféréstő l, am elyek e lvben  kívül esnek  az e llenőrzésén . K ülönö 
sen  an n ak  a veszélye áll fenn , hogy a  korm ányból k im arad t p á r 
to t a  forrásokból is k izárják . A p á r t ko rább i m odelljei e se tében  
a  v á lasz tás  m eg n y erése  vagy e lvesztése  nagy kü lönbséget j e 
le n th e te tt a  p á rt politikai célk itűzései szem pontjából, de  fen n 
m a ra d á sá t alig  é rin te tte , m ivel a  szervezetének  fenn tartásához  
szükséges e rő fo rrá sa i a  sa já t tám ogató i táborábó l szárm aztak . 
Ezzel szem ben az új m egközelítésben  a  győzelem  vagy a  vesz 
teség  kevésbé befo lyásolja  a p á r t  politikai céljait, m ivel n incse 
nek  nagy politikai c sa ták , ám  igencsak  nagy h a tással leh e t a  
p u sz ta  fen n m arad ására , m ivel az ahhoz szükséges erő fo rrások



RICHARD S. KATZ-PETER MAIR 144

egy re  inkább az állam tó l szárm aznak . Azt azonban hangsúlyoz 
ni kell, hogy a pártoknak  nem  kell ugyanúgy m egküzdeniük a 
fen n m arad ásu k ért, m in t am iko r egykoron a  politika m eghatá 
ro zá sáé rt csa táztak , ugyanis am íg eg y szerre  csak egy politika 
létezhet, valam ennyi p á rt fen n m arad h a t. Ebben az é rte lem ben  
vá ltak  a  fe lté te lek  ideálissá  a  ka rte ll a lak ításához, m elynek ke 
re téb en  m inden  p á r t osztozik az erőforrásokon  és m indegyik 
fennm arad .

A KA RTELLPÁ RT KIALAKULÁSA

V alójában a  győztesek és vesztesek  anyagi helyzetének különb 
ségei d rám a i m ódon lecsökkentek. Egyfelől a „korm ányzó p á r 
tok” g a rn itú rá ja  m a m á r nem  olyan korlátozott, m in t egykor 
volt. A tú lzo tt á lta lánosítás  veszélye m e lle tt m a m á r valam ennyi 
szám ottevő p á rt korm ányzó p á rtn ak  tek in thető . M indegyik hoz 
z á ju th a t h ivatalhoz. K étség te len , hogy létezik  a  szélsőséges k i 
sebbség i pártok  változatos csoportja , ők m indig  is a  hatalom  p e 
rem én  m arad n ak , b e leé rtv e  a  dán  és a  norvég H aladás pártoka t 
is; de az ilyen kivételek  te lje s  lis tá ja  egyszerűen  csak  a rra  jó, 
hogy hangsúlyozzuk: m ilyen kevés je len tő s  p á rt következetesen 
k irekesz te tt, különösen ha  a  reg ionális  é s  az országosnál a lacso 
nyabb sz in tű  korm ányzást is  figyelem be vesszük. M ásfelől v i 
szont m ég ha egy p á rt nem  is  vesz ré sz t a  korm ányzásban, vagy 
m ég ak k o r is -  m in t a b rit M un k ásp árt ese tében  am ikor egy 
p á r t hosszú ideig  e llenzékben  vegetál, ez ritk án  je len ti azt, hogy 
nem  ju t  hozzá az á llam i zsákm ányhoz, vagy ne részesedne  leg 
a lább  pártfogói k inevezésekben. A m édiához való hozzáférést 
többny ire  nem  befolyásolja, ha  egy p á rtn ak  n incs korm ányzati 
szerepe. Az á llam i tám ogatáshoz való hozzájutást sem  befolyá 
solja, ső t egyes ren d szerek b en , m in t am ilyen  Íro rszágban  és az 
E gyesü lt K irá lyságban  van, az éppen  ellenzékben  lévő pártok  a 
valóságban  pontosan  a zé rt kapnak  nagyobb szubvenciót, m ert 
nem  rende lkeznek  azokkal az erő fo rrásokkal, am elyeknek a 
korm ányon  lévők a  b irto k áb an  vannak .

Látjuk  te h á t egy új p á rttíp u s , a  k a rte llp á rt kibontakozását, 
am it a  p á r t  és az á llam  egym ásba ha to lása , továbbá a pártközi 
ö sszejátszás m in tá ja  je llem ez. E bben  az érte lem ben  ta lán  h e 
lyesebb k arte llp á rto k  k ia laku lásáró l beszélni, h iszen ez a  fejlő 
dés állító lagos v e rsen y tá rsak  összejátszásátó l és együttm űködé 
sétől függ és o lyan m egállapodásoktó l, am ik szükségképpen 
m egkíván ják  valam ennyi vagy c saknem  valam ennyi re leváns 
résztvevő h o zzá já ru lásá t és kooperáció ját. M indazonáltal, m íg 
egy bizonyos sz in ten  ez a  fejlődés é rin ti a  p á rtren d sze r egészét, 
egyú tta l a  k a rte llen  belü l m inden  egyes p á rt szervezeti profiljá t 
é rin tő  fontos következm ényekkel já r ,  ezé rt van é rte lm e  egyes 
szám ban  beszéln i a  k a rte llp á rtró l.
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Ez a fo lyam at azonban egyelőre  kezdeti szakaszában  ta r t. Mi 
több, ha figyelem be vesszük a  k a rte llp á rto k  k ibontakozását elő 
segítő fe lté te lek  te rm észe té t, az is egyenetlen , nyilvánvalóbb 
azokban az o rszágokban, ahol a  p á rto k  á llam i seg ítése  és tám o 
g a tá sa  a  leg h an g sú ly o sab b  é s  ah o l a  p á rttá m o g a tá s , a 
lo t t iz a z io n e  lehetőségei és az e llen ő rzés  a  leg fe jle ttebb . Végül 
pedig  olyan fo lyam at ez, am i v á rh a tó an  o tt fejlődik a  legköny- 
nyebben, ahol a  po litikai k u ltú rá t a  pártok  közötti együttm űkö 
dés és alkalm azkodás je llem zi. E z é r t szorosabb  és alaposabb  
vizsgálódástól függően ugyan, de  b ecslésü n k  sze rin t a  folyam at 
valószínűleg a  legelő rehalado ttabb  olyan országokban, m int 
A usztria, D ánia, N ém etország , F innország , N orvégia és Svédor 
szág, ahol a  pártközi együ ttm űködés hagyom ányához a  pártok  
m ai bőséges á llam i tám ogatása  tá rsu l, és ahol előnyben részesí 
tik  a  pá rtoka t a tám ogatói k inevezések , h ivata lok  stb. tek in te té 
ben. M ásfelől v iszont a  folyam at valószínű leg  o tt a  legkevésbé 
e lő rehalado tt, pé ldáu l az  E gyesü lt K irá lyságban , ahol a  szem 
benálláson  a lapu ló  politikai hagyom ányhoz a  p ártszerveze tek  
viszonylag korlátozo tt á llam i tám o g a tása  tá rsu l és ahol a tám o 
g a tá s  leh e tő ség e i, b á r  b ő v ü ln ek , u g y an csak  v iszonylag  
korlátozottak .4

A KARTELLPÁRT JELLEG ZETESSÉG EI

M int fen tebb  em líte ttük , a  pártok  különböző m odelljei között -  
e lit- vagy k ád e rp á rt, töm egpárt, gy ű jtö p árt és m ost a  karte ll- 
p á rt -  a legnyilvánvalóbb kü lönbség  abban  a  konkrét tá rsad a l 
m i és politikai összefüggésben m utatkozik , am iben  ezen  pártok  
m indegyike kibontakozott, és am it az  egyszerűség  k ed v éé rt b i 
zonyos időszakokhoz köthetünk  (lásd  az 1. tá b lá za to t ,  ahol a  
négy pártm odell különböző je lleg ze tesség eit egym ás m elle tt h e 
lyeztük el). U gyanakkor azonban m essze  nem  ez volt az  egyet 
len, am i befolyásolta a  p á rtfe jlődést, m e rt m in t lá ttuk , konkrét 
párttípusok  gyakran  tú lé lték  a kezdeti fe lem elkedésüke t e lő 
m ozdító körü lm ényeket. íg y  a  töm egpártok  nem  válto tták  le  rö 
v id úton  az e litp á rto k a t, hanem  m indkettő  fen n m arad t egym ás 
m elle tt m ég az á lta lános választójog bevezetése  u tán  is ugyan 
úgy, ahogyan a  töm egpártok  is tovább lé teztek  az t követően, 
hogy k ifejlődött a  gyű jtőpárt, é s  a  gyű jtőpártok  is tovább m ű 
ködnek a k a rte llp á rto k  m eg jelenése  e llenére . M i több , a  m ai 
pártok  nem  fe lté tlenü l karte llp á rto k , m in t ahogy az előző gene 
rációk  e litp á rtja i vagy töm egpártja i, gyű jtőpártja i sem  feleltek  
m eg te ljesen  a  típusuknak . Ezek a  m odellek  sokkal inkább  kép 
v iselnek  h eu risz tikusán  kényelm es, sa rk íto tt típusokat, am e 
lyekhez az egyes pártok  bárm ilyen  ado tt időpontban többé vagy 
kevésbé közelítenek.
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A p árto k  legfontosabb és az idők fo lyam án változó je llegze tes 
sége i között vannak azok, am elyek  a  pártok  közötti versengés 
a lap ján  a  politikai célokat é rin tik . A bban az időszakban, am ikor 
az e litp á rt volt az uralkodó, a  po litika i célok és konflik tusok jo b 
b á ra  az előjogok e losz tására  összpontosu ltak , és a  pártok  a kö 
ve tő iknek  tu la jdon íto tt s tá tu s  a lap ján  verseng tek  egym ással. 
A tö m eg p árt k ifejlődésével a  po litikai szem benállás lényege a 
tá rsad a lm i re fo rm  (vagy a n n ak  e llenzése) volt, és a  pártok  kép 
v ise le ti képességük  sze rin t v e té lk ed tek . A gyü jtőpárt m egjele 
nésével a  politikai célok zöm ükben tuda to sak  voltak, de inkább 
a  tá rsad a lo m  jo b b ítá sá ra  és nem  az átfogó re fo rm ra  irányultak , 
m iközben a  pártok  nem  a n n y ira  képvise le ti képességük a lapján, 
h an em  politikaform áló  ha tékonyságuk  szerin t ve rseng tek  egy 
m ással. Végül a  k a rte llp á rt m eg je lenésével e lé rk eze tt egy olyan 
korszak , am iko r -  legalább is m ost -  a  politikai célok  egyre  in 
kább önm agukra  vonatkoztato ttak , a politika pedig  foglalkozás 
sá  vált, m égpedig  szakképzettségen  a lapu ló  foglalkozássá, és a  
k ialakuló , korlátozo tt pártközi v e rsen y  a lap já t az az igény képe 
zi, hogy az egyes pártok  a ha tékony  é s  tény leges irán y ítás t a 
m aguk képességének  ta rtják .

E zé rt te h á t a  vá lasztási v e rsen y  sém ái is különböztek. Az elit- 
pártok  közötti v e rseny t hatékonyan  kezelték  és ellenőrizték . Ezt 
a  sém á t rad ik á lisan  a láá s ta  a  választójog k ite rjesz tése  és a tö- 
m egpártok  m egjelenése. E zek  a pártok  a  lakosság m ozgósítása 
a lap ján  ak artak  győzni. A v á lasz tási v e rsen y  új s tílu sá t a  legjob 
ban, ha  nem  is m indig  a  leg tip ikusabban  a  töm egpártok  azon 
p róbálkozásaiban  é rh e tjü k  te tte n , am iko r igyekeztek a  szavazó 
k a t k izáró lagos választói táborokkal m egosztani, és am it L ipset 
és R okkan (1967: 51) a  „ tám ogató i p iac  beszűk ítésének” nevez. 
A gy ű jtő p árt e se téb en  a  v á lasz tási s tra tég iák  fokozott verseny t 
hoztak. Szavazatokat ke lle tt n y e rn i, és a  pártok  é rd em esn ek  ta r 
to tták  m egszerezn i m ég a k k o r is, h a  ennek  a versenynek  az 
a lap já t m á r  nem  fontos k é rd ések  alkották , hanem  inkább  a po 
litika i hatékonyság  körü l fo rgo tt. M a m á r azonban elm ondható , 
hogy ez t a  sém át is m egkérdő je lez te  a  k a rte llp á rt m egjelenése, 
m e rt nyom ában  a v e rsen y t ism é t csak  kere tek  között ta rtják  és 
kezelik. N em  vitás, hogy a  p á rto k  m ég  m indig  versengenek , de 
ab b an  a tudatban , hogy v e rsen y tá rsa ik k a l osztoznak a kollektív 
szerveze ti fennm aradás kölcsönös érd ek éb en  és egyes ese tek 
ben m ég  a verseny  korlá tozo tt ösztönzése helyébe is  a  v e rsen 
gés e lkerü lésének  pozitív  ösztönzője lépett. Ezt ta lán  sem m i 
sem  példázza  jobban , m in t a  ju tta tá so k  m egosztása a  főbb olasz 
p árto k  között, b e leé rtv e  id ő nkén t m ég a  kom m unistákat is, akik 
-  úgym ond -  e llenzékben  voltak. M ás nyilvánvaló példák  között 
van a  m andátum ok  feletti osztozkodás és a  Svájci Szövetségi 
T anács elnöki tisz tségének  ro tác ió ja  a négy fő p á rt között, a  pol 
g á rm este ri k inevezések  fe losztása  H ollandiában és sok am eri 
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kai á llam ban  a  „hatalm on lévök védelm ében" kö rze thatár-m ó 
dosítással e lé r t új k inevezések  gyakorla ta .

A választási v e rsen y  új s tílu sa  következm ényekkel já r ,  de 
részb en  a  következm énye is a p á rto k  fo rrása lap ja ib an , vala 
m in t a  pá rtm u n k a  és kam pányigények  típ u sáb an  tö rtén t válto 
zásoknak. Az e litpá rtok , m in t em líte ttü k , pénzbeli és egyéb  for 
rá sa ik  nagy ré szé t szem élyes kapcso la taikbó l m eríte tték , és 
csekély  figyelm et szen te ltek  a  kam pány igényekre . A töm eg 
p á rto k  m unkaigényes sze rv eze tek e t ép íte ttek  ki, és tevékenysé 
güket tagdíjakból és hozzájáru lásokból finanszírozták , továbbá 
sa já t kom m unikációs c sa to rn ák a t a lak íto ttak  ki. Ez kevésbé 
vo lt nyilvánvaló  a  gyű jtő p árt e se téb en , am ely  b á r  nag y m érték 
ben  a tag ság á ra  tám aszkodo tt m ind  a  finanszírozás, m ind a 
kam pány  tek in te téb en , a  fo rrások  szélesebb  köréből kezdett 
hozzájáru lásokat gyű jten i é s  e lm ozdu lt a  tőkeigényesebb kam 
pány  irányában . Ezek az új pártok  kevesebb  sú ly t helyeztek  a 
sa já t, független  kom m unikációs c sa to rn á k ra  és egyre  nagyobb 
e rő fesz ítést fe jte ttek  ki a  pártok tó l m en tes kom m unikációs há 
lózatok m eg n y eréséé rt fo ly tato tt v e rsen y re , továbbá m ind  több 
e rő fo rrá s t fo rd íto ttak  a h ivatásos pub lic is ták  és m éd iaszakér 
tők  fog la lkozta tására  (P aneb ianco , 1988: különösen a  12. feje 
zet). Ez u tóbbi m in tá t a  k a rte llp á rto k  á tvették , kam pányaik  m a 
m á r  csaknem  k izáró lag  tőkeigényesek , professzionálisak  és 
cen tra lizá ltak , továbbá  eg y re  inkább  az  á llam  á lta l nyú jto tt 
szubvencióból és egyéb  ju tta táso k b ó l, előjogokból m erítik  tá 
m ogatásukat.

M indez h a tássa l van a  p árttag ság , va lam in t a p á rttag ság  és a 
pá rtveze tés  kapcso la tának  je lle g é re  is. Az e litp á rt e se téb en  te r 
m észe tesen  csak  a  p á rtv ezé rek  a  tagok, ebben  az ese tb en  teh á t 
ezek  a  kérd ések  fel sem  m erü lnek . Ezzel szem ben a töm egpárt 
e se téb en  létezik  a nagy és hom ogén tagság, am ely  jogot form ál 
a  p á rte lit e llen ő rzésére  és ak iknek  a  nevében  a p á rte lit cse lek 
szik. Ám m iközben a  p á rttag o k at ak tívan  toborozzák és a  párton  
belü l jogokat és k ivá ltságokat élveznek, a  tagság  szám ottevő fe l 
a d a to k a t és k ö te leze ttségeket is je len t. A gy ű jtő p árt is h angsú 
lyozza a tagságo t és a  szerveze ten  belü l tag ja inak  jogokat bizto 
s ít, de so ra it a  tám ogatók  szélesebb  köre e lő tt nyifja m eg és nem  
kíván ja  m eg az e lkö te leze ttség  azonos szintjét. A vezetők többé 
m á r  nem  e lső so rban  a  tagságnak  ta rtoznak  elszám olással, ha 
nem  a  választók szé lesebb  körének. Ebben az  é rte lem b en  a  ta 
gok inkább vezérszurko lók , és az au to ritá s  sém ája  a fontró l le 
felé és nem  a  len trő l felfelé  m ozgást m utatja . V égül a  karte ll- 
p á rt tag ja inak  ugyan  több  joguk  lehet a  gyű jtőpárt tag ja inál, 
helyzetük  m égis kevésbé  p riv ileg izált. E lhom ályosulhat a  kü 
lönbség  a  tagok és a  nem  tagok között, m ivel a  pártok  m inden 
tám ogató t v á rnak , legyenek  ak á r fo rm álisan  tagok, a k á r  nem , 
hogy ré sz t vegyenek a  p á r t  tevékenységében  és döntéseiben . 
Ami m ég ennél is fontosabb, am ikor a  tagok jogaika t gyakoro l 
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ják , sokkal inkább egyénekként teszik  é s  nem  küldötteik  révén. 
Ezt a  gyakorlato t a legegyszerűbben  a  jelö lőgyűlések és párt- 
kongresszusok helyett a postai szavazás révén  tö rténő  jelölt- és 
vezetőválasztás m utatja . A p á rttag ság  ilyen  atom izált felfogását 
tovább erősíti, hogy az em bereknek  m egengedik  a  központi 
párthoz  való közvetlen ta rtozást, m egkerü lve  a helyi szerveze 
tek e t és a  helyi szervezőket is. így  lehetővé válik egy olyan p árt, 
am ely  m inden  ügyét egyetlen  központból intézi, egyszerűen  vá 
la sz tókerü le tek re , rég iókra  vagy városokra  osztja fel levelezési 
lis tá já t, am ikor je lö ltek  bizonyos c sopo rtjá t kell k iválasztani 
vagy a m iko r szám ottevő politikai dön tést kell jóváhagyni.

Az e redm ény  olyan vezetés, am ely  a  párton  belül és kívül is 
leg itim álja  a pozícióját azzal, hogy nagy és form álisan  fe lh a ta l 
m azott tagságot tu d h a t m aga m ögött. U gyanakkor m egnöve 
k ed e tt az au tonóm iája, h iszen az atom izált tagság  kisebb való 
színűséggel tám aszt k ihívásokat, és a  helyi ak tiv isták  m int 
szükséges közvetítők pozíciója is m egingott. A pártoknak  persze 
m ég m indig szükségük van a  helyi tisztségviselőkre, akik gon 
dot okozhatnak a  központi p á rtn ak , am enny iben  olyan politiká 
k a t vagy s tra tég iák a t képviselnek , am elyek  e llen té tesek  az o r 
szágos vezetés á lta l tám ogato ttakkal. M indem elle tt azonban a 
helyi vezetők m indig vonakodni fognak attó l, hogy beavatkozza 
nak  az országos ügyekbe, m e rt tud ják , hogy az országos vezető 
ség  ilyen  kihívás ese tén  közvetlenül a  tagokhoz fordul. Ami p e 
d ig a  helyi ügyeket illeti, m indké t fél é rd ek e  b á to rítan i a  helyi 
au tonóm iát. A helyi tisztségviselők  szem pontjából m indig k ívá 
natos, ha  viszonylag szabad k eze t kap janak , a központi p á rt r é 
széről pedig  az autonóm  helyi p á rt inkább képes fe lébreszteni 
az érdek lődést, ösztönözni a  részvéte lt, és nagyobb valószínű 
séggel tesz i a p á rto t vonzóvá a  po tenciális  tagok és tám ogatók 
előtt. E zé rt te h á t m indkét fél é rd ek e , hogy szabad kezet bizto 
sítson  a  m ásiknak. E nnek  eredm énye  a s tra ta rch ia .

DEM OKRÁCIA ÉS A KARTELLPÁRT

Ahogy a  p ártszerveződés valam ennyi korábbi m odelljéhez (e lit 
p á r t, töm egpárt, gyü jtőpárt) a  dem okrácia  m egfelelő m odellje 
kapcsolódott, a k a rte llp á rt m in t em pirikus je lenség  kibontako 
zásához is  hozzátartozik  a  dem okrácia  no rm atív  m odelljének  a 
revíziója. Ebben a  fe lü lb írá lt m odellben a  dem okrácia  lényege 
a  szavazóknak abban  a képességében  van, hogy választhatnak  a 
politikai pártok  á lta l ö sszeállíto tt é tlapró l. A pártok  vezetői cso 
portokból állnak, am elyek versengenek  a  korm ányzati h iva ta 
lok elfoglalásának leh e tő ség éé rt é s a zé rt, hogy felelősséget v á l 
la ljanak  a következő választáson  a korm ány  te ljesítm ényéért. 
Bizonyos é rte lem ben  ez csupán  a gyű jtőpárt vagy a  dem okrácia  
e litis ta  m odelljének a  fokozása, a  lényeg az, am i ebből a  m égha-
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tározásbó l hiányzik . A dem okrácia  ugyanis abból áll, hogy az 
e litek  kedveskednek  a  töm egeknek, nem  pedig  a  politikaform á 
lás lakossági részvételébő l. A választó  tö rőd jön  inkább az e re d 
m ényekkel és ne a szakpolitikával, am ely  a  profik birodalm a. 
A pártok  profik  tá rsu lásábó l á lln ak  és nem  az állam polgárok 
vagy az é rtü k  létező szövetségek alkotják.

M ás érte lm ezésekben  azonban a  d em okrácia  k a rte llp á rti m o 
de llje  a lapvetően  m ás. A korábbi m odellek  központi eszm éje a 
h iv a ta li váltógazdaság  volt, nem  c su p án  olyan pártok  voltak, 
am elyek  eg y érte lm ű en  „belü l” vo ltak , m íg m ások eg y érte lm ű 
en  „kívül” , hanem  a  politikusok fő ösztönzője a ttó l való félel 
m ük volt, hogy a  választók e lm ozdítják  őket a  h ivatalukból és 
e z é rt figyeltek  a  polgárokra. A k arte llm ode llben  azonban egyik 
nagy  p á rt s incs soha ha tározo ttan  „k ívü l”. K övetkezésképpen 
m egerősödö tt az a  vélem ény, m iszerin t a  választói dem okrácia  
o lyan  eszköz, am ely  seg ítségével a  ha talm on  lévők ellenőrzik  az 
a láv e te ttek e t és nem  fordítva. Ahogy a  pártp rog ram ok  egym ás 
hoz m ind  hasonlóbbá válnak  és a  kam pányok  am úgy is az elfo 
g ado tt cé lok ra  orien tá lódnak , nem  ped ig  a  verseny  eszközei, 
egy re  csökken annak  a  m értéke, hogy a  választási eredm ények  
befolyásolják  a  korm ányzat cse lekvését. M i több, ahogy a  h iva 
ta lb an  lévő é s  azon kívüli pártok  közötti különbségek egyre  jo b 
ban  elhom ályosulnak , csökken an n ak  a m értéke, ahogy a  szava 
zók ak árcsak  az á lta lános e légede tlenség  a lap ján  m egbün te t 
h e tn ék  a  párto k a t. U gyanakkor a  ré szv é te l bevonja a  szavazót a 
válasz tási fo lyam atba, és azzal, hogy a választásokat teszik  a po 
litika i tevékenység  leg itim  csa to rn á jáv á , a  többi, potenciálisan  
hatékonyabb  c sa to rn a  leg itim itása  csökken. A dem okrácia  a 
tá rsad a lm i s tab ilitá s  e lérésének , s nem  a  szociális változásnak 
az eszköze, a  választások pedig az a lko tm ány  „m éltóság te ljes” 
ré sze i lesznek.

M ásképpen  fogalm azva: a  dem okrác iá t m á r nem  olyan folya 
m a tnak  tek in tik , am elynek révén  a  civil tá rsad a lo m  korlá tokat 
szab  é s  e llenő rzést gyakorol az á llam  fe le tt, eh e ly e tt szolgálattá  
válik , am it az á llam  nyújt a  c ivil tá rsada lom nak . A politikai ve 
z e té s t is m eg kell ú jítani, és a  vá lasz tások  k ínálják  azt a  békés 
r itu á lé t, am elynek seg ítségével ez e lérhető . Szükség van  a  visz- 
szacsa to lásra , ha a  hatalm on lévők széles körben  elfogadható  
ko rm ányzást akarnak , és a  válasz tási verseny , am ely je lz i a  po 
litik a  és e red m én y e i irá n t a lakosság  e lég ed e ttség é t (vagy a  ve 
le  szem beni e légedetlenségét), b iz tosítja  ezt az inform ációt. 
E z é rt az á llam  ta r tja  a  v e rsenyen  a lapu ló  választásokat. M ivel 
azonban  a  dem okra tikusan  m egvívott választási versenyhez, 
lega lább is  annak  m ai é rte lm ezéséb en , szükség van  a  politikai 
p á rto k ra , az á llam  b iztosítja  a  po litikai pá rto k a t (vagy g a ra n tá l 
j a  azok b iz tosításá t). Végül p e rsze  a  ha talm on  lévő pártok  m a 
guk  az állam , am ely  ezt a  szo lgá lta tást nyújtja , ezé rt az tán  a 
p á rto k  sajá t lé tezésüke t garan tá lják .
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A pártpo litika, m in t te ljes m unkaidős pálya e lism erése  egy 
so r olyan ten d en c ia  e lfogadását, ső t b á to rítá sá t je len ti, am it a 
dem okrácia  ko rább i felfogásai nem  ta rto ttak  k ívánatosnak. M i
közben ezeknek  a  ten d en c iák n ak  a  viszonya a  pártk arte llh ez  
a k á r  e lő fe lté telkén t, ak á r következm ényként egyenes, a  pártok 
és a  választások irányában  m ég is  alapvető  irán y v á ltást je len t. 
A legfontosabb, hogy a politikusok növekvő szükségét érzik  a 
választási v e reség  költségcsökkentésének . Ez p ersze  egyetem es 
tö rekvés, am i gyakorta  vezet a  választások átfogó felfüggeszté 
séhez olyan országokban, aho l a  választási politika norm ái nem  
szilárdu ltak  m eg. A nyugati országokban , ahol ez nyilvánvalóan 
nem  já rh a tó , az a lte rn a tív a  az , hogy m indenkinek  ad janak  á lla 
m i szubvenció t és tám oga tást, illetve hagyják, hogy különböző 
koalíciók legyenek  h iva ta lban  különböző szin teken  és helyeken, 
és így tovább. E nnek  egyik következm énye a v ersen y  tom pítá 
sa. Mi több, m iu tán  a  politikusok hosszú távú é le tp á ly á t követ 
nek, p o litika i e llen fe le ik e t szak m ab elin ek  te k in tik , ak iket 
ugyanúgy foglalkoztatásuk b iz tonsága ha jt és ugyanolyan nyo 
m ásokkal ta lá lják  szem ben m agukat, továbbá akikkel hosszú tá 
von kell tevékenykedni. A s tab ilitá s  fontosabbá válik, m int a  d i 
adal, és a  politikából m unka lesz , nem  pedig  hivatás.

KIHÍVÁSOK A K A RTELLPÁ RTTA L SZEM BEN

Igaz ugyan, hogy a  k a rte llp á rto k  képesek  egym ás közt korlátoz 
ni a  verseny t, az á lta lánosabb  politikai oppozíciót te rm észe te 
sen  nem  tud ják  elfo jtan i. K ülönösen  ez a  helyzet, ahogy a  p á r 
tok, egyedül vagy csopo rto san  egyre  szorosabban  kötődnek az 
állam hoz és m egszűnnek  a  civ il tá rsada lom  és az á llam  közötti 
hatékony kom m unikáció  c sa to rn á ik én t m űködni. E helyett a  
pártok  k ívánalm aka t fogalm aznak m eg az á llam m al szem ben a 
civil tá rsad a lo m  ko n k ré t csoportja i nevében , ezek a  csoportok 
pedig  m aguk is úgy ta lá lják , hogy követelésekkel kell fe llépn i 
ük a  p á rtta l/á llam m al szem ben . E zért a  követelések  m egfogal 
m azása  egyre  inkább  az érdek k ép v ise le ti szervek  dolga lesz. 
Egyes e se tekben  persze , és különösen  am i a  nagyobb és jobban  
m egszilárdu lt csoportok  é rd ek k ép v ise le té t ille ti (például szak- 
szervezetek , m unkálta tó i szövetségek), ők m á r k ife jleszte tték  a  
m aguk k apcso la ta it az á llam m al, é s  ezek nem  sokban különböz 
nek azoktól, am ik e t a  pártok  a lak íto ttak  ki. Ezt a  je len ség e t n e 
vezték  el „neoko rpo ratizm usnak” és ez egyebek között k iváltsá 
gos és b iztos pozíciók ad ásá t je le n ti bizonyos csoportoknak c se 
réb e  a  ,jó  m ag av ise le tü k ért” . Ám pontosan  azért, m e rt ezeket a  
m egsz ilá rdu lt csoportokat kooptálják  a  rendszerbe , gyakran 
nem  akarnak , vagy nem  képesek  bizonyos követeléseket k ife 
jezn i, és ez e lv eze th e t a lte rn a tív , nem  ritk án  rövid é le tű  és h a r 
sány  szerveződések  m egjelenéséhez.
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M indebből fe lté te lezhető , hogy a  k a rte llp á rto k  á lta l m egte 
re m te tt önvédelm i m echan izm usoknak  m egvan a  m aguk belső 
e llen tm ondása . A m ilyen m érték b en  a  k a rte llp á rto k  korlátozzák 
a  szerveze ten  belü li nézetkü lönbségek  lehetőségét, m in im álisra  
csökkentik  a  k a rte llen  belü li v e rsen y  következm ényeit és v éd e 
keznek a  választói e légedetlenség  következm ényeivel szem ben, 
o lyan m érték b en  akadályozzák a  válasz tásokat abban , hogy leg 
a lább  az t a  m in im ális  v isszacsa to lási funkció t e llássák , am it a 
dem okrácia  új m odellje  rá ju k  bíz. M indez m ég  tovább m egy, ha 
a  nagy é rdekképv ise le ti sze rv ek et is  a  neokorporatív  e lren d ezé 
sek  önvédelm i ernyő je  alá  vonják. U gyanakkor azonban ezzel 
nem  lehet m egakadályozni a  k a rte llen  kívüli k ih ívásokat m ég 
ak k o r sem , ha  ko rlá tokat tudnak  á llítan i az új pártok  ú tjába, 
am elyek be  a k arn ak  ju tn i a  ren d sze rb e , példáu l azzal, hogy az 
á llam i szubvenció t a  ko rább i válasz tási te ljesítm ényhez  kötik 
vagy korlátozzák vá lasztási sze rep lésüke t. M ég fontosabb, hogy 
a  k izá rásra  te tt  k ísérle tek  vissza is ü thetnek , m e rt a  k izárt újhi- 
tűeknek  olyan fegyvert adnak  a  kezükbe, am ivel m ozgósíthatják 
az e légedetlenek  tám ogatását. E zé rt hason la tosan  ahhoz, ahogy 
az e litp á rto k  m eg te rem te tték  a töm egpártok  kibontakozásának 
és s ik erén ek  tá rsad a lm i és gazdaság i fe lté te le it, és ahogyan a 
gyű jtőpárt v eze te tt el a  k a rte llp á rt m egje lenéséhez szükséges 
fe lté te lek ig , a ka rte ll közelm últbeli s ikere  e lk erü lh e te tlen ü l k i 
fe jleszti a  s a já t ellenzékét.

A ren d sze rb e  b e tö m i kívánó új p á rto k  te rm észe tesen  ideoló 
g iai ké rd ések  széles kö re  a lap ján  fo ly ta tha tnak  kam pányt, hogy 
tám ogatókat nyerjenek . A ta p asz ta la t azonban egyre  inkább a r 
ra  u ta l, hogy az egyetlen  konk ré t, egybe hívó felszólítás, am i 
sok új p á rt e se téb en  közösnek bizonyul é s  különösen hatéko 
nyan  m ozgósítja a  tám ogatókat (pé ldáu l az E gyesült Á llam ok 
ban  a  Ross P ero t-kam pány  tap asz ta la ta i, vagy a  kanadai re 
fo rm p árt kam pánya), az a  követelés, hogy „zúzzák szé t” a  m eg 
sz ilá rd u lt po litika  „ö n tő fo rm ájá t” (lásd  példáu l: Poguntke, 
1994; Scarrow , 1994). Ez a  követelés sok ese tben  jo b b á ra  csak  
re to rik a  és képviselői, kü lönösen  azok, akik  az új középosztály 
okban  keresik  tám ogató ikat -  a  ho lland iai D em okraták  66 p á r t 
tó l kezdve a  b rit L iberá lis  D em okra ta  és az í r  P rogresszív  D e 
m okra ta  P á rtjá ig  -  gyak ran  fe le ttébb  készségesen  hajlandók 
csatlakozn i a  ren d sze rh ez , am it pedig  kezdetben  m egtagadtak . 
M ás e se tekben  is, m in t sok zöld p á r t példája  m u ta tja , ahol a 
szem benállás m élyebb  gyökerű , ezekrő l a  követelésekről is k i 
d e rü l, hogy képesek  a lkalm azkodni és kooptálhatók.

Egyes e se tekben  azonban a  tiltakozás rad iká lisabb  e légede t 
lenségbe torkollik . M in d en ese tre  ez a  helyzet a  különféle új 
szélsőjobboldali pártok  e se téb en , m in t am ilyen a  belgium i 
V laam s Biok, a  franc iao rszág i N em zeti F ron t, a  svájci N em zeti 
Akció, vagy ta lán  m ég a  svédország i Új D em okrácia  is ez u tó b 
b i m in tha  követni k ívánná a  szom szédos D án ia  és N orvégia H a 
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ladás p á rtja inak  nyom dokait. É s ugyanez igaz az egyre  h a rsá 
nyabb osztrák  S zabadságpártra  is. M indezek a pártok  láthatóan  
m élységesen  dem okráciae llenes és gyak ran  idegengyűlölő e l 
lenzéket a lko tnak  szem ben azzal a  konszenzussal, am i m anap 
ság  a  legtöbb nyugati dem okráciában  érvényesü l és ez nyilván 
valóan tám ogato ttságuk legfőbb bázisa. De ta lán  m ég szem be- 
szökőbb az a  tény, hogy ezek közül sok p á r t nagy előnyökre tesz 
sze rt azon fe lté te leze tt képessége  jóvoltából, hogy fel tud ja  tö r 
n i, am it gyakran  a  bevett politikai a lte rn a tív ák  között létező 
„m eghitt” e lrendezésnek  neveznek. E zé rt teh á t való jában a  kar- 
te lik én t való m űködés, az a  k ísérle t, hogy ne legyenek a  bevett 
a lte rn a tív ák  között egyérte lm ű  „győztesek” és „vesztesek”, és 
az á llam  fe le tti e llenőrzés k iaknázása  olyan erő fo rrásokat szül, 
am elyek fölött osztozhatnak a  karte llp á rto k , ezzel viszont ak a 
ra tlan u l pontosan  azt a  m un íció t szolgáltatják , am ivel a  jobbol 
dali tiltakozók ha tékonyabban  vívhatják  háborújukat. Ezek az 
új tiltakozók nem  a  p á rtta l szem ben  je len ten ek  kihívást; vég té 
re  is tiltakozásukat p á rt szervezi. D e önm agukat a ka rte llp á rt 
k ihívójának lá tják  é s  ezt a  k ih ívást jó szerive l a  karte llpártok  te 
vékenysége fű ti és ezért hosszabb távon hozzájárul a  tiltakozás 
legitim álásához.

A tanu lm ány  e lején  m egjegyeztük, hogy a m ai irodalom  nagy 
része  a  pártok  h anyatlásáró l, k u d a rcáró l beszél. Szerin tünk ez a  
hangsú ly  a lapvetően  téves. A valóságban  kevés tényleges bizo 
ny íték  van  a r ra  nézve, hogy véget é rn e  a  pártok  kora. E llenke 
zőleg, igaz ugyan, hogy bizonyos vonatkozásokban a pártok ke 
vesebb  hatalom m al rendelkeznek , m int k o rábban , főképpen ke 
vésbé in tenzív  p á rth ű ség e t élveznek, kevesebb  a követőjük, ke 
vésbé különülnek el a  po litikai identitások , m ás tek in te tben  
azonban pozíciójuk m egerősödött, nem  uto lsósorban azoknak a 
m egnövekedett e rő fo rrásoknak  köszönhetően, am elyeket az á l 
lam  (az á llam ban  lévő pártok) a  rendelkezésükre  bocsát. Az b i 
zonyos, hogyha a  töm egpárto t tek in tjük  m odellnek, ahogyan az 
irodalom  nagy ré sze  lá tha tóan  ezt teszi, akkor a  főáram ban lé 
vő pártok  ta lán  a  ko rább iná l k isebb hatalom m al rendelkeznek. 
Azaz kevésbé nagyhatalm ú töm egpártok . De, m in t m ondtuk, ez 
nem  m egfelelő m érce, m e rt nem  veszi figyelem be, hogy a  p á r 
tok m iképpen  a lkalm azkodnak a  sa já t fennm aradásuk  b iz tosítá 
sa  é rdekében  és az t sem , hogy m ilyen új fo rrások ra  tesznek 
sze rt a  lá thatóvá vált gyengeségek e llen téte lezésekén t. Rövi
den: ezek m ás pártok . T alán  sz ilárdabb  talajon m ozgunk, ha a 
p á rt hanyatlása  helyett a  p á rtta l szem ben m egm utatkozó k ih í 
vásokról beszélünk, b á r  a lapvetően  ez is téves. A m it m a a  nyu 
gati dem okráciákban  látunk , az nem  an n y ira  k ihívás a pá rtta l, 
m int olyannal .szemben á lta lában , hanem  a  kihívás óhatatlanu l 
sokkal inkább a  k a rte llp á rtta l szem ben fogalm azódik meg.

F o rd íto tta :  G á th y  V e ra
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1 így például Lawson és Merkl (1988:3), akik megjegyzik, hogy „a pártok nagy
arányú hanyatlásának jelensége, am it az am erikai politikai rendszer keretei 
között gyakran észlelnek, egyre jobban megmutatkozik más politikai rendsze 
rekben is”; vagy Selle és Svasand (1991:459-60), akik rám utatnak az 1970-es 
évek óta az irodalomban látható „felettébb pesszim ista” perspektívára, olyan 
tendenciákra, amelyeknek alapján egyesek azt a következtetést vonták le, 
hogy „a pártok többé m ár nem műkődnek olyan jól, mint egykoron”. És való 
ban, a pártok hanyatlásáról annyira általánossá vált a szóbeszéd, hogy már 
1980-ban Stephen L. Fishcr (1980) a „Pártok hanyatlása" tézisről úgy írt, 
hogy láthatóan nem volt szüksége másokat idézni. Lásd még: F iner (1984).

2 Ugyanez mondható el Panebianco választási-professzionális pártjáról, ami el 
ső sorban abban különbözik a gyújtöpárttól, hogy a szervezetében profik és 
tanácsadók dolgoznak és nem pártbürokraták.

3 Dávid Mayhew (1974) pontosan ezeket a kifejezéseket alkalmazza, am ikor az 
amerikai kongresszusban a  vezetői posztokkal történő személyi jutalmazást 
írja le.

* Az Egyesült Királyság különös eset, ahol a kartellpárttal összefüggő m agatar 
tás  kevésbé szembetűnő. A parlamenti p ártra  helyezett hangsúly ugyan lát 
szólag elősegítené a kartellalakítást, ez a hivatali váltógazdaság erőteljes el 
várásától függ. A M unkáspárt látszólagos képtelensége a  hatalomba való visz- 
szatérésre és a konzervatívok látszólagos szilárd hatalma mindkét pártot kar- 
tellellenes m agatartásra ösztönözte. Ezért például a M unkáspárt inkább haj
lott az arányos képviseletre, ami megtörné a hivatalvisclés kétpárti monopó
lium át (ma m ár ténylegesen cgypárti monopólium), a konzervatívok viszont 
egyre kevésbé hajlottak arra, hogy kinevezésekben és megtiszteltetésekben 
osztozzanak a M unkáspárttal (1. Webb, 1994).
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GLOBALIZÁCIÓS  
KIH ÍVÁSOK

S ZAB Ó  M Á TÉ

A  glob a lizá cióellen es  m ozga lm ak -  

a 21. század új m ozga lom típu sa i?1

„Közel másfél órás késéssel, közép-európai idő szerint szomba
ton hajnalban a kanadai Québec Cityben megnyílt a 3. Ameri- 
ka-csúcs. A találkozó kezdését anarchista tüntetők késleltették, 
akik áttörték a biztonsági kordont és összecsaptak a rendőrök
kel. A globalizációs folyamatot ellenző „alternatívok”  és a rend
őrök összetűzései során már pénteken legkevesebb öten megsé
rültek, és mintegy két tucat személyt őrizetbe vettek. A helyszí
ni jelentések szerint ezrek vesznek részt a tiltakozó megmozdu
lásokon. Az Andok-országok, illetve a karibi országok vezetői 
nem tudtak időben eljutni saját szállodájukból az amerikai el
nök hoteljében rendezett külön találkozóra az utcai tüntetések 
miatt. Az amerikai csúcstalálkozóról egyetlenként hiányzó Ku
ba államfője, Fidel Castro üdvözölte és országa teljes szolidari
tásáról biztosította a csúcs ellen tüntetőket." (2001. április 21., 
Népszabadság)

„Az amerikai kontinens 34 országának állam- és kormányfői 
vasárnap a kanadai Québecben aláírt közös nyilatkozatban azt 
tűzték célul, hogy a demokratikus amerikai országok 2005-ig 
megteremtik a vámoktól és egyéb kereskedelmi akadályoktól 
mentes amerikai szabad kereskedelmi övezetet. Jean Chrétien 
kanadai miniszterelnök szerint ezzel új korszak kezdődik az 
amerikai földrész együttműködésének történetében. Chrétien 
szerint az 1998-as santiagói csúcsértekezletet jellemző önbiza
lom mára egységgé és szolidaritássá szilárdult. A tanácskozá
son a földrész államai közül egyedül Kuba nem vett részt, mert 
nem demokratikus berendezkedése miatt nem hívták meg. A ta
nácskozást immár hagyományosnak nevezhető módon nagy-
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szabású tüntetések kísérték. Az anarchista és egyéb, az erő
szaktól sem visszariadó erők mellett -  jelentések szerint mint
egy 2 5  ezres tömeg -  békésen tüntetett a globalizáció ellen, 
mert az, véleményük szerint, csak a multinacionális cégek és a 
gazdag országok érdekeit szolgálja. ”  „Harmincnégy rendőr és 
45 polgári személy sérült meg Québec Cityben, az összamerikai 
csúcstalálkozó színhelyén a zavargások kezdete óta -  közölte a 
rendőrség szóvivője. Az anarchisták és a rendőrök összecsapá
sa pénteken már jóval a tárgyalások megnyitása előtt megkez
dődött. A tüntetések kapcsán mintegy 150 embert állítottak elő, 
de többségüket rövid időn belül szabadon engedték. Jean 
Chretien kanadai miniszterelnök szombati sajtóértekezletén el
ismerését fejezte ki a rendőröknek az anarchisták elleni fe llé 
pésért. A nap folyamán több ezer ember -  egyes jelentések sze
rint húsz-, más hírek szerint harmincezren -  a zavargások hely
színétől távolabb békésen tüntettek a csúcstalálkozó célkitűzé
sei ellen. A szabad kereskedelem és a nyitott határok csak a 
gazdagok érdekeit védik a szegényekkel szemben -  hirdették. ” 

(2001. április 22. Népszabadság)

A  tá r s a d a lm i m o z g a lm a k  é s  t il ta k o z á s o k  k u ta tá s a  je le n tő s  ta 

p a s z ta la tta l  é s  fe lk é s z ü l t s é g g e l  é r k e z e t t  a  21 . s z á z a d  k ü s z ö b é r e .  

A  h a tv a n a s  é v e k  d iá k m o z g a lm i,  ú j b a lo ld a l i ,  t e r r o r is ta ,  i l l e t v e  a  

n y o lc v a n a s  é v e k  ú j tá r s a d a lm i m o z g a lm a i,  a  z ö ld ,  a  fe m in is ta  é s  

a  b é k e k e z d e m é n y e z é s e k ,  a z  a l te r n a t ív  é le t fo r m á k ,  m a jd  a  k o m 

m u n is ta  r e n d s z e r e k  b u k á s á v a l  ö s s z e fü g g é s b e n  m e g iz m o s o d ó  

d e m o k r a t iz á ló  m o z g a lm a k ,  é s  a z  E u r ó p a - s z e r te  m e g n ö v e k e d e tt  

j e le n tő s é g ű  ú j jo b b o ld a l  é s  id e g e n e l le n e s s é g ,  v a la m in t  a  g lo b á 

l is  m o z g a lm a k  m in d  m e g le h e tő s e n  s z é le s  k ö r b e n  fe ld o lg o z o t t  

k u ta tá s i té m á k  a  n e m z e tk ö z i tá r s a d a lo m tu d o m á n y b a n .  M a  m é g  

a z o n b a n  k é ts é g k ív ü l  h iá n y z ik  a zo n  g lo b a l iz á c ió e l le n e s  t i l ta k o 

z á s o k  e le m z é s e ,  a m e ly e k  a  v i lá g p o l it ik á b a n  e ls ő s o r b a n  a z  1 9 9 9 -  

b e n  S e a tt le - b e n  r e n d e z e t t  W T O - ta lá lk o z ó  e l le n i  t ilta k o z á s  ó ta  

v á l ta k  é s  v á ln a k  a  g lo b á l is  j e le n tő s é g ű  n e m z e tk ö z i ta lá lk o z ó k  

k ís é r ő iv é .

H o lo t t  a z  i l y e n  t il ta k o z á s o k  le h e tő s é g é n e k  k ia la k u lá s á t s o k , 

k o r á b b a n  a  tá r s a d a lo m tu d o m á n y o k  á l ta l  e le m z e tt  é s  d ia g n o s z 

t iz á l t  ö s s z e fü g g é s  s e g íte t te  e lő ,  a m e ly e k  ö s s z e ta lá lk o z á s a  a z o n 

b a n  m é g is c s a k  a  tá r s a d a lm i g y a k o r la t  te r é n  j e l e n t  m e g ,  i s m é 

t e l t e n  m e g e r ő s ít v e  a m a  fe l is m e r é s t ,  m is z e r in t  a  m o z g a lm a k  é s  

t il ta k o z á s o k  a  tá r s a d a lm i g y a k o r la t  k r e a t ív ,  in n o v a t ív  s z e r e p lő i,  

a m e ly e k  g y o r s a n ,  f l e x ib i l is e n  a la k u ln a k  á t  a  k ö r n y e z e t  k ih ív á 

s a in a k  h a tá s á r a .  M ib e n  ú ja k  e z e k n e k  a  tilta k o z á s o k n a k  a  s z e 

r e p lő i ,  m ié r t  te k in th e tjü k  e z e k e t  ú j fa jta  m o z g a lm a k n a k ,  a m e 

l y e k  ta lá n  is m é t,  h a s o n ló a n  a  m e g e lő z ő e n  e m líte t t  20 . s z á z a d i 

m o z g a lm i h u l lá m o k h o z  e g y  ú ja b b  t i l ta k o z á s i é s  m o z g a lm i 

h u l lá m 2 j e l l e m z ő it  m u ta tjá k  fe l?



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  2001. 3. szám 159

T I L T A K O Z Á S O K  A  G L O B A L I Z Á C I Ó  E L L E N

M in d e n  ú j h o r d o z  k o r á b b r ó l  m á r  is m e r t  v o n á s o k a t  is .  A  n e m 

z e tk ö z i l e g  k o o r d in á lt  m o z g a lm i t i l ta k o z ó k a m p á n y o k  je l e n s é g e  

m á r  is m e r t  s a já to s s á g a  p é ld á u l  a z  e u r ó p a i m u n k á s m o z g a lo m 

n a k , a v a g y  a  fe m in is ta  m o z g a lm a k n a k ,  a  b é k e m o z g a lm a k n a k  is  

a  19 . s z á z a d  k a p ita l is ta  g lo b a l iz á c ió s  te n d e n c iá in a k  k ib o n ta k o 

z á s á tó l  k e z d v e .3 E z e k b e n  a zo n b a n  a  n e m z e t i p o l it ik a i- tá r s a d a l 

m i té r e n  m e g s z e r v e z e t t  m o z g a lm a k  h o z ta k  l é t r e  n e m z e tk ö z i 

k a m p á n y o k a t,  s z e r v e z e te k e t .  A  p o s z tm o d e m  g lo b a l iz á c ió s  m o z 

g a lm a k  a z o n b a n  a  g lo b á l is  tá r s a d a lm i- p o l it ik a i t é r b e n  s z e r v e 

z ő d n e k  m e g ,  in te g r á ln a k  tá m o g a tá s t ,  e g y é n e k e t  é s  c s o p o r to k a t,  

a m e ly e k e t  e s e t le g  a k á r  n e m  is  k ív á n n a k  a  n e m z e t i tá r s a d a lm i-  

p o l it ik a i t é r b e n ,  te r e k b e n  ö n á l ló a n  m e g s z e r v e z e t t  á g e n s e k k é n t  

lé t r e h o z n i. 4 M íg  k o r á b b a n  a  s z o l id a r itá s s é m a  a d ta  a z  ö s s z e k ö t 

te té s  a la p já t  a  k ü lö n fé le  c s o p o r to k  k ö z ö tt ,  a m e ly  a  k ü lö n fé le  

n e m z e t i tá r s a d a lm i- p o l it ik a i k e r e te k b e n  k ia la k u lt  h a s o n ló  é s  

ö s s z e fü g g ő  k o n fl ik tu s o k  é s  p r o b lé m á k  m e g o ld á s á r a  k o n c e n tr á l 

v a  m o b il iz á lta  a z  e lk ü lö n ü lt  m o b il iz á c ió s  k a m p á n y o k  k o o r d i 

n á lt  c s e le k v é s é t ,  a d d ig  m o s t  a  g lo b á l is  tá r s a d a lm i- p o l it ik a i t é r  

e g y s é g e s e n  é r v é n y e s ü lő  p r o b lé m á i,  a m e ly e k  m o b il iz á l já k  a  k ü 

l ö n fé l e  r é g e b b i  é s  ú ja b b  t il ta k o z á s i p o te n c iá lo k a t  a  k ö zö s  c s e 

l e k v é s r e  a  g lo b á l is  tá r s a d a lm i- p o l it ik a i té r b e n ,  a m e ly b e n  a z  

e le k tr o n ik u s a n  s z e r v e z e t t  m o z g a lm a k  é s  a  g lo b á l is  e l it e k  k o n f 

l ik tu s a  z a j l ik .5 A  k ö z ö s  e l e m  a  t i l ta k o z á s  m o z z a n a ta  a z  a d o tt,  

tö b b n y ir e  g lo b á l is  v a g y  r e g io n á l is  e l i t  d ö n té s h o z a ta la ,  l é te ,  e l 

j á r á s a  e l le n ,  a m e ly b e n  a  l e g k ü lö n fé lé b b  e l i t e l l e n e s  g r a s s - r o o ts  

c s o p o r to k  a v a g y  e l l e n e l i t e k  k ü lö n b ö z ő  fr a k c ió i  v e s z n e k  r é s z t.  

A  t il ta k o z á s b a n  v a ló  r é s z v é t e l  n e m  a la p u l  á l la n d ó ,  k ö z ö s  c é lo k ,  

d ia g n ó z is o k ,  s z e r v e z e t i  s tr u k tú r á k  m e n té n  fe l é p ü lő  k o o r d in á c i 

ó n .  E z  a  „p a tc h w o r k ” - j e l l e g  te s z i l e h e tő v é ,  h o g y  le o m o l ja n a k  a  

g lo b á l is  t il ta k o z á s o n  b e lü l  a  k o r á b b a n  e l é g g é  á tjá r h a ta tla n n a k  

lá ts z ó  fa la k  a  m u n k á s m o z g a lo m  r é g i ,  i l l e t v e  a z  ú j m o z g a lm a k  ú j 

t il ta k o z á s i p o te n c iá l ja  k ö z ö tt.  A  s z a k s z e r v e z e t i- m u n k á s m o z g a l 

m i t i l t a k o z á s  ú j p r o f i l j a  b o n ta k o z ik  k i e z e k b e n  a  

g lo b a l iz á c ió e l l e n e s  a k c ió k b a n ,  a m e ly  a  2 0 . s z á z a d  v é g é n e k  a  k o 

r á b b i m u n k á s m o z g a lo m m a l é s  a  k o r tá r s  s z a k s z e r v e z e te k k e l  

e g y a r á n t  e l l e n té te s  é s  e g y m á s tó l  is  k ü lö n b ö z ő  m o z g a lm a it ,  a  f e 

m in is tá k a t,  z ö ld e k e t ,  a u to n ó m o k a t é s  b iz o n y o s  e tn ik a i m o z g a l 

m a k a t e g y a r á n t  m a g á b a  fo g la l . 6 A z  e g y s é g ,  h a  v a n ,  a k k o r  a k c ió 

e g y s é g ,  é s  e z  j e l ö l i  k i a  m o z g a lo m  h a tá r a it ,  a k i r é s z t  v e s z  b e n 

n e ,  b e n n e  v a n ,  l e g y e n  e r ő s z a k o s  a v a g y  e r ő s z a k m e n te s ,  k a p ita 

l iz m u s -  a v a g y  m o d e r n iz á c ió e l l e n e s  c é l j a ,  s t r a t é g iá j a .  

A  g lo b a l iz á c ió e l l e n e s  m o z g a lo m  p o s z tm o d e r n  a b b a n  a z  é r t e 

le m b e n ,  h o g y  m e g is m é t lő d n e k  b e n n e  a  2 0 . s z á z a d i b a lo ld a l i  j e l 

l e g ű  m o z g a lm i k u ltú r á já n a k  b iz o n y o s  e l e m e i ,  a  s z o c ia l is tá k ,  a  

s z in d ik a l is tá k ,  a z  a n a r c h is tá k ,  a  z ö ld e k  é s  a z  a l te r n a t ív o k  m o z 

g a lm a in a k  é s  t i l ta k o z á s a in a k  h o z a d é k a .  A z  a d  h o c  a k c ió e g y s é 
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g e k ,  a  h á ló z a to k  h á ló z a ta in a k  lé t r e h o z á s a  j e l l e m e z t e  a  k o r á b b i 

m o z g a lm a k  s t r a té g iá it  is ,  a z o n b a n  tö b b n y ir e  lo k á l is - r e g io n á l is  

j e l l e g ü k  v o l t ,  a  k ü ls ő  s z o l id a r it á s  e s e t i  m e g n y ilv á n u lá s a k é n t  

v e n d é g a k t iv is tá k k a l ,  a v a g y  m á s u tt  s z o l id a r itá s i  a k c ió k é n t  m e g 

s z e r v e z e t t  h a s o n ló  j e l l e g ű ,  k a p c s o ló d ó  te m a tik á jú  r e n d e z v é 

n y e k k e l.  A z  ú j g lo b a l iz á c ió e l l e n e s  m o z g a lo m b a n  m in d e n k i v e n 

d é g  é s  u g y a n a k k o r  m in d e n k i o tth o n  v a n ,  l e g y e n  a  r e n d e z v é n y  

a k á r h o l,  m iv e l  tá r s a d a lm i- p o l it ik a i  é r t e le m b e n  a  te m a tik a  n e m  

k ö tő d ik  a  r e n d e z v é n y  h e ly é h e z ,  a  t i l ta k o z ó k  a  g lo b á l is  t á r s a d a l 

m i- p o l it ik a i r e k r u tá c ió  a la p já n  á l ló  h e te r o g é n  s z iv á r v á n y k o a l í 

c ió t  j e lk é p e z ik ,  m é g  a k k o r  is ,  h a  a  k ö lts é g e k  fü g g v é n y é b e n  a  

h e ly i - k ö r z e t i  a k t iv iz m u s  r é s z v é t e lé n e k  e s é ly e  e s e t le g  n a g y o b b  

le h e t .  E z  a z o n b a n  n e m  d ö n tő  t é n y e z ő  a  g lo b a l iz á l t  v i l á g  

g lo b a l iz á c ió e l le n c s  m o z g a lm a ib a n .  A  t é r  é s  id ő  k ö l ts é g té n y e z ő 

in e k  a  m o d e r n  k o m m u n ik á c ió s  é s  k ö z le k e d é s i te c h n o ló g iá k  k ö 

v e tk e z té b e n  v a ló  c s ö k k e n é s e ,  é s  a  g lo b á l is  h á ló z a to k  v i l á g s z e r 

t e  lé t r e jö t t  s tr u k tú r á i b iz o n y o s  e l it c s o p o r to k  s z á m á r a  m e g k ö n y -  

n y ít ik  a  g l o b á l i s  s z e r v e z é s t  é s  s z e r v e z ő d é s t ,  i l l e t v e  a  

m o b il iz á c ió t , 7 s  e z e k  a  c s o p o r to k  a  le g k ü lö n fé lé b b  c é lo k k a l  é s  

m o t iv á c ió k k a l  h o z z á k  l é t r e  é s  fo ly ta t já k  a k c ió e g y s é g ü k e t  a  g l o 

b á l is  e l it e k  t a lá lk o z ó i e l le n .

A  g lo b a l iz á c ió e l le n e s  t il ta k o z á s o k  ta r tó s a b b  s tr u k tú r á in a k  k i 

é p ü lé s e  j e l l e m z i  a  2 0 - 2 1 .  s z á z a d  fo r d u ló já t ,  a m e ly  is m é te lt  é r 

v e k e t  s z o lg á l ta t  a m e l le t t ,  h o g y  a  t i l ta k o z á s  m o z g a lm i m o b il iz á 

c ió ja  r a c io n á l is  s tr u k tú r á k b a n  s z e r v e z ő d ik  m e g  a  tá r s a d a lm i-  

p o l it ik a i- k u ltu r á l is  k e r e t fe l t é t e l e k  m e n e té n .  A  m o b il iz á c ió s  l e 

h e tő s é g s tr u k tú r a  á ta la k u lt :  a  d ö n té s e k  e g y  r é s z e  tr a n s z p a r e n 

s e n  g lo b á l is  s z e r v e z e te k  é s  e l i t e k  k e z é b e  k e r ü lt,  s  a  d ö n té s e k  

n e m z e tá l la m o k  fe l e t t i  s tr u k tú r á k b a n  s z ü le tn e k  m e g 8, é s  a  m o b i 

l iz á c ió s  s tr u k tú r á k  m e g s z e r v e z ő d é s é r e  e  g lo b á l is  tá r s a d a lm i 

p o l it ik a i té r b e n  t e r e t  e n g e d t e k  é s  e n g e d n e k  a z  ú j k o m m u n ik á c i 

ó s  te c h n o ló g iá k ,  a m e ly e k  g lo b á l is  t á r s a d a lm i h á ló z a to k ,  a  s z ü le 

tő b e n  l é v ő  g lo b á l is  c iv i l  tá r s a d a lo m  k e r e te it  j e l ö l ik  k i.9 A  g lo b á 

l is a n  s z e r v e z h e tő  e r ő fo r r á s o k  a  t i l ta k o z á s  s z á m á r a  k o n c e n tr á l 

ta n  h a s z n á lh a tó k  f e l  e g y - e g y  g lo b á l is  e s e m é n y  e l le n ,  a m e ly e k  

s o k k a l n a g y o b b ,  g lo b á l is  m é d ia - e s e m é n y e k k é  v á ln a k ,  m in t a  

le g jo b b a n  m e g s z e r v e z e t t ,  e s e t l e g  n a g y o b b  v o lu m e n ű ,  d e  a  n e m 

z e t i  tá r s a d a lm i- p o l it ik a i t é r b e n  m e g s z e r v e z e t t  t ilta k o z á s  a k á r  

n e m z e tk ö z ile g  s z e r v e z e t t  s z o l id a r itá s i  e s e m é n y e k k e l  fe l e r ő s í t 

v e .  A z  e r ő fo r r á s o k  g lo b á l is  t ilta k o z á s o k k á  s z e r v e z ő d é s e 10 te h á t  

a  k o r á b b i s tr u k tú r á k  é s  le h e tő s é g e k  le g h a té k o n y a b b  fe lh a s z n á 

lá s á t m e g h a la d ó  e r e d m é n y e k r e  v e z e th e t ,  é s  í g y  r a c io n á lis s á  v á 

l ik  a  r é s z tv e v ő k  s z e m p o n t já b ó l  a  g lo b á l is  t á r s a d a lm i- p o l it ik a i 

t é r b e  v a ló  k i lé p é s  tö b b le tk ö l t s é g e in e k  fe d e z é s e .  E n n e k  h a s z n a i 

m o b il iz á c ió s  d in a m ik a  k iin d u ló p o n tjá u l  s z o lg á ln a k ,  a m e ly  a  

g lo b á l is  m é d ia  k ö z v e t í t é s é v e l11, i l l e t v e  a  t il ta k o z ó k  s a já t e l e k t 

r o n ik u s  k o m m u n ik á c ió s  h á ló z a ta in a k  k ib ő v ü lé s é v e l12 k u m u lá l 

j a  a  fo r r á s o k  m o b il iz á c ió já t .
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U g y a n a k k o r  j e le n tő s  g á t ló  té n y e z ő k tő l  s z a b a d ít ja  m e g  a  m o z 

g a lm a k  t ilta k o z á s á t,  i l l e t v e  o ly a n  ú j s tr u k tú r á k a t é p í t  fe l ,  a m e 

l y e k  m in te g y  „k ib ú jn a k ”  a  tá r s a d a lm i- p o l it ik a i e l l e n ő r z é s  k ia la 

k u lt ,  n e m z e tá l la m i s z e r v e z ő d é s ű  r e n d s z e r e ib ő l .  A  g lo b á l is  t i l t a 

k o z á s o k  a  je le n tő s  g lo b á l is  d is z k u r z ív - k o m m u n ik a t ív  s tr u k tú 

r á k r a  é p ü lv e  h o z z á k  l é t r e  a z  e r ő s z a k o s  a v a g y  e r ő s z a k m e n te s  

d e m o n s tr á c ió t ,  a  b lo k á d o t a  g lo b á l is  r e n d e z v é n n y e l  s z e m b e n .

A  2 0 . s z á z a d  v é g é r e  a  n y u g a t i d e m o k r á c iá k b a n  k ia la k u lt  a  

k ö z r e n d v é d e lm i p a r tn e r s é g  o ly a n  r e n d s z e r e ,  a m e ly n e k  k a lk u 

lá lh a tó  té n y e z ő iv é  v á l ta k  a  r e n d v é d e lm i s z e r v e k  é s  a  k ü lö n fé le ,  

r e n d s z e r e s e n  le g á l is a n  t i l ta k o z ó  c s o p o r to k  é s  m o z g a lm a k .  A z  

e l ő z ő l e g  e g y e z te te t t ,  a  k ö lc s ö n ö s  to le r a n c iá n  é s  e lő z é k e n y s é g e n  

a la p u ló ,  s z in te  k o r p o r a t ív  s tr u k tú r a  lé t r e h o z á s á t  j e l e n t ő  r e n d 

s z e r e k e t  m a r g in á l is ,  e l l e n z é k i  c s o p o r to k  u ta s íto ttá k  e l ,  a m e ly e k  

f é k e n  ta r tá s á r a  a  k ö z r e n d v é d e le m  k o n c e n tr á l ta  p r e v e n t ív  é s  r e 

a k t ív  e l l e n ő r z ő  te v é k e n y s é g é t .  E z  a  t i l ta k o z ó  m o z g a lm a k  fe le t t i  

e l l e n ő r z é s  h a té k o n y s á g á n a k  m e g n ö v e k e d é s é v e l  j á r t ,  a  n a g y  é s  

j e l e n t ő s  c s o p o r to k ,  a  s z a k s z e r v e z e te k ,  a  fo g la lk o z á s i s z e r v e z e 

te k ,  a  z ö ld  m o z g a lm a k  fo k o z a to s a n  r é s z é v é  v á l ta k  a  p a r tn e r s é g i 

r e n d s z e r n e k ,  é s  a  m a r g in a l iz á ló d ó  r a d ik á l is o k r a  k o n c e n tr á lh a t 

tá k  e r ő ik e t  a  r e n d fe n n ta r tó k .

„N y u g a t - E u r ó p á b a n  é s  É s z a k - A m e r ik á b a n ,  a  v e z e tő  n y u g a ti 

d e m o k r á c iá k b a n  a  h e tv e n e s  é v e k  ó ta  d o k u m e n tá lh a tó  a z  e l t o l ó 

d á s  a  t il ta k o z ó k k a l  s z e m b e n i to le r á n s a b b  r e n d ő r i  f e l l é p é s  i r á 

n y á b a n ,  a  tá r s a d a lm i- p o l it ik a i t i l ta k o z á s  in té z m é n y e s e d é s é v e l  

ö s z s z e fü g g é s b e n .  K ü lö n ö s e n  v o n a tk o z ik  e z  a  m u n k a ü g y i é s  a  

b é r k o n f l ik tu s o k r a ,  a  s z tr á jk o k  r e n d ő r i  k e z e lé s é r e .  U g y a n a k k o r ,  

m íg  a  t il ta k o z á s i k u ltú r a  e g é s z é t ,  d o m in á n s  c s o p o r t ja it  i l l e tő e n  

é r v é n y e s  e z  a  te n d e n c ia ,  b iz o n y o s  s z u b k u ltu r á l is  c s o p o r to k ,  

m in t  a  n a g y v á r o s o k  s z ín e s e k  la k ta  s z e g é n y n e g y e d e in e k  v o n a t 

k o z á s á b a n ,  a v a g y  a  te r r o r is t a  é s  a u to n ó m  „s z c é n e ” , v a g y  b iz o 

n y o s  e r ő s z a k r a  h ^ la m o s  e tn ik a i é s  v a l lá s i  c s o p o r to k  e s e té b e n ,  

i l l e t v e  a  s z e p a r a tis ta  s z e r v e z e te k  e l l e n  a  r e n d ő r s é g i f e l l é p é s  to 

v á b b  m il ita r iz á ló d ik .  E z  a  k e ttő s ,  e l le n tm o n d á s o s  te n d e n c ia  j e l 

l e m z i  a  t il ta k o z á s o k  r e n d ő r i k e z e lé s é n e k  v á lto z á s a it  a z  u tó b b i 

é v t iz e d e k b e n .

A  h a tv a n a s  é v e k b e n  a  r e n d ő r s é g  n a g y s z a b á s ú  g u m ib o to s  r o 

h a m o k k a l l é p e t t  f e l  a  tü n te tő k ,  a v a g y  a  s z tr á jk o ló k ,  a  b lo k á d o 

k a t a lk o tó  c s o p o r to k  e l le n .  A  n y u g a t i r e n d ő r s é g  a z ó ta  ta n u lt 

e z e k  k u d a r c a ib ó l .  A  k ö z v é le m é n y  k r it ik á ja  a  r e n d ő r s é g e t  a r r a  

in d ít ja ,  h o g y  e l le n á l l jo n  a  r e p r e s s z ió  fo k o z á s á t  tá m o g a tó  p o l it i 

k a i tö r e k v é s e k n e k .  E b b e  a z  ir á n y b a  h a tn a k  a  b é r a lk u k  in té z m é 

n y e s íté s e i ,  i l l e t v e  a  s z o c iá ld e m o k r a ta  k o r m á n y z a to k  e l t e r j e d é 

s e  a  h e tv e n e s  é v e k b e n .  A  r e n d ő r ö k  a  k o n fl ik tu s o k  t á r s a d a lm i 

p o l it ik a i  g y ö k e r e it  e l fo g a d v a ,  n e m  k ív á n n a k  e r ő s z a k k a l  v é g e t  

v e tn i  o ly a n  k o n fl ik tu s o k n a k ,  a m e ly e k  m e g o ld á s a  h o s s z a b b  tá v ú  

s tr u k tú r a a la k ító  p o l it ik á t  ig é n y e l .  H o g y  a  r e n d ő r s é g  a  m e g o l 

d a t la n  tá r s a d a lm i- p o l it ik a i k o n fl ik tu s o k  te r h é t  v is e l i ,  e z  a  fe l is -
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m é r é s  m á r a  m á r  s z é le s  k ö r b e n  e l t e r j e d t  a  n y u g a ti r e n d ő r i v e z e 

tő k  k ö z ö tt,  a k ik  é p p e n  e z é r t  n e m  k ív á n já k  é s  n e m  is  tu d já k  ily e n  

e s e tb e n  e r ő s z a k k a l  e ln y o m n i a  s tr u k tu r á l is  p r o b lé m á k  k ö v e t 

k e z té b e n  fe l l é p ő  t il ta k o z á s o k a t ,  c s u p á n  b iz o n y o s  fo k ig  k e r e te k  

k ö z ö tt  ta r t já k  e z e k  k ö v e tk e z m é n y e it .  A  h e tv e n e s  é v e k b e n  a  n y u 

g a t i  r e n d ő r s é g e k e n  b e lü l  is  m o z g a lm a k  in d u lta k  a  r e n d ő r s é g  

m il ita r iz á lá s a  e l le n ,  a m e ly b e n  s z e r e p ü k  v o lt  a  r e n d ő r i  s z a k s z e r 

v e z e te k n e k  é s  a  tü n te té s e k n é l  v a g y  m á s  b e v e té s e k n é l  a  r e n d ő r i 

t e v é k e n y s é g  d o k u m e n tá lá s á r a  é s  e t ik a i - jo g i  fe lü lv iz s g á la tá r a  

s z a k o s o d o tt  á l la m p o lg á r i  k e z d e m é n y e z é s e k  n y o m á s á n a k  is .

A  to le r a n c iá h o z  v e z e tő  ta n u lá s i fo ly a m a to k ,  a m e ly e k  a  t i l t a 

k o z ó k k a l  s z e m b e n i r e n d ő r i b r u ta l itá s  c s ö k k e n é s é h e z  v e z e tte k ,  

u g y a n a k k o r  ü tk ö zn e k  a z o k k a l  a z  é r d e k e k k e l  é s  ir á n y z a to k k a l ,  

a m e ly e k  a z  e r ő s z a k o s  r e n d fe n n ta r tó  s tr a té g iá k  fe n n ta r tá s á t  

a v a g y  k ite r je s z té s é t  s z o lg á l já k .  V a n n a k  u g y a n is  o ly a n  r itu a -  

l iz á l t  e r ő s z a k o s  k o n fl ik tu s o k ,  m in t  a  s z e p a r a tis tá k ,  a  s z ín e s  g e t 

tó k ,  i l l e t v e  a z  a n a r c h is ta  é s  te r r o r is t a  s z u b k u ltú r á k  e s e té b e n ,  

a m e ly e k  k o l le k t ív  m e g m o z d u lá s a iv a l  s z e m b e n  a  k o r m á n y z a to k  

ig e n ü k  a  m in d  h a té k o n y a b b  e r ő s z a k a lk a lm a z á s t  a  k ö z r e n d  

fe n n ta r tá s á n a k  é r d e k é b e n .  E z e k  s z á m a ,  j e l e n tő s é g e  a z  u tó b b i 

é v t iz e d e k b e n  N y u g a t - E u r ó p á b a n  ta lá n  é p p e n  h o g y  n e m  c s ö k 

k e n t,  h a n e m  m é g  n ö v e k e d e t t  is .  I l y e n  e s e te k b e n  a  t itk o s  in fo r 

m á c ió g y ű jté s ,  a  le h a l lg a tá s o k ,  a  p r o v o k á to r o k  a lk a lm a z á s a ,  s ő t 

a k á r  a  h iv a ta lo s a n  tá m o g a to t t  m e r é n y le te k  is  m e g je le n n e k  a  

k ö z r e n d v é d e lm i m u n k á b a n ,  s  e z e k  k ih a tn a k  a  c é lc s o p o r to k  

n y ilv á n o s  t il ta k o z á s a in a k  r e n d ő r i  k e z e lé s é r e  is .

T ö b b  s z e r z ő  s z e r in t  v a n  a  r e n d ő r i  h iv a tá s n a k  o ly a n  b e ls ő  d i 

n a m ik á ja ,  a m e ly  é p p e n  a  r e p r e s s z ió  fe n n ta r tá s a ,  a  to le r a n c ia  

n ö v e k e d é s e  e l le n  h a t.  M in t  G a r y  M a r x  ír ja  a z  a m e r ik a i  r e n d ő r 

s é g r ő l ,  a  tá r s a d a lm i e l l e n ő r z é s  s z e r v e i  s o k s z o r  h o z z á já r u ln a k  

s a já t  é r d e k ü k b e n  a  d e v iá n s  j e l e n s é g e k  fe n n ta r tá s á h o z . . .  A  r e n d 

ő r s é g  a lk a lm a z ta  k ö z r e n d fe n n ta r tó  te c h n ik á k  e g y  r é s z e  m a g a  is  

h o z z á já r u l  a z  e r ő s z a k  e s z k a lá ló d á s á h o z  a  t il ta k o z ó k  é s  a  r e n d 

ő r ö k  k ö z ö tt,  fő l e g  a  t ö m e g  e l l e n i  g u m ib o to s  r o h a m o k  e s e té b e n ,  

a h o l  a  b é k é s  tü n te tő k  é s  a  r e n d b o n tó k  e g y a r á n t  a  r e n d ő r i  e r ő 

s z a k  tá r g y á v á  v á lh a tn a k . ” 13

A  n e m z e t i k ö z r e n d v é d e lm i p a r tn e r s é g e n  b e lü l  m a r g in a l iz á ló 

d o tt  r a d ik á l is o k ,  i l l e t v e  j e le n tő s n e k  m o n d h a tó  s z e g m e n s e ik  

a z o n b a n  a  g lo b a l iz á c ió e l l e n e s  t il ta k o z á s i m o b il iz á c ió k b a  b e k a p 

c s o ló d v a  o ly a n  p o l it ik a i s z e r v e z ő d é s i  k e r e t r e  te t te k  s z e r t ,  a m e ly  

k iv o n ja  m a g á t  a  tö b b  é v t iz e d e  h a té k o n y a b b á  v á ló  n e m z e t i k ö z -  

r e n d v é d e lm i p a r tn e r s é g i  r e n d s z e r e k b ő l .  A  k ö z r e n d v é d e le m n e k  

a  n e m z e tá l la m i k e r e te k b e n  m e g s z e r v e z e t t  s z e r v e i  p e d ig  s z á 

m u k r a  ú j, id e g e n  é s  is m e r e t l e n  k ih ív á s s a l  k e r ü ln e k  s z e m b e ,  a  

g lo b á l is a n  s z e r v e z ő d ő  r a d ik á ü s o k  n e h e z e n  m e g fo g h a tó  é s  b e h a 

tá r o lh a tó ,  é s  a  v e lü k  v a ló  k o m m u n ik á c ió r a  s e m  n e m  k é s z ,  s e m  

n e m  k é p e s  f l e x ib i l i s  k o a l íc ió iv a l ,  a m e ly e k n e k  n in c s  s z ó v iv ő je ,  

s z é k h á z a  a  v á r o s b a n  v a g y  a z  á l la m b a n ,  l e g k ö z e le b b  v a ló s z ín ű 
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l é g  n e m  is  it t  f o g  tü n te té s t  s z e r v e z n i ,  te h á t  a l ig h a  á l l  s z ó b a  a  h e 

l y i  r e n d fe n n ta r tó k k a l  a  k ö z r e n d v é d e lm i e g y e z te té s  c é l já b ó l . 14 

A  r a d ik á l is  m a r g in á l is o k  k o a l íc ió iv a l  s z e m b e n  e g y e l ő r e  m é g  

n e m  lé t e z ik  a  k ö z r e n d v é d e lm i s z e r v e k  n e m z e te k  fe l e t t i  k o a l íc i 

ó ja  a  g lo b á l is  t ilta k o z á s o k  k a p c s á n ,  é s  íg y  a  t i l ta k o z ó k  lé p é s 

e lő n y b e n ,  a  r e n d v é d e le m  s z e r v e i  p e d ig  v e lü k  s z e m b e n  b iz o n y o s  

lé p é s h á tr á n y b a n  v a n n a k .  A  k ö z r e n d v é d e lm i  p a r tn e r s é g  n e m 

z e tá l la m i k e r e te i  m in d e n  e g y e s ,  a z  a d o tt  á l la m te r ü le te n  b e lü l  

s z e r v e z e t t  g lo b á l is  fó r u m  e l l e n i  t i l ta k o z á s  n y o m á n  r e p e d e z n e k ,  

a k á r  S e a ttle - b a n ,  a k á r  m á s u tt.  A  r e n d v é d e lm i  s z e r v e k  a  r a d ik á 

l is  k ih ív á s s a l  s z e m b e n  g y a k r a n  s é r t ik  m e g  a  k ö z r e n d v é d e lm i 

p a r tn e r s é g  e g y é b k é n t  s z á m u k r a  k ö n n y e n  b e ta r th a tó  s z a b á ly a it ,  

is m é t  m e g je l e n ik  a  t i l ta k o z ó k  é s  a  r e n d fe n n ta r tó k  o ld a lá n  e g y 

a r á n t a z  e r ő s z a k  é s  a n n a k  e s z k a lá c ió ja ,  a m e ly  a k á r  a  k o r á b b a n  

in t e g r á l t  c s o p o r to k b a n  is  s z o l id a r it á s t  v á l t  k i a z  e m b e r i  jo g o k a t  

é s  a  j o g á l l a m i  m in im u m o k a t  e s e t l e g  m e g s é r tő  r e n d ő r i  c s e le k 

m é n y e k k e l  s z e m b e n is , é s  r o m b o lh a t ja  a  k ö z r e n d v é d e lm i p a r t 

n e r s é g  k ia la k u lt  k e r e te it .

í g y  í r  e r r ő l  e g y  a k t iv is ta ,  a  fü g g e t l e n  in te r n e te s  m é d iá b a n ,  

ö s z s z e fo g la lv a  a  g lo b a l iz á c ió e l l e n e s  t il ta k o z á s o k k a l  s z e m b e n i 

r e n d ő r i  f e l l é p é s e k  ta p a s z ta la ta it  S e a t t le  ó ta ,  a m e ly e k  s z e r in te  a  

k ö z r e n d v é d e le m  „ l a w  a n d  o r d e r ”  a s p e k tu s a  m e g e r ő s ö d é s é h e z  

v e z e t t e k 16, é s  á r ta lm a s a k  le h e tn e k  a z  e m b e r i  j o g o k  v é d e lm é n e k  

é s  a  d e m o k r a tik u s  e l le n ő r z é s n e k  a  s tr u k tú r á ir a :  „ A  tö m e g k o m 

m u n ik á c ió t  é s  a  k ö z v é le m é n y t  s z is z te m a tik u s a n  m a n ip u lá l ja  a  

r e n d ő r s é g  é s  m á s  k o r m á n y z a t i s z e r v e k ,  a m e ly e k  s z e m b e k e r ü l 

n e k  a  te r ü le tü k ö n  s z ü le tő b e n  l é v ő  tö m e g m o z g a lm a k k a l .  A  m a 

n ip u lá c ió k  e l t o r z ít já k  a  t i l ta k o z ó k  é s  a z  e l le n á l lá s  c é l j á t  é s  ü z e 

n e té t.  A  t il ta k o z á s o k  ú j h u l lá m a  a z é r t  a la k u lh a to tt k i,  m e r t  e l -  

t e i j e d t  a z  a  fe l fo g á s ,  m e ly  s z e r in t  tö b b é  m á r  n e m  a  n é p  é s  in t é z 

m é n y e i  h o z z á k  m e g  a z  ő k e t  é r in tő  d ö n té s e k e t .  A  k o r m á n y o k  h a 

té k o n y a n  to r z ít já k  e l  e  t il ta k o z á s o k  ü z e n e té t .  A z  ú js á g o k b a n  é s  

a  b e s z é lg e té s e k b e n  m in d e n ü tt  fe lh a n g z ik  a z  a  fe l t e v é s ,  m e ly  

s z e r in t  a  t i l ta k o z ó k  n e m  is  tu d já k ,  m it  is  a k a r n a k ,  é s  in k á b b  a z  

e r ő s z a k b a n ,  m in ts e m  a z  é r t e lm e s  v á lto z á s o k b a n  é r d e k e l te k .  E z  

v i lá g o s  j e l e  a n n a k ,  h o g y  a  t i l ta k o z á s  h a n g já t  a  r e n d ő r s é g  r ó lu k  

a lk o to tt  k é p e  e ln y o m ja  a  m é d iá b a n  é s  a  k ö z v é le m é n y b e n .

E z e n  tú lm e n ő e n  a z  a k t iv is tá k  m e g  v a n n a k  fé l e m l í t v e .  M in 

d e n k i,  a k i r é s z t  v e t t  a z  e lm ú lt  id ő s z a k  v a la m e ly ik  t il ta k o z á s á 

b a n ,  is m e r  o ly a n o k a t,  a k ik  a  r e n d ő r i  b r u ta l itá s  á ld o z a ta iv á  l e t 

te k .  1 9 9 9 . n o v e m b e r  3 0 - a  ó ta  a  k ö r ü lb e lü l  2 5 0 0  e lő á l l ít á s b ó l  a l ig  

e g y  tu c a t  v é g z ő d ö t t  v á d e m e lé s s e l .  M in d e m e  té n y e k  e l l e n é r e ,  

n in c s e n  n a g y o b b  k ö z v ita  a z  e r ő s  k é z  r e n d ő r i  s t r a té g iá já r ó l .  E n 

n e k  o k a i v ilá g o s a k .  D a c á r a  a z o n  ig a z s á g ta la n s á g o k n a k ,  a m e l y e 

k e t  a z  a k t iv is tá k n a k  a  r e n d ő r ö k tő l  e l  k e l le t t  s z e n v e d n iü k ,  a  k ö z 

v é l e m é n y t  e l r ia s z to ttá k  e z e k tő l  a z  a k t iv is tá k tó l .  E  fé l e lm e k  

a la p ja  u g y a n a z o n  ig a z s á g ta la n s á g o k a t  e lk ö v e tő  r e n d ő r s é g  in 

fo r m á c ió s  ta k tik á ja .
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„ A  r e n d ő r s é g  v e s z te s é g e i  S e a tt le  ó ta  m in im á lis a k .  E g y e t le n  

v e z e tő t  s e m  fü g g e s z te tte k  fe l ,  n e m  in d u lt  e l já r á s  e g y e t le n  r e n d 

ő r r e l  s z e m b e n  s e m ,  é s  a  tö m é n y te le n  k ö n n y g á z  é s  a  r e n g e te g  

tú ló r á z á s  á r á t  s e m  k e r e s i s e n k i r a jtu k . . .  H a  a  k o r m á n y z a t  n e m  

tű r i m e g  a  n y ilv á n o s  d is k u r zu s  t e l je s  s p e k tr u m á t,  é s  a  k ö z v é le 

m é n y  n e m  m o z d u l m e g ,  a k k o r  e z  a  te n d e n c ia  ( a  h a tó s á g o k  

tú lh a ta lm a  é s  b r u ta l itá s a  -  S z .  M . )  ta r tó s s á  v á lh a t,  é s  s o h a s e m  

le p le z ő d n e k  le  e z e k  a  v is s z á s s á g o k .  A z  e l fo j to t t  p o lit ik a i v itá k  

e r e d m é n y e k é p p e n  p e d ig  a  v á l to z á s r a  ir á n y u ló  e n e r g iá k  a z  

u n d e r g r o u n d b a  s z o r u ln a k ,  é s  m á r is  lá ts z ik  a  m o z g a lo m b a n  a  

titk o s  a k c ió k ,  a  s z a b o tá z s o k r a  v a ló  h a j la m  tá m o g a tá s á n a k  

m e g n ö v e k e d é s e . ” 17

A  g lo b a l iz á c ió  e l l e n i  t il ta k o z ó m o z g a lm a k  ig e n  n a g y m é r té k 

b e n  fü g g n e k  a  s a já t e le k tr o n ik u s  m é d ia  m e g n y ito tta  k o m m u n i 

k á c ió s  k a p c s o la t le h e tő s é g tő l .  A z  i ly e n  h o r iz o n tá l is  é s  v e r t ik á l is  

k o m m u n ik á c ió s  k ö lts é g e k e t  a z  e d d ig in é l  j ó v a l  n a g y o b b  m é r té k 

b e n  c s ö k k e n tő  k o m m u n ik á c ió s  k a p c s o la t r e n d s z e r  m in te g y  s z e r 

v e z e th e ly e t te s ítő  fu n k c ió t  lá t  c l ,  e z é r t  a z  in te r n e te s  k o m m u n i 

k á c ió s  s z a b a d s á g  v é d e lm e  a z  ú j m o z g a lm a k  s z á m á r a  a la p v e tő  

fo n to s s á g ú .  A  s z ó lá s s z a b a d s á g  k la s s z ik u s  l ib e r á l is  é s  b a lo ld a l i 

é r t é k e  a  s a já t  m é d iá h o z  v a ló  s z a b a d s á g k é n t j e l e n ik  m e g  a z  

in te r n e t r e  é p ü lő  g lo b á l is  m o z g a lm a k b a n .18 M íg  a  m o d e r n iz á c i 

ó s  m o z g a lm a k ,  a  k la s s z ik u s  p o lg á r i  é s  m u n k á s m o z g a lm a k  l é t 

e l e m e  a  s a jtó  s z a b a d s á g a ,  i l l e t v e  a  s a já t  s a jtó  k ié p íté s e  v o lt ,  a d 

d ig  a  p o s z tm o d e r n  m o z g a lm a k  a  s a jtó - ,  g y ü le k e z é s i  é s  e g y e s ü 

l é s i s z a b a d s á g o t  m in d  „n a tu r á l iá k b a n ” , m in d  p e d ig  a  g lo b á l is  

v ir tu á l is  t é r b e n  e g y a r á n t  ig é n y l ik  a  m a g u k  s z á m á r a ,  a  d is z -  

k u r z ív  t e r e k  lé tr e h o z á s á v a l ,  a  k o m m u n ik á c ió s  k ö z ö s s é g e k  k i 

a la k ítá s á v a l ,  a  t ilta k o z á s  m o b il iz á lá s á n a k  s z á m ta la n  h a té k o n y  

te c h n ik á já v a l  e g y ü tt ,  a m e ly e k  íg y  ú j ta r ta lm a t  é s  t e r j e d e lm e t  

ig é n y e ln e k  a  k la s s z ik u s  d e m o k r a tik u s  jo g o k n a k .  A  g lo b á l is  d e 

m o k r á c ia  in té z m é n y e i  m é g  n in c s e n e k  m e g 19, d e  e  g lo b á l is  d e 

m o k r á c ia  p r o b lé m á i m á r  e lő b b  j e l e n n e k  m e g  a  v ir tu á l is  té r b e n ,  

m in t  a  d é m o s z  ig é n y e i ,  e g y e lő r e  m é g  c s a k  a  n e m z e tá l la m o k k a l  

é s  in té z m é n y e ik k e l  s z e m b e n  tá m a s z to tt  ig é n y e k k é n t .20 A z o n 

b a n  n y ilv á n v a ló ,  h o g y  a  r e n d v é d e le m  g lo b á l is  fu n k c ió i e lő b b -  

u tó b b  e b b e n  a z  e g y e lő r e  n e m  á l la m  u r a lta  té r b e n  is  e g y r e  e r ő 

s e b b e n  m e g  fo g n a k  n y ilv á n u ln i,  m in t a z t a  n e m z e t i r e n d ő r s é g e k  

a d a t- é s  g a z d a s á g v é d e lm i s z e k c ió in a k  lé t r e h o z á s a ,  i l l e t v e  a  

r e n d v é d e lm i s z e r v e k n e k  e g y e lő r e  m é g  c s a k  a  n e m z e tá l la m i 

jo g r e n d s z e r e k e n  b e lü l  é r v é n y e s íth e tő  r e a k c ió i,  é s  a z o n  tú lm u 

ta tó  „v á l l a l a t i  é s  c s o p o r té r d e k ”  é r v é n y e s íté s i  s t r a té g iá i  m u ta t 

já k .

A  g lo b a l iz á l t ,  i l l e t v e  a  g lo b a l iz á c ió e l le n e s  m o z g a lm a k  s z á m á 

r a  e g y a r á n t  lé t fo n to s s á g ú  v ir tu á l is  a g ó r á ju k n a k ,  s z e r v e z ő d é s i  

te r ü k n e k  a  s z a b a d s á g a ,  h is z e n  e z  m o b il iz á c ió ju k n a k  ta lá n  a  l e g 

fo n to s a b b  te r e p e .  A z o n b a n  a z  á l la m o k  é s  a  n e m z e tk ö z i s z e r v e 

z e te k  é r d e k e it  v é d ő  a d m in is z t r a t ív - p o l it ik a i e l l e n ő r z é s  e r r e  a
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t e r ü le t r e  is  k ite r je s z te n i  ig y e k s z ik  u r a lm á t,  e l l e n ő r iz n i  k ív á n ja  

e z t  a  k o r á b b a n  a  s z a b a d  s z e r v e z ő d é s  t e r é ü l  s z o lg á ló  te r e p e t . 21 

A h o g y a n  a  g y ü le k e z é s i  é s  s z ó lá s s z a b a d s á g  a la p v e tő  v o l t  m in d e n  

d e m o k r a tik u s  tö m e g m o z g a lo m b a n  a h h o z ,  h o g y  a  h a ta lm o n  l é 

v ő k k e l  s z e m b e n  g a r a n tá lt  m o b il iz á c ió s  p o l it ik a i t é r r e  te h e s s e n  

s z e r t ,  é s  a z  e n n e k  b iz to s ítá s á é r t  fo ly ta to t t  k ü z d e le m  v é g ig k ís é r i  

a  tá r s a d a lm i m o z g a lm a k  é s  a  p o l it ik a i  t i l ta k o z á s  tö r té n e té t ,  ú g y  

a z  ú j m o z g a lm a k  s z á m á r a  a z  „u tc a i c s a ta té r ” , im g d  a z  a z t  k ö v e 

tő  m é d ia -  é s  n y ilv á n o s s á g b e l i  k o n fl ik tu s o k  m e l le t t ,  a m e ly e k  a  

k o r á b b i m o z g a lm a k  r e á l is  é s  v ir tu á l is  k ü z d ő te r e i v o lta k ,  m o s t 

m e g je l e n ik  a  k o m p u te r  k ö z v e t íte t t e  k o m m u n ik á c ió  v ir tu á l is  t e 

r é n e k  k ie g é s z ítő  te r e p e ,  é s  s z a b a d s á g á n a k ,  i l l e t v e  p o l it ik a ila g  

m o t iv á l t  e l l e n ő r z é s - m e n te s s é g é n e k  g a r a n tá lá s a .  A  m o z g a lm a k  

t il ta k o z á s á b a n  r e l a t ív e  e lk ü lö n íth e tő e k  e g y m á s tó l  a z  ú n . a la p -  

k o n fl ik tu s o k ,  p l.  a  s z o c iá l is  p r o b lé m á k  a  m u n k á s m o z g a lo m ,  a z  

ö k o ló g ia ia k  a  z ö ld  m o z g a lm a k  e s e té b e n ,  é s  a z  ú n . já r u lé k o s  

k o n fl ik tu s o k ,  a m e ly e k  a z  a la p k o n f l ik tu s o k r a  v a ló  m o b il iz á c ió  é s  

d is k u r z u s  a k a d á ly o z á s a  e l le n  ir á n y u ln a k ,  m in t  e g y e s ü lé s i,  g y ü 

l e k e z é s i  é s  s z ó lá s s z a b a d s á g g a l ,  r e n d ő r i  a v a g y  m á s fé le  p o l it ik a i-  

a d m in is z t r a t ív  b e a v a tk o z á s o k k a l  k a p c s o la to s  p r o b lé m á k .  

A  g l o b a l i z á c ió e l l e n e s  m o z g a lm a k  a l a p k o n f l ik tu s a i  a  

g lo b a l iz á c ió  s z o c iá l is ,  ö k o ló g ia i é s  d e m o k r a tik u s  s z e m p o n tb ó l  

f e l l é p ő  p r o b lé m á i,  j á r u lé k o s  k o n fl ik tu s a ik  k ö zö tt,  m in t  a  fe n t e b 

b i id é z e t  m u ta tja ,  j e l e n  v a n n a k  a  h a g y o m á n y o s ,  2 0 . s z á z a d i 

e g y e s ü lé s i ,  g y ü le k e z é s i  é s  s a jtó - ,  i l l e t v e  v é le m é n y n y ilv á n ítá s i  

p r o b lé m á k ,  a z o n b a n  ú jk é n t je le n tk e z n e k  a  v ir tu á l is  k o m m u n i 

k á c ió s  té r ,  a z  in te r n e te s  h á ló z a to k  s z a b a d s á g á n a k ,  a  s zó lá s ,  

e g y e s ü lé s  é s  g y ü le k e z é s  a  v ir tu á l is  t é r b e n  v a ló  b iz to s ítá s á n a k  

k é r d é s e i  a z  a d m in is z t r a t ív  é s  p o l it ik a i k o n tr o l la l ,  é s  a  n y ílt  

a v a g y  r e j t e t t  b e a v a tk o z á s s a l ,  m a n ip u lá c ió v a l ,  c e n z ú r á v a l  s z e m 

b e n .

A  g lo b á l is  m o z g a lo m  a  n é p  b e le s z ó lá s á é r t  a  21 . s z á z a d  m é d i 

á já b a  é s  k o m m u n ik á c ió já b a  ( a  G lo b a l  M o v e m e n t  f ó r  P e o p l e ’s  

V o ic e s  in  M e d ia  a n d  C o m m u n ic a t io n  in  th e  2 1 «  C e n tu r y )22 e ln e 

v e z é s ű ,  g lo b á l is  N G O - h á ló z a t  a z o n o s  c ím e t  v is e lő  fe lh ív á s á b a n  

n a g y o n  j ó l  d o k u m e n tá l ja  e z e k e t  a z  ig é n y e k e t ,  é s  é r d e k e s  e l e m 

z é s e k e t  é s  c é lk itű z é s e k e t  fo g a lm a z  m e g ,  e l é g g é  r é s z le te s e n  k i 

f e j t v e ,  a m e ly b ő l  e z ú tta l  c s a k  s z e m lé l te tő  c é lz a t ta l  id é zü n k .

„ A z  e le k tr o n ik u s  k o m m u n ik á c ió  a z  in te r n e te n  a  k o r m á n y z a 

to k  e l le n ő r z é s é n e k  c é l tá b lá já v á  v á l t  a  tá r s a d a lo m  ü g y e in e k  

k o m m u n ik á c ió já r ó l  fo ly ta to t t  n y ilv á n o s  v itá k  m e g k e r ü lé s é v e l .  

V i l á g s z e r t e  t e l j e s  a z  in te r n e t  e l l e n ő r z é s e . . .  n a g y  in te r n e te s  

s z o lg á l ta tó k  a z  ö n c e n z ú r a  e g y ik  fo r m á ja k é n t  e g y ü ttm ű k ö d n e k  a  

k o r m á n n y a l  é s  a  r e n d ő r s é g g e l . . .  A  m é d ia  k o m m e r c ia l iz á ló d á s a  

é s  tu la jd o n lá s á n a k  k o n c e n tr á c ió ja  k ö v e tk e z té b e n  a  n y ilv á n o s 

s á g  m e g s é r ü l  é s  n e m  f e l e l  m e g  a  tá r s a d a lo m  p o l it ik a i é s  k u ltu 

r á l is  ig é n y e in e k ,  b e l e é r t v e  a  v é le m é n y e k  s o k fé le s é g é n e k  m e g 

n y ilv á n u lá s á t ,  a  k u ltu r á l is  k i f e j e z é s  é s  a  n y e lv e k  s o k s z ín ű s é g é t,
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a m e ly  a  d e m o k r á c ia  e lő fe l t é t e l e .  E z  n e m  c s u p á n  a  h a g y o m á 

n y o s  m é d iá b a n  z a j l ik ,  h a n e m  b e fo ly á s o l ja  a z  in te r n e te t  is .

J a v a s la tu n k  a  C I V I L  T Á R S A D A L O M  é s  a z  N G O - k  n e m z e tk ö 

z i  s z ö v e ts é g é n e k  k ia la k ítá s á r a  ir á n y u l  a  m é d iá v a l  é s  a  k o m m u 

n ik á c ió v a l  k a p c s o la to s  m u n k a  k o o r d in á lá s á r a .  Ú g y  v é l jü k ,  h o g y  

ú j t á r s a d a lm i m o z g a lo m r a  v a n  s z ü k s é g  e z e n  a  te r ü le te n ,  a m e ly  

n e m z e tk ö z i le g  m ű k ö d ik .  A  c i v i l  tá r s a d a lo m  s z e r v e z e te in e k  

e g y ü tt  k e l l  m ű k ö d n iü k  a  m é d iá b a n  é s  a  k o m m u n ik á c ió b a n  a  

tá r s a d a lm i v á l to z á s  e lé r é s é r e .  A  m é d iá n a k  é s  a  k o m m u n ik á c ió 

n a k  u g y a n is  n a g y  s z e r e p e  v a n  a b b a n ,  h o g y  e lé r h e t ik - e  tá r s a d a 

l o m v á lto z ta tó  c é l ja ik a t . . .  s  e h h e z  k ü z d e n iü k  k e l l  a  c e n z ú r a  n y íl t  

é s  b u r k o lt  fo r m á i e l le n . . . .  B iz to s íta n u n k  k e l l ,  h o g y  a z  e g y s z e r ű  

p o lg á r  h a n g ja  m e g je le n h e s s é k  a  m é d iá b a n  é s  a z  in te r n e te n ! 

A la p v e tő  é r té k e in k  é s  c é l ja in k :

A  h o z z á fé r h e tő s é g  é s  a z  e l é r h e tő s é g  

A  k o m m u n ik á c ió h o z  v a ló  j o g  

A  k ü lö n b s é g  k i fe je z é s é n e k  j o g a  

A  b iz to n s á g  a  m a g á n é le t  é s  t ito k  s é r th e te t le n s é g é b e n  

M e g fe l e l ő  k u ltu r á l is  k ö r n y e z e t ” .

A  g lo b a l iz á c ió e l le n e s  t il ta k o z á s o k  te h á t  a  n y u g a ti d e m o k r á c i 

á k b a n  lé t r e jö t t ,  n a g y já b ó l  p a c i f ik á it  t il ta k o z á s i p o te n c iá lo k n a k  

a z  ú j p o l it ik a i t é r b e n  v a ló  r a d ik a l iz á ló d á s i k ís é r le té t  j e le n t ik ,  

a m e ly n e k  t ö b b fé le  k a p c s o ló d á s a  le h e ts é g e s  a  m á r  k ia la k u lt  t i l 

ta k o z á s i k u ltú r á k h o z .  A z  im é n t  e m l ít e t t  r a d ik a l iz á c ió  a l te r n a t í 

v á j a  m e l le t t  e lő á l lh a t  a  m a r g in á l is  r a d ik á l is o k  in te g r á lá s á n a k  

e s é l y e  a z  ú j p o l it ik a i  s z in té r e n ,  a m e ly  v is z o n t  b iz o n y o s  fo k ig  t e 

h e r m e n te s íth e t i  a  n e m z e t i k o n fl ik tu s m e g o ld á s i t e r e p e t ,  a h o n 

n é t  a  n a g y o b b  h a té k o n y s á g  r e m é n y é b e n  a  r a d ik á lis o k  k iv o n u l 

n a k .

Ö s s z e s s é g é b e n  a  g lo b a l iz á l t  m o z g a lm i t ilta k o z á s o k  k ih ív á s t  

j e l e n t e n e k  a  k ö z r e n d v é d e le m  d e m o k r a tik u s  s tr u k tú r á i s z á m á 

r a ,  b o n y o lu lta b b á ,  n e h e z e b b é  te s z ik  a z  á l la m te r ü le te k  fe l e t t i  e l 

l e n ő r z é s t .  A m e n n y ib e n  a  r e n d fe n n ta r tá s  g lo b a l iz á l t  k e r e te i  k i 

a la k u ln a k ,  a z o k  d e m o k r a tik u s  e l l e n ő r z é s é r e  a  n e m z e tá l la m o k 

b a n  s z e r v e z e t t  d e m o k r a tik u s  e l já r á s o k  é s  in té z m é n y e k  k ö z v e t 

le n ü l n e m  a d n a k  le h e tő s é g e t ,  te h á t  ú j e l le n ő r z é s i fo r m á k  k ia la 

k ítá s á r a  le s z  s z ü k s é g  a  g lo b á l is  c i v i l  tá r s a d a lo m  j o g v é d e lm é r e ,  

a  „g l o b á l i s  j o g v é d ő  m o z g a lm a k r a ” , a  „h a tá r o k  n é lk ü l i  

a k t iv iz m u s r a ” .23

A  g lo b a l iz á c ió e l l e n e s  t i l ta k o z á s o k  ú j típ u s ú  m o b il iz á c ió s  

s tr u k tú r á k  lé t r e jö t té n e k  le h e tő s é g é t  h o r d o z z á k ,  a m e ly e k  tö b b  

p o n to n  k a p c s o ló d n a k  a  m e g e lő z ő  k e r e te k h e z ,  é s  tö b b  p o n to n  á t 

a la k ít já k  a zo k a t.

Célok. A  g lo b a l iz á c ió e l le n e s  t ilta k o z á s o k  a  p o s z tm o d e r n  t e r 

m e lé s i  é s  k a p c s o la t r e n d s z e r e k  m e n e d z s e lé s é n e k  é s  e l l e n ő r z é 

s é n e k  a l te r n a t ív  m e g o ld á s a it  tá m o g a tjá k  é s  b ír á l já k  a  k ia la k u lt  

r e n d s z e r t .  E b b e n  a  v o n a tk o z á s b a n  ö r ö k ö lté k  a  m o d e r n  é s  a
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p o s z tm o d e r n  b a lo ld a l i  g o n d o lk o d á s  tá r s a d a lo m k r it ik á já t  é s  a l 

t e r n a t ív a k e r e s é s é t  a  k a p ita l iz m u s s a l ,  a  b ü r o k r a tiz á ló d á s s a l ,  a  

m o d e r n iz á c ió v a l  s z e m b e n .  H a s o n ló a n  a  2 0 . s z á z a d i ú j t á r s a d a l 

m i m o z g a lm a k h o z ,  a z  a l te r n a t ív  m o z g a lm a k h o z ,  n e m  a lk o tn a k  

á t fo g ó  tá r s a d a lo m e lm é le t te l  m e g a la p o z o t t  k r it ik á t  é s  a l te r n a t í 

v á t,  h a n e m  a  k ü lö n fé le  m o d e r n iz á c ió s  p r o je k te k k e l  s z e m b e n i 

e lu ta s ítá s t  j e l e n ít ik  m e g  a  t i l ta k o z á s  r é v é n ,  m in t  a  k ö z ö s s é g tő l  

e l id e g e n e d e t t  d ö n té s h o z a ta l ,  a v a g y  a  g é n m a n ip u lá lt ,  b io te c h n o 

l ó g ia i  t e r m é k e k  t e r m e lé s é n e k  é s  fo g y a s z tá s á n a k  e lu ta s ítá s a .  

A  k ü lö n fé le  m o tiv á lts á g ú  t il ta k o z á s o k  k ö z ö s  n e v e z ő jé t  a  g lo b á 

l is  p r o b lé m á k  é s  a  k ia la k u lt  g lo b á l is  r e n d e z é s e k  e l l e n i  fe l l é p é s  

ig é n y e  je le n t ik .

Szervezeti formák. A  h á ló z a to k  h á ló z a tá v a l  l e í r t  h e te r o g é n ,  

in fo r m á l is  j e l l e g ű  s z e r v e z ő d é s  k ia la k u lt  m á r  a  k ü lö n fé le  a l t e r 

n a tív  m o z g a lm a k b a n ,  s ő t a zo k  g lo b á l is  s tr u k tú r á i is  l é t r e jö t te k .  

H a s o n ló a n  a  g lo b á l is  s z e r v e z e t e k  m e l le t t ,  a z o k  á r n y é k á b a n  é s  

v e lü k  e g y ü ttm ű k ö d v e  l é t e z ő  N G O - s tr u k tú r á k h o z  a  r a d ik á l is ,  a  

t i l ta k o z á s  r é v é n  v a ló  n y o m á s g y a k o r lá s  s z e r v e z é s é r e  a z  a d  h o c ,  

t itk o s ,  v a g y  n a g y r é s z t  a z  a k c ió k  v á r a t la n s á g á v a l  é s  j o g e l l e n e s 

s é g é v e l  in d o k o lh a tó  fé l - n y i lv á n o s  s z e r v e z ő d é s  j e l e n ik  m e g  a  

g lo b á l is  t é r b e n ,  a m e ly  a  fo r r á s o k a t  n y ilv á n o s  t il ta k o z á s r a  n e m  

n y ilv á n o s  m ó d o n  m o b il iz á l ja .  H o z z á fé r é s t  b iz to s ít  a  k ü lö n b ö z ő  

e le k tr o n ik u s  le v e le z ő h á ló z a to k  ta g ja in a k ,  a  s z im p a tiz á n s o k n a k ,  

le h e tő s é g e t  b iz to s ít  a  b e k a p c s o ló d á s r a ,  a z o n b a n  a z  a k c ió k  h a té 

k o n y s á g á n a k ,  m e g le p e té s s z e r ű s é g é n e k  m e g ő r z é s e  é r d e k é b e n  a  

s z e r v e z e t  n e m  te l je s e n  á tlá th a tó ,  a  v e z e tő k  s z e m é ly e ,  k i lé te  t i t 

k o s ,  a z  in fo r m á c ió  j ó  r é s z e  a n o n im ,  b á r k i á lta l  le h ív h a tó ,  f e l 

h a s z n á lh a tó ,  a  h o z z á fé r é s  n e m  j e l e n t  ö n m a g á b a n  b e k a p c s o ló 

d á s t a  s z e r v e z e tb e ,  h á ló z a tb a .  A  s z e r v e z ő d é s  j e l l e g e  n y ito tt ,  h á 

ló z a t i,  a z o n b a n  fé ln y i lv á n o s ,  e b b e n  v a la m e n n y ir e  h a s o n lít  b iz o 

n y o s  n e m z e tk ö z i t e r r o r is t a s z e r v e z e t e k  fe lé p íté s é h e z .  L é te z n e k  

v e z e tő k ,  s z e r v e z ő k ,  f é l p r o f i  k ö z r e m ű k ö d ő k ,  d e  n in c s e n  á l la n d ó ,  

tr a n s z p a r e n s ,  fo r m á l is a n  k ia la k íto tt  s z e r v e z e t .  V is s z a té r n e k  it t  

a  k o r a i m u n k á s m o z g a lo m ,  i l l e t v e  a z  a u to n ó m  m o z g a lm a k  b iz o 

n y o s  s z e r v e z e t i  s a já to s s á g a i,  a  m o d e r n  tö m e g d e m o k r á c iá k  e lő t 

t i  t itk o s ,  a  v e s z é ly e z t e t e t t s é g  tu d a tá v a l  lé t r e h o z o t t  fo r m á k ,  a z  

a u to r ite r r e n d s z e r e k b e n  l é t e z ő  e l l e n z é k i  i l l e g a l i tá s  b iz o n y o s  

m o d e l l j e i .  A z o n b a n  m in d e z  a  m o d e r n  n e m z e tá l la m i d e m o k r á c i 

á k  s z e r v e z e t i  le h e tő s é g s tr u k tú r á in a k  k ia la k u lá s a  u tá n ,  a zo k  

k o n s z o l id á c ió já t  k ö v e tő e n  z a j ló  fo ly a m a t ,  a m e ly  a  t il ta k o z á s t  

m in d e n k o r  j e l l e m z ő  n e m  k o n v e n c io n a l itá s  e l e m é t  h o r d o z z a  

m in d  a  d e m o k r a t ik u s ,  m in d  a z  a u to r it e r b e r e n d e z k e d é s s e l  

s z e m b e n .  S ő t,  m in d e z  a  n e m z e tá l la m i s z u v e r e n itá s o k  k e r e te it  

m e g h a la d ó a n  m ű k ö d ik  o tt,  a h o l  n in c s e n e k ,  i l l e t v e  n e m  é r v é n y e 

s ü ln e k  k ö te le z ő  s z a b á ly o k ,  n o r m á k  a z  a u to n ó m  tá r s a d a lm i s z e r 

v e z ő d é s e k k e l  s z e m b e n ,  te h á t a z  in fo r m a l itá s  s z in te  m e g k e r ü l 

h e te t le n  k ö v e te lm é n y .
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Akcióformák, stratégiák, taktika. A  g lo b a l iz á c ió e l le n e s  m o z 

g a lm a k  k o n tin u itá s á t a  d ir e k t  a k c ió k  k ö z ö tt,  e lő tt  é s  u tá n  z a j ló ,  

a z  e le k tr o n ik u s  m é d iu m o k  k ö z v e t ít é s é v e l  z a j ló  d is k u r zu s  a d ja ,  

e le m z ő ik  s o k s z o r  id é z ik  J ü r g e n  H a b e r m a s  k o m m u n ik a tív  k ö 

z ö s s é g k o n c e p c ió já t .  A  d is k u r z u s  r é s z t v e v ő it  a  c ím z e t t  g lo b á l is  

e l ite k ,  i l l e t v e  á g e n s e ik ,  a  m o z g a lm i a k t iv is tá k  é s  s z im p a tiz á n 

s o k ,  i l l e t v e  a z  é r d e k lő d ő ,  a z  a k t iv is tá k  á lta l  m o b il iz á ln i  k ív á n t  

g lo b á l is  k ö z v é le m é n y  a lk o tjá k .  A  d is k u r z u s  k ö z v e t ítő je  a z  e le k t 

r o n ik u s  m é d ia ,  a z  in te r n e t,  i l l e t v e  a z  a h h o z  k a p c s o ló d ó  k o m m u 

n ik á c ió s  h á ló z a to k .  A  d is k u r zu s ,  a  k o m m u n ik á c ió  m a g a  v á l ik  a z  

a k c ió ,  a  s z e r v e z ő d é s  fo r m á já v á ,  é s  u g y a n a k k o r  a  c é lo k  k o m m u 

n ik á ló ja  is .  E z  a  g lo b á l is  k o m m u n ik á c ió s  k ö z ö s s é g e k  e g y ik  t íp u 

s á t a lk o tó  fo ly a m a t  a d ja  a  g lo b a l iz á c ió  e l l e n i  m o z g a lm a k  e g y ik  

n a g y o n  fo n to s ,  ű jn a k  m o n d h a tó  s a já to s s á g á t .  A  m o d e r n iz á c ió  

1 9 - 2 0 . s z á z a d i m o z g a lm a i a z  í r o t t  s a jtó ,  a  n y o m ta tá s  r é v é n  k o m 

m u n ik á lta k ,  a m e ly e t  k é s ő b b  a z  e le k tr o n ik u s  m é d ia ,  fő k é n t  a  t e 

l e v í z ió  s z o r í t o t t  h á t t é r b e ,  h o g y  m a jd  a  g l o b á l i s  é s  a z  

a n t ig lo b a l iz á c ió s  m o z g a lm a k  a z  e le k tr o n ik u s  k o m m u n ik á c ió  ú j 

fo r m á i r é v é n  k e r ü l je n e k  k a p c s o la tb a  ta g ja ik k a l  é s  k ö r n y e z e tü k 

k e l.  A z  a k c ió k a t m e g e lő z ő  é s  k ís é r ő  s z e r v e z é s ,  a z  a k c ió  l e fo ly ta 

tá s a ,  m a jd  a z  a z t  k ö v e tő  b e ls ő  é s  n y ilv á n o s  v itá k  e g y a r á n t  a z  

e le k tr o n ik u s ,  k o m p u te r iz á l t  k o m m u n ik á c ió  r é v é n  z a j la n a k .  

A  g lo b a l iz á c ió e l le n e s  m o z g a lm a k  e z z e l  á tv e s z ik  é s  s a já t c é l j a ik 

r a  a lk a lm a z z á k  a  g lo b a l iz á l t  s tr u k tú r á k  s a já t  k o m m u n ik á c ió s  

r e n d s z e r é t ,  a n n a k  a l te r n a t ív  fe lh a s z n á lá s a  r é v é n  t ilta k o z n a k  a  

g lo b a l iz á c ió  e l le n .

A z  e le k tr o n ik u s  k o m m u n ik á c ió  m a g a  is  a  t ilta k o z á s  m é d iu m a  

le tt ,  í g y  a  n a g y  n e m z e t i- n e m z e tk ö z i s z e r v e z e te k  a d a tb a n k ja ib a  

tö r té n ő  b e h a to lá s ,  a z  o tt e lh e ly e z e t t  t i l ta k o z ó  s z ig n á lo k  é s  ló g ó k  

k é s z íté s e  a  t il ta k o z ó  c é lú  „h a c k e r iz m u s ” , a v a g y  a  tö m e g e s  e -  

m a i l l e v e le k  k ü ld é s é v e l  tö r té n ő  t il ta k o z á s  e g y a r á n t  e n n e k  a  

m e g s z e r v e z é s é t  s z o lg á lh a t já k .24 E z  a zo n b a n  tö b b n y ir e  k ís é r ő je 

l e n s é g e  a  g lo b á l is  s z e r v e z e t e k  é s  k o n fe r e n c iá k  e l l e n i  d ir e k t  a k 

c ió k n a k .  A  d ir e k t  a k c ió k  a  k o r á b b i r a d ik á l is  m o z g a lm a k  á lta l  a  

c ím z e t te k k e l  s z e m b e n i d e m o n s t r a t ív  é s  d ir e k t  k é n y s z e r ítő  t i l t a 

k o z á s i fo r m á k  m e g s z e r v e z é s é n e k  h a g y o m á n y á t  fe j l e s z t ik  t o 

v á b b .  A z  a k c ió k  a  r é s z tv e v ő k  s o k fé le s é g é n e k  é s  s o k fé l e  m o t ív u 

m á n a k ,  k a p c s o ló d á s á n a k  k ö v e tk e z té b e n  c s a k  r é s z b e n  k o o r d i 

n á lta k  é s  s z e r v e z e t te k .  A  g lo b á l is  k o m m u n ik á c ió s  k a m p á n y  á l 

t a l  m o b il iz á l t  c s o p o r to k  a k c ió i a zo n o s  h e ly e n  é s  id ő b e n  z a j ló  

r e n d e z v é n y  e l l e n  p á r h u z a m o s a n  é s  e g y m á s t  k e r e s z t e z v e  is  v é g 

b e m e h e tn e k .  E m ia tt  a z  a k c ió k  s o k s z ín ű  p a le ttá ja  n e m  j e l l e m e z 

h e tő  e g y s é g e s e n .  E g é s z é b e n  v é v e  v e g y e s  s t r a té g iá t  fo g l a l  m a 

g á b a ,  a m e ly b e n  a  k o n v e n c io n á l is  e le m e k  m e l le t t  a z  e r ő s z a k o s  

é s  j o g e l l e n e s  fo r m á k  k ü lö n b ö z ő  m é r té k b e n ,  d e  h e ly e t  k a p n a k .  

M iv e l  n in c s e n  fe l e lő s  k o o r d in á c ió s  b á z is ,  m in t  a  n e m z e tá l la 

m o k b a n  s z e r v e z e t t  t il ta k o z á s o k  é s  k a m p á n y o k  e s e té b e n ,  a z  e l 

fo g a d o tt  a k c ió fo r m á k r a  v a ló  k o r lá to z ó d á s  a l ig h a  k é r h e tő  s z á 
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m o n .  A  le g tö b b  e s e tb e n  n e m  a d n a k  k i l e g á l is  d e m o n s tr á c ió s  e n 

g e d é ly e k e t  a  r e n d v é d e lm i  s z e r v e k  a  r e n d e z v é n y  k ö z v e t le n  h e ly 

s z ín é n ,  e s e t l e g  k o r lá to z z á k  a  b á r m e ly  c é lú  s z a b a d  m o z g á s t  o tt,  

s  i l y e n k o r  a z  e g y é b k é n t  le g á l is ,  k ö z v e t ítő  j e l l e g ű  t il ta k o z á s o k  

s z e r v e z ő i  é s  r é s z t v e v ő i  is ,  a m e n n y ib e n  b e lé p n e k  a z  e l z á r t  t e r e k 

r e ,  a v a g y  m e g k ís é r l ik  a  b e h a to lá s t ,  s z a b á ly s z e g é s t  k ö v e tn e k  e l,  

f e l e l ő s s é g r e  v o n h a tó k ,  fő k é n t  h a  s z e m b e s z e g ü ln e k  a  r e n d v é d e l 

m i  s z e r v e k k e l ,  é s  i l l e g á l i s  b e h a to lá s t  k ís é r e ln e k  m e g ,  p é ld á u l  

k e r íté s e k  le b o n tá s á v a l .  A  k ö z r e n d v é d e lm i p a r tn e r s é g  h iá n y a ,  

i l l e t v e  e l le h e te t le n ü lé s e  íg y  m e g n ö v e l i  a  t i l ta k o z ó k  d ir e k t  k é n y 

s z e r ít ő  j e l l e g ű  tilta k o z á s á n a k  v a ló s z ín ű s é g é t .  A  h e te r o g é n  é s  e l 

t é r ő  c é lo k a t  é s  s t r a té g iá k a t  k ö v e tő  t il ta k o z á s i p o te n c iá lo n  b e lü l  

p e d ig  n a g y  v a ló s z ín ű s é g g e l  a k a d n a k  o ly a n o k ,  a k ik  a z  e n g e d é 

l y e z e t t  a k c ió k ,  p l.  tü n te té s  s o r á n  a v a g y  a n n a k  k ís é r ö je k é n t  i l l e 

g á l is ,  t á r g y a k  e l l e n i  e r ő s z a k o t  j e l e n t ő  r o n g á lá s t  v a g y  a k á r  s z e 

m é ly e k e t  is  v e s z é ly e z te tő  e l le n á l lá s t  fo ly ta tn a k .  E lh ír e s ü lte k  a  

f r a n c ia  B o v e  M c D o n a ld s - e l le n e s  a k c ió i,  a v a g y  m á s  g lo b á l is  h á 

ló z a to k ,  m in t a  N ik e  e l l e n i  r o n g á lá s o k .  D e  g y a k r a n  e lő k e r ü l  a  

n e m z e te n  b e lü l i  r a d ik á l is  m o z g a lm a k  r e p e r to á r ja ib ó l  a  k e r ít é 

s e k  é s  k o r d o n o k  m e g r o n g á lá s a ,  a  r e n d fe n n ta r tó k  m e g d o b á lá s a ,  

a  k ö z e lh a r c ,  i l l e t v e  a z  e lz á r t  k ö z le k e d é s i  ú ts za k a s z o k  b lo k k o lá 

s á r a  te t t  k ís é r le te k  ü lv e  v a g y  fe lv o n u lá s  s z e r v e z é s é v e l .

Ö s s z e s s é g é b e n  e lm o n d h a tó ,  h o g y  a z  a k c ió fo r m á k  h e te r o g é 

n e k ,  é s  a  t á r g y a k  e l l e n i  e r ő s z a k  m e g le h e tő s e n  e l fo g a d o t t  a  t i l ta 

k o z ó k  k ö r é b e n ,  a k á r c s a k  a  r e n d v é d e le m  s z e r v e iv e l  s z e m b e n i 

e r ő s z a k o s  e l le n á l lá s .  A z  a k c ió fo r m á k  e m e  h e te r o g e n itá s a  k e d 

v e z  a z  e r ő s z a k  e s z k a lá c ió já n a k ,  a m e ly b e  a z  e r e d e t i l e g  b é k é s e n ,  

k o n v e n c io n á l is á n  t i l ta k o z ó  c s o p o r to k ,  i l l e t v e  k ü ls ő  s z e m lé lő k  is  

b e le s o d r ó d h a tn a k .  H a s o n ló a n  a  n y u g a t i d e m o k r á c iá k b a n  m ű k ö 

d ő  h e te r o g é n  a l te r n a t ív  m o z g a lm a k h o z ,  a m e ly e k n e k  v a n  e r ő -  

s z a k m e n te s ,  „s o f t l in e r ”  é s  r a d ik á l is ,  „h a r d l in e r ”  ir á n y z a tu k ,  a  

g y a k o r la tb a n  a  k é t  ir á n y z a t  k ö z ö s e n  l é p  f e l  e g y  a d o tt  k o n fl ik tu s  

k e r e té b e n ,  é s  e g y ü tte s e n  is  e lh a tá r o lh a tó a k  a  s z e m é ly e k  e l le n i 

te r r o r iz m u s  s tr a té g iá já tó l .

A  p o s z tm o d e r n ,  g lo b a l iz á c ió  e l l e n i  t il ta k o z á s  o lv a s a ta ,  é r t e l 

m e z é s e  s o k fé le  le h e t ,  m á s t é s  m á s t j e l e n th e t  a  r é s z tv e v ő k ,  a  

s z im p a tiz á n s o k ,  a z  e l l e n fe l e k  é s  a  k ö z ö n s é g  s z á m á r a .  N in c s e n  

e g y s é g e s  c é l r e n d s z e r e ,  s z e r v e z e t i  k e r e te ,  a k c ió fo r m á ja  é s  s t r a 

t é g iá ja ,  é s  e n n e k  m e g fe l e lő e n  a  „h a p p e n in g ”  d r a m a tu r g iá ja  é s  

a n n a k  v is s z h a n g ja i e g y a r á n t  s o k fé le k é p p e n  v a r iá ló d n a k .  A  h e 

t e r o g e n itá s ,  a  r a d ik a l iz m u s  é s  a  r e n d e z v é n y i  r iz ik ó k  n ö v e k e d é 

s e ,  a z  e le k tr o n ik u s  m é d iu m o k h o z  k ö tő d ő  m o b il iz á c ió s  m in tá v a l  

e g y ü t t  v is s z a té r ő  s a já to s s á g a i a  g lo b á l is  r e n d e z v é n y e k  e g y r e  

n ö v e k v ő  s o k a s á g á n a k  é s  a  g lo b a l iz á c ió e l l e n e s  g lo b á l is  e l l e n e l i t  

k ia la k u lá s á t  j e l z ik .  E n n e k  a z  e l l e n e l i t n e k  a  r e k r u tá c ió ja  a  s o k  

s z a b a d  id ő v e l  é s  k u ltu r á l is  tő k é v e l ,  v a la m in t  k o m m u n ik a t ív  p o 

t e n c iá l la l  é s  h a té k o n y s á g g a l  r e n d e lk e z ő ,  a  j ó l é t i  d e m o k r á c iá k 

b a n  k ia la k u lt  r a d ik á l is  b a lo ld a l i - a l t e m a t ív  m il iő ,  a m e ly  a  b a lo l 
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d a l i - a l te r n a t ív  m o z g a lm a k  ú j t i l ta k o z á s i p o te n c iá l já t  a lk o tta  

m e g  a  g lo b á l is  tá r s a d a lm i- p o l it ik a i t é r b e n .  M o b il iz á c ió já n a k  l e 

h e tő s é g é t  a  g lo b á l is  p r o b lé m á k  tu d a to s ítá s á t  e lő s e g ítő  g lo b á l is  

k o m m u n ik á c ió s  r e n d s z e r e k ,  é s  a z  a z o k  s z é le s e b b  k ö r ű  h o z z á 

f é r h e t ő s é g é v e l  k ia la k u ló  s z e r v e z e t i  é s  m o b il iz á c ió s  h á ló z a to k  

h o r d o z z á k .

A  g lo b á l is  d e m o k r á c iá r ó l ,  a  n e m z e tk ö z iv é  v á ló  d ö n té s h o z a ta l  

d e m o k r a tiz m u s á n a k  p r o b lé m á ir ó l  fo ly ta to t t  v itá k  a z  ú j n e m z e t 

k ö z i  r e n d s z e r  e g y ik  s a já to s s á g a k é n t  a  „d é m o s z ”  h iá n y á t v e t e t 

t é k  fe l ,  i l l e t v e  a  „g lo b á l is  c i v i l  tá r s a d a lo m ” , m in t  a  g lo b á l is  

N G O - h á ló z a to k  a lk o tta  ú j á g e n s  k ia la k u lá s á r ó l  b e s z é lte k .25 A h o 

g y a n  a  g lo b á l is  s z e r v e z e te k  m e g k ís é r e l t é k  é s  m e g k ís é r l ik  a  d ö n 

té s h o z a ta lu k a t  le g it im á ló  p o l it ik a i- tá r s a d a lm i h á ló z a to k  m e g -  

s z e r v e z ő d é s é n e k  fe lm u ta tá s á t  a z  N G O - á m y é k k o n fe r e n c iá k  

m e g s z e r v e z é s é v e l ,  ú g y  k ia la k u l  a  k iv o n u lá s  é s  t ilta k o z á s  g lo b á 

l is  c i v i l  h á ló z a ta ,  a m e ly e t  r a d ik a l iz m u s a  e lh a tá r o l  a z  1 9 9 0 - e s  

é v e k  s o r á n  lé t r e jö t t ,  a  n e m z e tk ö z i s z e r v e z e te k k e l  é s  a z o k  á r n y é 

k á b a n  fe ln ő t t  g lo b á l is  N G O - te c h n o k r á c iá k  „p o l ic y  n e tw o r k ” - 

j é t ő l .  A  k ív ü l r ő l  v a ló  t i l ta k o z á s  é s  n y o m á s g y a k o r lá s  e m e  á g e n 

s e i  a  k o l l e k t ív  t ilta k o z á s  ú j a r é n á it  h o z z á k  lé t r e ,  a m e ly e k b e n  a  

k ö z ö s  c ím z e t te k ,  a  g lo b á l is  s tr u k tú r á k  á g e n s e i e l l e n i  f e l l é p é s  a  

c é lo k ,  a  s z e r v e z e t i  fo r m a  é s  a z  a k c ió fo r m a  g lo b á l is  s o k fé le s é g é 

v e l  j e l l e m e z h e t ő  „s z iv á r v á n y s z ín - k o a l íc ió t ”  a lk o t a  g lo b á l is  c iv i l  

tá r s a d a lo m  „e l l e n z é k i” , d is s z e n te r  k é p v is e lő ib ő l .  J ó l le h e t  m o b i 

l iz á c ió ik  n e m  te k in th e tn e k  v is s z a  a  k ü z d e lm e k  h o s s zú  tö r t é n e 

t é r e ,  d e  a  n e m z e t i k e r e te k e n  b e lü l  m e g s z e r v e z ő d ő  b a lo ld a l i- a l -  

t e m a t ív  t il ta k o z á s i k u ltú r á k  g lo b á l is  ö r ö k ö s e in e k  te k in th e tő e k ,  

o ly a n  ú j típ u s ú  t il ta k o z á s o k a t  h o r d o z n a k ,  a m e ly e k  á ta la k ítjá k  

m in d  a  t il ta k o z á s ,  m in d  p e d ig  a  t il ta k o z á s s a l  s z e m b e n i p o l it ik a i-  

a d m in is z t r a t ív  e l l e n ő r z é s  s tr u k tú r á it .  A  t ilta k o z á s  é s  a  m o b i l i 

z á c ió  s z e r k e z e te  á ta la k u l,  a  lo k á l is ,  n e m z e t i é s  r e g io n á l is  a r é 

n á k  k ie g é s z ü ln e k  a  g lo b á l is  k o n fl ik tu s o k  m e g o ld á s á r a  v a ló  g l o 

b á l is  m o b il iz á c ió  é s  t il ta k o z á s  k ís é r l e t e iv e l .

A  G L O B Á L I S  M O Z G A L M A K  E L M É L E T I  E L E M Z É S E I

A z  e d d ig  is m e r t ,  m é g  tö b b n y ir e  a  2 0 . s z á za d b a n  p u b lik á lt ,  

„S e a t t le  e l ő t t i”  e lm é le t i  e le m z é s e k  n e m  fo g la lk o z h a tta k  m é g  a  

g lo b a l iz á c ió e l l e n e s  t i l ta k o z ó  m o z g a lm a k  k o n k r é t  m e g n y ilv á n u 

l á s a iv a l ,  a zo n b a n  tö b b  o ly a n  t r e n d e t  d ia g n o s z tiz á lta k  m é g  a  2 0 . 

s z á z a d  m o z g a lm a ib a n ,  a m e ly e k  a  „ r é g i ”  típ u s ú  „ú j  tá r s a d a lm i 

m o z g a lm a k ”  á ta la k u lá s á t  v e t ít e t t é k  e lő r e ,  é s  m e g a la p o z z á k  a  

2 1 . s z á z a d  k ia la k u ló  ú j m o z g a lm a in a k  e le m z é s é t .  A  k ia la k u lá s  

a la p te n d e n c iá in a k  j e l z é s e i r ő l ,  d ia g n ó z is a ir ó l  v a n  s zó ,  a m e ly e 

k e t  h a s z n o s  a z  ú j m o z g a lm a k  e le m z ő in e k  m e g is m e r n i,  d e  m é g  

n e m  m a g á r ó l  a z  e l e m z é s r ő l ,  a m e ly  c s a k  k ia la k u ló b a n  v a n .  

U g y a n c s a k  e lő r e b o c s á ta n á m ,  h o g y  e z e k  a  2 1 . s z á z a d i m o z g a l 
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m a k k a l fo g la lk o z ó  e le m z é s e k  g y ö k e r e s e n  m e g v á l to z o tt  fo r r á s 

b á z is o n  é s  m e to d o ló g iá v a l  k e l l ,  h o g y  m e g s z ü le s s e n e k .  A  1 9 - 2 0 . 

s z á z a d i m o d e r n iz á c ió s  é s  a z  a l te r n a t ív  m o z g a lm a k  e l e m z ő i  a  20 . 

s z á z a d b a n  k ia la k u lt  m ó d s z e r ta n t  a lk o tta k  a  s a jtó r a  é s  t ö m e g 

k o m m u n ik á c ió r a ,  a  r é s z tv e v ő  m e g f ig y e l é s é r e  a la p o z v a .  A  fo r 

r á s b á z is  é s  v e l e  a z  e g y r e  tö k é le te s e b b é  v á ló  m ó d s z e r ta n  e g y  

c s a p á s r a  tö r té n e le m m é  v á l t  a  c y b e r s p a c e - b a n  m e g s z e r v e z ő d ö t t  

g lo b á l is  m o z g a lm a k  m e g je le n é s é v e l .  A z  ú js á g o k  tö b b é  m á r  n e m  

á r u lk o d n a k  ú g y  a  t i l ta k o z á s  t r e n d je ir ő l ,  m in t  a  1 9 - 2 0 . s z á z a d 

b a n ,  é s  s e m  a  t e l e v í z ió  s e m  a  r e n d ő r s é g i  s ta tis z t ik a  n e m  v á lt,  

m in t  e g y e s e k  v é l té k ,  a z  ú j m é d iu m m á ,  fo r r á s s á  a  m o z g a lm a k  és  

t ilta k o z á s o k  m e g is m e r é s é r e  a  2 1 . s z á z a d b a n ,  h a n e m  m a g u k n a k  

a  m o z g a lm a k n a k  a z  e le k tr o n ik u s  a l t e r n a t ív  m é d iá já r a  le h e t  é s  

k e l l  is  a lk a lm a z n ia  a  k o m m u n ik á c ió  é s  d is k u r z u s e lm é le t  

m ó d s z e r e it  a h h o z ,  h o g y  a la p o s a b b a n  m e g is m e r jü k  a  2 1 . s z á z a d 

n a k  a  g lo b á l is  e le k tr o n ik u s  t é r b e n  m e g je l e n ő  m o b il iz á c ió s  

s tr u k tú r á it .

A  m o s t  r ö v id e n  is m e r te te t t  n é h á n y  s z e r z ő  m u n k á itó l  te h á t n e  

is  v á r ju k  e l ,  a m i n e m  e lv á r h a tó .  J e le n tő s  e l ő r e j e l z ő ,  

t r e n d d ia g n o s z t ik u s  e lm é l e t i  t e l je s ítm é n y ü k  v a n ,  a m e ly e t  a z o n 

b a n  r ö v id e s e n  le v á l ta n a k  m a jd  a z  a lk a lm a z o tt  k u ta tá s b ó l s z á r 

m a z ó ,  a z o k r a  é p ü lő  é s  a b b a n  m e g m é r e t e t t  e lm é le t i  m o d e l le k .

A  g lo b a l iz á c ió s  fo ly a m a t  h a tá s a it M ic h a e l  Z ü r n  Kormányzás 
a nemzetállamon túl c ím ű  m u n k á ja  ú g y  é r t e lm e z i ,  m in t  a z t a  f o 

ly a m a to t,  a m e ly b e n  „a  tá r s a d a lm i t e v é k e n y s é g i  r e n d s z e r e k  h a 

tá r a i e l to ló d n a k  a  n e m z e t i tá r s a d a lm a k o n  k ív ü l r e ,  a zo n b a n  n e m  

g lo b a l iz á ló d n a k  m é g  e z á l t a l ” .26 A  g lo b a l iz á c ió  te n d e n c iá ja  s z e 

r in te  a z ,  h o g y  „a  c s e r e ,  a  t e r m e lé s i  fo ly a m a to k  r e l a t ív e  k it e r j e d 

n e k  a  h a tá r o k o n  k ív ü l r e ,  a  g a z d a s á g ,  a  k ö r n y e z e t ,  a z  e r ő s z a k ,  a  

m o b il itá s ,  a  k o m m u n ik á c ió  é s  a  k u ltú r a  te r ü le te in . . . ” 27 A  n e m 

z e tk ö z i  a l r e n d s z e r e k  k ia la k u lá s a ,  a  g lo b á l is  tá r s a d a lm a k  s z ü le 

t é s e  a zo n  a la p u l,  h o g y  „a  tr a n z a k c ió k  k ö lts é g e in e k  c s ö k k e n é s e  

a  tá r s a d a lm i- g a z d a s á g i v á lto z á s  m e g é r té s é n e k  k u lc s a .  O tt,  a h o l  

a  tá v o ls á g  le g y ő z é s e  m á r  n e m  v a g y  a l ig  j e l e n t  s p e c if ik u s  t r a n z 

a k c ió s  k ö lts é g e k e t ,  k ite r je d n e k  é s  e lm é ly e d n e k  a  tá r s a d a lm i 

k a p c s o la to k . ” 28 A  g lo b á l is  p o l it ik a  s z e r e p lő i  k ö z ö tt  a z  e le m z ő k  

b e s z é ln e k  g lo b á l is  v á r o s o k r ó l ,  g lo b á l is  e l i t e k r ő l ,  g lo b a l iz á ló d o tt  

m é d iá r ó l ,  a z  á l la m k ö z i r e n d s z e r e k b ő l  k ia la k u ló  in te g r á c ió k r ó l  

é s  fu n k c io n á l is  r e z s im e k r ő l ,  v a la m in t  a  g lo b á l is  c iv i l  tá r s a d a 

l o m r ó l  is .29 E z e k  k ö z ö tt  j e le n n e k  m e g  a  g lo b á l is ,  a  fö ld g o ly ó  e g é 

s z é n ,  v a g y  n a g y  r é g ió b a n  e l t e r j e d v e  m ű k ö d ő  tá r s a d a lm i m o z 

g a lm a k ,  a m e ly e k  a  g lo b á l is  c i v i l  tá r s a d a lo m  e lő fu tá r a ik é n t  é r 

t e lm e z h e tő e k .

A h o g y a n  A l b r o w  fo g a lm a z  A globális korszak c ím ű  m u n k á já 

b a n ,  „a  fe j l ő d é s  a  g lo b a l itá s  f e l é . . .  a  g y a k o r la to k ,  é r té k e k ,  

te c h n o ló g iá k . . .  f e j l ő d é s e  g lo b á l is a n . . .  a  g lo b á l is  g y a k o r la t  h a tá 

s a in a k  n ö v e k e d é s e  a z  e m b e r i  é l e t r e . . .  s  e  t e r ü le te k  

in te r a k c ió ja ” .30 M in t  m o z g a lo m k u ta tó ,  e b b ő l  a  p e r s p e k t ív á b ó l
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k ív á n o k  fo g la lk o z n i it t  a  g lo b a l iz á c ió  j e l e n s é g e i  k ö z ü l  a  t r a n s z 

n a c io n á lis ,  a  g lo b á l is  m o z g a lm a k k a l ,  e lő s z ö r  M a r t in  A lb r o w  

„A  globális korszak" c ím ű  m ű v é n e k  id e v á g ó  g o n d o la tm e n e té t  

r e k o n s tr u á lv a ,  m a jd  n é h á n y  g o n d o la tá t  s a já t,  i l l e t v e  m á s  m o z 

g a lo m k u ta tó k  ta p a s z ta la ta iv a l  ö tv ö z v e ,  k r it iz á lv a  k ís é r le m  m e g  

k ib o n ta n i.  A lb r o w  ú g y  é r t e lm e z i  a  g lo b a l itá s t  e b b e n  a  m ű v é b e n ,  

m e ly  s z e r in t  „a  g lo b a l itá s . . .  a b b a n  k ü lö n b ö z ik  a  m o d e r n s é g tő l ,  

h o g y  n in c s  m e g  b e n n e  a  k ö z p o n ti e l l e n ő r z ő  h a ta lo m  e s z m é je ” .31 

A z a z ,  a  g lo b á l is  t á r s a d a lo m  m á r  n e m  á l l  s z e m b e n  a  h o m o g é n  é s  

u n ik á lis  e r ő s z a k m o n o p ó l iu m - in té z m é n n y e l ,  a z  á l la m m a l,  m in t  

a  c iv i l  tá r s a d a lo m  é s  a z  á l l a m  a  n e m z e tá l la m i lo g ik á jú  in té z 

m é n y r e n d s z e r e k e n  b e lü l ,  h a n e m  h a ta lm i c e n tr u m o k  p lu r a l itá s a  

é s  e z e k  k o m p le x u m a i j e l e n t ik  e l le n p ó lu s á t ,  a m e ly e t  á l la m o k  

in te g r a t ív  s z e r v e z e te i ,  t ö m b je i,  i l l e t v e  n e m z e tk ö z i r e z s im e k  é s  a  

g lo b á l is  e l it e k  j e l e n ít e n e k  m e g .

A lb r o w  s z e r in t  a  g lo b á l is  m o z g a lm a k  „a z  a b s z tr a k t  u n iv e r z a -  

l iz m u s  m o d e r n s é g é n e k  te r m é k e i,  a m e ly  in te r n a c io n a l iz m u s t  

h o z  l é t r e ” 32, a m e ly r e  p é ld a  a  n e m z e tk ö z i m u n k á s m o z g a lo m .  D e  

u g y a n a k k o r  „a  g lo b á l is  k o r h o z  ta r to z ik  e g y  m á s ik  m o m e n tu m  

is ,  a  r e a k c ió  a  g lo b a l itá s r a ,  a  fe l l é p é s  a  g lo b á l is  é r té k e k é r t ,  a ... 

g lo b á l is  c h il ia z m u s ” .33 A l b r o w  e r r e  a  M o o n  s z e k tá t,  a v a g y  k is -  

e g y h á z a t  h o z z a  f e l  p é ld a k é n t.  A  g lo b á l is  m o z g a lm a k  A lb r o w  

m o d e l l j é b e n  e g y s z e r r e  a  g lo b a l iz á c ió  te r m é k e i,  u g y a n a k k o r  

u tó p iá já n a k  m e g fo g a lm a z ó i ,  f e j l ő d é s é t  e l ő r e v iv ő  é lc s a p a to k ,  

v a n n a k  k ö zö ttü k  a zo n b a n  a  g lo b a l iz á c ió  h a tá s a ih o z  r e a k t ív e ,  n e 

g a t ív  k ö v e tk e z m é n y e in e k  e lh á r ítá s á n a k  ig é n y é v e l  fe l l é p ő ,  é s  

p r o a k t ív ,  a  g lo b a l iz á c ió  b e te l je s e d é s e  r é v é n  ú j e lő n y ö k e t  r e m é 

lő  m o z g a lm a k  is .  A  g lo b á l is  m o z g a lm a k  m in d  a  „n e m z e tá l la m i 

k e r e te k e n  tú lm u ta tó  id e n titá s o k o n  a la p u ln a k ” é s  a  „n e m z e tá l l a 

m i p o l it ik a  d e f in íc ió in  tú lm u ta tó  je le n tő s é g ű e k ” .34 „ A  n e m z e tá l 

l a m i p o l it iz á lá s  ir á n t i é r d e k lő d é s  v is s z a e s é s e  o ly a n  m o z g a lm a k 

b a n  v a ló  e lk ö te le z e t t s é g  m e g e r ő s ö d é s é h e z  v e z e t ,  a m e ly e k  a z  

e m b e r e k e t  v i lá g m é r e te k b e n  m o b il iz á l já k ,  é s  o ly a n  p r o b lé m á k a t  

te m a tiz á ln a k ,  a m e ly e k  a  n e m z e tá l la m  n a p ir e n d jé n  c s a k  m a r g i 

n á l is  s z e r e p e t  já ts z a n a k . ”35

í g y  A lb r o w  a  k ö v e tk e z ő  m o z g a lm a k a t  e m l ít i  m e g ,  i l l e t v e  j e l 

l e m z i  g lo b á l is a k k é n t36: a  fe k e té k ,  a z  ö k o lo g is t á k  ( p l .  

G r e e n p e a c e ) ,  a z  is z lá m  fu n d a m e n ta lis tá k ,  a  fe m in is tá k ,  a  b é k e 

m o z g a lo m ,  a  m u n k á s m o z g a lo m  é s  a z  a l te r n a t ív  m o z g a lm a k .  

H o g y  a  g lo b á l is  m o z g a lm a k  a  g lo b a iiz á c ió s  fo ly a m a t  e lu ta s ító i 

is  le h e tn e k ,  e z  a  p r o b lé m a  e g y á lta lá n  n e m  j e l e n ik  m e g  A lb r o w -  

n á l.  A z  is z lá m  fu n d a m e n ta l is tá k a t  s e m  te k in ti i ly e n e k n e k .  N e m  

fo g la lk o z ik  e g y á l ta lá n  a z z a l  a z  ig e n  e l t e r j e d t  é s  s a já to s ,  a  

g lo b a iiz á c ió s  te c h n o ló g iá k  e l le n i  d i f fú z  t i l ta k o z ó  h u llá m o k k a l,  

m in t a m it  a  k o m p u te r v ír u s o k  te r m e lé s e  é s  te r je s z té s e ,  a  k o m 

p u te r h á ló z a to k  l e l e p le z ő  c é lú  fe l tö r é s e ,  le b é n ítá s a  je le n te n e k .  

A  g lo b á l is  d e v ia n c ia  m o z g a lm a i íg y  k ik e r ü ln e k  e lm é le té n e k  lá 

tó te r é b ő l ,  h is z e n  A l b r o w  a  g lo b a l itá s t  a  m o d e m itá s  le v á l tó já -
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.n a k , é s  e z á l ta l  a z  a n t im o d e r n s é g  a tt itű d je  fe ls z á m o ló já n a k  t e 

k in ti a  m o d e m itá s é v a l  e g y ü tt .  E n n é l  d i f fe r e n c iá l ta b b  a  m á r  e m 

l í t e t t  Z ü m - f é l e  m e g k ö z e l íté s ,  a m e ly  a  g lo b a l iz á c ió  á lta l  e lő h í 

v o tt  f r a g m e n tá c ió s  m o z g a lm a k r ó l ,  m in t  fa js ú ly o s  té n y e z ő k r ő l  

é r t e k e z ik  a  g lo b a l iz á c ió s  fo ly a m a to k  e r e d m é n y e k é n t .  I d e  s o r o l 

j a  a z  e tn ik a i r e n e s z á n s z o t,  a  s z e p a r a t iz m u s t ,  a  „f r a g m e n tá c ió s ” 

m o z g a lm a k a t ,  a m e ly e k  a  n a g y o b b  in te g r á c ió k  v i lá g a  e l le n  l é p 

n e k  f e l  a  fe j l e t t  é s  a  fe j l ő d ő  o r s z á g o k b a n  e g y a r á n t .37 A z  is z lá m  

fu n d a m e n ta l iz m u s t  is  i ly e n ,  a  g lo b a l iz á c ió s  h a tá s o k  á lta l  m o b i 

l iz á lt ,  á m  é p p e n  a  g lo b a l iz á c ió s  te n d e n c iá k  e l l e n  fe l l é p ő  m o z g a 

lo m k é n t  e le m z i.  A  n e m z e tá l la m i é s  a  g lo b á l is  m o b il iz á c ió k  v i 

s z o n y a  u g y a n a k k o r  n e m  je l l e m e z h e t ő  z é r u s ö s s z e g ű  já té k k é n t :  a  

g lo b á l is  é s  a  n e m z e tá l la m i m o b i l iz á c ió k  in te n z itá s a  b iz o n y o s  

h e ly z e te k b e n  a k á r  p á r h u z a m o s  is  le h e t ,  te h á t a  g lo b á l is  a r é n a  

m e g je l e n é s e  n e m  j e l e n t i  s z ü k s é g k é p p e n  a  n e m z e tá l la m i k e r e 

t e n  b e lü l  m ű k ö d ő  c iv i l  tá r s a d a lo m  a k t iv itá s a in a k  le c s ö k k e n é s é t .

A l b r o w  e le m z é s e i  a  g lo b á l is  m o z g a lm a k r ó l  k é t,  e g y m á s t  m e t 

s ző  te n d e n c iá t  k a p c s o ln a k  ö s s z e .  E g y r é s z t  a  fo g y a s z tá s r a ,  a z  

é le ts t í lu s r a ,  a  n ö v e k v ő  s z e m é ly i  k u ltu r á l is  tő k é r e  é p ü lő  k a p ita 

l iz m u s  m e g n ö v e l i  a  c i v i l  tá r s a d a lo m  fo r r á s a in a k ,  k u ltu r á l is  tő 

k é jé n e k  m e n n y is é g é t ,  a m e ly e t  a  m o d e m  k o m m u n ik á c ió s  te c h 

n o ló g iá k  r é v é n  e r e d m é n y e s e n  h a s z n á lh a tn a k  f e l  a  g lo b á l is  a r é 

n á b a n  is .  „ A  g lo b á l is  m o z g a lm a k  e r e j e  a z o n  a la p u l,  h o g y  v i l á g 

s z e r t e  e g é s z e n  k ö z n a p i e m b e r e k  e g y  k is  tö b b le te n e r g iá v a l  é s  - 

id ő v e l  s z a b a d  d ö n té s ü k k e l a  k ö z ö s  ü g y  m e l l é  á l ln a k .  E  m o z g a l 

m a k n a k  n in c s e n  s o k  p é n z ü k ,  s e m  á t fo g ó  in fr a s tr u k tú r á ju k .  

A z o n b a n  e m b e r i ,  jo b b a n  m o n d v a  k u ltu r á l is  tő k é v e l  b ő v e n  r e n 

d e lk e z n e k .  A  b iz o n y o s  é r té k e k  m e l l e t t i  e lk ö te le z e t t s é g e t  h a s z 

n á l já k  fe l ,  é s  o ly a n  tu d á s b ó l  é s  is m e r e ta n y a g b ó l  p r o f itá ln a k ,  

a m e ly e t  s e m  a z  á l la m ,  s e m  a  m u n k a a d ó k ,  s e m  a z  e g y h á z a k  n e m  

tu d n a k  e l le n ő r iz n i ,  é s  n e m  h a s z n á lh a tó  f e l  a  m a g á n fo g y a s z tá s  

c é l j a i r a  s e m .” 38 A  g lo b á l is  „k u l tú r k a p ita l iz m u s ”  m e g n ö v e l i  a  

tá r s a d a lo m  ta g ja in a k  k u ltu r á l is  tő k é jé t ,  e g y r e  s z é le s e b b e n  t e r í 

t i a z t,  v is z o n t  e z t  a  s z é le s  k ö r b e n  h o z z á fé r h e tő  k o m m u n ik á c ió s 

in te r a k c ió s  k é s z s é g e t  é s  k é p e s s é g e t  a  r e n d s z e r  e l l e n  s z e r v e z ő 

d ő  h á ló z a to k  is  fe lh a s z n á lh a t já k  k ia la k u lá s u k  é s  m ű k ö d é s ü k  

s o r á n .39 M á s r é s z t  l é t r e  j ö n  a z  ú n . g lo b á l is  n y ilv á n o s s á g ,  a  „ g l o 

b á l is  e l i t e k ”  r é s z v é t e lé v e l ,  a m e ly  a  „g lo b á l is  c i v i l  t á r s a d a lo m 

n a k ”  a z  a v a n tg a r d e - já t  j e l e n t i . 40 „ I l y  m ó d o n  a  g lo b a l iz á c ió  a  

k o r lá t la n  tá r s ia s s á g / tá r s a d a lm a s o d á s  (V e r g e s e l l s c h a ftu n g )  ú j 

j á é l e d é s é v e l  v a n  ö s s z e fü g g é s b e n ,  a  g lo b á l is  k ö z v é le m é n y  m e g 

j e l e n é s é v e l  é s  a  g lo b á l is  m o z g a lm a k  m e g e r ő s ö d é s é v e l .  U g y a n 

a k k o r  k ib o n ta k o z ik  a  m e n e d z s e r e k  é s  m á s  s z e l le m i fo g la lk o z á 

s ú  e m b e r e k  o ly a n  ú j o s z tá ly a ,  a m e ly  a  g lo b a l itá s t  m in t  s a já t e r ő 

fo r r á s á t  s z e m lé l i  é s  h a s z n á l ja  f e l . ” 41 „ A  g lo b á l is  in té z m é n y e k  

m e n e d z s e r e i  a b b a n  a  h e ly z e tb e n  v a n n a k ,  h o g y  a  g lo b á l is  é r t é 

k e k e t  m in t  s z a k te r ü le tü k  k ö v e t e lm é n y e it  s z e m lé l jé k .  M in d e n  

g lo b á l is  in té z m é n y e s  s z e k to r  s a já t  k é p e t  a lk o t  a  v i l á g r ó l  é s  m e g 



S Z A B Ó  M Á T É 174

k ís é r l i  a z t  s a já t  k é p é r e  fo r m á ln i .  ” 42 „ A  g lo b a l itá s  m e n e d z s e lé 

s e  m u lt ik u ltu r á l is  é r té k d is k u r z u s b a n  z a j l ik ,  á l la n d ó  a  s z e k to r o k  

k ö z ö tt i v itá b a n ,  a m e ly b e n  m in d e g y ik  a  s a já t d o m in a n c iá já t  

ig y e k s z ik  e l é r n i  a n é lk ü l,  h o g y  o ly a n  t e k in té ly  á l ln a  r e n d e lk e 

z é s r e ,  a k i e z t  a  v it á t  e ld ö n ts e . ” 43 T ö b b  e m p ir ik u s a n  is  a lá tá 

m a s z to tt  te n d e n c ia  m u ta t a  g lo b á l is  e l it ,  a  g lo b á l is  m e n e d z s e r  

t íp u s á n a k  m e g je le n é s é r e  é s  e l t e r j e d é s é r e ,  a z o k é r a ,  a k ik  a  v i l á g  

p r o b lé m á in a k  m e n e d z s e l é s é v e l  fo g la lk o z n a k .  M i v e l  a  

g lo b a l iz á c ió  e g y m á s s a l  in k o n z is z te n s  id e n titá s o k  k o e g z is z te n c i-  

Á já n a k  le h e tő s é g é t  m e g n ö v e l i ,  a  g lo b á l is  e l i t  e g y e s  c s o p o r t ja i  a  

g lo b á l is  e l l e n - e l i t e k  t i l ta k o z ó  m o z g a lm a in a k  a  r é s z e s e i ,  a k t iv is 

tá i is  e g y b e n .

M e ly e k  a z o k  a  te n d e n c iá k  a  g lo b á l is  r e n d s z e r e k b e n ,  a m e ly e k  

m e g n ö v e l ik  a  g lo b á l is  e l it e k  s z a k é r tő i tu d á s á b a n  r e j l ő  h a ta lo m  

fe lh a s z n á lá s á n a k  le h e tő s é g é t?  „E z e k  a  g lo b á l is  m o z g a lm a k  f ő 

k é n t m a g á n a k  a  g lo b a l itá s n a k  a  p r o b lé m á ir a  o r ie n tá ló d n a k  é s  

é r t é k e ik  a  g lo b a l itá s r a  é p ü ln e k  fe l .  E z e n  a z  a la p o n  a  g lo b á l is  

m e n e d z s e r e k  o s z tá ly á v a l  k e r ü ln e k  k o n fl ik tu s b a ,  s  g y a k r a n  e l 

l e n lá b a s a ik .  M e g k ís é r e ln e k  b e fo ly á s t  g y a k o r o ln i a z o k r a ,  a k ik  a  

g l o b á l i s  v á l t o z á s o k k a l  fo g l a lk o z n a k . . .  é s  a k ik  f e l e l ő s e k  

e z e k é r t . ” 44 A  g lo b a l iz á c ió  a  p r o b lé m á k  s o k a s á g á t t e r m e l i  a  

s z a k é r tő k  s z á m á r a ,  a k ik  a  g lo b á l is  in té z m é n y e k b e n  m ű k ö d n e k .  

„O ly a n  t e v é k e n y s é g i  t e r ü le te k  k ö z ö tt i v is z o n y o k ,  m in t  a  n e v e 

lé s ,  a z  e g é s z s é g ü g y ,  a  m u n k a e r ő p ia c  é s  a z  ig a z s á g s z o lg á lta tá s  a  

n e m z e tá l la m o k o n  b e lü l  r é g e n  k ia la k u lt  é s  m e g g y ö k e r e s e d e t t  

k u ltu r á l is  p r io r itá s o k o n  a la p u ln a k ,  a m e ly e k e t  a z  e g y e s  h a tó s á 

g o k n a k  m á r - m á r  a l ig  k e l l  b e fo ly á s o ln iu k .  A  g lo b a l iz á l t  v ilá g b a n  

e z e k  a  t e v é k e n y s é g i  t e r ü le te k  á l la n d ó  v e r s e n y b e n  á lln a k  e g y 

m á s s a l .  E l tű n n e k  e g y m á s  k ö z ö tt i  h a tá r a ik .  A  g lo b a l iz á c ió  

u g y a n is  n e m  v e z e t  a z  é r té k k o n f l ik tu s o k  m e g o ld á s á h o z ,  h a n e m  

é p p e n  e l l e n k e z ő le g ,  a h o l  k o r á b b a n  c s a k  te c h n ik a i k é r d é s e k e t  

lá ttu n k ,  o tt a z  é r t é k e k r ő l  fo l y ó  v ita  é p p e n  m o s t k e r ü l  e lő té r b e ,  

é s  e l é r i  a z  in té z m é n y e k  le g m a g a s a b b  s z in t je it . ” 45 D e  e z  a  k o n f 

l ik tu s o s  v is z o n y r e n d s z e r  m a g á b a  r e j t i  a  k o o p e r á c ió  le h e tő s é g é t  

a z  u r a lk o d ó  g lo b á l is  e l i t  é s  a  m o z g a lm i e l l e n e l i t  k ö z ö tt,  p l.  a  

n e m z e tá l la m i e l it c s o p o r to k k a l  s z e m b e n .  A  k o n fl ik tu s o k  s o k p ó 

lu s ú  d in a m iz m u s a  g lo b a l iz á l t  v i lá g b a n  a  v i lá g o s  b a r á t - e l le n s é g ,  

m i- ó k  s z e r e p e k  fe lo ld ó d á s á t  h o z z a ,  o ly a n  k r is tá ly o s á n  s o k m e t 

s z e tű  é s  e l l e n fé n y b e n  á ta la k u ló  k o n fl ik tu s s z e r k e z e te k e t ,  a m e 

ly e k b e n  a  s z e r e p o s z tá s o k  g y o r s a n ,  é s  a  h a g y o m á n y o s  s z e m lé le t -  

m ó d  s z á m á r a  m e g h ö k k e n tő e n  a la k u ln a k  á t. „A z  e l le n á l lá s  a  g l o 

b á l is  k a p ita l iz m u s  é r d e k e i  e l l e n  a  g lo b á l is  é r t é k e k é r t  v a ló  f e l l é 

p é s s e l  a n n a k  a  p é ld á ja . . . ,  h o g y  a  n e m z e tá l la m i tá r s a d a lm o n  b e 

lü l i  k o n fl ik tu s o k  a  g lo b á l is  k o r b a n  e g y s z e r ű e n  a z  e g é s z  g ló b u s z 

r a  á tte v ő d n e k . ” 46 „ A  h a r c o k  m e n n e k  to v á b b ,  m ik ö z b e n  a  fo l y a 

m a to k ,  a m e ly e k  a  c s o p o r to k  k ö z ö tt i k o n fl ik tu s o k a t lé t r e h o z tá k ,  

a z  e g é s z  v i l á g r a  k ite r je d n e k .  A  g a z d a g  o r s z á g o k  g a z d a g ja in a k  

t ö b b fé l e  s t r a té g ia  á l l  r e n d e lk e z é s é r e .  A  b e l fö ld i  s z e g é n y e k k e l
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s z ö v e tk e z h e tn e k  a  m á s  o r s z á g o k  s z e g é n y e iv e l  s z e m b e n . ” 47 

I l y e n  p é ld á u l  a  k ü l fö ld i  tő k é v e l ,  m u n k á v a l ,  á r u v a l  s z e m b e n i 

x e n o fó b  fe l l é p é s ,  a  m ig r á c ió e l le n e s s é g ,  a  k iá r u s ítá s  v á d ja i a  

k o z m o p o l itá k k a l  s z e m b e n  s tb . „D e  a  s z e g é n y  o r s z á g o k  g a z d a g 

j a iv a l  is  s z ö v e tk e z h e tn e k  a  b e l fö ld i  s z e g é n y e k k e l  s z e m b e n . . . ” 48 

M in t  p é ld á u l  a z  e u r ó p a i in te g r á c ió t  tá m o g a tó  e l it e k  k a p c s o la t-  

r e n d s z e r e ,  a k ik  a z  in te g r á c ió  k ö l t s é g e it  a  tá r s a d a lo m n a k  a z  e b 

b e  a  fo ly a m a tb a  b e le s z ó lá s s a l  n e m  r e n d e lk e z ő  tö b b s é g é r e  h á r ít 

já k .

A  g lo b á l is  e l i t e k  a  g lo b a l iz á l t  tá r s a d a lm i a l r e n d s z e r e k  k ö zö tti,  

a  n e m z e tá l la m ih o z  h a s o n ló  h ie r a r c h iá k  h iá n y a ,  v a la m in t  m o b il  

k u ltu r á l is  tő k é jü k ,  h a ta lm i a la p ja ik  g y o r s  n ö v e k e d é s i l e h e tő s é 

g e i ,  i l l e t v e  á t r e n d e z é s i  s z a b a d s á g a  m ia tt  fo ly a m a to s  k o n fl ik tu s 

s z itu á c ió b a n  lé te z n e k ,  a m e ly  n y ito ttá  te s z i ő k e t  a z  e l l e n e l it  b iz o 

n y o s  c s o p o r t ja iv a l  v a l ó  h o s s z a b b - r ö v id e b b  tá v ú  e g y ü ttm ű k ö d é s 

r e .  M in t  a  n e m z e tá l la m o n  b e lü l i  m o z g a lm i le h e tő s é g s tr u k tú r á k  

e le m z ő i m e g m u ta ttá k 49, a z  e l it e k  b e ls ő  k o n fl ik tu s a  le h e tő s é g e t  

te r e m t  a  m o z g a lm i e l l e n e l i t  s z á m á r a  a r r a ,  h o g y  b e k a p c s o ló d jé k  

a z  e l i t e k  h a r c á b a  v a la m e ly ik  e l i t c s o p o r t  s z ö v e ts é g e s e k é n t ,  

„a lu l r ó l  v a ló  tá m o g a tó ja k é n t” , é s  a z  c l it c s o p o r to k  n y ito tta b b a k  a  

k o n fl ik tu s s z itu á c ió k b a n  a z  e l l e n e l i t  k o o p tá lá s a  é s  a  v e l e  v a ló  v a 

l a m ifé l e  k o o p e r á c ió  fe l é .  „ A  k ö z p o n ti e l l e n ő r z ő  h a ta lo m  h iá n y a  

a  g lo b á l is  in té z m é n y e k b e n ,  a  g lo b á l is  g a z d a s á g i s t r a té g iá k  s z i 

tu á c ió h o z  k ö tö tt v o l t a  é s  a  f l e x ib i l i s  s z e r v e z e t i  s tr u k tú r á k . . . ” , 

v a la m in t  „a z  ú j in fo r m á c ió s  te c h n o ló g iá k  h a tá s a i” 50 o ly a n  b i 

z o n y ta la n s á g o k a t  v is z n e k  b e  a  g lo b á l is  h a ta lm i r e n d s z e r b e ,  a m i 

m e g n ö v e l i  a  g lo b á l is  e l it e k  b e ls ő  k o n fl ik tu s p o te n c iá l já t ,  é s  n y i 

to tts á g o t te r e m th e t  a z  e l l e n e l i t  fe lé .  M iv e l  a  g lo b á l is  e l it e k  h a 

ta lm i a la p ja it  j e l e n tő  k u ltu r á l is  tő k e  m o b il ,  h o z z á fé r h e tő ,  a n n a k  

a l te r n a t ív  fe lh a s z n á lá s a  e lő tt  n e m  to r n y o s u ln a k  a k a d á ly o k ,  s  a  

h a té k o n y  k a p c s o la t te r e m té s i te c h n ik á k  r é v é n  g y o r s a n  g lo b á l is  

tá r s a d a lm i h á ló z a to k  a la k íth a tó a k  k i,  a  g lo b á l is  c iv i l  tá r s a d a lo m  

m o z g a lm a in a k  m e g s z e r v e z ő d é s e  v is z o n y la g  k is  a n y a g i é s  e m b e 

r i  tő k e b e fe k te té s t  ig é n y e l .  „ A  tá r s a d a lm i r é te g z ő d é s ,  a z  e m b e 

r e k  h ie r a r c h ik u s  a lá r e n d e l t s é g e  a  h a ta lo m ,  a  p é n z  é s  a  p r e s z tíz s  

a la p já n  tö b b é  m á r  n e m  a  d ir e k t  o s z tá ly h e ly z e t  fü g g v é n y e i ,  h a 

n e m  o ly a n  c s o p o r to k b a n  v a ló  ta g s á g o n  a la p u l,  a m e ly e k  e z e n  j a 

v a k  fe l e t t  r e n d e lk e z n e k ,  é s  s z e r e p e ik  a  t é r  é s  a z  id ő  fe l e t t i  r e n 

d e lk e z é s  m ó d ja i s z e r in t  d e fin iá lh a tó a k .  E z e k  a  c s o p o r to k  lé p te k  

a z  o s z tá ly o k  h e ly é r e .  A  m a i h a ta lm i e l i t  a z  in fo r m á c ió s  te c h n o 

ló g ia ,  a  r e p ü lő je g y  é s  tö b b  la k ó -  é s  ta r tó z k o d á s i h e ly  s e g ít s é g é 

v e l  m o z o g ,  t e v é k e n y k e d ik  é s  k o m m u n ik á l  t r a n s z k o n tin e n tá lis  

s z in te n . ”51 A  g lo b a l iz á l t  v i lá g b a n  a z  a  m é r v a d ó ,  h o g y  a  tá r s a d a 

lo m  ta g ja i  „k ü lö n b ö z ő  m é r té k b e n  fé r n e k  h o z z á  a  h a ta lo m h o z  é s  

a  fo r r á s o k h o z ,  a m e ly e k  e l t é r ő  s z e m é ly e s  e lk ö te le z e t t s é g e t  j e l e n 

te n e k  a z  u ta zá s b a n  é s  a  te le k o m m u n ik á c ió b a n .  A  k ö z le k e d é s i é s  

a  k o m m u n ik á c ió s  te c h n o ló g iá k  h a ta lm a s  k it e r j e d é s e  r é v é n  s o k 

k a l k ö n n y e b b é  v á l t  a  k it e r j e d t  h á ló z a to k  fe n n ta r tá s a .  E n n e k  k ö 
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v e tk e z té b e n  a  tá r s a d a lm i r é t e g z ő d é s  s z á m á r a  d ö n tő  s z e r e p e t  

já ts z ik ,  h o g y  m ily e n  m é r té k b e n  k é p e s  a z  e g y é n  m in d e n k o r i 

s z fé r á já b a n  k o m m u n ik á ln i é s  m o z o g n i.  N a g y já b a n  é s  e g é s z é b e n  

a  s z e m é ly  t é r b e l i  k o r lá tá i fo r r á s a itó l  fü g g e n e k ,  a m e ly e k k e l  s z fé 

r á já b a n  r e n d e lk e z ik . ” 52 A  g lo b á l is  k o m m u n ik á c ió  fe lg y o r s u l t  a  

n e m z e tá l la m o n  b e lü l i k o m m u n ik á c ió h o z  k é p e s t ,  s  í g y  a  g lo b á l is  

h á ló z a to k  a  g lo b á l is  k o l le k t ív  c s e le k v é s  v ir tu á l is  fo r m á i a k á r  

g y o r s a b b  é s  k ö n n y e b b  m o b il iz á c ió t  te s z n e k  le h e tő v é ,  m in t  

e g y e s  n e m z e tá l la m o k o n  b e lü l .

A  g lo b á l is  m o z g a lm a k  á lta lá n o s  e le m z é s é b e n  A la in  T o u r a in e  

fr a n c ia ,  A lb e r t o  M e lu c c i  o la s z  é s  M a n u e l  C a s te l ls  s p a n y o l k u ta 

tó k  h o z z á já r u lá s á t  le h e t  e lm é l e t i  s ík o n  k ie m e ln i,  é s  p e r s z e ,  m in t  

a  fe n t i id é z e te k b ő l  is  k itű n ik ,  n a g y o n  s o k a n ,  e g y r e  tö b b e n  f o g 

la lk o z ta k  é s  fo g la lk o z n a k  a lk a lm a z o tt  k u ta tá s u k k a l.  T o u r a in e ,  

M e lu c c i  é s  C a s te l ls  e g y a r á n t  id e n t itá s i m o z g a lm a k n a k  te k in tik  

a  g lo b á l is  m o z g a lm a k a t ,  a m e ly e k  a z  in fo r m á c ió s  tá r s a d a lo m  

v ir tu á l is s á  v á ló  s tr u k tú r á i k ö v e tk e z té b e n  a  d is z k u r z ív  té r b e n  

m e g s z e r v e z ő d v e  a z  „u r a lk o d ó  k ó d o k  k ih ív á s á v a l- á ta la k ítá s á -  

v a l ”  ( „c h a l l e n g in g  c o d e s ” , A lb e r t o  M e lu c c i ) 53 h o z z á k  lé t r e  ú j t í 

p u s ú  k o m m u n ik a t ív  k ö z ö s s é g e ik e t .  E  k o n c e p c ió  v is s z a n y ú l  

H a b e r m a s  k r it ik a i n y ilv á n o s s á g - e lm é le té h e z ,  a m e ly  k o r tá r s  

á g e n s e in e k  a  2 0 . s z á z a d  ú j t á r s a d a lm i m o z g a lm a it  te k in te tte 54 

é s  A l a in  T o u r a in e  a k t o r - c s e l e k v é s  k a p c s o la t r e n d s z e r é n e k  

e le m z é s é r e 55, s  e z z e l  a z  ú j m o z g a lm a k  e le m z é s é t  h a tá r o z o tta n  a  

„ r é g i ” , a  2 0 . s z á z a d i a l te r n a t ív  m o z g a lm a k  k ö z e lé b e  h o r g o n y o z 

z á k .  J ó l le h e t  -  m in t  p é ld á u l  N y í r i  J á n o s  K r i s t ó f  r e c e n z ió ja 56 

C a s te l ls  h á r o m  k ö te té r ő l  h e ly e s e n  e m e l i  k i -  C a s te l ls  k ö tő d ik  a  

b a lo ld a l i  tá r s a d a lo m e lm é le t i  h a g y o m á n y h o z ,  a zo n b a n  a  g lo b á 

l is  m o z g a lm a k a t  a  m a g u k  a m b iv a le n c iá já b a n ,  m in t  a  m o z g a l 

m a k a t é s  e l le n m o z g a lm a k a t  m a g á b a  fo g la ló  k o m p le x  e g y ü tte s t  

s z e m lé l i57, é s  e z z e l  s z a k ít  a z  a l te r n a t ív  m o z g a lm a k a t  a  20 . s z á 

z a d  v é g é n  e g y o ld a lú a n  b a lo ld a l i - l ib e r á l is  m o z g a lo m típ u s k é n t  

j e l l e m z ő  s z e m lé le t te l .  P é ld á i ,  a  m e x ik ó i  z a p a tis tá k ,  a  J a p á n  

A u m  s z e k ta  é s  a z  a m e r ik a i  s z é ls ő jo b b o ld a l i  te r r o r iz m u s  n e m  

h a g y n a k  s e m m i k é ts é g e t  a fe lő l ,  h o g y  s z e r in te  s e m  a  r é g i  b a lo l 

d a l t  fo ly ta t já k  a  g lo b á l is  m o z g a lm a k  a  2 1 . s zá za d b a n ,  h a n e m  

a m b iv a le n s  j e l e n s é g e k  m in d  a  g lo b á l is  d e m o k r á c ia ,  m in d  a  g l o 

b á l is  c i v i l  tá r s a d a lo m  k ia la k u lá s á n a k  s z e m p o n tjá b ó l .

A  G L O B Á L I S  M O Z G A L M A K  S A J Á T O S S Á G A I

A  k ö v e tk e z ő k e t  le h e tn e  ö s s z e fo g la ló a n  k ie m e ln i a z  e d d ig i  e lm é 

l e t i  ir o d a lo m b ó l ,  a z z a l  a  fe n n ta r tá s s a l ,  h o g y  e z e k  a  g lo b á l is  

m o z g a lm a k  á lta lá n o s  t r e n d je it  j e l l e m z ik ,  é s  n e m  s p e c ifik u s a n  a  

g lo b a l iz á c ió  e l le n  g lo b á l is a n  s z e r v e z ő d ő  S e a ttle - típ u s ú  t i l ta k o 

z á s t,  a m e ly e k  a  21 . s z á z a d  ú j je le n s é g e in e k ,  s  m a jd  k id e r ü l ,  n e m  

tr e n d je in e k  te k in th e tő e k - e .
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> -  M o b i l iz á c ió s  fo ly a m a tu k  tö b b  s z e k to r b a n ,  fu n k c io n á l is  é s  

k o n t in e n tá l is  „s z fé r á b a n ”  z a j l ik .  E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  

m u lt ik u ltu r á l is  j e l l e g ű e k ,  e g y  a v a g y  tö b b  té m a  k ö r ü l  s z e r 

v e z ik ,  m o b il iz á l já k  tr a n s z k o n tin e n tá l is  m ó d o n  tá m o g a tó i 

k a t  é s  ta g ja ik a t ,  i l l e t v e  e l l e n fe l e ik  is  í g y  s z e r v e z ő d n e k ,  m o 

b il iz á ló d n a k .  G lo b á l is  m o z g a lm a k  é s  g lo b á l is  e l l e n m o z g a l 

m a k  fe s z ü ln e k  e g y m á s s a l  s z e m b e n ,  m in t  p l.  a  fe m in is tá k  

é s  a  n a ta l is tá k  a z  a b o r tu s z té m a  k a p c s á n  g lo b á l is  té r b e n .

> -  T é m á ik ,  o r ie n tá c ió ju k  o ly a n ,  a m e ly  le h e tő v é  te s z i. a  tr a n s z 

k o n t in e n tá l is  s z e r v e z ő d é s t ,  a z  ö s s z e s  k u ltú r á k b ó l ,  h a  

e g y e n lő t le n ü l  is  a  k a p c s o ló d á s t ,  m in t  p l.  a z  ö k o ló g ia i a v a g y  

a z  a n t im il it a r is ta  te m a tik a .  A  c ím z e t te k ,  a k ik n e k  a  t i l ta k o 

z á s  té m á já b a n  d ö n te n i,  fe l e l ő s  m ó d o n  lé p n i k e l l ,  tö b b n y ir e  

s z in té n  g lo b á l is  a k to r o k ,  e l it e k ,  n e m z e tk ö z i s z e r v e z e te k  é s  

r e z s im e k ,  m in t  p é ld á u l  a  k l ím a  f e lm e le g e d é s e ,  a z  ü v e g h á z 

h a tá s  k é r d é s k ö r é b e n .

>  S z e r v e z ő d é s ü k  la z a ,  g lo b á l is  h á ló z a t ,  a m e ly e t  a  m o d e m  

k o m m u n ik á c ió s  te c h n o ló g iá k  te s z n e k  le h e tő v é .  A  s z e m é ly i  

é s  a n y a g i e r ő fo r r á s o k  m o b il iz á lá s a  a  m o z g a lm o n  b e lü l  n e m  

m in d ig  g lo b á l is a n  c e n t r a l iz á l t ,  m in t  a  G r e e n p e a c e ,  a v a g y  

b iz o n y o s  s z e k tá k ,  a  M o o n ,  a  K r is h n a  e s e té n ,  h a n e m  le h e t 

s é g e s  a  n e m z e t i in te g r á c ió k ,  a  r e g io n á l is  s z ö v e ts é g e k ,  d e  a  

t a g s z e r v e z e t i  id e n t itá s  a la p já n  á l l ó  a u to n ó m  r é s z e g y s é g e k  

k ö z ö tt i k o o r d in á c ió  is .

A  g lo b á l is  m o z g a lm a k o n  b e lü l  e lk ü lö n íth e tő e k  a  g lo b a l iz á c ió t  

e l l e n z ő ,  reaktív  m o z g a lm a k ,  a m e ly e k  a z  a z z a l  j á r ó  ú j h á tr á n y o 

k a t k ív á n já k  e lu ta s íta n i t il ta k o z á s u k k a l ,  é s  a  g lo b a l iz á c ió  ú j e l ő 

n y e ib ő l  m a g u k n a k  r é s z e s e d é s t  b iz to s íta n i  k ív á n ó  proaktív  
m o z g a lm a k 58. A  r e a k t ív  m o z g a lm a k  s t r a té g iá ja  a  g lo b á l is  e l i t e k 

k e l  s z e m b e n i k o n fr o n tá c ió  é s  konfliktus, a  p r o a k t ív  m o z g a lm a k  

v is z o n t  kooperációra k é s z e k  a  g lo b á l is  e l it e k k e l  é s  s z e r v e z e t e k 

k e l .  A  r e a k t ív  t i l ta k o z ó m o z g a lm a k  akcióorientáltak, a  p r o a k t ív  

m o z g a lm a k  in k á b b  a  kommunikáció, a z  in té z m é n y -  é s  h á ló z a t-  

f e j l e s z t é s ,  a  b e le s z ó lá s  k ite r je s z té s é n e k  h ív e i.  A z  a k c ió o r ie n tá l t  

m o z g a lm a k  tiltakozóhálózatokat s z e r v e z n e k ,  a  p r o a k t ív  m o z 

g a lm a k  p e d ig  kampányokat, a m e ly e k b e n  s a já to s  c é l ja ik  é r d e 

k é b e n  g y a k r a n  s z o r o s a n  e g y ü ttm ű k ö d n e k  a z  a d o tt  p o l it ik a te r ü 

l e t e n  m ű k ö d ő  n e m z e tk ö z i s z e r v e z e t e k k e l  é s  lo b b iv a l .  A  r e a k t ív  

m o z g a lm a k  expresszivel t i l ta k o z á s u k  é le t fe l fo g á s u k  k i f e j e z é 

s é t  s z o lg á l ja ,  a  p r o a k t ív  m o z g a lm a k  a z  instrumentális é r d e k é r 

v é n y e s ít é s i  lo g ik á t  k ö v e t ik . 59 A z  e g y m á s tó l  m e g le h e tő s e n  e l t é r ő  

p r o f i l l a l  r e n d e lk e z ő  r e a k t ív  é s  p r o a k t ív  m o z g a lm a k  a d o tt  k o n f 

l ik tu s b a n  a z o n b a n  e g y ü ttm ű k ö d h e tn e k  b iz o n y o s  k ö zö s  c é lo k  é r 

d e k é b e n ,  e g y ik ü k  a  „ hardliner” , m á s ik u k  p e d ig  a  „ softliner”  

s t r a té g iá t  a lk a lm a z v a .

A  g lo b á l is  m o z g a lm a k  a  s z e r in t  is  t ip iz á lh a tó a k ,  h o g y  a  lokális, 
a nemzetállami, a regionális-kontinentális és a transzkontinen
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tális-globális  s z in te k e n  m ily e n  e r ő s s é g g e l ,  in te n z itá s s a l  v a n n a k  

je l e n ,  s z e r v e z ő d te k  m e g .  E  t ip iz á lá s  a la p já n  a  g lo b á l is  m o z g a l 

m a k  k ö z ö tt  a  lo k á l is - r e g io n á l is  g y ö k e r ű ,  a z  a z o k r a  é p ü lő  g lo b á 

l is ,  i l l e t v e  a z  a z o k  h íjá n  e l e v e  g lo b á l is a n  s z e r v e z ő d ő ,  v a g y  a  g l o 

b á l is  s z in tr ő l  a  l e f e l é  s z e r v e z ő d ő  m o z g a lo m  típ u s á t k ü lö n íth e tjü k  

e l.  A  centrifugális, a  k ö z p o n tb ó l ,  a  g lo b á l is  s z in tr ő l  s z e r v e z ő d ő ,  

é s  a  centripetális, a  b á z is k ö z ö s s é g e k  h á ló z a tá tó l  a  g lo b á l is  s z in t 

r e  ju tó  m o z g a lo m  d in a m ik á ja  v á la s z th a tó  e l  íg y  e g y m á s tó l  id e á l 

t ip ik u s  m ó d o n .  A  g y a k o r la tb a n  p e r s z e  a  k é t  fe j lő d é s i  v o n a l  a k á r  

p á r h u z a m o s  is  le h e t.  A  g lo b á l is  m o z g a lm a k  u g y a n is  fe lé p ü lh e t 

n e k  m in d e n  s z e r v e z ő d é s i s z in te n  a z  a r á n y o s  je l e n lé t r e ,  d e  m e g 

j e le n h e tn e k  a n é lk ü l,  v a g y  c s a k  b iz o n y o s  s z in te k e n .  U g y a n c s a k  

t ip iz á lá s i s z e m p o n t,  h o g y  m e ly  r é g ió k b a n  te r je d te k  e l ,  i l l e t v e  e z 

z e l  k o m b in á lh a tó ,  h o g y  h o n n é t k a p já k  tá m o g a tá s u k a t.

E s z e r in t  b e s z é lh e tü n k  a z  OECD-világ m o z g a lm a ir ó l ,  v a g y  a  

„globál underdog” s z e g é n y  r é g ió k  m o z g a lm a ir ó l ,  a  m á s o d ik  

s z e m p o n t  s z e r in t  p e d ig  u g y a n íg y  a  g a z d a g  v i l á g  tá m o g a tta ,  

a v a g y  a  s z e g é n y  v i l á g  tá m o g a tta  m o z g a lm a k r ó l .  H is z e n  a z  is z 

lá m  fu n d a m e n ta l iz m u s  p l.  e l t e r j e d t  m in d k é t ,  a  g a z d a g  é s  s z e 

g é n y  v ilá g b a n  is ,  d e  tá m o g a to tts á g a  a z  u tó b b ir a  k o r lá to z ó d ik .  

A  g lo b á l is  ö k o ló g ia i  m o z g a lo m  v is z o n t  s z in té n  m in d e n ü tt j e l e n  

v a n ,  d e  tá m o g a to tts á g a  a z  e l s ő  v i l á g b ó l  jö n .  A  lo k á l is  é s  a  g lo b á 

l is  c i v i l  tá r s a d a lo m  e r e j e  is  r é g ió n k é n t  e l t é r ő  k o m b in á c ió k a t  

m u ta th a t,  h is z e n  g y e n g e  c iv i l  tá r s a d a lm a k a t  a  g lo b á l is  s z in tr ő l  

„p e n e t r á ln a k ”  b iz o n y o s  m o z g a lm a k ,  m in t  a z  E u r ó p á n  k ív ü l i  v i 

lá g b a n  v a g y  a  k o m m u n is ta  r e n d s z e r e k b e n ,  é s  e r ő s  b e ls ő  c iv i l  

tá r s a d a lm a k r a  e r ő s  g lo b á l is  k ö tő d é s e k  é p ü lh e tn e k  fe l ,  m in t  a z  

O E C D - o r s z á g c s o p o r t  m a g já t  a lk o tó  j ó l é t i  d e m o k r á c iá k b a n .

F o n to s  a  d i f fe r e n c iá l á s  a  k ü lö n fé le  g lo b á l is  m o z g a lm a k  k ö 

z ö tt,  h is z e n  h a  c s u p á n  a m a  k r it é r iu m  s z e r in t  a  g lo b á l is  m o z g a 

l o m  k a te g ó r iá já b a  s o r o l ju k  ő k e t,  h o g y  tr a n s z k o n tin e n tá lis á n  

v a n n a k  j e l e n ,  v is z o n y la g  k ö z ö s  té m á ik ,  m ű k ö d ő  h á ló z a t i k a p c s o 

la ta ik  v a n n a k ,  a k k o r  n a g y o n  h e te r o g é n  m o z g a lo m e g y ü tte s t  s o 

r o lu n k  e g y  k a te g ó r iá b a .  E z  o ly a n  e g y s z e r ű s íté s  v o ln a ,  m in t  a  l o 

k á lis ,  a v a g y  n e m z e tá l la m i s z in tű  m e g s z e r v e z ő d é s  a la p já n  k ö 

z ö s s é g e t  fe l t é t e l e z n i  a  m o z g a lm i s z e k to r  a z o n o s íth a tó  a la n y a i 

k ö zö tt.  A  globális mozgalmi szektor m e g s z e r v e z ő d é s e  m á r  ö n 

m a g á b a n  v é v e  is  in n o v á c ió ,  ú j ít á s  a  k o r á b b a n  c s a k -  

, v a g y  e ls ő s o r b a n  n e m z e tá l la m i,  v a g y  r e g io n á l is ,  i l l e t v e  lo k á l is  

a la p ú  s z e r v e z ő d é s s e l  s z e m b e n ,  é s  ú j v is z o n y r e n d s z e r e k  is  l é t r e 

jö n n e k  a  g lo b a l iz á l t  m o z g a lm i s z e k to r r a l  e g y ü tt .  K ia la k u l  b iz o 

n y o s  s p e c if ik u s  s z e le k t iv itá s a ,  a m e ly  b iz o n y o s  té m á k a t,  b iz o 

n y o s  c s o p o r to k a t ,  b iz o n y o s  s z e r v e z ő d é s i  m ó d o k a t p r e fe r á l ,  m á 

s o k a t d is z p r e fe r á l ,  h a  a  lo k á l is - n e m z e tá l la m i- r e g io n á l is  s z in 

te k h e z  h a s o n lítju k .  N e m  u g y a n a z o k  a  m o z g a lm a k  v a n n a k  j e l e n  

a  k ü lö n b ö z ő  s z in te k e n ,  s  h a  ig e n ,  e l t é r ő  a  s ú ly u k .  N y i lv á n  a  

g r a s s - r o o ts  s z e r v e z ő d é s  n e m  le h e ts é g e s  g lo b á l is  s z in te n ,  d e  e l 

t e r j e d t  a  lo k á l is - n e m z e tá l la m in .
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A  g lo b á l is  m o z g a lm i s z e k to r b a  c s a k  a  „n a g y o k  n a g y ja i”  ju t 

n a k  k i a  lo k á l is  é s  a  n e m z e tá l la m i s z in te k r ő l ,  h is z e n  a  g lo b á l is  

tá r s a d a lm i- p o l it ik a i t é r b e  v a ló  k i lé p é s  le h e tő s é g e  a z  e g y é b k é n t  

fo r r á s o k b a n  tö b b n y ir e  s z e g é n y  m o z g a lm a k tó l  v is z o n y la g  n a g y  

e n e r g ia -  é s  id ő b e fe k te té s t  k ö v e te l  m e g .  A  „g a z d a g ”  r é g ió k ,  a  

N y u g a t  fe lü l r e p r e z e n tá l ta k  a  g lo b á l is  m o z g a lm a k  b á z is te r ü le te i 

k ö zö tt.  A  s z e g é n y  r é g ió k  g lo b a l iz á ló d á s a  í g y  e z e n  a  t e r ü le te n  is  

a  g a z d a g  v i l á g  tá m o g a tá s á tó l  v á lh a t  fü g g ő v é ,  a  m o d e r n  te c h n o 

ló g iá k  é s  a  k n o w - h o w  r e n d e lk e z é s r e  b o c s á tá s á tó l .  A z  ily e n  

„h a n d ic a p ”  k ik ü s z ö b ö lé s é t  s z o lg á l já k  a  s z e g é n y  é s  ta p a s z ta la 

to k  h íjá n  l é v ő  t e r ü le te k  m o z g a lm i s z e k to r a ib a ,  c iv i l  tá r s a d a lm a 

ib a  a  fe j l e t t  v i l á g b ó l  é r k e z ő  a m e r ik a i é s  e u r ó p a i s e g é ly p r o g r a 

m o k ,  m in t p l.  a z  U S A I D  é s  a  P h a r e  a  k i le n c v e n e s  é v e k b e n  M a 

g y a r o r s z á g o n ,  a m e ly e k  tö b b e k  k ö z ö tt  a  h e ly i  c iv i l  s z e r v e z e t e k 

n e k  a  g lo b á l is  h á ló z a to k b a  v a ló  b e k a p c s o ló d á s á t  is  s e g íte tté k .

A z  erőforrásoktól, a z  e l fo g a d á s tó l  é s  tá m o g a tá s tó l  v a ló  fü g g é s  

a  g lo b á l is  m o z g a lm i s z e k to r b a n  m é g  n a g y o b b ,  m in t  a  lo k á l is  é s  

a  n e m z e tá l la m i s z in te k e n .  E z  a  g lo b á l is  m o z g a lm a k  d e m o k r a t i 

k u s  legitimitásának p r o b lé m á já t ,  d e m o k r á c ia d e f ic itü k  k é r d é 

s é t  v e t i  f e l . 60 A  g lo b á l is  m ű k ö d é s  s o r á n  u g y a n is  e lv á lh a tn a k  a  

h e ly i  a k t iv is tá k  r é s z v é t e lé t ő l  é s  e l l e n ő r z é s é tő l ,  é s  k ö z e le d h e t 

n e k  a  g l o b á l i s  e l i t e k h e z  é s  s z e r v e z e t e ik h e z ,  a  g lo b á l is  

e s ta b l is h m e n th e z .  A  g lo b á l is  b ü r o k r á c iá k  ö n é r d e k e  is  le h e t,  

h o g y  s a já t r e s z o r t ju k  h e ly z e té t  m e g n ö v e lv e  s e g íts é k  a z  a zo n o s  

te r ü le te n  m ű k ö d ő  g lo b á l is  c i v i l  k e z d e m é n y e z é s e k  k ia la k u lá s á t,  

s  e z á l ta l  a z  e l i t  é s  a z  e l l e n e l i t  tú ls á g o s a n  is  k ö z e l i  k o o p e r á c ió ja  

a la k u lh a t k i a z  á l l a m p o lg á r i  e l l e n ő r z é s t  n é lk ü lö z ő  té r b e n .

M ié r t  le n n e  e g y e n lő b b  é s  e g y s z e r ű b b  a  h o z z á fé r é s  é s  a z  e l 

l e n ő r z é s  a  g lo b á l is  m o z g a lm i s z e k to r b a n  a  n e m z e tá l la m in á l?  

T e r m é s z e te s e n  é p p e n  fo r d ítv a  v a n ,  s o k k a l n e h e z e b b  é s  n e h é z 

k e s e b b .  E z  te h á t  a z t j e l e n t i ,  h o g y  a m e n n y ib e n  a  g lo b á l is  c iv i l  

tá r s a d a lo m r ó l  é s  m o z g a lm a ir ó l  b e s z é lü n k ,  a k k o r  a z  n e m  m in 

d e n b e n  é s  m in d e n  e s e t b e n  j e l e n t  v a l a m i  p r o g r e s s z ív e t ,  

d e m o k r a tik u s á t  é s  m a g a s a b b  r e n d ű t  a  k o r á b b i m o b il iz á c ió s  

a r é n á k k a l  s z e m b e n ;  p u s z tá n  ú j, n e m  k e v é s b é  p r o b le m a tik u s ,  

h a n e m  m á s k é n t p r o b le m a tik u s  t e r ü le t e t  j e l e n t .  A  g l o b a l i 

z á c ió e l le n e s  m o z g a lm a k ,  a m ik o r  r e p e d é s e k e t  h o z n a k  l é t r e  a  

n e m z e tá l la m o k o n  b e lü l  k ia la k u lt  k ö z r e n d v é d e lm i p a r tn e r s é g  

k e r e te in ,  m e g k é r d ő je l e z ik  m a g á t  a  j o g á l l a m i k o n s z e n z u s t is ,  

a m e l l y e l  s z e m b e n ,  a v a g y  a z t h e ly e tte s ítő e n  m é g  m e s s z e  n e m  

a la k u lta k  k i a  g lo b á l is  d e m o k r á c ia  in té z m é n y e s  m o d e l l j e i .  

A z o n b a n  a  k o n fl ik tu s  it t  is  k ih ív á s t  j e l e n t h e t  a  k o n s z e n z u s  é s  a z  

in té z m é n y é p íté s  fo ly a m a ta iv a l  s z e m b e n ,  é s  a  p r o b lé m á k  a  m e g 

o ld á s u k  f e l é  v e z e tő  ú t á l lo m á s a iv á  v á lh a tn a k  a  d e m o k r a t iz á ló 

d á s n a k  a  n e m z e tá l la m o n  tú li f e j l ő d é s e  r é v é n .
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A MAGYAR
POLITIKATUDOMÁNY
HAGYOMÁNYAI

A tisz te sség  fan a tik u sán ak  nevezte  a  későbbi m ag y ar jo g tu d o m ány  egyik  je le n 
tős a lak ja , M oór G yula  Réz M ihály t (1879-1921) an nak  ko ra i h alá lak o r íro tt 
m é lta tá sáb an . S zerkesztőségünk  azonb an  nem  e lső so rb an  ez é rt az  em b eri tu la j 
d o n ság é rt , hane m  po litikatud ósi te lje s ítm én y e  m ia tt gond olta  úgy, hogy rövid 
b ep illan tá s t en g ed  R éz M ihály m un káságába.

Réz az  O sztrák -M ag y a r M onarch ia  egy ik  legfelkészü lteb b  és legsokoldalúbb  
p o litik atud ósa volt. C oncha Győzővel e llen té tb en  nem  csu p án  vaskos tud om á 
nyos m u n k ák a t ír t ,  hane m  esszét é s  pu b lic isz tiká t is. Fő érd ek lő d és i te rü le te  a 
nem zetközi po litika  volt, de  g y ak ran  foglalt á llá s t kora  belpo litiká jáb an . T isza 
Is tv án  h ívekén t konzervatív  lib e rá lis  eszm ék et képv iselt, szám os tudom ányos 
könyvet p u b lik ált, s  c sa k  sú lyos és k o rá b an  gyóg yíth ata tlan  b eteg ség e (az id eg 
pály ák  e lso rv ad ása ) m ia tt bekövetkező  ko ra i halá la  akad ályo zta  m eg  abban , 
hogy  to vább i je le n tő s  tudom ányos ö sszegzések et tegy en  közzé.

A m ostan i ú jra k ö z lésre  k iv álasz to tt szövegei egy  h a rm in cév es  ko rában  m eg 
je le n t  tan u lm án y kö te tb ő l valók, am ely b en  a sze rző  a  po litikatudom ány  sze re 
pén  és m ó d sze rein  tú lm enően  a  k iegyezésrő l, M achiavellirő l, a  sza b ad ság  és az 
egyen lő ség  eg ym ásho z való  v iszonyáról é r tek ez ik .
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A politika i tu d o m án y  h a tá ra i*

H iá b a  m u ta t ja  k i a  tu d o m á n y , h o g y  s z ü k s é g e s  v a la m e ly  in té z 
m é n y  v a g y  i r á n y ;  s  a m e ly  i r á n y  v a g y  in té z m é n y  le h e ts é g e s , a n 
n a k  m e g v a ló s í tá s a  -  a  v á ls á g  e lk e r ü lé s e  s z e m p o n tjá b ó l -  h iá b a 
va ló .

A m e ly  in té z m é n y  e lm é le t i le g  c é ls z e r ű  le t t  v o ln a  a  f r a n c ia  f o r 
r a d a lo m  id e jé n  ( p a r la m e n ta r iz m u s , k é t  k a m a r a ) ,  a n n a k  a lk a t 
e le m e i  h iá n y o z ta k  s  a  k ö z h a n g u la t  m ia t t  s e m  v o lt k iv ih e tő ; a m i 
k iv ih e tő  v o lt, az  a  fo r ra d a lo m  k á r o s  k ö v e tk e z m é n y e it  n e m  a k a 
d á ly o z h a t ta  m e g . N e m c sa k  a  m o n a r c h ia  m e g d ö n té se , d e  a  ré g i  
n e m e s s é g  é s  a  k lé r u s  m e g s e m m is í té s e  is  k is z á m íth a ta t la n  k á ro 
k a t  o k o z o tt. V a n  te h á t  a  v á ls á g o k n a k  m é ly e b b e n  fe k v ő  s k e v é s 
b é  ö n k é n y e s  o k a , m e ly e n  a  tu d o m á n y o s  e le m z é s  n e m  b í r  s e g í 
te n i .

A  v i lá g tö r té n e le m  n a g y  e s e m é n y e i  n e m  c s u p á n  f é l r e é r té s b ő l  
s z á r m a z ta k  s  a  f r a n c ia  f o r ra d a lo m  o k a i s e m  té v e s  m e g h a tá ro z á 
so k . A b b a n , h o g y  b iz o n y o s  in té z m é n y e k h e z  h iá n y z a n a k  a z  a lk o 
tó e le m e k , é s  h o g y  a z o k n a k  m e g a lk o tá s a  a  k ö z h a n g u la tb a  ü tk ö 
z ik , v a n  b iz o n y o s  szükségképpeniség, m e ly  a  fe jlő d é s  m ú ltjá b ó l, 
az  á l la m  e g y é n is é g é b ő l  k ö v e tk e z ik . E z z e l s z e m b e n  á ll  az  e g y é n  
ö n k é n y e s  tö re k v é s e iv e l .

D e  s e m  a  s z ü k s é g k é p p e n is é g , s e m  a z  ö n k é n y e s s é g  n e m  te l je s .  
E  k ö rü lm é n y  e n y h í t i  a z  e l le n té t  m e r e v s é g é t ,  a n é lk ü l ,  ho g y  ig a 
z o ln á  a  p o li t ik a i  tu d o m á n y b a  b iz a k o d ó k  re m é n y e it .  N e m  te l je s  
az  a  szükségképpeniség, m e ly e t  a  p o li t ik a i  je le n s é g e k b e n  f e l ta 
lá lu n k , m e r t  h is z e n  az  a n y a g i té n y e z ő k  m e l le t t  o tt  v a n n a k  az  
im p o n d e rá b i l iá k  s a z o k n a k  v is s z a h a tá s a i .  A k á rm ily e n  tö rv é n y -  
s z e r ű s é g e t  á l la p í ts u n k  m e g  a  g a z d a s á g i  é le t  r e n d jé b e n , m é g is  
k é ts é g te le n ,  h o g y  a z o k r a  e g y e s  k iv á ló  á l la m fé r f ia k n a k  ig e n  fo n 
to s  b e fo ly á s a  v a n , s h a  F r a n c ia o r s z á g  f o r r a d a lm á r a  n a g y  b e fo 
ly á s s a l  is  v o l t  a z  a k k o r i  g a z d a s á g i r e n d ,  e z e n  g a z d a s á g i re n d  lé t 
r e jö t té r e  e g y  IV . H e n r ik n e k  v a g y  C o lb e r tn e k  v is z o n t s z in té n  
d ö n tő  h a tá s a  v o lt. D e  h a  e k é p p e n  n e m  te l je s  a  s z ü k s é g k é p p e n i 
s é g , m e ly e t  a  p o li t ik a i  é le t  a  v iz sg á ló d ó n a k  n y ú jt: m á s r é s z t  az  
ö n k é n y e s s é g  s e m  o ly  te l je s ,  m in t  a z t  a z  a k t ív  p o litik u s  ó h a jta n á . 
M e r t  u g y a n a z o n  im p o n d e rá b il iá k ,  m e ly e k  a z  a n y a g i té n y e z ő k 
n é l  m u ta tk o z ó  tö rv é n y s z e rű s é g e n  n é h a  r é s t  ü tn e k , b iz o n y o s  fo 
k ú  s z ü k s é g k é p p e n is é g e t  m u ta tn a k  n é m e ly k o r , m e ly  m in d e n  
ir á n y ító  tö r e k v é s s e l  d a co l. B á rm ily  k e v é s s é  ó h a jta n d ó  b iz o n y o s

• A közölt szöveg  R éz M ihály  1909-bcn m eg je len t tanu lm án y kö te tén ek  31-52. 
o ld alán  ta lá lh a tó . A tan u lm án y t ta r ta lm i é s  s tilá ris  vá lto zta tás  nélkül, a  m ai 
h e ly e s írá s  szabály ai s z e r in t közöljük.
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v é le m é n y e k  é s  é r z é s e k  e r e je ,  g y a k r a n  le h e te t le n  a z o k n a k  
e l le n tá l la n i ,  s  g y a k ra n  a  n e m z e t j e l le m é b e n ,  m ú lt já b a n  s m ű 
v e lts é g e  fe jlő d é s i  fo k á b a n  s z ü k s é g k é p p e n i  e rő v e l je le n tk e z n e k .

I t t  k e t tő s  n e h é z s é g g e l  ta lá lk o z u n k . A  p o lit ik a i  tu d o m á n y , 
mint kutató, a r r a  a z  e r e d m é n y r e  j u t ,  h o g y  a  tö r v é n y s z e rű s é g  so 
h a  k i n e m  is m e rh e tő ,  m e r t  a  p o li t ik a i  é le t  m in d e n  e g y e s  e s e tb e n  
e g y  e g é s z  s o r  lehetőséget m u ta t ,  m e ly e k rő l  a b s z o lú te  n e m  
m o n d h a tju k  m e g , h o g y  m e ly e k  lé p n e k  m ű k ö d é s b e  b iz o n y o s  e s é 
ly e k  (a z  é r z e lm e k  v á lto z á s a , ta lá lm á n y o k , k ü lb e h a tá s ,  k iv á ló  
p o litik u so k  k ö z b e lé p é s e )  á l ta l .  M á s r é s z t  l á tn ia  k e ll a n n a k , a k i a 
p o li t ik a i  tu d o m á n y t  az élet irányítójául ó h a j ta n á ,  h o g y  e  lehető
ségek körén kívül a z  e m b e r i  a k a r a tn a k  s e m m i t e r e  n in c s . H o g y  
e  le h e tő s é g  s z á m a  egynél több: a z  m e g a k a d á ly o z  b e n n ü n k e t  a  
törvényszerűség m e g á l la p í tá s á b a n ;  h o g y  e  le h e tő s é g e k  s z á m a  
korlátozott: a z  a k a d á ly o z n a  a  p o li t ik a i  tu d o m á n y  e r e d m é n y e i 
n e k  gyakorlati értékesítésében, m é g  h a  le h e tn é n e k  is  e r e d m é 
n y e in k .

M in d e z e k tő l e l te k in tv e ,  v a n  m é g  e g y  o k , m e ly  a  p o li t ik a i  ig a z 
s á g o k  tö k é le te s  f e l i s m e r é s é t  é s  a  tu d o m á n y  e z e n  e r e d m é n y e i 
n e k  m e g v a ló s í tá s á t  v é g k é p  le h e te t le n n é  te sz i. A z é r d e k  é s  a 
s z e n v e d é ly  n e m c s a k  ig a z sá g o k  f e l i s m e r é s é b e n ,  v a g y  e lfo g a d á 
s á b a n  g á to l m e g , h a n e m  v a la m e ly  p o li t ik a i  ig a z s á g o t fe l té t le n ü l  
nem is fogadhat e l

„ M ió ta  é s  m íg  a  v ilá g ,
N e m  v o lt-e , n e m  le e n d -e  
E rő s , k i n y o m n i m in d ig  k é sz  
S k i  e ln y o m a s s é k , g y e n g e?
A m a z t m ik é p  m é rs é k l i te k ,
H o g y  e n y h e  le g y e n  lá n c a ?
M ik é p  e z t, h o g y  n a g y o n  sú ly o s  
B é k jó it m e g  n e  rá z z a ? ”

A n g lia  te r je s z k e d é s e  a  h ó d ító  p o lg á ro s o d á s  d ia d a lá t  j e l e n th e 
t i , s  a  tá v o li n é z ő  tá rg y ila g o s a n  o d a í té lh e t i  n e k i e  jo g o t; d e  a z  a  
n e m z e t,  a m e ly n e k  ez  í t é le t  fo ly tá n  p u s z tu ln i  k e ll, h o g y a n  fo g a d 
j a  e l  e z t  az  ig a z s á g o t a b s z o lú tn a k , s  -  n e m c s a k  é rz e lm e i, d e  é r 
d e k e i s z e m p o n tjá b ó l is  -  h o g y a n  ta lá l jo n  a b b a n  m e g n y u g v á s t?  
U g y a n e z  az  e s e t  a  n e m z e te k  b e lső  é le té b e n  is. Ö ssz e o m ló b a n  
e g y  r é g i  o sz tá ly , p u s z tu lá s á n a k  h a s z n a  b iz o n y íth a tó . D e  a k i a n 
n a k  h ív e , é r z é s e  a n n a k  m á s t  m o n d , é r té k e t  lá t  b e n n e , s a z o k n a k  
n a g y  b e c s e t  tu la jd o n í t ;  é s  a z  a z  o sz tá ly  m a g a , h a  lá tja , h o g y  k e 
z éb ő l k iv e sz ik  a  h a ta lm a t ,  fo g ja -e  n y u g o d ta n  n é z n i a z  a b s z o lú t 
ig a z s á g  d ia d a lá t?

A k o m m u n is ta  k iá l tv á n y  v a s k ö v e tk e z e te s s é g g e l  v a n  s z e r 
k e s z tv e  s h a ta lm a s  te h e t s é g  te rm é k e . D e  a n n a k  a  v ilá g fe lfo rg a 
tó  e lm é le tn e k  a l ig h a  le h e t  tá r g y ila g o s  b ír á ló ja  a z  a  m u n k á so s z 
tá ly , a m e ly n e k  „ e g y  v i lá g o t” íg é r ,  a k á r  a z  a  tő k e p é n z e s  o sz tá ly ,
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m e ly tő l a  lé t jo g o s u lts á g o t ta g a d ja  m e g . N em  n é z e te l té ré s rő l  
v a n  i t t  szó . A  lé t  v a g y  n e m  lé t  k é r d é s e  ez . Az a b s z o lú tn a k  je lz e t t  
ig a z s á g  e l le n  i t t  a  m in d e n  e g é s z s é g e s  lé n y b e n  m ű k ö d ő  életösz
tön t i lta k o z ik .

V a la m e ly  p á r t  v a g y  f e le k e z e t  h a s o n ló k é p p e n  é r d e m e s  le h e t ,  
h o g y  m e g se m m is ü ljö n , d e  a b b a  a l ig h a  n y u g sz ik  b e le . A ró m a i 
e g y h á z a t  s o k a n  k á ro s n a k  t a r t j á k ,  d e  e z  e lle n  n e m c s a k  a  h ív ő k  
é r z e lm e  ti l ta k o z ik , h a n e m  az  e g y h á z  lé té r d e k e  is; é s  k é ts é g te 
le n , h o g y  a z t te l je s  e rő v e l v é d e n é . A z ö n k o rm á n y z a to k  m e g 
s z ü n te té s e  az  a b b a n  e d d ig  r é s z e s e d ő k  é r d e k é b e  ü tk ö z ik , az  á l 
l a m h a ta lo m  á l ta lá n o s  k o r lá to z á s a  a  h a ta lo m  m in d e n k o r i  
b ir to k o sa ié b a ."

A p o litik a i e lv  n e m  e lv o n t ta n té te le ,  m e ly  fö lö tt í té ln i  le h e t  az  
a b s z o lú t ig a z s á g  s z e r in t .  Osztály a z  e rő k n e k  ú j m e g o sz tá sa ; az  
e rő v is z o n y o k  ú j s z a b á ly o z á s a . K e re s z tü lv iv e  az  é le tb e ,  m e g 
g y ö n g íti  a z  e g y ik e t , h o g y  e r ő s í t s e  a  m á s ik a t ;  új e le m e k n e k  a d  
e r ő t  v a g y  m e g s e m m is í t  r é g ie k e t .

A z t m o n d já k : a z  ö s s z e s s é g  é r d e k e in e k  k e ll u ra lk o d n ia  a  p a r 
t ik u lá r i s  é r d e k e k  fe le tt .  H a  e z  ig a z s á g , a k k o r  is  e rk ö lc s i  ig a z 
s á g , n e m  p o lit ik a i;  d e  m id ő n  t é n y e k e t  k u ta tu n k , e tik a i  k á rh o z ta -  
t á s  a  lé te z ő k e t n e m  lé te z ő v é  te n n i .  A té n y  p e d ig  a z , h o g y  m in 
d e n  é r d e k  v é d e k e z ik  s  h o g y  m in d e n  p á r t ,  o sz tá ly , fe le k e z e t, c s o 
p o r t  é rz e lm e i  is  e n n e k  m e g fe le lő k .

D e  v a n n a k  az  e g y e s  p á r to k n a k , o s z tá ly o k n a k , fe le k e z e te k n e k , 
c s o p o r to k n a k  -  é rd e k e ik tő l  e l te k in tv e  -  o ly a n  é rz e lm e ik , m e 
ly e k n e k  lé te z é s e  é s  h a tá s a  e t ik a i la g  s e m  k á rh o z ta th a tó , ső t k í 
v á n a to s . A  p o litik a i é r z e lm e k  az  é r té k e lé s b e n  s z ü k s é g k é p p  
s z u b je k tiv e k , m e r t  a  p r e t iu m  a f fe c t io n is  fo g a lm a  k iz á r ja  a  t á r 
g y ila g o ssá g o t.

K i m o n d ja  m e g , h o g y  a  h a z a  d ic ső s é g é n e k , a  n e m z e t  n a g y s á 
g á n a k  m e k k o ra  é r té k e  v an?  K i m o n d ja  m e g , h o g y  a  v a l lá s u n k 
ho z  v a ló  r a g a s z k o d á s u n k , o s z tá ly u n k  h a g y o m á n y a ih o z  v a ló  r a 
g a s z k o d á s u n k  h a tá r a  h o l k e ll, h o g y  leg y en ?  K i m o n d ja  m e g , 
h o g y  a  n é p  m ill ió in a k  k e s e r ű  s o r s a  s z ív ü n k e t  m e n n y ire  in d í ts a  
m e g ; s  h o g y  m ik o r  m in d e z  a z  é r z é s  ö s sz e ü tk ö z ik , m e ly ik n e k  k e ll 
g y ő z te sü l m a ra d n ia ?  K i m o n d ja  m eg?  É s  h a  m e g m o n d ja : k i h a l l 
g a th a t  re á ?

N e m  le h e t  e b b e n  s e n k i  b író . í t é le te  n e m  ig a z sá g  le n n e , h a 
n e m  é rz e lm i n y ila tk o z a t. A ki á t  n e m  é r z e t t  v a la m e ly  é r z é s t ,  
n e m  is  is m e r i  s m e g  n e m  í té lh e t i ;  a k i á té r e z te ,  p á r to s  fé l  az  m á r  
s b író  n e m  le h e t .  E s  a z  é rz é s  in te n z iv i tá s á n a k  h á n y  k ü lö n b ö z ő  
fo k a  v a n , s k i í té lh e t  tá rg y ila g o s a n  a fö lö tt, h o g y  m e ly ik  jo g o su lt?  •

• H a  vann ak  is ese tek , m időn  egy  osztá ly , p ár t, vagy fe lekezet sa já t g y en gíté 
séb e tud atosan  beleegyezik , ez  m ás fon tosabb  é rd ek ellen té tb ő l kele tkezik  s az 
ilyen  e se te k e t e llensú lyo zza v iszont az  a  gy akori tü n et, hogy m ég  m időn  egy  
osztály  vagy fe lek eze t é rd ek éb e n  is  té te tik  v alam ely  e lő te rje sztés , de m ely  
egy elő re  csekély  á ld oza to t kíván : h a  az  osztály  érd ek e m eg  is  k ív ánn á, e lve ti 
az t épp  ezen  osztály  eg y én einek  érd ek e.
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M eg  le h e t  b á r m e ly ik e t  in d o k o ln i; d e  m in t  h e ly e s e n  m o n d tá k : az  
e m b e r  c s in á l ja  a z  in d o k o t, s  n e m  a z  in d o k  az  e m b e r t .

E l s e m  le h e t  fo g a d n i s e m m i d ö n té s t ,  m e r t  az  e m b e r  e g y é n is é 
g e  é p p  é r z e lm e ib e n  g y ö k e re z ik , s  a z  e g y é n is é g  m in d e n  k ív ü lrő l 
jö v ő  k é n y s z e r  e l le n  a z  önfenntartás ö s z tö n é v e l v é d e k e z ik . 
A z s a rn o k  tö rv é n y h o z ó k  m á r  n e m  k ü z d e n e k  a z  e m b e r i  t e r m é 
s z e t  e  s a já to s s á g a  e lle n , é s  v a l lá s o k a t  n é p ü k r e  m á r  tö b b é  n e m  
k é n y s z e r í te n e k . H e ly ü k b e  a  s z a b a d s á g  d o c t r in a i r  h ív e i a k a r n a k  
lé p n i ,  é r z e lm e k e t  k é n y s z e r í tv e  re á n k ?

Ig e n  h e ly e s e n  m o n d o tta  Bürke, h o g y  a  p o l i t ik á t  a z  e m b e r i  ter
mészetre  k e ll a la p í ta n i  s n e m  az  e m b e r i  é s z re ,  m e ly  a n n a k  c sa k  
e g y  r é s z e ,  s  é p p e n  n e m  m o n d h a tn i ,  h o g y  le g n a g y o b b  ré s z e . Az 
é r d e k  é s  é rz é s  e r e je  is  az  e m b e r i  te r m é s z e te n  a la p u l ,  s  ezek 
sokkal kevésbé hozhatók összhangba, mint az emberi ész elvont 
követelményei.

L á ttu k  e n n é lfo g v a , h o g y  a  p o li t ik a i  e lv  az  e rő k  v is z o n y á t k í 
v á n ja  s z a b á ly o z n i s íg y  a  s z a b á ly o z a n d ó  e rő k  k é p v is e lő in e k  é r 
d e k e i t  o ly  m é ly e n  é r in t i ,  h o g y  azo k  r é s z é r ő l  a  tá rg y ila g o s s á g  l e 
h e te t l e n  s  té n y le g  n e m  lé te z ik . É s  lá t tu k ,  h o g y  n e m c s a k  a z  é r 
d e k e k e t  é r in t i ,  h a n e m  az é rz e lm e k e t  is ,  é s  a z o n  e lv , m e ly  e z e k e t 
e l í té l i ,  e g y é n is é g ü n k  le g b e ls ő b b  lé n y é t  s é r t i  m e g .

A  s z u b je k tív  ig a z s á g  c s u p á n  a  m i é r z é s e in k  é r té k e lé s e  s z e r in t  
a b sz o lú t.  H a  a z t  e ln y o m já k , az  e ln y o m ó  i r á n y t  m in d ig  c sa k  má
sok s z u b je k t ív  ig a z s á g á n a k  ta r th a t ju k ,  m e ly e t  r e á n k  e rő s z a k o l 
ta k . N e m c s a k  a z  é r d e k e k ,  d e  a z  é r z e lm e k  s e m  e g y e n lí th e tő k  ki 
k ö z e g y e té r té s s e l .  A p o lit ik a i  é le t  e l le n tm o n d ó  irá n y o k n a k  h a r 
c a ,  a  létért való küzdelem  te r e .  Az élet é s  n e m  az  igazság tö r v é 
n y e  i r á n y a d ó  b e n n e .

Ö n m a g á t  v é d i o sz tá ly u n k , p á r tu n k ,  fe le k e z e tű n k , é s  v é d i le g 
s z e n te b b  -  e g y é n is é g ü n k k e l  v á lh a ta t la n u l  e g y b e f o r ro t t  -  e s z m é 
n y e in e k  lé té r d e k é t .

L e h e te t le n  a z , h o g y , m id ő n  e g y  e g y é n is é g ü n k k e l  e g y b e fo r ro t t  
e r ő s  é r z é s  p a r a n c s a i t  f e l té t le n ü l  k ö te le z ő k n e k  ta r t ju k ;  u g y a n a k 
k o r  e g y  o ly  p o litik a i ig a z s á g o t, m e ly  a n n a k  lé t jo g á t  is  m e g ta g a d 
j a ,  a b s z o lú te  é r v é n y e s n e k  is m e r h e s s ü n k  e l. E z e n  ig a z s á g  a b sz o 
lú t  v o l tá n a k  ta g a d á s a :  te r m é s z e te s  ö n v é d e le m .

Ö rö k  tö rv é n y  a  h a lá l ;  d e  az  é le t é r t  v a ló  k ü z d e le m  tö rv é n y e  is 
ö rö k .

A  p o lit ik a i  tu d o m á n y  e ls ő  fe la d a ta :  m e g sz a b n i h a tá r a i t .
Eötvös o p tim iz m u s a  é s  a  ru t in  e m b e r e in e k  s z k e p tic iz m u sa  

e g y a r á n t  ta r th a ta t la n .  A  p o lit ik a  n e m  le h e t  e g z a k t  tu d o m á n y , s 
e lé r h e tő  e re d m é n y e i  s e m  v a ló s í th a tó k  m e g  m in d a n n y ia n ;  d e  
m e g á l la p í th a t  bizonyos ig a z s á g o k a t s  b e fo ly á so lh a tja  v e lü k  a  
g y a k o r la t i  p o l i t ik á t  b iz o n y o s  fok ig .
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S e m  a  v é le t le n r e ,  s e m  az im p o n d e r á b i l i s  té n y e z ő k re , s e m  -  
e n n é lfo g v a  -  a  la p p a n g ó  e r ő k r e  v o n a tk o z ó la g  n e m  b í r  tö rv é n y -  
s z e rű s é g e k e t  m e g á l la p í ta n i .  E z e n  o k o k  m e g je le n é s é n e k  o k á t 
s e m  is m e r i ,  s  e z e n  ok ok  lényege, t e r m é s z e te  m á r  c sa k  a z é r t  is  
k i i s m e r h e te t le n  e lő tte ,  m e r t  mindig változó. A  n a g y  e m b e r ,  az  
id e a l iz m u s , a  fö lta lá lá so k , a z  ú j ( e d d ig  la p p a n g ó )  té n y e z ő k  m in 
d e n  k o rs z a k b a n  m e g je le n n e k , d e  m in d ig  m á s  ö s s z e té te lb e n . P e 
d ig  é p p  ez teszi ki lényegüket. Azonos kifejezések alatt itt egé
szen heterogén elemeket értünk. D e  h o g y a n  á l la p í ts u k  m e g  o ly  
o k o k  o k o z a ta it , m e ly e k n e k  ö s s z e té te le ,  lé n y e g e  á l la n d ó a n  k is z á 
m í th a ta t la n u l  változó?*

A p o lit ik a i  é le t  e z e n  t e r e  t e h á t  k i is m e r h e te t le n ,  m e r t  h a b á r  
k é ts é g te le n ,  h o g y  m in d e n  je le n s é g  tö rv é n y s z e rű  -  s  e k é p p  a  v é 
le t le n  is  is m e r e t le n  s z ü k s é g k é p p e n is é g  -  a  je le n s é g e k  e z e n  s o 
r á n a k  tö r v é n y s z e rű s é g e  m e g is m e r h e te t le n .  H a  a  lé le k ta n  e g 
z a k t  tu d o m á n y  le h e tn e ,  a z  im p o n d e r á b i l iá k  k iv e h e tő k  v o ln á n a k  
e z  á l l í tá s  a ló l; d e  a m íg  a  lá n g é s z  m e g je le n é s é n e k  é s  te r m é s z e 
té n e k  tö rv é n y s z e rű s é g é t  m e g  n e m  is m e r h e tő n e k  ta p a s z ta l ju k ,  a  
p o li t ik a  e g z a k t  tu d o m á n y  n e m  le h e t .  M e r t  n e m c s a k  a  p o litik a , 
h a n e m  a  tu d o m á n y o s  s a  g a z d a s á g i  é le tn e k , v a la m in t  a  te c h n i 
k a i v ív m á n y o k n a k  is  ez  a  m o z g a tó  ru g ó ja . É s  a m íg  ez  é s  a  v é le t 
le n  s z e re p e  k i n e m  i s m e rh e tő ,  e z e k n é l  fo g v a  a  k ü lső  á lla m o k  b e 
h a tá s á n a k  tö rv é n y s z e rű s é g e  s e m  le sz  m e g á l la p íth a tó .

D e  m e g á l la p í th a tó  -  e z z e l s z e m b e n  -  b iz o n y o s  tö rv é n y s z e rű 
s é g  a  p o li t ik a i  v is z o n y o k  b iz o n y o s  tá r g y i  té n y e z ő i é s  a  p o litik a i 
in té z m é n y e k  k ö zö tt. A  tö r té n e le m  ta p a s z ta la ta i  a la p já n  b iz o 
n y o s  tö rv é n y s z e rű  k ö lc sö n h a tá so k , a z  á l la m  lé n y e g é n e k  te r m é 
s z e té r e  v o n a tk o z ó  b iz o n y o s  ig a z sá g o k  m e g á l la p í th a tó k . E z e n  
a la p fo g a lm a k  e lo s z la tn a k  s z á m o s  h ip o té z is t ,  m e ly  a  n a p i p o li t i 
k u s  o k o sk o d á sa i m ö g ö tt  ö n tu d a t la n u l  re jtő z k ö d ik . E z e k  a la p já n  
k e ll a  g y a k o r la t i  p o l i t ik u s n a k  a  tö b b i té n y e z ő v e l s  a z o k n a k  v isz - 
s z a h a tá s á v a l  s z á m o ln ia . N e k i k e ll a  j e le n  ható té n y e z ő it  f e lis 
m e rn ie ,  a  la p p a n g ó  e rő k  é b r e d é s é t ,  a  v e z e tő k  te r m é s z e té t ,  a  
k ü lb e fo ly á so k  h a tá s á t ,  a z  im p o n d e rá b i l iá k  e r e jé t  é s  i r á n y á t  -  a  
le lk e k r e  v a ló  h a tá s b ó l  -  f e l is m e rn ie .  M ű v é sz e t ez ; e sz k ö z e  m á r  
n e m  e lm é lk e d é s , h a n e m  a z  é rz é s .

A z a  k ü lö n b s é g  a  n é p s z e rű  p o li t ik u s  é s  a  v a ló d i á l la m fé r f i  k ö 
z ö tt, h o g y  m íg  a m a z  c sa k  a  n é p s z e rű  é rz e lm e k  á ra m la tá v a l  k o n - 
g e n iá l is ,  e m e z  a  tá rg y i  tö r v é n y s z e rű s é g n e k  is  é p p  ú g y  tu d a tá 
b a n  v a n , s  e lé g  e rő v e l  b í r  i r á n y á t  e h h e z  k é p e s t  s z a b n i m eg . 
A  n é p s z e rű  á r a m la t  h ő se  c s a k  a n n y i r a  é r t i  az  im p o n d e rá b il is  t é 
n y e z ő k e t, m in t  v a la m i e m b e r i  s z e n v e d é ly t,  a z , a k i  m a g a  is  é p p  
annak  r a b ja ;  h o lo tt a z  á l la m f é r f i  o ly a n , m in t  a  p sz ic h o ló g u s , ki 
a z  e m b e r i  lé le k  m in d e n  é r z é s é t  á té r z i ,  d e  is m e r i  is , is m e r i  ö s sz 

• Az em b eri é r te lem , a  vágyak , az  érzelm ek , a tö rek v ések , a  célok válto zá sa  kö 
v e tk ez tében  -  Pulszky Ágost sze rin t -  o ly új a laku la to k a t m u ta t a  tö rtén e lem , 
am in ők et a  te rm é sz e t csak  geológiai korszakokban .
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h a n g ju k  f e l té te le i t ,  s  tá rg y ila g o s a n  é r té k e ln i  tu d v á n  ő k e t, h e 
ly ü k e t  k im u ta tja .

E m e  tá rg y i  té n y e z ő k  k ö z t az  á l la m  lé n y e g é n e k  te r m é s z e té r e  
v o n a tk o z ó  ig a z sá g o k  k im u ta tá s a  a  p o li t ik a i  tu d o m á n y  fe la d a ta .

A  p o lit ik a i  k é r d é s e k  m e g o ld á s á n á l  n e m  s z a b a d  a  k ö z jo g b ó l 
m a g y a r á z n i  m e g  c s u p á n  a z  á l la m  lé n y e g é t .  E g y  a lk o tm á n y o s  á l 
la m  k ö z jo g a  s z e r in t  a  tö rv é n y e k  b á rm e ly ik e ,  s ő t  a z  e g é s z  a lk o t 
m á n y  is  b á r m ik o r  m e g v á l to z ta th a tó ,  h a  az  i l le té k e s  té n y e z ő k  ez  
i r á n y ú  a k a r a ta  m e g e g y e z ő ; v a ló já b a n  e z  a  v isz o n y o k tó l fü g g , s 
az  a lk o tm á n y  m e g v á l to z ta tá s a  a  tö r v é n y e k e t  is  m e g v á lto z ta tja ,  
d e  n e m  a  té n y e k e t .  A  k ö z jo g  s z e r in t  v a la m e ly  a lk o tm á n y  m in d 
a d d ig  fe n n á ll , m íg  jo g s z e r ű le g  m e g  n e m  v á lto z ta t ik ;  v a ló já b a n  
az  fo ly to n  v á lto z ik  a  v á lta k o z ó  e rő v is z o n y o k  s z e r in t .  A n é m e t 
c s á s z á r n a k  n in c s  v é tó jo g a ,  d e  té n y le g  v é tó t  m o n d h a t  a 
B u n d e s ra tb a n  b í r t  tú ls ú ly a  fo ly tá n ; a z  a n g o l k i r á ly n a k  v a n  v é 
tó jo g a , d e  té n y le g e s e n  n e m  h a s z n á lh a t ja .  É s  h a  A n g lia  b e lső  
o s z tá ly e l le n té te i  e rő s ö d n i  fo g n a k  -  íg y  í té l t  Gneist a  k o ro n a  
tú ls ú ly a  is m é t  b e k ö v e tk e z ik .

A z e rő v is z o n y o k  m iv o lta  k é p e z i a z  á l la m  lé n y e g é t ,  a n n a k  tö r 
v é n y s z e rű s é g e i t  k e ll a  p o l i t ik á n a k  k u ta tn ia .  A  jo g r e n d s z e r b e n  
a z  e rő v is z o n y o k n a k  c s a k  e g y  r é s z e  s z e rv e z te t ik  é s  j u t  ö n tu d a t 
r a ,  d e  h a  e z e n  ö n tu d a t  a  jo g r e n d s z e r  k e le tk e z é s e  p e r c é b e n  is 
c s a k  a z  aktív  e rő v is z o n y o k n a k  fe le l m e g , id ő k  fo ly tá n  a z o k k a l 
e l le n té tb e  ju t ,  m e r t  a z  é le t  n e m  á ll  m e g , a  tö rv é n y  p e d ig  m e re v .

D e  a  jo g re n d s z e rb e n  az  á lla m  lé n y e g e  n e m c sa k  e z e n  e l té ré s e k  
m ia t t  n e m  m u ta tk o z ik  pontosan: h a n e m  teljesen  s e m  
m u ta tk o z h a tik , m e r t  a z  is  a z  á lla m  lé n y e g é h e z  ta r to z ik , a m it  az  
jo g ila g  n e m  is  sza b á ly o z . A  la is s e r  fa i r é  a  g a z d a s á g i h a rc b ó l k i 
z á r ja  a z  á lla m i b e a v a tk o z á s t ,  a  g o n d o la ts z a b a d s á g  e lv e  p e d ig  az  
e sz m é n y i té n y e z ő k re  v a ló  h a tá s á t  k o rlá to z z a . A  jo g  e  te r ü le te k 
n e k  c sa k  h a tá r a i t  is m e r i ,  m e ly e k e t a z  á lla m h a ta lo m n a k  á tlé p n i 
n e m  sz a b a d ; d e  a z o n  e rő v isz o n y o k , m e ly e k  a  g a z d a sá g i é s  s z e lle 
m i k ü z d e lm e k  fo ly tá n  k ia la k u ln a k , é p p  az  á lla m  lé n y e g é t  te sz ik .

E z e n  té n y e k  e lső  c s o p o r t ja  s z e m p o n tjá b ó l a  k ö z jo g  e g y  ré s z e  
a n a k ro n iz m u s ;  a  m á s o d ik  c s o p o r t  p e d ig  a  k ö z jo g  e lő t t  t e r r a  
in c o g n ita . P e d ig  é p p e n  e z e n  e rő v is z o n y o k  -  n e v e z z ü k  b á r  t á r s a 
d a lm ik n a k  -  h a tá r o z z á k  m e g  a z t ,  h o g y  v a la m e ly  á l la m b a n  m in ő  
in té z m é n y e k  le h e ts é g e s e k , s  a  le h e ts é g e s  in té z m é n y e k  t e r m é 
s z e té t  i s  ez  h a tá r o z z a  m e g .

M ik é n t a  te r m é s z e t tu d o m á n y b a n  m e g d ő lt  L in n é  r e n d s z e r e ,  
m e ly  k ü lső  is m é rv e k  s z e r in t  s  c s u p á n  e g y  s z e rv  te k in te tb e v é te 
lé v e l o sz tá ly o z o tt: ú g y  k e ll a  p o l i t ik á b a n  is  e  v á l to z á s n a k  b e k ö 
v e tk e z n ie . E s  m ik é n t  Cuvier a z  ö s sz e s  s z e rv e k  s  azo k  m ű k ö d é 
s é n e k  te k in te tb e v é te lé t  k ö v e te l te ,  s ő t 'm é g  to v á b b m e n v e  a  s z e r 
v e k  a lk o tó  szövetének  v iz s g á la tá t  tű z te  fe la d a tu l ;  ú g y  k e ll a  p o 
l i t ik á n a k  is  a  m o n a rc h ia  é s  r e s p u b l ic a ,  d e m o k rá c ia  é s  a r is z to k 
r á c ia  k ü ls ó le g e s  é s  e g y o ld a lú  i s m é rv e i  h e ly e t t  a z  ö s sz e s  in té z 
m é n y e k b ő l -  t e h á t  m a g á n , b ü n te tő  é s  ö rö k ö s ö d é s i  jo g a ik b ó l is  -
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m e g á l la p í ta n i  v a la m e ly  á l la m  t íp u s á t ,  ső t to v á b b m e n v e , e z e n  
s z e rv e k  alkotószöveteit, m a g á t  a  g a z d a s á g i,  tá r s a d a lm i  és k u l 
t u r á l i s  é le te t  is  v iz sg á la t  tá r g y á v á  te n n i .  E z  a  tu la jd o n k é p p e n i 
f e la d a t  s  a  m a rx iz m u s  r e n d k ív ü li  é r d e m e  é p p e n  a z , h o g y  e  sz ö 
v e te k  e g y ik é t -  a  g a z d a s á g it  -  te t t e  v iz s g á la ta i  k iin d u ló  p o n tjá 
v á . H o g y  e r r e  a z  e g y re  v e z e te t t  m in d e n t  v is sz a , a b b a n  á ll e g y 
o ld a lú s á g a ; d e  e z e n  az  a la p o n  o ly  te l je s  v ilá g n é z e te t  a d o tt ,  m e ly  
k i te r je s z k e d v e  a  p o li t ik á ra , n e m z e tg a z d a s á g r a  é s  az  e t ik á r a  is, 
é p  te l je s s é g e  fo ly tá n  ó r iá s i  h a tá s t  g y a k o ro l, s  a  r e n d s z e r e s s é g  
e r e jé v e l  az  é rz e lm e k e t  s z o lg á lv a  le g jo b b a n  b iz o n y ítja , h o g y  f e l 
fo g á s á n a k  m a te r ia l iz m u s a  m ily  e g y o ld a lú . A m i fé le lm e s s é  t e 
s z i, a z  é p  id e o ló g iá já n a k  e r e je ,  s  íg y  g y a k o r la ti  h a tá s a  az , a m i 
e lm é le té n e k  ig a z sá g a  e l le n  le g in k á b b  b iz o n y ít.

A  p o li t ik á n a k  te h á t  a z  in té z m é n y e k e t  a lk o tó  v isz o n y o k a t k e ll 
v iz sg á ln ia .

S z é c h e n y i e g é sz  p o li t ik a i  r e n d s z e r e  e z e n  a la p u l , a  k ü lső  -  
k ö z jo g i -  is m é rv e k  h e ly e t t  a z  alkotó szövetet v iz sg á lta  s ezt 
a k a r t a  á ta la k í ta n i .  A  l a i s s e r  f a i r é  e lv é n e k  b u k á s a  A n g lia  p o li t i 
k á já b a n  s z in té n  a n n a k  b e lá tá s á t  b iz o n y ítja , ho g y  h a  a z  á lla m  a 
g a z d a s á g i  é le t  b iz o n y o s  k é r d é s e i t  n e m  is  s z a b á ly o z z a  jo g ila g , 
a z o k  a z é r t  az  á l la m r a  k ih a tn a k , é s  h o g y  a  jo g ila g  d e k la r á l t  s z a 
b a d s á g  a  s z a b a d já r a  b o c s á to t t  e rő k  u r a lm á t  s z ü lh e ti.

E n n e k  b e lá tá s a  to v á b b i p e r s p e k t ív á k a t  n y it  m e g  s z e m ü n k  
e lő t t ,  s  á l ta la  az  á lla m  te r m é s z e té b e  m é ly e b b  b e p i l la n tá s t  n y e 
r ü n k .  L á tju k , h o g y  n e m c s a k  a z  á l la m  g á to lh a t ja  a  s z a b a d s á g o t,  
h a n e m  a  v is zo n y o k  e r e je  is , s  h o g y  a z  á lla m  e  v iszo n y o k  é p s é g 
b e n  h a g y á s á v a l k ö z v e tv e  m a g a  is  ré s z e s  a z o n  k ö v e tk e z m é n y e k 
b e n , m e ly e k  e z á l ta l  e lő á l la n a k .

A z e g y é n i s z a b a d s á g  h ív e i fe le d ik , h og y , m id ő n  a z  e g y é n t  az  
á l la m  u ra lm á tó l  m e g s z a b a d ít já k , a z  e rő v isz o n y o k  n y e r s  u r a l 
m á n a k  s z o lg á lta tjá k  k i. A  l a i s s e r  f a i r é  e z e n  k ö v e tk e z m é n y e it  
Carlyle m u ta t ta  k i z s e n iá l is  r ö p i r a ta ib a n ,  s  a z  á lla m  te r m é s z e 
t é r e  ú j v ilá g o t v e te t t .  K ö v e tté k  Őt a  k o n z e rv a tív  p o litik u so k , Bis
marck  é s  Disraeli is ; a  k o m m u n is tá k  m á s r é s z rő l  s z in té n  e z e n  
s z e m p o n to t  h a n g sú ly o z z á k .

N e m c s a k  a z  á l la m o t m in t  jo g i  s z e rv e z e te t  k e ll v iz sg á ln u n k  t e 
h á t ,  h a n e m  v iz sg á ln u n k  k e ll a z o n  e rő v is z o n y o k a t is , m e ly e k  
m e g a d já k  a n n a k  k o n k ré t  je l le g é t .

E z e n  e rő v isz o n y o k  k o rá n ts e m  c s u p á n  m a te r iá l is a k ,  a m e n n y i 
b e n  a z o k  k o rá n ts e m  m in d  g a z d a s á g i te r m é s z e tű e k  (p l. h a d s e 
r e g ,  k ü lb e fo ly á s ) . T ö rv é n y s z e rű s é g ü k  v iz sg á la ta  a  p o li t ik a  fe l 
a d a ta ;  az  á lla m  lé n y e g é n e k  i s m e re té h e z  c sa k  íg y  ju th a tu n k  k ö 
z e le b b .

A p o litik a i ig a z s á g o k a t té v e s e n  m o n d tá k  v is z o n y la g o sn a k . H i 
s z e n  m é g  e z e n  e lv  m a g a  is  az  a b s z o lú t  ig a z s á g  é rv é n y é t  k ö v e te 
li m a g á n a k . A z ig a z s á g  v o lta k é p  n e m  is  le h e t  m á s , m in t  a b sz o 
lú t .  A  v isz o n y la g o ssá g  c s a k  tö b b  a b s z o lú t ig a z sá g  kereszteződé
sét je le n th e t i .
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A b sz o lú t ig a z s á g  a  n e h é z s é g i e r ó  tö rv é n y e ;  a b s z o lú t ig a z s á g  a  
te s te k  á th a t la n s á g a  is: e  k é t  ig a z s á g  k e re s z te z ő d é s e  a  v a ló sá g 
b a n  érvényesülésüket v is z o n y la g o s sá  te s z i .  M id ó n  te h á t  e g y  v i 
s z o n y la g o s  é rv é n y ű  e lv e t  ta lá lu n k , k e r e s n ü n k  k e ll a z o n  a b s z o lú t 
ig a z s á g o k a t,  m e ly e k n e k  é rv é n y e s ü lé s  k ö z b e n  v a ló  k e re s z te z é s e  
o k o z za  a  v is z o n y la g o s sá g o t.

A z in té z m é n y e k  c é ls z e r ű s é g e  p l .  a  ta p a s z ta lá s  s z e r in t  v i 
s z o n y la g o s n a k  m u ta tk o z ik . E z e n  v is z o n y la g o s sá g  m ö g ö tt  e g y 
r é s z t  a z  intézmények, m á s r é s z t  a  viszonyok te r m é s z e té t  m e g á l 
la p í tó  a b s z o lú t  ig a z sá g o k  r e j le n e k , m e ly e k  é rv é n y e s ü lé s  k ö z b e n  
e g y m á s t  k e re s z te z ik .  M a  c sa k  a n n y i t  tu d u n k , h o g y  m in d  a  k e t 
tő n e k  te r m é s z e te  h e ly  é s  id ő  s z e r in t  különböző. E z  m á r  a b s z o 
lú t  ig a z s á g . E  k ü lö n b ö z ő sé g e k  to v á b b i  k u ta tá s a  -  s z á m o s  v i 
s z o n y la g o s  e lv  ö s s z e h a s o n lí tá s á v a l  -  m á s  közös v o n á so k a t, m á s  
a b s z o lú t  ig a z s á g o k a t  fo g  fö lm u ta tn i  s  a z  á l la m  lé n y e g é n e k  is m e 
r e té h e z  k ö z e le b b  v e z e t. A z á l la m t íp u s o k r a  u g y a n e z  áll.

E z e n  m e g á l la p í th a tó  a b s z o lú t ig a z s á g o k  u g y a n  s o h a  n e m  fo g 
n a k  általános e l i s m e r é s r e  ta lá ln i  -  le g a lá b b  s p e c iá l is  a lk a lm a 
z á s b a n  n e m  d e  m e g a k a d á ly o z z á k  a z t ,  h o g y  le v e k , m e ly e k  bi
zonyos e le m e k  é r d e k e in e k  é s  é r z e lm e in e k  fe le ln e k  m e g , eze k  
á l ta l  -  m in t  p l. a  ja k o b in u s o k  á l ta l  -  a z  ö rö k , e m b e r i  ig a z sá g  n e 
v é b e n  e rő s z a k o lh a s s a n a k  a  k ö z ö m b ö sö k re  v a g y  a z  e l le n fe le k re  
is , s  íg y  a z o k  e l le n á l lá s á t  e z á l ta l  is  m e g b é n í ts á k .  M e r t  te r m é s z e 
t e  a z  a  p o l i t ik a i  i r á n y o k n a k , h o g y  a z o k  m in d e g y ik e  a  m a g a  spe 
ciális ig a z s á g á t  általános ig a z s á g n a k  h is z i , s  n é h a  n e m c s a k  
h o g y  a  tu d o m á n y  á l ta l  m e g á l la p í to t t  a b s z o lú t  ig a z s á g o k a t n e m  
fo g a d ja  e l -  m in t  a z t  Eötvös r e m é l i  h a n e m  a  m a g a  é rz e lm i 
ig a z s á g á t  h i r d e t i  a b s z o lú tn a k  s  a z t  m á s o k r a  e rő sz a k o ln i ig y e k 
s z ik . A z egyenlő ig a z s á g  r i tk á n  n y e r  e l i s m e r é s t ,  s  a  lé té r t  v a ló  
k ü z d e le m b e n  m in d e n k in e k  a  m a g a  ig a z s á g a  a  m a g a  e g y ik  fe g y 
v e re .  A z  ig a z s á g  f e g y v e ré v e l  v a ló  e m e  k ü z d e le m b e  b e le v in n i 
n é m i tá rg y i la g o s s á g o t  -  n e m  a z  é r d e k e l te k  s z á m á ra ,  m e r t  azok  
n e m  fo g a d já k  e l;  h a n e m  a z o k  s z á m á r a ,  a k ik  n e m  é rd e k e l te k  - ,  s 
k im u ta tn i ,  h o g y  az  a b s z o lú tn a k  é s  á l ta lá n o s n a k  h i r d e te t t  ig a z 
s á g  c s a k  a z  é r d e k e l te k  s z u b je k tív  ig a z s á g a , m e ly  m á s o k ra  n e m  
irá n y a d ó :  e r r e  le h e tő s é g e t  n y ú jta n i  a  p o li t ik a i  tu d o m á n y  fe la d a 
ta . T e l je s í t i  p e d ig  e  f e la d a tá t  a z á l ta l ,  h a  m e g á l la p í t  b iz o n y o s  a b 
s z o lú t  tö r v é n y s z e r ű s é g e k e t  m in t  o b je k t ív  ig a z sá g o k a t. Az im - 
p o n d e r á b i l i s  té n y e z ő k  h a t á r t  s z a b n a k  e  tö rv é n y s z e rű s é g e k  
m e g á l la p í tá s á n a k ;  a  m e g á l la p í th a tó  tö rv é n y s z e rű s é g e k  v is z o n t 
m e g a k a d á ly o z n á k , h o g y  a  n a p  u ra lk o d ó  im p o n d e rá b il iá i  m e d 
r ü k b ő l  k ic s a p ja n a k , s  a  m a g u k  s z u b je k t ív  ig a z s á g á t  o b je k tív  
ig a z s á g n a k  tü n te s s é k  föl.

Comte h e ly e s e n  m o n d ja , h o g y  a  m e ta f iz ik a i  v i lá g n é z e t k o ra  a 
p o z it ív  v i lá g n é z e te t  m e g e lő z i. A  p o li t ik a i  é r te le m  k ife jlő d é s é 
n e k  is  a  tú l  g y o r s  á l ta lá n o s í tá s  a  k e z d e t le g e s  á l la p o ta ;  a  v is z o 
n y o k n a k , a  r e á l i s  té n y e z ő k n e k  in  c o n c r e to  v iz s g á la ta  e l le n b e n  a  
f e j lő d é s  je le .
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Á lta lá b a n  te r m é s z e te s  h ib á ja  a  p r im i t ív  é r te le m n e k  a z  in d o 
k o la tla n  á l ta lá n o s í tá s ,  s  a z  „ e m b e r e k é r ő l  é s  a z  „ é le t” -rő l le g 
tö b b e t  a  k e v e s e t  ta p a s z ta l t  s e r d ü lő  k o r  tu d  b e s z é ln i;  m íg  az  é le t-  
ta p a s z ta la t  a z  e g y e s  e s e te k  e g y e n k é n ti  m e g fig y e lé sé b ő l íté ln i 
ta n ít .

A z e g y h á z  v i lá g n é z e te  is  r é g  k é s z  v o lt, s  a  te r m é s z e t tu d o 
m á n y o k n a k  c s a k  k ü z d e lm e s e n  l e h e t e t t  az  e m b e r is é g e t  a  s p e c i 
á l i s  té n y e k  ré s z le te s  v iz s g á la ta  a la p já n  íté lő  g o n d o lk o d á s ra  
sz o k ta tn i.

M ik é n t a  te r m é s z e t tu d o m á n y i  fe lfo g á s n a k , ú g y  az  o b je k tív  
p o litik a i v iz sg á ló d á sn a k  is  a z  é rz e lm i  m o z z a n a to k b a n  v a n  le g 
fő b b  a k a d á ly a . A  te r m é s z e t tu d o m á n y  a z o n b a n  é p p ú g y , m in t a 
p o litik a , c s a k  te r m é s z e te s  h a tá r a i  k ö z é  s z o r í t ja  a z  é rz e lm i té 
n y e z ő k e t, s  m e g g á to lja ,  h o g y  a z o k o n  tú lc s a p v a  a k a d á ly o z z á k  a  
té n y e k  tá rg y ila g o s  v iz s g á la tá t .  E l le n té tb e n  t e h á t  a  n é p s z e rű  fe l 
fo g á s sa l, m e ly  a  g y a k o r la ti  p o li t ik a i  g o n d o lk o z á s t a z  e lm e  t e r 
m é s z e t i  á l la p o tá n a k  te k in t i ,  a z  e lm é le te t  p e d ig , m in t  a n n a k  b ű n 
b e e s é s é t ;  é p p e n  a z  a  c é l ja  a  tu d o m á n y n a k , h o g y  s z o k ta s s a  le  az  
e lm é k e t  a z o n  in d o k o la tla n  á l ta lá n o s í tá s o k r ó l ,  m e ly e k  a  g o n d o l 
k o z á s  p r im i t ív  fo k á n  o ly  g y a k o r ia k , s  r á n e v e ln i  a  g o n d o lk o z á s t 
a r r a ,  h o g y  e g y e s  é rz e lm i m o z z a n a to k  á l ta lá n o s í tá s á t  e l  n e m  fo 
g a d v a , c s a k  a  s p e c iá l is  v isz o n y o k  s p e c iá l is  k ö v e tk e z m é n y e it  
v iz sg á lja  a  tu d o m á n y  ú tm u ta tá s a  s z e r in t ,  m e ly n e k  a  különböző 
v is z o n y o k b a n  n y ilv á n u ló  közös ig a z s á g o k ra  k e ll r á m u ta tn ia ,  i s 
m e r te tv e  az  á l la m  lé n y e g é n e k  o b je k t ív e  m e g á l la p í th a tó  t ö r 
v é n y s z e rű s é g e i t .

E z  a  p o li t ik a i  tu d o m á n y  h a tá r a  e lm é le t i le g  ú g y , m in t  g y a k o r 
la tila g .

E z e n  h a tá r o k  k ö z ö tt k e ll a  p o l i t ik á n a k  k u ta tá s a i t  v é g e z n ie , s  a  
k u ta tá s á n a k  e r e d m é n y e i  e z e n  h a tá r o k  k ö z ö tt s z á m íth a tn a k  g y a 
k o r la t i  h a tá s r a .  A  ta p a s z ta la tb ó l  k e l l  k i in d u ln ia , d e  a z  in d u k c ió t  
a  d e d u k c ió v a l le sz  k é n y te le n  k ie g é s z í te n i .  K u ta tá s a in a k  a n y a 
g á t  a  tö r té n e le m  a d ja  m e g . A  tö r té n e le m b e n  a z o n b a n  a  v e z é r lő  
p o li t ik u s o k a t  n e m c s a k  m in t  a  p o l i t ik a i  k u ta tá s  tá r g y a i t ,  h a n e m  
m in t  a n n a k  a la n y a i t  i s  k e ll v iz sg á ln ia . T a n u lm á n y o z n ia  k e ll a  
n a g y  á l la m fé r f ia k  p o li t ik a i  v i lá g n é z e té t ;  v iz sg á ln ia  k e ll ,  h o g y a n  
tü k rö z ő d ö tt  a z  ő  v iz sg á ló d ó  le lk ü le té b e n  a  v ilá g . M e r t  c sa k  a k 
k o r  le sz  a  k u ta tá s  m ó d ja  v a ló b a n  ta p a s z ta la t i  s  e re d m é n y e i  p o 
z itív  é r té k ű e k ,  h a  n e m c s a k  m a g a  á l la p í t ja  m e g  a  té n y e k  o k o z a 
t i  ö s s z e fü g g é s é t  s e z e k n e k  a la p já n  a  p o litik a i v is z o n y o k  t e r m é 
s z e té t;  h a n e m  m e g v iz s g á l ja  a z o n  p o li t ik u s o k  ez  i r á n y ú  v é le k e 
d é s e i t  is , k ik  e  m e g g y ő z ő d é s e ik  a la p já n  g y a k o r la t i  p o li t ik á t  c s i 
n á lv á n , é r in tk e z é s b e  jö t te k  a  v a ló sá g g a l s k ik n e k  f e n n m a r a d t  
a lk o tá s a i  m u ta t já k ,  h o g y  v i lá g n é z e tü k  a z  id ő k  b í r á la tá t  k iá l lo t 
ta . E z e g y s z e r s m in d  n é m ile g  a  k ís é r le te z é s i  m ó d s z e r  e lő n y e iv e l 
is  b í r ,  m e r t  b á r  a z  e lm é le t i  k u ta tó  m a g a  n e m  h o z h a t m ű k ö d é s 
b e n  te ts z é s  s z e r in t i  té n y e z ő k e t,  h o g y  lá s s a  azo k  h a tá s a i t ;  d e  b i 
z o n y o s  g y a k o r la t i  p o li t ik u s o k  k í s é r le t e i t  f ig y e le m m e l k ís é r h e t i ,
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s  a z o k  a la p já u l  sz o lg á ló  e lv e k e t  a z  e r e d m é n y e k  a la p já n  b í r á l 
h a t ja .  A  g y a k o r la t i  p o li t ik u s  v i lá g n é z e té t  te r m é s z e te s e n  n e m  le 
h e t  o ly k é p p e n  m e g á l la p í ta n i ,  h o g y  b e s z é d e in e k  é s  i r a ta in a k  
e g y e s  té te le i  ö s sz e fü g g é s ü k b ő l k is z a k í ta s s a n a k  s  a b s z o lú t  ig a z 
s á g o k  g y a n á n t  id é z te s s e n e k . A  g y a k o r la t i  p o li t ik u s  n y ila tk o z a 
ta i  e lm é le t i  s z a b a to s s á g g a l  r i tk á n  b írn a k . Á lta lá n o s  k ife je z é s e 
k e t  h a s z n á l  e g y e s  e s e te k r e ;  a b s z o lú t  ig a z s á g k é n t  á l l í t  fe l v i 
s z o n y la g o s  ig a z s á g o k a t. G y a k o r la t i  s z e m p o n tb ó l e z  g y a k ra n  
s z ü k s é g e s , é s  s z ü k s é g e s  az  is , h o g y  t e r v e i t  n e  a  m a g a  te l je s s é 
g é b e n  tá r j a  fe l. A rg u m e n tá c ió ja  s e m  le h e t  s z a b a to s , m e r t  m in 
d ig  a d  h o m in e m  k e ll a r g u m e n tá ln ia .  D e  a  tö r té n e t í r ó  az  á l la m 
f é r f i  te t te ib ő l  k io lv a s h a t ja  e g é s z  g o n d o lk o d á sm ó d já t ,  s  a  s ik e r  
p ró b a k ö v é v e l a z  a n n a k  a la p já u l  sz o lg á ló  m e g g y ő z ő d é se k  é r t é 
k é t  m e g á l la p í th a t ja .

E z e n  v iz sg á ló d á so k  m e g  fo g já k  m u ta tn i ,  h o g y  a z  á l la m  lé n y e 
g é rő l az  e g y e s  k ö rö k  á l la m f é r f ia in a k  m in ő  v é le m é n y e  v o lt, s  az  
e g y e s  in té z m é n y e k re  v o n a tk o z ó  e lv e ik  k ü lö n b s é g é b ő l é s  h a sp n - 
ló sá g a ib ó l e g y a r á n t  é r té k e s  k ö v e tk e z te té s e k e t  v o n h a tu n k . íg y  
le sz  a  p o li t ik a i  tu d o m á n y  a  g y a k o r la t i  é l e t  s z á m á r a  is  s z ü k s é g e s  
ú tm u ta tó .  H o g y  v e z e th e s s e n  é s  ta n í th a s s o n , e lő b b  az  e r e d m é 
n y e s e n  v e z e tő k tő l k e l l  ta n u ln ia ;  é s  h o g y  e z e n  a la p o n  s z i lá rd  
é p ü le te t  ra k h a s s o n , e lő b b  m e g  k e l l  v o n n ia  te l je s  s z ig o rú sá g g a l 
k u ta tá s á n a k  h a tá r a i t .

A p o lit ik a i  tu d o m á n y  s z ű k r e  s z a b o t t  h a tá r a in a k  m e g ó v á sa  
g y a k o r la t i  s z e m p o n tb ó l is  k iv á ló  fo n to s s á g ú . M e r t  h a  ig a z , h o g y  
a  p o li t ik a  n e m  e g z a k t  tu d o m á n y  s a z z á  n e m  is  le h e t ;  h a  ig a z , 
h o g y  a  le h e tő s é g e k  k ö z ü l a z  e g y ik n e k  v a g y  m á s ik n a k  é rv é n y e 
s ü lé s é t  a  v é le t le n  s z a b ja  m e g ; h a  ig a z , h o g y  a z  im p o n d e rá b il iá k , 
a  la p p a n g ó  e rő k , a  ta lá lm á n y o k , a  k ü lb e h a tá s o k  é s  a  lá n g é s z  
m e g je le n é s e  k is z á m íth a ta t la n s á g u k  á l ta l  a  p o li t ik a i  é le te t  is  k i 
s z á m íth a ta t la n n á  te s z ik :  a k k o r  s z é tfo sz lik  m in d a z  a  v a rá z s , 
a m e l ly e l  k o ru n k  u tó p is tá i  r a d ik á l is  e lm é le te ik e t  k ö r ü lv e t té k ,  s 
a  m e r é s z e n  k ö v e te l t  á ta la k u lá s  k ö v e tk e z m é n y e in e k  hirdetett bi
zonyossága m a g a  is  u tó p iá n a k  b iz o n y u l. A k k o r  a z  ő  k é r le lh e te t 
le n  p o n to s sá g g a l m e g s z a b o tt  tö rv é n y s z e rű s é g e ik  in k á b b  az  
ó h a j tá s o k , m in t  a  té n y e k  k ö z é  le s z n e k  s o ro z a n d ó k , s e g é s z  m o z 
g a lm u k  a z o n  im p o n e rá b i l iá k  k ö z é , m e ly e k rő l  f e n te b b  m o n d a 
to tt ,  h o g y  a  m a g u k  s z u b je k tív  é rz e lm i ig a z s á g á t  a b s z o lú tn a k  
tü n te t ik  fe l, s  a z o k n a k  m á s o k r a  e rő s z a k o lá s á t  i ly  m ó d o n  p ró b á l 
j á k  m e g .

D e  a n n a k  a z  ig a z s á g n a k , h o g y  a  p o li t ik a  n e m  e g z a k t  tu d o 
m á n y , m é g  to v á b b i  k o n z e k v e n c iá i  is  v o n h a tó k . K ö v e tk e z m é n y e i 
n e m c s a k  a n t i r a d ik á l is ,  h a n e m  -  b iz o n y o s  te k in te tb e n  -  a n t id e 
m o k ra t ik u s  te r m é s z e tű e k  is. H a  u g y a n is  a  p o li t ik a i  é le tb e n  n e m  
is m e rü n k  m é g  o ly  a b s z o lú t tö r v é n y s z e rű s é g e t ,  m in ő t  is m e rn i  
v é ln e k  M a rx  é s  h ív e i; h a  a  p o li t ik a i  tu d o m á n y  n e m  is  ju th a t  e l 
o d a , h o g y  e  tö rv é n y s z e r ű s é g e t  tö k é le te s e n  m e g á l la p í th a s s a ;  h a  
a  g a z d a s á g i  d e te r m in iz m u s t  a  f iz ik a i s  a  tu d o m á n y o k  fe j lő d é s é 
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n e k  b e lső  tö rv é n y s z e rű s é g e i  fo ly to n  k e re s z te z ik ;  h a  e k k é p p e n  a  
g y a k o r la ti  p o li t ik a  s z ü k s é g k é p p e n  to v á b b r a  is  a  m ű v é sz e t te r e  
m a ra d :  a k k o r  a  lá n g é s z  jö v ő b e n  s e m  le s z  m e llő z h e tő , s  a  n é p  
m iiló in a k  b ö lc s e s s é g e  ő t e z u tá n  s e m  p ó to lh a tja .

N e k i k e ll á té r e z n ie  az  imponderábiliák irányát s  e re jé t ;  fö lis 
m e r n i  a  lappangó erőket, v á la s z ta n i  a z  e rő v is z o n y o k b a n  m u ta t 
k o zó  lehetőségek k ö z ö tt, n e k i k e ll v é g ü l k i tű z n i  a  célt, m e ly  
n e m c s a k  ó h a jta n d ó , d e  e lé r h e tő  is , és mint ható erőnek ez  
i r á n y b a  m ű k ö d n ie . N e k i k e ll a  n e m z e tn e k  -  h e ly z e té b e n  re jlő  
speciális igazságait m e g lá tn ia ,  s  k im u ta tn i ,  h o g y  e g y  á l ta lá n o s  
ig a z s á g  a  s p e c iá l is  v is z o n y o k  á l ta l  -  n e m  u g y a n  ig a z s á g á b a n , d e  
hatásában -  m ik é n t  m ó d o s ít ta t ik .

N e m  ta lá lh a tó  fo rm u la , m e ly  e z t  p ó to lh a tn á ; n e m  ta n té te l  -  
s e m  id e á l is ,  s e m  m a te r iá l i s  - ,  m e ly  a z t  n é lk ü lö z h e tő v é  te sz i. 
A  te c h n ik a  m in d e n  c s o d á ja  c s a k  fo k o z h a tja , d e  n e m  p ó to lh a tja  
a  lá tó  e rő t.  S e m m ifé le  tu d o m á n y o s  s a n s c u lo t t iz m u s  a  lá n g é s z t a  
m a g a  is te n i  jo g o n  n y e r t  b iro d a lm á b ó l  n e m  s z á m ű z h e ti .



KÖNYVEKRŐL

T Ö R Ö K  GÁBOR

Egy e lk ö te leze tt könyv
(Lánczi András: Demokrácia és politikatudomány. 
Budapest, Aula, 2000)

Nehéz helyzetben van a recenzens, am ikor írását -  ráadásul 
„visszaesőként” -  szem élyes megjegyzésekkel kezdi. A m agyar 
politikatudom ány m űvelőinek köre olyan csekély, hogy nem 
könnyű a szubjektív elem eket félretolva olvasni egy-egy újabb 
m onográfiát vagy publikációt. Tanárok és tanítványok, barátok 
és ellenségek, kollégák és riválisok alkotják a m agyar politoló
gia jelenlegi törzsgárdáját, ahol a szem élyes érintkezés hiánya 
szinte elképzelhetetlen. Tovább bonyolítja a  recenzens helyze 
tét, ha annak a kollégának a  könyvéről kellene szólnia, akivel 
néhány éve egy egyetem i szobában dolgozik, s akinek gondola
tai -  talán nem szégyen bevallani -  komoly hatást gyakoroltak 
nem csupán a tudom ányról, de a hétköznapokról alkotott véle 
m ényére is. Lánczi András ugyanis, akinek 2000-ben m egjelent 
Demokrácia és politikatudomány cím ű könyve e bírálat tárgya, 
nem csupán kutatóként szám ít e redeti gondolkodónak. A továb 
bi, hosszasan és lelkesen sorolható szem élyes kom m entárokat 
hagyjuk meg a nyugdíjasbúcsúztató szám ára, ám  a tisztánlátás 
érdekében talán nem  árt, ha az olvasó tisztában van azzal: nem 
csupán a recenzió tém áját adó könyv, de a szerző irányában a 
recenzens is elkötelezettnek minősíthető.

Lánczi András könyvét az ezredforduló legjelentősebb hazai 
politikatudom ányi innovációjának tartom . A propedeutikák 
m egszületését követően egy olyan monográfia áll előttünk, 
am ely a politikával -  ak ár tudományos, akár gyakorlati szinten 
-  foglalkozók szám ára m egkerülhetetlen kérdéseket feszeget.



TÖRÖK GÁBOR 196

A szerző azonban nem csupán  felteszi a kérdéseket és különbö
ző argum entum okat m utat be , hanem  m aga is m egadja a saját 
válaszát. A könyv legim pozánsabb jellem zője éppen eredetisé 
ge, gondolatgazdagsága. Lánczi a m agyar politikatudom ány 
legszebb hagyományaihoz nyúl vissza, am ikor értékek m ellett 
elkötelezetten érvel egy olyan kérdés esetében, am ely erre  le 
hetőséget is kínál szám ára. Könyve kiváló példa a leíró és nor 
m atív m egközelítés egyesítésére. Fő állításához (a dem okrácia 
politikai tudás és m orális m egalapozottság nélkül nem létezik) 
a könyv m inden bekezdésében újabb és újabb argum entum okat 
ad, miközben nem feledkezik m eg a lehetséges ellenérvekről 
sem. Ez az érvelő-vitatkozó szerkezet teszi olvasmányossá, é r 
dekessé, igazi szellem i kalanddá a könyvet, am elyben a szerző 
-  akinek ritka módon az ifjú politológusgenerációban m ár nyíl 
tan  vállalt követője is akad G. Fodor Gábor szem élyében -  
egyetlen pillanatra sem  tagad ja  m eg önmagát: a felm erülő k é r 
déseket nem zárja le az „így is, úgy is lehet” megoldással, h a 
nem  rendre  egyértelm űen m egfogalm azza saját álláspontját. 
A recenzens több állításával kapcsolatban is hangot adhat sa já t 
szkepszisének, ám  m ár önm agában ez a bátor és érvekkel a lá tá 
m asztott világosság lenyűgözi.

A szerző m ár az előszóban megfogalmazza hitvallását a d e 
m okráciáról: „Az eddig ism eretes korm ányzati form ák közül a 
m odern dem okrácia az első, am ely nyíltan és egyértelm űen tá 
maszkodni kíván a tudom ány eredm ényeire, mi több, egyik fon 
tos legitim ációs forrása a rendszerezett tudás ...” Majd a w eberi 
tanok szellem ében szocializálódott recenzens szám ára m egdöb 
bentő kijelentéseket tesz: „A politikában a tény és érték  szétvá 
lasztás nem tartható  álláspont” és „a politikában nincs sem le 
ges technika, m ert célok szolgálatában állnak”. Lánczi évek óta 
Leó Strauss politikai filozófiájának kutatójaként dolgozik, és 
egy Strauss-fordítással és egy Strauss-m onográfiával sokat te tt 
azért, hogy e lb izony ta lan ítsa  azokat, akik  a politikáról 
w eberiánus keretekben gondolkodnak. E törekvéséről ebben a 
könyvben sem  feledkezik meg.

A könyv első fejezete a  dem okrácia term észetével, a m egke 
rü lhetetlen  fogalmakkal é s  az alapkérdésekkel foglalkozik. 
A felm erülő kérdések közül talán a legérdekesebb a rra  vonat 
kozik, hogy vajon m iért a dem okrácia lett a m odern em ber szá 
m ára a legjobb korm ányzati forma. Lánczi röviden áttekinti a 
fogalom alakváltozásait, m ajd a fejezet végén visszakanyarodik 
egy érdekes vitához. A kérdés m inden bizonnyal m indenkit 
m egérin tett, aki akár hallgatóként, akár oktatóként, kutatóként 
vagy csak érdeklődőként foglalkozott a társadalom tudom ányok 
valamelyikével, esetleg k icserélte m ár nézeteit egy term észet- 
tudom ányi orientációjú em bertársával. Lánczi így fogalmaz: 
„...noha a term észettudósok rendszerin t lenézik a  társadalom 
m al, még inkább a politikával foglalkozókat, m ondván, míg egy
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term észettudós bárm ikor képes például egy irodalom történeti 
tanulm ányt írni, addig az irodalm ár képtelen volna egy term é 
szettudom ányos problém áról bárm i fontosat is m ondani, a tá r 
sadalom tudom ány eredm ényei a  term észettudom ányéhoz ha 
sonló erőfeszítések gyümölcsei, s m in t ilyenek, ism eretelm éle- 
tileg ugyanolyan m egalapozottak, m in t bárm ely term észettudo 
m ányos té te l”.

Lánczi itt egy régi tém áját, a politikai tudás kérdését vezeti 
ism ét elő. Az em píriában „hívő” politológusként is azt gondo
lom, hogy a kérdés m egválaszolása nélkül politikai kutatás nem 
kezdődhet. Lánczi válasza egyértelm ű: „Azt állítom, hogy m i
közben a  politika történései a lehető legtávolabb látszanak állni 
a racionalitástól, kiszám íthatatlanok, m égis tendenciájában a 
politikai tudás uralja  a politikát is ”.

A következő fejezet fő tém ája a  politikai tudás. A szerző a  de 
m okrácia fogalm át a  term észeti törvény vagy a term észetjog fo
galm ához hasonlóan átfogó, axiom atikus fogalomként határozza 
meg. Majd ism ét leszögezi a politikai tudás és a demokrácia 
kapcsolatát: „...a dem okrácia az a korm ányzati forma, amely 
nem  nélkülözheti az igazolt tudáson alapuló ism ereteket”. B ár a 
politikai praxis ism eretében szám os ellenérvet sorakoztathat 
nánk fel az állítással szem ben, Lánczi meggyőzően érvel am el
lett, hogy azok a dem okráciák, am elyek nem  élnek a politikai 
tudás k ínálta lehetőségekkel, diszfunkcionalis m űködésüket bi
zonyítják.

A könyv legérdekesebb részéhez érkezünk. A 31. oldalon a 
szerző felteszi a kérdést: m iképpen lehetséges a politikai tudás 
m odern form ája, a m odern politikatudomány? Lánczi vitatkozik 
az értékm entesség parancsolatával; megjegyzi: Max W eber a 
politikatudom ánnyal kapcsolatban k ísérle te t sem  te tt arra , 
hogy ezt bebizonyítsa: „pontosabban kapitulált a „van” és a „le 
gyen” közti szakadék áth idalásának feladata  előtt, holott a poli
tika lényege a jövőre vonatkozó döntések m eghozatalának ál 
landó kényszere: ha ebben a  kérdésben a tudom ány nem  ille té 
kes, akkor a politika legfontosabb elem e, a döntés, irracionális- 
sá^válik, am i elfogadhatatlan végkövetkeztetés lenne”.

így kapcsolódik egybe Lánczinál a politikai tudás és a  dem ok 
ratikus politikai rendszer. I tt ism ét csak a tapasztalat, a politi 
kai gyakorlat ellenérvei adódnának, ám  a szerző lenyűgöző idő
u tazásban bizonyítja állításának helyességét. Platóntól kezdve 
olvashatunk érveket a politikai tudás fontosságáról, és m iután a 
recenzens nem  kom petens a  politikai filozófia ilyen m élységei
ben, kapitulál Lánczi és társa i érvei előtt.

Az ördög ügyvédje helyett m arad tehát az érdeklődő olvasó 
szerepe. Ebben a m inőségben is sok érdekesség akad: például a 
szerző által idézett Jam es Bryce vélem énye, aki úgy vélte, ah 
hoz, hogy „valódi és első kézből szerzett tudásanyaghoz ju s 
sunk, be kell kapcsolódni a  gyakorlati politikába”. A vélem é 
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nyék szám bavételét befejezve pedig hová m áshová, m int Leó 
Strausshoz utalja  a szerző az olvasót.

A következő fejezet a dem okrácia m orális alapjairól szól. 
A szerző m ásik fontos állítása, a m orál és a politika elválasztha- 
tatlansága itt bomlik ki részletesebben. Miközben a  demokrácia 
nem  nélkülözheti a politikai tudást, egyben elválaszthatatlan a 
m orális alapoktól -  állítja Lánczi. A szexualitás és a zene példá 
ján  keresztül m utatja  be a dem pkratikus m entalitás kialakulá 
sát, a fontosabb töréspontokat. Érdekes fejtegetéseket olvasha 
tunk a hom oszexualitás m egítélésének változásairól, a normák 
és a dem okratikus m entalitás kapcsolatáról. A szerző régi témái 
ebben a fejezetben is m egjelennek: a term észeti törvény vagy a 
m odern term észetjog fogalmáról írottak az erkölcs és politika 
elválaszthatatlansága m elletti érveket szolgáltatják.

Az utolsó fejezet a dem okratikus intézm ények és elm életek 
lendületes összefoglalására vállalkozik. Lánczi áttekinti a lé te 
ző dem okráciák típusait, a dem okratikus intézm ényeket és fog
lalkozik a dem okráciaelm életek legfontosabb kérdéseivel. A fe 
jezet tartalm azza L ijphart elm életének sokat -  és gyakran pon 
tatlanul -  idézett tételeit. A szerző világosan írja  le a többségi és 
konszenzusos dem okrácia közötti különbségeket, az egyes m o
dellek sajátosságait. Hasznos lehet m inden olvasó szám ára en 
nek a fejezetnek a tanulm ányozása, hogy végre a m agyar poli
tológiai irodalom ban is egyértelm ű legyen: a konszenzusos m o
dell nem egyenlő a békés, nyugodt politikai viszonyokkal -  
szem ben a  durvának és konfliktusosnak gondolt többségi m o
dellel.

Lánczi könyvének végén ism ét hangsúlyozza, hogy álláspont 
ja  szerin t „ ...a  dem okrácia m orális, azgz bölcseleti m egalapo 
zásra szorul”, s nyíltan bevallja, hogy könyvét ebben az irány 
ban elkötelezett -  b á r ezt a kifejezést nem  használja -  írásnak 
tartja .

Ha a bevezetőben a recenzens nehéz helyzetéről szóltam, ta 
lán m egengedhető, hogy ism ét e rre  utaljak. Lánczi András 
könyve ugyanis -  túl a személyes vonatkozásokon -  nagyon ne 
hezen bírálható. A szerző álláspontja egyszerűen, világosan 
megfogalmazható: a  dem okrácia és a politikai tudás, a politika 
és a m orál egym ástól elválaszthatatlan fogalmak. A könyv ezt a 
két té telt igyekszik bizonyítani, ehhez páratlanul gazdag hivat 
kozási apparátus társul, a kifejtés végig logikus, rendszerezett; 
Lánczi nem  engedi, hogy az olvasó letérjen  az általa felvázolt 
útról. A recenzens egy dolgot tudna felróni a szerző bűnéül: azt, 
hogy a m agyar politikatudom ányban nem  burkolt formában, 
nem  az értékm entesség örve alatt, hanem  egyértelm űen és vál 
laltan norm atív, a dem okrácia, a politikai tudás és a politika 
m orális alapjai m ellett elkötelezett könyvet írt. Ám éppen ez az, 
am i a  saját kutatási terü letén  az állásfoglalástól tartózkodó, a 
távolságtartást előnynek gondoló (vagy m ásként fogalmazva:
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vállalható norm át m ég nem  találó) recenzenst lenyűgözte 
Lánczi könyvében.

Ne gondolják azonban, hogy Lánczi írása hibátlan alkotás len 
ne. A kritikus addig forgatta a könyvet, amíg m egtalálta azt a 
pontot, ahol tám adhat: a könyv borítója ugyanis, képzeljék el, 
nagyon-nagyon csúnya...





L A K N E R  ZO LTÁN

A szavak hatalm a: értjük-e, am it 
mondunk?
Giovanni Sartori: Demokrácia 
Budapest, 1999, Osiris.

S a r to r i  a  k o r tá r s  p o litik a tu d o m á n y n a k  k é tsé g k ív ü l az  eg y ik  le g 
tö b b e t id é z e tt, leg n ag y o b b  te k in té lly e l re n d e lk e z ő  a la k ja , a k i 
n e k  a  p á rttip o ló g iá k ró l szó ló  e lm é le te  m e g h a tá ro z ó  je le n tő sé g ű , 
é s  b á rm ily e n , a  p á r tre n d s z e re k k e l  k a p c so la to s  p o lito ló g u s 
k u rz u s  s o rá n  öná lló  té te l a  v iz sg a k ö v e te lm én y e k  között. É le t 
m ű v e , u g y a n ak k o r, n e m  c su p á n  a  p á r tre n d s z e re k  k u ta tá s á ra  és 
tip o lo g iz á lá sá ra  k o rlá to z ó d ik , h a n e m  a  p o litik a i filozó fiák , a  p o 
li t ik a i e sz m e tö r té n e t te rü le té r e  is  k ite r je d . E n n e k  p é ld á ja  a  d e 
m o k rá c iá ró l szó ló  tö b b  m ű v e , m e ly e k  közü l az e lső  1957-ben  j e 
le n t m e g  (Democrazia e Definizioni), s  a m e ly e t h a rm in c  évvel 
k é ső b b  eg y  k é tk ö te te s  ang o l n ye lvű  m u n k a  (The Theory o f  
Democracy) k ö v e te tt.

Az írá s u n k  tá rg y á u l szo lg á ló , s  m a g y a ru l e lső k é n t m eg je len ő  
S a r to r i-m u n k a , a m in t a z t  a  sz e rz ő  is  e m líti  e lő sz a v á b a n , e z e k re  
a la p o z v a  n ag y o n  c se k é ly  m e n n y isé g ű  je g y z e tte l  író d o tt. H o zzá 
te h e tjü k , hogy  S a r to r i  n e m  eg y  a lk a lo m m al ki is  lép  eg y  tu d o 
m á n y o s  m u n k a  k e re te i  közü l: sze m é ly es  á llá s fo g la lá sá t k e r te lé s  
n é lk ü l tu d o m á s u n k ra  hozza , m é g p ed ig  n e m  e lé g e d v e  m e g  az á l 
ta la  h e ly te le n n e k  ta r to t t  e lm é le te k  és  v é le k e d é se k  c á fo la tá v a l, s 
a  m a g a  á lta l  h e ly e sn e k  ta r to t t  é r te lm e z é se k  m e lle tt i  é rv e lé s se l, 
h a n e m  a  k ö zb esz éd h e z  k ö zelítő  k ife jezések k e l n y ilv á n ít v é le 
m é n y t. M in d e ttő l a z o n b a n  n e m  v á lik  k ö zv e tlen , k ö z é r th e tő  s t í 
lu sú v á  a  m ű , n e m  le sz  k ö n n y e d  o lv a sm án y , h is z e n  a  tá rg y a lt  t é 
m á k  sz e rte á g a z ó  v o lta , a  m e g h a tá ro z ó  fo n to sság ú  e tim o ló g ia i
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e sz m e fu tta tá so k  ez t ig e n  n e h e z e n  m e g v a ló s íth a tó v á  is  tesz ik . 
E ttő l k ezd v e , a  s tí lu s t ille tő e n , k é rd é se s , p o n to sa n  m ire  és  k ik 
n ek  s z á n ta  k ö n y v é t a  sze rző : a  k ev és  je g y z e t, az  o lv a sá s t n e h e 
z ítő  a p p a rá tu s  h ián y a , s  az  a  té n y , hogy  szám o s o ly an  fo g a lm a t 
é s  k ö rü lm é n y t is  m e g m a g y a rá z , a m e ly e k  a  p o lito ló g iáb an  n e m  
s z á m íta n a k  ú jd o n ság n a k  (pl. a  te rv g a z d a sá g  p o litik a i k ö v e tk ez 
m é n y e i vag y  M a rx  m u n k a é r té k -e lm é le te  s tb .) , a  szé le seb b  k ö 
zö n ség , te h á t  n e m  c sa k  a  p o litik a tu d o m á n n y a l h iv a tá ssz e rű e n  
fog la lk ozók  sz á m á ra  te h e tn é k  é r th e tő v é  g o n d o la tm e n e té t. É r 
v e lé sé n e k  b o n y o lu ltsá g a , e g y á lta lá n , író i s tí lu s a  v iszo n t h e ly e n 
k é n t  m e g n e h e z íti  a  m e g é r té s t ,  s  e g y é r te lm ű e n  e lő n y ö seb b  azok  
h e ly z e te  a  m e g é r té s  fo ly a m a tá t ille tő e n , a k ik  re n d e lk e z n e k  
a la p ism e re te k k e l a  té m á t ille tő en .

F e lv e tő d h e t a n n a k  az a m b íc ió n a k  a  le h e tő sé g e  is, hogy a  d e 
m o k rá c iá ró l v a ló  g o n d o lk o d á su n k  m e g ú jí tá s á ra  tö re k e d e tt  e s e t 
leg  a  sze rző . E r rő l n in c s  szó , S a r to r i  n e m  a jövő  d e m o k rá c iá já 
ró l í r ,  p o n to sab b a n , a  jö v ő  k e z d e té n e k  a  l ib e rá lis  d e m o k rá c ia  e l 
v e in e k  k ite lje s í té s é t lá tja , s  re c e n z ió m  nag y  ré s z e  a  könyvnek  
e z t  a  s z á lá t ra g a d ja  ki é s  m u ta tja  b e  az  o lv asó n ak . A hhoz a zo n 
b a n , hogy  a  k ív á n a to sn a k  te k in te t t  k ite lje se d é s  m e g tö rté n je n , 
tisz tá z n i ke ll szám o s fo g a lm a t, f é lre é r té s t ,  té v h ite te k e t kell e l 
o sz la tn i: „ n e m  e m e lle tt  v a g y  a m e lle t t  v agyok , h a n e m  az o s to b a 
ság o k  e l le n ” -  í r ja  (10.). S a r to r i  m ű v é n e k  le g é rd e k e s e b b  ré sze i 
a  d e m o k rá c ia  e lm é le té v e l k a p c so la to s  k ife je zé sek  e tim o ló g iá já 
n a k  le v e z e té se , a  kü lö n b ö ző  je le n té s ta r ta lm a k  e lem zé se , m e 
ly e k  ré v é n  v ilág o ssá  v á lh a t m in d a n n y iu n k  s z á m á ra , hogy a  tö r 
té n e le m  s o rá n  m ily en  é r te le m b e n  v o lta k  h a sz n á la to sa k  p é ld á u l 
a  d e m o k rá c ia , l ib e ra liz m u s , u tó p ia , k ö z tá rsa sá g  s tb . k ife je zé 
sek . E zek  a  fe lh a lm o z ó d o tt je le n té s e k  p ed ig , úgy  tű n ik , le ra k ó d 
ta k  az e m b e r is é g  e m lé k e z e té b e n , m é g  a k k o r  is , h a  ezze l n e m  
v a g y u n k  tis z tá b a n , s n e m  is  tu d ju k  m i m in d e n t m o n d u n k , a m i 
k o r  e g y -eg y  k ife je z é s t h a sz n á lu n k . „ E szm é in k  a  sz e m ü v e g e in k ” 
(13.) -  e z t  a  m o n d a to t v á la sz to tta  S a r to r i  az  egy ik  fe je z e t m o ttó 
já v á . E h h ez  h o z zá te h e tjü k : c sa k  sza v a k k a l tu d ju k  k ife jezn i, m it 
is  lá tu n k  sze m ü v e g ü n k ö n  á t, s  e sz m é in k  s ik e re  je le n tő s  ré sz b e n  
a zo n  m ú lik , m e g ta lá lju k -e  a  m eg fe le lő  sza v a k a t, m e ly e k k e l i l 
le th e tjü k  e ze k e t, az  á lta lu n k  h a sz n á lt  k ife je zé s  fe lö le li-e  a  t á r 
g y a ln i k ív á n t p ro b lé m a k ö r  e g ész é t, e lfo g ad ják -e  sz a v u n k a t e l 
le n fe le in k , s e n n e k  ré v é n  h e ly t tu d u n k -e  á lln i a  m in k e t fo g la l 
k o z ta tó  k é rd é se k k e l k a p c so la to s  d isk u rz u sb a n . A hhoz, hogy s i 
k e re s e k  le g y ü n k  a  te m a tiz á lá sb a n , a  n év v e l i l le té sb e n , t is z tá b a n  
k e ll le n n ü n k  k ife je z é sü n k  e lő tö r té n e té v e l, a  r á ra k ó d o tt  t a r t a l 
m akkal,- m á sk ü lö n b e n  n e m  b iz to s , hogy  m ű k ö d ő k é p es  le sz  
té m a m e g h a tá ro z á s i k ís é r le tü n k . E n n ek  a la p já n  tú lz á s  n é lk ü l á l 
l íth a to m , k e v é s  o lyan  k önyvvel ta lá lk o z ta m , a m e ly  a n n y ira  
ig azzá  te t te  v o ln a  a z t a  k ö z h e ly e t, hogy  a  m ú lt m e g is m e ré s e  ta 
n u lság o k k a l sz o lg á lh a t a  jö v ő re  nézve . S e h h e z , ezek  s z e r in t, 
n e m  p u sz tá n  az  e se m é n y e k , tö r té n e lm i sze m é ly isé g e k  is m e re te
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ta r to z ik  hozzá, h a n e m  o ly an  sz im b ó lu m o k é  is , a m ily e n e k  a  sza 
v a in k .

N em  e lég  a z o n b a n  m eg fe le lő  s z a v a k a t h a sz n á ln i a  v a ló ság  le 
í r á s á r a ,  s  az  se m  e le g e n d ő , hogy  vonzó  íg é re te k e t  tu d ju n k  te n n i 
a  jö v ő re  nézve . A m e g fe le lő  k é rd é s fe lte v é s , a  jö v ő  v ilág áv al 
k a p c so la to s  a já n lá s  v ag y  r e c e p t  m e lle t t  a  m ű k ö d ő k é p es  g y a k o r 
la t, a z  é le tk é p e s  p ra x is  is  e le n g e d h e te t le n ü l fon tos. S a r to r i é r 
té k e lé s e  s z e r in t a  l ib e rá l is  d e m o k rá c ia  é s  a  k o m m u n iz m u s  v e r 
s e n g é s e  a  p ra x is  te r é n  z a jlo tt, s u tó b b i te l je s  ö sszeo m lásáh o z  az 
v e z e te tt ,  hogy  a  le h e tsé g e s  leg jo b b  v ilá g  utópia vo lt, íg y  n em  
vo lt o ly an  gyakorlati eszköz, a m e ly  m e g v a ló s ítá sá t e lő m o zd ít 
h a t ta  v o ln a . A k é t  re n d s z e r  ö s sz e h a so n lítá sá n a k  a la p já t  a  l ib e 
r á l is  d e m o k rá c iá k  tényeinek é s  a  k o m m u n iz m u s  eszményeinek 
összehasonlítása je le n te t t e  azok  s z á m á ra , a k ik  k é tfé le  d e m o k 
r á c ia  lé te z é sé b e n  h itte k . N e m c sa k  e b b e n  a té m a k ö rb e n , h a n em  
b á rm ily e n  k u ta tá s  é s  e lm é lk e d é s  s o rá n  fo n to s  tu d n u n k  az t, m i, 
m iv e l h a so n líth a tó  ö ssze , ille tv e  ez  m e ly  d im e n z ió k b an  te h e tő  
m eg.

M ásfe lő l, a  p ra x is t  i lle tő e n  az  is  k é rd é s , h o g y  m i az, am i az e l 
m é le tb ő l szám o n  k é rh e tő  a  g y a k o rla t so rá n . Az e sz m é n y ek  a 
p ra x is  so rá n  n e m  szó  s z e r in t  v a ló su ln a k  m eg , in k á b b  m in t le g i 
t im itá s e lv e k  fu n k c io n á ln ak : a  lé tre jö v ő  s tru k tú rá t  az  h ite le s ít i, 
hogy  a  leh e tő  le g m e ss z e b b re  m eg y  az e sz m é n y e k  m e g v a ló s ítá 
s á b a n , m ik ö zb en  a  m ű k ö d te té s  r e a l i tá s a i t  is  f ig y e le m b e  veszi, 
b e le é r tv e  az  e sz m é k  té te le i  közö tti e lle n tm o n d á so k  g y a k o rla ti 
á th id a lá s á t  v agy  k o m p e n z á lá sá t.

Ö ssz esség é b e n , ú g y  tű n ik , S a r to r i  a  fo g a lm ak  tis z tá z á sá ra , á l 
lá s fo g la lá s ra , s  n éh o l „ h an g o s  g o n d o lk o d á s ra ” s z á n ta  ez t a 
k ö n y v é t, s  a z é r t  tű n ik  n é m e ly k o r  n e h e z e n  e m é sz th e tő n e k , m e r t  
a  d e m o k rá c iá v a l k a p c so la to s  te l je s  e lm é le ti  s p e k tru m  v ég ig 
g o n d o lá sa  m e g le h e tő se n  szé tfo ly ó v á  te sz i é rv e lé s é t.  U g y a n a k 
k o r, m in d v é g ig  é re z h e tő  az e lh iv a to tts á g  az  o s to b asá g o k  k i i r tá 
s á r a ,  s  b á r  a  sze rző  m a g a  s e m  lá ts z ik  tu d n i a  v á la sz o k a t a  jövő 
-  á l ta la  is  fe s z e g e te tt  -  k é rd é s e ire ,  a  jö v ő re  való  fe lk é sz ü lé sb e n  
é s  a  je le n  m e g é r té s é b e n  n é lk ü lö z h e te tle n  a z  á l ta la  k é p v ise lt 
tisz tá z ó  h ev ü le t.

A k ö n y v  h á ro m  n a g y  fe je z e tb e n  tá rg y a lja  a  d e m o k rá c ia  té m á 
j á t .  E lő sz ö r  az  e lm é le t, az  a la p e lv e k  k e rü ln e k  a n a liz á lá s ra , ez t 
k ö v e tő e n  a  m e g v a ló su lá s , a  g y a k o rla t, v é g ü l p e d ig  a  jö v ő  le h e t 
s é g e s  ú tja in a k  v iz sg á la ta . D o lg o za to m  n e m  k ív á n ja  v é g ig e le 
m e zn i, s k ü lö n ö sen  n e m  id e m á so ln i a  m ű  so ra it. A r ra  tö re k e d 
te m , h o g y  m in d h á ro m  fe je z e tb ő l o ly an  k é rd é s e k e t  e m e lje k  ki, 
a m e ly e k  S a r to r i  á l ta l i  tá rg y a lá s a  a  m a g y a r  d e m o k rá c ia  á lla p o 
tá r a  v o n a tk o zó an , i l le tv e  az azza l k a p cso la to s  k ö z v é le k e d és  is 
m e re té b e n  is  n y ilv á n v a ló  ta n u lsá g o k k a l szo lg á ln ak .
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E SZ M É N Y  É S  VALÓSÁG

A  m ű  e lső  lén y eg i á l l í tá s a  -  a m e lly e l b íz v á s t e g y e té r th e tü n k  
h o g y  a  d e m o k rá c iá n a k  eg y  e lő író  (n o rm a tív , „d eo n to ló g ia i”) é s  
e g y  le író  d e fin íc ió ja  a d h a tó  m eg . A  k e ttő  n e m  azo n o síth a tó : a  
d e m o k rá c ia  eszménye  n e m  fe le lte th e tő  m eg  a  va ló ság n ak , i l le t 
v e  a  d e m o k rá c ia  valóságán n e m  is  k é rh e tő  szó  s z e r in t szám o n  
az  e sz m é n y  (14 .). A „ k e ll” é s  a  „ v a n ” k a te g ó r iá in a k  m e g k ü lö n 
b ö z te té se  n e m  új g o n d o la t, c sa k  é p p e n  r e n d re  v a n n ak , ak ik  h a j 
la m o sa k  m e g fe led k e z n i a  k ü lö n b s é g té te l fo n to sság á ró l. D ah l is  
a z t  í r ja  e g y  h e ly ü tt, h o g y  a so k fé le  n é v v e l (m o d e rn  d e m o k ra ti 
k u s  re n d s z e r , d e m o k ra tik u s  p o litik a i re n d s z e r , p o lia rc h ia  s tb .) 
i l le te t t  létező re n d s z e re k  n e m  eszményi é r te le m b e n  v e tt  d e 
m o k rá c iá k . V an n ak  e m b e r i  c se le k v é s s e l á th id a lh a tó  s z a k a d é 
kok  e sz m é n y  é s  v a ló ság  k özö tt, á m d e  lé te z n e k  b izonyos e r e d e n 
dő  k o rlá to k  is  a n n a k  ú tjá b a n , hogy  a  „ v a n ” te lje s  m é rté k b e n  
m e g fe le lje n  a  „ k e ll” e lő írá sa in a k  (D ah l 1996: 19.). S a r to r i  v ilá 
g o san  r á m u ta t  a r r a ,  hogy a d e m o k rá c ia  o lyan , so k szo r szám o n  
k ó r t a la p e lv e i, m in t a  n é p sz u v e re n itá s , az  eg y en lő ség  é s  az ön- 
k o rm á n y z á s , m á s t  je le n te n e k  az e sz m é k , é s  m á s t a  v a ló ság  s ík 
j á n .  Az e sz m é n y e k  sz in tjé n  a  n é p sz u v e re n itá s  a  n é p e t a lk o tó  
e g y é n e k  e g y en lő  s z u v e re n itá s á t  je le n t i ,  am ely  a n n á l in k á b b  k é 
p e s  k ite lje se d n i, m in é l in k á b b  a d o tt a n n a k  a  le h e tő ség e , hogy  a  
n é p  ö n m a g á t k o rm á n y o z za . H a  p ed ig  m in d e n k i eg y fo rm á n  sz u 
v e ré n , a k k o r  m in d e n k it  e g y en lő  h a ta lo m  ille t m eg , s e b b ő l m á r  
az  e g y e n lő sé g  fo g a lm a  is  le v e z e th e tő . L e író  nézőpon tbó l a z o n 
b a n  a  n é p sz u v e re n i tá s  e lső so rb a n  le g itim itá se lv , az e g y en lő ség  
a  tö rv é n y  e lő tti  é s  a  sz a v a z a ti e g y en lő sé g  révén- v a ló su l m eg , a 
te l je s  ö n k o rm á n y z á s  p e d ig  c sa k  m ik ro d e m o k rá c iá k b a n  a lk a l 
m a z h a tó . Az e sz m é n y  és  a  v a ló sá g  m e g k ü lö n b ö z te té sén e k  fo n 
to s s á g á t  a  F ü g g e tle n sé g i N y ila tk o z a t p é ld á já v a l i l lu s z trá lja  
S a rto r i. E s z e r in t, a m ik o r  J e f fe r s o n  az  e m b e re k  eg y en lő sé g é rő l 
ír t ,  a k k o r  n e m  a z t é r te t te  e z a la tt ,  hogy az  e m b e re k  a  v a ló sá g b a n  
eg y en lő k , é p p e n  e llen k ező leg : a  v a ló sá g b a n  lé tező  e g y e n lő tle n 
s é g e k  m ia t t  fo n to s , a z t az  e sz m é n y t m egfoga lm azn i, hogy  az 
e m b e re k re  úgy  k e ll te k in te n i ,  o ly an  m ódon  kell k e ze ln i ők e t, 
m in th a  eg y en lő k  v o ln á n ak . A d e m o k ra tá k  sz á m á ra  n e m  az  a  
k é rd é s , hogy  m in d e n k i e g y en lő  vag y  sem : p e rsz e , hogy  n e m , de  
a  d e m o k ra tá k  e sz m é n y e  é s  tö re k v é se  e g y  o lyan  v ilág , a m e ly b en  
e z  m e g v a ló su lh a t (3 9 -40 .).

A ki e z t a  d is tin k c ió t, a m e ly  te h á t  az  id e a  é s  a  re a li tá s  s z in tjé t  
e lv á la s z t ja , f ig y e le m b e  n e m  v e sz i, S a r to r i  s z e r in t  perfek- 
cionista, ak i n e m  az  e sz m é n y e k  v a ló sá g b a  ü lte th e tő sé g é n e k  
e sz k ö z e it k e re s i, h a n e m  e lő b b ie k  szó  s z e r in ti  m e g v a ló su lá sá t 
k ö v e te li, n e m  v év e  tu d o m á s t a  „ k e ll” é s  a  „ v a n ” te rm é sz e té n e k  
k ü lö n b ö z ő sé g é rő l. A p e rfe k c io n is tá k , az  e szm én y i v ilágok  k i ta 
lá ló i M arx  fe llé p é sé ig  a  sz e m lé lő d é s  m a g a ta r tá s á t  v á la sz to ttá k , 
le sz á m ítv a  e lső  k é p v ise lő jü k e t, P la tó n t, a k in ek  p é ld á ja  v iszo n t
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k e llő k é p p e n  e l is  r ia s z th a to tt  m in d e n k it  a ttó l, hogy  ö ssz e k e v e r 
j e  a  v á g y a k a t a  v a ló  v ilágga l. M a rx  s z e r in t  azo n b a n  a  filozófus 
fe la d a ta  m á r  n e m  e g y sz e rű e n  a  v ilá g  é r te lm e z é se , h a n e m  a n 
n a k  m e g v á lto z ta tá sa  is: ő a  fo r ra d a lm i c se le k v é s  ré v é n  a k a r ta  
az  „ e sz m én y i v á ro s t” v a ló ság o ssá  te n n i. A perfekcionista akti- 
vizmus (v e rsu s  szem lé lő d ő  p e rfe k c io n iz m u s )  m e g je le n é se  az 
utópia k ife je zé s  je le n té s v á lto z á s á n  a la p u l S a r to r i s z e rin t. Az 
u tó p ia  ö n m a g á b a n  a  le h e te t le n s é g re  u ta l. G örö g ü l ou „ n e m ” , to
posz  p ed ig  „ h e ly ” , v ag y is  p é ld á u l M o ru s  U tó p iá ja  m á r  c ím é b e n  
is  a r r a  u ta l, h o g y  „a  m a  n e m  lé te ző  ö rö k k é  n e m  lé tező  le sz ” 
(41.). A ki u tó p is tá n a k  v a llja  m a g á t, az  n e m  re m é n y k e d ik  a  m e g 
v a ló su lá sb a n , ak i v iszo n t re m é n y k e d ik , az  n e m  v a llja  m a g á t 
u tó p is tá n a k . M a rx  azo n b a n  az  u tó p iá b ó l a  tu d o m á n y b a  v eze tő  
ú tn a k  n e v e z te  a  szo c ia liz m u st, M a n n h e im  p e d ig  az  ideo ló g iák  
t e r ü le té r e  h e ly e z te  az u tó p iá t  m in t  f o r ra d a lm i id e o ló g iá t 
(v e rsu s  k o n z e rv a tív  id eo lóg iák ). S a r to r i  s z e r in t  azo n b a n  az u tó 
p ia , é s  ily e n  m ó d o n  a  m a rx i u tó p ia  is  egyszerűen lehetetlen a  
v a ló ság b an : gyakorlati le h e te tle n s é g rő l, a  v é g re h a jtá s , a  c s e 
le k v é s  á th id a lh a ta t la n  p ro b lé m á já ró l v a n  szó . Az e szm én y i v i 
lág  g y a k o rla ti m e g v a ló s ítá sa  egyinással ellentétes cselekvése 
ket ig é n y e ln e , o ly an  a k tu so k a t, a m e ly e k  n e m  v a ló s íth a tó k  m eg  
e g y id e jű le g , eg y azo n  v a ló sá g  k e re te in  b e lü l.

E n n e k  p é ld á ja  M a rx n a k  a  m e g v a ló su lt k o m m u n iz m u sra  vo 
n a tk o zó  azon  e lk é p z e lé se , hogy  a n n a k  ré v é n , ille tv e  a n n a k  e le 
m e k é n t lé tre jö n  a  szó s z e r in ti  ö n k o rm á n y z ás . A k ö zv e tlen  d e 
m o k rá c ia  s z é le se b b  k ö rű  a lk a lm a z á sá t k ö v e te lő k n ek  is  f ig y e l 
m é b e  a já n lh a tju k  a z t  a  k é t p o lito ló g ia i k ö zh e ly e t, m is z e r in t az  
ö n k o rm á n y z á s  in te n z itá s a  té rb e li  k ite r je d é sé v e l é s  id ő ta r ta m á 
v a l fo rd íto t ta n  a rá n y o s . A k ise b b tő l a  n ag y o b b  sze rv e ző d é s i 
e g y sé g e k  fe lé  h a la d v a  le h e te t le n n é  v á lik : m é g  a  p o liszo k b an  is  
t is z tsé g v ise lő k e t v á la sz to tta k , b á rm ily  s ű rű  v o lt is  a  ro tác ió ju k . 
Az ö n k o rm á n y z á s  a z  á lta lu n k  v á la sz to tt  k é p v ise lő k  ú tjá n  v a ló 
su l m eg , m e r t  n e m  le h e tsé g e s  m á sk é n t. M ásfe lő l, az  ö n k o r 
m á n y zá s  in te n z itá s a  a n n a k  id ő ta r ta m á v a l is  fo rd íto tta n  a r á 
nyos: az  e m b e r i é le tn e k  szám o s, a  koz  ü g y e it n e m  é r in tő  sze g 
m e n se  v a n , s  n e m  v á rh a tó  e l a  közösség  m in d e n  e g y e s  ta g já tó l, 
hogy  c s a lá d já t  é s  a  m u n k a m e g o sz tá s  s z e m p o n tjá b ó l n é lk ü lö z h e 
te tle n  m u n k á já t  o d a h a g y v a  ö rö k ö se n  c sa k  sz a v a z á s i opciókon  
tö r je  a  fe jé t. M a rx  a  p á r iz s i k o m m ü n  p é ld á já ra  a la p o z ta  a  te lje s  
ö n k o rm á n y z á s  m e g v a ló s íth a tó sá g á t, d e  a b b ó l a  k é t h ó n ap b ó l 
m á r  c sa k  a z é r t  s e m  le h e t  m e ssz e m e n ő  k ö v e tk e z te té se k e t lev o n 
ni, m e r t  az  a z t je lle m z ő  fo r ra d a lm i h e v ü le t se m  k o n s ta n s . A p e r 
m a n e n s  fo r ra d a lo m , ille tv e  az á lla n d ó su lt p o lg á rh á b o rú  a  to ta 
l i tá r iu s  r e n d s z e re k  je lle m z ő je , a m e ly n e k  fe n n ta r tá s ró l  azo n b an  
n e m  v a la m ifé le  ö n k o rm á n y z á s , h a n e m  eg y  m e ss ia n isz tik u s  é s  a  
t e r r o r  e sz k ö z e it a lk a lm az ó  é lc s a p a t  „ g o n d o sk o d ik ” (F is ic h e lla  
1994: 3 1 3 -3 2 2 .) Ö ssz e ssé g é b e n  te h á t  a  M a rx  á lta l  m e g v a ló s íta 
n i k ív á n t ö n k o rm á n y z á s  a  lehetetlen  ta r to m á n y á b a  ta r to z ik ,
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m e r t  k é p te le n sé g  a  t é r  é s  az  idő  k o r lá ta in a k  á t tö ré s e  -  a  való  
é le tb e n . H a  n e m  az  e sz m é n y e k  szó  s z e r in ti  é r te lm e z é se  a lap ján , 
h a n e m  a  re a li tá s  k ö v e te lm é n y e in e k  f ig y e le m b e  v é te lé v e l c s e 
le k szü n k , a k k o r  v iszo n t le h e tsé g e s s é  v á lik  az  ö n k o rm á n y z ás  
k ö z v e te tt é s  e lle n ő rz ö tt s z is z té m á já n a k  m ű k ö d te té se  (az u tó p iá 
ró l é s  M arx ró l: 41 -46 .).

A S a r to r i- f é le  g o n d o la tm e n e t  a la p já n  R o u s s e a u  is  a 
p e rfe k c io n iz m u s , e g y sz e rű b b e n  szó lv a  a  túlzás h ib á já b a  esik , 
a m ik o r  a  sz a b a d sá g  b iz to s íté k á n a k  n e m  c sa k  á lta la  ta r to t t  „ tö r 
v é n y ek  u ra lm á t"  a k a r ja  a  v ég ső k ig  b e b iz to s íta n i, a m ib e n  o ly 
a n n y ira  m e ssz ire  m egy , h o g y  a  le h e te tle n s é g ig  ju t  e l: S a rto r i a  
k ö r  n é g y sz ö g e s íté sén e k  k ís é r le té rő l b eszé l v e le  k a p c so la tb a n . 
R o u sse au  s z e r in t  -  s  itt  c sa k  rö v id e n  vázo lom  az á lta lá n o s  a k a 
r a t r a  vonatkozó  e lm é le té t  -  te k in té ly e s , e rő s  tö rv é n y e k  b iz to s ít 
já k  a  s z a b a d sá g o t é s  az  ig azsá g o ssá g o t az  e m b e re k  közösségei 
s z á m á ra . E z é r t , úgy  v é li, a  tö rv é n y e k re  le g in k á b b  fig y e lm e t 
fo rd ító  k o rm á n y fo rm á t k e ll k e re s n i ,  o ly a n n y ira , hogy  e g y e n e 
s e n  a  tö rv é n y e k n e k  az  e m b e re k  fö lé  e m e lé sé rő l beszé l. A p ro b 
lé m á t az  je le n ti ,  h o g y  k i fo g ja  m eg h o zn i e z e k e t a  tö rv é n y e k e t, 
h a  e g y sz e r  azok  az e m b e r fe le t t i  ta r to m á n y b a n  v a n n a k . R o u s 
s e a u  e z t a  p ro b lé m á t e g y ré sz t azza l p ró b á lja  á th id a ln i, hogy  a 
le h e tő  le g k ev e seb b , d e  v á lto z ta th a ta tla n  tö rv é n y  m e g h o z a ta lá t 
é s  a lk a lm a z á sá t ta r t ja  k ív á n a to sn a k , k ik e rü ln i v é lv e  ezá lta l az t 
a  c sa p d á t, a m e ly b e  az a th é n ia k  e s te k . O tt m in d e n k i s a já t  k énye- 
k e d v e  s z e r in t  in d ítv á n y o z h a to tt tö rv é n y e k e t, k ik e zd v e  ezze l a 
tö rv é n y e k  s z e n t é s  t is z te le te t  p a ra n c so ló  m iv o ltá t, h isz e n  az e l 
s ő so rb a n  a  tö rv é n y e k  ősi e re d e té n  a lap u l. E zzel azo n b a n  n in cs  
m eg o ld v a  az  a  k é rd é s , hogy  a z  é le te t  szab á ly o zó  k is  szám ú , t e 
k in té ly e s  é s  v á lto z ta th a ta tla n  tö rv é n y  h o g y an  k e le tk ezzék . N os, 
e h h e z  szü k sé g e s  az á lta lá n o s  a k a ra t ,  a  volonté générale, am ely  
azo n b a n  n e m  is  e g é sz e n  a k a ra t ,  h a n e m  in k á b b  a n n a k  az  e szk ö 
ze, hogy a  k ö zö sség  ta g ja i fe lism e rjé k  a  köz jó t h o rdozó , ö rökkön  
lé tező  tö rv é n y e k e t. A n é p  n e m  tö rv é n y e k rő l d ö n t, h a n e m  a r ró l,  
h o g y  a  ja v a s la t  m e g fe le l-e  az o b jek tív , e g y e tle n , o sz th a ta tla n  és  
e lp u sz tí th a ta t la n  á lta lá n o s  a k a ra tn a k , a m e ly  v a ló já b a n  a  valód i 
tö rv é n y  fe l is m e ré s re  szo lg á ló  c s a lh a ta t la n  ösztön , s n e m  k re a 
tív , in ic ia tív  tén y ező . A lé n y eg  az, hogy  R o u sse au  ú g y  a k a r ta  
fe ls z a b a d íta n i az  e m b e r t ,  hogy  o ly an  tö rv é n y e k  sze m é ly te le n  
k o rm á n y z á sa  a lá  k ív á n ta  h e ly ez n i, a m e ly ek  m a g a sa b b  re n d ű e k , 
fö lö tte  á lln a k  n e m c sa k  az  e m b e rn e k , h a n e m  a  k ib o c sá tó  a k a ra t 
n a k  is  (R o u sse a u -ró l: 131-136 .) . R o u sseau  m a g a  is  e lism e r i, 
h o g y  az á lta la  e lk é p z e lt e sz m é n y  c sa k is  v á ro s i m é re te k b e n  le 
h e t é le tk é p e s , s ez  m á r is  m e g v o n ja  a  m e g v a ló s íth a tó sá g  h a tá r a 
it. M ég in k á b b  az  eszmény  d im e n z ió já b a n  ta r t ja  a z o n b a n  az á l 
ta lá n o s  a k a r a t  v ilá g á t, a n n a k  tra n s z c e n d e n s  m iv o lta , a  d e u s  ex 
m a c h in a  tö rv é n y h o z ás i e lv v é  e m e lé se . D e a  re a litá so n  k ívü l 
ta r t ja  k ö z tá rsa s á g á t az  e m b e r i  k e z d e m é n y ez é s  k iz á rá sa , a  vál- 
to z ta th a ta t la n s á g ra  íté lé s , é s  p e rs z e  az is , hogy ő m a g a  se m  ig en
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tu d ta  o ly an  s z e g le té t m e g n ev e z n i a  v ilá g n a k , a h o l az  á lta la  k í 
v á n a to s n a k  ta r to t t  m ó d o n  m e g k e z d ő d h e tn e  a  tö rv é n y k e z é s , h i 
s z e n  a z  e m b e r is é g  m á r  ré g ó ta  d o lgoz ik  a  m a g a  n e m  az  á lta lá n o s  
a k a r a t  á lta l f e lis m e r t tö rv é n y e in , ső t e z e k  s z e r in t  él.

L eh e t, k issé  p ro fá n n a k  tű n ik  az  e sz m é n y e k  m e g v a ló s íth a tó sá 
g á n a k  ily e s fa jta  sz á m o n k é ré se  a  k la ssz ik u s  sze rző k ö n , á m d e  
S a r to r in a k  é p p  a z  az  egy ik  le g fo n to sa b b  m o n d a n iv a ló ja , hogy  ez 
n e m  ig n o rá lh a tó  té n y ez ő  a  d e m o k rá c ia  v iz sg á la tá n á l. A le író  és  
a z  e lő író  d e fin íc ió  n e m  ugy an az : a  v a ló sá g  n e m  az  e sz m é n y e k 
n e k  v a la m ifé le  tö k é le tle n  m a n ife sz tá ló d á sa , h a n e m  e g y sz e rű e n  
más természetű. O lyan  v a lam i, a m ib e n  é ln i k e ll é s  le h e t , n em  
p e d ig  e lg o n d o ln i. E g y  v a ló ság o s  d e m o k rá c ia  n e m  le h e t fü g g e t 
le n  a ttó l, hogy  az  e sz m é n y e k  á l ta l  m e g h a tá ro z o tt  m ódon  m i 
ly e n n e k  kell le n n ie , e z  n ag y o n  fo n to s , d e  az  is , hogy  a  v a ló sá g  és 
az  e sz m é n y e k  so se m  le sz n e k  e g y en lő k . A k é t s z in t  e lté rő  te rm é 
s z e te  a b b a n  á ll u g y a n is  S a r to r i s z e r in t ,  hogy a z  e sz m é n y e k  ép p  
a  v a ló sá g g a l sz e m b e n i e lé g e d e tle n sé g b ő l sz ü le tn e k , s  a  fe n n á l 
ló re n d h e z  k é p e s t  v ázo lják  fe l a  do lgok  k ív á n a to s  á lla p o tá t. 
A v a ló sá g ra  a d o tt  e f fa jta  v á la sz  te h á t  a  v a ló sá g g a l való  s z e m b e 
s z e g ü lé s  fu n k c ió já t tö lti  be . E n n e k  a la p já n  az e sz m e  tá m a d á s ra , 
a  v a ló sá g g a l sz e m b e n i h a r c r a  való , s  ily e n  é r te le m b e n  m in é l 
tú lz ó b b , a n n á l jo b b , m e r t  a n n á l h a tá so sa b b . É p p e n  e m ia tt  a z o n 
b a n , a  v a ló ság o s  v ilá g  tö rv é n y e iv e l s z e m b e sü lv e  az  e sz m é n y  
egészében m e g v a ló s íth a ta tla n n á  vá lik , m ik ö zb en  részbeni re a l i 
z á ló d á s a  is  e le g e n d ő  ah h o z , hogy  az  új re n d  e r r e  ép ü ljö n . A v a 
ló ság g a l s z e m b e n  m e g fo g a lm a z o tt „ h a rc o s ” e sz m é n y e k  s z e re p e  
a  maximalizálás, a  „ k e ll” m in é l sz é lső sé g e se b b  h a n g sú ly o z á sa  
a  „ v a n ” v ilá g á v a l sze m b e n . A lé te ző  d e m o k rá c iá b a n  az optima
lizálás ú t já t  k e ll k ö v e tn i, a  v a ló sá g  é s  az  e sz m é n y e k  le g in k á b b  
k ie lé g ítő  ö ssz e e g y e z te té sé re  k e ll tö re k e d n i. Az e sz m é n y e k  v i 
s z o n y ítá s i p o n tk é n t sz o lg á ln a k  a  v a ló sá g  s z á m á ra , u g y a n a k k o r 
p e d ig  az e sz m é n y  m in t ig én y  szá m o t k e ll v e sse n  a  v a ló ság  tö r 
v é n y e ib ő l e re d ő  e lle n á llá s sa l. Az e sz m é n y  é s  a  v a ló sá g  e n n e k  a  
k ö lc sö n ö s  feedback monitoringnák, a  m ű k ö d é s i e lv e  s z e r in t  ke ll 
hogy  e g y m ásh o z  k ap cso ló d jo n , így  az  e sz m é n y e k  se m  v á ln ak  
tú lfe s z íte tts é g ü k  k ö v e tk e z té b e n  k o n tra p ro d u k t íw á ,  s  a  va ló ság  
s e m  sz a k a d  e l az  á lta la  h iv a tk o z o tt e sz m é n y ek tő l.

SZA BA D SÁ G  É S  D E M O K R Á C IA

H a  a  fo g a lm ak  e re d e té n e k , je le n té s é n e k  t is z tá z á sá t te k in tjü k  
S a r to r i  szó b an  fo rgó  m ű v e  le g fo n to sa b b  p o z itív u m á n ak , a k k o r  
k ü lö n ö s  h a n g sú lly a l szó lh a tu n k  a  s z a b a d sá g  é s  a  d e m o k rá c ia  v i 
s z o n y á n a k  e le m z é sé rő l, a m e ly e k n e k  ö ssz e k a p c so ló d á sa  k o rá n t 
s e m  v o lt m a g á tó l é r te tő d ő  a  tö r té n e le m  fo ly am án . E lő sz ö r  is  a  
d e m o k rá c ia , a m in t az  k ö z ism e rt, A risz to te lé sz n é l m ég  m in t a  
ro ssz  k o rm á n y fo rm á k  e g y ik e  je le n ik  m e g , s  az  a th é n i  d e m o k rá 
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c ia  v é g ó rá it  k ís é rő  z ű rz a v a r , a  tö rv é n y  u ra lm á n a k  a  dém o sz  
sz é lső sé g e s  h a ta lm á v á  v a ló  á tfo rd u lá s a  a  fe lv ilág o so d ás  k o rá 
b a n  is  h a to tt. A s z e rz ó d é se lm é le te k  m eg a lk o tó i, vag y  a k á r  az 
a m e r ik a i  a la p ító  a ty á k  n e m  is  a  d e m o k rá c ia , h a n e m  a  k ö z tá rsa 
s ág  k ife je z é s t h a sz n á ltá k  az  á lta lu k  k ív á n a to sn a k  ta r to t t  r e n d 
s z e r  m e g n e v e z é sé re . Az a th é n ia k  é p p e n  az o p tim a liz á lá s  é s  a 
m a x im a liz á lá s  e lv e in e k  ö s sz e e g y e z te té s é re  n e m  v o ltak  k é p esek  
az  i. e . V. s z á z a d  v é g é tő l ,  s e z z e l v a ló sz ín ű le g  ők is  a 
p c rfe k c io n iz m u s  h ib á já b a  e s te k . E z e n  a  p o n to n  azo n b a n  a r r a  k í 
v á n o m  rá irá n y íta n i  a  f ig y e lm e t, hogy  az  a th é n i po lisz  d e m o k rá 
c iá ja  korántsem volt a  m a i é r te le m b e n  szabad.

S a r to r i  F ü s té i d e  C o u la n g e s t id éz i ezze l k a p c so la tb a n , ak i s z e 
r in t  a  p o lisz  s z a b a d sá g a  a b b a n  á llt, hogy  ta g ja i politikai jogok
kal r e n d e lk e z te k , sz a v a z ta k , t is z tsé g v ise lő k e t v á la sz th a tta k , 
a rk h ó n n a k  v o lta k  je lö lh e tő k , d e  e ttő l m é g  „az egyén az állam  
szolgája marad” (k ie m e lé s  tő le m  -  L. Z.) (119.). A risz to te lész  az 
e m b e r t  „zoón  p o litik o n ” -n a k , „p o litik a i lé n y n e k ” n ev ez te . E n 
n e k  je le n té s e  p e d ig  az, h o g y  a politikai lét n e m  az  é le t  eg y  b izo 
nyos ré sz e , h a n e m  az élet lényegét, egészét fe d i  A n em  p o liti 
k a i lé n y  a  g ö rö g ö k  s z e r in t  „ id io n ” , tö k é le t le n  lé n y , ak i 
„ p o lisz fo g y a té k o ssá g b a n ” sz e n v e d  (120.), s z e m b e n  a  „p o lité sz ”- 
sze l, a  p o lg á r ra l,  ak i m a ra d é k ta la n u l b e tö lti  az  e m b e r  h iv a tá sá t. 
A m i A th é n b e n  m e g v a ló su lt, az  k ö z v e tlen  d e m o k rá c ia  vo lt, 
a m e ly  kollektív szabadságot b iz to s íto tt a  p o lisz  ta g ja i m in t kö 
zö sség  s z á m á ra , d e  n e m  v é d te  az egyéni szabadságot, a m e ly e t 
p e d ig  a  m o d e m e k  a  s z a b a d sá g  k ö zpon ti e le m é n e k  ta r ta n a k . 
A m o d e m  d e m o k rá c iá k b a n  a z  e g y én  ö n m a g á b a n  való  é r té k , s 
n e m  m in t á lla m p o lg á r  v a g y  a  tá rs a d a lo m  egy  ta g ja  lesz  azzá , 
v a g y  m á sk é p p  fo g a lm azv a , a z  á lla m p o lg á r  n e m  te sz i ki az  e m 
b e r  e g ész é t. Az e lő b b ie k b ő l k ö v e tk ező en  a  gö rögök  n em  te k in 
te t té k  az  e m b e r i lé t  e lid e g e n íth e te t le n  ré s z é n e k  a  m a g á n sz fé 
r á t ,  a  s z e m é ly isé g e t -  é r ts d :  a z  e m b e r i lé t  p o litik án , á llam o n  k í 
v ü li s z e g m e n se it -  k ö v e tk e z é sk é p p e n , n e m  is  ta r to t tá k  kü lönös 
v é d e le m re  é rd e m e s n e k . E zze l sz e m b e n , S a r to r i  jo g g a l so ro lja  a  
m o d e m  sza b a d sá g fo g a lo m  a la p e le m e i közé a  „ p r iv a c y ”-t é s  a  
fü g g e tle n sé g e t (129 .). T e rm é s z e te se n  a  g ö rö g ö k n ek  is  v o lt p r i 
v á t  s z fé rá ju k , á m  ez, é p p e n , m e r t  k ív ü l e s e t t  a  közösség  s z fé rá 
j á n  („ko inón” : közös é s  jó ) , n e m  vo lt k ü lö n  v é d e le m re  m é ltó , s 
az  „ id io n ” te rü le té h e z  ta r to z o tt . Az „ id io n ” la t in  m eg fe le lő je  
v o lt a  „ p r iv a tu s ” , a m e ly  a  „ p r iv a tio ” , „ m e g fo sz to ttsá g ” k ife je 
z ésb ő l s z á rm a z ik  -  ld .: „ d e p r iv á c ió ” -  s ezze l p o n to san  a r r a  u ta l, 
h o g y  az  é le tn e k  ez a  s z fé rá ja  n e m  e g y e z te th e tő  össze  a  „zoón  
p o litik o n ”-n a l k a p c so la to s  a n tro p o ló g ia i á llá sp o n tta l.

A g ö rö g ö k n é l te h á t  a z  e g y é n  sz a b a d sá g a  m a ra d é k ta la n u l a 
h a ta lo m b a n , a  h a ta lo m  k o lle k tív  g y a k o rlá sá b a n  o ld ó d o tt fe l. E b 
bő l az  k ö v e tk ez ik , hogy  az  e g y én , h a  a  po lisz  ügye itő l e lv o n a t 
k o z ta tv a  te k in tjü k , n e m  v é d e lm e z e n d ő  é r té k , ily en  é r te le m b e n  
n e m  v éd i se m m ifé le  e tik a i v ag y  jog i n o rm a . S a r to r i  s z e r in t  az
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ily e n  v ilá g b a n  ö ln i n o rm á lis  do log , az  é le th e z  való  jo g  é s  a n n ak  
v é d e lm e  e g y sz e rű e n  n e m  lé te z e tt  a b b a n  az  é r te le m b e n , a h o 
g y a n  a z t  m i h a sz n á lju k . A sze rző  e z t  k ü lö n ö sen  azok fig y e lm éb e  
a já n lja , a k ik  az in d iv id u a liz m u s t m in t  e g y o ld a lú a n  ro ssz  dolgot 
em le g e tik : in d iv id u a liz m u s  n é lk ü l n e m  lé te z n e  az a  b iz to n ság  az 
e m b e r  s z á m á ra , a m e ly  n é lk ü l m a  m á r  n e m  tu d n á n k  é ln i. A csak  
a  po liszhoz  k ap cso ló d ó  jo g o k , a  „ m in d e n  a  p o lisz b a n ” fo rm u la  a  
„ m in d e n  az  á l la m b a n ” fo rm u láh o z  h a so n la to s  -  b á r  a  polisz  
n e m  te k in th e tő  á lla m n a k , é p p  a  k ö z v e tlen  d e m o k rá c ia  m ia tt, 
a b b a n  az  é r te le m b e n , m in t a  m o d e rn  á lla m . M á rp e d ig , h a  csak  
a  közösség , c sa k  a  p e rm a n e n s  p o litik a i m o b iliz á lá s  b iz to s ít jo g o 
k a t az  e g y é n  s z á m á ra , a k k o r  az  -  m o d e rn  fo g a lm a t h a sz n á lv a  -  
m a g a  a  to ta li ta r iz m u s , a m e ly n e k  a la p je lle m z ő je  a  „ p r iv a c y ” k i 
ik ta tá sa , s  az  é le t  m in d e n  s z fé rá já n a k  to tá l is  k o n tro llja . A gö rö 
gök , h a  k i n e m  is  ik ta ttá k , d e  v é d e le m re  m é ltó n a k  se m  ta r to ttá k  
a  p r iv á t  s z fé rá t ,  m e r t  e m b e rk é p ü k k e l n e m  vo lt ö ssz e e g y e z te t 
h e tő  a  p o litik a i lé t  é s  a  m a g á n é le t e g y e n ra n g ú sá g a , s a z  egyén  
ö n m a g á b a n  való  é r té k e  (az a th é n i d e m o k rá c iá ró l: 119-122.).

Az a n tik  é s  a  m o d e rn  d e m o k rá c ia  m á s ik  lé n y e g e s  k ü lö n b sé 
g é t a  p lu ra liz m u s  k é rd é s e  je le n ti .  A p lu ra liz m u s  S a r to r i  sz e rin t 
é r té k h it ,  a m i a z t  fo g la lja  m a g á b a n , hogy  a  k ö z ö sség b en , a  t á r s a 
d a lo m b a n  a  v ilá g lá tá so k  so k asá g a  lé te z ik , s  a  v é lem én y e k  k ü 
lönb ö ző ség e , a k á r  e lle n tm o n d ó  v o lta , v ag y is  a disszenzus nem  
ellensége, hanem éppenhogy alapja, fenntartója és katalizáto
ra az együttélésnek. A  gö rö g ö k n é l ez  a  fa jta  s o k sz ín ű ség  n e m  lé 
te z e tt , s  e r r e  v e z e th e tő  v issza  az  e g y é n n e l k a p cso la to s  a m b iv a 
le n s  á llá sp o n tju k  is: a  m o n o lit é r té k h i tű  k ö z ö ssé g e t fe lk av aró  
k ie m e lk e d ő  e g y é n isé g e k  e l is m e ré s é t  v á lto g a tó  ü ld ö zés , sz á m 
ű z e té s  a  so k sz ín ű sé g b e n  re jlő  ö s sz e ta r tó  e rő  m eg  n e m  é r té s é t  és  
az  ezze l e g y ü tt  j á r ó  to le ra n c ia  n e m  is m e ré s é t  je le z té k . A  p lu ra 
lizm u s u g y a n a k k o r  tá v o lró l s e m  az  in d iv id u a liz m u s t, h a n e m  a 
k o llek tiv u m o k  so k sz ín ű sé g é t je le n ti ,  a  k ö z ö ssé g en  b e lü li szabad  
k ö z ö ssé g a lk o tá s  le h e tő sé g é t é s  e lfo g a d á sá t. A re fo rm á c ió v a l és  
az  a z t  k öve tő  v a llá sh á b o rú k  n y o m án  a la p o z ó d o tt m eg  az a  n éze t, 
h o g y  az  u n ifo rm itá s  n em h o g y  az  e g y ü tté lé s  e g y e d ü li b iz to s íté 
k á n a k  n e m  te k in th e tő , d e  e g y e n e se n  g y a n a k v á s ra  ad  okot. 
A so k sz ín ű sé g b e n  re j lő  le h e tő sé g e k , az  in n o v ác ió , a  d in am iz 
m u s  so k k a l g y ü m ö lc sö ző b b e k  le h e tn e k  az  e g ész  tá rs a d a lo m  szá 
m á ra , m in t  a  s o k sz o r  c sa k  e rő sz a k o sa n  fe n n ta r th a tó  e g y fo rm a 
ság . A p lu ra liz m u s  m in t  é r té k h it ,  a m e ly  to le rá n s  -  e lfo g ad ja  a  
m ié n k tő l e lté rő  h itv a llá sh o z  való  jo g o t a  c iv il tá rs a d a lo m , az 
á lla m tó l é s  az  e g y h áz tó l fü g g e tle n  kö zö sség  le h e tő sé g é t é s  köve 
te lm é n y é t h o z ta  e l, s  te t te  a  m o d e rn  d e m o k rá c ia  m eg k ü lö n b ö z 
te tő  v o n á sá v á . A p lu ra liz m u s  m e g k ö v e te li e g y h áz  é s  á lla m  sz é t 
v á la sz tá sá t, s a z t is , h o g y  a  c iv il tá r s a d a lo m  m in d k e ttő v e l sze m 
b e n  a u to n ó m iá t é lv ez z en . E z az  a u to n ó m ia  a  l ib e rá l is  v ilá g lá tá s  
a la p ja , s ily  m ó d o n  a  p lu ra liz m u s  é s  a  to le ra n c ia , s  az  a u to n ó m i 
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á t élvező civil társadalom  je len ti a liberális dem okrácia kiindu 
lópontját (a pluralizm usról: 123-124.).

A k lassz ik u s  lib e ra liz m u s  ta r ta lm a  az  eg y én i sz a b a d sá g  m e l 
le tt i  k iá llá s , a  jo g v é d e le m  é s  az a lk o tm á n y o s  á lla m  e lm é le te  és  
g y a k o rla ta  vo lt. M ag a  a  „ lib e ra l iz m u s ” k ife je zé s  a zo n b a n  c sa k  a  
k o rá b b a n  m e llő zö tt „ d e m o k rá c ia ” je lz ő je k é n t v á lt s ik e re s sé , 
a m e ly n e k  p e d ig  -  a m in t a z t  lá th a ttu k  -  k o rá n ts e m  vo lt a la p e lv e  
a  l ib e ra liz m u s  á lta l h o rd o z o tt sza b a d sá g . A lib e ra liz m u s  szó 
a z o n b a n  S a r to r i  e le m z é se  s z e r in t  „ k éső n  s z ü le te tt” , v a la m ik o r a 
X IX . század  e le jé n , s  ig e n  h a m a r  ö sszek ap cso ló d o tt a  g azd aság i 
lib e ra liz m u ssa l, v agy  h a  ú g y  te tsz ik , a  m a n c h e s te r i  lib e ra liz 
m u ssa l, a  la is se z  fa iré  k a p ita liz m u ssa l. A p o litik a i lib e ra liz m u s  
így  g y o rsa n  d is z k re d itá ló d o tt m in t k ife jezés , s  1848-1849-ben  a  
lib e rá liso k  v e re s é g e t  is  sz e n v e d te k  F ra n c ia o rsz á g b a n  é s  N é 
m e to rsz á g b a n ; A n g liá b an  S a r to r i  s z e r in t  a  század  m á so d ik  fe lé 
b e n  c su p á n  a n n y it  je le n te t t  ez  a  szó , hogy  „ G lad s to n e  h ív e ” , az 
E g y e sü lt Á llam o k b an  p ed ig , ah o l a  le g in k á b b  k ite lje se d te k  a  li 
b e rá l is  e lvek , n e m  is  h a sz n á ltá k  e z t a  fo g a lm a t. A d e m o k rá c ia  
k ife je zé sse l ö ssz e k ap c so ló d v a  azo n b a n  v a ló já b an  m é g iscsak  a  
lib e ra liz m u s  g y ő z e lm én e k  v ag y u n k  ta n ú i, h iszen  lén y eg ileg  a  l i 
b e rá liso k  k e re k e d te k  fe lü l, m é g  a k k o r  is , h a  az  e ln e v e z é s é r t  v a 
ló k ü z d e le m b e n  v e re s é g e t  sze n v e d te k . A d e m o k ra tá k  e lfo g a d 
tá k , hogy  a demokrácia, a  n é p h a ta lo m  c sa k  eszköz, a cél p ed ig  
a szabadság. S a h o g y  a  d e m o k ra tik u s  re n d s z e r  a h u sza d ik  s z á 
z ad  fo ly am án  m in d e n  je le n tő s  p o litik a i irá n y z a t s z á m á ra  m eg- 
k é rd ő je le z h e te tle n n é  v á lt, ú g y  z a jlo tt le  a  l ib e rá lis  p e n e trá c ió  
fo ly am a ta : a k á r  a  k o n z e rv a tív o k a t, a k á r  a  sz o c iá ld e m o k ra tá k a t 
te k in tjü k , m in d  a  d e m o k rá c ia  l ib e rá lis  é r te lm e z é s é t  k e lle tt  
hogy  e lfo g ad ják , b e n n e  az  eg y én i sz a b a d sá g  v éd e lm év e l é s  az 
a lk o tm á n y o s  á lla m m a l, m ég  a k k o r  is , h a  a  k o lle k tív  é r té k e k rő l 
é s  a  g a z d a s á g irá n y ítá s ró l v a n n a k  is  e lté rő  n é ze te ik . M iközben  
p o litik a i e lle n fé lk é n t a k á r  sz e m b e n  is  á l lh a ttá k  a  l ib e rá lis  p á r 
to k k a l, a d d ig  a z o n b a n  k é n y te le n e k  v o ltak  fo k o za to san  á tv e n n i a  
l ib e ra liz m u s  b izo n y o s a la p fo g a lm a it, m e r t  a  d e m o k rá c ia  szó 
k é sz le te , e lv re n d sz e re  a d d ig ra  l ib e rá lis s á  h an g o ló d o tt á t , s  n e m  
v o lt m á sk é p p e n  é r te lm e z h e tő  és  h asz n á lh a tó . M ára , s ez  S a r to r i 
m o n d a n d ó já n a k  egy ik  k ö zpon ti e le m e , a  l ib e ra liz m u s  é s  a  d e 
m o k rá c ia  ö ssz e ta r to z ó  fo g a lm a k k á  v á lta k . S z e rin te  a  l ib e rá lis  
d e m o k rá c iá h o z  n em  c su p á n  a r r a  a  d e m o k ra tá ra  v an  szü k ség , 
ak i a  jó lé tte l , az  e g y en lő sé g g e l és  a  tá rs a d a lm i k ohéz ióva l tö rő 
d ik , h a n e m  k e ll hozzá  az  a  l ib e rá lis  is , ak i a  p o litik a i szo lgaság , 
az  á lla m fo rm a  é s  az  e g y é n i k e z d e m é n y ez é s  p ro b lé m á ira  figyel. 
A d e m o k rá c ia  a  lib e ra liz m u s  n é lk ü l h a lv a  sz ü le te tt , n e m  lé te z 
h e t, c sak is  a  l ib e rá l is  je lz ő v e l, s a n n a k  ta r ta lm á v a l e g y ü tt é le t 
k é p e s  (a l ib e rá lis  d e m o k rá c iá ró l: 165-168 ., 170-172 .).
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AZ ID E O L Ó G IÁ K  VÉGE?

A jö v ő re  v o n a tk o zó an  S a r to r i e g y ik  leg fo n to sab b  fe lv e té se  az 
id eo ló g iá k  s o r s á ra  vonatkozik . A k o m m u n iz m u s  ö ssze o m lásá v a l 
a  m a rx iz m u s  id e o ló g ia k én t e lv e s z te t te  v o n z e re jé t, s a h o g y  v ilá 
g o ssá  v á lt, hogy  a  k o m m u n is ta  d o g m a  á lta l h ird e te t t  bo ldog  jö 
vő  so h a se m  v á lik  v a ló ság g á , e lle n b e n  ré m isz tő  je le n t ,  s im m á 
ro n  m ú lta t  é r th e tü n k  a la t ta , ú g y  a  m a rx iz m u s  tö r té n e le m m a 
g y a rá z a ta , s  jö v ő re  von a tk o zó  íg é re te  is  h ite l te le n n é  v á l t  
A sz e rz ő  s z e r in t  e b b ő l a z é r t  le h e t  m e ssz em e n ő  k ö v e tk e z te té se 
k e t lev o n n i, m e r t  a  m a rx iz m u s  a m o ly a n  sz u p e rid e o ló g ia k é n t 
f u n k c io n á l t  h isz e n  v é g é rv é n y e sn e k , a  m ú lta t  é s  je le n t  eg y ed ü l 
é r tő n e k , s a  jö v ő t p o n to san  lá tó n a k , ső t a z t  lé tre h o z ó n a k  h ird e t 
te  ö n m a g á t. H ozzá  k é p e s t -  így  S a r to r i  -  a  lib e ra liz m u s , a  szo c i 
a liz m u s , a  n a c io n a liz m u s  so k k a l s z e ré n y e b b  h a tá s t  v á lta n a k  ki. 
E z é r t , a  m a rx iz m u s  é s  a  k o m m u n iz m u s  b u k á sa , h a  n e m  is  je le n 
ti az  id eo ló g iák  v ég é t, d e  m e g te re m tik  a n n a k  a  le h e tő sé g é t, 
hogy  az  id eo ló g iá k  á lta l je lö l t  h ite k k é  a la k u lt  e sz m é k , ső t rö g 
e sz m é k  m e g sz ű n je n e k  g o n d o lk o d á su n k  k e re te in e k  m e g h a tá ro 
zó ivá  len n i: a  m a rx iz m u s  v ég e  az  id eo ló g iák  v é g é n e k  k ezd e te . 
S a r to r i  e lis m e r i, ez  hosszú  fo ly a m a t, m é g  N y u g a t-E u ró p á b a n  is, 
d e  ú g y  vé li, le g y e n  b á rm ily  h o ssz ú  is  a  m a rx iz m u sb ó l v a ló  k ilé 
p é s  ú tja , s b á rm ily  id ő ig é n y e s  is  a  „hom o id e o lo g ic u s” fa k é p n é l 
h a g y á sa , a  fo ly a m a t e g y irá n y ú . Á m  m ik ö zb en  S a r to r i  m e g g y ő 
zően  é rv e l a m e lle tt , hogy a  h ívő  m a rx is tá k  h e ly é n  m ég  sokáig  
sz á m o ln i k e ll az  „ é rd e k m a rx is tá k ” je le n lé té v e l, a k ik  a  m ú lt e lő 
n y e it s ír já k  v issz a , s m ű k ö d te tik  é rd e k h á ló z a tu k a t , to v á b b á , 
hogy  a  m a rx iz m u s  m in t filozó fia  fe n n m a ra d , a d d ig  k o rá n ts e m  
e g y é r te lm ű  az , m ié r t  v á lik  a  m a rx iz m u s  la ssú  id eo ló g ia i k im ú 
lá sá v a l id eo ló g iák  n é lk ü liv é  a  v ilág . E lső so rb a n  a z é r t  n e m  v ilá 
gos a  sze rző  ezze l k a p c so la to s  é rv e lé s e , m e r t  k o rá b b a n  é p p e n  
a m ia t t  k r it iz á lta  M a n n h e im e t, m e r t  az  a  m a rx iz m u s  u tó p iá já t az  
id eo ló g iá k  te rü le té r e  h e ly ez te , s  ezze l k iv o n ta  az  u tó p ia  fo g a l 
m á n a k  lé n y e g é t, ti. a  le h e te tle n s é g e t,  m e g v á lto z ta tv a  ezze l a  szó 
je le n té s é t  (42 .). H a  te h á t  a  m a rx iz m u s sa l eg y  u tó p ia  é s  n e m  egy  
id e o ló g ia  v e sz íti  e l a  m ozgósító  e re jé t ,  a k k o r  k é rd é se s  le h e t, m i 
é r t  v o n h a tu n k  le  eb b ő l k ö v e tk e z te té se k e t a  tö b b i id e o ló g iá ra , 
e g y á lta lá n , az  id eo lo g ik u s  g o n d o lk o d ás  jö v ő jé re  v o n a tk o zó an . 
N em  is  szó lva  a r ró l ,  hogy az  e m b e r is é g  a  m a rx iz m u s  e lő tt, ső t, 
a  k o m m u n iz m u s  b u k á sa  ó ta  e l te l t  bő  é v tiz e d b e n  is  r e n d re  m e g 
ta lá l ta  a  m ó d já t, é s  az  a la p já t  a n n a k , hogy  sze m b e n á lló  c so p o r 
to k a t fo rm á ljo n , a m e ly e k  v e rb á lis  é s /v a g y  e rő sza k o s  k ü z d e lm e t 
fo ly ta tn a k  e g y m á ssa l, az  á lta lu k  v a llo tt  é r té k e k  k ü lö n b ö ző ség e  
m ia tt .

Az id eo lo g ik u s  g o n d o lk o d á sn a k  m in t lá tá sm ó d n a k , é r te lm e 
z és i m ó d n a k , a  v a ló sá g o t e lre n d e z ő  é s  m e g ism e rő  s tru k tú rá n a k  
az  e g y ik  le g fo n to sa b b  je lle m e z ő je , hogy  „n em  g o n d o lk o d á sra  
s z o k ta t, az  é sz  ó p iu m a ” (230.). Az id e o ló g iáv a l fe lv é r te z v e  le n 
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n i a z t  je le n ti ,  hogy  ö n m a g u n k ra  a g g a tju k  a  p o litik a i k ü z d e le m 
b e n  e lő k e lő n ek  te k in te t t  k ife je z é se k e t, m íg  e lle n fe le in k e t deho- 
n esz tá ló  je lz ő k k e l ille tjü k . A c ím k é z é s  a z tá n  a  m in im u m ra  szo 
r í t ja  le  a  g o n d o lk o d ás  s z ü k sé g e ssé g é t: e le g e n d ő  e g y m ás  fe l ira 
ta i t  leo lv asn i, s m á r is  e g y é r te lm ű v é  v á lik , k i h ova  ta rto z ik , k i 
rő l m it k e ll g o ndo ln i, s  a m i a  leg fő b b , a  v itá b a n  megszűnik az 
érvelés kényszere, s  m a ra d  a  je lz ő k  h á b o rú ja . S a r to r i  s z e r in t 
k o ru n k b a n  a s ik e re s  é r te lm is é g i m in d ig  a  b a l-jo b b  te n g e ly  a k 
tu á l is a n  „ h e ly e s” p o n tjá n  h e ly e z k e d ik  e l, m e r t  o tt k e ll le n n ie , 
h a  s ik e re s  a k a r  le n n i. A m a g y a r  é r te lm is é g re  fo kozo ttan  igaz 
S a r to r i  azon  m e g á lla p ítá sa , h o g y  a  jo b b o ld a li é s  a  b a lo ld a li 
„ ig az ság ” h a tá ro z z a  m eg  é le tü n k e t. A ki az  egy ik  o lda lhoz  ta r to 
z ik , m ég  az é r in tk e z é s  le h e tő sé g é t is  e lv esz íti a  m á s ik  o lda lla l. 
A leg n ag y o b b  v e sz te s  a z o n b a n  az, a k i n e m  fo g a d ja  e l e n n ek  a  
k é t-, v a g y  a k á rh á n y fé le  ,jó g o n d o l”-n a k  az u ra lm á t, s  n e m  h a j 
la n d ó  b e á lln i egy ik  tá b o rb a  se m , azon  e g y sz e rű  okból, hogy  
n e m  a k ö zö ttü k  húzódó  a rc v o n a la t  te k in ti  a  tá rs a d a lo m  vagy  a  
p o litik a  m e g h a tá ro z ó já n a k , n e m  a z t ta r t ja  p ro b lé m á n a k  és  té 
m á n a k , a m irő l a  tá b o ro k  h a n g o s  v e sz e k e d é se  szól. A k ív ü lá lló t 
m a  m á r  n e m  v e tik  tö m lö cb e , d e  „ a g y o n h a llg a to tt, s z á m k iv e te tt, 
m a rg in a liz á ló d o tt se n k i le sz ” (233.). Az id eo ló g ia  v ég e  e b b e n  az 
é r te le m b e n  az  lesz , h a  n e m  m o n d ja  m e g  sen k i, h o g y an  kell g o n 
d o lk o d n u n k , s  h a  n e m  le sz ü n k  se m  fiz ik a i, sem  v e rb á lis  e rő szak  
á lta l a r r a  k á rh o z ta tv a , h o g y  g o n d o lk o d ásu n k  sza b a d sá g á b ó l 
k e llje n  á ld o z n u n k  a  s ik e r  o l tá rá n  (az  id eo ló g ia  v é g é n e k  gon d o 
la tk ö ré rő l:  219-233 .) . E  so ro k  író ja  az t s z ű r i  le  ta n u lsá g k é n t 
m in d e b b ő l, hogy  a  l ib e rá lis  d e m o k rá c ia  a la p é r té k é n e k  te k in te t t  
p lu ra liz m u s  é s  to le ra n c ia  a k k o r  v a ló su l m eg  ig azán , ille tv e  a k 
k o r  b e sz é lh e tü n k  a r ró l,  h o g y  m in d azo k , ak ik  e  k ife je z é se k e t 
h a sz n á ljá k , m eg  is  é r te t té k  e z e k e t, a m ik o r az  o rw e lli „good- 
th in k ”, J ó g o n d o l” k im ú lik . A k k o r n e m  eg y  v a g y  tö b b  „eleve  
a d o ttn a k ” , s é p p e n  e z é r t  in d o k lá s t n e m  ig én y lő n ek  b e á llíto tt 
„ ig a z sá g ” h a tá ro z z a  m a jd  m e g  g o n d o lk o d á su n k a t é s  m a g a ta r tá 
s u n k a t. D e a h o g y  S a rto r i M o ru s  U tó p iá já n ak  u to lsó  s o rá t idézi: 
I may rather wish fór than hope a fte r -e z  inkább vágyam, mint 
reményem.
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ABSTRACTS

t amAs f r ic z

T H E  P A R T Y  D O E S  N O T  D IS A P P E A R ,  IT  C H A N G E S ?

In  th is  s tu d y I  a ttem p t to  a n s w er  th e qu es tion : to w h a t ex ten t do 

th e c r is is  p h en om en a  in  th e fu n ction in g  o f  tod a y’s G erm a n  

p a r ties  a n d  p a r ty  s ys tem , fo r eca s t a  b a s ic  fu n ction a l ch a n ge o f 

th e p a r ties  in  th e 20th cen tu ry? In  th is  con tex t a  s p ecia l 

em p h a s is  fa lls  on  th e m ed ia , th e ch a n g in g  r o le  o f  th e m ed ia  in 

p o litic s , w h ich  ch a n ge is  an  in d ica to r , an d  a t th e s a m e tim e, an 

in itia to r  o f  th e ch a n ges . F irs t, th e a r tic le  ex a m in es  th e cau ses  

o f  th e c r is is  p h en om en a  a n d  th e  rea s on s  o f  th e los s  o f 

co n fid en ce  in  th e p a rties , m a k in g  r e fe r en ces  to the m a jor  

p h en o m en a  o f  th e  fu n ctio n a l ch a n ges . T h e n  I  tr e a t th e 

m a rk ed ly  d iffe r e n t r o le  o f  th e m ed ia , fo r  th e fu n ction a l ch a n ge 

o f  th e  p a r ties  ca n n ot b e  u n d ers tood  w ith ou t it. F in a lly , I tr y  to 

s h ow  th e in ter r e la tion s  b etw een  th e ch a n ged  p o litica l p os ition s  

o f  th e m ed ia  a n d  th e ch a n g in g  fu n ction s  o f  th e p a rties .

O n e o f  th e  m a in  fin d in g s  o f  th e a r tic le  is  th a t th e 

d is in teg ra tion  o f  th e con ven tion a l b a s is  o f  th e p a rties , th e en d  

o f  th e com m u n is t r eg im e , a n d  th e in a b ility  to  s o lve  p rob lem s , 

led  to  th e c r is is  o f  th e p a rties . T h e y  los t th e ir  tra d ition a l 

r e la tion s  w ith  th e e lecto r s , an d  g ra d u a lly  b eca m e s ta te p a rties  

o r  s ta te  in s titu tion s . A s  a  r e a c tio n  to th is , th e e le c to r s  

a p p a ren tly  lo s t th e ir  tru s t in  th e p a rties , a n d  w ere/ a re look in g  

fo r  n ew  w a ys  o f  p o litic is in g  th rou gh  n ew  orga n is a tion s . T h is  is  

m a in ly  typ ica l fo r  th e yo u n g e r  g en era tion s . T h e y  d o n ot w a n t to 

fig h t a ga in s t th e p a rties , th ey  d o n ot w a n t to ch a n ge  th em , b u t 

w a n t to fin d  s o lu tion s  to  th e ir  con s ta n t an d  ch a n g in g  p rob lem s . 

T h e  s econ d  con clu s ion  is  th a t th e p a r ties  a re  tr y in g  to ove r co m e  

th is  c r is is  s itu a tion  b y  d rop p in g  m a n y o f  th e ir  fu n ction s , an d  b y 

s h o w in g  th e m s e lve s  a s  p r o fe s s io n a l g o ve r n in g  fa c to r s , 

in d is p en s a b le  d em o cra tic  a ctors , o r  a s  s e r v in g  in s titu tion s  an d  

n etw ork s , w h ich  ca n  p r o v id e  a  c a r r ie r  to th os e w h o a re 

a tta ch ed  to  th em . T h e  c itizen s  do n ot d is a p p rove  o f  th e ch a n ges  

in  th e  fu n ction s , b eca u s e, tru ly , th e p a r ties ’ a b ilities  a r e  th e
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b es t fo r  g overn in g . T h e  c iv ic  s p h ere  is  u n a b le to ca r ry  ou t th e 

ta sks  o f  g o ve rn in g  th e s oc iety.

F in a lly , th e a r tic le  a rgu es  th a t th e m ed ia  a p p ea rs  as the 

m a n a g er  o f  th e w h o le  p ro ces s  o f  c r is is  a n d  fu n ction a l ch a n ges , 

a n d  thu s  th e m ed ia  ga in s  a  cen tr a l r o le  a n d  a cts  a s  a  qu a s i c iv il 

s o c ie ty  w h ich  tr ies  to b r id g e  th e ga p  b etw een  th e p a rties  an d  

th e c itizen s , a n d  su p p ort th e p ra gm a tis a tio n  o f  th e p a rties , th e ir  

h u m a n is tic  fea tu res , a n d  th e p ers on ifica tion  o f  p o litics . A t th e 

s a m e tim e, th e m ed ia  o ften  d is torts  th e c itizen s ’ p ic tu re  o f  th e 

p a r ties  a n d  p o litics , an d  th e ir  r o le  in  th e s ociety .

A N T A L  B IR K A S

C H A N G IN G  P A R T Y - S Y S T E M

T h e  p a p er  is  a b ou t th e 2001 G en era l E lection  C a m p a ign  in  the 

U K . Its  p u rp os e is  to s tu d y th e  B r itis h  p a r ty- s ys tem  on  th e b a s is  

o f  th e G E -  ca m p a ign . T h e  B r itis h -  s ys tem  is  no lo n g e r  a  tw o 

p a r ty-  s ys tem . It  has  ch a n ged  a  lo t s in ce  th e 1970’s. N ow a d a ys  

lib e r a ls  a r e  g ettin g  s tron g er  a n d  s tron ger . I f  th e U K  ch a n ged  its  

vo tin g  s ys tem , th e ou tcom e w ou ld  b e a  „th r ee  p a rty-  s ys tem ” 

(w ith  „I ib d e m s ” as th e so ca lled  „E n g la n d ’s th ird  p a r ty” ).

Y ou  ca n  a lr ea d y  s ee th es e ch a n ges : n ot in  th e H ou s e o f 

C om m on s  (b eca u s e  o f th e fa u lts  in  th e vo tin g  s ys tem ), b u t in  the 

ca m p a ign . Y ou  ca n  a lr ea d y  fin d  a  m u ltip a r ty s ys tem  p res en t in  

th e p u b lic  op in ion .

C s a b a  T o t h

T H E  M A IN  D IR E C T IO N  O F  H U N G A R IA N  P A R T Y  S Y S T E M  

D E V E L O P M E N T

T h e  p a p er  s ta rts  b y  s ta tin g  a n d  con tin u es  b y  s u p p ortin g  the 

th es is  th a t th e d eve lo m en t o f  th e H u n ga r ia n  p a r ty  s ys tem  ca n  

b es t b e d es cr ib ed  w ith  th e te r m  “con cen tra tion ” . In  th e fir s t 

p a r t o f  th e s tu d y, a  w o r k - d e fin itio n  o f  co n cen tr a tio n  is  

d eve lo p ed . Th en , s om e s p e c ific  W es t- E u rop ea n  ex a m p les  a re 

s h ow n  to illu s tra te  th e d iffe r e n t d eg r ees  o f  p a r ty  s ys tem  

con cen ta rtion .

T h e  s econ d  s ection  o f  th e p a p er  p ro vid es  ev id en ce  th a t b y th e 

en d  o f  th e yea r  2000 th e H u n ga r ia n  p a r ty s ys tem  has  b ecom e 

s ig n ifica n tly  m o re  con cen tra ted  than  it w a s  in  th e e a r ly  90s. In  

1998, th e tw o  lea d in g  p a r ties  g a th ered  62%  o f  th e p op u la r  vote, 

a s  op p os ed  to on ly 46%  in  1990. T h e  e ffe c tiv e  n u m b er  o f
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e lec to r a l p a r ties  sh ra n k  fro m  th e o r ig in a l 6 ,7 to 4,5. R esu lts  o f 

p o lls  con d u cted  a fte r  1998 s u gges t th a t th e con cen tra tion  o f  the 

p a r ty s ys tem  d id  n ot com e to an  en d  w ith  th e la s t g en era l 

e lection s ; th e p roces s  con tin u ed  u n til a rou n d  1999. B y th a t 

tim e, a s  fa r  a s  con cen tra tion  is  con cen m ed , th e H u n ga r ia n  

p a r ty  s ys tem  res em b led  th e B r itis h  a n d  G erm a n  “qu a s i” tw o-  

p a r ty  s ys tem s .

T h e  con cen tra tion  o f  th e H u n ga r ia n  p a r ty  s ys tem  took  p la ce 

in  th ree  s ta ges . In  th e fir s t s ta ge -  th e p e r io d  o f  1990-1993 - ,  the 

p a r ty  s ys tem  w a s  fra gm a n ted  w ith  a  n u m b er  o f  m ed iu m - s ize 

p a rties . T h e  b eg in n in g  o f  th e s econ d  s ta g e  w a s  m a rk ed  b y the 

r is e  o f  th e M S Z P  (H u n ga r ia n  S ocia lis t P a r ty ).  T h is  s econ s  s ta ge 

-  th e p er io d  o f  1994-1997 -  s h ow ed  th e ch a ra cter is tics  o f  a 

“ q u a s i” d om in a n t p a r ty  s ys tem . T h e  la s t s ta g e  o f  th e 

d e ve lo p m e n t o f  th e  H u n g a r ia n  p a r ty  s ys tem  h a s  b een  

c h a r a c te r ize d  b y  th e r is e  o f  F id e s z  (A ll ia n c e  o f  Y ou n g  

D em o cra ts ),  a n d  th e  d ec lin e  o f  th e on ce  m ed iu m - s ize  p a r ties . It 

is  y e t u n certa in  w h eth er  th es e p a r ties  w ill b e  a b le  to  rem a in  in  

H u n ga r ia n  p o litic s  a fte r  th e g en era l e lection s  o f  2002.

gAbo r  t 6ka

R E S E A R C H IN G  E L E C T O R A L  B E H A V IO R

T h e  a r tic le  r e v ie w s  th e h is to ry a n d  m eth od o log y  o f  e lecto r a l 

b eh a viou r  r es ea rch  fro m  th e b eg in n in gs  in  th e 19th cen tu ry to 

th e p re s en t d a y. T h e  fir s t s ec tio n  a n a lys e s  th e s p e c ific  

s tren gth s  an d  w ea k n es s es  o f  eco lo g ica l,  tim e- s er ies , s u rvey-  

b a s ed , a n d  ex p er im en ta l s tu d ies  a s  w e ll a s  fo r m a l m od e llin g  in  

th e s tu d y  o f  v o tin g .  T h e  s ectio n  h ig h lig h ts  th e  u n iq u e 

con tr ib u tion  o f  ea ch  m eth od  in  a d va n c in g  ca u sa l p rop os ition s  

a b ou t th e d eterm in a n ts  o f  vo te  ch o ices . T h e  s econ d  s ection  

r e v is its  th e o ft- d is cu s s ed  co m p etitio n  -  a n d  op p os itio n  - 

b e tw een  “ s o c io lo g ic a l” , “p s ych o log ica l” a n d  “econ o m ic” (o r  

“ r a tion a l”)  m od els  o f  vo tin g  b eh a viou r . It  e x p lo r e s  th e m ic r o 

lo g ic  o f  ea ch  m a jo r  m od e l, h igh ligh tin g  h ow  th e ir  a s s u m p tion s  

d iffe r  a b ou t th e typ ica l m otiva tion  o f  c itizen s ’ p o litica l a cts , an d  

h ow  th e r ep res en ta tives  o f  ea ch  m o d e l tr ied  to  ju s tify  th e 

cen tr a l ten ets  o f  th e ir  m od el. T h e  a r tic le  p oin ts  ou t th a t m a n y 

c la s s ic  w ork s  id en tified  w ith  on e o r  a n oth er  m od el w e r e  op en  to 

re in terp reta tio n  w ith in  th e fr a m ew o rk  o f  a n oth er  m od el, an d  

th a t -  im p lic itly  o r  e x p lic itly  -  r a d ica lly  d iffe r en t a ccou n ts  o f  

vo tin g  d eve lo p ed  w ith in  ea ch  m a jo r  “ s ch oo l” . In  th e cou rs e  o f  

th is  th e a r tic le  r e v ie w s  m a jo r  m eth od o log ica l d eve lop m en ts  

a n d  fin d in g s  in  e le c to r a l res ea rch . T h e  top ics  co ve r ed  in clu d e
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in terp ers on a l an d  e co n o m ic  in flu en ces  on  th e vote ; th e d eb a te 

on  th e ex ten t a n d  fo r m s  o f  is s u e vo tin g ; d ir ec tio n a l vs . 

p ro x im ity  votin g ; r ev is io n is t ch a llen ges  to  p a r ty  id en tifica tion  

th eo ry  an d  th e r ecen tly  em e r g in g  ex p r es s ive  m od els  o f  th e 

vo te ; cros s - n a tion a l d iffe r e n c e s  a n d  h is to r ica l tren d s  in  th e 

s oc io - d em og ra p h ic  co r r e la tes  o f vo te  ch o ice ; th e H o te llin g -  

D ow n s  m od el; an d  th e r o le  o f  in fo rm a tion  sh ortcu ts  in  th e 

e lec to r a l a ren a .

R IC H A R D  S. K A T Z  and P E T E R  M A IR

C H A N G IN G  M O D E L S  O F  P A R T Y  O R G A N IZ A T IO N  A N D  

P A R T Y  D E M O C R A C Y .

T H E  E M E R G E N C E  O F  T H E  C A R T E L  P A R T Y

M a n y recen t d is cu s s ion s  o f  th e d ec lin e  o f  p a r ty  a re  p red ica ted  

on  th e a s su m p tion  th a t th e D u verg er/ s oc ia lis t m a s s - p a rty 

m od el is  th e on ly m od e l fo r  p a r ties . W e con ten d  th a t th is  

a s s u m p tion  is  m is co n ce ived , th a t th e m a s s - p a rty m od e l is  on ly 

on e, tem p o ra lly  lim ited  a n d  con tin gen t m od el, an d  th a t it is  

n eces s a ry to d iffe r e n tia te  n otion s  o f  a d a p ta tion  a n d  ch a n ge 

fr o m  n otion s  o f  d ec lin e  o r  fa ilu re . F o llow in g  an  a n a lys is  o f h ow  

va r iou s  m od els  o f  p a r ty  ca n  b e loca ted  in  te rm s  o f  th e 

rela tion s h ip  b etw een  c iv il  s oc ie ty  a n d  th e s ta te, w e  con ten d  th a t 

th e r ecen t p er io d  has  w itn es s ed  th e em er g en ce  o f  a  n ew  m od el 

o f  p a rty, th e ca r te l p a r ty, in  w h ich  co llu d in g  p a r ties  b ecom e 

a gen ts  o f  th e s ta te a n d  em p lo y  th e r es ou rces  o f  th e s ta te (th e  

p a r ty s ta te ) to  en s u re th e ir  ow n  co lle c tive  s u rviva l. F in a lly , w e  

s u gges t th a t th e r ecen t ch a llen g e  to  p a r ty  is  in  fa c t a  ch a llen ge  

to th e ca r te l th a t th e es ta b lis h ed  p a r ties  h a ve  crea ted  fo r  

th em s elves .

mAt e  s z a b 6

A N T I- G L O B A L IZ A T IO N  M O V E M E N T S  A N D  P R O TE S T S : 

T H E  N E W  S O C IA L  M O V E M E N T S  O F  T H E  2 1 TH  C E N T U R Y ?

S in ce th e S ea ttle  p ro tes t, a lm os t a ll m eetin g s  o f  th e lea d in g  

in tern a tio n a l p o litic a l a n d  e co n o m ic  o r g a n iza tio n s  a ll 

ch a llen ged  b y  g rou p s  o f  in tern a tion a l p rotes t m ovem en ts . T h e  

a n ti- g lo b a liza tio n  p r o te s t is  b a s ed  u p on  a  n ew  typ e  o f  

in tern a tion a l m ob iliza tion , b a s ed  on  e lec tr o n ic  com m u n ica tion .
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T h e  g lo b a l com m u n ica tion  o f  q u a lified , h igh  s ocia l ca p ita l 

g r o u p in g s  en a b led  th em  to o r g a n ize  r a llie s  an d  r io ts , 

s om etim es  even  n on - con ven tion a l a n d  v io len t w a ys , w h ich  

r a is ed  th e  s e cu r ity  cos ts  o f  in te r n a tio n a l m ee tin g s  an d  

d es troyed  th e ir  e lite - p la n n ed  P R .

P o lic e  a n d  s ecu r ity  org a n s  a r e  fa c in g  n ew  ch a llen g e  b y  th ese 

p rotes ts . M ea n w h ile  th e p ro tes te r s  a r e  g lo b a lly  o rg a n ized , th e 

s ecu r ity  orga n s  a r e  rooted  in  th e h os tin g  cou n try. T h e r e  a re  no 

p o s s ib ilitie s  to  in c lu d e  th e d em o n s tr a to r s  in  p reviou s  

a g reem en ts  w ith  th e p o lice , b eca u s e a „lo n g  d is ta n ce a ctivis m ” 

occu r red  a n d  ra d ica ls  fr o m  o th e r  cou n tr ies  o r  con tin en ts  m a y 

in flu en ce  th e even ts .

T h e  a r tic le  a n a lyze  th e tren d s  o f  th e m ob iliza tion s  o f  th e 

a n ti- g lob a liza tion  m ovem en ts  b a s ed  on  m a ilin g  lis t in q u ir ies  

a n d  r e leva n t s oc ia l s c ien ce  a n a lys es  o f  M a n u el C a s tells , M a rtin  

A lb r o w  , U lr ich  B eck  a n d  J oa ch im  Z iirn . T h e  p ros p ects  o f  th e 

n ew  m oveem en ts  a r e  s till u n certa in , b u t th ey m a y in flu en ce  a 

s tru ctu ra l tren d  o f  th e c iv il  s oc ieties , w h ere  g lob a l con flic ts  

m a y r ea p p ea r  in  th e en vir o n m en t o f  in tern a tion a l m eetin gs  

o r g a n ized  b y  a g lo b a l n etw ork  a n d  ch a llen g in g  s ecu r ity  orga n s  

a n d  th e g lo b a l m ed ia .
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