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S Z A L A IE R Z S É B E T

Posztszocializm us és globalizáció 
M agyaroszágon

A nyugati é r te lm iség  m eg h atáro zó  k ö re ib en  m a m á r közhely ­
szám b a  m egy az az á llítá s , hogy az  á llam szo c ia lista  ren d szerek  
b u k ásával, a közös e llenség , a „m u m u s” k im úlásáva l fe lszínre  
k e rü ln ek  a lib e rá lis  d em o k rác iák , sőt az egész v ilág ren d sze r 
belső  e llen tm o n d ása i. A te rv e ze tt tá rsad a lm ak  gondolata  m eg ­
buko tt, u g y an ak k o r a sp on tán  fo lyam atok  is rossz  irán y b a  visz ­
nek. A szab adp iacbó l h a ta lm as  gazd aság i egyen lő tlenségek  és 
p iackorlátozó  ó riásm onopólium ok jö ttek  lé tre . E m e folyam atok 
m a m ár a tö b b p á rtre n d sz e rű  p a rla m en ti d em okráciák  dem ok ­
ra tik u s  te lje s ítm én y é t is m egkérdő je lez ik , és je len tő sen  k o rlá ­
tozzák -  leg a láb b is  a nem  a c en tru m h o z  ta rtozó  országokban  -  a 
nem zeti á llam ok  szu v e ren itá sá t. (A szak irodalom  ezt a je le n sé ­
ge t d em o k ra tik u s  d efic itk én t d e fin iá lja .) E m elle tt az  ind iv i ­
duum  szab ad ság a , a különbözőség hangsú lyozása  nyom án, a k i ­
seb b ség i jogok v éd elm én ek  zász la ja  a la tt eg y re  nagyobb szám ­
ban  szü le tn ek  ra ssz is ta  m ozgalm ak.

M indez a g loba lizác iónak  e ln ev eze tt, az egész v ilágot á tható  
fo lyam at sze rv es  része . A g lobalizáció  tö rtén e tileg  nem  új je le n ­
ség , m ára  azonban  k ibo n tak o zásán ak  fo lyam atában  m inőségi 
változások következ tek  be.

E m e változások  lén y eg é t Á rva László (1^99) a következőkben 
rag ad ja  m eg: egyfelől közel k e rü ltü n k  ahhoz, hogy a világ ösz- 
szes te rm e lő k ap ac itá sán ak  fe lé t ne  az ado tt országon belü l, h a ­
nem  külföldi, m ég p ed ig  a világ néh án y  leg fe jle tteb b  té rség éb en  
bejegyzett tu la jdonosok  irán y ítsák . M ásfelő l fe lgyorsu lt az a fo ­
lyam at, hogy a v ilág b an  e lfogyaszto tt ö sszes k u ltu rá lis  jav ak  n a ­
gy o b b ik  ré sz é t a g azd aság i tá rs a sá g o k  egy  szűk  körébő l
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k ik e rü lő  c so p o rt te rm e lje  m eg, ille tv e  e lle n ő riz ze  azok 
e lő állításá t.

A lib e rá lis  d em okráciák  fe lsz ín re  k erü lő  belső  e llen tm o n d á ­
sai és ezekkel összefonódva a g lobalizáció  te re m te tte  belső  fe ­
szü ltségek  a  v ilág k ap ita lizm us p e rifé riá já n  e lhelyezkedő  re n d ­
sze rv á ltó  közép -k e le t-eu ró p a i o rszág o k b an  jóva l é leseb b en , 
sa rk o sab b an  je len n ek  m eg, m in t a cen tru m o k b an . Ezen p e rifé ­
riákhoz ta rto zó  országokban  u gyan is  -  szem ben  a  c en tru m  tá r ­
sad a lm aiv a l - jó r é s z t  h iányoznak  azok az e rő s  civil tá rsad a lo m ­
ra  a lap o zo tt d e m o k ra tik u s  h ag yom ányok , m elyek  egyfelől 
kezelhetővé ten n ék  a ren d sze re k  erősödő  belső  feszü ltségeit, 
m ásfelő l -  ezzel ö sszefüggésben  -  e llen e rő t len n én ek  képesek  
k ife jten i a nem zetközi nagy tőke k o rlá tlan  te rjeszk ed ésév el és 
n y o m áb an  a  m in d e n t á th a tó  u n ifo rm izá ló d ássa l szem b en . 
(F ricz  T am ás [2000] a po litikai in tézm én y ren d sze rt e lem ezve 
he lyesen  m u ta t rá: „N yugat- é s  Közép-, v a lam in t K ele t-E urópa  
kö lcsö n h a tása  leg inkább  ab b an  é rv én y esü l, hogy az új dem ok ­
rác iák  p á rtja i é s  p á rtre n d sze re i m ég é leseb b en  és hatványozo t ­
tab b an  m u ta tják  fel azokat a vá lság je len ség ek e t, am elyekkel 
fe jle tteb b  » testvére ik«  m á r évek  óta küszködnek .”)

Az ú jk ap ita lizm u s  belső  feszü ltségei kü lönösen  é lesen  je le n t ­
keznek  M agyaro rszágon , ahol az á llam szocia lizm us válsága és 
az a r ra  épü lő  ren d sze rv á ltá s  gyökerei a leg rég eb b i id ő k re  -  az 
1956-os fo rrad a lo m ra  és az 1968-as gazdaság i re fo rm ra  -  ny ú l ­
nak v issza. N em  véletlen , hogy M agyarországon  a külföldi tőke 
d o m in an c iá jáv a l és kon cen trác ió jáv a l ö sszefüggésben  a re n d ­
sze rv á ltá s  e lső  tíz  évének  lezá ru ltáv a l egy e rő s  (a re n d sze rv á l ­
tó országok  közül a leg erő seb b ) n y u g a ti fü g g é s t  m u ta tó ,  u g yan ­
ak k o r n e m  e u r ó p a i  típ u sú  gazdaság i ha ta lm i sze rk eze t, v a la ­
m in t egy  e r r e  épülő , sa já to s  tá rsad a lo m  és politikai szerkeze t 
a lak u lt ki. A to v áb b iak b an  ezt a  fo lyam ato t és következm ényeit 
m uta tom  be.

A K ÉSŐ-K Á DÁ RI TECHN O K RÁ CIA

M ár az 1980-as évek e le jén  végze tt e m p irik u s  k u ta tása im  során  
fe lfigyeltem  a r ra , hogy az á llam szo c ia lis ta  hatalm i elit egysége 
felbom lik , sán ca in  belü l egy  új, nyugatos a ttitűdökkel és é rték - 
ren d sze rek k e l je llem ezh e tő  fia ta l te ch n o k ra ta  csoport je len ik  
m eg, m ajd  az 1980-as évek közepétől v ih aro s  tem póval lát hoz ­
zá a  ku lcspozíc iók , e lső so rban  a gazdaság i kulcspozíciók m eg ­
hódításához. E zen  új e lit -  m elyet később  késő -kádári tech n o k ­
rác ián ak  n ev ez tem  el -  leg fon tosabb  tu la jd o n ság a  a lib e ra liz ­
m us és a p iac  irá n ti vonzódása. D em okrácia igénye  azonban 
nem igen  te r je d  tú l a vállalkozók, m en ed zserek  és az „okos e m ­
b e re k ” szab ad ság án ak  igen lésén . A hagyom ányos kom m unista  
e lit (a „ fén y es  sze lek ” n em zed ék én ek  kezdeti e rő s  é r té k ­
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elkö te leződésé t követően) velejéig  p rag m atik u s  volt, de  az 
1956-os fo rrad a lo m  u tán  szü k ség ét é re z te  annak , hogy tá rs a d a l ­
m i e lk ö te leze ttség e  lá tsza tá t keltse . (Az 1956-os fo rrad a lo m  kö ­
v e tkezm énye  volt az is, hogy nem  állt ellen , pon to sab b an  nem 
tu d o tt e llenálln i a gazdaság i m echan izm us piaci típ u sú  re fo rm ­
já t  k ikényszerítő  é rte lm iség i csoportok  nyom ásának  -  ennek 
e red m én y ek én t szü le te tt m eg az 1968-as gazdaság i re fo rm . A 
nyugati ny itást, ezen  be lü l a k ésö -k ád ári tech n o k rác ia  szü le té ­
s é t  ez a re fo rm  te tte  lehetővé.) A késö -k ád ári tech n o k rác ia  m ár 
nem  kíván  ilyen illúziókat ke lten i -  vagy  csak  jóva l kevésbé  -, 
és sz in te  ny íltan  vallja , hogy az a lu lró l szerveződő é s  civil tá r ­
sada lom  gondolatá t n ev etség es idealizm usnak  ta r tja .

A késő -k ád ári tech n o k rác ia  azonban  nem csak  különbözik, de 
k é t igen  fontos szem pontbó l h ason lít is a hagyom ányos kom m u ­
n is ta  e lithez . Ez a hason lóság  eg y rész t nem  m ás, m in t az  adott 
geopo litikai viszonyokhoz -  pon tosabban  az azok k o n ste llác ió já ­
ból M agyaro rszág  szá m á ra  adódó kü lső  ha ta lm i cen trum okhoz  
-  való kény szeres  ig azo d ásra  való hajlam , m ásrész t az in fo rm á ­
lis k ü lönalkuk  v ilága  irá n ti vonzódás.

M indazonálta l a  késő -k ád ári tech n o k rác ia  m á r  az 1980-as 
évek  e le jé tő l szoros in fo rm ális  há ló t ép ít ki a m ásik  két 
leg je len tő seb b  tá rsad a lm i e llen e litc so p o rtta l, a dem okra tikus 
e llenzékkel és az új re fo rm e r é rte lm iség g e l (Szalai, 2000a).

Az 1980-as évek végén a késö-kádári technokrác ia  a vele  szö ­
v e tséges ellenelitcsoportokkal együ tt az á llam szocialista  ren d ­
sze rt lebontó  ren d sze rv á ltá s  fő kezdem ényezője és  vezető ereje. 
Fontos lá tnunk , hogy em e tevékenységéhez a p iaci reform ok 
e rő te lje s  szorgalm azásával -  és a tőkepiaci logikát ekkortó l té r ­
ség ü n k re  is gyorsulóan k iterjesz tő  globalizáció  első m ark án s j e ­
lek én t -  m ár az 1989-cs politikai fordulato t m egelőzően, az 1980- 
as évek  elejétől hozzákezd (b á r ek k o r még szövetségeseivel 
együ tt nem  lát esé ly t az á llam szocialista  politikai berendezkedés, 
és ennek  lényegi vonása, az egyp á rt ren d  sze r m eghaladására).

H angsú lyozo ttan  a globalizáció  p ro b lem a tik á já t é r in ti az a 
k é rd és, hogy m ié rt é p p en  az ado tt tá rsad a lm i e llen elitcso p o rto k  
fo rm áló d h a ttak  ki, é s  mi e re jü k  fo rrása . Az a lább i körü lm ények  
é rd em eln ek  itt figyelm et.

Az o rszágnak  az 1970-es évek közepétől erősödő  n y u g a ti  e l ­
a d ó so d á sa , a d ó s s á g s p ir á lb a  v a ló  b e k e r ü lé s e  a re fo rm gondo lko ­
d ásb an  nem  az á llam szocializm us dem o k ra tik u s  m eg re fo rm á lá ­
sán ak  igényével fellépő tá rsad a lo m p o litik u so k  ak tiv izálódását, 
hanem  a m o n e ta ris ta  késö -kádári tech n o k rác ia  m egerősödését 
k a ta lizá lja . A zért is, m e r t az á llam szocializm uson  belü l m egva ­
lósuló p iaci refo rm ok  és  nyom ukban  a kü lp iaci n y itá s  révén  a 
tá rsad a lo m  széles ré teg e i kö rében  eg y re  növekszik  a nyugati fo­
gyasztói m odell vonzereje .

A győztesek  és a ren d sze rv á ltá s  vezető  e rő i így a késő-kádári 
tech n o k rác ia  é s  é rte lm iség i szövetségesei lesznek . N yílt c sú c s ­
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h a ta lm i poz íc iókba  k e rü lé s ü k  a zo n b a n  c sak  1994-ben, a 
szo c iá llib e rá lis  koalíció  v á la sz tá s i győzelm ével következik  be. 
E k kor a gazdaság i főhatalom  a  k éső -k ád á ri tech n o k rác ia  első, a 
po litikai főhatalom  ezen te ch n o k rác ia  m ásod -h arm ad v o n a lán ak  
kezébe kerü l (Szalai, 1996, 1998).

A külső egyensúly i helyzet d rá m a i ro m lá sá ra  hivatkozva 1995 
m árc iu sáb an  m egszü le tik  a k é ső -k ád á ri te ch n o k ra ta  B okros L a ­
jo s  nevével fém je lzett m o n e ta ris ta  in tézk ed éscso m ag . L ényege 
a belső  k e resle t, ezen  belül a reá ljö v ed e lm ek  rad ik á lis  v isszafo ­
gása  -  en n ek  rév én  a belső  és külső  egyensú ly i viszonyok gyors 
ja v ítá sa  a p riv a tizác ió n ak  a kü lfö ld i tőkebevonás je len tő s  
bőv ítésével tö rtén ő  fe lg y o rs ítása , m indezzel ö sszefüggésben  p e ­
d ig  a szociális e llá tó re n d sz e rek  rad ik á lis  m eg n y irb á lása . E dön ­
té s t m eghatározó  g o n d o la tm en etb ő l k im arad  a k ívánatosnak  
ta r to tt  gazdaság i in tézk ed ések  tá rsad a lm i, politikai következ ­
m ényének  á tgondolása , de  a hosszú távú  gazd aság i hatások  fe l ­
m é ré se  is. A m ögötte  m eghúzódó  a ttitű d  h á tte re  pedig  a nem ­
zetközi nagytőke, a nem zetközi pénzv ilág  no rm áin ak  való m eg ­
fe le lés  igénye, közvetlenü l p ed ig  a m ag y ar gazdaság , a m ag y ar 
m un k aerő  vonzóvá té te le  a kü lfö ld i töke szám ára .

A B okros-csom ag h a tá sá ra  a reá ljö v ed e lm ek  m ár 1995-ben 
rad ik á lisan  csökkennek , és  fe lg y o rsu l az á llam szocia lizm usban  
lé tre jö tt fe lem ás középosztály  -  m á r  k o ráb b an  m egkezdődött -  
szé tesése . V ukovich G yörgy é s  H a rc sa  Is tv án  (1998) k u ta tása i 
sz e rin t ekkortó l a jö v ed e lem eg y en lő tlen ség ek  az eu ró p a i á tla ­
got jóval m eghaladó  m érték ű v é  válnak . (Az id éze tt szerzők  sze ­
r in t az 1995. évi e sé ly eg y en lő tlen ség -n ö v ek ed ésn ek  különleges 
sa já to sság a  az, hogy m iközben  a  leg fe lsőbb  decilis  részesed ése  
az összes jö v ed elem b ő l e rő sen  nő, és u g y an ak k o r a legalsó 
d ec ilisé  is k issé  nő, a h a rm ad ik tó l a nyolcadik  decilisig  m in d ­
egy ik  ré sze sed ése  az összes jö v ed elem b ő l csökken t, teh á t a kö ­
z é p ré te g e k  v á ln ak  v e sz te sek k é .)  1995-től a kü lfö ld i tő k e ­
b e á ra m lá s je le n tő se n  gyorsu l -  1998-ra a m u ltin ac io n á lis  töke a 
m a g y a r gazd aság  d o m in án s  szek to ráv á  válik  (az ad a to k a t 
később  ism erte tem ).

A szo c iá llib e rá lis  koalíc ió  azonban  az 1998-as választásokon 
belebuk ik  a B okros-csom agba. A győztes a F idesz -  M agyar 
P o lgári P á rt lesz, m ely  a B okros-csom ag rad ik á lis  k ritik á já t ad ­
ja , é s  a v á lasz tási k ü zd e lem b en  konzervatív  m ezben  egy szoci ­
á ld em o k ra ta  jó lé ti p ro g ram o t h ird e t m eg (Szalai, 1999b).

AZ A JTÓK ZÁRÓDNAK?

B ár a F idesz -  M ag y ar P o lg ári P á r t a v á lasz tási kam pány  so rán  
a hazai bu rzso áz ia  és  a középosztály  m eg erő sítésé t íg érte , k u ta ­
tá sa im  sze rin t ez a tö re k v é se  csak  cseké ly  e red m én n y e l já r . J e ­
len leg  M ag y aro rszágon  a külföldi é rd ek e ltség ű  válla latok  szá ­
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m ára  k ite r je d t tám ogatási re n d s z e r  m űködik , ez a re n d sze r  az 
á ttek in th e te tlen ség ig  bonyolult, né lkü löz i az átfogó koncepciót, 
u g y an ak k o r e vállalkozások nagyfokú  p re fe rá lá sá t je lz i. Ezen 
k ö rü lm ények  között a re d isz tr ib u c ió  so rán  a m u ltin ac io n á lis  cé ­
gek é rd e k e i fe lü lrep rezen tá lttá  v á ln ak , an n ak  e llen ére , hogy a 
po litika i e lit szán d ék a  -  leg a láb b is  e red e tileg  -  m ás volt. (Ezzel 
kap cso la to san  itt é s  m ost c su p án  n éh án y  ad a to t van m ódom  is ­
m e rte tn i: a G azdaságku ta tó  Rt. je le n té s e  sze rin t az 1999-ben fo ­
lyósíto tt g azd aság fe jlesz tési tám o g a táso k  lis tá já t tanu lm ányoz ­
va azt lá tju k , hogy a tíz legnagyobb  haszonélvező  egytől egyig 
kü lfö ld i tu la jd o n ú  nagyválla la t, am ely ek  összesen  19 te lephely  
fe jlesz téséh ez  kap n ak  á llam i tám o g a tás t. A 2000. év első  öt hó ­
n ap jáb an  a g azd aság fe jle sz té s i c é le lő irán y za to k  m indegyik  
n y e rte se  közül öt vá lla la t m u ltin ac io n á lis  cégek  m agyaro rszág i 
leán y v á lla la ta . Saját szám ítása im  sze rin t a tám o g a táso k a t az e l ­
vonásokkal is egybevetve  -  vag y is  a ne ttó  befize tések e t k iszá ­
m ítva  -  1999-ben a következő k é p e t kapjuk: m ezőgazdaság  n é l ­
kül szám olva a nettó  b e fize té sek n ek  a G D P-hez v iszonyíto tt 
a rá n y a  a hazai szek to rb an  9,8 száza lék , a te lje sen  külföldi szek ­
to rb an  v iszont csak  5,2 százalék . [H ozzáteszem : a m u ltin ac io n á ­
lis szek to r te lje s  kedvezm ényeit azok szám ossága  és egyedisége 
k ö vetkez tében  nem  lehet tö k é le te sen  szám ba venni. D e még 
ko rlá tozo tt szám ítása in k  sze rin t is  van n ak  ágazatok, m elyekben 
a kü lfö ld i b e fek te tők  nettó  kö ltség v etés i kedvezm ényezettek .]) 

A je len leg i politikai e lit így a m u ltin ac io n á lis  tőke foglya, po ­
litikája  nem  nagyon lehet m ás, m in t a m u ltinacionális  tőkét 
képviselő  osztálypolitika. (M ár a szo c iá lliberá lis  koalíció  is h a ­
sonló o sztá lypo litikát követett -  van  azonban egy lényeges kü ­
lönbség. E koalíció  nagyobb ré sz t behozta a m ultinacionális  
tőké t -  é s  akkor, 1994 és 1998 között m ég le tt volna a lte rn a tív á ­
ja  egy k iegyensúlyozottabb  tu la jdonosi szerkeze t k ia lak ításának  

míg a F idesz -  M agyar Polgári P á r t vezette  koalíció  m á r  nem ­
igen te h e t m ást, m in thogy m ű k ö d te té s é b e n  tám ogatja  azt.) Ezt 
az osztá lypo litikát ped ig  a politikai e lit im m ár a legszegényebb 
tá rsad a lm i csoportok  ro v ására  va lósítja  m eg. (A T árk i k im u ta tá ­
sáb an  a ko rább i években  az alsó  é s  felső jövedelem decilis  közöt­
ti egyen lő tlenség i hányados 7,0 é s  7,8 között hu llám zott, 1999- 
ben azonban  á tlép te  a 8,0-át. A T árk i ezzel összefüggésben  m eg ­
á llap ítja : a gazdasági növekedés hatásábó l a szakképzetlen  m u n ­
kások é s  a m unkaerőp iacró l k iszorulók k im arad tak , a jövedelm i 
kü lönbségek  növekedése m elle tt n incs je le  a szegénységprob lé ­
m a keze lésének , sőt a növekedés h a tása i alig-alig  gyúrűződnek  
le a közép rétegek  középső és a lsó  csoportjaihoz. K atona T am ás 
(2000) K S H -forrásokra  tám aszkodva népességötödök a lap ján  
m érte  a jövedelem eloszlást. [A te ljes  népesség  és valam ennyi jö ­
v edelem  a lap ján .] A rra  a k ö v etkez te tésre  ju to tt, hogy 1998-ról 
1999-re a legfelső ötöd ré szesed ése  a te ljes  jövedelem töm egből 
változatlan  m arad t, a középső ötödé igen kis m érték b en  nőtt, en ­
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nek á ra  azonban  az voll, hogy a legalsó ö tödbe tartozók ré szese ­
dése  csökkent. A legfelső ötöd ré szesed ése  a te ljes jö v ed elem ­
töm egből 1999-ben 35,9 százalék , a legalsó  ö tödé 9,7 százalék.)

Az e lm o n d o ttak  a lap ján  az a lább i a lap k ép le t fogalm azható  
meg: m iu tán  a ren d sze rv á ltó  M ag y aro rszág  -  és sz in te  az egész 
k ö zép -k e le t-eu ró p a i rég ió  -  szám ára  a g lobalizációból fakadó 
nem zetközi erőv iszonyokkal összefüggésben  nem  á lltak  re n d e l ­
k ezésre  a k ap ita lis ta  fe jlődés b e in d ításáh o z  k lassz ik u san  szük ­
séges és  a g azd aságpo litikai veze tés  á lta l v iszonylagosan  szab a ­
don fe lh aszn á lh a tó  külső  e rő fo rráso k , az e litek  fe lhalm ozását 
döntően  belső  e rő fo rrá s -  és jö v ed e lem á tcso p o rto sítás  révén  le ­
h e te tt csak  b iz tosítan i. Ezen fo lyam at k á rv a llo ttja i a szociál- 
lib e rá lis  k o rm án y zati c ik lus a la tt a k ö zép rétegek , 1998 u tán  pe ­
dig a tá rsad a lo m  legszegényebb  cso p o rtja i voltak. Az a lte rn a tí ­
v ak e resés  e lm u la sz tá sa  m e lle tt szin tén  a gazdaságpo litikai ve ­
z e té s  á lta l v iszonylag  szabadon  fe lh aszn á lh a tó  e rő fo rráso k  h iá ­
nyával m ag y arázh a tó  az is, hogy a külső tőkebevonás a m u ltin a ­
c ionális  v á lla la to k  töm eges b ecsa lo g atása  rév én  valósu lt meg, 
m égped ig  ezen  szek to r dom in án ssá  v á lá sá t e red m én y ező  m ér ­
tékben .

Az a d o tt h e ly ze tb ő l adódó  h a ta lm i p e rs p e k tív á t P ie r re  
B ourd ieu  (1983) fogalom kész le té t fe lhaszná lva  p róbálom  m eg ­
fogalm azni: a je le n leg  legvalósz ínűbbnek  tűnő  szcen ario  sze rin t 
M agyaro rszágon  a „dom ináns o sz tá ly t” fő frakc iókén t a m u lti ­
n ac ioná lis  cég ek  vezető  erő i, a lfrak c ió k én t ped ig  a m indenkori 
politikai e lit (v a lam in t k lien tú rá ja ) fogják alko tn i. Ahhoz azon ­
ban , hogy „ fe lü lé rték e lh e ssék  sa já t tu d ástő k é jü k e t m ás o sztá ­
lyokkal sze m b e n ” , ideo lógusokra , erős, e lk ö te leze tt é r te lm iség ­
re  is szükségük  lesz. E nnek  az é rte lm iség n ek  pedig  konzervatív  
lib e rá lisn ak  kell len n ie  -  és ezen  é rte lm iség i k ö r k ia lak u lásán ak  
m á r v an n ak  je le i.

KETTŐ S GAZDASÁG -  KETTŐ S TÁRSADALOM

A le ír t fo lyam atok  a lap ja , hogy az 1980-as évek e lőzm ényei után 
a re n d sz e rv á ltá s  e lm ú lt tíz  év éb en  ke ttő s gazdaság i s tru k tú ra  és 
egy e r re  rá ép ü lő  k e ttő s  tá rsad a lo m sze rk eze t a lak u lt ki M agyar- 
o rszágon . S zem ben  áll eg ym ással egy nyugati p iacokhoz kötődő, 
külfö ldi d o m in an c iá jú , k o n cen trá lt tu la jdonosi és szervezeti 
s tru k tú ra , ny u g a ti te rm e lé ssze rv ezés i m odell é s  é le ts tílu s  -  és 
egy  dön tő en  a belső  p iachoz kapcsolódó, hazai dom inanciájú , 
d e k o n ce n trá lt sze rv eze ti s tru k tú rá jú , ren d ie s , p a te rn a lis ta  vo ­
n ásokat fe lm u ta tó  te rm e léssze rv ezés i m odell é s  ráép ü lő  é le ts tí ­
lus. A k e ttő s  sze rk eze tb ő l a külföldi d om inanciá jú  szek to r a 
m eghatározó .

V edres B alázs (2000) k u ta tá sa i sze rin t a m ag y ar tulcydon- 
sze rk eze t k o n cen trác ió ja  é s  külfö ldi d o m in an c iá ja  jóval m ag a ­
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sabb , e rő te lje seb b , m in t a n y u g a t-eu ró p a i vagy az egyesü lt á lla ­
m okbeli. vSaját szám ításaim  sz e r in t a ben t lévő m űködő tőke 
G D P -hez v iszony íto tt a rán y a  M ag y aro rszágon  33,2 százalék , 
m elyet a világ o rszágai közül csak  tizen eg y  m ásik  o rszág  a rán y a  
halad  m eg (többek  között E gyen lítő i G uinea és Ú j-Z éland -  
Szalai, 2000b).

Á rva László (1999) m eg á llap ítása i sze rin t ha a k ilencvenes 
év tized  végén  rá tek in tü n k  a hazai v á lla la ti sze rk eze tre , azt kell 
lá tn u n k , hogy a nyolcvanas év ek b en  k ív án ato sn ak  ta r to tt ta lp á ­
r a  á llíto tt p iram is  fo rm ájú  v á lla la ti s tru k tú ra  he lyett a re n d ­
sz e rv á ltá s t követő év tized b en  egy, a ko ráb b iak tó l ugyan eltérő , 
de a fe jle tt ny u g a t-eu ró p a i v á lla la ti s tru k tú rá tó l is lényegesen  
különböző m odell a laku l ki M agyarországon . E nnek  je llem zői: a 
n agyválla la ti tú lsú ly  fen n m arad ása , a középválla la tok  alacsony, 
sőt csökkenő  a rán y a , ugy an ak k o r a m ikro- és  k isvállalkozások 
u g rásszerű  k ite rjed é se , az á lta lu k  fog la lkozta to tt m u n k aerő  lé t ­
szám án ak  g y a rap o d ása . (Ezek között igen nagy szám ban  ta lá l ­
hatók olyan kényszerválla lkozások , m elyeket nem  gazdálkodá ­
si, h an em  a lap v e tő en  ad ó k crü lés i célokból hoztak lé tre .)  A 90- 
e s  év tized  közep ére  a 80-as év tized  fe je  te te jé re  á llíto tt p ira m i ­
sa  (m elye t sz in tén  egy  tú lk o n cen trá lt -  akkor döntően a szovjet 
p iachoz kötődő -  n ag y v álla la ti sze rk eze t, em elle tt a közép- és 
k isválla lkozások  e lenyésző  a rán y a  je llem ze tt)  e g y  ig en  s z ű k  d e ­
r e k ú  h o m o k ó r á n a k  „ad ja  á t a helyét".

£ m e  m ag y ar „válla la ti h o m o k ó rára"  az je llem ző , hogy az a l ­
só és felső részek  között alig  van  kapcso la t, m ivel a hazai kis- és 
k ö zép v á lla lk o záso k  a lig  k a p cso ló d n ak  a h azán k b an  te v é ­
kenykedő  nagy  m u ltin ac io n á lis  cégekhez  szállítókén t, p a r tn e r ­
kén t. E zé rt ezt a sa já to s  v á lla la ti sze rk eze te t leg inkább  egy e l ­
d u g u lt  hom okórához haso n líth a tju k .

A m ag y ar m odell leg lén y eg eseb b  tu la jd o n ság a  a külföldi tu ­
la jdon  d o m inanciá ja . M u ltin ac io n á lis-tá rsaság o k , külföldi á lla ­
m i, ta rto m án y i válla latok , külfö ldi c sa lád i tu la jd o n ú  cégek, k ü l ­
fö ldi tőzsdén  je g y ze tt tá rsaság o k , v a lam in t külföldi in tézm ényi 
befek te tők  b irtoko lják , irán y ítják  a hazai v á lla la ti, pénzin tézeti 
re n d sz e r  többségét. K ülföldi kon tro ll a la tt van  az ip a r  m in tegy  
2/3-a, a távközlés több m in t 90 százaléka, az e n e rg ia te rm e lé s  és 
-elosztás közel 60 százaléka, a p énzin tézeti szek to r 70 száza lé ­
ka, a k e re sk ed e lem  fele. M ár csak  a m ezőgazdasági ágazatban  
dom ináns a hazai tu la jdon .

A kettős g azd aság sze rk eze t a m ag y ar tá rsad a lo m  p o la rizá ló ­
d ásának , k e tté szak ad ásán ak  legfőbb a lap jává  válik . A KSH a d a ­
ta i sze rin t je len leg  a fog la lkozta to ttak  30 százaléka dolgozik a 
külföldi szek to rban , itt a b érsz ínvonal m ára  m ár ötven száza ­
lékkal h a lad ja  m eg a belfö ld i dom inanciájú  szféra  b é rsz ín v o n a ­
lát.

A jö v ed elem eg y en lő tlen ség ek n él m élyebb  k e tté szak ad ást j e ­
len t az e lté rő  te rm e léssze rv ezés i m odell, és m éginkább  a két
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sz fé rá n  b e lü li é rd e k é rv é n y e s íté s i  m e tó d u so k  k ü lö n b ség e , 
e lső so rban  a ré szé rd ek ek  a rtik u lác ió ja  és az a lkuk  szabályozo tt ­
sága  szem pontjából. E m p irik u s  tap asz ta la ta im  sze rin t míg a 
m u ltin ac io n á lis  szek to r a  k o rm án y za ti sze rv eze tek k e l való k ap ­
c so la táb an  viszonylag n y íltan  szabályozo tt v iszonyokra tö re k ­
szik  (B oda-N eum ann , 1996), ad d ig  a hazai tu la jdonoscsoportok  
jó v a l re jtőzködőbb m a g a ta r tá s t tan ú sítan ak , közös é rd ek eik e t 
csak  igen ritk án  a rtik u lá lják , ezzel ö sszefüggésben  a k o rm ány ­
za tta l é s  a politikai pá rto k k a l váló v iszonyaikban  előnyben  ré ­
szesítik  a szem élyes kapcso la tokon  nyugvó egyéni, in fo rm ális 
a lkum ech an izm u so k a t (Szalai, 1 9 9 8 ,1999b).

N agy kü lönbség  van  a két s z fé ra  között a szü rke- é s  feke te ­
m unka  e lte rjed tség é t és fo rm á já t tek in tv e  is. A szü rk e- és feke ­
tem u n k a  az á llam szocia lizm ushoz  kép est a ren d sze rv á ltá s  fo ­
ly am a táb an  e lte ije d te b b é  v á lt (L iskó, 1999). A h ivata los bé ren  
fe lü li ju tta tá so k  azonban  a  m u ltin ac io n á lis  szek to rb an  jóval sza- 
bá lyozo ttabbak  és ny íltab b ak , m in t a hazai d o m in an c iá jú  szfé ­
ráb an . B ár e rrő l m ég nem  ren d e lk ezem  egzakt adatokkal, való ­
sz ínűsítem , hogy a szü rk e- é s  fek e tem u n k a  k ite rjed tség e  hazai 
szek to rb an  jóval e rő te lje seb b : É kes Ildikó (2000) ad a ta i sze rin t 
a m ag y aro rszág i k isválla lkozások  80 száza lék á ra  je llem ző , hogy 
a m unkaválla lók  jö v ed e lm ü k  m in im álisan  20 százaléká t, m ax i ­
m álisan  két és fé lsze re sé t szám la  e llen éb en  vagy b o rítékban  
kapják . És k izáró lag  a m u n k aad ó k  p illana tny i dön tésétő l -  nem  
ritk án  az egyes m u n k av álla ló k k a l való szem ély es  kapcso la taik  
je lleg é tő l -  függ, hogy írá sb e li sze rződésben  nem  rögzíte tt jö v e ­
de lm ükhöz m ikor ju th a tn a k  hozzá, sőt eg y álta lán , h o zzá ju th a t ­
nak-e. N em  beszélve az ab b ó l fakadó k iszo lg álta to ttság u k ró l, 
hogy tök é le tesen  k iesn ek  a szociá lis  e llá tó ren d szerek b ő l é s  a 
jog v éd elem  in tézm ényeibő l.

Az a lá -fö lé ren d eltség i v iszonyok em e je lle g e  kedvez a p a te r ­
n a lis ta  a ttitű d ö k  e rő sö d ésén ek , annál is inkább , m ivel m ás, á l ­
ta lán o sab b  k ö rü lm ények  is e b b e  az irán y b a  hatnak . Ezek közül 
F áb ián  Zoltán (1999) k u ta tá sa i sze rin t a leg lényegesebb  az, 
hogy a ren d sze rv á ltá s  fo ly am ata  sok te k in te tb en  fe lbo ríto tta  a 
tá rsad a lm i id en titá ssze rv ező d és  korább i m in tá it, és az így k e ­
le tk eze tt id en titá sk ríz is  szám o s tá rsad a lm i cso p o rtb an  m egnö ­
v e lte  a p a te rn a lis ta , a u to r i te r  a ttitűdök  irán ti fogékonyságot.

B ár a tap asz ta la to k  sz e r in t a  m ag y ar tá rsad a lo m  ren d ie s  h a ­
gyom ányait a m u ltin ac io n á lis  cégek  is igyekeznek  a m aguk 
h a szn á ra  fo rd ítan i, a kü lső  é s  belső  kapcso la tok  itt jóval szabá- 
lyozo ttabbak , in tézm én y esü lteb b ek , kon tro llá lh a tó b b ak , m int a 
hazai d om inanciá jú  szek to rb an . E lsősorban  e r re  gondoltam , 
am ik o r azt á llíto ttam : a m a g y a r  tá rsad a lo m  egy  nyugati m odellt 
követő és egy  ren d ie s  ré s z re  tagolódik .

Fontos u g y an ak k o r fe lh ívn i a figyelm et a r ra , hogy az adott 
szek to rb an  m ind a re n d iség , m ind a tek in té ly e lv ű ség  -  a 
p a te rn a lizm u s  a k o ráb b i korszakok tó l e lté rő  m ódon érv én y esü l
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- , a m u n k ae rő  nagyfokú fluk tuáció ja  é s  az e rő s  ind iv idualizáció  
(L iskó, 1999) következtében  döntően  nem  az e g y e s  tu lajdonosok  
és a m unkaválla lók , hanem  inkább  a tu la jdonosok  egész  „o s z tá ­
l y á n a k ” és a m unkaválla lóknak  a v iszonyát je llem zi. (Az egyes 
tu la jdonosok  é s  m unkavállalók  v iszonya kép lékeny , ép p en  hogy 
nem  in tézm én y esü l, m árped ig  a leg a láb b is  in fo rm ális  in tézm é ­
n y esü ltség  a ren d iség  a lapvető  fe lté te le . In tézm én y esü l viszont 
a m u n k av álla ló  töm egének  a hazai m unkaad ó k n ak  való nagyfo ­
kú k iszo lg á lta to ttság a  és  szem élyi függősége, am elyet az is j e ­
lez, hogy leg in k áb b  az ő m un k ah ely e ik en  szo ru ln ak  v issza  a 
szak sze rv eze tek  és a kollektív é rd e k é rv é n y e s íté s  m ás form ái. 
[N eum ann , 2000])

A vázolt ke ttő s sze rk eze t a m ag y ar k ap ita lizm u s k ib on takozá ­
sá tó l, a XIX. század  m ásodik  felétő l kezdve (az á llam szocia liz ­
m us egy  rövid  időszakát k ivéve, am ik o r is á tm en e tileg  egy fe le ­
m ás, de  m asszív  középosztály  jö t t  lé tre  [F erge, 1973]) tö r té n e l ­
m i k o n tin u itá s t m utat. A k o n tin u itás  a lapvető  oka -  E rd e i F e ­
re n c  (1976) g o n d o la tm eneté t tovább  fo ly tatva  hogy M agyar- 
o rszágon , sa já to s  helyzetéből adódóan  -  pontosan  K elet és N yu ­
ga t fö ld ra jz i és szocializációs m etszésp o n tján  helyezked ik  el - , 
so h a  nem  volt lehetőség  és idő a r ra , hogy a dom ináns g azd asá ­
gi é s  tá rsad a lo m sze rv ezés i fo rm ák a t egy  sze rv es  fejlődés nyo ­
m án  a tá rsad a lo m  m éhéböl e lindu ló  folyam atok v a júd ják  ki. 
E zé rt az u ra lkodó  gazdasági é s  tá rsad a lo m sze rv ezés i fo rm ákat 
dön tően  m ind ig  fe lü lrő l és k ívü lrő l h a tó  ha ta lm i h a táso k  hozták 
lé tre .

A ke ttő s sze rk eze t á tö rö k ítésén ek  m echan izm usa  a lapvetően  
szocia lizációs te rm észe tű . Ezt a k e ttő s  sze rk eze tre  való h a jla ­
mot e rő s ítik  fel az 1990-es években  a globalizáció  fo lyam atai. 
Az á tö rö k íté s i m echan izm us és  a g lobalizáció  eg y ü tth a tá sá t az 
á llam szo cia lizm u sró l az ú jk ap ita lizm u sra  való á ta lak u lá s  so rán  
v izsgá lva  azt lá tjuk , hogy az á llam szocia lizm us időszaka a la tt 
nagy  töm egű , k épze tt, nagyválla la ti k e re tek  között végze tt m u n ­
k á ra  szocializálódó m unkaerő  jön  lé tre , m ajd  ez a m u n k aerő  az 
1980-as évek e le jé tő l -  e lsőso rban  a tu d ástő k e  egyen lő tlen  e l ­
o sz lása  a lap ján  -  d iffe ren c iá ló d ásn ak  indul (A ndorka, 1982). 
Szám os k u ta tás  sze rin t az ilyen szocializációs e lőzm ények  u tán  
k iem elkedő , igen kvalifikált m un k aerő  az egyik legdön tőbb  fak ­
to ra  M agyaro rszág  kiem elkedő  külfölditőke-vonzó k ép esség é ­
nek  (Á rva-D icházi, 1998, Fazekas-K öllő , 1999, G azdaságku ta tó  
Rt. je le n té se , 2000).

A gazdaság  kettős sze rk eze té re  egy  szeg rcgált, dezinteg- 
rá lódó  tá rsad a lm i sze rk eze t épül. U gyanakkor a szé te sé s t m u ta ­
tó tá rsa d a lm i sze rk eze t a g lobalizáció  ind iv idualizá ló  hatásával 
összefonódva ú jra  is te rm eli a gazdaság  ke ttő s sze rk eze té t. (Jól 
m u ta tja  em e k ö lcsönhatás következm ényét az, hogy a hosszú 
recessz ió  u tán  ugyan m ár 1997-től m egindu l a gazdaság  növe ­
k ed ése , am elyet döntően a m u ltin ac io n á lis  szek to r g en e rá l, de -
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em e szek to r sz ig e tsze rű  m ű k ö d ése  következtében  -  h a tása i csak  
lassan  és ren d k ív ü l eg y en lő tlen ü l -  az eg y en lő tlenségeket fo ­
kozva - te rü ln ek  szét a g azd aság o n  és a tá rsad a lm o n . [K opint 
D ato rg  k iadványai, Szalai, 1999a, 2000, P itti, 2001])

V issza térv e  a ke ttő s sze rk e ze tra , m ég azt is hozzá kell tenni: 
a k e ttő s  sze rk eze ten  belü li o ld a lak  nem  alko tnak  hom ogén kört 
-  é s  ez  á rn y a lja  e lm éle tem et. H a  m ost csak  a m unkaválla ló i s tá ­
tu s  a lak u lá sá t tek in tjü k , a k k o r  eg y rész t azt lá tjuk , hogy a  m u l ­
tin ac io n á lis  sze k to r  e szem p o n tb ó l d iffe ren c iá lt, h á ro m  a lap tí ­
pu s k ü lön íthe tő  el. A cégek  egy  ré sze  igen kvalifikált fiatal 
m u n k aerő t a lkalm az, nagy k re a tiv itá s t igénylő , k u ta tásig én y es  
sze llem i m u n k ára , és e  m u n k ae rő  kép zéséb en  is ré sz t vesz. A 
cégek  m ásodik  cso p o rtja  f ia ta l, de hangsúlyozottan  szakképzet- 
len , főleg női m u n k aerő t a lkalm az , sza lag m u n k ára . A h a rm ad ik  
c so p o rt szak k ép ze tt m u n k a e rő t a lkalm az , kép ze ttség én é l jóval 
kev eseb b  tu d á s t igénylő m u n k ak ö rb en . A három  cso p o rtb a  t a r ­
tozó m unkaválla lók  szociológiai szem pontból külön köröket a l ­
ko tnak . M ásrész t a hazai tu la jd o n ú  d om inanciá jú  szek to rb an  is 
fe lle lh e tő ek  in tézm én y es íte tt, szabályozott m unkaügyi viszo ­
n y o k ra  tö rekvő  cégek .

U gyancsak  fontos, hogy a tá rsad a lo m  kettős sze rk eze tén  b e ­
lü li k é t sz féra  nem  különül el h e rm e tik u san  egym ástó l. A kettő  
közötti k ap cso la to t azonban  dön tően  a töm egm édium ok és a 
n ag y  bevásárlóközpon tok  hozzák lé tre , am elyek  c sa to rn á in  és 
k ira k a ta in  k e resz tü l a dön tően  ren d ie sen  szerveződő  szektorhoz 
ta rto zó k  „egyenes a d á sb a n ” é r te sü lh e tn e k  a nyugati szek torhoz 
tartozók  é le tn ív ó járó l, é le ts tílu sá ró l, é rték e irő l, fogyasztói szo ­
k ása iró l. Ez pedig  fokozza az  am úgy  is m eglévő tá rsad a lm i 
fru sz trác ió t, feszü ltség ek e t, é s  ezek  bázisán  a szélsőséges, o r ­
das  ideo lógiák  veszélyét.

Azt a k é rd é s t, hogy a m ost vázo lt ke ttő s sze rk eze t és  az  azt k i ­
a lak ító  tényezők  m ilyen  -  m eg leh e tő sen  je len tő s  -  e lté ré se k e t 
m u ta tn ak  a k o ráb b i k e ttő s  sze rk eze tek tő l és ennek  tényezőitő l, 
m ost készü lő  könyvem ben  fogom  bővebben  k ife jten i (Szalai, 
2 0 0 1 ) .

A GLOBALIZÁCIÓ ÉS A KETTŐ S 
TÁ R SA D A LO M SZER K EZET 
PO L IT IK A I K Ö V ETK EZM ÉN Y EI

A nem zetközi szak iro d a lo m b ó l köz ism ert, hogy a g lobalizáció  
fo ly am ata  gyeng íti a n em zetá llam ok , a nem zeti k o rm ányok  szu ­
v e re n itá sá t. A P a tr ic h  W eller v eze tte  ku ta tó cso p o rt 1997-ben a 
H o llo w  C ro w n  -  ü re s  k o rona  -  szim bólum m al je llem ez te  a nem ­
zeti k o rm ányok  szűkü lő  m ozg áste ré t. B ayer Jó z se f  (1999) a 
k ö v e tkezőképpen  fogalm az: „A nem zetá llam i korm ányok  eg y re  
k ev ésb é  k ép esek  b e lső  g azd aság p o litik áv a l, szabályozással k i ­



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  2001. 1 -2 . szám 19

véden i a k ívü lrő l jövő  hatásokat: m aguk  is ugyanolyan  v erseny- 
helyzetbe  k e rü ln ek , m int a p iac  m a g án sze rep lő i.” T ovábbá: „a 
dem o k rác iák  egyik  fő politikai d ilem m ája  ép p en ség g el az, hogy 
a g lobalizált gazdaságban  a n em ze ti korm ányok  gazdasági 
te lje sítő k ép esség ü k et, azaz v e rsen y k ép esség ü k e t csak  a szo c iá ­
lis és po litikai célok fe ladásával k ép esek  m eg ő rizn i”. Pontosan  
ezt m u ta tja  a  F idesz  v eze tte  koalíc ió s k o rm án y  első  tíz  h ó n ap já ­
ró l k ész íte tt, tavaly  m eg je len t e se ttan u lm án y o m  is. Sőt, m ég azt 
is, hogy a p e rifé ria , fé lp e rifé ria  o rszág a ib an  a ko rm ányzati h a ­
talom  g y engü lése  valószínű leg  m ég  g y o rsabb , d rám aib b , é s  a 
„szociális d e fic it” jóval nagyobb, m in t a c en tru m o k  o rszág a i ­
ban.

M agyarországon  az e llen zék b en  lévő p á rto k  a részb en  a g lo ­
balizáció  köve tk ez téb en  rek o n stru á ló d ó  k e ttő s  tá rsad a lo m sze r ­
kezete t és a belő le  szá rm azó  fe szü ltség ek e t -  a k á r  tu d a tta lan u l 
is -  érzéke lik . És a választások  so rá n  edd ig  azok a p á rto k  k e rü l ­
tek  előnyös helyzetbe , am elyek  .valam iféle m egoldást k ín á ltak  a 
kettősség  m eg h a lad ásá ra , am ely ek n ek  ez á llt p ro g ram ju k  kö ­
zéppon tjában . A M ag y ar S zocia lista  P á r t  az 1994-es vá lasz táso ­
kat m egelőző k am p án y áb an  azt kom m u n ik á lta , hogy m e g á llít ja  
a tá rsad a lo m  k e tté szak ad ásá t (Szalai, 1996, 1998). A F idesz -  
M agyar P o lgári P á rt az 1998-as v á lasz táso k a t m egelőzően azt 
ígéri, hogy r e k o n s tr u á lja ,  ú jr a s z e r v e z i  a szé te se tt középosztályt 
(Szalai, 1999b). M int azonban  azt lá ttuk , h a ta lo m ra  k erü lvén  
íg é re té t egyik  p á r t sem  tu d ja  te lje s íten i a g lobális k ap ita liz ­
m us e rő ivel szem ben  a ko rm án y zati hata lom  rendk ívü l gyengé ­
nek bizonyul.

Ez a k ö rü lm én y  a p á rto k  tá rsad a lm i tek in té ly én ek  csö k k en é ­
sével já r . A M edián  fe lm érése  sze rin t az in tézm ények  bizalm i 
lis tá ján  a p á rto k  35 százalékos b izalm i indexszel az uto lsó elő tti 
helyet foglalják  el (csak a szak sze rv eze tek e t előzik m eg). M ás ­
részt a po litikai e lite n  be lü l az ún. te ch n o k ra ta  és az ún. popu ­
lista  szem b en állásáb an  rek o n s tru á ló d ik  a B ibó István (1948) á l ­
ta l le ír t ham is re a lis ta  és tú lfeszü lt lényeg látó  m ag a ta rtá sm in ­
tá ja . M egdöbbentően  ak tu á lis  m a B ibónak e két szem ély iség tí ­
pusró l és tá rsad a lm i sze rep ü k rő l ado tt je llem zése : „K özösségi 
vezetéshez és irány ításhoz, m in t á lta láb an  m inden  alkotáshoz, 
két dolog szükséges: a tén y leg esen  k eresz tü lv ih e tő  dolgokat 
szem  előtt ta r tó  gyakorla ti rea lizm u s  és a fe ladatok  belső  tö rv é ­
nyeit jó l fe lism erő  lén y eg lá tás . I la  egy közösség a hazugságnak  
valam iféle  z sák u tcá jáb a  be leszo ru l, an n ak  első  következm énye 
az, hogy nem  ta lá l re a lis ta  és lényeg lá tó  em b erek e t, ak ik re  a 
m aga v eze té sé t ráb ízh a tja . T a lá l bőségben  g y akorla tias  em b e ­
reket, ak iknek  a szám ára  a g y ak o rla ti m unka  vagy é rv é n y esü ­
lés lehetősége  áll m in d en ek fe le tt, s ennek  é rd ek éb en  hajlandók 
abban  az é rte lem b en  » realisták«  lenni, hogy a hazugság fen n á l ­
ló és é rv én y esü lő  ko n stru k c ió já t e lfogadják  valóságnak . R ealiz ­
m usuk ilyen m ódon egy a lap v e tő en  hazug ép ítm ény  m eg tá ­
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m asz tásáb an , e rő s ítéséb en  é s  a ' tén y leg es  leh e tő ség ek  ham is 
fe lté te le i közölt való ide-oda to lo g a tásb an  m erü l ki. A m ásik o l ­
dalon  a lén y eg lá tás  adom ányával m egáldo tt e m b erek  vagy m ás 
k ife jezési fo rm át k eresnek , vagy szúkebb , k isebb  közösségekbe 
vonu lnak , m ajd m ind nagyobb m érték b en  izolálódnak , duzzo- 
gásba, sé rtő d ö ttség b e , kü löncségbe  vagy ád áz  p ró fé ta ság b a  szo ­
ru ln ak ; egy idejű leg  a különcök és az  ádáz p ró fé ták  válnak  a r ra  
a lk a lm assá , hogy a lényeg  m egm ondásá t m agukra  v á lla lják .” 
(U o. 604.)

A hazugság , a hazug konstrukc ió , m elybe a közösség m a b e le ­
szoru l, nem  m ás, m int egyfelől a nem ze tá llam i szu v e ren itá s  h ir ­
d e te tt e tosza, m ásfelő l v iszont ezzel ép p en  e llen té tb en , az az e li ­
tek  á lta l főként m etak o m m u n ik á lt üzenet, m ely  s ze rin t a g lo b a ­
lizáció következtében  az o rszág n ak  való jában  sem m ifé le  szabad 
m o zg áste re  sincs.

M indebből eg y enesen  következik: egyfelől a tá rsad a lo m  poli ­
tik a i ap á tiá ja , m ásfelő l m eg h atáro zo tt tá rsad a lm i csoportoknak  
a szélsőséges, o rd as  ideológiák irá n ti vonzódása. H ozzáteszem : 
m in t azt U rlich  B eck (1983) is m egfogalm azta , az ap á tia  a 
szélsőségek , o rd as  eszm ék  irán ti fogékonyságot m e g e lő z ő  fázis 
is  lehet.

*

Az edd ig  vázolt he lyze t m eg h a lad ásán ak  leh e tő ség eit vá rh a tó  
e u ró p a i uniós fe lvételünk  e llen tm o n d áso san  é rin ti.

E u ró p a  több  szem pontból sem  egységes, és gyak ran  ö n m ag á ­
nak  e llen tm o n d ó  ü zen e tek e t közvetít M agyarországnak . E gy ­
ré sz t az  EU  központi irán y ító  szerveze te i e rő te lje sen  lobbiznak 
a ny u g a t-eu ró p a i befek te tők  kedvezm ényes m agyaro rszág i e l ­
b írá lá sé r t. M ásrész t ugyanezen  szerv eze tek  -  pé ld áu l az á lta luk  
n em rég  k ész íte tt m ag y aro rszág i o rszág je len tésb en  -  k ifogásol ­
ják , hogy a m ag yaro rszág i közép- és k isvállalkozók a nagy k ü l ­
fö ld i befek tetőkhöz k ép es t h á trán y o s állam i e lb írá lá sb a n  ré sze ­
sü lnek .

Egy m ásik  szem pon t; g y ö k eresen  m ás a ny u g a t-eu ró p a i 
nagy tőke  és a n y u g a t-eu rópai szakszerveze tek  é rd ek e ltség e  a 
m ag y aro rszág i bé rsz ín v o n a l a lak u lásá t ille tően  -  a nagytőke a 
b é rsz ín v o n a lá t leszo rítan i k ívánja, a szak szerv eze tek  pedig (az 
á lta lu k  képv ise lt m unkaválla lók  érd ek ei szem pon tjábó l is) a b ­
b an  é rd ek e ltek , hogy a m ag y ar bérszínvonal és  m u n k ak ö rü lm é ­
nyek  a ny u g at-eu ró p aih o z  legyenek  hason la tosak .

H ogy e -  M ag y aro rszág  szám ára  egyelő re  külső -  tényezők, 
ha tások  közül m elyek  lesznek  az e rőseb b ek , eg y elő re  nyito tt 
k é rd é s . M int ahogy ny ito tt k é rd é s  az is, hogy az egységesü lő  
E u ró p a  nem  tö rik -e  m eg az am erik an izá ló d ása  irán y áb a  ható 
e rő k  sú lya  a la tt, és éleződő v e rsen y e  az E gyesü lt Á llam okkal 
hosszabb  távon  hogyan fogja é rin ten i hosszú év tizedek  a la tt fe l ­
ha lm ozo tt szociá lis  v ívm ányait.
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A  k o r a i  k o n s z o l id á c ió  é s  a z  

E U - a lk a lm a z k o d á s  K ö z é p - E u r ó p á b a n

A  K O N S Z O L ID Á C IÓ  É S  A  K O N S Z E N Z U Á L IS  D E M O K R Á C IA  

E L V E

A k ö z é p - e u r ó p a i  d e m o k r á c i á k  a  2 0 0 0 -e s  é v e k  e l e j é n  f o r d u ló ­
p o n th o z  é r k e z t e k .  M á r  n y i lv á n v a ló a n  t ú l j u t o t t a k  a  d e m o k r a t i ­
k u s  á t m e n e t  s z a k a s z á n ,  h i s z e n  k i é p ü l t e k  a l a p v e tő  d e m o k r a t i k u s  
i n t é z m é n y e ik  é s  a  g lo b á l i s  g a z d a s á g i  f ó r u m o k  s e m  t e k i n t i k  ő k e t  
t ö b b é  á t m e n e t i  g a z d a s á g n a k .  D e  a  d e m o k r a t i k u s  k o n s z o l i d á c ió ­
ig  m é g  n e m  j u t t o t t a k  e l ,  a n n a k  k la s s z ik u s ,  d é l - e u r ó p a i  é r t e l m é ­
b e n .  E z é r t  v e z e t t e m  b e  a  k o r a i  k o n s z o l i d á c ió  k i f e j e z é s t ,  a m e ly  
m á r  m e g le h e tő s e n  i s m e r t t é  é s  e l f o g a d o t t á  v á l t  a  n e m z e tk ö z i  
s z a k i r o d a lo m b a n  ( l á s d  l e g u tó b b  P r id h a m - Á g h ,  2 0 0 1 ) .

A  k i l e n c v e n e s  é v e k  v é g é r e  a  K ö z é p - E u r ó p a  f o g a lo m  is  m e g ­
s z o k o t t  t e r m i n u s s á  v á l t  a  n e m z e tk ö z i  p o l i t ik a i  é l e t b e n .  M é g  a 
K e l e t - E u r ó p a  t ö r t é n e t é r ő l  s z ó ló  r a n g o s  f e ld o lg o z á s o k  
( B i d e l e u x - J c f f r i e s ,  1 9 9 8  é s  C r a m p to n ,  1 9 9 7 ) is  e r ő t e l j e s e n  
m e g k ü lö n b ö z te t i k  a  k ö z é p - e u r ó p a i  t é r s é g e t  ( k ü lö n ö s e n  H y d e -  
P r i c e ,  1 9 9 6 ) , a m e l y h e z  a  b a l t i  á l l a m o k  is  m in d jo b b a n  f e l z á r k ó z ­
n a k  ( N o e r g a a r d - J o h a n n s e n ,  1 9 9 9 ) . E g y ú t t a l  a z o n b a n  fe l is  
e r ő s ö d ö t t  a  d e m o k r á c i a  e lm é l e t é b e n  a  f ö ld r a jz i  é s  r e g io n á l i s  
z ű r z a v a r .  A  l e g e l t e r j e d t e b b  k i f e j e z é s s é  a  k ö z é p -  é s  k ,c le t -e u ró -  
p a i  o r s z á g o k  v á l t  ( C e n t r a l  a n d  E a s t  E u r o p e a n  C o u n t r i e s ,  
C E E C s ) , a m e l y  j ó r é s z t  f e l v á l t o t t a  a  p o s z tk o m m u n i s t a  o r s z á g o k  
e ln e v e z é s t .  A  k i l e n c v e n e s  é v e k  e l e j e  ó ta  b e v e z e t e t t  K e le t- K ö -  
z é p - E u r ó p a  ( E a s t  C e n t r a l  E u r o p e ,  E C E )  k i f e j e z é s  v i s z o n t  a n y -  
n y i r a  i n f l á ló d o t t ,  h o g y  a z  E C E  é s  a  C E E C s  t e r m i n u s o k  s o k s z o r
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ö s s z e m o s ó d t a k .  A t é n y e k r e  k e v é s s é  t á m a s z k o d ó ,  m i n d e n  
„ p o s z t ” o r s z á g o t  a z o n o s  k a t e g ó r i á b a  s o r o ló  f e lü l e t e s  á l t a l á n o s í ­
t á s o n  t ú l  e n n e k  fő  o k a  a  n e m z e tk ö z i  i r o d a lo m b a n  a  „ d ip lo m á c ia i  
u d v a r i a s s á g ” v o lt ,  h i s z e n  a  n e m z e tk ö z i  i n t é z m é n y e k  e g y e t l e n  
o r s z á g o t  s e m  a k a r n a k  m e g b á n t a n i  n e k i  n e m  t e t s z ő  r e g io n á l i s  
m in ő s í t é s s e l .  M iv e l  a  K e le t  k i f e j e z é s  a  K e le t - K ö z é p - E u r ó p a  t e r ­
m i n u s b a n  a m ú g y  is  f é l r e é r t é s r e  a d  a lk a l m a t ,  e z é r t  a z t  g o n d o ­
lo m , h o g y  i d e j e  á t t é r n i  a  K ö z é p - E u r ó p a  t e r m i n u s  h a s z n á l a t á r a ,  
h i s z e n  e g y é b k é n t  is  f e l g y o r s u l t  a  k o n v e r g e n c i a  A u s z t r i á v a l ,  
„ N y u g a t” - K ö z é p - E u r ó p a  e g y e t l e n  á l l a m á v a l .

E z  a  t a n u l m á n y  t e h á t  a  k o r a i  k o n s z o l i d á c ió  e l m é l e t i  k é r d é s e ­
i t  v i z s g á l j a  a  k ö z é p - e u r ó p a i  ú j  d e m o k r á c i á k b a n ,  m é g p e d i g  a 
g lo b a l i z á c ió  é s  e u r ó p a i z á c ió  k e t t ő s  k ih ív á s a  f e l t é t e l r e n d s z e r é ­
b e n  ( l á s d  r é s z l e t e s e b b e n  Á g h , 1 9 9 8 a  é s  1 9 9 8 b ) .

A  g lo b á l i s  d e m o k r a t i z á l á s  f o r d u l a t o t  h o z o tt  a z  e g é s z  p o l i t ik a -  
t u d o m á n y b a n  é s  e g y  ú j s z a k a s z  k e z d e t é t  j e l e n t e t t e .  A  d e m o k r á ­
c i a  e l m é l e t e  k ö z p o n t i  f o n t o s s á g ú v á  v á l t  a z  e g é s z  p o l i t i k a t u d o ­
m á n y  s z á m á r a ,  s  l e g a l á b b i s  k é t  e l m é l e t i  v i t a  k ö z v e t l e n ü l  é r i n t i  
a  k o r a i  k o n s z o l i d á c ió  k é r d é s é t .  A z  e g y ik  a z  i n t é z m é n y i  é s  a  k u l ­
t u r á l i s  m e g k ö z e l í t é s  v e r s e n g é s e ,  a m e l y e k  p á r h u z a m o s a n  é s  
e g y m á s t  e r ő s í t v e  j e l e n t k e z t e k ,  v a g y i s  v e lü k  e g y r e  i n k á b b  g a z ­
d a g o d o t t  a  d e m o k r á c i á n a k  m in t  i n t é z m é n y r e n d s z e r n e k  a  d e f i ­
n í c ió ja ,  s  v e le  s z e m b e n  a  d e m o k r a t i k u s  p o l i t ik a i  k u l t ú r á r a  é p í ­
t e t t  f e l f o g á s a  is .  ( E r r e  m é g  a  k o n s z o l i d á c ió  f o g a lm á n a k  m e g h a ­
t á r o z á s a  k a p c s á n  v i s s z a t é r ü n k . )  E n n é l  f o n to s a b b  b e v e z e t é s ü l  
e l ő l e g e z n i  a  k o n s z e n z u á l i s  d e m o k r á c i a  e lv é t ,  a m e ly  e g y é b k é n t  
m a g á b a n  f o g la l j a  a z  i n t é z m é n y i  é s  k u l t u r á l i s  a s p e k t u s  e g y ü t t e s  
d i n a m i k á j á t  is .  A  m á s ik  v i t a  u g y a n i s  a  t ö b b s é g i  é s  m e g e g y e z é ­
s e s ,  m a j o r i t á r i u s  ( m a j o r i t a r i a n )  é s  k o n s z e n z u á l i s  ( c o n s e n s u a l )  
d e m o k r á c i á k  k ö z ö tt i  k ü l ö n b s é g t é t e l ,  a m e l y  v a ló d i  tu d o m á n y o s  
é s  p o l i t ik a i  j e l e n t ő s é g é t  c s a k  a  k i l e n c v e n e s  é v e k  k e z d e t e ,  a z  ú j 
d e m o k r á c i á k  g lo b á l i s  k i b o n t a k o z á s a  ó ta  n y e r t e  e l . 1

A f e j l ő d é s  L i j p h a r t  s z e r i n t  a  t ö b b s é g i  d e m o k r á c i á k tó l  a 
k o n s z e n z u á l i s  m o d e l l  f e l é  t a r t ;  t é t e l é t  j ó r é s z t  a  n y u g a t - e u r ó p a i  
k i s á l l a m o k  p é l d á j á n  i l l u s z t r á l .  A  D e m o c r a c i e s  (1 9 8 4 )  c ím ű  
a l a p m u n k á j a  n á l u n k  is  j ó l  i s m e r t ,  e n n e k  l e g u tó b b i ,  l é n y e g e s e n  
á td o lg o z o t t ,  P a t t e r n s  o f  D e m o c r a c y  (1 9 9 9 )  c ím e n  m e g je l e n t  ú j 
k i a d á s á t  é r d e m e s  a  k ö z é p - e u r ó p a i  ú j  d e m o k r á c i á k  k a p c s á n  f e l ­
i d é z n i .  L i j p h a r t  l e g u tó b b i  m ü v é b e n  a z  E u r ó p a i  U n ió  m a g a  is  a  
k o n s z e n z u á l i s  d e m o k r á c i a  m o d e l l j é t  t e s t e s í t i  m e g .

E r e d e t i l e g  a  t ö b b s é g i t ő l  a  k o n s z e n z u á l i s  d e m o k r á c i a  i r á n y á ­
b a  v a ló  t o v á b b l é p é s  a z  a m e r i k a i  r e n d s z e r b e n  t ö r t é n t  m e g  -  a z  
a n g o l l a l  s z e m b e n  a  m a g a  k i t e r j e d t  „ c h e c k s  a n d  b a l a n c e s ”  -  
a z a z  f é k e k  é s  e l l e n s ú ly o k  -  t í p u s ú  i n t é z m é n y r e n d s z e r é v e l .  A  I I .  
v i l á g h á b o r ú  u t á n  a z o n b a n  v a l a m e n n y i  n y u g a t - e u r ó p a i  o r s z á g ­
b a n  a z  e l l e n ő r z ő  é s  k i e g y e n s ú l y o z ó  i n t é z m é n y e k  s z é l e s  
m e z ő n y e  j ö t t  l é t r e  a  v é g r e h a j t ó  é s  a  t ö r v é n y h o z ó  h a t a l o m  e g y ü t ­
t e s  é s  k ü lö n - k ü lö n  is  m e g v a l ó s u ló  k o n t r o l l j á r a .  I t t  f ő le g  a z  a l ­
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k o tm á n y b í r ó s á g o t  k e l l  e m l í t e n i ,  d e  m e l l e t t ü k  a z  o m b u d s m a n i  
h iv a t a l t  ( a z  e m b e r i  jo g o k  p a r l a m e n t i  b i z to s a  v a g y  s z ó s z ó ló ja ) ,  a  
s z á m v e v ő s z é k e t ,  v a l a m in t  a  f ü g g e t l e n  b í r ó s á g  é s  a z  ö n á l ló  n e m ­
z e t i  b a n k  i n t é z m é n y é t  is  s z á m í t á s b a  k e l l  v e n n i .  T o v á b b á  m in d ­
i n k á b b  e l i s m e r t t é  v á l t  a  f u n k c i o n á l i s  é r d e k k é p v i s e l e t e k  m in t  
t á r s a d a l m i  s z e r e p lő k  ö n á l ló s á g a  é s  a  t á r s a d a l m i  p á r b e s z é d  i n ­
t é z m é n y e s ü l t  r e n d s z e r e  is ,  i l l e t v e  a  t e r ü l e t i  s z e r e p l ő k  -  t e l e p ü ­
l é s e k ,  m e g y é k  é s  r é g ió k  -  a  k ö z p o n t i  k o r m á n y z a t t a l  s z e m b e n i  
f ü g g e t l e n s é g e  s a j á t  ü g y e ik  i n t é z é s é b e n .  V é g ü l a  n e m z e t i  é s  a  
n e m z e tk ö z i  j o g b a n  is  e g y r e  j o b b a n  e l f o g a d o t t á  v á l t a k  a  l e g k ü ­
l ö n f é l é b b  k i s e b b s é g e k  jo g a i .  A  k i s e b b s é g e k  v é tó jo g a  a z  ő k e t  
é r i n t ő  l é n y e g i  k é r d é s e k b e n  v o l t a k é p p e n  a  k o n s z e n z u á l i s  d e ­
m o k r á c i a  L i j p h a r t - f é l e  e l m é l e t é n e k  m a r k á n s  b i z o n y í t é k a k é n t  is  
f e l f o g h a tó .

L i j p h a r t  a z t  is  k im u ta t j a ,  h o g y  a  k o n s z e n z u á l i s  p o l i t ik a i  r e n d ­
s z e r e k  j ó v a l  n a g y o b b  t á r s a d a l m i  r é s z v é t e l t  é s  a  d e m o k r a t i k u s  
p o l i t ik a i  k u l t ú r a  m a g a s a b b  f o k á n  a l a p u l ó  v i s e l k e d é s t  t é t e l e z n e k  
fe l ,  v a l a m in t  n a g y o b b  h a t é k o n y s á g g a l  m ű k ö d n e k ,  m in t  a  t ö b b ­
s é g i  r e n d s z e r e k .  A r r a  h ív ja  fe l a  f i g y e lm e t  m á r  a z  e g y ik  c ik k e  
c í m é b e n  is  -  „ A z  e g y e n lő t l e n  r é s z v é t e l  m in t  a  d e m o k r á c i a  m e g ­
o l d a t l a n  d i l e m m á j a ” - ,  h o g y  a z  a l a c s o n y  p a r t i c i p á c i ó ,  i l l e tv e  a n ­
n a k  e g y e n lő t l e n  m e g o s z tá s a  a  t á r s a d a l o m  t e h e t ő s  é s  s z e g é n y  
c s o p o r t j a i  k ö z ö tt  s ú ly o s a n  e l t o r z í t j a  a  d e m o k r á c i á t  é s  p o li t ik a i  

k i z á r t s á g g a l  t e t é z i  a  g a z d a s á g i  k i z á r t s á g o t  ( e x c lu s io n ) .  A  p o l i t i ­
k a i  é r v  m e l l e t t  a z o n b a n  a  „ h o w  w e ll  d e m o c r a c y  w o r k s ” j e g y é ­
b e n  a z o n b a n  a z t  is  h a n g s ú ly o z z a ,  h o g y  a z  i ly e n  d e f i c i t e s  d e m o k ­
r á c i a  e g y b e n  a l a c s o n y  h a t é k o n y s á g ú  i s  ( L i j p h a r t ,  1 9 9 7 :  
1 9 5 - 1 9 7 .) .  A z i n t é z m é n y r e n d s z e r e k  k o n t r a s z t j á n  t ú l  (p o li ty )  
L i j p h a r t  t e h á t  a  p o l i t i k a i  v i s e l k e d é s  ( p o l i t i c s )  é s  a  jo b b  
m ű k ö d ő k é p e s s é g  (p o li c y )  t e k i n t e t é b e n  is  k id o lg o z z a  a  k é t  r e n d ­
s z e r  k ü lö n b s é g é t  é s  m in d h á r o m  v o n a tk o z á s b a n  a  k o n s z e n z u á l i s  
d e m o k r á c i a  f ö l é n y e  m e l l e t t  é r v e l  ( „ c o n s e n s u s  d e m o c r a c y  
m a k e s  a  b ig  d i f f e r e n c e ”  -  L i j p h a r t ,  1 9 9 9 : 2 7 4 -2 7 5 .) .

M íg  a  d e m o k r á c i a  a  k o r á b b i ,  l e e g y s z e r ű s í t e t t  é r t e l m e z é s b e n  
g y a k r a n  m in d ö s s z e  a  t ö b b s é g  u r a l m á t ,  „ a  t ö b b s é g  d ö n t ” e lv é t  é s  
a  t ö b b s é g i  u r a lo m  z s á k m á n y e lv é t  ( w i n n e r  t a k e s  a l l )  j e l e n t e t t e ,  
a d d ig  a  k é s ő b b i  f e j lő d é s  m in d i n k á b b  a z  e g y s z e r ű  tö b b s é g ,  m in t  
á t m e n e t i  k o r m á n y z a t i  t ö b b s é g  d ö n t é s h o z a t a l á n a k ,  k o m p e t e n c i ­
á j á n a k  a  k o r l á t á i t  h a n s ú ly o z t a .  A  „ d e m o k r á c i a ” l e s z ű k í t e t t  fo ­
g a l m a  n é g y  é v r e  t ö b b s é g i  a l a p o n  m e g v á l a s z t o t t  k o r m á n y t  j e l e n ­
t i ,  a m e l y n e k  c s a k  k o r l á to z o t t  h a t á s k ö r e  v a n , m íg  a z  a lk o tm á n y  
a  d e m o k r a t i k u s  b e r e n d e z k e d é s  l é n y e g i  é s  h o s s z ú  t á v ú  t ö r v é ­
n y e i t  t e s t e s í t i  m e g .  A  k o r m á n y o k n a k ,  i l l e tv e  a z  e g y s z e r ű  p a r l a ­
m e n t i  t ö b b s é g n e k  n in c s  j o g a  é s  m ó d ja  a z  a l a p v e tő  t ö r v é n y e k  
m e g v á l t o z t a t á s á r a ,  h i s z e n  a k k o r  a  n é g y é v e n t e  v á l to z ó  r e l a t í v  
v á l a s z tó i  t ö b b s é g  a k a r a t á t  k i f e je z ő  k o r m á n y o k  n y o m á n  á l l a n d ó ­
a n  v á l t o z h a tn a k  a  d e m o k r á c i a  a l a p v e tő  j á t é k s z a b á l y a i  é s  a  k i ­
s e b b s é g e k  e le m i  jo g a i  is  s é r ü l h e t n é n e k .  A z  a lk o tm á n y  -  a z  é r ­
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t e l m e z é s é r e  é s  v é d e l m é r e  h iv a to t t  a lk o tm á n y b í r ó s á g  a  t ö r é ­
k e n y ,  i d e ig l e n e s  é s  s z ő k é b b  é r d e k e k e t  k é p v i s e lő  k o r m á n n y a l  
s z e m b e n  a  t a r t ó s ,  l é n y e g i  t e n d e n c i á k a t ,  a  k ö z a k a r a to t  é s  a  k ö z ­
j ó t  t e s t e s í t i  m e g .  E z é r t  a z  a l k o tm á n y t  m e g v á l to z ta tn i ,  m ó d o s í t a ­
n i  c s a k  a  k o n s z e n z á l i s  d e m o k r á c i a  s a j á t o s  e s z k ö z e iv e l ,  n a g y o n  
e r ő t e l j e s  -  r e n d s z e r i n t  m i n im á l i s a n  k é t h a r m a d o s  -  p a r l a m e n t i  
tö b b s é g g e l  l e h e t s é g e s ,  a m i t  t ö b b n y i r e  m é g  n é p s z a v a z á s s a l  is  
m e g  k e l l  e r ő s í t e n i . 2

A  „ d e m o k r á c i a ” é s  a z  a lk o tm á n y o s s á g  f e n t i  v i s z o n y a  a  m o ­
d e r n  d e m o k r á c i á k  a l a p v e tő  v o n á s a  v o l t  m á r  a k k o r  is ,  a m i k o r  a  
g l o b á l i s  d e m o k r a t i z á l á s  e lk e z d ő d ö t t .  E z é r t  a z  ú j  d e m o k r á c i á k  
m á r  e l e v e  n e m  é p ü l h e t t e k  a  t ö b b s é g i  d e m o k r á c i a  e l a v u l t  e l v e i ­
r e ,  h a n e m  c s a k  a  f e j l e t t  n y u g a t i  á l l a m o k b ó l  é s  a z o k  a l k o t m á n y a ­
ib ó l  k ö lc s ö n z ö t t  k o n s z e n z á l i s  d e m o k r á c i a  m o d e l l j é r e  é s  c s a k  
a n n a k  e l f o g a d á s a  m é r t é k é b e n  k o n s z o l i d á ló d h a t t a k .  A z  ú j d e ­
m o k r á c i á k b a n  D é l - E u r ó p á tó l  K ö z é p - E u r ó p á n  á t  K e l e t - E u r ó p á -  
ig  m i n d e n ü t t  a  n y u g a t - e u r ó p a i  -  j o b b á r a  k o n s z e n z u á l i s  -  m o d e l l  
á t v é t e l e  a  j e l l e m z ő ,  a m i t  „ i n t é z m é n y t r a n s z f e r n e k ” s z o k tu n k  n e ­
v e z n i .  E z z e l  p á r h u z a m o s a n  m e g t ö r t é n t  a  k ö z p o l i t ik a - c s in á lá s  
e l j á r á s a i n a k  é s  m ó d s z e r e in e k  s z é le s  k ö r ű  á t v é t e l e  is  (p o li c y -  
t r a n s z f e r ) ,  a m i t  m é g  j o b b a n  f e l e r ő s í t  a z  E U - in t e g r á c ió  f o ly a ­
m a ta .

A  R E N D S Z E R V Á L T Á S  H Á R O M S Z A K A S Z O S  E L M É L E T E

A  r e n d s z e r v á l t á s  m a n a p s á g  á l t a l á n o s a n  e l f o g a d o t t  h á r o m s z a k a ­
s z o s  e l m é l e t é t  e l ő s z ö r  D a n k w a r t  R u s to w  v á z o l t a  fe l  e g y  1 9 7 0 -  
b e n  p u b l i k á l t  c i k k é b e n .  A  Transition lo dem ocracy  c ím ű  t a n u l ­
m á n y á b a n  R u s to w  a z  a u t o r i t e r  r e n d s z e r e k  v é g s ő  v á l s á g á t  
k ö v e tő  s z a k a s z t  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t n e k  n e v e z te  é s  h a n g s ú ­
l y o z ta ,  h o g y  s z ü k s é g  v a n  m é g  e g y  h a r m a d i k  s z a k a s z r a  is ,  a m i ­
k o r  a  d e m o k r a t i k u s  v i s e l k e d é s i  n o r m á k  m e g s z o k o t t á  é s  e l f o g a ­
d o t t á  v á l n a k  -  é s  c s a k  e z z e l  f e je z ő d ik  b e  a  d e m o k r a t i z á l á s  f o ly a ­
m a t a .  R u s to w  n y o m á n  t e h á t  h á r o m  s z a k a s z t  k ü lö n í t h e tü n k  e l ,  a  
r e n d s z e r v á l s á g  ( p r e - t r a n s i t i o n  c r i s i s ) ,  a  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  
( d e m o c r a t i c  t r a n s i t i o n )  é s  a  d e m o k r a t i k u s  k o n s z o l i d á c i ó  
( d e m o c r a t i c  c o n s o l i d a t i o n )  id ő s z a k á t .  M á r  R u s to w n á l  is  v i l á ­
g o s , h o g y  a  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t e t  m e g n y i tó  r e n d s z e r v á l s á g  
k e z d e t i  s z a k a s z a  u t á n  e lő b b  a z  i n t é z m é n y é p í t é s ,  m a jd  a  d e m o k ­
r a t i k u s  p o l i t ik a i  k u l t ú r a  k i a l a k í t á s á n a k  s z a k a s z a  k ö v e tk e z ik ,  i ly  
m ó d o n  ö s s z e k a p c s o l v a  é s  k ib é k í t v e  a z  i n t é z m é n y c e n t r i k u s  é s  
k u l t ú r a -  v a g y  a k t o r c e n t r i k u s  m e g k ö z e l í t é s e k e t .

É r t h e t ő  m ó d o n  a  n y o lc v a n a s  é v e k b e n  a  d e m o k r a t i k u s  á t m e ­
n e t  p r o b l é m á j a  v o lt  a z  e l ő t é r b e n  é s  a  „ s c h o o l o f  t r a n s i t i o n ” -  
k é s ő b b i  e l n e v e z é s s e l  t r a n z i t o ló g i a  -  v o lt  a  fő  k u t a t á s i  i r á n y  
( l á s d  m i n d e n e k e l ő t t  O ’D o n n e l l  é s  m á s o k ,  1 9 8 6 ) . K e z d e tb e n  a  
t r a n z i t o l ó g i a  g o n d o l a t v i l á g á r a  fő le g  a  l a t i n - a m e r i k a i  f e j lő d é s
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n y o m t a  r á  a  b é l y e g é t .  M i n d j o b b a n  m e g n ő t t  a z o n b a n  a z  
é r d e k l ő d é s  a  s i k e r e s  d é l - e u r ó p a i  d e m o k r á c i á k  i r á n t  is ,  k ü lö n ö ­
s e n  a z o k  E U - f e lv é te l e ,  1 9 8 6  u t á n .  E z z e l  m á r  a  d e m o k r a t i k u s  
k o n s z o l i d á c ió  k e r ü l t  a z  é r d e k l ő d é s  k ö z é p p o n t j á b a .  A  k é t f é le  
f e j lő d é s i  m o d e l l  k o n t r a s z t j á b a n  e r ő t e l j e s e n  é s  ú j r a  m e g f o g a l ­
m a z ó d o t t  a  k é r d é s ,  h o g y  m e ly e k  a  d e m o k r a t i z á l á s  -  i l l e tv e  
k é s ő b b  a  k o n s z o l i d á l t  d e m o k r á c i a  -  o b j e k t i v  e l ő f e l t é t e l e i  
( r e q u i s i t e s  o f  d e m o c r a c y ) .  E z e n  a  p o n to n  k ié l e z ő d ö t t  a  v i t a  k é t  
a l a p v e t ő  p o l i t i k a t u d o m á n y i  i r á n y z a t  k ö z ö t t ,  s  e z z e l  m e g ­
k e z d ő d ö t t  a z  i n t é z m é n y c e n t r i k u s  é s  a k t o r c e n t r i k u s  f e l f o g á s  v i ­
t á j á n a k  l e g ú j a b b  f e j e z e te ,  a m e ly  a  k o n s z o l i d á c ió  e l ő t é r b e  k e r ü ­
l é s é v e l  k i e g y e z é s s e l  v é g z ő d ö tt .  A  d e m o k r a t i z á l á s r ó l  s z ó ló  s z a k -  
i r o d a lo m  n a g y  r é s z e  -  t ö b b n y i r e  S . M . L ip s e t  k o r á b b i  m u n k á s ­
s á g a ,  i l l e tv e  a z  e  t á r g y b a n  m e g j e l e n t  ú ja b b  t a n u l m á n y a i  n y o ­
m á n  -  a b b ó l  i n d u l t  k i ,  h o g y  a  d e m o k r a t i z á l á s n a k  s z é l e s  k o r ú  o b ­
j e k t í v  f e l t é t e l r e n d s z e r e  v a n . A  d e m o k r á c i a  e z e k  s z e r i n t  c s a k  a  
t á r s a d a l m i  é s  g a z d a s á g i  f e j lő d é s  m e g h a t á r o z o t t  f o k á n  l e h e t  s i ­
k e r e s ,  b á r  a z  is  ig a z , h o g y  a  m e g f e le lő  f e j l e t t s é g  m é g  n e m  h o z ­
z a  l é t r e  a u t o m a t i k u s a n  a  d e m o k r a t i k u s  b e r e n d e z k e d é s t .  A  m á ­
s ik  -  fő le g  P h i l i p p e  S c h m i t t e r  n e v é v e l  f é m je lz e t t  -  i r á n y z a t  v i ­
s z o n t  a z t  h a n g s ú ly o z ta ,  h o g y  a  d e m o k r a t i z á l á s  f ő k é n t  a  s a já to s  
k ö r ü l m é n y e k  ö s s z e j á t s z á s á tó l  f ü g g ,  v a g y is  k o m o ly  j e l e n t ő s é g e  
v a n  a  t ö r t é n e l m i  é s  k ü lp o l i t i k a i  h e ly z e tn e k ,  d e  m in d e n e k e lő t t  a z  

á t m e n e t  s z e r e p l ő i n e k ,  a  p o l i t ik a i  e l i t e k n e k  é s  a  t á r s a d a l m i  m o z ­
g a lm a k n a k .  A  t r a n z i t o ló g i a  id ő s z a k á b a n  a z  e l i t i s t a  e lm é le t e k  
v o l t a k  e l ő t é r b e n ,  a  „ k o n s z o l id o ló g ia "  s z a k a s z á b a n  p e d ig  in k á b b  
a z  o b j e k t i v i s t a  k o n c e p c ió k ,  h i s z e n  a  g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i  
té n y e z ő k  e g y e n e s e n  d ö n tő  s z e r e p e t  j á t s z a n a k  a b b a n ,  h o g y  v é g ü l  
is  a  d e m o k r a t i k u s  f e j lő d é s  e l j u t - e  a  k o n s z o l id á c ió ig ,  b á r  a  p o l i ­
t i k a i  e l i t  k é p e s s é g e i ,  p r o f e s s z io n a l i z m u s a  é s  k o m p r o m is s z u m ­
k é s z s é g e  e k k o r  s e m  e lh a n y a g o lh a tó  té n y e z ő .

A d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  f ő s z e r e p lő i  a  p á r t o k k á  s z e r v e z ő d ö t t  
é s  e g y m á s s a l  is  v e r s e n g ő  ú j  e l i t e k ,  a m e l y e k n e k  m e g  k e ll  b i r k ó z ­
n iu k  a  g a z d a s á g i  v á l s á g k e z e l é s s e l  é s  a  p o l i t ik a i  s t a b i l i z á c ió v a l .  
A  d e m o k r a t i k u s  k o n s z o l id á c ió  v i s z o n t  a  t ö b b s z e r e p lő s  d e m o k ­
r á c i a  l é t r e j ö t t e ,  a m e l y b e n  s z í n r e  l é p n e k  m á r  a  l e g k ü lö n b ö z ő b b  
t á r s a d a l m i  s z e r e p l ő k  is . E z  a  to v á b b i  d e m o k r a t i z á l á s  f e l t é t e l e z i  
e lő b b  a  g a z d a s á g ,  m a jd  a  p o l i t ik a  k o n s z o l i d á c ió já t  é s  a  p o li t ik a i ,  
v a l a m i n t  a  g a z d a s á g i  e l i t  p r o f e s s z io n a l i z á ló d á s á t .  A  d e m o k r a t i ­
z á l á s  k o r á n t s e m  a u t o m a t i k u s  f o ly a m a t ,  u g y a n i s  m in d e g y ik  s z a ­
k a s z á b a n  m e g t o r p a n h a t ,  l e l a s s u l h a t ,  s ő t  v i s s z á j á r a  is  f o r d u lh a t .  
K ö z te s  f o r m á k  s o k a s á g a  j ö h e t  l é t r e  t e h á t ,  i l l e tv e  a  s i k e r e s  d e ­
m o k r a t i k u s  á t m e n e t  é p p e n s é g g e l  a  k é s ő b b i  i r r e v e r z i b i l i s  
f e j l ő d é s t  a l a p o z z a  m e g .

A  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  a  r é g i  é s  a z  ú j r e n d s z e r  e g y ü t t l é t e -  
z é s e ,  é p p e n  e z é r t  s z ü k s é g k é p p e n  k a o t i k u s  j e l l e g ű ,  h i s z e n  a  t á r ­
s a d a lm i  i n t é z m é n y e k  s o k á ig  d i s z f u n k c io n á l i s a n  m ű k ö d n e k  é s  
m ű k ö d é s ü k  k ö v e tk e z m é n y e i  n e m  e lő r e l á t h a to k ,  n e m  k i s z á m í t ­
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h a tó k .  A d e m o k r a t i k u s  k o n s z o l i d á c ió  s z a k a s z a  a z  ú j r e n d s z e r ­
n e k  s a j á t  a l a p j a i n  v a ló  f e l é p ü l é s é t  j e l e n t i ,  a m e l y b e n  a z  e g y e s  
t á r s a d a l m i  s z f é r á k  ú j r a  e g y m á s h o z  i l l e s z k e d n e k ,  e z é r t  v i s s z a t é r  
a  r u t i n  é s  a  t á r s a d a l m i  f o ly a m a to k  e l ő r e l á t h a t ó s á g a .  A  d e m o k ­
r a t i k u s  á t m e n e t  a  g a z d a s á g  s t a b i l i z á c i ó j á v a l  é s  a z  ú j  a la p o k o n ,  
a  p i a c g a z d a s á g  b á z i s á n  v a ló ,  f e n n t a r t h a t ó ,  d i n a m i k u s  f e j lő ­
d é s é n e k  k e z d e t é v e l  é r  v é g e t .  E z  v e z e t  a  p o l i t ik a ,  m a jd  a z  e g é s z  
t á r s a d a l o m  k o n s z o l i d á c i ó j á r a  is .  A  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  fő  
t a r t a l m a  a z  i n t é z m é n y é p í t é s ,  a z  a l a p v e tő  in t é z m é n y e k  k i a l a k u ­
l á s a ,  m íg  a  d e m o k r a t i k u s  k o n s z o l i d á c ió  i d ő s z a k b a n  j ö n  ig a z á n  
l é t r e  é s  v á l ik  t ö m e g e s s é  a  d e m o k r a t i k u s  p o l i t ik a i  k u l t ú r a ,  s  é p ü l  
k i  -  e z z e l  e g y ü t t  -  a  c iv i l  t á r s a d a l o m  b o n y o lu l t  s z e r k e z e t e .  A  k é t  
s z a k a s z t  m in t  a  t á r s a d a l o m  a l a p v e t ő  s z f é r á i  k ö z ö t t i  k ö l c s ö n h a ­
t á s  e l t é r ő  m o d e l l j é t  is  s z e m b e á l l í t h a t j u k  e g y m á s s a l .  A  d e m o k ­
r a t i k u s  á t m e n e t r e  -  fő le g  a n n a k  k e z d e t é r e  -  a  h ib á s ,  „ ö r d ö g i ” 
k ö r  ( „ b ű n ö s ” k ö r ,  v ic io u s  c i r c l e )  a  j e l l e m z ő ,  a m e l y b e n  e g y  n e ­
g a t í v  s p i r á l  f o r m á j á b a n  a  g a z d a s á g ,  a  p o l i t i k a  é s  a  t á r s a d a l o m  
k ö lc s ö n ö s e n  n e g a t í v  m ó d o n  b e f o ly á s o l j á k  e g y m á s t .  A  g a z d a s á g i  
ö s s z e o m lá s t  k ö v e tő  k ö z e l é g e d e t l c n s é g  r o n t j a  a  p o l i t ik a  h e ly z e ­
t é t ,  n e h e z e b b é  t e s z i  s z á m á r a  a  d r a s z t i k u s  g a z d a s á g i  v á l s á g k e z e ­
l é s t ,  é s  a z  e lh ú z ó d ó  t á r s a d a l m i  v á l s á g  -  c s ö k k e n ő  é le t s z ín v o n a l  
é s  n ö v e k v ő  m u n k a n é l k ü l i s é g  -  u g y a n c s a k  k á r o s  a  p o l i t i k a  s t a b i ­
l i z á c ió ja  s z e m p o n t j á b ó l ,  é s  a  p o l i t i k a  g y e n g e s é g e  m a g a  is  m e g ­
h o s s z a b b í t j a  a  t á r s a d a l m i  v á l s á g o t .  A  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  v é ­
g é n  e z t  a  h ib á s ,  ö r d ö g i  k ö r t  a  k ö l c s ö n h a t á s  ú j  m o d e l l j e  v á l t j a  fe l 
( „ a n g y a l i ” v a g y  „ e r é n y e s ”  k ö r ,  v i r t u o u s  c i r c l e ) ,  a m e l y e t  m á r  a  
d e m o k r a t i k u s  k o n s z o l i d á c ió  d in a m i k á j a  j e l l e m z i .  A  g a z d a s á g  
k o n s z o l i d á c ió j a  é s  d i n a m i k u s  n ö v e k e d é s e  m e g e r ő s í t i  a  p o l i t i ­
k a i - á l l a m i  k a p a c i t á s t  a  t á r s a d a l o m  á t a l a k í t á s á r a  é s  v á l s á g á n a k  
r e n d e z é s é r e .  A  g a z d a s á g  é s  a  p o l i t i k a  k e t t ő s  p o z i t ív  h a t á s a  n y o ­
m á n  t e h á t  d r a s z t i k u s a n  c s ö k k e n  a  t á r s a d a l m i  v á l s á g  is ,  s  e z z e l  
n ö v e k s z ik  a z  é l e t s z í n v o n a l  é s  a z  ú j ,  d e m o k r a t i k u s  r e n d s z e r  t á ­
m o g a to t t s á g a .  A k o n s z o l i d á l t  d e m o k r á c i á v a l  m in t  v é g p o n t t a l  a  
r e n d s z e r v á l t á s  l e z á r u l  -  a h o g y  e z t  S p a n y o lo r s z á g  p é l d á j á n  l á t ­
h a t j u k .  A  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  é s  a  d e m o k r a t i k u s  k o n s z o l i d á ­
c ió  D é l - E u r ó p á b a n  e g y - e g y  é v t i z e d e t  v e t t  i g é n y b e ,  s  e z z e l  a  k é t  
é v t i z e d e s  p e r i ó d u s s a l  e z e k b e n  a z  o r s z á g o k b a n  n a g y r é s z t  e l é r ­
t é k  a z  e u r ó p a i  f e j l e t t s é g i  s z i n t e t  is .

A  K O N S Z O L ID Á C I Ó  V IT Á J A  A K IL E N C V E N E S  É V E K B E N

A k i l e n c v e n e s  é v e k  m á s o d ik  f e l é b e n  k i t e r j e d t  v i t a  a l a k u l t  k i a 
d e m o k r á c i a e l m é l e t  n e m z e tk ö z i  s z a k i r o d a i m á b a n  a  k o n s z o l i d á ­
c ió  m e g h a t á r o z á s á r ó l .  A  k i l e n c v e n e s  é v e k b e n  K ö z é p - E u r ó p a  
v á l t  a  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t ,  é s  D é l - E u r ó p a  a  k o n s z o l id á c ió  
k l a s s z ik u s  t e r e p é v é ,  d e  a  k o n s z o l i d á c ió  t e r e p e  m in d  j o b b a n  e l ­
t o l ó d o t t  K ö z é p - E u r ó p a  fe lé ,  h i s z e n  D é l - E u r ó p a  á l l a m a i  m á r
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n e m  a  d e m o k r a t i k u s  k o n s z o l i d á c ió  f á z i s á b a n  v a n n a k ,  h a n e m  
m a g u k  is  k o n s z o l i d á l t  d e m o k r á c i á k .  J u a n  L in z  é s  A l f r é d  S te p a n  
a l a p m ű n e k  t e k i n t h e t ő  P r o b l e m s  o f  D e m o c r a t i c  T r a n s i t i o n  a n d  
C o n s o l i d a t ío n  (1 9 9 6 )  c ím ű  m u n k á j á b a n  ö s s z e g e z i  a  d e m o k r a t i ­
k u s  á t m e n e t  é s  a  d e m o k r a t i k u s  k o n s z o l i d á c ió  e l m é l e t é t ,  e z é r t  
á l t a l á b a n  e r r e  a  m ű r e  s z o k á s  h i v a tk o z n i  a  d e m o k r a t i k u s  k o n ­
s z o l i d á c ió  m e g h a t á r o z á s á b a n  é s  a  k é t  s z a k a s z  s z e m b e á l l í t á s á ­
b a n .3

A d e m o k r a t i k u s  k o n s z o l i d á c ió  k l a s s z ik u s  m e g h a t á r o z á s a  s z e ­
r i n t  a  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t h e z  h a s o n ló a n  a  d e m o k r a t i k u s  k o n ­
s z o l i d á c ió  is  e g y e t l e n  s z a k a s z ,  s  m in d k e t t ő  k ö r ü lb e lü l  e g y - e g y  
é v t i z e d e t  fo g  á t  ( e z  s z e r e p e i  L in z  é s  S t e p a n  a l a p v e tő  m ű v é b e n ,  
é s  a z  a n n a k  m e g j e l e n é s é t  k ö v e tő  v i t a  e r e d m é n y e  is  e z  l e t t ) .  A z  
a l á b b i a k b a n  a  k o n s z o l i d á c ió  á l t a l á n o s  m e g h a t á r o z á s á t  e l f o ­
g a d v a  é s  a b b ó l  k i i n d u l v a  -  a z t  a z  á l l á s p o n t o t  f e j t e m  k i,  h o g y  K ö - 
z é p - E u r ó p á b a n  e z  n e m  e g y  s z a k a s z b a n  m e g y  v é g b e , h a n e m  
s z é tv á l i k  e g y m á s tó l  a  k o r a i  é s  a z  é r e t t  k o n s z o l i d á c ió  m in t  k é t  

/ k ü lö n  s z a k a s z ,  v a g y i s  a  k o n s z o l i d á c ió  n e h e z e b b  is  é s  h o s s z a b b  
is ,  m in t  k o r á b b a n ,  D é l - E u r ó p á b a n  v o lt .

E n n e k  a  m e g k e t t ő z ő d é s n e k  a z  e lő z m é n y e k é n t  f o g h a tó  fe l  a 
n e g a t í v  é s  a  p o z i t ív  k o n s z o l i d á c ió  m e g k ü lö n b ö z t e t é s e  ( P r i d h a m ,  
2 0 0 0 : 2 0 .) .  A  n e g a t í v  k o n s z o l i d á c ió  a z  a k a d á ly o k  e l h á r í t á s á t  -  

. p é l d á u l  a  „ r e n d s z e r e l l e n e s ”  p á r t o k  m a r g i n a l i z á l á s á t  -  j e l e n t i  
( v a g y is  a z t ,  h o g y  m in d e n  p o l i t ik a i  s z e r e p lő  e l f o g a d ja  a  d e m o k ­
r a t i k u s  j á t é k s z a b á l y o k a t ) ,  m íg  a  p o z i t ív  k o n s z o l id á c ió  m á r  m a ­
g á n a k  a z  ű j  s z i n t n e k  a  k i é p í t é s é t .  A z  á l t a l a m  k o r a in a k  n e v e z e t t  
k o n s z o l i d á c ió n a k  a n n y i b a n  v a n n a k  k ö z ö s  v o n á s a i  a  n e g a t í v  k o n ­
s z o l i d á c ió v a l ,  h o g y  a  k o r a i  s z a k a s z r a  t ö b b e k  k ö z ö tt  a z é r t  is  v a n  
s z ü k s é g ,  h o g y  e n n é k  s o r á n  a  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  á l t a l  e lv é g -  
z e t l e n ü l  h a g y o t t  f e l a d a to k a t  m e g o ld já k ,  s  e n n e k  s o r á b a  ta r to z ik  
a z  a n t i d e m o k r a t i k u s  s z e r e p l ő k  m a r g i n a l i z á l á s a  is .  L in z  é s  
S t e p a n  l e g i s m e r t e b b  m e g h a t á r o z á s a  a  k o n s z o l i d á c ió r ó l  é p p e n  
e r r e  v o n a tk o z ik :  a z a z  a k k o r  é r k e z ik  e l  a  k o n s z o l id á c ió ,  h a  a  „ d e ­
m o k r á c i a  v á l i k  a z  e g y e t l e n  j á t é k s z a b á l l y á  a  p o l i t i k á b a n ”  ( „ th e  
o n ly  g a m e  in  t o w n ” ). T e r m é s z e t e s e n  r é s z l e t e s e b b  é s  m é ly e b b  
d e f in í c ió t  is  a d n a k ,  a m i  ö t  s z in t e n  f o g la l ja  ö s s z e  a  v á l t á s t :  (1 ) 
f e j l e t t  c iv i l  t á r s a d a l o m ,  (2 ) s t r u k t u r á l t  p o l i t ik a i  t á r s a d a l o m ,  (3 ) 
j o g á l l a m i s á g  é s  e m b e r i  jo g o k ,  (4 )  k i t e r j e d t  k ö z ig a z g a tá s i  a p p a ­
r á t u s  é s  (5 )  i n t é z m é n y e s ü l t  g a z d a s á g  ( L in z - S te p a n ,  1 9 9 7 : 7 ). 
J ó l l e h e t  a  k i f e j t é s  m in d e n  p o n tb a n  t o v á b b  k o n k r e t i z á l  é s  e l m é ­
ly í t i  a  m e g h a t á r o z á s t ,  m é g i s  a z  a z  á l t a l á n o s  b e n y o m á s ,  h o g y  a  
k o n s z o l i d á c ió  i t t  v o l t a k é p p e n  c s a k  m in t  k i t e l j e s e d e t t  d e m o k r á ­
c i a  j e l e n i k  m e g ,  a  s z a k a s z  tu l a jd o n k é p p e n i  s p e c i f i k u m a  n é lk ü l .

B á r  L in z  é s  S te p a n  m ű v é v e l  k e r ü l t  a  k o n s z o l id á c ió  a  v i t á k  k ö ­
z é p p o n t j á b a ,  s  a z  ö  m ű v ü k  v á l t  a z  „ a l a p r e f e r e n c i á v á ” , á m  m á ­
s o k  m á r  j ó v a l  k o r á b b a n  f e l v e t e t t é k  e z t  a  k é r d é s t ,  s ő t  m e g k ö z e ­
l í t é s e ik  n a g y  s z e r e p e t  j á t s z o t t a k  a  k é s ő b b i  v i t á k b a n .  I ly e n  
P h i l i p p e  S c h m i t t e r  á l l á s p o n t j a  is ,  a k i  fő le g  a  d e m o k r a t i k u s  á t ­
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m e n e t  m e g h a t á r o z á s á b a n  j e l e s k e d e t t ,  d e  a  h á r o m s z a k a s z o s  e l ­
m é le t  j e g y é b e n  h a m a r  a  k o n s z o l i d á c ió  k é r d é s k ö r e  f e lé  f o r d u l t .  
H á r o m  d ö n tő  k é r d é s b e n  a z  ő  f e l f o g á s á t  k ö v e ti  a  s z a k i r o d a lo m  
n a g y  r é s z e .  E g y r é s z t  S c h m i t t e r  a  k o n s z o l id á c ió t  a  m á r  l é t r e h o ­
z o t t  d e m o k r a t i k u s  i n t é z m é n y r e n d s z e r  m in t  k ü l s ő  t é n y e z ő  
b e l s ő v é  v á l á s a k é n t ,  a z a z  a  d e m o k r a t i k u s  v i s e l k e d é s i  n o r m á k  
t a r t ó s  é s  ö s s z t á r s a d a l m i  j e l e n t k e z é s e k é n t  f o g ta  fe l.  M á s r é s z t  
f e l h ív t a  a  f ig y e lm e t  a r r a ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  r e n d s z e r  e g y e s  e l e m e i  
g y o r s a b b a n  k o n s z o l i d á l ó d n a k ,  m i n t  m á s o k  ( p a r t i a l  
c o n s o l i d a t io n ) ,  v a g y is  n in c s  é l e s  h a t á r  a  k é t  s z a k a s z  k ö z ö tt ,  h a ­
n e m  e z e k  a z  e l e m e k  e lő k é s z í t i k  a  p o l i t ik a i  r e n d s z e r  e g é s z é n e k  
k o n s z o l i d á c ió já t .  H a r m a d r é s z t  r á m u t a t o t t  a r r a ,  h o g y  a  k é t  s z a ­
k a s z  f ő s z e r e p lő i  k ü lö n b ö z ő e k ,  a  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t b e n  a  
p á r t o k ,  a  k o n s z o l i d á c ió b a n  a z  é r d e k s z e r v e z e t e k  -  a z a z  a  t á r s a ­
d a lm i  k ö z é p  s z e r v e z e t e i  -  j á t s z á k  a  fő  s z e r e p e t  ( S c h m i t t e r ,  
1 9 9 4 : 5 3 9 .,  5 4 5 .,  5 5 6 .) .  E g é s z é b e n  v é v e  -  S c h m i t t e r  u t á n  s z a b a ­
d o n  -  a  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  é s  a  d e m o k r a t i k u s  k o n s z o l id á c ió  
a l a p d e f in í c ió j á n a k  a z t  t e k i n t h e t j ü k ,  h o g y  a z  e l s ő  s z a k a s z b a n  i n ­
t é z m é n y é p í t é s  ( l á s d  E l s t e r - O f f e - P r e u s s ,  1 9 9 8 ) , a  m á s o d ik b a n  
p e d ig  k u l t ú r a t e r e m t é s  fo ly ik . A d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  fő  f e l ­
a d a t a  a z  a l a p v e tő ,  m a k r o p o l i t i k a i  i n t é z m é n y e k  k i é p í t é s e  é s  „ b e ­
ü z e m e lé s e " ,  a  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t é  p e d ig  a z  e m b e r e k  d e ­
m o k r a t i k u s  s z o c ia l i z á c ió ja ,  v a g y i s  a  d e m o k r á c i a  i n t e r n a l i z á -  

l á s a ,  a  d e m o k r a t i k u s  v i s e l k e d é s i  n o r m á k  é s  é r t é k e k  tö m e g e s  e l ­
t e r j e s z t é s e .  E z t  s z o k tu k  a  p l u r a l i z á l t  c iv i l  t á r s a d a l o m  m e g te ­
r e m t é s é n e k  is  n e v e z n i  -  i n n e n  n é z v e  e z  a z  i n t é z m é n y e s ü l é s  
f o l y t a t á s a  a  m e z ő -  é s  m i k r o s z i n t e n  i l l e t v e  J ó s é  M a r a v a l l  k ö z ­
k e l e t ű v é  v á l t  k i f e j e z é s é v e l :  a  d e m o k r a t i k u s  t r a d í c i ó k  f e l t a l á l á ­
s á n a k .

A  k o n s z o l i d á c ió  k é r d é s é n e k  le g á t f o g ó b b  é s  l e g r e n d s z e r e z e t -  
t e b b  k i f e j t é s é t  Y V o lfg an g  M e r k e l  a d t a  m e g  S y s t e m t r a n s -  
f o r m a t i o n  c í m ű ,  n é m e t  n y e lv ű  ö s s z e g e z ő  m ű v é b e n  (1 9 9 9 : 
1 4 3 -1 6 9 .) ,  d e  a z  i d e v á g ó  r e n d s z e r e z é s t  a n g o l  n y e lv ű  t a n u l m á ­
n y a i b a n  is  e l v é g e z t e  ( M e r k e l ,  1 9 9 8 : 4 8 .) .  Ö  a  k o n s z o l i d á c ió  n é g y  
s z i n t j é t  k ü lö n b ö z te t i  m e g  é s  k a p c s o l j a  ö s s z e :  (1 )  a z  a lk o tm á n y o s  

k o n s z o l i d á c i ó t  m i n t  a  m a k r o p o l i t i k a i  i n t é z m é n y e k  t e l j e s  
„ c h e c k s  a n d  b a l a n c e s ”  r e n d s z e r é n e k  k i a l a k u l á s á t ,  (2 )  a  k é p v i ­
s e l e t i  k o n s z o l i d á c ió t ,  t ú l m e n ő e n  a  p a r l a m e n t i  é s  a  h e ly i  v á la s z ­
t á s o n ,  a  t á r s a d a l m i  k ö z é p  s z e r e p l ő i n e k  k é p v i s e l e t é t  is  b e l e é r t ­
v e ,  (3 )  a  v i s e l k e d é s i  n o r m á k  k o n s z o l i d á c ió já t ,  m in t  a z  i n f o r m á ­
l i s  i n t é z m é n y e k  é s  p o l i t ik a i  s z e r e p lő k  l e g i t im  é s  t r a n s z p a r e n s  
m ű k ö d é s é t  é s  v é g ü l  (4 )  a  c iv i l  t á r s a d a l o m  k i é p ü l é s é t  é s  a  d e ­
m o k r a t i k u s  n o r m á k  t ö m e g e s  e l t e r j e d é s é t .  E z e n  tú l  M e r k e l  k i ­
d o lg o z z a  a z  e m p i r i k u s  k o n s z o l i d á c ió  k a t e g ó r i á j á t  is , v a g y is  a z t ,  
h o g y  a  k o n s z o l i d á c ió  e g y b e n  p o l i t ik a i  m o d e r n i z á c ió  is ,  a m i  f e l ­
t é t e l e z i  a z  ö s s z e s  „ k i s e b b s é g i "  c s o p o r t  b e v o n á s á t  ( s o c ia l  a n d  
p o l i t i c a l  in c lu s io n ) ,  a  p o l i t i k a i  i n t é z m é n y e k  h a t é k o n y s á g á t  a 
k ö z p o l i t i k a - c s i n á l á s b a n  é s  - v é g r e h a j t á s b a n  ( i n s t i t u t i o n a l
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e f f i c i e n c y )  é s  a  p o l i t i k a i  e r e d m é n y e s s é g e t  ( p o l i t i c a l  
e f f e c t i v e n e s s ) ,  v a g y is  a z t ,  h o g y  a  p o l i t i k a  k é p e s  e r e d m é n y e s e n  
m e g o ld a n i  a  f e lm e r ü lő  s z o c iá l i s  p r o b l é m á k a t .  M e r k e l  m e g k ö z e ­
l í t é s é b e n  a z  a z  ú j s z e r ű ,  h o g y  n e m c s a k  a  p o l i t i c s  v i l á g á t  r e n d ­
s z e r e z i ,  h a n e m  a  p o l ic y  v i l á g á t  i s  h o z z á k a p c s o lv a  e le m z i ,  v a g y is  
a  k o n s z o l i d á c ió  k é r d é s é t  a  p o l i t ik a i  m o d e r n i z á c i ó r a ,  a  p o l i t ik a i  
r e n d s z e r  m ű k ö d ő k é p e s s é g é r e  is  k i t e r j e s z t i . 4

K Ö Z É P - E U R Ó P A  M IN T  A  D E M O K R A T IZ Á L Á S  
N E G Y E D I K  H U L L Á M A

A  k o r a i  k o n s z o l i d á c ió  m e g h a t á r o z á s á b a n  a b b ó l  k e l l  k i in d u ln i ,  
h o g y  a  h e t v e n e s  é v e k b e n  m e g in d u l t  d e m o k r a t i k u s  v á l to z á s o k a t  
n e m  l e h e t  e g y s é g e s e n  a  d e m o k r a t i z á l á s  h a r m a d i k  h u l l á m a k é n t  
k e z e ln i ,  a h o g y  e z t  H u n t in g to n  1 9 9 1 - b e n  l á t t a ,  a m ik o r  m é g  ú g y  
t ű n t ,  h o g y  a z  ö s s z e s  d e m o k r a t i z á c ió s  f o ly a m a t  e g y e t l e n  n a g y  
g lo b á l i s  h u l l á m k é n t  k a p c s o ló d ik  ö s s z e .  A z ó ta  a  k ö z é p - e u r ó p a i  
á t a l a k u l á s  l e v á l t ,  a  k o r á b b i a k tó l  é s  a  t ö b b i  k o n t i n e n s e n  l e j á t s z ó ­
d ó  f o ly a m a to k tó l  is  k ü lö n b ö z ő  j e g y e k e t  m u ta t ,  e z é r t  h e ly e s e b b  
l e n n e  a  n e g y e d ik  h u l l á m r ó l  b e s z é ln i .  K é t s é g t e l e n ,  h o g y  a  k ö ­
z é p - e u r ó p a i  d e m o k r a t i z á l á s h o z  a  d é l - e u r ó p a i  á l l  a  le g k ö z e le b b ,  
m é g is :  i n k á b b  a z  e l t é r é s e k  d o m in á l t a k  a  k é t  f e j lő d é s i  ú t  k ö z ö tt .  
A k ö z é p - e u r ó p a i  o r s z á g o k  -  a z t  k ö v e tő e n  p e d ig  a  b a lk á n i  é s  a 
k e l e t - e u r ó p a i  á l l a m o k  -  d e m o k r a t i z á l á s a  p e d ig  e l  s e m  k e z d ő d ­
h e t e t t  i g a z á n  a  s z o v je t  b i r o d a lo m  ö s s z e o m lá s a ,  v a g y i s  a  b ip o lá ­
r i s  v i l á g r e n d  m e g s z ű n é s e  n é lk ü l .  A  k ö z é p - e u r ó p a i  d e m o k r a t i z á ­
l á s  t e h á t  v a ló b a n  a  g lo b á l i s  á t a l a k u l á s  k e z d e t e ,  m o d e l l j e  é s  m o ­
t o r j a  v o lt ,  m iv e l  a h h o z ,  h o g y  e l é r j é k  a  s a j á t  d e m o k r a t i z á l á s u k a t ,  
e l s ő s o r b a n  a  k ü ls ő  k ö r ü l m é n y e k n e k  k e l l e t t  d r á m a i a n  m e g v á l ­
t o z n iu k .  E z  c s a k  S z o v je tu n ió  d r a s z t i k u s  m e g g y e n g ü l é s é v e l  v á l t  
l e h e t s é g e s s é ,  a m i  -  L e n g y e lo r s z á g  é s  M a g y a r o r s z á g  e s e t é b e n  -  
a  s z e m b e f o r d u l á s  m in t  „ s z a b a d s á g h a r c "  m e g k e z d é s é t  is  j e l e n ­
t e t t e .  A  g lo b á l i s  é s  lo k á l i s  f e j lő d é s  K ö z é p - E u r ó p á b a n  e g y é r t e l ­
m ű e n  ö s s z e f o n ó d ik ,  t a r t a l m á b a n  é s  m e n e t r e n d j é b e n  e l t é r ő e n  
a z o k tó l  a  s z o m s z é d o s  v a g y  t á v o l i  r é g ió k tó l ,  a h o v á  a  b i p o l á r i s  v i ­
l á g r e n d  ö s s z e o m lá s á v a l  c s a k  k ü ls ő  k é s z t e t é s k é n t  a v a g y  k é n y ­
s z e r k é n t  é r k e z e t t  e l  a  d e m o k r a t i z á l á s .

A  D é l - E u r ó p á b a n  l e já t s z ó d ó  d e m o k r a t i z á l á s  t e h á t  m é g  a  b i ­
p o l á r i s  v i l á g r e n d b e n  m e n t  v é g b e .  A  n y u g a t i  n a g y h a t a lm a k n a k ,  
k ü lö n ö s e n  a z  E u r ó p a i  U n ió n a k  a l a p v e t ő  é r d e k e  f ű z ő d ö t t  a h h o z , 
h o g y  -  a u t o r i t e r  r e n d s z e r e i k  m e g d ö n té s e  u t á n  -  e z e k  a z  o r s z á ­
g o k  n e  v á l j a n a k  a  S z o v je tu n ió  s z ö v e t s é g e s é v é .  I ly e n  v e s z é ly  
m i n d h á r o m  o r s z á g  e s e t é b e n  j e l e n t k e z e t t ,  a m i r e  a  n y u g a t i  h a t a l ­
m a k  p á n i k s z e r ű e n  r e a g á l t a k .  E n n e k  e r e d m é n y e k é n t  l é t r e j ö t t  a 
d e m o k r á c i a  t á m o g a t á s á n a k  ( p r o m o t io n  o f  d e m o c r a c y )  a  v i lá g -  
t ö r t é n e l e m b e n  e d d ig  i s m e r t  l e g n a g y o b b  s z a b á s ú  a k c ió ja .  A z  E U  
n a g y  a r á n y ú  g a z d a s á g i  s e g í t s é g g e l  h o z z á j á r u l t  a h h o z ,  h o g y  a
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m é ly  g a z d a s á g i  é s  t á r s a d a l m i  v á l s á g  e z e k b e n  a z  o r s z á g o k b a n  n e  
v e z e t h e s s e n  a  d e m o k r á c i a  ö s s z e o m lá s á h o z ,  a m e l y e t  m á r  j ó l  i s ­
m e r t e k  a  l a t i n - a m e r i k a i  m o d e l lb ő l :  a z  á l t a l á n o s  e l s z e g é n y e d é s  
e r ő s ,  p o p u l i s t a  m o z g a lm a t  h í v  é l e t r e ,  a m e ly  v i s s z a h o z z a  a  b iz ­
t o n s á g o t  n y ú j t ó  e r ő s ,  a u t o r i t e r  á l l a m o t .  D e  k ö z v e t l e n  p o l i t ik a i  
s e g í t s é g e t  is  n y ú j t o t t a k  a  p á r t o k ,  i l l e tv e  a  d e m o k r a t i k u s  á l l a m  
m e g s z e r v e z é h e z ,  é s  v i s z o n y l a g  g y o r s a n  -  G ö r ö g o r s z á g  e s e t é b e n  
a z  á l t a l á n o s  m e g í t é l é s  s z e r i n t  tú l s á g o s a n  i s  g y o r s a n  -  b e f o g a d ­
t á k  e z e k e t  a z  o r s z á g o k a t  a  d e m o k r a t i k u s  o r s z á g o k  k ö z ö s s é g é b e ,  
a z  a k k o r i  E U  s z e r v e z e t é b e .  A  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  ö r d ö g i  k ö ­
r e i  t e h á t  k ö n n y e b b e n  l e k ü z d  h e t é v é  v á l t a k ,  a z  á t m e n e t  f e lg y o r ­
s u l t  é s  a z  e r ő t e l j e s  k ü ls ő  s e g í t s é g  r é v é n  a z  i r á n y a  is  v i lá g o s  l e t t  
a z  é r i n t e t t  t á r s a d a l m a k  p o l g á r a i n a k .  A  d e m o k r a t i k u s  k o n s z o l i ­
d á c ió  h a m a r  m e g k e z d ő d ö t t  é s  g y o r s a n  l e z á r u l t ,  h i s z e n  l é n y e g é ­
b e n  é s  é r d e m b e n  m á r  a z  E U  k e r e t e i ,  a z a z  a  p o z i t ív  d i s z k r i m i n á ­
c ió  f e l t é t e l e i  k ö z ö t t  j á t s z ó d o t t  l e  ( G u n t h e r  é s  m á s o k ,  1 9 9 5 ) .

A  k i l e n c v e n e s  é v e k  e l e j é n  K ö z é p - E u r ó p á b a n  h i á b a  v á r t a  m i n ­
d e n k i  a  d é l - e u r ó p a i  m o d e l l  „ m e g i s m é t l ő d é s é t ” . A  r ö v id  é s  f á j ­
d a l o m m e n t e s  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  n a iv  i l lú z ió n a k  b iz o n y u lt .  
A h o g y  R a l f  D a h r e n d o r f  m á r  1 9 9 0 - b e n  m e g f o g a l m a z t a  a 
R e f l e c t i o n s  o n  t h e  R e v o l u t i o n  in  E u r o p e  c ím ű  „ r ö p i r a t á b a n ” : 
v a l a m e n n y i  o r s z á g n a k  á t  k e l l e t t  m e n n ie  a  „ s i r a lo m  v ö lg y é n ” , 
a z a z  c s a k  r a d i k á l i s  t á r s a d a l m i  é s  g a z d a s á g i  v á l s á g k e z e l é s s e l  l e ­
h e t  e l j u tn i  a  k o n s z o l i d á c ió  k e z d e t e ih e z .  A  k o r m á n y o k  a z o n b a n  
m é g  s o k á ig  r e m é n y k e d t e k  K ö z é p - E u r ó p á b a n  a  D é l - E u r ó p á h o z  
m é r h e t ő  n y u g a t i  s e g í t s é g b e n ,  a  M a r s h a l l - t e r v h e z  h a s o n l í t h a tó  
a r á n y ú  t á m o g a t á s b a n .  A m  a  k i l e n c v e n e s  é v e k  k ö z e p é r e  m á r  
n y i l v á n v a ló v á  v á l t ,  h o g y  a  b i p o l á r i s  v i l á g  ö s s z e o m lá s á v a l  a  
N y u g a t  m á r  e l v e s z í t e t t e  é r d e k e l t s é g é t  a z  ú j d e m o k r á c i á k  t á m o ­
g a t á s á b a n ,  h i s z e n  a  n e m z e tk ö z i  h e ly z e t  a l a p v e tő e n  k ü lö n b ö z ö t t  
a t t ó l ,  a m e l y b e n  a  d é l - e u r ó p a i  d e m o k r a t i z á l á s  v é g b e m e n t .  í g é ­
r e t e k b e n  u g y a n  n e m  v o lt  h i á n y ,  d e  a  g a z d a s á g i  s e g í t s é g n y ú j t á s  
n e m  v o l t  j e l e n t ő s .  S ő t ,  a z  E U  t á r s u l t  t a g s á g a  s z á m o s  t e k i n t e t b e n  
m é g  n e g a t í v  t é n y e z ő t  i s  j e l e n t e t t ,  m e r t  n y i t o t t á  t e t t e  a  g y e n g é b b  
k ö z é p - e u r ó p a i  g a z d a s á g o k a t ,  é s  íg y  t a r t ó s a n  n e g a t í v  m é r l e g e t  
p r o d u k á l t  a z  E U - v a l  v a ló  k e r e s k e d e l e m b e n .  A  k ö z é p - e u r ó p a i  
o r s z á g o k  t e h á t  a l a p v e t ő e n  n e m  k ü ls ő ,  n y u g a t i  s e g í t s é g g e l ,  h a ­
n e m  s a j á t  e r e j ü k r e  t á m a s z k o d v a  j u t o t t a k  e l  a  p ia c g a z d a s á g  s t a ­
b i l i z á c ió j á h o z  é s  íg y  a  d e m o k r á c i a  k o n s z o l i d á c ió já h o z  is .

A  n e g y e d ik  h u l l á m  r ö v id  á t t e k i n t é s e  a z z a l  a  t a n u l s á g g a l  j á r ,  
h o g y  a  k ö z é p - e u r ó p a i  f e j l ő d é s t  n e m c s a k  a  l a t i n - a m e r i k a i  é s  d é l ­
e u r ó p a i  m o d e l l t ő l  j e l l e m z i k  e l t é r ő  j e g y e k ,  h a n e m  a  „ k e l e t i ” d e ­
m o k r a t i z á l á s  h á r o m  r é g ió j a  k ö z ö t t  is  m a r k á n s  k ü lö n b s é g e k  v a n ­
n a k . A  k ö z é p - e u r ó p a i ,  a  b a l k á n i  é s  a  k e l e t - e u r ó p a i  r é g ió t  a  k ö ­
z ö s  s z o v je t  u r a l o m  s e  v o lt  k é p e s  h o m o g e n iz á ln i ,  é s  a  k ü l ö n b s é ­
g e k  a  s z o v je t  b i r o d a lo m  ö s s z e o m lá s a  u t á n  m é g  m a r k á n s a b b a n  
j e l e n t k e z t e k ,  i l l e t v e  a z ó ta  a z  e l t é r ő  fe j lő d é s i  u ta k o n  k e r e s z tü l  
m e g  is  e r ő s ö d t e k  ( D a w i s h a - P a r r o t t ,  1 9 9 7 b ) . K ö z é p - E u r ó p a  ú j
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d e m o k r á c i á i  ( L e n g y e lo r s z á g ,  C s e h o r s z á g ,  S z lo v á k ia , M a g y a r o r ­
s z á g ,  S z lo v é n ia  é s  H o r v á to r s z á g )  a  2 0 0 0 -e s  é v t iz e d  e l e j é r e  e l j u ­
t o t t a k  a  k o r a i  k o n s z o l id á c ió ig ,  b á r  H o r v á t o r s z á g b a n  m in t  j u g o ­
s z l á v  u t ó d á l l a m b a n  -  a h o g y  k o r á b b a n  S z lo v á k iá b a n  -  a  n e m z e t ­
é p í t é s  m i a t t  n é m i  m e g k é s é s  t a p a s z t a l h a t ó .  B á r  a  n y u g a t i  p o l i t i ­
k a t u d o m á n y  a  k i l e n c v e n e s  é v e k  v é g é r e  s e m  tu d o t t  t e l j e s e n  
m e g s z a b a d u ln i  a  „ P r á g a - V l a g y i v o s z t o k ” h ip o té z i s é tő l ,  t e h á t  a t ­
tó l  a  f e l t é t e l e z é s tő l ,  h o g y  a  r é g i ,  s z o v j e t  b e l s ő  é s  k ü ls ő  b i r o d a ­
lo m  h o m o g e n iz á l t a  a z  ö s s z e s  „ t a g á l l a m o t ” , s  íg y  a  p o s z t s z o c ia ­
l i s t a  o r s z á g o k  -  v a l a m i f é l e  e g y s é g k é n t  -  e g y ü t t  k e z e lh e tő k  e l ­
m é l e t i l e g  is ,  m é g is  s z ü l e t t e k  j ó  á t t e k i n t é s e k  is  a  „ p o s z tk o m m u ­
n i s t a  o r s z á g o k r ó l ” ( I l e n d e r s o n - R o b i n s o n ,  1 9 9 7  é s  H o lm e s ,  
1 9 9 7 ) . A  d i f f e r e n c i á l ó d á s  n y i l v á n v a ló  f o ly a m a ta i  l á tv á n y o s a n  
c á f o l t á k  e z t  a  h ip o t é z i s t ,  d e  a  k o m p a r a t í v  e lm é l e t  ig é n y e  -  i l l e t ­
v e  O r o s z o r s z á g  t o v á b b r a  i s  m e g m a r a d t  k ie m e lk e d ő  f o n to s s á g a  
a  N y u g a t  s z á m á r a  -  s o k s z o r  m é g i s  r o s s z  á l t a l á n o s í t á s o k a t  é s  
ö s s z e h a s o n l í t á s o k a t  e r e d m é n y e z e t t ,  a m e l y e k b e n  a  k ö z ö s  n e v e z ő  
O r o s z o r s z á g  m a r a d t .  Ig a z  u g y a n ,  h o g y  a  K ö z é p - E u r ó p a  e ln e v e ­
z é s  m in d jo b b a n  e l t e r j e d t  a  h i v a t a l o s  d o k u m e n tu m o k b a n  é s  a z  
e lm é le t i  s z a k i r o d a l o m b a n ,  m é g i s  g y a k r a n  r e n d k í v ü l i  ö s s z e v is z -  
s z a s á g  u r a lk o d ik  a  r é g ió k  m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é b e n  is .

K O N S Z O L ID Á C IÓ  É S  -P A R A D IG M A V Á L T Á S  
A  P O L IT IK A T U D O M Á N Y B A N

A g lo b a l i z á c ió  f o ly a m a ta  e g y  o ly a n  k o m p le x  v á l to z á s ,  a m e ly  
s z á m u n k r a  ö s s z e f o n ó d ik  é s  l é n y e g é b e n  a z o n o s  i r á n y b a n  h a t  a z  
e u r ó p a i z á c ió v a l .  E z é r t  b e s z é l h e t ü n k  k e t t ő s  k ih ív á s r ó l ,  a m e l y ­
n e k  k ö r ü l m é n y e i  k ö z ö t t  a  d e m o k r a t i k u s  á t a l a k u l á s  l e z a j lo t t .  Á m  
a  g lo b a l i z á c ió  k é t  k o r s z a k a  m a r k á n s a n  e lk ü lö n í t h e tő  é s  e g y b e ­
e s ik  n e m c s a k  a  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  é s  a  k o r a i  k o n s z o l id á c ió  
s z a k a s z a i v a l ,  h a n e m  a z  E U - c s a t l a k o z á s  k é t  s z a k a s z á v a l ,  a  t á r ­
s u l á s  ( a s s o c i a t i o n )  é s  a  c s a t l a k o z á s  ( a c c e s s io n )  id ő s z a k á v a l  is  
(Á g h , 2 0 0 0 ) . A  g lo b a l i z á c ió  e ls ő  k o r s z a k á t  a  tő k e p ia c o k  e g y e s í ­
t é s é n e k  e u f ó r i á j a ,  a  w a s h in g to n i  k o n s z e n z u s  k e m é n y  n e o l i b e r á ­
l is  p o l i t i k á j a  é s  a  n e m z e t á l l a m o k  m e g g y e n g ü l é s é n e k  i l lú z ió ja  
j e l l e m e z t e .  Á m  1 9 9 7  k ö r ü l  j e l e n t ő s  f o r d u l a t  k ö v e tk e z e t t  b e ,  s  e z t  
a  m á s o d ik  s z a k a s z t  a z  ú g y n e v e z e t t  p o s z t - w a s h in g to n i  k o n s z e n ­
z u s  j e l l e m z i  ( N a g l e - M a h r ,  1 9 9 9 : 9 8 - 9 9 .) .  V il á g o s s á  le t t ,  h o g y  a 
g lo b a l i z á c ió  k o r á n t s e m  h o m o g e n iz á l j a  a  v i l á g o t ,  h a n e m  s o k k a l  
in k á b b  „ h e t e r o g e n i z á l j a ” , m é g p e d ig  a s z e r i n t ,  h o g y  m i ly e n  e r ő s  
a  n e m z e t á l l a m  é s  m e n n y i r e  k é p e s  a lk a lm a z k o d n i  a  g lo b a ­
l i z á c ió h o z , i l l e tv e  k i h a s z n á l n i  a n n a k  k e d v e z ő  l e h e t ő s é g e i t .  A  k o ­
r á b b i a k k a l  s z e m b e n  a  n e m z e t á l l a m  m é g  a  V i lá g b a n k  é s  a  N e m ­
z e tk ö z i  V a lu ta a la p  f i l o z ó f i á j á b a n  is  e l ő t é r b e  k e r ü l t ,  é s  a  h a t é ­
k o n y  á l l a m  ( e f f e c t i v e  S ta te )  v á l t  a z  ú j g o n d o lk o d á s  a l a p f o g a l m á ­
v á . A  g lo b a l i z á c ió  t e h á t  o r s z á g o n k é n t  is  m á s  é s  m á s  f o ly a m a t,
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d e  r e n d e l k e z i k  m a r k á n s  e u r ó p a i ,  s ó t ,  E U - je g y e k k e l .  E b b e  a  
k e t t ő s  k ih ív á s b a  k e ll  i l l e s z k e d n i e  a  k ö z é p - e u r ó p a i  k o n s z o l i d á c i ­
ó n a k ,  m á r  a  k o r a i  fo k o n  is ,  e b b ő l  le s z  e g y  ú j a b b  é s  n a g y o b b  i n ­
t é z m é n y i  r e f o r m  u tá n  é r e t t  k o n s z o l i d á c ió .5

A  k e t tő s  k ih ív á s  é s  a  k o r a i  k o n s z o l i d á c ió  t e k i n t e t é b e n  n a g y o n  
is  t a n u l s á g o s  a  f r i s s  s p a n y o l  t a p a s z t a l a t .  K é t  o ly a n  t a n u l m á n y  
j e l e n t  m e g  n e m r é g e n  a  s p a n y o l  f e j lő d é s r ő l ,  a m e l y  M a g y a r o r ­
s z á g r a  is  é r v é n y e s  m ó d o n  t á r g y a l j a  a  k o r a i  k o n s z o l i d á c ió  e l l e n t ­
m o n d á s a i t  é s  a z t  a z  i r á n y t  -  a z  é r e t t  k o n s z o l i d á c ió  u tá n i  p e r i ó ­
d u s t ,  a  k o n s z o l i d á l t  d e m o k r á c i á t  - ,  a m e l y r e  h a l a d v a  a z o k  f e lo ld ­
h a tó k .  E g y r é s z t  a  p a r t i c i p á c i ó  é s  k ü lö n f é l e  f a j t á i  k e r ü ln e k  
e l ő t é r b e  a  k o r a i  k o n s z o l i d á c ió b a n ,  e g y r e  tö b b e n  a k a r j á k  „ h a l ­
l a t n i  a  h a n g j u k a t ” a  p o l i t i k á b a n  ( v o ic e ) ,  a z a z  a z  ú j o n n a n  k o n ­
s z o l i d á l t  d e m o k r á c i á k  e g y  id ő  u t á n  e l é r i k  a  n y u g a t - e u r ó p a i  
p a r t i c i p á c i ó s  s z i n t e t  (D ie z , 2 0 0 1 ) . M á s r é s z t  u g y a n íg y  e lő t é r b e  
k e r ü l  -  s z o c iá l i s  o ld a l r ó l  -  a  r e l a t í v  t á r s a d a l m i  e g y e n lő s é g  m in t  
a  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t t e l  m á s u t t  i s  e g y ü t t  j á r ó  s z é l s ő s é g e s  p o ­
l a r i z á c i ó  e n y h í t é s e .  A z  á l t a l á n o s  t e n d e n c i a  a z  E u r ó p á b a n ,  h o g y  
a  f e j l e t t  d e m o k r á c i á k b a n  t ö r t é n e l m i  t á v l a t b a n ,  v a g y i s  a  2 0 . s z á ­
z a d  f o ly a m á n  m é r s é k lő d ö t t  a  t á r s a d a l m i  e g y e n lő t l e n s é g ,  a m i 
K ö z é p - E u r ó p a  s z á m á r a  a  t á v o l a b b i  h á t t é r .  A  n y o l c v a n a s  é v e k  
e l e j é tő l ,  a m i k o r  S p a n y o lo r s z á g  b e l é p e t t  a  k o n s z o l i d á c ió  k o r s z a ­
k á b a ,  d r a s z t i k u s a n  c s ö k k e n n i  k e z d t e k  a z  e g y  f ő r e  e s ő  jö v e d e l m i  

k ü lö n b s é g e k  a  r é g ió k  k ö z ö t t  (B o ix :  2 0 0 1  :*42., 4 3 .) .
A k é t  e m p i r i k u s  b á z i s ú  t a n u l m á n y  t e h á t  k é t  g y o r s  k o n k lú z ió t  

k ín á l :  a  k o r a i  k o n s z o l id á c ió  u t á n  é s  a n n a k  e r e d m é n y e k é n t  fo k o ­
z a t o s a n  s z í n r e  l é p  a z  a k t í v  á l l a m p o l g á r  é s  m e g s z e r v e z ő d ik  a  d e ­
m o k r á c i a  s z o c i á l i s  s t r u k t ú r á j a  ( s o c i a l  c o n s t r u c t i o n  o f  
d e m o c r a c y ) ,  m e r t  c s a k  e z  a  k é t  p i l l é r  a d h a t  t a r t ó s  a l a p z a to t  a z  
e u r ó p a i  t í p u s ú  k o n s z o l i d á l t  d e m o k r á c i á n a k .

A p a r t i c i p á c i ó n a k  a z o n b a n  to v á b b i  s z in t j e i  is  v a n n a k ,  s  b á r ­
m e n n y i r e  is  m a r k á n s s á  é s  t u d a t o s s á  v á l ik  a z  o r s z á g o s  p o l i t i k á ­
b a n  v a ló  r é s z v é t e l ,  a  k o n s z o l i d á c ió  i r o d a lm a  m é g  in k á b b  a  
p a r t i c i p á c i ó  d i f f e r e n c i á l ó d á s á t  e m e l i  k i.  A k i i n d u ló p o n t  e  t e k i n ­
t e t b e n  R ó b e r t  P u t n a m  M a k in g  D e m o c r a c y  W o rk  (1 9 9 3 )  c ím ú  
m u n k á j a .  E b b e n  a z  o la s z  k o n s z o l i d á c ió t  d o lg o z z a  fe l ,  d e  a  f e j l e t t  
d e m o k r á c i á k r a  is  é r v é n y e s  m e g á l l a p í t á s o k a t  t e s z .  E g é s z é b e n  
v é v e  a  p o l i t i k a tu d o m á n y i  s z a k i r o d a lo m b a n  a z  u tó b b i  id ő b e n  
s o k k a l  i n k á b b  a  m i k r o s z i n t r e  (a  p l u r a l i z á l t  c iv i l  t á r s a d a l o m  
m e g s z e r v e z ő d é s e ) ,  m in t  a  m a k r o s z i n t r e  ( p a r l a m e n t e k ,  k o r ­
m á n y  é s  p á r t o k )  k o n c e n t r á l v a  j e l l e m z i k  a  m o d e r n  d e m o k r á c i á t .  
A  m i k r o s z i n t  fő b b  m u ta tó i  a  t á r s a d a l m i  v a g y  k a p c s o l a t i  tő k e  é s  
a  b i z a lo m  ( s o c ia l  C a p i ta l ,  t r u s t ) ,  a m e ly e k  m a n a p s á g  s l á g e r t é ­
m á k  a  n y u g a t i  p o l i to ló g i á b a n .  ( „ E b b e n  u t a z i k ” j e l e n l e g  a  p o l i to ­
l ó g ia i  r e k l á m s z a k e m b e r ,  F r a n c i s  F u k u y a m a  is .)

A  m a k r o s z i n t ű  é s  m i k r o s z i n t ü  á t a l a k u l á s  k ö z ö t t i  v á l t á s t  
F u k u y a m á v a l  e g y ü t t  t ö b b e n  ú g y  is  j e l l e m z i k ,  m in t  a z  e l s ő  g e n e ­
r á c i ó s  (a  p i a c g a z d a s á g  i n t é z m é n y e s í t é s é v e l  k a p c s o l a to s )  é s  m á ­
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s o d ik  g e n e r á c i ó s  (a  p i a c g a z d a s á g  s z o c iá l i s  k o r r e k c ió j á v a l  k a p ­
c s o la to s )  r e f o r m o k  k o n t r a s z t j á t  ( l á s d  l e g u tó b b  F u k u y a m a ,  2 0 0 1 : 
7 .) . M e g le h e tő s e n  n y i lv á n v a ló ,  h o g y  M a g y a r o r s z á g o n  m é g  az  
e l s ő  g e n e r á c i ó s  r e f o r m o k n á l  t a r t u n k ,  m iv e l  a  t á r s a d a l m i  tő k e  é s  
b iz a lo m  ö s s z t á r s a d a l m i  m é r e t ű  m e g t e r e m t é s e  m é g  e l é g  tá v o li  
c é l  ( e z e k e t  e g y é b k é n t  e d d ig  a  p l u r a l i z á l t  c iv i l  t á r s a d a l o m  k a t e ­
g ó r i á i b a n  s z o k tu k  m e g f o g a lm a z n i ) .

A  t á r s a d a l m i  tő k e  e lv e  a z o n b a n  k a p c s o ló d ik  a z  e g y r e  t ö b b e t  
e m l e g e t e t t  i n f o r m á l i s  i n t é z m é n y e k h e z  ( L a u th ,  2 0 0 0 ) , a m i  a z  i n ­
t é z m é n y i  é s  k u l t u r á l i s  m e g k ö z e l í t é s s z in t é z i s é t  ú j r a  m e g e r ő s í t i .  
E z  m á r  k é z ik ö n y v e k b e n  v a g y  t a n k ö n y v e k b e n  i s  m e g je le n ik ,  
p é l d á u l  R o t h s t e in n e k  a z  in t é z m é n y e k r ő l  s z ó ló  m e g h a t á r o z á s á ­
b a n  a  n e m z e tk ö z i  p o l i t i k a tu d o m á n y  l e g i s m e r t e b b  k é z ik ö n y ­
v é b e n  ( G o o d e n in - K le n g e m a n n ,  1 9 9 6 .) . A z  á l t a l á n o s a n  e lfo g a -. 
d o t t  m e g k ö z e l í t é s  s z e r i n t  a z  in t é z m é n y e k  a  j á t é k s z a b á l y o k a t  
r ö g z í t ik ,  d e  a z  i r o d a lo m b a n  f o k o z a to s a n  a  f o r m á l i s  é s  a z  i n f o r ­
m á l i s  s z a b á ly o k  m e g k ü lö n b ö z t e t é s e  k e r ü l t  e l ő t é r b e .  A z  i n f o r ­
m á l i s  s z a b á ly o k  ( s z o k á s o k , v i s e l k e d é s m i n t á k ,  t á r s a d a l m i  n o r ­
m á k ,  d ö n té s i  s t í lu s o k  s tb . )  v i s z o n t  m á r  a  ( p o l i t ik a i )  k u l t ú r a  
m e g h a t á r o z á s á t  id é z ik ,  s  h a  e z e k e t  is  b e l e é r t j ü k  a z  i n t é z m é ­
n y e k b e  ( a h o g y  p é ld á u l  D o u g la s s  N o r th  t e s z i ) ,  a k k o r  e lv é s z  a z  
i n t é z m é n y e k  é s  a  k u l t ú r a  k ö z ö t t i  é r d e m i  m e g k ü lö n b ö z te té s .  A  
d ö n tő  k é r d é s  t e h á t  a z , h o g y  h o l h ú z z u k  m e g  a  h a t á r v o n a l a t  a z  -  

e g y é b k é n t  n y i lv á n v a ló a n  f o ly to n o s s á g o t  k é p v i s e lő  -  in t é z m é n y i  
é s  a  k u l t u r á l i s  v i lá g  k ö z ö tt ,  s z ö g e z i  le  R o th s t e in ,  m ik ö z b e n  v i l á ­
g o s a n  m e g f o g a lm a z z a ,  h o g y  a  m o d e r n  t á r s a d a l o m  s a j á to s s á g a  
e n n e k  a  k ö z te s  é s  i n f o r m á l i s ,  e g y ü t t e s  i n t é z m é n y i - k u l t u r á l i s  v i ­
l á g n a k  a  b u r j á n z á s a  ( R o th s te in ,  1 9 9 8 : 1 4 5 ).

A  n é m e t  t r a d í c i ó  a z  o b je k tu m  é s  a  s z u b j e k tu m  v i s z o n y á r ó l  é s  
e g y m á s b a  f o r d u l á s á r ó l  m é g  á t t e k i n t h e t ő b b é  t e s z i  a z  i n t é z m é ­
n y e k  é s  a  k u l t ú r a  ( é r t é k e k )  v i s z o n y á t ,  h i s z e n  a z  i n t é z m é n y  m in t  
a  k u l t ú r a  o b je k t i v á c ió j a  j e l e n i k  m e g , é s  v is z o n t .  A  p a r t i c i p á c i ó  
k ö z v e t í t  a  s z u b j e k t í v  é s  a z  o b j e k t í v  f o r m á k ,  a z a z  a  n o r m á k  é s  a z  
i n t é z m é n y e k  k ö z ö tt .  N e v e z e t e s e n  p é ld á u l  „ A z  á l l a m p o lg á r i  k u l ­
t ú r a  (c iv ic  c u l t u r e )  a  l e g k ü lö n b ö z ő b b  c iv i l  é s  p o l i t ik a i  s z e r v e z e ­
t e k b e n  v a ló  t a g s á g b a n  t e s t e s ü l  m e g ” , a z a z  „A  c iv i l  s z e r v e z e t e k ­
b e n  v a ló  p a r t i c i p á c i ó  m e g t e r e m t i  a z  e g y ü t tm ű k ö d é s  k é p e s s é ­
g é t ,  v a l a m in t  a  k o l l e k t ív  e r ő f e s z í t é s e k é r t  v a ló  k ö z ö s  f e le lő s s é g  
é r z e t é t  i s . ” ( T h o m a s s e n - D e th ,  1 9 9 8 : 1 4 2 .) .  E z  a  g o n d o lk o d á s i ­
e l m é l e t i  h o r i z o n t  j e l l e m z i  e g y r e  i n k á b b  a  n y u g a t i  p o l i to ló g iá t :  a  
t á r s a d a l o m  a v a g y  a  p o l i t ik a  „ a l u l n é z e t b e n ” l e t t  fo n to s , a z  ö n ­
k é n t e s e n  s z e r v e z ő d ő  k ö z ö s s é g e k  ( v o lu n t a r y  a s s o c i a t i o n s ) ,  a  
p a r t i c i p á c i ó  m in t  „ p o l i t i c a l  in v o lv e m e n t”  k ü lö n b ö z ő  s z in t j e i  
v á l t a k  k ö z p o n ti  k é r d é s e k k é .  E z  n e m  e g y  ú j  d e m o k r a t i k u s  u tó ­
p i a ,  h a n e m  a  m o d e r n  t á r s a d a l o m  ú j r e a l i t á s a i n a k  e m p i r i k u s  
m e g k ö z e l í t é s e .

A  k o r á b b a n  j e l z e t t  k é t  v i t a t é m a  e z z e l  ö s s z e é r ,  e g y f e lő l  a z  
i n t é z m é n y c e n t r i k u s  é s  a  k u l t ú r a c e n t r i k u s  á l l á s p o n to k  k ö z ö tt i
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s z i n t é z i s  f o r m á já b a n ,  m á s f e lő l  -  íg y  a  k o n s z e n z u á l i s  d e m o k r á ­
c i a  e l v é v e l  -  a  f e n ti  s z i n t é z i s n e k  m e g f e le lő  a l a p k a t e g ó r i á k  k e ­
r ü l n e k  e l ő t é r b e  k o r m á n y z á s ,  h á ló z a t ,  i n f o r m á l i s  i n t é z m é n y e k  
a z  E U  n y e l v e z e t é b e n  é s  g y a k o r l a t á b a n  is .  A  k o n s z e n z u á l i s  d e ­
m o k r á c i a  ú j k a t e g ó r i a r e n d s z e r t  t e r e m t ,  m a g a  a  t á r s a d a l o m  r a ­
d i k á l i s a n  á t a l a k u l ,  n e m  a z  á l l a m  é s  n e m  a  p i a c  s z e r v e z i ,  h a n e m  
a  k ö z é p ,  s  a n n a k  i n t é z m é n y e i - c s o p o r t j a i  t ö b b s z ö r ö s  á t f e d é s é b e n  
é l  a  t á r s a d a l o m  n a g y  t ö b b s é g e .  E z z e l  a z  e g é s z  n y u g a t i  
t á r s a d a l o m f e l f o g á s  v á l t o z ó b a n  v a n ,  s  v e l e  p á r h u z a m o s a n  p a r a ­
d i g m a v á l t á s  j á t s z ó d i k  le  a  p o l i t i k a t u d o m á n y b a n  is .  H a  r a g a s z ­
k o d u n k  a  t ö b b s é g i  d e m o k r á c i a  e lv é h e z  é s  g y a k o r la t á h o z ,  l e m a ­
r a d u n k  e b b e n  a  v á l t á s b a n .

A  p o l i t i k a tu d o m á n y  v a l a h a  -  ú g y  a  19. s z á z a d  n y o lc v a n a s  é v e ­
i b e n  -  a z  i n t é z m é n y e k  v i z s g á l a t á n a k  f o r m á l i s - jo g i  n é z ő p o n t j á r ó l  
v a ló  l e v á l á s s a l  in d u l t ,  é s  e z  a  l e v á l á s  c s a k  m o s t  v á l t  t e l j e s s é .  
M e g t ö r t é n t  a  k la s s z ik u s  j o g i  m e g k ö z e l í t é s  e l é r t é k t e l e n e d é s e  é s  
a  c s u p á n  f o r m á l i s - j o g i  m ó d o n  m e g k ö z e l í t e t t  i n t é z m é n y e k  k i ü r e ­
s e d é s e .  A z  E u r ó p a i  U n ió  e s e t é b e n  a  l e g in k á b b  s z e m b e ö t lő  a  k o r ­
m á n y z á s  ( g o v e r n a n c e ,  s ő t  m u l t i - l e v e l  g o v e r n a n c e )  é s  a  h á ló z a t  
e l v e  f e lé  e lm o z d u lá s ,  a m i t  a z  u t a s í t ó  á l l a m tó l  a  s z a b á ly o z ó  á l la m  
( r e g u l a t i v e  S ta te )  e l v é r e  v a ló  „ á t t é r é s ”  is  k if e je z .  J o g i  t e r m i n u ­
s o k b a n  e z t  m e g f o g a lm a z h a t j u k  a  „ h a r d  l a w - s o f t  la w  -  c u s to m  
la w ”  s o r o z a t a k é n t ,  m in t  a  k e m é n y  é s  k ö te le z ő  jo g i  n o r m á k r ó l  a  

p u h á b b  é s  k ö z v e te t t  s z a b á l y o z á s r a  v a ló  „ s ú l y p o n t á t h e l y e z é s t ” , 
i l l e tv e  v é g ü l  a  s z o k á s jo g  k a t e g ó r i á j á n a k  e l ő t é r b e  k e r ü l é s é t .  E z ­
z e l  n e m c s a k  v i s s z a ju to t t u n k  a z  i n t é z m é n y e k  é s  a  k u l t ú r a  k ö z ö s  
t e r e p é h e z ,  h a n e m  f e lv á z o l tu k  a z  E U - a lk a lm a z k o d á s  é s  f e l z á r k ó ­
z á s  ú tv o n a l á t  is ,  a m e ly  e g y b e n  a  f e j l ő d é s - f e j l e s z té s  á l t a l á n o s  
s z a b á l y a  ( D a v i s - T r e b i l c o c k ,  2 0 0 1 ) .  M in d e n  f e j l e s z té s  v a g y  E U  
a lk a l m a z k o d á s  a  h a r d  la w  t e r ü l e t é r e  t a r t o z ó  s z a b á ly o z á s  á t v é t e ­
l é v e l  k e z d ő d ik ,  a  p u h á b b  s z a b á ly o k h o z  v a ló  a lk a lm a z k o d á s s a l  
f o ly t a tó d ik  é s  a  s z o k á s jo g g a l  v a ló  a z o n o s u lá s s a l  v é g z ő d ik . E z  
e g y r é s z t  m e g e g y e z ik  a  k o n s z o l i d á c ió  lo g ik á já v a l  is ,  m á s r é s z t  a z  
E u r ó p a i  U n ió h o z  v a ló  a l k a l m a z k o d á s  m é r c é j e  é s  p r ó b á j a  is  m in t  
a  b e l s ő  v e r s e n y k é p e s s é g  é s  t o v á b b i  r u g a l m a s  a lk a lm a z k o d á s  
m é r t é k e .  N e m c s a k  a  g a z d a s á g b a n  k e l l  t e h á t  ö n f e n n t a r t ó  
f e j lő d é s  ( s u s t a i n a b l e  d e v e l o p m e n t ) ,  h a n e m  a z  e g é s z  i n t é z m é ­
n y i - k u l t u r á l i s  a l k a l m a z k o d á s b a n ,  „ m ű f a j v á l t á s b a n ” , s  m in t  a  
p o r t u g á l  é s  a  g ö r ö g  p é ld a  b iz o n y í t j a ,  e z  s o k s z o r  n e h e z e b b  m in t  
a  t e l j e s  jo g ú  t a g s á g h o z  s z ü k s é g e s  f o r m á l i s  f e l t é t e l e k  t e l j e s í t é s e .

A  K O R A I K O N S Z O L ID Á C IÓ  H A Z A I  H E L Y Z E T E

A  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  b e f e j e z ő d ö t t  u g y a n ,  t ú l j u t o t t u n k  a z  i n ­
t é z m é n y e s í t é s  e l s ő  h u l l á m á n ,  d e  m é g  s o k  t e n n iv a ló n k  v a n .  A  j e ­
l e n l e g i  m agyar in té zm én yren d sze r  u g y a n i s  e g y r é s z t  deficites, 
m á s r é s z t  d e fe k te s .  A  m a g y a r  t á r s a d a l o m  é s  p o l i t i k a
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„ a l u l i n t é z m é n y e s í t e t t ” , a z a z  c s e k é l y  a z  i n t é z m é n y e s ü l t s é g e  
v a g y  i n t é z m é n y s ü r ű s é g e  ( i n s t i t u t i o n  d e n s i t y )  a  m o d e r n  t á r s a ­
d a lm a k  g y o r s a n  n ö v e k v ő  k o m p le x i t á s á h o z ,  s z a b á ly o z á s i  ig é ­
n y e ih e z  k é p e s t .  M i t a g a d á s ,  e b b e  a  k i l e n c v e n e s  é v e k  e l e j é n e k  
d o m in á n s  n e o l i b e r á l i s  i d e o ló g iá ja ,  á l l a m -  é s  in t é z m é n y e l l e n e s -  
s é g e  is  b e l e j á t s z o t t ,  m é g p e d ig  e g y  o ly a n  t ö r t é n e l m i  p i l l a n a tb a n ,  
a m i k o r  e g y  k o r á b b i  r e n d s z e r  k ö t ö t t s é g e i t ő l  k e l l e t t  m e g s z a b a ­
d u ln i ,  s  e z é r t  a  d e r e g u l á c i ó  i d ő s z a k á b a n  n e m  t ű n t  k i  e lé g g é  a  
r e r e g u l á c i ó  s z ü k s é g e s s é g e .  A k k o r  -  a  g lo b a l i z á c ió  e l s ő  s z a k a ­
s z á b a n  -  m é g  s o k a k a t  e l v a r á z s o l t  a  p i a c  m á g iá ja ,  a  g a z d a s á g  
v é g t e l e n  ö n s z a b á ly o z á s á n a k  m í to s z a ,  s  e n n e k  a z  id e o ló g ia i  d i ­
v a t n a k  l e t t  a z  e g y ik  á ld o z a ta  p é l d á u l  a  „ l e b e g ő ” m e g y e  is .  A n y -  
n y i  b iz o n y o s , h o g y  a  n y o lc v a n a s  é v e k  v é g é n  a z  á l l a m  e lv e s z í t e t ­
t e  a  k o n t r o l l t  a  d r a s z t i k u s a n  m e g v á l t o z o t t  m ik r o f o ly a m a to k  f e ­
l e t t  é s  c s a k  ig e n  l a s s a n  -  é s  m é g  m in d ig  n e m  t e l j e s e n  -  l e t t  k é ­
p e s  l e g a l á b b  a z  á t f o g ó  r e g i s z t r á c i ó r a  a z  a d ó z á s ,  a  v á m o k , a  f ö ld ­
t u l a jd o n v i s z o n y o k  s tb .  t e r ü l e t é n  ( a  m e g f e le lő  h iv a ta lo k  á t s z e r ­
v e z é s é v e l  é s  a  n a p r a k é s z  n y i l v á n t a r t á s  l é t r e h o z á s á v a l ) .  A  d e f i ­
c i t e s  i n t é z m é n y r e n d s z e r  a  h iá n y z ó  i n t é z m é n y e k  h o s s z ú  l i s t á j a  
a d h a t ó  m é g  m e g .  D e  n e m  is  n a g y o n  k e l l  v e le  b a j ló d n i ,  m e r t  a z  
E u r ó p a i  U n ió  m á r  é v e k  ó ta  k ö v e t e l i  t ő lü n k  e z t  a  k i t e r j e d t  i n t é z ­
m é n y e s í t é s t ,  a m e l y n e k  a l e g l á t v á n y o s a b b  é s  l e g k o n f l ik tu s o s a b b  
m o z z a n a ta  n á lu n k  a  s z o c iá l i s  p á r b e s z é d  l é n y e g é b e n  h iá n y z ó  i n ­
t é z m é n y r e n d s z e r e  v a g y  é p p e n  a  t e l j e s  é r t é k ű  r é g ió k  h iá n y a .

U g y a n a k k o r  t a l á n  m é g  s ú ly o s a b b  p r o b l é m a  a  m e g lé v ő  m a ­
g y a r  d e m o k r a t i k u s  i n t é z m é n y r e n d s z e r  d e f e k t e s  j e l l e g e .  A  l é t r e ­
h o z o t t  ú j i n t é z m é n y e k  k o m o ly  s z ü l e t é s i  h ib á k k a l  j ö t t e k  a  v i l á g ­
r a .  A  k ö z ig a z g a tá s i  r e n d s z e r t  i l l e t ő e n  k o m o ly  v i t á t  l e h e t n e  n y i t ­
n i a r r ó l ,  h o g y  m i e lh ib á z o t t a b b :  a  s z é l s ő s é g e s e n  s z é td a r a b o l t ,  
3 2 0 0  „ ö n á l ló  k ö z t á r s a s á g r a ”  t a g o l t  é s  a  j e l e n l e g i  f o r m á já b a n  l é ­
n y e g é b e n  m ű k ö d é s k é p t e l e n  t e l e p ü l é s i  ö n k o r m á n y z a t i  r e n d s z e r ,  
v a g y  a  l e b e g t e t e t t ,  f u n k c ió ik b a n  z ű r z a v a r o s á n  d e f in i á l t  é s  a  m e ­
g y e i  j o g ú  v á r o s o k b a n  a  t u d a t h a s a d á s t  m i n d e n n a p o s á n  m e g é lő  
m e g y é k  r e n d s z e r e .  D e  e b b e n  a  n e g a t í v  v e r s e n y b e n  j ó  e s é l ly e l  
v e n n é n e k  r é s z t  a  h a t á s k ö r ü k b e n  e g y m á s t  á t f e d ő  m a k r o p o l i t i k a i  
i n t é z m é n y e k  is ,  m in t  a z  A lk o tm á n y b í r ó s á g  é s  a z  O r s z á g g y ű lé s i  
B i z to s o k  H i v a t a l a ,  v a g y  a  N e m z e t i  B a n k  é s  a z  Á l l a m i  
S z á m v e v ő s z é k ,  a m e l y e k n e k  h a t á s k ö r i  k o n f l i k tu s a i ,  i l l e tv e  a z o k  
r e n d e z é s é n e k  ig é n y e  2 0 0 1  t a v a s z á n  is  á l l a n d ó  t é m a .  M e g k o c ­
k á z t a t n á m  a z t  a z  á l l í t á s t ,  h o g y  a  r e g io n a l i z á c ió  l e n n e  a  l e g f o n ­
t o s a b b ,  m e r t  i t t  t a l á l k o z ik  a z  i n t é z m é n y i  d e f i c i t  a  d e f e k t e s  i n t é z ­
m é n y e k k e l .  M a g y a r á n  a  r é g ió k  h iá n y a  n a g y b a n  b e le j á t s z ik  a b ­
b a ,  h o g y  d e f e k t e s e k  a  m e g lé v ő  i n t é z m é n y e k ,  a h o g y  e z  n y i l v á n ­
v a ló  a  m e g y é k  e s e t é b e n .  A  r e g io n a l i z á c ió  t e h á t  n e m c s a k  a z  i n ­
t é z m é n y i  d e f i c i t  f e l s z á m o lá s á n a k  l e h e t  k i in d u ló p o n t j a ,  h a n e m  a  
m á r  k i a l a k u l t  i n t é z m é n y r e n d s z e r  t o r z u l á s a i  é s  e l l e n tm o n d á s a i ,  
a l a c s o n y  h a t é k o n y s á g a  é s  d i s z f u n k c io n á l i s  h a t á s a  m e g s z ü n t e t é ­
s é n e k  is .6
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A d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  n e g a t í v  ö r ö k s é g e  a z o n b a n  e z e n  
t ú l m e n ő e n  is  t e k i n t é ly e s ,  l é n y e g é b e n  v é v e  k e t t ő s  -  p o l i t ik a i  é s  
s z o c iá l i s  -  a r c u l a t ú .  A  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  k o m o ly  v í v m á n y a ­
i n a k  u g y a n i s  s ú ly o s  á r a  v a n ,  a m e l y e t  é p p e n  m o s t ,  a  k o r a i  k o n ­
s z o l i d á c ió  id ő s z a k á b a n  k e l l  m e g f iz e tn ü n k  v a g y  l e g a l á b b i s  t ö r -  
l e s z t e n ü n k .  E g y r é s z t  a  d e m o k r á c i a  s t a b i l i z á l á s a  ú g y  m e n t  v é g ­
b e , h o g y  a z  á l l a m p o lg á r o k  t e k i n t é l y e s  r é s z e  k i s z o r u l t  a  p o l i t ik a i  
p a r t i c i p á c i ó b ó l .  M á s r é s z t  a  g a z d a s á g i  d e f i c i t  f e l s z á m o lá s a  j ó ­
r é s z t  ú g y  t ö r t é n t  m e g ,  h o g y  á t a l a k u l t  t á r s a d a l m i  d e f i c i t t é .  A  k o ­
r a i  k o n s z o l i d á c ió  f e l a d a t a  t e h á t  a z , h o g y  m ik ö z b e n  a z  i n t é z ­
m é n y r e n d s z e r  r e f o r m j á n a k  m á s o d ik  h u l l á m á v a l  v é g r e h a j t j a  a z  
E U - a lk a lm a z k o d á s t ,  a d d ig  e g y b e n  m e g  is  t e r e m t i  a  s z é l e s ,  n y u ­
g a t i  t í p u s ú  p a r t i c i p á c i ó  f e l t é t e l e i t  é s  f e l s z á m o l ja  a  t á r s a d a l m i  
d e f i c i t e t .  L é n y e g é b e n  u g y a n a z o n  f e l a d a t r ó l  v a n  s z ó , h is z e n  
m i n t  f e n t e b b  l á t tu k ,  e g y f e lő l  a  d e m o k r a t i k u s  i n t é z m é n y r e n d ­
s z e r n e k  a  m e z ő -  é s  m ik r o p o l i t i k a  fe lé  v a ló  k i t e r j e s z t é s e ,  a  p l u ­
r á l i s  c iv i l  t á r s a d a l o m  k i a l a k í t á s a ,  m á s f e lő l  a z  ú j k ö z s z e k to r  
m e g t e r e m t é s e  a  f e l a d a t a ,  a m e l y b e n  e r e d m é n y e s e n  ú j r a i n t é z ­
m é n y e s ü l n e k  é s  h a t é k o n y a n  m ű k ö d n e k  a  k ö z s z o lg á l ta tá s o k .

A p a r t i c i p á c i ó  d i l e m m á j a  a z o n  a la p u l ,  h o g y  a  f i a t a l  d e m o k r á ­
c i á k  r e n d k í v ü l  s é r ü l é k e n y e k  é s  i n s t a b i l a k .  A  d e m o k r a t i k u s  á t ­
m e n e t  k e z d e t e  r e n d s z e r i n t  m é ly  g a z d a s á g i  v á l s á g g a l  e s ik  e g y ­
b e ,  é s  a  v á l s á g k e z e l é s  m é g  e r ő t e l j e s e b b  p o p u l i s t a  r e a k c ió t  v á l t  
k i ,  v a g y i s  -  a h o g y  a  l a t i n - a m e r i k a i  p é ld á k  m u t a t j á k  -  a  tö m e g e k  
g y o r s  b e á r a m l á s a  a  p o l i t i k á b a  a  d e m o k r á c i a  b u k á s á t  j e l e n t h e t i .  
M a g y a r o r s z á g  é p p e n s é g g e l  a r r ó l  n e v e z e t e s  a  d e m o k r a t i z á c ió  
n e m z e tk ö z i  i r o d a l m á b a n ,  h o g y  a  d e m o k r a t i k u s  á t m e n e t  é v t i ­
z e d é b e n  m a x i m á l i s  v o l t  a  t á r s a d a l m i  t ü r e l e m  ( s o c ia l  p a t i e n c e ) ,  
m e r t  v é g b e m e n t  a  g y ő z te s e k  p o l i t ik a i  h a t a l o m m a l  v a ló  f e l r u h á ­
z á s a  ( e m p o w e r e d  w i n n c r s )  é s  a  v e s z t e s e k  m e g f o s z t á s a  
( d i s e m p o w e r e d  l o s e r s ) .  A  g a z d a s á g i  á t a l a k u l á s  v e s z t e s e i  n e m  
t u d t a k  a  p o l i t i k á b a  b e ta g o z ó d n i ,  n e m  tu d t á k  é r d e k e i k e t  m e g f o ­
g a l m a z n i  é s  p o l i t ik a i  e r ő v é  v á l t o z t a tn i ,  e z é r t  p o l i t ik a i l a g  i s  m a r ­
g i n a l i z á l ó d t a k ,  a m i  s z e m b e t ű n ő e n  m e g m u ta tk o z ik  a  v á l a s z t á s ­
tó l  v a ló  t á v o l m a r a d á s b a n  v a g y i s  n á lu n k  m a x im á l i s a n  j e l e n t ­
k e z ik  a  d e f i c i t e s  d e m o k r á c i a  f e n t  e l e m z e t t ,  L i j p h a r t - f é l e  d i l e m ­
m á j a  ( l á s d  r é s z l e t e s e b b e n  G r e s k o v i t s ,  2 0 0 0 :  1 3 9 -1 4 0 .) .  E z  a  p o ­
l i t i k a i  m a r g i n a l i z á c i ó  r e n d k í v ü l  e l l e n t m o n d á s o s  j e l e n s é g ,  d e  a  
p o p u l i s t a  r e a k c i ó  k i v é d é s e  m i n d e n k é p p e n  p o z i t ív  k ö r ü lm é n y  
v o l t  a  k o r á b b i  s z a k a s z b a n .  A  t e l j e s  t á r s a d a l o m  fo k o z a to s  p o l i t i ­
k a i  i n t e g r á c i ó j a  a z o n b a n  m á r  a  k o r i  k o n s z o l i d á c ió  s z a k a s z á b a n  
e l k e r ü l h e t e t l e n n é  v á l ik  a  g a z d a s á g i  k o n s z o l id á c ió  n y o m á n .

A  k ö z s z e k t o r  d i l e m m á j a  s z o r o s a n  ö s s z e k a p c s o l ó d i k  a 
p a r t i c i p á c i ó  k i s z é l e s í t é s é v e l  -  g a z d a s á g i l a g  é s  p o l i t ik a i l a g  is .  
N y i tv a  h a g y v a  a z t  a  k é r d é s t ,  h o g y  t ú l f e j l e t t  v a g y  e l l e n k e z ő le g  
k o r a s z ü l ö t t  v o l t - e  a  j ó l é t i  á l l a m  M a g y a r o r s z á g o n  a z  á l l a m s z o c i ­
a l i z m u s  i d e j é n ,  a z t  m in d e n k é p p e n  le  k e l l  s z ö g e z n i ,  h o g y  a  k i ­
l e n c v e n e s  é v e k  d r a s z t i k u s  g a z d a s á g i  v á l s á g k e z e l é s e  e g y r é s z t
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e l k e r ü l h e t e t l e n  v o lt ,  m á s r é s z t  a  k ö z s z e k to r  o ly a n  c s ö k k e n t é s é t  
j e l e n t e t t e ,  a m e ly  e g y  p o n tq n  m á r  m a g á n a k  a  g a z d a s á g i  f e l l e n ­
d ü l é s n e k  a k a d á ly á v á  v á l t .  í g y  a l a k u l t  á t  a  g a z d a s á g i  d e f i c i t  s z o ­
c i á l i s  d e f i c i t t é ,  s  h a lm o z ó d o t t  f e l a  k á r  a z  a l u l f i n a n s z í r o z o t t  o k ­
t a t á s i  é s  e g é s z s é g ü g y i  r e n d s z e r b e n .  A h e l y r e á l l í t á s  é s  a z  E U -  
n o r m á k h o z  v a ló  f e l z á r k ó z á s  a z o n b a n  n e m c s a k  p ó t ló la g o s  b e r u ­
h á z á s t  i g é n y e l ,  h a n e m  a n n a k  e ld ö n t é s é t  is ,  h o g y  m i ly e n  j e l l e g ű  
k ö z s z e k to r t  h o z  l é t r e  a z  o r s z á g ,  v a g y is  m ily e n  l e s z  a  d e m o k r á ­

c i a  s z o c iá l i s  a l a p z a t a  ( s o c ia l  c o n s t r u c t i o n  o f  d e m o c r a c y ) .  A  p o ­
l i t i k a i  é s  t á r s a d a l m i  k i z á r á s  ( e x c lu s io n )  k o r á b b i  p á r h u z a m o s  
f o ly a m a ta i t  a  b e v o n á s  ( i n c lu s io n )  e g y ü t t e s  f o ly a m a ta in a k  k e ll  
f e l v á l t a n iu k  a  n e m z e tk ö z i  i r o d a lo m  s z e r i n t ,  a m e l y  e g y r e  i n k á b b  
a  d e m o k r á c i a  p a r t i c i p á c i ó s  é s  s z o c iá l i s  d im e n z ió i  f e lé  f o r d u l  
( C o x - M a s o n ,  1 9 9 9 , D e a c o n ,  1 9 9 7  é s  N o e r g a a r d ,  2 0 0 0 ) . E b b e  a z  
i r á n y b a  v i s z n e k  a z  E U - k ö v e te lm é n y e k  is  a  t á r s a d a l m i  i n t e g r á ­
c ió  ( s o c ia l  c o h e s io n )  e l ő t é r b e  á l l í t á s á v a l .  A  2 0 0 0  m á r c i u s i  l is z -  
s z a b o n i  c s ú c s t a l á l k o z ó n  k i m o n d t á k ,  h o g y  a z  E U - n a k  a  
k ö v e tk e z ő ,  t a v a s z i  c s ú c s t a l á lk o z ó j á n  a  s z o c iá l i s  k é r d é s s e l ,  a 
S z o c iá l i s  'E u r ó p a  t é m á j á v a l  k e l l  fo g la lk o z n ia .  E n n e k  m e g f e ­
l e lő e n  a  2 0 0 1 . m á r c i u s i  s to c k h o lm i  c s ú c s t a l á lk o z ó n  á t t e k i n t e t ­
t é k  a  f e j l e m é n y e k e t  é s  h a t á r o z a t a i  ( P r e s i d e n c y  C o n c lu s io n s )  50 . 
p a r a g r a f u s á b a n  k im o n d tá k ,  h o g y  e g y e s í t e n i  k e l l  a  g a z d a s á g p o ­
l i t i k á t  é s  a  s z o c iá lp o l i t ik á t .

A z  E U - c s a t l a k o z á s s a l  a  b e lp o l i t i k a  f o g a lm a  r a d i k á l i s a n  m e g ­
v á l to z ik  é s  a z  E U  f o r d u l a t a  a  s z o c iá l i s  E u r ó p a  k i é p í t é s e  f e lé  e g y  
ú ja b b  p o z i t ív  k é n y s z e r p á l y á t  j e l e n t  m a jd .  H a  k o r á b b a n ,  a  d e ­
m o k r a t i k u s  á t m e n e t  i d ő s z a k á b a n  a z  v o lt  a z  a l a p k é r d é s ,  h o g y  
l e s z - e  d e m o k r á c i a  M a g y a r o r s z á g o n ,  s i k e r ü l - e  a  d e m o k r a t i z á l á s  
f o ly a m a tá t  i r r e v e r z i b i l i s s é  v á l t o z t a tn i ,  a k k o r  a  k o r a i  k o n s z o l i ­
d á c ió  id ő s z a k á b a n  m o s t  a z  a z  a l a p k é r d é s ,  h o g y  m i ly e n  d e m o k ­
r á c i a  l e s z  n á lu n k ,  v a g y i s  a  d e m o k r á c i a  m in ő s é g e  ( q u a l i t y  o f  
d e m o c r a c y )  k e r ü l t  e l ő t é r b e .  E t tő l  fü g g  a z  is ,  h o g y  a z  E u r ó p a i  
U n ió n  b e lü l  a  s i k e r e s e n  v e r s e n g ő  ( Í r o r s z á g )  v a g y  a  l e s z a k a d ó  
o r s z á g o k  ( G ö r ö g o r s z á g )  s o r á b a  t a r t o z u n k  m a jd .
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J E G Y Z E T E K

1 A  d e m o k rá c ia e lm é le tc k  t ö r t é n e te t  s z é le s e b b e n ,  fe lv á zo ltam  a  T ő rö k  G á b o r 
s z e rk e s z té s é b e n  m e g je le n ő  Bevezetés a politikatudományba  (A u la , 2001) c í ­
m ű  m u n k á b a  í ro t t  A p o li tik a i  r e n d s z e r e k  v á lto z á s a  c ím ű  fe je z e tb e n , a m e ly ­
n e k  e g y e s  m o z z a n a ta i t  i t t  is  f e l id é z e m . E b b e n  a  ta n u lm á n y b a n  -  a z  e m lí te t t  
í r á s r a  is  tá m a s z k o d v a  -  a  k o ra i  k o n s z o l id á c ió  té m á já r a  k o n c e n trá lo k  a  n e m ­
z e tk ö z i  i ro d a lo m  b e m u ta tá s á v a l .

2 A p o li t ik a i  é s  jo g i  fe jlő d é sn e k  e z  a  v o n u la ta  k i te rm e l te  a  d e m o k rá c iá n a k  eg y  
ig e n  s a já to s  é s  s z ű k , a z  a lk o tm á n y o s s á g g a l  s z e m b e á ll í to t t  é r te lm e z é s é t  is, 
a m e ly  fő leg  J ó n  E l s t e r  m u n k á s s á g á b a n  -  p é ld á u l  a z  á l ta la  s z e rk e s z te t t  
Constitutionulism and Democracy  (1 9 8 8 ) c ím ű  k ö te tb e n  -  fo g a lm a z ó d o tt 
m e g .

3 D é l-E u r ó p á r ó l  é s  K ö z é p -E u ró p á ró l  e g y a rá n t  ó r iá s i  m e n n y is é g ű  s za k iro d a lo m  
j e l e n t  m e g , a z  u tó b b it i l le tő e n  i tt c s a k  a  K a r é n  D a w is h a  é s  B m c e  P a r r o t t  á l ­
t a l  s z e rk e s z te t t  The consolidation o f democracy in East-Central Europe 
(1 9 9 7 a )  c ím ű  k ö te te t  e m lí t jü k  m e g . L a r ry  D ia m o n d  é s  m u n k a tá r s a i  a 
Consolidating the Third Wave Democracies  (1997) é s  Developing Democracy 
Toward Consolidation (1 9 9 9 ) c ím ű  m u n k á k b a n  k ís é r l ik  m eg  a  g lo b á lis  s z in ­
t e n  le z a j ló  fo ly a m a to k a t  á t t e k in te n i .  G e o ff rc y  P r id h a m  m in d k é t  ré g ió ró l  s z á ­
m o s  m ü v e t  í r t  é s  s z e r k e s z te t t ,  a m e ly e k  k ö zü l  i t t  c s a k  a  le g u tó b b ia k r a  h iv a t ­
k o zo m  (P r id h a m . 1994, P r id h a m - V a n h a n n e n .  1994, P r id h a m -G a lla g h e r , 
2 0 0 0 ) .

* A  k o n s z o lid á c ió  s z a k ir o d a im á n a k  a la p o s  á t te k in té s é t  n y ú jt ja  K ö z ép -E u ró p a  
s a já to s s á g a i r a  k o n c e n trá lv a  F r i t z  P la s s e r  é s  c s a p a ta ,  s z á m o s  k ö z v é le m é n y ­
k u ta t á s i  a d a tt a l  ( P la s s e r  é s  m á s o k , 1998: 3 -5 6 .) .  L ásd  m é g  R o s e  é s  m ások  
a la p m ű v é t  (1 9 9 8 ).

5 A  g lo b a liz á c ió  m á s o d ik  s z a k a s z á n a k  é s  a  p o s z t-w a sh in g to n i  k o n s z e n z u s n a k  
m á r  s z é le s  n e m z e tk ö z i  i ro d a lm a  v a n .  A z U n c sc o  fo ly ó ira ta , a z  In te r n a tio n a l  
S o c ia l  S c ie n c e  J o u r n a l  „ T h e  d e v e lo p m e n t d e b a te :  b e y o n d  th e  W a sh in g to n  
C o n s e n s u s "  c ím e n  e n n e k  s z e n te l te  2000. d e c e m b e r i  s z á m á t.

6 A h a z a i  in té z m é n y r e n d s z e r  r e f o r m ja  m á s o d ik  h u llá m á n a k  s z ü k s é g e s s é g é rő l  
é s  a z  E U -a lk a lm a z k o d á s  fo ly a m a tá ró l  tö b b  ta n u lm á n y t is  m e g je le n te t te m  id e ­
h a z a ,  k ü lö n ö s e n  2 0 0 0 -2 0 0 1 -b en  a  re g io n a liz á c ió ró l  a z  Ö n k o rm á n y z a t  c ím ű  fo ­
ly ó i ra t  h a s á b ja in  fo lyó  v i tá b a n , íg y  i t t  e n n e k  a  k é r d é s n e k  c s a k  a  k ö rv o n a la it  
a k a r t a m  je le z n i .
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HAM B ER GER  JU D IT

Sajátos törésvonalak és konfliktusok 
a cseh  és a szlovák politikában az 
1990-es években*

Az 1990-es é v ek  d e m o k ra tik u s  fe jlő d é sé n e k  le h e tő sé g e i a  c s e ­
h e k n é l és  a sz lo v ák o k n á l o lyan  p o litik a i fo ly am ato k a t in d íto ttak  
el, a m e ly ek  a  k é t tá rs a d a lo m  e g y m ás tó l való  e ltá v o lo d ásá t és 
e lté rő  irá n y ú  p o litik a i fe jlő d é sé t m a g y a ráz z ák . M in d ez  o lyan  tö ­
ré sv o n a la k  m e n té n , o lyan  k o n flik tu so k  k iro b b a n á sá v a l fo ly t le, 
a m e ly ek  egy  ré sz e  a  tö r té n e le m b e n  g y ö k e rez ik  é s  m á ig  h a t, m á ­
s ik  ré s z e  p ed ig  a  d e m o k ra tik u s  fe jlő d é s  á lta l m eg k ö v e te lt p o li ­
t ik a i é s  g azd a ság i r e n d s z e r  k ié p íté sé n e k  és  m ű k ö d te té sé n e k  j á ­
té k sz a b á ly a i á lta l v á lt  n y ilv án v a ló v á . A zokat a k ü lö n b ség ek e t, 
a m e ly ek  a  k é t tá rs a d a lo m  é s  n e m z e t közö tt az  1990-es év ek  e le ­
jé n  k ira jz o ló d ta k , a  p o litik a tu d o m á n y i szak iro d a lo m b a n  S. R ok ­
k an , A. L ijp h a r t és  S. M. L ip se t m u n k á ssá g á n a k  n y o m án  tö ré s ­
v o n a lak n a k  nevezzük . A cseh  és  a  sz lovák  p o litik áb an  a k la ssz i ­
k u s  tö ré sv o n a la k  n a g y  ré sz e  k ira jzo ló d o tt, de e z e k re  n é h án y  
o ly an  sa já to s  v o n á s  je lle m ző , a m e ly e k e t a  do lg ozat az a lá b b ia k ­
b an  vázo l fel.

Az 1990-es év ek  e le jé n e k  C seh sz lo v ák iá jáb an  a két nemzeti 
társadalom közötti törésvonalak a  tö r té n e lm ile g  k ia la k u lt tö ­
ré sv o n a la k k a l v o ltak  azo n o sak . E zek  között a  le g m a rk á n sa b b  a 
n e m z e tá lla m -é p ítő  n em ze ti e m an c ip á c ió  tö ré sv o n a la ; a  v a llá s i ­
fe le k ez e ti tö ré sv o n a l: a v a llá s ilag  a r tik u lá lta b b , főkén t k a to li ­
k u s  é s  e v an g é lik u s  sz lo v ák  tá rs a d a lo m  szem b en  a fő k én t s z e k u ­
la r iz á l t  é s  fő k én t a te is ta ,  de  a la p v e tő e n  k a to lik u se llen e s  c seh  
tá rs a d a lo m m a l (am i nem  je le n ti  az t, hogy  n in c se n e k  k a to lik u ­

• K észült az  OTKA T029395 sz. kutatás kere te in  belül.
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so k  C se h o rsz ág b a n ); a k é t tá rs a d a lo m  p o litik a i é r té k re n d je  kö ­
z ö tti tö ré sv o n a l: a  jo b b o ld a li p o lg á ri é r té k e k e t tú ln y o m ó  tö b b ­
s é g ü k b e n  m a g u k é n a k  v a l ló  c se h e k , s z e m b e n  a  b a lo ld a li, 
s z o c ia lis z tik u s  é s  e ta t is ta  é r té k re n d e t  m a g u k én a k  va lló  sz lo v á ­
k o k k a l; a  ra d ik á lis  g a z d a sá g i re fo rm o k a t e lfo g ad ó , igen lő , 
h e ly es lő , szo c iá lisan  a la p v e tő e n  nem  m e g te rh e lt  c se h e k  sze m ­
b e n  a g azd a ság i re fo rm o k  m ia t t  sú lyos szo c iá lis  h e ly ze tb e  k e ­
r ü l t  sz lo v ák o k k a l; a sz e rv e s  ip a ro s í tá s t  és  m o d e rn iz ác ió t k o rá b ­
b a n  m á r  m eg é lt c se h  tá rs a d a lo m  szem b en  a  s z e rv e tle n  m o d e r ­
n iz ác ió  á lta l m e g z a v a rt, a la p v e tő e n  ru rá lis  tá rs a d a lm i é r té k e k  
a la p já n  é lő  sz lo v ák o k k a l; a  s ta n d a rd  jo b b -b a lo ld a li é r té k re n d  
m e n té n  sze rv e ző d ö tt c se h  p á r t r e n d s z e r  s z e m b e n  a  sem m ih ez  
sem  h a so n líth a tó  sz lo vák  p á r t r e n d s z e r r e l ,  a m e ly b e n  a  n em zeti 
ö n á lló sá g  e lv e  é s  é r té k e  s z e rv e z te  a  p á r tp a le t tá t ,  c so p o r to s íto t ­
t a  a  p á r to k a t.

Az 1990-es évek elején Csehszlovákiában az  a lap v e tő , a  po li ­
t ik a i fe jlő d é s t rö v id  táv o n  m e g h a tá ro z ó  tö ré sv o n a l a  c se h e k  és 
a  sz lovákok , v a la m in t azok  p o litik a i e litje i közö tt h ú zó d o tt, é s  a 
kö zö s d e m o k ra tik u s  á llam  m ily e n sé g é re  ad o tt, e lté rő  je lle g ű  v á ­
la szo k o n  a la p u lt. A sz lo v ák o k  e b b en  az új d e m o k ra tik u s  á lla m ­
b a n  s a já t  n em ze ti e m a n c ip á c ió ju k  m iné l te lje se b b  k ife jezé sé t 
k ív á n tá k  m e g v a ló sítan i, a c s e h e k  p ed ig  a h ag y o m án y o s  g a z d a ­
s á g i-p o litik a i d e m o k ra tiz á ló d á s  fe la d a ta it  a k a r tá k  v ég h ezv in n i. 
A k ü lö n b sé g b e n  m e g n y ilv á n u lt a  szlo vákok  n em ze ti e m a n c ip á ­
c ió já n a k  je le n tő s  fá z isk é sé se  é s  a  c se h e k  p o lg á ri é r té k re n d  
a la p já n  m ú ködő  d e m o k rá c ia ig é n y é n e k  fe jle tts é g e  is.

A c se h e k  és  a sz lovákok  k ö zö tt a  közös á lla m b a n  a  le g m a rk á n ­
s a b b  törésvonal az állam politikai és jogi jellemzőinek kérdésé­
ben m u ta tk o z o tt m eg . E z a z t  e re d m é n y e z te , hogy  ú ja b b  mar­
káns törésvonal alakult ki, de már a két nemzetállam geopoli­
tikai és értékrendi irányultságának megfelelően. A k é t a la p d i ­
le m m a  a z o n b a n  a  c s e h s z lo v á k  á l la m is á g  d e m o k ra t ik u s  
fe jlő d é sé n e k  v itá já b a n  v á lt  v é g z e te ssé , é s  ö ssze fü g g ö tt azzal a 
k ih ív á s sa l, am it a g lo b a liz ác ió , a n e m ze tá lla m iság , a  reg io - 
n a liz m u s  é s  a k a to n a i-p o litik a i, v a la m in t g azd a ság i in te g rá c ió  
n y u g a ti ig é n y e  je le n te t t .  E z e k  a  k ih ív áso k , a m e ly ek  a  d e m o k ra ­
tiz á ló d ó  közös c se h sz lo v á k  á lla m o t é r té k , nem  azonos re a k c ió ­
k a t v á lto tta k  ki a k é t n e m ze ti k ö z tá rsa sá g  tá rs a d a lm á b a n . M ás ­
k é n t m ondva: a  k ih ív á so k ra  a d a n d ó  v á la szo k ró l n em  eg y fo rm a  
e lk é p z e lé se k k e l re n d e lk e z e tt  a  c se h  é s  a sz lo v ák  n em zet.

A s z a b a d p ia c i k a p ita lis ta  je lle g ű  g azd aság i v iszo n y o k  é s  a 
p a r la m e n tá r is  r e n d s z e rű  m o d e rn  p o lg á ri d e m o k rá c ia  m in t e  
g a zd a sá g i v iszo n y o k  p o litik a i, v a lam in t az  a lk o tm á n y o s  jo g á lla ­
m isá g  m in t ezek  jo g i k e re te  o ly an  k ih ív ás t je le n te t te k , a m e ly re  
a  c se h  é s  a  sz lo v ák  tá rs a d a lo m  nem  azonos m ódon  re a g á lt, é s  
n e m  is  azonos m ó don  v á la sz o lt. M á r  a  k é rd é s  fe lte v ése  sem  volt 
azonos. A c se h e k  s z á m á ra  a g a z d a ság i-p o litik a i r e n d s z e r  m in él 
g y o rsa b b  á ta la k ítá s a , a  sz lo v ák o k  sz á m á ra  p ed ig  a  n em ze ti



e m a n c ip á c ió  k ite lje s í té s e  (a sz lo v ák  n e m ze tá lla m  lé tre h o z á sa )  
vo lt a  fő cél.

A d e m o k ra tiz á lá s i k ísé r le te k  te h á t  m á s t e re d m é n y e z te k  a 
c se h e k n é l, é s  m á s t a sz lo v ák o k n á l. A lap v e tő  e lle n té t a la k u lt ki 
a b b an  a  te k in te tb e n , hogy a  d e m o k ra tiz á lá s  és a p iacg azd aság  
b e v e z e té se  m e n n y ire  sz e rv e s  az  eg y ik , é s  m e n n y ire  az a m ásik  
tá rs a d a lo m b a n . M íg a  c se h e k  tö r té n e lm ile g  és  tá rs a d a lm i é r ­
té k re n d jü k e t ille tő e n  a n y u g a ti m in ta v é te lb e n  n é h á n y  fáz issa l 
m eg e lő z ték  a  sz lo v ák o k a t, a d d ig  a  sz lo v ák o k n ak  a sa já t  n e m z e t ­
á l la m is á g u k  lé tre h o z á s á v a l  k e l le t t  fo g la lk o z n iu k  ( te h á t  a 
tá rs a d a lo m fe jlő d é s  és  tá rs a d a lo m sz e rv e z é s , a  tá rs a d a lm i id e n ­
t i tá s  k ia la k ítá s á n a k  o lyan  fáz isa  e lő tt  á llta k , a m e ly en  a  c seh ek  
n é h á n y  é v tiz e d  ó ta  m á r  „ tú lv o lta k ”). Az e lm ú lt tíz  é v  ta p a s z ta ­
la ta i a z t b izo n y ítják , hogy  az  in te g rá ló d á s i fe lad a to k  m in d k é t 
tá rs a d a lo m b a n  mintakövetési kényszerként m ű k ö d n ek , és  la s ­
s a b b a n  v á ln ak  s z e rv e se k k é , m in t azt k ezd e tb e n , a  90-es évek  
e le jén  a k á r  k ív ü lrő l, a k á r  b e lü lrő l fe lté te lez té k .

A c se h e k  é s  a  szlo vákok  p é ld á ja  is  m u ta tja  azt, hogy az  in te g ­
r á c ió s  k ih ív á s , a m e ly  a m o d e rn iz á c ió  n y o m á sa k é n t is  
é r te lm e z h e tő , m ily en  nagy  m é rté k b e n  v á lto tt ki e lté rő  h a tá s t  a 
jó v a l m o d e rn iz á lta b b , a  sze rv e s  p o lg á ri fe jlő d és  tö b b  szak aszán  
á tm e n t c se h  tá rsa d a lo m b ó l é s  a jó v a l k e v ésb é  m o d e rn izá lt, a 
sze rv e s  p o lg á ri fe jlő d éstő l tá v o la b b  levő sz lo v ák  tá rsad a lo m b ó l. 
E m e lle tt  a z t is  nyom on k ö v e th e tjü k , hogy  m i az, am i m in d k é t 
tá rs a d a lo m b a n  a  b ezá rk ó zó  n e m z e tá lla m i te n d e n c iá k a t e rő s íti, 
é s  m i az, am i e n n e k  az e lle n k ez ő jé t igény li.

A polgári demokrácia polgárosodási előfeltételei a  c seh ek n é l 
sem  te lje sü lte k  o ly an  m é r té k b e n , ah o g y  a  k itű z ö tt célok  sz e r in t 
szü k sé g es  le tt v o ln a , a n n a k  e lle n é re , hogy  a  k ö zép -k e le t-eu ró - 
pa i té r s é g re  v o n a tk o zó  n em ze tk ö z i fe lm é ré se k  azt m u ta ttá k , 
hogy  a té rs é g b e n  a  le g p o lg á r ia su lta b b  é r té k re n d d e l  a c seh ek  
re n d e lk ez n e k . Az e lm ú lt év ek b e n  a m e lle tt , hogy beig azo lódo tt: 
a  té rsé g  tá r s a d a lm a i közül a  c se h  a  le g p o lg á rib b , az  is  k id e rü lt, 
hogy  ez  a p o lg á r ia su ltsá g  a  k isp o lg á riság h o z  áll a legközelebb .

A felülről vagy kívülről indított demokratizálás m in d k é t o r ­
s zág b an , m in d k é t tá rs a d a lo m b a n  d estab iliz á ló  z av a ro k a t oko ­
zo tt é s  okoz, m e r t  a  v á r t  g azd aság i n ö v ek ed és  és  a  növekvő jó lé t 
nem  volt o ly an  m é r té k ű , m in t am ily e t e lő ze te se n  fe lté te lez tek .
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A G LO B A LIZÁ C IÓ  ÉS A N EM ZE TÁ LL A M  K O N FLIK TU SA

A g lo b a lizác ió  k é rd é se , p ro b lé m á ja  a  c se h  é s  a sz lo v ák  tá r s a d a ­
lom ban  é s  p o litik á b a n  e lső so rb a n  az e u ró p a i in te g rá c ió  k é rd é s ­
k ö rév e l k a p c so la to sa n  m e rü l fel. A g lo b a lizác ió  s z á m u k ra  az  e u ­
ró p a i in te g rá c ió n  k e re sz tü l je le n ik  m eg, és  a hozzá fűződő v i ­
s zo n y u k a t m in d  a  bel-, m in d  a k ü lp o litik a i m é rle g e lé se ik b e n  az 
E U - és a  N A T O -in teg rác ió v a l k ap cso la tb an  h a tá ro zzák  m eg.
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M ivel a  szlo vákok  és  a  c se h e k  ( tö r té n e lm i okokból) a n e m z e t ­
á lla m isá g  „ é lm é n y é n e k ” e lté rő  fá z isáb an , e lté rő  tö rté n e lm i id e ­
j é b e n  é ln ek , a  g lo b a lizác ió  é s  n e m z e tá lla m isá g  közö tti tö ré sv o ­
n a l sem  azonos fo rm áb a n  n y ilv án u l m eg  a ké t k ö z tá rsa sá g b a n  
é s  a k é t tá rs a d a lo m b a n . A szlo vákok  a  c se h e k h ez  k é p e s t m in d en  
te k in te tb e n  a m e g k ése tt fe jlő d és  p ro b lé m á iv a l n é zn ek  szem be , 
íg y  a  n e m ze tá lla m  é s  a  g lo b a lizác ió s  fo ly am ato k  eg y m ásh o z  v a ­
ló  v iszo n y á t is m á sk é n t é lik  m eg.

Az öná lló  C se h o rszág b an  é s  az  öná lló  S z lo v ák iáb an  1993-tól 
o ly an  p o litik a i, g azd a ság i é s  tá rs a d a lm i fo ly am ato k  m en tek  
v ég b e , a m e ly ek  a k é t tá rs a d a lo m  öná lló  fe jlő d é sé t te k in tv e  
„ e g é sz sé g e se b b e k n e k ” m o n d h a tó k . A szlo vákok  m e g k ísé re lté k , 
hogy  (a 19-20. század i m in ta  a lap ján ) k ié p ítsé k  sa já t  n e m z e tá l ­
la m u k a t, é s  a n n a k  o lyan  m é r té k b e n  a d ja n a k  d e m o k ra tik u s  k e ­
r e te k e t, am ily en  m é r té k b e n  ők  azt fo n to sn ak  ta r t já k . A c se h e k  
v iszo n t azt a  n e m z e tá lla m o t cé lo z ták  m eg, a m e ly e t n y u g a to n  
h ag y o m án y o s  p o lg á ri d e m o k ra tik u s  á lla m n a k  te k in te n e k . A 
c se h  n e m z e tá lla m  v ilágos n em ze ti h o m o g e n itá s ra  ép ü l, a sz lo ­
v ák  n e m ze tá lla m  p ed ig  kb. 20 száza lék n y i nem  sz lo v ák  la k o ssá ­
g o t p ró b á l n e m z e tile g -e tn ik a ila g  in te g rá ln i, azaz a ssz im ilá ln i. A 
sz lo v ák  n e m ze tá lla m  lé tre h o z á sá n a k  a k a ra ta  a közös c se h sz lo ­
v ák  á llam o t k e tté v á la sz to tta , e z é r t  azt is  m o n d h a tju k , hogy a 
sz lo v ák  n e m ze tá lla m  a c se h sz lo v ák  á llam  sz é te sé sé n e k  az oka, 
m íg  a c se h  n e m ze tá lla m  a sz é te sé sn e k  c su p á n  k ö v e tk ezm én y e  
v o lt. V an, ak i ú gy  fo ga lm az, hogy  a  c se h  n e m z e tá lla m  a szlovák  
ö n re n d e lk e z é s  „ m e llé k te rm é k e ” c su p á n .

A szlo vákok  d e m o k ra tik u s  n e m ze tá lla m o t c sak  1993 ó ta  é p ít ­
h e tn e k , am i m a g á b a n  h o rd o zza  a m e g k é se ttsé g  m in d e n  n e h éz ­
s é g é t. A c se h e k  á lla m isá g h a g y o m á n y a  ugyan  n em  fo ly tonos, de 
tö b b  é v sz á z a d ra  te k in t v issza , és  az  1918 u tá n  lé tre jö tt  C seh ­
s z lo v ák ia  is a lap v e tő n  c se h  n e m z e tá lla m k é n t fu n k c io n á lt.

Az 1990-es é v ek  e le jé n e k  n ag y  k ih ív á sa  a tö b b  é v tiz e d e s  b o l ­
s e v ik  p o litik a i és  tá rs a d a lm i re n d sz e r , v a lam in t a SZU k a to n ai, 
g a zd a sá g i és  p o litik a i d ik tá tu m á n a k  v ég év e l az in teg rác ió s- 
g lo b a lizác ió s  k ih ív ás  vo lt. E r r e  g y o rs  v á la sz t k e lle tt  ad n i, am it 
a  c se h e k  és  a  szlo vákok  n em  azonos m ó don  te tte k  m eg. A sz lo ­
vákok  a  k ü lső  p o litik a i é s  k a to n a i n y o m ás m eg sz ű n te , a  n a g y h a ­
ta lm i v á k u u m  k ia la k u lá sa  k ö z ep e tte  azt lá ttá k  h e ly esn ek , ha 
m e g ra g a d já k  az  a lk a lm a t, é s  lé tre h o zz á k  sa já t n e m z e tá lla m u ­
k a t, a m ire  a d d ig  nem  vo lt leh e tő ség ü k . Ú gy íté lté k  m eg , hogy a 
g lo b a liz á c ió s - in te g rá c ió s  k é n y sz e r  e lfo g a d ásá n ak  e lő fe lté te le it 
c sa k  az öná lló  n e m z e tá lla m  k e re te i  között le h e t h e ly esen  m é r ­
leg e ln i, h iszen  a  n y u g a ti in te g rá c ió  n e m ze tá lla m o k  in te g rá c ió ­
ja .  K e tté v á la sz to ttá k  te h á t  a közös c se h sz lo v ák  á lla m o t, é s  h e ­
ly e tte  k é t k iseb b  (c seh  é s  sz lo v ák ) n e m ze tá lla m o t k o n s titu á lta k . 
Az in te g rá c ió  e lő ze te s  fe lté te le k é n t é r te lm e z té k  a c seh sz lo v ák  
á lla m  d e z in te g rá lá sá t.
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A g lo b a liz á c ió -n e m z e tá lla m -re g io n a liz á c ió  h á rm a s  k ö v e te l ­
m é n y é t te k in tv e  a  sz lo v ák  p o litik a i e lit  ú gy  íté lte  m eg, hogy a 
sz lo v ák  n e m ze tn e k  szü k ség e  van  a r r a ,  hogy  az  ö n á lló  á llam iság  
a d ta  k e re te k  közö tt m é rle g e lje : m ily e n  m ó don  és  m ilyen  fe lté ­
te le k k e l fog b ek ap cso ló d n i az e u ró p a i in te g rá c ió  fo ly am atáb a . 
I ly en  p o litik a i in d ítta tá s tó l h a jtv a  a  sz lovák  p o litik a i e lit o lyan  
p o litik a i é s  tá rs a d a lm i h e ly z e te t a la k í to t t  ki, a m e ly b en  d em o k ­
r a t ik u s  eszközökkel m á r  m ást n e m  le h e te t t  te n n i, m in t az  á lla ­
m o t k é t n em ze ti k ö z tá rsa sá g ra , azaz  k é t n e m z e tá lla m ra  osztan i.

A közös C seh sz lo v ák ia  s z é tv á lá sá v a l lé tre jö tt  k é t n e m z e tá l ­
lam  a lap h e ly z e te  n em  v o lt azonos. M íg  a  sz lovák  n e m z e ttu d a t a 
n e m z e tá lla m isá g  e lé ré s é n e k  é lm é n y é b ő l új im p u lz u so k a t k a ­
p o tt, a d d ig  a c seh  n e m z e ttu d a to t az  á lta lá n o s  e lb izo n y ta la n o d á s  
je lle m e z te . A sz lovák  n a c io n a liz m u s  n ag y  v e h em e n c iáv a l lá to tt 
nek i a n e m ze tá llam  é p íté sé n ek , a  c s e h  n a c io n a liz m u sb a n  v i ­
szo n t m eg e rő sö d te k  a  (h ag y o m án y o k k a l b író )  so v in izm u s e le ­
m ei. A sz lo v ák  n a c io n a lizm u s  n e m z e tá lla m -é p íté s e  s a já t  n e m ­
z e ti k ise b b sé g e i (e lső so rb an  a m a g y a r  k iseb b sé g ) e lle n  fo rd u lt, 
a c se h  n e m z e tá lla m -é p íté s  p ed ig  a  te rü le th e z  kö tő dő  so v in iz ­
m u s é s  ra ssz iz m u s  m e g e rő sö d é sé n e k  k ís é re té b e n  fo ly ta tó d o tt.

A n e m z e tá lla m isá g  a c seh  p o litik a i e lit  szó h a sz n á la tá b a n  
1993-ban  k e rü lt  e lő , k ü lö n ö sen  a k k o r, a m ik o r  az  ö n á lló  c seh  á l ­
lam  é r te lm é t és  lé tjo g o su ltsá g á t (az  e lm ú lt é v tiz ed e k b en  m á r 
so k ad sz o r)  k e lle tt in do k o ln i. A c se h  n em ze ti é rd e k e k  m eg fo g a l ­
m a z á sá n a k  ig én y e  is  e k k o rib a n  e rő sö d ö tt  m eg , é s  az in te g rá c i ­
ós fo ly a m a tta l k a p cso la to s  p o litik a i d isk u rz u sb a n  k a p o tt új é r ­
te lm e t. A v itá b a n  a  h o sszú  év ek ig  a  c se h  k o rm án y fő  (V áclav  
K laus) a c se h  n e m ze tá lla m  (és e g y á lta lá n  a  n e m ze tá llam o k ) 
fo n to sság á t s a já t e u ro sz k e p tic iz m u sá n a k  in d o k o lásáh o z  h a sz ­
n á lta . A c se h  n e m ze tá lla m  fo n to sság á v a l é s  é r té k e iv e l e lső ­
s o rb a n  a k k o r  é rv e lt, a m ik o r  a n e m z e te k  fö lö tti g lo b a lizác ió ­
in te g rá c ió  e llen i k ifo g á sa it is m e r te t te .  A zóta fo ly am a to san  v é ­
d e lm ez i a  c seh  n e m ze tá lla m o t, m in t v ilág o san  k ije lö lt te rü le te t, 
a m e ly n e k  m e g h a tá ro z o tt jo g k ö re i é s  fe lség jo g a i v a n n ak , és 
a m e ly e t n em  k ív á n n ak  fe lo lv asz tan i azo k b an  a  n e m ze tek  fölötti 
s tru k tú rá k b a n , a m e ly ek  té n y le g es  g y ö k e re k  és  re á l is  id e n titá s  
n é lk ü lie k . A P o lg á ri D e m o k ra ta  P á r t  e ln ö k e  és  v o lt c se h  m in isz ­
te re ln ö k , n é p sz e rú  p o litik u s  a  n e m ze tá lla m o k  v ilág o s  é r té k e it  
és re n d k ív ü li fo n to sság á t ak k o r is  h an g sú ly o zza , a m ik o r  a „ ré ­
g iók E u ró p á ja ” e lle n  em e l k ifo g ás t. A reg io n a lizác ió  eu ró p a i 
un iós k é n y sz e ré v e l n e m csa k  szó b an , h a n em  g y a k o rla ti p o litik á ­
já v a l is  s zem b eszá ll. A n e m z e tá lla m o t m in t a  tú lsá g o sa n  m ag as 
fokú in te g rá c ió  és  az  un iós d ire k tív  d ö n té se k  e llen i b iz to s íték o t 
ta r t ja  fo n to sn ak  és  fe n n ta r ta n d ó n a k . A cseh  n e m ze tá lla m n ak  
K lau s  é s  h ív ei, az  e u ro sz k e p tik u so k  é s  e u ro re a l is tá k  s z e r in t a 
n é m e t E u ró p áv a l sz e m b e n  is b iz to s íté k k é n t ke ll szo lg á ln ia , h i ­
szen  az  in te g rá c ió  e g y ik  re jte tt  c é lja  a  n é m e t g azd a ság i (és ezen  
k e re sz tü l p o litik a i)  e x p a n z ió  e lő se g íté se . T e h á t ha  m eg szű n n ek
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vagy  nagyon  leg y en g ü ln ek  a n em ze tá llam o k , a k k o r  k ö n n y ű  p ré ­
d áv á  v á ln a k  a n é m e t g a zd a sá g i é rd e k e k  s z á m á ra . Ily en  m eg fo n ­
to lá sb ó l sem  ta r t já k  h e ly e sn e k  sem  E u ró p a  fö d e ra liz á lá sá t, sem  
re g io n a liz á lá sá t.

K la u s  m in is z te re ln ö k k é n t, p á r te ln ö k k é n t és  a  p a r la m e n t 
k é p v ise lő h á zá n a k  e ln ö k e k é n t is  m e g te tt  m in d en t, hogy C se h o r ­
s zá g b a n  n e  te lje sü ljö n  az  E u ró p a i U nió re g io n a liz á lá s ra  v o n a t ­
kozó k ö v e te lé se . E z é rt a  re g io n a liz ác ió s  tö rv é n y t c sa k  K lau s 
k o rm á n y á n a k  b u k á sa  u tá n  (1997 v ég én ) fo g ad ták  e l, é s  2001-tó l 
lé p te tté k  é le tb e . íg y  C seh o rsz ág  a  sa já t  te rü le ti-k ö z ig a zg a tá s i 
re fo rm já t, a m e ly  ö sszefü g g  a  re g io n a liz á lá s  k ö v e te lm én y év e l, 
m in d ö ssz e  n é h á n y  h ó n ap ja  m ű k ö d te ti.

A szlovák nemzetállam építése nem  a c se h  in d íték o k  a lap ján  
fo ly ik . A sz lo v ák  n em ze ti p o litik u so k  le lk e se n  lá tta k  nek i an n ak , 
h ogy  a  m á sh o l a 19. é s  20. s z á z a d b a n  v é g h ezv itt n e m z e tá lla m ­
é p íté s  m ó d sz e re it  a lk a lm az v a  a  20. század  v ég én  k ia la k ítsá k  a 
sz lo v ák  n e m z e t á llam i fe ls é g te rü le té t . E n n ek  leg n ag y o b b  a k a ­
d á ly á t é p p e n  a  n ag y  szám ú  m a g y a r  n em zeti k iseb b sé g  je le n ti ,  
a m e ly  e g y ú tta l o lyan  m ag as  fo kú  p o litik a i s z e rv e z e tts é g re  is  k é ­
pes,. hogy  sa já t e rő b ő l ( te h á t „p o zitív  d is z k r im in á c ió ” v ag y  a l ­
k o tm á n y o s  k ü lön jog  né lk ü l) k é p e s  a  p a r la m e n tb e  is b e ju tta tn i 
s a já t  k ép v ise lő it, így  ré sz t vesz  a sz lo vák  n e m ze tá llam  m ű k ö d ­
te té s é b e n , tö rv é n y h o z á sá b a n  (és 1998 őszé tő l a  sz lovák  k o r ­
m á n y z a tb a n  is).

A m e g k é se tt sz lo v ák  n e m z e tá lla m -é p íté s  o lyan  k ü lső  p o litik a i 
é s  g azd a ság i ny o m ás a la tt fo ly ik , am e ly  re n d k ív ü l n ag y  p ró b a ­
té te ln e k  te sz i ki a  sz lovák  tá r s a d a lm a t. A szlovákok megoldha­
tatlan problémája, hogy egyszerre kell megfelelniük a nemzet­
állam-építés követelményeinek, azaz a bezárkózásnak, a külső 
befolyásoktól való védekezésnek, és egyúttal az integrációs és 
globalizációs nyitás kényszerének, azaz a külső hatások és be­
folyások előtti nyitottság elvárásainak. Ez a  k e ttő s , e lle n té te s  
irá n y ú  k ö v e te lm é n y  a sz lo v ák o k a t -  é p p en  m e g k é se tt fe jlő ­
d é sü k  m ia tt -  s a já to s  tá r s a d a lm i tu d a th a sa d á so s  á lla p o tb an  
ta r t ja ,  a m e ly n ek  e re d m é n y e k é n t n e m csak  a tá rs a d a lo m  k ü lö n ­
fé le  c so p o r tja i közö tt a la k u lta k  ki sú lyos e lle n té te k , k o n flik tu ­
so k , azaz  tö ré sv o n a la k , h a n e m  az eg y én ek  tu d a tá b a n  is.

A sz lo v ák  n e m z e tá lla m -é p íté s  és  in te g rá c ió s  k é n y sz e r  o lyan  
tá r s a d a lm i id e n titá s z a v a ro k ra  ép ü l, a m e ly ek e t a  sz lo vák  fe lm é ­
r é s e k  é r té k r e n d i  b iz o n y ta la n s á g o k k é n t  je l le m e z n e k . E zek  
e lső o rb a n  c iv ilizác ió s , k u ltu rá l is  é s  p o litik a i id e n titá sp ro b lé m á ­
k a t  okoznak , am i v iszo n t az t e re d m é n y e z i, hogy a sz lo vák  tá r s a ­
d a lo m  nem  tu d  e lé g  h a tá ro z o tta n  d ö n ten i a k e ttő s  k é n y sz e r  nyo ­
m á sa  a la tt , íg y  az  eg ész  á lla m é p íté s  b izo n y ta lan n á  válik . E tá r-  
s a d a lm i-é r té k re n d i  b iz o n y ta lan sá g b ó l e re d  az  a p e rm a n e n s  
sz lo v ák  b e l- é s  k ü lp o litik a i in s ta b ili tá s , am i S zlovák iá t nem ze t- 
á lla m i ö n á lló ság a  ó ta  je lle m z i, é s  am i é p p e n  a  szlo vákok  in te g ­
rá c ió s  e lő re h a la d á sá n a k  g á tja .
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A sz lovák  n e m z e tá lla m -é p íté s  a  te rü le t r e  és  la k o ssá g ra  i r á ­
nyu ló  ab sz o lú t n em ze ti fe lség jo g o k ra  a lap o z , e z é r t  a n a c io n a lis ­
ta  p o litik a i e rő k  p o litik a i c é lja i közö tt s z e re p e l a m ás n e m ze ti ­
s é g ű e k  a s sz im ilá lá sa  és  a p o litik a i d ö n té sh o z a ta lb ó l va ló  k iz á rá ­
sa . A fr is se n  m e g sz e rz e tt n e m z e tá lla m i fe lség jo g o k n ak  é s  fe l ­
s é g te rü le tn e k  (ab szo lú t jo g k ö rö k n e k ) a g lo b a lizác ió t je le n tő  in ­
te g rá c ió tó l va ló  fé lté se  o lyan  g á ta k a t a la k íto tt  ki, a m e ly ek  m ia tt 
S z lovák ia  az  in te g rá c ió s  fo ly a m a tb a n  je le n tő se n  le m a ra d t  a v e ­
le e g y ü tt in d u lt á llam o k tó l. A n e m ze tá lla m i te rü le t  é s  jo g k ö rö k  
e lv e sz té sé n e k  fé le lm én  a lap sz ik  az  a  b e lp o litik a i k o n flik tu sso ­
ro z a t is, a m e ly  az  o rsz ág  re g io n a liz ác ió s  fe la d a ta in a k  e lv ég zése  
k ö rü l a la k u lt  ki. A sz lovák  rég ió k  lé tre h o z á sá n a k  p o litik a i g á tja  
az  a  m a g y a rk o m p le x u s , am e ly  a  sz lo v ák  k ü lp o litik a i é s  b e lp o li ­
tik a i m é r le g e lé se k b e n  szám o s h ib á s  d ö n té s t e re d m én y e z .

A sz lo v ák  n e m z e tá lla m -é p íté s  e lm ú lt  é v e i o lyan  je le n tő s  be lső  
tö ré sv o n a la t h o z tak  fe lsz ín re , a m e ly n ek  g y ö k ere i a  szlovák  
n e m z e tfe jlő d é s  és  n em ze ti id eo ló g ia  m ú lt század i k ia la k u lá sá ­
n ak  k e z d e te ih e z  v e ze tn e k  v issza . E z  a  tö ré sv o n a l is  igazo lja , 
hogy  a sz lo v ák  n em ze tfe jló d és  n e m z e tá lla m -é p íté s i s z a k a sz á ­
n ak  m e g k é se tts é g e  m ily en  tra g ik u s  h a tá s sa l le h e t n e m csa k  a 
sz lo v ák o k  g a zd a sá g i és  p o litik a i fe jlő d é sé re , h an em  a té rsé g  to ­
v áb b i fe jlő d é sé re  is.

A sz lovákok  az  1990-es é v tiz ed b e n  az  ö n á lló  á llam  k ié p íté sé ­
nek  fe la d a ta it  azon  a la p d ile m m a  je g y é b e n  v ég ez ték , a m e ly  ösz- 
sze fü g g  a tá rs a d a lo m  n em ze ti é s  k u ltu rá lis -c iv iliz á c ió s  id e n ti tá ­
s á n a k  b iz o n y ta lan sá g áv a l. E z az a la p d ile m m a  p ed ig  é p p en  az 
vo lt, hogy  a sz lovák  tá rs a d a lm a t ki le h e t-e  te n n i a  n y u g a ti c iv i ­
lizác ió s  é s  in te g rá c ió s  e lv á rá so k  m ia tti  g azd aság i é s  p o litik a i 
m e g p ró b á lta tá so k n a k , v ag y is  hogy  a  sz lo vák  tá rs a d a lo m  k é ­
p e s-e  m e g fe le ln i azo k n ak  a  tra n z íc ió s  fe lad a to k n ak , am ely ek  
é r té k re n d i  v á ltá s t, a  p o litik a i k u ltú ra , a  p o litik a i m a g a ta r tá s  és 
é r té k e k  je le n tő s  á ta la k ítá s á t  ig én y lik . E z nem  m ás, m in t a  g a z ­
d a ság i é s  p o litik a i re fo rm o k  tá rs a d a lm i tá m o g a to ttság á n ak , e l ­
fo g a d o ttság á n a k  k é rd é se .

E b b ő l a  szem p o n tb ó l a szlo vákok  e lm ú lt év tiz ed e  so rá n  s z in ­
te  m in d e n n a p  fe lm e rü lt  az  a k é rd é s , hogy m e ly ik  c iv ilizác iós 
k ö rb e  k ív á n n a k  ta r to z n i, hogy s a já t  á lla m u k a t m ily en  á lla m ­
k én t, m ily en  p o litik a i é s  g azd a ság i re n d s z e rű  o rsz ág k é n t k ív á n ­
já k  fe n n ta r ta n i,  é s  hogy  e n n e k  a la p já n  m ely ik  c iv ilizác ió s  id e n ­
t i tá s t  v á la sz tjá k . A sz lo v ák  p o litik a i e lit  o lyan  b e lső  h a rc o t fo ly ­
ta to tt  e g y m á ssa l az  e lm ú lt év tiz ed b e n , a m e ly n ek  az  vo lt a  té tje , 
hogy  S z lo v ák ia  m in t f ia ta l á llam  m ely ik  g e o s tra té g ia i, p o litika i 
és  g a zd a sá g i é rd e k sz fé rá b a n , m ely ik  n ag y h a ta lm i v o n zásk ö r ­
z e tb en , b e fo ly ási ö v e ze tb e n  fogja a  közép- és  hosszú  táv ú  
jö v ő jé t é p íte n i. A té t  te h á t  az v o lt, hogy  S zlo vák ia  a  n y u g a ti -  n é ­
m et, in te g rá c ió s  é rd e k sz fé rá b a  k e rü l-e  á t, vagy  p ed ig  a k e le ti -  
o ro sz  g a zd a sá g i és  p o litik a i é rd e k sz fé rá b a n  m a ra d . M in d k ét 
„ irá n y z a tn a k ” v o ltak  p o litik a ila g  e rő s  h íve i és  szo rg a lm azó i. A
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k e le ti o ro sz  é rd e k sz fé rá h o z  va ló  g azd aság i é s  p o litik a i c s a tla ­
k o z á s t szo rg a lm a z ó  és ép ítő  sz lo v ák  m in isz te re ln ö k , V lad im ír 
M e c ia r  v o lt az, a k in ek  a le g tö b b  h a ta lo m  á llt re n d e lk e z é sé re  a h ­
hoz, h ogy  e lk é p z e lé se it  m e g v a ló s ítsa . A „ n y u g a to s” irá n y z a t, a 
n y u g a ti E u ró p áh o z  való  in te g rá ló d á s  h íve i az  e lső  sz lo v ák  köz- 
tá r s a s á g i  e ln ö k , M ich a l K o v á c  m ögé so ra k o z ta k  fel, é s  idővel 
lé tre h o z tá k  a M e c ia r-e lle n es  p o litik a i e rő k  e g y ü ttm ű k ö d é sé t, 
k o a líc ió já t.

Az o rsz ág  tá v la ti  h o v a ta r to z á s á n a k  e k é t, e g y m á ssa l e lle n té ­
te s  i r á n y z a ta  o ly an  po litik a i h a rc o t  v ívo tt, a m e ly  m in d  a  p a r la ­
m e n tb e n , m in d  a  p a r la m e n te n  k ív ü l, az  u tc á n  é s  az  egész  o r ­
s z á g b a n  fo ly t. A b e lp o litik a i in s ta b il i tá s  év e i a la t t  a  sz lo v ák  v á ­
la sz tó k  m e g se jte tté k , m a jd  m e g é r te t té k , hogy  m i a  h a rc  té tje , 
h ogy  m ily en  jö v ő t k íná l s z á m u k ra  a  k é t irá n y z a t, é s  az  1998-as 
p a r la m e n ti  v á la sz tá so n  ú gy  d ö n tö tte k , hogy n a g y o b b ré sz t a 
n y u g a to s  irá n y z a t  h ív e it tá m o g a tjá k . íg y  a  sz lo v ák  tá rsa d a lo m  
b iz o n y ta la n  c iv ilizác ió s  id e n ti tá s a  (az 1990-es é v ek  közepén 
v é g z e tt fe lm é ré se k  s z e r in t a  sz lo v ák o k  40 sz á z a lé k a  nem  tu d ta  
m e g m o n d a n i, h ogy  s z e r in te  a  tá rs a d a lo m  m ely ik  c iv iliz ác ió s  é r ­
té k re n d h e z  ta r to z ik )  la ssan  a h e ly é re  k e rü l, é s  b iz to ssá  válik, 
hogy  a sz lo v ák o k  a  n y u g a ti c iv iliz á c ió s  é r té k re n d  ré sze i.

A K Ü L P O L IT IK A I TÖ R ÉS V O N A L A K  ÉS K O N FL IK TU SO K

A sz ö v e tség i C se h sz lo v á k iá b a n  (1 990-1992) a  k ü lp o litik a i p r io ­
r i tá so k  te k in te té b e n  k e z d e tb e n  (n é h á n y  h ó n ap ig ) e g y sé g e s  volt 
azo n  a k a ra t ,  a m e ly e t a  „ V issza  E u ró p á b a !” je ls z a v á v a l h ird e t ­
te k  m eg . E z t e lfo g a d ta  m in d e n  (a k k o r  m ég id e ig le n e s )  m eg h a ­
tá ro z ó  és  n em  k o m m u n is ta  p o litik a i fo rm ác ió . A je ls z ó  a n y u g a ­
ti in te g rá c ió  tö b b fé le k é p p e n  m e g fo g a lm a zo tt é s  é r te lm e z e tt  fe l ­
a d a tá t  tű z te  ki c é lu l, am i m a  is  a  k é t n e m ze tá lla m  kü lp o litik a i 
p r io r i tá s a i  közö tt s z e re p e l.

Az e lső  sza b a d  v á la sz tá s  a d e m o k ra tiz á ló d ó  C seh sz lo v ák iáb an  
1990 jú n iu s á b a n  vo lt, a m ik o r  az  in d u ló  p o litik a i sze rv e z e te k  
m ég  nem  re n d e lk e z te k  á tg o n d o lt, k ido lgozo tt k ü lp o litik a i k on ­
c ep c ió k k a l. A k k o rib a n  a  c se h sz lo v á k  k ü lp o litik á t a  szövetség i 
k ö z tá rsa sá g i e lnök , V áclav  H a v e l é s  a  b a lo ld a li l ib e rá lis  J ifí 
D ie n s tb ie r  (szö v e tség i k ü lü g y m in is z te rk é n t)  i r á n y íto tta  olyan 
„ m a g á n k o n c e p c ió ” a la p já n , a m e ly  b izo n y o s illú z ió k ra , E u ró p a  
b iz to n ság i é s  p o litik a i e g y s é g e s í té s é re , a  NATO és  a  VSZ m eg ­
s z ű n é s é re , fe ls z á m o lá sá ra  é s  a  v iszo n y lag  k ö n n y ű  és  g y o rs  e u ­
ró p a i in te g rá c ió ra  é p ü lt. A b b a n  a  h itb e n  és  m eg g y ő ző d ésb en  é l ­
tek , h o g y  m iv e l C se h sz lo v á k ia  e lő ző leg  a  n y u g a ti f e jle tt  v ilág  r é ­
sz e  vo lt, m o s t te h á t  c su p á n  a z  a  fe la d a t, hogy oda  v is sz a té r jen .

E b b e n  az  id ő sza k b a n  m e g je le n te k  azok  a k ü lp o litik a i k o n cep ­
c iók , a m e ly e k  a  b iz to n ság  te rü le té n  m e g fo g a lm az ták  a  sem le ­
g e s s é g e t (e ttő l c sa k  1991 fo ly a m á n , a  k ü lb iz to n ság i h e ly ze t fe-
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sz ü ltc b b é  v á lá sa  u tán  té r te k  e l). A m eg  n em  re fo rm á lt  k o m m u ­
n is ta  p á r t  m á r  az 1990-es v á la s z tá s i  p ro g ra m já b a n  e l í té l te  a 
s z u d é ta n é m e t k ö v e te lé se k e t (é s  ez  a  té m a  a  to v á b b ia k b a n  fo n ­
to s k ü lp o litik a i v ita té m á v á  v á lt az  e g ész  c se h  p o litik a i s z ín té ­
ren ).

Je le n tő s  n éze tk ü lö n b ség  c sa k  n é h á n y  h ó n ap  m ú lv a , e lső ­
s o rb a n  1990 v ég é tő l a lak u lt ki a  c se h  é s  a  sz lo v ák  p o litik a i e lit 
közö tt. A c se h  k ö z tá rsa sá g  k ü lp o litik a i p r io r itá s a i  közé ta r to z o tt 
a  c seh  (sz lo vák) v iszo n y  re n d e z é se  a  n é m e tek k e l, m íg  a  sz lo v á ­
kok  k ü lp o litik a i p r io r itá s a i  a  s z lo v á k -m a g y a r  v iszo n y  re n d e z é ­
s é r e  irá n y u lta k . A c se h sz lo v á k  k ü lp o litik a  D ie n s tb ie r- fé le  k on ­
c ep c ió já n a k  v itá ja  (m in d e n e k e lő tt a  n é m e te k h e z  é s  a  k ö z ép -eu ­
ró p a i té rs é g h e z  va ló  v iszony , a za z  a v ise g rá d i e g y ü ttm ű k ö d é s  
k é rd é se )  a  c se h  k ö z v é le m é n y b en  v á lto tt  ki e lu ta s ító  re a k c ió k a t, 
m íg  a  sz lo v ák o k n á l a n e h é z fe g y v e rg y á r tá s  le é p íté s é n e k  k é n y ­
s z e ré re  v onatkozó  k ü lp o litik a i e lv á rá so k  (az E g y esü lt Á llam ok  
é s  Iz ra e l k ö v e te lé se i)  e lu ta s ítá s a , v a la m in t a  szo v je t feg y v er- 
g y á rtó  n e h é z ip a r i k o m p le x u m m a l va ló  k a p cso la t fe n n ta r tá s a , 
ille tv e  m e g e rő s íté s e  v o lt n a p ire n d e n .

A cseh  é s  a sz lovák  k ü lp o litik a i p r io r itá so k  e lté ré s e i a  k ö z ép ­
e u ró p a i té rs é g  é r té k e lé s é b e n  é s  a v ise g rá d i e g y ü ttm ű k ö d é s  
ü g y éb en  is m eg m u ta tk o z tak . Ez a  szö v e tség i C seh sz lo v ák ia  h á ­
ro m  év e  a la t t  a z é r t  nem  v á lt k ró n ik u s sá , m e r t  tú l rö v id  vo lt az 
idő  ahhoz, hogy  a v itá k  je le n tő s  m é r té k b e n  e lm é rg e se d je n e k . 
Az azo n b an  je lz é s  é r té k k e l b ír t  a  közös k ü lp o litik a  le h e tsé g e s  
tö ré sv o n a la ira  nézve , hogy  a sz lovák  p o litik a i e lit  m á r  1990 
v ég é tő l s a já t  k ü lü g y i in té z m é n y re n d s z e r t  k e z d e tt k ié p íte n i. Id e  
ta r to z o tt  a k ü lön  sz lo v ák  k ü lü g y m in isz té r iu m  és a sz lo vák  
h írs z e rz ő  szo lg á la to k  s z e rv e z é se  is.

A cseh külpolitika

A szövetségi Csehszlovákia külpolitikai prioritása te h á t  a 
„V issz a té ré s  E u ró p á b a ” je lsz a v a  vo lt, am e ly  az  o rsz ág n a k  a 
n y u g a t-e u ró p a i o rszág o k  közé va ló  b e ta g o lá sá t, azaz  az  in te g rá ­
c ió t  tű z te  ki c é lu l . A k ü lp o li t ik a  é r té k r e n d i  v itá i  a k k o r  
k ezd ő d tek , a m ik o r  az  le t t  a k é rd é s , hogy  m ik é n t tö r té n jé k  az  in ­
te g rá c ió . Az integráció bel- és külpolitikai feltételeinek megíté­
lése, módja és menete, különösen pedig annak politikai, társa­
dalmi és gazdasági ára v á lt  a  v itá k  közpon ti k é rd é sé v é . E zt t e ­
k in tv e  n e m csak  a c se h e k  és  sz lovákok  között, h a n em  a c se h  és 
sz lovák  p o litik a i e lite n  é s  tá rs a d a lm o n  b e lü l is  m e g je le n te k  az 
e lté ré se k . E  k é rd é s  fo n to s  ré sz e  le tt  u g y an is  a sz lo vák  feg y v er- 
g y á rtó  n e h é z ip a r  le é p íté s e , a  n y o m áb an  m eg je len ő  szo c iá lis  fe ­
s z ü ltsé g ek  és  m u n k a n é lk ü lisé g , v a lam in t a szö v e tség i k o rm á n y  
á lta l m in d e n ü tt b e v ez e ten d ő  ra d ik á lis  g azd aság i re fo rm , é s  e n ­
n ek  e le m e k é n t a  r e s tr ik t ív  p én zp o litik a  is.
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A közép-európai térség és a visegrádi együttműködés 
le h e tő sé g e  és  e lu ta s í tá s a  o ly an  külpolitikai kérdéssé vált, 
a m e ly  n e m c sa k  a c seh  é s  sz lovák  e li te t  tá v o líto tta  el eg y m ástó l 
-  ez  a tö ré sv o n a l je le n le g  is  m e g ta lá lh a tó  C seh o rszág  po litik a i 
é le té b e n . A c se h  k ü lp o litik á n a k  ez  a  re g io n á lis  d im en z ió ja  a 
k ü lp o litik a i p ro g ra m o k b a n  s z e re p e l t  u g y an , de  a  g y a k o rla ti k ü l ­
p o litik á b a n  m in d e n t m e g te tte k  a z é r t, hogy  e ttő l a  c seh  p o litika  
táv o l ta r t s a  m a g á t . Az 1992 után érvényes cseh hivatalos kor­
mányzati külpolitikában ridegség és elutasítás volt jellemző a 
közép-európai szomszédokkal való együttműködés intézménye­
sítését illetően. E z é rv é n y e s  a  c se h -sz lo v á k  á llam közi v iszo n y ­
r a  is. A n n ak  e lle n é re , hogy  a c s e h  k ü lp o litik a  h iv a ta lo sa n  „ s ta n ­
d a rd  fö lö tti” k a p cso la to k a t d e k la rá l t  az  ö n á lló  sz lo v ák  á lla m ­
m a l, ez  a  v iszo n y  az  1998-as k o rm á n y v á ltá s ig  b a rá ts á g ta la n  és  
e lu ta s ító  vo lt. (E zt le g g y a k ra b b a n  a közös szö v e tség i vagyon  és 
k ö te le z e ttsé g e k  e lo sz tá sa  m ia tt i  p ro b lé m á k k a l in do k o lták .)

A cseh  k ü lp o litik a i v itá k  és  k o n cep c ió k  ö sszeü tk ö zése  1992- 
b en  k ezd ő d ö tt (és azó ta  is  ta r t ) .  Az 1991-ben  V. K laus á lta l lé t ­
reh o z o tt P o lg á ri D e m o k ra ta  P á r t  (ODS) p ro g ra m já b a n  é le sen  
b írá l ta  J . D ie n s tb ie r  sz ö v e tség i k ü lü g y m in is z te r  a d d ig i k ü lp o li ­
t ik a i k o n c ep c ió já t, é s  ú jfa jta  k ü lp o litik a i e lk é p z e lé se k e t h e ly e ­
z e tt  k ilá tá sb a . E lv e te tte  az t az  e lk é p z e lé s t, hogy  C sehsz lovák ia  
h íd  leg y en  K e le t és  N y u g a t közö tt. A zzal é rv e lt, hogy  C se h o r ­
szág  e g y é r te lm ű e n  a N y u g a th o z  ta rto z ik , e z é r t  n in c s  szükség  
k e ttő s  k ü lp o litik a i s z e re p v á lla lá s ra . A zt is  e lv e te tte , hogy  Kö- 
z é p -E u ró p a  té rs é g e  in té z m é n y i a la p já v á  v á ljo n  az ö ssz -eu ró p a i 
b iz to n ság i re n d sz e rn e k . (E ttő l k ezd v e  a P o lg á ri D e m o k ra ta  
P á r t  e ln ö k e , a d d ig i szö v e tség i p é n z ü g y m in isz te r , m ajd  a cseh  
m in isz te re ln ö k , V áclav  K lau s nem  sz ű n t m eg  b írá ln i, e lu ta s í ta ­
n i a  té r s é g r e  vonatkozó  e g y ü ttm ű k ö d é s  nem  p u sz tán  k e re s k e ­
d e lm i k a p c so la to k ra  é p íte t t  e lk é p z e lé se it.)

U g y an ily en  v e h e m e n c iá v a l u ta s í to tta  e l a  k ö zép -eu ró p a i k ez ­
d e m é n y e z é ssé  v á lt P e n ta g o n á le -I Ie x a g o n á le  e g y ü ttm ű k ö d é s i 
fo rm ác ió t is . A té rs é g g e l sz o ro sa b b a n  v ag y  szé le se b b e n  való 
e g y ü ttm ű k ö d é s t azon  az  a lap o n  e lle n ez te , hogy  azt c su p á n  a t é r ­
s é g  v iszo n y a iv a l t is z tá b a n  n e m  lévő  N y u g a t szo rg a lm azza . E g y ­
b e n  ta g a d ta , hogy  e  té rs é g n e k  le n n é n e k  o lyan  közös je llem ző i, 
a m e ly e k  a la p já n  o rsz á g a it „ö ssze  k e lle n e  k é n y sz e r íte n i”. E lu ta ­
s í tá sá n a k  in d o k a i közö tt s z e re p e l t  azt is, hogy  nem  sze re tn é k , 
h a  C seh sz lo v ák iá t b e le rá n g a tn á k  o lyan  p ro b lé m á k b a , am ely ek  
a tő le  k e le te b b re  é s  d é le b b re  lev ő  in s ta b il E u ró p á ra  je llem ző ek . 
A p á r t  p ro g ra m ja  e g y ú tta l m e g e m líte tte  a  szo m széd o k k a l való  
jó  v iszony  sz ü k sé g e s sé g é t, é s  az t is, hogy  M ag y a ro rsz ág  é s  L en ­
g y e lo rszá g  o ly an  szo m széd o k , ak ik k e l e g y ü tt kell h a la d n i az  in ­
te g rá c ió  ú tjá n .

K lau s  a  v is e g rá d i e g y ü ttm ű k ö d é s  sz o rg a lm a z á sá t a  N yugat 
je le n tő s  té v e d é sé n e k  ti tu lá l ta ,  és  szám o s  e se tb e n  h a tá ro zo ttan  
e lu ta s í to t ta  a n n a k  in té z m é n y e s sé  té te lé t .  A bban  az  id ő szak b an ,
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a m ik o r  ó é s  p á r tja  h a tá ro z ta  m eg  a c se h  k o rm á n y z a ti k ü lp o liti ­
k á t, az  a  szó b eszéd  já r ta ,  hogy  a  c se h  k ü lü g y m in isz té riu m b a n  
n em  sz a b a d  k ie jte n i azt a szó t, h ogy  V iseg rád . K lau s  fo ly am ato ­
san  az t h a n g o z ta tta , hogy n em  h ív e  a  m u lti la te rá l is  tá rg y a lá so k ­
n ak , m e r t  e lk é p z e lé se in e k  so k k a l jo b b a n  m eg fe le ln ek  a b ila te ­
rá lis a k . E lu ta s íto tta , hogy  C se h o rsz ág o t b e so ro lják  a „ sz e g é ­
nyek  k lu b já b a "  é s  a „co rdon  s a n i t a i r e ”-t a lko tó  á llam o k  közé, 
a m e ly n e k  az a  fe la d a ta , hogy  a  p ro b lé m á k a t a  B a lkánon  és  a 
volt SZU te rü le té n  ta r ts a , ne  e n g e d je  e z e k e t á t te r je d n i  N yugat- 
E u ró p á b a .

A szomszédsági viszony m in t a  c se h  k ü lp o litik a i koncepciók  
k o n flik tu sa in a k  fo r rá sa  e g y ú tta l a  c s e h -n é m e t v iszo n y ra  is k i ­
te r je d . A cseh külpolitika ideológiai dimenziókat öltő törésvo­
nala a cseh-német viszony értelmezésében, értékelésében és a 
cseheknek a németekkel szembeni politikájában nyilvánul 
meg. Ez a viszony e lső so rb a n  a k i te le p íte t t  s z u d é ta n é m e te k  és  a 
c se h  tá rs a d a lo m  és  c seh  p o litik a  v iszo n y a , és  c sak  m áso d so rb a n  
a h iv a ta lo s  k ü lp o litik ák  v iszonya . A  c se h -n é m e t v iszony  é r té k e ­
lé sé n e k  é s  é r te lm e z é sé n e k  e l té ré s e i  1990 ó ta  m eg fig y e lh e tő k  a 
c seh  tá rs a d a lm o n  és  po litik a i e li te n  b e lü l. M indez  a szu d é ta n é - 
m e t k ö v e te lé sek k e l, a  n é m e t e g y e s íté s s e l, a c se h sz lo v á k -n é m e t 
b a rá ts á g i sz e rz ő d ésse l, a  n é m e te k  k ite le p íté sé v e l, a  c s e h -n é m e t 
m e g b ék é lé s i n y ila tk o z a tta l k a p cso la to s , év ek ig  ta r tó  v itá b a n  
vá lt v ilág o ssá . A tö ré sv o n a l e  k é rd é sb e n  e lső so rb a n  e g y ré sz rő l 
a c se h  k ö z tá rsa sá g i e lnök  és  a c se h  p o litik a i é s  é r te lm isé g i e lit 
k ise b b ik  ré sze , m á sré sz rő l a  c se h  p o litik a i e lit n ag y o b b ik  ré sze  
és a c se h  tá rs a d a lo m  tú ln y o m ó  tö b b sé g e  közö tt húzód ik . L é n y e ­
ge, h ogy  le h e t-e  e n g ed n i a  s z u d é ta n é m e te k  n y o m ásán ak , k ö v e ­
te lé se in e k , b o c sá n a to t le h e t-e  k é rn i a  s z u d é ta n é m e te k tő l a  k ite ­
le p íté s é r t ,  és m ily en  p o litik á t kell fo ly ta tn i a te r je sz k e d ő  n ém et 
g a zd a sá g i és  p o litik a i b e fo ly á ssa l szem b en .

A k ö z tá rsa sá g i e ln ö k  és  a  v e le  azo n o s  p o litik a i e lv ek e t vallók  
s z e r in t  a  c se h e k  h ib á t vagy  b ú n t k ö v e tte k  el akk o r, a m ik o r  k ite ­
le p íte tté k  a  s z u d é ta n é m e te k e t, é s  e z é r t  b o c sá n a to t ke ll k é rn iü k . 
A le g b á tra b b a k  m ég  azt is  fe lv e te tté k , hogy a  k o llek tív  b ű n ö s ­
ség  e lv e  m ia tt m eg  ke ll k ö v e tn i a  n é m e te k e t, é s  ez t az e lv e t ki 
kell ik ta tn i a  c seh (sz lo v ák ) jo g re n d b ő l. A cseh  tá rsa d a lo m  n a ­
g y o b b ik  ré sze  azo n b an  o lyan  h a tá ro z o tt és h angos e lu ta s ítá sb a n  
ré s z e s í te t te  e m ia tt  s a já t  k ö z tá rsa sá g i e ln ö k é t é s  azt a k isszám ú  
cseh  é r te lm is é g it , ak ik  ezt a n é ze te t v a llo tták , hogy  azok  k é n y ­
te le n e k  v o ltak  m e g h á trá ln i, és e lfo g ad n i azt az  a la p á llá s t, hogy 
a  c se h e k  a k k o ra  e rk ö lc s i fö lén y b en  v an n ak , vo ltak  és  leszn ek  a 
n é m e tek k e l s z e m b e n  (m in d ö rö k re?), hogy  sem m ifé le  „ m e g h á t ­
r á lá s r a "  nem  k e rü lh e t so r  a c se h e k  ré szé rő l.

A c se h -n é m e t v iszo n y  a  c seh  tá rs a d a lo m  lé lek tan i, p ro b lé m á ­
ja , a m e ly  a n ém etek tő l va ló  ( tö r té n e lm ile g  m eg alap o zo tt) fé le ­
le m re  ép ü l. A n é m e tk o m p le x u s  o ly an  e rő sen  é l a c se h  k ö zv éle ­
m é n y b en , hogy p o litik a i e li t jé n e k  n ag y o b b ik  ré sz e  ha ta lm i
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h e ly z e tb e n  és  e lle n zé k b en  e g y a rá n t  o ly k o r h ib á s  p o litik a i d ö n ­
t é s e k re  é s  s tra té g ia i  m é r le g e lé s e k re  ra g a d ta tja  m ag át. Az egyik  
ily e n  fo n to s  k ü lp o litik a i tö ré sv o n a l é p p en  az in te g rá c ió  k é rd é ­
se . A c se h  e u ro sz k e p tic iz m u s  é s  e u ro re a l iz m u s  u g y an is  ideo ló ­
g ia ila g  ré s z b e n  é p p e n  a  n é m e tk o m p le x u s ra  a lapoz: am ik o r s a ­
j á t  lé tjo g o su ltsá g á t in d o k o lja , ak k o r a re g io n á lis  é s  fö d e rá lis  in ­
t e g rá l t  E u ró p á t n é m e t E u ró p a k é n t é rte lm e z i.

E n n e k  a  fe lfo g á sn ak  le g m a rk á n s a b b  k ép v ise lő je , ho rdozó ja  
é p p e n  a  c se h  tá rs a d a lo m b a n  ig e n  n é p sz e rű  p o lg á ri jo b b o ld a l. A 
P o lg á r i  D e m o k ra ta  P á r t  és  m a g a  V áclav  K lau s  in te g rá c ió e lle ­
n e s  p o litik á já t m in d e z ek e n  tú l  az  e u ro b ü ro k rá c ia  e lu ta s ítá s á v a l 
é s  azzal in d o k o lja , hogy  a  fö d e rá lis  típ u sú  in te g rá c ió t az  e u ró ­
p a i b a lo ld a l ta lá l ta  ki, e z é r t n e m  le h e t é s  nem  sz a b a d  m eg v aló ­
s í ta n i. M eg  ke ll azo n b an  je g y e z n i, hogy az  e u ró p a i in te g rá c ió t 
m in t a  n é m e t te r je sz k e d é s  e szk ö zé t azo n b an  nem  a n n y ira  V. 
K la u s , m in t in k á b b  p á r t já b a n  tev ék e n y k e d ő  vagy  az  ö p á r tjá n  
á lló  id e o ló g u so k , p o lito ló g u so k , f ilo zó fu so k  (p l. V áclav  
B ő lo h rad sk y ) szo k ták  e m le g e tn i. A P o lg á ri D e m o k ra ta  P á r t á l ­
ta l  k é p v ise lt e u ro re a l iz m u s  2001 á p r il is á b a n  h iv a ta lo s  p á r td o ­
k u m e n tu m b a n , 30 o ld a la s  k iá ltv á n y b a n  is  m e g fo g a lm a zá s t 
n y e r t  (c ím e: A cseh eurorealizmus kiáltványa). A d o k u m en tu m , 
a m e ly  ré s z le te se n  fo g la lkoz ik  az E U -in teg rác ió  k é rd é se iv e l, 
e g y ú tta l  e lő re v e tí ti  a z t a  le h e tő sé g e t , hogy  C seh o rszág  nem  k e ­
rü l  b e  az  e lső k  közö tt az  E u ró p a i U nióba.

A P o lg á ri D e m o k ra ta  P á r t  e u ro sz k e p tic iz m u sa  tö b b  olyan p o ­
li t ik a i k é rd é sb e n  k ife je zé s t n y e r t ,  a m e ly ek  ö ssze fü g g te k  az in ­
te g rá c ió s  e lv á rá so k k a l. E zek  közé ta r to z o tt -  m in t m á r  e m líte t ­
te m  -  a  C se h o rsz ág  regionalizálására irá n y u ló  in te g rá c ió s  k ö ­
v e te lm é n y  is. L én y eg e  az v o lt, hogy  a  p o lg á ri d e m o k ra ta  c seh  
m in is z te re ln ö k  m in d e n t m e g te tt , hogy  e n n ek  a  k ö v e te lm én y n ek  
n e  fe le lje n  m eg , a n n a k  e l le n é re ,  hogy  ez t az  1992-ben  e lfo g ad o tt 
c s e h  a lk o tm á n y  is  e lő ír ta . A z o rsz ág  re g io n a liz á lá sá ra  v o n a tk o ­
zó a lk o tm á n y o s  tö rv é n y t e z é r t  a b b a n  a rö v id  id ő sza k b a n  fo gad ­
ta  e l a c se h  k é p v ise lő h á z  é s  sz e n á tu s , a m ik o r  1997 végétő l az  
1998-as e lő re h o z o tt v á la s z tá s ig  id e ig le n e s  k o rm á n y  m űködö tt, 
e lső so rb a n  azon  p o litik a i p á r to k  á lta l lé tre h o z o tt id e ig le n es  k o r ­
m án y , ak ik  a  p o lg á r i jo b b o ld a l azon  p o litik u sa i v o ltak , ak ik  
s z e m b e fo rd u lta k  V. K lau s  in te g rá c ió e lle n e s  kü l- é s  b e lp o litik a i 
g y a k o rla tá v a l.

A c se h  b e lp o litik a  k ü lp o litik a i k é rd é se k b e n  m eg n y ilv án u ló  
tö ré s v o n a la  te h á t  é p p e n  az  in te g rá c ió  k é rd é se , a n n a k  e lle n é re , 
h o g y  a  h iv a ta lo s  c se h  k ü lp o litik a i k o rm á n y p ro g ra m o k b a n  1993 
ó ta  k ü lp o litik a i p r io r i tá s k é n t  fo g a lm azzák  m eg  a NATO- és EU - 
in te g rá c ió t. A fő p ro b lé m a  n e m  az á lta lá n o s sá g b a n  m egfoga l ­
m a zo tt e lv ek k e l é s  c é lk itű z é se k k e l vo lt (é s  v a n ), h a n e m  ép p en  
azza l a  g y a k o rla ti  p o litik á v a l, am e ly  ez t az  in te g rá ló d á s i fo ly a ­
m a to t h á tr á l ta t ta ,  h á t r á l ta t ja .  E n n e k  h á t te ré b e n  v iszo n t m á r  k i ­
ta p in th a tó  a  p o litik a i g y a k o r la t  s z á n d é k o sság a  (a m e ly e t o ly ko r
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g ú n y o san  „a  h íre s  c seh  p o litik a i p ra g m a tiz m u s ” k ife je z é sse l i l ­
le ttek  e  p o litik a i g y a k o rla t m e g v a ló s ítá sá t b írá ló k ).

A P o lg á ri D e m o k ra ta  P á r t  m in t m e g h a tá ro z ó  k o rm á n y z a ti po ­
litik a i e rő , s k é ső b b  m in t m e g h a tá ro z ó  (é s  a  szo c iá ld e m o k ra ta  
p á r t  k iseb b sé g i k o rm á n y á t s z e rz ő d é se s  v iszo n y b an  p ó rázo n  t a r ­
tó) e lle n zé k i e rő  in te g rá c ió e lle n e s  e lk ép z e lé se iv e l o ly an  tá r s a ­
d a lm i a k a ra to t fe jez  ki, a m e ly e t a  k ö z v é le m é n y -k u ta tá so k  ré s z ­
b en  ig azo ln ak , ré sz b e n  nem* A c se h  tá rs a d a lo m  u g y an is  sem  a 
N A T O -tagság  ig e n lé sé t, sem  az E U -in te g rá c ió  ig e n lé sé t ille tő en  
nem  tu d o tt 50  száza lék o s  tá m o g a to tts á g o t fe lm u ta tn i. A NATO- 
ta g sá g ra  v o n a tk o zó an  a leg k ed v e z ő b b  id ő szak o k b an  is  c sa k  40 
száza lék  k ö rü l m ozgo tt a  ta g sá g o t e g y é r te lm ű e n  e lfo g ad ó k  a r á ­
nya. Az E U -in te g rá c ió t ille tő en  a  c se h  fe lm é ré se k  fo ly am a to san  
e g y re  c sö k k en ő  tá m o g a to ttsá g o t m u ta tn a k  ki, s ez az  a rá n y  
2001-ben  s e m  m a g a sa b b  45 sz á z a lé k n á l. V iszon t é p p en  a  P o lg á ­
r i D e m o k ra ta  P á r t  v á la sz tó in a k  k ö ré b e n  n ag y o b b  e n n é l az  EU - 
in te g rá c ió t tá m o g a tó k  a rá n y a .

A k ü lp o litik a i p r io r itá so k ra  v o n a tk o zó  tö ré sv o n a la k  h o rd o zó ­
j a  az 1990-es é v ek  p o litik a i é s  g a zd a sá g i re fo rm ja in a k  c s e h o r ­
szág i fő h a jtó m o to rja , a P o lg á ri D e m o k ra ta  P á r t , am e ly  s z e m lé ­
le té b e n  e g y ú tta l t ip iz á lta  a c se h  tá rs a d a lo m  n ag y o b b ik  ré szé t. 
E z é rt a p á r t  á lta l k ép v ise lt p o litik a i és  tá rs a d a lm i é r té k e k , 
szem p o n to k , fo n to sság i s o r re n d e k  e g y ú tta l k ife jez ték  a  c seh  
tá rs a d a lo m  n ag y o b b ik  ré sz é n e k  e r r e  vonatk ozó  je lle m z ő it is.

A c se h e k n é l a külpolitikai viták  eg y es  tém á i id eo ló g ia i d i ­
m en z ió k b an ,’ id eo ló g ia i k ü lö n b sé g e k b e n  is  m eg je len n ek . A cseh  
k ü lp o litik án a k  tö b b  o lyan  p ro b lé m á ja  v an , am ely ek  m ia tt nem  
n ev ezh e tő  á lla n d ó n ak , k iszá m íth a tó n a k . Azon k ív ü l, hogy  a  c se h  
k ü lp o litik a  je l le g é t  m in d ig  m e g h a tá ro z z a  az, hogy m e ly ik  p á r t  
a d ja  a  k ü lü g y m in is z te r t é s  m in isz te re ln ö k ö t, je le n tő s  tén y ező  az 
is, hogy m ily e n  a k ö z tá rsa sá g i e ln ö k  k ü lp o litik á ja . E z é rt C seh ­
o rszág  k ü lp o lit ik á já ra  1993 óta a hármas központúság je llem ző , 
azaz tö b b  a la p v e tő  k ü lp o litik a i k é rd é sb e n  h á ro m fé le  k ü lp o liti ­
k a i irá n y z a t és  v é le m é n y  h an g z ik  el h iv a ta lo sk én t. A c s e h  k ü l ­
p o litik a  k isz á m íth a ta tla n sá g a  d ip lo m á c ia i b o n y o d a lm a k a t is 
okozott, m e r t  a  h á ro m  „k ü lp o litik a i c e n tr u m ” (a k ö z tá rsa ság i 
e lnök  és  h iv a ta la , ille tv e  a  k ü lü g y m in isz te r , J o s e f  Z ie len iec  és 
m in is z té r iu m a , v a la m in t a m in is z te re ln ö k , V. K lau s) nem  
e g y e z te te tt , o ly k o r  e g y m ástó l e lté rő  á llá sp o n to k a t k ép v ise lt. 
Ezek  a la p k é rd é s e k re  is  v o n a tk o z tak .

A k ö z tá rsa sá g i e ln ö k  és  a  m in isz te re ln ö k  közötti n é z e te l té ré ­
sek  a  c seh  k ü lp o litik a  a k tu á lis  k é rd é se ire , é p p en  n a p ire n d e n  
levő  k ü lp o litik a i p ro b lé m á k ra  is  von a tk o ztak . (P é ld á u l a r ra , 
hogy  fo g ad h a tó -e  h iv a ta lo sa n  R u sh d ie  v ag y  a  d a la i lám a , m e rt 
ez  b e fo ly áso lja  a c se h  n e m ze ti é rd e k e k e t a  T áv o l-K e le ten ; vagy  
hogy  m ily en  fo rm á b a n , m ily en  h a tá ro z o tta n  tilta k o z h a t a  cseh  
k ü lp o litik a  a d é lsz lá v  h á b o rú k  b o rza lm a i m ia tt, é s  m ily en  m é r ­
té k b e n  van  e rk ö lc s i é s  p o litik a i a lap ja  a c se h e k n e k  e r r e  a  t i l ta ­
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k o z ás ra , h iszen  p l. a  b o szn ia i lak o sság  e lű zé sév e l k ap cso la to san  
h o g y an  tilta k o z h a t az  a  p o litik a , a m e ly  n é h á n y  év tized d e l 
a ze lő tt tö b b  m in t h á ro m m illió  n é m e te t ű zö tt e l C seh o rszág b ó l 
h a so n ló  k ö rü lm én y e k  között.)

A k o rm á n y z a ti c se h  k ü lp o litik á n a k  a P o lg á ri D em o k ra ta  
P á r th o z  va ló  szo ro s  k ö tő d ésé t k ifo g áso lták  a  jo b b o ld a li k o r ­
m án y k o a líc ió  k iseb b  p á r tja i  (k e re sz té n y d e m o k ra tá k , P o lgári 
D e m o k ra ta  S zö v e tség ), a m in e k  az le tt  a  k ö v e tk ezm én y e , hogy 
az  1996-os re n d e s  k ép v ise lő h áz i v á la sz tá s  u tá n  fe lá llt k is e b b sé ­
gi jo b b o ld a li k o rm á n y k o a líc ió  k o a líc ió s  s z e rz ő d é sé b e n  a k isebb  
p á r to k  k ik ö tö tték , hogy  m ik é n t é s  m ily en  p o n tokon  kell m eg v á l ­
to z ta tn i a  c se h  k o rm á n y z a ti k ü lp o litik á t. E zek  közé a k é rd é se k  
közé  ta r to z o tt a  v is e g rá d i e g y ü ttm ű k ö d é s , azaz  a reg io n á lis  
e g y ü ttm ű k ö d é s  tá m o g a tá sá n a k  és  az e b b e n  va ló  ak tív  ré sz v é te ­
lek  az  ügye , v a la m in t az  E U -b a  é s  a  N A T O -b a v a ló  in te g rá ló d á s  
fe lté te le in e k  va ló  h a tá ro z o tta b b  m e g fe le lé s  a k a rá s a  is.

A k ü lp o litik a i k é rd é se k  a  c se h  p a r la m e n tá r is  d e m o k rá c iá b a n  
e lső so rb a n  a  b e lp o litik a i v itá k b a n , főkén t a  p á r to k  között já ts z a ­
n ak  s z e re p e t, am i az  1998 e lő tti k o rm án y k o a líc ió k  v itá já b an  is 
m e g m u ta tk o zo tt. Több ilyen kérdés a cseh kormánykoalíció 
egyes pártjai között (az integráció feltételeinek teljesítése -  a 
visegrádi együttműködés kérdése azonban a Polgári Demokra­
ta Párt vezető politikusai között is) konfliktust gerjesztő vitaté­
ma volt. A n n ak  e lle n é re , hogy  a  c seh  lak o sság  a  fe lm é ré se k  sze ­
r in t  a  k ü lp o litik a i k é rd é se k n e k  nem  tu la jd o n ít  n ag y  je le n ­
tő ség e t, a  m é rsé k e lt p o lg á ri jo b b o ld a l s z a k a d á sá n a k  egy ik , b á r  
nem  e lső d leg es  oka  é p p e n  ez a k o n flik tu sso ro z a t vo lt.

A k ü lp o litik a i p r io r itá so k  m ia tti  k o n flik tu so k  p á r to k  sze rin ti 
v ilág o s  v o n a la  c sa k  az  1997 v ég én  k ia la k u lt c se h  k o rm á n y v á l ­
s ág  id e jén , a  P o lg á ri D e m o k ra ta  P á r t  k e tté sz a k a d á sá v a l k ö v e t ­
k e z e tt be . E k k o r v á lta k  k i u g y an is  azok  a jo b b o ld a li p o lg ári 
e rő k , a m e ly ek  fe lté te l  n é lk ü li in te g rá c ió p á r t i  é s  a  v iseg rád i 
e g y ü ttm ű k ö d é s t szo rg a lm a z ó  k ü lp o litik á t tű z tá k  ki célu l.

A h á ro m k ö z p o n tú sá g  e lső so rb a n  az  1993 u tá n i ö n á lló ság  n é ­
h á n y  év éb en  vo lt je lle m ző . E k k o rib an  az e lle n zé k n ek  a  h iv a ta lo s 
c se h  k ü lp o litik á ra  g y a k o ro lt h a tá sa  é s  b e fo ly ása  sz in te  a n u llá ­
va l vo lt egyen lő . E z t az  á llap o to t az  1998-as e lő reh o zo tt v á la sz ­
tá s  u tá n  k o rm á n y ra  k e rü lt  s z o c iá ld em o k ra ta  k ü lp o litik a  vá ltoz ­
ta t ta  m eg. M ivel az  1996-os v á la sz tá s  e re d m é n y e  az  le tt, hogy a 
jo b b o ld a lia k  k ise b b sé g b e n  k o rm án y o z tak , az őket k ív ü lrő l to le ­
rá ló  szo c iá ld em o k ra ták  m in t a leg n ag y o b b  e llen zék i p á r t  k ü lp o ­
litik a i e lk é p z e lé se in e k  is  h a tá ro z o tta b b a n  h e ly t k e lle tt ad n i, am i 
v iszo n t azt je le n te t te ,  hogy  az  in te g rá c ió e lle n e s  (euroszkep- 
tic is ta -e u ro re a lis ta )  á llá sp o n to t m ó d o sítan i k e lle tt, v a lam in t a 
v ise g rá d i e g y ü ttm ű k ö d é s  te lje s  ig n o rá lá sa  h e ly e tt leg a láb b  lá t ­
szó lag o s  e g y ü ttm ű k ö d é s i a k a ra to t k e lle tt d e k la rá ln i.

Az 1998-as e lő re h o z o tt v á la sz tá s  e re d m é n y e k é n t a szo c iá ld e ­
m o k ra tá k  a  p o lg á ri d e m o k ra tá k  (O D S) k ü lső , sze rz ő d ésse l b iz ­
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to s íto tt tá m o g a tá sá v a l k ise b b sé g b e n  k o rm án y o zn ak , és  a h iv a ­
ta lo s  k o rm á n y z a ti c seh  k ü lp o litik á b a n  a la ssú , v o n ta to tt in te g ­
rá c ió s  fe lzá rk ó zás  é s  a  v iseg rád i e g y ü ttm ű k ö d é s  sz o rg a lm a z ása  
je llem ző .

A c se h  p a r la m e n ti  p á rto k  le h e tsé g e s  k ü lp o litik a i k o n sze n z u ­
s á n a k  b lo k k ján  k ív ü l h e ly ezk ed ik  e l a szé lső b a lo ld a li k o m m u ­
n is ta  p á r t  (KSCM ) és  a  szé lső jo b b o ld a li R ep u b lik á n u s  P á r t  
(S P R -R S É ). M in d k e ttő  a  c se h  n é m e t k ieg y ezés  e lu ta s ítá sá b ó l 
és a  N A T O -e llen esség b ö l sze rz i k ü lp o litik a i p ro g ra m já n a k  m u ­
n íc ió it. (A re p u b lik á n u so k  az  1998-as v á la sz tá so k  u tá n  k ie s tek  a 
p a r la m e n tb ő l.)

A szlovák külpolitika

Az önálló szlovák külpolitikában a  tö ré sv o n a l a  n e m z e ti-n ac io ­
n a lis ta  és  p o p u lis ta  k e le ti -  o ro sz  irá n y u lts á g ú  p o litik a i e rő k  és  
azon  p o litik a i e rő k  közö tt húzód ik , a m e ly ek  a n y u g a ti in te g rá c i ­
ós k ü lp o litik á t szo rg a lm azzák . E z a  tö ré sv o n a l azonos azzal, am i 
a sz lo v ák  n e m ze tá lla m  s tra té g ia i  h o v a ta r to z á sá n a k  té tje  kö rü li 
h a rc b a n  fo rm áló d o tt. A sz lo v ák  k ü lp o litik a  eg y éb  le h e tsé g e s  tö ­
ré sv o n a la i nem  a lak u ltak  ki, m e r t  az  öná lló  sz lovák  k ü lp o litik á ­
n ak  m ég  n in cs  h ag y o m án y a , in té z m é n y re n d s z e re  m ost é p ü l ki, 
s  így  m ég c sa k  a lak u ló  á llam i k ü lp o litik a . A sz lovák  k ü lp o litik á ­
b an  n em  a lak u lt ki a  ̂c se h e k é h e z  h aso n ló  tö ré sv o n a l az EU- 
in te g rá c ió  k a p csá n . É rd e k e lle n té te k , k o n flik tu so k  a m eé ia ri 
b e lp o litik a  k ü lp o litik áb an  is  le c sa p ó d ó  k ö v e tk ezm én y e i m ia tt 
a la k u lta k  ki azo k b an  az év ek b e n , a m ik o r a  h a rm a d ik  M eciar- 
k o rm á n y  (1994 v ég e-1 9 9 8  ősze) a  sz lovák  a lk o tm án y o s  d em o k ­
rá c ia  in té z m én y e i é s  re n d s z e re  e lle n  in d íto tt f ro n tá lis  tá m a ­
d á s t. E n n ek  az  le tt a  k ö v e tk ezm én y e , hogy S zlovák ia  k im a ra d t 
a  N A T O -k ite rjesz tésb ő l, é s  az  E U -in te g rá c ió  e lső  kö rös tá rg y a ­
lá sá t m eg k ezd ő  o rszágok  c so p o r tjá b ó l is. Az e m ia tti  sz lo vák  b e l ­
p o litik a i k o n flik tu so k  nem  re n d e z ő d te k  és  n em  é r te k  m eg  tö ré s ­
v o n a llá , azaz nem  v á ltak  ta r tó sa k k á . E z a n n á l in k áb b  így  van , 
m e r t  m in d en  szlo vák  k o rm á n y p ro g ra m  leg fo n to sab b  k ü lp o liti ­
k a i p r io r i tá s a k é n t  a  N A T O -ba v a ló  b e k e rü lé s  é s  az  EU - 
in te g rá c ió  m in é l h a m a ra b b i e lé r é s e  sz e re p e l. In te g rá c ió e lle -  
n e ssé g é t a  sz lovák  p o litik a i p á r to k  között c sak  a p a r la m e n te n  
k ív ü li, je le n té k te le n  szé lső b a l d e k la rá lja . A p a r la m e n tb e n  fo ­
ly a m a to sa n  je lé n  lévő , k o rm á n y z a ti p o z íc ió b an  is k ip ró b á lt 
szé lső jo b b o ld a li Szlovák N em zeti P á r t  n y íltan  c sak  a NATO- 
ta g sá g o t v e ti e l, a  pozitív  se m leg e ssé g  a lte rn a t ív á já t  k ín á lv a  h e ­
ly e tte .

A sz lo v ák  k ü lp o litik áb a n  a  szo m széd ság p o litik a  és  a k ö zép ­
e u ró p a i té rs é g , a v iseg rád i e g y ü ttm ű k ö d é s  k é rd é se  n em  je le n t 
k o n flik tu so k a t, nem  e re d m é n y e z e tt  v á la sz tó v o n a lak a t a sz lo vák  
p o litik a i e litb e n  és  tá rs a d a lo m b a n . E n n ek  tö b b ek  közö tt az  az
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oka, hogy  a  c se h  k o rm á n y z a ti  k ü lp o litik a  nem  v á lla lja  a  h a ta lm i 
p o litiz á lá s  sem m ifé le  fo rm á já t, m íg a sz lo vák  k ü lp o litik a  a  té r ­
s é g re  v o n a tk o zó an  m e ré sz e n  h a ta lm i p o litik á t fo ly ta t, a m e ly n ek  
k özpon ti é r té k e  S zlo vák ia  té r s é g b e n  b e tö ltö tt k u lcsfo n to sság ú  
s tra té g ia i  h e ly ze te . A sz lo v á k  po litikusok  te h á t  n a g y ra  é r té k e ­
lik , s o ly k o r tú l is  é r té k e lik  o rszág u k n ak  a  k ö zép -eu ró p a i t é r ­
s é g b e n  e lfo g la lt fö ld ra jz i h e ly é t . E r re  é p íte tté k  azon e lk é p z e lé ­
s e ik e t, hogy  a m e n n y ib e n  a  N A TO  k ite rje sz ti s z e rv e z e té t a  t é r ­
s é g  o rs z á g a ira , a k k o r  a b b a n  m in d en  e lő ze te s  p o litik a i és  k a to ­
n a i fe lté te l n é lk ü l b e n n e  k e ll len n ie  S z lo v ák ián ak  is, h iszen  n é l ­
k ü le  n in c s  ö s sz e k ö tte té s  L e n g y e lo rsz á g , M ag y a ro rsz ág  é s  C seh ­
o rsz á g  között.

A C IV IL  TÁ R SA D A LO M  ÉS AZ ÁLLAM  K O N FL IK T U SA

T ö ré sv o n a llá  m é ly ü lő  k o n f lik tu s  a  civil társadalom é s  az  á llam  
e g y m ásh o z  va ló  v is z o n y á b a n  a c seh  tá rs a d a lo m b a n  a la k u lt ki, 
ah o l ez  a  k é rd é sk ö r  id e o ló g ia i d im en z ió k k a l is  re n d e lk ez ik . A 
sz lo v ák o k n á l a  k e ttő  k o n f lik tu sa  c su p á n  h o sszab b  id e ig  (az 
1998-as v á la sz tá s ig )  ta r tó  k o n f lik tu ss á  fa ju lt.

E u ró p a i u n ió s  k ív án a lo m  a z , hogy  az  á ta la k u ló  o rsz ág o k b a n  a 
d e m o k ra t ik u s  á l la m s z e r v e z e t  m e lle tt  az  ö n m a g á t a lu lró l 
m e g sz e rv e ző  tá rs a d a lo m  is m in é l s z é le se b b  k ö rb e n  é rv é n y e s ü l ­
h e sse n . E z é rt a h a rm a d ik  s z e k to r  fe jle tts é g e  a  d e m o k ra tiz á lá s  
fo k m é rő je k é n t sz e re p e lt . M íg  azo n b an  szám o s in te g rá c ió s  fe lté ­
te ln e k  v iszo n y lag  g y o rsa n  e le g e t  le h e t te n n i, a d d ig  a  po lg ári 
tá r s a d a lo m  g a zd ag o n  d if f e r e n c iá l t  h á ló za tá t, s z e rv e z e té t  csak  
b e lső  ig én y ek , b e lső  f e j le t ts é g  és  k ezd e m é n y ez é se k  a la p já n  le ­
h e t m e g te re m te n i. F e jlő d é s ü k e t k ieg y en sú ly o zo tt, ré s z re h a jlá s  
n é lk ü li á lla m i p o litik a  k e l le n e  hogy  seg ítse . A c se h  é s  a  szlovák  
c iv il tá rs a d a lo m  fe jlő d é sé n e k  lén y eg i p ro b lé m á it je lz i  az  a kü ­
lö n b ség , a m e ly  a p o lg á ri tá r s a d a lo m  fe lfo g ásán ak  k é t a la p k o n ­
c e p c ió ja  közö tt á ll fenn . Az e g y ik  a lap k o n cep c ió , a m e ly  sze rin t 
a  p o lg á ri tá r s a d a lo m  az  o rs z á g  d e m o k ra tik u s  i rá n y ítá s a  szá m á ­
r a  p o sz tu lá lja  a  p o lg á ri tá r s u lá s o k  pozitív  k ih a tá sa it , a c s e h o r ­
szág i c iv il tá r s a d a lo m  fo rm á ló d á sá n a k  fő p ro b lé m á já ra  m u ta t 
rá . A m ásik  a la p k o n c e p c ió  a  p o lg á ri tá rs a d a lo m n a k  és  a  civil 
k e z d e m é n y e z é s e k n e k  a  n e m  d e m o k ra t ik u s  k o rm á n y z á s s a l 
sz e m b e n i e lle n sú ly á t h a n g sú ly o z z a , am i v iszo n t a  sz lo v ák  civil 
tá rs a d a lo m  fo rm á ló d á sá t m e g h a tá ro z ó  a la p p ro b lé m a  lén y eg e .

Az 1990-es é v ek  e le jé n  a  k é t n em ze ti k ö z tá rsa sá g b a n  (te h á t a 
közös á lla m b a n )  v é g z e tt f e lm é ré s e k  azt m u ta ttá k , hogy  a  két 
tá rs a d a lo m  n ag y jáb ó l a z o n o s  m é rté k b e n  nem  tu la jd o n ít  nagy  
je le n tő s é g e t  sem  a p o litik a i p á r to k b a n  va ló  sza b a d  tá r s u lá s  jo ­
g á n a k , sem  a n n a k , h ogy  c iv il s z e rv e z e te k e t hozzon lé tre . A civil 
k e z d e m é n y e z é se k h e z  v a ló  á l la m i v iszony  a k é t ö n á lló v á  v á lt á l ­
la m b a n  k ü lö n b ö ző  m ó don  a la k u l t .  A c se h e k n é l az  in d u lá sn á l az
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a p á tiá t, az  é rd e k te le n s é g e t k e lle tt „ fe lü lrő l” legyőzn i, a  sz lo v á ­
koknál p ed ig , ezze l e lle n té tb e n , c iv il k u rá z s ira  volt s z ü k sé g  a h ­
hoz, hogy az  á lla m p o lg á ro k  a  g y a n a k v ó  á lla m m al sz e m b e n  n y íl ­
tan  v á lla lják  e z e k b e n  va ló  ré s z v é te lü k e t.

A c iv il tá r s a d a lo m  k ia la k u lá sa  m in d k é t ö n á lló  o rsz á g b a n  a 
tá rs a d a lm i é s  e g y én i m e n ta litá s  é s  p o litik a i k u ltú ra  függvénye  
volt, d e  a  c s e h e k n é l f ilo zó fia i-m o rá lis , a sz lo v ák o k n á l p ed ig  po ­
litik a i k é rd é s s é  v á lt.

C se h o rszág b an  a  c iv il tá r s a d a lo m  é s  á llam  v iszo n y á t az  a  po ­
litik a i h a rc  tü k rö z i a  le g lá tv á n y o sa b b a n , am e ly  a  k ö z tá rsa ság i 
e ln ö k  V. H a v e l é s  a  vo lt m in is z te re ln ö k , V. K lau s közö tt foly t és 
folyik. S z e m b en á llá su k  tá rs a d a lo m -  é s  á lla m fe lfo g á su k  k ü lö n ­
bözőségébő l fak ad , é s  a  c iv il tá r s a d a lo m  és  a  h a rm a d ik  sze k to r 
fe jlő d ésén ek  és  a tá rs a d a lo m b a n  b e tö lte n d ő  s z e re p é n e k , fe la d a ­
tá n a k  m e g íté lé s é re  is  k ite r je d . N é z e tk ü lö n b sé g e ik  a c seh  p o liti ­
ka i és  tá rs a d a lm i é le tb e n  e lv i-sze m é ly iség b e li és filo zó fia i-s tra ­
tég ia i v ita k é n t v a n n a k  je le n , é s  m in t  ily en ek , tö b b  tá rs a d a lm i és 
p o litik a i tö ré sv o n a l fe lsz ín re  k e rü lé s é b e n  já ts z o tta k  é s  já ts z a ­
n ak  s z e re p e t.

S z lo v ák iáb an  a c iv il tá rsa d a lo m  fe jlő d é sé t a n a c io n a lis ta , köz ­
p o n to s ító  p o litik á t fo ly ta to tt h a rm a d ik  M ee ia r-k o rm án y n ak  a 
h a rm a d ik  s z e k to r ra l  szem b en i re s t r ik t ív  és  d isz k re d itá ló  p o liti ­
k á ja  g á to lta , am i n e m c sa k  a  h a rm a d ik  szek to r, h an em  az egész 
tá rsa d a lo m  n ag y fo k ú  p o litik a i p o la r iz á ló d á sá v a l is e g y ü tt já r t .

A c se h e k n é l az a lu lró l ép ítk ező  p o lg á ri tá rs a d a lo m  h iv a ta lo s  
p o litik á tó l fü g g e tle n , n o n p ro fit s z e rv e z e te k  á lta li fe jlő d é sé t a 
le g h a tá ro z o tta b b a n  a k ö z tá rsa sá g i e ln ö k , V. I ia v c l s z o rg a lm a z ­
za, aki m á r  e lle n z é k ik é n t is az  e g y é n i p o lg á ri fe le lő ssé g re  és  az 
in d iv id u u m  ö n tu d a tá ra  m in t a  d e m o k ra tik u s  tá rs a d a lo m  le g m é ­
lyebb  lé n y e g é re  a la p o z ta  c é lk i tű z é se it és  é r té k re n d jé t .  K ö z tá r ­
sa ság i e ln ö k k é n t is  h a ta lm a s  e rő fe sz íté s e k e t tesz , hogy  sa já t 
tá rs a d a lm á t a m in é l s z é le se b b  k ö rű , g azd ag o n  d if fe re n c iá lt  c i ­
v il tá rs a d a lo m  é p íté s é re  b u zd ítsa .

V ele  s zem b en  a  v o lt k o rm án y fő , V ác lav  K lau s m eg k érd ő je lez i 
a  k ö z tá rsa ság i e ln ö k n ek  e z e k e t a n é z e te it  (is), é s  nem  fo g ad ja  el 
a  c iv il tá rs a d a lo m  fo g a lm á t, a m e ly e t fé lre v e ze tő n e k  ta r t ,  sze ­
r in te  u g y an is  az e g y é n  és  az  á lla m  közö tt nem  lé te zh e t köztes 
sze rv e ze t, in tézm én y , sze rv e ző d é s . K o rm án y fő k én t e lv i é s  p o li ­
tik a i v itá t fo ly ta to tt az á llam fő v e l a n o n p ro fit sze rv e z e te k  tö r ­
v ény i sza b á ly o z á sá n a k  szü k sé g e ssé g é rő l, é s  ta g a d ta  ( tag ad ja ) , 
hogy  a  te rü le ti  v ag y  re g io n á lis  ö n k o rm á n y z a to k ra  szükség  
lenne.

S z lo v ák iáb an  a  c iv il tá rs a d a lo m  sz e rv e z é se  a b b an  az  időben  
tö r té n t (1992 és  1998 k ö zö tt), a m ik o r  a  lib e rá lis  é r te lm isé g i c so ­
p o rto k a t k iszo ríto ttá k  a  p o litik a i h a ta lo m b ó l, e z é r t  sze llem i és 
sze rv ező  e re jü k e t  a c iv il s z fé rá b a n  k a m a to z ta ttá k . A b b an  az 
id ő szak b an  a  h a rm a d ik  s z e k to r  a la k u lá s á t fig y e lő  n y u g a ti 
s z a k é rtő k  s z e r in t  az  e g ész  té rs é g b e n  a  szlovák  civ il k ezdem é-
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n y ezésck  re n d e lk e z te k  a leg jo b b  m in ő ség ű  sze rv e ze ttsé g g e l. 
E r r e  azé rt v o lt szü k ség , m e r t  az  á llam i p o litik a  s z in t jé n  p ró b á l ­
tá k  m eg g á to ln i a  h a rm a d ik  s z e k to r  fe jlő d é sé t és  te r je d é s é t.  E r ­
r e  szo lg á lt az  a lap ítv án y i tö rv é n y  m ó d o sítá sa . A la s s a n  a lak u ló  
sz lo v ák  p o lg á ri tá rs a d a lo m  m in te g y  a l te rn a t ív  p o litik a i e rő k é n t 
n y ilv á n u lt m eg  az  á lla m p o litik a  a u to r i te r  te n d e n c iá iv a l sze m ­
b en . E zt az  a l te rn a t ív  p o litik a i e rő t tá m o g a tta  szám o s  m éd ia , 
am iv e l fe lh ív tá k  a  fig y e lm et a  h a rm a d ik  sz e k to r  lé te z é sé re , m ű ­
k ö d é sé re . H o z z á já ru lta k  ah h o z , hogy  k ia la k u ljo n  a p o lg á ri ré s z ­
v é te l, a  p o lg á ri e lle n á llá s  h a g y o m án y a . A h a rm a d ik  sz e k to r  tá ­
m o g a tá sa , fe jlő d é se  és  e rő s ö d é s e  S z lo v ák iáb an  o rszág o s  é s  
nem ze tk ö z i p o litik a i k é rd é s s é  vá lt, s e  sz e k to r t fe lfe d e z te  m a g á ­
n ak  a  p a r la m e n ti  p o litik a i e lle n z é k  is.

A k o rm á n y  íg y  a  h a rm a d ik  sz e k to r t e g y é r te lm ű e n  o lyan  e l ­
le n zé k i te rü le tn e k  te k in te tte ,  a m e ly e t a  m ásik  tá b o r  e m b e re i 
le p te k  el, és a  r e s tr ik t ív  tö rv é n y i szab á ly o zás  m e lle tt  b o m lasz tó  
eszk ö zö k h ö z  fo ly am o d o tt: lé tre h o z ta  „a  k o rm án y h o z  lo já lis  h a r ­
m a d ik  s z e k to r” sze rv e ze te it, a m e ly ek e t b ő ség esen  m e g ju ta lm a ­
zo tt. íg y  p á rh u z a m o s , k o rm á n y h ű , e lle n sz e rv e z e te k  jö tte k  lé tre , 
a m in e k  e re d m é n y e  az a  sz lo v ák  sa já to ssá g , hogy a h a rm a d ik  
M eő ia r-k o rm án y  te re m te t t  m a g á n a k  „ s a já t” c iv il tá rs a d a lm a t: 
s a já t  ú jság író i é s  író i s z e rv e z e te t, s a já t  m a g y a r  k iseb b ség i 
k ép v ise lő k e t, s a já t  ro m a  e tn ik u m o t, s a já t  n ő sz e rv e z e te k e t, d iák- 
s z e rv e z e te k e t, s z a k sz e rv e z e te k e t, e g y e te m e k e t, j á r á s i  é s  te rü le ­
t i  ö n k o rm á n y z a to k a t. E zzel k ite lje s e d e tt  a  sz lo v ák  tá rsa d a lo m  
sz in te  m in d e n  fo n to s  p o litik a i k é rd é s re  v onatkozó  p o la riz á lá sa , 
a m e ly n ek  e re d m é n y e k é n t S z lo v ák iáb an  a  c iv il tá r s a d a lo m  sz fé ­
r á ja  is  a  d e m o k rá c ia  je l le g é é r t  fo ly ta to tt h a rc  s z ín te re  le tt.

TÖ R ÉS V O N A L A K  A T Ö B B SÉ G  ÉS K IS E B B S É G  
VISZONYÁBAN

A c se h  p a r la m e n tá r is  d e m o k rá c iá n a k  a  sz lo v ák én á l jó v a l m é ­
ly e b b  k o n szo lid á ltsá g i fokát b izo n y ítja  az a  té n y , hogy  C se h o r ­
s zá g b a n  a  tö b b ség  é s  k ise b b sé g  v iszo n y áb an  tö ré sv o n a la k  nem  
a la k u lta k  ki. E z é rv é n y e s  a p o litik a i tö b b sé g -k ise b b sé g  v iszo n y ­
r a  é s  a  n e m ze ti tö b b sé g -k ise b b sé g  v iszo n y ra  is. T ö résv o n a l 
e g y é r te lm ű e n  az  e tn ik a i a la p ú  tö b b sé g -k ise b b sé g  v iszonyban  
fe d e zh e tő  fe l, a  c se h  e tn ik u m ú  tö b b ség  és  a  ro m a  e tn ik u m ú  k i ­
s e b b s é g  k ö z ö tt. E z a tö ré s v o n a l  a  tá r s a d a lo m  n a g y fo k ú  
x en o fó b iá ján  é s  ra s sz iz m u sá n  a lap sz ik , a m it szá m o s  cseh  és  
nem ze tk ö z i fe lm é ré s  is  igazo lt. Az e tn ik a i in d ítta tá s ú  tö ré sv o n a l 
ta lá n  a le g m é ly e b b  é s  le g a ta v isz tik u sa b b  a c se h  tá rs a d a lo m b a n , 
é s  n e h ez íti, o ly k o r  le h e te tle n n é  tesz i az  e g y ü tté lé s t. E z a  tö ré s ­
v o n a l a  c seh  p a r la m e n ti  e rő k  v iszo n y áb an  az 1998-as v á la sz tá ­
s ig  é lt, am íg  a  c s e h  p a r la m e n tb e n  n e m csak  a  c se h  szé lső b a l, h a ­
n e m  a szé lső jo b b  is  h e ly e t fo g la lt. A re p u b lik á n u s  p á r t  (SPR -
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RSÓ) 1992 és  1998 között v e tt ré s z t  a  p a r la m e n te n  b e lü li p o liti ­
k a i é le tb e n , é s  m in t ilyen , fo ly a m a to san  b o trá n y o s  k ö rü lm én y e k  
között h ird e tte  ra s sz is ta , ro m a- é s  n é m e te lle n e s  p ro g ra m ja it  és 
p ro p a g a n d á já t.

A n em ze ti tö b b ség  és  a  n e m ze tisé g i k is e b b sé g  közötti n eg atív  
v iszo n y  tö ré sv o n a llá  m é ly ü lé sé n e k  tip ik u s  p é ld á ja  S z lo v ák iá ­
b a n  a sz lovák  tö b b ség  és  a m a g y a r  k is e b b sé g  v iszo n y a . E z a  tö ­
ré sv o n a l u g y an csa k  tö r té n e lm i g y ö k e re k k e l re n d e lk ez ik , é s  a 
sz lo v ák  n e m z e tá lla m isá g  egyik  le g je lle g z e te se b b  m e g n y ilv á n u ­
lá sa . M in d h á ro m  e lső d leg es  id e n titá s  (ny e lv , k u ltú ra , e tn ik u m ) 
v é lt v ag y  v a ló s k ü lö n b ség e i k ife je zé s t k a p n a k  e b b e n  a  tö ré sv o ­
n a lb a n . Az e sz e r in ti  sz lo v ák  tö b b sé g  u ra lm á n a k  m eg v a ló sítá sa  
a  c é l ja  a  sz lovák  n e m ze tá lla m  lé tre h o z á sá n a k , m e ly n ek  röv id  
(1993 ó ta  ta r tó )  tö r té n e té re  e g y é r te lm ű e n  je lle m z ő  az  in té z m é ­
n y e s íte tt  k iseb b sé g i v é tó k  h iá n y a  a p a r la m e n tá r is  re n d sz e rb e n  
és  a  jo g re n d s z e rb e n  is.

A sz lo v ák  tö b b ség  és  a  m a g y a r  k ise b b sé g  közö tti tö ré sv o n a l 
e n y h ü lé sé n e k  le h e tő sé g é t fe lté te lez i h o sszab b  távon  az  a  tény , 
hogy  a m a g y a r  k ise b b sé g  ko a líc ió s p á r t ja  (M K P ) az  1998-as v á ­
la sz tá s  u tán  a  sz lo v ák  d e m o k ra tik u s  e lle n zé k k e l közösen  k o r ­
m án y za ti pozícióba  k e rü lt , é s  így  a m a g y a r  k iseb b sé g  a  szlovák  
tö b b ség g e l eg y ü tt vesz  ré sz t az  o rsz ág  k o rm á n y z á sá b a n . Ez a 
tö ré sv o n a l „ e rő s s é g é t” te k in tv e  o lyan  je le n tő s  lép és , hogy  hosz- 
szű  táv o n  e re d m é n y e z h e ti  e  tö ré sv o n a l e lh a lv á n y u lá sá t.

P o litik a i tö ré sv o n a l ra jzo ló d ik  ki a  sz lo v ák  k ö zé le tb en  a p a r ­
la m e n ti tö b b ség  (azaz  a  m in d e n k o ri k o rm án y k o a líc ió ), v a lam in t 
a  p a r la m e n ti  k ise b b sé g  (azaz  a  m in d e n k o ri e llen zék ) közö tt is. 
E z a n n a k  a p o litiz á lá s i e lv n ek  és  g y a k o r la tn a k  a  k ö v e tk ez m é ­
n y e , a m e ly e t h á ro m  k o rm á n y z á s i id ő sza k a  a la t t  V la d im ír 
M eő iar v a ló s íto tt m eg. A tö b b ség i p a r la m e n tá r is  d e m o k rá c ia  és 
a k o n sze n z u á lis  p a r la m e n tá r is  d e m o k rá c ia  közül u g y an is  az 
e lő b b it v á la sz to tta , d e  o ly an  v e h em e n c iáv a l és  o lyan  é r te lm e ­
z é sb e n , hogy a  v á la sz tá s  a la p já n  a p a r la m e n ti  tö b b s é g e t  m eg ­
s z e rz e t t  p o litik a i e rő (k )é  m in d en  h a ta lo m , így  ah h o z  is  jo g a  van , 
hogy  az  e lle n z é k e t m in t az  o rszág  irá n y ítá s á h o z  szü k ség te len  
e le m e t le h e tő sé g  s z e r in t  n e  c sak  p o litik a ila g , h a n em  té n y le g e ­
sen  is lik v id á lja .

S o k év es k o rm á n y z á sá n a k  id e je  a la tt  e r r e  M eé ia r szám o s  lé ­
p é s t is  te tt ,  am in e k  e re d m é n y e k é n t az  1998-as v á la sz tá s  u tán  
e g y e tlen  k o rm á n y z ó k ép e s  p o litik a i e rő  sem  volt h a jlan d ó  ve le  
k o a líc ió ra  lépn i, a n n ak  e lle n é re , hogy  ez t a  v á la sz tá s t is  ő é s  D e ­
m o k ra tik u s  S z lo v ák iáé rt M ozgalm a n y e rte . Ez te tte  leh e tő v é  
S z lo v ák iáb an  az  a la p v e tő  p o litik a i fo rd u la to t e re d m é n y e z ő  k o r ­
m á n y v á ltá s t, é s  azt, hogy  S zlo vák ia  k ü lp o litik a i é s  n e m z e tá lla ­
m i tö re k v é se i h a tá ro z o tta n  a  n y u g a ti in te g rá c ió  irá n y á b a  m oz ­
d u lta k  el. .

A sz lo v ák  p a r la m e n tb e n  e llen zék b en  m a ra d t  k é t p á r t  (a  D e ­
m o k ra tik u s  S z lo v á k iá é rt M ozgalom  és  a  Szlovák  N em zeti P á r t)
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azo n b a n  ö n m a g á t z á r ja  ki a p a r la m e n ti  tö b b ség  és  k iseb b ség  
közö tti, a  k o n szen zu á lis  d e m o k rá c ia  á lta l m e g e n g e d e tt é rd ek - 
e g y e z te té se s  m e c h a n iz m u so k b ó l, é s  így  sa já t  m aga ta r t ja  fenn 
az t az  á llap o to t, a m e ly e t V. M e c ia r  te re m te t t .

A P Á R T R E N D S Z E R E K  K Ü L Ö N B S É G E

A szabad választások eredményének és a kialakult pártrend­
szereknek  a  k ü lö n b ség e  u g y a n c sa k  a c se h  és  sz lo vák  tá r s a d a ­
lom  k özö tti e lté ré s e k e t e rő s ít i  m eg. A hogy  m á r  fen te b b  h a n g sú ­
lyoz tuk , a  c se h e k n é l az  19 9 0 -es  é v ek  e le jé n  a  g a zd a ság i-p o liti ­
k a i d e m o k ra tiz á lá s  v o lt a  té t, a  sz lo v ák o k n á l p ed ig  a n em ze ti é r ­
té k e k  é s  a  n e m z e tá lla m  lé tre h o z á s á n a k  k é rd é se . A c se h  é s  a 
sz lo v ák  p á r t r e n d s z e r  (a m e ly e k rő l m ég  m in d ig  nem  m o n d h a t ­
ju k , h ogy  k ia la k u lta k , h iszen  m é g  2001-ben  is  új sz lo v ák  és  cseh  
p á r to k  k e le tk ez n ek ) te h á t o ly a n  k ü lö n b ség e k e t m u ta to tt  ki az  
1990-es é v ek  e le jén , a m e ly e k  m ia tt -  d e m o k ra tik u s  k ö rü lm é ­
nyek  közö tt - m in d e n k é p p e n  s z é t  k e lle tt  v á la sz tan i a  közös szö ­
v e tsé g i á lla m o t. E gy  é v tiz ed  a la t t  e rő s , s ta b il és tö m eg ek  á lta l 
tá m o g a to tt  p á rto k  úgy  a la k u l ta k  k i, hogy  n em  e g y fo rm án  
te k in th e tő k  p á r to k n a k . M ert a  d e m o k ra tiz á ló d á s  é s  m o d e rn iz á ­
ció  sz e m p o n tjá b ó l te k in tv e  e z e k  a n em ze ti e lv ű  tö ré sv o n a l m e n ­
tén  fo rm á ló d ta k , te h á t  e zen  a z  a lap o n  v á la sz to ttá k  sz é t a  c se h e ­
k e t és  a  sz lovákoka t.

A közös C seh sz lo v ák iáb an  te h á t  az 1990-es évek  e le jén  o rsz á ­
g o sa n  te k in tv e  a  k é t n e m z e ti  k ö z tá r s a s á g b a n  n em  ö ssz e ­
e g y e z te th e tő  p á r tfo rm á c ió k  a la k u l ta k  k i, é s  ezek  k itű z ö tt célja i 
sem  v o ltak  ö ssz e e g y e z te th e tő k .

1990 és  1992 közö tt te h á t  m in d  a  c se h , m in d  a  sz lo v ák  p o liti ­
k a i té r fé le n  eg y m ástó l e lté rő , sa já to s , eg y ed i p á r to so d á s i fo ly a ­
m a t m e n t v ég b e . A m íg  a  c s e h e k n é l a  h ag y o m án y o s jo b b - é s  b a l ­
o ld a li p o litik a i é s  tá r s a d a lm i é r té k e k  m e n té n  d iffe ren c iá ló d ta k  
a  p o litik a i fo rm ác ió k , é s  p ro g ra m ju k  té tje  a  g azd aság i é s  p o liti ­
k a i re n d s z e rv á ltá s ,  a g a z d a sá g i é s  tá rsa d a lm i-p o litik a i in té z ­
m é n y re n d s z e r  r e fo rm ja  vo lt, a d d ig  a sz lo v ák  té r fé le n  a  jo b b - és  
b a lo ld a l nem  vá lt el v ilá g o sa n , ső t, a n em ze ti e lv , a  n e m z e tá lla ­
m i c é lk itű z é se k  a la p já n  e g y sé g e sü lt. T e h á t a  p á rto k  k ia la k u lá sa  
k ö v e tte  az t a  fo ly am ato t, a tá rs a d a lm i-p o lit ik a i ig én y t, am ely  
tö b b é -k e v é sb é  m e g fo g a lm a z o tta n , d e  e lté rő  c é lk itű z é se k e t h a n ­
g o z ta to tt.

C se h o rsz á g b a n  e rő s  jo b b o ld a li  b lokk  a lak u lt, a m e ly  a  tá r s a ­
d a lo m  n ag y o b b ik  ré sz é n e k  a k a r a tá t  is  k ö z v e títe tte , és  a  jo b b o l ­
d a li g a z d a sá g i é s  p o litik a i re fo rm  a k a ra tá t  is  k ife jez te . Az 1992- 
es  v á la sz tá so k  u tá n  C se h o rsz á g b a n  ez  a  jo b b o ld a l h o z ta  lé tre  a 
c se h  k o rm á n y k o a líc ió t.

S z lo v ák iáb an  az  1992-es v á la sz tá so k  u tá n  o ly a n fa jta  e ta t is ta ­
k ö zö sség i, n em  p e d ig  k la s s z ik u s  jo b b -b a lo ld a li  k é p le t a lak u lt
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ki, am e ly  a n e m z e tá lla m isá g  é p íté s é n e k  sa já to s , eg y ed i ú tjá t 
tű z te  ki c é lu l, s  am i a  sz lovák  b e l- é s  k ü lp o litik án a k  k ü lö n leg es  
je g y e k e t (azaz  cé lo k a t)  k ö lcsö n zö tt.

A közös C seh sz lo v ák iáb an  a  k é t n e m z e ti té r fé le n  k é t k a r iz m a ­
t ik u s  e g y é n isé g  1991-ben  hozta  l é t r e  sa já t p o litik a i fo rm ác ió já t 
ab b ó l a  célbó l, hogy  n a g y sz a b ású  p o litik a i te rv e ih e z  sze rv e ze ti 
k e re te k e t (p á r to t)  é s  tá rs a d a lm i tá m o g a to tts á g o t (n é p sz e rű sé ­
g e t)  sze re zz e n  m a g án a k , é s  m e g v a ló s ítsa  p o litik a i c é lja it. C seh ­
o rsz á g b a n  te h á t  V. K lau s h o z ta  lé t r e  a  P o lg á ri D e m o k ra ta  P á r ­
to t (ÜDS) a  ra d ik á lis  g azd a ság i (é s  p o litik a i)  re fo rm  tá m o g a tá ­
s á ra . V ilágosan  p o lg á ri jo b b o ld a li k o n z e rv a tív  lib e rá lis  c é lk i tű ­
z é sek k e l, az  a n g o lszá sz  k a p ita liz m u s  é s  p o litik a i r e n d s z e r  m e g ­
v a ló s ítá s á n a k  c é ljáv a l.

S z lo v ák iáb an  V. M eőiar a la p íto tta  m eg a  D em o k ra tik u s  S zlo ­
v á k iá é r t  M o zg a lm a t (IIZ D S) a b b ó l a  célbó l, h ogy  m iné l tö b b  tá ­
m o g a tó t s z e re z z e n  a  kö zö sség i sz lo v ák  n e m ze tá lla m  lé tre h o z á ­
sához , é s  h a ta lm a s  te m p ó b a n  n ö v ek v ő  n é p sz e rű sé g e  se g ítsé g é ­
v e l m ag áh o z  ra g a d jo n  m in d en  le h e ts é g e s  h a ta lm a t, a m it csak  
m e g en g ed  nek i a  szám o s h iá n y o ssá g g a l e lk é sz íte tt  sz lovák  a l ­
k o tm án y .

C se h o rsz ág b a n  k ia la k u lta k  a  b a lo ld a li p á r to k  (a  b a lo ld a li l i ­
b e rá lis  P o lg á ri M ozgalom  az 1992-es v á la sz tá so n  k ie se tt) : a 
C seh sz lo v ák  (k éső b b  C seh) S z o c iá ld em o k ra ta  P á r t  (CSSD), v a ­
la m in t a  C seh  é s  M orva  K o m m u n is ta  P á r t  (KSCM , késő b b  
KSC). M in d k e ttő  a  h ag y o m án y o s b a lo ld a li é r té k e k e t  v éd te , a 
h ag y o m án y o s  b a lo ld a li c é lo k a t tű z te  z á sz la já ra : a  szo c iá ld e ­
m o k ra tá k  (a 68-as k o m m u n is tá k  e g y  ré szé v e l)  a n y u g a ti s zo c i ­
á ld e m o k ra ta  h ag y o m án y o k  a la p já n  k ív á n ta k  p o litizá ln i, vagy is  
a  m é rs é k e lt  szo c ia lis ta  b a lo ld a l p o litik á já t k ív á n tá k  m eg v a ló sí ­
ta n i, a k o m m u n is tá k  ped ig  (a té r s é g  ö sszes  vo lt k o m m u n is ta ­
b o lsev ik  p á r tjá tó l  e lté rő e n  a  b e lső  re fo rm o k a t e lu ta s ítv a )  a b o l ­
sev ik  típ u sú  k o m m u n iz m u s t c é lo z ta  m eg  (a m it az 1990-es évek  
m áso d ik  fe lé b en  m é rsé k e lt) . A k o m m u n is tá k  az  1990-es é v e k ­
b en  a c seh  tá rs a d a lo m  10-14  sz á z a lé k á t m in d en  v á la sz tá s  a lk a l ­
m áv a l m eg  tu d tá k  szó lítan i.

A k ia la k u lt (é s  á ta la k u ló b a n  lévő) c seh  p á r tre n d s z e rb e n  
a la p v e tő e n  a fo ly am a to san  h a ta lo m b a n  lévő  p o lg á ri jo b b o ld a l 
d iffe re n c iá ló d o tt, é s  m á ra  k ia la k u lt a  K la u s -p á r ti  p o lg á ri jo b b ­
o ld a l é s  az  ő k ü l- é s  b e lp o litik á já t e lu ta s ító  K la u s-m en te s  jo b b ­
o ld a l (S zab ad ság  U nió; ho zzá ju k  c sa tlak o zo tt az  „örö kös k o r ­
m á n y k o a líc ió s” k e re sz té n y d e m o k ra ta  n é p p á r t  is). Ok azok, ak ik  
a  v á la sz tá so k o n  e g y m á ssa l é s  a  szo c iá ld e m o k ra tá k k a l v e r s e ­
n y ezn ek  a c se h  v á lasz tó k  n ag y o b b ik  ré sz é n e k  sza v a z a ta ié r t. A 
c se h  jo b b o ld a lo n  azo n b an  a c se h  szé lső jo b b o ld a li vá lasz tó k  is 
ta lá lta k  m a g u k n ak  p á r to t, a  re p u b lik á n u so k a t (SPR -R SC ), a k i ­
k e t 6 -1 2  száz a lé k o s  a rá n y b a n  e g észen  1998-ig a  p a r la m e n tb e n  
tu d ta k  ta r ta n i .  A zó ta  a  c s e h  p a r la m e n tb e n  n in c s
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szé lső jo b b o ld a li p á rt, c sa k  a  k o m m u n is ta  szé lső b a lo ld a l k ap ja  
m eg  a  sz ü k sé g e s  sza v aza to k a t.

A sz lo v ák  p á r t r e n d s z e r  a  c se h  p á r tre n d s z e rn é l  jó v a l k ia la k u ­
la t la n a b b , ú j p á r to k  jö n n e k  lé tre , „ ré g ie k ” sz ű n n e k  m eg. 
E lső so rb a n  b a lo ld a li-k ö zö sség i é s  n em ze ti je lle g ű  p á rto k  és  
m o zg a lm ak  je lle m z ik . A sz lo v ák  p á r tp a le t ta  á lla n d ó  ta g ja i a 
k o m m u n is tá k b ó l á ta la k u lt  b a lo ld a l, a  k e re sz té n y d e m o k ra tá k  
m in t jo b b o ld a li p á r t ,  é s  a  n e m ze ti p á r t, m in t jo b b o ld a li n e m ze ­
ti é rz e lm ű , n e m ze tv é d ő  p á r t.

Az ö n á lló  C se h o rsz ág b a n  é s  az ö n á lló  S z lo v ák iáb an  a  s a já t  
b e lső  p ro b lé m á ik n a k  m eg fe le lő b b , te h á t a d e k v á ta b b  p á r t r e n d ­
s z e r  k ia la k u lá s a  f ig y e lh e tő  m eg . A k é t n e m ze ti k ö z tá rsa sá g b a n  
k ia la k u lt é s  fo ly am a to san  (á t)a la k u ló  p á r t r e n d s z e r  a sa já to s  
b e lső  c seh , il le tv e  szlo vák  v iszo n y o k n ak  m eg fe le lő  k é p e t m u ta t.

A c se h  tá rs a d a lo m b a n  a  szé lső jo b b o ld a li és  szé lső b a lo ld a li 
é r té k e k  n e m c sa k  a p a r la m e n ti  p o litik a i p á r to k b a n  és  azo k ra  
a d o tt sza v a z a to k b a n  k ü z d e n e k  m eg  e g y m ássa l é s  m áso k k a l, h a ­
n em  fia ta lo k  szé lső jo b b o ld a li (fő k én t ra s sz is ta , ro m a e lle n es , 
b ő rfe jű ) , i l le tv e  szé lső b a lo ld a li és a n a rc h is ta  sze rv e z e te in e k  
(ú jb a lo ld a li, g lo b a liz ác ió e lle n es )  g y ak o ri u tc a i ö s sz e c sa p á sa i ­
b a n  is. T a lá n  n in c s  a  té rs é g b e n  m ég eg y  o lyan  tá rsa d a lo m , 
a m e ly b e n  a  k é t e l le n té te s  tá b o r ra  oszlo tt fia ta lok  a n n y isz o r és  
o ly an  h e v e se n  c sa p n á n a k  össze , m in t é p p en  C seh o rszág  le g n a ­
g yobb  v á ro sa ib a n .

TÖ R ÉS V O N A L A K  V EZ ETŐ  P O L IT IK U S O K  
M E G ÍT É L É S É B E N  . *

M ind  a c se h , m in d  a  sz lo v ák  tá rs a d a lo m b a n  sa já to s  tö ré sv o n a ­
lak  v ag y  m é ly , h o sszan  ta r tó  k o n flik tu so k  a la k u lta k  ki azon  k a ­
r iz m a tik u s , a u to r i te r  p o litik u so k  m e g íté lé sé b e n , ak ik  a  ké t 
n e m z e tá lla m  lé tre h o z á s á t é s  ezek  p o litik a i é s  g azd aság i á ta la k í ­
tá s á t  le v e z é n y e lté k . Ez a  tö ré sv o n a l é s  e n n e k  m in ő ség e , m é ly ­
s ég e  azt m u ta tja , hogy  sem  a c se h , sem  a sz lovák  tá rs a d a lo m  p o ­
litik a i k u ltú rá ja  nem  k e llő k é p p e n  é re t t ,  m e r t  a  v á lasz tó k  v e z é r ­
e lv  a la p já n  v á la sz to tt  é s  is te n í te t t  p o litik u so k a t se g íte tte k  k o r ­
m án y za ti p o z íc ió b a . A v e z é re lv  a  sz lo v ák o k n á l 1990 és  1998 k ö ­
zö tt a b sz o lú t m é r té k b e n  é rv é n y e s ü lt ,  a  c se h e k n é l v iszon t, 
u g y a n e b b e n  az  id ő sz a k b a n , c sa k  re la tív  m é rté k b e n .

A cseh  p o litik a i e li tn e k  a  k ö z tá rsa sá g i e lnök  m e lle tt  le g m e g ­
h a tá ro z ó b b  sz e m é ly e  V áclav  K lau s, ak i p én zü g y p o litik áv a l fo g ­
la lkozó  k ö z g az d á sz k én t k e rü lt  e lő b b  a  szö v e tség i c seh sz lo v ák  
k o rm á n y  p é n z ü g y m in isz te r i  p o sz tjá ra , m ajd  az  1992-es v á la sz ­
tá so k  u tá n  a  c se h  m in is z te re ln ö k i szék b e . V. K lau s a c se h  t á r s a ­
d a lo m  egy  m e g h a tá ro z a tla n  ré sz é n e k  g azd aság i, p o litik a i, t á r ­
s a d a lm i k é rd é s e k  m e g íté lé s é re  v onatkozó  n é z e te it  (ső t azt is 
m o n d h a tn á n k , hogy  é r té k re n d jé t)  je le n íti  m eg. O ly an fa jta , a  h a ­
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g y o m án y o s  p o litik a i id eo ló g iák tó l m e n te s  c seh  k isp o lg á ri p ra g ­
m a tiz m u s  m e g te s te s ítő je , a m e ly e t ő é lő tte  m ás p o litik u so k  (pl. 
E d u a rd  B enes) k é p v ise lte k , é s  a m e ly e t J a n  P atoéka  c se h  filozó ­
fu s  „ k isc se h sé g ”-k én t je lle m z e tt . Ez sa já to s  c se h  v ilá g lá tá s t, a 
c se h  p ro b lé m á k n ak  szű k  k e re sz tm e tsz e tb e n , szűk  lá tó k ö rb e n , 
b izo n y o s p ro v in c ia liz m u ssa l való  sz e m lé lé sé t és  m e g o ld á sá t j e ­
len ti. E h h ez  a  p ra g m a tiz m u sh o z  k ö tő d ik  az  a k ü lp o litik a i tö r é s ­
v o n a lak n á l e le m z e tt s z e m lé le t, a m e ly  víziók n é lk ü li, szű k én  
v e tt p ra g m a tis ta , e z é r t  g y a k ra n  m eg alk u v ó  p o litik a i m e g o ld á so ­
k a t e re d m én y e z .

V. K lau s  k isc se h  p o litik a i s z e m lé le tm ó d ja  és  m eg v a ló síto tt 
p o litik a i g y a k o rla ta  azo n b an  a c se h  tá rs a d a lo m b a n  é s  p o litik a i 
e litb e n  egy  idő e lte lté v e l o lyan  k o n flik tu so k a t h ív o tt é le tre , 
a m e ly ek  h o sszab b  táv o n  a c se h  tá rs a d a lo m  és  p o litik a  s z e m lé ­
le tm ó d já b a n  é s  é r té k re n d jé b e n  m eg n y ilv án u ló  tö ré sv o n a la k a t 
ra jz o ln ák  ki. B á r  e tö ré sv o n a l m ásik  o ld a lá n  a  k ö z tá rsa sá g i e l ­
nök , V. H av e l m a rk á n s  (tág  h o rizo n tú , „ n a g y c se h ”) szem lé le t-  
m ó d ja  és  e n n e k  tá m o g a tá sa  á ll, m ég is  a  c se h  p a r la m e n tá r is  d e ­
m o k rá c ia  in té z m é n y re n d sz e ré n e k  s ta b ili tá s á t  v e sz é ly e z te ti, m i ­
v e l K lau s  e d d ig  vagy  a  tö rv é n y h o z ás , vagy  a  v é g re h a jtá s  é lén , 
és  e g y ú tta l a h á ro m  le g n é p sz e rű b b  p á r t  e g y ik én ek  é lén  á ll.

A K lau s á lta l a  fen ti s z e m lé le tm ó d  a la p já n  m eg v a ló síto tt k o r ­
m án y za ti és  eg y éb  p o litik a i g y a k o rla t k o rm án y v á lsá g o t, p á r t ­
s z a k a d á s t e re d m é n y e z e tt , é s  m in d  ez  id á ig  m e g h a tá ro z z a  a  c seh  
p a r la m e n tá r is  r e n d s z e r  jo b b o ld a li  a rc u la tá t  é s  to v á b b i so rsá t 
is. M ivel p ed ig  a c seh  tá rs a d a lo m n a k  leg a láb b  a  fe le  po lg ári 
jo b b o ld a li szavazó , K lau s  ed d ig i p o litik u s i p á ly a fu tá sa  a  cseh  
jo b b o ld a l k ö zép táv ú  h e ly z e té t is  b e fo ly áso lja . A „ k is c s e h ” kül- 
é s  b e lp o litik a  e lu ta s ítá s á b ó l a la k u lt ki a p o lg á ri jo b b o ld a l m ásik  
fe le , a m e ly  e g y ú tta l a  K la u s -m c n te s  jo b b o ld a l h a ta lo m b a  k e rü ­
lé sé é r t , v á la sz tá s i g y ő z e lm éé rt küzd . íg y  k ira jzo ló d ik  az  a  
K la u s-e lle n e s  jo b b o ld a l, a m e ly e t tá m o g a tn a k  a  K la u s -m e n te s  
jo b b o ld a lt k ívánó  szav azó k , és  a  K la u s-p á rti jo b b o ld a l, am ely e t 
a K la u s -p á r ti  v á lasz tó k  tá m o g a tn ak . A K la u s-m en te ssé g  é s  a 
K la u s -p á rtisá g  m o s ta n á ig  m eg h a tá ro z ó  v á lasz tó v o n a l vo lt a 
c seh  tá rs a d a lo m  jo b b o ld a li ré sz é b e n , és  ez  a m eg o sz to ttság  leg ­
a lá b b  közép táv o n  ta r tó sn a k  m u ta tk o z ik .

A k é t v eze tő  p o litik u s  közö tti a lap e lv i k ü lö n b ség  a r r a  is  vo ­
n a tk o zo tt. hogy  a c seh  tá rs a d a lo m  leg y en  ö n k rit ik u sa b b  és  k r i ­
t ik u sa b b  a s a já t  p o litik a i e litjé v e l szem b en . E n n ek  a v itá n a k  a 
lén y eg e  az vo lt, hogy V. K lau s  m in t m in isz te re ln ö k  a  c se h  t á r ­
s a d a lo m b a n  azt a  té v k é p z e te t  é b re sz te tte  é s  ta r to t ta  fen n  1998- 
ig, h ogy  C seh o rszág  a  p o sz tk o m m u n is ta  té rs é g  e g y e tlen  békés, 
b iz to s, n y u g o d tan  é s  h a tá ro z o tta n  fe jlődő  sz ig e te , é s  m in t ilyen  
m in d eg y ik  té rs é g b e li á llam  közül a  leg fe jle tteb b . H a za i és k ü l ­
föld i e lem ző k  és  p o litik u so k  fo ly am ato san  ír ta k  é s  b e sz é lte k  a 
c se h  g azd a ság i é s  tá rs a d a lm i c so d á ró l. A cseh  tá rs a d a lo m  k iv é ­
te le ssé g é t igazo ló  p ro p a g a n d á n a k  az is  a  fe la d a ta  v o lt, hogy e l ­
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h ite s se  a  lak o sság g a l, hogy  a  g azd a ság i é s  p o litik a i á ta la k ítá ­
s é r t ,  a  t ra n z íc ió é r t  nem  kell n a g y  á ra t  fize tn i. 199 4 -1 995-ben  a 
c se h  m in isz te re ln ö k  m á r  azt h ird e t te ,  hogy  tú l v a n n a k  az  á ta la ­
k í tá s  n e h é z s é g e in , é s  e z e n tú l  m á r  k ö n n y e b b  le sz  az  
e lő re m e n e te l.

A p ro p a g a n d a  ö ssze fü g g ö tt C se h o rsz ág  b iz to n ság i-p o litik a i é s  
g a zd a sá g i in te g rá c ió já v a l is . A rra  irá n y u lt , hogy  b izo n y ítsa : a 
c se h  tá rs a d a lo m  C se h o rsz ág  tö r té n e ti  fo ly a m a ta in ak  e re d m é ­
n y e k é p p e n  év tized ek  ó ta  m a g á b a n  h o rd o zza  m in d a z o k a t a d e ­
m o k ra tik u s  é r té k e k e t, a m e ly e k  az  e u ró p a isá g  ism é rv e i, é s  a m e ­
ly ek  a te lje s íte n d ő  in te g rá c ió s  e lv á rá so k b a n  fe lté te le k k é n t s z e ­
re p e ln e k . A c se h  tá rs a d a lo m n a k  te h á t  n em  ke ll e rő fe sz íté se k e t 
te n n ie , h iszen  m in d en  a la p ja  m eg v an  a r ra ,  h ogy  az  in te g rá c ió  
k a p u i k in y ílja n a k  e lő tte . A s ú ly o s  e rő fe sz íté s e k  é s  az  in te g rá c ió  
á rá n a k  m e g fiz e té se  n é lk ü li k ö n n y ed  é s  g y o rs  in te g rá c ió  á b ­
r á n d k é p é v e l é lt  a  c se h  tá r s a d a lo m  n ag y o b b ik  ré sz e  n é h án y  
év ig . A v a ló ság  azo n b an  o ly an  sú ly o s  é s  k iá b rá n d ító  vo lt, hogy 
a p ro b lé m á k  fe lsz ín re  k e rü lé s e  u tá n , s m iu tá n  k id e rü lt , hogy a 
c se h  c so d a  nem  lé tez ik , a  tá rs a d a lo m  a m ásik  v é g le tb e  e se tt , é s  
á lta lá n o s  e lk e s e re d é s , fá s u lts á g  u ra lk o d o tt el.

A V. K lau ssza l (é s  é r te lm is é g i  k ö rév e l) fo ly am a to san  sze m ­
b e n  á lló  k ö z tá rsa sá g i e ln ö k , V. H av el (és é r te lm is é g i k ö re) 
s z á m ta la n sz o r  f ig y e lm e z te tte  sa já t  tá r s a d a lm á t e n n e k  az  illú z i ­
ó n a k  a  v e sz é ly é re . így  az  e lm ú lt  é v tiz e d b e n  a  g a zd a ság , a p o li ­
t ik a , a  tá rs a d a lo m  és á llam  s z e rv e z é s é re  é s  k ö zép táv ú  jö v ő jé re  
v o n a tk o zó  leg lén y eg ib b  k é rd é s e k b e n  a  tá rs a d a lo m  k é t veze tő  
p o litik u sa  közö tt húzódó  tö ré s v o n a l e g y ú tta l a  c se h  tá rs a d a lo m ­
b a n  húzódó  tö ré sv o n a lk é n t is  m eg m u ta tk o zo tt.

A cseh belpolitikában néhány olyan markáns törésvonal k e ­
r ü l t  fe ls z ín re  az  1990-es é v e k  e le jé tő l, a m e ly e k  a  tá rsa d a lo m  
s z e rv e z é s é re  és  fe lé p íté s é re , a  tá rs a d a lm i d e m o k rá c iá ra , a po ­
li t ik a i és  k ö zé le t i r á n y í tá s á ra  v o n a tk o zn ak . E zek  tá rs a d a lo m fi ­
lo zó fia i é s  e lv i k é rd é se k  és  k ü lö n b ség e k , a m e ly e k  a  c seh  t á r s a ­
d a lm a t, é s  főkén t a n n a k  e l i t jé t  ké t, e g y m á ssa l s z e m b e n  álló  tá ­
b o r r a  o sz tják . Mindenekelőtt a civil társadalom és az állam 
egymáshoz való viszonyára vonatkozó nézeteltérésekben, elvi 
és nézetkülönbségekben fogalmazódik meg, és lényegét tekint­
ve máig tartanak. A k é t, e g y m á ssa l s z e m b e n  á lló  irá n y z a t v e ­
z é ra la k ja  a  k ö z tá rsa sá g i e ln ö k , V áclav  I la v e l, i l le tv e  a  vo lt m i ­
n is z te re ln ö k , je le n le g  a  k é tk a m a rá s  c se h  p a r la m e n t  k ép v i ­
s e lő h á z á n a k  e ln ö k e , a  P o lg á r i  D e m o k ra ta  P á r t  e ln ö k e , V áclav  
K lau s.

A c se h  V. K lau s  n é p sz e rű  p o litik u s  vo lt az  1990-es év ek b en , 
d e  a z  ö n é p sz e rű sé g e  n em  k ö z e líte tte  m eg  a sz lo v ák o k  között v e ­
z é rk é n t,  a n e m ze t a ty ja k é n t é s  az  öná lló  sz lo v ák  á lla m isá g  lé t ­
re h o z ó ja k é n t s z e re te t t  V. M e é ia r  n é p sz e rű sé g é t. M e c ia r  m á r  az 
1990-es é v ek  e le jén , id e ig le n e s  b e lü g y m in is z te rk é n t ú gy  b e lo p ­
ta  m a g á t a  sz lo v ák o k  sz ív é b e , hogy  C seh sz lo v ák ia  sz é tv á la sz tá ­
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sá n a k  h á ro m  év e  a la tt 80-90  s z á z a lé k o s  n é p sz e rű sé g n e k  ö rv e n ­
d e tt. E z a  n é p sz e rű sé g  a m u n k a  m e lle t t  m ag á t jo g á sz n a k  képző  
M e íia r t  m in d  1990-ben, m in d  1 9 9 2 -b en , m in d  1994-ben , a  v á ­
la sz tá so k  e re d m é n y e k é n t, a  sz lo v ák  m in isz te re ln ö k i pozíc ióba 
e m e lte . H á ro m s z o r  szav az ták  a sz lo v ák o k  a  le g m a g a sa b b  v é g re ­
h a jtó  h a ta lm i p osz tba  azt a p o litik u s t, ak i a  h a ta lo m  c sú c sán  
g o n d o sk o d o tt a rró l, hogy S z lo v ák ia  n é h á n y  év  a la t t  a  k ö zép ­
e u ró p a i té r s é g  „ fek e te  ly u k já n a k ” , „ fe n e g y e re k é n e k ” h íré b e n  
á lljo n  a  n y u g a ti v ilág  e lő tt. A zon v ilá g  e lő tt, a m e ly n ek  in te g rá ­
lódó  k ö z ö sség éb e  a  sz lo vák  k ü lp o litik a i p rio r itá so k  a lap ján  
S z lo v ák ia  is  b e  s z e re te t t  v o ln a  ju tn i .  A b izo n y ta lan  id e n titá sú  
sz lovák  tá rs a d a lo m  e g y h a rm a d a  m in d e n  e lő ze te s  fe lté te l n é l ­
kü l, a m e g v a ló s íto tt p o litik a i g y a k o r la t  e lle n é re  ú jra  m eg  ú jra  
tá m o g a tja  az t a  p o litik u s t, ak i a sz lo v ák o k  között m é ly en  h ú zó ­
dó „ tö ré s v o n a la t” hozott lé tre . E n n e k  eg y ik  o ld a lá n  a M e íia r-  
hívő jó  szlo vákok , a  m ásik  o ld a lá n  a  M e c ia r-e lle n es  ro ssz  sz lo ­
v ákok  ta lá lh a tó k . E zt o ly a n fa jta  p o litik a i sz e m lé le tte l és  g y a ­
k o r la tta l  é r te  el, am e ly n ek  lé n y e g e  az, hogy  a  gy ő z tes  v isz  m in ­
d e n t. A p a r la m e n tá r is  d e m o k rá c ia  tö b b ség i e lv ű  g y a k o r la tá ra  
é p ít, é s  e lv e ti a k o n szen zu á lis  d e m o k rá c ia  m eg v a ló s ítá sán a k  
le h e tő sé g é t. E zen  az  a lap o n  te lje s e n  e lim in á lja  a  p a r la m e n ti  e l ­
le n zé k e t, é s  fo ly am ato san  e n n e k  k iik ta tá s á ra  tö re k sz ik . Ez a 
k o n fro n ta tív  p o litik u s i s z e m é ly iség  k o n fro n ta tív  p o litik a i g y a ­
k o r la tá n a k  m eg v a ló sítá sa , a m e ly b e n  a  k o rm án y fő  leg fő b b  tö ­
re k v é se , hogy  a  v é g re h a jtó  h a ta lm a t sen k iv e l se  k e lljen  m eg o sz ­
ta n ia . E z é r t  ú tjá b a n  van  m in d e n  o ly an  h a ta lm i pozíció , a m e ly  a 
h a ta lo m  a lk o tm án y o s  m e g o sz tá sá ra  ép ü l. A h á rm a s  h a ta lo m - 
m e g o sz tá s  e lle n  tö b b szö rö s  tá m a d á s t  in d íto tt , é s  le h e te tle n n é  
k ív á n ta  te n n i a  k ö z tá rsa sá g i e ln ö k ö t a n n ak  sz e m é ly éb e n  é s  a l ­
k o tm á n y o s  in té z m é n y é t te k in tv e . T á m a d á s t in d íto tt a  b író i h a ­
ta lo m , e lső so rb a n  az  a lk o tm á n y b író sá g  e llen .

E z a k o n fro n ta tív  p o litik a i g y a k o rla t o ly an  k o n flik tu so k a t g e r ­
je s z te t t ,  a m e ly e k  m in d  a  p o litik a i e lite n  b e lü l, m in d  a tá r s a d a ­
lo m b an  k ia la k íto ttá k  azt a  tö ré sv o n a la t, a m e ly e t az e lkövetkező  
év ek b e n  n e h éz  lesz  á th id a ln i v a g y  fe lszám o ln i. E z a  p o litik a  
u g y an is  m é ly  n y o m o k at h ag y o tt a sz lo v ák  jo g re n d b e n  is, ab b an  
a jo g re n d b e n , am e ly  a  p a r la m e n tá r is  d e m o k rá c ia  sz a b á ly a i kö ­
zö tt a  p á r tp k  eg y m ásh o z  való  v iszo n y á t, a  v á lasz tó jo g o t s tb . sza ­
b á lyozza . íg y  a  M eé ia r-e llen es  b lo k k n ak  to v á b b ra  is  é le tb e n  kell 
m a ra d n ia , m e r t  é le tb e n  ta r t ja  a  b e l-  é s  k ü lp o litik a i szü k sé g sz e ­
rű sé g . A m íg  ez fen n á ll, é s  M e e ia r  m ag a  p á r te ln ö k , a d d ig  a 
M eeia r-h ív ó k  tá b o ra  is lé tez ik , így  a  té n y le g e s  p o litik a i he lyze t 
fe n n ta r t ja  a  k ia la k u lt tö ré sv o n a la t.

N em csak  a c se h e k  K la u s -p á r ti  é s  K la u s-e lle n e s  c so p o rtja i 
k ü z d en e k  e g y m ássa l, h a n em  a sz lovákok  M ec ia r-e lle n es  és 
M e c ia r-p á r ti  c so p o rtja i is. A k e ttő  között az  a k ü lö n b ség , hogy 
m íg V ác lav  K lau sn ak  a k o rm á n y z a ti h a ta lo m  é lé re  k e rü lé se  ( ta ­
lán ) n e m  v eszé ly ez te ti k ö zv e tlen ü l a  c se h e k  in te g rá c ió s  tö re k ­
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v ése it, a d d ig  a sz lo v ák o k é t M eC iar k o rm án y fő v é  való  m e g v á ­
la sz tá sa  k ö zv e tlen ü l v e szé ly ez te ti. E z k o n k ré t in te g rá c ió s  nyo ­
m ás , a m e ly  e g y ú tta l é le tb e n  ta r t ja  a szé tsza k a d ó  fé lb en  lévő  
M eé ia r-e lle n e s  sz lovák  k o rm án y k o a líc ió t.
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Uj nem zetállam ok tranzíciós 
tap asz ta la ta i a globalizálódó világban: 
H orvátország  és Szlovénia esete*

Az a láb b iak b an  R okkan és L ipset tö ré sv o n a l-e lm éle té t,1 v a la ­
m in t Z akaria  n éze te it2 figyelem be véve m utatom  be H o rv á to r ­
szág  és Szlovénia nem zetá llam m á a laku lásának , lib e ra liz á lá sá ­
nak, d em o k ra tizá lásán ak  és konszo lidá lásának3 e lm ú lt tízéves 
fo lyam atát. A k é rd é s  az, hogy a d em o k ra tik u s  válasz tások  vajon 
olyan  re n d sze rt e red m én y ez tck -e , am ely  m egfelel a Z akaria  (és 
p e rsze  m ások) á lta l lib e rá lisn ak  vagy a lko tm ányosnak  tek in te tt 
d em o k rác ia  e lveinek , azaz é rv én y esü l-e  a tö rvények  u ra lm a, a 
m agán tu la jdon  védelm e, a h a ta lm i ágak  szé tvá lasz tása , beszél- 
he tünk-e  a szó lásszabadságró l. L ipset azon k é rd é sé re  keresem  
a vá lasz t, hogy lé tre jö ttek -e  „a lte rn a tív  po litikákat kínáló és 
egym ást b írá ló  p á rto k ’', ille tve, hogy m ilyen p á rtre n d sz e r  a la ­
ku lt ki, s hogy m iképpen  befo lyáso lta  m indezeket a k u ltú rh a rc  
posztkom m unista  változata . Fontos sze rep e t tu la jdon ítok  annak  
is, hogy m ilyen  m értékben  a lapu l konszenzuson e két o rszág  d e ­
m okrác iá ja , szem  előtt ta r tv a  m ind  S arto ri,4 m ind L ijp h art5 ide 
vonatkozó m eg á llap ítása it. V ajon a lkalm azha tó -c  H o rv á to r ­
s zág ra  és S z lovén iára  R okkan azon á llítása , m ely sze rin t a po l ­
g á ri dem o k ra tik u s  be ren d ezk ed és  k ia laku lása  m in d en ü tt m eg ­
ak ad t, ahol az á llam terem tés , a n em zetép ítés  és a dem okra tizá ­
ló d ás  fo ly am a ta i szo ro san  k ö v e tté k  eg y m ást. V égül az 
e u ro a tlan ti in teg rác ió  k ö v e te lm én y ren d sze rén ek  h a tásá t, a g lo ­
ba lizáció  és  reg ionalizáció , v a lam in t a nem zeti p rob lém a össze ­
függéseit v izsgálom . M indezek szükségessé  és lehetővé is t e ­

• K észült az OTKA T029392 sz. ku ta tás k e re te in  belül.
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szik , hogy egészen  röviden  k ité rjek  az önálló  nem zetá llam  lé t ­
rehozása , te h á t az 1991 előtti id ő k re  is, m ivel azok tap asz ta la ta i 
sok szem pontbó l befo lyásolják  a  két o rszág  je len leg i m egfonto ­
lá sa it é s  tö rekvése it.

R okkan sz e r in t a dom ináns nem zetép ítő  e lit, és a dom ináns 
k u ltú ra , ille tve  az e tn ika ilag , nyelv ileg  vagy va llásilag  a láv e te tt 
he lyze tben  lévő csoportok  szem b en á llá sa  köve tkez tében  a laku lt 
ki az egyik  legfon tosabb  tá rsad a lm i tö résvonal. A 19. század 
m ásodik  fe lé tő l az u ralkodó  m a g y a r és o sz trák  po litikai elit, i l ­
le tve  a sokáig  -  bizonyos é rte lem b en  m ég m a is -  igen  e rő s  r e ­
g ionális, ta r to m á n y i tu d a tta l b író , e tn ik a ilag  és nyelv ileg  a láv e ­
te t t  horvá tok  é s  szlovénok közö tt húzódó tö résv o n aln ak  volt k i ­
em elkedő  je len tő ség e . A H a b sb u rg  b irodalom  b u k ásá t egyebek  
között épp  ez okozta.

TÖ RÉSVONALAK A KÖZÖS DÉLSZLÁV ÁLLAMBAN

Az 1918 d ecem b eréb en  k ik iá lto tt S zerb -H orvá t-S zlovén  K irá ly ­
ság  nem  sze rv es  belső  fe jlődés fo lyom ányaként a laku lt ki, h a ­
n em  m eg k ése tten , a következő  négy tényező  h a tá sá ra : 1. a h á ­
rom  á lla m a lk o tó n a k  te k in te t t  nép  e lit jé n e k  ro m a n tik u s  
ju g o s z la v is ta  e lk é p z e lé se  (a m it f e le rő s íte t t  az, hogy az 
O sz trák -M ag y ar M onarch ián  belü l nem  s ik e rü lt kivívni az 
óha jto tt egyen jogúságo t)] 2. a  nyugati h a ta lm ak  geopolitikai 
m egfon to lásokat szem  e lő tt ta r tó  politikai nyom ása; 3. a h o rvá ­
tok és a szlovénok azon tö rek v ése , hogy az o lasz  ka tonai te r je sz ­
k ed és t sze rb  seg ítséggel v éd jék  ki, 4. a va lam enny i sze rb e t egy 
á llam ba  eg y esíten i k ívánó  sze rb ia i tö rekvések . Az ilyen m ódon 
lé tre jö tt á llam  o lyan  te rü le te k e t egyesíte tt, am elyek  nem csak  
R okkan , de  m ás  sz a k é rtő k  sz e r in t is eg y  g eo p o litik a i, 
geoökonóm iai és  g eo k u ltu rá lis  tö résvonal két o lda lán  helyez ­
k ed tek  el. M indezt tovább  bonyolíto tta , hogy az új á llam ot a tö ­
résvonal kev ésb é  fe jle tt ré szén  élő sze rb ek  u ra lták : a politikai 
c e n tru m o t je le n tő  B elg rád  kö rü l az o rszág  dé lke le ti részén  az 
u rb an izá ltság  a lacsony  sz in tjé re  épülő  ha ta lm i bázist ta lá lunk , 
m íg az ehhez  k é p es t p e r ifé r iá n a k  tek in th e tő  északnyugati rész  
a g azd aság á t és  tá rsa d a lm i s tru k tú rá já t tek in tv e  fe jle ttebb , 
nyugatosabb . A h iva ta lo s po litika  a k u ltu rá lis , nyelvi, vallási, 
gazdaság i kü lö n b ség ek e t nem  a kü lönbségek  tisz te le tb en  ta r tá ­
sáva l, h anem  a jug o sz lav izm u s egységesítő  eszm éjével igyeke ­
z e tt kezelni. E sz e r in t egy  jugoszláv  nem zet lé tezik , s a szerbek , 
horvá tok  é s  szlovénok en n ek  az egységes n em zetn ek  a törzseit 
a lkotják .

A c en tra liz á c ió ra  és  hom ogen izá lásra  tö rekvő  új á llam ban  két 
m ark án s  nem ze tfe lfo g ás  ütközött. Azoké -  a  sze rb ek en  kívül 
id e ta rto z tak  p é ld áu l egyes szlovén  libe rá lisok  is - ,  akik szerin t 
a dé lsz láv  á llam  s ik e re s  p o litika i és gazdaság i m űködése é rd é ­
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kében  le kell m ondani az egyes tö rzsek  p a rtik u la riz m u sá ró l és 
lé tre  kell hozni az egységes dé lsz láv  nem zete t. És azoké, akik 
nem  k íván ták  en n ek  é rd ek éb en  fe lad n i az ekko r m á r m eg leh e ­
tősen  e rő s  ho rvá t é s  szlovén n em ze ttu d a to t (a több i e tn ik u m  és 
vallási c so p o rt szán d ék a  ebben  az időben  m eg lehetősen  keveset 
szám íto tt). A jugosz lav izm us e lfogadása  lényegében  azt je le n ­
te tte  volna, hogy a több iek  b e leo lvadnak  a legnagyobb lé tszám ú  
„ tö rzsb e”, te h á t a sze rbekébe . Az ezt e lu ta s ító  horvá tok  és  a 
szlovénok tö bbsége  v iszont az á llam h ata lo m  d ecen tra lizá lásá t 
igényelte . E tö ré sv o n a la t tovább  e rő s íte tte , hogy az em líte tt két 
rész t az á llam  m egalaku lásával lé tre jö tt, gazdaság i é rd ek ek  
m en tén  húzódó tö résvonal is  m egoszto tta . E nnek  bonyo lu ltsá ­
gát je lz i, hogy az északnyugati, ille tve  a dé lkele ti rész  ném ely  
közgazdásza és é rte lm iség i cso p o rtja  m a is úgy véli, hogy a kö ­
zös á llam  egész időszaká t tek in tve  a m ásik  fél gazdaság i é rd e ­
kei dom ináltak .

Az ún. titó i Jugosz láv ia  fe jlődése  ebből a szem pontbó l három  
nagyobb szak asz ra  osztható . 1946-tól az  1960-as évek elejéig  
ta rtó  időszakban  fo rm álisan  m egvalósu lt a decen tra lizá lás , az 
o rszág  h a t k ö z tá rsaság  föderáció jává  vált, a va lóságban  azon ­
ban a kom m unista  p á r t  cen tra lizác ió s  é s  hom ogenizáló  tö rek v é ­
sei u ra lkod tak . A kom m unisták  a r ra  tö reked tek , hogy egyik 
nem zet se k e rü lh essen  dom ináns he lyze tbe , s a legfelsőbb  sz in ­
ten  v a lóban  a n em zetek  fe le tti m ego ldásokra  törekvő, e tn ik a ilag  
sokszínű kom m un ista  e lit irány íto tt. Ez az e lit azt h itte , hogy a 
nem zeti k é rd é s t m egoldo tta . A nagyjából 1965-től 1974-ig ta rtó  
m ásodik  szakaszban , am ik o r m ár v ilágossá  vált, hogy a nem ze ­
ti k é rd és  to v áb b ra  is  lé tezik , k ia lak u ltak  azok a politikai „ frak ­
c iók”, am elyek  egészen  Jugosz láv ia  fe lbom lásáig  harco ltak  
egym ással: a d ecen tra liz ác ió  lib e rá lis , ille tve  konzervatív  táb o ­
ra , v a lam in t a c en tra lizác ió  konzervatív , ille tve  lib e rá lis  h ívei.6 
E bben az időszakban  az  e lső  csoportba  a  n em zeti-liberá lis  h o r ­
vát, szlovén és m acedón  p á rtv eze té s  ta rto zo tt. K onzervatív  de- 
cen tra lizá ló k n ak  m indenekelő tt T ito  va lam enny i k ö z tá rsa ság ­
ban  m eg ta lá lh a tó  h íve it tek in the tjük . A cen tra lizác ió  k o n zerv a ­
tív  tá b o ra  (többny ire  sze rb ia i é rte lm iség iek , de  m ások is) a h a t ­
vanas évek  re fo rm ja i e lő tti időket k íván ta  v issza, m íg a szerb ia i 
re fo rm isták  a lib e rá lis  cen tra lizác ió  hívei voltak. A „frakciók” 
közötti h a rcn ak  végül is a titó i-k a rd e lji veze tés ha ta lm i szóval 
v e te tt véget; lev á lto tta  a köztársaságok  vezető inek  egy  részé t, a 
leg erő te ljeseb b  c sap ást pedig  a h o rv á t veze té sre  m érte . Az 
1971-1974 fo lyam án k ia lak íto tt új szövetség i a lko tm ány  olyan 
kom prom isszum nak  tek in the tő , am ely  a konzervatív  d e c e n tra ­
lizálok e re jé re  tám aszkodva  e lv e te tte  a libe ra lizm ust, s  ugyan 
m egőriz te  az á llam i egységet, de a leh e tség es  m axim um ig  d e ­
c en tra lizá lta  azt. F igye lem be  véve, hogy az á llam ép ítés  nem  fe l ­
té tlen ü l azonos a nem ze tép íté sse l, az 1974-es a lko tm ány  annak  
„ b e ism e ré se ” volt, hogy az  állam  ép íté sé t nem  k ísé r te  s ikeres
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nem zetép ítési fo lyam at. Ez persze  kom olyan befo lyáso lta  az ál- 
lam ép ités t, pon tosabban  az á llam  fe n n ta r tá sá t is.

Az 1974-es a lko tm ány  egyik  legfőbb cé lja  az  volt, hogy e lk e ­
rü lje  a k isebb  nem zetek  nagyobbak á lta li m ^jorizáció já t, s ezért 
azt ír ta  elő, hogy a tö rv én y ek e t a köztársaságok  és az autonóm  
ta rtom ányok  eg y e té rté sév e l kell m eghozni. Ez az e lképzelés e l ­
v ileg  összeegyezte the tő  le tt volna m indazzal, am it S a rto ri fon ­
to snak  ta rt a konszenzus e lem zések o r -  ső t egy ideig  ennek  b i ­
zonyos elem ei é rv én y esü ltek  is. 1974-től kb. 1982-ig úgy ahogy 
s ik e rü lt e lé rn i a  konszenzust a közösség szintjén, te h á t eg y e té r ­
té s t az é rték h itek b en  (az ad o tt korszakban  a szocia lis ta  önigaz ­
g a tásb an ), a rezsim szintjén, azaz az e ljá rá s i szabályok  elfoga ­
d ásában , végül ped ig  a kormányzás szintjén, vagyis a ko rm ány ­
z a t dön tése inek  e lfogadásában .

A jugoszláv  tá rsad a lo m  sa já to sság a it figyelem be véve az 
1974-es a lko tm ány  elv ileg  m ég inkább  ö sszeegyezte the tő  lett 
vo lna a  L ijp h art á lta l konszociációs dem o k rác ián ak  tek in te tt 
m odellel. A jugoszláv  tá rsa d a lm a t ugyan is bizonyos é rte lem b en  
tek in th e tjü k  k ö z társaságokba  szerveződö tt po litikai szubku ltú ­
rá k  együ ttesének , am it a L ijp h art á lta l e lk ép ze lt e litk a rte ll -  
egy ik  változata , a k o m m un isták  szövetsége  -  irán y íto tt, s am ely ­
ben  a kon flik tu spo tenc iá lt c sö k k en th é tté  vo lna az  a tény , hogy a 
tá rsad a lo m  köztársaságokba  szerveződő  szegm ense i „ tá rsa d a l ­
m i é le tü k et a több i szegm ens tag ja itó l a hom ogenizáció  fokának 
m egfelelő  e lsz ig e te ltség b en ” élték.

A jugoszláv  tá rsa d a lm i valóság  azonban  több  okból sem  te tte  
lehetővé  ezen e lvek  é rv én y esü lé sé t. E lőször is azt kell m egem ­
líten i, hogy L ijp h art e lm é le te  a rró l „szól”, m ikén t lehet egy 
szeg m en tá lt d em o k rác iá t s tab il dem o k rác iáv á  a lak ítan i. C sak ­
hogy Jugosz láv iában  nem  volt dem okrácia . 1982 u tán  pedig  fo ­
kozatosan  e lillan t m indaz , am it S a rto ri sze llem ében  é rte lm ez ­
h e ttü n k  volna. A közösségi sz in tű  konszenzus a lap jáu l szolgáló 
szocia lis ta  ön igazgatás e lv esz íte tte  leg itim ációs szerepét, a h e ­
ly é t nem  veh e tte  á t a d em okrác ia  é r té k re n d je . De nem  csupán  
a kom m unista  hatalom  m ég m eglévő e re je  m ia tt, hanem  azért 
sem , m ert a sze rb ia i é rte lm iség  je len tő s  ré sze  -  s eb b en  nem 
volt lényeges kü lönbség  kom m un isták  és e llenzék iek  között -  
úgy vélte , a tap asz ta la to k  azt m u ta tják , hogy nem  m ű köd te the ­
tő a m egegyezéses dem okrác ia . A sze rb  politikai e lit nem  volt 
ha jlandó  elfogadni, hogy a jugoszláv  tá rsad a lo m  sajá tos, a ho ­
m ogén nem zetá llam okétó l e lté rő  tö résv o n alak k a l rendelkez ik , s 
az en n ek  m ű k ö d te té séh ez  szükséges p lusz  e rő fesz ítések  helyett 
a  többség i elv  b ev eze tésé t szo rgalm azta . A zonban, am in t egy k i ­
tű n ő  szerb  polito lógus m eg á llap íto tta ,7 Jugosz láv iában  nem  volt 
m eg a többség i d em o k rác ia  s ik e re s  m űköd te téséhez  szükséges, 
D ahl á lta l m eg á llap íto tt három  fe lté te l. E lőszö r is  h iányzott a 
hom ogén tá rsad a lo m , am elyben  egy ö n te tű ség  van  a legfőbb po ­
litikai célokat ille tően . A nem zeti és va llási hova tartozás  egy so r
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a lapvető  po litikai ké rd ésb en  dön tő  m ódon ha tároz ta  m eg az 
egyének  á llásfog la lását. Ez m á r 1985-ben m egm utatkozo tt, és 
egészen  eg yérte lm űvé  vált a nyo lcvanas évek  végén , am ik o r a 
sze rb ek  é s  a C rna G ora-iak , azaz  az o rtodox  va llásúak  döntő 
tö b b ség e  a föderáció , míg az a lbánok , a horvá tok  és a  szlovénok, 
azaz  a m oham edán  és kato likus va llásúak  a konföderáció  m el ­
le tt foglaltak  á llást. (G oati á llítá sa  lényegében  helyes, de nem  
em líti m eg az ortodox m akedónokat, ille tve  a boszniai m uzul ­
m ánokat, akik é rd ek e ik  m ia tt egy fa jta  köztes m egoldást s z e re t ­
tek  volna). U gyancsak  h iányzo tt a többség i dem okrác ia  s ikeres 
m űködésének  m ásik  fe lté te le , azaz a k isebbség  (ez a jugoszláv  
e se tb en  főleg a nem  sze rb ek et, é s  az ado tt összefüggésben  m in ­
d en ek e lő tt a szlovénokat je le n te tte )  azon m eggyőződése, hogy 
ho lnap  a k isebbség  léphet elő  többséggé. Végül a jugoszláv  ta ­
p asz ta la tok  b irtokában  h iányzott a k isebbség  azon m eggyőződé ­
se, hogy „a ko llek tív  dön tések  sohasem  fogják veszélybe so d o r ­
ni az é le tm ód juk  legfon tosabb  a lap e lem e it sa já t vallásuk , nyel ­
vük , gazdaság i biztonságul és m ás sa já to sság a ik  vonatkozásá ­
b a n ” . Goati é s  D ahl e szm efu tta tá sá tó l S arto rihoz  v issza térve  
m egállap ítha tjuk : a nyolcvanas években  v ilágos le tt, hogy a d é l ­
szlávok nem  képesek  m egegyezésre  ju tn i az e ljá rá s i szabályok 
e lfogadásában , a nyolcvanas évek  m ásodik  felétő l pedig  -  és k ü ­
lönösen A nte M arkovié szövetség i ko rm ányfő  m űködése idején  
-  m ég a ko rm ányzati p o litiká t sem  s ik e rü lt e lfogad tatn i.

E bben  a közegben ú jrafogalm azód tak  a k o ráb b i „ frakc iók”. A 
szerb ia i kom m un ista  p á rtb an  az év tized  közepén  e rő s  volt a li ­
b e rá lis  reccn tra lizá ló k  táb o ra , de m á r az év tized  e le jén  é rzék e l ­
h e tő  volt, hogy ezek  m elle tt e rő söd tek , m ajd  a nyolcvanas évek 
m ásodik  fe lében  u ra lo m ra  ju to tta k  az ó néze te ik e t is fe lhaszná ­
ló konzerva tív  recen tra lizá lók . M eg je len t az ugyancsak  a föde ­
rác ió  rec en tra liz á lá sá t kívánó, de po lgári d em okra tikus e lveket 
valló  szerb  e llenzék  is. A szlovénok és a horvá tok  kö rében  v i ­
szont a konzervatív  (titó ista ), de  fokozatosan liberalizálódó  
kom m unista  decen tra lizá lok  he lyét egy re  inkább  azok foglalták 
el, akik a leg h atáro zo ttab b an  e lu ta síto tták  a recen tra lizác ió  
bárm ily en  fo rm ájá t, s a d ecen tra lizác ió t a  lib e rá lis  po lgári d e ­
m okrác ia  e lveivel kötötték  össze. Igaz ugyan, hogy az u tóbbiak 
e lképze lése i szám os ponton jó l illeszked tek  az eu rópa i in te g rá ­
ció  decen tra lizác ió t, reg ionalizác ió t és szu b sz id ia ritá s t e lő ­
irányzó  folyam ataihoz, de a gazdaság ilag , va llásilag , nyelvileg, 
k u ltu rá lisan  m egoszto tt jugoszláv  tá rsad a lo m b an  -  am elyben  
rá a d ásu l m inden  konflik tus azonnal nem zeti sz íneze te t kapo tt -  
m egnövelték  az állam  szé te sésén ek  lehetőségét. íg y  a laku lt ki 
az a helyzet, hogy b á r  „a köz társaságon  be lü li au tonóm iákkal 
k iegész íte tt laza, a sz im m etrik u s  szövetség  a délsz láv  közösség 
(nem  az á llam !) fen n ta rtá sán ak  reá lis  és tö rtén e lm ileg  tovább ­
ra  is é rte lm es  lehetőségévé  vá lha to tt vo lna” , ennek  m egvalósí ­
tá sá ra , m indenekelő tt a sze rb  politikai v eze tésben , nem  volt
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m eg a po litika i ak a ra t.8 A g azd aság i és tá rsad a lm i fe szü ltség e ­
ket tovább  é lez te , m ajd  v ég ü l m egm érgez te  az a nyolcvanas 
években  ú jra  é s  ú jra  fe lbukkanó  vita, hogy m elyik  nem zetnek  
volt és van  dom ináns s z e re p e  a jugoszláv  tá rsad a lo m b an . A 
sze rb  akadém ikusok  1986-ban napvilágot lá to tt m em o ran d u m a 
sze rin t az  o rszágo t a ho rvá t é s  a szlovén kom m unista  vezető  elit 
a sze rb ek  k á rá ra  irán y íto tta . A  szlovénok azt hangozta tták , hogy 
a sze rb ek  a jugoszlav izm us á la rc a  mögé b ú jta tják  a (nagy)szerb  
é rd e k ek e t, egyes ho rvá t e lem zők  sze rin t pedig  a szlovénok a 
sze rb ek k e l össze já tszva  szo ríto tták  h á tté rb e  a ho rvá tokat. Ezt a 
v itá t nem  csu p án  a nyo lcvanas évek  vélt vagy valóságos gazda ­
sági é rd e k e lle n té te i u ra lták : a  résztvevők á llandóan  a m últban  
e lszen v ed e tt legkülönbözőbb sé re lm e k re  h ivatkoztak . íg y  az e l ­
le n té tek  „ á tk e rü ltek ” a k u ltu rá lis  po litika  sz in tjé re . Az „ itt” 
m eg je lenő  konflik tusokró l L ip se t azt á llítja , hogy igen  erős é r ­
ze lm ek e t ke lten ek , és „ g y ak ran  m élyebben  gyökerező  érdek- 
kon flik tu soka t se jte tnek , m in t am ilyenek  tény leg  lé tezn ek ”.

A nyo lcvanas években  ro b b a n á ssz e rű e n  je len tkező  gazdasági, 
ideo lóg iai és  egyéb  fe szü ltség ek , ille tve  a (jugoszláv) nem zet ­
é p íté s  s ik e r te len ség e  végü l is szé tro b b an to tta  a jugosz láv  á lla ­
m ot. A nyo lcvanas évek legvégé tő l, nagyjából 1989-től, m ár az 
volt a legfőbb  k é rd és, hogy m ik ép p en  válik  szét az o rszág: bé ­
k ésen  vagy  háborúval, a n em ze ti ön rende lkezés  a lap ján , vagy a 
lé tező  k ö z tá rsaság i ha tárok  m en tén . M ivel a nem zeti é s  a köz- 
tá rsa sá g i h a tá ro k  egyedül S z lovén iában  estek  egybe, ez  a köz ­
tá rsa sá g  k ép v ise lh e tte  a le g rad ik á lisab b an  a szé tv á lás  és az 
önálló  n em ze tá llam  lé tre h o zá sán a k  igényét. T e k in te tte l a rra , 
hogy a s z e rb ia i é rte lm iség iek  (de  szám os külföldi is) egy  létező 
föderác ió  fö lbom lasz tásá t s  az  önálló  nem zetállam  m eg alap ítá ­
s á t az  e u ró p a i in teg rác ió  k o rá b a n  tö rtén e lm i anak ron izm usnak  
te k in te tté k , é rd e m es  fig y e lem b e  venn i néhány  szem ponto t. 
E lőször is  Bibó azon néze té t, m elye t a föderációk  be lső  e llen t ­
m o n d ása it tag la ló  hosszabb gon d o la tm en e tén ek  végén  fe jte tt ki: 
„N em  bizonyos, hogy a n ag y tó l eg y enesebb  út vezet a m ég n a ­
gyobbhoz, m in t a k icsitő l; sok je l m u ta t a rra , hogy a nem zetek ­
nek  ahhoz, hogy é le tk ép es  n e m ze tfe le tti in teg rác ió k b an  egye ­
sü ljen ek , e lőbb  v ilágosan  m eg  kell a laku ln iuk , és ahhoz, hogy 
m eg a lak u ljan ak , előbb  so k szo r szét kell ve tn iük  az olyan  a k á r 
rég i, a k á r  új m ű k ö d ésk ép te len  föderációkat, am elyek  nem  ké ­
pesek  szá m u k ra  a nem ze tté  a lak u lá s  és a tá rsad a lm i haladás 
eg y ü tte s  tá v la ta it n y ú jta n i” .9 Bibó g o n d o la tm enetének  utolsó 
e lem e  u ta l a r ra , a m ire  a nac io n a lizm u s Bibó u tán i ku ta tó i is rá ­
m u ta ttak : a n em ze tép íté s  é s  dem o k ra tizá ló d ás  összefüggése ire . 
A k o n k ré t e se tb en  e lm o n d h a tju k , hogy a ho rvá t -  m ég inkább a 
szlovén  -  nem zet- é s  á lla m ép íté s  m eg indu lása  a nyolcvanas 
évek  vége fe lé  szoros ö sszefüggésben  volt a dem okra tizálódás 
fo lyam atával. D a h re n d o rf  p ed ig  im m ár nem  csu p án  a m últra , 
h anem  a je le n re  és a közeljövő re  is u ta l akkor, am ik o r kifejti,
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hogy m ind  ez ide ig  a n em zetá llam  a dem okra tikus politikai kö ­
zösség egyedü li po litikai k e re te .10

M indezek  m ia tt sze rin tem  nem  az a kérdés, hogy vajon an ak ­
ron izm us volt-e  a horvát és a sz lovén  nem zetá llam  lé trehozása, 
hanem  sokkal inkább  az, hogy m ily en  elvek és m ilyen  politikai 
g y ak o rla t é rv é n y esü lt az 1990 tav aszán  m eg ta rto tt h o rv á to rszá ­
gi é s  sz lovén iai választások , ille tv e  az 1991. jú n iu s  25-én k ik i ­
á lto tt nem zetá llam  lé tre jö tte  u tán .

A VÁLASZTÁSOK JE L L E G E

A k é t önállóvá v á lt k ö z tá rsaság b an  1990 és 2001 között négy a l ­
k a lom m al volt p a rlam en ti (a lsóház i) vá lasz tás. H un ting ton  a 
dem okrác iáva l kapcso la tban  k é t á llítá s t fogalm az m eg. E gy ­
ré sz t azt, hogy a szabad  és tisz te sség e s  szabályok  sze rin t lebo ­
nyolíto tt vá lasz tások  a d em o k rác ia  s ine  qua non ját je len tik . 
M ásrész t, hogy az ilyen m ódon m egválaszto tt korm ányzatok  
nem  hatékony , k o rru p t, röv id látó , fe le lő tlen , önös é rd ek ek  á lta l 
v ezé re lt vo lta , ille tve  a közjó szem pon tjábó l szükséges politikák 
m eg v aló sítására  való a lk a lm a tlan ság a  ezeket a korm ányzatokat 
nem  k ívánato ssá  tesz ik  ugyan, m égsem  tek in the tőek  nem  d e ­
m okra tikusaknak .

Az em líte tt v á lasz tásoka t é rté k  ugyan bizonyos kifogások, de 
a lapve tően  szabad  és tisz tesség es  körü lm ények  között zajlo ttak . 
Fontos, hogy e két k ö z tá rsa ság b an  m indez m ár a legelső , 1990- 
ben m eg ta rto tt v á lasz tások ra  is igaz .11 Az em líte tt kifogások 
nem  m agának  a  vá lasz tásn ak  a leb o n y o lítá sá ra  vonatkoztak , h a ­
nem  bizonyos k ö rü lm én y ek re . E gyfelől a rra , hogy a m édia, 
m indenekelő tt a te lev ízió  nem  keze lte  egyform a m ércével a 
korm ányon  lévőket é s  az e llenzéket. Ezt a tén y t H orvátország  
e se téb en  az eu ró p a i tisz tségv ise lők  szám os e se tb en  szóvá tet- 

- ték , s ez volt T u d jm an  elnök nyuga t-eu rópa i sza lo n k ép te len sé ­
g ének  egyik oka. Szlovéniában en n ek  a ké rd ésn ek  nem  volt 
ugyan kom oly sú lya, de a szlovén politikai é le t egyik  konflik tu ­
sos szem ély isége , Jan e z  Ja n sa  szám o s alkalom m al k ritizá lta  a 
m éd iában  k ia lak u lt helyzete t. A vá lasz tásokkal kapcso la tos k i ­
fogások m ásik  ré sze  a v á lasz tási tö rv én y  m egalko tásának  m ód ­
já ra , ille tve  ta r ta lm á ra  vonatkozott. H orvá to rszágban  példáu l a 
k o rm án y p á rt 1992-ben az e llenzék  tiltakozása  e lle n é re  e lfogad ­
ta  az a rányos és a többség i re n d sz e r  e lem eit ta rta lm azó  vegyes 
v á lasz tási re n d sz e rt, s az t 1995-ben ism ét csak  az e llenzék  ti l ta ­
k ozására  m ódosíto tta , 1999-ben ped ig  az e llenzék  csak  a külföld 
e rő te lje s  nyom ása  a la tt tu d ta  néh án y  követe lését é rvényesíten i. 
Szlovéniában  egy  olyan  e se t volt, am ik o r a pártok  között nézet- 
e lté ré s  volt a v á lasz tás i tö rvény  m ia tt, ez azonban négy évig h ú ­
zódó v itá t e re d m én y eze tt. (A szlovén belpolitikai küzdelm eket 
jó l tük röző  v ita  b e m u ta tá sá ra  később m ég v issza térek .) Ami a
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vá lasz tásoka t ille ti, az em líte tt, de nem  tú ld im en zá lh a tó  zava ­
rok  e lle n é re  is  e lm ondható , hogy eb b en  a két köz társágban  
m e g te rem te tték  a dem okrác iá t, azaz lehetővé  vált az  á tm enet, 
táv la tilag  ped ig  a d em okrác ia  konszolidációja .

A PÁ R TR EN D SZER  JE L L E G E

A v á la sz tá so k  e re d m é n y e k é n t m in d k é t k ö z tá rsa sá g b a n  
sokpártrendszer jö tt lé tre , de a p á rto so d ás  fo lyam ata  távolról 
sem  záru lt m ég le. Az e lm ú lt több  m in t tíz év b en  a p á rto k  egy 
ré sze  á ta lak u lt, egyes p á rto k  fuzionáltak , új p á rto k  jö tte k  lé tre  
s tb . B ár a szlovéniai p á r tre n d s z e r  az első  v á lasz tás  u tán  -  több 
fe n n ta rtá ssa l ugyan (n incsenek  re lev án s  re n d sze re lle n es  p á r ­
tok, nem  a lacsony  a konszenzusra  tö rek v és  foka, van k o rm án y ­
k ép es  e llenzék  stb .) - ,  de  többé-kevésbé  p o la rizá lt so k p á r t ­
re n d sz e rk é n t volt de fin iá lh a tó  (sz ívesebben  defin iá lnám  a  p o la ­
r iz á lt é s  a  m é rsék e lt p lu ra lizm u s közötti s a já to s  fo rm á ­
c ió k én t),12 a ho rvá t p á r tre n d s z e rre  ped ig  a „hegem ón p á rt po ­
la riz á lt p lu ra liz m u sb an ” m eg határozás  illik, bizonyos hason ló ­
ságok m égis fe lfedezhe tőek .13 Az 1990-es vá lasztásokon  m ind ­
k é t o rszág b an  olyan  e rők  ju to tta k  h a ta lo m ra  -  Szlovéniában a 
h a tp á r ti (egy k e resz tény -konzerva tív  é s  egy  liberá lis-ba lo lda li 
szá rn y a t m agába  foglaló) DEM OS (Szlovénia E gyesü lt E llen zé ­
ke), H o rv á to rszág b an  a („ba lo lda li” nem zeti lib e rá liso k at, a 
jo b b o ld a liak a t, v a lam in t a ke ttő  között egyensúlyozó, T ud jm an  
kö rü l csopo rto su ló  „ te c h n o k ra tá k a t” töm örítő ) HDZ (H orvát 
D em o k ra tik u s  K özösség) - ,  am elyekben  bizonyos (a H D Z-ban 
e rő te l je s e b b e n , a D E M O S-ban k ev ésb é ) m ozgalm i je lle g  
é rv é n y e sü lt.1'1 T ö rek v ése ik e t m in d en ek e lő tt a nem zeti m egfon ­
to lások , az önálló  n em zetá llam  kivívása irán y íto tták . Lényeges 
kü lönbségek rő l is szólni kell azonban . E lőszö r is a rró l, hogy 
S zlovén iában  a lib e ra liz á lá s  fo lyam ata  -  a re fo rm irán y u ltság ú  
k o m m u n is ták n ak  és a sze rveződő  e llenzéknek  köszönhetően  -  a 
nyo lcvanas évek  e le jé tő l kezdve  fo lyam atosan  ha lad t e lő re , s a 
re n d sz e rv á ltá s  u tán  többé-kevésbé  tö re tle n ü l fo ly tatódott. H o r ­
v á to rszág b an  v iszont a lib e ra lizá ló d ás  csak  nem  sokkal a v á ­
lasz tások  e lő tt kezdődött, s a k ilencvenes években  erő sen  ak a ­
dozott. H o rv á to rszág b an  a HDZ, am ely ik  az e lső  három  vá lasz ­
tá s  m indegy ikén  a p a rla m en ti helyek  m in tegy  60%-át b iz tosíto t ­
ta  m agának , egészen  a legu tóbb i, 2000 e le jén  m eg ta rto tt vá lasz ­
tások ig  ha ta lm on  m arad t, s rá a d ásu l egy röv id  időszaktól e lte ­
k in tv e  -  a m ik o r a háb o rú  m ia tt nem zeti egységko rm ány  alaku lt 
-  egyedü l korm ányzo tt. E m ia tt fontos volt, hogyan a laku l az e l ­
lenzék i p á rto k  egym áshoz, ille tve  a H D Z-hez fűződő viszonya. 
Az e llen zék en  belü l e lőbb  a D em okra tikus V áltozás P á rtja  (a 
re fo rm k o m m u n is ták ) vo ltak  a legerő sebbek , míg a többi p á rt 
m a rg in a lizá ló d o tt. K ésőbb m eg erősödö tt a H o rv á t Szociál-
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lib e rá lis  Szövetség, s hol az egyik, hol a m ásik  p á rt volt az e llen ­
zék legfőbb e re je . Az ellenzéki p á rto k  nem  zárkóztak  el te ljesen  
a H D Z -vel való  e g y ü ttm ű k ö d é s tő l. E g y ré sz t a re fo rm ­
kom m unisták  1990-ben hajlandók  voltak a H D Z-vel többé-ke- 
vésbé  közösen k ia lak ítan i az új h o rv á t a lko tm ány t. E m ia tt egyes 
polito lógusok a többi p á r t je le n ték te le n sé g é t szem  elő tt ta rtv a  
úgy vélték , hogy H orv á to rszág b an  m á sfé l-p á r tre n d sz e r a laku lt 
ki. M ásrész t ném ely  p á rto k  a he lyható ság i válasz tásokon  egyes 
te lep ü lések en  szöve tség re  lép tek  a korm ányzó p á rtta l. U gyan ­
akko r az  ellenzéki p á rto k  m egoszto ttak  voltak, s 1998-ig nem 
voltak  hajlandók  szövetség re  lépn i egym ással (m indenekelő tt a 
re fo rm k o m m u n is ták a t re k e sz te tték  ki). 1998-tól a he lyze t foko ­
za tosan  m egváltozott: az e llenzék i pártok  fe lism erték  az össze ­
fogás szükségességét, é s  2000 e le jén  legyőzték a szám os okból 
am úgy  is m eggyengü lt IID Z-t.

Az e lm ondo ttak  és  a so k p á rtre n d sz e r m ia tt H orvá to rszágban  
m ég m ind ig  n em  világos, hogy m ilyen  irán y b an  fe jlődnek  a p á r ­
tok. B ár van n ak  közöttük  k e resz tény -konzerva tív , liberá lis , 
nem zeti lib e rá lis  és balo ldali é r té k re n d e t vallók, egyelő re  nem  
ezen é rté k re n d e k  m entén  szerveződ tek  m eg, s  így nem  jö tt lé t ­
re  sem  a ké tpártisághoz , sem  a három  nagy blokk k ia lak u lásá ­
hoz szükséges szerveződés. Igen valószínű, hogy az a szövetség, 
am ely  a 2000-ben m eg ta rto tt vá lasztásokon  azé rt jö t t  lé tre , hogy 
legyőzze a k o rá b b ia k b a n  tú lság o san  is e rő sn ek  b izonyu lt 
IID Z-t, az egészen  közeli jövőben  á ta laku l, ta lán  szé t is  esik , a 
közöttük lévő viszonyok további a lak u lásá t azonban  egyálta lán  
nem  leh e t m egjósolni.

Szlovéniában a szám os hasonlóság  e llen ére  is  m ásképp  alakult 
a helyzet. Az 1990-es választásokon a DEM OS m elle tt a r e ­
fo rm kom m unisták , va lam in t a lib e rá lis  dem okra ták  p á rtja  e l ­
lenzékbe  szo ru lt. A DEM OS a belső feszültségek  m ia tt 1991 vé ­
gén felbom lott, s ennek  következtében  a p a rlam en ti erőviszony ­
ok 1992 tavaszán  á trendeződ tek : a lib e rá lis  d em o k ra ták  az egy ­
kori DEM OS b a lszárnyának  és a re fo rm kom m unisták  tám o g atá ­
sával a lak íto ttak  korm ányt. Ettől a  vá ltástó l kezdve 2001-ig Szlo ­
v én iában  három szor volt választás, s ezek után m indig  a lib e rá ­
lis dem okra ták  ad ták  az egyébként változó politikai erőkből álló 
koalíciók vezető e re jé t. A L iberá lis  D em okrata  P á rt a nyolcva ­
nas években  gyorsan  liberalizálódó  szlovén KISZ-ből jö tt lé tre , 
és a kom m unista  re n d sz e r  egyik leghatározo ttabb  e llen fele  volt. 
F igyelem be kell azonban  azt is venni, hogy a p á rtb an  a libe rá lis  
é rte lm iség  m elle tt az egykori apparátcsikok  éppúgy  je len  v an ­
nak, m in t a p ragm atikus technok ra ták . E zért ezt a  p á rto t a F I ­
DESZ, az SZDSZ és az M SZP egészen különleges keverékekén t 
kell elképzelni. A párt, és az eddigi korm ányok vezetője, Janez 
D rnovsek m indig  a r ra  tö rek ed e tt, hogy a korm ánykoalíc ióban  a 
baloldal és  a jobboldal képviselői is je len  legyenek. Ezzel egy ­
ré sz t p á rtjá t középen ta rto tta , m ásrész t viszonylag széles m anó-
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verezési lehetőséghez ju to tt. A vele  szem ben álló pártok  relatív  
gyengeségük , illetve belső m egosz to ttságuk  m iatt -  a 2000 m áju ­
sá tó l 2000 novem beréig  te r je d ő  időt leszám ítva, amikor a jobb­
oldal, két nem jobboldali képviselő segítségével, átrendezte a 
parlamenten belüli viszonyokat -  nem  tu d ták  leváltan i.

S z lovén iában  -  éppúgy, m in t H orvá to rszágban  -  m ég m indig 
nem  a lak u lt ki sem  a k é tp á r ti, sem  a három oszta tú  p á r tre n d ­
sze r, b á r  az előbbi lé tre h o z á sá ra  a jobbo lda l k ísé r le te t te tt. E n ­
nek b em u ta tá sá t ö sszekö töm  a k u ltú rh a rc  posztkom m unista  
v á lto za tán ak  le írásáva l.

A K U LTÚ R H A R C  POSZTKOiM MUNISTA VÁLTOZATA

A k ilen cv en es  évek je lle m ző  vonása  egyfelől az, hogy egy so r 
rég eb b i e llen té t új ö sszefüggésben  je le n t m eg: a m últbó l a k le ­
r iká lisok  és  liberá lisok , a „ fa s isz tá k ” és an tifasisz ták , a fé lm ú lt ­
ból a kom m un isták  és  a n tik o m m u n is ták  közötti tö résvonalaka t 
kell m egem líten i. Az új tö ré sv o n a la k  a nem zetiek /nem zetép ítők  
és „ n em z e tic tlen e k /n e m z e tá ru ló k ” , v a lam in t a p riva tizá lok  és a 
p riv a tizác ió  vesz tese i között húzódnak. Az egyes e lem ek  gyak ­
ra n  eg y m ásb a  to rlódnak .

H orv á to rszág b an  a d isk u rz u s t T u d jm an  po litikája  ha tározta  
m eg. E zzel kapcso la tban  S h a ro n  F isc h e r úgy véli, hogy e po liti ­
k ának  három  fáz isá t fig y e lh e tjü k  m eg. Az e lsőben  a horvátok 
m in t az anyao rszágbe li s z e rb e k  á ldoza ta i je len tek  m eg. Az ilyen 
m ódon m eg je len íte tt m ásik , a  sze rb ség  kezdetben , 1990 és 1992 
között e legendő  m ozgósító  e rő t  je le n te tt  a  választásokon szüksé ­
ges győzelem hez. A m ásod ik  fáz isban  a ho rvá to rszág i szerbek  
lép tek  elő a fő e llenséggé. F is c h e r  nem  tag ad ja  azt a tény t, hogy 
H o rv á to rszág  je le n tő s  ré s z é t valóban  m egszállták  a szerbek , 
u g y an ak k o r úgy véli, T u d jm an ék  a ho rvá tokat egységesítő  e l ­
le n sé g te re m té s  é rd e k éb e n  nem  vo ltak  hajlandók  tudom ásul 
venn i, hogy a városi s z e rb e k  lo já lisak  voltak a h o rv á t hatalom  
irán t, s őket is  a  lázadó  v id ék i sze rb ek k el együ tt em legették . Az 
e rő te lje s  sze rb e lle n es  p ro p a g a n d a  1995-ig ta rto tt, am ikor is a 
ho rvá t katonai tám ad áso k  köv e tk ez téb en  a ho rvá to rszág i szer- 
bek  tö b b ség e  e lm enekü lt. A h a rm ad ik  fázisban  az ellenzék  lé ­
p e tt elő e llen séggé . így  le tt a  h o rv á t e llenzék  je lző je  a „horvát- 
e lle n e s”, a  „ p ro sze rb ” , a .ju g o n o sz ta lg ik u s”. Az e llenzék  főleg 
1995 u tán  k ap ta  m eg ezeke t a  je lzőket, am iko r a H D Z -nek  a v á ­
la sz tá so n  nem  s ik e rü l t  e lé r n ie  a v ág y o tt k é th a rm ad o s  
tö b b ség e t.15 R észben  ehhez  kapcso lód ik , hogy a HDZ m agának 
tu la jd o n íto tta  az á lla m ép íté s  d icsőségét, s azt á llíto tta , hogy a 
többiek , m in d en ek e lő tt a re fo rm k o m m u n is ták , nem  vettek  rész t 
az á llam ép íté sb en .

A H D Z -ben ta p a sz ta lh a tó  je le n sé g e k  (az egykori usztasa 
em ig rác ió v a l fe lve tt k apcso la tok , a H o rv á to rszág o n  belüli m á ­
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sod ik  v ilághábo rús nosztalg iák , a F ügge tlen  H orvát Á llam  m eg ­
te re m té se  stb .) m ia tt jól é rzék e lh e tő  volt az u sztasák  és a kom ­
m un is ták , valam in t a  liberá lisok  közötti tö résvonal. A té rség  vi ­
szonyainak  ism ere téb en  néni tek in th e tő  ho rvá t sa já tosságnak , 
hogy a kom m un istáka t is töm örítő  H D Z id őnkén t an tikom m u- 
n is ta  d isk u rzu st is fo ly tato tt. Ezzel kap cso la tb an  ki kell em eln i, 
hogy a helyzet következ tében  a k o m m u n is ta -an tik o m m u n is ta  
tö résvonal hosszú ideig az e llenzéken  belü l is m egjelen t, n eh e ­
z ítve így az e llenzék  e rő in ek  összegfogását. M ivel 2000 e lő tt a 
p riva tizáció t a HDZ irán y ítá sáv a l ha jto tták  végre , m éghozzá 
úgy, hogy m indenekelő tt ho rvátok , azaz a H D Z-hez közelállók 
le tte k  az új tu la jdonosok , szám os h ír  lá to tt napvilágot a rró l, 
hogy egyesek  rövid  idő a la tt m esés vagyonokhoz ju to ttak . így 
a lak u lt ki a p riva tizá lok  é s  a p riv a tizác ió  vesztesei között húzó ­
dó tö résvonal. A tu la jdonosok  és a dolgozók közötti rokkan i g az ­
daság i tö résvonal így sa já to s  é rze lm i tö lté s t kapo tt, am i m iatt 
indokolt a k u ltú rh a rc  á lta l je lz e tt tö résvonalhoz  sorolni.

Szlovéniában 1988-ban kezdődött a sze rb ia i szerbekkel való 
szem benállás , ez azonban 1991 ok tóbere , a jugoszláv  h ad sereg  
békés k ivonulása u tán  m ár csak nyom okban fedezhető  fel, m in ­
d enekelő tt az újságok k a rik a tú rá ib an  és kom m entárja iban , a po ­
litikusok d iskurzusából k iszorult. Szlovéniában  az itt is m egjele ­
nő fas isz ta -an tifasisz ta , kom m un ista -an tikom m un ista  tö résv o ­
nal m elle tt e rő s  a lib e rá lis -an tilib e rá lis , lib e rá lis -k le rik á lis  tö ­
résvonal. Ez „é r th e tő ” is, ha  tud juk , hogy ennek  egyfelől a m últ 
század ra  visszanyúló előzm ényei vannak , illetve, hogy a k ilen c ­
venes év tizedet a liberá lisok  dom inálták . A szlovénoknál a balo l ­
dal egy  ideig m egosztott volt, m ivel a szociá ldem okratává fejlő ­
dő re fo rm kom m unisták  p á llja  m elle tt volt egy erő te ljesebben  
an tikom m un ista  szellem iségű  szociá ldem okrata  p á r t is. E nnek 
vezetője 1993-tól a m ár em líte tt, J a n e z  Jan sa . Ó a több ieknél tu ­
d a tosabban  sze re tte  volna a szlovén p á rtp a le ttá t a lak ítan i. A rra 
tö rek ed e tt, hogy bebizonyítsa: Szlovéniában  való jában  nem  
so k p á rtre n d sz e r van, s a p á r tre n d sz e r  nem  is három  osztatú , h a ­
nem  csak  k é t osztatú: a liberá lisok  és a re fo rm kom m unisták  
ugyanis egyazon tőrő l fakadnak , s együvé is tartoznak , a többiek 
pedig, akiket ő az 1988-as szlovén tavasz  örököseinek tek in te tt, 
ugyancsak  egy táb o rb a  ta rtoznak . A rra  tö rekedett, hogy ezt a két 
tá b o rt valóban eg y érte lm űen  ki is a lak ítsa . E nnek  az is része  
volt, hogy a népszerű  (egykori refo rm kom m unista) köztársasági 
elnököt, M ilán K uőant a kom m unisták  in form álisan  m űködő 
szerveze tének  vezető jekén t aposztro fálta , önm agát pedig -  ak it a 
jugoszláv  kom m unisták  1988-ban p e rb e  fogtak, felgyorsítva így 
az ezzel szem ben  je len tkező  szlovén dem okra tizálódást a kom ­
m unisták  á ldozataként, s az 1988-as szlovén tavasz le té tem én y e ­
s e k é n t, ily en  m ódon p e rszo n a lizá lv a  a 
kom m un ista -an tikom m un ista  tö résvonala t. M ivel a két táb o r k i ­
a lak ítása  1996-ig igyekezete  e llen ére  sem  sikerü lt, azt a tö b b sé ­
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gi v á lasz tási ren d sze r bevezetésével sze re tte  volna k ik én y sze rí ­
ten i. A többi p á r t e llen á llá sá t látva, ezt népszavazással a k a rta  e l ­
é rn i. N em  részle tezem , hányfé le  m ódon p róbá lták  ezt a liberális  
d em o k ra ták  m egakadályozn i. 1996 d ecem berében  azu tán  kü lö ­
nös helyzet a laku lt ki. A népszavazáson , am elyen  a szavazásra  
jog o su ltak n ak  csak  m in tegy  38%-a ve tt részt, a három  fe lte tt 
k é rd és  egyike sem  kap ta  m eg a leado tt szavazatok  több m int 
50% -át, igaz, ezen  belül a leg többen  a többségi válasz tási re n d ­
s z e rre  szavaztak . A lib e rá lis  dem okra ták  úgy vélték , hogy a sza ­
v azás é rv én y te len  volt. J a n s á é k  azonban az a lko tm ányb író ság ­
hoz fo rdu ltak . L ehetne ugyan  az a lko tm ányb íróság  íté le té t e le ­
m ezve azon e lm élkedni, hogy hány a lko tm ányb író  volt ilyen 
vagy olyan m ódon J a n sa -p á r ti, tény  azonban, hogy JanS ának  
kedvező dön tésük  az a lko tm ány  szövegét sa já to san  é rte lm ezte . 
Az a lko tm ány  90. szakasza szerin t ugyanis: „A népszavazásra  
bocsá to tt ja v a s la t akkor tek in th e tő  elfogadottnak , ha a szavazá ­
son ré sz t vevő választók többsége  szavazott m e lle tte .”

A p a rla m en tn ek  te h á t m eg  ke lle tt volna szavazn ia  a tö b b sé ­
gi v á lasz tás i re n d sze rt, a lib e rá lis  d em o k ra ták  azonban  úgy v é l ­
ték , hogy őket m in t p a r la m e n ti képv iselőket sem m i sem  k ö te ­
lezhe ti a r ra , hogy a  le lk iism ere tü k k e l e llen té te sen  szavazzanak . 
Az évek ig  ta r tó  p a tth e ly ze t m ego ldásá t végül is a 2000. évi v á ­
la sz tásokkal kapcso la tos k én y sze r o ldo tta  m eg. A liberá lisok  és  
a ba lo ld a liak  ugyan is  m aguk  m ellé  á llíto tták  a k é tp á rti re n d ­
sze rtő l, s az ab b an  tú lság o san  is dom ináns sze rep h ez  ju tó  
Jan áá tó l félő  job b o ld a li N éppárto t. J a n s a  e llen fele i a p a r la ­
m en tb en  az a lko tm ány t m ódosíto tták , k im ondva, hogy S zlovéni ­
á b an  a rán y o s  v á lasz tási re n d sz e r  van. A p a rla m e n t te h á t e g y ­
ré sz t ezen  a  m ódon o ldo tt fe l egy (a lko tm ányos) vá lsággal fe ­
nyegető  h e lyze te t, m ásrész t é rv é n y es íte tte  szu v e ren itá sá t az a l ­
ko tm án y b író ság g al szem b en . A k é tp á rti re n d sze rt S zlovén iá ­
b an  „e rő szak k a l” nem  le h e te tt  k ikényszeríten i. Ez persze  nem  
je le n ti azt, hogy a to v á b b ra  is m eglévő s o k p á r tre n d sz e r  üdvös 
m egoldás lenne.

A PO L ITIK A I IN TÉZM ÉN Y EK

1990 és 1992 között m ind  a  két k ö z társaság  lé treh o z ta  az a la p ­
vető  in tézm én y ek e t. Az 1990-es vá lasz táson  m ég m ind a k é t 
k ö z tá rsa ság b an  a szocia lizm usbó l ö rökö lt ko llek tív  köz társaság i 
e lnökség  é s  de lcgác iós e lv en  m egválaszto tt h á ro m k am arás  p a r ­
lam en t m űködö tt. H o rv á to rszág b an  1990 d ecem b eréb en , Szlo ­
v én iáb an  ped ig  egy  évvel később a lk o tták  m eg a jogá llam o t 
m egalapozó  új a lk o tm án y t. A ho rvá t a lko tm ány  a franc ia  g y a ­
ko rla thoz  hason ló  fé le ln ö k i re n d sze rt hozott lé tre , am ely e t 
azonban  a h o rvá to rszág i á llapo tok  (T ud jm án  e lnök  m eg m arad t 
a k o rm á n y p á rt, a  H D Z e lnöke , és a p á r t s ta tú tu m a  sz e rin t p á r t ­
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e lnökkén t is je le n tő s  volt a h a ta lm a; T ud jm an  e rő sen  a u to r ite r  
szem ély iség  volt s tb .)  sok polito lógus szerin t e rő sen  e lto rz íto t ­
tak , s ennek  következ tében  a u to r i te r  re n d sze r a laku lt ki. Hozzá 
kell azonban  tenn i, hogy T u d jm an  sokáig  nem  csu p án  hívei kö ­
zö tt te tt  sze rt te k in té ly re . E rrő l tanúskod ik  pé ldáu l az, hogy
1990-ben, am ik o r a p a rlam en ti képviselők  köz társaság i e lnök ­
ké vá lasz to tták  (a későbbiekben  közvetlen  v á lasz tás  ú tján  lett 
e lnök), szám os e llenzék i képv iselő  is rászavazo tt. A függe tlen ­
ségi h áb o rú  v eze té se  ugyancsak  seg íte tt tek in té ly e  m egőrzésé ­
ben, s eb b en  já ts z o tt sze re p é t sok e llenzék i is  e lism erte . 2000 
d ecem b eréb en  m ódosíto tták  a h o rv á t a lko tm ányt, a k ö z tá rsa sá ­
gi e lnök  jo g k ö ré t szü k eb b re  von ták , az elnök  azonban  m ég m in ­
dig szé lesebb  jo g k ö rre l ren d e lk ez ik , m in t szlovén ko llégája , h i ­
szen  p édáu l je len  leh e t a ko rm ány  ü lésén  é s  rész t vehet a v itá ­
ban  stb . S z lovén iában  a közvetlenü l m egválaszto tt á llam eln ö k ­
nek lényegében  csak  re p re z e n ta tív  funkció ja  van.

M ind a két köz társág b an  a sz im m etrik u s  k é tk am arás  p a r la ­
m e n te t hoztak lé tre , a m ásodik  k a m ara  legfőbb h a tásk ö re  az, 
hogy a tö rvényhozó  h a tá sk ö rre l b író  első k a m ará t kö te lezheti az 
e lfogadott tö rv én y ek  ú jra tá rg y a lá sá ra . Szlovéniában  1993-ban 
kom oly v ita  folyt ugyan  a rró l, hogy m eddig  te rje d h e t ki a m áso ­
dik k a m ara  h a tásk ö re , de a jog i helyzet vá ltozatlan  m arad t. 
H orvá to rszágban  a 2001. áp rilis  24-én e lfogadott a lko tm ánym ó ­
dosítás  b e szü n te tte  a m ásodik  k a m ara  m unká já t, de  nem  m ond ­
ta  ki eg y érte lm ű en , hogy m eg szü n te tte  a m ásodik  k am ará t(!) . A 
m ásodik  k am ara  m eg szü n te té sé re  irányu ló  ko rm ányzati tö re k ­
vést nem  csak  az  eb b en  többséggel rendelkező  HDZ, de  szám os, 
a H D Z-vel nem  rokonszenvező  polito lógus is b írá lja . M indkét 
o rszágban  tö rvény  b iz tosítja  az őshonosnak  te k in te tt k isebbség  
p a rlam en ti képv ise le té t.

A m íg H o rv á to rszág b an  a v ég reh a jtó  ha ta lom nak  van  közpon ­
ti sze rep e , s  en n ek  vannak  hagyom ányai is, Szlovéniában  a p a r ­
lam en t ren d e lk ez ik  igen  k ite rje d t fe lha ta lm azássa l. A m egegye ­
z é s re  tö rekvés a p a rla m en t m un k á jáb an  is é rzéke lhe tő . A szlo ­
vén  he lyze t m eg íté lésének  írásom  szem pontjábó l fontos é rd e ­
kessége, hogy ugyanaz  a szerző  szlovénül m eg je len t írá sáb an  a 
k o rp o ra tív -önko rm ányza ti e lveken  a lapu ló  konszenzuális  h a ­
gyom ányok 100 éves m eg lé térő l beszé lt -  s  ebben  az ö sszefüg ­
g ésben  szólt a rró l, hogy a szlovénok eg a litá r iu sak  és nem  iga ­
zán fogadják el a többség i elv  é rv én y esü lésé t - ,  angol nyelvű ta ­
n u lm ányában  v iszont m ár csak  az önigazgatásos szocializm us 
m űvi k onszezuskényszeré t em elte  ki, s nem  szólt a rró l, hogy a 
szlovénok ideg en k ed n én ek  a többség i típ u sú  dön tések tő l. Igaz, 
m indké t írá sáb a n  é rz ék e lte tte , hogy a politikai k u ltú ra  bizonyos 
é rte lem b en  ve tt fe jle tlen ség é rő l van szó.16

Az 1990-ben b e ik ta to tt új hatalom  m ind a k é t köztársaságban  
szám os b író t leválto tt. Úgy tűn ik , hogy Szlovéniában  a b író sá ­
gok en n ek  e llen é re  s in csen ek  k itéve  politikai nyom ásnak , hi-
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szén  a 8 évi lib e rá lis  ko rm ányzás u tán  2000 n y a rán  ko rm ányra  
k e rü lt jo b b o ld a l igazságügym in isz te re  azt á llíto tta , hogy Szlové ­
n iában  1991 óta függetlenek  a b íróságok . H orvá to rszágban  a 
po litikai h a rcok  egyik c sú csp o n tján ak  tek in th e tő  1996-os év 
eg y sz e rre  ad o tt p é ld á t a b íróságok  fü g g e tlen ség é re  és a h a ta ­
lom  nyom ásgyako rlására : á p rilisb a n  az a lko tm ányb író ság  e l ­
u ta s íto tta  a ko rm án y  azon h a tá ro za tá t, am ellyel fö loszlatta az 
e llenzék i z ág ráb i önkorm ányzato t, n o v em berben  azonban a leg ­
fe lsőbb  b író ság  e lnöke  azt á llto tta , hogy a z é rt távo líto tták  el 
posztjáró l, m e rt nem  volt ha jlandó  a b író ságo t a rezsim  szolgá ­
la táb a  á llítan i.

Az e lek tro n ik u s  m édia  és a központi lapok irán y ító it m ind a 
k é t o rszágban  levá lto tták  az 1990-es vá lasz tások  u tán . A köz ­
ponti e lek tro n ik u s  m édia  vezető it m ind a k é t o rszágban  ugyan ­
c sak  politkai m egfonto lások  a lap ján  nevezik  ki -  m ind  a m ai n a ­
p ig . A ho rvá t m éd ia  he lyze te  m ia tt gyakoriak  a k ritikák . Nem 
csu p án  az volt a p rob lém a, hogy egyes ú jságok  e llen  bizonyos 
T u d jm an t ille tlenü l k ritizá ló  cikkek  m ia tt b író ság i e ljá rá s t in d í ­
to ttak , de m ég inkább  az, hogy T udj m án -  igaz, hogy H o rv á to r ­
szág  fü g g e tlen ségének  állító lagos e llen ségeirő l szólva -  e líté lte  
azokat a „p szeudodem okra tikus csalókat, ak ik  az em beri jogok ­
ró l és a m éd iaszabadság ró l szóló nagy tö rtén e tek k e l trak tá ln ak  
m in k e t”.18 B ár a külső  m egfigyelők  nem  szokták  k ritizá ln i a m é ­
d ia  szlovéniai he ly ze té t -  igaz, az u tóbbi időben  szóvá teszik , 
hogy v annak  je le i az ö n cen zú rán ak  -  a jobbo lda li szlovén  é r te l ­
m iség iek  é s  po litikusok  (Jan ez  Jan áa ) úgy vélik , hogy való jában  
nem  v a ló su lt m eg a m éd ia  p lu ra lizá lása , s a sa jtó  egyetlen  po li ­
t ik a i opció, a posz tkom m un ista  kon tin u itá s  (é rtsd  a lib e rá lis  d e ­
m ok ra ták ) szo lgá la tában  áll. Tény, hogy Szlovén iában  évek óta 
n incsen  e llenzék i (jobboldali) nap ilap , s ö sszesen  k é t hetilap  áll 
a jobbo lda l ren d e lk ezésé re . S zerin tem  azonban  a jobboldal a lá ­
b ecsü li an n ak  m é rték é t, és é lesség é t, ahogy a nap ilapok  és a li ­
b e rá lis  szlovén h e tilap , a M lad in a  a (lib e rá lis )  korm ányzato t 
k ritizá lja .

A NEM ZET- ÉS Á LLA M ÉPÍTÉS, VALAM INT 
A K ISEB BSÉG I K ÉR D ÉS

Az állam - és a n em ze tép íté s , ille tve  a többség i nem zet dem ok- 
rác iafe lfo g ása  szem pon tjábó l e g y a rán t a lapve tő  fontosságú a 
többség i nem zet tag ja i, v a lam in t a két k ö z társaság  te rü le tén  
élő, de  nem  a többség i nem zethez  tartozók  közötti tö résvonal.

Szlovéniában  az 1991-es nép szám lá lásk o r a lakosságnak  kö ­
rü lbe lü l tíz  száza lék a  nem  vallo tta  m agát sz lovénnak . Közülük 
az  ő shonosnak  e lis m e r t m in tegy  h á ro m eze r o lasz  és a több m int 
n y o lcezer m a g y a r -  ak ik  m ár a titó i Ju g o sz láv ia  ide jén  is r e n ­
d e lkez tek  k iseb b ség i jogokkal -  az önálló  Szlovén iában  is szé ­
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les kö rű  k isebbség i jogosítványokhoz ju to tt, am elyeke t részben  
az a lko tm ány , részben  a különböző tö rvények  (önkorm ányzati 
tö rvény , o k ta tá s i tö rvény  stb .) b iz to sítan ak  (lásd  m indenekelő tt 
a szlovén  a lko tm ány  64. szakaszá t). Volt azonban  p ro b lém a  is. 
Az új szlovén a lko tm ány  3. szakasza  sze rin t „Szlovénia va la ­
m ennyi á llam po lgárának  á llam a, am ely  a szlovén nép ta rtó s  és 
e lid eg en íth e te tlen  ö n rendelkezési jogán  a lap u l”. Az őshonos k i ­
seb b ség ek  szem pontjából ez  a fo rm u la  kedvezőbb ugyan annál, 
m in t am it az új a lko tm ány  te rv e ze te  ta r ta lm azo tt -  am ely  sze ­
r in t a  „Szlovén K öztársaság  szu v erén  á llam , am ely  a szlovén 
nép  e lid eg en íth e te tlen  ön ren d e lk ezési jo g án  a lap u l” - ,  de  k ev e ­
sebb  annál, m int am i az 1974-es szlovén  a lko tm ány  e lső  szak a ­
szában  sze rep e lt. Ott ugyanis a szlovén  nép  m elle tt név  szerin t 
is m eg em líte tték  a m agyar és az o lasz nem zetiséget, ezek  teh á t 
ak k o r név sze rin t is á llam alko tónak  m inősü ltek . A k isebbség  
képviselő i ebből az egy  szem pontbó l az  új a lko tm ányt v issza lé ­
p é snek  tek in te tték . A k é t k isebbség  a r r a  tö rek ed e tt, hogy m inél 
több , és főleg m inél b iz tosabb  jo g o k a t sze rezzen  m agának , de 
sem m ily en  m ódon sem  kérd ő je lez te  m eg a többség i nem zet 
ö ná lló ság ra  irányu ló  tö rekvésé t.

Az őshonos k isebbségek  és a többség i nem zet képv iselő i kö ­
zött lényeges összetűzések  és n éze te lté ré sek  nem  voltak, a n é ­
h ány  k isebb  inc idens közül v iszont az  egyik több szem pontbó l is 
fig y e lem re  m éltó. N éhány  po litikus az a lko tm ányb írósághoz  
fo rd u lt an n ak  é rd ek éb en , hogy a k isebbség i jogok egy  részé t 
von ják  vissza. Az egyik jav as la tu k  azt célozta , hogy korlá tozzák  
a k isebbség i p arlam en ti képviselők  jo g a it. A lko tm ánye llenes ­
nek tek in te tték  ugyanis azt, hogy a k isebbség i képviselők  az o r ­
szág  v a lam enny i ügyében  ugyanolyan  jogga l szavaznak , m in t a 
többség i képviselők , sze rin tü k  ugyan is a  k isebbség i képv ise lők ­
nek c sak  a  k isebbséget közvetlenül é rin tő  ügyekben  lenne  sza ­
bad  szavazn iuk . A szlovén a lko tm ányb író ság  azonban ez t (és 
n éh án y  m ás, a  k isebbség  jo g a it csökken tő  jav as la to t) 1998. feb ­
ru á r  12-én e lu tasíto tta . Ez azért igen  figyelem rem éltó , m e rt az 
1996 novem berében  m eg ta rto tt p a rla m en ti válasz táson  k id e ­
rü lt, hogy ado tt ese tben  a politikai p á rto k  szám ára  so rsdön tő  le ­
he t a k é t k isebbség i képviselő  szavaza ta . E kkor ugyan is a jo b b ­
o lda linak  te k in te tt pá rtok  a k ilen cv en tag ú  p a rlam en tb en  pon to ­
san  negyvenöt helyet szerez tek . H a  a k isebbség i képv iselőknek  
nem  le tt vo lna szavuk a korm ányfő je lö lt k ivá lasz tásában  és a 
koalíció  k ia lak ításáb an , a jobbo lda l a lak íth a to tt volna k o r ­
m ányt. M ivel a  k isebbség i képv iselők  m inden  k é rd ésb en  te lje s  
jogú  szavaza tta l ren de lkez tek  és a jobbo lda l egyes képv ise lő i ­
nek k o ráb b i m a g a ta rtá sa  m ia tt nem  vo ltak  hajlandók  a jo b b o l ­
d a lt tám ogatn i, az nem  a lak íth a to tt korm ányt.

K ülön p ro b lém a  volt azon szlovéniai lakosok helyzete , ak ik  a 
h a tv an as  évektől kezdve m u n k ah ely e t k eresve  te lep ed tek  le 
S zlovéniában . Az ő m eg je lenésük  részben  okozója volt a szlovén
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n aciona lizm us nyo lcvanas év ek b e li fe llángo lásának . Egyesek 
a ttó l ta rto ttak , hogy a dé lrő l é rkező  „vendégm unkások" b ev án ­
d o rlá sa  következ tében  -  kü lönösen , ha az nagyobb ü tem ben  
fo ly tatódik  -  csökken  a szlovénok  sa já t köz társaságán  belüli sú ­
lya. Az 1990-ben m e g ta r to tt  válasz táson  az a lbán  és a szerb  
„v en d égm unkások” sa já t sze rv eze te ik k e l in du ltak , de ezen a 
m ódon nem  tu d tak  k ép v ise lő t ju tta tn i a p a rlam en tb e . Ez ré sz ­
b en  an n ak  is tu la jd o n íth a tó , hogy a  nem zetileg  is m egosztott 
„vendégm unkások” sem m ily en  é rte lem b en  sem  képeztek  egy ­
ség e t. A szlovén tö rv én y h o zás  egy 1991-ben e lfogadott lib e rá lis  
á lla m p o lg á rsá g i tö rv é n n y e l re n d e z te  a „ v en d ég m u n k áso k ” 
he lyze té t. M indazok, ak ik  1990. d ecem b er 23-án Szlovéniában 
b e je le n te tt lakóhellyel ren d e lk ez tek  (több m in t 160 e z e r  e m b er ­
rő l van  szó), egyszerű  e ljá rá s sa l m egkap ták  az á llam p o lg á rsá ­
got, k isebbség i jogokhoz azo n b an  nem  ju th a tta k . B ár a „vendég- 
m u n k áso k ” he lyze te  ilyen  m ódon  rendeződö tt (döntő  többségük  
a jo b b  é le t rem én y éb en  in k á b b  assz im ilá lódn i akar, és nem  kö ­
v e te l külön k isebbség i jo g o k a t), m eg kell em líten i a szlovén n a ­
c io n a lis ták  tö rek v ése it is. E z  ugyan is a r ra  u tal, hogy a dom i­
n án s  nem zetép ítő  elit egyes képv ise lő i és a „b evándo ro ltak” kö ­
zö tt lé tez ik  egy  nem  tú l é le s , de  k itap in th a tó  tö résvonal.
1991- 92-ben  a jo b b o ld a l eg y es  képviselő i szóvá te tték , hogy b i ­
zonyos szférák b an  -  m in d en ek e lő tt a k u ltú ra  te rü le té n  -  tú l sok 
a nem  szlovén, és azt is n ehezm ényez ték , hogy ezeknek  egy r é ­
sze  nem  is tud szlovénül. E gyesek  azt is é rzék e lte tték , hogy 
ezek  az „ idegen” e lem ek  v eszé ly ez te th e tik  a szlovén  é rdekeket; 
a sz lovén iai sze rbek  egy  c so p o rtja  pé ldáu l a föderáció  jugoszláv  
föderác ió  fe n n ta r tá sa  és  a szocia lizm us m elle tt fog lalt á llást. 
K om olyabbra  fo rdu lt a  h e ly ze t, am ik o r egyes po litikusok  n ép ­
szavazáson  csö k k en ten i sz e re tté k  volna azok szám át, akik az 
em líte tt tö rvény  a lap ján  szlovén  á llam po lgársághoz  ju th a tn ak .
1992- ben  ped ig  a negyed ik  leg e rő seb b  p á rtk é n t ju to tt a p a r la ­
m en tb e  az id e g en e lle n e sség rc  ép ítő  Szlovén N acionalis ta  P árt. 
A p á r t  „k ip u k k ad t” ugyan , m ég is  nehezen  bár, de azó ta  is be ju t 
a p a r la m e n tb e  ez, ille tve  a m indennapok  néh án y  itt  nem  e lem ­
zendő  esem énye, s n é h án y  k ritik u sa n  gondolkozó szlovén  é r te l ­
m iség i á llásfog la lása  az t m u ta tja , hogy a xenofób ia  je le n  van a 
szlovén  tá rsad a lo m  é le téb en .

M indez sokkal nagyobb  p ro b lé m á t és m ark án s  tö résvonala t 
je le n te tt  és je le n t H o rv á to rszág b an  a következők m ia tt. A ho r ­
v á to rszág i sze rbek  m in t az egykori h a tá rő rv id ék  lakosai m in ­
d e n k ép p e n  ő s lak o sn ak  szá m íta n a k . L é tszám uk  m eg h a lad ta  
H o rv á to rszág  lak o sság án ak  12%-át. A szerbek  szá m á ra  Ju g o ­
sz láv ia  je le n te tte  azt az á llam o t, am elyben  ők nem  egyszerűen  
az á llam alko tó  n em zetek  egy ike  voltak , hanem  a legnagyobb lé ­
lek szám ú  nem zet, a d o m in á n s  nem zet tag ja i is. Ők teh á t Ju g o ­
sz láv ia  egyetlen  sa rk á b a n  sem  tek in te tték  m agukat k isebbség ­
nek . Az 1990-ben m eg v álasz to tt új horvát hatalom  azonban rész ­
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ben azt k íván ta , a szerbek  fogadják el, hogy H orvá to rszágban  ok 
ugyanolyan  k iseb b ség ,-m int p é ld áu l a ho rvá to rszág i m agyarok 
vagy a szlovénok, részben  bizonyos m érték ig  külön kezelte  a 
sze rb  k isebbség  ügyét. A sze rb ek  te h á t  dom ináns nem zeti létből 
a láv e te tt nem zetiséggé  váltak . Ezt tükrözi T ud jm an  elnök azon 
k ije len tése  is, hogy H orvátország  a  horvátok  nem zetá llam a. H a ­
son lóképpen , de  á rn y a ltab b an  fogalm az a horvát a lko tm ány  
p ream b u lu m a , am ely  szerin t H orvá to rszág  a horvát nép n em ­
zetá llam a, v a lam in t a m ás nem ze tek h ez  és k isebbségekhez ta r ­
tozó á llam p o lg ára in ak  állam a. A ho rvátok  azon tö rekvése  pedig, 
hogy Ju g o sz láv iá t szuverén  á llam ok szövetségévé a lak ítsák  át, a 
szerbek  szem szögéből az em líte tt a láve tés  vég legesítésé t, az 
anyao rszágbeli szerbek tő l való e lszak ítá s t je le n te tt . R áadásu l 
ezen, a sze rb ek  é s  a horvátok közötti tö résvonal részben  m ás tö ­
ré svonalakka l is  egybeesett. A ho rvá to rszág i szerbek  ugyanis 
„ tú lre p re ze n tá lta k ” voltak a p á rttag o k , ille tve a fegyveres te s tü ­
le tek  tag ja i között. Az a tény , hogy az egykori h a tárő rv idék  
sze rb je i szívesen  á lltak  be a  fegyveres  te s tü le tek b e , egyáltalán  
nem  tek in th e tő  fu rcsának , kü lönösen  akko r nem , ha tud juk , 
hogy pé ldáu l a sze rb  lázadásban  é len já ró  knini körzet te rm é sz e ­
ti ado ttsága i sz in te  sem m iféle  kom olyabb m unkalehetőséget 
nem  k íná ltak . Ami pedig  a p á rtta g sá g o t ille ti, egy  szerb  é r te lm i ­
ségi úgy v é lek ed e tt, hogy ez az összjugoszláv  szerveze t va lam i ­
féle kapcso la to t je le n te tt  a Ju g o sz láv ia -sze rte  szé tszó rt szerbek  
között. T e rm észe te sen  ezek az e m b erek  nem  u tasíto tták  visza az 
ezekkel eg y ü tt já ró  kedvezm ényeket é s  p riv ilég ium okat.

A győztes p á r t tag ja ival külön n eh ez íte tte  az együ ttm űködést, 
hogy a h o rvá to rszág i sze rbek  tö b b ség e  szám os m egfontolásból 
a horvát re fo rm k o m m u n is ták ra  szavazo tt. A szerbek  szám ára  
az új h o rv á t ha ta lom  az egykori u sz ta sa  hatalom  újbóli m eg tes ­
te sü lé sé t je le n te tte , s  ezzel a különböző egyéb é rd ek ek  m entén  
húzódó tö ré sv o n a lak  e rő s  é rze lm i tö lté s t kap tak . A szerbek  
ilyen é rze lm e i egyfelől bizonyos re á lis  tap asz ta la to k ra  épü ltek , 
m ásfelől e rő sen  tú ld im en z io n á ltak  voltak. É rthe tő , hogy erős 
fen n ta rtá sa ik  és fé lelm eik  voltak , h iszen nem  csupán  azt ta ­
p asz ta lták , hogy a  horvátok  egy ré sze  ú jra é rté k e li a m ásodik  v i ­
lág h áb o rú b an  tö r té n t e sem én y ek e t, am elyeknek  szám os szerb  
á ldozata  is  volt, de  azt is, hogy a v iszonylag k is H orvát Jo g p árt 
tag ja in  kívül a választásokon győztes HDZ egyes tag ja i szin tén  
sze rb  e llen es  k ije len té sek re  ra g a d ta tták  m agukat. A párt e lnö ­
ke, F ran jo  T u d jm an  1990 tav aszán  úgy nyilatkozott, nagyon 
örü l annak , hogy a fe lesége  se nem  szerb , se  nem  zsidó. M ind ­
ezek m ia tt a zu tán  könnyű dolga volt a sze rb  „anyao rszágbe li” 
naciona lizm usnak , am ely azt íg é rte , hogy m egvédi a h o rv á to r ­
szági sze rb ek e t. Ezen a ponton  ism é t m eg kell em líten i, hogy a 
ho rvá to rszág i sze rb e k e t is „k e ttéo sz tja” egyfajta  tö résvonal: a 
nagyvárosi sze rb  lakosság  nem  azonosu lt a vidéki sze rbek  ra d i ­
kális köve te léseivel, akik au tonóm iá t követeltek  m aguknak. A
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horvátok  á llam i önálló ság ra  irányu ló  igénye, ille tve  a szerbek  
au tonóm iakövete lése  m en tén  ütközött össze a horvá toknak  az 
á llam a lk o tó  n em ze t n ev éb en  m egfoga lm azo tt n em zete ró sí- 
tő /n em zetép ítő  n ac iona lizm usa  (a m iloáevici hódító  je lle g ű  poli ­
tikával szem ben  védekező je lleg ű , nem zeti-popu lis ta  naciona ­
lizm us), a sze rb  nem zeti k iseb b ség  nacionalizm usa  és a sze rb i ­
ai anyao rszág  n ac io n a lizm u sa .19 A horvát veze té s  nem  ism erte  
fel: az ad o tt kö rü lm ények  között nem  tö rek ed h e t a rra , hogy 
H o rv á to rszá g o t a ho rv á to k  n e m ze tá lla m ak é n t hozza lé tre , 
am elyben  a  sze rb ek  c su p án  könnyen leszavazható  k isebbséget 
je le n ten e k . K ihagyták  azt a  lehe tő séget, am it a sze rb ek  tá r s ­
n em ze tk én t való beem elése  je le n th e te tt  volna. E z m ég akkor is 
igaz, ha se jtjü k , hogy az anyao rszág i nac iona lizm us á lta l herge lt 
h o rvá to rszág i sze rb ek  nac io n a lizm u sán ak  valószínű leg  ez az 
a ján la t is tú l kevés le tt volna. A három  em líte tt nacionalizm us 
következm énye le tt az 1991-ben k itö lt háború , am ely  vég lege ­
sen  csak  1998. ja n u á r  15-én z á ru lt le.

AZ ÁLLAM ÉS AZ EGYHÁZ VISZONYA

R okkan u gyancsak  fontos tö résv o n a ln ak  ta r tja  a nem zetállam  
és az egyház  közötti kon flik tust. Az új h o rv á t é s  szlovén nem zet ­
á llam  e se téb en  p e rsze  éppenséggel fo rd íto tt a helyzet, m in t a 
R okkan á lta l e lem ze tt pé ld ák b an , h iszen  m ost nem  az á llam nak  
kell m eg szab ad u ln ia  az egyházak  trad ic io n á lis  tú lsú lyá tó l, h a ­
n em  ép p en  fo rd ítva . A kom m unizm us b u kása  u tán  az egyház 
sem  szerveze ti, sem  ideológiai szem pontbó l nem  volt a lá re n d e l ­
ve a  k o m m u n is ta  á llam  ap p a rá tu sá n ak . A k é rd é s  az volt, hogy 
a laku l az új á llam h ata lo m  é s  az egyházak  viszonya, m ely ikük ­
nek  m ilyen  sze rep  ju t  az e rkö lcsi és közösségi no rm ák  a lak ítá ­
sáb an , az o k ta tá sb an . Ez ré szb en  a jo gá llam iság  m e g te rem tésé ­
vel, részben  a p a rla m en ti p á rto k  tö rekvése ive l függött össze. 
E nnek  köszönhető , hogy b á r  az 1991-es népszám lá lás  adata i 
sze rin t a lakosság  m indké t k ö z tá rsa ság b an  közel azonos a rá n y ­
ban , m in tegy  72% -ban v a llo tta  m agát róm ai kato likus v a llá sé ­
nak , az á llam  és az egyház közötti v iszonyban  a két o rszág  kö ­
zött a hason lóságok  m elle tt kom oly kü lönbségek  is vannak . Ez 
m á r  az a lko tm ányok  m egalko tásában  is m egm utatkozo tt. M ind 
a k é t a lko tm ány  tiltja  a v a llá s i gyűlölet é s  tü re lm e tle n sé g  sz ítá ­
sá t, s m in d k e ttő  az  á llam  és  az egyházak  szé tv á lasz tásá t. Ami 
viszont a k o n k ré tu m o k a t ille ti, a szlovén a lko tm ány  e rő te lje seb ­
b en  m agán  v iseli a fe lv ilágosodás sze llem iségébő l e red ő  m eg ­
fon to lásokat. Az o k ta tá ssa l k ap cso la tb an  a szlovén alko tm ány  
41. szakasza  c su p á n  an n y it m ond, hogy „a szü lőknek  joguk  van 
g y e rm ek e ik n ek  olyan  va llási és e rk ö lcsi nevelést b iz tosítan i, 
am ely  m egfe lel s a já t m eggyőződésüknek”. A ho rvá t a lko tm ány  
40. szakasza  k im ond ja  ugyanezt, 41. szakasza pedig  en n é l kőnk-
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ré ta b b an  fogalm az, é s  nem  is az á llam po lgár, hanem  az egyház 
szem pon tja i felő l közelíti m eg ezt a k érd ést: „Az egyházi közös ­
ségeknek  a tö rvényekkel ö sszhangban  jogukban  áll vallási s z e r ­
ta r tá s o k a t n y ilv án o s  m e g ta r ta n i, isk o lák a t, ta n in té z e te k e t, 
egyéb  in téze teke t, szociális  és  jó tékonyság i in tézm ényeke t a la ­
p ítan i, ezeket irán y ítan i, s  tevékenységükben  élvezik  az állam  
védelm ét és seg ítség é t.”

Az, hogy m indezekben  m enny ire  tük röződnek  az egyes po liti ­
kai pá rtok , ille tve  (részben ) a m ögöttük álló  tá rsad a lm i cso p o r ­
tok e lképzelése i, p a rlam en ti e re je , jó l nyom on követhető  az á l ­
lam  és  az egyház közötti viszony tovább i a laku lásán , ille tve  p é l ­
d áu l a szlovén a lko tm ány  55. szakasza körü li v itában . Ez a sza ­
k asz  ugyan is k im ondja , hogy „gyerm eke i m egszü le tésé rő l m in ­
denk i szabadon  d ö n t”. (Ilyen szakasz  a ho rvá t a lko tm ányban  
nem  szerepel.) Szlovéniában  a vallási k é rd ések b en  tra d ic io n á ­
lis á lláspon to t e lfoglaló , s e zé rt az ab o rtu sz t e llenző  pártok  
hosszas e llenkezés  u tán  végül is részben  enged tek , részben  p e ­
dig egyszerűen  nem  volt e re jük  ahhoz, hogy m egakadályozzák  
az em líte tt pont e lfogadásá t.

Az állam  és  az egyház közötti v iszony a lak ítása  a késő b b iek ­
ben  is e lté rt a két o rszág  között. A kapcso la tokat több  szin ten  
é rd e m es  vizsgálni. A horvátország i helyzet egyik  é rd ekessége , 
hogy m iközben T u d jm an  elnök szem élyesen  is igyekezett jó  
kapcso la tokat k ia lak ítan i az egyházi vezetőkkel, a viszony e l ­
len tm ondásosan  a laku lt. E gyes egyházi vezetők  jóváhagy ták  és 
tá m o g a tták  H o rv á to rsz á g  ö n á lló sá g ra  irá n y u ló  p o litik á já t, 
ugy an ak k o r voltak , ak ik  e líté lték  a m áskén t gondolkodókkal 
szem ben i m a g a ta rtá s t, szóvá te tték  a sze rbekkel szem ben  e lkö ­
v e te tt jo g ta lan ság o k a t is. É s am i a legfontosabb , 1994-től k ezd ­
ve k ifogásolták  a h o rv á t korm ány  B osznia fe lo sztására  irányu ló  
po litikájá t, s  á llá s t foglaltak  B oszn ia-H ercegovina szu v e re n itá ­
sán ak  m egőrzése m elle tt. A G las koncilia  cím ű egyházi lap p e ­
dig szám os e se tb en  k ritizá lta  a H orvá to rszágban  k ia laku lt szo ­
c iá lis  viszonyokat, egyesek  gyors és b izonytalan  e re d e tű  m eg ­
gazdagodásá t. E m ia tt az „ellenzék i” m a g a ta rtá s  m ia tt a HDZ 
jo b b szá rn y a  több  ízben é lesen  tám ad ta  a lapot. Az egyház e llen ­
zék isége  azonban  nem  szűn t m eg, ső t ezeket a kifogásokat 
F ran jo  K uharid  zág ráb i é rsek  a legm agasabb  á llam i m éltóságok 
je le n lé té b e n  m ond ta  ki 1996-ban a karácso n y i szen tbeszédében . 
H ozzá kell p e rsze  tenn i, hogy ezekben  a k é rd ések b en  a horvát 
egyházon belü l sem  volt egység, s nem  m indenki oszto tta  
K uharid  és tá rsa in a k  k ritik á já t.19 A zért sem , m e rt az egyház eb ­
ben  az időben több  te rü le te n  erős befolyáshoz ju to tt. A horvát 
isko lákban  a h itta n  az a lko tm ánynak  m egfelelően  vá lasz tható  
ta n tá rg y  le tt. A V atikán  é s  H orvá to rszág  között kom oly tá rg y a ­
lások voltak, s 1995 ok tóberében  T ud jm an  elnök a HDZ irá ­
ny u ltság á t a  k e resz tén y d em o k ra ta -k e resz tén y szo c ia lis ta  sze lle ­
m iségben  je lö lte  m eg .20 A V atikán és  H orvá to rszág  három  m eg ­
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á llap o d ás t kötött egym ással. A z 1996. d e ce m b e r 19-én m egkö ­
tö tt k u ltu rá lis  é s  ok ta tási m eg á llap o d ás  a ho rvá t a lko tm ányra  
h ivatkozva k im ondja, H o rv á to rszág  biztosítja  azt, hogy a h ittan  
az iskola előkészítőktől a  közép isko lák ig  b ezáró lag  azok közé a 
ta n re n d b e  felveendő ta n tá rg y a k  közé ta rtoz ik , am elyek  közül a 
tan u ló  bizonyos á lta la  v á la sz to tta k a t kö te les fe lvenni. Az egyez ­
m ény  azt is k im ondja, hogy „ a  nyilvános iskola-előkészítőkben  
és  az isko lákban , b e leé rtv e  a felsőfokú tan in téze tek e t is, az ok ­
ta tá s i-n ev e lési re n d sz e r  te k in te tb e  fogja venni a k e resz tén y  e ti ­
ka é r té k e it” . A m egállapodás é rte lm éb en  a ka to likus h ittan t az 
egyház á lta l e lfogadott h ito k ta tó k  tan ítják , a tan an y ag o t pedig 
az  egyház á llítja  össze.

Az egyház a lko tm ányban  is e lism ert m űködési tev ék en y ség é ­
nek  b iz to sítása  é rd ek éb en  a h o rv á t egyház nem  k íván t o sztrák  
vagy  ném et m in tá ra  (á lta lá n o sa n  é rv én y es) egyházi adót beve ­
zetn i. 1998. d e ce m b e r 14-én lé p e tt é rv én y b e  a V atikán  és H o r ­
v á to rszág  közötti gazdaság i k é rd ések rő l szóló m egállapodás. 
E szerin t a H orvát K ö z tá rsaság  kö te lezte  m agát, hogy az eg y ­
h áznak  v isszaad ja  azt a vagyon t, am ely e t a kom m unista  h a ta ­
lom  e lv e tt tő le, s  am elynek  v is sz a ad á sá t a tö rvények  lehetővé 
tesz ik . H a a vagyont nem  le h e t  te rm észe tb en  v isszaadn i, akkor 
az egyháza t kárpó to lják . 2000 m á jusában  az év e le jén  m egvá ­
la sz to tt re fo rm k o m m u n is ta  k o rm ányfő , Ivica Rácán, a V atikán ­
b an  köszöneté t m ondott a p á p á n a k  a H orváto rszág  öná lló ságá ­
hoz nyú jto tt seg ítség é rt és íg é re te t  te tt a rra , hogy korm ánya 
tisz te le tb e n  fogja ta rta n i a V atikán  és H orvá to rszág  között a lá ­
í r t  m egállapodásokat. M indez  azt je le n ti, hogy voltak  ugyan 
o lyanok, ak ik  k ifogáso lták  az  egyház ab o rtu ssza l és e u tan áz iá ­
va l k apcso la to s néze te it, de  H o rv á to rszág b an  nem  bontakozott 
ki kom olyabb  v ita , k u ltú rh a rc  az egyház tá rsad a lo m b an  be tö l ­
tö tt sze repéve l kapcso la tban .

E gészen  m ásképp  a laku lt ez  S zlovéniában , ahol az e lm ú lt év ­
tizedben , kü lönösen  an n ak  m ásod ik  fe lében  igen  é les  h a rc  bon ­
takozo tt ki m indezekrő l a k é rd ések rő l. Szlovénia e lnöksége 
1990. m árc iu s  5-én, te h á t m ég  a vá lasz tások  e lő tt ny ilatkozato t 
ad o tt ki a nem zeti é s  á llam p o lg á ri m egbéké lésrő l, s eb b en  é r in ­
te tté k  az egyháza t é r t  sé re lm e k e t is. Az egyházi vezetők 1990. 
m árc iu s  13-án e r r e  igen kedvező  választ ad tak . 1991 novem be ­
ré b e n  e lfogad ták  a k á rp ó tlá s i tö rv én y t, am elynek  14. szakasza 
sze rin t az egyházak  v isszak ap ják  az e lve tt vagyont. M eglepő, 
hogy a tö rvény  e lfogadása  k ö rü l ek k o r nem  voltak  é les  harcok  
ezek csak  1992-ben in d u ltak  m eg, am ik o r m egkezdődött a k á r ­
pó tlás i tö rv én y  v é g reh a jtá sa . Sokakban ek k o r tuda to so tt, hogy 
az egyház ezen  a m ódon h a ta lm as  vagyont k ap h a t vissza, am i 
m ia tt a befo lyása  is m egnő m ajd . A lib e rá lisan  gondolkodó é r ­
te lm iség iek  egy ike  akko r az t á llíto tta , hogy „a kárp ó tlási tö r ­
v ény  e lfogadása  e lő tt az egyháztó l o lyan  ny ila tkozatokat hallo t ­
tu n k , hogy az egyház  nem  követeli v issza  az egykori n agyb irto ­
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kokat és az e rd ő k e t, m ost ped ig  sokasodnak  az e lve tt vagyon 
v isszaad ásá t igénylő  követe lések , é s  am ik o r m ajd m inden  ösz- 
szegyű lt, em p irik u san  m eg á llap íth a tju k , hogy az egyház való já ­
b an  m inden t v isszakövete l”. A sze rző  kifogásolta  az egyházi té ­
v éadások  je lleg é t, é s  azt, hogy a jo b b o ld a li politikusok ném ely i ­
ke a sz lovénség  reka to lizác ió járó l beszél. Szóvá te tte , hogy m ost 
újból az egyetlen  igazságró l szó ló  té te l le tt közbeszéd tárgya, 
c sak  ép p en  a kom m unizm us h e ly e tt egy e llenkező  irán y ú  igaz ­
ság ró l szó lnak , s  hogy sze rin te  az  egész  po litikai é le t k lerika- 
l iz á lá sá ra  tö rek szen ek .21 A c ik k n ek  nem  kis része  volt abban, 
hogy az egykori DEM OS p a rla m en ti képv ise lő inek  ba lo lda li-li ­
b e rá lis  ré sze  m egvonta  a b iza lm át az akkori m in iszterelnök tő l, 
s h a ta lo m ra  seg íte tte  a D rnovsek  veze tte  lib e rá lis  d em o k ra tá ­
ka t. D rnovsek  1992 őszén ennek  e lle n é re  azt ígé rte : a r ra  tö rek ­
szik , hogy m egegyezésre  ju ssa n a k  az egyházi vagyon k é rd é sé ­
ben.

1992 óta az  á llam  és a k a to lik u s  egyház  képviselő i vegyes 
b izo ttság  k e re téb e n  igyekeznek m ego ldan i a p rob lém ákat. B ár 
szám os k isebb  je len tő ség ű  ügyet s ik e rü lt m egoldani, s a vezető 
szlovén politikusok  a r ra  is tö re k e d tek , hogy jó  v iszonyt a lak ít ­
sanak  ki a V atikánnal, az egyházzal a lapvető  m egállapodásokat 
nem  kö tö ttek  m eg. A k á rp ó tlá s i tö rv én y  ügye (és nem  csupán  az 
egyházi vagyon k é rd éséb en ) o ly an n y ira  nem  m ozdult el a ho lt ­
pon tró l, hogy azt m ég az E u rópai U nió éves o rszág je len tése i is 
k ifogásolják . Az em líte tt vegyes b izo ttság  nem  tu d o tt m egálla ­
p o d ásra  ju tn i a h ito k ta tá s  k é rd é sé b en  sem . Az 1996-ban e lfoga ­
do tt á lta lán o s  iskola i tö rv én y  kö telezővé teszi ugyan, hogy a 
szabadon  vá lasz th a tó  tá rg y ak  közö tt sze rep e ljen  a vallásokró l 
és az  e tik á ró l szóló  világi je lleg ű  ta n tá rg y , nem  rendelkez ik  
azonban  a h ittan tan ítá sró l. Ez nem  vé le tlen , h iszen  az ok ta tási 
tá rc a  a lib e rá lis  d em o k ra ták  kezében  volt, é s  a m in isz ter, szá ­
m os p á r t tá rs a  tám o g a tása  m elle tt e lu ta s íto tta  az iskolai h itok ta ­
tá s  lehetőségét. H itta n t je len leg  a  négy  egyházi g im názium ban , 
va lam in t az egyház h ito k ta tá sra  k ijelö lt lé te s ítm én y e ib en  ta n í ­
tanak . Ez u tóbb it v idéken  a  b é rm á lá s  e lő tt álló  gyerekek  m in t ­
egy  80 százaléka  lá togatja , a v á ro sokban  ez az a rá n y  sokai k i ­
sebb . 1999-től k ísé r le ti je lleggel lehetővé  te tték  a k ilencosztá- 
lyos á lta lán o s iskola i o k ta tá s t, s  ezekben  az isko lákban  a vá ­
la sz th a tó  ta n tá rg y ak  egyike a  h ittan  is .22 Az egyház ú jabban  en ­
nek  a gyak o rla tn ak  a k ite rje sz té sé t javaso lja : legyen a h ittan  
m inden  isko la fa jtában  a vá lasz th a tó  tá rg y ak  egyike, am it a p lé ­
b án ián  ok ta tnak .

Az 1997 m árc iu sáb an  nyu g d íjb a  vonuló e lőd je  h e ly ére  k in e ­
vezett ljub ljana i é rsek , F ran c  R ode h iv a ta lb a  lépésével új k o r ­
szak kezdődött az á llam  és az egyház viszonyában . Az új é rsek  
nem  csu p án  az eg y h áza t ko n k ré tan  é rin tő  k é rd ések b en  (hitok ­
ta tá s , egyházi vagyon stb .) lép e tt fel e lőd jénél sokkal ha tározo t ­
tab b an , de po litika i k é rd ések b en  is vé lem ény t ny ilván íto tt. Ez ­
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zel a m ú lt század i k u ltú rh a rc ra  em lékez te tő  küzdelem  kezdő ­
dött el Szlovén iában . Rode 1999 au g usz tu sában  úgy ny ila tko ­
zott: az á llam  nem  hagyja, hogy az egyház te lje s ítse  k ü lde tésé t, 
te lje s  e re jéb ő l korlátozza azt, hogy a ny ilvánosságo t az a te is ta  
m ess ian izm u s ha tja  át, s hogy a m arx izm us he lyét a v a llá s ta lan  
lib e ra lizm u s  v e tte  át, am i a leg jobban  a töm eg tá jékoz ta tásban  
é rzék e lh e tő , s hogy az isko lákat is a lib e ra lizm u s sze llem e h a t ­
ja  á t .23 A liberá lisok  és  a balo ldal egy  ré sze  viszont azt á llítja , 
hogy a szlovén  egyház az e m b e r  egészét sze re tn é  k isa já títan i, az 
egész  tá rsad a lo m  á tfo rm á lá sá ra  tö rekszik . 1998-ban m egkezd ­
té k  a V a tik án n a l m eg k ö ten d ő  m eg á llap o d ás  e lő k ész íté sé t. 
D rnovsek  ko rm ányfő  1999-ben a r ra  tö rek ed e tt ugyan, hogy azt 
a k á r  b izonyos engedm ények  á rá n  is, de m egkösse a V atikánnal, 
ám  a lib e rá lis  d em o k ra ták  egy  része  és a balo ldali po litikusok  a 
leg h a tá ro zo ttab b an  e lu ta s íto tták  a m eg á llap o d ás te rv eze t bizo ­
nyos p o n tja it. A politikusok m e lle tt egy  volt a lko tm ányjogász  is 
k ifogást em elt. M indeneke lő tt azt u ta síto tták  el, hogy a  m egál ­
la p o d ás te rv eze t a kánonjogo t bizonyos é rte lem b en  a szlovén 
tö rv én y ek  fölé helyezi.

E nnek  köve tkez tében  á llóhábo rú  a lak u lt ki. 2001 e le jé re  a 
he lyze t a n n y it változott, hogy a  lib e rá lis  d em o k ra ták  e lfogad ták  
a  ko rm ányfő  azon tö rek v ésé t, hogy a kato likus egyház helyze té t 
m ie lőbb  ren d ezn i kellene. T o v áb b ra  is  hangozta tják  ugyan, 
hogy a V atik án n a l tö rtén ő  m eg állapodás nem  á llha t szem ben  a 
szlovén  tö rv én y ek k el, de úgy vélik , hogy ez  a szlovén  kü lpo liti ­
ka  k iem e lt fe lad a ta , m á r  csak  azé rt is, m ert ez az e u ro a tlan ti in ­
te g rá c ió  szem pon tjábó l is fontos. A balo ldal v iszont úgy  gondol ­
ja , hogy a m egállapodás m egkö tése  nem  tartoz ik  a szlovén k ü l ­
po litika  p rio r itá sa i közé, k é te lk ed n ek  ugyanis abban , hogy a 
m eg á llap o d ás  h iánya  befo lyáso lja  az in teg rác ió t. Az ilyen m ó ­
don k ia lak u lt p a tth e ly ze tb en  a szlovén korm ány  -  annak  é rd e ­
kében , hogy le zá rja  az  eb b en  az ügyben  k ia laku lt jog i v iták a t -  
2001 á p rilis á b a n  az a lko tm ányb író sághoz  fordult.

A REGIO.YALIZMUS KÉRDÉSE

R okkan tö ré sv o n a l-e lm é le tén ek  egyik  fontos szem pon tja  a c e n t ­
ru m  és a p e r ifé r ia  között húzódó e llen té t, am ely egyú tta l, leg ­
a láb b is  a fe jlődés bizonyos fokán bizonyos k u ltu rá lis  szem b en ­
á llá s t is tü k rö zh e t. Ez az e lle n té t a m áig e rő s  reg ioná lis  tu d a tta l 
ren d e lk ező  ho rvá tok  és szlovénok kö rében  is  m egfigyelhető  
volt, ám  a p ro b lé m á t nem  szabad  tú ld im enzionáln i. A trad ic io ­
n á lis  k u ltú ra  több  e lem e, m in d en ek e lő tt különböző népzenei 
e g y ü tte sek  tév éb e li sze rep lé se , rév én  m a is  a m indennapok  ré ­
sze. M indkét o rszág b an  v an n ak  olyan  p a rlam en ti pá rtok , am e ­
lyek  k ép v ise lik  a hagyom ányos p a ra sz ti é rték ek e t, és ez bizo ­
nyos m érték ig  az „igazi h o rv á tság "  é s  az  „igazi sz lovénség” sz i ­
n o n im á jak én t is sze rep e l. A vá lasz tásokon  m ind  a két köztársa-
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Ságban indu ltak  reg ionális  pártok . Ezek a p á rto k  Szlovéniában 
sohasem  ju to tta k  be a p a rlam en tb e , H orvá to rszágban  viszont 
1992-tól m ind ig  vo ltak  reg io n á lis  p á rto k  a p a rlam en tb en , igaz, 
va lam ely  koalíció  részekén t. A H D Z jo b b szá rn y a  nem  re jte tte  
véka alá, hogy a reg ionális  p á rto k a t veszé lyesnek  ta r t ja  az o r ­
szág  te rü le ti in te g ritá sa  szem pontjábó l, s s z e re tte  volna őket e l ­
tü n te tn i a h o rv á t po litika  életbő l. A HDZ M esic v eze tte  „b a l ­
s z á rn y a ” sze rin t v iszont a reg ioná lis  pártok  fontos p ro b lém ák ra  
m u ta tn ak  rá , s e zé rt tö rek ed n i kell a velük való m egegyezésre . 
A döntő szót k im ondó T ud jm an  azonban a jo b b szá rn y  vé lem é ­
n y é t fogadta e l.24 E zé rt azu tán , b á r  a különböző tudom ányos ta ­
nácskozásokon gyak ran  szó e se tt a rég iók  sze rep é rő l és je le n tő ­
ségérő l, a zág ráb i po litika  nem  tám ogatta  a reg ionalizm us gon ­
do la tá t. A reg ioná lis  p á rto k  közül m indenekelő tt az Isz triá i D e ­
m o k ra ta  P á rt tev ék en y ség e  v á lto tt ki v itáka t. Ez a p á r t ugyanis 
az Isz trián  élő olaszok é rd ek e it is képv iselte , s e zé rt kom oly v i ­
táb a  k ev ered e tt a H D Z-vel. Az isz tria i önko rm ányzat 1994-ben 
e lfogadott s ta tú tu m á t a HDZ az a lko tm ányb íróság  e lé  u ta lta , 
am ely  m egállap íto tta , hogy a s ta tú tu m  18 pon tja  e llen té tb en  áll 
az a lko tm ánnyal. Ezek közé ta rto zo tt az a pon t is, am ely  leh e tő ­
vé  te tte  az o lasz  nyelv haszn á la tá t a helyi önko rm ányzat sze rv e ­
iben . Az isz tria iak  az a lko tm ányb író ság  em e dön tésé t nem  v e t ­
ték  figyelem be, hanem  k ivárták  a politikai viszonyok változását. 
2000-ben a győztes koalíció ré szek én t b ek e rü ltek  a p a r la m e n t ­
be, s  2001. áp rilis  9-én e lfogado tt s ta tú tu m u k  Isz triáb an  a h o r ­
v á t m elle tt az o lasz nyelvet is h iva ta lossá  te tte . A központ gyo r ­
san  és h a tá ro zo ttan  reag á lt. Az igazságügyi m in isz té riu m  é r ­
v én y te len íte tte  az  újból e lfogadott s ta tú tu m  10 pon tjá t, köztük 
az  olasz nye lv re  vonatkozót is. Ivica Rácán ko rm ányfő  úgy ny i ­
la tkozott, hogy a s ta tú tu m  e lfogadása  politikai szem pontbó l k á ­
ros volt, s csak  k á rá ra  van az isz tria iaknak . M ég kem ényebb  
volt a H orvát P a ja sz tp á r t  e lnöke, aki a p a rlam en t elnöki funk ­
c ió já t is e llá tja . Ö azzal fenyegetőzött, hogy am enny iben  az Isz t ­
r ia i D em okra ta  P á r t  nem  vonja v issza  a s ta tú tu m o t, a p á rto t k i ­
dob ják  a koalícióból.

N em  sokkal jo b b  a he lyze t Szlovéniában sem , pedig  ott a 
nyolc éve ha ta lm on  lévő vezető  ko rm án y p árt szavakban  nagyon 
is k iá ll a reg ionalizm us m elle tt. 1992-es v á lasz tási p rog ram juk  
sz e rin t a lib e rá lis  d em okra ták  rég iók  S zlovéniáját ak arják  lé tre ­
hozni, e llenzik , hogy Szlovéniát u n itá riu s  e lvek  a lap ján  sze rv ez ­
zék  m eg. A p ro g ram  sze rin t a k u ltu rá lis , v a lam in t az e tn ik a i-re ­
g ionális vá ltozatosság  m ia tt Szlovéniát nem  leh e t egy központ­
ból irán y ítan i. A po litikai gyakorla t azonban egészen  m ást m u ­
ta to tt. Az önkorm ányzati tö rvény  a lap ján  szám os kis te lep ü lés  
jö tt  lé tre , de  nem  jö tte k  lé tre  a tartom ányok  vagy régiók. A 
reg ionalizm us hívei sze rin t a tú l sok kis te lep ü lés  lé tre jö tte  é p ­
penséggel a c en tra lizm u sn a k  kedvez, h iszen a kis te lep ü lések ­
nek  nincs e re jü k  ahhoz, hogy e llená lljanak  a központ nyom ásá ­
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nak. A v iták b an  fe lm erü lt, hogy a kis te rü le tű  Szlovéniát é r te l ­
m e tlen ség  reg ionalizáln i, h iszen  az egész o rszág  nem  nagyobb, 
m int egy  eu rópa i régió. E g y esek  attól ta r to tta k , hogy az ország 
reg io n a lizá lása  ese tén  a h a tá r  m en ti rég iók  e se tleg  szorosabb  
kapcso la to t ta r ta n ak  m ajd n éh án y  h a tá ro n  tú li (gazdaság i, po li ­
tika i) központta l (T riesz tte l, G razca l), m in t L jubljanával. E zá l ­
ta l pedig  nem  csupán  L jub ljana  befo lyása  csökkenhe t m ajd , de 
v eszé lybe  k e rü lh e t a n em ze tá llam  is. 2001 e le jén  azonban  a ko r ­
m ány  sz e re tn é  fe lgyorsítan i az  e u ro a tlan ti in teg rác ió  fo lyam a ­
tá t, s e zé rt ism ét nagyobb h an g sú ly t kapo tt az, hogy Szlovéniát, 
va lósz ínű leg  nyolc rég ió  k ia lak ításáv a l, o lyan  eurokonfo rm  o r ­
szággá kell tenn i, am ely ik  a g y ak o rla tb an  is m egvalósítja  a 
szu b sz id ia r itá s  elvét.

A GLOBALIZÁCIÓ ÉS AZ INTEGRÁCIÓ PROBLÉMÁJA

H o rv á to rszág  és Szlovénia többek  között ab b an  a rem ényben  
lé p e tt ki Jugosz láv iábó l, hogy önállóan  g y o rsabban  te ljesíten i 
tu d ja  m ajd  az in teg rác ió s  fe lté te lek e t. A k é t k ö z tá rsa ság  közvé ­
lem én y éb en  e rő s  volt a n y u g a t-eu ró p a i irán y u ltság . Ú ton az 
önállóság  fe lé, m ajd 1991-ben, az  önállóság  k ik iá ltá sak o r szem ­
be  k e lle tt nézniük  azzal a tén n y e l, hogy az E u ró p ai U nió nem  k í ­
v án ja  Ju g o sz láv ia  fe lbom lását, s  hogy en n ek  é rd ek éb en  m ég ak ­
k o r sem  tám o g atja  az új nem ze tá llam o k  lé tre jö tté t, ha szám ára  
is v ilágos volt, hogy az o rszág  fő po litikai e re jén e k  tek in the tő  
M iloSevid nem  k íván ja  te lje s íten i az E u ró p ai U nió d em o k rác iá ­
val é s  jo g á llam iság g a l k ap cso la to s  e lv á rása it. A k é t o rszág  azt 
re m é lte , hogy a függe tlen ség  k ik iá ltá sa  u tán  en n ek  e llen ére  
g y o rsan  in teg rá ló d h a t m ajd  E u ró p áb a . E bben  a rem ényben  
m in d en ek e lő tt H o rv á to rszág n ak  k e lle tt csa lódn ia , h iszen  csak  
az 1995 vég én  m egkötö tt d ay to n i szerződés u tán  kezdődö tt meg 
igazán  a konszolidáció . R áad ásu l a T ud jm an-fé lc  rezsim  még 
ek k o r sem  volt ha jlandó  te lje s íten i az E u ró p a i Unió néhány  fon ­
tos e lv á rá sá t, e zé rt az un iós tá rg y a láso k  c sak  igen  la ssan  h a lad ­
tak  e lő re . Ezek m ia tt, és a p riv a tizác ió s  tö rv én y  la ssú  e lfogadá ­
sa  m ia tt a külföldi b e fek te tő k  sem  é rd ek lő d tek  tú l nagy szám ­
ban  H o rv á to rszág  irán t. íg y  a g lobalizáció  szám os k é rd ése  e d ­
dig inkább  csak  m ellék esen  é r in te tte  a ho rvá tokat. A szá llítá s ­
sa l és az in fo rm atik áv a l foglalkozó szak em b erek en  kívül e lő ­
szö r a szélső jobb  figyelt fel a g lobalizác ió ra . Egy 1999-ben -  az 
E u ró p ai Unió ekko r k ezd e tt kom olyabb  tá rg y a láso k a t H o rv á t ­
o rszágga l -  m eg je len t írá s  szerző je  a g lobalizáció t m indenek ­
e lő tt az am erik a i im p e ria lizm u s te n g e r i po lip jának  tek in te tte , 
am ely  v eszé ly esen  behálózza  az egész  földet. G yűlö le tte l írt a r ­
ró l, hogy a nem zetközi sze rv eze tek  é s  in teg rác ió k  nem  ism erik  
el az  á lla m h a tá ro k a t és a  nem zeti szu v e re n itá s t, s  a m ulti- 
k u ltu ra liz m u sró l, az e m b eri jogokró l é s  az anyag i jav ak ró l te r ­
je sz te tt  p ro p ag an d áv a l m eg a k a rják  szü n te tn i a nem zetá llam o ­
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kát. Az ön tudatos horvá tokat e z é r t a r ra  szó líto tta  föl, hogy szán ­
ja n a k  szem be a H orváto rszágo t m eg szü n te tn i k ívánó  globalizá- 
ciós tre n d d e l.25 Ezt az e lképze lést azonban  m ég a nem zeti m eg ­
fon to lásokban  nem  szűkölködő IID Z  vezető  po litikusa i sem  te t ­
ték  m agukévá. T u d jm an  elnök  n em  ak art szem be fo rdu ln i az 
E u ró p ai U nióval. Ö és szám os H D Z -tag  és hívó csak  azt s z e re t ­
te  volna, ha E u rópa  m egérti és e lfo g ad ja  azt az á lláspon tjuka t, 
hogy H o rv á to rszág  te ljesen  jogos h á b o rú t vívott a  sze rb ek  ellen, 
s  e zé rt nem  is köv e th e te tt el h áb o rú s  bűnöket (ezt p e rsze  a  leg ­
u tóbbi idők v izsgála ta i cáfo lják), hogy a p e rb e  fogott ú jság írók  
valóban  nem  m egfelelő  m ódon ír tá k  m eg c ikkeike t s tb . A k ü l ­
ü g y m in isz te r h e ly e ttese  m ár 1998-ban k ife jte tte , hogy H o rv á t ­
o rszág , am ely  k e resk ed e lm én ek  tö b b  m in t 60% -át az E urópai 
U nió o rszágaiva l bonyolítja  le, s z e re tn e  tag ja  len n e  a  nem zetkö ­
zi sze rv eze tek n ek , és a lapvető  s tra té g ia i cé lnak  tek in ti, hogy 
csa tlakozhasson  az E urópai U nióhoz.

L ényegében  ugyanezt az e lk ép ze lés t vázolta  fel a 2000-ben 
h a ta lo m ra  k e rü lt új ko rm ány  is, am ely  ígére te t te tt a r ra , hogy 
kedvező fe lté te lek e t te re m te n ek  a külföldi befek te tők  szám ára . 
S tipe M esic á llam fő  is é r in te tte  a g lobalizáció  k é rd é sé t egy  b e ­
széd éb en , s úgy é r ték e lte , hogy az  kom oly előnyökkel já r ,  de 
szám ítan i kell negatív  h a táso k ra  is, ezeket azonban  nem  ré sz le ­
tezte . H orvá to rszág  m ég tú lság o san  is az e le jén  j á r  az in te g rá ­
ciós fo lyam atoknak  ahhoz, hogy az ezekkel együ tt já ró  p ro b lé ­
m ákkal a ho rvá t tá rsad a lo m n ak  szem b e  kelljen  néznie.

E gészen  m ás a helyzet Szlovén iában , am ely  az E u ró p ai Unió 
tag je lö ltje in ek  első  c so p o rtjáb a  ta rto z ik , és így m ind  ebben, 
m ind  a N A TO -integráció  te rü le té n  szám os tap asz ta la to t sze r ­
ze tt. A vezető  szlovén po litikusoknak  és a tá rsad a lo m n ak  ko ­
m oly m eg rázk ó d ta tá st okozott, hogy egy O laszországgal k ia la ­
ku lt ké to lda lú  v ita  (a m ásodik  v ilág h áb o rú  u tán  e lűzö tt-e lm ene- 
kü lt olaszok k á rp ó tlá sán ak  a szlovénok sze rin t m á r m egoldott 
k é rd ése ) az uniós csa tlakozási tá rg y a láso k  részévé  vá lha to tt. Az 
un ióban  kom oly sú llya l b író  O laszország  ugyanis m indaddig  
m egakadályozta , hogy Szlovénia e lju sson  a tá rsu lá s i szerződés 
a lá írásá ig , am íg  nem  te lje s íte tte  az o lasz fe lté te leke t. M ivel a 
p ro b lém a  a külfö ld iek  fö ld in g atlan -v ásárlásán ak  lehetőségével 
függött össze, Szlovénia ez t kü lönösen  érzékeny  k é rd ésn ek  te ­
k in te tte . N ehezm ényezte , hogy az E u rópai Unió velük  kapcso ­
la tb an  olyan fe lté te lekhez  köti a tá rsu lá s i sze rződés a lá írásá t, 
am ily en ek e t a többi je lö ltn ek  nem  k e lle tt te lje s íten ie . Ezek 
egy iké t sokkal inkább  a nem zetá llam hoz kötődő érze lm i m eg ­
fon to lásból nem  a k a rták  elfogadni, m in t valóságos é rd e k sé re ­
lem  m ia tt. Azt ugyanis, hogy az a lko tm ányból tö rö ln i k e lle tt azt 
a pon to t, am ely  tilto tta  kü lfö ld iek  fö ld in g a tlan t-v ásárlásá t. 
(Ilyen  követe lésse l a többi tag je lö ltnek  különben  a z é rt nem  kel ­
le tt szem benézn ie , m ert a lko tm ányuk  nem  ta rta lm azo tt ilyen 
m egkötést.) Az a lko tm ány  külső  fe lté te l a lap ján  tö rtén ő  m egvál ­
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to z ta tá sa  azonban  sok szlovén szá m á ra  azt je le n te tte , hogy m á r ­
is, m ég az uniós csatlakozás e lő tt, c so rb u lt a nem zeti szu v e ren i ­
tás. V alójában kom olyabb p ro b lé m á t je le n te tt  az az igény, hogy 
Szlovénia a tá rsu lá s i sze rződés ra tifik á lá sá tó l szám íto tt négy 
éven  belü l kö lcsönösségi a lapon  tegye lehetővé, hogy a külfö ld i ­
ek  fö ld ingatlan t vehessenek  S zlovén iában . Ez a zé rt volt p ro b le ­
m a tikus, m e rt senk i nem  tu d h a tta  e lő re , hogy a tá rsu lá s i sze r ­
ződés ra tifik á lá sa  u tán  m enny i idővel veszik föl Szlovéniát az 
E u ró p a i U nióba, teh á t ebben  a pon tban  tú l sok volt a b izonyta ­
lan ság i tényező. M árped ig  a m in t az azóta k id e rü lt, ha Szlovéni­
á n ak  nem  k e lle tt volna 1996 1997 fo lyam án e lfogadn ia  ezeket a 
fe lté te lek e t, ak k o r m ost, am ik o r az EU  hajlandó  haladéko t adni 
a je lö lt o rszágoknak  a fö ld in g a tlan -v ásárlás  fe lszab ad ítása  te ­
rén , a több iekhez  hasonló  a lkupozícióban  lenne, így azonban 
(m ár) n incsen . M indezek  m ia tt egy  ideig  sokan úgy gondolták  -  
s a ko rm ányfő  1995-ben ezt a ny ilvánosság  e lő tt is k im ondta - , 
hogy sze re tn én ek  ugyan az un ió  tag ja  lenni, de  bárm ilyen  á ra t 
nem  hajlandók  m egfizetn i é r te .

V égül is a po litikai e litben  az in teg rác ió  szükségességének  
fe lism erése  e rő seb b  volt, m in t a fenti szem pontok , s Szlovénia 
te lje s íte tte  az unió k öve te léseit. U gyanakkor a po litikai elit je ­
len tő s  részéb en  kom oly nyom ot hagyo tt ez az esem ény , am it 
úgy é ltek  m eg, hogy az E u ró p a i Unió, a várakozása ikkal e llen ­
té tb en , nem  bán ik  eg y en rangú  p a rtn e rk é n t a je lö l t  o rszágokkal, 
h anem  az erő fö lénnyel v isszaé lve , nyom ásgyakorlássa l él, és 
rá a d á su l nem  is csu p án  eb b en  az em líte tt egy ese tben . E m iatt a 
szlovén  po litikusok  a legé lesebb  e llenzői annak , hogy az unió b i ­
zonyos ideig ko rlá tozn i a k a r ja  a m u n k aerő  szabad  á ram lásá t, 
m ondván , hogy ez az egyik leg fon to sabb  uniós a lape lv  (a m un ­
k a e rő  szabad  á ram lásá ró l szóló  elv) sem m ib ev é te lé t je len ti.

Szólni kell m ég a rró l, hogy a  szlovén  é rte lm iség iek  egy része, 
közö ttük  m ég o lyanok is, ak ik  a nyolcvanas évek  m ásodik  fe lé ­
b en  a libe ra lizá lódó  és dem okra tizá lódó  Szlovénia é lharcosa i 
vo ltak , több  okból is fe n n ta r tá sa ik a t h angozta tja  a g loba ­
lizációval és az E u ró p a i U nióval kapcso la tban . N em  csupán  
azé rt, m ert e lveszn i lá tják  a  nem zeti szu v e ren itá s t -  am it 
eg y éb k én t eg y á lta lán  nem  sz ív esen  adnak  fel - , hanem  azért is, 
m e r t  úgy vélik: a g lobalizálódó  v ilágban  olyan folyam atok za jla ­
n ak , am elyek  egy á lta lán  nem  az e m b e r  k ite ljesedéséhez  v eze t ­
nek , hanem  sokkal inkább  a g lobális tőkével szem beni k iszol ­
g á lta to ttság h o z , ille tve  ahhoz, hogy az em b erek  céljai között 
m inden  egyéb  é r té k e t h á tté rb e  szo rít az anyagi ja v a k  ha jszo lá ­
sa . H ozzá kell ten n i, hogy a szlovénok egy része  a m últbe li ta ­
p asz ta la to k  m ia tt ta r t  a n ém etek  sú lyátó l. M ások pedig  az E u ró ­
p a  fö d e ra liz á lá sá ra  irán y u ló  te rv e k e t úgy kom m entálják , hogy 
S zlovén iának  rossz  ta p asz ta la ta i vannak  a föderációval. 2001 
e le je  ó ta  azonban  a szlovén po litikusok  -  az em líte tt ta p asz ta la ­
tok , és  az é rte lm iség ie k  egy  ré szén ek  k ifogásai e llen é re , v a la ­
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m int an n ak  e llen é re , hogy a lakosság  kö rében  2001 áp rilisáb an  
m ind az EU -, m ind  a N A TO -tagság tám o g a to ttság a  50% a lá  ese tt 
-  m in d en t e lkövetnek , hogy az ed d ig iek n é l sokkal gyorsabban  
te lje s ítsék  az unió  fe lté te le it, s hogy az o rszág  a legelsők  között 
k e rü lh essen  a te lje s  jogú tag á llam o k  közé.

A KONSZOCIÁCIÓS, A KONSZENZUÁLIS DEM OKRÁCIA ÉS 
A KONSZOLIDÁCIÓ K ÉR D ÉSE26

L ijp h art sz e rin t a konszociációs d em o k rác ia  k iép ítése  e lő seg ít ­
he ti a d em o k rác ia  s tab ilitá sá t. A konszociációs dem okrác ia  m ű ­
k ö d te té se  olyan  tá rsad a lm a k b an  leh e tség es , am elyekben  az  id e ­
o lógiai kü lönbségeket m eg je len ítő  szu b k u ltú rák  egym ástó l e l ­
sz igete lődő  p illé rek b e  szerveződnek , am elyekben  a ko rporatív  
c sa to rn án  belü l m űködő, tö résvonal-spec ifikus szerveze tek  ösz- 
szefonódnak  a pártokka l, s ez az a d o tt po litikai szu b k u ltú ra  in ­
té zm én y esü léséh ez  vezet. Az e litek  kooperáció ján  a lapu ló  m o ­
dell s ik e re s  m űködéséhez  az a láb b i fe lté te lek  szükségesek : a 
többségi m odell beveze tésé t szorgalm azó , a hatalom  m egosz tá ­
sában  nem  é rd e k e lt többség  h iánya; a szu b k u ltu rá lis  csoportok 
(nagyjából) azonos g azd aság i- tá rsad a lm i stá tu sa ; a szegm ensek  
kis szám a és e rőegyensú lya , az o rszág  k is m ére te , külső fenye ­
ge te ttség ; a p a rtik u lá ris  lo ja litásokon  fe lü lem elkedni képes á t ­
fogó lo ja litás  m egléte; a c sopo rtoknak  a födera lizm us b ev eze té ­
s é t e lő seg ítő  fö ldrajzi k o n cen trá ltság a ; a kom prom isszum kész ­
ség  és az eg y ez te tések  hagyom ánya.

B ár Szász A lpár fe lh ív ja  a figyelm et a rra , hogy ez a m odell 
no rm atív  je lle g ű  és célja  nem  a d em o k ra tik u s  ren d sze rek  össze ­
hason lító  e lem zése , úgy vélem , hogy a konszenzuális m odellel 
együ tt h asználva  nagyon is a lk a lm as a rra , hogy ö sszehason lít ­
suk  a két o rszágo t. A nnál is inkább , m e rt Szász Á lpár a r ra  is r á ­
m utat, hogy bizonyos e lem ek  (nagykoalíció , a rányos választási 
ren d sze r)  m ind a két m odellnek  ré szé t képezik , m ások pedig 
m egfe le lte the tők  egym ásnak . A többség i, ille tve  a konszenzusos 
m odell tíz ism érv é t a következő e lem ek  alkotják:
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többség i m odell konszenzusos m odell

eg y p árti kab ine t vagy m in i ­
m á lis  tö b b ség ű  korm ányko ­
alíció

nagykoalíciós form ák

a két ha ta lm i ág fúziója és a 
k ab in e t dom inanc iá ja

a ha ta lm i ágak  szé tv á lasz tá ­
sa  és egyensú lya

k é tp á r tre n d sz e r tö b b p á rtre n d sz e r

eg y sze rű  többség i válasz tási 
re n d sz e r

a rán y o s  válasz tási ren d sze r

ve rsen g ő  p lu ra lis ta  
é rd e k cso p o rtre n d sze r

k o rp o ra tis ta  é rd ek cso p o rt ­
re n d sz e r

egységes é s  központosíto tt 
á llam sze rk eze t

d ecen tra liz á lt á llam sze rk e ­
zet

eg y k am arás  vagy  asz im m et ­
r ik u s  k é tk am ará s  p a rlam en t

sz im m etrik u s  k é tk am arás  
p a rlam en t, am elyben  b izto ­
s íto tt a k isebbségek  k épv ise ­
le te

íra tla n  é s /v ag y  könnyen m ó ­
dosítha tó  a lko tm ány

íro tt, n ehezen , csak  spec iá lis  
többségekkel m ódosítható  
a lko tm ány

az a lko tm ányosság i fe lügye ­
le t h iánya

a p a rla m e n t szu v e ren itá sa  
az a lko tm ányb író ság  fe le tt

a ko rm án y  e llen ő rzé se  a la tt 
álló  jeg y b an k

független  és erős jegybank

Ezen e lem ek e t a k é t o rszág ra  a lkalm azva  a következő á lla p ít ­
h a tó  m eg . S z lo v én iáb an  m ind  a k o n szo c iác ió s , m ind  a 
konszenzuális  m odell e lem einek  tö bbsége  m eg ta lá lha tó . Ezt a n ­
nak  e lle n é re  is így gondolom , hogy volt o lyan  időszak, am iko r a 
v é g re h a jtó  h a ta lom nak  csak  m in im ális  volt a többsége, és volt 
o lyan  tö rek v és  is, hogy a lé tező m odellt a  k é tp árti m odellel v á lt ­
sák  fel. Ez p e rsze  azt m u ta tja , hogy szám os dolog még nem  sz i ­
lá rd u lt  m eg a szlovén  politikai gyako rla tban . Azt is m eg kell j e ­
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gyeznem , hogy a p illé re sed és  fo lyam ata m ég eg y á lta lán  nem 
záru lt le Szlovéniában . A két m odell eddig  m ég nem  em líte tt 
e lem ei közül azt em elném  ki, hogy Szlovéniában igen nagy ha ­
gyom ánya van  a k o rp o ra tis ta  é rd e k cso p o rto k  sz e rv e ző d é ­
sén ek .29 A po litikai k u ltú ra  je lle g e  olyan, hogy ha gyak ran  ak a ­
dozva is, de m űködik  m ind a kom prom isszum ok keresésének , 
m ind  az egyezségek  m e g ta rtá sán ak  ren d sze re . H ason ló  követ ­
k e z te té sre  ju tu n k , ha S arto ri e lvei a lap ján  v izsgáljuk  a helyze ­
tet: a  szlovénok a közösség sz in tjén  eg y e té rté s re  ju to tta k  a több ­
p á r ti  dem okrác iáva l és az e u ro a tla n ti é r té k re n d d e l összefüggő 
k é rd ések b en  (ezt ta lán  az utóbbi időben a c en tru m  felé tö rekvő  
J a n s a  nem  eg y sze r e lfo g ad h a ta tlan  m ag a ta rtá sa  e llen é re  is á l ­
l íth a tju k ), eg y e té rté s  jö tt lé tre  a rezsim  szin tjén , teh á t a já ték - 
szabályok e lfogadásában  (b á r  a többség i v á lasz tási ren d sze rrő l 
szóló  v ita  en n ek  ném ileg  e llen tm ond), s lényegében  konszenzus 
van  a ko rm ányzat po litiká jának  e lfogadásában .

H orv á to rszág b an  bonyolu ltabb  a helyzet. Igaz ugyan, hogy 
H orv á to rszág b an  is többségben  vannak  a konszenzuális  e le ­
m ek, úgy vélem  azonban, hogy a horvát tá rsad a lo m b an  m ég ke ­
v é sb é  m ent végbe a p illé re sed ési folyam at, m in t a szlovénban , 
s e g y e té r te k  L e n a rd  J . C ohenne l ab b an , hogy T u d jm an  
H o rvá to rszágéban  e rő te lje s  volt az  illibe rá lis  po litikai gy ak o r ­
la t. Ami a konszenzust illeti, az eg y e té rté s  leg inkább  a közösség 
sz in tjén  jö tt lé tre  (a függe tlen ség  k iv ívásának  k é rd éséb en , az 
e u ro a tla n t i  irá n y u lts á g b a n ) . Sokkal k ev ésb é  m o n d h a tó  el 
ugyanez az e ljá rá s i szabályok e lfogadásáró l, ille tve  a k o rm ány ­
zat po litiká inak  e lfogadásáró l.

Az e lm ondottak  fényében a fenn tartások  e llen ére  is azt m ond ­
hatjuk , a lakulóban  van  az a rendszer, am elyet Z akaria  a lko tm á ­
nyos dem okráciának  tek in t, de  a folyam at m ég távolról sem  zá ­
ru lt le. A tranzíció  é s  a dem okrácia  konszolidációjának fokát é r ­
tékelve  úgy lá tom , hogy a Szlovénia e lőbbre  já r  ugyan, m int H o r ­
vátország , de  a dem okrácia  m ég Szlovéniában sem  szilárdu lt 
m eg te ljesen . Ü gy vélem , hogy Szlovénia, bizonyos m űködési za ­
varok  e llen ére  sem  igazolja R okkan bevezetőben em líte tt azon 
vélekedését, hogy a polgári dem okrácia  k ia laku lása  m indenütt 
m egakad , ahol az á llam terem tés , a nem zetép ítés és a dem o k ra ti ­
zálódás folyam atai szorosan követték  egym ást. A szlovén á ta la ­
ku lás figyelem re m éltó sa já to sság a ira  m ás elem zők is fel ­
figyeltek .28 Az a  tény, hogy Szlovénia m ost felgyorsítja  az E u ró ­
pai Unió fe lté te le inek  te ljesítését, s  hogy ezzel lényegében  az  e l ­
lenzék is egyeté rt, azt valószínűsíti, hogy a közeljövőben sz ilá r ­
d abbá  válhat a dem okra tikus in tézm ényrendszer. H orvátország  
-  igaz, hogy egy  háborúval te rh e lt évtized fényében, de  -  igazol­
ni látszik  R okkan á llításá t. A következő néhány év nagy kérdése  
az, hogy H orvátország  vajon képes lesz-e leküzdeni a tranzíciós 
fo lyam atban , a dem okratizálódásban  és az eu roa tlan ti feltétel- 
re n d sze r te ljesítésében  je len leg  tapasz ta lható  lem aradásá t.
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JU H Á SZ  JÓ Z S EF

Az illib e rá lis  d em ok rác ia  m ilosevicsi 
pé ldája

D E M O K R A T IK U S  K O R M Á N Y ZA T 
T O T A L IT Á R IU S  E L V E K  A L A P JÁ N ?

A m o d e rn  p a r la m e n tá r i s  d e m o k rá c iá k  k ia la k u lá s á t  a  l ib e ra l iz ­
m u s n a k  az  a b s z o lú t  m o n a rc h iá v a l v ív o tt 18-19 . s z á z a d i k ü z d e l ­
m e  a la p o z ta  m eg . E n n e k  s o rá n  k e r ü l t  s o r  az  á lla m h a ta lo m  k o r ­
lá to z á s á ra  (a z  e g y é n i s z a b a d s á g jo g o k n a k  é s  a  m a g á n tu la jd o n  
s é r th e te t le n s é g é n e k  a b iz to s í tá s á ra ) ,  v a la m in t  az  á lla m g é p e z e t 
f e ld a r a b o lá s á r a  (a  h a ta lo m m e g o s z tá s  in té z m é n y e s í té s é re ) .  Az 
íg y  lé t r e jö t t  a lk o tm á n y o s  m o n a rc h ia  a z u tá n  a  v á la sz tó jo g  k i te r ­
je s z té s é v e l  é s  a p a r la m e n tn e k  fe le lő s  k o rm á n y z a t k ia la k u lá s á ­
va l (v a la m in t a  k ö z tá r s a s á g i á l la m fo rm a  so k  o rs z á g b a n , való  
b e v e z e té s é v e l)  v á lt  p a r la m e n tá r i s  d e m o k rá c iá v á . A z e ln ö k i d e ­
m o k rá c iá k  k ia la k u lá s a  so k  s z e m p o n tb ó l m á s  k é p e t m u ta t, a b b ó l 
a  s z e m p o n tb ó l a z o n b a n  n e m , h o g y  azo k  is  a l ib e rá l is  é s  a  d e ­
m o k ra tik u s  a la p é r té k e k  (a z  á lla m  k o r lá to z á s a  é s  fe ld a ra b o lá s a , 
i l le tv e  a  s z a b a d  v á la s z tá s o k )  e g y ü t te s é re  é p ü ln e k . E lm o n d h a t ­
ju k  te h á t ,  h o g y  a m ai n y u g a ti p o lg á r i d e m o k rá c iá k  a l ib e r a l iz ­
m u s  és a  d e m o k rá c ia  e s z m é in e k  a  ta lá lk o z á s á b ó l n ő tte k  k i. B e ­
j á r a to t t  m ű k ö d é s ü k e t a z o n b a n  n e m c s a k  a s z o ro sa n  v e tt p o litik a i 
r e n d s z e r  in té z m é n y i  m e g o ld á s a i  é s  k u l tu rá l is  t r a d íc ió i  a la p o z ­
zák  m eg , h a n e m  m e g h a tá ro z o tt  g a z d a s á g i é s  tá r s a d a lm i  k ö rü l ­
m é n y e k  is. A l ib e rá l is  d e m o k rá c iá k  á lta lá b a n  o ly a n  á lla m o k b a n  
jö t te k  lé tre ,  a m e ly e k  a p o lg á r i  á ta la k u lá s  é lv o n a lá b a n  h a la d ta k  
és  m in d m á ig  a  v ilá g g a z d a sá g  fe j le t t  c e n tru m o rs z á g a i  k ö zé  t a r ­
to z n ak , ah o l k ié p ü lte k  a  jó lé t i  á l la m  m e c h a n iz m u s a i , .é s  ah o l -  
e g y e s  k iv é te le k tő l  e l te k in tv e  -  e lő re h a la d t  a  (v ag y  a k u l tu rá l is ,
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v a g y  p o litik a i n e m z e t é r te lm é b e n  v e t t)  n e m z e ti  e g y s é g e s ü lé s . 
V a g y is  e z e n  o rsz á g o k  la k o s s á g a  in te g r á l t  á l la m p o lg á r i  k ö z ö s ­
s é g g é  v á lh a to t t ,  m e r t „ á t e s e t t ”  e g y fa jta ,  az  é le s  k o n f lik tu so k a t 
le to m p ító  h o m o g e n iz á c ió s  fo ly a m a to k o n . N em  v é le t le n , ho g y  a 
v á la s z tó jo g  k i te r je s z té s e ,  a z a z  a p o lg á r i  l ib e rá l is  a lk o tm á n y o s ­
s á g n a k  m o d e rn  d e m o k rá c iá v á  v a ló  k is z é le s í té s e  tö b b n y ire  
s z in k r o n b a n  á l l t  a tá r s a d a lm i  in te g rá c ió  e lő re h a la d tá v a l  -  ha  
p e d ig  n e m , a k k o r  a n y u g a ti  fe j lő d é s b e n  is e lő á l lh a to t t  az  
i l l ib e r á l is  d e m o k rá c ia  s z in d ró m á já h o z  h a so n ló  je le n s é g ,  m in t 
p é ld á u l  a  w e im a r i  k ö z tá r s a s á g b a n . A  fe j le t t  n y u g a ti  á l la m o k  d e ­
m o k rá c iá já n a k  jó  te l je s í tő k é p e s s é g e  é s  s ta b i l i tá s a  az  e f fa jta  (a 
l i jp h a r t i  é r te le m b e n  v e t t  p lu r á l i s  tá r s a d a lo m s z e rk e z e tű  o r s z á ­
g o k ra  is  je l le m z ő )  in te g rá c ió n  a la p s z ik , h is z e n  e z á l ta l  a p o litik a i 
fő s z e re p lő k  k öz ö tt k o n s z e n z u s  é rh e tő  e l a  r e n d s z e r  a la p ja iró l ,  a 
f e lm e rü lő  k o n k ré t  k ö v e te lé s e k  p e d ig  tö b b n y ire  k ie lé g íth e tő k  
v a g y  k o m p e n z á lh a to k .

A  v i lá g b a n  a z o n b a n  so k  m á s  tö r té n e lm ű  é s  m á s  g a z d a s á g i ­
t á r s a d a lm i  a d o tts á g ú  o rs z á g o k  ta lá lh a tó k . A n e m z e ti in te g rá c ió  
n e m  v á lh a to t t  e g y e te m e s  á l la m s z e rv e z é s i  e lv v é , e z é r t  igen  sok  
a  n e m  s z e r v e s ü l t  s o k n e m z e tis é g ű  á lla m . E z e k b e n  n e m  m e n t 
v é g b e  a  n e m z e tá lla m i in te g r á ló d á s  (n e m  az e tn ik a i  é s  k u l tu r á ­
l is  a s s s z im ilá c ió ! ) ,  e z é r t  le h e tn e k  o ly a n  k is e b b s é g i tö m b je ik , 
a m e ly e k n e k  e le v e  k é te s  az  á l la m  i r á n t i  lo ja li tá s a . A  g a z d a s á g i ­
la g  e lm a r a d o t t ,  le sz a k a d ó , v a g y  é p p e n  a  k a p i ta l iz m u s  ú jra -  
b e v e z e té s é v e l  k ü sz k ö d ő  r e n d s z e r v á l tó  o rs z á g o k b a n  a  s z o c iá lis  
fe s z ü l ts é g e k  m ia tt  k e r ü lh e t  v e s z é ly b e  a  tá r s a d a lo m  in te g rá c ió ­
j a .  S ok  o rs z á g  k u l tu r á l is  t r a d íc ió já b a n  k e v é s b é  fo n to s a k  az  in d i ­
v id u á l is  é r té k e k . Sok h e ly ü tt  n e m  lé te z ik  v a g y  c s a k  a lá r e n d e l t  
s z e r e p e t  já t s z ik  az  á lla m tó l fü g g e t le n  m a g á n g a z d a s á g i s z fé ra  é s  
a  s ta b i l  p o lg á rs á g . S z á m ta la n  p é ld a  v a n  a r r a  is, h o g y  eg y  o r ­
s z á g b a n  a  p o litik a i e lit k ü lö n b ö z ő  c s o p o r t ja in a k  az  e g y m á s h o z  
v a ló  v is z o n y á t az  é le s  k o n f lik tu s o k , k ö lc sö n ö s  le sz á m o lá so k  t r a ­
d íc ió ja  je l le m z i ,  é s  n e m  a k o m p ro m is s z u m o k  p o litik á ja . V an n ak  
o rs z á g o k , a h o l e le m i s z ü k s é g s z e r ű s é g k é n t  j e le n tk e z h e t  a  k ö z ­
p o n ti  a u to r i tá s  b iz to s í tá s a  (O ro s z o rs z á g b a n  p é ld á u l  n e m c s a k  az  
a  p ro b lé m a , h o g y  az  á lla m  d e m o k ra t ik u s s á g a  f in o m a n  szó lv a  is  
h iá n y o s , h a n e m  ho gy  az  á l la m  a lig  m ű k ö d ik ) . A s o r t  m é g  fo ly ­
t a th a tn á n k ,  d e  a  v é g e r e d m é n y  a  lé n y e g : h a  e g y  e f fa j ta  k ö zeg b en  
b e v e z e t ik  a  s z a b a d  v á la s z tá s o k a t  (a m i a m in im a lis ta  fe lfo g ás  
s z e r in t  a  d e m o k rá c ia  lé n y e g e ) , a k k o r  az  e r e d m é n y  c sa k  r i tk a  
e s e te k b e n  le sz  a  n y u g a ti é r te le m b e n  v e t t  l ib e rá l is  d e m o k rá c ia  
m e g s z ü le té s e .  In k á b b  le h e ts é g e s  a k ö z p o n ti h a ta lo m  ö s sz e o m lá ­
s a ,  s  m é g  v a ló sz ín ű b b  a z  o ly a n  k o rm á n y z a to k  lé t r e jö t te ,  a m e ­
ly e k  a  h a ta lm i á g a k  s z é tv á la s z tá s á t ,  a  jo g  u r a lm á t  v a g y  az  e l le n ­
z é k e t  ig n o rá ln i ,  a z  á l la m h a ta lo m  h a tó k ö ré t  p e d ig  k o r lá t la n u l  k i ­
t e r j e s z te n i  ig y e k e z n e k . V a g y is  a d e m o k ra t ik u s a n  v á la s z to t t  (a 
m in im a l is ta  k ö v e te lm é n y e k  é r te lm é b e n  az, m e r t  m a n d á tu m á t 
tö b b p á r t i  v á la s z tá s o k o n  s z e rz ő )  k o rm á n y z a t  n e m  a  l ib e rá l is  a l ­
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k o tm á n y o s s á g  é s  jo g á lla m is á g  in té z m é n y r e n d s z e r é t  a k a r ja  m ű ­
k ö d te tn i ,  h a n e m  k iz á ró la g o s  é r d e k é r v é n y e s í t é s r e  tö re k sz ik . 
D e m o k ra t ik u s a n  v á la s z to tt  te h á t ,  d e  n e m  fe l té t le n ü l  d e m o k ra t i ­
k u s  é s  e g é s z e n  b iz to s a n  n em  l ib e r á l i s  -  a  sz ó n a k  n e m  a  p á r tp o ­
l i t ik a i  é r te lm é b e n ,  h a n e m  a z é r t ,  m e r t  k o r lá to z z a  az  a la p v e tő  
s z a b a d s á g jo g o k a t.  V a ló sá g g á  v á lh a t  az , a m i H a y e k  s z á m á ra  
m é g  c s a k  e lv i le h e tő s é g  vo lt, h o g y  ti. e g y  d e m o k ra t ik u s  k o r ­
m á n y z a t  a to ta l i t á r iu s  e lv e k  a la p já n  te v é k e n y k e d je n . 1 A z e f fa j ­
ta  i l l ib e rá l is  d e m o k rá c ia  s z e r e n c s é s  e s e tb e n  a k á r  p o z itív  á tm e ­
n e ti  s z e r e p e t  is b e tö l th e t  a  d e m o k rá c ia  lé t r e jö t té b e n  (m in t e g y ­
k o ro n  E u r ó p á b a n  az  a lk o tm á n y o s  m o n a rc h ia , v a g y  ú ja b b a n  a 
T á v o l-K e le te n  a  l ib e ra l iz á l t  a u to k r á c ia ) ,  d e  n y ilv á n v a ló a n  re t-  
r o g r á d  te n d e n c iá k a t  is  h o rd o z  é s  c s a k  k o r lá to z o tt  é r te le m b e n  
te k in th e tő  d e m o k rá c iá n a k . A n n a k  ta r tó s  f e n n m a ra d á s á v a l  é s  
s ta b i l  m ű k ö d é s é v e l u g y a n is  ö s s z e f é r h e te t le n  az  a la p v e tő  s z a ­
b a d sá g jo g o k  k o r lá to z á s a .

A C E N T R A L IZ M U S -F Ö D E R A L IZ M U S  K O N F L IK T U S Á N A K  
SÚ L Y A  JU G O S Z L Á V IÁ B A N

A d é ls z lá v  t é r s é g  -  S z lo v é n iá t le s z á m ítv a  -  s z im p to m a tik u s  a  t é ­
m a  s z e m p o n tjá b ó l .  N em  v é le t le n ,  h o g y  Z a k a r ia  e g y  o ly an  
H o lb ro o k e - id é z e t te l  in d ít ja  az  i l l ib e r á l is  d e m o k rá c iá ró l  í r t  t a ­
n u lm á n y á t ,  a m e ly  a z  1996. s z e p te m b e r i  b o sz n ia i v á la s z tá s o k a t 
é r té k e lv e  a z t e m e li k i, ho gy  a  s z a b a d  v á la s z tá s o k  n y e r te s e i  az 
a n t id e m o k ra t ik u s  é s  s z e p a ra t is ta  o p c ió k  k é p v ise lő i  le t te k .2

J u g o s z lá v ia  s o h a s e m  é r te  e l a  tá r s a d a lm i  e g y s é g e s ü lé s  é s  in ­
te g rá c ió  o ly a n  fo k á t, a m e ly  a la p u l s z o lg á lh a to tt  v o ln a  a  d e m o k ­
r á c ia  ta r tó s  é s  s ta b i l  m ű k ö d é sé h e z . A b e lső  k o h é z ió  h iá n y á n a k  
le g fő b b  o k a  a z  o rs z á g  s o k n e m z e tis é g ű  ö s s z e té te le  vo lt. N em  a b ­
b a n  az  é r te le m b e n ,  h o g y  a h a jd a n i  ju g o s z lá v  á lla m o t le e g y s z e ­
r ű s í th e tn é n k  a  v e r s a i l le s - i  b é k e r e n d s z e r  „ m e s te r s é g e s  t e r m é ­
k é v é ” , a m e ly b e  az  a n ta n t  ö ssz e  n e m  illő  é s  e g y ü tt  é ln i n e m  a k a ­
ró  n é p e k e t  k é n y s z e r í te t t  b e le , é s  a m e ly  e z é r t  c s a k  e rő v e l vo lt 
f e n n ta r th a tó .  E n n e k  a  v é le m é n y n e k  v a n  r a c io n á l is  m a g v a , d e  a 
p ro b lé m a  s o k k a l b o n y o lu lta b b . J u g o s z lá v ia  n e m  v o lt n e m z e tá l ­
la m , d e  lé te z é s e  n e m  a  p u s z ta  k ü ls ő  k é n y s z e re n , h a n e m  e g y fa j ­
ta  k e t tő s  e g y e té r té s e n  a la p u lt . V olt e g y  b e lső , d é lsz lá v o k  k ö zö t ­
ti e g y e té r té s  -  s o se m  te lje s  k o n s z e n z u s , d e  a s z ü k s é g e s  m é r té ­
k e t 1 9 1 8 -b a n  é s  1 9 4 5 -b e n  e lé rő  e g y e té r té s  -  a r r ó l ,  ho g y  n ek ik  
m a g u k n a k  s z ü k s é g ü k  v a n  v a la m ily e n  á lla m i k ö z ö ssé g re . E z  az 
e lk é p z e lé s  e g y r é s z t  a  d é lsz lá v  n é p e k  k ö zö s  id e n t i tá s á b ó l ,  a  ju -  
g o s z lá v iz m u s  k ü lö n b ö z ő  fo rm á ib ó l s z á rm a z o tt ,  m á s ré s z t  ab b ó l, 
h o g y  a  1 9 -2 0 . s z á z a d i e u ró p a i  tö r té n e le m  n a g y  fo rd u ló p o n tja i a 
d é lsz lá v  n é p e k e t  is m é tlő d ő e n  p o litik a i é rd e k k ö z ö s s é g b e  tö m ö ­
r í te t té k :  p l. m in d a n n y ia n  ta r to t ta k  e lő b b  az  o la sz  é s  a n é m e t, 
m a jd  a  s z o v je t im p e r ia liz m u s tó l .  É s  p e rs z e  v o lt e g y  k ü lső  e g y e t ­
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é r té s  is: m in d  a v e rs a il le s - i ,  m in d  a  j a l t a i  v ilá g re n d  m e g h a tá ro ­
zó  n a g y h a ta lm a i  tá m o g a ttá k  J u g o s z lá v ia  lé te z é s é t .  E zek  a 
té n y e z ő k  te t té k  le h e tő v é  a  d é ls z lá v  á lla m  lé tr e h o z á s á t  1918- 
b a n , i l le tv e  f e lú j í tá s á t  1 9 4 5 -b en .

Az az  e lv o n t e g y e té r té s ,  a m ir e  1 9 1 8 -b an  e lju to tt  a m é r té k a d ó  
d é ls z lá v  p á r to k  m a jd n e m  m in d e g y ik e  (a z  e g y e tle n  k iv é te l a 
h o rv á t  n a c io n a liz m u s  ú n . f r a n k is ta  s z á rn y a  v o lt)3, a  k ed v ez ő  
n e m z e tk ö z i k ö rn y e z e tb e n  e le g e n d ő n e k  b iz o n y u lt a  ju g o s z lá v  á l ­
la m  m e g a la p ítá s á h o z . D e n e m  é r te  e l a  k o n s z e n z u s  o ly a n  fo k á t, 
a m e ly r e  m á r  m ű k ö d ő k é p e s  p a r la m e n ta r iz m u s t  le h e te t t  v o ln a  
é p í te n i ,  m e r t  a  s z e rb  u n i tá r i s - c e n t r a l i s ta  é s  m o n a rc h is ta ,  i l l e t ­
v e  a  (fő le g  h o rv á t)  fö d e ra l is ta - k o n fö d e ra l is ta  é s  r e p u b lik á n u s  
o ld a l m é g  az  a lk o tm á n y o s  a la p o k ró l s e m  tu d o tt  m e g e g y e z n i. 
E z é r t  h iá b a  a la k u lt  m e g  a  S z e rb -H o rv á t-S z lo v é n  K irá ly s á g  
(a h o g y  az  o rs z á g o t 1929-ig  n e v e z té k )  a lk o tm á n y o s  m o n a rc h ia ­
k é n t, a m e ly b e n  v o lt tö b b p á r t r e n d s z e r ,  lé te z e t t  a  fé r f ia k  á l ta lá ­
n o s  v á la s z tó jo g a , é s  a m e ly b e n  az  u ra lk o d ó  tö b b é -k e v é s b é  t a r ­
to t ta  m a g á t  a  k irá ly i  h a ta lo m  a lk o tm á n y o s  k o r lá tá ih o z , n e m  v o lt 
k é p e s  a z  o rs z á g  in te g r á lá s á r a .  A p á r t r e n d s z e r  e g y e tle n  d u a l i tá ­
son  s z e rv e z ő d ö tt  m eg , a  n e m z e ti  e l le n té te k e n  a la p u ló , á l la m jo ­
g i te r m é s z e tű  c e n tr a l iz m u s - fö d e ra l iz m u s -k o n f l ik tu s  m e n té n . A 
n e m z e ti  e l le n té te k  a lk o ttá k  a  le g fő b b  p o litik a i tö ré s v o n a la t ,  
a m e ly b e  b e le o lv a d ta k  az  e g y é b  s z e m b e n á llá s o k , h isz e n  a t á r s a ­
d a lo m  s z o c iá lis  é s  re g io n á l is  ta g o lts á g a  ig e n  so k  p á rh u z a m o s s á ­
go t m u ta to t t  a  n e m z e ti  m e g o sz lá s s a l, a v a llá s i  p e d ig  m ég  i n ­
k á b b . A  k o rm á n y t  r e n d s z e r in t  a  s z e rb ia i  c e n t r a l i s ta  p á r to k  
u ra l tá k ,  a m e ly e k  az  u d v a r r a l  e g y ü tt  a r r a  tö re k e d te k , ho g y  az 
o r s z á g o t  a s z e rb  n e m z e t e g y s é g e s  á lla m a k é n t  s z e rv e z z é k  m eg . 
A s z e rb e k  a z o n b a n  a la k o s s á g n a k  c sa k  a  r e la t ív  tö b b s é g é t a lk o t ­
tá k , s  n e m  k é p e z te k  o ly a n  p o li t ik a i  é s  k u l tu r á l is  v o n z á sk ö z p o n ­
to t s e m , a m e ly  a  d é lsz lá v  e g y s é g e s ü lé s  c e n tr u m á v á  v á lh a to tt  
v o ln a . E z é r t  a n e m  s z e rb e k  k ö ré b e n  a n a g y s z e rb -c e n tr a l is ta  
m o d e llt  e r ő l te tő  á lla m n a k  n e m  vo lt le g i t im itá s a , é s  fe n n á l l t  a n ­
n a k  a  le h e tő s é g e , h o g y  a  k ü lö n fé le  c s o p o r t id e n t i tá s o k  s z é tfe s z í ­
t ik  a  kö zö s  á l la m k e r e te t .  E z  fe je z ő d ö tt  k i az  1 92 0-as év ek  é le s  
p á r th a r c a ib a n  é s  p e r m a n e n s  k o rm á n y v á ls á g a ib a n .

A z S Z H S Z  K irá ly s á g  te h á t  n e m  v o lt m ű k ö d te th e tő  úg y , hogy  
e g y id e jű le g  le g y e n  d e m o k ra t ik u s  is , m e g  n a g y sz e rb  n e m z e tá l ­
la m  is. E z é r t  S á n d o r  k i r á ly  1 9 2 9 -b en  b e v e z e tte  a d ik ta tú rá t ,  
a m e ly  a t r a d ic io n á l is  b a jk á n i a b sz o lu tiz m u s o k  e g y fa jta  r e in k a r ­
n á c ió j a k é n t  a k a r t a  b iz to s í t a n i  a z  e g y s é g e t  é s  a z  á lla m  
m ű k ö d ő k é p e s s é g é t.  A k i r á ly d ik ta tú r a  r e n d s z e r e  k é ső b b  u g y an  
v a la m e ly e s t  fe l la z u l t , d e  lé n y e g é b e n  f e n n m a ra d t  e g é s z e n  1941 - 
ig, a n á c i a g re s s z ió ig , m a jd  h a m a ro s a n , m á r  1 9 45 -b en  lé tr e jö t t  
T ito  s z tá l in is ta  v e re tű  k o m m u n is ta  d ik ta tú rá ja .  A T i to - re n d s z e r  
a  fö d e rá c ió  lé t r e h o z á s á v a l  e lő r e lé p é s t  j e le n te t t  a z  á lla m jo g i k i ­
e g y e n s ú ly o z á s  te r é n ,  d e  a  d e m o k rá c ia  k e re té ü l  n y ilv á n v a ló a n  
n e m  s z o lg á lh a to tt .  E z é r t  a  d e m o k ra t ik u s  fe jlő d é s  k ö v e tk ez ő , a
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k o ra i a lk o tm á n y o s  m o n a rc h ia  u tá n i  e lső  k o m o ly a b b  le h e tő sé g e  
c s a k  (az 19 60-as  é v e k tő l m á r  d e c e n tr a l iz á l t  p r a g m a t ik u s -p a te r ­
n a lis ta  a u to k rá c ia k é n t  m ű k ö d ő ) titó i r e n d s z e r  fe lb o m lá sá v a l 
n y ílt  m eg .

AZ E L T Ű N T  K ÖZÖS ID E N T IT Á S

A le h e tő sé g b ő l a z o n b a n  n e m  le t t  v a ló sá g . Az 1 9 8 0 -9 0 -es  év ek  
fo rd u ló já ra  u g y a n is  s e m m is s é  v á l t  a n n a k  a k e ttő s  e g y e té r té s ­
ne k  m in d k é t fe le , a m e ly  e g y k o r  J u g o s z lá v ia  m e g a la k ítá s á h o z , 
m a jd  ú jjá s z e rv e z é s é h e z  a la p u l s z o lg á lt. A k e z d e te k tő l ism é tlő d ő  
b e lső , e ls ő s o rb a n  á lla m jo g i é s  g a z d a s á g i- re g io n á l is  k o n f lik tu ­
so k  fe lő rö lté k  a  d é lsz lá v o k  közös  id e n t i tá s á t ,  ső t az  á lla m  
m ű k ö d ő k é p e s s é g é t is . E  te k in te tb e n  ig e n  fo n to s  s z e re p e t  j á t ­
s z o tt  a T ito  1 9 80 -b an  b e k ö v e tk e z e tt  h a lá la  u tá n  k ia la k u ló  k o r ­
m á n y z a ti k áo sz  é s  az  1981 ó ta  a k u t  k o szo v ó i v á lsá g  a z z a l, hogy  
m e g te re m te t te  a  M ilo s e v ic s - je le n s é g e t -  a  m ilo se v ic s i. p o litik a  
v o lt u g y a n is  a  c ik lik u s a n  is m é tlő d ő  n a g y s z e rb -c e n tr a l iz á c ió s  k í ­
s é r le te k  s o rá b a n  a z , a m e ly  a  n e m  s z e rb e k  k ö ré b e n  v é g k ép p  
m e g s e m m is í te t te  a ju g o s z lá v  á l la m e s z m é t.4

A b ip o lá r is  v i lá g re n d  fe lb o m lá s a  u tá n  n e m  vo lt m á r  o ly an  
n a g y h a ta lo m  s e m , a m e ly n e k  e l s ő r e n d ű  s t r a té g ia i  é rd e k e i  
fű z ő d te k  v o ln a  J u g o s z lá v ia  lé te z é s é h e z  (a  fü g g e tle n s é g i tö re k ­
v é s e k  k e z d e ti n y u g a ti e lu ta s í tá s a  a p r e c e d c n s te re m té s tő l  é s  a 
h á b o rú s  k á o sz tó l v a ló  fé le le m b ő l fa k a d t,  s  n e m  J u g o s z lá v ia  fo n ­
to s sá g á b ó l) .

V ég ü l p e d ig  a m i a le g fo n to s a b b : J u g o sz lá v ia  m e g h a tá ro z ó  
n e m z e te in e k , a s z e rb e k n e k , a h o rv á to k n a k  é s  a s z lo v é n e k n e k  
n e m  v o lta k  m á r  közös  p o litik a i c é lja ik . S ót, a k tu á l is  n e m z e ti tö ­
r e k v é s e ik  é p p e n  s z e m b e  á l l í to ttá k  ő k e t e g y m á s s a l. A sz lo v é n e k  
é s  a h o rv á to k  p o li t ik á já t  e ls ő s o rb a n  a z  h a tá ro z ta  m eg , ho g y  a 
ré g i t íp u s ú  b iro d a lm i a s p ir á c ió k  e l tű n é s é v e l  m e g sz ű n t a k ü lső  
fe n y e g e tts é g ü k , f e j le t te b b  é s  n e ttó  b e f iz e tő  ta g k ö z tá rs a s á g o k ­
k é n t p e d ig  a ttó l ta r to t ta k ,  h o g y  „ J u g o s z lá v iá b a  z á r ta n ” le ro m o l ­
h a tn a k  az  e u ro -a t la n t i  in te g rá c ió s  e sé ly e ik . E z é r t  re n d s z e rv á ltó  
é s  d e c e n tra l iz á c ió s , m a jd  S z lo b o d a n  M ilo se v ic s  a g re s s z iv i tá s á ­
va l s z e m b e s ü lv e  n y ílt  fü g g e tle n sé g i s z á n d é k o k a t fo g a lm a z ta k  
m eg . E zek  v isz o n t e l le n té te s e k  v o lta k  a  n é g y  ta g k ö z tá rs a s á g b a  
s z é ts z ó ró d o tta n  é lő  s z e rb e k  e g y s é g tö re k v é s e iv e l , a m e ly e k  ö n ­
m a g u k b a n  v é v e  n e m  v o lta k  k e v é s b é  le g itim e k , m in t m á so k  fü g ­
g e tle n s é g i c é lja i, m á rp e d ig  a  s z e rb e k  s z e m é b e n  J u g o sz lá v ia  
le g fő b b  é r te lm e  az  v o lt, h o g y  b iz to s í th a t ta  a s z e rb  n e m z e t á l la ­
m i e g y sé g é t. M ik ö zb e n  te h á t  a  s z lo v é n e k  é s  a  h o rv á to k  a 
p o s z tb ip o lá r is  k o rs z a k b a n  m á r  a s a já t  s z u v e ré n  n e m z e tá l la m a ­
ik b a n  a k a r ta k  é ln i, é s  c s a k  la z a  u n ió k é n t, k o n fö d e rá c ió s  k e r e t ­
k é n t k ív á n tá k  m e g ta r ta n i  J u g o s z lá v iá t ,  a  s z e rb e k  to v á b b ra  is á l ­
la m i e g y s é g k é n t k é p z e l té k  e l azt.
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I ly e n  m e g o sz to tts á g  k ö z e p e t te  a  ju g o s z lá v  á lla m  b é k é s  é s  d e ­
m o k ra t ik u s  e sz k ö z ö k k e l m á r  n e m  vo lt e g y b e n  ta r th a tó ,  az  u tó d ­
á l la m o k  k o n fö d e rá c ió ja  p e d ig  c s a k  a n e m z e te k  ú j k ie g y e z é sé n  
a la p u lh a to t t  v o ln a  (am i n e m  v o lt  e le v e  k iz á r t , d e  a m ilo se v ic s i 
e r ő p o li t ik a  m ia t t  m e g h iú s u l t) .  E h h e z  a  k ie g y e z é sh e z  s z ü k s é g e ­
s e k  v o lta k  a  p lu rá l is  v á la s z tá s o k , a m e ly e k  v is z o n t v é g e r e d ­
m é n y b e n , a  k ie g y e z é s  e lm a r a d tá v a l ,  m e g re k e d te k  a  c s o p o r té r ­
d e k e k  (az  ö n á lló  sz e rb , h o rv á t  s tb . n e m z e ti tö re k v é s e k )  a r t ik u -  
lá lá s á n a k  a s z in t jé n . A z ú jjá s z e rv e z ő d ő  tö b b p á r t r e n d s z e r  ism é t 
e g y e t le n  tö r é s v o n a lr a ,  a  n e m z e ti- á l la m jo g i  s z e m b e n á l lá s r a  
é p ü l t ,  é s  k ö z ö s  a la p o k  h iá n y á b a n  n e m  v á l t  k é p e s s é  az  
é rd e k a g g re g á c ió  e l lá tá s á ra .  A  d e m o k ra t ik u s  v á la s z tá s o k  te h á t, 
a  t ip ik u s  n y u g a ti  v á ra k o z á s o k k a l e l le n té tb e n , n e m  v it te k  k ö z e ­
l e b b  az  e tn ik u m k ö z i  h a r m ó n iá h o z .  I n k á b b  a r r a  a d ta k  
le h e tő s é g e t  -  e g y e b e k  m e lle t t  p e rs z e , d e  je le n  sz e m p o n tu n k b ó l 
n é z v e  ez  a  le g fo n to s a b b  h o g y  áz  á lla m  (a z az  n e m  p u s z tá n  az 
a k tu á l i s  k o rm á n y z a t v a g y  a k á r  a z  a lk o tm á n y )  i r á n t i  illo ja litá so k  
n y íl ta n  é s  s z e rv e z e t te n  k ife je z ő d h e s s e n e k .5

S z lo v é n ia  k iv é te lé v e l a ju g o s z lá v  u tó d á lla m o k  m in d e g y ik e  
tö b b -k e v e s e b b b  m é r té k b e n  m e g ö rö k ö lte  e z e k e t a p ro b lé m á k a t .  
A z i l l ib e r á l is  d e m o k rá c ia  le g e k la tá n s a b b  p é ld á já t  a z o n b a n  a 
s z e r b - m o n te n e g r ó i  fö d e rá c ió , az  1 9 9 2 -b en  a la k u lt  Ju g o sz lá v  
S z ö v e tsé g i K ö z tá r s a s á g  p ro d u k á lta .  A M ilo se v ic s -re z s im  m e g ­
f e le l t  a  d e m o k rá c ia  b iz o n y o s  fo rm a li tá s a in a k , kö zjog i k ü ls ő ­
s é g e in e k , r e a l i t á s a i r a  a z o n b a n  je l le m z ő  a F re e d o m  I lo u s e  
1 9 9 6 /9 7 -e s  je le n té s e ,  a m e ly  s z e r in t  E u ró p á b a n  J u g o s z lá v ia  vo lt 
a  le g k e v é s b é  s z a b a d  o rs z á g  (B e lo ru s z ia  m e lle tt) :  az  1 -7  s k á lá n  
m a jd n e m  a  le g ro s s z a b b , a  6 -o s  m in ő s í té s t  k a p ta .6

A T R A D ÍC IÓ K  E R E J E

A M ilo s e v ic s - je le n s é g  e g y ik  o k a  n y ilv á n v a ló a n  a  s z e r b  tö r té n e l ­
m i t r a d íc ió k b a n  r e j le t t .  A  s z e r b  tö r té n e le m b e n  a  d e m o k ra t ik u s  
p e r ió d u s o k  c s a k  rö p k e  é s  c s o n k a  e p iz ó d o k  v o lta k , e z é r t  a s z e r-  
b e k  a  d e m o k rá c ia  m ű k ö d é s m ó d já t  é s  k u l tú r á já t  n e m  s a já t í th a t ­
tá k  e l. E n n e k  n e m  a n n y ir a  a (m in im a l is ta  é r te le m b e n  v e tt, v á ­
la s z tá s i )  d e m o k ra t ik u s  t r a d íc ió k  g y e n g e s é g e  az  o k a , h a n e m  in ­
k á b b  a  jo g u ra lo m  é s  az  a lk o tm á n y o s  k o r lá to k  t ra d íc ió já n a k  a  h i ­
á n y a . P é ld á u l  az  á l ta lá n o s  v á la s z tó jo g n a k  S z e rb iá b a n  n ag y o b b  
m ú lt ja  v a n , m in t M a g y a ro rs z á g o n . A z 19 2 1 -es  ju g o s z lá v , v a g y  a 
b e lg a  m in ta  a la p já n  k é sz ü lt  1 8 8 8 -a s  ré g i s z e rb  a lk o tm á n y o k  le g ­
a lá b b  a n n y i r a  m e g fe le l te k  a l ib e rá l is  jo g á l la m is á g  a k k o r i fo r ­
m a i k ö v e te lm é n y e in e k , m in t a  k o ra b e l i  m a g y a r  a lk o tm á n y o s ­
s á g . C sa k h o g y  a p o lg á ro s u lá s  ú t já n  a lig  m e g in d u lt , z ö m m e l s z e ­
g é n y p a r a s z ts á g b ó l  á lló  tá r s a d a lm a t  a  s z ű k  é s  z á r t  u ra lk o d ó  e li t  
c s a k n e m  „ a u to n ó m  m ó d o n ”  k o rm á n y o z h a tta ,  s z é le s k ö rű e n  a l ­
k a lm a z v a  a  p o li t ik a  b a lk á n ia s  e s z k ö z tá rá t ,  r e n d r e  h a tá ly o n  ki-
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v ü l h e ly e z v e  a  l ib e rá l is  a lk o tm á n y o k a t  -  e z é r t  az  a lk o tm á n y o s ­
s á g  g y a k o r la tá n a k , a h a ta lo m  k o r lá to z o tts á g á n a k  m á r  M a g y a r-  
o rs z á g o n  v a n  n a g y o b b  m ú ltja , s  n e m  S z e rb iá b a n . E m e lle tt  
j e l le m z ő  v o lt e g y  o ly an  p o litik a i k u l tú r a  -  a  m a g a  e rő s z a k -  és 
v e z é rk u ltu s z á v a l ,  a  k lá n k a p c s o la to k  e re jé v e l ,  az  á lla m n a k  a  t á r ­
s a d a lo m m a l s z e m b e n i fe n n s ő b b s é g é b e  v e te t t  h it te l , az  o r to d o ­
x ia  s ta t ik u s  g o n d o lk o d á sm ó d já v a l, az  e m b e r e k  a la t tv a ló i  a t t i ­
tű d jé v e l  a m e ly n e k  k ö v e tk e z té b e n  az  á t la g e m b e re k  a  n e m z e t 
é s  a z  á lla m  i r á n t i  lo ja l i tá s t  a lig  tu d tá k  e lv á la s z ta n i az  é p p e n  
r e g n á ló  k o rm á n y z a t  i r á n t i  e n g e d e lm e s s é g tő l ,  i l le tv e  az  e l le n z é ­
k e t  m e g k ü lö n b ö z te tn i  az  e l le n s é g tő l;  a z t v is z o n t te l je s  te r m é ­
s z e te s s é g g e l  v á r tá k  e l, ho g y  az  á lla m  irá n y ító ja  „ e rő s  v e z e tő ” 
le g y e n . É r d e m e s  a z t is  k ie m e ln i,  h o g y  e g y  o r to d o x  v a llá sú  n é p  
s z e m é b e n  e le v e  k e v é s b é  s z á m ít  k ö v e te n d ő  m in tá n a k  a  N y u g a t, 
m in t p l. a z o k n a k  a n y u g a ti k e r e s z té n y  k ö z é p -e u ró p a i n é p e k n e k , 
a m e ly e k b e n  t r a d ic io n á l is a n  ig e n  e rő s  a  N y u g a tta l v a ló  a z o n o s u ­
lá s  v á g y a . R á a d á s u l a  p o litik a i k u l tú r a  e z e n  m in tá i  a  r e g io n á l i ­
s a n  ig e n  ta g o lt  (az  e l té r ő  a r c u la tú  d ín á r i ,  v a jd a s á g i,  s u m a d ija i ,  
ko szo v ó i, c r n a g o r á c  s tb . á g a k b ó l á lló ) s z e rb s é g  azo n  d é li-h e g y ­
v id é k i c s o p o r t ja i r a  je l le m z ő e k  a  le g in k á b b , a m e ly e k  az  e lm ú lt  
é v t iz e d e k b e n  a  p o litik a i e l i t  e g y ik  le g fo n to s a b b  u tá n p ó tlá s i  fo r ­
r á s á u l  s z o lg á lta k . A M ilo se v ic s - je le n s é g  r é s z b e n  e b b ő l a tö r t é ­
n e lm i tá p ta la jb ó l  n ő tt k i, r é s z b e n  p e d ig  az  1 98 0-as é v e k  p á r t á l ­
la m i e l i t jé n e k  a b b ó l a  k ö z v e tle n  tö re k v é s é b ő l,  h o g y  a  k o m m u ­
n is ta  é s  ju g o s z lá v is ta  e s z m é k  k ifá ra d á s a  u tá n  a n a c io n a liz m u s ­
s a l  t e r e m t s e n  m a g á n a k  ú j le g i t im á c ió s  a la p o t .  A s z ű k ö s  
e r ő f o r r á s o k k a l  b író  á lla m  u ra lk o d ó  e l i t je  u g y a n is  o k k a l t a r t h a ­
to t t  a ttó l, ho gy  ta g ja i  p o litik a i p r iv i lé g iu m o k  h íjá n  e lv e s z th e t ik  
tá r s a d a lm i  é s  g a z d a s á g i p o z íc ió ik a t is .

A re z s im  h o ssz ú  é le té h e z  a z o n b a n  m á s  té n y e z ő k  is  k e lle tte k . 
E z e k  e g y ik e  az  v o lt, ho gy  m o z g á s te re t  ta lá lh a to t t  a  n a g y h a ta lm i 
v e r s e n g é s  o ld a lv iz e in . M ilo se v ic s  jó l  é r te t t  ah h o z , ho g y  k ü lp o li ­
t ik a i  k a p c s o la ta i t  -  p l. h o g y  a  d a y to n i b é k e k ö té s  é s  a  ko szov ó i 
h á b o rú  k ö z ö tti id ő s z a k b a n  a  N y u g a t ta k t ik a i  s z ö v e ts é g e s k é n t t e ­
k in te t t  r á  -  b e lp o li t ik a i  e rő v é  k o n v e r tá lja .  A  re z s im  fo ly a m a to ­
s a n  p ro p a g á l ta  az  e ln ö k  „ n e m z e tk ö z i n é lk ü lö z h e te t le n s é g é t” , 
a m it  s o k a k  s z e m é b e n  a lá tá m a s z to t t  az  e lle n z é k ie k  so k á ig  c sa k  
s z o lid  n y u g a ti  tá m o g a to tts á g a . A n e m z e tk ö z i s z á ln a k  a z o n b a n  
a z  i l l ib e r á l is  d e m o k rá c ia  p r o b le m a tik á já n a k  s z e m p o n tjá b ó l a 
f e n t ie k e n  tú l  n in c s  s o k  je le n tő s é g e ,  e z é r t  a to v á b b ia k b a n  
m e llő z h e tjü k . F o n to s  té n y e z ő  v o lt az  is -  b á r  m é g  m in d ig  c s a k  a 
k ö v e tk e z m é n y e k  s z in t jé n , h is z e n  az  e lle n z é k  u g y a n a b b ó l a  t ö r ­
t é n e lm i  tá p ta la jb ó l  n ő tt k i, m in t m a g a  a re z s im  - ,  h o g y  
M ilo s e v ic s n e k  so k á ig , e g é s z e n  a  DOS (S z e rb ia  D e m o k ra tik u s  
E lle n z é k e )  lé t r e jö t té ig  c s a k  e g y  m e g o sz to tt, k o n c e p c ió tla n , v i ­
s z o n t h a ta lo m v á g y tó l fű tö tt  n a c io n a lis ta  n é p v e z é re k  s o k a s á g á t 
f e lv o n u lta tó  e lle n z é k k e l k e lle t t  s z e m b e n é z n ie . O ly an  e l le n z é k ­
k e l, a m e ly  c s a k  k o n k u r r e n c iá t ,  d e  n em  a l te r n a t ív á t  j e le n te t t  v e ­
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le  s z e m b e n . M i tö b b , M ilo se v ic s  e g é s z e n  a 2000. e sz te n d ő ig  s z e ­
m é ly é b e n  is  k iv á ló b b  p o l i t ik u s n a k  b iz o n y u lt  -  a  szó  
m a c c h ia v e l l is ta  é r te lm é b e n , m in t  a  h a ta lo m  te c h n o ló g u s a  -  az  
e lle n z é k i v e z e tő k n é l: e g y  é v t iz e d e n  á t fo ly a m a to s a n  k é p e s  vo lt 
m e g o s z ta n i é s  k is a k k o z n i ő k e t .  A re z s im  u r a l ta  a m é d iá t é s  (az  
a lig  p r iv a t iz á l t )  g a z d a s á g o t, r á já t s z o t t  a z  e m b e re k n e k  a  s z o c iá ­
l is  b iz to n s á g  i r á n t i  ig é n y é re , a m iv e l h o ssz ú  id ő n  á t  b iz to s íto tta  
m a g á n a k  a  re n d s z e rv á l tá s s a l  e g y ü t t já ró  tá r s a d a lm i  m e g rá z k ó d ­
ta tá s o k tó l  ta r tó  ré te g e k  s z a v a z a tá t .  E z e k  a  té n y e z ő k  fo n to sa b b  
e le m e i  v o lta k  a  m ilo se v ic s i h a ta lo m  é v tiz e d e s  s ta b i l i tá s á n a k , 
m in t  a  r e n d ő r i  e rő s z a k  -  a m in e k  az  a lk a lm a z á s á tó l  e g y é b k é n t a 
re z s im , h a  „ s z ü k s é g e s n e k ” lá t ta ,  so se m  r ia d t  v is sza .

N E M Z E T  V A G Y  D E M O K R Á C IA

A re z s im  le g fő b b  a la p já t  a z o n b a n  a  k e z d e tb e n  m e g s z e rz e tt  
n e m z e ti  le g it im á c ió  k é p e z te . M ilo se v ic s  a ko szov ó i p o litik á já v a l 
m á r  az  19 8 0 -a s  év ek  v é g é n  b iz to s íto tta  m a g á n a k  a  s z e rb  n é p  v e ­
z é r é n e k  p o z íc ió já t, é s  a m e d d ig  a n e m z e ti  é rd e k e k  h a té k o n y  
é rv é n y e s í tő jé n e k  tű n t  a  s z e rb ia i  s z e rb  k ö z v é le m é n y  s z e m é b e n  -  
n a g y já b ó l 199 5-ig , d e  b iz o n y o s  m é r té k b e n  e g é s z e n  1999-ig  - ,  
a d d ig  ez  a  v e z é r i  p o z íc ió  n e m  is vo lt k o m o ly a n  v e sz é ly e z te tv e . 
T ö b b e k  k ö z ö tt e b b ő l fa k a d t, h o g y  s o k a n  m á r  r é g ó ta  n e m  s z ív le l ­
té k  m in t p á r tp o l i t ik u s t ,  d e  ú g y -a h o g y  e lfo g a d tá k  m in t a  „ h a r c ­
b a n  á lló  n e m z e t” á lla m i v e z e tő jé t:  M ilo se v ic s  a  k ö z v e tle n  e ln ö k - 
v á la s z tá s o k o n  r e n d r e  tö b b  s z a v a z a to t  k a p o t t  a n n á l ,  m in t 
a m e n n y i t  a p á r t ja  k é p e s  v o lt m e g s z e re z n i a p a r la m e n t i  v á la s z ­
tá so k o n . S u g y a n c s a k  e b b ő l fa k a d t, h o g y  a  d e m o k ra t ik u s  e l le n ­
z é k  ( jo b b  h íjá n  íg y  n e v e z v e  M ilo se v ic s  e l le n fe le it ,  V o jisz lav  
S e s e lj  k iv é te lé v e l)  e g é s z e n  2 0 00 -ig  n e m  v o lt k é p e s  m e g sz e re z n i 
a  s a já t  s ta b i l  tö rz s b á z is á n  k ív ü li r é te g e k  tá m o g a tá s á t  (e z  a 
tö rz s b á z is  e g y é b k é n t  n e m  v o lt je le n té k te le n :  az  e lle n z é k i p á r to k  
r e n d r e  e ln y e r té k  a  v o k so k  e g y n e g y e d é t-e g y h a rm a d á t) .

A  n e m z e ti  k á r ty a  k i já ts z á s á t  az  te t t e  le h e tő v é , h o g y  a  ju g o ­
s z lá v ia i  p o li t ik a i  te r e t  a  n e m z e te k  fü g g e tle n s é g é n e k , á lla m i 
e g y s é g é n e k  é s  b iz to n s á g á n a k  a  p ro b lé m á i u ra l tá k , n e m  p e d ig  a 
d e m o k ra t ik u s  é s  k a p i ta l is ta  á ta la k u lá s  k é rd é s e i .  A n e m z e t ü g y e  
v o lt a  fo n to s , é s  c sa k  a z u tá n  a  d e m o k rá c iá é . E z n e m c s a k  a z t 
k ö n n y íte t te  m e g , h o g y  a  p á r to k  a rö v id  tá v ú  v á la s z tá s i  h a sz n o s ­
s á g  a la p já n  fe ls z íts á k  a z  e tn ik a i  k o n f lik tu s o k a t ( lé v é n  a v o ks- 
s z e r z é s  e g y ik  le g b iz to s a b b  m ó d ja  e g y  s o k n e m z e tis é g ű  á lla m b a n  
a  n e m z e t i  é r d e k  „ le g h a té k o n y a b b b  k é p v is e le te ” ). S z e rb  
s z e m s z ö g b ő l n é z v e  u g y a n is  J u g o s z lá v ia  d e z in te g rá c ió ja  v a ló ­
b a n  tö r té n e lm i  v e re s é g g e l  fe n y e g e t t  (e g y  k é z e n fe k v ő  p é ld a : a 
k o szo v ó i a lb á n o k  fü g g e tle n s é g e  é s  a s z e rb  á lla m  te r ü le t i  in te g ­
r i t á s a  n e m  e g y e z te th e tő k  ö s sz e ) , e z é r t  a  p o litik a i é le tb e n  m in ­
d e n  e m e  tö r t é n e lm i  v e r e s é g  m e g a k a d á ly o z á s á n a k  (a
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m ilo s e v ic s i  g y a k o r la tb a n :  „ p r e v e n t ív  h á b o r ú k k a l"  tö r té n ő  
m e g e lő z é s é n e k )  re n d e lő d ö tt  a lá . A n e m z e ti é rd e k  v e rs u s  d e ­
m o k rá c ia  p ro b lé m á ja  n e m c s a k  a ré g i, h a n e m  az  1 9 92-es  
s z e rb -m o n te n e g ró i  J u g o s z lá v ia  p o litik a i é le té t  is  u ra l ta ,  lé v én  
az  is  n e m  in te g rá ló d o tt  s o k n e m z e tis é g ű  á lla m . J e lle m z ő , hogy 
az  e lle n z é k i p á r to k  is fé lte k  a ttó l , h o g y  a  s z e rb  á lla m  p o li t ik á já ­
ró l a z  a lb á n  s z a v a z ó k  tö m e g e  d ö n th e s s e n .

1. tá b lá z a t .  K is-Jugoszlávia  fő b b  n e m ze tiség i a rá n ya i (%)7

JSZK Szerbia Közép- 
Szerbi a

Vajda ­
ság

Koszovó Crna
Gora

s z e rb 62,2 65,9 87,2 56,8 9,9 9,3
C rn a  G g o ra -i 5 ,0 1.4 1.3 2,2 1,0 61,9
a lb á n 16,5 17,1 1,3 0,1 81,6 6,6
m u z u lm á n 3.2 2,5 3 ,0 0,3 3,4 14,6
m a g y a r 3,3 3,5 0.1 16,9 0 ,0 0,0
ro m a 1.4 1.4 1.2 1,2 2,3 0,5
h o rv á t 1,1 1.1 0.4 4,9 0,4 1,0

*

A „ n e m z e t v a g y  d e m o k rá c ia ” k is - ju g o s z lá v ia i p ro b lé m á já n a k  
g y ö k e ré t  a  s z e r b - a lb á n  v isz o n y  a lk o tta . Az a lb á n o k  e le v e  nem  
te k in te t té k  s a já tju k n a k , le h e ts é g e s  á lla m i o tth o n u k n a k  a  J u g o ­
s z lá v  S zö v e tsé g i K ö z tá rsa sá g o t. A  ko szo vó i ta r to m á n y i  p a r la ­
m e n t  a lb á n  tö b b s é g é n e k  1990. jú l iu s  2-i h a tá r o z a ta  K o szo v ó i (a 
ré g i)  J u g o s z lá v ia  S z e rb iá tó l fü g g e tle n  h e te d ik  ta g k ö z tá r s a s á g á ­
n a k  n y ilv á n íto tta . E n n e k  a la p já n  az  a lb á n o k  a ré g i fö d e rá c ió  fe l ­
b o m lá s a  u tá n  a z o n n a l a „ fü g g e tle n  K oszovó  s z e rb  m e g s z á l lá s á ­
ró l"  k e z d te k  b e sz é ln i. T e lje s  m é r té k b e n  b o jk o ttá ltá k  a  ju g o s z lá v  
p o litik a i é le te t ,  m o n d v á n , h o g y  m é g  az  e g y s z e rű  v á la sz tó i r é s z ­
v é te l  is  a z  „ id e g e n  m e g s z á llá s "  d e  fa c to  e l is m e r é s é t  je le n te n é ,  
é s  a  R u g o v a -v e z e tte  „K oszov ói K ö z tá r s a s á g ” k e re té b e n  k ié p í ­
t e t té k  a m a g u k  p á rh u z a m o s  in té z m é n y r e n d s z e ré t .8

A d e m o k rá c ia  tö r té n e t i ,  g a z d a s á g i é s  k u l tu r á l is  f e l té te le i ­
b e n  e g y é b k é n t  is  szű k ö lk ö d ő  s z e rb  k ö z é le te t  ez  ú ja b b  n e h é z s é ­
g e k k e l te r h e l te  m eg : v ilá g o s a n  k id e rü l t ,  ho gy  a z  o r s z á g  la k o s s á ­
g a  n e m  é rz i m a g á t m é g  p o te n c iá l is a n  se m  e g y  á lla m p o lg á r i  k ö ­
z ö s s é g b e  ta r to z ó n a k . E zzel m é g in k á b b  á tü l te th e te t le n n é  v á lt a 
l ib e r á l is  d e m o k rá c ia . Az e tn ik a i la g  v e g y e s  ö s s z e té te lű  é s  nem  
e tn o k ra t ik u s  n y u g a ti  d e m o k rá c iá ra  az  je lle m z ő , h o g y  1. a la p já ­
u l a  n é p e s s é g e t e g y b e fo g ó  k ö zö s  id e n t i tá s  sz o lg á l (a  p o litik a i 
n e m z e ttu d a t) ,  v ag y  2. o ly a n  m é r té k ű  a tö b b sé g i n e m z e t s z á m ­
b e li, p o litik a i, fö ld ra jz i s tb . d o m in a n c iá ja ,  h o g y  r e á l is a n  fe l sem
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v e tő d h e t  a k is e b b s é g i s z e c e s s z io n iz m u s , va g y  3. k iv é te le s  e s e ­
te k b e n  tá m a s z á u l  s z o lg á lh a t a z  a d o tt  á lla m  n e m z e ti k ö z ö ssé g e ­
in e k  „ tö r té n e lm i k ie g y e z é s e ” . M in d e g y ik  e s e tb e n  lé tre jö n  a p o ­
l i t ik a i  k o n s z e n z u sn a k  é s  az  á l la m p o lg á r i  e g y sé g n e k  az  a  m in i ­
m u m a , a m e ly re  m á r  s ta b i l  d e m o k r á c iá t  le h e t  é p íte n i, h a  n em  is 
a  n e m z e tá lla m i m o d e lle k  s z e r in t ,  d e  le g a lá b b  a n n a k  a z  á l la m ­
s z e rv e z é s i  e lv n e k  m e g fe le lő e n , a m e ly  s z e r in t  az  á lla m  „ ...n em  
n e m z e ti  s z e rv e z ő d é s , h a n e m  o ly a n  in té z m é n y , a m e ly  az  ad o tt 
o r s z á g  te r ü le té n  b e lü l a  n é p e s s é g  k ü lö n b ö z ő  k ö z ö ssé g e in e k  az  
e g y s é g e s  s z e r v e z e te k é n t  é p ü l  fe l é s  m ű k ö d ik , v a g y is  a 
k ü lö n b ö z ő  k u l tú r á k  é s  e tn ik u m o k  e g y ü tté lé s é n e k  a  k e r e te ” .9 D e 
m i tö r té n ik  a k k o r , h a  az  e tn ik u m o k  n e m  a k a r n a k  e g y ü tt  é ln i é s  
le h e tő s é g ü k  is  a d ó d ik  a  s z e c e s s z ió s  p o litik á ra ?  A k k o r a  tö b b sé g  
k ö n n y e n  h a jlik  a r r a ,  m in t a z t S z e rb iá b a n  is  lá th a t tu k , ho g y  „az 
á lla m  v é d e lm é b e n  é s  a  k is e b b s é g i  s z e p a ra t iz m u s  m e g s e m m is í ­
t é s e  é r d e k é b e n ” tu d o m á s u l v e g y e  a  s z a b a d sá g jo g o k  s z ű k íté s é t  
é s  a  d e m o k rá c ia  k o r lá to z á s á t .

A M IL O S E V IC S I D E M O K R Á C IA  E L E M E I

Ily e n  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt a  M ilo s e v ic s - re z s im  a  ré g i p á r tá l la m  
e g y fa j ta  to v á b b é lé s e k é n t  fu n k c io n á lt :  fe lü lrő l  s z e rv e z e t te n  á t ­
e s e t t  b iz o n y o s  v á lto z á so k o n , d e  c s a k  a n n y in , h o g y  m in im á lis a n  
k o m p a tib i l is s é  v á ljé k  az  új k ö rn y e z e t te l .  A z e r e d m é n y  eg y  
o ly a n  a u to k rá c ia  le t t ,  a m e ly  a z  „ ö n ig a z g a tá s i s z o c ia liz m u s ” id e ­
o ló g iá já t  a  n a g y s z e rb  n a c io n a l iz m u s s a l  v á l to t ta  fe l (e zze l eg y  
id ő re  b iz to s íto tta  m a g á n a k  a n é p i  tö b b s é g  v i ta th a ta t la n  tá m o g a ­
tá s á t )  é s  a lk a lm a z o tt  a  d e m o k rá c ia  e sz k ö z tá rá b ó l b iz o n y o s  e le ­
m e k e t  (h o g y  a  tö b b p á r t i  v á la s z tá s o k a t  fe lh a s z n á lh a s s a  a  le g it i ­
m á c ió  m e g s z e rz é s é t  sz o lg á ló  p o li t ik a i  s z ín p a d k é n t) ,  d e  k iz á r ta  a 
k o rm á n y z a t i  v á l tó g a z d á lk o d á s  v a ló sá g o s  le h e tő s é g é t .  E n n e k  
m e g fe le lő e n  a  d e m o k rá c ia  v ilá g á b ó l á tv e t t  e le m e k n e k  k é t c s o ­
p o r t ja  vo lt. A z e g y ik e t  azo k  a  k ö z jo g i k e llé k e k  a lk o ttá k , a m e ly e k  
m in im á lis a n  s z ü k s é g e s e k  v o lta k  a „ le g i t im á c ió s  s z ín p a d ” m ű ­
k ö d te té s é h e z . L e h e te t t  p á r to t  a la p í ta n i ,  d e  a  h a té k o n y  p á r t s z e r ­
v e z é s  in f r a s t r u k tú r á ja  h iá n y z o tt;  le h e te t t  fü g g e tle n  la p o k a t in ­
d í ta n i ,  a m e ly e k e t  a z tá n  a z  e ls z e g é n y e d e t t  e m b e r e k  a lig  v á s á ro l ­
ta k , k ü lö n ö se n  v id é k e n , é s  a m e ly e k  a  r ig o ró z u s  s a j tó tö rv é n y  
a la p já n  sú ly o s  p é n z b ü n te té s e k k e l  b á r m ik o r  c s ő d b e  ju t ta th a tó k  
v o lta k . S h a  a fü g g e t le n  k e z d e m é n y e z é s e k  m in d e n n e k  e l le n é re  
m é g is  k o m o ly  k ih ív á s s a l  f e n y e g e t te k , a k k o r  a  re n d ő rá lla m i 
m ó d s z e re k e t  l e h e te t t  a lk a lm a z n i .  A d e m o k rá c ia  v ilá g á b ó l á tv e t t  
e le m e k  m á s ik  c s o p o r t já t  az  e ln ö k i r e n d s z e rn e k  azo k  az  eszkö zei 
a lk o ttá k , a m e ly e k  a lk a lm a s a k  v o lta k  a  v é g re h a j tó  h a ta lo m  
e r ő s í té s é r e .  A s z e r b  k o rm á n y z a t i  r e n d s z e rb e n  az  e ln ö k n e k  ig en  
s z é le s  f e lh a ta lm a z á s a  v a n  é s  m a n d á tu m á n a k  a  le já r tá ig  g y a k o r ­
la t i la g  e lm o z d íth a ta t la n .  A  p a r la m e n tn e k  v is z o n t h iá n y o s  az in f ­
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r a s t r u k tú r á ja  é s  e ln a g y o lta k  a p r o c e d u r á l i s  s z a b á ly a i -  ily en  
k ö rü lm é n y e k  k ö zö tt a l ig h a  lé te z h e te t t  a  h a ta lm i á g a k  e g y e n s ú ­
ly a . R á a d á s u l  M ilo se v ic s  k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k k é n t is m e g ta r to t ta  
az  S P S 10 e ln ö k i p o sz tjá t, a zaz  k é ts z e r e s e n  is  ő volt a v é g re h a j tó  
h a ta lo m  fe je : m in t á lla m fő  é s  m in t a  k o rm á n y p á r t  v e z e tő je . A 
d e m o k rá c ia  e g y é b  e le m e it  v is z o n t n e m  v e t té k  á t, így  f e n n m a ­
r a d h a to t t  a  s a jtó , az  ig a z s á g s z o lg á l ta tá s  é s  a fe g y v e re s  e rő k  
p á r t - e lk ö te le z e t t s é g e  (s ő t m é g  n a g y o b b  m é r té k b e n ,  m in t 
a m e n n y i re  az  19 80 -as é v e k  k ö z e p é n  je lle m z ő  vo lt, u g y a n is  
M ilo se v ic s  u ra lm á n a k  e lső , le g d in a m ik u s a b b  é v e ib e n , 1986  88- 
b a n  a s a já t  g á rd á já b ó l  v a ló k k a l tö l tö t t  fe l m in d e n  k ö z fu n k c ió t) . 
V ég ső  s o ro n  a re z s im  a  s z e m é ly i h a ta lo m n a k  a  p á r tá l la m i s z e r ­
k e z e te t  é s  az  e ln ö k i r e n d s z e r t  ö tv ö ző  fo rm á ja k é n t  m ű k ö d ö tt, é s  
s t r u k tu r á l i s a n  b e le  vo lt é p ítv e  az  a lk o tm á n y o s  e lv e k tő l e l té rő  
g y a k o r la t:  M ilo se v ic s  p l. m a g á v a l v ih e t te  a h a ta lm a t  a k k o r  is , 
a m ik o r  á tü l t  a  sz ö v e tsé g i e ln ö k  a lk o tm á n y jo g ila g  g y e n g e  p o z íc i ­
ó já b a . E z e k  a  k ö rü lm é n y e k  r e n d k ív ü l  m e g n e h e z í te t té k  a  m in ­
d e n k o r i  e l le n z é k  d o lg á t. A z e l le n z é k n e k  u g y a n is  n e m  p u s z tá n  
e g y  m á s ik  p á r t ta l  v a g y  p á r ts z ö v e ts é g g e l ,  h a n e m  m in d ig  eg y  
k o m p le tt  á l la m g é p e z e t te l  k e l le t t  s z e m b e n é z n ie :  a  k o rm á n y p á r t  
a m a g a  k é p é r e  fo rm á lta  a  v á la s z tá s i  s z a b á ly o k a t, u r a l ta  a  c e n t ­
r a l iz á l t  k ö z ig a z g a tá s t  é s  a  fe g y v e re s  e rő k e t ,  e l le n ő r iz te  a  p é n z ­
f o r rá s o k a t ,  az  ig a z s á g s z o lg á lta tá s t ,  a  m é d iá t ,  é s  m é g  s z é le s  t á r ­
s a d a lm i k l ie n tú r á t  is  é p í te t t  m a g a  k ö ré .11

E z  a g y a k o r la t  v ilá g o s a n  lá th a tó  a  re z s im  g e n e z isé b ő l é s  m ű ­
k ö d é s é n e k  ta lá n  le g je lle m z ő b b  p é ld á já b ó l,  a  v á la s z tá s i  m a n ip u ­
lá c ió k b ó l. M ilo se v ic s  m á r  1 9 8 9 -b e n  re n d e z e t t  e g y  e lő re h o z o tt 
v á la s z tá s t ,  m é g  e g y p á r t i  k e r e te k  k ö z ö tt, é p p e n  a z é r t  ho g y  a 
„ p á r t  n é lk ü l i  p lu ra l iz m u s ” a k k o r  h i r d e te t t  e sz m é jé n e k  je g y é ­
b e n  m e g e lő z z e  a tö b b p á r t i  k ih ív á s t. A  r e n d s z e rv á l tá s o k  k o r á ­
b a n  a z o n b a n  S z e rb ia  s e m  m a r a d h a to t t  m eg  o ly an  á lla m n a k  
(M o n te n e g ró  m e lle tt  az  e g y e t le n  ju g o s z lá v  ta g k ö z tá rs a s á g n a k , 
só t 1990  v é g é r e  A lb á n iá t  le s z á m ítv a  m á r  az  e g y e tle n  k e le t-k ö - 
z é p -e u ró p a i á l la m n a k ) , a h o l a  h a ta lo m  le g it im itá s a  n e m  a  tö b b ­
p á r t i  v á la s z tá s b ó l s z á rm a z o tt .  E z é r t  1990  d e c e m b e ré re  k iír tá k  
az  e ln ö k - é s  p a r la m e n t i  v á la s z tá s t .  A v e rs e n g é s i  fe l té te le k e t  
a z o n b a n  a k o rm á n y z a t e g y o ld a lú a n , az  S P S  e lő n y é re  s z a b ta  
m eg . A z e lle n z é k n e k  n e m  v o lt p é n z e , a lig  k a p o tt id ő t a  m é d iá ­
b a n , e m b r io n á l is  á l la p o ta  é s  m e g o s z to tts á g a  m ia tt  p e d ig  e le v e  
n a g y  h á t r á n y t  j e le n te t t  s z á m á r a  a  k é tfo rd u ló s  tö b b s é g i r e n d ­
s z e r  é s  a  k ö z v e tle n  á lla m fő v á la s z tá s  (p e rs z e  é p p e n  e z é r t  a lk a l ­
m a z tá k  e z e k e t a  v á la s z tá s i  s z is z té m á k a t) .  I ly e n  fe l té te le k  m e l ­
le t t  M ilo se v ic s n e k  n e m  is  v o lt s z ü k s é g e  k ü lö n ö se b b  k ö z v e tle n  
c s a lá s o k ra . A n e m z e tk ö z i m e g fig y e lő k  á l ta l  is „ re la tív e  e lfo g a d ­
h a tó n a k ” m in ő s íte t t  v o k so lá so n  az  S P S  a  sz a v a z a to k  48% -áva l 
m e g s z e re z te  a 250 p a r la m e n t i  m a n d á tu m  78% -át, M ilo se v ic se t 
p e d ig  m á r  az  e lső  k ö rb e n  e ln ö k k é  v á la s z to ttá k  65% -kal, m in te g y  
k é t é s  fé l m illió  s z a v a z a tta l.
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A k ö v e tk e z ő , 1992. m á ju s i v á la s z tá s o k a t c sa k  a  sz ö v e tsé g i 
p a r la m e n t  s z in t jé n  ta r to t tá k  m e g , é s  azo ko n  S e se lj ra d ik á lis a in  
é s  a  m a g y a r  V M D K -n  k ív ü l  az  e l le n z é k  n e m  in d u lt .  
B o jk o ttfe lh ív á s u k  e l le n é r e  a z o n b a n  a v á la s z tá s  az  56% -os r é s z ­
v é te l le l  e r e d m é n y e s n e k  b iz o n y u lt  (ez  az  a r á n y  a la c s o n y n a k  
tű n h e t ,  d e  f ig y e le m b e  k e ll v e n n i,  ho g y  a tá v o lm a ra d ó k  közü l az  
a lb á n o k  n y ilv á n v a ló a n  n em  a  s z e rb  e lle n z é k  f e lh ív á s á t  k ö v e t ­
té k ) . 1992  d e c e m b e ré b e n  ú ja b b , r e n d k ív ü li  v á la s z tá s o k  v o ltak . 
M ilo s e v ic s e t  is m é t  s z e rb  e ln ö k k é  v á la s z to ttá k  m á r  az  e lső  k ö r ­
b e n , e z ú t ta l  is k é t é s  fé l m illió  s z a v a z a tta l . E l le n f e lé re ,  M ilá n  
P a n ic s r a  m á s fé l m illió a n  v o k so lta k  -  v a g y is  az  a lb á n o k  s z a v a z a ­
ta iv a l  m e g s z o r í th a t ta  v o ln a  M ilo se v ic s e t . A p a r la m e n t i  v á la s z ­
tá so k o n  e z ú t ta l  (é s  e ttő l k e z d v e  m in d ig )  k o rm á n y p á r t  é s  az  e l ­
le n z é k  k o m p ro m is s z u m a k é n t az  a rá n y o s  r e n d s z e r  e g y ik  v á l to ­
z a tá t  a lk a lm a z tá k  ( l is tá s  v á la s z tá s  tö b b m a n d á tu m o s  k e r ü le te k ­
b e n , a k e r ü le te k  s z á m á t és h a tá r a i t  az  S P S  é rd e k e i  s z e r in t  m ó- 
d o s ítg a tv a ) . L é n y e g é b e n  e z e k re  a  v á la s z tá s o k ra  s z i lá rd u l t  m e g  
az  a  „ n é g y p á r t r e n d s z e r ” , a m e ly  e g é s z e n  20 00 -ig  je l le m e z te  a 
s z e rb  p o litik a i s z ín p a d o t. Az S P S  m á s fé l m illió , V o jisz lav  S ese lj  
R a d ik á lis  P á r t j a  (S R S ) e g y m illió , V ük  D ra s k o v ic s  M e g ú jh o d á s i 
M o z g a lm a  (S P O ) é s  s z ö v e ts é g e s e i  800  e z e r ,  a  D e m o k ra ta  P á r t  
(D S  -  e n n e k  az  e ln ö k e  m a  Z o rá n  D jin d jic s )  é s  s z ö v e ts é g e s e i  p e ­
d ig  40 0  e z e r  s z a v a z a to t  k a p ta k . Az S P S  m á s fé l m illió  s z a v a z a ta  
az  ú j v á la s z tá s i  r e n d s z e r b e n  m á r  c s a k  101 m a n d á tu m o t é r t  a 
2 5 0 -b ő l, a z a z  n e m  v o lt e lé g  a  k ö z tá r s a s á g i  p a r la m e n t i  
tö b b s é g h e z .12 E z é r t  e g y  id ő re  S e se lj k ü lső  tá m o g a tá s á v a l  k i ­
s e b b s é g i  k o r m á n y t  a la k í to t t a k ,  m a jd  1993  d e c e m b e r é r e  
e lő re h o z o tt  p a r la m e n t i  v á la s z tá s t  í r ta k  k i. A z S P S  is m é t c sa k  r e ­
l a t ív  tö b b s é g e t  s z e rz e t t  (123  m a n d á tu m ) , d e  e z ú t ta l  b e m u ta t ta ,  
h o g y  k é p e s  a z  e lle n z é k i s z a v a z a to k a t „ le g itim  m ó d o n  is ” k o r ­
m á n y p á r t i  m a n d á tu m o k k á  v á lto z ta tn i :  le k e n y e rc z te  a z t a k is  Ú j 
D e m o k rá c ia  m o z g a lm a t, a m e ly  c s a k  D ra s k o v ic s n a k  k ö s z ö n h e t ­
te , h o g y  b e ju to t t  a  p a r la m e n tb e .

V Á L A SZ TÁ SO K  É S C SA LÁ S O K

1996  ő sz é n  v is zo n t a z t m u ta t tá k  m e g , h o g y  b á r m ir e  k é sz e k  a 
k o rm á n y o ld a l tö b b s é g é n e k  e lő á l l í tá s a  é rd e k é b e n . S e z t lé n y e ­
g é b e n  e lő s z ö r  k e l le t t  m e g m u ta tn iu k , m e r t  e z ú t ta l  s z ü k s é g  v o lt a 
k ö z v e tle n  é s  tö m e g e s  c s a lá s o k r a  is  -  a  v e r s e n y f e l té te le k  
e g y e n lő t le n s é g e  é s  az  a lb á n o k  b o jk o tt ja  m á r  k e v é s n e k  b iz o ­
n y u lt. 1996  n o v e m b e ré b e n  s z ö v e ts é g i p a r la m e n t i  é s  s z e rb ia i  
h e ly h a tó s á g i  v á la s z tá s o k a t  ta r to t ta k ,  é s  e z e k e n  lé p e t t  fe l a 
Z a je d n o -k o a líc ió , az  S P O , a  D S  é s  n é h á n y  m á s  k is e b b  p á r t  s z ö ­
v e ts é g e . A p a r la m e n t i  e r e d m é n y e k  a  Z a je d n o  s z á m á ra  k iá b rá n -  
d ító a k  v o lta k  (9 7 0  e z e r  s z a v a z a t, a lig  a  fe le  a  k o rm á n y p á r to k é ­
n a k ) , v is z o n t a  n a g y o b b  v á ro s o k  h e ly h a tó s á g i v á la s z tá s a in  az  e l ­
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le n z é k i k o a líc ió  s z e re z te  m eg  a m a n d á tu m o k  tö b b s é g é t  -  e z ú t ­
ta l  n e k ik  k e d v e z e t t  a h e ly i v á la s z tá s o k o n  to v á b b ra  is  a lk a lm a ­
zo tt  k é tfo rd u ló s  tö b b s é g i r e n d s z e r .  A k o rm á n y z a t a  n y ílt  s z a v a ­
z a tlo p á s tó l  (k ü lö n ö s e n  a m á so d ik  fo rd u ló b a n )  a  v á la s z tá s o k  u tá ­
ni m a n ip u lá c ió k ig  (az  e re d m é n y e k  b író s á g i m e g s e m m is íté s é ig )  
m in d e n t  b e v e te t t .  N em  a z é r t ,  m e r t  a v á ro s i h e ly h a tó sá g o k  e l ­
v e s z té s é v e l  m e g b o m o lh a to tt  v o ln a  a  re z s im  c e n tr a l iz m u s a . 
I ly e n  „ v e s z é ly e s ” ö n á lló sá g a  a  h e ly h a tó s á g o k n a k  a  s z e rb  köz- 
ig a z g a tá s i r e n d s z e r b e n  n em  vo lt. V a ló já b a n  az  v o lt a lé n y eg , 
h o g y  e lv e g y é k  az  e lle n z é k tő l  a g y ő z e le m  é lte tő  é lm é n y é t é s  a 
v á la s z tó k tó l  a  v á l to z ta tá s  le h e tő s é g é n e k  a h ité t , v a la m in t ho g y  
m e g ta r ts á k  a  re z s im  m é d ia u ra lm á t  (u g y a n is  a  h e ly i s a jtó v a l, 
v a la m in t  a  r e g io n á l is  rá d ió - é s  tv -h á ló z a t ta l  á l ta lá b a n  a  h e ly h a ­
tó sá g o k  re n d e lk e z te k ) .  A k o rm á n y z a t  v ég ü l e g y  h á ro m  h ó n a p o s  
tü n te té s s o r o z a t  é s  a  n e m z e tk ö z i n y o m á s  h a tá s á r a  e n g e d n i k é n y ­
s z e rü l t .  A  Z a je d n o  a z o n b a n  n e m  v o lt k é p e s  k ih a s z n á ln i  a 
g y ő z e lm e t, m e r t  D ra sk o v ic s  é s  D jin d jic s  s z e m é ly i e l le n té te i ,  
v a la m in t  az  1 9 9 7 -e s  k ö z tá r s a s á g i v á la s z tá s i  s t r a té g iá r ó l  fo ly ta ­
to t t  v itá k  -  r é s z t  v e n n i v a g y  b o jk o ttá ln i  -  s z é t r o b b a n to t tá k  a k o ­
a líc ió t.

A v á la s z tá s o k o n  v é g ü l az  S P O  ré s z t  v e tt ,  a  Z a je d n o  tö b b i 
p á r t ja  p e d ig  n e m  -  é s  ezze l tu la jd o n k é p p e n  m in d k é t o ld a l v e s z ­
te t t .  A z S P O  a  h a rm a d ik  h e ly re  s z o r u l t  a  k o rm á n y k o a líc ió 13 é s  a 
ra d ik á lis o k  m ö g ö tt, h o z zá v e tő leg  a  s z o k á so s  (m á s fé l m illió -e g y - 
m ill ió -n y o c sz á z e z e r)  s z a v a z a ta rá n n y a l ,  a b o jk o ttfe lh ív á s  p e d ig  
e re d m é n y te lé n  v o lt, h isz e n  a v á la s z tó k  57% -a s z a v a z o tt. Az e l ­
n ö k v á la s z tá s o k  s e m  m ú lta k  e l c s a lá s o k  n é lk ü l. M ilo se v ic s  h a r ­
m a d s z o r  m á r  n e m  in d u lh a to t t ,  e z é r t  á tü l t  a sz ö v e tsé g i á lla m fő i 
s z é k b e , a s z e rb  e ln ö k i p o s z tra  p e d ig  Z o rán  L ilic se t je lö l te .  Az 
e lső  fo rd u ló  u tá n  L ilic s  v e z e te tt ,  a z o n b a n  a  m á so d ik  fo rd u ló b a n  
v e s z í te t t  S e se lj e l le n é b e n . E z é r t  az  e re d m é n y t  m e g s e m m is í te t ­
té k  a r r a  h iv a tk o z v a , ho g y  a m á so d ik  k ö rb e n  m á r  n e m  vo lt m eg  
az  50% -os ré s z v é te l .  A m e g is m é te lt  v á la s z tá s  m á so d ik  fo rd u ló ­
j á b a n  a z u tá n  a  k o rm á n y p á r to k  ú j je lö l t je ,  M . M ilu tin o v ic s  
g y ő z ö tt -  m in te g y  200  e z e r  n e m  lé te z ő  koszo vó i s z a v a z a t b e s z á ­
m ítá s á v a l.

A  F O R D U L A T

D e m in d e n  s ik e r tö r té n e t  v é g e t é r  e g y s z e r . A re z s im  s ta b i l i tá s á ­
n a k  f o r r á s a i  a  v é g  n é lk ü li h á b o rú k b a n  te l je s e n  e la p a d ta k , é s  a 
2000 . s z e p te m b e r i  s z ö v e tsé g i v á la s z tá s o k o n  m á r  a  m a n ip u lá c i ­
ók  se m  s e g í te t te k .  S z e rb ia  D e m o k ra t ik u s  E l le n z é k é n e k  (D O S) a 
k e re té b e n  e z ú t ta l  o ly a n  e lle n z é k i e g y sé g fro n t jö t t  lé t r e ,  a m e ly  
é lv e z te  a  N y u g a t é s  az  O tp o r-m o z g a lo m 1'1 á lta l e lő s z ö r  k o m o ly  
e rő v é  v á ló  s z e r b  c iv il tá r s a d a lo m  tá m o g a tá s á t  (é s  a m e ly b ő l h i ­
á n y z o tt  u g y a n  D ra sk o v ic s , d e  ta lá n  é p p e n  e z é r t  v á lh a to t t  e g y ­
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s é g f ro n t tá ,  v is z o n y la g  h o m o g é n  p o litik a i e rő v é ) . A DOS a  „h aza  
m e g v é d é s é n e k ” é s  a  „ n e m z e t f e n n m a r a d á s á n a k ” id e o lo g ik u s  
k é r d é s e i  h e ly e t t  az  e ls z ig e te l ts é g  p ro b lé m á it ,  a  d e m o k rá c ia  h i ­
á n y á t,  v a la m in t  a  g a z d a s á g i é s  s z o c iá lis  g o n d o k a t á l l í to t ta  a 
k a m p á n y  e lő te ré b e .  E z á lta l  M ilo se v ic s tő l m a rk á n s a n  e l té rő  p o ­
l i t ik a i a r c u la to t  k a p o tt, u g y a n a k k o r  a z  e lle n z é k i tö m ö rü lé s  k ife ­
j e z h e te t t  n e m z e ti  tö re k v é s e k e t  is . A D O S e ln ö k je lö lt jé b e n , a 
„ m é r s é k e l t  n a c io n a l is ta ” V o jisz la v  K o s tu n ic á b a n  u g y a n is  sok  
v á la s z tó  o ly a n  p o li t ik u s t  lá th a to t t ,  a k i az  o rs z á g o t g e ttó s ító  
M ilo se v ic s n é l h a té k o n y a b b  n e m z e ti  é rd e k é rv é n y e s í tő  le h e t: 
jo b b  f e l té te le k e t  k a p h a t  a  N y u g a ttó l p é ld á u l a  s z a n k c ió fe lo ld á s t  
v a g y  K oszo vó  jö v ő jé t  i l le tő e n . I ly e n fo rm á n  az  e lle n z é k  m o st 
e lő s z ö r  v á l t  k é p e s s é  e g y  a l te r n a t ív  n e m z e ti  p o litik a  m e g h ird e ­
t é s é re ,  i l le tv e  a  k ö z v é le m é n y  a n n a k  e lfo g a d á s á ra . A z e lle n z é k  
fe ln ő tt  a  f e la d a tá h o z  s z e p te m b e r  24. u tá n  is  azz a l, h o g y  k é p e s  
v o l t  té n y le g e s  h a ta lo m v á l t á s s á  v á l to z ta tn i  a  v á la s z tá s i  
g y ő z e lm e t. V ilá g o sa n  fe l is m e r té k ,  h o g y  a  re z s im  m e g re n d ü lt  é s 
n y o m á s  a la t t  k e ll ta r ta n i .  K é p e s e k  v o lta k  o ly an  o rs z á g o s  t i l ta k o ­
z ó h u llá m o t s z e rv e z n i ,  a m e ly  (a  fe g y v e re s  e rő k h ö z  v a ló  k a p c s o ­
la tk e r e s é s  m e lle t t )  m e g in d í to t ta  a  m é g  s z e p te m b e r  k ö z e p é n  is 
s z i lá rd n a k  lá ts z ó  h a ta lm i g é p e z e t  b o m lá s á t .  S ez  a t i l ta k o z ó h u l ­
lá m  n e m  is  e ls ő s o rb a n  a  s z t r á jk -  é s  tü n te té s s z e rv e z ő k  k o n k ré t 
m u n k á já n a k  v o lt az  e r e d m é n y e ,  h a n e m  in k á b b  a n n a k  a  té n y ­
n e k , hog y  az  e lle n z é k  e z ú t ta l  v a ló b a n  a l te r n a t ív a k é n t  é s  e g y s é ­
g e s e n  lé p e t t  fe l (m é g  D ra s k o v ic s  é s  S e se lj is  m e g e n g e d h e te t le n  
c s a lá s n a k  m in ő s í te t te  M ilo se v ic s  e l já r á s á t ) .  K ö z ism e rt, hogy  a 
s z o c iá lis  k i lá tá s ta la n s á g  v a g y  a  p o li t ik a i  e ln y o m á s  ö n m a g u k b a n  
n e m  f e l té t le n ü l  v e z e t f e lk e lé s e k h e z , h a n e m  in k á b b  c s a k  a k k o r, 
a m ik o r  v a ló d i r e m é n y  m u ta tk o z ik  a  h e ly z e t m e g v á lto z ta tá s á ra . 
V a lam i ily e s m i tö r té n t  e z ú t ta l  is: az  e lle n z é k i e g y sé g  té n y e  v i t ­
t e  az  e m b e r e k e t  e lő b b  s z a v a z n i, m a jd  tü n te tn i .  F e lc s i l la n t  a  v á l ­
to z á s  re á l is  e s é ly e , a m it  a  tá r s a d a lo m  n e m  a k a r t  e ls z a la s z ta n i -  
e z é r t  tu d o tt  a z  e lle n z é k  e z ú t ta l  a  h a g y o m á n y o s  b á z is á n  k ív ü li 
r é te g e k e t  is  m o b iliz á ln i.

E s  v é g ü l s z e r e p e t  já t s z o t ta k  a fo r d u la tb a n  M ilo se v ic s  p o li ­
t ik a i  h ib á i -  o ly a n n y ira , h o g y  b iz o n y o s  é r te le m b e n  jo b b a n  k ife ­
je z i  a  tö r té n te k e t  az , h o g y  ő  v e s z te t t ,  m in ts e m  az, h o g y  az  e l le n ­
z ék  gy ő zö tt. N e m  le t t  v o ln a  k ö te le z ő  k iírn ia  az  e ln ö k v á la s z tá s t , 
h is z e n  1997  jú l iu s á b a n  k a p o tt  n é g y é v e s  m a n d á tu m a  m ég  n em  
j á r t  le , ha  p e d ig  m á r  k i í r ta ,  a k k o r  m e g m a ra d h a to t t  v o ln a  a k ö z ­
v e te t t  v á la s z tá s n á l  (a p a r la m e n t i  tö b b s é g e t a  m o n te n e g ró i b o j ­
k o tt  m ia t t  p o l i t ik a ila g  k é te s  le g i t im itá s s a l ,  d e  tö b b é -k e v é s b é  le ­
g á l is a n  é s  a  D O S á lta l  is  c s a k  a rá n y á b a n  v i ta to t ta n  a k o rm á n y ­
p á r to k  s z e re z té k  m eg ). E z ú tta l  a z o n b a n  e lh a g y ta  a k o rá b b a n  á l ­
t a lá b a n  jó l m ű k ö d ő  ta k t ik a i  é r z é k e .  A n y á ro n  ú g y  m é r te  fel az  
e rő v is z o n y o k  v á rh a tó  te n d e n c iá i t ,  h o g y  s z e p te m b e r b e n  m é g  jó  
e s é ly e i  le h e tn e k  a  g y ő z e le m re . A s z e rb  k ö z v é le m é n y t m é g  b e fo ­
ly á s o lh a t já k  az  (ú g y -a h o g y , d e  m e g k e z d e tt)  ú j já é p í té s i  p r o g r a ­
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m o k, le fo g la lja  az  o lim p ia , é s m é g  n e m  s z e m b e s ü l a té l  é s  a 
ro s sz  te r m é s  m ia tt  v á rh a tó  ú ja b b  n é lk ü lö z é s i  h u llá m m a l; s a já t 
h a ta lm i g é p e z e te  m é g  in ta k t, e l le n z é k e  v isz o n t k o n c e p c ió tla n  és 
m e g o sz to tt; A m e rik a  p e d ig  a  s a já t  e ln ö k v á la s z tá s á v a l le sz  e l ­
fo g la lv a . E z é r t  te r v e i t  a lig h a n e m  a r r a  é p í te t te ,  ho g y  a k á r  d ra s z ­
t ik u s  m é r té k ű  c s a lá s o k  n é lk ü l is n y e r h e t ,  a m iv e l n e m c s a k  h aza i 
u ra lm á t  s ta b i l iz á lh a t ja ,  i l le tv e  e g y  ú ja b b  v á la s z tá s i  v e re s é g g e l 
ta lá n  v é g leg  p a d ló ra  k ü ld v e  D jin d jic s e t  é s  D ra sk o v ic s o t, h a n e m  
m é rs é k e lh e t i  s z e m é ly é n e k  n e m z e tk ö z i i l le g i t im itá s á t  is . F e l té ­
te le z é s e i  a z o n b a n  n e m  v á lta k  b e , k ü lö n ö s e n  a tá r s a d a lo m b a n  
fe lg y ü le m le tt  e lle n z é k i p o te n c iá lt  i l le tő e n . M a jd  m iu tá n  e lv e s z í ­
t e t t e  a  s z e p te m b e r  24-i v á la s z tá s t ,  h ib á t  h ib á r a  h a lm o z o tt (a  s a ­
j á t  s z e m p o n tjá b ó l p e rs z e ) .  H a r c ia s  tv -b e s z é d é v e l, v a la m in t a 
sz ö v e tsé g i a lk o tm á n y b író s á g  e g y s z e r r e  a r c p ir í tó  é s  o s to b a  á l ­
lá s fo g la lá s á v a l -  ú j e ln ö k v á la s z tá s  íg é re te ,  k o n k ré t  d á tu m  n é l ­
k ü l -  M ilo se v ic s  úg y  j á r t ,  m in t 1 9 5 6 -b a n  G e rő  a  m a g a  n e v e z e te s  
o k tó b e r  23-i b e sz é d é v e l: c s a k  to v á b b  tü z e l te  az  e l le n á llá s t .  A z ­
u tá n  a  k a r h a ta lm a t  n e m  v e z é n y e lte  k i, a m íg  a  tü n te tő k  v isz o n y ­
la g  k e v e s e n  v o lta k  -  ta lá n  a r r a  s z á m íto tt ,  ho g y  a  t i l ta k o z á s  k i ­
fu lla d , m in t k o rá b b a n  m á r  a n n y is z o r  a m ik o r  v is zo n t m á r  
s z á z e z re k  v o lta k  az  u tc á k o n , n e m  is  le h e te t t  a k a r h a ta lm a t  k iv e ­
z é n y e ln i. A k k o r m á r  a  k a to n a i é s  r e n d ő r i  v e z e tő k  se m  g o n d o l ­
h a t tá k , hog y  p u s z tá n  „ m a ro k n y i n é p e l le n s é g e t” k e lle n e  m e g fé ­
k e z n iü k  -  in k á b b  p a s s z ív a k  m a ra d ta k ,  tö b b s é g ü k b e n  n y ilv án  
a z t r e m é lv e , ho gy  to v á b b ra  is  k a to n a i é s  re n d ő r i  v e z e tő k  m a ­
r a d h a tn a k . Is m é t lá th a t tu k ,  ho gy  a  s z e m é ly i u ra lo m ra  é p ü lő  
r e n d s z e r e k  m ily e n  g y o rs a n  k é p e s e k  b o m lá s n a k  in d u ln i: m á r  
a k k o r , a m ik o r  a  v e z é r  m e g k a p ja  az  e ls ő  s ú ly o sa b b  c sa p á so k a t.

H Á R O M  ZÁRÓ M E G JE G Y Z É S

A fe n t ie k b e n  n e m  k ü lö n , k é t s z in tk é n t  tá rg y a l tu k  a  s z e rb ia i  tag - 
k ö z tá r s a s á g i é s a  ju g o s z lá v  sz ö v e tsé g i s t r u k tú r á k a t .  S z é tv á la sz ­
tá s u k n a k  u g y a n is  a  M ilo se v ic s -k o rs z a k  i l l ib e rá l is  m e c h a n iz m u ­
s a in a k  a s z e m p o n tjá b ó l n in c s  so k  é r te lm e . A  k é t  k o rm á n y z a ti 
s z in t  e g y s é g e s  e g é s z k é n t  m ű k ö d ö tt, m e r t  M ilo se v ic s  m in d ig  a b ­
b a  a  p o z íc ió b a  g ö rg e t te  a  té n y le g e s  h a ta lm a t ,  a m e ly ik e t  s z e m é ­
ly e s e n  ő tö ltö tte  b e . R á a d á s u l a  s z ö v e ts é g i k o rm á n y z a t f e n n h a ­
tó s á g a  fo k o z a to sa n  u g y a n a r r a  a t e r ü l e t r e  s z ű k ü lt le  -  B első- 
S z e rb iá ra  é s  a  V a jd a s á g ra  - ,  a m e ly  fö lö tt k ö z v e tle n ü l e lv ile g  a 
s z e rb ia i  k o rm á n y z a t r e n d e lk e z e t t .  A m á s ik  m e g je g y z é s  M o n te ­
n e g ró ra  v o n a tk o z ik . A JS Z K  k is e b b ik  ta g á l la m a  m á r  1997-tő l, a 
p o litik a i p á ly á já t  M o n te n e g ró  m ilo s e v ic s is ta  k o rm á n y fe je k é n t 
k e zd ő  M ilo D ju k a n o v ic s  e ln ö k k é  v á la s z tá s á tó l  k e z d v e  tá v o lo ­
d o tt  B e lg rá d tó l. E z é r t  M o n te n e g ró  é s  k ö z v e tle n ü l m a g a  a 
D ju k a n o v ic s -c s a p a t is k o m o ly  n y u g a ti e l is m e r é s e k e t  k a p o tt. Az 
á l ta lu n k  tá rg y a l t  té m a  s z e m p o n tjá b ó l a z o n b a n  m in d e z  i r r e l e ­
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v á n s : a la p já b a n  v év e  M o n te n e g ró b a n  is  i l l ib e rá l is  d e m o k rá c ia  
m ű k ö d ö tt .  A z 1997 e lő tt i  id ő s z a k ra  v o n a tk o z ó a n , a m íg  M o n te ­
n e g ró  a g y a k o r la tb a n  p u s z tá n  a m ilo se v ic s i á l la m  e g y ik  t a r to ­
m á n y a  v o lt, e z  n y ilv á n v a ló . K é ső b b  p e d ig  az  tö r té n t ,  h o g y  m a g a  
a z  u ra lk o d ó  p á r t  (az S P S  h e ly i  m e g fe le lő je , a  S z o c ia lis tá k  D e ­
m o k ra t ik u s  P á r t ja )  s z a k a d t  k e t té ,  e z é r t  a  h a ta lm i e rő fo r rá s o k  is  
k e t té  v á lta k . I ly e n fo rm á n  a  b e lg rá d i  i r á n y z a t ta l ,  i l le tv e  a n n a k  
m o n te n e g ró i  k é p v ise lő iv e l s z e m b e s z á lló  D ju k a n o v ic s -s z á rn y  
e le v e  m a g á v a l v ih e t te  a h a ta lm i  e rő fo r rá s o k  (a  k ö z ig a z g a tá s , a 
f e g y v e re s  e rő k  é s  a  m é d ia  fö lö tti  e lle n ő rz é s , a  p é n z fo r rá s o k , a  
k l ie n tú r a h á ló z a t  s tb .)  e g y  r é s z é t ,  s  n é h á n y  k is  e lle n z é k i p á r t  t á ­
m o g a tá s á t  is  m e g s z e re z v e  m e g n y e r te  az  e ln ö k v á la s z tá s t .  Az 
u ra lk o d ó  p á r t  m e g h a s o n lá s a  m e g n y ito tta  te h á t  a  d e m o k ra t ik u s  
k ib o n ta k o z á s  le h e tő s é g é t ,  d e  a  g y ő z te s  f ra k c ió  h a ta lo m g y a k o r ­
l á s a ,  k o rm á n y z a t i  te c h n ik á ja  to v á b b ra  is  s z á m o s  „ m ilo se -  
v ic s i s ta ” (e z ú tta l  az  e ln ö k i k o rm á n y fo rm a  é s  a  p á r tá l la m i  s z e r ­
k e z e t  ö tv ö z é s é t é r tv e  e z e n )  je g y e t  m u ta to t t . .

L e g v é g ü l p e d ig  a z t a  k é r d é s t  é r d e m e s  fö lv e tn i, h o g y  a 
M ilo s e v ic s - re z s im  m ú lt é v  o k tó b e r i  b u k á sa  je le n t i - e  e g y b e n  az  
i l l ib e r á l i s  d e m o k rá c ia  k o r s z a k á n a k  a  v é g é t is? A h a ta lo m v á l tá s ­
s a l  S z e rb ia  k é ts é g k ív ü l m e g in d u lt  azo n  az  ú to n , h o g y  „ n o rm á lis  
á l la m m á ” v á ljé k , a z a z  p ro b lé m á i t ,  k is e b b s é g i k é rd é s e i t  é s  
s z o m s z é d a iv a l fe n n á lló  v i tá i t  e z e n tú l a  m o d e rn  tá r s a d a lm a k  
n o rm á in a k  m e g fe le lő  d e m o k ra t ik u s  s z a b á ly r e n d s z e r  k e re té b e n  
r e n d e z z e ,  i l le tv e  ho gy  v e r s e n g ő  tö b b p á r t r e n d s z e r r é  v á lto z ta s s a  
a z t a  k o rá b b i  á lp lu ra l iz m u s t ,  a m e ly  c s u p á n  az  a u to k r a ta  h a ta ­
lo m  kö zjo g i k ü l le m e k é n t  é s  le g it im á c ió s  e sz k ö z e k é n t fu n k c io ­
n á lt .  M in d e z  a z o n b a n  c s a k  h o s sz ú  tá v ú  fo ly a m a to k  e re d m é n y e  
le h e t .  Ig a z , az  új D O S -k o rm á n y z a t -  a m e ly n e k  r e n d k ív ü l  v e g y e s  
s z ín k é p é t  a  b e n n ü n k e t  m o s t fo g la lk o z ta tó  p ro b le m a tik a  s z e m ­
p o n tjá b ó l  n é zv e  le g in k á b b  a  „ d e m o k ra t ik u s  n a c io n a l iz m u s ” k i ­
f e je z é s s e l  je l le m e z h e tn é n k  -  te v é k e n y s é g e  az  e lső  h ó n a p o k b a n  
m u ta to t ta k  a la p já n  n e m  e lfo g a d h a ta t la n .  D e lá tn u n k  k e ll, ho g y  
a  k o r á b b i  fé ld ik ta tú ra  n e m  e g y s z e rű e n  M ilo se v ic s  p o litik á já b ó l 
fa k a d t ,  h a n e m  o ly a n  s t r u k tu r á l i s  a d o tts á g o k  é s  t r a d íc ió k  te r m é ­
k e  v o lt, a m e ly e k  a D O S -t is  fo g ly u l e jth e tik . E n n e k  a  v e s z é ly n e k  
a  le h e tő s é g e  a b b a n  is  m e g m u ta tk o z ik , ho g y  a p á r to k  „ k ic s ib e n ” 
m a g u k  is  r e p ro d u k á l tá k  a  p o li t ik a i  r e n d s z e r  á l ta lá n o s  j e l ­
le m z ő it:  tö b b s é g ü k  a u to k r a t ik u s  fe lé p íté sű , p r o g r a m m a tik u s a n  
d i f f e r e n c iá la t la n ,  v á la s z tá s i  a g i tá c ió já b a n  s z ív e s e n  é l a n e m z e ­
ti  k á r ty á v a l  s tb . E z é r t  k ö n n y e n  m e g e s h e t, ho g y  az  o k tó b e r  ó ta  
e l t e l t  h ó n a p o k ra  k é ső b b  c s a k  ú g y  e m lé k sz ü n k  m a jd , m in t az  
i l l ib e r á l i s  d e m o k rá c ia  k é t  fo r m á ja  k öz ö tti á tm e n e t r e .  A v a ló d i 
k ib o n ta k o z á s  sz á m o s  f e l té te le  k ö zü l p e d ig  a l ig h a n e m  az  le sz  az  
e g y ik  le g fo n to s a b b , h o g y  S z e rb iá n a k  s ik e r ü l- e  á tv e r e k e d n ie  
m a g á t  a  „ n e m z e t v a g y  d e m o k r á c ia ” á ld i le m m á já n , i l le tv e  a n ­
n a k  a  g y a k o r la tb a n  n a g y o n  is  ö rd ö g i k ö v e tk e z m é n y e in .
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W O LFG AN G  M E RKE L

A  szociá ldem okrá cia  ha rm adik ú tja i a 

2 1 .századb an

A  huszadik század végén  drámaian m egvá ltozott a szociá lde ­
m okra ta  korm á n yza ti cs elekvés  kontextu sa . Ton y B la ir, 
Anthony G iddens és  a N ew  Lab ou r (Ú j M u nkáspárt) a ha rm a ­

dik út kon cepciójáva l olyan  vitá t támasztott a szociá ldem okrá ­
ciáb an , a m ely főleg a gyakorla ti korm ánypolitikáb an  a p rog ­
ram szerű -stra tégia i konku rencia vonása it viseli. A  következő 
tanu lmány a b rit, a holland, a svéd és a francia  szociá ldem okra -  
ták/szocialisták p rogram já t tá rgya lva  az eu rópa i szociá ldem ok ­
rácia  négy paradigm atiku s útját mutatja be néhány fontos terü ­
leten (a  pénzü gyi, fogla lkoztatás i és szociá lis  politikáb an ). A 
n égy korm á nyza t teljes ítm én yeib en  sa já tos politikam inták 
ism erhetők fel: a b rit N ew  Lab ou r és  a holland szociá ldem okra ­
ták fogla lkozta táspolitika i m érlege igen  jó, ám annak árán, hogy 
több ek között engednek a szociá lis  á llam i b iztosítás szintjéb ől. 
A  svéd szociá ldem okra táknak és főleg  a francia  szocialistáknak 
viszont m érsékelt, illetve rossz a fogla lkoztatás i m érlegü k, de a 
jóléti á llam  viszon yla g magas szin tje m ellett. B ár kü lönböző 
m értékb en , de mind a négy szociá ldem okra ta  párt a láb ecsü li az 
Eu rópai U niót mint fontos s tra tégia i cselekvés i teret a 21. szá ­
zadban. A  tanu lmány ezért végü l m egvizsgá lja  a szociá ldem ok ­
rácia  eu rópa i szintű  együ ttm ű ködési potenciá ljá t és  a politika 
összehangolására va ló képességét.

B E V E Z E TÉ S

A 20. századra  m adártávla tb ól tekin tve az eu rópai s zociá lde ­
m okrácia  útja világos  fejlődésvona la t követ: ez a polgári-kapita ­
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lista rend rad iká lis  elu ta s ítá sá tól, a term előeszközök feletti m a ­
gántu la jdon  m egszü ntetésétől a jóléti á llam álta l m egzab olá ­
zott, keynesiánus  eszközökkel irányított p iacgazdaság elfoga d á ­
sán át a tá rsada lm i egyen lőtlen ség elism eréséig  vezet, am ely 
leg itim  és ga zd a s á g ila g  fu n kcion á lis  rétegződ és i m intá t 
erem én yez a magasan fejlett p ia ci társadalm akban, a glob á lis  
gazdasági tranzakciók körü lm én yei között. E b ben a politika i 
derad ika lizá lódás  százéves  töretlen  folyam atá t ism erhetjü k fel. 
A z összeeskü vés -elm életek nézőpontjá b ól m indez term észete ­
sen el is ítélhető, mint lejtőre tévedés , mint a munkásm ozgalom 
„tu la jdonképpen i” célja inak elá ru lása . A z ilyen  verd iktekb en  
soha nem is  volt hiány sem a m ozga lom b an , sem a tudományon 
belü l. C sak a foga lm ak vá ltozta k  m eg: a munkásmozgalom  e l ­
áru lásának század eleji vá d ja  helyéb e most a századvégen  a 
neolib era lizm u s  vád ja  lépett.

Kevésb é indu latos és „ér in tett”, inkább  felvilá gosu lt funk- 
ciona lis ta , a szerep lőket szem  előtt ta rtó elm életi nézőpontból a 
p rogram  és  politika  derad ika lizá lódása  két, egym ást d ia lektiku ­
sán átható tén yezővel m agyarázható: az egyik  a politika i cselek ­
vés  lehetőségeinek vá ltozó struktú rá ja , a másik ennek politika i 
eredm én yekkén t (ou tcom es ) va ló m anifesztá lódása , m elyek 
azu tán b efolyá soljá k  a szociá ldem okra ta  korm ánypártok stra té ­
g ia i cselekvés i opcióit. E b b ől kén yszerítő erővel vezethető le a 

tézis , m ely szerin t térb en  és időb en  kü lönb öző cselekvés i kon ­
textu sok kü lönb öző s tra tégiáka t és „u takat” is követelnek az 
eredm én yes  szociá ldem okra ta  korm ányzati cselekvés  érd eké ­
b en. E z m ég akkor is iga z lenne, ha a szociá ldem okra ta  pártok 
nem csak azonos a la pértékeket követnének, de a p referá lt célja ­
ik is azonosak lennének. M á rm ost éppen  ezekről a célokról, 
azok h iera rch iá já ról és az elérésü kre a lkalm as  stra tégiá król 
robb ant ki egy új revizion izm u svita  az eu rópa i szociá ldem okrá ­
cia  p rogra m já ról és  reá lis  politiká já ról szóló disku rzusban. A 
19. század végétő l eltérően  m ost nem N ém etországb ól, hanem 
N agy-B rita n n iá b ól ered  a kezdem ényezés , m elyet Ton y B la ir új 
munkáspárti korm ánya  és An thony G iddens H arm adik út c. 
m ű ve indított e l.1 A  20. század végén  a harmadik ú tról folyó vi­
ta az eu rópa i pártok a legfon tosa b b  reform vitá já vá  lett.

G ondola ta im at erről az új revizion izm u svitá ról három lépés ­
b en szeretn ém  k ifejten i: elsőként a ha rm adik út m odelljét mint 
elm életi kon cepciót mutatom be. M ásodszor, ehh ez kapcsolód ­
va, elem zem  a kü lönb öző harm adik utakat, m elyek re a négy 
nyu gat- eu rópa i ország pá rtja i rá léptek, ésped ig a költségvetés i 
(fiská lis ) politika , a fogla lkozta tá s i politika  és a szociá lpolitika  
d im enzióib an , m egvizs gá lva  erős ségeiket és gyen géiket. Rend ­
szeres  elem zésü khöz kiindu lópontu l szolgá lhat az új munkás ­
párti korm ány p ia corien tá lt ú tja  N agy-B ritann iáb an , azután a 
holland „Pold cr- m od eH ” piac-  és  konszenzu sorientá lt útja, a 
svéd  jó léti á llam  reform já n a k az útja és a Francia  Szocialista
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Párt eta tista  útja. Végü l azt vizsgá lom , hogy a s zociá ldem okrá ­
cia  eu rópa i szintű  együ ttm ű ködési és  a politiká t egyb ehangoló 
képessége m ennyib en  hordja m agáb an  az eltérő utak koord iná ­
ciójának esélyét.

A  H A R M A D IK  Ú T  M IN T  TE O R E TIK U S  KO N C E PC IÓ

A  h a rm a d ik  út e lm életi kon cep ciójá t m értéka d ó m ódon  
An thony G iddens foga lm azta  m eg (G iddens , 1999a). Ez az út 
m ár nem a kap italizm u s és kom mu nizm u s közötti széles  su gá r ­
úton, hanem a nyolcvanas évek rad iká lis  neolib era lizm u sa  és a 
háború  utáni, régi eta tista -korporatista  szociá ldem okrácia  kö­
zötti, lényegesen  leszűkü lt ösvényen  át vezet (G iddens, 1999a: 
18.). G iddens és a N ew  Lab ou r új th ink-tankjei m ár elem zésü k 
kiindu lópontjában is kü lönböznek a saját pártju k és a kontinens 
je len leg i szociá ldem okra ta  pártja inak mú ltjá tól: a pénzp iacok 
glob a lizá ciójá ra  és a ja va k  piacának eu rópa izá lódására , illetve 
a kapcsolódó helyzeti versen gés re m á r nem pusztán úgy tekin ­
tenek, mint a szociá ldem okra ta  korm ánypolitika  terhes korlá to ­
zására. M in d ez egyenesen  kívánatos  számukra, m ert va lóságos 
m odern izációs  ostor a gazdaság és tá rsada lom  m egkérgesedett 
struktú rái szempontjáb ól. A  korm ány ráadásu l a glob a lizáció 
révén  m egszab adu l egy legitim á ciós  tehertételtől, am ely a hús ­

b a vá gó, ám szü kséges  reform in tézk ed és ek  m ia tt ráháru l, 
főként, am ikor azok a b erendezkedett tu la jdoni á llapotok ellen  
irányu lnak. A  harmadik út teoretiku sa i szem éb en  a glob a lizá lt 
pénz-  és  tőkep iacok sokkal szűkebb  határt szabnak a nemzeti 
pénzü gyi és költségvetés i politikának, am iként a m akrogazda ­
sági beavatkozásoknak is a fogla lkoztatás i és szerkezeti p oliti­
kába, mint am i a szociá ldem okrá cia  „a ra n ykorá ra ” (1945-73) 
je llem ző  volt. A  g lob a lizá ción a k  m int korlá tn ak és mint 
erőforrá snak ez a rea lista  elfogadása  jelen tős  következm én yek ­
kel já r  a szociá ldem okra ta  politika  számára. A z új s zociá ld e ­
mokrata  rea listákat józan  szem léletü k gyakran a n eolib era liz­
mus rossz h íréb e hozta. E zért ehelyü tt először is fel kell vetn i a 
kérdést, hogy m ib en  is  kü lönb özik a harmadik út a n eolib era liz­
mustól, hogy azu tán m eg tudjuk kü lönböztetn i a háború  utáni 
szociá ldem okrácia  hagyom ányos korporatista  eta tizmu sától is.

G iddens és a N ew  Lab ou r képviselői osztják a neolib erá lisok 
viszolygá sá t az állam nak a piacok mű ködéséb e va ló makro-  
ökonóm ia i b eavatkozásáva l szemben. E lfogad ják az á llam ház­
tartás konszolidációjának kon zerva tív költségvetés i politikáját, 
s zem b ehelyezkedn ek a jó léti á llam i kiadások növelésével, és az 
E u rópa i Központi Bank fü ggetlenségén ek a h ívei. D e vannak 
közöttük kü lönb ségek is, a m elyeket a harmadik út kritiku sai 
gyakran  elsikkasztanak. G iddens példáu l b írá lja  a n eolib era liz­
must amiatt, hogy sem m ilyen  felelősséget sem vá lla l a p iaci tör ­
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ténések politika i és szociá lis  következm én yeiért (uo. 23. skk.). 
S zerin te a prosperá ló kapita lizm u s fen tről lefelé terjedő hatása 
(tr ick le down effect) önm agáb an nem elégséges  ahhoz, hogy a 
tá rsada lom  alsó rétegei is m egfelelően  részesü ljenek a tá rsa ­
da lm i jólétb en . E zenkívü l a p ia ci- ra cioná lis  magatartás  rad iká ­
lisan ind ividu a lis ta -u tilita ris ta  etiká ja  azokat a m orá lis  a lapo ­
kat sem  képes  is létrehozn i, am elyeken  maguk a piacok is nyug ­
szanak: a szerződéshez va ló hű séget, a b izalm at, az ígéretek  b e ­
tartását, a p iacok tá rsadalm i szab á lyozá sa i és az adótörvények 
előtti respektu st -  vagyis  a c ivil erén yek  készletét, és a közössé­
g i orien tá ciónak funkcionális szem pontb ól is szükséges m érté ­
két, a m elyre a hatékony pia cgazdaságok is rá  vannak u talva. A z 
em b eri töke ráadásu l csak akkor fejleszth ető teljes  gazdasági 
ha tékonyságá ig, ha kellőképpen  be van ágya zva  a szociá lis  
tőkéb e (Pu tnam , 1993; S zreter, 1998). E bből a perspektíváb ól 
érth etőb b é vá lik  a kom mu nitarizm u s „felfed ezés e” is  G iddens 
és  az új mu nkáspártiak részéről, m ég ha csupán alib iként értel­
m ezik azt a szociá lis  á llam  lebontásához. A  harm adik út 
képvis elői egyéb kén t is  elégtelen n ek  tartják a neolib erá lisokra  
je llem ző  m in im á lis  s zociá lis  b iztonsági há ló koncepciójá t, 
a m ely -  szerin tü k -  nem képes b iztosítan i a szociá lis  b efogadást 
( social inclusion -  G iddens, 1999a: 132. skk.).

M á r  a neolib era lizm u s felett gyakorolt kritika  e rövid  össze ­
fogla lá sa  is vilá gos  hatá rvona la t von a rad iká lis  piacgazdasági 
fu ndam enta lizm u s és a minimális állam neolib erá lis  víziója , 
va la m in t a harmadik út között. A z u tóbb inak neolib erá lisként 
va ló cím kézése ezért analitiku san  értelm etlen , és leg feljeb b  a 
napi politika i polém iáb an já tszh a t stra tégia i szerepet.

A  kontinentá lis  jellegű  hagyom ányos  szociá ldem okráciá tól 
va ló elha tá rolódás  azonban nem kevésb e vilá gos , mint a neoli­
b era lizm u stól. A  harmadik út teoretiku sa i főleg három tézisü ­
ket b írá lják, am elyek m indenekelőtt a szociá lis  á llam  stru ktú rá ­
já n a k és fu nkciójának m egértésére irányu lnak:

-  Illú zión ak tartják azt, hogy a szociá lis  kiadások növelése au ­
tom atiku san kiseb b  tá rsada lm i-gazda sá gi egyen lőtlen sé ­
gekh ez vezetne.

-  B írá ljá k  a hagyom ányos jó lé ti á llam  igényjogosu ltsága inak 
passzív je llegét. E zek szerin tü k nem egy közösségi irányu lt­
ságú  és felelős ségvá lla ló á llam polgá risághoz, hanem priva -  
tizm ushoz, fü ggéshez, a fegyelem  lazu lásához vezettek, va ­
la m int a m otiváció h iányához a gyorsan vá ltozó munka ­
erőp ia cok  új követelm én yeih ez va ló alkalmazkodásban.

-  A  hagyom ányos  szociá lis  á llam , a m ely a klasszikus ipari 
m odern izá ció logiká jáb an  gyökerezik , tú lságosan ru ga lm at­
lan a „m ásod ik m odern itá s” posztipa ri p rob lém á iva l szem ­
ben. Részb en  nem azokat a szociá lis  csoportokat védi, am e­
lyeket kellene, és  az új tá rsada lm i kockázatokat a lig veszi 
fel b iztosítás i és  b iztonsági katalógu sa iba . A  szociá lis  á llam
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szolgá lta tása i m ár nem feleln ek m eg a 20. század végi hete­
rogén  tá rsada lmak tu la jdonképpeni egyén i szü kségleteinek 
és tá rsada lm i rizikóinak.

U gyanakkor a N ew  Lab ou rt a trad icioná lis  s zociá ldem okrá ci­
áva l összekapcsolja  a szociá lis  igazságosság iránti elkötelezett­
ség. Á m  ezt m ár nem ega litá riu s  módon, m int a piacgazdasági 
egyen lőtlen ségek u tólagos korrekciójá t fogják fel, hanem sok ­
kal inkább  mint a tá rsadalm i m argina lizá lódás , a szegénység és 
a szociá lis  kirekesztés  m egakadályozását. A  N ew  Lab ou r ezért, 
hogy m égis  b evá ltsa  a szociá ldem okrácia  közös elkötelezettsé ­

gét a szociá lis  igazságosság iránt, a hagyom ányos szociá lde ­
m okráciá tól eltérő utat ja va sol.2 E zt röviden  a zza l a négy kulcs- 
foga lom m a l kívánom  m egm a gya rá zn i, a m elyek et G iddens 
(1999a: 119. skk.) a harmadik út döntő ú tjelzőinek tekint: 
inklú zió, exk lú zió, fogla lkozta tá s  és  a munka tám ogatása  
(w elfa re  to w ork).

G iddens ezá lta l olyan központi program m atiku s  témákat mó­
dos ít és konkretizá l ú jra, am elyek m ár régen  a szociá ldem okrá ­
cia  trad ícióőrzőinek üres iden titá s felidéző közh elyeivé váltak. 
E z vonatkozik m indenekelőtt az egyen lőség foga lm ára . „A z új 
politika  -  írja  G iddens -  az egyen lőséget inklú zóként, az 
egyen lőtlen séget exklú zióként ha tározza  m eg.'’ (U o. 120.) Az 
inklú zió (b efoga dá s ] az ő szám ára azoknak a politika i jogoknak 
és á lla m polgá ri kötelességeknek a form á lis  megadását és tény­
leges  igén yb evehetőségét jelen ti, am elyeket a tá rsadalom  min ­
den tagjának b irtokoln ia  kell és be kell tölten ie. E form á lis  jo ­
gok és kötelességek tényleges  igén yb evétele azonban na gym ér ­
tékb en  fü gg az á llam polgárok es élyegyen lőségétől. A  munka ­
tá rsadalom ban ezért az oktatáshoz és  képzéshez, és  végső soron 
a munkához va ló hozzáju tás az es élyegyen lőség  döntő mozzana ­
ta. A  szociá lis  á llam i szolgálta tások nem helyettes íthetik ezt a 
hozzá férést, de lega láb b is  nem szabad azt m egnehezíten iü k. Az 
egyen lő esélyek, az oktatás és képzés  ezért a lapvető je len ­
tőségű ek a harmadik út terve szempontjáb ól. A kkor is azok len ­
nének egyéb kén t, ha nem len n én ek olya n  lén yeges ek  a 
m u nkaerőpiacon  va ló esélyek szem pontjáb ól, m int am ilyenek 
tén ylegesen  (uo. 121.). A z esélyegyen lőség, főként az oktatáson 
és képzésen  keresztü l m egcélozva , tehát nemcsak funkcionális 
a m u nkaerőpiac vonatkozásában, hanem em ancipá ló jellegű  is 
az életesélyek  egészét illetően.

G iddens az exklú zió (kirekesztés , k irekesztődés ) két formáját 
kü lönb özteti meg, am elyeket m eg kell akadá lyozn i a 20. század 
végéh ez közeledvén : a társada lom felső végén ek  önkéntes k ivo ­
nu lását és a lsó végének töb b nyire nem önkéntes kirekesz­
tődését. A  felvéggel kapcsolatban G iddens  az „elitek  csöndes 
lá za dá sá ról” beszél. Társada lm i d ia gnózisa  szerin t a gazdag 
csoportok  n övekvő m értékb en  kivonu lnak a közin ­
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tézm ényekb ől. Fokozódó m értékb en  kivon ják magukat az adó­
kötelezettség alól, és vonakodnak hozzájáru lásu kat m egfizetn i a 
közoktatási és  közegészségü gyi ren dszerhez.3 A z a lvégen  a nem 
önkéntes kirekesztődés  abban áll, hogy az em b erek tartósan ki 
vannak zá rva  a m u nkaerőp iacról, nem részesü lnek a növekvő 
jólétb ől és a tá rsadalom  ku ltu rális lehetőségeib ől. E ponton so ­
kasodnak a szociá lis  s tigm atizáció je le i, és  a kirekesztettek le ­
rom ló b érlakásgettókb an koncentrá lódnak. A  b efogadás hiánya, 
illetve a népesség jelen tős  része álta l de facto elfogadott politi­
ka, illetve az ellen e eredm énytelenü l, s erre alka lmatlan eszkö­
zökkel folyta tott küzdelem  a jó léti társadalm akban G iddens leg ­
éleseb b  és legta lá lób b  kritiká ja , m elyet az eu rópa i kontinens 
szociá lis  á llam a iról és a „ra jna i kap ita lizm u s” egykor ünnepelt 
„m od elljérő l” nyú jtott.

A b b ól a célb ól, hogy m ega ka d á lyozza  a nem önkéntes 
exklú ziót a tá rsadalom alsó végén , és  lehetővé tegye a szociá lis  
b efogadást, a N ew  Lab ou r k iem elkedő jelen tőséget tu la jdonít a 
kereső mu nkához va ló hozzáju tásnak. A  munkában és nem a 
s zociá lis  á llam i kom penzációs teljes ítésekb en  látják az egyedü l 
ígéretes  kiutat a szegénységb ől és a tá rsada lm i m argina lizá ló ­
dásból. A  mu nkához ju tást azonban nem elsőd legesen  a klasszi­
kus, á lla m ila g  finan szírozott fogla lkozta tá s i program oknak 
va gy m akrogazdasági szinten  a keres letet növelő költségvetés i 
költekezésnek (deficit spending) kell leh etővé tenni, hanem 
m ikrogazdasági eszközökkel, m inden egyes  em b er a lka lm azha ­

tóságának (employability) a n övelésével. Ez egyrészt erőtel­
jes eb b en  igén yb e veszi az egyes  polgárt, m ásrészt aktív államot 
is k övetel, h ogy erősöd jék  m in den kin ek az in d ividu á lis  
felelős sége önm agáért, a lehetőségek m egterem tése révén. A  
p rogram  sarokpontja i: nyilvános és  egyén i beruházás a képzés ­
b e, élethosszig ta rtó tanulás és a lehető legnagyob b  esély-  
egyen lőség. A  csak passzív-kom penzá ló szociá lis  á llam viszont 
csak gá tolja  az egyén  azért va ló saját felelősségét, hogy a láves ­
se magát egy ilyen  tanulási folyam atnak. A z állandósu ló hosszú 
távú  m u nkanélkü liség m ellett ez sokaknál talán nem szándékol­
tan, de m égis  a szociá lis  á llam  álta l s zervezett kirekesztödési 

csapdáb a  vezet.
H ogy növeked jék az azért érzett szem élyes  felelősség, hogy 

va la ki ism ét b etagozódjon  a m u nkaerőpiacba, és  ú jra m egsze ­
rezze a m egfelelő  kva lifikációkat, a szociá lis  á llam nak szociá lis ­
b eru házó á llam m á kell átalaku lnia. B la ir választási jels za va  -  
oktatás, oktatás, oktatás -  itt összekapcsolódik a welfare to work 
elvével. E z paradigm atiku s vá ltást je lez az u tólagos ú jraelosz­
tástól -  m ely az adórendszeren  és  a szociá lis  á llam i ju ttatásokon 
keresztü l za jlik  -  az előzetes  es élyegyen lőségh ez a munka ­
erőpiacon . A  szociá lpolitikának nem szabad többé elsőd legesen  
arra  irányu ln ia , hogy a p iacgazdaság szociá lis  p rob lém áit pas ­
szív, pénzb eli kom penzációkka l old ják meg. E llenkezőleg: az
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em b ereket a képzés i program ok, á tképzések és az á llá shelyek 
időleges  szu b vencioná lása  révén  kell a mu nkaerőpiacb a  és  ez ­
zel a tá rsada lom b a in tegrá ln i. A k tív oktatáspolitikának, és 
könnyen h ozzá férh ető, d inam iku s  m u nkaerőpiacoknak kell 
m eggátoln iu k a szociá lpolitika i krízish elyzeteket, és  nem u tólag 
kell enyh íten i a károkat. A  svéd szociá ldem okráciának is m in ­
dig ez volt a cselekvés i elve, igaz, h ogy ezt egy u n iverzá lis  szo ­
ciá lis  á llam b a  ágyazták be.4 D e a N ew  Lab ou r nem akarja  ezt az 
u tóbb it követn i. E llen kezőleg, a szociá lis  á llam nak szerin te cé l ­
zottan, a va lób an  szü kséget s zen vedőkre kell irányu lnia . N em  
kell m ár az egész középosztá lyra  k iterjedn ie, $cm ped ig tú lzot­
tan nagyvona lú  ju ttatásokkal m egem eln ie a m u nkaerőpiacra  és 
az á tképzésb e va ló b elépés i kü szöb öt. A  harmadik út kon cepci­
ója  m ár nem egy s zolidá ris  munkás- és  tá rsada lm i m orá l politi­
kai ku ltú rájára tám aszkodik, hanem racioná lis, az egyén i hasz­
not m axim a lizá ló cselekvőket feltételez.

A  N ew  Lab ou r felad ta  a nagyvona lú -u n iverzá lis  jó léti á llam 
szociá ldem okra ta  m odelljét. A  harm adik út teoretiku sa i és  gya ­
korló politiku sai azonban a b rit tá rsada lom  „am erikan izá lódá -  
sát” is  el akarják kerü ln i. M eg akarják á llítan i a szociá lis  k ire ­
kesztést, a tá rsada lm i anóm iát, a n övekvő krim ina litást és egy 
széles  underclass kialaku lását, hogy a b riteket tá rsada lm ilag is 
ú jra „eg y  n em zetté” forra sszák össze. Raymond Plánt (1998: 
9.), aki a Lab ou r képviseletéb en  a felsöházb an  ül, a szociá lis  á l­
lamnak ezt a koncepciójá t talá lóan „kíná la ti á llam polgá riság-  
nak” nevezi. E z itt azt jelen ti, hogy az á llam  olyan keretfeltéte ­
leket terem t, am elyek álta l kíná lt fa ir  esélyekkel azu tán a p ol­
gá rok saját egyén i felelősségü kre élhetnek. E bből a perspektí­
váb ól világossá  vá lik , hogy az á llam polgá risá g (citizenship) itt 
kevésb é egys zer  nyú jtott jogcím et jelen t, mint inkább  egy köte­
lességekkel is összekapcsolt, á llandóan követendő célt. E z csak 
a kereső munkában va ló rés zvétellel érh ető el, és  ezért a rra  kö­
telezi az a ktivizá ló á llam ot, hogy létreh ozza  a m u nkaerőpiachoz 
va ló hozzá férés  keretfeltételeit. A kkor m indenesetre minden 
egyes  egyén  köteles ségévé is teszik, hogy saját felelős s égére é l ­
jen  is ezekkel a lehetőségekkel. N evezh etjü k  ezt egy m egú jított 
szociá ldem okra ta  tá rsada lm i szerződésnek is. A  szerződő fél és 
a szerződés  eredm én ye most m ár nem a jóakara tú -paterna lista  
jóléti á llam , hanem egy olyan  állam , a m ely erőseb b en  gyökere ­
dzik a lib erá lis  (es élyegyen lőség ), va lam int a kom mu nitarista 
értelm ezésb en  (véd jü k  m eg a közösséget az ind ividu a lizá lódás  
negatív ha tása itól). G iddens harm adik utas koncepciójáb an a 
piac m eritokratiku s  elvén ek legitim á ciós  jelen tősége nő a jóléti 
á llam elégtelen ü l m ega lapozott szolida ritá sáva l szemb en.

B ár G iddens, Plánt és mások itt sem m i kétséget sem hagynak 
az á llam  aktív s zerep ével kapcsolatban, teljes séggel késznek 
mutatkoznak arra , hogy elfogad ják  az éleseb b  jöved elm i kü ­
lönb ségeket, m int a p iac és a politika  eredm ényeit. E z az elfő-
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gadás azonban véget é r  ott, ahol e jöved elm i kü lönb ségek a tá r ­
sada lm i rétegződés i piramis felső és  alsó végein  hozzá járu lnak 
az önkéntes  va gy nem önkéntes  kirekesztődéshez.

A  S Z O C IÁ LD E M O K R Á C IA  E LTÉ R Ő  Ú TJA I E U R Ó P Á B A N 5

B la ir, G iddens és a N ew  Lab ou r ideológu sa i a harmadik utat 
szeretn ék nemcsak a b rit, hanem az eu rópa i szociá ldem okrácia  
nagy reform progra m já vá  is tenni a 21. századra. M indazoná lta l 
m á r ma kira jzolód ik az, hogy a p rob lém ah elyzetek  kü lönböző 
nem zeti vá ltozata i, a ku ltu rá lis  trad íciók és a történelm i cselek ­
vés  vá ltozó kontextu sa i eltérő reform u takat is jelöln ek  ki. N yu -  
ga t-E u rópá b a n  je len leg  legk eves eb b  n égy kü lön b öző út 
ism erhető fel, a m elyek program ju kb an , s tra tégia i és  politika i 
szem pontb ól egya ránt lehatárolható p rofilt mutatnak: a N ew  
Lab ou r p ia corientá lt útja, a holland Polder-m odell egyszerre 
piac-  és  konszenzu sorientált útja, a svéd (és  dán) s zociá ldem ok ­
rá cia  m egreform á lt jó léti á llam i útja, és a francia  szocia lis ták 
eta tis ta  ú tja .6 E zek a cím kék nem jelen ten ek  ideáltípu sokat, 
csak a s zociá ld em okra ta  korm á nyok je lleg zetes  és m eg ­
kü lönb öztető ism érveit em elik  ki. E m egkü lönb öztetések s ze ­
lekciós  ism érvei lesznek a kü lönböző harmadik u takról nyú jtott 
áb rázolá som nak is. A  s zelektív elem zés  a fiská lis , a fogla lkozta ­
tási és a szociá lpolitika  központi in tézkedéseire korlá tozódik.7 
M in den  fejezet végén  értékeljü k a négy szociá ldem okra ta  veze ­
tésű  korm ány eltérő útjait, m iközb en a szociá ldem okra ta  elvek  
fényéb en  -  m int a gazdasági hatékonyság és szociá lis  iga zságos ­
ság -  szem b eá llítju k egym ássa l az egyes  utak erősségeit és 
gyen géit.8

A New Labour-kormány piacorientált útja

E u rópa  va lam ennyi szociá ldem okra ta  kormányzata  közü l Tony 
B la ir  m u nkáspárti korm ánya  ren d elkezik  a legn a gyob b  
erőforrá sokka l és a legkiseb b  korlá tokka l a korm ányzati politi­
ka m egva lós ításában . A  rela tív töb b ségi vá la sztójog alapján a 
vá la sztói szavazatok 43%-a elegen dő volt ahhoz, hogy a párt 178 
mandátu mnyi töb b letet szerezzen , s ezzel kényelm es  korm ány­
zati töb b sége legyen  a parlamentb en . A  munkáspárti korm ány­
nak nem kell tekin tettel lenn ie sem m ilyen  koa líciós  partnerre. 
A  kon zerva tív párt időleges  hanyatlása, va lam int szavazati, 
mandátum- és ha ta lom vesztése N agy-B ritann iáb an  éleseb b  és 
markánsabb  volt, m int a kontinens legtöb b  polgá ri pártjáná l. Az 
ellen zék  drám ai gyen gesége nagyob b  já tékteret nyú jt a mun ­
káspárti kormányzatnak, m int E u rópa  legtöb b  korm ányzó szó-
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ciá ldem okratá inak. Ehhez já ru l m ég a több ségi-dem okra tiku s 
in tézm ényrendszer, am ely N agy-B ritann iá b an  inkább  lehetővé 
teszi a h iera rch iku s -egyolda lú  kormányzást, mint a legtöb b  
kontinentá lis  á llam  födera tív konszenzusos dem okráciá ib an  
(vö. L ijpha rt, 1984, 1999). A z á llam szervezetn ek a m érsékelt 
d evolú ció ellen ére m ég m indig erősen  cen tra lizá lt felép ítése, a 
második kam ara  messzemenő jelen téktelen sége a politika for ­
málásban, egy b eavatkozásra  képes a lkotm ányb íróság és írott 
a lkotm ány hiánya, va lam int a részlegesen  m ég u tasításfü ggó 
jegyb a n k9 a b rit kormány szám ára in tézm ényesen  a lig korlá to ­
zott politika i ráhatást enged m eg. A  b rit korm ányfő és  korm á ­
nya form á lis -a lkotm ányos és tén yleges  politika i teljha ta lm a  
N yu gat-E u rópáb an  példa  nélkü l áll.

A  b rit konzerva tívok álta l hátrahagyott örökség terhe is  in ­
kább  erőforrá s , mint korlá t a ha rm adik út célja i és politika i es z ­
közei szem pontjáb ól. M ert eltérően  példáu l a ném etországi ke­
resztén y- lib erá lis  koa líciós  korm ányzástól (1982-1998), a toryk 
(1979-1996) olyan  struktu rális  reform oka t hajtottak végre, 
a m elyek  növelik a munkáspárti korm ány reform esélyeit. Főleg 
M a rga ret Th a tch er kormányai törvén yileg  erősen korlátozták a 
sza kszervezetetek  b lokkoló hatalmát, és olyan  deregu lációs  in ­
tézkedéseket vezettek  b e a munkaerőpiacon, am elyek m egn yi­
tották egy új fogla lkoztatás i dinam ika lehetőségét. A  munkás ­
párti korm ány ezért m indjá rt m eg is kezdhette welfare to labor 
program já t, anélkü l, hogy a m u nkaerőpiac deregu lációjának 
kérdéséb en  a mu nkavá lla lókka l és sza kszervezeteikkel folyta ­
tott, delegitim á ló konfliktu sokban kellett voln a  felőrlődn ie.

Költségvetési politika

M int a kilencvenes  évek va lam ennyi szociá ldem okra ta  korm á ­
nya, a N ew  Lab ou r is elu tas ítja  a klasszikus keynesiánus kon ­
ju nktú rapolitikát. A  választá si harcban ráadásu l lega láb b  két 
évre el is kötelezte magát a koráb b i kormány kon zerva tív költ­
s égvetés i politiká jának folyta tá sára , és azt két á lta lános sza ­
b álynak ren delte alá  (O E C D , 1998a):

-  M inden  folyó kiadást csak a folyó b evételekb ől Finanszíroz. 
Ú jab b  adósságokba csak beru házási célb ól verh eti magát, 
nem ped ig fogyasztá s i célokb ól.

- A  kincstá ri eladósodást a konjunktú raciklu stól fü ggetlenü l 
stab il m érsékelt szinten kell tartani, és nem szabad rövid  tá ­
vú  anticikliku s b eavatkozásokat eszközöln i.

M indazoná lta l a b rit á llam háztartási politika  a va lóságb an 
nem volt szigorú b b , mint a kontinens legtöb b  szociá ldem okra ta  
(és  p olgá ri) korm ánya ié (O E C D , 1998b). E zenkívü l az á llam -  
kincstá ri m in isztériu m  G ordon  B row n alatt a nem vá rt adózási 
töb b letb evételeket nem elsőd legesen  az adósság-vissza fizetés ­
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re, hanem külön program ok finanszírozására  ford ította  az okta ­
tás, a fogla lkoztatás  és az egészségü gy terén .

A  b evételi oldalon a N ew  La b ou r hozzá fogott az adórendszer 
oly módon történő áta lakításához, hogy az a lacsony b érű eket 
egészen  va gy nagy részb en  m entesítse a jöved elem a d ó alól. 
M inden  háztartásban, a m elyb en  lega láb b  egy szem ély teljes  
á llásban dolgozik , egy nagyvona lú  „d olgozó család jöved elm i 
a d ó” révén  ga ra n tá ljá k  a 10 000 an gol fon tn yi éves  
m in im á ljövedelm et. A m íg  ezt el nem érik , a háztartások jö ­
vedelm ét degresszív n ega tív jöved elm i adó segíts égével egés zí­
tik ki. E határ fölött p ed ig  a 10 száza lékos a kezdő adósáv. Itt 
lá thatóvá  lesz a m u nkaerőpiacb a  va ló in tegrá lá s  stratégiá ja : 
egyrészt az a lacsony jöved elm i sávban tám ogatják a fogla l­
koztatás iránti keres letet, m ásrészt ezeket az állásokat gazdasá ­
g ila g elvis elh etővé teszik, h ogy elkerü ljék, illetve m érsékeljék 
az am erika i kórt, a d olgozó szegények (working poor) je len ­
s égét.10

E gyid ejű leg  tovább  csökkentették a vá lla lkozói adókat. E zek 
a B la ir-korm ány alatt a lega la csonyab b ak az egész Eu rópai 
U nióban. M indkét a d óreform  olyan  kíná la torientá lt in tézkedés ­
nek tekinthető, am elynek els őd leges  célja , hogy tartósan n övel­
je  a fogla lkoztatást, és ezzel m eggá tolja  a „nem  önkéntes 
exk lú ziót” (G iddens, 1999a) a tá rsadalm i szociá lis  ská la alsó vé ­

gén .

Foglalkoztatási politika

1996-tól 1999-ig a fogla lkozta tá s  N agy-B ritann iáb an  a lig nőtt 
gyorsa b b a n  (1,03% ), m in t a G a zda sá gi és Va lu tau n iób an  

(0,87%). Iga z, hogy ez a növekedés  a fogla lkozá s i arányok lé ­
n yegesen  m agasab b  k iin d u ló s zin tjéről történ t (1997-b en 
75,2%), mint a G azdasági és  Valu tau nió országa ib an  (1997: 
65,1%).11 A  m u nkanélkü liségi ráta érezh etően  gyorsab b an csök ­
kent 8,7%-ról (1996) 6,3%-ra (1998), m int a G azdasági és V a lu ­
tauniób an (1996: 11,6%, 1998: 10%).12 E zá lta l a N ew  Lab ou r á l­
ta l deregu lá ltnak m egha gyott m u nkaerőpiac dinamikusabbnak 
mutatkozott, mint a legtöb b  (s za b á lyozott) m u nkaerőpiac az eu ­
rópa i kontinensen. A  m u nkaerőpiacb a  va ló inklú ziót, mint ha ­
gyom ányos  szociá ldem okra ta  célt (teljes  fogla lkoztatás , illetve 
m agas  fog la lkozta tá s i rá ta ) a N ew  La b ou r job b a n  elöre-  
lend ítette, m int a legtöb b  szociá ldem okra ta  és polgá ri kor ­
m ányzat a kontinensen.

A z aktív m u nkaerőp ia c terén  első helyen  a N ew  D ea lt kell 
em líten i. E z főleg az ifjú sá gi m u nkanélkü liség leép ítését céloz­
ta. E szközeib en  az ös ztön zés  és kén yszer  N ew  La b ou rre 
je llem ző keverékén ek kom b inációja  érvényesü l: egyrészt a fia ­
ta lokat szu b vencioná lt a lka lm aztatássa l a magángazdaságban
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és a közszféráb an  fogla lkoztatás i vis zon yb a  helyezik . A ltern a tí­
vaként á lla m ila g finanszírozott képzés i program okat kínálnak 
fel. M ásrészt szigorú b bá  teszik az ellen őrzés t és a m u nkaválla ­
lás visszau tasításának ism érveit, é lve  a szociá lis  ju ttatás  érzé ­
keny megku rtításának b ü ntetésével (D in geldey, 1999; Rob in ­
son, 1999). E z a rra  szolgál, hogy elkerü ljék  a potyau tasságot 
(free riding), és a munkanélkü liség olyan  csapdá já t is, m elyb en  
nem éri m eg munkát vá lla ln i, m ert a m u nka jövedelem  a lig ma ­
gasabb , sőt akár alacsonyabb , m int a szociá lis  ju ttatások. E ddig 
m ár 280 000 fia ta lt ért cl a N ew  D ea l program ja . 105 000-en új 
fogla lkozá st ta lá ltak maguknak. A  legtöb b  állás tartós és az első 
gazdaságb an  talá lható. A  korm ányzati felelős ség első három 
évéb en  sikerü lt továb b  csökkenteni az ifjú sági m u nkanélkü lisé­
get, és  m egfelezn i a tartós m u nkanélkü liséget (B row n , 1999: 
52.). Ennek ellen ére az aktív m u nkaerő-p iaci politika  kiadásai a 
N ew  La b ou r három korm ányzati é ve  után is láthatóan az eu ró ­
pai, m ég inkább  a skandináv átlag ala tt maradnak. A  b rit pozí­
ció  va la m elyes t ja vu l, ha b eszá m ítju k  az egyértelm ű en  
m egnövekedett oktatási és képzés i beruházásokat, am elyek ja ­
vítan i hivatottak a fia ta lok a lka lm azhatóságát (employability) , 
és a m u nkaerőpiac vá ltozékony képzettségi p rofiljá hoz va ló a l­
ka lmazkodásukat.

Szociálpolitika

A  szociá lpolitiká t célzatosan a welfare to xvork irányelvének 
m egfelelően  kíván já k m egreform á ln i. Ab b ól a szempontból 
vizsgá ljá k  felü l a szociá lpolitika i in tézkedéseket, hogy m ennyi­
re n övelik  a nyomást a m u nkaerőpiacb a  va ló b elépésre. A  s zo ­
ciá lis ju tta tá sokna k a munka fe lvételére  kell ösztönözniük, illet­
ve kényszeríten iü k. A  passzív jó lé ti á llam ot ezért folyamatosan  
aktivizá ló, szociá lis  b eru házó á llam m á  kell á ta lakítani. Az 
előnyb en  részes ített beruházási terü letek: az oktatás, az egész­
s ég és a gyerm ekek. E gy nagyvona lú  gyerm ekgondozás i adó- 
kedvezm énn yel (child care tax credit) a nők szám ára lehetővé 
tették, hogy kereső munkát vá lla ljan ak (D in geldey, 1999: 333.). 
A z a lacsony keresetű eket érin tő adóreform okka l együ tt ezzel 
azt akarják elérn i, hogy a törvényhozás i ciklu s végére 1,25 m il­
lió á llam polgá r, köztük 700 000 szegén ységb en  élő gyerm ek 
csa lád ja  kerü ljön  a szegén ységi kü szöb  fölé (D a rlin g, 1999: 36.).

M iközb en  a N em zeti E gészségü gyi Szolgá la tb a  (National 
Helth Service) va ló első jelen tőseb b  b eruházások és az óvatos 
átstruktu rá lás  szerén y eredm én yeket mutat, a hosszú távú 
öregs égi b iztosítás reform ja  ed d ig  m ég nem észlelhető. E zzel 
szem b en  szem m el látható az elfordu lá s  a szociá ldem okra ta  uni- 
verza lizm u s  elvétől a szociá lpolitikáb an . Szigorú bbá vá lt a rá ­
szoru ltság vizsgá la ta . A lis ta ir  D a rlin g szociá lis  b iztonsági m i­
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n iszter ezt szü kséges vá ltozásnak nevezte a „szociá lis  ju ttatások 
ku ltú rájáb an” .

Leh et ugyan, hogy ez talán m eggátolja  a szociá lis  ju ttatások ­
kal va ló visszaélést, és azokat célzottab ban ju tta tja  el a valóban 
szü kséget szenvedőkhöz, de azon az áron, hogy egy bu rjánzó fe ­
lü lvizsgá la ti b ü rokrácia  tá rsada lm ila g stigm atizá ló ellen őr ­
zésének veti a lá  őket. A  N ew  Lab ou r a következő érvvel igazolja  
ezt az illib erá lis -eta tis ta  intézkedést: a jóléti á llam  csak addig le ­
gitim á lható és finanszírozása a polgárok részéről ósak addig b iz­
tosítható, am íg az adófizetők látják, hogy a korm ány m egakadá ­
lyozza  a ju ttatásokkal va ló visszaélést, és csak a va lób an rászo­
ru ltaknak nyú jt szociá lis  b iztosítást, akik nem tagolhatok b e a 
munkaerőpiacba. B ár ez az érv a sü llyedő adófizetés i morá l 
időszakában s tra tégia i raciona litással b ír, a B la ir-korm ány a lá ­
b ecsü l egy másik kockázatot: abban a m értékb en  ugyanis, ahogy 
a N ew  Lab ou r kizárja  a középrétegeket fontos szociá lis -á llam i 
teljes ítésekb ől, a jóléti á llam seb ezhetővé vá lik  a tovább i leép í­
tés követelésével szemben. A  középrétegek, lega láb b is  am eddig 
a gazdasági raciona litá s  szerin t cselekszenek, nem fognak többé 
támogatni egy magas fokon szelektív szociá lis  á llamot, am ely 
tőlük adófizetést követel, de ezért a lig nyújt va lam it. A  valób an  
rászoru ltak hangjának nincs m ár politikai sú lya, és a politikai 
arénáb an altru ista szószólókra  vannak utalva. A  N ew  Lab ou r ed ­
d ig sem m eggyőző program ot, sem ped ig m eggyőző politikát 
nem mutatott fel a zza l a veszéllyel szemben, hogy a szelektív­
célzott jóléti á llam  egy m arginá lisb a  csapjon át.

A  N E W  LA B O U R  E RŐ S  ÉS G YE N G E  O L D A L A I

Az erősségek

- A  N ew  La b ou r a másik három szociá ldem okra ta  pártnál és 
korm ányná l h iteleseb b en  foga lm azza  m eg és rea lizá lja  a 
p rotekcion ista  in tézkedésektől vett búcsút, m elyek -  ú gy­
mond -  gá toljá k  a gazdasági növekedést és  ezá lta l a gazda ­
sági és s zociá lis  jó lé t kárára  válnak.

- A  N ew  La b ou r M a rga ret Thatchertől á tvette és  m essze­
menően elfoga d ta  a m u nkaerő-piaci deregu lációt, am ely 
csökkenti a k ívü lá llók  (fő leg  a fia ta lok és a nők) iga zságta ­
lan d iszkrim inációjá t a b enn lévőkkel (tipikusan  a szakszer-  
vezetileg  s zervezett, fér fi ipari mu nkásokkal) szemben; a 
deregu lá lt m u nkaerőpiacok ráadásu l gyorsab b  szerkezet-  
vá ltá st engedn ek m eg a (tra d icion á lis ) ipa ri szektorb ól a 
(tu dása lapú ) szolgá lta tói szektorb a.

-  A  struktu rá lisan  az ipari korszakhoz kötődő jó léti á llamot, 
m ely szociá lisan  igazságta la n  módon p referá lja  a középré-
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tegeket, a va lób an rászoru ltak felé ford ítja , ami szándékolt 
ú jra elos ztá s i hatásokat ered m én yez a vis szá ssá gokka l 
szemben.

-  A z oktatás és képzés, a tanu lás kü lönös hangsú lyozása a hu ­
mán tőke értékének, és a tá rsada lm i tőkéb e (b iza lom , m él­
tányosság, együ ttm ű ködési készség, csapa tszellem ) való 
szü kséges b eágyazása  fontosságának felism erését mutatja  -  
mind az egyén , mind a gazdaság és a tá rsada lom  számára; 
az á lla m ila g gyakorolt nyomás ab ba  az irányb a, hogy az 
egyén ek vá lla ljanak felelős séget saját humán tőkéjü k gya ­
rapításáért, tá rsada lm ilag igazságos az egyén  és  a tá rsada ­
lom  nézőpontjáb ól egya rá n t.13

A gyenge oldal

- A z  anticikliku s költségvetés i és pénzpolitika  m esszem enő 
feladása  felgyors ítja  az a rról va ló lemondást, hogy a piac 
s zeszélyes  és demokratikusan  nem legitim á lt erőivel s zem ­
b en politika form á ló akaratta l lép jenek fel.

-  A  lemondás arról, hogy az adórendszert ú jraelosztási célok ­
ra  is erőteljeseb b en  igén yb e vegyék, növeln i fogja  a szociá ­
lis  egyen lőtlen séget a társadalom ban; az erős  szociá lis  
egyen lőtlen ség viszont hátrányos a tá rsada lom  kohéziója , a 
polgá rok kölcsönös, egym ás  és az á llam  iránti b iza lm a 
szem pontjáb ól.

- A  m u n ka erőp ia c flex ib ilis s é  tételén ek  á rn yold a la  az 
idősebb  m u nkavá lla lók d iszkrim iná lá sa , és a munkahelyet 
keresők kényszerű  horizontá lis , azaz föld ra jzi mob ilitása; 
ráadásu l ezt a s za kszervezetek  tá rgya lá s i pozíciójának 
gyen gítése árán veszik  meg. Ennek va lószínű  következm é­
nyei az a lacsony jöved elm ek , és a m u nka jövedelm ektől a 
tőkejövedelm ek ja vá ra  történő átcsoportosítás.

-  A  szociá lis  igazságosság szem pontjáb ól a jó léti á llam  átori-  
entá lá sa  a va lób an  rá szoru lók fe lé  iga zolha tó, viszont 
seb ezh etővé teszi azt a tovább i leép ítésére irányu ló követe ­
lésekkel szemben. Ila  a középrétegek m ár nem profitá lnak 
a szociá lis  á llam i ju ttatásokb ól és szolgálta tásokb ól u gyanis 
akkor elvés z gazdasági érdekeltségü k is a szociá lis  á lla m ­
ban, és ésszerű en  annak leép ítése m ellett fognak érveln i, 
miután azt az ő adóikb ól finanszírozzák, anélkü l, hogy 
teljes ítm én yeib ől részesednének.1,1 A  jó léti á llam ezzel fon ­
tos, politika ila g b efolyá sos  szövetségeseit veszíti el. A  „két­
harm ados  tá rsada lom ” veszélye így N agy-B ritanniáb an  is 
igen  reá lis , m ivel a s zegén ységi küszöb  alatt élők száma át­
lagosan  m ár most is kétszer akkora, mint az N SZK-b an  vagy 
más eu rópa i á llamban.
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A  TÖ B B  P IA C H O Z  V E Z E TŐ  KO N S Z E N Z U S O R IE N TÁ LT Ú T: 
A  „P O L D E R - M O D E L L ”

A  b rit W estm inster-m odell politika i in tézm ényei, a Thatcher-  
korszakban b evezetett deregu lá ciós  in tézkedések és az érdek-  
s zervezetek  viszonylagos  gyen gesége edd ig leh etővé tették a 
N ew  Lab ou r képviselőin ek, h ogy p iacorientá lt reform politiká ­
ju ka t m esszem enően h ierarch iku san, sőt, pa radox módon eta ­
tis ta  m ódszerekkel vigyék  végb e. H ason ló cen tra lizá lt in tézm é­
nyes és politika i rend azonb an nem ta lá lható a kontinensen, 
m ég Franciaországban  sem. E rre  példaként szolgá lha t a Partij 
van de A rb eid  (M u nka  Pá rtja ) H ollandiáb an, a m ely koncepció ­
já t tek in tve viszon yla g közel á ll a N ew  Lab ou r p iacorientá lt cél­
ja ih oz, de stratégiá jának és eszközeinek m egvá lasztásában a 
legm esszeb b  távolodott el tőle. M íg  B la ir munkáspárti korm á ­
nya a hagyom ányos töb b ségi-dem okra tiku s  stra tégiá t követi, a 
holland „Pold er- m od ell” erősen  konszenzu s-demokratiku s je l ­
legű ; a politika i pártok és a s zociá lis  pa rtnerek egya rán t a tá r ­
gya lá sos  dem okrácia  kom prom isszu m os stílu sában egyeztek 
m eg a reform okb an . A  hagyom ányos  és neokorpora tivis ta  Tá r ­
sada lm i- gazdasági Tanács  in tézm énye és a w assenaari ta rifa ­

egyezm én y adta az in tézm én yes  keretet, m elyet 1982 és 1989 
óta, fokozódó szociá ldem okra ta  korm ányzati rés zvétel mellett, 
eredm én yesen  töltöttek m eg a gazdaság-  és  szociá lpolitika i tá r ­
gya lá sok (V is s er - H em erijk , 1998: 111 skk.).

E  konszenzu s-demokratiku s tá rgya lá s i mód révén  a p ia cgaz­
d a sá gi reform ok  k evés b é ra d iká lisa n  za jlotta k  le, mint 
An gliá b a n .15 H osszab b  távon viszont ennek az érin tettek  stab i­
labb  tám ogatása lehet m ajd  az eredm én ye, m ivel érd ekszerve ­
zeteiken  keresztü l sokkal nagyob b  m értékb en  b e voltak kap ­
csolva  a. döntéshozata lb a, m int az a N ew  Lab ou r kormányának 
h iera rch iku s  politiká ja  esetéb en  történt. A  holland példa  m eg ­
mu tatja , hogy a politika i in tézm ények, trad íciók és kultúra 
m en nyire rányom ja  a b élyegét a folyam atra , hogy tárgya lá sra  
és együ ttm ű ködésre kén yszeríth et és  m égis  in n ova tív reform o ­
kat enged  m eg a fogla lkozta tá s i és szociá lpolitikáb an . M ásképp 
foga lm azva : a b rit út H olla nd iáb an  nem lenne já rha tó, és  a hol­
land út N agy-B ritann iá b an  nem  lett voln a  szü kséges a reform -  
politika  érvén yes ítésére. A  politika i és döntési stílu s  eltér, mi­
közben a politika  célja i és  ered m én yei fontos terü leteken  (mint 
példáu l a m u nkaerőp iac) egyre  inkább  konvergá lnak. D e Nagy-  
B ritann iá tól eltérően  a „holla nd  csoda” a k ilen cven es  évekb en 
sem csak a szociá ldem okra táknak tu lajdonítható: koa líciós  kor ­
m ányok fab riká lták össze, m elyekb en  időről időre keresztény-  
dem okra tá k  és job b old a li lib erá lis  pá rtok is  rés zt vettek 
(B ecker-C u peru s , 1998: 249. skk.).
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Költségvetési politika

A M unka Pá rtja  (P vd A ) is m egszorító jellegű  állam háztartási 
politika  m ellett kötelezte el magát. E z éppú gy vonatkozott a ke­
res ztén yd em okra tá kka l va ló n a gyk oa líció  időszaká ra  
(1989-1994), m int az 1994-től kezdődő ú gyn evezett „ib olyaszínű  
koa lícióra ” (P vd A , V V D , D ’66). 1994 óta az ib olyaszínú  kor ­
m ánykoa líció a fiská lis  politikáb an két elsőd leges  célt követett: 
először is a költségvetés i d eficit és  a b ru ttó á llam adósság le fa ­
ragását, m ásodszor az adó- és  já ru lék terh ek  csökkentését, ab ­
b ól a célb ól, hogy ösztönözze a b eru házásokat és n övelje a fog ­
la lkoztatást. A z első cél elérés éh ez kiadás i p la font írtak elő a 
központi közigazgatá snak és a tá rsada lom b iztosításnak. A  kor ­
mány első négy évéb en  ez éven te 0,4%-os kiadáscsökkentéshez 
vezetett. A  növekedéssel já ró  kü lön b evételeket szigorú an a 
költségvetés i d eficit enyh ítésére ford ították. A z á llam i kiadáso­
kat 1994-1998 között több  mint 5%-kal, a G D P  42,6%-ára m ér ­
sékelték (O E C D , 1998c: 51.). A z á llam házta rtá s  konszolidáció ­
já t nem u tolsósorban a szociá lis  kiadások csökkentésével végez ­
ték el, főleg a nagyvona lú  rokkantsági nyugdíj terén , am ellyel 
sokan vis szaéltek. A  szociá ldem okra ták a ku rtításokat m ár a 
nagykoa líció idején  is a sza kszervezetek, va lam int s^ját tagjaik 
és vá la sztóik  ellen á llá s á va l s zem b en  ha jtották végre 
(B ecker-C u peru s , 1998: 253.). A  konszolidációnak ezt a politi­
káját azonban az ib olyaszínű  koa líciób an  is következetesen  fo ly ­
tatták. A z összesített keres let neokcyncsiánu s ösztönzésével a 
kiadási olda lon egyá lta lán  nem, és a b evételi olda lon is csak 
szerén y m értékb en  éltek. így csökkentették a jöved elm i adót: a 
70%-os legm agasab b  adóku lcsot (1989) 60%-ra (1996-ban), és a 
lega lsót 14%-ról (1989) 6,35%-ra m érsékelték (1996) (uo. 126 
skk.). Kü lönösen az u tóbbi in tézkedés  növelte a fogla lkozta tott­
ságot a szolgá lta tás i szektor a lsó harmadában, és  elosztás ­
politika i szem pontb ól is m egfelelt a szociá ldem okra ta  elveknek. 
A z adócsökkentések tehát kevésb é az összesített tén yleges  ke­
res let á ltalános növelésére irányu ltak, mint inkább  a részidős 
munkák és a csekély képzettséget igén ylő szolgálta tások m egte ­
rem tését célozták.

Foglalkoztatási politika

H olland ia  fogla lkoztatás i m érlege az u tóbbi két évtizedb en  im ­
ponáló. A  fogla lkoztatás  növekedése 1983-ban kezdődött, és 
1992-ig ta rtott.16 E gy rövid  stagná ló időszakot követően  1995 
után ismét a legtöb b  O E C D -ország átla gáná l gyorsab b an em el­
kedik (V is s er- H em erijk , 1998: 43.). H olland ia  a munkaerőpiac 
csaknem minden mutatóját tek in tve job b an  áll, mint a legtöb b  
E U - tagország -  D ánia k ivételével. 1992-1996 között a fogla lkoz­
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ta tottság éven te 1,6%-kal nőtt, m iközb en  az E u rópa i U n ió tagá l­
lam aib an az átlag 0,4%. A  keresők aránya  52%-ról (1982) 71,5%- 
ra em elkedett (1997), és ezzel a legn agyob b  növekedést köny­
velh ette el az O E C D - térségb en  (O E C D , 1996; O E C D , 1998b). A  
m u nkanélkü liségi ráta 6,2%-ra csökkent (19997), és  ezzel vilá ­
gosan ala tta marad a 9,8%-os E U -á tlagnak (O E C D , 1998b). A  
kereső nők aránya , ami hagyom ányosan  a lega lacsonyab b ak 
egyike volt a nyugati vilá gb a n  (1973-ban 29%), 1997-ben 60%-ra 
szökött fel.

M i idézte elő ezt a „fogla lkozta tá s i csodát” (S chm id, 1996), 
m elyb en  H olland ia  m indhárom  centrá lis  fogla lkoztatás i muta ­
tóban, a keresők aránya a női keresők aránya, és  a munkanélkü ­
lis ég i ráta  tekin tetéb en  is  ilyen  fényesen  szerepelt? És m ilyen  
részt mondhat magáénak eb b ől a holland szociá ldem okrácia?

A  s ikeres  fejlőd és  lén yegéb en  három tényezőn  nyugszik: a 
m érsékelt b érnövekedésen , a m u nka intenzív szolgá lta tások nö­
vekedésén , és m indenekelőtt a fogla lkoztatás  ú jraelosztásán 
(V is s er - H em erijk , 1998: 44.). A  b érek vissza fogása  b átorította  a 
b eru házásokat, m egn övelte a  nettó exportot a kom para tív 
költségelőnyök alapján, és  leh etővé tette, hogy több  em b ert 
tartsanak fogla lkozta tás i viszon yb a n .17 A  hosszú távú  b érvisz-  
sza fogást neokorpora tív egyezs égek  soroza ta  tette lehetővé, 
m elyeket a h íres  1982-es w assenaari m egá llapodás  óta kötöttek. 

M ivel ezeket az egyezs égeket töb b n yire kétoldalú an  kötötték 
m eg a ta rifapa rtnerek, a korm á ny szerepe ren dszerin t csak az 
érd ekszervezetek  m oderá lá sa , va gy a kísérő in tézkedések m eg ­
hozatala volt. A  munka ú jraelosztá sáb an  az á llam  szerep e két­
s égkívü l jelen tőseb b  volt a részidős  munka tám ogatása  révén. 
E b ben főleg  a k ilen cven es  évek  erősen  (1989-1994) va gy 
döntően (1994 u tán) szociá ldem okra ta  vezetésű  korm ányai já t ­
szottak egyre fontosabb  s zerep et. Töb b  ta rifa egyezm én yb en , de 
az azokat k ísérő törvényekb en  is m esszem enően felszám olták a 
részidőb en  végzett munka d iszkrim inációjá t az adózásban és a 
szociá lpolitikáb an . E z főként a (házasságban é lő ) nőket ösztö­
nözte arra , hogy b elép jen ek  a m u nkaerőpiacra . A  „házta rtáson ­
ként m ás fél m u nkahely m od ellje” azóta is egyre széleseb b en  
ter jed  (uo. 66.). A  36%-nyi részidős  munkahely révén  H olla n d i­
ában a nők és  a férfia k  közü l is  több en állnak részm u nka idős a l­
kalmazásb an, m int b á rm elyik  másik országban  az O E C D  térsé ­
géb en.

A z eredm én yek elérés ét a b érek  vissza fogása  és az azokat 
fed ező szociá lpolitika  m ellett a m u nkaerőpiacok m érsékelt de ­
regu lá ciója  is elősegítette. A  fogla lkoztatá s  mintája , tartama, 
flex ib ilitá s a  és a ha rm adik szektorb a  va ló átá ram lása tekin teté ­
b en H olla nd ia  az angolszász m u nkaerőpiacokhoz közelít. Van 
azonban két k ivétel: a n ega tív az, hogy H olla nd ia  sem  tudta le ­
kü zdeni a ta rtós m u nkanélkü liség kontinentális b etegségét. A  
p ozitív az, hogy a fogla lkozta tá s  d inam iká ja  nem vezetett a b é ­
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rek szóródásának és a „dolgozó s zegén yek” kísérőjelenségének 
am erika i m értékéhez. H olland ia  ezért példaként szolgálhat a r ­
ra, hogy szem b en a hagyom ányos szakszervezeti és  s zociá lde ­
mokrata aggá lyokka l, a m u nkaerőpiacok m érsékelt d eregu lá ci­
ója  m agasabb  és igazságosab b an  elosztott fogla lkoztatáshoz is 
vezeth et.18 E m ellett az a tény, hogy ez összehangoltan  és 
együ ttm ű ködésb en  is kia lakítható, és  hogy m elles leg  még 
em ancipációs  hatásai is vannak (a  nők fogla lkoztatása , a férfiak 
részidős  m u nká ja ), rá cá fol a szab á lyozott, de mozdu latlan 
m u nkaerőpiacok védelm ezőin ek  céhes  érveire.

Szociálpolitika

A  hatvanas és  hetvenes évek holland jó léti á llam a a passzív-  
kom penzatóriku s jó léti á llam kontinentális  eu rópa i típusának 
m intapéldá jáu l szolgá lhat. Tá rsa da lom b iztos ítá s i já ru lékokka l 
finanszírozták; az egy keresőjú  hagyom ányos csa ládm odellen  
nyugodott; a társada lom b iztosítás  igazga tásá t lényegéb en  a szo­
ciá lis  pa rtnereknek engedte át; és a jöved elm i kom penzációt fö ­
léb e h elyezte az aktív fogla lkozta tás i politikának (V is s er-H e-  
m erijk, 1998: 173.). E rre a „b ism a rck i stru ktú rára” épü lve 
fejlődött ki a szociá lpolitika i szem pontb ól felzá rkózó H olla nd i­

ában az ötvenes  évek  közepe óta, a lig  két évtized  alatt, a 
passzív-kom penzatóriku s szociá lis  á llam i m od ell19 egyik  leg in ­
kább  nagyvona lú  vá ltoza ta  a nyu gati vilá gb an . Azonb an éppen 
a passzív-kom penzatóriku s struktú ra  és a jó léti á llam  nyú jtotta 
nagyvona lú  igényjogosu ltságok és ju ttatások közötti kölcsönha ­
tás vezetett el a „m u nka nélkü li szociá lis  b iztos ítás” patologiku s 
köréhez (E sp in g-Andersen , 1990), a m ely sehol nem volt job b an  
látható, mint éppen  a nyolcvanas évek H ollandiá jáb an .

E  bűvös kör m agva  és je lk ép e a rokkantsági nyu gdíj lett. B e ­
vezetése idején , 1993-ban a szociá lis  m in isztériu m  az igén yjo ­
gosu ltak szám át 200 000 főre b ecsü lte. 1980-ban ez a szám 
660 000-re rú gott, és a nyolcvanas évek végére majdnem egy ­
m illió m u nkaképtelent jelen tett a csupán ha tm illiónyi kereső 
népesség m ellett (V is s er - H em erijk , 1998: 160.). Keveseb b , 
mint egy évtized  ala tt kialaku lt egy érdekka rtell a munkáltatók ­
ból és  m unkavá lla lókból, orvosokb ól, a szakszervezetekb ől és a 
kormányból. A  munkáltatók ennek alapján m egkerü lték az ü ze­
menként előírt felm ondást, és  az időseb b  munkaválla lókat fia ­
ta labb  és produ ktívab b  munkásokkal vá ltották ki; a munkavál­
la lók „ra cion á lisa n ” kihasználták a nagyvona lú  kompenzációt, 
és egyre kevésb é fá radtak új munkahely keresésével; az orvo ­
sok és hivata lok la zítga tták a m u nkaképtelenség kritériu m ait, a 
szakszervezetek kiszolgá lták k lien seiket (a  munkaerőpiacon 
b elü l lévőket), a korm ánynak végü l tetszett, hogy a munkakép ­
telenek nem gyarap ították a mu nkanélkü liek statisztikáját.
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E b b en  a szakaszb an  az á llam  a lig  volt töb b  kü lső 
m egfigyelőn él, m ivel a rokkantsági nyu gdíj és b etegb iztosítás  
m esszem enően  a szociá lis  pa rtnerek kétoldalú  önkorm ányzatá ­
nak kezéb en  volt. M iután ezek (ésszerű  m ódon ) ellen e voltak a 
reform nak, a kereszténydem okra ta - szociá ldem okra ta  koalíciós 
korm ánynak kellett m egadnia  a reform h oz az első lökést, mert 
a k ilen cven es  évek  elején  a szociá lis  és  adóá llam  Ach illes - sa r-  
kaként d iagnosztizá lták a keresők szélsőségesen  a lacsony szin t­
jét. A  rokkantsági b iztos ítá s  reform já t kim ondó határozat 
(1991) azu tán továb b i reform ok  sorának nyitánya  lett, m elyek a 
holland s zociá lis  á llam  passzív-kom penzatóriku s  jellegén ek  
m egvá ltozta tá sá ra  irányu ltak. A  munkáltatók szám ára  egy 
bonus/malus ösztönzési ren d szert vezettek  be, a m u nkaválla lók 
szám ára szigorították a m u nkaképtelenség kritériu m ait, és arra  
kötelezték őket, hogy ne csak „m eg fe le lő” , hanem „elvá rh a tó” 
munkát is elfogad ja nak. E zá lta l 1994-ben a rokkantsági b iztos í­
tás b evezetése óta első ízb en  csökkent az igényjogosu ltak száma 
(uo. 196.). A z ib olyaszínű  koa líció 1994 után a szociá ldem okra ­
ták vezetése alatt tovább  folyta tta  a szociá lis  á llam  reform já t. A  
b etegb iztos ítá s  és  a mu nkanélkü li b iztosítás következett.

Főleg négy reform  kísérte nyom on a passzív s zociá lis  á lla m ­
tól az aktívig ta rtó vá ltozást: a pénzü gyi ösztönzők b evezetése; a 
korlá tozott versen y b evezetése azáltal, hogy a rendszert m eg ­
nyitották a m agánb iztosítók előtt; a „m orá lis  kockázat” p rob lé ­
májának m érséklése a jogosu ltsá gi kritériu m ok és az ellen őrzés  
szigorítá sa  révén ; va lam int a tá rsada lom b iztosítás i igazgatás  
erőteljeseb b  á llam i kontrollja  (B a rth -B a u r-La n g, 1997: 86.).

A z 1994-es parlam enti vá lasztásokon  a C D A  és a P vd A  re ­
form pá rtja i a szociá lis  háló m egku rtítása  miatt elveszítették  vá ­
lasztóik egyha rm adát, illetve egyn egyedét. A  vá lasztási ered ­
m ények ennyib en  m egerős ítik  Pau l Pierson  tézisét (1996: 145.), 
a m ely szerin t a jó léti á llam  hú sb avágó reform ja i a reform erek  
szám ára  nagy vá la sztá spolitika i kockázatta l já rnak. M in d ­
azonálta l az ib olyaszínű  korm ányzati koa líció következetes  fo ly ­
ta tódása cá folta  is a társada lom tu dom ányok két kedvenc köz­
helyét: először, hogy a korm á nyza ti cselekvés  elsőd legesen  a 
vá la sztási a réna  kon ju nktú rá ihoz igazodnék; másodszor, hogy 
az á llam  ne lenne m á r képes a kom plex társadalmak alkotó irá ­
nyítására. M ég ha igaz is, hogy a holland korm ány a reform ja it 
végső soron m égiscsak a szociá lis  pa rtnerekkel közösen hajtot­
ta végre, elős zör m égis  le kellett kü zdenie az érdekszervezetek, 
főleg  a s za kszervezetek  ellená llá sá t. A  kilencvenes  évek koa lí­
ciós  korm ányainak, a szociá ldem okrá cia  m érvadó rés zvételé ­
vel, s ikerü lt h elyreá llíta n iu k az „á lla m i h iera rch ia  árnyékát a 
holland politika  kétpárti s zervezete fe lett” (V is s er-H em erijk , 
1998: 206.), és  feltörn iü k az érdekka rtellt a tá rsadalm i közjó ér ­
dekéb en.
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A  „P O L D E R - M O D E L L ” E RŐ S S É G E I ÉS G YE N G É I 

Az erősségek

A  holland M u nkapárt politiká ja  m ellett u gyanazok a m akrogaz­
dasági érvek  szólnak, a m elyeket m á r a N ew  Lab ou r m ellett is 
felvonu ltattu nk. E m ellett érvén yes  a következő:

-  M egnőtt a nyomás a m u nkaerőpiacra  va ló b elépés  irányá ­
ban, de azzal a kü lönb séggel, hogy a nagyvona lú b b  szociá lis  
á llam i ju ttatások keveseb b  s zociá lis  s érelem m el kapcsolód ­
nak össze, mint N agy-B ritanniáb an .

- A  kereső munka felvételére irányu ló kiseb b  egzisztenciá lis  
nyomást messze kom penzá lja  egy in telligens  ösztönzési 
rendszer, am ely leh etővé teszi a részidős munkát, anélkü l, 
hogy a részidős fogla lkoztatottakat büntetné a tá rsada lom ­
b iztosítás i igényjogosu ltság szempontjáb ól.

-  A  konszenzu spolitika  hosszú távon b iztosítja  a reform  lakos ­
sági támogatását; em ellett m egfelel annak a szociá ldem ok ­
rata célnak is, hogy a polgárokat, érd ekszervezeteket és  c i­
vil társu lásokat erőseb b en  von ják be a politika form álásb a .

-  A  N ew  Lab ou r politiká jáva l szem b en  a polgá r itt több  op ci­
óva l és  szu veren itássa l rendelkezik  abban, hogy kereső te ­
véken ységét időb en  hogyan stru ktu rálja .

A gyenge oldal

-  A  jó léti á llam on b elü li potyau tasságnak, a m érséklés  ellen é ­
re, m ég nem sikerü lt kellően  határokat szabni, amint azt a 
rokkantsági nyu gdíja t élvezők számának nem zetközileg p él­
da nélkü l á lló magas száma mutatja.

-  A  szociá lis  á llam  továb b ra  is inkáb b  az életszínvona l, mint 
a puszta egzisztencia  b iztosítására irányu l, s ezá lta l m eg ­
ta rtja  „középosztá lyi elfogu ltsá gá t", am ely d iszkrim iná lja  a 

valób an  szü kséget szenvedőket.

A  JÓ LÉ TI Á L L A M  R E F O R M JÁ N A K  Ú TJA : S V É D O RS Z ÁG

S védország volt a 60-as és  70-es évek szociá ldem okra ta  minta- 
m odellje. E gy m esszem enőkig u n iverza lista  jó léti á llam , teljes  
fogla lkoztatottság, a kereső nők legm agasab b  aránya, a gazda ­
ságpolitikáb a  in tegrá lt, összehangolt fogla lkoztatá spolitika , a 
nyu gati vilá g  legerőseb b  szakszervezetei, a legm agasab b  adóte­
h er egy bámu latos adózási m orálla l párosu lva, a legm agasab b  
szociá lis  kiadások, kism értékb en  az Ó E CD -s átlag alatti gazda ­
sági növekedés  m ellett -  ezek jellem zik  a svéd  m odellt (vö. 
egyeb ek  m ellett M eid n er-H ed b org, 1984). J. Is ra el szociológus
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(1978) S védországot akkorib an  jog g a l n evezte „s zociá ld e-  
m okra ta - sza kszervezeti- b ig bu siness kom plexu m nak”. A  kései 
hetvenes  évek óta a svéd m odell a lól kidőlt, illetve jelentősen  
m egsérü lt annak néhány oszlopa: széthu llott az összehangolt 
szolidá ris  b érpolitika  és  gyorsan  nőtt az állam adósság. E gészen 
új volt viszont, hogy a teljes  fogla lkozta tottság m intaá llama egy 
9,5%-os töm eges m u nkanélkü liségb e csú szott b ele. A  svéd szo ­
ciá ldem okrácia  reform okka l rea gá lt erre, am ikor 1994-ben 
vis sza szerezte a kormányhata lm at. Röviden  bemutatjuk e r e ­
form oka t az edd ig vizsgá lt három politika i terü leten.

Költségvetési politika

A  svéd szociá ldem okra ták, az elterjed t vélem énnyel szemben, 
m ár az ötvenes  és hatvanas évekb en , az ú gynevezett „a ranykor ­
szakb an” is inkább  kínálatorientá lt, mint neokeynesiánus (ke ­
res letorien tá lt) költségvetés i politikát folytattak (M erkel 1993; 
195. skk.). A m ikor 1994-ben a svéd  szociá ldem okra tákat a vá ­
lasztók ismét hivata lb a ju ttatták, a szociá ldem okra ta  kiseb b ségi 
korm ány 10%-os á llam háztartási d eficittel szembesü lt. A  d efici­
tes költekezés  (deficit spending) keynesiánus politiká ja  ezért 
nem pusztán a svéd  szociá ldem okra ták politika i hagyományai 

m iatt volt valószínű tlen, hanem az elháríthatatlan fiská lis  kény- 
szerű ségek okán is. A  korm ány ezért egyenesen  antikeynesiánus 
módon, az adóem elés  és a kiadáscsökkentés kom b inációjáva l re ­
agá lt. M égsem  maradtak el a s ikerek. 1997-re a költségvetés i de ­
ficitet 1,9%-ra szorították vissza  (Lindgren , 1998: 84.). A  konszo­
lid á ciós  hatás m in denekelőtt három tén yezőre volt vis sza ­
vezethető: a gazdasági növekedés, m ely 1992-1994 között nu lla 
a latti volt, a res triktív költségvetés i politika ellen ére is 2,3%-ra 
nőtt 1997-ig. Jelentős adózási töb b letb evételre tettek szert az á l­
lam i kiadások egyidejű  csökkentése m ellett, nem utolsósorban 
szám os szociá lis  teljes ítés  m egku rtítá sa  révén , főleg kommu ná ­
lis  szinten. A h ogy a k ilencvenes  évek va lam ennyi szociá ldem ok ­
rata  pártja , a svéd szociá ldem okra ta  korm ány szintén (p rogra m ­
já b an  és ténylegesen ) je len leg  is  a költségvetés i politika  ortodox 
vá lfa jának híve: a kiadáspolitika  nem szolgálhatja  a konjunktú ­
rát egyen gető keresletösztönzést.

A  b evételi olda lon a kíná la torien tá lt elem eket szorgalmazták. 
A  vá lla la toknak adókönnyítést adtak, a jöved elm i adóktól ped ig 
az in d irekt fogya sztói adók irányáb a  mozdu ltak el. A z adórend ­
szer, m ely a hatvanas-hetvenes évekb en  az O E CD -n b elü l a leg ­
nagyob b  ú jraelosztá st ered m én yezte, a k ilencvenes  évekb en  so ­
kat veszített ú jraelosztó kapacitásáb ól. A  jöved elm i kü lönb sé­
gek  és a b érek szóródása  ennek következtéb en  m egnőtt a nyolc ­
vanas  és kilencven es  évekb en .20 Igaz, hogy nem zetközi összeve ­
tésb en  tovább ra is a legkiseb b n ek számít.
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Foglalkoztatási politika

A z aktív m u nkaerő-piaci politika  továb b ra  is a svéd fogla lkozta ­
tási stra tégia  kiem elkedő ism ertetőjegye. S védország a G D P 
2,1%-ával (1997) m ég m indig töb b et ford ít az aktív m u nkaerő­
p ia ci politikára , m int az O E C D  b á rm elyik  országa . Igaz, hogy ez 
a k ilencven es  évekb en  m ár csak korlátozottan  volt eredm ényes, 
erről tanúskodik a folyta tódó m u nkanélkü liség is az aktív 
m u nkaerő-p iaci politika  növekvő kiadásai ellen ére. A  90-es 

évek  végén  gyakorla tila g a svéd  szociá ldem okra ták is elá llnak a 
lehető legm agasab b  fogla lkoztatá s  céljá tól. A  kereső nők aránya 
tén ylegesen  csökken.21

A  Svéd S zociá ldem okrata  Pártb an im m ár erősen  vitatkoznak 
a munkaidő csökkentésén (a z életid ő egésze és  heti munkaidő 
vonatkozásáb an ), sőt a ta rifa tá rgya lá sokon  m á r m eg is á lla pod ­
tak az első in tézkedésekb en  -  ez ú jdonság Svédországb an 
(L in d gren , 1998: 89.). A  munkanélkü li s egélyn ek az utolsó net­
tó b ér 80%-ára va ló m érsékelt csökkentése m ég m indig nem zet­
közileg  igen  magas szinten ta rtja  azt (B a rth -B a u r-La n g, 19997: 
109.). U gya n ez áll a munkaidőnek, a munkaerő kölcsönzésének 
és  a p rivá t m u nkaközvetítés  tila lm ának óvatos  deregu lációjá ra . 
E nyh ítették a szakszervezetek vétójogá t a cégeknek azzal a tö ­
rekvés ével szemben, hogy k ih elyezzék a term elés t (outsourcing 
activities). A  svéd felm ondás i idő tovább ra is a leghosszab b  
egész Eu rópában. A  svéd m u nkaerőpiac az em lített reform ok 
ellen ére magas fokon szab á lyozott marad.

A  munkaidő és a m u nkaviszonyok továb b i flcxib ilizá lá sának 
je len leg  a ta rifapa rtnerek m egm erevedett á llá spontja  az akadá ­
lya. A  cen tra lizá lt b értá rgya lá sok 80-as évekb eli széttörésével 
m ár nem áll ren delkezés re a lka lm as tá rgya lá s i aréna. N incs  k i­
látásb an sem egy új korporatista  konszenzus, mint H olla n d iá ­
b an, és  a svéd  korm á n y a b r it korm á n yéh oz hasonló 
ren dterem tő lehetőségekkel sem rendelkezik . A  munkaerőpiac 
vonatkozásáb an  félreism erh etetlen ü l elakadtak a reform ok 
S védországb an . N agy-B ritan n iáva l és  H olla n d iá va l szemb en 
S védország a munkaerőpiacon elm aradásb a  kerü lt, b ár két év 
óta stab ilan  em elkedő trendet mutat.

Szociálpolitika

A z u n iverza lis ta  jóléti á llam  m elletti e lvi kitartás m ellett a svéd 
szociá ldem okra ta  kiseb b ségi korm ány 1994 óta b evezetett né­
hány reform intézkedést, m elyek elindították a svéd szociá lis  á l­
lam átalakítását. A  legfontosabb ak:

-  A  kü lönböző pénzb eli ju ttatások m érsékelt csökkentése 
(töb b n yire 5%-kal).
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-  B etegség esetén  a vá rakozás i idő b evezetése, elsősorban  a 
hétfői és  pénteki h iányzással va ló növekvő visszaélés  elk e ­
rü lésére.

-  A  táppénz legm agasab b  határának a b ér  75%-ában va ló rög ­
zítése. A z egészségü gyi ellá tá st továb b ra  is ingyen  nyú jtja  
az á llam i egészségü gyi szolgá la t; a saját hozzá já ru lás m ér ­
téke nem zetközi összehasonlítá sb an  igen  alacsony.

- A  nyu gd íja k csökkentése: az a lapnyu gdíja t és  a pótlólagos 
nyu gdíja t egyre inkáb b  egyetlen  nyu gd íjjá  vonják össze, 
am i struktú rájában a ném et n yu gd íjrendszerhez hasonlít 
(B a rth - B a u r- La n d , 1997: 107.). E lső ízb en  vonnak be 
jelen tős  m u nkavá lla lói hozzá já ru lá st a nyu gdíj finanszírozá ­
sáb a  (p a ritá sos  fin a n szírozá s  a b ér  18,5% -áva l). 
M egkezdődött a nyu gd íjak egy második, p rivá t fin an szíro ­
zású  oszlopának kiépítése/

-  A  közszféráb an  S védországb an  a fogla lkoztatottak 31,9%-os 
a rányáva l kétszer akkora a köza lka lm azotti kvóta, m int N é ­
m etországb an , N agy-B ritann iáb an  va gy H ollandiáb an. Itt a 
jövőb en  óvatos  leép ítés t tervezn ek, a m ely m indenekelőtt a 
d olgozó nőket fogja  érin ten i.

A  ku rtítá sok á lta láb an  a pénzb eli ju ttatások terü letén, és  ke ­
vésb é a szociá lis  á llam i szolgá lta tásokb an regisztrá lhatók. Az 
in tézkedések ped ig a m u nkavá lla lók egyén i felelősségének 

erős ítésére, és a szociá lis  á llam i „potyau tasság” leép ítésére irá ­
nyu lnak. M in d a m ellett a lefa ragások egy igen  magas kiindu ló 
szin tről történtek, és  ezért a szociá lis  á llam i ju tta tásokat to ­
váb b ra  is a legá tfogób b nak tekinthetjü k a nyugati vilá gb an . A  
ném et sajtó va gy a kon zerva tív pártok álta l „példa szerű nek” b e ­
á llított „ren d szervá ltozá s ” nem  következett be Svédországb an. 
A  svéd  jó lé ti á llam  m in den esetre távolab b  áll a p iacosított, m ar ­
g in á lis  tá rsada lom b iztos ítá s  lib erá lis  s zorga lm a zóitól, mint 
csaknem az összes szociá lis  á llam  az O E C D  térségéb en . A  k i­
len cven es  évekb en  m egtették a szü kséges korrekciókat, de ké ­
telkednü nk kell abban, hogy ezek  a szociá lis  á llam  erőltetett le ­
ép ítéséb en  összegződnének. A  jóléti á llam  Svédországb an  m é­
lyen  a polgá rok p referen ciá ib a n  gyökeredzik. Ez kü lönösen á ll 
a nőkre, akik közü l sokan ta lá ltak munkát a közjóléti szektorok ­
ban, illetve csa lá d ila g teherm entes ítették őket a szociá lis  á llam 
szolgá lta tása i, és  így könnyeb b en  folyta thattak kereső tevé ­
kenységet. E zért a szociá ldem okra ta  korm ány m ég a nem ­
zetközi összevetésb en  m érsékelt szociá lis  á llam i lefa ragásokért 
is vá la sztóinak (fő leg  a női szavazóknak) a töm eges  elvá n dorlá ­
sáva l fizetett, ésped ig a b a lold a li szocia lis tákhoz. A  Pierson  á l ­
ta l m egfoga lm a zott „költségcsökken tés i kockázat” úgy látszik, 
az aktív jó léti á llam  politika i ku ltú rá jában  m ég inkább  rea lizá ­
lódik, m int H olla n d ia  pa sszív szociá lis  á llamában. M íg  a hol­
land szociá ldem okra ták a reform politika  következetes .folyta tá ­
sáva l ellen á llta k  a vá la sztá s i a réna  rövid  távon kecsegtető ju tá i-



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  2001 1-2. s zá m 161

mainak, a svéd  szociá ldem okra ták m ég előtte á llnak ennek a 
próbának.

A  S V É D  Ú T  E RŐ S S É G E I ÉS G Y E N G É I 

Az erősségek

-  S védország továb b ra  is az O E C D -vilá g legnyitottab b  gazda ­
sága i közé ta rtozik,22 és a k ilencven es  évek m ély gazdasági 
vá lságáb an  sem  folyam odott protekcion is ta  in tézkedések ­
hez.

-  Adó-  és szociá lpolitika i in tézkedésekkel ja vították a b eru há ­
zások kínálati oldalát, ú gyhogy a svéd  b eru házó tőke elvá n ­
dorlása csökkent, és  a kü lföld i közvetlen  b eru házó tőke b e ­
áram lása  nőtt.

-  A  jóléti á llam ot csak a perem ein  ép ítették le. Sok intézkedés 
ráadásu l csak a parazita  potyau tasság ellen  irányu lt, és így 
részb en a s zociá lis  igazságosságot, va lam int az egyén i 
felelősség erősödését szolgálta .

-  A  m u nkanélkü liség ellen i harc a politika  elsőd leges  célja  
maradt. Tová b b ra  is jelen tős  forrásokat ford ítanak a mun ­
kanélkü liség lekü zdésére.

-  A z önálló egzisztenciák  és a vagyonosok legá lis  va gy illegá ­
lis  a dóelkerü lése Svédországb an  kiseb b  mértékű , m int az 
E u rópai U n ió legtöb b  államában.

A gyenge oldal

-  A  keresők, főleg  a női keresők arányának csökkenése óvatos 
visszakozást je lez a teljes  fogla lkoztatás  hagyom ányos s zo ­
ciá ldem okra ta  céljá tól, am elyre a keresők magas aránya 
jellem ző.23

-  A  keresők arányának vis sza esésével az erősen  adóa lapú  jó ­
léti á llam  továb b i finanszírozása  nehézségekb e ütközhet.

-  S védország m ég m indig átlagon alu li növekedés i rátával d i­
csekedhet az O E C D -országokka l összem érve.

-  A  ta rifapa rtnerek frontja  m egm erevedett, nem tapasztalha ­
tó vissza térés  az összehangolt, szolidá ris  b érpolitikához.

A  svéd jó léti á llam  átép ítése kétségkívü l megkezdődött, és 
m ár jelen tős  haladást ért el. D e edd ig kevésb é radiká lisan za j­
lott le, mint N agy-B ritann iá b an  va gy akár H ollandiáb an. M íg  a 
jó léti á llam továb b ra  is gá tolja  a szegénységet és m in im a lizá lja  
a szociá lis  kockázatokat, a munkaerőpiacon muszáj tovább  ha j­
tani a reform okat, ha nem akarják, hogy állandósu ljon a mun ­
kanélkü liség, és a svéd  munkatársadalomban a nyolcvanas éve ­
kig ism eretlen  igazságta lanságérzet u ralkodjon el. E zenkívü l a
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fogla lkoztatá s  terén  elszen vedett kudarcok hosszú távon veszé ­
lyeztetnék a svéd  jó léti á llam  passzív-kom penzatóriku s olda lá ­
nak finanszírozhatóságát is.

A Z  E TA TIS TA  Ú T: A  F R A N C IA  S Z O C IA L IS TA  P Á R T

A  huszadik század végén  N yu gat-E u rópa  összes szociá ldem ok ­
ra ta  és szocia lis ta  pá rtja i közü l a Francia  S zocia lis ta  Pá rt a leg ­
inkább  elkötelezett a trad icioná lis  eta tista  politikának. A  fran ­
cia  szocia listák va lób an eta tisták maradtak kettős  értelem b en  

is:
-  A  centra lista  F ran ciaország in tézm ényi ren d je, az érdek-  

s zervezetek  gyen gesége, a b a lolda li koa líciób a  va ló b eágya ­
zottság a kom mu nistákkal és  zöldekkel együ tt (p lu rá lis  b a l­
old a l), va lam in t Franciaország eta tista - repu b likánu s politi­
kai ku ltú rá ja teszi leh etővé a szocia lis ta  kormánynak, hogy 
hierarch iku s-etatista  módon irányítsa  a politikát. A  „m cl-  
lékkorm á n yza tok” va gy a p olitik a i- in tézm én yi vétóva l 
rendelkező s zerep lők  Franciaországb an  vis zon yla g gyen ­
gék, va gy nem léteznek.

-  A  S zocia lista  Pá rt eu rópa i tes tvérpá rtja in á l job b an  tám asz­
kodik az á llam ra . E z egya rán t érvén yes  a m akrojellegű  ga z­
daságpolitikára , va la m in t az ipar- , a fogla lkozta tás i és szo ­
ciá lpolitiká ra . E zt értelm ezhetjü k  ú gy is, m int kü lönös hű ­
s éget a trad icioná lis  szociá ldem okra ta  politika i célokhoz, de 
magában hord ja  annak veszélyét, hogy ezért az innováció 
h iányáva l fizet a gazdasági g lob a lizá ció és a tá rsada lom  in ­
d ividu a lizá lódásának k ih ívá sa iva l szem b en a 21. században.

Költségvetési politika

Azonb an a francia  szocia lis ták is elkötelezték  magu kat az á l­
lam háztartás kon szolidációja  m ellett, a m elyre m á r a nyolcva ­
nas évek közepén  ráhangolódtak (M erk el 1993: 323. skk.). A  fe ­
gyelm ezett költségvetés i politika  a k ilencvenes  évekb en  is hoz­
zá já ru lt ahhoz, hogy az in flá ciót az E u rópai U nió átlaga  alá  tu d ­
ták nyomni. E b ben az értelem b en  1983 óta a fra ncia  s zocia lis ­
ták sem já r já k  m á r a klasszikus keynesiánu s kü lön utat. Igaz, 
hogy Jospin korm ánya lakítása  óta kü lönb ségek mutatkoznak a 
költségvetés i politikáb an  más szociá ldem okra ta  kormányokhoz 
képest. A  szocia lis ták vezette korm ány pénzü gyi politiká ja  eltá ­
volod ik  az á llam háztartás  konszolidációjának politika i prim átu ­
sától, ahogy azt N agy-B ritan n ia , H olland ia , S védország és -  
La fon ta ine vis sza lépése óta -  N ém etorszá g szociá ldem okra ta  
vezetésű  korm ányai retoriká ju kb an  és ténylegesen  is  képvis e ­
lik. A  német pénzü gym in iszter, Haris E ichel egyd im en ziós  m eg ­
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szorítás i retoriká jáva l szemb en Jospin  inkább a s zelektív kon ­
szolidációs  in tézkedések, az á rs tab ilitá s  és a konju nktú ratámo­
gatás  elegyérő l b eszél (H an delsb la tt, 1999. áp rilis  22.). V a ló ­
ban, a francia  gazdaság 1999-ben elért 2,6%-os G D P-növekedé-  
sével az E u rópa i U n ió egyik  kon ju nktú ram otorjának mutatko­
zott. A  francia  b a lolda li korm ány a kira jzolódó konjunktu rális  
fellendü lést nem töm eges  keres lettám asztó program okka l, ha ­
nem a b első keres let jó l adagolt erős ítésével ösztönözte: több ek 
között a m in im á lb ér em elésével 1997-ben, és a családoknak 
nyú jtott á lla m i ju tta tá sokka l az iskola kezdés  időszakáb an  
(U terw ed d e, 1998: 227.). A  nettó eladósodásra  vonatkozó 
m aastrichti stab ilitá s i kritériu m ok elfogadásá t és  b etartását a 
kiadási olda lon nem a szociá lis  kiadások lefa ra gásáva l, hanem 
egy „b a lold a li takarékossági p olitiká va l” (uo. 228.), több ek kö­
zött a költségvetésnek a védelm i kiadások terh ére történő átcso­
portosításáva l érte el.

A z adópolitikáb an m ég világosab b an  k iveh ető néhány kü ­
lönb ség a kilencvenes  évek végén  az O E C D -n  b elü li á ltalános 
trendhez képest. M íg  S védország id őleges  k ivételével a legtöb b  
állam adócsökkentéshez folyam odott, a fra ncia  szocia listák óva ­
tosan és szelektíven  em eltek  b izonyos  adókat. Ez főleg a vá lla l ­
kozásokból és a pénzb efektetésekb ől szá rm azó jöved elm ekre 
vonatkozik. E zzel szemb en az alsó jöved elm i kategóriákban 
enyh ítették az adóterhet. Ezen tú lm enően a francia  b a lolda li 
korm ány pénz-  és szociá lpolitika i reform elem eket vezetett be 
az adórendszerb en , m elyek a vá lla lkozások versenyképességét 
hivatottak szolgá ln i anélkü l, hogy leép íten ék a szociá lis  ju tta tá ­
sokat. íg y  a b etegpénztáraknak fizetendő, a b érh ez kötött társa ­
da lom b iztosítás i hozzájáru lást csaknem megszü ntették, és  he­
lyette em elték  a csaknem minden jöved elem fa jtá ra  k iterjedő 
tá rsada lom b iztos ítá s i já ru lékot (C S G : Contribution■ sociale 
géneralisée) (u o.). E z először is csökkenti a b ér m ellékköltsége ­
it és ezá lta l növeli a vá lla la tok versenyképességét, m ásodszor a 
szociá lis  ju ttatások részb en i á llam osítá sát (költségvetésb e em e ­
lését) jelen ti, ami szociá lisan  igazságosab b  módon nemcsak a 
b éreket, hanem más jöved elm i fa jtákat (a z önállóak jöved elm ét 
és a tőkejöved elm eket) is b evon a szociá lis  á llam i finanszírozás 
rendszeréb e.

A  francia  szocia lis ták a pénzpolitikában  is eltávolodnak az 
eu rópa i szociá ldem okrá cia  főá ram la tá tól. A  gazdasági és  va lu ­
tauniót u gyan a la pvetően  elfogadták, de nem fogadták el az Eu ­
rópai Központi Bank teljes  fü ggetlen ségét a demokratikusan le ­
g itim á lt döntési testü letektől -  m int példáu l az Eu rópai Taná cs ­
tól va gy a ga zda sá gi és  p én zü gym in is zterek  tanácsától 
(E C O F IN ). U gyancsak nem fogadták el a kom prom isszu m m en ­
tes monetarista  kurzust, m elyet a holland szociá ldem okra ták és 
a német szociá ldem okra ták nagy része támogat. A  tendencia  te ­
hát egy kevésb é res triktív pénzpolitika  irányáb a  mutat, a m elyet
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lehetőleg az E u rópai Központi Bank és az E C O FIN  együ ttm ű kö­
désében kell m eghatá rozn i, s ezá lta l job b an  összhangb a hozni a 
gazdaságpolitikáva l.

Foglalkoztatási politika

A  legvilá gosab b an  a fogla lkoztatás i politikáb an  lép előtérb e a 
franciaországi szocia lis ta  politika  hagyom ányos eta tista  jellege. 
Ez m ár az első évb en , az ifjú sági m u nkanélkü liség felszám olá ­
sára irányu ló tervb en  lá thatóvá  vált. A  cél 700 000 új munka ­
h ely m egterem tése, a m elyet azonban 80%-ban az állam nak kell 
finanszírozn ia . E b b ől lega láb b  350 000 fia ta lt közvetlenü l a köz­
szféráb an  kívántak elh elyezn i. Ezt a politikát sem a N ew  
Labou r, sem a holland szociá ldem okraták, sem az S PD  nem fo ­
gadná  el. A  maradék 350 000 á llá shelynek á llam i szu b vencióva l 
tám ogatva  a magánszektorb an  kellen e létesü ln ie. A  tovább i 
jelen tőseb b  in tézkedések a következők (O E C D , 1999; Neumann, 
1998):

-  A  mu nkaerő-kíná latot tovább  kívánják csökkenteni a korai 
nyu gdíjaztatás szu bvencioná lá sáva l.

-  Kerettörvén yt hoztak a 35 órás munkahétről, am elynek 
erőltetett b evezetését á llam i szu b venciókka l akarják ösztö­

nözni.
-  D eregu lációs  in tézkedéseket a m u nkaerőpiacon  edd ig nem ­

igen  hajtottak végre, óvatos  k ivételt képez ez a lól a ha táro­
zott időre szóló m u nkaszerződések felbontásának megköny-  
nyítése.

M íg  az első két in tézkedést hagyom ányos szociá ldem okra ta  
fogla lkoztatá s i politikának tarthatjuk, az u tolsóként em lített lé ­
pés apró b iztonsági szelepként szolgá l a flcxib ilizá lá sh oz egy 
egyéb irá n t erősen szab á lyozott m unkaerőpiacon . D e éppen a 
határozott időre szóló, a lacsonyan fizetett és  szociá lisan  a lig 
b iztosított m u nkahelyeknek ez a deregu lá lt szektora  b izonyu lt 
kü lönösen dinamikusnak, főleg a szolgá lta tá s i terü leten . H a  ez 
a tendencia  folyta tódik, akkor Franciaországb an  is, miként Spa ­
nyolországb an . kialaku lhat egy jelen tős  szociá lis  igazságta lan ­
ságokat hordozó duá lis  munkaerőpiac, magas fokon szab á lyo ­
zott, de stagná ló szektorra l, va lam int egy deregu lá lt, ám dina ­
mikus szegm ens.24

Szociálpolitika

Innova tív reform ok a francia  szociá lis  á llam m al kapcsolatban 
ed d ig  aligha fedezhetők fel. A  szociá lis  á llam ot -  eltekin tve a 
b etegb iztos ítá s  rés zb en i á lla m os ítá sá tól -  tová b b ra  is 
elsőd legesen  a b ér m ellékköltségei útján finanszírozzák, amit
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tú lnyomóan a munkáltatók fedeznek. Fran ciaország b a lolda li 
korm ánya  m indenesetre óvatos  k ísérletet tesz arra , hogy a s zo ­
ciá lis  já ru lékokat job b an  levá la ssza  a m u nka jövedelm ekről, és 
inkább  adókon keresztü l finanszírozza . Kü lönös hangsú lyt kap 
em ellett továb b ra  is a családok s zociá lpolitika i támogatása, 
am it viszont most jöved elm ek  szerin t d ifferenciá lta b b a n  kíván ­
nak á llam i ju ttatásokkal b iztosítani. A z új sú lypontok: a lakás ­
ép ítés  cs  -szanálás, főleg  a nagyvárosok körü li gettókban. A  kor ­
mány program jáb an  kiem elten  s zerep el m ég az oktatás, a kép ­
zés  és  az iskola. D e ahogy a német szociá ldem okra tákná l,25 úgy 
itt se rea lizá lódott m ég e léggé e törekvés  okta táspolitika i b eru ­
házásokban.

Jospin a Szocia lis ta  In ternacioná léb an  tett egyik  nyila tkozatá ­
ban (1999) k iem elte a kü lönbséget a b rit új munkáspárti kor ­
m ány „w ork fa re” [w elfa re to work, a munka jó léte] koncepció ­
já va l szemb en. A z aktív szociá lis  in tervenciós  á llam  b izonyára  
fontos, de nem képes a hagyom ányos szociá lis  á llam ot helyette ­
s íten i mindazokon a terü leteken , a m elyek „a  modern  társadal­
mak öreged és ével” fü ggenek össze. „N e  gondoljuk, hogy a 
workfare lesz a m indenre ráhúzható vá lasz, am ikor egész föld ­
ra jzi térségek b iztonság, szakképzés, segítség, munka nélkü l ma ­
radva  erőteljes  á llam i és  p rivát b eavatkozásért kiáltanak” (uo. 
5.). M indenesetre a p rogram  és a gyakorla ti politika  edd ig nél­

kü lözi a m eggyőző vá laszokat arra, hogy m iként lehet ú jszerű, 
dinamikus és  demokratikus egyensú lyb a  hozni a szociá lis  in ter ­
venciós  á llam ot a hagyom ányos jóléti á llam m al, a központi in ­
tervenciós  á llam ot a glob á lis  piacokkal, és a repub likánus etatiz-  
must a civil tá rsada lom  érdekszövetségeivel és  s zervezeteivel.

A Z  E T A T IS T A  Ú T E RŐ S S É G E I ÉS G YE N G É I 

Az erősségek

-  A  francia  szocia lis ták a lapvető készsége arra, hogy a gazda ­
ságot ott, ahol szociá lisan  igazolhatatlan  sérelm eket okoz, 
politika ila g -  tehát demokratikusan  legitim á lt módon -  irá ­
nyítsák, erőteljeseb b , mint E u rópa  több i szociá ldem okra ta  
vezetésű  kormányaib an.

-  Jospin kormányának francia  szocia lis tá i jelen leg  a több i 
szociá ldem okra ta  kormányná l nagyob b  hajlamot mutatnak 
arra , hogy a nem zetá llam i irányítás i képesség elvesztését a 
nem zeti politikáknak az E U  keretéb en  történő összehango­
lásával kom penzá lják.26 E z kü lönösen igaz a fogla lkoztatási 

politikára , az eu rópa i „ga zda sá gi korm ányzásra” , am elynek 
b efolyássa l kell b írn ia  a demokratikusan  nem kellően  leg i­
tim á lt Eu rópa i Központi B ankra, va lam int az E u rópa i U nió 
„s zociá lis  cha rtá já ra” és „szociá lis  s zab á lyza tá ra” .
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-  A k tív m u nkaerő-piaci politika , ahelyett, hogy vakon b ízna  a 
hosszú távú  m u nkahelyterem tő beruházásokban a vá lla lko ­
zói, vagyon i és jöved elm i adók csökkentése révén.

M in den esetre ezen előn yök  több ségének m egvannak az á rny­
olda la i is, m elyek arra  u talnak, hogy a szociá ldem okra ta  politi­
ka nem támaszkodhat id eá lis  eszközökre és politikákra , hanem 
saját értékp referen ciá i a lap ján  m érlegeln ie kell a kom prom isz-  
szu mókát (trade offs).

A gyenge oldal

-  A  szociá lis  á llam  stru ktú rá inak m esszem enő fenntartása 
nem m eggyőző sem a hosszú  távú  finanszírozás , sem a nem 
csa lá d i életform ák d iszkrim in á ciója  szem pontjáb ól, sem p e ­
d ig passzív-kom penzatóriku s  struktú rá ja  miatt, am ely túl 
kevéssé ösztökél a kereső munka felvételére.

-  A z aktív m u nkaerő-p iaci politika  továb b ra  is inkább  a 
m u nkahelyterem tő p rogram ok á llam i szu b vencioná lására  
épít, főleg a közszféráb an , m intsem az ind ividu á lis  oktatás 
és  képzés  nega tív és p ozitív ösztönzésére. A  humán tőkéb e 
va ló „b eru házás” iránti egyén i felelős séget sem gazdasági, 
sem  em ancipációs  fu nkciójáb an  nem ism erik fel és nem 

m ozdítják elő.
-  Tová b b ra  is vannak p rotekcion is ta  amb íciók, a m elyek főleg 

az E u rópa i U nión k ívü li, harmadik országok ellen  irányu l­
nak.

A  francia  szocia listák ed d ig  bámu latosan rezisztensnek mu ­
ta tkoztak a p iaci vá ltozá sok iránt. Jospin  je len leg i kormánya 
azonban ezt a politikát nagym értékb en  legitim á ltn ak tekinti a 
polgá rok töb b ségi szavaza ta  által. E demokratiku s legitim á ció ­
ra  tám aszkodva  a francia  szocia lis ta  korm ány hagyom ányos 
módon igazga tja  a szociá lpolitika i és m u nkaerőpiac-politika i 
status quót. Recep tjeik  ed d ig  tú l kevés  inn ova tív vá la szt kíná l­
tak a posztindu sztriá lis  tá rsada lom  új veszélyeztetett tá rsada l­
mi csoportja i és m a rgin a lizá lt rétegei szám ára. A ttól kell ta rta ­
ni, hogy a reform ok továb b i ha logatásának az lesz az ára, hogy 
később  annál kem ényeb b  érvá gá s t kell majd végreh a jta n i ép ­
pen a gyen géb b  tá rsada lm i csoportok gazdasági és politika i jó ­
létén. E z klasszikus példá ja  lenne a szociá lis  célú  korm ányzati 
cselekvés  nem szándékolt an tiszociá lis  következm ényeinek.

A  H A R M A D IK  U T A K  E U R Ó P Á N  K E R E S Z TÜ L  V E Z E TN E K

Anthony G iddens „h a rm a d ik  ú tja ” m eggyőzően  m utatja  a nem ­
zetá lla m i korm ányzati cs elekvés  határait a g lob a lizá ció idején. 
E zért kü lönös pa radoxonként hat, hogy Ton y B la ir  új munkás ­
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párti kormánya  az összes szociá ldem okra ta  korm ány közü l a 
legkevésb é ha jlik arra , hogy fela d ja  nem zeti előjoga it, és 
szu pranacioná lis  s íkon keressen hatékony vá laszokat a g lob a li­
zá ció szociá lis  terh eire. A  nem zetek feletti és nem zetközi rezsi-  
mek kia laku lásának esélyeit G iddens  tú l kevéssé tá rgya lja , a 
N ew  Lab ou r p ed ig  bűnösen elhan ya golja . A  szociá ldem okra ta  
politika  eu rópa i opciója  a reform kon cepció vakfoltja . A  harm a ­
dik út véget é r  az E u rópa i U nió terra incognitája  előtt. A  har­
madik út b rit teoretiku sa i d iagnózisu kb an a legtöb b  s zociá lde ­
mokrata pártná l világosab b an  m u tatják m eg a nem zetá lla m i po­
litika  előtt á lló cselekvés i korlá tokat, de nem vonnak le s tra té ­
g ia i következtetéseket a rra  vonatkozólag, hogy m iként lehetne 
az elves zett n em zetá llam i cs elekvés i teret eu rópa i szinten visz-  
szaszerezn i.

A  következőkb en  ezért néhány lépéssel tová b b m egyek a har­
madik úton, és  rá kérdezek az eu rópa i színtű  szociá ldem okra ta  
együ ttmű ködés leh etőségeire és  értelm ére. Ennek a vizs gá ló ­
dásnak két szem pontot kell követn ie:

-  M ilyen  politika i terü leteken  leh et és kell a szociá ldem okra ­
ta korm ányzatoknak a 21. század elején  közös nevezőt ta lá l­
niuk az E u rópai U nión belü l?

-  Va jon a lka lm asak-e az E u rópa i U n ió döntéshozó in tézm é­
nyei (a  tanács, az E u rópa i Pa rlam ent, a b izottság) a nemzet-  
á llam i in tézm ényekkel va ló kapcsolatu kban a s zociá lde ­
mokrata politika  összehangolására?

M indkét kérdést röviden  m egvizsgá lju k  a költségvetés i és a 
pénzpolitika , a fogla lkozta tás i és a szociá lpolitika  terü letén.

A költségvetési politika

Legkésőb b  a 80-as évek  vége óta va lam ennyi szociá ldem okra ta  
korm ányzat az á llam házta rtá s  konszolidálásának ú tjára lépett. 
Jelen leg sem m i je le  a szociá ldem okra ta  pártok köréb en  annak, 
hogy az eu rópa i a rénát ki akarnák használni a fiská lis  keres let 
szabályozásának összehangolt politiká ja  számára. Igaz, hogy 
F ra n cia ors zá g  és  O la s zors zá g b a lold a li korm á nya i a 
m aastrichti s tab ilitás i kritériu m okat nem egészen  a gazdasági 
és valu tau nió „n öveked és i és  s tab ilitás i paktumának” ortodox ­
fiská lis  s zellem éb en  értelm ezik . Felfogásu kat viszont más b a l­
olda li kormányok, m int a b rit,27 a holland, a dán, és  (La fon ta ine 
vissza lépése óta ) a ném et korm ány is, nem osztják. A  nevezett 
kormányok nem csak elu tasítanák az E u rópai U n ió álta l össze­
hangolt keres leti politikát, hanem a stab ilitá si kritériu m ok szi­
gorú  b etartását sü rgetik  a G azdasági és Valu tau nió tagországa i 
között.

Ám  m ég ha kilá tásban  lenne is egy szociá ldem okra ta  kon ­
szenzus az „eu ro-keyn es ian izm u s” ügyében, kevés  rem ény len ­
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ne arra , hogy egy ilyen  politikát a konjunktú rát előm ozd ító m ó­
don valós ítsanak meg. V a lószínű leg központi p rob lém át okozna 
a m egfelelő időzítés , va gyis  az eu rópa i keres lettám asztó politi­
kának a cikliku s ingadozásokkal szem b en i b evetése. A z Eu rópai 
U n ió több szin tes  döntéshozata li rendszeréb en  tú lságosan hosz-  
szú  döntési és im plem entációs  hatá ridőkkel kellen e számolni. 
E gy elkésett, procikliku s b eavatkozás a konjunktú ra folyam atá ­
ba az E U  keretéb en  m ég nagyob b  ves zéllyel já rna , mint am ivel 
m ár föderá lis  á llam ok esetéb en  is talá lkozunk.28 M aga  az E u ró ­
pa i U nió ráadásu l sem most, sem  a b elá tható jövőb en  nem ren ­
delkezik  kellő költségvetés i forrá sokka l ahhoz, hogy saját eu ró ­
pai költségvetés i politikát folytasson . A z em lített okokb ól az Eu ­
rópa i U nión  keresztü l elind ított keres leti politika  nem va lószí­
nű, és hatékony sem  lenne.

N agyob b nak látszik viszont a szociá ldem okra ta  kormányok 
ha jlandósága  az eu rópai koord inációra  a b evételi oldalon, n eve ­
zetesen  az adópolitikáb an . Itt szociá ldem okra ta  szempontb ól 
va lób an  tetem es koordinációs szü kséglet létezik, nehogy a ver ­
s en y és a h elyzeti előnyök kergetése egy adócsökkentési döm- 
p ingb e torkolljék. A z u tóbbi három évtized  azonban m egm u ta t­
ja , hogy m ilyen  nehéz a nem zeti adópolitikákat az E u rópa i U n i­
ón b elü l koord iná ln i, hát m ég harm onizá ln i. E dd ig főleg a B la ir-  
korm ány tanúsított jelen tős  ellená llá s t az adópolitika  szorosabb  

koord in á ciójá va l szemb en. U gyanakkor Franciaország, N ém et­
ors zá g és Au sztria  nagyobb  készséget mutat az adópolitika  ösz- 
szehangolására . A  szociá ldem okra ta  vezetésű  svéd, dán és finn 
korm ányok ugyancsak m egnyerhetők az adópolitika  közös eu ­
rópa i összehangolásának, m ivel magas adójú  szociá lis  á llam a ik ­
nak tartaniuk kell m inden döm pingadó versenyétől. Ez a fé le ­
lem  azonban időnként ü tközik azza l a ha tározott skandináv 
óh a jja l,29 hogy am ennyire lehet, m egőrizzék a nem zetá llam ok 
előjoga it. A z adópolitika  koordiná lása az E u rópai U nión belü l 
m égis  előnyös  és rea lisztiku s szociá ldem okra ta  célkitű zés  m a ­
rad, a m elyet m indenesetre ed d ig  túl kevéssé követtek a tettek.

Pénzpolitika

A  G azdasági és Valu tau nió életb e lépésével és az E u rópai K öz ­
ponti Bank létrejöttével az ide tartozó 11 tagá llam  1999 óta 
cen tra lizá lta  pénzpolitiká já t. E nnek in tézm ényes  konstru kciója 
és a m ögötte álló filozófia  egyaránt az á rstab ilitá s  politikájának 
kötelezte el magát. Azonb an  E u rópa b a lolda li kormányai e té ­
ren  is eltérő m értékb en  hajlanak arra , hogy lazítsanak p m one­
tá ris  pénzpolitikán . Főleg akkor, am ikor -  m int je len leg  is -  
nincs aktu ális in flá ciós  nyomás, és  nem áll fenn a pénzpolitika* 
ila g  előidézett gazdasági stagnálás ves zélye sem. H a jlandósá ­
gu k azonb an  nem m egy el odá ig, hogy a p én zp olitiká t
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neokeynesiánu s modorban a konjunktú rahu llám  anticikliku s  
k iegyen lítés ére vessék be. M indazoná lta l felism erh ető az a ha j­
lamuk, hogy az árstab ilitás  célja  m ellett a növekedést és  fog la l­
koztatást is egyenrangú  pa ram éterekként von ják b e a p én zp oli­
tikáb a. E hhez viszont kevésb é restriktíven , egy laza  pén ztöm eg ­
szab á lyozás  irányáb an kellen e azt értelm ezn iü k, am int ezt a US 
Fed era l R es erve Bank a ’90-es évekb en  eredm én yesen  gya ko ­
rolta . E b b ől a perspektíváb ól az E u rópai Központi B ank és  a 
Valu tau n ió nagyob b  esélyt kínál az erőteljeseb b en  növekedés-  
és fogla lkozta táspá rti szociá ldem okra ta  gazdaságpolitika  tám o­
gatására, mint ahogy ez korábban a D eu tsche B undesbank 
m esszem enően eu rópa i diktátu ma m ellett lehetséges  volt. D e 
ezt az esélyt is job b an  ki kell használniuk a szociá ldem okra ta  
kormányoknak, mint ahogy azt ed d ig  tették. Eközben főleg  a vö ­
rös - zöld  (n ém et) s zövetségi kormánynak felü l kell vizsgá ln ia  a 
kon zerva tív dogmák kritikátlan  á tvételét a pénzpolitikában, és 
szociá ldem okra tizá ln ia  kell azt. E bben erős  pa rtnerre lelne a 
fra ncia  b a lolda li kormányban.

Foglalkoztatási és munkaerő-piaci politika

A  szociá ldem okra ta  vezetésű  kormányok között a legnagyob b  

kon vergen ciá t az E u rópai U nión  b elü li közös gazdaságpolitika  
kialakításáb an  a m u nkaerő-p iaci politikáb an látom. Itt széles  
körű  konszenzus u ralkodik abban, hogy ú jraélesszék Jacqu es 
D elors  1993-as fogla lkozta tás i program já t. M in den esetre még 
nagy ellená llá s  mutatkozik ezzel szem b en a b rit munkáspárti és 
a holland s zociá llib erá lis  korm ány részéről. Azonb an ahhoz, 
hogy egy eu rópa i fogla lkozta tás i politika  ne csak a szab á lyozás  
és deregu lá ció terü letén  mozogjon, hanem aktív m u nkaerő­
p iaci politikát is magában fogla ljon , a tagállam oknak több  pénz­
forrá st kellen e az E u rópai U nió ren delkezésére bocsátaniuk, il ­
letve jelen tősen  át kellen e rendezn i az E U  költségvetését. E h ­
hez az agrá rkiadások terén  lennének tarta lékok. M indenesetre 
ehhez olyan  politika ireform -aka ra tra  lenne szükség, am ely a 
szociá ldem okra ta  kormányokb an  nem egyform á n  van meg.

A z am szterdam i szerződés, va lam int az azóta kib ocsátott fog ­

la lkoztatási irányelvek egyelőre csak -  nagyon ésszerű  -  keretet 
nyújtanak, am elyet konkrét in tézkedésekkel kellene kitölteni. A 
m eggyőző irányelvektől a m eggyőző fogla lkoztatáspolitika i in ­
tézkedésekhez vezető lépést határozottabban kellene megtenni, 
mint az edd ig történt. A z eu rópai fogla lkoztatáspolitikáb an a 
szociá ldem okra ta  kormányok megmutathatják, hogy eu rópai 
szinten vissza lehet szerezn i a glob a lizáció nyomán elveszített 
nem zetá llam i szintű  lehetőségeket. Ráadásu l ezen a hagyom á ­
nyos szociá ldem okra ta  politika i terü leten ú jra felmutathatnák 
politika i p rofilju k eltéréseit a konzerva tív és  lib erá lis  pártokétól.
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Szociálpolitika

A szociá lpolitika  szab á lyozó és ú jraelosztó politikára  osztható 
fel (S chmidt, 1998). A z u tóbb i edd ig teljes  egészéb en  a ta gá l­
lam ok n em zetá lla m i h a tóköréb en  m aradt. J elen leg  nem 
ism erhető fel sem a lehetőség, sem az akarat a szociá ldem okra ­
ta korm ányok részéről, h ogy E u rópai U n ió- szerte m egszervez­
zenek egy közös red is ztrib u tív szociá lpolitiká t. A  belátható 
időb en  irreá lisnak tűnik egy olyan politika  k ifejlesztése, am ely 
egyid ejű leg  lefedn é az egyik  olda lon mondju k Portu gá lia , a m á ­
sikon D ánia szociá lis  á lla m i szü kségleteit. A  szociá lis  kiadások 
színvona la , va lam int a ta gországok szociá lis  rendszereinek in ­
tézm én yi heterogen itása  egya rá n t elzá rja  a ha tékony szociá lpo ­
litika i koord ináció útját (S ch a rp f, 1998: 161.). Ráadásu l a „leg ­
kiseb b  közös n evező" eu rópa i politika i form u lá ja  szerin t ez 
va gy csupán a n em zetá lla m i form á ló politika  laza  kerete m a ­
radna, va gy ped ig a szociá lis  á llam  leép ítéséh ez vezetn e az e té ­
ren magasan fejlett országokb an . A  szociá lpolitika  szab á lyozási 
d im enziójáb an  viszont m á r job b  szociá ldem okra ta  érvek  és ér ­
vén yes ítés i esélyek adódnak. A z eu rópa i egységokm ányt (1986) 
és a m aastrich ti s zerződ és  s zociá lis  jegyzőkön yvét (1992) 
egyéb kén t 1997-ben az angol munkáspárti korm ány is a láírta. 
E zek a szab á lyozások főleg  m in im á lis  szab ványokat írnak elő a 

kollektív m u nkavá lla lói jogok , a mu nkahely b iztonsága, va gy az 
eu rópa i konszernek ü zem i tanácsának b eleszólás i joga i tekin te ­
tében.

D e a „nem  m a teriá lis " je llegű  szociá lpolitika i kérdésekb en  is 
csak vontatottan halad a „s zociá lis  d ia lógu s " az E u rópai U n ió ­
ban. M ivel m indezek a döntések szü kségképpen  előm ozdítjá k 
va gy éppen  gátolják a b eru házásokat, a szociá ldem okra ta  kor ­
mányok is csak nagyon korlá tozottan  hajlanak arra, hogy nem ­
zeti szu verén  joga ik ról lem ondjanak az eu rópa i szint javá ra . 
Ráadásu l az em lített s zociá lpolitika i kérdések továb b ra  is  a 
d ön tésekegyh a n gú sá gá t igén ylik  a tanácsban. Itt is csekély a 
szociá ldem okra ta  korm á nyok készsége arra , hogy m egvá ltoz­
tassák az egyhangú  döntés szab á lyát. A z in tézm ényi státus quo 
álta l b iztosított vétópozíciók  va lószín ű leg akadá lyozzák a gyors  
előreha ladást ezen a téren . A  szociá lis  á llam  szem pontjáb ól m a ­
gasan fejlett tagországok job b a n  is teszik, ha nem zetá llam i ke ­
retekb en  m eglévő szociá lis  á lla m i szab á lyozási lehetőségeiket 
nem á ldozzák fel elham arkodottan , m ert je len leg  kevés  kilátás ­
sal kecsegtet p olitika form á ló terü knek akár csak középtávon 
va ló visszahódítása  is eu rópa i szinten.

A z a kérdés, hogy m ilyen  ú ton-módon és m ilyen  m érték ig ké ­
pesek a szociá ldem okra ta  korm ányok az E u rópai U niót olyan 
politika i a rénaként haszná ln i, am ely a politikának pótlólagos  
szab á lyozá s i lehetőségeket en gedn e a p iac felett, m ég tovább i 
b eható elem zés t igén yel. D e m á r az első fu tólagos áttekintés is
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m egm u tatja , hogy nem annyira a költségvetés i és  elosztó szoci­
á lpolitikában, mint inkább az adó- , fogla lkozta tás i és  pénzpoli­
tikáb an  vannak m egva lós íth a tó s zu p ra n a cion á lis  p olitika i 
lehetőségek. E zért elgondolkodta tó, hogy edd ig sem  a s zociá l­
dem okrata  program ok, sem a tén yleges  politika  nem tárta fel 
kellően  a szociá ldem okrácia  s zám ára  ezt az eu rópa i teret. Ped ig 
az „a lka lom  kapu ja”, m ely a zá lta l nyílt meg, hogy a 20. század 
végén  az E u rópa i U nió tizenkét tagá llam áb an  a szociá ldem ok ­
raták részt vesznek a korm ányban , a 21. századra  igen  hamar 
ism ét bezáru lhat.

Fordította: Dayer József

J E G Y Z E TE K

1 A  „h a rm ad ik ú t" m eta forá ja  persze sokka l régib b , és  korántsem  ta rtozik  az eu ­

rópa i szociá ldem okrá cia  k izá róla gos  tra d íció i közé. N em csak a húszas évek 

au sztrom arxis tá i, a z 1951-es S zocia lis ta  In tern acion á lé, az 1990. évi svéd  s zo ­

ciá ld em okrá cia  va gy B ili C linton tan ácsadói h ivatkoztak rá. hanem m ár az 

ola sz fa siszták szám ára  is a b ols evik  kom m u n izm u s  és  dem okratiku s  lib era ­

lizm u s közötti út, illetve X I. Piu s pápa s zá m á ra  a kollektivizm u s  és  a zab olá t­

lan in d ivid u a lizm u s  közötti út m eg jelö lés ére szolgá lt.

3 A  stru ktu rá lis  bajok, va lam in t azon  m eggyőződ és  m ellett, h ogy a hagyom á ­

nyos  s zociá lis  á llam  erod á lja  a  m u nkam orá lt, a  N ew  La b ou r kép vis elői két to ­

vá b b i okb ól is szü kségét látják a je len tős  reform oknak: elős zör, m ert a  „rég i 

jó lé ti á lla m " m egterh eli a z ország ga zd a s á g i versen yh elyzetét a  g lob á lis  ga z ­

da ságb an, és  m ásodszor, m ert a z a d ófizetők  egyre  kevésb é készek m egfizetn i 

a z im produ ktív szociá lis  transzfereket.

1 E zért polem iku s , hamis és  ta rthatatlan a z a kritika, hogy G iddens  a kötelessé ­

gek  és  a felelős s ég hangsú lyozá sáva l „n em  a ga zdagokat és  hatalmasokat cé ­

lozza  m eg (ők  m á r m egtették köteles ségü ket), hanem a s zociá lis  á llam tól 

fü ggő h elyzetű eket" (E h rke, 1999: 20.).

4 E z S védországb an  is csak a dd ig m ű ködött (fő leg  az SO-es és  60-as évekb en ), 

a m ed d ig  a kollek tív munka-  és  közösségi etika  m egakadá lyozta  a racioná lis  

potyau tasok vis sza élését a  szociá lis  á lla m  teljes ítm én yeivel. A  svéd jó léti á l­

lam  reform ja i a  90-cs évekb en  ezért elsősorb an  a rra  irányu lnak, h ogy egyre 

inkáb b  m eggá toljá k  a free rid in g je len s égét, anélkü l, hogy veszélyeztetn ék  a 

jó lé ti á llam  eszm éjét, m agvá t és  lén yegét.

5 Köszön ettel ta rtozom  C hristian  H en kesn ek ku tatásaiért és  e fejezettel kapcso­

la tos ösztön zéseiért és  kritiká jáért.

6 A  ném etországi vörös - zöld  korm ányza ti koa líciónak egyévi korm ányzás  után 

sem  ra jzolód ik m ég ki hasonlóan vilá gos  p rofilja . A z Ú j Közép , egy kom pro ­

m isszu m ra  késztető in tézm én yes  ren db e b eles zőve, sok tekin tetb en  m ég a ré ­

g i középú ton m ozog (S chm id i. 1990.), am i az u tób b i évtized ekb en  m ind ig is 

rányom ta  b élyegét a s zövetségi korm án yok politiká já ra .

1A  pén zpolitiká t k iem elkedő jelen tős ége ellen ére is m ellőzöm , m ivel azt N a gy-  

B ritannia  és S véd orszá g k ivételével m in d egyik  szóba jövő  á lla m  szám ára az 

E u rópa i Közpon ti B ank határozza  m eg.

" A z erősségek  és gyen gék  m érlegelés éb en  támaszkodtam  az S PD  A la pértékek 

B izottságának „H a rm a d ik  út -  U j K özép " c. tézis eire, m elyek  a z én  toliam b ól 

szárm aznak.
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v M in d en es eire a B la ir-korm ány h iva ta lb a  lépésének első napjától kezdve a 

jegyb an kn ak en ged te át a z op era tív döntés jogá t a  kam atláb  m egá llap ítására .

10 Azoknak a szám a, akik m u nka jövedelm ü k ellen ére a s zegén ységi kü szöb  a latt 

éln ek , N agy-B ritann iáb an  m égis  egyértelm ű en  m agasab b , mint a z E u rópai 

U n ió legtöb b  országáb an .

11 A  kereső nók a rá n ya  továb b ra  is s zem m el láthatóan az eu rópa i tagországok 

á tla ga  fölött van .

12 V a la m ennyi adat forrá sa : O E C D , 1998b.

13 A z oktatási és  képzés i offen zivá va l a mu nkáspárti korm ánynak az is célja , 

h ogy csökkentse a jelen tős  elm a radá st a term eléken ységb en  a G azdasági és  

Va lu tau n ió más ors zá ga iva l szem b en .

u Skandináviáb an  m in d ig az volt a  legfon tosab b  s tra tégia i érv a z u n iverza lis ta  

jó lé ti á llam  m ellett, hogy' leh etőleg mindenki p rofitá ljon  a teljes ítm én yeib ől, 

h ogy a leh etőleg  m in él töb b en  sa já t érdekü kb ől akarják a fenntartását 

(E sp in g-An d ersen , 1985).

15 N a gy-B rita n n iá b a n  a reform oka t töb b n yire M a rga rct Th a tch er és  John M a ­

jo r  korm ánya i vezették  b e, és  B la ir  korm ánya  csak akceptá lta  azokat. E z a 

korm ány ezért sokkal erőseb b en  d eregu lá lt ga zda sági és  szociá lis  ren dszerre 

ép íth ette fel a  reform ja it, m int a holland szociá ldem okra ták 1989 után.

16 A  s ikeres  fogla lkozta tá s i m érleg  tehát m á r jóva l a zelőtt m egkezdődött, hogy 

a szociá ldem okra ták 1989-ben vis sza tértek  a korm ányb a , de az új korm ány 

ren dkívü l s ikeresen  folyta tta  azt.

17 Am in ek  árát m in den esetre az O E C D -á tla gh oz képest lassúb b  term eléken ys é ­

g i ja vu lá ssa l fizették  m eg, m iként a z E gyesü lt Á llam okb an  is. (V is s er - H em c-  

rijk , 1998: 45.).

18 A z igazságosab b  elosztá s  éppú gy vonatkozik a m u nkaerőpiacon  b elü l lévők és 

azon kívü l reked tek  rés zvételi es élyeire á lta lá b an , m int a m u nkahelyek n e­

m ek szerin ti elosztá sá ra  kü lönösen is. -

19 A  m ég á tfogób b an  kiép ített svéd  s zociá lis  á llam  erőseb b en  nyu gszik az uni- 

verza lizm u son  és a z adók á lta li finanszírozáson . E zért egy másik szociá lis  á l ­

lam i típu shoz s orolh a tó (vö. E sp in g-An dersen , 1990; S chm idt, 1998).

20 S védországb an  voltak a 80-as évek  elején  az egés z O E C D -térségb en  a legk i­

s eb b  jöved elm i kü lönb ségek, az adók levonása  után (M erk el, 1993: 168.).

21 1997 óta  az O E C D - térségb en  S védorszá got (74,5%) N orvég ia  vá ltotta  fel a le g ­

m aga sab b  női fogla lkozta tottság mu tatószámáb an (75,6% ). A z N S Z Kb an  

1997-ben a női fogla lkozta tá s  a rá n ya  61,4% volt (vö. O E C D . 1998b: 193.).

22 A  b ru ttó tá rsa d a lm i term ék im port/ export résza rányá t tekin tve ez m ár a 70- 

es  évekb en  a s véd  m odell csú cs időszakáb an  így volt.

23 M in dazoná lta l S védországb an  a keresők  a ránya  továb b ra  is a legm agasab b ak 

közé szám ít a z E u rópa i U n iób an , időközb en  azonb an  D ánia  és  N agy-B ritan -  

nia eb b en  tú lszá rnya lta  S védországot.

24 A  spanyol m u nkaerőp ia c fejlőd és éh ez (vö. M a ra va ll. 1997.)

25 E z kü lönösen  a zokra  a (lega lá b b  rés zb en ) s zociá ldem okra ták á lta l korm án y­

zott országokra  iga z, m elyekb en  a felsőoktatá s  d ilettá ns- szim b oliku s  d em ok ­

ra tizá lá sa  és  á lla m i kon trollja  nem  képes  elfed n i a pótlóla gos  beru házások ki­

maradását.

26 E z annál is fig ye lem re  m éltób b , m ivel a  mú ltb an  a  fran cia  eu rópa i u niós po ­

litikáb an  (a  s zocia lis ta  korm ányok alatt is ) m in d ig vilá gos  prim átu sa  volt a 

„n em zetin ek” a „s zociá lis s a l" szem b en .

27 N a gy-B rita n n ia  m ég nem tagja  a  G azdasági és  Valu taun iónak; B la ir a z á ltala  

célu l kitű zött b elép és t egy népszavazás  ered m én yéh ez kötötte.

28 V ö. példáu l a z S P D - F D P  korm án y tapaszta la ta it a hetvenes  évek  végén  

(S ch a rp f, 1987).

29 E z fő leg  S véd orszá gra  és  D án iá ra  á ll i
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KÖZPOLITIKA

GULYÁS GYULA

A köztisztviselők
elszámoltathatóságának paradoxonai

Felelősnek lenni annyit tesz, mint elszámoltathatónak lenni, 
aminek közelebbi jelentése: „kényszerítve” lenni arra, hogy vá ­
laszoljunk arra a kérdésre, hogy „M iért tetted ezt?”.1 A kérdés­
re adott válaszban magyarázatot kell adni, a cselekedetet meg 
kell indokolni. Ily módon az elszámoltatás lényege az, hogy (1) 
megkérdezhetik tőlünk, hogy „M iért tetted ezt?”, (2) és nekünk 
kötelességünk erre válaszolni. Ez a felelősség objektív oldala, 
amit megkülönböztetvén az erkölcsi felelősségtől -  a felelősség 
szubjektív oldalától -  elszámoltatásnak fogok nevezni.

Az erkölcsi felelősség fogalma nem merül ki a felelősség eme 
„ob jektív” oldalában, egy jogi, politikai vagy szervezeti autori­
tás ama hatalmában, amely felteheti nekem a „M iért tetted 
ezt?” kérdését: vagyis az erkölcsi felelősség több mint bizonyos 
politikai, jogi vagy szervezeti normáknak való engedelmeske­
dés kötelessége. F. C. Mosher2 különbséget tesz a felelősség ob ­
jektív és szubjektív oldala között. Az objektív felelősség a sze­
mély vagy a csoport elszámoltathatóságát jelöli valaki másnak, 
valamely autoritásnak az irányában bizonyos dolog teljesítésé­
vel kapcsolatban. Ez gyakorlatilag azonos az elszámoltatás fen ­
ti fogalmával. Ha valaki nem teljesíti a törvényes útmutatásokat 
vagy a szervezeti normákat, az felelőtlenséggel vádolható és 
megbüntethető. A felelősség második jelentéséhez, a szubjektív 
vagy erkölcsi felelősséghez az elsőtől eltérő konnotációk társul­
nak: ezek természete szubjektív és pszichológiai. Ennek lénye­
ge nem az, hogy „ob jektíve” ki miért felelős a törvények vagy a 
szervezeti előírásoknak való meg és meg nem felelés értelmé­
ben, hanem az, hogy szubjektíve ki és miért érzi magát 
felelősnek. A felelősségnek ez a formája, vagy oldala olyan fo­
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galmaknak a szinonimája, mint a lelkiismeret, a lojalitás, az 
identitás és az integritás. Ez az egyén szocializációjával, kultu­
rális hátterével, szubjektív értékrendjével és informális kap­
csolatrendszerével áll összefüggésben.

A felelősség objektív oldalának az elszámoltatásnak -  köze­
lebbi meghatározottsága az, hogy mindig „valakinek” és „vala ­
miért” vagyunk felelősek. A valakinek való elszámoltathatóság 
arról világosít fel, hogy milyen viszony áll fenn a cselekvő és a 
cselekvés számonkéröje közölt, a valamiért való felelősségre 
vonhatóság pedig azt mutatja meg, hogy milyen kapcsolat a 
jellemző a cselekvés (cselekvő) és az azt értékelő, standard vi­
selkedési normák között. Aaron W ildawsky3 egy egyszerű két­
változós mátrix segítségével vázolta fel a felelősség „kulturá­
lis elméletét”, illetve azt a négy kultúrát, amelyben egymástól 
lényeges pontokon eltérően vetődnek fel a felelősség kérdései, 
mert mindegyikben másként alakul az egyéni cselekvőnek az 
elszámoltatóhoz, illetve a cselekvésnek a magatartást szabályo­
zó normákhoz való viszonya. A mátrix egyik változója azon cso­
porthálózatoknak a kiterjedtsége, amelyekhez az egyén tarto­
zik, a másik változó pedig azokat a normákat testesíti meg, ame­
lyek az egyéni cselekvéseknek a mércéi.

A felelősség négy kulturális modellje

Csoporthálózat kiterjedtsége 

gyenge erős

Erkölcsi számtalan apátia hierarchia

inkonzisztens (fatalizmus) (kollektivizmus)

normák

számossága kevés verseny egyenlőség

% konzisztens (individualizmus) (egalitariánizmus)

'

Az individualisztikus kultúrákban kevés, hasonló és egymás­
sal konzisztens norma szabályozza a viselkedést, s az egyének­
nek a társadalmi csoportokhoz való kötődése gyenge. Ezeknek a 
kultúráknak az „eszménye” az ónszabályozás, előnyben részesí­
tik a társadalmi interakciók nem politikai (piac, tárgyalás) úton 
való szabályozását, támogatják az „egyenlő esélyeket” és az 
egyének közötti versenyt. Az uralkodó felelősségforma az egyé­
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ni felelősség. A hierarchikus kultúrákban a csoporthálózat ki- 
terjedtsége erős, azaz az egyén magatartását erőteljesen kont­
rollálják a különböző normákat megtestesítő társadalmi csopor­
tok. Magát a hierarchiát a politikai hatalom intézményesíti. En­
nek tagjai a társadalmi egyenlőtlenségeket azon az alapon iga ­
zolják, hogy a specializáció és a társadalmi munkamegosztás a 
garancia arra, hogy az emberek „harmóniában” éljenek egy­
mással -  a különböző hierarchikus szintek funkcionálisan a köz­
jóra irányulnak -  és ez biztosítja a hatékony kooperációt is. Az 
uralkodó felelösségforma itt a hierarchikus felelősség. Az 
egalitariánus kultúrákban az egyén szintén erős csoportkontroll 
alatt áll, de a viselkedést szabályozó normák száma csekély és 
ezek az elvárások egymással konzisztensek. Az egalitariánusok, 
akárcsak a liberális-individualisták, tagadják, illetve ellenzik a 
politikai autoritást. Ez a kultúra a társadalmi feltételek na­
gyobb egyenlőségét, illetve a társadalmi igazságosságot vagy 
méltányosságot tekinti a társadalmi együttélés és kooperáció 
legfontosabb koordinációs mechanizmusának. Végezetü l a 
fatalisztikus kultúráknak az a leglényegesebb meghatározottsá­
guk, hogy az egyén csoportkötődése és csoport-hovatartozása 
gyenge, az életvezetést számtalan és egymásnak ellentmondó 
norma „vezérli”. A társadalmi kapcsolatoktól való eloldottság 
és a normák inkonzisztenciája együttesen elbizonytalanítja az 
egyént, teret enged a nyers ösztönöknek és a kollektív 
felelőtlenségnek.

W ildawsky modelljének -  amint az a későbbiekben ki fog de­
rülni -  nemcsak történeti relevanciája van, hanem aktuális „ér ­
vényessége” is: a közszolgálatban „alkalmazott” felelósség- 
modellek ugyanis nagy vonalakban egybeesnek az általa meg­
rajzolt tipológiával.

A felelősségre vonhatóságnak vagy elszámoltathatóságnak 
vannak bizonyos feltételei. Az egyik ilyen feltétel a cselekvő 
ama képessége, hogy bizonyos események vagy történések oká­
vá lehet, ami az ember „szabad akaratának” önkéntes „haszná­
latából” ered. Az emberek elvitathatatlanul „szerzői” saját cse­
lekedeteiknek, amelyekért felelősséget kell vállalniuk. Cselek­
vés és felelősség fogalmilag egymás korrelatívumai. Ebből az 
evidenciából indul ki Niebuhr1 is, aki különbséget tesz a felelős 
ember két aspektusa: (1) az ember mint létrehozó (mán the 
maker) és (2) az ember mint válaszoló, elszámoltatható (mán 
the answerer) között. Az ember „normális esetben” a kettő egy­
sége, aki sorsának ura és aki tetteiről köteles a közösségnek, 
azoknak az embereknek, akiket cselekvése érint, számot adni. 
Az ember felelősségét egy megszorítás korlátozza, nevezetesen 
az, hogy a cselekvőnek definíció szerint racionális és morális 
lénynek kell lennie, aki szellemileg és erkölcsileg egyaránt be­
számítható. A személy, aki nincs szellemi és erkölcsi képessé­
geinek birtokában, felelősségre sem vonható, mert noha esetleg
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képes bizonyos, erkölcsileg releváns események okává válni, de 
ezt -  ha szellemileg és morálisan nem beszámítható -  nem sza­
bad akaratából teszi, következésképp magatartásáért nem von­
ható kérdőre.

A valami okozójának lenni fogalmát P. French5 szerint kétfé­
leképpen lehet érteni: (1) a szokványos események okozatisága 
(regu lar event causality) a történéseket a fizikai mozgások a 
priori terminusaiban írja le: „a fegyverek megölik az embere­
ket”; (2) a cselekvő okozatisága (agent causality) a racionális 
cselekvő ama képességére vonatkozik, melynek révén az saját 
cselekedeteinek az okává képes válni: „az emberek megölik az 
embereket”. Kurt Baier6 hasonlóképpen tesz különbséget a dol­
gokkal kapcsolatos felelősség (thing responsib ility) és a 
cselekvővel kapcsolatos felelősség (agent responsibility) között. 
A cselekvővel kapcsolatos felelősség tulajdonlásában azzal szá­
molnak, hogy a cselekvő képességeit céltudatosan használva hí­
vott létre egy eseményt, beleértve ebbe a dologgal kapcsolatos 
felelősség aktiválását is, amelyért azután a cselekvő erkölcsileg 
felelőssé tehető; a dolgokkal kapcsolatos felelősség esetén pe­
dig a dolgoknak mint bizonyos események okainak az azonosí­
tása a cél.

A szándék, akárcsak az a képességünk, hogy egy cselekvés 
okává tudunk válni, fontos szerepet játszik az erkölcsileg felelős 
cselekvő leírásában. J. L. Mackie7 dolgozta ki a felelősség úgy­
nevezett alapszabályának elméletét (stright rule of 
responsibility), amelynek fő gondolata az, hogy a cselekvő csak 
szándékos tetteiért felelős. Ez a feltevés összhangban áll azzal a 
jogi tradícióval, amely a mens rea-t -  szó szerint a bűnös tuda­
tot -  tekinti a büntetőjogi felelősség alapvető feltételének. Az 
olyan cselekedet, amely nem szándékos, mert például fizikai 
kényszer idézi elő, valójában nem is a cselekvő cselekedete. Ö 
ebben csak eszköze valamely külső erőnek. Mackie azonban a 
szándék fogalmának a szerepét oly mértékig abszolutizálja 
felelősségelméletében, hogy annak alapján majdnem minden 
cselekvésre adható felmentés. Például úgy véli, hogy tetteim­
nek azok az összetevői, amelyek gondatlanságomból adódnak, 
vagy abból, hogy nem vagyok tökéletesen ura a cselekedeteim­
nek, bár maguk a tettek az én testemből származnak, nem ne­
kem, mint tudatos cselekvőnek a tettei.

A szándék, a szabad akarat, illetve az egyén döntési szabad­
sága mint a morális cselekvés megítélési kritériumai koránt­
sem egyértelmű, sokkal inkább cseppfolyós fogalmak. A szán­
dék maga is ellentmondásos fogalom, mert mint azt Mackie is 
megjegyzi: egy ember szándékosnak tűnő cselekedete lehet, 
hogy a tudatalatti motivációk szempontjából nem szándékos, az 
lehet az ösztönkésztetések túlcsordulása is, ami az „ellenállha ­
tatlan késztetés” érzésében jelenik meg. Egy cselekvésről való­
jában nehéz eldönteni, hogy intencionális-e vagy sem: valóban
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megkérdőjelezhető az, hogy a tudattalan impulzusok késztetése 
alapján bekövetkezett cselekvések tekinthetóek-e szándékosak­
nak: mindazonáltal az ilyesfajta cselekedetek is az én cseleke­
deteim, nem pedig valaki más cselekedetei. A tudattalanomra 
nem mondhatom azt, hogy az nem én vagyok, hogy az valami 
„idegen” vagy külső dolog számomra: legfeljebb  azt mondha­
tom, hogy az nem azonos a tudatos énemmel, de az énem nem 
azonos (1) sem a tudatos énnel, ahogyan azt a felvilágosodás 
tartotta; (2) sem pedig a tudattalan ősvalamival, ahogyan azt a 
romantika gondolta. Énem inkább a kettő valamifajta egysége. 
Ha ez így van, akkor a tudattalanra való hivatkozás korántsem 
jelenthet automatikus felmentést a bűnös cselekedetekkel kap­
csolatos felelósségrevonás alól, mert bizonyos tekintetben az 
ember felelős azért is, hogy tudatos énje milyen „viszonyt” ala ­
kít ki saját tudattalanjával.

Cselekedetem nemcsak tudattalanom okán lehet' szándék nél­
küli, hanem egyéb okokból is. Kilöttyinteni a kávét vagy inzul- 
tálni a nagybácsit, ezt meg lehet tenni intencionálisán és nem 
intencionálisán is.8 Ha a kávét úgy öntöm ki, hogy azt hiszem, 
hogy a csészében víz van, úgy ez az én cselekedetem ugyan, de 
eme tettem nem nevezhető szándékosnak, mert éppen azért ön­
töttem ki, mert azt hittem, hogy vizet öntök ki. Előfordulhat az 
is, hogy úgy öntöm ki a kávét, hogy valaki meglöki a kezem: eb ­
ben az esetben a kávét nem én öntöm ki, hanem az, aki meglök­
te a kezem.

Cselekedetem akkor sem minősíthető szándékosnak, ha vala ­
mit tévedésből teszek meg vagy mulasztok el: például félreolva ­
som a jelentést vagy félreértelmezem a felettesem rendelkezé­
seit és utasításait. „Ezek olyan dolgok, amelyeket szigorú érte­
lemben nem tehetünk meg szándékosan. Hibázni a fent említett 
dolgokban azt jelenti, hogy nem azt tenni meg, amit az illető 
szándékozott és az ember nem képes... szándékosan hibázni. 
Ezek a tévedések nem intencionálisak: mindazonáltal 
cselekedetek.”9 A dolgot tovább bonyolítja az, hogy nehéz egy­
értelműen definiálni például a „félreértelmezés” hibáját vagy a 
tévedést. Létezik egyáltalán egy szövegnek, rendelkezésnek 
vagy iránymutatásnak „adekvát”, kitüntetett „normatív” értel­
mezése, vagy pusztán különböző „olvasatai” vannak? Ha nem 
létezik „normatív értelmezés”, bizonytalanná válik a „félreér ­
tés” fogalma: extrém esetben minden értelmezés félreértelme­
zés lehet.

A szándék kritériuma alapján ennélfogva meglehetősen ne­
héz a felelősséget megállapítani. Azt jelenti-e ez, hogy az ember 
cselekedeteinek túlnyomó többsége valamilyen formában, 
külső vagy belső tudattalan erők által definiált? A tiszta deter­
minizmus azt válaszolná erre, hogy igen, és azzal érvelne, hogy 
a szándék vagy a szabad akarat maga sem más, mint a személy­
hez képest külső, fizikai vagy más okoknak a következménye.
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Ennek folytán még ha lenne is valami értelme a felelősségnek, 
az nem a cselekvő személyt, hanem azokat a determinisztikus 
tényezőket illetne, amelyek döntését meghatározták. A determi­
nizmus elismeri a dolgok felelősségét, de elutasítja a cselekvő 
felelősségét.

Az elszámoltathatóság egy következő feltételét az „alternatív 
lehetőségek elvében” szokás megjelölni. Közönségesen azt tart­
juk, hogy a személy felelősségre vonható, ha másként is csele­
kedhetett volna, mint ahogyan cselekedett. Ha a cselekvés 
kényszer hatására történt, azaz a cselekvőnek nem állt rendel­
kezésére a másként való cselekvés opciója, akkor a cselekvőt 
nem terheli semmilyen erkölcsi felelősség. A  probléma azonban 
nem ilyen egyszerű. H. G. Frankfurt10 amellett érvel, hogy a 
„másként is cselekedhetett volna” és a cselekvés külső tényezők 
általi determináltsága például a kényszer alatti cselekvés -  
nem feltétlenül zárják ki egymást. A szokványos érvelés az, 
hogy a kényszer megfosztja az embert szabadságától és ily mó­
don erkölcsi felelősségétől is, mert a kényszer fogalma szerint 
azt jelenti, hogy az illető nem tehetett másként, mint ahogyan 
cselekedett. De valóban pusztán ezt jelenti-e? Frankfurt egy 
példán keresztül illusztrálja azt, hogy a fenyegetettség vagy a 
kényszer korántsem ment fel minden esetben az erkölcsi 
felelősség alól. János saját jószántából elhatároz valamit, 
azután valaki keményen megfenyegeti -  olyannyira keményen, 
hogy minden józan gondolkodású ember alávetné magát a 
fenyegető akaratának - , hogy tegye épp azt, amit János maga is 
meg akart tenni és János a cselekedetet végre is hajtja. 
Felelősnek tartjuk-e Jánost tettéért? Frankfurt azt gondolja, 
hogy ez attól függ, hogy milyennek tekintjük a saját elhatározás 
és a fenyegetés szerepét a cselekvéshez vezető folyamatban. Ha 
azt tesszük fel, hogy János egy makacs ember, aki bármi áron 
véghezviszi azt, amit egyszer elhatározott, akkor ebben az eset­
ben a fenyegetés semmiféle hatást sem gyakorol rá: amikor cse­
lekszik, ezt nem is veszi figyelembe. Ha ez a helyzet, akkor itt 
igazában nincsen szó kényszerről. Ebből következően a fenye­
getés sem fosztja meg a másként cselekvés alternatív 
lehetőségétől, mert nem is akar másként cselekedni, noha elvi­
leg ez az opció is rendelkezésére áll. Világos, hogy a fenyege­
tettség, a külső kényszer ez esetben semmilyen módon sem 
csökkenti János elszámoltathatóságának jogosságát. A második 
interpretációs lehetőség az, hogy János -  nyúlszívú egyén -  
megretten és pánikba esik a fenyegetéstől. A fenyegetés miatt 
előzetes döntésétől függetlenül -  ami a példa szerint ugyanaz, 
mint amit a kényszerítő kikényszerít -  is engedett volna a fe­
nyegetésnek: azt tette, amit követeltek tőle, mert megrettent a 
megtorlástól. Frankfurt úgy ítéli meg, hogy ebben az esetben 
tettéért Jánost nem lehet felelősségre vonni, mert a kényszer 
olyan mértékű volt, hogy másként nem cselekedhetett. El lehet
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viszont ítélni korábbi elhatározása miatt, azaz erkölcsileg kifo­
gásolható jelleme miatt.

Az a tény, hogy valakit megfenyegetnek, láthatóan nem feltét­
lenül jelenti azt, hogy az illető kényszer hatása alatt cselekszik. 
A kényszer alatt való cselekvés fogalmához az is hozzá tartozik, 
hogy a fenyegetés legyen a cselekvés és cselekedet valódi és ki­
zárólagos oka. Általánosabban fogalmazva, a puszta tény, hogy 
valaki adott szituációban másként is cselekedhetett volna, nem 
lehet alapja annak a feltételezésnek vagy állításnak, hogy az 
illető ezen opció birtokában valóban másként is cselekedett vol­
na. Ez ugyanis a cselekvő jellemének a kérdése. Frankfurt azt 
javasolja, hogy a másként is cselekedhetett volna elvét az el­
lentmondások elkerülése végett a „másként nem cselekedhe­
tett" elvével kellene felváltani, azaz szerinte felmentés a 
felelősség alól csak akkor képzelhető el, ha a cselekvés oka ki­
zárólagosan és egyértelműen valamilyen külső kényszer.

Az „objektív felelősség" elméletei szerint tehát az egyén ak­
kor vonható kérdőre valamely magatartás vagy mulasztás kap­
csán, ha: (1) az egyén szellemileg és erkölcsileg beszámítaható, 
(2) ha döntését szabad akaratából, szándékosan, senki által nem 
kényszerítetten hozta meg, (3) ha cselekvése normasértő.

A FELELŐSSÉGRE VONÁS FO LYAM ATA:
IGAZOLÁSOK, KIFOG ÁSOK ÉS MENTSÉG EK

A „M iért tetted ezt?" kérdésre adott válaszokban a kérdés J o ­
gosságát” három formában vonhatjuk kétségbe: a „te", a „tett” 
és az „ezt" alapján,11 amelyek a kérdő mondat alanyára, állít­
mányára és tárgyára utalnak. Meglehet, hogy a kérdés kontex­
tusát illetően teljes mértékben helyénvaló, de helytelenül cí­
mezték nekem. Ebben az esetben a kérdéses dolgot nem én, ha­
nem másvalaki követte el. Előfordulhat az is, hogy a kérdést he­
lyesen címezték nekem, azaz valóban elkövettem az adott dol­
got, de cselekedetem nem állt teljes mértékben hatalmamban, 
azaz a szóbanforgó tettnek csak részben vagy közvetve, esetleg 
szándéktalanul voltam az oka és létrehívója. A harmadik e$et 
az, amikor a kérdést helyesen címezték, azaz én cselekedtem 
meg azt, amivel vádolnak, de nem azért, amiért kérdőre von ­
nak, amit nekem tulajdonítanak. Az első esetben a válaszom az 
lesz, hogy „ne engem kérdezz, mert nem én tettem: kérdezd 
meg őt". A második esetben a kérdés jogossága kétségbevoná­
sának az alapja az, hogy nem én voltam a cselekvés értelmi 
szerzője, hanem rajtam kívül álló ok, esemény vagy személy 
idézte azt elő. A harmadik esetben a kérdés jogosságát azon az 
alapon kérdőjelezzük meg, hogy nem azt a dolgot cselekedtük 
meg, amelyért kérdőre vonnak bennünket.
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Az azzal kapcsolatos kérdések (illetve a válaszok indoklása és 
a mentségek), hogy valamely személy felelös-e egy adott dolog 
megtételéért vagy egy másik elmulasztásáért, azért bírnak a 
felelősségre vonásban fontossággal, mert megelőzik azt a kér­
dést, hogy az egyén szabadon cselekedett-e vagy sem. A min­
dennapi életben úgy okoskodunk, hogy csak azért az ese­
ményért vagy mulasztásért tartozunk elszámolási kötelezett­
séggel, amelyet szabad elhatározásunkból tettünk vagy nem tet­
tünk meg. Ez a felelősségre vonhatóságnak fontos kritériuma 
ugyan, de az elszámoltatás kezdeti szakaszában korántsem 
bizonyos, hogy a kérdőre vont személy szabadon döntött és 
cselekedett-e. Azt, hogy mi az igazság ebben az ügyben, ponto­
san a felelősségre vonás processzusában kell tisztázni és kide­
ríteni. „Amikor azt tárjuk fel, hogy szabadon cselekedett-e va ­
laki vagy sem, előbb meg kell győződnünk arról, hogy sikeres-e 
valamelyik, fizikai erőszakra, tévedésre, véletlen balesetre és 
hasonlókra hivatkozó mentegetőzése.”*2 Hogy adott esetben 
szabadon döntött-e az adott személy, az csak egy diskurzus, a 
felelősségre vonás processzusa végeredményeként tudható meg 
és annak lesz a függvénye, hogy a megvádolt személy védeke­
zése, mentsége, kibúvója sikeres-e. A kibúvók olyan mentségek, 
indokok és érvek, amelyekkel a felelősségre vont személy azt 
igyekszik „bizonyítani”, hogy amit megtett vagy amit elmulasz­
tott, az nem állt teljesen hatalmában, azaz nem volt teljesen sza­
bad és ennélfogva nem is lehet felelős azért. A megvádolt sze­
mély a búntelenségét és/vagy ártatlanságát próbálja meg tehát 
igazolni.

A felelősségre vonás és a mentegetőzés diskurzusa az ese­
ménynek vagy a nem cselekvésnek a rekonstruálására irányul, 
mert csak a „tények" feltárásának következményeképpen lehet 
megállapítani azt, hogy az illető szabadon cselekedett-e vagy 
sem, s ennek következtében felelös-c vagy sem. A diskurzus 
azonban -  érvel Austin -  a nyelv közegében zajlik, amelynek 
használata korántsem egyértelmú és pontos, mert pl. az embe­
rek ugyanazon a kifejezésen különböző dolgokat érthetnek vagy 
ugyanazt az eseményt különböző kifejezésekkel jelölhetik. És ez 
nem pusztán formális nyelvészeti kérdés, hanem olyan problé­
ma, amely komoly nehézséget támaszt a felelősséggel kapcsola­
tos „tények” és események pontos megrajzolásában. „Ha nyelv- 
használatunk különböző, akkor ahol‘nálam Y van, ott nálad X 
lesz. Vagy ami még valószínűbb... a te fogalmi rendszered kü­
lönbözik az enyémtől... Röviden, kiderülhet, hogy miéit nem ér ­
tünk egyet -  te az osztályozás egyik módját választod, én a má­
sikat. Ha alternatív leírásokat találunk, meglehet, kétfélekép­
pen is elmondhatjuk vagy »rekonstruálhatjuk« a szituációt.”13

Tovább bonyolítja a helyzetet az, hogy az emberi cselekede­
tek csak nagyon ritkán írhatóak le a helyes-helytelen, a jó és a 
rossz, fekete- fehér fogalmi kontextusában. Sokkal gyakoribbak



az olyan élethelyzetek és cselekedetek, amelyekben a 
felelősségre vont nem egyértelműen, azaz csak részben hibáz­
tatható, s ebből következően a feltett kérdésre sem lehet egyér ­
telmű választ, indokot, igazolást vagy mentségei adni és találni. 
De ugyanez a kétértelműség jellemző a felelősségre vonó szere­
pére is, akinek csak ritkán -  egyértelmű esetekben -  van erköl­
csi alapja feltenni a kédést: „M iért tetted ezt?” kérdésnek a fel­
tételére. A közhivatali gyakorlatban csakúgy, mint a mindenna­
pi életben, könnyen találunk olyan érveket, amelyek a cselek­
vés mellett, és olyanokat is, amelyek a cselekvés ellen szólnak, 
és az sem ritka, hogy ezek az érvek egyensúlyban vannak. Az 
emberi ítéletek esendőek, korántsem tévedhetetlenek, amit be 
kell kalkulálnunk, amikor mások fölött ítélkezünk és különösen 
ott, ahol a felelősségre vonás hierarchikus-hatalmi kontextus­
ban valósul meg, ahol a „felek” nem egyenrangúak.

Austin a mentségek grammatikai elemzése kapcsán megfi­
gyelte, hogy a mentegetőzéssel kapcsolatos kifejezések nagy 
százaléka határozószó: mint amilyen az öntudatlanul, ösztönö­
sen, véletlenül, szándéktalanul stb. A mentségek nagy részében 
ugyanis az a döntő, hogy bár én tettem, de nem általában vagy 
szokványosán, hanem egy bizonyos módon, ami megköveteli az 
ige módosítását. A határozószavak mellett a mentség kifejezé­
sére leggyakrabban az olyan elvont főneveket használnak, mint 
a félreértés, véletlen és a cél, illetve néhány igét, mint amilyen 
a „nem segíthetett rajta”, „nem úgy értette”, „nem fogta fel”, 
„nem állt szándékában” stb.

A mentségekkel kapcsolatosan fontos odafigyelni a „cselek­
vés gépezetére”: hibák becsúszhatnak a cselekvés tervezési 
szakaszában csakúgy, mint a végrehajtás során. A figyelem hi­
ánya (figyelmetlenség), a gondatlanság, a helyzetfelismerés 
vagy a taktika hibáihoz egyaránt társulhatnak mentségek. N é­
mely hibák a cselekvés szerzőjének kognitív kapacitásával, a 
korlátozott racionalitással kapcsolatosak, mások a rossz 
helyzetértékelésből vagy a tények helytelen értelmezéséből 
adódnak, ismét mások félreértések következményei. Valamely 
cselekedet megtervezése és végrehajtása fölött sohasem gyako­
rolhatunk teljes ellenőrzést, mert racionalitásunk korlátozott. 
Ennélfogva egy normál cselekedet vagy magatartás esetében 
pusztán annyi várható el, hogy az elfogadhatóan körvonalazott 
„határok” (gondosság és figyelem) közé essen: hogy a korláto­
zott racionalitás és az ugyancsak korlátozott erkölcsi ítélöerö 
kritériumainak, a racionális és erkölcsi értelemben vett „elfo ­
gadhatóság" és „megelégedettség” kritériumának tegyen ele­
get. Az, hogy racionálisan és erkölcsileg mi elfogadható és ml 
nem, nem pusztán absztrakt normáknak és elveknek a kérdése, 
hanem annak a társadalmi kontextusnak a kérdése, amelyben 
az egyénnek döntenie kell. Hogy egy emberi cselekedet és ma­
gatartás racionális és erkölcsileg elfogadható-e, annak megíté-
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lési alapja az, hogy a cselekvési szituáció milyen objektív 
lehetőségeket biztosított a döntéshozó egyén számára és hogy 
az egyén milyen módon élt ezekkel a lehetőségekkel.

TIPIKU S  MENTSÉG EK A KÖZSZOLG ÁLATBAN

Alternatív okok

A politikai vagy hivatali környezetben gyakori az olyan kifogás, 
amely az egyén magatartását alternatív okok létével 
magyarázza.14 Az ilyen típusú kifogás legáltalánosabb formája a 
következő formula: „ha nem én tettem volna meg ezt, akkor 
megtette volna helyettem más”, vagy: „ha én nem teszem meg, 
akkor majd megteszi helyettem valaki más”. Az ilyenfajta 
mentség az erkölcsi felelősség áthárítása, amely egyébként 
annyira absztrakt, hogy szinte semmilyen empirikus összefüg­
géssel nem rendelkezik, s következetes „felgöngyölítése” szük­
ségképpen paradoxonokhoz vezet. Ahhoz ugyanis, hogy egy sze­
mélyt, A-t személyes felelőssége alól felmentsenek, az szüksé­
ges, hogy egy másik egyént B-t -  a vélt alternatív okozati 
közreműködőt -  vonják felelősségre. Ez azonban abszurdum, 
mert B nem követett el semmit, következésképpen hogyan is le­
hetne felelősségre vonható. De még ha a kifogás érvényes len­
ne is -  amiről fölöttébb nehéz megbizonyosodni - , akkor sem 
felelős a szóban forgó tettért senki (ami ugyancsak paradox): A 
azért nem, mert magatartásának „oka" B várható viselkedése 
volt, B pedig azért nem felelős, mert ó nem követett el semmi­
lyen vétséget. De ez a kifogás nem lehet érvényes egészen ad­
dig, amíg valaki ténylegesen nem felelős. B. W illiams szerint a 
felelősség ilyesfajta el- és áthárítása, amelyet ő a haszonelvű- 
séggel társít, megsemmisíti a személyes integritás értékét, és 
ezzel erodálja az egyén erkölcsi felelősségvállalását. Példázatá­
ban egy fiatal tudós, aki elítéli azokat a kutatásokat, amelyek 
célja vegyi és biológiai fegyverek létrehozása, „alternatív okok­
ra” hivatkozva sem vállalhat állást egy olyan laboratóriumban, 
ahol ilyen természetű kutatások folynak: nem teheti ezt akkor 
sem, ha helyette más tudós vagy fiatal pályázó kapná meg az 
adott állást.

Nullaok: a tanácsadás

A kifogások következő típusát Thompson „nullaokból” eredő ki­
fogásoknak nevezi.

Az ilyen kifogás általános formájában A hivatalnok a „novus 
actus intervenicns” elvére hivatkozik, amely egy másik B
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tisztviselő által majdan, a jövőben végrehajtandó cselekedetére 
vonatkozik, aki döntésében kapcsolódik az első köztisztviselő 
cselekedetéhez, de aki egyedül felelős a cselekedet minden kö­
vetkezményéért. Ezt a kormányzatban működő tanácsadók sze­
repe illusztrálja a legjobban. Napjainkban szinte teljesen általá ­
nos az a nézet, amely a „civil service”, a szakértők, tanácsadók 
felelősségét a döntés-előkészítésre korlátozza, az ezt követő 
döntésért ellenben a politikusok nyakába varrja a felelősséget. 
Az effajta okoskodásnak az az alapfeltevése, hogy a tanácsot 
kérő a tanácsadótól teljesen függetlenül cselekszik. De ha így 
lenne, akkor nem lenne szükség tanácskérésre. Egy tanácskérő 
felelősségét azonban éppúgy nem semmisíti meg a tanácsadó 
„okozati befolyása”, mint ahogyan a tanácsadó sem vonhatja ki 
önmagát a következmények hatása alól arra hivatkozván, hogy 
közvetlenül nem ő döntött.

A  tanácsadók felelőssége megállapításának klasszikus forrá ­
sa Hobbes klasszikus müve, a Leviathán. Hobbes min ­
denekelőtt a parancs és a tanács fogalmának összehasonlításá­
ból indul ki. Mindkettő közös mozzanata az, hogy mind a paran­
csoló, mind a tanácsadó a „tedd ezt” vagy a „ne tedd ezt” be­
szédformulát használja. A tanács és a parancs közötti különbsé­
get a „tedd ezt”, illetve a „ne tedd ezt” beszédforma intenciójá ­
ból magyarázza: abból, hogy mindez kinek a javát és érdekét 
szolgálja. A parancs mindig saját érdeket szolgál, a tanács vi­
szont valaki másnak az érdekét akarja előmozdítani. Hobbes 
szerint az ideális tanácsadónak két kritériumnak kell eleget 
tennie, amelyek egyben hivatali kötelességei is: a tanácsadó 
„céljának és érdekeinek nem szabad ellentétben állnia annak 
céljával és érdekével, akinek tanácsot ad”, másrészt „egy csele­
kedet megfontolásánál a tanácsadónak kötelessége, hogy a cse­
lekedet következményeit világosan felfedje, és ezzel a 
tanácskérő számára a helyes és egyértelmű  tájékozódást 
lehetővé tegye, ezért a tanácsadónak a maga javaslatát olyan 
megfogalmazásban kell előadnia, amely az igazságot a lehető 
legvilágosabban feltárja, vagyis szigorú megfontolással és oly 
lényeget érintő világos és tömör nyelven, ahogy csak az indok­
lás megengedi.”15 A tanács értéke ilymódon az „értelmi erény­
nek” (tapasztalat, szakértelem) és az önérdekről való lemonda­
ni tudás erényének az ötvözete. Amennyiben a hivatalnok a fen­
tiek szellemében já r el, felelősségre semmilyen körülmények 
között sem vonható. Tisztességtelenné és felelősségre vonható­
vá akkor válik, ha vét a fenti két „erény” valamelyikében vagy 
mindkettőben: (1) ha tudatlanságból, vagy rossz szándékból tör­
vényellenes cselekedet végrehajtását javasolja, vagy (2) ha nem 
tárja fel az általa tanácsolt cselekedet következményeit, vagy 
ha tanácsa nem a tanácskérő javát célozza. Kétséges azonban, 
hogy a szakértő birtokában van-e a feltételezett és elvárt tudo­
mányos objektivitásnak és pártatlanságnak.



A tanácsadók gyakran jelentősen hozzájárulnak a 
tanácskérők végső döntéseihez. Az a mód, ahogyan behatárol­
ják a lehetséges alternatívákat, ahogyan hangsúlyozzák az érve­
ket és ellenérveket, ahogyan a nyelvet és az argumentációt 
használják, mind befolyásolja a végső döntést.

A jó szándék mentsége

A személyi felelősséggel kapcsolatos kifogások egy jellegzetes 
típusa abból a megfontolásból indul ki, hogy A köztisztviselő 
csak azokért a tettekért és következményekért felelős, amelyek­
hez akaratlagosan és szándékosan járu lt hozzá, de egyáltalán 
nem hibáztatható B közhivatalnok bűnös tettének ama követ­
kezményeiért, amelyek neki, A-nak ugyan nem állt szándéká­
ban, de aminek bekövetkeztéhez ó maga paradox módon mégis 
hozzájárult, mégpedig egy olyan cselekedet révén, amely önma­
gában véve, a cselekvési szituáció kontextusától függetelenül 
szemlélve, erkölcsileg nem kifogásolható. Ez a kifogástípus a 
kanti etikában még elméleti igazolást is nyer. Kant egy helyen 
azt mondja, hogy az igazságot az embernek minden körülmé­
nyek között, a várható következményekre való tekintet nélkül el 
kell mondania: hazudnom még annak a gyilkosnak sem szabad, 
aki meg akarja ölni rejtőzködő barátomat, és aki annak holléte 
felől érdeklődik nálam. Kant szerint az igazságot akkor sem 
szabad elhallgatnom, ha annak közvetve, egy, a hazugságnál jó ­
val nagyobb bűn, egy ember megölése lesz a következménye és 
az ára. Ha a gyilkos kérdésére -  aki világosan tudtomra adja, 
hogy meg fogja ölni a barátomat -  az igazságot válaszolom -  az­
az felfedem barátom hollétét - , formálisan nem vagyok elma­
rasztalható erkölcsi vétségben, mert (1) nem hazudtam, és (2) 
mert igazmondásommal nem a barátom halálát szándékoztam 
előidézni, hanem egy erkölcsi normának megfelelően cseleked­
tem. Tartalmilag azonban nem lehet kétséges, hogy az absztrak- 
tan helyesnek tekinthető magatartásommal közvetve mégis a 
barátom halálát „okoztam”, amire nincs mentségem. A kifogás 
mögött, mely szerint én sem abban nem vagyok vétkes, hogy 
rosszat akartam volna a barátomnak, sem abban, hogy megsér­
tettem volna valamely erkölcsi előírást, (1) egyfelől az „erköl­
csi széplélek” amorális erkölcsi egoizmusa húzódik; a bűntelen- 
ség és ártatlanság bármi áron való megőrzésének a fikciója, (2) 
másfelől az a fikció, amely szerint az ember magatartásának és 
felelősségének az alapja az erkölcsi normáknak való engedel­
meskedésben áll, nem pedig a konkrét élethelyzetben lévő 
lehetőségeknek a mérlegelésében.



PO LITIKATU D O M ÁN YI SZEMLE 2001 1-2. szám 189

Felelősség a közszolgálatban: felelősségmodellek

A fent elemzett elszámoltatástól némileg eltérő módon vetődik 
fel a felelősség (elszámoltathatóság) kérdése a politikai-admi- 
nisztratív szférában, ahol (1) a sokszereplős cselekvés 
dilemmája16 megnehezíti, sőt sok esetben lehetetlenné teszi a 
felelősség egyértelmű megállapítását, az elszámoltatást. Egy 
politikai döntés végeredménye ugyanis több egymással ilyen 
vagy olyan kapcsolatban álló egyén vagy csoport közös műve, 
amihez nem, vagy csak feltételesen rendelhető hozzá az „egyér ­
telmű” és „osztatlan" személyes felelősség. Másfelől (2) a köz­
politikái döntések szereplői, legyenek azok intézmények -  mint 
a parlament, a kormány, a bürokrácia, a nyomásgyakorló szer­
vezetek és különböző bizottságok -  vagy személyek -  mint poli­
tikusok, miniszterek, magas és alacsonyabb ragú köztiszt­
viselők vagy szakszervezeti bürokraták stb. - , egy bonyolult 
megbízatásos kapcsolatrendszer szereplői, akik, szemben a 
„természetes” személyekkel, sohasem a maguk nevében dönte­
nek és cselekszenek, hanem valaki másnak a helyén állnak, aki­
nek az érdekeit és intencióit „követik”, akit megbízottakként 
helyettesítenek, szolgálnak és képviselnek. A megbízatásos vi­
szonyban a cselekvés értelmi szerzőjének (megbízó) és a cse­
lekvés gyakorlati végrehajtójának (megb ízott) egymástól 
különböző szerepekben való rögzülése, illetve a céltételezésnck 
és a gyakorlati cselekvésnek a szétesése szintén akadályokat 
gördít a felelős személy azonosításának az útjába.

A politikai-adminisztratív szféra gyakorlatát a felelősség és 
elszámoltathatóság szempontjából vizsgáló szakirodalom há­
rom modell segítségével próbálja meg az itt adódó problémákat 
és felelősségi kérdéseket magyarázni. Ezek a modellek a 
következők: (1) a hierarchikus felelősség; (2) a kollektív 
felelősség, és (3) az egyéni felelősség.

1. A HIERARCHIKUS FELELŐSSÉG

A felelősség hierarchikus felfogásának klasszikus elvét Max 
W eber fogalmazta meg, aki két dologból indult ki: (1) egyrészt 
abból, hogy a modern kormányzás rögzített törvénykezési terü ­
leteket és hierarchiát feltételez, és ezen belül az alsóbb szintű 
hivatalnokokat a magasabb szintűek ellenőrzik; (2) másrészt 
W eber azt állítja, hogy éles különbség áll fenn a politika és az 
adminisztráció között: a politikus egyfajta politikai vállalkozó, a 
hivatalnok pedig szakemberként a politikai vállalkozás céljai­
nak a végrehajtója. Politikusnak és közhivatalnoknak ebből a 
szétválasztásából vezeti le azután W eber azt, hogy a politikus és 
hivatalnok magatartására egymástól különböző, sót egymással 
ellentétes felelösségelv vonatkozik: a politikus a fele-
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lősségetika, a hivatalnok egyfajta engedelmességetika talaján 
áll. W eber értelmezésében a felelősségetika egy speciális cse­
lekvésrendszernek, a politikának az etikája, amely szemben áll 
az emberbaráti és érzületetika minden formájával A politikus 
nem követheti ez utóbbiak szabályait, mert a politika „megha ­
tározó közege az erőszak”, amelyet az érzületetikának el kell 
utasítania mint olyan cselekvést, amely erkölcsileg kétes eszkö­
zökhöz folyamodik, nem beszélve arról, hogy a politikum „mé­
diumával” és „közvetlen céljával”, a hatalommal is ellensége­
sen áll szemben. A politika -  mondja W eber -  elválaszthatatla ­
nul össze van kapcsolva a világi életfeltételekkel: azzal, hogy a 
világ erkölcsileg irracionális, hogy a jó és a rossz elválasztha­
tatlanok egymástól, hogy az emberek nem szentek, és hogy fel­
oldhatatlan feszültség áll fenn a morális célok és az alkalmazott 
eszközök között. A politikusnak tekintetbe kell vennie azt a kö­
zeget, amelyben mozog -  ez az erőszak és hatalom közege - , és 
ez kalkuláló (stratégiai) és hatékony magatartást követel meg 
tőle. A politika szenvedélyt, felelősségérzetet, arányérzéket és 
az ügy iránti odaadás erényeit követeli meg. Ezek azonban po­
litikai és nem ekölcsi erények: a politikusnak óvakodnia kell at­
tól, hogy a politikát összekeverje az etikával. A politikus érték- 
választása és elkötelezettsége ennélfogva nem erkölcsi, hanem 
politikai értékválasztás és elköteleződés. „A »kell« a politikában 
azt jelenti, hogy a felelősségetikának megfelelően kell cseleked­
ni, de ez nem sajátosan morális vagy erkölcsi »kellés«. Ez sok­
kal inkább egy pragmatikus »kell«, amely nem erkölcselméle­
ten alapszik, hanem azoknak a feltételeknek az elméletén, ame­
lyek a sikeres politikai cselekvéshez vezetnek.”17 A bürokrata -  
szemben a politikussal -  az engedelmesség etikájának talaján 
áll. „Az igazi hivatalnoknak... voltaképpeni hivatása szerint 
nem politizálnia, hanem »igazgatn ia « kell, mégpedig 
mindenekelőtt pártatlanul... harag és részrehajlás nélkül kell 
gyakorolnia hivatalát. Vagyis éppen azt nem kell tennie, amit a 
politikusnak... mindig és szükségképpen tennie kell: harcolni... 
A hivatalnoknak becsületére válik a képesség, hogy amikor fe­
lettes hatósága az ő elképzelése ellenére ragaszkodik valami­
lyen, az ő szemében tévesnek látszó parancshoz, akkor a pa­
rancsadó felelősségére lelkismeretesen mégis végrehajtsa azt, 
pontosan úgy, mintha megfelelne saját meggyőződésének: e 
legmagasabbrendű értelemben vett erkölcsi fegyelem és ön­
megtagadás nélkül szétesne az egész apparátus.”18 

Szervezeti szempontból a politikának az adminisztrációtól va ­
ló elválasztása azt jelenti, hogy a bürokrácia hierarchikusan alá 
van rendelve a választott köztisztviselőknek, a kormánynak, il ­
letve a parlamentnek. A politikai akarat az a vonatkoztatási ke­
ret, amely alapként szolgál annak megítélésében, hogy a bürok­
rácia eleget tett-e a politikai intencióknak. A jogi és politikai 
szankciókkal kikényszeríthető hierarchikus felelősség lényegé­



PO LITIKATU D O M ÁN YI SZKM1.K 2001. 1-2 szám 191

ben az elszámoltatás szinonimája, amelynek két aspektusa van: 
(1) az egyik az, hogy a közhivatalnok egyáltalán teljesítette-e a 
politikai vagy intézményes autoritás direkcióit, (2) a másik pe­
dig az, hogy hatékonyan tette-e ezt.

A hierarchikus felelősség nemcsak a politika és a bürokrácia 
viszonyában tart igényt érvényességre, hanem a közhivatalokon 
belül is. Ahol az alárendelt közhivatalnok felelős felettesének, 
ott a felettes tisztviselőt felelősnek tartjuk valamennyi beosz­
tottjának döntéséért. A miniszteriális felelősség doktrínájának 
lényege az, hogy (1) a közhivatal valamennyi tagja felelős a mi­
niszternek, (2) a miniszter hatályon kívül helyezheti részlege 
tagjainak bármely döntését, (3) a miniszterről azt tesszük fel, 
hogy az teljes mértékben kontrollálja minisztériumát és ennél­
fogva felelős minden olyan döntésért, amit a nevében hoztak; 
(4) a miniszter (illetve a kormány) a parlamentnek tartozik el­
számolási kötelezettséggel, amely politikai ellenőrzést gyakorol 
a miniszter felett (parlamenti megkérdezés). „A miniszteriális 
felelősség doktrínája, miszerint a közhivatalnokok teljes mér­
tékben a miniszter kontrollja alatt állnak és hogy a miniszter 
pedig a parlament hatékony ellenőrzése alatt, merő fikció”19 -  
állapítja meg Lucas. A  parlamenti megkérdezések ugyanis az 
esetek többségében formálisak, mert a kormány a parlament­
ben rendszerint többségben van, másrészt aligha tehető fel, 
hogy a miniszter képes áttekinteni valamennyi beosztottja ösz- 
szes tevékenységét, mint ahogyan az sem hihető, hogy beosz­
tottjai minden esetben az ő tudomásával és beleegyezésével 
cselekszenek.

Az elszámoltatás gyakorta „felclősségláncolat” formáját ölti: 
az alárendelt köztisztviselők felelősek feletteseiknek, azok is a 
saját főnökeiknek, egészen fel az autoritás legfelső szintjéig, 
amelynek felelőssége nem egyértelmű. Ez a bizonytalanság 
W eber elméletében is jelen van, aki a politikus felelősségével 
kapcsolatosan felelősségetikáról, a politikai döntések következ­
ményeinek a vállalásáról beszél, de nem tudja megmondani, 
hogy ki számoltatja el a politikust, kinek tartozik az elszámolás­
sal. A legfelsőbb autoritás -  éppen azért, mert a legfelsőbb -  
nem felelős senkinek. A legfelsőbb autoritásnak a parlament­
nek -  vagy az általában vett uralkodónak sem a kötelezettsége, 
sem autoritása, következésképp felelőssége sincsen pontosan 
definiálva. Mindez nem jelenti azt, hogy a politikai döntések ne 
lennének kritizálhatok vagy problematizálhatók. A legfelsőbb 
autoritás döntései ugyan nyitottak az alkotmányos kritika szá ­
mára, azonban az alkotmányossági kereteken belül a parlament 
olyan privilégiummal, „abszolút diszkrecionális jogga l” rendel­
kezik, amely felmenti ama kötelezettség alól, hogy döntéseire 
magyarázatot, illetve indokot adjon. Ez kétségkívül ellentmon­
dásokhoz vezethet, mert a legfelsőbb autoritás hozhat olyan 
döntéseket is, amelyek ugyan az alkotmányossági kereteken be-
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lül maradnak, de amelyek sértik a megbízatás intézményének 
erkölcsi normáit. Ez az az eset, amikor a parlament nem a tár­
sadalom vagy a közjó érdekében hoz meg bizonyos döntéseket, 
hanem önmaga, illetve szűk választói csoportok javára. De eb ­
be a kategóriába sorolhatók azok az esetek is, amikor a parla ­
ment -  ugyancsak betartván az alkotmányossági szabályokat -  
olyan döntéseket hoz, amelyek sértik az erkölcs évezredes nor­
máit vagy a fennálló és általánosan elfogadott erkölcsi elveket. 
A legfelsőbb autoritás „abszolút diszkrecionális joga”, mely 
szerint döntéseiért nem lehet felelősségre vonni, paradoxonok­
hoz vezet. A legfelsőbb autoritáson kívül azonban minden más 
közhivatali testülettől és közhivatalnoktól megkövetelhető a 
diszkrecionális jogok gyakorlásának a magyarázata, azaz az, 
hogy az így biztosított „törvényes szabadságjogok" használatá­
val kapcsolatosan magyarázatot és indokot szolgáltasson. A 
diszkrecionális jog használatának megítélési kerete ezesetben 
mindig az, hogy a beosztott vagy alárendelt hivatal, vagy 
köztisztviselő a felsöbbség intencióinak és céljainak a megvaló­
sítására használta-e e privilégiumát vagy sem.

A hierarchikus felelősség modellje és elszámoltatási rendsze­
re lényeges pontokon analóg a vallási szervezetek elszámoltatá­
si rendszerével, például a jezsuita rendével. A jezsuita rendben, 
akárcsak a minisztériumokban és más közhivatalokban, az 
egyénnek explicit szabályok által definiált keretek között kell 
követnie felettese utasításait és parancsait, amelyek megfelleb ­
bezhetetlenek. Loyolai Szent Ignác ezt írja: „Mindenki töreked­
jen az engedelmességet a legnagyobb odaadással gyakorolni és 
benne kitűnni, mégpedig nemcsak kötelező dolgokban, hanem 
másban is, még ha csak jelét venné is az elöljáró akaratának, 
minden egyenes parancsszó nélkül. ...Minden erőnkkel, minden 
idegszálunk megfeszítésével... az engedelmesség erényére 
törekedjünk... Nagy készséggel, lelki örömmel és állhatatosan 
teljesítsük, bármit is parancsoljanak nekünk. Győzzük meg ma­
gunkat arról, hogy a parancs mindenben helyes. Ellentétes el­
képzeléseinket vagy véleményünket bizonyos vak engedelmes ­
séggel győzzük le.”20

AZ KKKÓLCSI MUNKÁMKGOSZTAS IMLBMMAi A IllKKARCIIIKUS MODKIJJIEN

Mint arra fentebb utaltam, H. R. Niebuhr a „felelősségteljes 
énről” adott leírásában a természetes személyt úgy jellemzi, 
hogy az két, egymással szembenálló, ám egymástól elválasztha­
tatlan „képzetben” testesül meg: (1) az ember egyfelől teremtő, 
cselekvő lény, aki „szerzője” cselekedeteinek. (2) A 
felelősségteljes személy cselekedeteiért felelősséggel tartozik 
közösségének. A hierarchikus megbízatásos viszonyban a cse­
lekvés „szerzőisége” és a cselekvés tényleges végrehajtása
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szétesik és különálló szerepekben objektiválódik: a politikus és 
a bürokrata, a főnők és a beosztott, a politikus és az állampol­
gár, a bürokrata és az állampolgár a megbízó és a megbízott 
szerepeiben viszonyulnak egymáshoz. Az a puszta tény, hogy a 
megbízó -  a cselekvés értelmi szerzője -  és a megbízott -  a meg­
bízó által meghatározott cél végrehajtója -  egymástól független 
társadalmi szerepekben rögzülnek, azt is jelenti, hogy a „cse­
lekvés" is céltételezésre és a cél végrehajtására „esik szét”, ami 
azzal a további következménnyel jár, hogy a cselekvés és a cse­
lekvésért viselt felelősség és elszámolási kötelezettség sincse­
nek többé egyértelmű viszonyban egymással: azaz kétségessé 
és problematikussá válik az, hogy vajon a cselekvés értelmi 
szerzője (megbízó) vagy annak tényleges végrehajtója (megb í­
zott) viseli-e a tett következményeit, vagy felelősségük valami­
lyen értelemben megosztott. A  hierarchikus felelős-  
ségmodellnek az a megoldása, miszerint a politikusok a kivá ­
lasztott célokért, a bürokraták pedig az alkalmazott eszközökért 
tartoznak elszámolással, nem tartható, mert, amint D ewey meg­
jegyzi: cél és eszköz nem állíthatók polaritásokként egymással 
szembe, mert a valóságos cselekvésben kölcsönösen átcsúsznak 
egymásba: a rendelkezésre álló eszközök konstitutív elemei a 
célmeghatározásnak és fordítva. U gyanez érvényes a politikus 
és a bürokrata egymáshoz való viszonyára is, azaz erősen 
megkérdőjelezhető az a tétel, mi szerint a politikusok csinálják 
a politikát, a bürokraták pedig végrehajtják azt. A modern szak­
bürokráciák ugyanis a szakértelem és a tekintély, az elosztandó 
javak, valamint saját bürokratikus struktúrájuk és eljárásaik fö­
lötti kontroll összekapcsolása folytán egyenrangú partnerei a 
politikai vezetésnek. A bürokrácia nemcsak a készen kapott po­
litikai döntéseknek a végrehajtója, hanem szaktudásának nél­
külözhetetlensége folytán e döntések konstitutív „része" is. Egy 
politikai célt vagy döntést le kell fordítani a bürokrácia nyelvé­
re, s az igazgatási technikák -  éppen a megvalósíthatóság szem­
pontjait szem előtt tartva -  óhatatlanul módosítják, árnyalják, 
esetleg lényeges pontokon meg is változtatják az eredeti politi­
kai célkitűzéseket.

A megbízónak és a megbízottnak, a cselekvés értelmi 
szerzőjének és a cselekvés végrehajtójának az egymástól való 
elválasztása az elszámoltatás hierarchikus modelljében felold ­
hatatlan erkölcsi dilemmákhoz vezet,21 mert abban a közhiva­
talnokokat pusztán annak alapján tartják elszámoltathatóknak, 
hogy azok megvalósították-e a mások (megbízóik, főnökeik) á l­
tal meghatározott célokat, s ezzel megtagadják tőlük a szemé­
lyes felelősséget. Ezzel szemben, ha személyes felelősségüket 
tételezzük, ez áláássa elszámoltathatóságuk jogi-politikai bázi­
sát. Az elszámoltatás tehát paradoxonokhoz vezet: ha a közhiva ­
talnokok pusztán azért számoltathatok el, hogy hatékonyan ül- 
tették-e át a gyakorlatba a politikai iniciatívákat -  azaz, ha a po­
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litikai hatalom puszta eszközei akkor nem viselnek személyes 
felelősséget cselekedeteik következményeiért, mert magatartá­
suk nem annak az erkölcsi személynek a magatartása, aki saját 
cselekedeteinek a „szerzője”, hanem a megbízotté, aki intézmé- 
nyesszerep-kötelezettségeinek megfelelően, mindössze egy 
olyan politikai célt, parancsot vagy utasítást teljesít, amelynek 
meghatározásában nem játszott konstitutív szerepet. Ha viszont 
a közhivatalnok aktívan részt vesz a közösségi célok definiálá ­
sában, akkor hierarchikus elszámoltathatósága kérdőjelezőtfik 
meg, mert ebben az esetben a politikushoz, vagy hivatali elöljá ­
rójához való viszonya nem a megbízottnak a megbízóhoz való 
viszonya, amelyen belül a cselekvés értelmi szerzőisége és en­
nek megvalósítása világosan elkülöníthetőek egymástól.

Ha a megbízatás hierarchikus intézményét a választók és a 
parlament, a parlament és a kormány viszonyára alkalmazzuk, 
ahol az előbbiek játszák a megbízó, az utóbbiak pedig a megbí­
zott szerepét, akkor is azokba a dilemmákba ütközünk, amelye­
ket a fentiekben próbáltunk felvázolni.

2. A KOLLEKTÍV FELELÓSSÉGMODELL

Szemben a hierarchikus felelösségmodellel, amely a felelősség 
elemzésekor nem, vagy alig vesz tudomást a sokszereplős cse­
lekvés dilemmáiról, a kollektív felelősségmodell alapja e tény­
nek a „rögzítése”. Azaz: mivel a politikai döntések végeredmé­
nye több különböző státusú egyén vagy csoport együttes tevé­
kenységének a következménye, ezért biztosan nem különíthető 
el egymástól az, hogy az egyes egyének milyen mértékben és 
milyen súllyal járultak hozzá a kollektív tevékenységük követ­
kezményeihez. A második tétel annak a kijelentése, hogy egyet­
len egyént sem lehet mint személyt felelősségre vonni azokért 
a következményekért, amelyeknek ö csak részben, töredékesen 
oka, s e felelősségnek a mértéke egyébként sem állapítható meg 
pontosan.

B izonyos negatív következményekért és mulasztásokért 
gyakran teszünk felelőssé nemzeteket, szervezeteket, olyan po­
litikai testületeket mint a kormány vagy a parlament, vagy ép ­
pen a bürokrácia. Van-e valami értelme és tartalma a kollektív 
felelősség tulajdonításának, s nem vonja-e kétségbe a felelősség 
hagyományos fogalmát: azaz nem arról van-e szó, hogy ennek 
kapcsán az egyik embert tesszük felelőssé a másik cselekedeté­
ért? Másként fogalmazva: ha a felelősség megoszlik a csoport 
'tagjai között, illetve ha minden csoporttagra kiterjed, akkor 
nem tűnnek-e el az azon egyéni cselekedetek közötti különbsé­
gek, amelyek a kollektív cselekvés végeredményéhez hozzájá­
rultak? H. D. Levvis22 a kollektív felelősség kritikája kapcsán 
úgy vélekedik, hogy ha elfogadjuk a kollektív felelősség elvét,
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akkor minden tett egyformán lesz jó, illetve rossz: csupán meg­
ítélés kérdése ennek eldöntése. Ugyanis közvetlenül részévé 
válunk egymás tetteinek, így az azokat érő dicséret vagy bírálat 
óhatatlanul bennünket is illet és mindenkit egyformán. Levvis 
végső konklúziója az, hogy a csoportos felelősségmodell haszná­
lata szükségképpen a személyes felelősség „elhalásához" vezet. 
Szerinte a kollektív felelősség elve olyan barbár, törzsi vonás, 
amely ellentmond a Nyugat erkölcsi tradíciójának és ezentúl 
kártékony módon paradox is, mert ahol mindenki felelős, ott 
senki sem felelős semmiért: ez pedig a felelősség szubsztantív 
tartalmának a kiüresítése.

A  kérdés az, hogy mit értünk a kollektív, csoport vagy 
korporatív felelősség fogalmán? Itt több lehetőség kínálkozik az 
értelmezés számára: (1) értelmezhetjük úgy, hogy a kollektív 
felelősség kifejezésének használata csak metaforikus értelem ­
ben veendő, azaz a „felelős" szó nem egészen pontos használa­
tából ered, mert erkölcsi felelősséggel csak az egyének tartoz­
nak tetteikért, a formális csoportok csak képletesen; (2) állít­
hatjuk azt -  ez a módszertani individualizmus pozíciója - , hogy 
csoport felelősség nem létezik, mert a csoport vagy szervezet 
nem „kollektív szubjektum”, amely (vagy aki) képes lenne ki­
elégíteni a metafizikai személy két kritériumát, a szellemi és 
erkölcsi beszámíthatóságot. Ennek megfelelően a felelősség 
mindig individuális. (3) Érvelhetünk úgy is, hogy a kollektív 
felelősség autonóm felelösségforma, amely nem azonosítható a 
formális csoport egyik vagy másik pozícióját betöltő személy­
nek (vagy személyeknek) a felelősségével és nem a szervezetet 
alkotó egyének felelősségeinek számszerű összegére.

A csoportfelelősség mellett látszik szólni az a tény, hogy ha az 
emberek erről beszélnek, csak a legritkábban képesek explicit 
módon megnevezni a felelős személyt vagy személyeket a cso­
porton belül, ami nyilván azért van így, mert a csoport nem 
vezethető vissza az őt alkotó egyének összességére: a csoport­
nak saját identitása van. A helyi teniszklub -  mondja Cooper23 -  
ugyanaz a klub, mint tavaly volt, annak ellenére, hogy új tagok 
is beléphettek és a régiek közül többen távozhattak. Ila  például 
a teniszklubot érdeklődés hiányában bezárják, akkor a bezárá ­
sért joggal okolhatjuk magát a közösséget mint olyat, mert a be­
zárásnak nem ez vagy az a klubtag az oka, hanem mondjuk az 
általános érdektelenség. Ebben az esetben az ok és a felelősség 
is feloszthatatlan az egyes tagok között.

A  kollektív felelősséggel kapcsolatosan felmerül a kérdés, 
hogy miként lehet a csoporton belül a felelősséget a csoportta ­
gok között megosztani. (1) Az egyik értelmezési lehetőség sze­
rint, hogy a csoporthoz tartozó egyes egyének felelősségét csök­
kenti az a tény, hogy a dologban több személy érintett. Az ilyen 
logika, amit pl. Cohen is képvisel, ahhoz vezet, hogy minél na­
gyobb  a felelősségre vont csoport, annál kisebb
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„felelősségegység” jut az egyes tagokra. Colién azt mondja, 
hogy ahol 10Ó ember hagyja, hogy egyvalaki meghaljon és ön­
magában egyik egyén sem lett volna képes a halált megelőzni, 
ott a felelősség számtani megoszlásáról lehet és kell beszélni. A 
konkrét példában minden egyén 1/100-nyi felelősséget visel az 
illető haláláért. (2) A másik megoldási lehetőséget Kipling kép­
viseli, aki egyhelyütt azt mondja, hogy a kettesével elkövetett 
bűnökért egyesével kell felelni, tehát a csoportosan elkövetett 
bűnökért vagy mulasztásokért valamennyi résztvevő ugyan­
olyan mértékben felelős, mintha az adott cselekedetet egyetlen 
személy követte volna el. (3) Egy következő válasz a felelősség 
csoporton belüli elosztására az, hogy a kollektív cselekvés kö­
vetkezményeit illetően, valamennyi, az adott következményhez 
így vagy úgy előidéző személyt csak azonos mértékben lehet és 
kell felelősségre vonni, mert az egyes csoporttagoknak a cselek­
véshez való hozzájárulása pontosan nem állapítható meg, így 
méltánytalan és alaptalan lenne a csoporttagok differenciált 
felelősségre vonása. (4) A negyedik megoldás az, hogy csak a 
kollektívát szabad terhelni, az egyes egyént ki kell vonni a 
felelősség sűlya alól, mert a csoportos vagy kollektív cselekvés 
esetében nem az egyes csoporttagok cselekszenek, hanem a 
csoport mint olyan, amely több mint tagjainak egyszerű szám­
tani összege, s ennélfogva a csoportcselekvés sem azonosítható 
a tagok cselekedeteinek az összegével.

Mindebből kiviláglik, hogy a kollektív felelösségmodell e 
négy megoldási kísérlete erkölcsileg hamis alternatívát jelent, 
mert mind a négy igazságtalan: méltánytalan az is, ha egy cso­
portot csoportként büntetnek, s a csoportra bízzák azt, hogy az 
„osztó” vagy „megtorló igazságosság” kritériumrendszerében 
ossza szét a tagok között a „megfelelő felelósségadagot” (ez 
gyakorta vezet bűnbakkeresésre), és igazságtalan az is, ha min­
denkit egyformán büntetnek, mert ebben az esetben olyanokat 
is felelősségre vonnak, akik az adott ügyben „ártatlanok". Az is 
megkérdőjelezhető továbbá, hogy a csoporttagok a csoport szá­
mosságának arányában viselik-e a felelősséget, mert a formali­
zált csoportokon belül az egyének hatalmukat, jogkörüket és 
erőforrásaikat tekintve nem egyenlöek. Végezetül a Kipling ne­
véhez kapcsolódó érvelés azért tarthatatlan, mert eltekint attól, 
hogy a csoportban hozott döntések és a kollektív cselekvés be­
folyásolja az egyén csoporton belüli magatartását, hogy az 
egyén egyénként nem biztos hogy úgy cselekszik mint egy kö­
zösségben. Másfelől a felelősség tulajdonításának ez a formája 
igazságtalan is, mert teljes felelősséget ró az egyénre, noha ő 
csak részben oka valamely negatív következménynek.

A kollektív felelősség modellje fenti variációinak a politi­
kai—adminisztratív szférára való alkalmazása nem kecsegtet 
sok sikerrel, amit H. Kaufman kísérlete is elárul, aki a bürokrá­
cia negatív társadalmi következményeiért nem csupán a bürök-
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ráciát és a bürokratákat hibáztatja, hanem a társadalom egé­
szét, valamennyi állampolgárt is. „Nem lenne meglepő szá­
momra..., ha a köztisztviselők és az alkalmazottak csupán bűn­
bakok lennének. Azért vádoljuk őket, mert a valóságos okkal 
kapcsolatos felelősséget ösztönösen el szeretnénk hárítani, és 
mert ez az ok mi magunk vagyunk. A  népesség egyik eleme sem 
felelős önmagában a bürokráciáért vagy annak nagy részéért -  
mi valamennyien benne vagyunk.”24

A felelősség ilyen mérvű és ehhez hasonló kitágítása adott 
esetben nem értelmetlen általánosítás ugyan, de gyakorlatilag 
kevéssé használható szempont a felelősség megállapítására. A 
felelősség alanyaként a „kollektív szubjektum” olyan formái, 
mint a társadalom vagy az emberiség, a felelősségre vonhatóság 
szempontjából egyrészt nehezen „hozzáférhetőek”, másrészt, 
mert a társadalom vagy az emberiség nem büntetheti önmagát, 
hiszen a felelősségre vonás feltételezi a vétségelkövetó és a 
felelősségre vonó egyének szerepeinek különválasztását. Emel­
lett a kollektív felelősségmodellnek ez a változata nem számol 
azokkal a lényeges egyéni magatartásbeli differenciákkal, ame­
lyeket a „morális jóízlés” komolyan vesz akkor, amikor valamely 
szervezet vagy intézmény elszámoltatásáról van szó. Az erköl­
csileg ép ítélőeró ilyenkor azt mondja, hogy egy szervezeten be­
lül azok az egyének, akik lojálisak voltak, akik nem tiltakoztak és 
nem léptek fel például egy jogtalan politikai döntést meghozó 
hatalommal szemben, sokkal inkább hibáztathatok, mint azok, 
akik egyet nem értésük jeleként hangot adtak tiltakozásuknak, 
akár szóban, akár tetteikkel. A lojális magatartást választók kö­
rén belül nagyobb felelősséggel tartoznak azok, akik komoly 
„erőforrásokkal” rendelkeztek az adott politika vagy döntés be­
folyásolására, mint azok, akiknek erőforrásaik szűkössége okán 
kevéssé volt módjuk az eseményeket befolyásolni.

A kollektív felelősségmodell erényének tudható be, hogy 
szembenéz a sokszereplős cselekvés erkölcsi dilemmáival, 
azonban ezekre nem tud meg- és feloldást találni.

3. AZ EGYÉNI FELELŐSSÉG

Egyéni felelősségről akkor beszélünk, ha a felelősséget a 
köztisztviselőkre mint egyénekre „ruházzuk rá”, ahelyett, hogy 
azt egyszerűen egy bizonyos hivatali pozíció betöltéséhez (hie­
rarchikus felelősség) vagy egy intézményi közösség tagságához 
kötnénk (kollektív felelősség). Ebben az értelemben a 
köztisztviselő egy társadalmi-politikai következményért csak 
akkor felelős, ha tettével vagy mulasztásával ezt előidézte, vagy 
ha másként is cselekedhetett volna, s ezzel a negatív esemény 
elkerülhető lett volna. A közszolgálat felelősségi kérdéseivel 
foglalkozó szakirodalom25 az első esetet okozati (causal), a má­
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sodikat akaratlagos (volitiona l) felelősségnek nevezi és 
mindkettőt az egyéni felelősség megjelenési formájának tekin­
ti. Az elsőben a következményetika, a másodikban inkább a 
szándéketika nézőpontja dominál.

(1) Okozati felelősség azt jelenti, hogy egy személy egy társa­
dalmi-politikai következmény okának (okozójának) minősül ak­
kor, ha az adott következmény nem jöhetett volna létre az ő cse­
lekedete vagy mulasztása nélkül. Egy személy csak kivételes 
esetekben lehet „ok”, illetve „okozó”, amikor kétséget kizáróan 
megállapítható, hogy az adott cselekedet vagy mulasztás nélkül 
a negatív politikai következmény nem állhatott volna elő és sem­
milyen más cselekedet sem lett volna képes ennek létrehívásá­
ra. E ritka esetektől eltekintve, az okozati felelősség megállapí­
tása beleütközik a sokszereplős cselekvés dilemmájába. De ha 
eltekintünk is ettől a nehézségtől, az okozati felelősség megálla ­
pítása, valamely konkrét egyén okozóként való azonosítása, ak­
kor is nehézségekbe ütközik, mert ez függ többek között attól, 
hogy hogyan definiálják és írják le magát a következményt. Ha 
a következményt túl általánosan határozzák meg, akkor kicsi an­
nak a valószínűsége, hogy sikerül egyetlen személyt okozóként 
megjelölni. Általánosságban elmondható, hogy a következmény 
jellemzésének általánossági foka és a felelős személy kiválasztá­
sának lehetősége fordított arányban áll egymással.

(2) Az akaratlagos felelősség kritériuma legáltalánosabb for ­
májában azt mondja ki, hogy egy személy negatív társadal­
mi-politikai következményekért annyiban felelős, amennyiben 
ő az adott szituációban másként is cselekedhetett volna, függet­
lenül attól, hogy döntésére nehezedett-e külső nyomás vagy 
kényszer. Ebben az esetben nem az így vagy úgy definiált kö­
vetkezményekhez keresik az okokat -  mint az okozati felelősség 
esetében hanem az egyén magatartásának és a cselekvés kö­
rülményeinek a megértése és értelmezése után próbálják meg­
válaszolni azt a kérdést, hogy az egyén cselekedetének oka a 
kényszer volt-e (másként nem cselekedhetett), illetve hogy dön­
tésének voltak-e reális alternatívái.

Feltehető a kérdés, hogy mennyire adekvát az egyéni 
felelősség fenti leírása? Az egyéni felelősség megállapítása, tör­
ténjék akár az okozati, akár az akaratlagos felelösségelv alap­
ján, számos ponton korlátokba ütközik, és mint felelősségelv és 
-mérce, maga is problematikus és korlátozott érvényességű. (1) 
Az egyéni felelősség elve csak olyan esetekben alkalmazható, 
amelyekben a felelősség „osztatlan” és „teljes”, azaz amikor 
egyértelműen megjelölhető az a személy, aki tettével vagy mu­
lasztásával a nem kívánatos következményt létrehívta, vagy 
akiről bebizonyosodik, hogy másként is cselekedhetett volna, és 
úgy a nem kívánatos esemény elkerülhető lett volna. (2) Az 
egyéni felelősség elve alapján nem tudunk mit kezdeni az olyan 
káros társadalmi-politikai következményekkel, amelyeknek lét-



rehivója nem egyetlen személy, s amelyekhez így csak az „osz­
tott felelősség” valamely formája rendelhető. (3) Az egyéni 
felelösségelv azonban a maga szűk érvényességi területén igaz­
ságosabb felelősségelvnek tűnik a másik kettőnél, mert az 
egyéntől csak azt kéri számon, amit az elkövetett vagy elmu ­
lasztott -  szemben a hierarchikus felelősségmodellel, amely 
megengedi a felelősség áthárítását és átvállalását, és szemben a 
kollektív felelősség-modellel, amely differenciálatlanul bünteti 
a csoporttagokat.

Van azonban még egy ellenvetés az egyéni felelősség fenti ér ­
telmezésével szemben: megkérdőjelezhető ugyanis az az impli­
cit előfeltevés, mi szerint a racionális és normakövető magatar­
tással elkerülhetőek a cselekvések káros következményei. Az 
egyéni felelősségmodell implicit módon azzal az előfeltevéssel 
él, hogy a cselekvő racionalitása nem korlátozott, illetve hogy a 
döntés és cselekvés a tudás vagy a tudomány által „megalapoz­
ható”. Ha a döntések a tudás vagy a normák által teljes mérték­
ben megalapozhatók lennének, ha tudnánk azt, hogy mit kell 
tennünk a döntés előtt, akkor a döntés nem volna döntés. „Ez 
egyszerűen a szabályok alkalmazása volna, a premisszák követ­
kezménye és akkor nem lenne semmi probléma, mert nem len­
ne döntés sem.”26 A döntés struktúrája ezzel szemben a 
Gadamer által leírt kérdés és kérdezés szerkezetével mutat ha­
sonlóságot. A kérdezni tudás feltételez bizonyos ismereteket, 
mert a teljes tudatlanság állapotában nem tudunk kérdéseket 
megfogalmazni, azonban ezek az ismeretek nem a tökéletes tu­
dás megjelenítői, mert az fölöslegessé tenné a kérdést. Amikor 
kérdéseket fogalmazunk meg, akkor a tudás és nem tudás hatá­
rán állunk. „Minden kérdezés és tudni akarás előfeltétele a 
nemtudás tudása -  mégpedig úgy, hogy meghatározott kérdés­
hez meghatározott nemtudás vezet.”27 Ugyanez érvényes az em­
beri döntésekre is. A döntési szituációban is a „mit kell 
tenninek a nemtudása” fejeződik ki, de „ez nem jelenti azt, hogy 
a tudatlanságra kellene bízni magunkat és hogy fel kellene 
hagynunk a tudással és a lelkiismerettel. A döntést természete­
sen -  amennyire az csak lehetséges -  az elérhető tudás, infor­
máció és végtelen sok elemzés által elő kell készíteni. Egy bizo­
nyos pontnál azonban, ahol a döntést meg kell hozni, túl kell 
mennünk a tudáson és valami olyasmit kell tennünk, amit nem 
tudunk, ami nem tartozik a tudáshoz vagy túl van a tudás 
szféráján.”28 A döntési szituáció mindig problémaszituáció, va ­
gyis egy-egy kérdésre két vagy több megoldás is adható, és 
mindegyik döntési alternatíva mellett lehet érvelni: a potenci­
ális döntések között nem állítható fel értéksorrend. A döntés 
ebből következően a „döntésképtelenség” megtapasztalása, ami 
egyszerre „tragikus”, „szörnyű” és „botrányos” -  állapítja meg 
Derrida. A döntésképtelenségre „alapozott” döntés paradox, 
mert ha nem tudok dönteni és mégis döntenem kell, akkor kér-
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déscssé válik az is, hogy valójában én döntök-e, vagy -  ahogyan 
D errida mondja „én soha nem döntök a saját nevemben”, „én 
passzív vagyok a döntésben, mert amint aktívvá válók, amint 
tudatában vagyok annak, hogy mit kell tennem és minden dolog 
a tudásomon alapszik, az eltörli a döntést”.29 A döntést mégis fel 
kell vállalni -  és az érte való felelősséget is - , ami ugyancsak pa­
radox, mert hogyan is lehetnék felelős azért, aminek nem én va ­
gyok a kizárólagos oka. A  felelősség épp ezért soha sem lehet 
teljes, hanem csak részleges, ami két dolgot foglal magában: 
egyfelől azt, hogy tiszta lelkiismeretem szerint döntöttem-e, il ­
letve azt, hogy megtettem-e mindent a szituáció megértésének 
és elemzésének érdekében, törekedtem-e az elérhető tudás és 
információ megszerzésére.

Igazságos versus hatékony elszámoltatás

A felelősség meg-, illetve elosztása egy kollektív entitás kerete­
in belül felveti az igazságosság problémáját, azt a kérdést, hogy 
milyen elv szerint lehet a „felelősségporciókat” a csoporttagok, 
a hierarchia különböző szintjei vagy a megbízatásos viszony 
különböző szereplői között elosztani: a hierarchikus, kollektív 
és egyéni felelősség modelljei az erre a kérdésre adott válaszok. 
A kérdés a büntetés igazságossága és az igazságos büntetés kö­
rül forog. A büntetés és elszámoltatás igazságossága arra vonat­
kozik, hogy az elszámoltatás milyen felelösségmodellben törté­
nik: esetünkben ez a hierarchikus, a kollektív és az egyéni 
felelősségmodcllcket jelenti. Ezek a modellek egymással nem 
összevethetők, azaz köztük nem állítható fel valódi sorrend, és 
nem is dönthető el egyértelműen, hogy melyik használhatóbb 
vagy értékesebb a másiknál. Igazságos elszámoltatásnak az 
tekinthető, ha az érvényes felelősségmodell elveit részrehajlás 
nélkül alkalmazzuk a szóban forgó csoport, szervezet vagy meg­
bízatásos viszony minden egyes tagjára. Ha pl. az elfogadott és 
érvényes felelősségmodell a kollektív felelősségnek az az elve, 
amely kimondja, hogy a csoporttagokat egyformán kell elszá­
moltatni, akkor az igazságos felelősségre vonás megköveteli, 
hogy ezt az elvet pártatlanul kell alkalmazni valamennyi cso­
porttagra, függetlenül a tagok csoporton belüli státusától, fajá ­
tól, nemétől, vallásától stb.

Az igazságos büntetés, illetve felelősségre vonás és a bünte­
tés igazságossága kérdését Rawls kétféle szabályról alkotott el­
méletével világíthatjuk meg. Rawls különbséget tesz egy „gya ­
korlati eljárás” vagy szabály igazolása és az ennek a körébe eső 
konkrét cselekedetek igazolása között. „A gyakorlat szót termi­
nus technicusként használom egy szabályrendszer által specia­
lizált tevékenységi forma jelölésére. Az így értelmezett gyakor­
lat hivatalokat, szerepeket, intézkedéseket, büntetéseket, véde-
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kezesi formákat stb. határoz meg és strukturálja a tevékenysé­
get. Gondoljunk például a játékokra és a szertartásokra, a b író­
sági tárgyalásokra és a parlamentekre.”30 A gyakorlat olyan 
szabályokat tartalmaz, „amelyek hivatalokat hoznak létre és 
meghatározzák a különböző hivatalok megfelelő cselekvési for ­
máit, büntetéseket állapítanak meg a szabályok megszegéséért. 
Egy adott gyakorlat szabályait hivatalok, intézkedések és vétsé­
gek meghatározóiként foghatjuk fel.”31 Szabály, gyakorlat és in ­
tézmény egymás korrclatívumai, vagy még inkább ugyanazon 
dolog különböző aspektusai. A gyakorlatot meghatározó szabá­
lyok egy intézményen belül általánosan ismertek és elfogadot­
tak, s fontos szerepük van a gyakorlati szabályoknak ellentmon­
dó cselekedetek és magatartások korrekciójában, illetve a koc­
kázati tényező csökkentésében, mivel az egyének viselkedését 
kiszámíthatóvá és előrejelezhetővé teszik. A gyakorlati szabá­
lyok áthágását követő felelősségre vonás, büntetés és megtorlás 
minden esetben a szabályokra való hivatkozással történik. 
Rawls állításából az következik, hogy a felelősség, illetve a bün­
tetés megállapítása egy intézményen vagy szervezeten belül ak­
kor „helyes" vagy igazságos, ha az azonos cselekedetekre 
ugyanazokat a normákat alkalmazzák. A szabályok pártatlan és 
igazságos érvényesítése kizárja a kettős mérce alkalmazását. 
Ugyanazon cselekedetekre ugyanazon normákat és minden sze­
mélyre ugyanazt az elvet kell alkalmazni a felelősségre vonás­
ban és az elszámoltatásban. Általánosabban fogalmazva: a 
konkrét szabályok konkrét eseményekre és személyekre való 
alkalmazása a szigorú deontologizmus szellemében kell történ­
jék, amely kizár minden utilitarista meggondolást, amely az in ­
tézmény érdekeire vagy a közjóra való hivatkozással vonhatna 
ki vagy menthetne fel bizonyos személyeket a felelősségre vo­
nás alól. Például a büntetőjogi felelősségre vonás a retributív 
igazságosság mércéje alapján történik, amely „a megtorlás gon­
dolatán alapuló érvekkel igazolandó” és amely azt mondja ki, 
hogy a büntetésnek, illetve a felelősségre vonás mértékének 
arányban kell állnia az elkövetett vétség nagyságával.

Eltekintve attól a nehézségtől, hogy miként lehet ezt a mérté­
ket a bírói gyakorlatban egzakt módon eltalálni, a deontikus 
retributív igazságosság emellett számos egyéb nehézséget is 
felvet. Ezekre a nehézségekre világít rá maga a bírór.gyakorlat 
is, amikor számos konkrét esetben eltér -  és sokszor tudatosan 
-  a retributív igazságosság arányosságelvétől. A retributív igaz­
ságosság megsértésének két formája ismeretes és mindkettő 
utilitarista, hasznossági elvekben keresi saját igazolását. Az el­
térés egyik formája az elrettentés, amikor az adott cselekmény 
társadalmi veszélyességére hivatkozva a büntetés súlyosabb, 
mint amit maga a tett megkövetelne. A másik eset az, amikor 
nevelő szándékkal kisebb büntetést mérnek ki, mint amit az 
eset pártatlan mérlegelése megkívánna. Az utilitarista szem­
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pontok és meggondolások, amelyeket kidobtunk az ajtón, visz- 
szajönnek az ablakon. Egy cselekedetnek a jogszerű és erkölcsi 
megítélése, illetve a cselekvő elszámoltatása és megbüntetése 
konfliktusba kerülhet annak társadalmi vagy intézményi hasz­
nosságával. G. J. Becker32 -  Rawls deontikus megközelítésével 
ellentétben - a bűnözés és szabálysértés teleologikus megköze­
lítését javasolja. Okfejtésének lényege az, hogy a bűnözést a tár­
sadalmi jólét maximálása, illetve a társadalmi veszteségek mi­
nimalizálása szempontjából kellene megközelíteni és kezelni. A 
törvénysértők büntetése, illetve börtönbe zárása ugyanis nem­
csak a bűnözés forrásait apasztja el: a börtönök fenntartása 
kapcsán társadalmi költségekkel is jár. A delikvenseknek a 
termelésből való kivonása ugyancsak társadalmi veszteségként 
könyvelhető el. A magas termelékenységű  és jövedelmű  
bűnözők tömeges bebörtönzése csökkenti a GNP-t és az adóki­
esés folytán az államkincstár bevételeit is. Becker azt javasolja, 
hogy a társadalmi költségekkel és veszteségekkel járó börtön- 
büntetéseket pénzbüntetésekkel kellene felváltani, ami az el­
ítéltek számára lehetővé tenné a termelésbe való visszatérést, 
azzal a megszorítással, hogy tevékenységük a társadalom többi 
tagja számára is hasznos. Becker érvelése a gyakorlati szabály­
nak azt a formáját kérdőjelezi meg, amely a retributív igazsá­
gosságban testesül meg, s helyette a közjó utilitarista elvén ala­
puló gyakorlati szabályt ajánl.

Becker javaslatával azonban van még egy probléma: annak az 
egyes esetekre és cselekményekre való alkalmazása sem kü­
szöbölné ki az utilitarista és deontikus elv közötti ellentmondást 
és ugyanúgy nem lehetne következetesen utilitarista, mint aho­
gyan a retributív igazságosságelv sem érvényesülhet konzek­
vensen a valóságban. Egyfelől: ha az egyes cselekményekért 
való felelősségre vonást a társadalmi hasznosság szempontjából 
végeznénk is el, az óhatatlanul azzal a következménnyel járna, 
hogy azokat a normaszegöket mentenénk fel, akiknek munkája 
társadalmilag hasznos, azokat, akiké nem. Ez a nyilvánvaló 
igazságtalanság nem mond ugyan ellent Becker hasznosságel­
vének, de Beckernek meg kellene tudnia mondani azt, hogy mik 
a kritériumai a közjó szempontjából hasznos tevékenységeknek, 
valamint azt is, hogy miért hasznosabbak egyes tevékenységek 
más tevékenységeknél vagy foglalkozásoknál. Ilyen kritérium 
azonban nincsen, mert a hasznosságok egymással nem összeha­
sonlíthatók, és így az egyes tevékenységfajták közötti társadal­
mi hasznossági sorrend nem felállítható: következésképpen az 
egyes tevékenységek hasznosságai nem is aggregálhatók a köz­
jó általános fogalmába.

„...legalább három kognitív akadály emelkedik elénk, amikor 
cselekedeteink következményeiként fellépő általános jót -  a 
közjót -  szeretnénk kialakítani: hiányoznak azok az informáci­
ók, amelyek szükségesek lennének ahhoz, hogy ezt megvalósít­
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hassuk. Hiányoznak a cselekvéseinket magukban foglaló rele­
váns oksági elméletek. Egyetlen esetben sem tudunk szükség- 
szerű kalkulációkat elvégezni, mert gondolkodási képességünk 
korlátozott ...értékelméletünkben is van két nehézség: az örö­
mök és előnyök nem összegezhetőek sem az individuumokon 
belül, sem az egyének között.”33

Becker álláspontja tehát, miszerint a gyakorlati szabályoknak 
a közjó utilitarista fogalmán kellene alapulniuk, nem védhető és 
ennek további komoly következményei vannak. Ila  ugyanis a 
közjó vonatkoztatási keretében nem lehet az egyes munkafajták 
elsőbbségét megállapítani, akkor csak egyetlen választásunk 
marad: a valószínűség vagy az önkény alapján való döntés, ami 
nagyobb igazságtalanság lenne az elszámoltatásban és bünte­
tésben, mint az, amely akkor jelenne meg, ha az elmélet érvé­
nyes volna.

A felelősségre vonás igazságossága és annak a társadalmi jó ­
létre tett hatása (hatékonyság) tehát ellentmondásban állhatnak 
egymással: bármelyik szabályt (igazságosság vs. hatékonyság) 
kövessük is a büntetőjogi felelősségre vonásban, az nyereségek­
kel és veszteségekkel fog járni. Ha az igazságosságelv képezi az 
elszámoltatás alapját, az hatékonysági (összjóléti) veszteségek­
hez vezet, ha pedig a költség-haszon-kalkulus, az erkölcsi vesz­
teségeket eredményez. A költségek és hasznok, nyereségek és 
veszteségek azonban nemcsak a büntetőjogi felelősségre vonás­
ban merülnek fel, hanem a politikai elszámoltatás kontextusá­
ban is.

Elszámoltathatónak tartani (ami a megbízó privilégiuma) 
vagy elszámoltathatónak lenni (ami a megbízott kötelezettsége) 
a politikai-adminisztratív szférán belül szinten nyereségekkel 
és veszteségekkel jár. Az elszámoltatás a politikai-adminisztra ­
tív szférában -  történjék az a hierarchikus, a kollektív vagy az 
egyéni felelősség modelljeiben -  a megbízott szakértelme (a 
köztisztviselő alkalmassága) és erkölcsi tisztessége (a 
köztisztviselő mindenben megbízója intencióit és érdekeit köve­
ti) körül forog. Ha a megbízott szakértelmét és erkölcsi tisztes­
ségét független változókként kezeljük, ezek segítségével meg­
alkothatunk egy olyan egyszerű mátrixot, amely a megbízottak 
négy alaptípusát rajzolja ki.

A megbízottak négy alaptípusa

erkölcsi

tisztesség

Szakértelem 

magas alacsony

magas 

alacsony

ideális kétes

kétes elfogadhatatlan
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Az ábra bal felső rubrikájában található az ideális megbízott, 
akinek szakértelme és erkölcsi tisztessége is „magas”, aki haté­
konyan ülteti át a megbízó céljait és iniciatíváit a gyakorlatba, 
s aki tökéletes helyettesítője a megbízónak, mert a megbízatás 
intézményét nem saját törekvéseinek a szolgálatába állítja, ha­
nem mindenben a megbízó érdekeit és javának előmozdítását 
követi. Az ideális megbízóval átlósan ellentétes rubrika a meg­
bízó számára elfogadhatatlan megbízottat „mutatja", akinek in ­
kompetenciája és erkölcsileg megkérdőjelezhető magatartása 
alapvetően sérti a megbízó érdekeit. Az elfogadhatatlan megbí­
zott fölötti és az ideális megbízott melletti rubrikában 
elhelyezkedő megbízott kétes a megbízó szempontjából, mert 
noha mindenben a megbízó érdekeit követi, de szakmai hozzá­
értése alacsony, ami rontja hatékonyságát. Végezetül az utolsó 
rubrikában az a megbízott foglal helyet, akinek kompetenciája 
„magas”, de erkölcsi tisztessége „alacsony”. Ez a típusú megbí­
zott is kétes a megbízó szempontjából, mert erkölcsileg hibáz­
tatható, opportunus magatartása a megbízó érdekeivel szemben 
áll.

(1) A megbízónak, legyen szó az állampolgárokról (akiknek a 
politikusok a megbízottjai), a parlamentről (amelynek a kor­
mány a megbízottja), vagy a kormányról (amelynek a bürokrá­
cia a megbízottja) nyilvánvalóan előnyére szolgál az, ha a 
szóbanforgó köztisztviselői funkcióra olyan közhivatalnokot 
(megbízottat) talál, aki szakmailag kompetens és erkölcsileg 
feddhetetlen (ideális megbízott). (2) Az sem kérdéses, hogy a 
fenti megbízók előnyhöz jutnak akkor, ha elbocsájtják azokat a 
köztisztviselőket, akik szakmailag inkompetensek és erölcsileg 
opportunista haszonmaximálók (elfogadhatatlan megbízott): az 
állampolgárok haszonhoz jutnak, ha nem választják újjá az al­
kalmatlan és korrupt politikusokat, a parlament előnyét szolgál­
ja, ha megbuktatja a hozzá nem értő és a megbízatás erkölcsi el­
veit semmibe vevő kormányt vagy annak valamely miniszterét, 
a kormány költségeket takarít meg és erkölcsi tőkét kovácsolhat 
abból, ha elbocsátja a szakmailag alkalmatlan és tisztességtelen 
bürokratákat.

Az ideális megbízott esetében az elszámoltatás és a nyomá­
ban járó büntetés igazságosságának és hatékonyságának a kér­
dése nem merül fel. Nem kétséges az sem, hogy a hozzá nem 
értő és erkölcstelen közhivatalnok megbüntetése és/vagy elbo­
csátása a megbízó nézőpontjából igazságos is és hasznos is. 
Nem ilyen egyértelmű a helyzet az olyan esetben, amikor a 
megbízott szakmai alkalmatlansága vagy erkölcsi megbízhatat­
lansága folytán kétes személynek bizonyul a megbízó szemé­
ben. A problémát az okozza, hogy a megbízott ebben a két eset­
ben ellentmondásosan teljesíti megbízatása kötelezettségeit, az­
az magatartása egyszerre jelent költséget és nyereséget a meg­
bízónak: a tisztességtelen, de szakmailag alkalmas megbízott
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erkölcstelenségénél fogva kárt okoz a megbízónak, magas szak­
mai hozzáértése folytán viszont hasznot; és fordított értelemben 
ugyanez igaz a becsületes, dé szakmailag alkalmatlan 
köztisztviselőre. Az igazságos elszámoltatás azt követelné meg, 
hogy mindkettőt „arányosan”, az általuk okozott kárnak 
megfelelően büntessék meg. Miután a megbízatásos viszonyon 
belül a szakmai alkalmasság és az erkölcsi megbízhatóság kö­
zött nem állítható fel fontossági sorrend (mindkettő ugyanolyan 
mértékben fontos), ezért az igazságos elszámoltatás elve alap­
ján az erkölcstelen és a szakmailag alkalmatlan megbízottat 
ugyanolyan mértékben kellene büntetni. A költség-haszon elvet 
érvényesítő elszámoltatás ezzel szemben azt javasolná, hogy a 
felelősségre vonásban és az ezt követő büntetésben tekintetbe 
kell venni azokat a nyereségeket és veszteségeket, amelyekkel 
az jár. Ennek a logikának az alapján ha a megbízónak aközött 
kellene választania, hogy a tisztességtelen, de szakmailag alkal­
mas köztisztviselőt bocsássa-e el, vagy azt, amelyik szakmailag 
alkalmatlan, de becsületes, akkor a megbízónak annak alapján 
kellene döntenie, hogy melyikük magatartása já r a megbízatás 
szempontjából kisebb veszteséggel.

A megbízó a kétes megbízottak esetében tehát csapdahelyzet­
be kerül: ha az igazságos elszámoltatás elvét alkalmazza, azaz 
ha egyformán bünteti az inkompetenciát és a tisztességtelensé­
get, ezzel megsérti a megbízatás intézményének hatékonyságát 
(mert a hatékonyságkritérium alapján azt a köztisztviselőt kell 
elküldenie, amelyik nagyobb kárt, illetve kisebb nyereséget je ­
lent a megbízatás szempontjából), ha a költség-haszon elv alap­
ján kalkulál, akkor az igazságos elszámoltatás sérti, mert a nye­
reségek és veszteségek függvényében vagy az inkompetencia 
vagy a tisztességtelenség fölött fog szemet hunyni: az igazságos 
elszámoltatás szerint azonban a szakmai alkalmatlanság és a 
tisztességtelenség egyaránt büntetendő.

Bonyolítja a helyzetet az, hogy a felelősségre vonás tényleges 
gyakorlatát a fentieken túl olyan tényezők is befolyásolják, 
mint a kérdőre vont köztisztviselő elbocsátás esetén való 
helyettesíthetősége. Fentebb azt mondtuk, hogy a tisztességle­
ien és szakmailag inkompetens megbízott elbocsátása a megbí­
zó javát szolgálja, és hogy elbocsátása igazságos és hatékony is. 
(1) Ha azonban a köztisztviselő csak egy másik tisztességleien 
és hozzá nem értő köztisztviselővel helyettesíthető, akkor a 
megbízó csapdahelyzetbe kerül: (a) mert ha az igazságos elszá ­
moltatás elvét alkalmazza és elbocsátja a megbízottat, ezzel 
megsérti a hatékony elszámoltatás elvét, mert az ugyancsak 
tisztességtelen és hozzá nem értő „ú j" megbízott alkalmazásá­
val a problémát nemcsak hogy nem oldja meg, hanem a kilé­
péssel és a belépéssel újabb költségeket vesz a nyakába, (b ) Ha 
a költség-haszon elv alapján dönt, azaz továbbra is alkalmazza 
a tisztességtelen és szakmailag inkompetens köztisztviselőt, az­
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zal megsérti az igazságos elszámoltatás elvet, mert ebben az 
esetben az arányos felelősségre vonás vagy elmarad (mert az 
elbocsátás költségekkel já r), illetve nem lesz arányos a tett ne­
gatív következményeivel, pl. ha a büntetés kimerül a prémium­
elvonásban, vagy alacsonyabb pozicióba való helyezésben. (2) 
Ha a szakmailag alkalmatlan és tisztességtelen köztisztviselő a 
megbízó szempontjából olyan kétes megbízottal helyettesíthető, 
aki (a) szakmailag alkalmas, de erkölcsileg nem feddhetetlen, 
vagy (b ) olyannal, aki hozzá nem értő, de becsületes, ez arra 
fogja ösztönözni a megbízót, hogy bocsássa el a hivatalban lévő 
köztisztviselőt és személyes „ízlésére”, illetve önkényére lesz 
bízva, hogy a kettő közül melyiket választja.

A megbízónak a fenti paradoxonok mellett bizonyos pszicho­
lógiai dilemmákkal is szembe kell néznie, amelyek szintén be­
folyásolják az elszámoltatás mechanizmusát. Elster szerint a 
megbízó pszichológiai és erkölcsi veszteségeket szenvedhet, ha 
az alkalmatlan és tisztességtelen köztisztviselőt ő maga válasz­
totta ki posztjára, azaz ha az nem sorsolással került hivatalába, 
vagy ha nem más hivatal vagy személy nevezte ki. „A  megbízó 
számára annak az elbocsátása, akit ő maga választott ki politi­
kája végrehajtására, egyenlő annak a bevallásával, hogy téve­
dett. A politikában a hibák bevallása azonban mindig költséges. 
Tegyük fel, hogy olyasvalakire szavaztam, akiről kiderül, hogy 
rosszul teljesít. Ha a következő alkalommal ellene szavazok, ez 
annak a bevallása, hogy tévedtem. M ég ha ezt csak magamnak 
vallom is be, akkor is kellemetlen. A kognitív disszonancia elke­
rülése végett meggyőzhetem magam arról, hogy végül is nem 
is teljesített olyan rosszul és megszavazom újraválasztását.”34

A pszichológiai veszteségektől való félelem az elszámoltató 
oldalán ugyanolyan komoly hatással lehet az elszámoltatásra, 
mint a megbízó helyettesíthetősége, és extrém esetben ez is 
ugyanúgy eredményezheti az elszámoltatás elmaradását, mint 
az utóbbi.

Elszámoltatás versus erkölcsi felelősség

Az elemzett három felelösségmodell (hierarchikus, kollektív és 
egyéni) közös vonása, hogy azok a felelősséget azonosítják az el­
számoltatással, azt a személyhez képest valami külsőként téte­
lezik. A felelősségnek valóban van egy külső, intézményes és 
objektív aspektusa: ez az, amit politikai, jogi és intézményes 
felelősségnek neveztünk. A felelősségnek ez a dimenziója „ob ­
jektív" abban az értelemben, hogy ez egy olyan „valóságra” vo­
natkozik, amely az egyén szempontjából valami „külső”. Az in ­
tézményes, szervezeti vagy a megbízatásos viszony normáinak 
való megfelelés vagy meg nem felelés számonkérése az elszá ­
moltatás. Az elszámoltatás során mindig a szervezeti és szerep­
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cselekvés adekvátságát. illetve az intézményhez vagy a megbí- 
zatásos viszonyhoz kapcsolódó pozícionál is kötelezettségek tel­
jesítését kérik számon az egyéntől és sohasem annak személyes 
cselekvését ítélik meg, minthogy az intézményi életben és a 
megbízatásos viszonyban az egyén cselekvése nem személyes, 
hanem pozicionális szerepcselekvés. A pozicionális kötelezett­
ségek teljesítésében a „személy nincs jelen ”, ezért a 
pozicionális kötelezettségeknek bizonyos határokon belül nin­
csen erkölcsi aspektusa: az egyén erkölcsileg csak intézményes 
kötelezettségei teljesítésében terhelt -  erre az általa megkötött 
szerződés kötelezi , de az már nem az ő személyes ügye, hogy 
a számára előírt kötelezettségek erkölcsileg vagy egyéb  más 
szempontból helyénvalók-e vagy sem. Mindez azt jelenti, hogy 
az egyén azon túl, hogy pozicionális kötelezettségeit teljesíti, 
szubjektíve nem fog felelősséget érezni az iránt, ami szervezeti 
környezetében történik: azaz felelőssége pozicionális felelősség 
lesz és nem személyes, erkölcsi felelősség. A megbízatásos vi­
szonyban a megbízott, legyen ez személy vagy intézmény, nem 
fog szubjektív felelősséget vállalni azért, hogy a megbízó céljai 
erkölcsileg helyesek-e vagy helytelenek, mert például ezeket a 
célokat nem ő fogalmazta meg. Az erkölcsi élet felszeletelése, a 
céltételezőnek és a cselekvőnek, a cselekvés szerzőjének és 
megvalósítójának a szétválasztása esetén a megbízott -  legyen 
szó személyről vagy intézményről -  le van választva azokról a 
közvetlen hatásokról, érzelmekről és tapasztalásról, amelyek a 
morális élet forrásai. Ennek következtében a bürokratikus in­
tézményekben és a megbízatásos viszonyban a „szerepjátéko­
sok” pszichológiailag és emocionálisan nem élik meg azt, hogy 
ők szubjektíve valamilyen értelemben felelősek lennének a 
szervezeti vagy intézményi magatartás következményeiért 
(mert szerepcselekvőkként vagy pusztán értelmi szerzői a ma­
gatartásnak vagy csupán végrehajtói annak, de sohasem diszpo­
nálnak egyidejű leg mindkettő fölött: Pontius Pilátus-i érzelme­
ik vannak, ahogyan azt Eichman frappánsan megfogalmazta). 
Erkölcsileg a szerepcselekvők a kollektív cselekvés (M. Olson), 
illetve a nagycsoportos dilemma (J. Buchanan) foglyai, mert 
úgy érzik, hogy (1) nem áll elégséges információ a rendelkezé­
sükre, hogy meg lehessenek arról győződve, hogy olyan helyzet­
ben vannak, amely lehetővé teszi számukra a hatékony erkölcsi 
mérlegelést; (2) másfelől úgy vélik, hogy személyes erő­
feszítéseik túlságosan is csekélyek ahhoz, hogy magatartásuk­
kal a csoport, az intézmény vagy a megbízatásos viszony műkö­
désének egészére komoly befolyást tudjanak gyakorolni. Mind­
ez együtt egyfajta erkölcsi resentimenthez, az erkölcsi tudat 
egyfajta eldologiasulásához vezet. Az eredmény bizonyos típu­
sú kollektív felelőtlenség lesz, mert ahol az erkölcsi cselekvés a 
szervezeti hatalmi lánc mentén van szétválasztva, vagy ahol az 
egyén a csoportban feloldódva, annak puszta elemeként vagy
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mozzanataként cselekszik, vagy ahol az egyén megbízottként ki 
van rekesztve a célok megfogalmazásával kapcsolatos 
érvelésből, ott a cselekvő cinikusan vagy rezignáltan, de le­
mond az erkölcsi felelősségről. Másként fogalmazva: a hierar­
chikus szervezetekben, a kollektívákban és a megbízatásos vi­
szonyban tagadva van a személy erkölcsi integritása. A személy 
erkölcsi integritásának ez a tagadása tükröződik a hierarchikus, 
a kollektív és az egyéni felelősség modelljeiben is, mert a 
felelősség egyik esetben sem a személyre háramlik vissza, ha­
nem (1) a hierarchikus struktúrában elfoglalt pozícióra vagy 
rangra, (2) a csoport- vagy szervezeti tagságra, vagy (3) az 
egyénre, abban az értelemben, hogy az magatartásában objek­
tíve normakövető-e vagy sem. A szubjektív és az objektív 
felelősségnek, valamint az alapjukat képező személyes és intéz­
ményes cselekvésnek polaritásokként való szembeállítása és 
„szembeállítódása” súlyos helyzetekhez vezethet. Pl. Eichmann 
groteszk módon tagadta saját személyes felelősségét, mert éle ­
sen elválasztotta egymástól a személyes és az intézményes cse­
lekvést, a személyes erkölcsöt és az intézményes elvárásokat. 
Eichman esete azt példázza, hogy az erkölcsi integritás tagadá­
sa, a megbízatás céljainak vagy a felsöbbség rendelkezéseinek 
erkölcsi mérlegelés nélküli elfogadása extrém esetekben -  mint 
amilyen az Eichmané -  magának az intézményes vagy megbíza ­
tásos viszonynak az erkölcsi létjogosultságát kérdőjelezi meg.

Annak a kérdésnek a vizsgálata, hogy a felelősség objektív és 
szubjektív oldala, az elszámoltatás és az erkölcsi felelősség s a 
köztük lévő ellentmondás integrálható-e egy olyan általános 
felelősségelméletbe, amely nemcsak szembenállásukat, hanem 
kölcsönös feltételezettségüket is feltételezi, már túlmutat e ta ­
nulmány keretein.
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SZÓDA ESZTER

Fontos „k é rd és”?!

A kérdés m int vitaparlam enti m űfaj vizsgálata a  
M agyar Köztársaság Országgyűlése első két ciklusa  
alapján

Dolgozatom tém ája a M agyar Köztársaság O rszággyűlésében 
1990. május 2. és 1998. m árcius 16. között, tehát az első két cik ­
lusban elhangzott kérdés típusú parlam enti aktusok vizsgálata. 
Választásom azért esett e rre  a „kérdésre", m ert érdekelt, hogy 
ennek a felületesen szemlélve kevéssé izgalm as és fontos m ű ­
fajnak valójában mi a jelentősége, milyen funkciói m iatt szük ­
séges mégis a je len léte  a vitaparlam enti eszközök között.

E te rü le t feldolgozásához az a felism erés vezetett, hogy a p a r ­
lam enti munka általában, annak ez a része pedig szinte teljesen 
kívül esett az eddigi közpolitikái vizsgálódások körén, tehát az 
terra  incognita , „fehér folt” a rendszerváltozást követő évtized 
politológiai kutatásai szám ára. A vizsgált időszakban jobbára 
jogi-statisztikai vizsgálatoknak vetették alá a parlam enti v ita ­
m űfajokat (1. a politikai évkönyvek), de tartalm i (közpolitikái) 
vizsgálat eddig még nem akadt. E hiány pótlására teszek most 
kísérletet. E m unkám  elkészítésének érdekességét és egyben 
nehézségét is je len tette , hogy -  kis túlzással -  a vizsgálódás 
m ó d sze r ta n á t is m agam nak kellett m egalkotnom .1 (Az általam  -  
általam  is -  kigondolt kutatási m ódszertant a későbbiekben 
bővebben is kifejtem.)

Dolgozatom alapját saját kutatóm unkám  képezi, melyben a 
Parlam enti Naplót2 mint forrást felhasználva elem eztem és 
rendszereztem  az első két parlam enti ciklusban elhangzott k é r ­
déseket. A fentebb leírtakból adódóan viszonylag kevés publi ­
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kációt használhattam  fel forrásként, azokat is elsősorban az e l ­
méleti kérdések elem zésekor; leginkább csak a m ár em lített 
vizsgálódásom eredm ényeire  tám aszkodhattam .

M unkám ban először röviden áttekintem  a végrehajtói hata ­
lom ellenőrzése parlam en táris  eszközeinek -  ezen belül a kér ­
déseknek -  alapvető funkcióit, jellegzetességeit, majd áttérek  a 
m agyar helyzet vizsgálatára. Bem utatom e műfaj hazai szabá ­
lyozását, elkülönítem  a hasonló funkciót betöltő interpellációtól 
és azonnali kérdéstő l, m ajd , m iután  konkrét té r- és 
idődim enzióba helyeztem  vizsgálatom tárgyát, rá térek  a fent 
em lített két ciklus kérdéseinek  konkrét elem zésére.

M unkám tém ájának időbeli behatáro lásakor az a megfontolás 
vezetett, hogy igyekeztem  elkerülni a jelenkori napi politikai 
csatározásokat, és m ár lezárt, bizonyos szempontból „történel ­
m i táv la tb a” k e rü lt, így a p á rta tlan  feldolgozásra jobb 
lehetőséget biztosító időszakkal kívántam  csak foglalkozni. T u ­
datosan törekedtem  m indenféle politikai meggyőződéstől, ezért 
előítélettől, prekoncepciótól m entesen, csak a tények szám ba ­
vételével és lehetőleg objektív feldolgozásával foglalkozni, b á r 
ez több alkalom m al is nehézségeket okozott. Hiszen például az 
egyes kérdéstípusok általam  felállított kategóriái és különösen 
az e kategóriákba való besorolás lévén sokszor ha tárterü le te ­
ken lévőnek, több kategóriába is tartozónak minósíthetöek az 
egyes konkrét képviselői problém afelvetések -  objektív m egíté ­
lése igen sok nehézségbe ütközött.

M unkám elején fontosnak tartom  m egem líteni, hogy a ku tatá ­
som ban használt, általam  bevezetett osztályozási kategóriák 
{pl. „ provoká ló  kérd és" , „ a lá já tszó  k é r d é s ” stb .) nem jelentenek 
egyben minőségi é rték e lést is, csupán a kérdezőnek a kérdés 
tárgyához való viszonyát igyekeztem így megfogalmazni.

Végezetül azt is fontosnak tartom  megjegyezni, hogy dolgoza­
tom tém ája, tehát a „kérdések” kiem elése a parlam ent egész 
tevékenységéből m esterséges, és óhatatlanul bizonyos egyolda ­
lúsághoz vezet. Azzal, hogy a rokon műfajoktól, tehát az „ in ter ­
pellációktól” és az „azonnali kérdések tő l” elszakítom, összetar ­
tozó folyam atokat szabdalok darabokra, de nem tehettem  m ás ­
ként, hiszen a választott tém ám  önm agában is em bert próbáló 
feladat elé állított. (T erm észetesen bizonyos esetekben elkerü l ­
hetetlen az összehasonlítás a fentebb m egnevezett rokon m ű ­
fajokkal, de részletesen  elem ezni csak a kérdéseket szándéko ­
zom.)

U gyancsak egyoldalúvá teszi m unkám at, hogy a „kérdést” e l ­
választom a rá  adott „választól” (csak a válaszadó személyét, 
illetőleg azt vizsgálom, hogy kinek tették  fel a kérdést), de a 
fent m ár em lített okok m iatt itt is tudom ásul kellett vennem 
lehetőségeim  h a tára it, s ezzel le kellett mondanom a még vi­
szonylagos te ljességre  való törekvésről is.
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A PARLAMENT ALAPVETŐ FUNKCIÓI

A parlam enti funkciók talán legklasszikusabb m eghatározása 
W alter Bagehot XIX. századi politikai író és újságíró nevéhez 
fűződik. Szerinte az angol parlam ent fő funkciói: választási 
(elective), érdekkifejezö (expressive), tanító (teaching), tö r ­
vényhozó (legislation) funkció.3

A XX. századi politológusok és jogászok többnyire Bagehot 
definíciójából indulnak ki, de kiem elik egy olyan funkció fon ­
tosságát, melyről Bagehot még nem szólt: ez pedig a végrehajtó 
hatalom  ellenőrzése. Egy m ára m ár széles körben elfogadott 
m eghatározás szerin t a parlam ent legfőbb közjogi funkciói a 
törvényhozás és a végrehajtói hatalom  ellenőrzése.

Az hogy milyen kiem elt szerepet játszik  a parlam enti felada ­
tok között a korm ány ellenőrzése, mi sem bizonyítja jobban, 
m int hogy több európai alkotm ány is külön rendelkezik erről. A 
svéd alkotm ányt idézve: „a R iksd a g  hozza  a tö rvén yeke t, dönt 
az adókró l, é s  m egha tá ro zza , m ik é n t k e ll fe lh a szn á ln i a k ö z ­
p é n ze k e t. A R iksd a g  e llen ő rz i a z  ország  ko rm á n y zá sá t és  
ig a zg a tá sá t. ”4 Vagy vegyünk egy m ásik példát, az 1978-as sp a ­
nyol alkotmányt: (a Cortes) „gyakorolja  a z  á lla m  törvényhozó  
h a ta lm á t, e llenőrzi a  k o rm á n y  te v é k e n y sé g é t."5 A mi alkotm á ­
nyunk az előzőekhez képest burkoltabban, de ugyancsak ta rta l ­
mazza a végrehajtó hatalom ellenőrzésének parlam enti felada ­
tát: „39. § ( l)  M ű kö d éséér t a ko rtn á n y  a z  O rszággyű lésnek  
fe le lő s . M unká járó l az O rszá g g yű lésn ek  ren d szeresen  kö te les  
b eszám oln i. (2) A k o rm á n y  tagja i a  k o rm á n y n a k  é s  a z  O rszág- 
g y ű lé sn e k  fe le lő se k , te vé k en y ség ü k rő l k ö te le sek  a  ko rm á n yn a k  
és  a z  O rszág g yű lésn ek  b eszá m o ln i."6

A korm ány parlam enti ellenőrzése széles körben értelm ezett 
fogalom, hiszen m inden olyan parlam enti e ljá rást ide sorolha ­
tunk, mely a korm ány és a közigazgatás tevékenységének meg ­
ism erésére, m egítélésére és felelősségre vonására vonatkozik. 
Ennek a tevékenységnek csak kis szeletét adják az információ- 
szerzés intézm ényes formái. Ezen formák közül je len  dolgoza­
tom tém ája szempontjából kettőt érdem es kiemelni, a kérdést 
és az interpellációt.

A KÉRDÉS MINT VITAPARLAMENTI MŰFAJ

A m agyar parlam enti joggyakorlatban 1989-től mind a kérdés, 
m ind az interpelláció meghonosodott, 1994-ben pedig az új ház ­
szabály értelm ében az inform ációszerzés új form ájaként meg ­
je lent az azonnali kérdés.

-K é r d é s :  szövegét az ülésnapot megelőző munkanapon 12 
óráig írásban be kell nyújtani, mind a kérdés mind a válasz
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ideje két percben korlátozott; viszontválaszra nincs mód; az 
Országgyűlés a válasz elfogadásáról nem határoz.

-  In terp ellá c ió :  az ülésnapot legalább négy nappal megelőző 
m unkanapon déli 12 óráig írásban be kell nyújtani; a kérdés 
elm ondására 3 perc áll rendelkezésre; a szóbeli válasz ide ­
je  4 perc. A kérdező dönt, hogy elfogadja-e a választ, ha 
nem, a plénum  szavaz errő l. Ha a parlam ent nem  fogadja el 
a választ, az ügyet a hatáskörrel rendelkező bizottságnak 
kell kiadni.

-A z o n n a li  k é rd é se k  (és vá la szo k ):  A kérdés tárgyának fel­
tüntetésével az ülésnap m egnyitása előtt egy órával b á r ­
mely képviselőcsoport vezetője kérheti. A kérdés elm ondá ­
sára  és a válaszadásra két-két perc áll rendelkezésre; a 
képviselőnek és a m egkérdezettnek egy-egy perce van a vi ­
szontválaszra.

Míg a kérdés és az azonnali kérdés alapvetően v itaparlam en ­
ti műfaj, jellem zőikben fontos e ltérést találunk. Az utóbbi lé ­
nyegesen rugalm asabb, sokkal inkább te re t enged a vélem é ­
nyek ütköztetésének, az egym ás közti vita és párbeszéd kialaku ­
lásának, így sokkal inkább interaktív. Továbbá a kérdés szöve­
gét előre írásban  le kell adni, s így abból a m egszólítottnak van 
ideje és módja felkészülnie. Az azonnali kérdésnek ellenben 
csak  a tárgyát kell előre közölni, ebből következik, hogy az 
azonnali kérdés sokkal életszerűbb, s a korm ány tag jaira  nézve 
kockázatosabb  m űfaj, míg a kérdés m erevebb , kevesebb 
leh e tő ség et ad s tra tég ia i m anőverek re . így  e két műfaj 
különböző alkatú szereplőket követel meg. (Term észetesen a 
képviselők igyekeznek a műfaj kötöttségeit tágítani, ilyenkor az 
elnök feladata, hogy érvényt szerezzen a házszabálynak.)

Többféle módja van a kérdés körüli taktikázásnak, pl. a 
képviselő m egváltoztatja az írásban beadott szöveget. E rre  pél ­
da, hogy 1996. feb ru ár 13-án dr. K. Csontos Miklós kérdésére 
d r. Soós K ároly A ttila  á llam titk á r így reagál: „ T isz te lt 
K ép v ise lő  Úr! Ö n n é m ik é p p  m eg vá lto z ta tta  a  k é rd é sé t ahhoz  
k é p e s t, a m i írásban  be volt adva . E z en g em  n e m  zavar, c sa k  a 
té n y t s ze re tn é m  je le zn i, e g yéb kén t a  h á zsza b á ly  n em  k ife je z e t ­
ten  en g ed i ez t a  g y a ko r la to t.”7 Idetartozónak gondolom azt is, 
hogy igen sokszor tú llép ik  a ren d e lk ezésre  álló időt a 
képviselők. E rre  nem szükséges példát írnom , hiszen szinte 
m inden kérdésnél az elnöknek jeleznie kell a kiszabott idő e l ­
m últát. Rafináltabb módja a házszabály „illegális” bővítésének, 
hogy több képviselő m ár a kérdésében előrejelzi, milyen választ 
nem  fogad el, tehát m ár előre m integy elm ondja a „viszontvála ­
s z á t”. (1993. m árcius 30-án Kósáné Kovács M agda képviselő a 
m unkaügyi m iniszterhez intézett kérdésében ezt mondta: „Tisz ­
te lt M in isz te r  Úr! A z t k é re m  azonban , hogy vá la szá b a n  -  ha  le ­
h e t -  a tá rsa d a lo m b iz to s ítá s i tö rvény  39. $-ának (4)-(5) b e k e z ­
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d ésé re  ne h iv a tk o zzék , m ert m eg g yő ző d ésem  sze r in t e z  nem  
é r in ti  a z  á lta la m  h iv a tk o zo tt, h á tr á n y o s  h e ly z e tb e  k e rü li 
n ő k e t . . .”)

A kérdés és az interpelláció közti különbség m egragadása a 
fentieknél még egyszerűbb. A különbség abban mutatkozik 
meg, hogy az in terpellációra adott választ (m int m ár utaltunk 
rá) el kell fogadnia a kérdezőnek, s ha ez nem következik be, ak ­
kor errő l a T isztelt Ház szavaz. Ilyen eljárás a kérdés elhangzá ­
sá t nem követi. Tehát az interpelláció  politikailag fajsúlyosabb, 
a korm ány, o ldalára nézve nagyobb veszélyeket rejt, b á r ezt 
tom pítja hazánkban a konstruktív bizalm atlanság intézménye, 
mely alapján az interpellációk el nem fogadása nem já r  rad iká ­
lis következm ényekkel. Továbbá, ha a kormánykoalíció több ­
ségben van a szavazásnál, elvileg garan tá lt a válasz elfogadása. 
Ez azonban -  különösen kis többség esetén -  nagy részvételi és 
szavazási fegyelm et követel meg a korm ánypártok  
képviselőitől.

A fent em lítettekből kitűnik, hogy a kérdés a kormányzati 
ellenőrzés m eglehetősen „puh^” eszköze, azonban éppen a fel­
sorolt sajátos jellem zői m iatt olyan speciális funkciókat is be 
tud tölteni, m int az inform ációszerzés vagy a lobbizás. (Például 
dr. Török Sándor 1992. jún ius 9-én az igazságügyi m iniszterhez 
intézett kérdését így kezdte: „E löljáróban a n n y it s ze re tn é k  
csa k  m ondan i, hogy k é rd é se m e t sz ív e se b b e n  te ttem  volna  fe l  
in te rp e llá c ió kén t, m ert eg ye té r te k  a zza l a z  á lta lá n o s e lle n zé k i  
vé le m é n n ye l, hogy v iszo n tvá la sz  leh e tő ség e  h íjá n  a kérd és  
o lyan  m űfa j, a m e lyb en  a k o rm á n y  m eg szó líto tt tagja i fr a p p á n s  
v á la szo k a t a d h a tn a k , é s  cá fo la tu k ra  a p le n á r is  ü lé sen  n incsen  
m ód. V agy n em  a ké rd é sre  vá la szo ln a k . ” Még jellem zőbb az, 
ami 1994. m árcius 22-én dr. Török Ferenc kérdése során tö r ­
tént. A m iniszterelnökhöz intézett m egszólalásában ezt mondta: 
„ T egnap zá rta  le a  h á z  a term őfö ldrő l szó ló  tö rvény ja va sla t 
rész le te s  vitá já t. K értem  a fö ld m ű v e lé sü g y i m in is z te r  urat, n y i ­
la tk o z z é k , h ogy  tu d já k -e , fe lm e r ü lt- e  a  tö rv é n y ja v a s la t  
e lő k é s z íté se  során  a z  á lta la m  fe lv e te t t  kérdés?  M iu tán  a m i ­
n is z te r  ú r  a k k o r  sem , é s  a zó ta  m ég  c sa k  n em  is reagált a z  á lta ­
lam  fe lv e te t t  kérd ésre , ezért a z  ügy fo n to ssá g á ra  és  p o litik a i sú ­
lyára  va ló  te k in te tte l, m o st m á r  a k o rm á n y  vezető jét, a m in is z ­
te re ln ö k  ura t k é r d e z e m ...” A m iniszterelnök megbízásából is ­
mét az idézett m iniszter válaszolt, ami után dr. Török Ferenc 
ügyrendi felszólalásban kérte az Országgyűlés elnökét: „ T essék  
s z ív e s  le n n i m e g k é rn i a m in is z te r t, hogy v á la szo ljo n  a 
k é r d é s r e .. .” A „kérdés” műfaj gyenge voltának másik okára vi ­
lágít rá  az elnök válasza: „...a m in is z te r  ú rn a k  jogában  áll m e g ­
h a tározn i, hogy m ilyen  vá la sz t a d  a z  e lh a n g zo tt kérd ésekre" .

M ost nézzük meg a másik oldalt is, vessük össze az Ország- 
gyűlésen elhangzó egyéb képviselői megszólalásokkal (napi­
rend előtti, utáni hozzászólás, tárgykörhöz való hozzászólás

I ‘
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stb.). Ezekhez képest a kérdés a kisebb, konkrét tém ákat, és 
csakis ezeket tekintve m indenképpen hatékonyabb eszköz az e l ­
lenzék kezében (bár az 1995. ja n u á r  31-én a kérdéseket 
bevezető elnöki megjegyzés az  „azonnali kérdésekre” vonatko ­
zott, m inden gond nélkül igaznak fogadhatjuk el a „kérdések” 
m űfajára is: „M ielőtt e lk e z d e n é n k  a k é rd é se ke t, a z t gondolom , 
f ig y e lm ü k b e  a já n lh a to m , h o g y  a m a i a zo n n a li k é r d é se k  ó rá já ­
ban  e lh a n g zo tt k é rd é se k e t ta lá n  n em  árta n a  á tgondoln i, m ert 
ta lá n  n em  m in d eg y ik  ta r to z ik  az a zo n n a li k é rd é se k  é s  órák k a ­
tegóriá jába . A z t gondolom , h o g y  ja v íta n a  a z  O rszággyű lés te lje ­
s ítm én y é n , ha m in d en  k é r d é s  abban  a kö rb en  h a ngozna  el, a h o ­
vá va lóban  való. (K iem elés tőlem  -  Sz. E.), hiszen itt „válasz ­
adási kényszer” van. Még egy előnyét m indenképpen meg kell 
em líteni, ami m iatt sok képviselő választja mégis a kérdést, ez 
pedig a viszonylag gyors á tfu tási idő. (Dr. Török Ferenc 
képviselő fentebb idézett kérdésé t így folytatta: „M iután az is ­
m e r t k ö rü lm é n y e k  m ia tt n e m  lá tok  arra  rem ényt, hogy a nyári 
szü n e t e lő tt az in te rp e llá c ió m ra  sor kerü lh e ssen , e zé r t a z  ügy 
sü rgőssége  m ia tt k é n y te le n  vagyok k é rd é sk é n t e lm o n d a n i”.) 
Azonban a gyors átfutási idő is csak m egszorításokkal igaz, h i ­
szen egyes időszakokban a sim a kérdésekre is hosszabb ideig 
kell várni. (1997. április 22-én dr. Győriványi Sándor, az FKgP 
képviselője a belügym iniszterhez intézett kérdését így kezdte: 
„N agyon szo m o rú  dolog, h o g y  m ú lt é v  o k tó b ere  óta  -  a k k o r  a d ­
ta m  be e z t  a  k é r d é s t -  m á r  tize n eg y  ú ja b b  tem p lo m o t g ya lá z ta k  
m e g .. .”)

Más gond is felm erül a kérdés m űfajának szabályozása kö ­
rül: a függetlenek -  mivel ők nem  alkotnak frakciót -  szinte csak 
akkor ju tha tnak  kérdéshez, ha  a pártkepviselők nem kívánnak 
kérdezni. (1997. m árcius 25-én m ondta Aszódi Ilona Katalin: 
„Az a lk o tm á n y  r e n d e lk e z ik  arról, hogy m in d en  országgyű lési 
k é p v ise lő  k e d d e n k é n t in te rp e llá c ió t é s  k é r d é s t in té zh e t. E zt a 
h á zsza b á ly  úgy sza b á lyo zza , h ogy  m in d e n  k e d d e n  m in d en  f r a k ­
c ió  egy-egy  k é p v ise lő jé n e k  leh e tő sé g e t ad, ille tve  a z  szó t kap. A 
fü g g e tle n e k  e z  a ló l k iv é te le k . A  fü g g e tle n  k é p v ise lő k  -  m ost 
m á r  n e g ye d ik  he te  va g yo k  i tt  -  ez  a la tt a z  idő a la tt  n em  k a p ­
tu n k  szó t sem  a z  in te rp e llá c ió k , sem  a k é rd é se k  során .") Ezek 
után vizsgáljuk meg, tö rtén t-e  radikális változás a kérdés műfaj 
szerepében  a vizsgált nyolc évben, m ennyire alakult át a sze ­
repköre az azonnali kérdések  m egjelenésével. Kutatásom  m eg ­
kezdésekor előzetes hipotézisem  az volt, hogy ezen új műfaj be ­
vezetésével lényegesen csökkeni fog az elhangzó kérdések szá ­
ma.

Az adatok azonban rácáfo ltak  ezen vélekedésem re. A kérdé ­
sek szám a ugyanis még valam elyest em elkedett is.8 ITa tehát a 
kérdésekhez hozzászám oljuk az azonnali kérdéseket is, m egál­
lapíthatjuk: a képviselők kérdezési jogukkal kb. kétszer olyan 
sű rűn  éltek, tehát e v itaparlam enti form a jelentősége nagyon
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megnőtt. E rre  részben az is m agyarázatul szolgálhat, hogy míg 
a rendszerváltást közvetlenül követő időszakra a törvénykezési 
kényszer volt a jellem ző (az első ciklusban világviszonylatban is 
sok törvényt fogadott el a T. Ház), addig az időszak második fe ­
lére a parlam ent „törvénygyár” je llege  némileg csökkent, így 
lehetőség nyílt a rra , hogy a v itaparlam enti m űfajoknak is több 
időt szenteljenek.9

AZ ORSZÁGGYŰLÉSI KÉRDÉSEK VIZSGÁLATÁNAK 
RENDSZERE

A két ciklus alatt elhangzó kérdéseket a következő szempontok 
szerin t vizsgálom, illetve az alábbi kategóriákba sorolom:

A kérd ező

-  A kérdező szem élye (ezzel önm agában csak ritkán foglalko­
zom).

- A  kérdező frakciótagsága: a parlam enti ülésszakok alatti 
sok változás nehezen volt követhető, alapvetően a Parla ­
menti Napló frakcióm egjelölésére hagyatkoztam, kivéve az 
FKgP-t: itt azonban az első ciklus alatt bekövetkezett szaka ­
dás m iatti új helyzetre a jegyzőkönyvből nem lehetett egy ­
értelm űen következtetni, pedig alapvetően fontos változás 
történt, hiszen az addigi korm ánypárti koalíciós párt egy ré ­
sze ellenzékbe vonult. A vizsgálati adatokat végül sikerült 
beszereznem  az Országgyűlési K önyvtárból.10

Többes kérdések  esetén, ha a kérdező frakciótagságát vizsgá ­
lom. minden olyan kérdezőt, aki nem egy frakció tagja, figye ­
lem be veszek, míg akkor, am ikor a kérdések szakpolitikai je l ­
legzetességeit veszem sorra, egy-egy kérdés term észetszerűleg 
csak egyszer szerepel, így a két adat nem egyezik meg egym ás ­
sal.

A m e g ké rd e ze tt

-  Vizsgáltam, kihez (m iniszterelnök, m iniszter, egyéb orszá ­
gos vezető) intézték a kérdést. (Különösen az első ciklusban 
gyakran fordult elő, hogy egy-egy kérdést egyszerre több 
m iniszterhez intézték; összesítésem ben az összes m egkér ­
dezett szerepel, így ezek száma nem fog egyezni a feltett 
kérdések számával. A m egkérdezettek beosztását, tárca nél­
küli m inisztereknél az azonosítás pontossága érdekében a 
beosztását és nevét is pontosan kiírtam  az összesítő táb lá ­
zatban.)
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-  Külön foglalkoztam a kérdésre  választ adó személyével. 
Feltevésem  az volt, hogy valószínűleg az idő előrehaladtával 
-  a kérdés viszonylagos „gyenge” voltával kapcsolatban, s 
az a zo n n a li k é rd é se k  órá ja  bevezetésével -  tendenciaként 
kim utatható  lesz, hogy általában a m egkérdezettek helyett 
más, például az á llam titkár adja meg a választ. A tények is ­
m eretében ez a tendencia ennyire egyértelm űen nem m u­
tatható  ki, de néhány érdekes következtetés mégis levonha ­
tó ebből az összevetésből. (A válaszadókat rövidítve közlöm 
a táblázatban. Abban az esetben, ha több m iniszterhez szól 
a kérdés, és a megszólítottak közül csak az egyik is válaszol 
a kérdésre, úgy vettem , hogy a m egkérdezett adta meg a vá ­
laszt.)

A k érd é s  ta r ta lm a

A kérdések ta rta lm át kissé talán önkényesen -  három  szem ­
pont szerin t igyekeztem  csoportosítani:

A k é rd é se k  k ö zp o litiká i ta r ta lm u k  szerin t

A kérdéseket általános közpolitikái tartalm uk szerin t 20 nagy 
terü le t, ezen belül összesen 62 részterület szerint igyekeztem 
csoportosítani. M inden kérdést csak egy tém akörnél tüntettem  
fel annak érdekében , hogy az arányok ne torzuljanak el. 
(Jellem ző pl. az, m ikor egyszerre  több m iniszterhez intéztek 
kérdést, tehát biztosan több részterülethez is kapcsolódtak 
azok, mégis -  az arányok m egtartása érdekében -  csak egy ka ­
tegóriában, az általam  dom inánsnak ítéltben szerepeltetem .) 
Mivel ez a besorolás szinte teljesen  megegyezik az egyetem  Po­
litikatudom ányi Tanszéke közpolitikái kutatócsoportjának a 
p a rlam en t 8 évét te ljesen  átfogó ku ta tás kategóriáival, 
alapvetőnek tartom  az összefoglaló táblázatot dolgozatomban 
közölni, ahol olvashatóak lesznek a fő- és alkérdések, illetőleg 
azok később használt rövidítései.

Témakörök Röv. 1990-1994 1994-1

Általános politikai vita ÁLT 2 0

Jogpolitika JOG 8 14
közjog JOG/1 14 1
igazságszolgáltatás JOG/2 11 12
belügyi kérdések JOG/3 4 4
büntetőpolitika JOG/4 2 1
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Témakörök Röv. 1990-1994 1994-1

közélet tisztasága JOG/5 24 29
közbiztonság JOG/6 11 25
közigazgatás JOG/7 16 31

Külpolitika KÜL 5 16
európai integráció KÜL/1 3 1

H onvédelem HON 7 11
NATO HON/1 1 0

G azdaságpolitika GAZ 9 8
piacvédelem GAZ/1 9 6
külföldi befektetések GAZ/2 5 4
privatizáció GAZ/3 37 31
adópolitika GAZ/4 12 14
bankrendszer GAZ/5 8 16
iparpolitika GAZ/6 14 8
költségvetés GAZ 17 14 10
jövedelem politika GAZ IS 9 9
fogyasztóvédelem GAZ/9 23 11
energetika GAZ/ 10 6 2

A grárpolitika AGR 65 45

Ö nkorm ányzati politika ÖNK 8 22
területfejlesztés ÖNK/1 10 14

O ktatáspolitika OKT 5 1
közoktatás OKT/1 . 1 15
gyerm ek- és diákjogok OKT/2 1 2
tudom ánypolitika OKT/3 0 0
ifjúságpolitika OKT/4 3 3
kutatás-fejlesztés OKT/S 1 3
felsőoktatás OKT/6 8 14

Sportpolitika SRO 0 6

K ultúrpolitika KUL 6 20
média KUL/1 7 6
egyházpolitika KUL/2 4 0
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Tém akörök Röv. 1990-1994 1994-1998

K isebbségi politika KIS 0 0
határon túli kisebbségek • KIS/1 5 7
nem zeti kisebbségek KIS/2 4 2

E m beri jogi politika EMB 1 1
rom a-politika EMB/1 2 1
nőpolitika EMB/2 0 1

Szociálpolitika SZÓ 26 34
társadalom biztosítás SZO/1 3 4
nyugdíjasok SZO/2 11 14
lakáspolitika SZO/3 16 13
fogyatékosok SZO/4 9 5

Egészségügyi politika ÉGÉ 16 83
közgyógyellátás EGÉ/1 1 0

K örnyezetvédelem KÖR 45 50

Foglalkoztatáspolitika FOG 29 14

In frastru k tú rap o litik a IN F 3 2
vízügy INF/1 8 9
közlekedés INF/2 26 52
idegenforgalom INF/3 11 7
inform ációs társadalom INF/4 1 5
hírközlés INF/5 7 1

N em zetbiztonság NEM 3 4

É rdekegyezte tés ÉRD 6 3

K árpótlás KÁR 32 24

A k é r d é s e k  „ h a tó k ö rü k ” s ze r in t

Ezzel a kategóriával kapcsolatban m arad t meg a legtöbb kétsé ­
gem, hiszen az előzetesen várt, izgalm as következtetésekre a l ­
kalm as arányszám ok alap ján  végül is, tendenciákat kevéssé le ­
het „m egfogalm azni”. Sok fe jtö rést okozott az is, hogy e címszó 
a la tt nem azonos alapról kiindulva osztom fel a kérdéseket, 
ugyanakkor egyes feltételezéseim  -  például az általam  vált ún.
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„országrészt érin tő  kérdések” -  nem  valósultak meg, az em lített 
kérdéstípus valószínűleg „felolvadt” a regionális és az országos 
kérdéstípusokban.

U gyanakkor a kérdéskör egészét mégis m egtartottam , m ert 
gondjaival együtt olyan aspektusokat m utat meg, m elyekre más 
megközelítésből nem volna mód.

Földrajzi a la p o n  m eg kö ze líth e tő  k é rd é se k

A kérdések egy jelentékeny része valam ilyen módon közvetlenül 
kötődik M agyarország földrajzi struktúrájához, ezért dolgoza­
tomban ezen a területen a következő kategóriákat állítottam  fel:

-  Lokális, helyi, kistérségi érdekeket, gondokat, eredm énye ­
ket és hiányosságokat kifejező kérdések (rövidítése: LO).

-  Regionális, nagyobb, összefüggő térségek  érdekeit stb. 
kifejező kérdések (rövidítése: Re).

-  Egész országrészekkel foglalkozó kérdések  (rövidítése: 
Orsz.r). M int m ár em lítettem , ez a kérdéstípus nem volt 
jellem ző a parlam ent 8 évére.

-A z  ország egészét mint földrajzi egységet érin tő  kérdések 
(rövidítése: ORSZ).

N e m  fö ld ra jz i a la p o n  m eg h a tá ro zh a tó  k é rd é se k

-  Speciális kérdések (rövidítése: Sp). Tudom, hogy ez a kate ­
gória afféle „gyűjtőzsák”, am elybe egym ástól nagyon is 
különböző kérdések beleférnek s nagy jelentőségű és ap ró ­
ságokról szóló m egkérdezést is ta rta lm az  ez a 
gyűjtőfogalom; mégis hordoznak közös tartalm akat, s ezért 
indokoltnak vélem a kategória bevezetését legalábbis jelen 
dolgozatomban. Ez term észetesen együtt já r  azzal is, hogy 
ez a kérdéstípus igen m agasan reprezen tá lt lesz az összesí­
tésem ben.

-  Tisztán politikainak m inősíthető kérdések (rövidítése: Pol.). 
Találkoztam  olyan kérdésekkel is, melyek a fenti kategóri ­
ák valam elyikébe talán belegyömöszölhetők lettek volna, 
mégis szerencsésebbnek tarto ttam , ha külön kategóriába 
sorolom őket. Tettem  ezt azon meggondolásból, hogy ezek a 
kérdések a politikáról mint olyanról szóltak.

K érd é se k  a k é rd e ző  fe lté te le z e t t  s zá n d é k a  szerin t

A cím alapján ez a kategória tűnik a legszubjektívebbnek, m ég ­
is úgy vélem, az alább felsorolt alkérdések eléggé objektíven 
elkülöníthetőek egymástól. E kérdéscsoport létrehozásakor azt
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vizsgáltam , hogyan lehel a kérdező és a kérdés tartalm ának vi­
szonya alap ján  csoportosítani a kérdéseket. így születtek meg a 
következő csoportok:

-A lá já tszó  kérdések (rövidítve: Al). T ipikusan korm ánypárti 
kérdés. Módot ad a rra , hogy a m egkérdezett bizonyos k ér ­
désekben, m elyekre a napirend szorítása miatt nem volna 
módja, k ifejthesse vélem ényét, beszám olhasson a korm ány ­
zás sikereirő l stb., vagy módot adjon az ellenzék valamely 
ténykedésének -  ismét csak a napirendet mellőző -  b írá la tá ­
ra. Lényege, hogy a kérdező tudja a kérdésre  a választ, s 
fontosnak ta rtja , hogy az az Országgyűlésben elhangozzék.

-  Provokáló kérdések (rövidítve: Pr). Az ellenzék fegyvere. A 
kérdező itt is tudja a választ, amely többnyire a kormány, a 
korm ánypártok által elkövetett feltételezett hiba, jogsértés 
stb., és -  m egint csak a napirend szorossága ellenében -  
szem besíteni akarja azzal a korm ányzatot, illetőleg fel akar ­
ja  rá  hívni a közvélem ény figyelmét. Látható tehát, hogy ez 
a kérdéstípus, neve e llenére, nem eleve pejoratív, az ellen ­
zék leghatékonyabb  lehetősége  a korm ányzati m unka 
ellenőrzésére  a kérdés m űfajában.

-  Szem élyeskedő kérdések  (Rövidítve: Szem). A „provokáló 
kérdések tő l” elsősorban hangnem ében, s abban különbözik, 
hogy nem  egyes intézkedésekre, rendelkezésekre vagy ese ­
m ényekre, hanem  az ezekben közreműködő szem élyekre 
irányul. Ez a kérdéstípus együtt já r  azzal, hogy a kérdező az 
egyes feltételezett hibákat, jogsértéseket, m ulasztásokat 
akár re to rik a i eszközökkel is erősen felnagyítja, s azokat 
m int szem élyek által elkövetett bűnöket aposztrofálja. A po ­
litikai ku ltú ra  fejlődésével -  rem ényeim  szerint -  szerepe 
csökkenni fog.

-  Lobbizó kérdések (rövidítve: Lo). E lsősorban az egyéni 
választókörzetekből beju to tt, vagy valam ilyen ok m iatt 
egyes foglalkozási ágakhoz kötődő képviselők „gyakorol­
já k ”, hiszen egyrészt így kívánják választókörzetük, szak ­
m atársaik , egyes intézm ények fejlődését elősegíteni, m ás­
részt volt és leendő választóik előtt legitim álni magukat. 
Nem szignifikáns a különbség az ellenzéki és a korm ánypár ­
ti kérdezők között e kérdéscsoportban, hiszen a nyilvános 
é rdekérvényesítési k ísérle t legitim ációs hatása minden 
képviselőnek fontos. E kérdéscsoportban  szélsőségesen 
különböző súlyú kérdések  találhatók, egy apró közösség ap ­
ró  problém ájától egész országrészek, nagy népességcsopor ­
tok alapvető problém áiig. Ebből fakad, hogy ez a kérdéstí ­
pus sem  eleve , jó ” vagy „rossz”, „parlam entbe illő” vagy 
„provinciális”, s nekem  nem is dolgom az ilyen minősítés.

-  Figyelem felhívó, p rob lém ára  orientáló kérdések (rövidítve: 
Ff). Közeli rokona a „provokáló”, valam int a „lobbizó” kér ­
désnek, de vélem ényem  szerin t mégis jól elkülönül ezektől.
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Elsősorban az ún. „konstruktív ellenzék” kérdéstípusának 
tűnik, s abban különbözik a „provokáló” kérdéstől, hogy bár 
ez is jelentkező problém ára hívja fel a figyelmet, a kérdező 
nem tudja -  vagy úgy tesz, m intha nem tudná -  a választ. így 
korm ánypárti kérdés is lehet, hiszen ha nem tudom a k ér ­
désre a választ, nem biztos, hogy annak felvetésével „aláját ­
szom” a m egkérdezettnek.

-  Konstruktív, javító  szándékú kérdések (rövidítve: Ks). A 
leginkább konstruktív kérdéstípus, s m int ilyen, elsősorban 
a korm ánypárti képviselők élnek vele. A felvetett kérdésre 
m egoldást is javasol. T erm észetesen ezek között is lehet e l ­
lenzéki, esetleg a korm ányzat szaktudását lebecsülő vagy 
m egvalósíthatatlan m egoldást javasló  kérdés, de ennek 
m egítélése tú lm utat je len  dolgozatom határain .

-  Problém át, botrányt stb. ébren  ta rtó  kérdések (rövidítve: 
Ét). A címből is látható, hogy eléggé ellentm ondásos k ér ­
déstípus, igazán az a közös az idetartozó különböző indítta ­
tású megszólalásokban, hogy m ár legalább egyszer, de in ­
kább többször, az O rszággyűlés valam elyik fórumán hangot 
kapott kérdésről szól újra. (Esetleg újra meg újra.) Ez a k ér ­
déstípus is Janus-arcú , hiszen ébren  ta rth a t fontos ügyeket 
éppúgy, m int egy-egy botrányt stb.

Term észetesen ezen kategóriákba való besorolás -  mint m in ­
den besorolás -  m eglehetősen szubjektív, b á r előre le kell szö­
geznem, hogy e típusok elnevezésük ellenére nem tartalm aznak 
érték ítéletet. Például a „provokáló kérdések” m int kategória 
kapcsán nem kell feltétlenül pejoratív je lentésvilágra asszociál­
ni. (Például 1991. április  30-án az SZDSZ frakciójából általam  
„provokálónak” besorolt kérdést te ttek  fel a belügym iniszter ­
nek „A határ menti illegális adatkereskedelem  tárgyában”, hi­
szen a kérdező tud ta  a kérdésre  a választ, hogy tudniillik kevés 
a m egtett intézkedés, de célja elsősorban mégis a figyelemnek 
a p rob lém ára  való irán y ítása  volt, s így egyáltalán  nem 
m inősíthető negatív szándékúnak.)

AZ ÉRINTETT TÉMAKÖRÖK VIZSGÁLATA11

A következőkben azt fogom megvizsgálni, hogy a különböző 
közpolitikái tém ákat a képviselők milyen gyakran érin tették , s 
melyek azok a problém akörök, melyeket különösen gyakran 
em lítettek.

M egfigyelhető, hogy az alapvető csomópontok nem sokat vál ­
toztak a nyolc év alatt. Az első parlam enti ciklus legkedveltebb 
tém ája az agrárpolitika (65), a környezetvédelem  (45), a kárpót ­
lás (32), a foglalkoztatáspolitika (29), a jogpolitikai kérdéskörök
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közül a közélet tisztasága (24), a gazdaságpolitikán belül pedig 
term észetesen a privatizáció (37) volt. A m ásodik ciklusban ez 
a kép csak annyiban m ódosult, hogy az agrárpolitika (45) és a 
foglalkoztatáspolitika (14) je lentősége csökken. Nőtt viszont az 
önkorm ányzat-politikai, a közigazgatással foglalkozó és a közle ­
kedéssel kapcsolatos kérdések  száma; s ami m ár önm agában is 
je lzésértékű: több m int dup lá jára  ugrik a közbiztonságot forszí­
rozó kérdések szám a (11 -  25).

A fenti jelenség m agyarázatára  több okot is véltem  találni. 
Egyrészt azt, hogy -  ha nem is teljes m egelégedésre, de - befe ­
jezéséhez közeledett a földvagyon kárpótlása; ugyanakkor az 
nehezen érthető , hogy növekvő m unkanélküliségi rá ta  m ellett 
csökkent az érdeklődés e kérdés iránt. Talán m ás tém akörök ­
ben -  szociálpolitika, iparpolitika stb. -  m egtalálhatjuk rejte tten  
a képviselők aggódását a m unkanélküliség m iatt. M ásrészt az 
első ciklus alatt kiépült hazánkban az önkorm ányzati rendszer, 
s az önkorm ányzatok k ép v ise lő -testü le te in ek  összetétele  
je len tős e ltérést m utatott -  m indkét ciklusban -  a parlam ent 
ö ssze té te léh ez  képest. Ez leh e te tt a választók ösztönös, 
„erőkiegyenlítő” akarata  m iatt is, de lehetett az aktuálisan kor ­
mányzó erők kritikája is; ennek eldöntése nem a feladatom. Úgy 
tűnik  azonban, hogy a parlam ent fokozódó érdeklődése a helyi 
közigazgatás irán t táplálkozhat abból is, hogy ezekben a testü ­
le tekben  nagyobb volt az ellenzéki, s főleg a független 
képviselők je len léte  -  s ezekkel a kérdésekkel erősítették  saját 
pozíciójukat a honatyák. H arm adrészt 1994 után, a nyilvánvaló ­
vá váló gazdasági krízishelyzetben, a korm ányzat az önkor­
m ányzati pénzeszközök egy részét is elvonta, illetőleg a nekik 
ju tta to tt központi tám ogatás növekedése m essze elm aradt az 
aktuális pénzrom lástól, s ez a gond artikulálódik a kérdés m ű ­
fajában is. Végül a rendszerváltás egyik leginkább feltűnő 
k ísérő je len ség e  a bűnözési hullám  m egindulása volt. Új típusú 
bűncselekm ények (bandaháborúk, leszámolások, védelm i pén ­
zek szedése, pénzbehajtás stb.) jelennek meg, s az elkövetés 
módja is durvábbá, erőszakosabbá válik. Ez önm agában is 
elegendő ok volna a rra , hogy a parlam entben is sokasodjanak az 
ezzel a problém ával foglalkozó kérdések. Ezt még fokozza, hogy 
az ellenzék -  teljesen te rm észetes módon -  itt tám adhatja  leg ­
könnyebben a korm ány m unkáját, hiszen a lakosság m inden ­
napjaiban érzi a közbiztonság rom lását.

A 94-98 közötti időszakban a honatyák még egy terü le te t é rin ­
tenek feltűnően szívesen, ez pedig a közlekedés (26 -  52). Van ­
nak azonban olyan problém akörök, melyek teljesen kívül esnek 
a képviselők érdeklődésén. Ezek közé tartozik az első ciklusban 
a külpolitika (a nyolc év a la tt is mindössze 4 kérdés foglalkozik 
az európai integrációval); a sport (az első ciklusban nem is 
hangzott el kérdés e tém ában); a honvédelem, illetve a nemzet- 
biztonság; a kisebbségi és em berjogi politika tém aköre. Továb ­
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bá ide sorolható részben az oktatáspolitika is, b á r ennek 
jelentősége a második négy évben valam elyest nőtt.

Első lá tásra  meghökkentő, hogy az olyan -  infrastruktúrával 
összefüggő -  időszerű témák, m int az inform ációs társadalom  (1 
-  5) vagy az idegenforgalom (11 -  7), milyen kevés szerephez 
bukkannak fel; illetve az, hogy a gazdaságpolitika fontos te rü le ­
tei közül az energetika (6 -  2) és a jövedelem politika (9 -  9) m i­
lyen csekély népszerűségnek örvend. Ez a látszólagos érdek te ­
lenség m agyarázható persze azzal, hogy valószínűleg ezek a te ­
rü letek  inkább m ás kérdésm űfajokban jelenek  meg, de a szá ­
mokból kiolvasható m entalitás m égis elgondolkodtató.

Nézzük meg ezek után, hogy a nagyobb gyűjtőfogalmakon be ­
lül, m int am ilyen például a jogpolitika vagy a gazdaságpolitika, 
milyen az egyes részterületek  aránya!

A jo g p o litiká n  belül a kérdezők körében a legnépszerűbb té ­
ma az első négy évben kétségtelenül a közélet tisztasága volt 
(24), ezt követte a közigazgatás'(16) és a közjog (14). A közélet 
tisztaságának, a közjognak és közigazgatásnak ilyen fokú je len ­
léte a kérdésekben (is) term észetesen következik a rendszer- 
váltás tényéből, hiszen M agyarország társadalm i berendezke ­
dése alapvetően megváltozott. E rre  az időszakra esik az átm e ­
net a -  b á r puha, de mégiscsak létező -  diktatúrából a form áló ­
dó polgári dem okráciába. Ez gazdasági téren  együtt já r t  az ún. 
szocialista tervutasításos gazdálkodás lebontásával és a szabad 
versenyen alapuló gazdálkodás intézm ényi, jogi, gazdaságpoli­
tikai stb. m egterem tésével. A második ciklusban a „helyezések” 
megváltoznak. A közélet tisztasága kérdéskör változatlanul 
népszerű (29), de ennél több kérdés foglalkozott a közigazgatás ­
sal (31). A konkrét kérdések ism eretében valószínűsíthető, 
hogy a „közélet tisztasága” kérdéscsoport most m ár inkább egy ­
részt a rendszerváltás során m egtörtént, m egtörténni vélelm e ­
zett jogsértéseket (privatizáció, k lien túra kiépítése, gazdasági 
kérdésekben politikai döntések stb.) tárja  fel, m ásrészt az ellen ­
zékbe kerü lt volt korm ánypártok az új hatalom gyakorlatában 
felism erni gondolt hasonló cselekm ényeket igyekeztek -  te rm é ­
szetes módon -  politikai céljaik érdekében nyilvánosságra hoz­
ni. A közigazgatással kapcsolatos kérdések e lőretörésére m ár a 
fentiekben próbáltam  m agyarázatot adni. Látható azonban, 
hogy radikális átrendeződés nem történt.

A g a zd a sá g p o litika  kérdéscsoportjának „slágere” m indkét 
időszakban a privatizáció (37 -  31) volt. Ennek a jelenségnek a 
m agyarázata is hasonló lehet, m int amit a.jogi kérdések tá rgya ­
lásánál leírtam :

-  a rendszerváltás alapvető gazdaságpolitikai változása az á l ­
lami, illetőleg ún. közösségi tulajdonok átalakítása magán- 
tulajdonná: a privatizáció -  jogos tehát, hogy ez kapja a leg- 
nagyobb'hangsúlyt a kérdéskörön belül;
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-  a „m agánosítás" -  term észetéből fakadóan nehezen á tlá t ­
ható lépések szövevényeként valósul meg, s ebben a nehe ­
zen á tlá tható  esem énysorban nő a törvénytelen vagy annak 
tűnő lépések gyakorisága;

-  mivel olyannyira nehezen követhető a kérdéskörben megfo­
galm azott esem énysor, a lkalm assá válik valós vagy vélt jog ­
sértések  m iatti politikai tám adások m egfogalm azására.

Az első ciklusban a m ásodik legtöbb gazdaságpolitikai kérdés 
a fogyasztók védelm ében (23) hangzott el. Valószínűleg ez ab ­
ból következik, hogy az addigi elosztás helyére -  többé-kevésbé 
konzekvensen -  a piac kerü lt, a m aga élesebb versenyhelyzeté ­
vel, s ez jobban p referá lja  a m inőséget, a fogyasztó hibátlan ki ­
szolgálását. Bár a szám uk alapján  a harm adik helyre kerültek a 
költségvetéssel (14 -  10) kapcsolatos kérdések, ezt az érdek ­
lődést relatívan mégis k icsinek ítélem  a tém a fontosságához ké ­
pest. Valószínűsítem, hogy azért csak ennyi a kérdés ebben a té ­
mában, m ert egyrészt je len tős  időt fordít a parlam ent minden 
évben a költségvetés m egvitatására, majd az esetleges pótkölt­
ségvetések m egtárgyalására, s ju t figyelem bőven az előző évi 
költségvetés te ljesítésének parlam enti m egvitatására is; m ás­
részt ez a tém a inkább igényli a valódi vitát, az in teraktív  tá r ­
gyalási módot, am ire a kérdés kevéssé alkalm as. M ajdnem 
ugyanennyi kérdés hangzott e l az adópolitikával (12 -  14) kap ­
csolatban is, s ezt term észetesnek  tekintem , hiszen az adózás 
m ikéntje szinte m inden m agyar állam polgárt érin t, így okszerű 
a m agas érdeklődés.

Ha a legkevesebbszer kérdezett terü le teket vesszük számba, 
m eglepő képet kapunk.

Az első ciklusban igen keveset szerepelt napirenden általá ­
ban a külpolitika (5), az európai in tegráció  (3), egy kérdés 
hangzott el a N ATÜ-csatlakozással kapcsolatban. Ha összead ­
ju k  az oktatáspolitikával kapcsolatos kérdéseket akkor azt lá t ­
juk: a képviselők csak 33 alkalom m al kértek  szót ebben a fontos 
tém akörben. Ez valószínűtlenül kevésnek tűnik, hiszen egyebek 
m ellett ide tartozik  a közoktatás, a tudom ánypolitika, az ifjúság- 
politika (3 kérdés), a felsőoktatás is. A m ásodik ciklusban is 
csak 38-ra em elkedett ezen kérdések  száma. Bár a közoktatás 
(15) iránti érdeklődés, valószínűleg az iskolarendszer á talakítá ­
sának terve, és a NAT bevezetése okán is, jelentősen nőtt, szin ­
te a m inim ális szin tre  esett vissza a kutatás-fejlesztést érintő 
kérdések  szám a (3), ami annál is inkább meglepő, hiszen a 
program ok szintjén m inden politikai erő  a „m odern M agyaror ­
szág m egterem tésének" alapfelté te leként em líti az általános és 
szakirányú m űveltség színvonalának em elését. Ha ezt összevet­
jük  az „inform ációs társadalom " kérdéskörének m ár idézett 
a lu lre p re ze n tá ltság á v a l, m egdöbbentő  e red m én y t kapunk: 
1994-98 között összesen csak 8 kérdést te ttek  fel e két témáról.
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Sok, m ásfajta következtetést le lehetne  vonni abból, hogy b i ­
zonyos terü letekkel m iért foglalkoznak, illetve m iért nem fog­
lalkoznak az é rin te tt kérdésekben. G ondolhatnánk például arra , 
hogy a hanyagolt terü letek  kívül esnek a közérdeklődésen, vagy 
e te rü le tek  hibátlanul „m űködnek” , s így nincs m it kifogásolni 
rajta. Lehet, hogy a kérdés műfaji jellem zői nem teszik lehetővé 
a tém akör érin tésé t (például kom plexitása m iatt lehetetlen róla 
két percben nyilatkozni), esetleg a kérdés hiányának mindössze 
annyi az oka, hogy az ellenzék híján  van megfelelő szakem be ­
reknek.

KÉTPÓLUSÚ SZEREPKÖRÖK 

E lő ze te s  h ip o té z ise k

A kérdés m int a parlam enti ellenőrző funkciók konkrét m egva ­
lósulásának egy fajtája alapvetően ellenzéki műfaj, hiszen a 
korm ányzat a parlam enti nyilvánosság előtt nem túlságosan 
szereti ellenőriztetni saját magát. A parlam enti többség esetén 
e kontroll pártok, esetleg frakción belül zajlik.12

Előzetesen tehát azt várjuk, hogy korm ánypárti oldalról gyak ­
ran „feladott”, „alájátszó” kérdések, a kabinet indítványait 
üdvözlő „dicshim nuszok” hangzottak el, míg az ellenzék ilyen 
módon is kritizálta a kormányt.

A következőkben azt kívánom m egvizsgálni, hogy megfi­
gyelhetők és elkülöníthetök-e tip ikusan korm ánypárti és ellen ­
zéki eszközök a kérdésfelvetésben. K íváncsi vagyok továbbá a r ­
ra, hogy van-e szignifikáns különbség a kérdés valószínűsíthető 
célja, terü le ti é rin te ttsége és a m egkérdezetthez való viszonyu ­
lása tekintetében.

Először is m egvizsgáltam , hogy m ennyire jellem ző a pártokon 
túlnyúló együttm űködés ebben a parlam enti műfajban. Első lé ­
pésben az összes közösen -  tehát m inim um  két képviselő által 
feltett kérdések szám át néztem meg, majd ebből kiszűrtem  azo ­
kat, m elyeket azonos frakcióban lévők tettek  fel.

Az első két ciklusban összesen 34 olyan kérdés hangzott el, 
m elyet nem egy képviselő fogalm azott.13 Ebből a túlnyomó 
többség, szám szerin t 29 az első négy évben született. Ebből a 
frakción belüli kooperációk szám a 28.14 S végül, ha csak azt te ­
kintjük, hogy ellenzéki és korm ánypárti politikus hány alkalom ­
mal intézett közös kérdést a Tisztelt Házban, akkor azt látjuk, 
hogy míg az első ciklusban találunk e rre  szórványosan példát, 
1994 és 1998 között m ár egyet sem. 15

A következő lépésben azt kívánom megvizsgálni, hogy van-e 
jelentős eltérés a kérdés valószínűsíthető célját illetően a m in ­
denkori koalíciós és ellenzéki pártok  között, illetve meg- 
figyelhetó-e változás e téren az idődimenziót figyelembe véve.
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Ha a fenti besorolást vesszük alapul, akkor m egállapítható, 
hogy egy hagyományokkal rendelkező parlam entáris dem okrá ­
ciában a koalíciós felek inkább az alájátszó és konstruktív, míg 
az ellenzéki honatyák a provokáló és figyelemfelhívó célzatú 
kérdésekkel élnek. Ezek után vizsgáljuk meg a fentieket az 
1990 1998 közötti M agyarországra vonatkoztatva! A vizsgált 
két ciklusban 29, illetve 31 alájátszó; 168, ill. 238 provokáló; 8, 
ill. 18 személyeskedő; 116, ill. 105 lobbizó; 261, ill. 284 figye ­
lemfelhívó; 20, ill. 3 konstruktív; 67, ill. 81 problém át ébren  ta r ­
tó kérdés hangzott el. Ha ezek korm ánypárti-ellenzéki arányát 
tekintjük, akkor a következőt tapasztaljuk:

E lső  c ik lu s

Kérdés Kormány­
pártok

Ellenzék Független Összesen

A1 25 4 0 29

Ét 18 38 11 67

Ff 100 144 . 19 263

Ks 10 • 9 1 20

Lo 61 54 1 116

Pro 14 135 18 167

Szem 4 

M á so d ik  c ik lu s

4 0. 8

Kérdés Kormány­
pártok

Ellenzék Független Összesen

A1 31 0 0 31

Ét 9 65 7 81

Ff 124 152 7 283

Ks 1 1 1 3

Lo 49 55 1 105

Pro 4 229 5 238

Szem 1 17 0 18
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Mindezek alapján m egállapíthatjuk: a fejlett dem okráciákban 
kialakult és m egszilárdult tipikus korm ánypárti és  ellenzéki 
szerepkörök hazánkban -  főleg a rendszerváltást követő néhány 
évben -  még nem teljesen különültek el. Ilyen kezdeti szerepza ­
varnak tekinthető vizsgált m űfajunkra vetítve a koalíció-ellen ­
zéki felálláson tülm utató  együttkérdezések; a tisztán pártpoliti ­
kai céloktól való gyakori e ltérés, a korm ánypárti képviselők sa ­
já t m iniszterükkel szem ben gyakran megfogalmazott bírálata, 
illetve az, hogy főként az első ciklusban nincs igazán m arkáns 
különbség a két fél tém aválasztásában, kérdéseinek vélhető in- 
dítatásában. Ennek oka a m agyar politikai kultúra hagyomá­
nyainak hiányában s k iforratlanságában keresendő. Az azonban 
m indenképpen megfigyelhető, hogy az idő előrehaladtával egy ­
re tisztábban körvonalazódik e két elkülönült szerep, s a kezde ­
ti diszfunkciók fokozatosan megszűnnek.

A KÉRDÉSEK FUNKCIÓI

K o rm á n y  e llen ő rző  szerep . M indenekelőtt itt is utalnom kell a 
kérdés műfaji kötöttségeinek néhány következm ényére. Ez 
a la tt é rtem  viszonylag rövid te rjed e lm ét, a viszontválasz 
lehetőségének hiányát, illetve azt, hogy elhangzásának nincse ­
nek közjogi következményei, hiszen nem szavaz a parlam ent a 
válasz elfogadásáról. M indezek miatt a kérdés a többi hasonló 
műfajhoz képest kevésbé kockázatos, sokkal veszélytelenebb a 
korm ányra nézve; mivel nem já r  igazi következményekkel, po ­
litikai fajsúlya, így ellenőrző szerepe is kisebb; tulajdonságainál 
fogva alkalm asabb viszont a rra , hogy az inform ációszerzés p a r ­
lam enti eszköze legyen.

E bevezető gondolatok után vizsgáljuk meg a korm ánypárti és 
ellenzéki kérdések arányát! Az első parlam enti ciklusban ez a 
megoszlás m eglehetősen kiegyenlített (ellenzék: 60%; kormány- 
koalíció: 33%; függetlenek: 7%), míg az MSZP-SZDSZ korm ány 
alatt teljesen eltolódik az ellenzék jav ára  (ellenzék: 68,49%; kor ­
mánykoalíció: 28,76%; függetlenek: 2,75%). H a ezeket az adato ­
kat a parlam enti frakciók nagysága szerint súlyozottan szám ol­
juk, a következő viszonyszámokat kapjuk.1*

Első ciklus: Második ciklus:

Ellenzék: 1071,3 1890,3
K orm ánypárt: 379,3 . 305,5

(A fenti arányszám ok csak tendenciajellegűek, m ert mindkét 
ciklusban az induló frakciólétszám okat vettem  szám ítási alapul, 
kivéve az FKgP-t, ahol a pártszakadást követő időszakban a 
„Kisgazda T izenkettek” nevű pártrészt 1991. novem ber 25-tól
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az ellenzékhez szám ítottam , de  a hozzáférhetőség miatt az 1992. 
október 31-ét tükröző adatokkal szám oltam .17 M inden kisgazda 
képviselőt oda soroltam , ahol 1992. október 31-én ült. Más ese ­
tekben a sorozatos frakcióelhagyásokat, átü léseket nem állt mó­
dom ban figyelembe venni. U gyanezért nem tüntettem  fel a füg ­
getlenek kérdésarányszám át sem .)

Véleményem szerint az utóbbi arány az ideálisabb a műfaj 
a lapvető  funkcióinak é rv én y esü lése  szem pontjából. (M ár 
am ennyiben egy ilyen tém ában  egyáltalán lehetséges „ideális 
a rán y t” m egállapítani.) Fentebb m ár részletesen foglalkoztam 
azzal, hogy m iért gondolom a kérdést inkább ellenzéki, m int 
korm ánypárti m űfajnak, s ennek  alapján vélem úgy, hogy a m ű ­
fajunkban m egm utatkozó erősebb  ellenzéki je len lé t a politikai 
szerepeknek megfelelő, s ez tükrözi a „parlam entáris dem okrá ­
cia játékszabályainak” e lsa já tításá t, tehát a politikai kultúra 
fejlődését. (Bár az egyes képviselői m egszólalások hangnem e 
sok esetben ennek ellentm ondani látszik.) Az arányszám okban 
bekövetkező drasztikus változás ugyancsak a politikai kultúra 
m egszilárdulásának, a hatalom m egosztásban elfoglalt pozíció ­
nak megfelelő szerepek k ialakulásának következm énye. Ez 
alapján a parlam enti többség elism erte  a korm ány ellenőrzését 
m int alapvetően ellenzéki jogot, s így többek között a kérdezés 
lehetőségét is nagyrészt á tengedte a kisebbségnek. (Amivel az -  
term észetesen  -  élt is.)

Term észetesen ahhoz, hogy e törvény garan tá lta  kontroli- 
lehetőség reálisan  szóba jöhető  alternatíva legyen, ezt m indkét 
félnek komolyan kell vennie. Ennek a korm ánykoalíció oldalá ­
ról az indikátora az, hogy m ilyen m agas rangú tisztviselő felel 
az elhangzott kérdésre, illetve, hogy hányszor válaszol maga a 
m egszólított.

Ennek m egválaszolásához a következő kategóriákba soroltam  
a válaszadókat:

- A  m egkérdezett felel (391, 361).
-  H elyette: m iniszter (47, 27);

á llam titkár (231, 371);
egyéb tisztségviselő válaszol (2, 2).

A kategóriatípusok m ellett zárójelben sorrendben  a két ciklus 
oda sorolható kérdéseinek  szám át tün tettem  fel. A fenti szám ­
adatokból kitűnik, hogy a m iniszterek, magas rangú állami 
tisztviselők álta lában  tiszteletben tarto tták  e m űfajt, s elég nagy 
figyelem m el adóztak neki, hiszen az esetek több m int felében 
m aga a m egszólított reflek tá lt a kérdésre. M egfigyelhető, hogy 
ez az arány  csökkent az évek folyamán. A következőkben né ­
hány példával illusztrálom  a fentebb le írtakat. Az adatok csak 
az egy-egy m egkérdezetthez intézett kérdésekre  vonatkoznak, a 
több m egszólítotthoz intézett kérdéseket most figyelm en kívül 
hagytam , hiszen elsősorban a tendenciákat kívánom kim utatni.



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  2001. 1 -2 . sz á m  231

V á la sza d ó  a z  1. c ik lusban:

Megkérdezett A kérdezett Államtitkár, 
egyéb vezető

Más miniszter

m iniszterelnök 5 11 27

pénzügymin. 39 26 2

földm ivelésügyi min. 55 14 3

népjóléti min. 31 26 1

honvédelm i min. 3 14 0

környezetvédelm i min. 16 21 0

külügymin. 2 5 1

m űvelődésügyi min. 13 21 0

népjóléti min. 31 26 ' 1

legfőbb ügyész 0 1 0

V á la sza d ó  a 2. c ik lusban:

Megkérdezett A kérdezett Államtitkár, 
egyéb vezető

Más miniszter

m iniszterelnök 5 27 14

pénzügymin. 20 62 1

földm űvelésügyi min. 43 28 3

népjóléti min. 58 53 1

honvédelm i min. 3 9 0

környezetvédelm i min. 39 10 0

külügymin. 7 8 . 0

művelődésügyi min. 12 40 0

népjóléti min. 58 - 53 ‘ 1

legfőbb ügyész 10 0 0

az MNB elnöke 3 1 0

Ugyanakkor főleg az évtized elején több példa található arra , 
hogy a képviselők nehezm ényezték a m iniszteri távolm aradáso ­
kat, s elvárták, hogy lehetőleg maga a megszólított reagáljon az
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elhangzott problém ára. (Például dr. Szájéi* József FIDESZ- 
képviseló 1990-ben a honvédelm i m iniszterhez intézett kérdé ­
sében ezzel kapcsolatban a következőket mondta: „Ha a T iszte lt 
H áz m eg en g ed i, egy ügyrend i m eg jeg yzés t is ten n ék , a m e ly ... 
a z  a lk o tm á n y o s  jo g h o z  ka p cso ló d ik : e z  p ed ig  a kérd ések , 
ille tő leg  in te rp e llá c ió k  fe l té te le in e k  é s  a z  e zek re  va ló  v á la sz - 
a d á so k n a k  a  m ódja . . . .a z  e lm ú lt h e tek  során  egyre  jo b b a n  ter ­
je d  a z  a g yakorla t, hogy nem  a z  ille tő  m in is z te re k  vá la szo ln a k  
a k é rd é se k re . Erre jog i leh e tő ség ü k  m eg va n , azonban  ép p en  
azért, m iv e l a lk o tm á n yo s  s zo k á s  je le n tő sé g e  van, és a zért, hogy 
e z e k n e k  a k é r d é se k n e k  a rang já t é p p en  a m in isz te r i p o z íc ió va l 
is m eg erő síth essü k , ille tő leg  e z e k n e k  a  p o litik a i je le n tő sé g é t  
n ö ve ljü k , h a szn o s  lenne  k ia la k íta n i e H á z  kere te i kö zö tt is az  
E u rópában  b e ve tt s zo k á s t.”)

A másik, az ellenzéki oldalt szem lélve a műfaj elfogadottságát 
mi sem  bizonyítja jobban, m int a feltett kérdések nagy száma.

Utalnom kell azonban két olyan körülm ényre, amelyek az ed ­
dig elhangzottakat valam elyest árnyalják. Egyrészt, m int m ár 
em lítettem , egy idő után a kérdések politikai jelentősége csök ­
ken azálta l, hogy e lh an g zásu k ra  á lta láb an  azokban az 
időszakokban kerül sor, am ikor az Országgyűlés nem határozat- 
képes, s így nem lehet az interpellációkat tárgyalni. Talán nem 
túlzott a következtetés, hogy így a parlam enti kérdés m űfaja 
kissé a „holt időt kitöltő, kevéssé fontos” kategóriába látszik á t ­
csúszni. (Néhány példa csak, találom ra: 1992. m ájus 5., 12., 26. 
Elnök: „Az O rszággyű lés n em  h a tá ro za tk é p es , k é r d é se k k e l fo ly ­
ta tju k  m u n k á n k a t." )  A kérdések bizonyos fokú leértékelődése 
látszik abban is, hogy am ikor ezek elhangzására kerül sor, szin ­
te k iürül a parlam enti tárgyalóterem . A sok közül elegendő csak 
egy példát idézni. (1996. feb ru á r 20. Elnök: „ T iszte lt O rszággyű ­
lés! Á tté r ü n k  a k é rd é se k  e lm o n d á sá ra . S o k  kép v ise lő  fe lá ll, tá ­
vo zn i k é szü l. -  Zaj é s  m ozgás. -  R ö v id  szünet. M eg kérem  
k ép v ise lő tá rsa im a t, hogy vagy ü lje n e k  le, vagy h a g y já k  e l a te r ­
m et!") M ásrészt a szinte provinciálisnak érzett, m ondhatnám , a 
parlam ent hatóköréhez képest .je len ték te len ” ügyek taglalása 
is ném iképp eltéríti ezt a m űfajt attól, hogy igazán hathatós 
ellenőrző eszköz legyen. (1997. április 29-én Izsó Mihály, az 
FKgP képviselője a következő címmel intézett kérdést a föld ­
m űvelésügyi m in isz terhez: „H ód h e ly e tt  p e ty e r á k o k  a z  
erdőben?"  A „petyerákok” állítólag fatolvajok, de a m iniszteri 
válasz szerin t s in té r je len tése  ism ert csak.)

A „k é r d é s ” m ű fa já n a k  eg yéb  fu n k c ió i. Dolgozatomban eddig 
a „k érd és” tisztán  közpolitikái funkcióiról írtam . K utatásom so ­
rán  azonban fel kellett ism ernem , hogy ez a műfaj -  m int való ­
színűleg m ás parlam enti műfajok -  egyéb funkciókat is hordoz. 
Ezek nem pontosan sorolhatók be a közpolitika rendszerébe, 
mégis (pl. lásd a „lobbizó” kérdések nagy szám át) je len  vannak 
a p arlam en t m unkájában.
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Ezek a funkciók főleg az általam  „a kérdés viszonya a 
kérdezőhöz” tipizálási szempont szerin ti felosztásban érhetők 
tetten. Az előbbiek alapján a következő funkciókat véltem  még 
felism erni:

L obbizó  fu n k c ió . Mint m ár a „lobbizó típusú kérdéscsoport” 
m eghatározásánál m egállapítottam , ezt a funkciót elsősorban 
az egyéni választókörzetekből bejutott és valam elyik szakm á ­
hoz kötődő képviselők használják ki. Term észetesen -  s erről is 
szóltam  m ár -  önm agában ez a funkció sem hordoz é rték ta rta l ­
mat, egyes esetekben dőlhet csak el, hogy a kérdések lobbizás ­
ra módot adó voltával élő képviselő szűk csoport érdekeit a 
többség elé helyezve akar-e előnyt szerezni, vagy a társadalom  
egy csoportjának valóban meglévő és jogos igényének kielégíté ­
sét, nem m ás csoportok kárára kívánja „kieszközölni”.

A lapvetően tehát a lobbizó funkcióra általában a következő 
jellemző:

-- A közhatalm at gyakorló képviselő -  je len  esetben kérdésé ­
vel -  az O rszággyűlés nyilvánosságát kívánja felhasználni 
egy-egy érdekcsoport kívánsága teljesítésének elősegíté ­
sére. Azzal, hogy a kérdés a p lenáris ülésen hangzik el, a 
lobbikérdés „érdekkijáró” szerepéből fakadó pejoratív m eg ­
ítélése kissé csökken. A nyilvánosság m iatt mód van az 
ellenőrizhetőségre, s eltűnik az érdekérvényesítés negatív 
m egítélésének egyik fontos kritérium a, a szem élyes ism e ­
retségen, esetleg összefonódáson alapuló, s ezért titokban 
ta rto tt volta.

-  Mivel konkrét érdekcsoportok (egy terü leten  lakók, azonos 
foglalkozásúak, hasonló hátrányokat szenvedők stb.) é rd e ­
kében szólal fel a képviselő, pártállástól függetlenül népsze ­
rűségre tehet szert azok között, akiknek az érdekeit megszó ­
laltatja. Ezen a népszerűsítő lehetőségen sokat csökkent 
azonban, hogy a plenáris ülésszaknak ezt a részét m ár nem 
közvetíti a televízió. Ezt term észetesen a képviselő vagy a 
pártja  jó propagandával ellensúlyozni tudja.

-  A lobbizás is kétélű fegyver, hiszen mindazok körében, akik 
nem tartoznak az előnyben részesíteni akart érdekcsoport ­
ba -  különösen, ha nem eléggé megfontolt, esetleg mások 
érdekeit sértő  a kérés -, an tipátiát válthat ki az érdekkijá ­
rás. Ezért megfontolandó, ki, m ikor és milyen érdekek szó ­
szólója lesz a parlam entben, s a kérdés jogosságáról m en ­
nyire tudja meggyőzni a közvéleményt, hiszen a valóban jo ­
gos igényekért szót emelő képviselő m egítélése általában is 
javul.

-  A lobbizó kérdés funkciójának m egítéléséhez tartozik véle ­
ményem szerin t az a felism erés is, hogy -  mivel általában a 
költségvetést is érin ti a felvetett problém a -  annak jogossá ­
ga esetén is, éppen a költségvetés behatárolt és mindig szűk 
keretei m iatt, a korm ányzati szándékkal többnyire ellenté-
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tes, vagy legalábbis abba nehezen beilleszthető, az abban 
felvetettek m egvalósítása. Ez egyrészt óhatatlanul a .jó  

• képviselő” -  „gonosz korm ány” (vagy pénzügym iniszter) 
szem beállításhoz vezet, m ásrészt -  ha ezt a képviselő felis ­
m eri -  b á r jogos, de m egvalósíthatatlan lobbikérdésekkel 
önm aga e lfo g ad ta tásá t és a korm ányzat negatívabb  
m inősítését é rheti el. E zért ezzel a fegyverrel inkább az e l ­
lenzéki képviselők élnek, b á r az első ciklusban ez a felism e ­
rés még nem  volt általános, s a lobbikérdések sem differen ­
ciálódtak a fentiek szerint.
T erm észetesen  korm ánypárti képviselő is lobbizik, hiszen 
neki is szüksége van az ezzel m egszerezhető népszerűség ­
növekedésre, de ilyenkor legalábbis feltételezhető, hogy 
előzetes egyeztetés folyt a képviselő és a korm ányzat szak ­
mailag illetékes szerve között, ellenkező esetben, a fenti ok ­
fejtés a lapján , a kérdés a korm ány népszerűségének negatív 
befolyásolására is alkalm as lehetne. Míg, ha egy képviselői 
kérdésre  a korm ány „nagyvonalú” gesztust tesz, nőhet a 
szim pátia irán ta . (Tehát ebben  a m űfajban sem ism eretlen 
az „alá já tszás”, illetőleg az  „alálobbizás”.)

-  Végezetül még egy aspektust véltem  felism erni a kérdés 
lobbifunkciója kapcsán: ha ugyanabban a kérdésben több ­
ször is m egszólíttatnak az illetékesek, még akkor is, ha nem 
is tö rtén t sem m iféle változás, könnyen kialakul a „m ár 
m egint ezek kérnek, pedig most kap tak” effektus.

Ö sszességében a parlam ent első nyolc évében valószínűleg e 
kívánatosnál erősebben volt je len  a lobbizó funkció, b á r a m ér ­
ték m egítélése rendkívül nehéz. Valószínűleg az volna az egész ­
ségesebb m egoldás, ha a lobbizó kérdések -  a közvélemény 
ellenőrző funkcióját nem k izárva -  zömében a p lenáris  üléseken 
kívülre kerü lnének , s az O rszággyűlés előtt m ár m int bizottsági 
vagy korm ányzati döntések je lennének  meg.

In fo rm á c ió s  fu n k c ió

-  A „parlam enti kérdések” m űfaja alkalm as a rra , hogy az o r ­
szág, egyes régiók, gazdasági, in frastruk tu rá lis  területek 
stb. helyzetéről inform ációkhoz jussanak  a képviselők. Ez 
segítheti az általános parlam enti m unkájukat, választókör­
zetük m egism erését, de tám asza lehet a sikeres lobbizásnak 
is.

-  Ugyancsak alkalm as a m űfaj a korm ányzati szándékok ki- 
puhato lására , egyes, előkészítés előtt álló döntések fő szem ­
pontjainak m egism erésére, s ezzel esetleg  azok időben 
történő befolyásolására.

-  Szám om ra úgy tűnik, hogy term észetesen  a korm ánypárti 
képviselők jobban tájékozottak (közelebb vannak az infor ­
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mációforrásokhoz, esetleg részt is vesznek a kormányzati 
tervek kim unkálásában), míg ellenzéki társaik  „kíváncsib ­
bak”, szeretnének ők is hozzájutni az előlük időlegesen e l ­
zárt információkhoz.

-  A korm ányzat igyekszik a döntés előkészítésének fázisában 
a lehető legkevesebb inform ációt „kiszivárogtatni”. Ez ön ­
m agában helyes törekvés, csak  -  m int általában a politiká ­
ban -  a megfelelő egyensúly k ialakítása és m egtartása okoz­
hat gondot. A túl sokáig tartogato tt „titok”, a közvélemény 
indokolatlan esetben történő k izárása és a döntések utáni 
titkolózás nem a struk túrából, hanem  a struk tú ra  disz- 
funkciós használatából fakad. Látnunk kell, hogy itt is a kor­
m ánypártok és az ellenzék közötti „harc” kényes egyensú ­
lya szolgálhatja legjobban a parlam entáris  dem okráciát.

BEFEJEZÉS

Jelen  dolgozatomban igyekeztem új aspektusból vizsgálni a 
„parlam enti kérdések” műfaját. Tanulságos volt, hogy egy 
ilyen, első lá tásra  talán súlytalannak látszó műfaj milyen sajá ­
tos funkciókkal bír, s hogyan je lennek  meg a kérdések között a 
napi és pártpolitika aktuális tém ái. H atalm as anyagot kellett á t ­
tekintenem , és maga a vizsgált műfaj is oly sok ponton érin tke ­
zik m ás v itaparlam enti műfajokkal, hogy nagy nehézséget oko­
zott a szúken vett tém ám ra koncentrálnom . Munkám végén lá ­
tom, igazam  volt, m ikor azt írtam , szükség volna a közpolitikái 
tartalm i vizsgálatra m ás parlam enti műfajok esetében is. így 
összevethető, a közös tendenciákat kiemelő, az ellentm ondáso ­
kat fe ltáró  és annak okára m agyarázatot adó, teljességre 
törekvőbb m unkát lehetne írni. Ez a m unka azonban m eghalad ­
ja  egy-egy kutató erejét, ezt csak hatékony és egységes alapel ­
vekkel dolgozó, jól organizált csoport tudná elvégezni.
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M elléklet

A KÉRDÉS PARLAMENTI M ŰFAJ TÖRVÉNYI 
SZABÁLYOZÁSÁNAK VÁLTOZÁSA 1989-TÖL 1998-IG1*

A parlam ent 1989-ben a rendszerváltás jogi előkészítésekor e l ­
fogadta a m ajdani dem okratikusan m egválasztott, többpárti 
parlam ent m unkájának ú tm utatást nyújtó ideiglenes házsza ­
bályt. Ebben először fogalmazta meg a dolgozatom tárgyához 
tartozó parlam enti műfaj szabályait is. (A későbbi módosítások ­
nál az új szövegrészeket dőlt betűvel kiem eltem .)

AZ ORSZÁGGYŰLÉS 8/1989. (VI.(.) OGY-HATÁROZATA 
60. $

(1) A képviselők az 55. § (1) bekezdésben m eghatározott 
szervektől és képviselőktől19 az O rszággyűlés ülésén közérdekű 
ügyben felvilágosítást kérhetnek (kérdés).

(2) A kérdést írásban az ülésszak tárgysorozatának m egálla ­
p ításáig  az O rszággyűlés elnökének kell benyújtani. Az elnök a 
benyújto tt kérdést az ülés elején az Országgyűlésnek bejelenti.

(3) A kérdezett a folyó ülésszakon köteles felvilágosítást adni. 
A képviselő viszontválaszra nem  jogosult, az Országgyűlés az 
adott felvilágosítás felett nem szavaz.

AZ ORSZÁGGYŰLÉS 31/1990. (III. 25.) OGY-IIATÁROZATA 
42. $

A H ázszabály 60. $-a helyére a következő rendelkezések lépnek:
(1) Az O rszággyűlés tagjai a kö ztá rsa sá g i e lnökhöz, a z  á lla m -  

p o lgári jo g o k  o rszá g g yű lési b iztosához, a z  á lla m i szá m vevő -  
s zé k  e ln ö ké h e z , a  M agyar N e m ze ti B a n k  e ln ö kéh ez, valam int 
az 57. § (1) bekezdésében  m eghatározo tt szervekhez és 
tisztségviselőkhöz20 k é rd é s t intézhetnek a fe la d a tk ö rü k b e  tarto ­
zó m in d e n  ügyben .

(2) A kérdést írásban  az ülésszak tárgysorozatának m egálla ­
p ításáig  az O rszággyűlés elnökének kell benyújtani. Az elnök a 
benyújtott kérdést az ülésnap elején az Országgyűlésnek beje ­
lenti.

(4) A .kérdezett a fo ly ó  ü lé sen  köteles felvilágosítást adni. A 
képviselő viszontválaszra nem jogosult, az Országgyűlés az 
adott felvilágosítás felett nem szavaz.
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AZ ORSZÁGGYŰLÉS 25/1991. (IV. 20.) OGY HATÁROZATA

c) 60. §-ának (1) bekezdésében „a köztársasági elnökhöz” szö ­
vegrész hatályát veszti és az „állam polgári jogok országgyűlési 
biztosa” szövegrész helyébe „az á lla m p o lg á ri jo g o k  o rszággyű ­
lé s i b iztosa, v a la m in t a n em ze ti é s  e tn ika i k iseb b ség i jo g o k  or ­
s zá g g yű lési b iz to sa "  szövegrész lép.

AZ ORSZÁGGYŰLÉS 46/1994. (IX. 30.) OGY-HATÁROZATA

A kérd és  
91. §
(1) A z o rszággyű lési k é p v ise lő  a z  a lk o tm á n yb a n  m eg h a tá ro ­

zo tta k h o z  - a  fe la d a tk ö rü k b e  ta rtozó  m in d en  ü g yben  -  fe lv ilá g o ­
s ítá s  kéré se  céljábó l kérd és i n yú jth a t be.

(2) A k é rd é s  tárgyá t c ím sze rű en  m eg  ke ll je lö ln i, é s  u ta ln i 
k e ll arra is, hogy a kérd ező  a  vá la sz t a z  O rszággyűlés ü léséti 
szó b a n  vagy a z  ü lé sen  k ívü l, írásban  kéri a 90. $ (3)-(4) 
b e k e zd é s21 ren d e lk e zé se it a  k é rd é s  e se téb en  is a lk a lm a zn i kell.

A z  in te rp e llá c ió  é s  a  k é rd é s  tárgya lása
115. §
(1) A k ih e z  a z  a lk o tm á n y  s ze r in t in terp ellá c ió  vagy kérd és  

in tézh ető , k ö te le s  a z  in te rp e llá c ió t vagy  ké rd é s t s zem élyesen , 
k iv é te le se n  h e ly e tte se  ú tjá n  m egvá la szo ln i.

(2) A z  O rszá g g yű lés  ü lé sé n e k  n a p iren d jéb e n  fe l tü n te te tt  
időpon tban  a z  in terp ellá c ió  é s  k érd és  tá rgya lására  h e ten te  leg ­
a lább  k ile n cv en  p e rc e t k e ll b izto sítan i. A z  in te rp e llá c ió ka t és 
k é rd é se k e t b e n yú jtá su k  id ö sorrend jében  k e ll n a p iren d re  tűzni. 
V a la m en n y i k ép v ise lő c so p o rt szá m á ra  leh e tő vé  k e ll tenni, 
hogy legalább egy  -  á lta la  b en yú jto tt -  in terp ellá c ió  é s  kérd és  
tá rgya lására  sor kerü ljön .

118. $
(1) A k é rd é s  b en yú jtá sá ra  é s  m e g vá la szo lá sá n a k  e lin té zésére  

a 115. $ és a 117. § r en d e lk e zé se it a k ö v e tk e ző  e lté ré se k k e l ke ll 
a lka lm a zn i:

a ) csa k  a z  a k é rd é s  tárgyalható , a m e lye t a z  ü lésn a p o t 
m eg elő ző  m u n k a n a p o n  dé li 12 óráig  b en yú jto tta k ;

b) a kérd és  e lm o n d á sá ra  és a vá la szra  egyarán t k é t p e rc  áll 
ren d e lkezésre ;

c) kérdés esetében a képviselőnek viszontválaszra nincs joga, 
és az Országgyűlés a válasz elfogadásáról nem határoz;

(2) Az (1) b e k e zd é s  b) p o n tja  szerin ti idő tú llé p é se k o r  a z  e l ­
n ö k  m egvon ja  a szót.
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JEGYZETEK

1 M unkám ban segítségem re volt a BKÁE közpolitikái kutatócsoportja.
I ORSZÁGGYŰLÉSI NAPLÓ a plenáris ülések jegyzőkönyveinek teljes szövegű 

adatbázisa (1990-1994, 1994-1998).
3 W alter Bagehol: The English Constitution. London-Glasgow, Collins/Fontana, 

1971.
< Szenté Zoltán- Bevezetés a parlam enti jogba, Atlantisz, 1998.
5 Uo.
6 A M agyar Köztársaság alkotm ánya (A paragrafus szövegének utolsó módosí­

tási időpontja: 1990. VI. 25.)
7 Az Országgyűlés tisztségviselőinek és  tagjainak megszólalását az Országgyű­

lési Naplóból idézzük, e2t a továbbiakban nem fogjuk külön jelölni.
8 Az első két parlam enti ciklusban (1990-1998 között) elhangzott kérdések szá ­

ma éves bontásban, időrendi sorrendben a  következő: 86, 101, 154, 246, 151, 
197, 224,233,42.

v Kukorelli István: Az alkotmányozás évtizede. Korona Kiadó. Budapest, 1995. 
127-133.

10 Országgyűlés Almanchja. 603-605.
II Az ezután idézett adatok forrása a  fenti táblázat és a m ellékletek, ezt a 

későbbiekben nem jelölöm.
17 Kukorelli im., 150.
13 Évenkénti beosztásban: 1990: 1; 1991: 6; 1992: 9; 1993: 8; 1994: 5 (mindegyik 

a választások előtt); 199S: 1; 1996: 2; 1997: 0; 1998: 2.
>« Éves lebontásban: 0. 3. 8. 7. 5, 1, 2. 0. 2.
15 Az első ciklusban a 29 ebbe a kategóriába tartozó kérdés közül 4 ilyen.
,<s Számítási mód: kérdésszám : a frakció létszámával x a parlam ent létszámával.
17 Országgyűlés Almanachja, 603-605. oldal
18 Az Országgyűlés házszabálya (1989/36. szám. 1990/26. S2ám. 1991/42. szám. 

1994/96. szám).
,v A hivatkozott hely m egjelölése hibás. Helyesen: „57.. J (1) Az Elnöki Tanács ­

hoz, a M inisztertanácshoz, a M inisztertanács bárm ely tagjához, az állam tit ­
károkhoz, a Legfelsőbb Bíróság elnökéhez és a legfőbb ügyészhez a feladat­
körükbe tartozó m inden ügyben bárm elyik képviselő interpellációt intézhet "

20 „Az Országgyűlés tagjai a M inisztertanácshoz, a M inisztertanács bármely 
tagjához és a legfőbb ügyészhez interpellációt intézhetnek, a feladatkörükbe 
tartozó minden ügyben."

21 „(3) Az interpellációban meg kell jelölni a cím zettet és azt, hogy m iért a cím ­
zett illetékes a válaszadásra. (4) Az Országgyűlés elnöke visszautasítja azt az 
interpellációt, am elyet nem az ( l) - (3 )  bekezdés szerint nyújtottak be. Erről 
az Országgyűlést a soron következő ülésnapon tájékoztatja."
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VITA

G. FODOR GÁBOR

Lehet-e a politika tudomány?
(Reflexiók Szabó M árton Publicisztikai politológia Magyaror­
szágon a kilencvenes években cím ű tanu lm ányára)

Szabó M árton dolgozatában am ellett érvelt, hogy a hazai politi ­
katudom ány szám os képviselője az akadémiai politikatudo­
mány gyakorlása m ellett a nyilvánosság szférájában, „egy sa já ­
tos, a tudom ányosságot a közérthetőséggel vegyítő m űfajban” 
(Jobbágy, 2000: 253.), a publicisztikai politológiában is te re t ad 
gondolatainak. A fentiek m egállapítása a rra  késztette Szabót, 
hogy különbséget tegyen a politika nyelve és a politizálás nyel­
ve között. V élem énye szerin t az előbbit e lsősorban a politikusok 
és az újságírók képviselik, az utóbbit a közélet m ás megszólalói. 
A politika nyelvének legfőbb jellem zője, „hogy közel van hozzá 
a hatalom  és a politikai cselekvés lehetősége” (Szabó, 1999: 
85.), azaz, aki a politika nyelvét beszéli, az a „cselekvés nyel­
v é t” beszéli. A tudósok publicisztikája viszont a politizáláshoz 
tartozik, ahol ra jtuk  kívül m ás szereplők is vannak: közem be ­
rek, m űvészek stb. „A politizálási szerepek azonban nem intéz ­
m ényt vagy foglalkozást jelölnek, hanem  a nyilvános m egszóla ­
lás stílusát és politikai világképét, am elyek maguk is tovább ta ­
golódhatnak. A publicisztikai politikatudom ány sajá t szerepét 
M agyarországon küldetésként, küzdelem ként, elem zésként és 
tan ításkén t tagolta és specifikálta, és a rendszerváltozás utáni 
évtized politizálásának egyik m eghatározó elem e, a politikai 
nyelv egyik alakítója volt” (Szabó, 1999: 82.).

Szabó M árton tan u lm án y át é rin tő  reflexióm , úgy tűnik, 
m essziről indul, am ikor annak a kérdésnek a tá rgyalására  vál ­
lalkozik, hogy vajon „lehet-e a politika tudom ány”. Első p illan ­
tá sra  úgy látszik, a je len  írá s  szerzője Szabó cikke ürügyén más 
kérdésre  szere tne  válaszolni, m int am it az eredeti tanulm ány
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író ja  -  ak ár provokatív je lleggel, ak ár nem feszegetni akart. 
H ozzászólásom ban am ellett kívánok érveket felhozni, hogy az 
á lta lam  feltett kérdésre  adható  válaszok (a kérdésfeltevésből és 
a lehetséges válaszokból fakadó dilem m ák) csökkentik annak a 
feszültségnek az élét, am ely  a publicisztikai politológia vs. aka ­
démiai politikatudomány esetleges szekértáborai között húzó ­
dik.

Továbbá szeretném  előre je lezn i -  ez nyilván a  cím adásból is 
k iderü lt -, hogy más nyom vonalon kívánok haladni, m int a vita 
eddigi hozzászólói. Jelezném  azt is, hogy a  feltett ké rdésre  nem 
tudok határozott és egyértelm ű feleletet adni, igaz nem is áll 
szándékom ban. E lsősorban a politikai m egism erésének problé ­
m ája az, am ely a  jelen kérdés kapcsán foglalkoztat, de úgy gon ­
dolom -  bizonyos szem pontból -  nem feltétlenül je len t m ás k é r ­
dést a politikai tér/m ező a lak ítása  és a politikai m egism erésé ­
nek problém ája.

1. AZ ISM ERETELM ÉLETI PROBLÉM A

A cím ben exponált kérdés nem  újkeletű problém a lé té re  világít 
rá. Filozófusok és politikai gondolkodók nagy része kísérelte 
m egválaszolni valam ilyen m ódon ezt a kérdést. Ahhoz, hogy 
m eg tudjak  felelni e red e ti szándékaim nak, kérdésfeltevésem  
m ódosításával kell kezdenem : az elkövetkezendőkben am ellett 
próbálok érvelni, hogy a „lehet-e a politika tudom ány” kérdés- 
feltevése nem feltétlenül visz közelebb m inket ahhoz az általam  
átfogóbbnak ta rto tt kérdéshez, hogy „lehetséges-e tudásunk a 
politikáró l” , és am ennyiben lehetséges, „milyen ez a tudás”.

Egy klasszikus. M annheim  K ároly az Ideológia és utópia c í ­
m ű könyvének harm adik  fejezetét annak  a kérdésnek  a vizsgá ­
la tá ra  szán ta , hogy vajon leh e t-e  a po litika tudom ány 
(M annheim , 1996: 129-221.). M annheim  fő kérdése a rra  vonat­
kozott, hogy vajon m iért éppen a politikából nem le tt még tudo ­
m ány, hiszen a  m odern kor m egkülönböztető vonása, hogy a vi ­
lág következetes racionalizálását tűzte ki célként m aga elé. A 
m odernségben csaknem  m indenről vannak ism ereteink , s a tu ­
dás m inden te rü le tén  kialakultak  a közlés és a szellem i átvitel 
m ódszerei. S ilyen körülm ények között „lehetséges volna, hogy 
épp ez a te rep , am elynek uralásátó l valam ennyiünk sorsa függ, 
oly rideg, hogy m egőrzi titkát a ku ta tással szem ben?”

M annheim  szerin t két lehetőség van. Lehet, hogy ez egy „még 
n em ”, egy tö rténe tileg  idő e lő tt megfogalm azódó kérdés, vagy 
pedig lehetséges, hogy „a tudható  dolgok egyszer és m inden ­
ko rra  á thághata tlan  h a tá rá ró l"  van szó. Az első feltevés m ellett 
szól az a tény, hogy a társadalom tudom ányok a legfiatalabb tu ­
dom ányok. Vagyis ezen tudom ányág k ifo rratlanságát az a lap ­
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ku ta tás k ifo rra tlansága  m agyarázhatná. Ez esetben  egy idővel 
m inden további nélkül leküzdhető elm aradottságró l van szó. 
M indössze további kuta tóm unkára  volna szükség ahhoz, hogy a 
tá rsad a lm at a term észethez hasonlóan uralható  tárggyá változ ­
tassuk . A m ásodik feltevés m elle tt szól viszont az a meghatáro­
zatlan érzésünk, írja  M annheim , hogy a politikum  a létezés egé ­
szen m ás je llegű  te rü le te , am elynek tisztán  racionális ku tatását 
a m egszokottól e lté rő  nehézségek gátolják. Ebben az esetben 
pedig a létezés ezen terepének  különös sajátossága hiúsítaná 
meg a tudom ányos próbálkozást.

A meghatározatlan érzés. Lehet-e a politika tudom ány? N e ­
kem  is van egy olyan meghatározatlan érzésem, hogy a politika 
a létezés különös sajátosságokat felm utató te repe. A politika 
em berek  közötti viszony, am ely a cselekvésre  irányul, s éppen 
ezért érdekközösségek és érdek-összeütközések hálózata. Ezek 
az érdekközösségek és érdek-összeütközések rendkívül bonyo ­
lult, á tlá th a ta tlan  politikai valóságot képeznek, am elyben e liga ­
zodni m eglehetősen nehéz. Ennek pedig az a legfőbb oka, hogy 
az em ber, m int folytonos változásoknak alávetett, cselekvő, érző 
és gondolkodó lény k iik ta thata tlan  elem e a politika világának.

A politikát m ás logika m ozgatja, m int a tudom ányt. A politika 
az em beri akaratokból, vágyakból, törekvésekből, értékekből és 
célokból szerveződik, és nem a tudom ány eredm ényei, m egálla ­
p ításai konstruálják . A politika spontán  módon lé tre jö tt és nem 
konstruá lt valóság. A spontaneitás annyit tesz, hogy közvetlen -  
a m egőrzésre vagy változtatásra  irányuló -  em beri akaratok  és 
é rték ek  alapján form ált, és nem  statikus, tudom ányos form u ­
lákban rögzíthető törvényszerűségek által alakítható  valóság.

Szabó azt írja, hogy „az akadém iai tudom ány érte lm ét és c é l ­
já t sa já t gyakorlásában leli meg: m űvelése a világ tudom ányos ­
ságának recepció ja, fejlesztése válasz a  saját m agának feltett 
kérdésekre , te rjesz tése  az adott szakm ára  készülő egyetem i if ­
jú ság  tan ítása . De m ire való a publicisztikai politológia, m ire 
való a politizálás, ha akadém iai tudós műveli?” (Szabó, 1999: 
86.) A politikai mező alakításának ezernyi módja, eszköze és 
form ája lehet. T erm észetesen  a politológiai publicisztika is le ­
het a politikaalakítás eszköze, de, úgy vélem , a m egism erés for ­
m ája is.

A megismerés problémája. H a lehetséges a politikai valóság ­
ra  vonatkozóan kérdéseket feltennünk, akkor ésszerű  hinnünk 
abban, hogy d ilem m áinkra válaszokat is találunk. K érdésünket 
tehát m ódosítanunk kell: a „lehetséges-e a politika tudom ányos 
m eg ism erése” úgy tűnik  más p rob lém ára  kérdez rá, m int a „le ­
het-e a politika tudom ány” kérdésfeltevése. M ásra és m égsem  
felté tlenül te ljesen  m ásra. A m egism erés nem  lehet független a 
m egism erendőtől. N yilván é rte lm es dolog feltenni, hogy létezik 
olyasm i, m int politikai tudás. De m ilyen term észetű  ez a politi ­
kai tudás? L ehetséges, hogy am it politikai tudásnak nevezünk,
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annak kevés köze van ahhoz a  tudáshoz, am elyet a mai tudom á ­
nyos k ritérium ok  alapján nyilvánítanak tudásnak.

Ila  van politikai tudás, ak k o r ism eretelm életi a lapja is van 
(Lánczi, 2000). Ha a politikai m egism erés nehézségeit akarjuk  
szám ba venni, figyelm ünket a  m últ filozófiai trad íció i felé kell 
fordítanunk. Az európai politikai gondolkodás hagyom ányában 
a vélem ény és a tudás m egkülönböztetése axiom atikus k iindu ­
lópont. A m egkülönböztetés a lap ja  a lényeg ő sje len ség  szem be ­
á llítása. A lényeg a je lenségeken  keresztül m utatkozik meg, így 
a tudás a lényeg m eg ism erése  a je lenségek  által. M int közis ­
m ert, a  huszadik század e le jén  a neopozitivista tudom ányesz ­
m ény e lu tasíto tta  e kettőség tudom ányos voltát, ennek követ­
keztében a tudom ányosság új m ércéi alakultak  ki: a társadalm i 
folyam atok és je lenségek  m eg ism erésének  m érésen , adatgyűj ­
tésen , az adatok logikai e lrendezésén , m atem atikai és sta tisz ti ­
kai m űveletek elvégzésén kell alapulnia. A kérdés az, v izsgálha ­
tó-e ilyen eszközökkel és ilyen  szem pontok szerin t a politika? 
Azaz lehetséges-e ilyen é rte lem b en  a politika tudom ányos m eg ­
ism erése? Lehet-e beszélni a politika em pirikus vizsgálatáról? A 
válasz nyilván nem lep meg senkit: m ié rt ne lehetne? Az ilyes ­
fajta m egism erést aztán „ tudom ányos” m egism erésnek- is ne ­
vezhetjük akár, de vajon közelebb kerülünk-e a „politikai” lé ­
nyegéhez. Csak jelezve, hogy nyilvánvalóan a politikai valóság 
em pirikus je llegű  m eg ism erése  nem ta rth a t igényt k izárólagos ­
ság ra , hiszen ha ez így lenne, akkor bizonyíthatóan léteznie ke l ­
lene tiszta  em pirikus tudásnak , a k é rd ést nyitva hagyom. E he ­
lyett inkább egy te rm ékenyebb  m egközelítést javaslok.

Móduszok/diskurzusok. Ú gy gondolom, létezik valam i olyas ­
mi. am it Szabó M árton korább i írásaiban  úgy fogalm az meg, 
hogy a politika diszkurzív valóság -  a politika diszkurzív té rben , 
beszélve létezik. Látnunk kell azonban e m egközelítés korlá tá it 
is: a politika nem  azonos az összes benne előforduló m egneve ­
zés és m egjelölés, dialógus, d iskurzus és vita összegével, és 
nem oldódik fel azokban a fogalm akban sem , am elyekben fe l ­
fogják és érte lm ezik  a politikai valóság elem eit. A m egközelítés 
ko rlá tá it m éltányolva azonban azt m ondhatjuk, hogy a politika 
m égis e lválaszthata tlan  valam iféle  artikulációtól.

Ezt az „artiku láció t” tek in the tjük  ak ár móduszok összességé ­
nek, ahogy O akeshott gondolja  (O akeshott, 1933; Lánczi, 
2000/a: 93-96.. 144-149.). M iszerin t a valóság m egtapasztalása 
elvileg végtelen szám ú m óduszok form ájában m ehet végbe. Egy 
m ódusz lényegében a világ lá tásának /m egragadásának  egy sa ­
já to s  és következetes m ódja. A móduszok valójában nyelveze ­
tek. A m óduszok p lu ra litá sa  e llen ére  egyetlen igazság van. a ta ­
paszta lat, am ely  m aga a filozófia, és am ely ebből adódóan nem  
m ódusz. A filozófia feladata  az absztrakciók leleplezése és m eg ­
sem m isítése, de m ivel a m óduszok m aguk is absztrakciók, az
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absztrakció  teljesen soha sem  szün tethető  meg vagyis a filozó ­
fia belső e llen tm ondással küszködik.

Hasonló je len ség re  utal, ha ezt az „artiku láció t"  -  Foucaultot 
követve -  diskurzusok összességének tekintjük. Foucaltnál a 
diskurzusok e lválaszthatatlanok a dolgoktól, am iről szólnak, és 
a szubjektum tól, aki beszél. A diskurzusok egyetlen realitásban , 
a d iskurzusrea litásban  oldódnak fel. Ez nem azt je len ti, hogy 
egyetlen h iearch ikus d iskurzus létezik , hanem  azt, hogy d isku r ­
zusok sokasága van je len , am elyek m integy egym ást szabályoz ­
zák, m eghatározva a je len téstu lá jdon ítások  m ódjait. S végül 
ezek a diskurzusok nem  sem legesek, hanem  a hatalm i küzde ­
lem eszközei és egyben tétjei.

Foucault A szexualitás története. A tudás akarása cím ű írá sá ­
ban többek között lefekteti a diskurzusok taktikai többértékúsé- 
gének szabályát. Ennek kere tében  a rró l beszél, hogy a hatalom 
és a tudás a nyelvi közlésben illeszkedik egym ásba, éppen ezért 
a d iskurzust m eg-m egszakadó szegm entum sorozatként kell fe l ­
fognunk, am elynek taktikai funkciója se  nem egységes, se nem 
stabil. Ezért nem úgy kell elképzelni a diskurzus világát, m in t ­
ha azt két részre  osztaná az elfogadott és k irekeszte tt, illetve a 
dom ináns és az elnyom ott nyelvi közlés, a diskurzus világát a 
különféle stra tég iákban  szerepet já tszó  diszkurzív elem ek sok ­
féleségének kell tek in tenünk. „Ezt az eloszlást kell tehát r e ­
konstruálnunk, m indazzal együtt, ami ki van m ondva, és m ind ­
azzal együtt, ami el van rejtve benne, azzal a tartalom m al 
együtt, am elyet m egkövetelnek vagy ném aságra kárhoztatnak 
benne, m indazokkal a változatokkal együ tt, am elyek 
je len tőségét az határozza meg, hogy éppen ki beszél, hogy a 
beszélőnek mi a hatalm i pozíciója, s m ilyen intézm ényes kon ­
tex tusban helyezkedik e l”. (Foucault, 1996: 102.).

Úgy gondolom, é rte lm es dolog vagy legalábbis lehetséges 
m óduszok/diskurzusok p lu ra litá sát feltételeznünk a politikai 
valóság m egism erése  esetén . S talán m egkockáztathatjuk annak 
k ijelentését, hogy ahogyan ezek a móduszok vagy diskurzusok 
lehetnek a politikai m egism erés módjai, úgy lehetnek egyben a 
tárgyai is. A m óduszok/diskurzusok p luralitásának  felté telezé ­
sével (m int a politikai mező „kötőanyaga” és egyben m egism e ­
rési m ódja) m egszabadulunk attól a m esterkéltnek  tűnő m egol­
dástól, am ely a politika nyelvét a politika és a politizálás nyel­
vére  kívánja osztani. Nem vitatom  term észetesen , hogy e jav as ­
lat tolerálásához m egkívántatik, hogy a politika v ilágára ne úgy 
gondoljunk, m intha az egy tőlünk távol fekvő „m esterséges csi- 
rfálm ány” lenne, hanem  valam i olyan en titáskén t gondoljuk el, 
m int am ely em beri m ivoltunk szerves alkotóelem e.

Függelék Tudomány vagy publicisztika. H a kellően 
m egértőnek m utatkozunk a fenti m eglátásokkal szem ben, akkor 
enyhül az artiku láció  m ódjára vonatkozó azon - kegyetlennek 
túnő: hiszen kiszorít, stigm atizál -  dilem m ánk, hogy m iként be ­
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szeljünk a politikáról, „tudom ányosan” vagy esetleg  politikai 
publicisztika form ájában.

A lapvetésünk értelm ében  a „tudom ány” és a „publicisztika” 
is elfogadott m ódja lehet a politikai valóság m egism erését cé l ­
zó k ísérleteknek, és ez a m egközelítés a lehetséges válaszok 
p lu ra litásának  igenlése m ellett fenn tartja  szám unkra  annak 
lehetőségét, hogy ne feledkezünk el a politikai tudás problém á ­
járó l.

Egy érdekes adalék: a százegy évvel ezelőtt e lindu lt Huszadik 
Század cím ű folyóirat a tudom ányos politika je lszavát tűzte 
zászlajára . Jászi a lap program adó cikkében hangsúlyozza, 
hogy a folyóirat „tudom ányos public isztikára” törekszik. De mit 
je len t ez a „tudom ányos publicisztika”? Jászi sze rin t csak tudo ­
m ányos gondolkodás révén lehet az igazság rem ényeivel b izta ­
tó e redm ények re  ju tn i. A tudom ányos gondolkodás kiinduló ­
pontjai, m ódszerei pedig a term észettudom ányban  fejlődtek ki, 
„m elynek eredm ényei oly m egingathatatlanok, hogy alaptételei 
a köztudatban össze vannak forrva az örök igazság, a valóság, a 
tö rvény fogalm ával”. Jászi sze rin t a term észettudom ányokhoz 
hasonlóan lehetséges a társadalom  tudom ányos vizsgálata is: 
„A term észettudom ányi kutatás tra in ing je  a la tt kifejlődött alap ­
sajátságai az em beri szellem nek az általános causalitásról való 
szilárd meggyőződés, a szigorú megfigyelés, mely a tekintély 
szavára  nem ad, vegyen az b á r  m agára égi, cerem oniális, kor ­
m ányzati, katonai vagy egyéb alakot, a szenvedélytelen kutatás, 
a türelem és a mások jóhiszemű és tudományos alapon álló 
meggyőzésének tiszteletben tartása, az önerejébe vetett biza­
lom, tran scen d en ta lis  sanctiókat és célokat el nem  ism erve, a 
lehető legnagyobb egyéni s társadalmi földi boldogság megvaló­
sítása iránti érzék és törekvés stb ., m elyeket egy szóval tudo ­
m ányosnak nevezhetünk, bizonyára nem kevésbé m ozdították 
elő az em beri faj fejlődését, m int a term észettudom ány positiv 
eredm ényei: azon törvények és e ljárások  felfedezései, m elyek a 
civilisatio  legnagyobb k incsei.” (Jászi, 1900: 7.) Jász iék  hittek 
abban, hogy léteznek társadalm i törvényszerűségek, am elyek 
m eghatározzák a  társadalm i fejlődés m enetét. S ezek a tá rsa ­
dalm i törvényszerűségek  m egism erhetőek és leírhatók. Ennek 
e llenére  erős hitük m élyén fel-felbukkant a kétely. Például 
Somló Bódog -  m iközben leszögezi, hogy a fejlődés elve a leg ­
nyilvánvalóbb társadalm i törvényszerűség  -  kifejti, hogy a tá r ­
sadalom tudom ány eddig igazából m ég nem válhato tt valódi tu ­
dom ánnyá: „A leg ű jab b k o ri tá rsad a lo m tu d o m án y  kétség- 
beeséssel tek in t a sajá t m aga m últjá ra  és nem m inden ok nél ­
kül. Míg m ás tudom ányok m űvelői századok során hatalm as dó ­
m okat alkottak generációk  következetes együttm űködésének 
e redm ényeképpen , addig a tá rsadalom tudom ányok  nagyjai 
csaknem  kivétel nélkül egym aguk alkották meg vakm erő kon ­
cepcióval m esterm űveike t."  (Somló, 1903: 397.) Ez rányom ta a
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bélyegét a társadalom tudom ányi m unkák m inőségére: a tá rsa ­
dalom tudom ány tö rténe te  Platóntól egészen a legújabb időkig 
inkább a „többé-kevésbé nagyszerű aberációk tö rténelm e és 
csak  igen csekély részben az igazságok tö rténe lm e”.

A dilem m ákkal tehát Jásziéknak  is szem be kellett nézniük, s 
ezt meg is te tték  -  saját m egítélésük szerin t „tudom ányos pub­
licisztika” form ájában.

M ás kérdés, hogy tudom ányos publicisztikájukkal nem  csu ­
pán a  politikai valóság tudom ányos m egism erése volt a céljuk, 
hanem  elsősorban a politikaform álás, a m ozgósítás, a cselek ­
vésre  hívás. A tudom ány eszköz volt a kezükben politikai kon ­
cepcióik é rvényre  ju tta tásához , azok legitim álásához. A tudo ­
m ányt fel akarták  használni az „új M agyarország" p rog ram já ­
nak m egvalósításához. A tudom ányos politika program ja nem 
azt je len te tte  -  még ha ezt ta lán  önm aguk el is hitték hogy a 
politikai valóság tudom ányos m ódszer révén m egállapítható  
törvényszerűségeit le írják , hanem  azt írták  le, am it látni a k a r ­
tak, hogy politikai koncepcióik á tü lte thetővé váljanak a gyakor ­
latba. -  Ettől függetlenül ez is a politikai valóság m egism erésé ­
nek egy módja.

2. AZ ETIKAI PROBLÉMA

Felteszem , hogy létezik valam i olyasmi, am it a politikai e lneve ­
zéssel illethetünk. Sok kutató  tek in te tte  feladatának -  köztük 
Szabó M árton is - , hogy értelm ezze, m it is je len t Cári Schm itt 
das Politische term inusa (Schm itt, 1932). A je len  írás  k e re té ­
ben nem állhatok be az értelm ezők m eglehetősen hosszú so rá ­
ba. Csak jelezni kívánom , hogy am ikor Schm itt a politikait a ba ­
rá t-e llenség  fogalom párjaként határozza meg, aláhúzva, hogy a 
politikai ezen m eghatározásával az egységesülés és felbom lás 
intenzitási fokát kívánja je lö ln i, és e m egkülönböztetés nem m e ­
tafora, nem szim bólum , hanem  szigorúan egzisztenciális síkon 
értelm ezendő, akkor valójában a r ra  utal, hogy a politikai köz­
ponti kérdése az em beri prob lém a feloldása.

Az emberi lény mint etikai probléma. A po litikának  
meggyőződésem  szerint központi kérdését alkotja az a p rob lé ­
ma, hogy m it je len t em bernek  lenni. Még pontosabban a politi ­
kát az em berre  feltehető kérdések  m ozgatják. Az a fogalmiság, 
ahogy m egragadjuk a politikát, azok az elképzelések, am elyek ­
kel a politikai valóságot illetően rendelkezünk, em beri m ivol­
tunk részei. Hogyan é lhet az egyén a közösségben? Az em b er ­
nek m int közösségben élő lénynek a problém ája hogyan o ldha ­
tó fel? Mi a jó  élet és hogyan érhe tő  el? A politika konkrét vá ­
laszt nem is tud adni ezekre  a kérdésekre , m egfogalm azásuk 
elöl nem té rh e t ki. Lánczi A ndrás a Demokrácia és politikatu ­



G . F O D O R  G Á B O R 248

domány cím ű könyvében am elle tt próbál érvelni, hogy az em ­
b e r -  nem  m int m etafizikai je lenség , hanem  m int term észeti, e l ­
lentm ondásos lény -  p rob lém ájának  politikai m egoldása van, 
ezt a m egoldást pedig vélem énye sze rin t a dem okrácia testesíti 
meg. Nem tudom , hogy igaza van-e, de úgy gondolom, hogy 
m ind a politikának, m ind a politikáról szóló diskurzusszöve ­
vénynek m int a politikáról való lehetséges tudásnak, az tu la jdo ­
n ít je len tőséget, hogy válaszk ísérle teket fogalmaz meg az em ­
b e r  p roblém ájának politikai m egoldására vonatkozóan.

Egy másfajta etikai probléma. Szabó azt írja: „Ö sszességében 
a helyzetet az jellem zi, hogy egyrész t sok komoly tudós ír pub ­
licisztikát, m ásrészt ezek az írások je len tős hatással vannak a 
politikai közösség gondolkodására, harm ad rész t pedig az írások 
h á tte ré t képező politikatudom ány hazánkban csak az első lépé ­
se it » tette meg«. Ebben a szituációban könnyen keletkezik az a 
lá tszat, hogy a politikatudom ány egyenlő a publicisztikai polito ­
lógiával, és az a politológus, aki m agát annak nevezi.” (Szabó, 
1999: 90.)

Úgy gondolom, az elm ondottakból következik, hogy egyfelől a 
tudom ány feleslegesen bélyegzi meg, alacsonyítja le  vagy keze ­
li félvállról a  politikai pub licisztikát -  te rm észetesen , ha egyál ­
ta lán  ezt teszi -, m ásfelől -  v isszatérve a m annheim i prob lém á ­
ra  -  egyáltalán  nem biztos, hogy a publicisztikai politológia 
szám ottevő aránya annak a ténynek  lenne a következm énye, 
hogy a politikatudom ány idehaza m ég „gyerekcipőben" jár. 
M eggyőződésem  szerin t egyfelől a politika(i) konstitu tív  magja 
az em beri problém a politikai m egoldásának keresése , és a 
konstitu tív  e lem re  vonatkozó tá rgyalásm ódok között éppúgy he ­
lye van a politikai filozófiának, az em pirikus politológiának, 
m int éppen az aktuálpolitikai k é rd ések et tárgyaló  politikai pub ­
licisztikának (etikai dim enzió). M ásfelől é rte lm es dolog felten ­
ni, hogy a politikai valóság te rm észe tén ek  m egism eréséhez kö­
zelebb visz az a lehetőség, ha m óduszok/diskurzusok p lu ra litá ­
sakén t gondoljuk el azt (ism ere te lm éle ti dimenzió).

Egy igény. Ügy vélem : m indezek e llen ére  jogos igényről van 
szó, am ikor azt m ondjuk, hogy valahol meg kell húzni a  ha táro ­
kat, b iztosítani kell a kölcsönös m egértés felté teleit, és lehetsé ­
ges is e lh a tá ro ln i az egyes „n y e lv já ték o k a t”. L egalábbis 
W ittgenstein  óta tudjuk, hogy érte tlenségünk  egyik fő forrása, 
hogy szavaink használatá t nem  látjuk át. G ram m atikánkból hi­
ányzik az átlá thatóság . U gyanis az á ttek in thető  ábrázo lás seg ít ­
ségével jön  lé tre  a m egértés, am ely  éppen azt je len ti, hogy lá t ­
ju k  az összefüggéseket. „A nyelvjátékok hasonlitási objektu 
mokkénl állnak  itt, am elyek hasonlóságukkal* és a hasonlóság 
h iányával hivato ttak  fényt vetn i nyelvünk viszonyaira. Csak ak ­
kor tudjuk  ugyanis e lkerü ln i, hogy á llításaink  igazságtalanok 
vagy ü resek  legyenek, ha annak  vesszük a m intát, am i, azaz ha- 
sonlítási objektum nak; nem  ped ig  előzetes íté le tkén t fogjuk fel,
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am elynek a valóság meg kell, hogy feleljen .” (W ittgenstein, 
1998: 83.)

Vagyis a tudom ány attól tudom ány, hogy az adott diszcip ­
línával foglalkozó tudom ányos közösség konszenzussal rendel ­
kezik, m egegyezik bizonyos m ódszerek, szem léletm ód, nyelve ­
zet, term inológia használatában (m i az, am it vizsgál, milyen 
szem pontok szerin t és hogyan), s ez a közösség dönt arró l, hogy 
„valam i” sa já t m ércéi sze rin t tudom ányos-e vagy sem . Ebből 
azonban még nem következik, hogy ami nem tudom ányos, va ­
gyis tudom ánytalan , az egyben érték te len  is lenne, azaz nem 
m ondana sem m it a vizsgálata céljáu l kitűzött tárgyról, hogy ne 
lenne m éltó a figyelm ünkre.

Mire jutottunk?
Felteszem , hogy

1. létezik valam i olyasm i, am it a politikai elnevezéssel illet ­
hetünk;

2. létezik politikai tudás, am ely  azonban „sajátos” tudás;
3. a politikai em pirikus m eg ism erése  nem je len th e ti a poli­

tikai valóság teljes m egism erését;
4. a politikainak k iik ta tha ta tlan  elem e az etikai problém a, 

am ely a rra  vonatkozik, hogy az em ber (az em b er m int te r ­
m észeti, ellentm ondásos lény) prob lém ájára  lehetséges 
politikai m egoldásokat m egfogalm azni;

5. jogos az igény, hogy legyenek kritérium ok, m ércék  annak 
e ldöntésére, mi tudom ányos, és mi nem;

6. a határok  m eghúzásával (bizonyos tudásform ák esetleges 
kizárásával) azonban nem  feltétlenül ju tunk  közelebb a 
politikai valóság m egism eréséhez;

7. lehetséges feltételezni, hogy a politika diszkurzív valóság;
8. ha ezt a felté telezést m éltányoljuk, akkor a politikai való ­

ság  m eg ism erésé t m óduszok /d iskurzusok  form ájában  
tö rténő  m egism erésként is elgondolhatjuk;

9. ezeket értelm ezhetjük  a politikai tudás form áiként is,
10. a politikai valóság m egism erése  ezen sokféle politikai tu ­

dásform ák „összjátékának” eredm énye lehet.
Függelék II: Tudós tudatlanság. Valakiben felvetődhet a k é r ­

dés, mi ez a szöveg, mit olvasott ezeken az oldalakon: tudom ány 
ez vagy m icsoda, esetleg valam iféle  „posztm odern” zagyvalék a 
fcyerabendi anything goes e lvének jótékony védelm e alatt. A 
választ F rancis Baconra bízom, akinek gondolatait Im m ánuel 
Kant idézi A tiszta ész kritikája bevezetéseként: „M agunkról 
hallgatunk. A tárgyról pedig, am iről szó van, kérjük , hogy az 
em berek  ne m int vélem ényről, hanem  mint alkotásról gondol­
kodjanak. De vegyék biztosra, hogy mi nem valam i szektának, 
vagy tan ításnak  a m egalapozásán dolgozunk, hanem  az em beri 
hasznosság és hatalom  m egalapozásán. Végül pedig, hogy fog ­
lalkozzanak a sa já t érdekeikkel, egyszersm ind a közjó é rdeké ­
ben és m aguk is váljanak annak részeseivé. Továbbá, hogy jót
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rem éljenek  és ne képzeljék a mi Instau ra tionkat valam i h a tá r ­
ta lan  és em berfe le tti dolognak és értsék  meg; m ert valójában ez 
a vége és a  helyes ha tára  a ha tárta lan  tévedésnek .”
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SZABÓ M Á R TO N

A p o li t ik a tu d o m á n y  h a tá r a i
Vita zá ró

A P o litik a tu d o m á n y i S zem le  1999. é v i n eg y ed ik  sz á m á b a n  
„ P u b lic is z tik a i p o lito lóg ia  M a g y a ro rsz ág o n  a k ile n c v e n e s  é v e k ­
b e n ” c ím m e l m e g je le n t ta n u lm á n y o m  (Szabó , 1999) a  m a g y a r  
k ö zé le t eg y ik  fig y e le m re  m é ltó  je le n s é g é v e l p ró b á lt szá m o t v e t ­
n i. N e v e z e te se se n  azza l, hogy h a z á n k b a n  a re n d sz e rv á lto z á s  
u tá n  n em  c sö k k e n t a tá rsa d a lo m tu d ó so k , e lső so rb a n  a  p o litik á ­
v a l h iv a tá s s z e rű e n  fog lakozók  p u b lic is z tik a írá s i k e d v e , am i 
u g y an  tra d íc ió  n á lu n k , de  m in d ig  is h ev es  v iták  és  é rz e lm i m e g -- 
n y ilv á n u lá so k  tá rg y a  volt. Az ír á s r a  e g y  b e n n ü n k e t jó l ism e rő  
o s z trá k  k o llég á tó l k a p ta m  az ö sz tö n z é s t, ak i úgy  vé lte , hogy a 
k e le t-k ö z é p -e u ró p a i tá rs a d a lo m tu d o m á n y o k  á ta la k u lá sá v a l fog ­
la lkozó  é s  á lta la  s z e rk e s z te tt  ta n u lm á n y k ö te tb e n  fe lté tle n  he ly e  
le n n e  eg y  o lyan  e lem z é sn e k , a m e ly  a m a g y a ro rsz á g i h e ly ze t 
a la p já n  m eg v izsg á lja  ez t az  é rd e k e s , e g y é b k é n t nem  p u sz tá n  
m a g y a r  je le n s é g e t (S zabó, 2001). M á r  az  ö tle t fe lm e rü lé se  k a p ­
c sá n  azt g o n d o lta m , hogy  a tá rs a d a lo m tu d ó s o k  k ö zé le ti a k t iv i tá ­
s a  v a ló b an  e le m z é s re  é rd e m e s  je le n sé g , de  c sa k  ak k o r, h a  nem  
„ tu d ju k ” m á r  e lő re , hogy  ez  jó  v ag y  ro ssz , hasznos v ag y  k á ro s  
je le n sé g -e .

A ta n u lm á n y o m  m e g je le n é s e  u tá n  k ib o n ta k o z ó  v itá b a n  
(D e b re c z e n i, 2000; Jo b b ág y , 2000; G alló , 2000; L a k n e r, 2000; 
G. F o d o r, 2001) azo n b an  é p p e n  ez a  tá v o lsá g ta r tó  ig y e k ez e t v á l ­
to tta  ki a  le g h e v e se b b  e lle n á llá s t, s az ezzel k a p cso la to s  é rv e k e t 
le g p re g n á n s a b b a n  D e b re c z e n i J ó z s e f  foga lm azta  m eg . N em  
ö rü lte m  az  e lu ta s ítá s n a k , nem  m o n d h a to m  azo n b an , hogy  m eg 
v o ltam  lepve. írá so m  u g y an is  n em  úgy  p ró b á lt tá v o lsá g ta r tó  
le n n i, hogy eg y  u tó lag o s é r té k e lé s  é rd e k é b e n  v e te tte  el az 
e lő z e te se n  é r té k e lő  a ttitű d ö t. Az e le m z é s  so rá n  u g y an is  v ilá g o s ­
s á  v á lt sz á m o m ra , hogy  ha  a tu d ó so k  közéle ti sz e re p lé sé n e k
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„ h e ly e  v a n ” a  p o litik a  v ilá g á b a n , a k k o r se m  a p o litik a , sem  a po ­
l i t ik a tu d o m á n y  nem  o lyan , m in t  a m it e ze k rő l á lta lá b a n  g o n d o l ­
ni szo k tu n k , le g a lá b b is  az „ izm o so d ó ” m a g y a r  d e m o k rá c iá b a n  
és  p o lito ló g iáb a n . Ö rü lök , hogy  a  v itá b a n  v ég ü l G. F o d o r G áb o r 
e z t v ilá g o san  m eg fo g a lm az ta , r á m u ta tv a  ezze l ta n u lm á n y o m  tu- 
d o m á n y sz e m ié le ti  s a já to s s á g á ra .

A v ita  z á rá s k é n t e z é r t ké t á tfogó  té m a k ö r t  fogok é rin te n i. 
E lő sz ö r re a g á lo k  a  hozzászó ló k  k o n k ré t é sz re v é te le ire , vagy is  
a z o k ra  a  szü k e b b  té m á k ra , a m e ly e k e t v i ta p a r tn e re im  -  nem  
„ b o ly g a tv á n ” a  ta n u lm á n y  á lta lá n o s  sz e m lé le té t  -  k r i t ik a  t á r ­
g y á v á  te tte k . U tá n a  v iszo n t é p p e n  e z t v e tn é m  fel, v ag y is  írá so m  
sz e m lé le ti  a la p já t v ag y  k e re te i t ,  te rm é s z e te s e n  a  hozzászó lások  
fé n y é b e n .

1. A P O L IT IK A  ÉS A NYELV

T a n u lm á n y o m b a n  a tu d ó so k  p o litiz á lá s t nyelvi je le n s é g k é n t é r ­
te lm e z te m . Ú gy tű n ik , hogy  eg y  ily en  k iin d u ló  h e ly ze t, szem b en  
az  ö t-tíz  évvel e ze lő tti á lla p o to k k a l, m a m á r  nem  e le v e  p ro b le ­
m a tik u s , le g a lá b b  is a h o zzászó láso k  ta n ú s á g a  s z e r in t , b á r  
L a k n e r  Z o ltán  é s  G. F o d o r G á b o r  a r r a  h ív tá k  fel a  figye lm et, 
h ogy  a  n y e lv iség  nem  h e ly e t te s ít  é s  é rv é n y te le n ít  m á s  m eg k ö ­
z e lí té s e k e t. E z t m a g am  is  így  g o n d o lo m . A p o litik a tu d ó so k  köz ­
é le t i  je le n lé té r e  e lő te r je s z te tt  ja v a s la ta im , m e g á lla p ítá sa im  és 
k a te g ó r iá im  a z o n b a n  szá m o s  k r it ik a i  m e g je g y z é s re  a d ta k  o ko t a 
v itá b a n  ré sz tv e v ő k n e k . K e tte n  m á r  a  címen fe n n a k a d ta k .

Minek nevezzelek? A „ p u b lic isz tik a i p o lito ló g ia ” k é ts é g te le ­
n ü l ir r i tá ló  e ln e v e z é s , m e r t  m in th a  a  k a te g ó r ia  a z t su g a lln á , 
h ogy  h a sz n á ló ja  s z e r in t  a  tu d o m á n y  nem  tu d o m á n y , v ag y  fo r ­
d ítv a , a  tu d ó s  í r á s a  a k k o r  is  tu d o m á n y , h a  p u sz tá n  zöng em én y  
v ag y  z su rn a lis z ta  v a rty o g á s , a h o g y a n  G alló  sz e lle m e se n  írja . 
D e b re c z e n i J ó z s e f  é p p e n  e z é r t  u ta s í t ja  e l a  k ife je zé s t. S z e rin te  
a  p o lito ló g ia  szó v a l m e g n e v e z e tt  „ sz u b sz ta n c iá lis  ta r ta lo m ” 
b á rm e ly  je lz ő v e l tö r té n ő  s p e c if ik á lá s a  -  „a  m a g y a r  n y e lv  s z a b á ­
ly a i s z e r in t” (D e b re c z e n i, 2000: 244.) -  belül m a ra d  a  m e g n e v e ­
z e tt  do lo g  ta r ta lm á n . Á llítá sá t e g y  p é ld á v a l is  a lá tá m a s z tja : „A 
p iro s  a lm a  te h á t  m in d e n e k e lő tt :  a lm a . A k á r a zö ld a lm a . N em  
a lm a s á g u k b a n , c s u p á n  s z ín ü k b e n  k ü lö n b ö z n e k  e g y m á s tó l” 
(D e b re c z e n i, 2000: 244.). K ö v e tk e z é sk é p p e n  a p u b lic is z tik a i po ­
lito ló g ia : po lito ló g ia . M iközben  az, a m it a tu d ó so k  „a p o litika i 
n a p ila p o k  h a sá b ja in  m ű v e ln e k  nem  fe le l m eg  a p o litik a tu d o ­
m á n y  (á lta lá b a n  a  tu d o m á n y ) k ö v e te lm é n y e in e k ” (uo .).

N os, é n  v iszo n t b írá ló m  s a rk o s  m e g fo g a lm a z á sá v a l e l le n té t ­
b e n , ú gy  v é lem , é s  e z t a ta n u lm á n y b a n  tö b b sz ö r  is  k ife jez tem , 
hogy  hol m e g fe le l e n n e k , hol n e m , hol jo b b a n  m e g fe le l, ho l p e ­
d ig  k e v é sb é , m ik ö z b e n  ez  v a ló b a n  n em  a  p o litik a tu d o m á n y . A
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tu d ó so k  „ ü g y k ö d é se "  te h á t nem  te k in th e tő  p á r  e x c c lla n c e  tu d o ­
m án y o s p ro d u k tu m n a k , de  köze le h e t a tu d o m á n y h o z . Azt g y a ­
n íto m , hogy  v ita p a r tn e re m e t é p p e n  ez  a h e z itá ló  m a g a ta r tá s  i r ­
r i tá l ja  le g in k á b b : k ö v e tk eze tlen  m e g k ü lö n b ö z te té se k e t, h o m á ­
lyos fo g a lo m h a sz n á la to t é s  b iz o n y ta la n  je le n té s e k e t  ve t a s z e ­
m e m re , n e m c sa k  a  „c ím ad ó "  k a te g ó r ia  k a p c sá n . M e n tsé g e m re  
a n n y it je g y e z n é k  m eg , hogy ta lá n  nem  c é lra v e z e tő  a  s z e re n c s é t ­
len  sze rz ő n  e lv e rn i a p o rt o ly a sm ié r t, am i m a g á t a  tá rs a d a lm i 
v a ló sá g o t é s  a  p o litik a i é le te t je lle m z i: b iz o n y ta lan  h a tá ro k , e g y ­
m á sb a  á ttú n ő  v iszonyok , k ö v e tk e z e tle n  c se le k e d e te k , k a v a rg ó  
s p o n ta n e itá s , hom ályos jövő. Ú gy v é le m , hogy a  tá rsa d a lo m  
nem  a lm a  é s  k ru m p li, az  é le t  n em  a lm u sk a  és  k ru m p lilev e s . 
M eg  le h e t k ís é re ln i  fé lr e é r th e te t le n  je le k  h á ló já v a l le fed n i, de 
m o s ta n á ig  ez  se n k i e m b e rf iá n a k  nem  s ik e rü lt ;  m ég  a k o n v e n c i ­
o n á lis  sz a b á ly o k  (sa k k já té k ) é s  a  fo rm a liz á lt je le k  (sz im b o lik u s 
log ik a) is  rá s z o ru ln a k  a te rm é s z e te s  n y e lv  s z a v a ira , a m e ly ek  j e ­
le n té se  p e d ig  e re d e n d ő e n  b iz o n y ta la n , és e ze n  c sa k  „ e n y h íte n i” 
le h e t. T u d o m , hogy  ez  a té n y  ig e n c sa k  n y u g ta la n ító  le h e t, a m it 
leg jobb  nem  tu d o m á su l v en n i, de  é n  nem  a z ű rz a v a ro s  b e sz é d e t, 
h a n e m  a  k a v a rg ó  é s  so k sz ín ű  (p o litik a i)  é le t  m e g ra g a d á s á ra  a l ­
k a lm a s  tu d á s t  p ro p o n á lo m . V agyis  n em  ig azság o t o sz tan i s í té l ­
k ezn i, h a n e m  é r te n i  sz e re tn é k . Az e lő b b ire  k iv á ló an  a lk a lm asa k  
a n y ilv á n v a ló an  konstruált, az  o b je k tiv itá s  m e zé b e  öltöztetett és 
a v ita th a ta t la n  e g y é r te lm ű sé g  lá ts z a tá v a l fe lru h á z o tt k a te g ó r i ­
ák , az  u tó b b ira  n em .

G alló  B éla  m ű fa ji okokból e lé g e d e tle n  a  „ p u b lic isz tik a i p o li ­
to ló g ia ” k ife je z é sse l. Úgy véli, hogy  p u b lic is z tik á t (ú jsá g )író k  
írn a k , u g y a n is  „a  p u b lic is z tik a  az  ú jsá g író i s z a k m á n a k  a politi­
kai és társadalmi k é rd é se k e t m a g a sa b b , e lv i a lap o n , iro d a lm i 
sz in te n  tá rg y a ló  á g a ” (G alló , 2000: 266.), é s  e n n e k  a  m a g as  m ű ­
faji k ö v e te lm é n y n e k  a  p o lito lógusok  p u b lik á c ió i n em  ig en  fe le l ­
n ek  m eg . A zt ja v a s o lja , hogy  „a  p u b lic is z tik a  é s  a  po lito lóg ia  kö ­
zö tti sz é le s  s á v b a  e ső ” m u n k á k a t közéleti írásoknak n evezzük  
(G alló , 2000: 268.). E lő te r je sz ti  a  sáv  d if fe re n c iá lá s á t  is: e sszé , 
e lem zé s , é r te k e z é s , m a g y a rá z a t, ta n u lm á n y ré sz le t , köz lem ény . 
N os, é n  el tu d o m  fogadn i e z e k e t a  k o rre k c ió k a t, k ü lö n ö sk ép p en  
p ed ig  az ig é n y t, hogy ta n u ljo n  m eg  írn i, só t k ü lö n b ö ző k ép p en  
írn i az, ak i írn i a k a r , m e r t  a m eg szó la lá s  m ód ja  nem  k ev ésb é  
fon tos, m in t a  té m á b a n  tö r té n ő  ( tu d o m án y o s) tá jék o zo ttság . A 
k ü lö n b ség  k ö zö ttü n k  az, hogy  é n  le író  és  g y ű jtő  k a te g ó riá n a k  
szá n ta m  azt, a m i G alló  s z e r in t  m in ő sítő  és  szű k ítő  k a te g ó ria . Az 
ö tle te t e g y é b k é n t N ádas P é te r  e s sz é je  a d ta , ak i m in d e n  tovább i 
n é lk ü l p u b lic is z tik á n a k  n e v e z te  k ü lö n b ö ző  s tá tu s ú  sze rző k  
e lté rő  m ű fa jú  k ö zé le ti í rá s a i t  (N ád as, 1995), v é lh e tő en  ö ssz ­
h a n g b a n  az  é r te lm is é g i kö zb eszéd  sz ó h a szn á la táv a l.

Státusok vagy nyelvek? A p a r tn e re im  é lé n k e n  k o m m e n tá ltá k  
azt az  á llí tá so m a t, a m e ly  s z e r in t az le n n e  a  p u b lic isz tik a i p o lito ­
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lóg ia  -  m á r  ha  e g y á lta lá n  van  ilyesm i a m it a po lito ló gusok  
m ű v e ln e k . Jo b b á g y  J ó z s e f  é rv e i jó l ö sszegzik  a  fe lm e rü lt  p ro b ­
lé m á k a t: „m i van  p é ld á u l a k k o r  -  ír ja  ha eg y  p o litik a tu d ó s  po ­
litik a i s z e re p e t v á lla lv a , te h á t p o litik u sk é n t, p o litik a i p u b lic isz ­
t ik á t  m ű v e l. H ová so ro lju k  szö v eg e it?” (Jo b b á g y , 2000: 254.) 
M ásfe lő l, fo ly ta tja , e lk é p z e lh e te tle n -e , h ogy  „az ú jsá g író , a köz ­
e m b e r , v ag y  é p p e n  -  h o rr ib ile  d ic tu  -  az  író  a p u b lic isz tik a i po ­
lito ló g ia  m ű fa já b a n  szó ljon?” (uo.) T e rm é s z e te se n  nem  e lk é p ­
z e lh e te tle n , d e  azt sem  g o ndo lom , hogy a  p u b lic isz tik a i p o lito ló ­
g ia  p o lito ló g u so k h o z  va ló  k ö té se  k im e r íte tte  vo lna  fe lv e tésem  
lé n y eg é t.

E n  ezt kiindulópontnak s z á n ta m , és  ö ssz e k a p c so lta m  azzal a 
g o n d o la tta l, hogy  a je le n s é g  e le m z é s re  é rd e m e s . A m ik o r a ta ­
n u lm á n y o m  e le jé n  h o ssz a n  b iz o n y g a ttam , hogy az a k ad é m ia i 
tu d ó so k  közül m ily e n  so k an  és  g y ak ran  írn a k  n á lu n k  p u b lic isz ­
t ik á t , ille tv e  G alló  te rm in o ló g ia i ja v a s la ta  sz e r in t:  te sz n e k  köz ­
z é  „k ö zé le ti í rá s o k a t” , é s  m e g fo g a lm a z ta m  a ja v a s la to m , hogy 
n ev ezzü k  te v é k e n y s é g ü k e t p u b lic isz tik a i p o lito ló g ián ak , ak k o r 
n em  d e f in iá lta m  é s  n em  rö g z íte tte m  se m m it, k ü lö n ö sk ép p en  
n em  á llíto tta m  fe l é r té k ra n g s o r t ,  m in t D e b re c z e n i véli, h an em  
elindítottam  az e le m z é s t. H ogy  v a ló b an  e r rő l  van  szó , azt 
k é ső b b  v ilá g o san  m eg fo g a lm azo m : p u b lic isz tik a i po lito ló g ia  
í rá s a  és m ás  p o litiz á lá s i s z e re p  nem  az in té z m é n y t, a s tá tu s t  
v a g y  a fo g la lk o zás t je lö li, „ h an e m  a  n y ilv á n o s  m e g sz ó la lá s  s t í ­
lu s á t  é s  p o litik a i v ilá g k é p é t” (S zabó, 1999: 82.). Én p é ld á u l n a ­
gyon  s z e re te k  n é h á n y  ú js á g író t, m e r t  fon to s  k é rd é se k rő l tisz tán  
é s  v ilá g o san  b e sz é ln e k , m e r t  v iszo n y a in k ró l p o n to s  k é p e t r a j ­
z o ln ak , s z e m b e n  n é h á n y  tu d o m á n y o sa n  „ fe lk e n t” f ig u ra  fo n to s ­
kodó  se m m itm o n d á sá v a l. T u d o m  azt is, hogy  a p á rto k  körü l 
v a n n a k  jó fe je k  é s  tis z ta  b e széd ő  e m b e re k , d e  itt n em  e r rő l  szól 
a  tö r té n e t. H a n e m  a rró l, hogy  milyen a  p o litik a i beszéd .

A ttó l te rm é s z e te s e n  n em  le h e t e lte k in te n i, hogy  m in d ig  vala­
ki b e szé l, de  a b e sz é d  m a g a  nem  azonos a  b eszé lő v e l. A 
d isz k u rz ív  sz e re p , a m in e k  egy  k é sz le té t e lő te r je sz te tte m  a ta ­
n u lm á n y b a n , a  k ü lö n b ö ző  b e sz é d m ó d o k  „ sz e rv e z ő ” k ö z ép p o n t ­
j á t  je le n ti ,  e z é r t  a z tá n  n em  vo n a tk o zik  k ö z v e tlen ü l eg y e tlen  
k o n k ré t  m e g sz ó la ló ra  sem , é s  nem  is le h e t d e d u k tív  m ódon  a r ­
ra  h a sz n á ln i, hogy  se g ítsé g é v e l a p o litik a i é le t s z e re p lő it  téved- 
h e te t le n ü l a z o n o s ítsu k . Ú gy  is  m o n d h a tn á m , hogy  é rte lm e ző , 
n em  p ed ig  b e so ro ló -m in ő s ító  k a te g ó r iá k ró l van  szó. Ily en  rö v id ­
re  z á rá s i jg é n y  k ö n n y e n  v e ze t o lyan  té v e d é sh e z , a m ily e t L a k n e r 
Z o ltán  te tt szóvá: „ te lje s e n  té v e s  D e b re c z e n i J ó z s e f  azon  é rv e ­
lé se , hogy nem  so ro lh a tó  e g y  k a te g ó riá b a  a  p o litik u s  H o rn  G yu ­
la  é s  T o rg y á n  J ó z s e f  v ag y  a  m ű v é sz e m b e rk é n t »politizáló«  K on- 
rá d  G yörgy  és  M ak o v e c z  Im re . T ö k é le te se n  k iv ilág lik  Szabó 
k a te g ó r ia re n d s z e ré b ő l,  h ogy  a  közös nye lv  nem  az  e g y e té r té s re  
v o n a tk o z ik . E g y m á ssa l s z e m b e n á lló , e g y m ás  e lv e it kö lcsönösen  
e lu ta s ító  v i ta p a r tn e re k  n y e lv e  is  le h e t közös a b b a n  az  é r te le m ­
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b e n , hogy u g y a n az o k a t a fo g a lm a k a t, k a te g ó r iá k a t, sz im b ó lu ­
m o k a t h a sz n á ljá k ” (L ak n e r, 2000: 276.). E h h ez  c sa k  a n n y it te n ­
n ék  hozzá, hogy  a p o litik a  n y e lv e  é s  a p o litik a i k o m m u n ik ác ió  
k ife je zé sek e t e g y e se k  m in d e n  to v á b b i n é lk ü l a jó  ö re g  ideoló­
gia, ille tv e  propaganda h e ly e tt  h a sz n á ljá k , h o lo tt i t t  m á r  e g é ­
sze n  m ás  p o litik a i v a ló sá g ró l van  m á r  szó, vagy  le n n e  szó.

A rendszerváltozás nyelve. V ita p a r tn e re im  k r it iz á ltá k  a  r e n d ­
s z e rv á lto z á s  nye lv i je le n sé g e irő l  t e t t  h ip o te tik u s  m e g je g y zé se i ­
m e t is , m e rt e g y ré sz t úgy v é lté k , hogy  az á lta la m  je lz e t t  k a te g ó ­
r iá k  nem  a re n d s z e rv á lto z á s  id ő sz a k á b a n  k e le tk e z te k  (L ak n er, 
2000: 281.; D e b re c z e n i, 2000: 248.), m á s ré s z t s z e r in tü k  nem  
ta r th a tó  a  n éze t, hogy  a  k ire k e sz tő -é rz e lm i beszéd  e ltű n t vo lna  
a  k ö zé le tb ő l (L a k n e r, 2000: 282.; D e b re c z e n i, 2000: 248.; J o b ­
b ágy , 2000: 2 54 -255 .). B írá ló  é s z re v é te le ik  a r r a  k ész te tn ek , 
hogy  a ta n u lm á n y b a n  le ír ta k h o z  k é p e s t  v ilá g o sa b b a n  m eg fo g a l ­
m azzam  v é le m é n y e m e t a  k é t té m a k ö rb e n .

A k ire k e sz tő  b e sz é d  é s  az é rz e lm i p o litiz á lá s  tíz é v e s  tö r té n e ­
té t  úgy  a p o sz tro fá lta m  írá so m b a n , hogy  e n n e k  dominánssá t é ­
te lé re  n á lu n k  is  v o lta k  tö re k v é se k . E lv ileg  le h e tsé g e s  ug y an is  
ily en  b eszéd m ó d o t a p o litiz á lá s  c e n tru m á v á  te n n i, vagy  a k á r  a 
fő h a ta lo m ig  is  e l ju tta tn i ,  a m in t e z t n é h á n y  tö r té n e lm i e sem én y , 
eg y -k é t közeli s táv o li szo m sz éd u n k  p ra x is a  m u ta tja . Ez n á lu n k  
n em  k ö v e tk ez e tt be . A zt nem  á llíto tta m , és  te rm é s z e te s e n  m ost 
sem  állítom , hogy  az  ilyen  b eszéd  m in d e n e s tő l eltűnt v o ln a  a 
k özéle tbő l. De é rd e m e s  k ü lö n b sé g e t te n n i h á ro m  je le n sé g  kö ­
zö tt. Az első: a p o litik a ila g  fon to s  sza v a k n a k  m in d ig  in te g rá n s  
ré s z e  az  é rz e lm i je le n té s .  V agy ah o g y an  D ie c k m a n n  n é m et 
n y e lv ész  fo galm az: „ezek  a  sza v a k  n e m csa k  je lö ln e k  v a lam it, 
h a n e m  e g y ú tta l a  m e g n ev e z e tte l k a p c so la tb a n  tá r s a d a lm i é r té ­
k e lé s t is ta r ta lm a z n a k ” (D ie c k m a n n , 2000: 49.). Ez e g ész en  á l ­
ta lá n o s  je le n sé g . A m ásod ik : az id eo ló g ia  po liszém ia  lé tezése . 
N ev ez e te sen , hogy  a  p o litik a i k u lc ssz a v a k  és  sz im b ó lu m o k  m in ­
d ig  ö ssz e te tt é s  v ita to tt  je le n té s e i  közü l az e g y ik e t az  egy ik , a 
m á s ik a t a m ásik  id eo ló g ia i irá n y z a t h íve i v a llják  (a d e m o k rá c ia , 
a sza b a d sá g , a jo g á lla m  s tb .)  igazi je le n té s é n e k . T u d h a tó , hogy 
é p p e n  ilyen  d iszk u rz ív  a lap o n  fo ly nak  a po litik a i é le t n ag y  v itá i 
é s  k iszo rító  já té k a i. A h a rm a d ik : az é rz e lm i g o n d o lk o d ás  d o m i ­
n a n c iá ja  és  a  k ire k e sz tő  id eo ló g iák  e lu ra lk o d á sa . E n n e k  h ián y a  
te rm é sz e te s e n  n em  je le n ti  az  e lső  k e ttő  h iá n y á t, de  nem  is azo ­
n o s íth a tó  velü k . M ik özben  a z t is tu d h a tju k , hogy az  é rz e lm i j e ­
le n té se k h e z  k ap cso ló d ó  fontosság é s  a v itap o z íc ió k h o z  kötődő 
küzdelem  k ész íti e lő  a  te re p e t  a k is  é s  nagy  d ik tá to ro k  u ra lm á ­
hoz!, a g y ű lö le tb e sz é d  á lta lá n o s s á  v á lásáh o z .

A re n d sz e rv á lto z á s  tíz  é v é b e n  e lte r je d t  p o litik a i k u lc sk a te g ó ­
r iá k ró l  azt á llíto m , id éz ik  v i ta p a r tn e re im  is, hogy e zek e t „a m o ­
d e r n  tá r s a d a lo m tu d o m á n y o k , m in d e n e k e lő t t  a  p o lito ló g ia  
» szá llíto tták «  a n y ilv á n o s  ok o sk o d ás  s z á m á ra ” (Szabó, 1999:
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84 .). T o v áb b á , hogy az u tó b b i „ö t-tíz  év a la t t  r a d iá lis á n  á ta la k u lt 
a  p o litik a i fo g a lo m k é sz le t” , és hogy  ez m á r  „n em  k ü lönböz ik  lé ­
n y e g ese n  a  s ta b il  d e m o k rá c iá k  p o litik a i n y e lv én e k  g y a k ra n  
h a sz n á lt  fo g a lm a itó l” (Szabó, 1999: 85.) Az u tó b b i m e g á lla p ítá ­
s o m a t k rit ik u sa im  nem  v ita ttá k , a n n á l in k á b b  az  e lső t. N os, ez 
h ip o té z is , a m e ly  vagy  ig a zo lh a tó  vagy  n em , de  az  a  k ije le n té s  
v a ló b an  f é lr e é r té s re  a d h a t okot, m ely  s z e r in t  a  p o lito ló g ia  s z á l ­
l í to tta  vo lna  az  új v ilág  új sz a v a it. É n  te rm é s z e te s e n  nem  gon ­
d o lta m  azt, hogy itt egy új tu d o m á n y  új sza v a k k a l e g y  szúz te ­
r ü le t r e  tö r t  v o ln a  be. C su p án  a z t a  tá r s a d a lo m tu d o m á n y t k e re s ­
tem , a m e ly  domináns s z e re p e t já ts z o tt  a  h a rm a d ik  k ö z tá rsa sá g  
p o litik a i k ö z n y e lv én ek  k ia la k u lá s á b a n , é s  ez ta lá n  le h e te tt  az 
„ izm o so d ó ” m a g y a r  p o litik a tu d o m á n y . A zt p e d ig  k ü lö n ö sk é p ­
p e n  nem  g o n d o ltam  és  g o n do lom , hogy  a  d e m o k rá c iá v a l egy  te l ­
je s e n  új fo ga lom világ  k ö szö n tö tt vo lna  rá n k . Sőt, itt az  á ta la k u ­
lá s t  so k k al b o n y o lu lta b b n a k  é s  á tté te le s e b b n e k  te k in te m , m in t 
az  in té z m é n y e k  e se té b e n . V é d e lm e m re  h ad d  hozzam  fel, hogy 
n em  m ost p ró b á lo m  k io k o sk o d n i az  ezze l k a p c so la to s  m e n ts é g e ­
k e t, h a n e m  a k u lc ssz av a k  d if fe re n c iá lt  á ta la k u lá s á n a k  te rm é ­
s z e té t  m á r  k o rá b b a n  k ife jte tte m  a „ P o litik a i fo g a lm ak  tö r té n e ti  
m e ts z e tb e n ” c ím ű  te r je d e lm e s e b b  ta n u lm á n y o m b a n , k a p c so ­
ló d v a  R e in h a r t  K ose lleck  fo g a lo m tö rté n e ti k u ta tá sa ih o z  (Szabó, 
1997).

Susztert a kaptafához! K ét k a te g o r iz á lá so m  k ü lö n ö sen  é le s  
e lle n á llá s b a  ü tközö tt. Az egy ik  az  a  fe lv e té se m  vo lt, m e ly  s z e ­
r in t  az ú jsá g író  is a  p o litik a  n y e lv é t m ű v e li, e g y ü tt a  p o litik u s ­
s a l ,  a  m á sik  p e d ig  a ta n u lm á n y n a k  az  a  téz ise , hogy a p o lito ló ­
gu so k  k ö z írá sa  e lfo g a d h a tó  ré s z e  a p o litiz á lá s i n y e lv n ek .

Az e lső v e l k a p c so la tb a n  L a k n e r  Z o ltán  fe lv e ti, hogy  „a  ké t 
c so p o r t közö tti közjogi, h a ta lm i, le g itim á c ió s  k ü lö n b ség e k  olyan 
je le n tő s e k "  (L a k n e r, 2000: 27.), hogy  nem  le h e t ő k e t azonos k a ­
te g ó r iá b a  so ro ln i. D e b re c z e n i p e d ig  a z t ír ja :  „A h iv a tá so s  p o li ­
t ik u s  » csiná lja«  a  p o litik á t. C se lekvő , ré sz tv e v ő , dön téshozó , 
e z e r  é rd e k  k ö ti, b e n n e  van . A p o lito ló g u s  c su p á n  leírja, é r te lm e ­
zi, e lem z i. K ív ü lrő l, é rd e k  és  e lfo g u lts á g  n é lk ü l” (D e b re cz e n i, 
2000: 246-247 .) . J o b b á g y  J ó z s e f  é rv e i s z e r in t ped ig : „egy  fü g ­
g e tle n  k öz író  ( .. .)  ta r t ja  a tá v o lság o t a h a ta lo m tó l, ily en  é r te ­
le m b e n  a k ö zv e tlen  p o litik a i c se le k v é s  le h e tő sé g e  é s  szá n d é k a  
e n n e k  m e g fe le lő  tá v o ls á g ra  v a n  tő le ” ( J o b b á g y , 2000: 
256 -257 .) . E z e k e t én  jó  é rv e k n e k  ta r to m , úgy  á lta lá b a n , c sak  
hogy  a ta n u lm á n y o m  nem  a  h a ta lm i cselekvések é s  a közjogi 
h e ly ze t a la p já n  v esz i a  p o litik u s t az  ú jság író v a l egy  k a lap  a lá , 
h a n e m  a nyelvük a la p já n . A rró l le h e t v ita tk o zn i, hogy  ez  a la p ­
j á n  ö s sz e ta r to z n a k -e  v ag y  sem , de  k r it ik u sa im  é rv e i nem  a  nyel- 
v i-b e sz é d b e li ö s s z e ta r to z á s ra  v ag y  össze  nem  ta r to z á s ra  v o n a t ­
k o zn ak . H a a z t g o n d o lo m , hogy  a  d iszk u rz ív  é r te lm e z é sn e k  nem  
so k  h a sz n a  le n n e , h a  n em  tu d n a  m á s t, m in t á rn y a ln i  é s  c ifrá z n i



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  2001 . 1 -2 . sz ó m 257

azo k a t a c so p o r to s ítá so k a t, a m e ly e k e t az  „ ig az i" , a „kom oly” , a 
„ k e m é n y "  tu d o m á n y  k iizzad t m a g áb ó l. P e rsz e  a z é r t a n n y ira  
m é g se m  jó  é rv e k  eze k . K ü lö n ö se n  f ig y e le m re  m é ltó k  
D e b re c z e n i J ó z s e f  sza v a i, h iszen  a  c se le k v ő  és  a  szem lé lő d ő , a 
ré sz v e v ő  é s  az é rd e k e lt  ilyen  m e re v  e lv á la s z tá s á t  m a m á r  egy  
te rm é s z e ttu d ó s  sem  igen  szok ta  m e g fo g a lm a zn i ö n m ag a  és 
v iz sg á la ti o b je k tu m a  v iszo n y á ra  n ézv e .

A m á so d ik  b e so ro lá s sa l k a p c s o la tb a n  L a k n e r  Z oltán  m in ő ség i 
k ö v e te lm é n y t s ü rg e t, a m i h aso n lít G a lló  m ű fa ji ig én y e ih ez . S ze ­
r in te  nem  az  a  ba j, hogy  a  p o lito ló g u so k  p u b lic is z tik á t írn a k , h a ­
n em  az, hogy  ezt nem  a  tu d o m á n y  n o rm á i s z e r in t  te sz ik , vagy is  
nem  tu d já k  m a g u k a t v ilág o san  m e g k ü lö n b ö z te tn i a  po litizá lá s  
m á s  sz e re p lő itő l. G y a k ra n  b e le ra g a d n a k  az  a k tu a litá so k b a , tu ­
d o m án y o s  m e zb e  ö ltö z te tik  a p u s z ta  v é le m é n y t, n em  v e tn ek  
szám o t n y ilv á n v a ló  p á r te lk ö te le z e tts é g e ik  k ö v e tk ezm én y e iv e l. 
(L ak n e r, 2000: 277-279 .) . H a jó l é r te m  ő t, a k k o r  h o zzászó lá sá ­
n ak  le g fo n to sa b b  m o n d a n d ó ja  a n n a k  a s ü rg e té s e , hogy  ezen  a 
h e ly ze te n  v á lto z a tn i k e lle n e . E g y e té r te k  v e le , tö re k v é se  ro k o n ­
sze n v e s . Ú gy  foga lm az, hogy  a p o litik a tu d o m á n y n a k  m in d e ­
n e k e lő tt „a  d e m o k rá c ia  m in d e n n a p iv á  v á lá sá h o z  ke ll h o zzáseg í ­
te n ie  az  é rd e k lő d ő  á lla m p o lg á r t” (L a k n e r , 2000: 279.).

D e b re c z e n i J ó z s e f  v iszo n t m á sk é n t k ív á n ja  m e g o ld a n i az  itt 
fe lm e rü lt  p ro b lé m á t, a m e ly n ek  lé n y e g e  s z e r in te  az, hogy  a tu ­
dósok  p o litiz á lá sá t ille tő e n  a  k ile n c v e n e s  év ek  M a g y a ro rsz ág á n  
„nagyon  is  a rá n y ta la n  h e ly ze t a la k u lt  k i” (D e b re cz e n i, 2000: 
249), lé tre jö t t  a  b a ll ib e rá lis  tú lsú ly . M in d ez  az  á lta la  „ szak értő i 
m íto s z á n a k  n e v e z e tt id eo ló g ia  v é d ő sz á rn y a i a la tt; „a p á r tp o li ­
tik a i v á k u u m  1990 ta v a sz á n  u g y an  m e g sz ű n t a  sz a b a d  v á la s z tá ­
sok k ö v e tk e z té b e n , de  a k ö z v é le m é n y t fo rm á ló  sa jtó b a n , m a g á ­
b an  a  k ö z v é le m é n y b en , to v á b b á  n e m  u to lsó so rb a n  az  é r in te t t  -  
id ő k ö zb en  va ló ság o s  m é d ia s z tá r rá  le t t  -  s z a k é rtő k b e n  to v á b b ra  
is  m e g m a ra d ta k  a  k o rá b b i s z e re p ig é n y e k ” (D e b re c z e n i, 2000: 
250.), é s  e ze k  a  s z e re p lő k  m in d ig  a  tu d o m á n y  n ev éb e n  á g á ltak . 
Ez a  h e ly ze t s z e r in te  so k a t á r to tt  a  p o litik á n a k  és  a p o litik a tu ­
d o m á n y n a k  e g y a rá n t, s z e m b e n  az  é n  á llí tá sa im m a l. D e b rec z en i 
nem  re j t i  v é k a  a lá , hogy  s z e r in te  a  p o litik a i á r ta lo m  m it je le n t 
konkrétan, n e k e m  p e d ig  sem  o kom  se m  jo g o m , hogy 
m e g k é rd ő je le z z e m  az ő e sz m e i-p o litik a i e lk ö te le z e ttsé g é t. Mi 
több , m e ssz e m e n ő e n  tisz te le m , de  azt leg y en  sza b a d  m e g em lí ­
te n e m , hogy  ja v a s la ta  eg y  m e g le h e tő se n  tip ik u s  p o litik a i m eg ­
n y ilv á n u lá s : ha  m á r  m i nem  tu d tu k  s a já t  h ív e in k e t pozíc ióba 
ju t ta tn i ,  a k k o r  a p o litik á b a n  sen k i tu d ó s  e m b e rf iá n a k  sem m i 
k e re sn iv a ló ja  n incs.

U g y an ú g y  v ita to m  azt is, hogy  a  tu d o m á n y t v a lam in ő  k á ro so ­
d á s  é rn é , b á r  itt n y ilv á n v a ló an  k ü lö n b ö ző  véleményekről van  
szó. A ta n u lm á n y o m b a n  h o sszan  é s  tö b b sz ö r é rv e le k  a m e lle tt , 
hogy a  p o litik a  é s  a tu d o m á n y  között n in c s  m e re v  v á lasz fa l, am i 
a la p já n  e le v e  e lv e th e tn é n k  egy  közös v a g y  köztes tu d á s  lé te z é ­
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sé t. Az e lő te r je s z te tt  k a te g ó r ia re n d s z e r , n e v e z e te se n  a p o litika i 
n y e lv  fe lo sz tá sa  po litik a  és  p o litiz á lá s i n y e lv re , ille tv e  ezek  to ­
v á b b i d if fe re n c iá lá sa , é p p e n  a r r a  szo lg á l, hogy e g y ré sz t az  ösz- 
s z e ta r to z á s t  m eg v ilág ítsa , m á s ré s z t  az ö ssz e ta r to z á so n  be lü l v i ­
lá g o ssá  te g y e  a  kü lönböző  s z e re p e k  sa já to s sá g a it , ső t ezek  sz a ­
b ad  v á lto g a tá s á t. N em  g o n do lom  azo n b a n , hogy ezze l ö sszek e ­
v e r te m  vo lna  a p o litik a tu d o m á n y  fa z o n já t a p o litik a  szezo n já ­
val. A zt v iszo n t e lism e re m , h ogy  egy  tu d o m á n y ra  é s  p o litik á ra  
k e tté o sz to tt  v ilág g a l sok  b a jo m  van, m e g p ró b á lta m  e z é r t  a t á r ­
g y a lt te rü le te t  k iv en n i a m e se s z e rű e n  e g y sz e rű  „vagy  k in t vagy  
b e n t” k e ttő s é g é b ő l. N em  h isz e m , h o g y  v i ta p a r tn e r e m e t  
m eg g y ő z tem  vo lna  ig a za m ró l, d e  a z é r t  h a d  te g y e k  eg y  b o g a ra t 
a fü lé b e . Azok a k ed v es  k o llé g á im , a k ik re  e lő sz e re te tte l h iv a t ­
kozik  a  tu d o m á n y  és  a p o litik a  v é g re -v a la h á ra  tö r té n ő  k ü lö n v á ­
la sz tá sá t  s ü rg e te n d ő , v a jo n  saját p ra x is u k b a n  é rv é n y e s íte tté k -  
e  e z t az  e lv e t, le g a láb b  az  írá s u k  m e g je le n é se  u tán?  N em  azt 
p ro p o n á lo m , hogy a  p o litik u so k  „ m in d k é t lá b u k k a l teg y ék  be a 
k e z ü k e t"  a  tu d o m á n y b a , vagy  a  tu d ó so k  m o ssák  k e z e ik e t a p o li ­
t ik a  „ sz e n n y é tő l" , m ik ö zb en  ki sem  lá tsz a n a k  b e lő le . C sak  azt 
m o n d a n á m , hogy p o litik a  és  p o lito ló g ia  v iszo n y a  m e g le h e tő se n  
ö s s z e te tt  je le n sé g .

2. A P O L IT IK A I TU D Á S N Y EL V E I

K é sz sé g g e l e lism e re m , van  v a la m i n y u g ta la n ító  a b b a n , a m it én 
a p u b lic is z tik a i p o lito lóg ia  k a p c s á n  e lő te r je sz te tte m . Ezzel a 
m e g je g y z é sse l s z e re tn é k  k is s é  e ltá v o lo d n i a  k ö z v e tlen ü l v ita to tt 
té m á k tó l, é s  ez t a n n á l in k á b b  m e g te h e te m , m e r t  G. F o d o r G á ­
b o r  h o z zá szó lá sa  írá so m  sz e m lé le ti  a la p ja iv a l fo g la lkozo tt, am i 
ö n re f le x ió ra  k é sz te t.

A n y u g ta la n s á g ra , úgy  v é le m , azzal a d h a to k  okot, hogy 
e lő sz ö r  is  a  p o litik á t n em  in té z m é n y i m ű k ö d é sk é n t vagy  tá rg y i 
c se le k v é s k é n t é r te lm e z e m , h a n e m  d iszk u rz ív  re a li tá sk é n t, am i 
sok  p ro b lé m á t je le n th e t  azo k n ak , a k ik  azt ta n u ltá k  é s  ab b an  a 
m e g g y ő z ő d é sb e n  é ln ek  s k u ta tn a k , h ogy  a  szó  é s  az  e sz m e  nem  
ig az i re a li tá so k , h iszen  az ig a z sá g  é s  a  v a ló ság  é p p e n  a  szavak  
mögött v a n . M áso d sz o r m eg  fe ltű n ő  m e g é r té s s e l v is e lte te te k  a 
k ö z te s  te rü le te k , a tu d o m á n y  h a tá r a in  im bo ly gó  le lk ek  irá n t, 
a h e ly e tt ,  hogy  v ilá g o san  m e g m o n d a n á m : ez  tu d o m á n y , ez  m eg 
n e m , ez  h a sz n o s , ez  m eg  k á ro s . D e lé p h e tü n k  m ég  e g y e t h á tra : 
m in d e z t az  a  ta p a s z ta la t  é s  m e g g y ő ző d és  m o tiv á lja , hogy egy 
p o litik a i kö zö sség  tu d á s á b a n  a  tu d o m á n y  csak  az egyik tényező , 
rá a d á s u l  a z t sem  m o n d h a tju k , h ogy  a  nem  tu d o m á n y o s  tu d á s ­
fo rm á k  a n n á l h a sz n o sa b b a k , jo b b a k , ig azab b ak , m in é l in k áb b  
„ á ttu d o m á n y o s o d ta k " . E z é r t m ost a z t k ívánom  m e g m u ta tn i, 
v ag y  ta lá n  in k á b b  c sa k  je le z n i, hogy  a  m űködő  p o litik a i tu d á s  
m ily e n  á lta lá n o s  sa já to s sá g o k k a l re n d e lk e z ik , m ily en  világlátá­
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si-nyelvi formákban  eg z isz tá l. K özü lük  e g y re  G. F o d o r is  fe lh ív ­
ta  a  F igyelm ünket, n e v ez e te se n  a r r a ,  hogy „az  e u ró p a i po litik a i 
g o n d o lk o d ás  h a g y o m án y á b a n  a  v é le m é n y  é s  a tu d á s  m e g k ü ­
lö n b ö z te té se  a x io m a tik u s  k iin d u ló p o n t” (G. F o d o r, 2001: K éz ­
i r a t  2.).

Vélemények vonzásában. A risz to te lé sz  fe lfo g ása  s z e r in t a  r e ­
to r ik a  nem  e g y sz e rű e n  csak  techné, a m in e k  a  b ir to k á b a n  e r e d ­
m é n y ese n  le h e t m á so k a t b izonyos do lg ok  m e g té te lé re  rá v e n n i, 
h a n e m  a k ö z é le t  s a já to s  g o n d o lk o d á sm ó d ja , a m in e k  a 
leg je llem ző b b  v o n á sa  a  valószínűségi tu d á s . A Rétorikáb án  a r ­
ró l ír ,  hogy az  e re d m é n y e s  közéle ti té n y k e d é s h e z  n in c s  szü k ség  
sem  egy  ré s z te rü le t  a lap o s  is m e re té re ,  se m  tu d o m á n y o s  b izo ­
n y o ssá g ra , e le g e n d ő  az  á lta lá n o s  is m e re t  é s  a  v a ló sz ín ű ség i tu ­
d ás . V agy is o ly an  do lgok  is m e re te , a m e ly e k e t so k an  e lfo g a d ­
n ak , a  bö lc s e m b e re k  tö b b sé g e  m in d e n k é p p e n , de  másképpen 
is lehetséges, m in t ah o g y an  so k an  g o n d o lják , h isze n  ha nem  le ­
h e tn e  m á sk é p p e n , a k k o r  nem  k e lle n e  m e g v ita tn i. M ás szóval az 
a g ó rá n  é s  a  b író sá g o n  v é lem én y  ta lá lk o z ik  v é lem én n y e l. A doxa 
azo n b an  so h a  sem  v á lto z ik  á t Filozófiai ( tu d o m án y o s) ig azság g á , 
de  n in c s  is e r r e  sem m i szü k ség . H iszen  „ha  tu d o m á n y o s  is m e ­
r e te in k  a le g ré sz le te s e b b e k  is , e zze l nem  e g y k ö n n y en  tu d u n k  
m eggyőzni m á s  e m b e re k e t” (A risz to te lész , 1999: 1355a.).

A fe lfogás jó v a l k éső b b  a common sense id e á já b a n  ta lá lt  fo ly ­
ta tá s ra .  A d e m o k rá c iá k b a n  a  d ö n té se k  e lé  á llí to tt  á l la m p o lg á r ­
ok ró l nem  azt fe lté te le z ik , hogy  tu d o m á n y o s  is m e re te k  b ir to k á ­
b an  c se le k sz e n e k , h a n e m  azt, hogy jó z a n  b e lá tá s  a la p já n  m é r le ­
g e ln e k  m ajd  a s a já t  é s  k ö zö ssé g ü k e t é r in tő  ü g y ek b en . T eh á t, 
h ogy  v é le m é n y ü k  v a n  a  s z ó b a n  fo rg ó  ü g y b e n , é s  e n n e k  
m eg fe le lő en  c se le k sz e n e k . A v é lem én y e k  p ed ig  m á s  log ik a  s z e ­
r in t  sz e rv e ző d n e k , m in t a tu d o m á n y o s  is m e re te k , ah o g y an  e r r e  
m eggyőzően  m u ta tta k  rá  a  m in d e n n a p i tu d á s t  k u ta tó  szoc io lóg i ­
ai e le m z é se k , p é ld á u l A lfréd  S c h ü tz  fen o m en o ló g iá ja . N in cs 
o k u n k  azt fe lté te le z n i, h ogy  ez  v a la h a  is ra d ik á lis a n  á ta la k u l és 
a p o litik a i tu d á s  a lan y a i e lm é le te k e t fognak  á tü lte tn i  a  g y a k o r ­
la tb a . A rra  v iszo n t s z á m íth a tu n k , hogy  a  v é lem én y e k  n e m csa k  
tá rg y u k b a n  k ü lö n b ö z n ek  e g y m ástó l, h a n e m  a  po litizá ló  e m b e r  
tá jé k o z o tts á g á n a k  m é r té k é b e n , m é rle g e lé s i k é p e ssé g é b e n , é r ­
v e lés i m ó d jáb an .

Gyakorlati tudás. A m űködő  p o litik a i tu d á s  nem  o lyan  é r t e ­
le m b e n  g y a k o rla ti tu d á s , hogy  c sa k  a  g y a k o rla tró l szól, h iszen  
szól a z  sok m in d e n rő l, n é h a  e g é sz e n  ködös id e ák ró l, h a n em  
o lyan  é r te le m b e n , h ogy  a tennivalók nyelve. K ö rü lb e lü l úgy, 
ah o g y an  K e n n e th  B ü rk e  é r te lm e z te  a  re to r ik á t , a m e ly  nem  tu ­
d o m án y o s  k o n te m p lá c ió  vagy  e sz té tik a i é lv ez e t, h a n em  a d o l ­
gokba  való  beavatkozás b e sz é d e . D e nem  a jó l is m e rt know  
h o w -sze rű  „h o g y an  tu d á s "  m ó d já ra , a m e ly  a k é sz e n  k a p o tt okos
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eszközök  k e z e lé sé re  v o n a tk o z ik . A p o litik a i te n n iv a ló k  nye lve  
nem  te c h n ic is ta  „ a lk a lm a z á s ta n ” , h a n e m  a közügyek  közös 
m e g v ita tá s a  a cé lbó l, hogy  e z e k  v a lah o g y an  e lin té z é s t  n y e r je ­
n ek . Közvetlenül g y a k o rla ti tu d á s , a m e ly n e k  m in d  a tém á i, 
m in d  m e g o ld á sa i az é r in te t t  p o litik a i közösség  n ap i é le té h e z  
k ap cso ló d n a k .

E z p e d ig  m in d e n e k e lő tt fo ly a m a to s  c se le k v é s i k é n y sz e r t j e ­
len t. A p o litik á b a n  se m  idő, s e m  eszköz  n in c s  a r ra ,  hogy  m in d en  
fe lm e rü lő  p ro b lé m á t m in d e n  le h e tsé g e s  n éző p o n tb ó l m eg v izs ­
g á lja n a k , m in d e n  m ú lta t é s  le h e ts é g e s  jö v ő t sz á m b a  v eg y en ek . 
H a g y o m án y o k , sém á k , in tu íc ió k , v o n za lm ak  sz e rv e z ik  a  p o liti ­
ka g y a k o rla ti  tu d á sá t, a z  é r in te t te k  „ é rz e le m b e s z é d e ”, a d ö n té s ­
hozók v a la m ily e n  m é r té k ű  b ö lc se s sé g e , tak tik ázó  é s  e lő re lá tó  
k é p e ssé g e . C lifffo rd  G e e rtz  p o n to sa n  e r rő l  b eszé l, a m ik o r  a z t 
m o n d ja , hogy  az id eo ló g ia  n e m  fejletlen  tu d o m á n y o s  ism e re t, 
h an em  „a  tu d o m á n y  s e m le g e s  nye lve  elő l k ité rő  tá rs a d a lm i r e ­
a litá so k  m e g ra g a d á s á b ó l, m e g fo g a lm a z á sá b ó l és  k o m m u n ik á lá ­
sáb ó l m e r ít i  e r e jé t” (G e e r tz , 1994: 39 -4 0 .) . A k ö zép p o n tjáb a n  
ta lá lh a tó  metaforikus n y e lv  a  távo lit közelivé , a b iz o n y ta la n t 
b iz to ssá , a  z a v a ro s t p ed ig  e g y é r te lm ű v é  tesz i, v ag y is  e g y sé g e s  
k e re tb e  il le sz t d is z h a rm o n ik u s  je le n té s e k e t  a p o litik a i v a ló sá g ­
b an  tö r té n ő  tá jé k o z ó d á s  és  b e a v a tk o z á s  a d e k v á t tu d á s fo rm á ja . 
L eh e tő v é  te sz i, hogy  m in d e n  h e ly z e tb e n , ö n b e c sü n k e t m eg ­
ő rizve , c se le k e d jü n k .

Személyes és morális tudás. A p o litik a i tu d á s  sze m é ly e k h e z  
kö tő dő , s z u b je k tív  je lle g ű , p e rs z o n if ik á lt .  Ez p e rs z e  n em  olyan 
m ódon  je le n ik  m eg , hogy  a p o litiz á ló  e m b e r  a  fó ru m o k ra  önző 
m a g á n b e sz é d d e l á l ln a  ki -  é p p e n  fo rd ítv a : a  m a g á n p ro b lé m á t 
k ö z p ro b lé m a k é n t ke ll b e m u ta tn ia .  E n n e k  n y e lv e z e te  p e d ig  egy 
perszonifikált-moralizált b e sz é d m ó d .

A p o litiz á lá s  e g y sz e rű e n  n e m  is m e ri a z t az a b s z tra k t és b o ­
n y o lu lt b e sz é d e t, a m e ly  a  re n d s z e re k  fe lé p ü lé sé t, az  in té z m én y i 
v iszo n y o k a t, a  c s e le k e d e te k e t  m e g h a tá ro z ó  tá r s a d a lm i tö rv é ­
n y e k e t í r ja  le . A p o litik a i tu d á s  m in d ig  is  ú gy  tu d ja , hogy  a p o ­
l i t ik á t jó  é s  rossz, hozzáértő é s  ostoba e m b e re k  c s in á ljá k , a k ik ­
nek v ag y  é rv é n y e s ü l az  a k a r a ta ,  v ag y  nem . A m ik o r az e m b e re k  
a z t p ró b á ljá k  tisz tá z n i, h ogy  v a jo n  e g y  p o litik u s  b e c sü le te s -e , 
eg y  d ö n té s  ig azság o s-e , eg y  e se m é n y  rá ju k  n ézv e  kedvező -e , 
vagy  h isz n e k  a b b a n , hogy  az  ü g y e k  b a rá tsá g o s  a la k í tá s á ra  az a  
leg jo b b  m e g o ld á s , h a  m e g fe le lő  sz e m é ly e k e t d e le g á ln a k  a  
m eg fe le lő  p o z íc ió k b a , a k k o r  a  p o litik á ró l „ e m b e re k b e n ” g on ­
d o lk o d n ak . N em  o k ság i d e te rm in á c ió k b a n , o b je k tív  tö rv é n y sz e ­
rű s é g e k b e n , e sz m e i e lk ö te le z e tts é g e k b e n . A zaz e m b e r i  küzde ­
lemnek lá tjá k  a p o litik á t, a m e ly e t  a s z e m é ly e s  m o tiv ác ió k  és a 
m o rá lis  tu d á s , v ag y  a h o g y a n  K an t m o n d ta , az  í té lő e rő  a lak ít. 
E z é rt le sz  é p p e n  a p e rs z o n if ik á lt-m o rá lis  b esz é d  dialógikus je l-
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lcgú , é r té k e lő -é rz e lm i sz ín e z e tű , h is z e n  az o b je k tív  h e ly ze te t 
c sa k  le írn i le h e t, m e g v ita tn i nem .

Utópiák, képzeletek. A tá rg y ila g o s a n  re g isz trá ló , a hűv ö sen  
le író , a  tá v o lsá g ta r tó a n  e lv o n t p o litik a i n y e lv n ek  n e m c sa k  az  le ­
h e t a p ro b lé m á ja , hogy  p e r ifé r ik u s  a  h e ly e , h a n e m  az is , hogy 
ö n m ag a  n o rm á v á  té te lé v e l k iik ta tja  a  p o litik a i tu d á sb ó l an n ak  
egy ik  leg főbb  e rő fo r rá s á t ,  a képzeletet és a  jövő uralásának vá­
gyát. Az u tó b b it p e rs z e  g y a k ra n  b e íg é r i ,  h iszen  n em  tud  e lle n ­
á l ln i  a  p o litiz á lo k  fe lfo k o z o tt ig é n y e in e k , d e  e g y ré s z t  
le h e tő sé g e i ig en  k o rlá to z o tta k , m á s ré s z t  g y a k ra n  v a ll k u d a rc o t, 
e z é r t  is  ig yeksz ik  b iz to s ra  m enn i: k ö z h e ly e k e t „ sz á m sz e rú s í t” . 
A p o litiz á lá sb a n  azo n b a n  e n n é l tö b b rő l van  szó, h iszen  m in d e n ­
kit a  jö v ő  izgat.

Ez az  á ll í tá s  tú lz á sn a k  tű n ik , de  ú g y  v é lem , hogy a  p o litik á b a n  
m in d e n  a „m i a te en d ő ? ” k é rd é s e  k ö rü l fo rog , m á rp e d ig  egy 
„ k e llé s t” m a g á b a  fog la ló  m o n d a t a  jö v ő re  irá n y u l, h iszen  m ég  a 
sz á m b a  v e tt m ú lt is  a jö v ő t je lö li k i. A p o litik á b a n  az  utópia e l ­
n e v ez é s  h o n o so d o tt m eg  a  jö v ő t m e g cé lz ó  tu d á s ig é n y e k  m e g n e ­
v e z é sé re , b á r  e z t so k an  a ködös é s  m e g v a ló s íth a ta tla n  je lző v e l 
sp e c if ik á ljá k . É n  a z t gondo lo m , h o g y  in d o k o la tla n  a  po litizá lá s  
u tó p ik u s  v o n á sá t n é h á n y  vad  u tó p ia  k é p te le n sé g e  m ia tt  d iszk- 
re d itá ln i. M in d en  v a la m ire  való  p o litik a i sz e rv e z e t k is  u tó p iá ­
k a t k ész ít (p á r tp ro g ra m o k , te rv e z e te k , ja v a s la to k ) , é s  egyén i 
k ö z é le tü n k e t is  e ffé le  e lk é p z e lé se k  m e n té n  szo k tu k  e lte rv ez n i, 
a m e ly ek  a z tá n  p e rs z e  c sa k  tö b b é -k e v é s b é  te lje sü ln e k .

A tudomány is. S em m i sem  in d o k o lja  azo n b an , hogy  a  tu d o ­
m án y o s  tu d á s t  k ih a g y ju k  a  p o litik a i tu d á s t  a lko tó  fe lfogások  és 
n y e lv ez e tek  közü l. N e m csa k  a z é r t, m e r t  té n y le g e se n  is  h a sz n á l ­
já k  a  tu d o m á n y t a  p o litiz á lá s  s z ín te re in , m é g p ed ig  háttértudás­
ként a  k ü lönböző  p o litik a i d ö n té se k  e re d m é n y e s  m e g h o z a ta la  és 
v é g re h a jtá s a  é rd e k é b e n  (ezt n e v e z ik  e g y é b k é n t sz a k é rtő i vagy  
a lk a lm a z o tt tu d á sn a k ) . A tu d o m á n y o s  sz e m lé le t a z é r t  is  ré sz e  a 
p o litiz á lá s  v ilá g á n ak , m e r t  a  le en d ő  á lla m p o lg á ro k  é s  a  v á la sz ­
tók a k ü lö n fé le  isk o lá k b a n  d ö n tő en  tu d o m á n y o k a t ta n u ln a k , v a ­
g y is  m e g ism e rk e d n e k  a  tu d o m á n y o s  g o n d o lk o d ássa l. Ez nem  
m ú lik  e l n y o m ta la n u l, é s  ig azán  h e ly é n v a ló , hogy  így  van . V ita ­
to t t  ta n u lm á n y o m b a n  is  je le z te m ,  h o g y  a tu d o m á n y  
m in d e n e k e lő tt s z e m lé le té v e l leh e t je le n  a p o litiz á lá s  v ilág áb an ; 
„ tá rg y sz e rű sé g , jó z a n sá g , n y ito tts á g , tü re le m , lo g ikus g o n d o l ­
k o d ás , ö n k r it ik a ” (S zabó , 1999: 89 .).

Ö n á lta tá s  le n n e  azo n b a n , ha  n em  lá tn á n k , hogy a  tu d o m á n y ­
hoz m á sfé le  sze m lé le tm ó d o k  is  k a p c so ló d n a k . Sokan te k in te n e k  
rá  v a llá sp ó tlé k k é n t, sz im p lá n  e g z is z te n c ia k é n t v ag y  a  le g k e m é ­
n y eb b  p á r tk ü z d e lm e k  szo lg á ló lá n y a k é n t, k ü lö n ö sk ép p e n  a  t á r ­
s a d a lo m tu d o m á n y o k ra , h isze n  e z e k n e k  „ é r té k k ö z p o n tú  a m eg ­
k ö z e líté se , s  így  e g y ü tt m ozognak  a p o litik á v a l” (S chm id t,
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2001). Ez e se tb e n  is  je le n  van  te rm é s z e te s e n  a  tu d o m á n y  a  p o ­
l it iz á lá s  v ilá g á b an , de  nem  m in t  az egyik tu d á sm ó d , h a n em  
m in t az  e g y e tle n  h e ly es  tu d o m á n y o s  é s  p o litik a fe lfo g ás . Ma e h ­
hez  m ég  h a ta lo m  is  tá rs u l, a k k o r  a m e g v a ló su lt p o litik a  „ tu d o ­
m á n y o s  sz o c ia liz m u s” lesz , v a g y  v a lam i hason ló .

3. A D IS Z K U R Z ÍV  PO L IT IK A T U D O M Á N Y R Ó L

Az im én t a  p o litik a  d isz k u rz ív  sz e m lé le té n e k  egy  fo n to s k ö v e t ­
k e z m é n y é t te k in te ttü k  át: a  p o litik a i tu d á s  e g y sz e rre  v é lem én y , 
m e ta fo ra , v ita , u tó p ia  és  tu d o m á n y . L e h e tsé g e s  azo n b an  k ö z v e t ­
le n ü l is  rá k é rd e z n i a d isz k u rz ív  m e g k ö ze líté s  s a já to s sá g a ira . 
F o d o r G á b o r é p p e n  ezt te sz i, é s  hozzászó lásáh o z  k ap cso ló d v a  
v é g e z e tü l a  s z e m lé le t n é h á n y  v o n á s á ra  m u ta tn é k  rá , é p p e n s é g ­
g e l a  p u b lic is z tik a i p o lito ló g iá ró l k ife jte tte k  a la p já n . T eszem  ezt 
a z é r t ,  hogy  e g y é r te lm ű  le g y e n  k o n k ré ta b b  á llítá sa im  a lap ja , 
h ogy  v ilág o sak  leg y en e k  e lő fe lte v é se im , le g a lá b b is  közü lük  h á ­
ro m .

A sokféleség édes haszna. A  p o litik a i tu d á s  polimer je lle g e , 
a m it F o d o r  O a k esh o tt a la p já n  a  móduszok p lu ra li tá s á n a k  n e ­
vez, k iz á r ja , h ogy  a kü lönböző  tu d á s fo rm á k  v ag y  d iszk u rz ív  
m ó d u szo k  h ie ra rc h iá b a  re n d e z h e tő k  le n n é n e k , vagy  le n n e  egy 
v ég ső  tu d á s , a m e ly  az  ö sszes  tö b b in e k  k iu ta lja  az ig a zsá g o t és  az 
é rv é n y e s sé g e t. E z nem  a z t je le n t i ,  hogy  n in c se n e k  ily en  tö r e k ­
v é se k , d e  e z e k e t e g y ré sz t p ra k tik u s a n  m in d ig  vitatják, m á s ré sz t 
n em  g y a k o rla ti , h a n em  elvi le h e te tle n s é g e t á llíto k . O lyan  é r t e ­
le m b e n , hogy  h a  v a lak i m é g is  e z t a m b ic io n á lja , a k k o r  egy  m in ­
d e n t e lre n d e z ő  végső  vagy  fe lső  tu d á s t  c sa k  b e lső  e lle n tm o n ­
d á so k  ré v é n  tu d  lé tre h o z n i. V ag y is  az  ille tő  úgy  o ld a n á  m eg  a 
p ro b lé m á t, h ogy  n em  o ld a n á  m eg . H a d d  id ézzem  igazam  m e l ­
le t t  R ic h a rd  R o rty t, ak i a  k ü lö n b ö ző  n y e lv ek  h a sz n o ssá g a  és  
h a sz n á la tó s á g a  m e lle t é rv e lt ,  é s  az t ír ta :  „az  a g o n d o la t, h ogy  az 
ig a zsá g , a k á rc s a k  a v ilág , o d a k in t van , a n n a k  a  k o rn a k  az  ö rö k ­
s é g e , a m e ly b e n  a  v ilág o t egy s a já t  n y e lv v e l re n d e lk e z ő  lén y  m ű ­
v é n e k  te k in te t té k ” (R o rty , 1994: 19.). V agyis  hogy  á llító la g  k o c ­
k á z a to s  do lo g  „ len n e  ré s z ü n k rő l e lv e tn i a » té n y tisz te le t«  és  
» o b je k tiv itá s«  h ag y o m án y o s  n y e lv é t hogy  k o ck áza to s  é s  is te n ­
k á ro m ló  do log le n n e , ha  a  tu d ó s t ( ...)  nem  úgy  te k in te n é n k , 
m in t a k in e k  p ap i fu n k c ió ja  v a n , m in t ak i egy  e m b e re n  tú li v i ­
lá g g a l t e r e m t  k a p c s o la to t  s z á m u n k r a ” (R o rty , 1994: 37 .). 
U g y an is , vé li, m in d e n  tu d á s u n k  emberi, azaz  nye lv i tu d á s , r á ­
a d á s u l a  v ilág  n em  lá t e l b e n n ü n k e t e g y e tle n  o lyan  k r i té r iu m ­
m a l s e m , a m e ly n e k  se g ítsé g é v e l v á la sz h a tn á n k  az a lte rn a t ív  
n y e lv e k  közö tt, e z e k e t „ c sa k  e g y m á ssa l, nem  p ed ig  va lam i 
» tén y n ek «  n e v e z e tt  n y e lv en  k ív ü liv e l tu d ju k  ö s sz e h a so n líta n i” 
(R o rty , 1994: 36.).
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N em  az a p ro b lé m a  te h á t, hogy  le  tu d ju k -e  le p le zn i a  g á tlá s ­
ta la n  p o litik a i hazu d o zó t és  sz é lh á m o st, r á  tu d u n k -e  m u ta tn i, 
hogy  a fen n k ö lt id e o ló g iá k a t a la n ta s  c é lo k ra  h a sz n á lják . É s a 
b ib ó i „ h am is  re a liz m u s ” v ilá g á n a k  is v ég e  s z a k a d h a t e g y sz e r 
(m e g ta p a sz ta ltu k !) , é s  a k k o r  k im o n d h a tju k , am i ré g ó ta  a  sz í ­
v ü n k e t n yom ja : a hatalom meztelen. A p ro b lé m a  az , hogy m in d ­
e ze k  e l le n é re  se m  a v a llá s , sem  a tu d o m á n y  nem  k é p e s  o lyan  v i ­
lág o t te re m te n i, aho l az  ig azság  v ita th a ta t la n  tén y , a  s z o lid a r i ­
tá s  p ed ig  m in d e n t e lsö p rő  n o rm a . Elvileg k é p te le n e k  e r re .  A p o ­
l itik a i ö s sz e te tt  é s  k a v a rg ó  v ilág , v é lh e tő e n  m in d ig  is  ily en  lesz: 
e g y a rá n t v an  b e n n e  jó  é s  ro ssz  -  úgy  is  m o n d h a tn á m , hogy az 
e m b e r  n e m e s  é s  a la n ta s  tu la jd o n sá g a in a k  e g y id e jű  k iv e tü lé se  
és  m e g h a tv á n y o z ó d á sa . Választanunk k e ll te h á t, h a  te tsz ik , ha 
nem : e sz m é k e t, á llá sp o n to k a t, m e s te re k e t, n y e lv ek e t. A v á la sz ­
tá s  p ed ig  a  m ién k  lesz , te h á t  minősít b e n n ü n k e t. A k ín á la t so k ­
fé le , b á r  nem  k o rlá tla n . A so k fé le sé g  e lk e rü lh e te tle n , de ez  t a ­
lán  n em  is baj, én  in k á b b  a  h a sz n á t lá to m . Az e g y ü tté lé se k , az 
á tjá rá s o k , az o d a fig y e lé se k , a  m e g te rm é k e n y ü lé s e k  fo n to sa b ­
b ak  le h e tn e k  az  á lp o lito ló g u so k  á g á lá sá n á l, vagy  az ak ad é m ia i 
tu d ó so k  szég y en lő s  p á r te lk ö te le z e tts é g e in é l. A p o litik a  sok fé le  
s z ín té re n  van  je le n , so k fé le  n y e lv en  beszé l. M ié r t pon t a  tu d ó ­
so k a t t i l ta n á n k  ki b e lő le , av ag y  m ifé le  h ü b ris z  m o n d a tja  ve lünk , 
hogy  c sa k  a tu d o m á n y o s  ig é n y ű  p o litik a  a jó  po litika?  E g y é b ­
k é n t is, h iá b a  az  e rő lk ö d é s , a  p o litik a i tu d á s  a so k fé le sé g  tu d á ­
sa , m in t lá ttu k  is.

A közösség melege és hidege. A közjó  id e ig le n e s  k itű z é se  é s  
m e g v a ló s ítá sa  m in d ig  is közösség i v iták  é s  c se le k e d e te k  e r e d ­
m é n y e . Az im é n t je lz e t t  ö s s z e te t t  é s  k a v a rg ó  v a ló sá g  is  
e lső so rb a n  d iszk u rz ív  közeg , a m e ly b en  é l, m ozog és  re a liz á ló ­
d ik  a  p o litika . Ö rü lö k , hogy  G. F o d o r é sz re v é te le z te : a p o litika  
b e sz é d v a ló sá g a  é s  a  n ek i m e g fe le lő  d iszk u rz ív  é r te lm e z é s  m e g ­
p ró b á lja  k in y itn i a p o litik a tu d o m á n y t o ly an  te rü le te k  fe lé , a m e ­
ly ek  m in d ig  is  a p o litik a  k ö tő a n y ag á t a lk o tták , de  e lm a ra d t 
s z isz te m a tik u s  v iz sg á la tu k . A b e sz é d e t é n  nem  is  e g y sz e rű e n  a 
s ik e re s  k o m m u n ik á c ió  eszk ö zén ek  te k in te m , h an em  a n n a k  a  kö ­
z eg n ek  vagy  v a ló sá g n a k , a m e ly  m a g a  a  p o litika , le g a lá b b  is  a n ­
n ak  egy  e lim in á lh a ta tla n  e le m e . De a k k o r  m á r  nem  is  e g y s z e rű ­
en  b eszéd  ez, h a n e m  d ia ló g u s , v ita , b e sz é lg e té s , m eg eg y ezés. 
V agyis  közösségi p ro d u k tu m  -  p e rsz e  le h e t-e  a  p o litik a  m ás, 
m in t in te rs z u b je k tív  é s  közösségi? M in d en  p o litik a i közösség  
e z é r t  beszédközösség, o ly an  e m b e re k  e g y ü tte se , ak ik  é r t ik  (és 
fé lre é r t ik )  e g y m á s t, ak ik  u g y an az o k a t a szav ak a t h aszn á lják  
e lté rő  je le n té s e k b e n , v ag y  kü lönböző  szav ak k a l nevez ik  m eg  
u g y an az o k a t a  tá rg y a k a t. B á r  hogyan  is  v an , a  közös beszéd po ­
litikai közösségként k o n s tru á l ja  azokat.

E z é r t  is fon tos, a m it G. F o d o r L ánczi A n d rá sh o z  k ap cso ló d v a  
fe lv e t: a p o litik a  m in d ig  az  ad o tt közö sség en  b e lü l é lő  e m b e re k



k o n k ré t ü g y e iv e l fog la lk ozik , a k á r  m eg  tu d ja  e z e k e t o ldan i, 
a k á r  n em , av ag y  á lta lá n o s a b b a n : „az a  fo g a lm iság , ahogy  m eg ­
ra g a d ju k  a  p o litik á t ( ...)  e m b e r i  m iv o ltu n k  ré sze . H ogyan  é lh e t 
az  eg y én  a k ö zö sség b en ?  Az e m b e rn e k , m in t k ö zö sség b en  élő  
lé n y n e k  a p ro b lé m á ja  h o g y an  o ld h a tó  fel? M i a  jó  é le t  é s  hogyan 
é rh e tő  el? H a  a p o litik a  k o n k ré t  v á la sz t nem  is tu d  a d n i e z e k re  
a  k é rd é s e k re , m e g fo g a lm a z á su k  elől nem  té rh e t  k i.” (G. F odor, 
2001: K é z ira t 5.) A zaz  é p p e n  a  d iszk u rz ív  v a ló sá g b a n  tá ru l  fel, 
h ogy  a  p o litik a  ú jra  é s  ú jra  m e g k ís é r l i  m eg fo g a lm azn i a m aga  
kü lönböző  v á la sz a it a  k ö zö ssé g b en  é lő  e m b e r  k ö zö sség b en  m eg ­
o ld h a tó n a k  tű n ő  p ro b lé m á ira ,  és a  v é g é rv é n y e se n  nem  is  igen 
fe lo ld h a tó  p ro b lé m á ira . Az id eo ló g ia  e r r e  úgy  re fle k tá l, hogy 
ö n m a g á t ö n m ag a  á lla n d ó  m e g sz ü n te té sé n e k  té te le z é se  rév én  
ta r t ja  fenn  (K iss, 1999), am i p a ra d o x o n  ugyan , de  e n n e k  h iá ­
n y á b a n  az  id eo ló g ia  v a g y  a  „ sz ín tis z ta ” ig azság , v ag y  p u sz ta  h a ­
z u g sá g  lesz . A d isz k u rz ív  sz e m lé le t  e z é r t  nem  le z á r ja , hanem  
k in y itja  a g o n d o lk o d á st. S zám b a  vesz  é s  e le m e z  u g y an , de  m in ­
d ig  szám o l a  tö b b é r te lm ű s é g e k k e l é s  a  h o rizo n to k  m ozgásával, 
m in d e n e k e lő tt  p e d ig  a  p o litiz á lá s  lo k á lis  k ö tö ttsé g e iv e l é s  e s e t ­
le g esség é v e l.

Egy demokratikus politikatudomány felé. Az e d d ig ie k b ő l úgy 
v é le m  k id e rü lt ,  hogy  a b e sz é lő  p o litik a  d iszk u rz ív  sze m lé le te  
m a g á t a p o litik a tu d o m á n y t is  n é m ik é p p e n  m á sk é n t fogja fel, 
m in t az  in té z m é n y p o lito ló g ia , az e se m é n y tö r té n e t-p o lito ló g ia  
v ag y  a  n ag y  e sz m é k  v á lta k o z á sá t v iz sg á ló  p o lito lóg ia . A p o liti ­
k a tu d o m á n y  e lő s z e re te t te l  n e v e z i m a g á t d e m o k rá c ia tu d o m á n y ­
n ak , am i h e ly én v a ló  a  v iz sg á la ti tárgyat ille tő e n , d e  a tudo- 
m á n y s z e m lé le te t  ille tő e n  m á r  b o n y o lu lta b b  a  h e ly ze t. L ehet 
u g y a n is  a  d e m o k rá c iá t  arisztokratikus tu d o m á n y sz e m lé le t j e ­
g y é b en  is  v iz sg á ln i, é s  k é rd é s , hogy  ez  e s e tb e n  va jon  m it lá tu n k  
„ d e m o k rá c iá n a k ”. M ire  g o n d o lo k  itt? T e rm é s z e te s e n  nem  a r ra  
a  jó l is m e r t  ig a z sá g ra , hogy  a tu d o m á n y  nem  d e m o k ra tik u s  a d o ­
m á n y , a m e lly e l  m in d e n  á l la m p o lg á r  „ s z ü le té s é n é l  fo g v a” 
e g y en lő  m é r té k b e n  v an  fe lru h á z v a : a  tu d o m á n y o s  ism e re te k , 
m ó d sz e re k  é s  s z e m lé le t c s ú c s a ir a  rögös ú t v e ze t, a m e ly e n  csak  
k ita r tó  m u n k á v a l é s  sok  fá ra d s á g g a l le h e t e lő re ju tn i  é s  a k a ­
p a szk o d ó n  fö lfe lé  n e m  e g y e n lő  tá v o lsá g o k a t tu d u n k  m eg ten n i. 
A m ire  gondolok , n em  tö b b  és  nem  m ás, m in t hogy  a  tu d o m án y  
tárgya és szemlélete  e lv á la s z th a ta t la n  e g y m ástó l.

A tö r té n e ttu d o m á n y , a m e ly e t okkal te k in th e tü n k  a  p o litik a tu ­
d o m á n y  id ő seb b  te s tv é ré n e k , a  h u sz a d ik  s z á z a d b a n  p ró b á lt tú l ­
lé p n i ö n m ag a  a r is z to k ra t ik u s  tá r s a d a lo m -  és  tu d o m á n y sz e m lé ­
le té n . Az A n n a íe s - isk o la , k é p v ise lő i é s  a n n a k  sz e lle m é b e n  a lko ­
tó  tö r té n é sz e k  (L . F e v re , M . B loch, F. B ra u d e l, G. D uby, II . 
P ir e n n e , J . Le G o ff é s  m á so k ) sz a k íto tta k  azzal az  igen  rég i é s  
m a ssz ív  s z e m lé le tte l , m e ly  s z e r in t  a  tö r té n e le m  az  u ra lk o d ó  h á ­
z ak , h a d v e z é re k , p o litik u so k  é s  m ás  h a ta lm a s s á g o k  té n y k e d é se
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s v iszá ly k o d á sa , é s  az  á lta lu k  „ m ű k ö d te te tt"  in té z m é n y e k  tö r té ­
n e te  lenne; az  A n n a les  m e g p ró b á lta  a tö r té n e le m  (tu d o m án y ) 
in te g rá n s  ré sz é v é  te n n i az  e la d d ig  b e lő le  sz á m ű z ö tt n é p e t é s  az 
e m b e re k  m in d e n n a p i é le té t. H a z á n k b a n  m in d e n e k e lő tt H a jn a l 
Is tv á n  m u n k á ssá g a  ré v é n  je le n t  m eg  a  sz e m lé le t tö b b  é v tiz e d ­
d e l e ze lő tt, d e  je le n tő s  e re d m é n y e i e l le n é re  m a s in c s  tú l jó  h e ly ­
z e tb e n  (B ácsk a i, 2000). A fogalomtörténet-irás p ed ig  a nagy  h a ­
g y o m á n y ú  e s z m e tö r té n e t d e m o k ra t iz á lá s á r a  te t t  k ís é r le te t . 
K ép v ise lő i (R . K ose lleck , O. B ru n n e r ,  Q. S k in n e r , J . G. A P oc ­
kok és  m ások ) okkal v é le k e d te k  úgy , hogy  eg y  k o rszak  g o n d o l ­
k o d ása  n em  a zo n o s íth a tó  az  e m b e r is é g  ú g y n e v e z e tt ö rö k  k é rd é ­
s e i t  é p p e n  a k k o r  v iz sgá ló  n a g y  e lm é k  m e g lá tá sa iv a l. A nnak  a 
lé tre h o z á s á b a n  és  fe n n ta r tá s á b a n  mindenki ré sz t vesz , ak i a 
n y ilv á n o ssá g  s z ín te re in  különböző műfajokban megszólal, és 
nem  is c sa k  e lv o n t é s  fe n n k ö lt id e á k  ho rd o zzák , h an em  a  közös ­
ség  ta g ja i á lta l le g tö b b e t v ita to tt  é s  nagy  sz e m a n tik a i te l í te t t ­
s ég g e l b író  fo g a lm ak  (S zabó, 1997).

A p o litik a tu d o m á n y  m a o tt ta r t ,  aho l a tö r té n e ttu d o m á n y  a 
m ú lt század  e le jé n . Témáinkat ille tő e n  ki sem  lá tsz u n k  „a p o li ­
tik u so k  és  m á s  h a ta lm a s s á g o k ” té n y k e d é s e in e k  és  az  á lta lu k  
m ű k ö d te te tt  in té z m é n y e k n e k  a  v iz sg á la ta  a ló l. E rő fe sz íté se in k  
zöm e a r r a  irá n y u l, hogy e g y ré sz t  lis tázzu k  é s  sz á m b a  vegyük  
e z t a  h e ly z e te t, m á s ré sz t m e g m u ta ssu k  a m ö g ö tte s  „o b jek tív e  
ig a z ” okokat é s  a d isz fu n k c io n á lis  m ű k ö d é sm ó d o k a t. így  lesz 
azonos a  p o litik a  a  p o litik u so k  h a ta lm i m e s te rk e d é se iv e l é s  a k i ­
c s in y e s  p á r th a rc o k k a l, a p o lito ló g ia  ped ig  azzal a  „ v a la m iv e l” , 
am i ezzel a  g y a n ú s  je le n s é g g e l fog la lkozik . Az á lla m p o lg á ro k  és 
v á lasz tó k  p o litik a i te v é k e n y sé g é t a zo n o s ítju k  a v á la sz tá ssa l, 
e se tle g  s a já t  (c iv il) in té z m é n y e ik  g rü n d o lá sá v a l é s  m ű k ö d te té ­
sév e l, p o litik a i tu d á su k a t p e d ig  a  k ik u ta ta n d ó  (k ö z )v é lem én n y c l 
é s  egy  fe l tá rá s r a  v á ró  h o m ály o s  ism c re th a lm a z z a l. V annak  p e r ­
sze  m ég  a n ag y  e sz m é k  és  az  e lv o n t gondo la tok , a m e ly ek e t é r ­
d e m e s  m e g ism e rn i, h iszen  je le n  p ra x is u n k a t a  m ú lt po litik a i 
id e á i „ a la p o z zá k ” m eg . A szemlélet p ed ig  igazod ik  a tá rgyhoz . 
A p o litik a i in té z m é n y e k  a d o ttsá g o k , a m e ly ek e t az  o b je k tív  tö r ­
v én y  „ ig a z g a t” . A fig y e le m re  é rd e m e s  p o litik a i c se le k e d e te k  
eg y  távo li v ilág  s z e re p lő in e k  v é g z e te s  és  u tá la to s  m e g n y ilv á n u ­
lá sa i. Az á lla m p o lg á r  lé te z é se  sú ly ta la n , h iszen  m in d e n e k e lő tt 
k ö zö m b ö sség é t k u ta tju k . T u d á s á t v izsgá lv a  p ed ig  sz e p a rá lt , 
m ag án y o s  lé n y n e k  k é p ze ljü k , a k it a r r a  k é n y sz e r ítü n k , hogy egy 
á lta lu n k  p re fo rm á lt  fe lfo g ás  fü g g e lék e  é s  i l l u s z t r á l j a  legyen  
(B o u rd ieu , 2000). B á rh o g y an  is  nézzük : ez  eg y  a r is z to k ra tik u s  
tu d o m á n y fe lfo g á s  é s  tu d o m á n y m ú v e lé s i g y a k o rla t. N em  azt á l ­
lítom  te rm é s z e te s e n , hogy  té v e d é se k  g y ű jte m é n y e  és  haszon  
n é lk ü li té n y k e d é s , c su p á n  eg y  fon to s sze m lé le ti p o z íc ió já ra  m u ­
ta to k  rá  -  é s  e z t m ég  c sa k  n em  is  ta r to k  é r té k te le n  m a g a ta r tá s ­
nak . C sak  s z e re tn é m  je le z n i, hogy  s z e r in te m  m ib en  vagyunk , 
ezze l e g y ü tt p ro g n o sz tiz á ln á m , hogy e ló b b -u tó b b  k é n y te len e k
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le szü n k  m i is sze m b e sü ln i a s z e m lé le t k o r lá tja iv a l, a  tö r té n e t tu ­
d o m án y h o z  h ason lóan .

A k o m m u n ik a tív -d isz k u rz ív  p o litik a i v a ló sá g  te rm é s z e té t  t a ­
lán  é p p e n  a z é r t  é rd e m e s  k u ta tn i, é s  a d e k v á t tu d o m á n y o s  sz e m ­
lé le té t  p á rtfo g o ln i, m e rt m e g p ró b á l e ltá v o lo d n i az a p o sz tro fá lt 
fe lfogástó l. N in cs e g y ed ü l e b b e li tö re k v é sé b e n , a h o g y an  v ita to tt 
ta n u lm á n y o m b a n  e r r e  u ta lta m  is, de  e ze k  a tö re k v é se k  m a m ég 
n e m  e lég  k a ra k te re s e k . A d iszk u rz ív  p o litik a tu d o m á n y  id e á ja  a 
d e m o k ra tik u s  g y a k o rla th o z  s z e m lé le tb e n  is  igazodó  tu d o m án y , 
é s  a „ n ag y "  p o litik á t leleplező h e v ü le te t  le g fe lje b b  az  eh h ez  
v e z e tő  e lső  lép cső fo k n ak  te k in ti . In n e n  a  köznap i é s  a köztes 
m ű fa jo k  irá n ti  e ln éző  m a g a ta r tá s , a m it a  v itá b a n  n é h á n y a n  a 
s z e m e m re  is h á n y tak . Ú gy k é p ze le m , hogy  ez  a tu d o m á n y  a po ­
litik a i e g ész  p ra x is á t  m á sk é n t fog ja  fel é s  tag o lja , m in t az  a r is z ­
to k ra tik u s  p o lito lóg iák  (lá sd  e r rő l  ré s z le te se n  Szabó, 1998), és 
s z e m lé le té b e n  is  m ás  e lv e k e t ig y ek sz ik  é rv é n y e s íte n i (lásd  
e r rő l  ré s z le te s e n  Szabó, 2000). E n n ek  k ö v e tk ez té b en  m a g á t a 
tu d o m á n y t se m  v ilá g m e g v á ltó -n ép b o ld o g ító  eszk ö zn ek , vagy 
m é rn ö k i g é p e z e tn e k  lá tja , a m e lly e l a  k iz ö k k en t v ilágo t te ssz ü k  
ú jra  m eg  ú jra  á llító la g  a  h e ly é re . A hozzám  közel á lló  tu d o m á n y  
kulturális teljesítmény, m in t az  é lsp o r t, a  m ű v é sz e t v ag y  az  asz ­
ta lo s m e s te rs é g . V é lh e tő en  egy  tu d ó s  a k k o r  te sz i jó l a  d o lg á t, ha 
n em  p ró b á l m eg  k isz o r íta n ia  é s  h e ly e tte s íte n ie  m ás  k u ltu rá lis  
te l je s ítm é n y e k e t, e g y e b e k  m e lle t a p o litik u s  m e s te rs é g é t vagy  
m ű v é sz e té t, h a n e m  saját k u l tú r á já t  ig y ek sz ik  m in é l m a g asa b b  
s z in tre  e m e ln i, é s  ha  ki lé p  is az  a g o rá ra , a  s z e re p e k e t nem  k e ­
v e r i  ö ssze  e g y m á ssa l, ah o g y  e z t a  v itá b a n  tö b b e n  is s z o rg a lm a z ­
tá k .
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KAUTZGYULA

Politika vagy országászattan*

A politika vagy O rszágászattan általában

9.5
AZ ALLAMTUDOMANYOK ÁLTALÁBAN1

I. Az em berek társadalm i és állam i élete és szervezetére vonat­
kozó tudom ányoknak, m indekkoráig egy általánosan elfogadott 
s m indenoldalulag m egalapított elvkörből kiinduló, s az élet és 
Ítészét követelm ényeit is kielégítő rendszere, és körzetenem  
létez2. Pedig ez mind a tudom ánynak közvetlen érdekében  és 
m élyenható jelen tőségének  tekintetéből, mind pedig az okból is 
nagyon óhajtandó volna, m ivel m inden egyes tudom ányi ágnak 
az összes rendszerbeni helyzete feladása és vizsgálatköre, azon ­
nal világosan kitűnnék, s így tulajdonképi je llem e tárgyalási 
m ódja és je len tősége is tüzetesebben m éltányoltathatnék.

Az em beri tudom ány és ism evilág terjedelm es körében, egy 
önálló és sajátlagos jelleggel biró tudom ányrendszert találunk, 
m elly kiválólag a társaságban , je lesü l állam i társadalom ban élő 
em bereknek  , m int egy fensóbb egységbe összeforrott lé tszeres 
egésznek élete és alakulásával foglalkozik; az egyes polgárokat

• A közölt tanulm ány kautz Gyula Politika vagy országászattan tekintettel a két 
m űvelt világrész á llam intézm ényeire és törvényhozására  (Pes, 1862) című 
tan- és kézikönyve II. fejezetének részlete.



KAUTZGYULA 272

m int egy m agasab Ősziéinek é s  K özületnek tagjait és alkatelc- 
m eit tekinti, vagyis az Á llam tudom ányit3. -  S tátustudom ányok, 
vagy Á llam tudom ányoknak e sze rin t m inden, az „Á lladalom ra” 
vonatkozó, s a tulajdonképeni országász és a poltikailag tevé ­
keny állam polgár képzése és ka lauzo lására  irányzó, ism eszakok 
összesége neveztetik; a melly te h á t nem egyéb, m int rendszeres 
foglalata azon tanitm ányok és elveknek, a m ellyck az állada- 
lom nak, m in t az egységes s ren d e ze tt népéle t külnyil- 
vánulásának, term észete  és lényege, szerkezete  és intézm ény ­
köre, elem ei és alkatrészei, tényezői és mozgató erői, rendezése 
és vezénylete, fejlődése és tö rtén e ti á llapo taira , szóval egyete ­
m es bel- és külviszonyaira vonatkoznak. -  K itetszik ebből, hogy 
az Á llam tudom ányoknak egy m indenekfelett nem es, m ély je ­
lentőségű, m esszehorderejü , d e  valóban nehéz s óriási feladat ­
kör is ju to tt osztályrészül. -  Az állam tudom ány vizsgálati és fej ­
tegetési tá rgyát m indenekelő tt ugyanis az összes nem zetélet, 
egységes külső rendje és m űvezetében, képezvén, hivatásában 
álland , tüzetesen  kim utatni, m in t szorulnak a népeknek minden 
gondolható életczélok szerin t m essze szétágazó törekvéseik, a 
külső együttlé t bizonyos egységes m egállapított rend jére ; mint 
valósitatik  meg azok által tény leg  e rend; m int gyakorol ez azon 
törekvések és m űködelm ekre befolyást; s m int hatnak viszont 
ez utóbbiak reá ja , kisebb nagyobb m értékben  vissza!? Á llam tu ­
dom ánynak leend tisz tjében  m egm utatn i, m int válik a népnek 
és pedig ak á r egyeseiben a k á r  tá rsaságai és testü leté iben  te ­
k in tsük azokat, egész élete, egy  ugyan azon időben állam képző 
erővé, s állam tevékenységi tárggyá!? Nekie áll feladatában: az 
állam nak egységes é le té t m inden  je len tékeny  tünem ényeiben, 
az összes néplétteli v iszonylatban, és m inden intézm ényeivel 
szem  elé  á llítan i! k o rm án y n ak  és  ko rm ányzo ttaknak  
öszm űködését a népegész é letczéljai e lőm ozdítására, vizsgálat 
a lá  vonni! -  az egyeseknek s testü le teknek , sőt egész néposz ­
tá lyoknak , a s tá tu sk ö zérd ek  tek in te téb en i önalárendelésé t, 
különzetes é rdekeik  s czéljaikró li lem ondását, tek in tetbe venni! 
V alam int azt is kifejteni, m in t valósul meg a nép egyesei 
különtörekvései változatosságában  a N em zetegység eszm éje, 
m int nyernek  az álta lános tá rsa lm i fogalm ak a concret népés 
közéletben ta rta lm a t és életet; m int mozog, fejlődik, és hanyat ­
lik az álladalom ; m int nyilvánul és m űködik a korm ányzat és az 
a lko tm ány; m in t fe le lnek  m eg  h iv a tásu k n ak  s a közület 
igényleteinek  a különböző hatósági m űszervek és közlönyök; 
m int oszol m eg és hat ism ét a népegész, különböző osztályai és 
ré te g e i sz e rin t az ö sszes  s tá tu sa la k u lá sá ra ; m in t folybe 
term ékenyitő leg  vagy lankasztó lag  az á llam igazgatás az em beri 
s polgári é let köreire; m in t ré sze lte tn ek  a népnek egyes rétegei 
a hatalom  gyakorlatában; m int igazolják m agukat, m ennyire fe ­
le lnek  m eg rendelte tésöknek  a különböző politikai intézm é ­
nyek; m illy kapcsolatban vagy e llen tétben  je len tkeznek  a nem ­
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zetiségi és a politikai érdekek és tö rekvések  az álladalm akban; 
m illy arányban  és m illy körülm ényekben lépett a szabadság és 
az egyenlőség elve valósulatba a különböző állam okban és szel­
lemi érdekek, vagy a kiválólag anyagi és gazdászati tö rekvések ­
re; és viszont m ikép hatnak ezek vissza az állam i czélokra, és 
sze rv eze tre ; s m in t foglalja eg y á ta láb an  a közhatalom  a 
tülajdonképeni közvetlen ha táskörén  kívüli népéletviszonyokat 
egy m agasab egységbe össze, a m ennyire  t. i. ez, egyfelől az 
egész közületnek, m ásfelől m aguknak ez egyes életköröknek ki ­
fejtése és tökélyesbülése érdekében  kívánatos sőt szükséges! -  
Végre feladatául tekinti az á llam tudom ány tüzetesen kifejteni: 
a Jog- és Igazságosság elvének a népnek  közéletébeni m egvaló ­
su lása  m ódjait és eredm ényeit; a közerkölcsiség és a tá rsad a l ­
mi m orál elveinek az egyetem es közéletbeni é rvényét és h a tá ­
sát; az ipari és forgalm i érdekek és törekvéseknek az állam i 
ősziét, s az anyagi közboldogság m egalap ítására  gyakorolt befo ­
lyását; valam int m agának a közhatalom nak, m indezen érdekek, 
törekvések és tényezők biztosítása, előm ozdítása és az általános 
öszérdek szem pontjábóli v ezérle tére  ezélzó feladatait, in tézke ­
déseit és teendőit!

Ezen általánosan  kiem elt feladatköréből és fogalmából az ál ­
lam tudom ányoknak, azon m egism erésre  ju tandunk, hogy az ál- 
lam tani e lm élet az egyetem es népélette l és társadalom m al fog­
lalkozik, ollykép t. i. hogy annak m inden tevékenységei és nyil- 
vánulási köreikre kiterjeszkedik, vagyis mind anyagi és szelle ­
mi, mind erkölcsi és jogi, mind politikai és állam i ügyeit, viszo ­
nyait, és elem eit, vizsgálatai tárgyául fölveszi s nyom ozásainak 
alájaveti. -  E m agában véve rendkívüli terjedelm ű nyom ozás ­
kor és feladat azonban, tüzetesebben  szem lélve azon czélt, a 
m ellyet az állam tudom ányok e lérn i törekszenek, lényegileg 
m egszoritatik és korláto ltatik  az által, hogy az Á llam tani szakok 
a népélet mind e nyilvánulásait és viszonyait: nem minden 
irányban és m inden oldaluk szerin t veszik vizsgálat alá, hanem 
csak annyiban, a m ennyiben egyáltalában  külső érvényük, és 
viszonylatuk vagyon; a  m ennyiben a közület öszlétezése czélja, 
mozgalma és a laku lására  behatnak; a nép- és állam élet lénye ­
ges alkatelem eikép szerepelnek; és külsőleg, az E gészre kiható 
cselekvőséget tan ú sítan ak 4; míg a többi m om entum ok és 
oldalokra vonatkozólag az illető nyomozást és elvkifejtést egy 
egészen más je llem ű különös és sajátlagos tudom ányrendszer ­
re  hagyja. -  K itetszik innen az, hogy az Allam tudom ányok köré ­
be kiválólag csak az állam i Jogra , azután az Á llam rendezés és 
korm ányzásra, továbbá a N em zetgazdaságra, és annyiban a 
m ennyiben  a K özerkölcsiség  is ném elly  te k in te tb en  a 
fentkitüzött je llem m el bír, a K özerkölcsre vonatkozó tudo ­
mányszakok sorolhatók; a népélet egyébb nyilvánulatai és köre ­
ire, például a vallásra , az egyházra, a m űvészetre, a szellemi 
m űvelődésre, vonatkozó tanágak pedig, m int lényegileg külön-



KAUTZGYULA 274

bözö, s eltérő  je llem ű élettevékenységi m om entum okat, fejtege ­
tő és tárgyalóism eszakok, H it- és Egyháztan, a M űvészettan, és 
M üvelődéstan egészen önálló tudom ányrendszereit képezik5.

II. A mi m á r most az Á llam tudom ányok tulajdonképeni osz ­
tályzatát és egyes ágait illeti, e tek in tetben  nem is szükség kü ­
lönösen kiem elni azt, hogy a státustudom ányok a szerin t a m int 
a vizsgálódásnak a mellyböl kiindulna, nem e és módja különbö ­
ző; vagy a szerin t, a mint az állam i élet különböző oldalai és 
nyilvánulásai vétetnek tüzetesen  figyelembe: többfélekép osz ­
tályozhatók. így  vonatkozva az em litett első m om entum ra, 
vagyis a tudom ánykor egyes ágai jellem  és vizsgálódási megfej- 
tegetési m ódjára: m eglehet különböztetnünk a.) Bölcseleti Ál­
lam tudom ányokat, a m ellyek t. i. a  s tátusélet általános észi te r ­
m észetét és eszm ényét, functióit és feladatait tárgyalják; b) 
Történelm i Á llam tudom ányokat, m ellyek az állam  hisztóriai 
fe jlődését, a s tá tu seszm e  fokonkénti m egvalósu lását, a 
közczéloknak bizonyos tér- és időben mikép tö rtén t tényleges 
m egvalósítását fejtegetik; végre  c) G yakorlati Á llam tudom á ­
nyokat, a m ellyek  a stá tu sczé lo k n ak  ado tt viszonyokbani 
legszükeresb  e lérése  m ódjait és közegeit ism ertetik . -  Vonat­
kozva ellenben az utóbbi m om entum ra, vagyis a s tátusélet k ü ­
lönböző nyilvánulási köreire , és igy az egyes állam tudom ányi 
szakok főelem e és közvetlen anyagára: m eglehet különböztet ­
nünk, m int m ár fentebb is tevők a) Jogi Á llam tudom ányokat, a 
m ellyek kiválólag a s tátus jogviszonyaival, jogintézm ényeivel, a 
polgárok s az állam hatalom  jogviszonylataival, s a státusnak  
idegen  s tá tu so k k a li jo g k ap cso la táv a l foglalkoznak; b) 
G azdászatiakat, a m ellyek a nép anyagi ipari s gazdasági é le t ­
szervezete és m ozgalm ára vonatkoznak; c) Politikaiakat, a 
m ellyek tüzetesen  a legczélszerübb állam szervezés és korm á ­
nyozás elveit fejtgetik; d) Közerkölcsit, a m elly az állam ot m int 
lényegileg á lta lánosan  kötelező m orálszabályokon alapuló, s 
azok szerin t m űködni hivatott közületet vonja vizsgálat alá. -  
Lehet végre a S tátustudom ányokat a szerin t a m int az egyes is ­
m eágak vagy a kül- vagy a belállam ügyekkel foglalkoznak, kül- 
és belügyiekre osztani, a hol azután a Nemzetközi Jog meg a 
Diplom atia az első, m inden többi állam i ism eszakok pedig az 
utóbbi osztályba tartoznának . -  Vélem ényük szerin t az á llam tu ­
dományok leghelyesb s legczélszerübb osztályzása az leend, a 
hol egyfelől az illető tanszakok je llem e és iránya, másfelől tá r ­
gya és főelem e, egyidejűleg ta lá lna  kifejezésre; s e tekintetben 
előbb egyáltalában  felosztanék az összes státustudom ányokat 
elm életiek, vagy jobban6 dogm atiakra, és tö rténelm iekre; -  azu ­
tán pedig az em líte tt négy fő népéletelem  vagy oldal szerint: Jo ­
g iakra. Po litikaiakra, K özgazdaságiakra, és Közerkölcsire.

Ezeknek nyom án az Á llam tudom ányok körzete a következő 
sorozat szerin t volna osztályozható és áttekinthető:
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Állam tudom ányok.

I. Dogm atikai Á llam tudom ányok, és ugyan különösen
1. Á ltalános Á llam alaptan .7
2. Jogi Á llam tan, és ugyan a) Államjog, b) Nemzetközi Jog8.
3. Politikai Á llam tan vagy O rszágászattudom ány, és ugyan 

a) Á llam szervezés-, b) K orm ányzástan.
4. Közerkölcsi ̂ Államtan.
5. G azdászati Á llam tan; vagyis N em zetgazdaság- és Pénzügy ­

tan.
II. Történelm i Á llam tudom ányok.

1. Á llam történelem .
2. Statisztika.

E fe losztás és so ro za tra  vonatkozólag e g y éb irán t meg- 
em litendók különösen még ezek a) hogy az é rin te tt határokon 
belül az itt elésorolt állam tudom ányi főszakoknak (tehát a Jog ­
nak, a G azdászatnak, a Politikának, és a M orálnak) m ind tá r ­
gyai mind nyomozási vidékei összeütók; csakhogy m indegyikök 
egy külön külön oldalát veszi ezeknek tüzetesen figyelem be és 
v izsgálat alá; s hogy m indegyik tudom ányág egyenként véve a 
többit részin t föltételezi, részin t m egállapítani segíti, b) Hogy 
nézetünk szerin t az Á llam jogtannak köréből, úgy a m int az ren ­
desen tárgyalta tn i szokott, igen sok kiküszöbölendő, és a Politi ­
kába viendő át. c) Hogy a Közerkölcstan azért vétetett főleg 
m int legújabb állam tani szak, a  státustudom ányok itt közlőit 
körzetébe föl, m ivel tényleg létznek az állam i életben, szerke ­
zetben és korm ányzatban olly viszonyok és esetek, a m ellyeket 
sem  m aga a Jog, sem  a K özgazdaságtan elvei és tanai szerint, 
m egfe jten i, ille tő leg  e lin tézn i, nem  lehet; és m égis az 
összesállam rend s külső népéle tre  nézve a legnagyobb fontos ­
sággal és horderővel b írnak .9 Végre d) hogy m ulhatlanul szük ­
ségesnek  ta rtjuk  ugyan azt, hogy a státustudom ányokban az 
úgynevezett socialis m om entum  is kellő  figyelem re mél- 
ta ttassék ; de azért nem helyeselhetönek ta rtju k  azon e ljá rásá t a 
m elly szerin t az állam tudom ányok eddigi körzetének egy avval 
m ajdnem  ellen tétben  álló s egészen uj, ugynev. Társadalm i tu ­
dom ánykörzet állitatik m ellé je10; a mi által az állam tudom ány 
egyrészt lényeges, alkatrészei és elem eitől megfosztatik; m ás ­
részt ü res és puszta form ák, népéleti idomok tudom ányává 

. tö rp ite tik I. 11!

1°. $. # #
A POLITIKA VAGY ORSZAGÁSZATTAN.

I. M inket az Á llam tudom ányok rendszerének nagy köréből,
m int em lítenünk nem is kell, a Politkai Á llam tan, a szorosb 
é rte lem b en i12 Politikai Tudom ány, vagy m int mi ezután nevez-
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ni fogjuk: az O rszágászattan15 érdekel. Szükség tehát, hogy m in ­
denekelőtt ez utóbbinak fogalm át és  feladatát tüzetesen  kifejt ­
sük és m egism erjük. E tek in te tben  egyáltalában azt m ondhat­
juk , hogy addig míg az á llam bölcselet, és az á ltalános állam jog ­
tan  a népélet jogi oldala és nyilvánulásaival, a fejedelem  és a 
nép egym ásiránati jogviszonylataival, s az állam élet eszm ényé ­
vel foglalkozik; míg a N em zetgazdaságtan  a társadalom  és á l ­
lam ,anyagi és vagyoni é rd ek eit és ipartevékenységét elemzi; és 
az Á llam történet és S tatisztika az állam i fejlődés és alakulás 
h isztériái ecse tlésére  m eg a fenálló közviszonyoknak és állapo ­
toknak ra jzára  terjeszkedik: addig a Politikának, m int önálló s 
különös je llem m el b iró  tudom ánynak, lényege abban áll: hogy a 
g yakorla ti á llam elm éle te t, a lko tm ány  és korm ányzat által 
m egállapíto tt tényleges m ozgalm a és n y ilv án ítá sáb an  szemléli; 
a  nép- és tá rsadalom organ ism ust korm ányzók és korm ányzot­
tak  egym áshozi viszonya szem pontjából nyomozza; a stásus- 
szerkesztés és á llam form áknak befolyását a népegészre és en ­
nek viszonthatását am azokra m egfejti; az országászi tevékeny ­
ség és intézkedés m ódjaival, szabályaival és törvényeivel m eg ­
ism erte t, és igy egyúttal, és egyáltalában  tekintve: azon eszkö ­
zök és módok tudom ányok kife jtését adja, a m ellyek által az á l ­
lam élet czéljai és feladatai lehető  legsükeresebb  és legtökélye- 
sebb, e lére tte th e tn ek  és m egoldathatnak!

így fogva fel a Politikának, m int önálló státustudom ányi fő ­
ágnak, fe ladatát és lényegét, annak érte lm ezése legegysze ­
rű b b e n  következőkép á lla p íth a tó  m eg: A Po litika  vagy 
O rszágászattan  az állam czélok legsükercsb  m egvalósítására vo ­
natkozó elveknek ren d szeres foglalata; vagy „a legczélszerübb 
Á llam rendezés és K orm ányzás T udom ánya”14.

K itetszik a m ondottakból az, hogy az O rszágászattan  jellem e 
és lényegében, egyfelől az „általános á llam éle te t” szem előtt 
ta rtó  á ltalános irány  vagy elem m el, m ásfelöl az ezen állam élet 
feladatai m egvalósítására  legsükeresbben  vezető módok és esz ­
közök tek in te tbevéte lén  alapuló: czélszerüségi m om enttel, ta ­
lálkozunk. E két elem e, vagy oldala között a politikai e lm élet ­
nek azonban lényeges különbség vagy ép ellen tét nem  létez, 
m ert az elsőnek nyom án a tu la jdonképeni á llam életnek m ozgal­
ma, a politikai institu tiók  term észete , alapja és hatályja, s a nép ­
é letnek  alkotm ány és korm ány  által rendezett és előidézett nyil- 
vánulása, m int tény, tapasz tala ti állapot tekintetik ; m íg a m ásik 
elem nek nyom án, a m elylyel a Politika a társadalm i tevékeny ­
ség m inden ny ilvánu la ta it a közület czélrendszere  gyúpontjá- 
ban egyesíti, ezen tény leges állapotok nyom ozásából nyert 
e redm ényeknek  m integy é rvényesítése , alkalm azása vétetik  
czélba; úgyhogy egyik elem  a m ásikat szükségkép föltételezi, 
kiegészíti, és tám ogatja; je le sü l azonban az utóbbi az első nélkül 
örökké hiányos, tökélyetlen  és  határozatlan  vo lna15!



POL ITIKATUDOM ÁNYI SZEM LE 2001. 1-2 szám 277

II. Az országászattannak tulajclonképeni h ivatását és jellem ét 
teh á t az előrebocsájtottak szerin t, az állam  legczélszerübb e l ­
rendezése és vezénylete képezvén, önként következik innen, 
hogy a Politika főfő irányának abban  kell öszpontosúlnia, hogy 
a népeknek m int független politikai közületeknek, gyakorlati 
életm ozgalm át s alakulási tö rvényeit, okaikban és e redm énye ­
ikben szem  elé állítsa; az á llam hata lm ak  legczélszerübb szerve ­
zése és tevékenysége módjait és irán y a it kijelölje; a különböző 
népéletnyilvánulásoknak az Egészbeni kapcsolatát, az egészet 
képviselő közhatalom  általi vezényeltetését, és egym ás közti 
kölcsönhatását, földerítse; az á lladalm at képző polgárok és nép ­
osztályok politikai m űködését, indokai és következm ényeivel 
m egm agyarázza; az állam  lényegéből szárm azó fogalm akat úgy 
a m int azok a gyakorlati népéletben életet és ta rta lm a t nyernek, 
kim utassa; a szabadság és rend, az uralkodás és az engedelm es ­
ség, a polgáregyenlőség és kü lönbség, politikai ha tály ját, 
m űködéskörét, és szükséges korlá tá it föltüntesse; alkotm ányt 
és korm ányzato t, központi és he lyhatóság i közlönyöket, 
szerkezetök, öszm űködésök, és á lta lános tevékenységükben 
meg tulajdonképen hatáskörük szerin t, m egism ertesse; az álla- 
dalom nak elem eit és erőit, in tézm ényeit és form áit, cu ltu rá i és 
gazdászati viszonyait: a közület é le te  és czéljai szem pontjából 
és érdekében , kim utassa és m éltányolja; s igy az országászati 
tevékenység vezérelveinek alapos m egism erésére  a státus-fel ­
adatok m egoldására vonatkozó legczélszerübb módok és eszkö ­
zök m egválasztása és foganatosítására kalauzoljon16

És innen van, hogy ez ism eág, mivel a valódi politikai mű- 
vészscgre vezérel: még Állami Eszélytan, Á llam bölcseségtan, 
Politikai Ildom- vagy m int a ném eteknél szokásos: Állam- 
m űvélytannak (S taats-kunstlehre) is cím ezhető17.

Ezen tudom ányunk egyik főelem ét képző czélszerüségi mo­
m entum  azonban nem olly é rte lem b en  veendő, m int ném ellyek 
által történik , a kik a Politikát puszta eszélyességi elm életnek 
(K lugheitslehre) tekintik, a m elly például azt tan ítja , hogyan le ­
hetne czéljainkat legham arább legkönnyebben, bárm illy  úton is 
m egvalósítani és elérni! E balfelfogás je lesü l onnan ered t, hogy 
a gyakorlati közéletben eszélyesség és Politika sokszor rokonér ­
te lem ben, t. i. furfangóság helyett, vétetik, s politikusnak még a 
kétesjellem ű, ravasz em ber is szokott h iva tta tn i18. E szó járás ­
ban azonban a „Politika” nem is valódi értelem ben vétetik; s va ­
lódi nem es fogalm ának csak to rzulata  és elfajulásával találko ­
zunk, a m ennyiben a Politika erkölcsi ta rta lm a és je llem e vég ­
kép fé lre ism ertetik , vagy tagadtatik! Az O rszágászattan vagy 
Po litika  nem  olly é rte lem b en  C zélszerüség tan , m in tha a 
közczélokat szennyes és tisz tátlan  eszközökkel és módokon is 
lehetne vagy kellene m egvalósítani. Sőt ellenkezőleg; az igazi 
O rszágász igenis jól tudja, hogy az állam  czéljai csak a M orál és 
Jogossággali leghübb öszhangzásban, a nép és kor jogérzü leté ­
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nek, e rkö lcsi m eggyőződéseinek elvciveli egybefüggésben 
valósíthatók m eg tartandóan; hogy az országásznak is csak jo ­
gos czélokra, nem jog ta lanokra  kell törekedni; s hogy a rósz, 
szennyes eszköz, a legszentebb czélt is bem ocskolja, elrutitja; 
valam int tényleg  az egyetem es állam történelem ből is azon ta ­
paszta lást m eríthetjük , hogy a legnagyobbszerű, a leg term éke ­
nyebb, és a legáldásthozóbb státusspolitika  többnyire nem az 
volt, a m elly ravasz eszélyesség, és furfangosság, hanem , a 
m elly bölcseség, jogtisztelet és  m orális erő által vezéreltetett, s 
annak alapján  foganatosított19.

III. Az O rszágászattan vagy Politika m ár tulajdonképeni je l ­
lem e és fe ladatánál fogva m indenekfelett gyakorlati, practikus 
tudom ány. Ez je lesü l ollykép értendő , hogy feladata nem annyi­
ra  az állam eszm énynek, és státusideálnak , hanem  inkább a 
tényleges gyakorlati állam életnek, és tünem ényeknek, nyomo­
zása és m egfejtése. K itetszik innen hogy a politikai elveknek ép 
azért, m ivel a valódi élet s állam m ozgalom  tüzetes vizsgálatá ­
nak eredm ényei, m agára ezen gyakorlati é lre tre  hatásuk annál 
b izonyosabb  és könnyebb lesz; m ásodszo r az, hogy a 
státusczélok m egvalósítására alkalm azott eszközöknek és mó­
doknak, m indenkor az életből m agából kell m erítve lenniök20, 
ha azt akarjuk, hogy ugyanazon éle tre  jó tékonyul vissza is ha t ­
hassanak, vagyis valóban hasznosak, és sü k erre  vezetők is le ­
gyenek; végre  kitetszik innen az is, hogy a Politika tu lajdon ­
képeni gyakorlati je llem e és irányánál fogva, feladatait nem an ­
ny ira  választani, és csinálni, m int kapni és fogadni vagyon hi ­
vatva, a m in t ezek je lesü l, té r- és időbeni viszonyokból tám ad ­
nak, és m egoldatást követelnek. Jól m ondja D ahlm ann: Az 
O rszágászattan  állam i egészségtan , nem ép azért m intha csak 
egészséget szerezne, hanem  azért, mivel a betegség okait, for ­
rásait, e lhárító  vagy enyhítő  szere it m egism erteti, s az egészsé ­
gi á llapot biztosítása és fen n ta rtá sá ra  ezélzó közegeket és 
u takat kijelöli.

Egy további folyom ánya tudom ányunk eddig k ife jte tt te rm é ­
szete és lényének az, hogy m in t a valódilag létező státusélet 
rendezése  jav ítá sa  s tökélyesb itésére  ezélzó ism eág: egyfelől tu ­
dom ány (a szó szorosb érte lm ében) m ásfeföl m űvészségtan. -  
Tudom ány je lesen  annyiban, a m ennyiben az általános állam ­
tanban  s á llam bölcseletben  k ifejtett á llam feladatok és állam ­
eszm ények tek in te tbevéte lével, m ásrészt a s tátustörténelem  és 
statisz tika  á ltal m eg ism erte te tt erőknek és eszközöknek nyo ­
mán: a tényleglétező á llam épü le t szám ára, m integy az a lap ra j ­
zot elkésziti s e lvszerüen  m egállapítja, s egyúttal a státusélet 
szervezésének, vezetésének, s igazgatásának term észetét, fölté ­
te le it és e redm ényeit k im utatja . M űvészségtan pedig annyiban, 
a m ennyiben a tudom ánytól nyerve az irányzó eszm éket és el ­
veket, a valósághoz alakitó lag  és idom itólag fordul; az átm ene ­
teket előkészíti; az e llen té te lek et kiegyenlíti; szóval eszm ényt
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és létezőt egym ással é rin tk ezésb e  helyezni, k ibékíteni, és 
közvetíteni tan ít bennünket21. De m indkét tekintetben, s daczá ­
ra annak, hogy gyakorlati s tapasz tala ti irányú  tudom ány a Po ­
litika, melly kiválólag a concrét viszonyokkal és adott állapotok ­
kal foglalkozik, sőt m ondhatjuk ép  ez okból: szüksége van annak 
m indenesetre  bizonyos Előképre, concrét Eszm ényre, a melly 
t. i. azt fejezvén ki, a m inek lennie  kellene, a m ire adott körül ­
m ényekben törekedni tanácsos volna, szüntelen e lő tte  lebegjen; 
s a m ellynek m egvalósítása, létező állam alakulásban, egyik fő 
czélját képezze22. Az egy nagy tévedés, a  mellytől ez utóbbi te ­
k in te tben  azonban a Politikának gondosan óvakodnia kell az, 
hogy ne induljon ki azon eszm éből, m intha az országász a rra  
volna utalva: egy m inden idők és m inden népek, vagy minden 
országokra alkalm azható, egyarán t czélszerü, és üdvös in téz ­
m énykört vagy alkatform át és szerkezetet, e tudom ányból 
m eríten i23; a mit m ár maga a különböző népek és korszakok kü ­
lönböző jellem e, a nem zetiségi h isztériá i, m űveltségi, s tá rsa ­
dalm i viszonyok sokfélesége és változatossága is egyenesen 
lehetlenné tenne, és m eghiúsítana.

IV. Az illy é rte lem ben  felfogott Politika vagy O rszágászattan 
a valódi észszeres és organikus állam életi reform nak és hala ­
dásnak  is tudom ánya24; je lesü l azért, mivel egyfelől a státus 
czéljai, elem ei, erői és eszm ényeinek, m ásfelöl adott népek tá r ­
sadalm i tö rténeti nem zetiségi, m űveltségi viszonyainak méltá- 
nyolása alapján , a szükséges és kivihető reform okat kim utatja, 
és azt, a mi a fennállóknak  b ék és  továbbfe jlesz tése , tö- 
kélyesbítése tek in te tében  legközelebb foganatosítandó, szem e ­
ink elé állítja. Az O rszágászattannak e kitünőleg gyakorlati, és 
egyúttal közvetítő je llem e abban is fényesen nyilvánul, hogy 
kapcsolatban az élet tezm észetszerű  folytonos továbbfejlődésé ­
vel, s annak, ekkép tám adt követelései szerint: a szakadatlan 
haladás és jav ítás  pályáján já rd á i ugyan, de e m enetében és m a ­
g a tartásában  sem  túlzott eszm ényi25 igényietek, sem  szenvedé ­
lyes m ozgalm akban pillanatnyi é rvényre  ju to tt tények vagy e se ­
m ények által m agát háboritatn i, zavarta tn i, vagy feltartóztatni 
nem  engedi; m ert igen is jól tudja, hogy az élet, a practikus á l ­
lam alakulás, o rganikai term észeténél, ugrásokat és szakadáso ­
kat nem  ism erő je llem énél fogva, m indenkor az erők és viszo ­
nyok egyensúlyjának hely reállítására  törekszik; hogy az igazi 
politikus állása az élet irányzata és m ozgalm ában keresendő; s 
hogy a valódi országász és s tá tusférfiú  feladása m indenkor az 
leend, álláspontjá t az élet azon nagy, középső hullám zatában s 
irányzatában elfoglalni, a m elly m inden végleteket kerüli, le ­
győzi, vagy m ódosítja! -  Ép igy fő követelése a józan politikának 
az, hogy állam i szám ításainknak s tevékenységünknek mindig 
nem csak az egyes és legközelbi pontokra, hanem  az egészre, és 
m inden idők s fejlem ényi körökre kell kiterjeszkednie, azokkal 
összhangzatban állnia; m ert egyébként a biztos eriterium okat s
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tám aszpontokat e ljá rásunkban  nélkülöznők, csak egyes erők 
osztályok vagy érdekekre  tám aszokodnánk, sőt még oda is ju t ­
hatnánk, hogy tudom ányunk elszigetelt, önző, elzárkózó jellem ű 
ism eággá fajulna; s a p illanatnyi eredm énynek, és haszonnak, 
m inden egyéb fensöbb tek in te te teket és érdekeket feláldozná26
_  27 2819 •

11. í.

A POLITIKA MÓDSZERE; JELESÜ L FORRÁSAI, 
FEJLEM TÖRVÉNYEI, ESZMÉNYI ELME ÉS TANELEINEK

JELL EM E29.

I. A tudom ány m ódszere a la tt azon u tat és módot értjük , melly 
annak  elvei m egism erése és m egállapításában, meg igazságai 
és tanainak kifejtése és tá rgyalásában  követtetik. Az első 
főbbfontosságú m om entum  e tek in te tben  tehát azon kérdésnek 
m egoldása „m ellyek azon források a m ellyekből a tudom ány 
igazságai és elvei m en te tn ek ;” , a mi azután m agára az egész tu ­
dom ányszak je llem e és irányzatára  nézve is döntő befolyású 
körülm ény30.

Az O rszágászattan m int kitünőleg gya ko rla ti és ta p a szta la ti 
ism eág, egyfelől a concret s ta tu sé le t s állam tevékenység te rm é ­
szete, intézm ényei, szerkezete, hatálya és viszonyai, k ifejtése és 
nyomozása, de m ásfelöl m int valódi ethikai je llem m el biró tu ­
dom ány, a rra  is vagyon hivatva31 (m int fentebb látók) hogy az 
állam élet haladása s tökélyesb itése  föltételeit és m ódjait is kije ­
lölje; teh á t nem  csak  a le ttre  és a létezőre, hanem  a rra  is k ite r ­
jessze, a mi adott viszonyok és körülm ényekben a jav ítá s  és re ­
form  érdekében  foganatosítandó; hogy igy a fenálló m ellett a jö ­
vendőt és czélba veendőt is m éltányolva, olly tudom ánynyá vál ­
jék , m elly az em beri és nem zeti tá rsadalom rend  legm agasb á l ­
lami feladványai m egoldásához is tényleg hozzájárul32. -  K itet ­
szik innen, hogy m ár m aga a tudom ány lényege és feladata  azt 
hozza m agával, hogy igazságainak és elveinek m egism erései 
fo rrásá t hol kell keresnünk. A főfő és közvetlen m egism erési 
fo rrás  ugyanis a tapasz ta la tban , a történelm i és positiv állapo ­
tok, fejlem viszonyok, s in tézm ények m indenoldalú nyomozása, 
következtetések és com binatiókrai felhasználása, és tüzetes á t ­
v izsgálásában re jlik33*34; míg a m ásik forrásból, vagyis a gya ­
ko rla ti e th ikai em berészbö l, csak akkor és annyiban  m e ­
ríthetünk , a m ennyiben tudom ányunk m ásodik elem e, a mellyet 
egyáltalában  eszm ényinek  nevezhetni, jő  tekintetbe; a m ellyre 
nézve ugyanis a tö rtén e t, a tapasz talás egészen kielégítő tá ­
m aszpontokat nem  szolgáltat35! -  Tudom ányunk feladatának e 
m ásodik m om entum ára nézve, egyébirán t nem  szabad szem 
elől tév esz ten ü n k  azt, hogy m ég ennek  irán y áb an  is fő ­
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fontosságú a tapasztalat*’ annyiban, a m ennyiben csak ennek 
alapján és segélyével vethetünk korlátolt körű szellem ei szem e ­
inkkel m integy jóslói és látói p illan tásá t a jövőbe; a m ennyiben 
m agának a legnagyobb lángeszm ének feje sem  képes a gyakor ­
lati s adott viszonyokat és állapotokat ignorálni; s egyebet mint 
szellem i reproductió jukat és lé tszeres továbbfejlesztésöket esz ­
közölni; s a m ennyiben az egyedül m agára állított em berész, 
m elly a tö rténe ti s fenálló állapotokat figyelem re nem m éltatja; 
az állam élet positiv te rm észetét, tu lajdonosait, szükségleteit, 
feladatait és tényezőit szám ba nem  veszi; s m inden tekintet né l ­
kül a létezőre és a kivihetőre, ab strak t ideálokat fejt ki: m inden ­
kor a tévelynek vagyon alájavetve, s rendesen  a legbadarabb, a 
legfélszegebb ábrándkép letek  és torzalakok a ján lására  és vé- 
delm ezésére vetem edik! -  A politikusnak, ha sükerrel és sze ­
rencsével ak ar e ljárn i tudom ányi elm életének és rendszerének  
felállításában, nem szabad soha szem elöl téveszteni azt, hogy 
az O rszágászattant, m elly a gyakorlati életből fejlődik ki s v i ­
szont a gyakorlati é le tre  hatn i van hivatva, üres fogalmakkal, 
elvont, tartalom nélküli eszm eevolutiókkal fölépíteni, az élet és 
állam rend  eszerszerü  alakzatai és gazdag változatosságú á lla ­
potainak sem m ibevéte lével, sovány fogalom schem ákkal és 
spekulatióval, m egalapítani nem lehet; „hogy m int szellem dús 
Eötvösünk is m ár kim ondá, az állam tudom ány eredm ényei csak 
annyiban, a m ennyiben tapasztaláson alapulnak, já rn ak  valódi 
haszonnal; „ hogy m indenkor csak a tények egyetem es körének 
tanulm ányozása és a tapasztalásból történő kiindulás vezet 
m egnyugtató eredm ényekre, s képesíti a politikai bölcselőt a r ­
ra, hogy valóban életrevaló  in tézm ényeket és módokat hozhas ­
son javasla tba, hogy az állam i lé tszer s tevékenység alakzatai és 
nyilvánulásai felett alapos ítéletet hozhasson; szóval a tudo ­
m ány nagy feladatainak  m egoldása és rendeltetésének  e lé résé ­
hez tényleg és sükeresen  já ru lh asso n 37!

II. Az országászatlan  feladatai egyikének, fentebbi e lm élke ­
déseinkben az „álam élet fejlem törvényeinek” k im utatását és 
m egism ertetését neveztük, je lesü l olly végből is, hogy ez úton 
az országászi s álladalm i tevékenység valódi vezérszabályainak 
felfogására ju thassunk . -  E feladat m egoldása tudom ányunk ta ­
pasztalati e lem e és jellem ével áll közvetlen kapcsolatba, a 
m ennyiben „állam életi tö rvények" csak a tényleges politikai 
nép- és társadalom fejlődés és positiv állapotok m indenoldalú 
vizsgálata és nyomozása alapján ism erhetők meg, és bizonyít ­
hatók be tüzetesen. - A politikának, m int a gyakorlati á llam te ­
vékenység s állam m üködés tudom ányának, eddigi te rm éketlen ­
sége, m eddősége és ingatag je llem e ugyanis főleg onnan ered, 
hogy művelői m indekkorig az állam életben és fejlődésben u ra l ­
kodó organikus szabályok vagyis fejlem törvények m egism eré ­
s é re  nem  tö rek ed tek ; s igy a politikai okoskodás és az 
országászi tevékenység jo b b ára  csak  az ide oda kapkodás, tapo-
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gatódzás és experim entális  hu llám zatainak nyomán haladott; a 
politika exigentziák tudom ányának, vagy inkább nem tudo ­
m ányának czim eztetett, s biztos tám aszpontokat és kiindulási 
alapokat nélkülözvén, soha határozottan  e lő relátható  s ki­
szám ítható  eredm ényekre következtetni nem  birt!

A tu d o m á n y  a  közönséges tudás és ism erettő l abban különbö ­
zik, hogy az egyes tények és tünem ények  okzatos összefüggése, 
a benső rugóknak, és szabályoknak, a mellyeken egy egész tü ­
nem énykor és annak részei, nyugszanak, ism eretébe  behat; s 
igy nem csak az esem ények külső halm azának, hanem  benső, 
szükséges, és term észetszerű  kapcso latának  és egységének be ­
lá tása  és felfogására em elkedik; szóval a term észeti vagy fejlő ­
dési törvények kifejtésével és ism erte tésével foglalkozik38. Ko­
runk  tudom ányi m ozgalm ainak egyik fő irányzata  a physikai és 
erkölcsi világ e törvényeinek fö lkutatása és k ife jtésére  czéloz. E 
h ivatás és feladat alól napjainkban az Á llam tudom ányok, s ezek 
leg je len tö sb ike  a Politika, sem  vonhatja ki m agát, sőt iparkod ­
nia kell, hogy annak m inden erejével lehetőleg m egfelelni ké ­
pessé is váljék. M ert csak úgy, ha ezt foganatba vesszük, le ­
szünk képesek az ezer alakú s változatosságú politikai tények és 
tünem ények árjában , bizonyos tám pontokat nyerni; a látszólag 
este legescn  fel- és aláhullám zó je lenségek  töm kelegében, a 
benső rendet, összefüggést s egységet m egism erni; s oda jutni, 
hogy tudalm unk ne legyen puszta  töredék, ta p a sz ta la ti a d a th a l ­
m az, vagy m á so la tszerii lenyom ata a va lónak  és lé te ző n ek , ha ­
nem valódi tudom ány, m ellynek bizonyos rendszeres egysége, 
okzatos elvi összefüggése van . -  A politikai é le t fejlem - 
tö rvényeinek m egism erése többféle, m ind elm életi mind gya ­
ko rla ti h a szn o k k a l  kínálkozik. E lőször  ugyanis azon belátásra 
vezet, hogy egyes országokban, népeknél, vagy korszakokban, 
különböző fejlődési tényezők és  sajá tszerü  életalapok léteznek, 
m ellyek az egész társadalom  és á lla m i lé tsze r  sa já tszerü  moz­
galm a és a laku lására  befolynak. - M ásodszor  m egism erésére  
ju tu n k  ekkép  azon örök e rő k  és  te rm é s ze ti  h a tá ro k n a k , 
m ellyeknek m inden em beri és  társadalm i lét és tevékenység 
alávetve vagyon, s m ellyeknek sem m ibevétele és szemelöl 
tévesztése  csak szánandó fellázadás volna azon fensőbb világ ­
rend  alapzatai ellen, m ellyeknek alkotóját és igazgatóját a te ­
rem tés  urában  szem léljük. -  E törvények m egism eréséből 
m erítjük  harm adszor azon m egnyugtató öntudatot, hogy a né ­
pek álladalm i é lete  nem egyeseknek kénye kedve vagy szeszé ­
lye, nem  az erőszak vad hatalm a, vagy a véletlen vak uralm ától 
függnek, hanem  bizonyos örök változhatatlan s fensőbb kezek 
á lta l rendezett szabály terv  szerin t fejlődnek; valam int azon lé ­
lekem elő igazságot is, hogy a népek valód i s zü k sé g le te i  az em ­
beriség  fejlődése folyam ában mind k ie lég ite tn ek ;  hogy a s za ­
badság  és a jó llé t , az em beri szem élym é ltó sá g , é s  egyen lőség  
e lvének uralm a m indig kiebb és kiebb terjed; hogy a népeket
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népektől, polgárosztályokat polgárosztályoktól m esterségesen 
elválasztó válaszfalak, előjogok, kiváltságok m indég szőkébb és 
keskenyebb té rre  szoritatnak; hogy az állam i hatalom  gyakorla ­
ta  m indinkább szellem ibb és észszerűbb alapokra fektettetik 
stb . -  E tö rvény m egism erése nyom án ju tunk  végre azon hely ­
zetbe, hogy a jövő tünem ényeket és viszonyokat, ném ileg elöre- 
m ondhatjuk; a Jövő alakulása és á llapotaiba m integy látói pil ­
lan tást vethetünk; a m ennyiben t. i. az esem ények és tények 
lánczolatánál s az azt korm ányzó törvény fölism erésénél fogva, 
felvagyunk jogosítva föltenni azt, hogy m ihelyt a jövőben vala ­
hol és valam ikor ugyaniilyen okok és .tényezők, ugyaniilyen 
irányban és módon fognak valam elly okozm ány előhozására 
összem űködni, a k é rd éses  tü n em én y ek n ek  is s z ü k s é g k é p  
előkellfordulnia; vagyis annak bekövetkezése m integy bizonyo ­
san elörem ondha tó .

A mi ez állam életi fejlem törvényeknek tulajdonképeni ku ta ­
tá sa  és kifejtése m ódszerét illeti, ez a következőkön alapszik. A 
politikai búvárnak  feladata abban állván, a különböző tünem é ­
nyek és tények vizsgálásából, s a történelm i viszonyok és e se ­
m ények egyetem es folyam atának nyom ozásából, tö rvén yeke t 
levonni, tö rvén yek  létele és m űködésére következtetni: m inde ­
nekelőtt szükséges, az egyetem es tö rténelm i, s tapasztalati v i ­
szonyok és je lenségek  lehető  legnagyobb  k ö ré t39 a vizsgálódás ­
nak alájavetni; azután az okozm ányokról az okokra, az ered m é ­
nyekről a kútfőkre és rugókra visszam enni; az eg yen lő ség eke t 
és k iilö n b ze te ssé g e ke t  a je lenségekben  különválasztani, ille tő ­
leg egym ásm ellé helyezni; a több különböző tények és tünem é ­
nyek hason tu lajdonairól azok k ö zö s  o ká ra  visszakövetkeztetni; 
a h isztériái esem ényeket s azok fejlem ényét á lta lá n o síta n i s 
m indezekből azu tán  a közös S za b á ly t  levonni; vagyis az 
In d u c tió  és h a so n k ö v e tk e z te té s  (Analógia) m ódszere nyom án a 
törvényeket m egállapítani40. -  A nélkülözhetetlen közeg és mód 
m ind e te k in te tb e n  te rm é sz e te se n  a szak ad a tlan  ö s s z e - 
h a so n lítá s , a po litikai tünem én y ek  és tén y ek  egym ássali 
összehasonlítása, m ert csak ennek segélyével ju tha tunk  tö- 
kélyetes m egism erésére  annak, a mi az állam életben  m indenütt 
azonos, m aradó , és eg yen lő ; és annak a mi változó, kü lö n b ze tes , 
és  eltérő; a mi azután egyfelől a szabálynak, m ásfelől az az aló ­
li k iv é te ln e k  m eghatározására  vezérel41! Egyébiránt sosem  sza ­
bad szem elől tévesztenünk azt, hogy m int m ár fentebb ($. 6.) is 
em lítők, a Politikai Tudom ányban, m int akaratszabadsággal 
észszel és szabad önelhatározással felruházott lényekből a laku ­
ló státusok é le té t elem ző ethicai je llem ű ism eágban kivált annál 
fogva is, mivel a  népek politikai lé tszerei és alakulatai m inden ­
kor egy lényegileg különbzetességi elem et is foglalnak m aguk ­
ban, s mivel az állam i élet szakadatlan  m ozgalom ban s fejlődés ­
ben létezik, s igy soha m int nyugvó hanem  m indég csak m int 
fejlem ényi állapot szem lélhető: a politikai tudom ányban m ond ­
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juk. sohasem  szám olhatunk a tünem ények föltételnül azonos 
jellem éből levonható s term észetszükségesség i törvényekre, 
hanem  csak szabályokra (R egein) a m ellyek t. i. k iv é te le k n e k  is 
engednek té r t42-4*1; s hogy valahányszor tudom ányunkban tö rvé ­
n yekrő l szóllunk, rendesen  csak  olly törvényeket é rtünk , a 
m ellyeknek alap ját nem föltétien  azonosságéi állapotok, hanem  
fejlem ényi viszonyok és je le n sé g e k  képezik; egy szóval: 
fe j le m tö rv é n y e k e tu \

III. Azt m ondottuk fentebb, hogy m int kiválólag ta p a szta la ti 
s gyakorlati je llem ű  ism eszaknak, a Politikának az áll fe ladatá ­
ban, hogy a tényleges á llam éle t, állam tevékenység és állam fej ­
lődés lényegének te rm észetének  s törvényeinek m egism erésére  
v ezessen . -  E fe lad a tn ak  az edd ig  k ife jte ttek  szerin t 
elég téte tvén , azon kérdés m erü l fel im m ár, vájjon ki van-e ez 
által végkép m erítve a tudom ány lényege és feladata; nincsen- 
e egyéb .teendője, és hivatása!? -  E rre  szinte adtunk m ár több ­
ször választ annyiban a m ennyiben határozottan kijelentők, m i­
szerin t a Politikának m int valódi ethikai és tá rsadalm i tudo ­
m ánynak: a nép- és á llam éle t folytonos tökélyesb itése  és 
jav ítása , s igy egy a létezőnél m agasb, tisztább, eszm ényibb s tá ­
tusállapot előkészítésével is kell foglalkoznia; s hogy az e  tek in ­
te tben  szükséges, és a puszta tö rtén e t vagy tapasztalatbó l nem 
m eríthe tő  előképek, irányeszm ék figyelem bevételére m ár csak 
azé rt is u ta lta tik , m ert e tudom ánynak te rm észetében  rejlik, 
hogy a nép- és á llam éle te t n e  csak nyugvó s m egállapodási 
helyzetében és viszonyában, hanem  folytonos, eleven mozgal­
ma, ha ladása  s fejlem ényében  is vegye tekintetbe; valam int 
azé rt is, hogy a gyakorlati á l la m fé r f in a k  e ljá rásában  és tevé ­
kenységében valódi vezető és kalauzolókép szolgáljon; hogy a 
valódi é le tte l m indég karö ltve ső t azt ném ileg megiselőzve, nem 
pedig u tána sántikálva, já rjo n ; s mivel m inden jav ítás  és rc- 
form m űködés csak akkor vá lhatik  valóban gyümölcsözővé és 
á ld áso ssá , ha bizonyos e lő k ép  és é le tk ép es  eszm ények  
szem előtt ta rtásáv a l foganatositatik45-16!

M időn a politikai e lm élet ezen  eszm ényi e lem ét illykép elis ­
m erjük, kötelességünkben áll azonban azt is határozottan  ki­
em elni, hogy m illy é rte lem b en  és milly m egszorításokkal ta r t ­
juk  ezt lehetségesnek . Ó vakodnunk kell ugyanis m indenekfelett 
azon félszeg s tévelyes felfogástól, m in tha a Politikának az 
állana fe ladatában , hogy egy m inden concret viszonyokat igno- 
ráló, m inden nem zeti tö rténe lm i m űveltségi sajátságokat és 
kü lönbzetességet sem m ibevevö, s m inden idők és népek, vagy 
országokra alkalm azható  „Á llam tevékenységi Eszm ényt, s Poli­
tikai Id eá lt” állítson fel és fe jtsen  ki! H iszen ez egyenes ellen ­
té tben  állana tudom ányunk kitünőleg  gyakorlati, positiv je lle ­
m ével, te rm észetével és irányzatával; sőt hatálya és tek in télyé ­
vel! A politikai e lm életnek  m indenekfelett azon elvre kell alapí- 
ta tn ia , hogy neki az é le t és való  öszletes, adott viszonyai és álla ­
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potai szo lgálnak  lu la jd o n k ép cn i anyagául; hogy rajongó 
eszm élyhajhászó irány által m inden higgadt s ze n v e d é ly  té lén  á l ­
la m férfiü l csak elidegeníteni, de m agához vonzani soha sem 
volna képes; s hogy olly te rm észe tellenes szerepet öltene, 
m ellynek nyomán önm agával hasonlana meg, önm aga értékét 
és jelen tőségét ron taná le. Az á llam tudósnak  fontolóra kell ven ­
ni azt, hogy politikai elm élete azon m értékben  válik ingataggá, 
hiányossá, és félszeggé, valam int gyakorla tia tlanná, a m ellyben 
a lé tező tő l és fe n á lló to l  m essze éltéi-47; hogy a különböző népek 
különböző politikai czéljai, irányai, je llem e, és viszonyai, m in ­
den elvont á lta lá n o s ítá s t v isszau tasítanak48; s hogy a különböző 
nem zetiségi és tö rénelm i meg m űveltségi fokok örökké ünnepé ­
lyes vetőt fognak e lébe  rivallni, azon elm életek és törekvések ­
nek, a m ellyek figyelem be nem véve e főfontosságú tényezőket, 
m inden  n ép re  és  á lla m ra  egy g é p ie s  eg yen lö ség ü  
e szm é n y m in tá n y t  tukm álni, m indnyájokat egy és ugyanazon á l ­
la m k é p le t  p rok rusteságyára  szo rítan i szere tnék49!

Az a mit a  Politkai tudom ány tenn i képes, s tenn i feljogosítva 
vagyon, e szerin t nem elvont bölcseleti ideálok kifejtése, hanem  
concret, tö rténeti alapokon nyugvó és progressiv  előképnek 
fe lállításában  áll, a m ellyek által az adott körülm ények és viszo ­
nyok szerint: az épen  itt, és épen m ost foganatosítandó, lehetsé ­
ges, és k iv ihetőre u ta l tátik; vagyis az állam bölcselet által 
fe lá llíto tt á lta lán o s eszm ényeknek , adott idő- és té rb en i 
m egvalósítása s lehetőleges kivitele, kifejtetik! -  Csak így le ­
szünk ugyanis képesek: a h isztó r ia ila g  a d o tt és az eszm én y ileg  
k ö ve te ltre  egyform án szem einket vetni; az em beri ész, szellem, 
s akaratszabadság  terem tő  e re jé t és hatályát e lism erte tésre  
hozni; s a józan politika s igazi állam bölcseség igényleteinek 
m egfelelólcg, a m indenkor e lérh e tő t és m e g va ló s ith a tó t kijelöl­
ni; s egy szóval tudom ányunknak a gyakorlati á llam életben is 
azon főfontosságú állást és tekin tély t kivívni, a m ellyre egyete ­
m es társadalm i ha ladásunk  jó llé tünk  és boldogságunk é rdeké ­
ben igényt ta rth a t50!

IV. H átra  van még, a m ondottak folyom ányakép, azon k érdés ­
nek m egfejtése m illy jelem m el b írnak  a politikai tudom ány tan ­
elvei és szabályai!? vájjon általános, föltétien érvényüek-e azok, 
úgy hogy m indenütt és m inden tek in te tben  alkalm azhatók és 
m egállhatók! vagy pedig  csak  v iszo n y o sa k , és re la tív  
é rv é n y ű e k ,  a m ellyeknek  csak bizonyos tér- és időviszo- 
n yo kb a n i alkalm azhatóságot és é rv é n y t  lehet tulajdonítani!? -  
E rre  a következőkben válaszolhatunk. Mint lényegileg tapasz ta ­
lati, s a gyakorlati é letben gyökeredző tudom ány, melly az adott 
nép- és á llam élettel foglalkozik, következtetéseiben és fejtege ­
téseiben  a különböző népek és országok nem zeti történelm i 
m űvetségfok i kü lö n zctesség e in ek  folytonos figyelem m el- 
ta rtá sá ra  vagyon utalva, s feladatául tekinti a s tátuslé tszer 
tökélyesbitése és jav ítása  tek intetéből mindazon módokat, in ­



K A U TZG Y U LA 286

tézm ényeket és eszközöket m egism ertetn i, a m ellyek az egy ­
m ástól olly sok viszonyok tek in tetében  élterő  népek különböző 
állam czéljaik  m egvalósítására vezethetnek: a Politika m ár tu ­
lajdonképpeni term észeténél fogva, annak m egism erése és m él­
t á n y lá s á r a  van hivatva, hogy m agának az állam eszm ének 
p rac tikus m egvalósulása, m egtestesülése: té r  és korviszonyok 
szerin t nagyon különböző; hogy az állam  épugy m int az egyén 
m indenkor csak  a tö rténelem  és a fejlődés szülem énye; hogy a 
közéleti form ák és intézm ények nem m indig és m indenütt 
absolute ugyanazok és egyenlők; hogy a folytonosan em elkedő 
em beriség , életszakai egyikében, lészere egyik ágában sem  m u ­
ta t fel föltétlen-egy/orm asdgú s ö rö km a ra d a n d ó sá g ú  állapoto ­
kat; hogy a politikai élet és fejlem ény előmozdító közegei és útai 
m indenkor csak az egyes népegyéniségek külön külön é le ta lap ­
ja ibó l m entendők: s hogy e szerin t ta n e lve i é s  sza b á lya i legna ­
gyobb része nem absolut érvényű  és alkalm azhatóságu; hanem  
csak viszonyos, az az bizonyos tér- és időkörülm ényekben, bizo ­
nyos fö lté te le k  álatt é rv é n n ye l  és horderővel biró51!

E főfontosságú ténynek, a m ellynek m egism erése és méltá- 
nyolása a legujabbkori tudom ánybuvárla t legnagyobb h o rd ere ­
jű  vívm ányainak egyike, következm énye és folyománya az: 
hogy a) a politikai elm élet, m in t kifolyása és szülem énye a kor ­
fejlődés és viszonyoknak, abso lu te  befejezettnek, és bevégzett- 
nek soha sem  nevezhető, hanem  karöltve m agával az á llam élet ­
tel, szakadatlan  tökélyesbedésnek elébe vihető; b) hogy az 
o rszágászattanban  a legtöbb igazságok és szabályok, csak azon 
föltételek és m egszorítások m elle tt érvényesek és alkalm azha ­
tók, a m ellyek a concret életviszonyok s állam i állapotokból fo- 
lyom ányoznak; c) hogy e sze rin t egy és ugyanazon tanélv, egy 
és ugyanazon státusform a, és intézm ény, az egyik népre  korra 
vagy á llad a lo m ra  nézve, igen is é rv én y es, czé lszerü , sőt 
áldáste ljes, míg a m ásik nép k o r és á llam ra  nézve felette káros  
h e ly te le n  és c zé le lle n e s  lehet; d) hogy az alaposan eljáró tudo ­
m ány a gyakorlati é let-állapotokra m indenkor csak a folytonos 
fejlődésben létező, hely idő nem zeti és geographiai körü lm é ­
nyektől függő, tö rténeti tünem ények  m érvét alkalm azhatja; s 
hogy e) végre óvadkodnunk kell a politikai elm életben egy olly 
országászati s korm ányzati m in tányt vagy eszm ényt nyújtani 
akarn i, a m ellyet m inden idők, m inden álladalm akra nézve egy ­
a rá n t jó n a k , c zé ls ze rü n e k , és fo g a n a tb a v e en d ő n e k  látszanánk 
ta r ta n i52!

E felfogás és tá rgyalásm ód szám as előnyei és fényoldalai, 
fé lre ism erhete tlenek . Legelőször ugyanis kétségbevonhatlan 
az, hogy illy úton a tünem ények  m indenoldalú és legm élyebb is ­
m e re té re  em elkedhetvén , valódi objectiv igazságokra ju tunk  
(puszta alanyi vélelm ek és föltevések helyett), s kiragadva az 
e lm élete t az egyének örökké változó s külbehatások, s pártnéze ­
tek  befolyása a la tt álló szem léletköréból, bensöleg és külsőleg
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m eg sz ilá rd ítju k . Bizonyos továbbá az, hogy, m iu tán  a 
vizsgálódások és nyomozások nem  egyik vagy m ásik időre, 
nem zetre, vagy állam alkatra , hanem  az egyetem es státuséletre , 
és annak m inden időben s m inden alkatbani nyilvánulásaira  
terjeszkednek: az e lm élet köre szükségkép sokkal gazdagabbá 
és teljesebbé válik, s igy a fe lism ert igazságok term ékenyítése  
és hasznosítása is sokkal biztosabban és sükeresebben  tö rtén ­
hetik. Ezen felfogásmód óv meg bennünket azon káros és gon ­
dosan kerülendő tévedéstől: in tézm ényeket, állapotokat, ren d ­
szabályokat, a m ellyek  v a lam ik o r vagy valaho l jók  és 
czélszerüek voltak, egészen m ás viszonyok és helyzetekben, 
alkalm azni, é letbelép tetn i akarn i53. Csak ez a m ódszer szolgál­
hat alkalm at és lehetőséget a rra , hogy a nép- és társadalom élet 
m inden föltételei, czéljai, és intézm ényei tüzetes m éltányolásá- 
ra em elkedhessünk, azok viszonyos, hisztóriai jogosultságát, és 
czélszerüségét beláthassuk54, s igy fölöttünk pártranem hajló  
ítéletet hozhassunk; s m ásfelől azon veszedelm es á ltaláno ­
sítástól (G eneralisation) tartózkodhassunk, a m elly gőgös ön ­
h ittségben és m egvakultságban népek és népek, m űveltségfo ­
kok és m űveltségfokok, á lladalm ak és álladalm ak közttss, a kü ­
lönbséget sem m ibevéve: m indnyájukat egy és ugyanazon gépi ­
es m intába szorítani; egy és ugyanazon politikai intézm énykor 
és form asorozatnak alája  vetni; egy és ugyanazon állam alkot ­
m ányt és szerkezetet, h ibázhatatlannak  nyilvánítva, valam eny- 
nyi népekre és országokra alkalm azni, szere tné56. -  Egy igen 
nagy horderejű  folyom ánya e tárgyalásm ódnak végre  az, hogy 
ekkép a politikai theoria  nem csak felszabadul a pártfelekeze- 
tesség  nyom asztó befolyása alól, am ennyiben tudom ányhoz illő ­
en, m inden pártok fölé em elkedik, hanem  nagyrésze az eddig 
úgynevezett v itak é rd ések n ek  (C on tro v ersk érd ésck ) a leg ­
egyszerűbb m egoldását is nyeri, a m ennyiben, az itt kifejtett 
fensőbb egyeztetési m ódszereknek alapján belátjuk és m egis ­
m erjük  azt, hogy legtöbbször az ellen tétes irányok mindegyike 
b ir bizonyos jogosultsággal, hogy bizonyos ha tárig  m indegyik 
pártnak  igaza lehet, s hogy m indkét félnek tévedése csak abban 
áll, hogy az egyik azt a  mi m agát m ár túlélte, csökönösen fenn ­
ta rtan i; a másik pedig azt, a minek még ideje nem jö tt el, 
tú lhevesen, és nagyon is korán m eghonosítani akarja57-58.

12. S.

AZ ORSZAGÁSZATTAN JELENTŐSÉGE. HASZNA,
ÉS SZÜKSÉGESSÉGE.

I. Azok után, a m ellyeket tudom ányunk fogalma és feladatáról 
eddig felhoztunk, valóban szükségtelennek látszik, annak még 
jelentősége, haszna és fontosságáról különösen és bővebben 
szóllani is! -  A politikai tudom ány, egyike azon ism eágaknak, a
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m cllyek korunkban mind elm életi m ind gyakorlati szem pontból 
a legnagyobb horderejű  szerepet viselik, s a m ellynek tanu lm á ­
nyozása. alapelveibeni m egism erése, és m éltányolása, minden 
ném ileg m űveltebb hon- és v ilágpo lgárra  nézve m ulhatlanul 
kívánatos, sót szükséges! L ehet-e ugyanis fensőbb, nem esb, és 
érdekesebb  feladatot gondolni, m int m eg ism ertetését és k ifejté ­
sé t azon elveknek intézm ényeknek és módoknak, a m ellyek se ­
gélyével az Á lladalom nak, a v ilág tö rténelem  és az em beriség  e 
legegyszerűbb, legfenségesb alko tm ányának , czéljai, feladásai, 
és tulajdonképeni rende lte tése  e lérhető ; a népeknek haladása 
jó llé te  és boldogsága szilárd a lapokra  fektethető; az állam i erők 
és tényezőknek egy közös nagy czélrai öszm űködése, valam int 
helyes viszonylata és egyensúlyja m egvalósítható; s a  tá rsadal ­
mi rend  szabadság igazság és egyenlőség nagy eszm éi és köve­
te lé se i, é rv én y es íth e tő k  és m egalap itha tók!?  -  Az orszá- 
gászattan  m esszeható je len tősége  és é rték e  fe le tt a  legpará ­
nyibb kételynek sem  lehet helye, ha m eggondoljuk, hogy mi­
ként vezet e  tudom ány b en n ü n k et e s tá tu s benső életm űvezete 
és m ozgalm a, az uralkodás és korm ányzás alkatai, a főhatalom 
szervezése, a polgári jogok és kötelm ek, a  törvényalkotás és 
igazgatás, a lap ja inak  és n y ilv án u lása in ak  m éltányolására! 
M ikép ism erte ti meg velünk a jog  és igazság, a közjó és közér­
dek lehető legtökélyetesb gyakorlati m egvalósítása közegeit és 
föltételeit! M int szolgáltat s inó rm érve t a közintézm ények s az 
állam tevékenységi form ák és idom ok m egítélésére; m int jelöli 
ki a józan haladás újítás és m ódjait; m int bizonyítja be szüksé ­
gességét a nem zet és korm ány, néposztályok és néposztályok, 
polgár köztti egyetértés és jó  öszhangnak, m inden; nagy és á l ­
dásosabb eszm e kivitele, és a s tá tu s  békés fejlődésére nézve; 
m int m utatja  meg azt, hogy az állam nak nem csak anyagi hanem 
szellem i erkölcsi erő inkkel és tehetségeinkkel is kell szolgál­
nunk, ha a s tá tu s m agas eszm éjének  te ljes m egvalósulását akar ­
juk; m int vezet m eg ism erésére  annak , hogy a valódi közszabad ­
ság nem  csak az alkotm ányon hanem  a korm ányzaton s közigaz­
gatáson is alapszik; m int helyzi m inden kételyen felül azon 
tényt, hogy az álladalom  azon a rán y b an  felel és felelhet meg hi­
vatásának, s nevezhető tökélyesnek, a m elly arányban  az é rte ­
lem és az érdem , az erén y  és a  polgári becsérzet foly be a köz­
ügyek vezetése és in tézésére, s hogy ép és egészséges népélet 
ép és egészséges politikai form ák is szükségei; m int foglalkozik 
tudom ányunk, szóval, m egoldásával azon nagy világfontosságú 
kérdéseknek , és feladatoknak, a m ellyek az összes em beriség 
é rd e k é t és figyelm ét fö lke ltik , egyeseket épugy  m int az 
összeséget közvetlenül s legközelebbről illetik, s mellyeknek 
szerencsés m egfejtése és elin tézésétő l nem ünk nyugalm a és jól ­
léte, jövője és boldogsága függ!

A politika azon tudom ány továbbá, m elly az egyes honpolgárt 
épúgy m int egész néposztályokat, állam i helyzetük, érdekeik , és
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teendőik felett alaposan tájékozza, m elly  a nép m inden körei ­
ben a státuspo lgári jogok és kötelm ek m egism erése és m éltá ­
n y o s s á  vezérel, a közszellem és a hazaszere te t tevékeny kifej ­
tését, é b e r m unkálódását előm ozdítja; m inden egyesnek keblé ­
ben a nagy Egész iránt, m ellynek tag já t s alkatelem ét képezi, s 
m ellyel végzetszerü összefüggésben áll, figyelm et, a  közügyek 
m enete  irán t érdekeltséget tám aszt, s igy az eleven, te rm ék e ­
nyítő és gyümölcsöző politikai élctm ozgalm at és sü rgelm et tá ­
m ogatja! -  Csak a politika képes bennünket az állam élet viszo ­
nyainak , e sem én y ein ek , és je le n sé g e in e k , okai rugói és 
lánczolata m egism erésébe beavatni, azon törvényeket és re n d ­
szabályokat, a mellyeken ugyszóllvan az összes s tá tu srend  
nyugoszik és fejlődik, kim utatni; s igy szám talan  olly tü n em é ­
nyeket m egm agyarázni, a m ellyek egyébként m int m egannyi 
m egfejthetlen  re jtélyek állanának előttünk. -  Csak a politikai 
tudom ány m űvelése és figyelem bevétele szerzi meg azon m eg ­
győződést, hogy az állam élet s állam boldogság egyik fő fö ltéte ­
le a bölcs m érséklet, m indenoldalú szilárd törvényhezi ragasz ­
kodás, az önzéstelen áldozatkészség, kölcsönös m éltányosság, 
korm ány s nép köztti viszonyos tisz tele tben  áll; hogy a politikai 
jogok élvezete és gyakorla tára  m indenekfelett meleg hazasze ­
re te tő , erkölcsös érzelm ű és é re tt em berek  méltók; hogy a tú l ­
zott szabadságvágy szabadosság és feje tlenségre  épúgy vezet 
m int a túlzott rend tiszte le t szolgaságra és kényuralom ra; hogy 
e két fogalom rend- és szabadság nem csak hogy e llen téte t nem 
képeznek sőt ép egym ást k iegészítik, és szükségkép föltételezik, 
a m ennyiben rend: szabadság nélkül, és szabadság rend  nélkül, 
csak az állam i ősziét helyes egyensúlyának m egzavarását idéz ­
né elő stb.

A politikai állam tan m utatja  m eg és igazolja azt, hogy csak 
azok a változtatások újítások és reform ok szoknak igazán á ld á ­
sosak, gyümölcsözök és m aradandók lenni, m ellyek bölcseség, 
jogtisztelet, m éltányosság, és tap in ta tta l honositatnak meg. 
Hogy ellenben az, a melly a  fennállót term észetellenesen  m agá ­
tól ellöki, erőszakos felforgatással já r , s a köz- vagy m agánérde ­
keket könnyelm űen sértegeti: hatály talansága és áldástalansá- 
ga m agvát m ár kezdettől fogva m agában hodja. De másfelől 
azon m egism erésre  is ju tu n k  e tudom ány m űvelése folytában, 
hogy az eszélyesen foganatosított politikai Reform az egyedüli 
út és mód erőszakos rázkódtatásokat kikerülni, forradalm akat 
e lhárítan i, s azon fejlődésm enetét az egyetem es állam - és 
cu ltu ré le tnek  biztosítani, m elly nélkül valódi szellem i tá rsad a l ­
mi és anyagi jó llé t nem is gondolható.

A politikai tudom ány óv meg bennünket szám os tévelyek, és 
félszeg előítéletektől, a m ennyiben m egism erésére vezet ben ­
nünket azon igazságnak, hogy egy és ugyanazon állam i forma 
vagy intézm énykor nem m indenütt és m indenkor alkalm azható, 
czélirányos, vagy foganatosítható; hogy tartós és szerencsés ál ­
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lam in tézm ények  nem pusztán írott törvények és egyezm ények ­
re, hanem  a történeti fejlem ények, a nép m űveltségi, erkölcsi, 
honpo lgári é rz ü le té re  a lap ítha tók ; hogy m int g en ia lis  
C sengerink mondja: „a politikában ki dicsekedhetik  avval, hogy 
feladata  az általános jót!? ha e  szem pontból vizsgáljuk az em be ­
ri in tézm ényeket, nem állapodunk meg az Utópiákig! A népek 
á ta laku lásának , az em beriség  fejlődésének koronként vannak 
bizonyos alakjai; hiányosak kétség telenül, csak lépcsői az clő- 
haladásnak, nem  a tökély legfőbb foka, hova sohasem  ju th a t fel 
az em b eriség ” stb., valam int annyiban is, a m ennyiben, egyes 
institu tiók  és állam idom ok vakbuzgó bám ulásától v isszatartóz ­
tat; szellem i szem einket a tö rténelem  je lenségeinek  m éltányos 
m egíté lésében  élesíti; a rosznak látszó jóo ldalaira , a jónak ta r ­
to tt á rn y ék aira  figyelm eztet; s igy azon fellengző rajongástól is 
megóv, a m ellyel politikailag elevenebb időszakokban egyesek 
bizonyos kedvencz eszm ék és eszm ények irán t viseltetve, leg ­
többször a tá rsadalom  és állam  benső term észete  és szükségle ­
te inek fé lre ism eretével, annyi baj és veszély hozatik milliók és 
m illiók feje ire . -  De végre társadalm i orvostudom ány és növe ­
léstan  is a Politika, a  m ennyiben tudni illik, egyfelől a m ár k i ­
ü tö tt s el nem  h áríto tt kórok és betegségek gyógyítására az á l ­
lam élet te rén , ú takat és m ódokat jelöli ki, s a helyes egyensú ­
lyában m egzavart politikai lé tszert szabályszerű helyzetébe 
visszavezetni tan ítja; m ásfelöl meg terv ra jzát nyújtja azon e ljá ­
rásnak , a  m elylyel a nép m indég tágabb  és tágabb rétegei, a 
szabadság  s alkotm ányos jogélvezet sánczaiba befogadni, a rra  
m éltóvá tenn i lehet, s igy azok m aguknak és az egésznek javára  
és d íszére  lenni is m egtanítathatnak!

M indezek nyom án valóban azon m eggyőződésre ju thatunk , 
hogy a Politika, m int azon ága az álladalm i tudom ányoknak, 
m elly tu la jdonkép  m indnyájuk között bizonyos központi á llást 
foglal el, a m ennyiben m inden egyes ágnak hóditm ányai csak itt 
ta lá lnak  tu lajdonképeni egységes érvényesü lésre: te ljes joggal 
a státustudom ányok koronájának, az állam - és népélet valódi 
M estertudom ányának  neveztethetik: s hogy alig gondolható az 
em beri tudalom  és ism eretv ilág  nagy rendszerében szak, a 
m ellynek  nagyobb fontosságot, és je len tő ség e t tu la jd o n ít ­
hatnánk.

II. T erm észetes folyom ánya m indennek az, hogy alig létezik 
tudom ány, a m ellynek tanulm ányozása és m űvelése, h a szn o ­
sabb, sz iik ség e sb  sót kivált a lk o tm á n y o s  országokban, alkotm á ­
nyos jogélvezetnek  örvendő polgárokra  nézve, nélkülözhetetle ­
nebb és gyüm ölcsözőbb volna! Csak a Politikából m erítheti a 
gyakorlati s tá tu sfé rfiú  ép úgy m int az egyszerű  honpolgár poli­
tikai m ag a ta rtása  és m űködése vezérelveit, és szabályait; csak 
ennek  kalauzolása m ellett ju th a t korm ány és nemzet, az állam i 
hatóság és annak  m űszervköre, kötelm einek és feladatainak 
tökélyetes m eg ism erésére  és felfogására. A politikából m eríti
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az országász és a törvényhozó, a közhivatalnok és a biró, a ren ­
dészeti közlöny és a m agánpolgár, azon elveket, a m ellyek sze ­
rint h ivatásában és kötelességei te ljesítésében  pontos ügyértő- 
en és le lk iism e re tesen  e ljá rh a t; a köz- és m agán jó llét 
előm ozdításánál közrem űködhetik; a reá ja  bízott ügyeket és é r ­
dekeket m éltólag képviselheti; szóval em beri s honpolgári hiva ­
tásának  te ljesen m egfelelhet. A m i különösen a korm ányzat és 
törvényhozás fé rfla it illeti, ezeknek a politikai tudom ány elvei ­
nek ism erete  főleg azért szükséges sőt nélkülözhetetlen, m ert 
egyébbként egész m űködésöknek és tevékenységöknek m integy 
m élyebb szellem iebb alapja hiányzanék; intézkedéseiknek a 
közjóvali m egegyezése és öszhangzása örökké kérdéses m arad ­
na, s e m elle tt a tévedés és balfogások annyi veszélyének is len ­
nénk kitéve, hogy Isten és em b ere  lőtt a legsúlyosb fele- 
lóség teher nyugodjék rajtok; s igen könnyen m egtörténhetnék, 
hogy boldogság  és jó llé t  helyett Ínséget és viszályt hozva a tá r ­
sadalom ra, áldás helyett átok követné lépéseinket. -  A mi pedig 
a polgárokat illeti, ezeknek csak a politikai tudom ány elveinek 
ism erete  szerezheti meg a felvilágosodás, é re ttség  és é rte lm i ­
ség azon fokát, a m elly állam i jogaik üdvös gyakorlatához, hon ­
polgári kötelm eik sükeres teljesítéséhez m egkivántatik; vala ­
m int csak illykép ju th a tn ak  azon karba , hogy a nyilvános köz­
é letben  előforduló esem ények vagy közérdekű ügyek felett he ­
lyes m eggyőződésen s önbelátáson alapuló íté le te t hozhatnak; 
m agukat a pártizgatások és csábítások közepette biztosan, illő ­
en tá jéko zh a tjá k ;  az álhazafiságot az igazitól m egkülönböztet ­
hetik, s  egyáltalában az állam  szervezete, feladatai, tevékenysé ­
ge felett alaposabb nézetet szervezhetnek; a minek egyik főfon ­
tosságú és m esszehorderejű  folyom ánya az, hogy ekkép a 
fenálló in té zm é n y e k  é s  tö rvén yek  szükségessége és hasznossá ­
ga felöli meggyőződés a polgárokban m eghonosulván, az azok 
irán tti tisztelet és engedelm esség is hathatósan elóm ozdítatik 
és szilárd ítatik . Csak a politikai tanelvek figyelm esb tek in te tbe ­
vétele alapján fejlődhetik végre ki erős és eleven közvélemény, 
m elly m elegítő és term ékenyítő  lehelletével az egész állam teset 
keresztülhatja; m inden egészséges és nem esb irányú  közélet ­
nek hathatós rugóját és tényezőjét képezi; s azon szellem i e rő ­
alap is, a melly az alkotm ánynak szilárdságot és tartandóságot, 
a korm ánynak irány tű t; és a közhalom nak, a m elly vele karö lt ­
ve já r , künn és benn az országban, tekintélyt, hatalm at, és nyo- 
m atékot szerez.

Valóban, m ennél nagyobbak korunkban az állam  követelm é ­
nyei s a társadalm i élet igényletei egym ás irányában; m ennél 
bonyolódtabbakká válnak napjainkban a közügyek és politikai 
viszonylatok; m ennél inkább veszi igénybe az álladalom  sorsa 
és tevékenysége po lgárainak é b e r figyelm ét és érdekeltségét; 
m ennél nehezebb és nagyobb feladatoknak m egoldására kell az 
álladalom nak törekednie; s m ennél inkább nő a k ilátás mindé-
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n ü tt a rra , hogy a népek m inden osztá lya i és ré tegei, 
m egnyerendik  az állam ügyekbei belcszóllás jogát, s m ennél in ­
kább kezdik a hatalm asok és korm ányok m agúk is belátni szük ­
ségességét sőt m agukra nézve is nélkülözhetetlenségét a polgá ­
rok részelte tésének  a közügyek elintézésében: annál követelőb- 
ben tűnik elünkbe a Politika tanulm ányozásának és figyelem re- 
m élta tásának  szükségessége; m e rt hiszen csak ebben bírjuk az 
egyik főszövétneket, m elly bennünket a rögös pályán biztosan 
vezethet, s a jó llé t és haladás, a  köz- és m agánboldogság, a nyu ­
galom  és közelégü ltség , a lap ja in ak  m egvetése , és m eg ­
sz ilá rd ításá ra  ok tathat59.

. 13 .$ .
A POLITIKAI TUDOMÁNY TÖRTÉNETI FEJLŐ DÉSE ES 

. IRODALMA60

A) A z  Ó- és  K özépkorban .

I. A tudom ány, m int a term észet- vagy em berv ilág  je lensége ­
inek összefüggő m egism erésén  alapuló elm élet, vagy e lvren d ­
szer, közönségesen csak  az idők hosszú sorának  szokott szüle ­
m énye lenn i61. De m éginkább áll ez a P olitikáró l, m int azon 
kiválólag tapasz tala ti je llem ű  ism eágról, m elly a népek állam i 
szervezete rendezése és vezényletével foglalkozik; s igy csak 
akkor keletkezhetik  és a lap ítha tó  meg, m ikor a történelm i vi­
lágfejlődésben s a gyakorlati s tá tu sé le t körében különböző á l ­
lam alakulatok s fejlem ényi viszonyok m ár fölm erültek, s m int 
egy a v izsgálódás és nyom ozás an y ag áu l szo lgálta ttak ; 
nem em litve különösen azt, hogy a P olitika i E lm é le t is több fej­
lődési fokokon halad  keresz tü l; míg az idők folyam ában, kap ­
csolatban a tá rsad a lm i és á llam i élettel, tökélyesbedék, s benső- 
leg gazdagodva, s rendszeres egészszé válva, az élénkebb közé­
lettel biró népeknél, m in t ö n á lló  tudom ány, a m orális és s tá tu s ­
tudom ányok rendszerébő l kibontakozott. -  A mi m agát a theoria  
ha ladását illeti, ez m indenkor több, különféle irányú és szelle ­
mű rendszerek  alap ján  szokott végbem enni: a m elly rendszerek 
m indegyike az egésznek m egvalósításához kisebb nagyobb 
m értékben  hozzájárul; azon em beriség i tudalom nak m ellyre 
egyesek vagy egész korszakok a státus felfogásában em elked ­
tek, nyilatkozm ánya és form ája; de m ásrész t m iután az állam ­
bölcselők rendszerin t az őket környező politikai és társadalm i 
viszonyok törekvések  és eszm ék befolyása a latt gondolkoznak 
és írnak, és cgyáltaláben  senki korán tú l em elkedni nem képes: 
tényleg k ifo lyá sa  és  többé kevésbbé hú képm ása is szokott len ­
ni azon politikai á llapotoknak és irányzatoknak, m ellyek a sze r ­
z ő ik e t  környezik, s  g o n d o lk o zá sm ó d ju k  é s  n é z le te ik re  hatottak!
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A politikai elm élet, egyetem es fejlődésében és alakulásában 
tekintve tehát nem másból áll, m in t több különböző idő szerin t 
egym ásrakövetkezö s egym ástól té r-  és korviszonyok szerin t e l ­
té rő  vagy összhangban álló korelm életekből; a m ellyeknek 
m indegyike re la tív  jogosultsággal s értékkel b írhat; egyé- 
gökben és összefüggésökben szem lélve pedig k ife je zv é n y é t  és 
irodalm i n y ilv á n u lv  a n y á t  képezik  azon fo ly tonosan tö- 
kélyesbedő és előrehaladó  em b eriség i ism erendszernek , a 
m ellyenk  a lap ján  a s tá tu sé le t á lta lán o s  tö rv én y e in ek , az 
országrendezés és korm ányzás szabályainak, felfogására és 
m egértésére  em elkedtünk. -  És ép  e különböző de m aguk köztt 
bizonyos kapcsolatban álló politikai elm életek  tarta lm át, fejle ­
m ényeit, hatását, s a kor- és világviszonyokkali egybefüggését 
m egism ertetn i; a különböző népek és  idők legkitűnőbb állam tu ­
dósainak nézeteit és elveit az álladalom  szervezése igazgatása 
és tevékenysége körül, k im utatni; a tudom ány viszontagságait, 
fokonkénti tökélyesbedését, s irodalm i m űvekben m egalapított 
rendszereit, szem elé állítani: képezi a p o litik a i tud o m á n y  Iro ­
d a lo m tö r té n e té n e k  tu lajdönképeni fe ladását62!

II. A mi politikai tudom ány ókori fejlődését és á llapotát illeti, 
ez is fényesen igazolja a bevezetésben m ondottakat, a m ennyi­
ben az egész ókori á llam elm élet szoros összefüggésben je le n t ­
kezik a p ractikus s tátusélettel és állapotokkal; s a m ennyiben 
valóban csak az ókor vége felé, m iu tán  a keleti, hellen és  római 
állam alakulás gazdag változatosságú tünem ényei nagyrésze a 
tö rténet színpadán keresztü lvonult, találkozunk az első re n d ­
szeresebb  politikai theoriákkal -  Mi e helyütt, m ellőzve az 
ö ske le ti b ö lcse lm i ren d sze reke t, a  m ellyekben az állam elm élet 
csak felette  csekélyjelentőségü és m inden befolyás nélküli e le ­
m e ire  ak ad u n k , figye lm ünket egy en esen  az ókor két 
legkitűnőbb s valóban vilaghisztóriai súlylyal biró népére, a Gö­
rögökre és Rom aiakra fordítjuk! -  Egy általános megjegyzés, 
m ellyet e két, tudom ányunkban pályanyitó  s fényes tehetségű 
nép, politikai e lm életére  vonatkozólag tenni szükséges az, hogy 
e korban, a tudom ány meg az é let köztt viszony egészen m ássze ­
rű volt m int az újabb időkben, s hogy e szerin t az állam tani böl­
cselm ek és rendszereknek  je llem e is szükségkép elütő azokétól, 
a m ellyeket a m odern em beriségnél találunk. A státustudósok 
ugyanis a görögök és rom aiaknál nem  voltak puszta e lm élet és 
tudom ány em berei, hanem  egyidejűleg gyakorlati állam férfiak 
és törvényhozók is, a kiknek m űveltsége és rendszere  nem holt 
k ö n y v e k n e k  hanem  gazdag változalm ú prak tikus státuséletnek  
tanulm ányozásából, a státusügyekbeni tényleges részvételből, 
önképzés s  önelm élkedés nyom án képződött, úgy hogy tudom á ­
nyukat, m elly az életteli folytonos érin tkezés által tisztáztatott 
és idom itatott, valóban élőnek, húsból és vérből állónak lehet 
nevezni! Innen van azután az, hogy daczára állam bölcselm eik 
eszm ényi jellem ének, m indnyájan az ü res  abstra c tió n a k  ellen ­
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ségei; hogy az álladalom  felőli nézetök korántsem  olly gépszerü 
és lelketlen m int sok ú jko ria ké , hanem  valóban organikai a szó 
nem esb értelm ében; hogy a s tá tu s  és a jogeszm ét m indenkor a 
m orállal és a benső igazságossággali kapcsolatban fogták fel; s 
hogy egyáltalában sok tek in te tben  egy m agában egységesb, be- 
végzettebb politikai nézlethez s e lv rendszerhez  em elkedik, 
m int legnagyobb része újkori utódjaiknak.

A mi je lesü l a G örögöket illeti, ezeknél m int a tudom ány a 
m űvészet, s a m agasb irányú közélet egyáltalában, úgy különö ­
sen  az á llam elm élet is, kitűnő polczra em elkedők, s több kiváló 
je len tő ség ű  képv ise lőket m u ta t fel. így  m indenekelő tt 
S o cra te s t, a ki az összes á llam tan t s társadalm i elm élete t az 
e th ik á ra  alapító  s a s tá tus különböző alkatait és form áit annak 
általános szerkezetével hozza kapcsolatba; H erodot a ki ism ere ­
tes történelm i m űvének egyik helyén (III. 80. ff.) a státuskor- 
m ányform ákat osztályozza és elem ezi; P hytagorást, a ki re jte l ­
m es bölcselm i rendszerében  az állam szervezés ném elly pontja ­
it szin te  kiem elé, T h u k y d id es t, ki peloponnesi had történelm é ­
ben ism eretes  lángelm űsége és  m esszelátóságával az á llam ren ­
dezés és alakulás több je len tékenyebb  m om entum ára utal; főleg 
azonban P la ton t és A ris to te les t, m int a kikben az egész ókori 
s tá tusbö lcsele t úgyszóllván legteljesb  s legjellem zetesb kifeje ­
zői és képviselőire talált. A mi Platóm  különösen illeti, ennek 
két idevágó m unkája „A K öztársaságró l” és a „Törvényekről” 
é rdem el kitünőleg figyelm et63. Platón szerin t az álladalom  egy 
nagy ren d szere  s jogosságnak és erénynek , m ellynck feladata 
az, az igazság és erkölcsiséget m egvalósítani, az egyénnek az 
Ü sszeségbei b eo lva d á sá t eszközölni, s egy m inden tekintetben 
tökélyes és bevégzett em beri é le te t m egalapítani és lehetséges ­
sé tenni. Ennek kivitele tek intetéből P latón a sta tu sban  m indent 
k ö zö sn e k  nyilvánít, tu lajdont és  családot, növelést és oktatást, 
életm ód választást és tudom ányt, a közösség elve szerin t szer- 
veztetn i és központilag igazgatta tn i tanácsol. Intézm ényei, 
m ellyeket jav as la tb a  hoz, jo b b ára  aristocratiaiak ; az egyedural ­
m at elébe teszi a dem ocratiának; három  néposzlályt t. i. kor ­
m ányzót, vitézlőt, és iparost különböztet meg; a m ellyek je lesül 
az állam vezényletére , védelm ezésére, s anyagi javakkali e llá tá ­
s á ra  hivatvák. P latón egész né’zetm ódjából egyáltalában azt lá t ­
ju k , hogy az sok tek in te tben  a görögspártai állam állapotokon 
alapszik; s hogy m int az antik világ egyáltalában az egyéni sze ­
m élyiség sem m ibevételét, az em b er te rm észetes szabadsága és 
ősjogainak szem elö ltévesztését tanúsítja. -  Sokkal alaposabb és 
ta n u lság o sab b a k  azonban  P latón  m üveinél a nagy világ- 
bölcsnek, A r is to te le sn e k  politikai és erkö lcstan i m unkái64. 
A risto teles felfogásm ódja és rendszere  concret tapasztalati 
irányzatú ; eszm ekörében  soha sincs a világ úgy, hogy eszm ekö ­
re  a világban is ne volna; tanainak  je llem e sokkal gyakorlatibb; 
s ép azért sokkal gazdagabb, eredm énydúsabb  is m int bárm elly
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egyébb ó- vagy középkori iróé. Szerin te  a státus, m int egységes 
létszer, az em berek  jóllét- s boldogságra irányzott ösztöneinek, 
term észetének  kifolyása, s épen azért az egyedüli út és föltétel 
is a rra , hogy az egyesek és a társadalom  czéljait e lérhesse. 
A ristoteles az á llam szerkezetet és form ákat m elylyeknek he ­
lyes és czélszerü  e lrendezésé t jó törvények  és alkotm ányi sza ­
bályok által a közjó és közboldogság szem pontjából sürgöli, a 
szerin t a m int a föhatalom gyakorlata  Egy -  Több -  vagy m in ­
den állam polgárnál vagyon: m o n a rch ia in a k , a r is to kra tia in a k , 
és d e m o k ra tia in a k  nevezi; a m ellyek közöl föltételnül egynek 
sem  ád előséget, s csak korára  nézve látszik az aristokratiai 
elem  által s törvények szerin t korláto lt M onarchiát különösen 
kedvelni; m íg többhelyütt egyenesen kim ondja, hogy az leszen 
a legtökélyetesb státusszerkezet, a  m ellyben a leg jo b b ak  u ra l ­
kodnak, és a m elly a fenálló társadalm i physikai m űveltségi és 
közgazdasági viszonyoknak legm egfelelőbb. Az állam hatalm at 
m agát is olly form án mint az újkori állam tudósok, három  ágra, 
vagyis törvényhozás, jogszolgáltó b íráskodás, és végrehajtásra  
osztja, s hozzáteszi, hogy ennek  feladata nem ép abban áll, hogy 
az absolut jó t és helyeset, hanem  a viszonyosán czélszerüt, az 
elérhető t, és lehetségest vegye czélba. A ristoteles volt e m ellett 
az első, s e tek in te tben  valóban m ajdnem  valam ennyi ujabbkori 
állam tudósok fele tt is álló státusbölcselő, ki az állam ot és annak 
szerkezetét folytonos egybefüggésében a társalm i különösen az 
ip a ri s gazdaság i á llapotokkal fogta fel; s ki a politikai 
psychologia és em berism ere ttan , a s tá tus é le tre  befolyó kül té ­
nyezők, physikai és geographiai föltételek, te ljes m éltány ­
lásából indult ki; szóval daczára  egyes tévedéseinek, s az állam- 
fejlődés aránylag  csekély tapasztalatkörének , olly m agas polc ­
zára  em elkedett a politikai belátás és felfogásnak, hogy művei 
még ma is, két ezer éves m űveltségi haladás után, az állam- 
bölcseség és tudom ány legbecsesb, lcgnélkülözhetetlenebb kút- 
fo rrásá t képezik. -  U tána a görögök körében valam i kiváló 
jelen tőségű  státusbölcselő t nem  találunk, s em lítést még csak 
egyfelől a S to ik u so k  iskolája, a m elly t. i. az állam eszm ét a vi ­
lágeszm ével azonositá, s a kosm opolitikus elm életét alapitá 
meg, m ásfelől az ism eretes tö rténész P olybios  érdem el, melly 
utóbbi m üvének egyik helyén (VI. 3. ff.) a különböző állam alka ­
tokat politikai szem pontból igen érdekesen  és alaposan elemzi, 
s a vegyes, vagyis a m onarchiái a ristocratiai és dem okratiai 
elem nek egyesüléséből szárm azó állam form ának ád elsőséget.

III. A mi a R o m a ia k a t illeti, ezeknél m int tudva levő dolog, a 
Jog  és Jogeszm e g yakorla ti k ife jté se  és  é rv én y esíté se  
legnagyszerűbb példáival találkozunk, de a politikai e lm élet te ­
rén, eredetiséget, s önálló behatást a tárgy  lényegébe, hiába ke ­
resünk! L egjelesb  á llam bölcselő jük  M. T. C icero  ki „De 
officiis”, „De R epublica” és „De Legibus” czimű dolgozataiban 
a politiaki elvek nagy körét em líti meg, a nélkül azonban, hogy



azoknak rendszeres egybefüggése és egysége m éltányolására 
em elkednék. Politikai nézetm ódjának főbb pontjait képezi, 
hogy a s tá tu st az em bererő  é s  em berész legfényesb szülem é ­
nyének nevezi; feladatául a jog- és közjóllét m egvalósítását 
nyilvánitja; s ép olly form án m int Polybios a vegyes állam for ­
m át ta rtja  a legczélszerűbbnek  és legtökélyetesebbnek. Kívüle 
a Romaiak köztt még csak P lin iu st, S en ecá t, S a llu s tiu s t és 
T a c itu s t65 lehet felem líteni, m in t a  kiknek ira ta iakban  elszórva 
itt ott politikai elvek és fe jtegetések  ta lá lhatók66.

Az óvilág felbom lása és a középkor egész m ajdnem  ezeréves 
időszaka folyam ában a Politikai theoria  em litésrem éltó  nyom a­
ival nem igen találkozunk; á m b ár tagadhatatlan , hogy a megho- 
nosuló s m indinkáb terjedő  k e re sz té n y sé g  több olly elem eket és 
tényezőket hozott a szellem világi m ozgalm akba, mellyeknek 
hatása  az á llam elm élet m egújulása és tökélyesb itésére  jótékony 
hatásúnak  bizonyulhatott volna. K aröltve ugyanis az Üdvözítő 
m agasztos tanainak  m eggyökeredzésével az em beri szem élyi­
ség s egyéniségjog nagy elve ju to tt lassankin t e lism erte tésre , a 
mi te rm észe tesen  az á lla m th e o r iá ra  is jó ték o n y an  és 
term ékenyítőn  hatott volna, hogyha az egykorúlag túlsúlyra 
em elkedő egyházi irányok és törekvések, a s tá tus e lm élete t is 
u ralm uk alá nem vonták, s olly tanok m egalapu lására  alkalm at 
nem  szolgáltattak volna, a m ellyek ném elly tek in tetben  ugyan 
az em beri szem élyiséget sem m ibevevő ókori tanok irányában, 
tagadhatlan  haladást képeznek, de m ásfelől az á ltal sokat árto t ­
tak, hogy az Álladalom  valódi tiszta gyakorlati és világi fogal­
m ának  k ife jlé sé t n eh ez iték  és akadályozák! Ennek 
folyom ányakép az egész középkori politikai elm életben , a 
m ellynek alapeszm éjét a  „T heokratia” képezi, az egyházi köz­
rendet látjuk döntő elem ként szerepelni, a m inek következté ­
ben azután a kresztényvilág  m in t egy nagy Istenország  szem lél­
te te tt, s m inden társadalm i és  álladalm i kérdés csak  e szem ­
pontból tárgyalta to tt és o ldatott meg. E felfogásm óddal tényleg 
találkozunk valam ennyi középkori állam bölcselőknél, egy Sz. 
Á goston  és T er tu lliá n , egy iM d a n tiu s  é s  Irá n eu s, egy A egid ius  
R o m a n u s  és P a tríc ius, O ccá m  és G erson, -  sőt m agánál a 13. 
század végén m űködött D an iénál is, a ki „M onarchia" czimű 
m üvében ugyanezen eszm éket és elveket vallja. -  A fordulat ­
pont e tek in te tben  csak akkor állott be, a midőn a harm adik 
rend , a po lgári osztály , e llen té tb en  a hanyatló  fölbirtoki 
aristokra tiával, s a középkori feudalism ussal, e lő térbe nyomult, 
az anyagi és ipari érdekek  nagyobb je len tőség re  em elkedtek, a 
szellem  szabadabb  m ozgalm a s  egyházhatalom  alóli.felszabadu ­
lása, az eszm ék fe jlem ényét és sú rlódásá t lehetségesíten i 
kezdé, s egyáltalában  maga az újonnan m egállapuló európai 
s tá tu sren d szer, az állam fclőli elm élkedéseknek újabb lendüle ­
te t adott, t. i. a 16. század folyam ában, s m ellyröl azonban a kö­
vetkező szakban szóllunk.
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14. $.
FOLYTATÁS. -  B) ÚJABBKOR, JELESÜ L A FRANCZIA 

FORRADALOMIG.

I. Azon időszak, m elly az anyagi érdekek , az ip ar forgalom és 
kereskedés k ifejlését, a c lassikai tanulm ányok m egújulását, a 
nem zeti s tá tu sok  m egalapu lásá t, a sa jtó  fölfödézése által 
eszközlött m egszüntetését a tudom ányi m onopólium nak és szel ­
lem i rabszolgságnak , a polgári elem  m egszilárdu lását, az 
újvilág m egnyílását, a gyakorlati irányoknak tú lsú lyra  em elke ­
dését, a rationalism ust és a h itrefo rm atió t hozta meg: ugyan ­
azon időszak egyszersm ind k iindulási pontja is lön az á llam tu ­
dom ányi e lm életek  m egújulásának, kiválólag pedig a státusjog- 
és politikai tudom ány új alapokon és új elvek szerin ti fejlem é ­
nyének. -  Az összes ujkorbeli á llam elm élet fejlődése egyáltalá ­
ban két időszakra osztható, a szerin t a m int je lesü l az 16. szá ­
zadtól fogva, tehát körülbelül M acchiavelli M orus és Bodintól a 
18. század végéig vagyis Rousseau és Kantig, s az ezek befolyá ­
sa a la tt végkép k ifejlett alkotm ányos s közszabadsági e lv ren d ­
sze r m egalapulásáig terjed; azután  a fr a n c z ia  fo rra d a lo m tó l 
n a p ja ink ig , a hol az épem litett a lap irány  nyom án a m odern Jog- 
és Culturállodalom  theoriá ja  valam ennyi ágazataiban és irány ­
zataiban tüzetesbben és tudom ányosabban kifejtetett, s e llen ­
té tben  a vele szem beszálló részint vallási, részin t reactionarius 
részin t vegyes elvű elm életekkel és tanokkal, m indinkább 
tekintélyest) és befolyásosb polczra em elkedék.

M int egy valódi szellem i (habár nem  is erkölcsi) óriást, ki 
egy egész á lla m re n d sz e rt karo l fel eszm éiben , lá tjuk  az 
u jabbkori politikai e lm élet k iindulási pontján  O laszország 
h írh ed t státusbölcselö jét Nic. M acch iavellit, a „D iscorsi” , a 
„P rinc ipe” és a „Livius m unkája feletti tanulm ányok” lángeszű 
szerzőjét. (1469-1527.) K iindulva egy az antik álladalm ak világ ­
nézetével soktekintetben rokon felfogásmódból, környezve egy 
m élyjeiben m egrom lott és m egro thadt tá rsadalm i állapottól, 
b irtokában a legbám ulatosb állam - és em berism eretnek , s gaz ­
dag tapasztalásokra  építve tanait: M acchiavelli e három  m un ­
kájában  egy egészen új alapokon nyugvó rendszerét nyújtja az 
országászatnak, a m ellynek kiváló pontja a korlátlan uralkodói 
hatalom nak valam elly  nép feletti m egalapítása és fenn tartására  
vonatkozik, je lesü l olly végből, hogy általa a kitűzött nemzeti 
czélok és feladatok e lérette thessenek , s egy mind bel- mind kül­
ügyi te k in te tb en  sz ilá rd  tek in té ly es  á llam szerk eze t meg- 
valósitathassék. A rem ek szerkezetű  s valóban m ély politikai 
be látást s tap in tato t eláru ló  m unkák főhiánya, m elly tudom ányi 
becsüket is csökkenti az, hogy a szerző elm élkedéseinek főelvei 
azon tévelyes nézeten alapulnak, hogy Jog- és Igazságosság 
csak té te les intézm ények folyománya; hogy a hatalom  nem a 
nép hanem  az uralkodó jav á ra  és érdekében  kezelendő; hogy a
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fejdelem  (ha olly nagy czélok kivitelét eszközli, m ellyek a nem ­
zet s állam egész általános jó llé té re  vezetnek) még az erkölcsi 
felelőségtől is fölm entendő; és szükséges esetben  a népet m in ­
den politikai s polgári jogaiból kivetkeztetheti; s hogy az eszkö ­
zök a czél által m indenkor szen tesítetnek  és igazoltatnak. -  
M acchiavelli e fagyasztó elm életének ném ileg ellentételét: egy ­
felől az angol M orus T a m á sn a k  ism eretes „U tópia” czim ü m ű ­
ve (1516) hol az ókori platonism us elvei é lesztetnek  fel Botero 
„Ragion dél S tato” (1589) czim ű dolgozata, hol az állam  és a tá r ­
sadalom  term észete  s a fejdelem  feladat stb. igen szelem dúsan 
s az u jabbkor szellem ében tárgyalta tik , L ip siu s  „Polilicorum  
lib ri VI.” (1590) Saved ra  F axardo  „Idea P rincips christian i" 
(1600) ira ta , M ariana  „De rege  et regis in stitu tione” (1598) 
fe lira tú  műve, m ellyben egyenesen  a kényúrgyilkolás helyesel* 
te tik  -  m ásfelől pedig a h íres  franczia állam tudós Boáin  „Six 
L ivres de la R cpublique” (1576) czim ü állam tudom ányi dolgo ­
zata képezi. Bodinnak igen sok észszel s bő tapasztalattal irt 
m unkájában  a következő m esszehorderejű  tételekkel találko ­
zunk: Az álladalom  egy közös főhatalom  által vezetett népösz- 
szegének, s ennek közös dolgainak rendszere; a közfennség e re ­
d e tileg  a népnek  tu la jd o n a ; az első  á llam fo rm a a 
p a tria rch á lm o n arch ia , m ellye t azu tán  az egyeduralom , az 
aris tok ra tia , és végül a dem ocratia  szokott követni; a  politikai 
állam intézm ényeknek m egkell egyezniük a nép általános viszo ­
nyaival, alkatelem eivel és irányaival: a státusok hanyatlásának 
fő oka a nagyon egyenlőtlen és arány talan  vagyonm egosztásban 
rejlik  stb.: -  m egannyi nagynyom atékú eszm ék, a m ennyiben az 
összes újkori á llam elm élet több sarkelveit m ár elég szabatosan 
és világosan m agukban foglalják, s egyúttal a rró l is tanús ­
kodnak, hogy Bodinnak a világ  legnagyobb szakem berei egy 
A risto teles, M ontesquieu, s m ások körében, helyet foglalni, jo ­
gos igénye vagyon67-68-69! A tizenheted ik  század folyam ában 
nagyobb je len tőség re  és h írre  kapott állam tudósok között a N é ­
m e t:  C onring  (De civili P ru d en tia . 1662.), K lock, Besold , 
K ec k erm a n n o n , azután S p in o zá n , H ertiu so n  meg az abso- 
lu tistikus irányú  G ra sw in ken (De J u re  M ajestatis. 1642.) és 
F ilm eren  (P atria rcha , or n a tu ra l pow er of King. 1665.) kívül, 
k itünőbb  helyet vívtak ki m aguknak  a szabadelvű M ilton  
(D efensio pro populo anglicano. 1651) H arring ton  (Occana. 
1656.) a n em eskeb lű  de sz e re n csé tle n  A lg ern o n  S id n e y  
(D iscours of G overnm ent. 1698.), P uffendorf, T h o m a siu s , főleg 
pedig H ugó G rotius, H obbes és  Locke.

II. A mi különösen H ugó G rotiust illeti, ez „De J u re  Belli et 
P ac is” (1625.) czim ű m űvében a státuseszm e tisztább felfogásá ­
ból indulván ki, azt egyenesen a Jog- és Igazságosság lé tszeré ­
nek nevezi, m int az em beri akara to n  s kényen felül álló tényt te ­
kinti. s czéljaul a béke, a rend, s a jó  öszhang biztosítását tűzi ki. 
Az állam jogot leginkább m üvének 3. és 4. könyvében tá rgya l ­
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ván, itt újólag az állam  eszm éjét fejtegeti, a mi pedig annak for ­
m áit illeti, egyikhez sem hajlik föltétlenül, á m b ár több elveiből, 
meg különösen onnan, hogy szerin te  a népnek még a legnyo ­
m asztóbb fejedelem önkény irányában  sincs oka passiv engedel ­
m ességéből kilépni, az tűnik ki, hogy inkább az absolutisikus á l ­
lam szerkezetnek  látszik elsőséget adni. -  A m ásodik nagyobb 
befolyású státusbölcseló, a kit fentebb m egneveztünk, az angol' 
Hobbes a „De Cive” (1642.) és „L eviathan” czim ű m űvek szer ­
zője. Hobbes szerin t a s tátus puszta védintézm énye az em berek 
te rm észe tes önzése s egym ássali ellenkezése leküzdésére; e re ­
d e té t az em berek önalávetése valam i hatalm as fejdelem  alá 
képzi; s ez utóbbi hatalm ának, az állam  egysége és szükséges 
ere je  tek in tetéből m indenkor korlá tlannak  kel lennie. -  Míg 
H obbes rideg eszm eköre igen sokban M acchiavellire  em lékez ­
tet, addig a szabad szellem ű s m agasb irányú  John Locke a 
„T reatises  on G overnm ent” (1690.) szerzője Bodinhoz hasonlít, 
a kinek ném elly alapeszm éit általa bővebben kifejtve találjuk. A 
stá tus je lesen  Locke tan ítása  szerint a tu lajdonbiztositás végett 
létezik, s épen úgy m int maga a főhatalom  a polgárok szabad 
szerződése és egyezkedésének kifolyása; a korlátolt m onarchia, 
az egyedüli jogos és tökélyes státusform a, m ellynek lényegét a 
népfennségi elv érvényesítése, és az képezi, hogy benne a tö r ­
vényhozó hatalom  a végrehajtótól elkülönözve jelentkezik, s 
kiválólag a nem zet képviselői á ltal gyakoroltatik, ollykép, hogy 
h ab ár a végrehajtó  hatalom  közrem űködik is a törvények alko ­
tásában , a nem zetképviselők által hozott szabályoknak magát 
alávetni tartozik; főleg pedig az utóbbak beleegyezése nélkül 
sem m inem ű adókat ki nem  vethet. Egyáltalában bárm ennyi hi­
ányokkal és félszeg nézetekkel is bővelkedik Locke elm élete, 
annak m indenesetre  fényes tanulsága, hogy a szabad angol a l ­
kotm ány m elly ez időtájban (1689.) végleg m egállapított, az á l ­
lam bölcselők figyelm ét tüzetesen m agára  vonta, s azon m eg ­
győződést kezdé költeni, hogy ezen állam form ában létesite te tt 
először azon közalkotm ányi szerkezet, melly az újkori em ber ­
ség szabadság- s jogérzületének leginkább felel m eg70.

A tizen n yo lca d ik  szá zad , m int m inden egyéb tekintetben, 
úgy különösen a politikai e lm é le te k  terén  is csak következetes 
továbbfejlesztője és m egalapítója volt azon elveknek és eszm e ­
irányoknak, m ellyeket a 16. és 17. század pályatörő szellem ei az 
irodalom ba bevittek, s általános fővonásokban kijelöltek. -  Azon 
időben ugyanis, midőn a fra n cz ia  a b so lu tism u s t tetőpontján, a 
szárazföldi európai státusokat a politikai és kivált pénzügyi bo ­
nyodalm ak legm agasb polczán, m agát a társadalm at pedig az 
erkölcsi elfaju ltság  legundokabb posványába sülyedve látjuk: 
ugyanazon időben m ajdnem  valam ennyi kitünőbb népeknél 
akadunk egyes, nem esb keblii s m agasbirányú politikai bölcse ­
lőkre, a kik sovárpillanatokkal tekintvén az anyagi és állami 
m űveltség hatalom  és jó llét pályáján szükeresen előrehaladó
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B ritto rszágra , és különösen annak  alkotm ányi institu tió ira , ez 
utóbbiakat m integy követendő eszm ényképet honosaiknak sze ­
mei e lébe  á llítan i, s m in tegy  m entőhorgonyt az általános 
chaosból és társalm i anarch iából, föltüntetni iparkodtak. -  E 
férfiak  körében  tag ad h a ta tlan u l a legfényesb helyet a franczia 
M o n te sq u ie u  az „E sp rit d e s  L ois” (1748.) czim ű ism ert 
c lassikus becsű és óriási h o rd ere jű  m unka szerzője foglalja el. 
M ontesquieu  Angliának m eglátogatása, Európa különböző o r ­
szágaiban te tt utazásai és tapasz talásai, meg valószínűleg a 
nagy b ritt állam tudósoknak, fő leg  pedig Lockenak tanulm ányo ­
zása következtében, em lített m üvében m elly a legkülönbözőbb 
állam tudom ányi, történelm i é s  cu ltu rh isztó ria i fejtegetéseket 
tarta lm azza , először ecsetelte  tüzetesen  az a lk o tm á n y o s  E gyed ­
u ra lm i á llam form át, s annak politikai társadalm i és történelm i 
je len tőségét, hatását, és fö ltételeit. A lapeszm éi az ünnepelt ál ­
lam tudósnak  ezekben öszpontosúlnak. Az állam ok alkotm ányi 
szervezetére  az ország physikai, m űveltségi, s ethnologiai viszo ­
nyai b írnak  befolyással, úgyannyira, hogy ezek figyelem bevéte ­
le nélkül e  tek in te tben  sü k eres  tevékenység nem is gondolható. 
Az állam form ák hárm an vannak: K öztársaság  m ellynek éltető 
elem e és alapelve a polgárerény; a M onarchia , m ellynek föru- 
gója a dicsvágy és becsérzat, é s  a D espo tia , m ellynek alapja a 
fé le lem , rém ü le t. A k ö z tá rsa ság  azu tán  két különböző 
alform ában  nyilvánul, t. i. A ris to c ra tiá b a n , m ellynek főelve az 
önm érsék let, és D em o cra tiá b a n , m ellynek rugója az erén y , és a 
k ö zsze lle m . Egy absolut tökélyetességű  és érvényű állam form a 
nem  létezik, de m űvelt és po lgárosu ltabb  népekre nézve az 
angolországi b ir legnagyobb je len tőséggel s követésre  méltó 
je llem m el. A term észeti á llapo t nem  az erőszak és a  harcz, ha ­
nem  a béke állapota. Az állam föhatalom  három féle: tö rvén yh o ­
zó, b írá sko d ó  és végrehajtó , a m ellyeknek azonban szabad s a l ­
kotm ányos á lladalm akban  m egkell osztva lenniök, úgyhogy 
egyesítve senkinél se  létezzenek, m ert ekkor a szabadság  szol­
g asággá fajul. A poltikai népszabadság  lényegét a közéletviszo ­
nyok tek in te tében  autonóm ia, vagy önkorm ányzat képezi. A mi 
a tö rvényhozást illeti, ez a nem zet jogát képezi a m elly azonban 
képviselők, je lesü l egy felső é s  alsó házat képző hongyülésben 
gyakoroltatik , egyetértésben  a  fejdelem m el ki a törvényeket 
szen tesíti stb . Egyáltalában M ontesquieurö l azt lehet mondani, 
hogy A risto te les  óta alig lé teze tt még állam bölcslö, a ki concrét 
gondolkozásm ód, alapos tanu lm ány , sokoldalú tapasz tala t s m e ­
leg szabadság- s közvetítő é rzü le t által olly nagy m értékben 
tiindöklött volna mint ép M ontesquieu, ha m indjárt nem  is lehet 
kétségbe vonni azt, hogy tan a in ak  egyrésze az u jabbkori tudo ­
m ányfejlődés á ltal lényegileg m egczáfoltatott, vagy legalább 
helyesebb  a lapokra  v isszavezettetett.

III. M ontesquieuvel m ajdnem  egykorúlag Angliában a híres 
bölcselőt és nem zetgazdászt H u m e  D ávidot, a ki az álladalm at
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a közjó m egvalósítására czélzó in tézm énynek nevezi, s a m onar ­
chiái a ris to k ra tia i és dem ocratiai elem ekből alakult alkotm ányt 
legjobban nevezi; és Fergusont több je le s  m oralpolitikai művek 
szerző jé t, -  O laszhonban ped ig  az ism ere te s lá n g e lm ű  
F ila n g ie r it  ta lá lju k . Ez u tóbbi je le sü l „La scienza della  
Legislazione” (1784.) ez. m unkájában , az uralkodó korirány 
szellem ében elem ezi a s tá tustudom ány  több kérdéseit; a politi ­
kai e lm élet a lapjának az ethnologiát nevezi; a vegyes állam alka ­
tot elveti; az esküdtszéki és sajtószabadsági intézm énynek hó 
pártolója; s egyáltalában egyike azoknak, kik a tizennyolezadik 
századnak  m in t a h u m an itás  század án ak , szellem ével 
egyezőleg, a fövények közjórai irányzatá t, az em beriesség i e l ­
veknek terjesz tésé t, a jog- és m éltányossági érzelem  m eg ­
sz ilárd ítását szerencsés tap in ta tta l és sü k erre l előmozdították. 
-  Ugyan e tá jban  irt és működött N ém etország újkori Socratese, 
a bölcsészet óriási befolyású re fo rm áto ra  s m egujitója, K ant 
Im m á n u e l. Kant többrendbeli m unkáiban je lesü l, a szerződé ­
sen alapuló s tá tu st a joglörvények alatt szabadon egyesült em ­
beri társaságnak  nevezi, a m ellyben a fóhatalom nak m indenki 
engedelm ességgel tartozik, a m elly föhatalom  a törvényhozási, 
bírói és végrehajtói tevékenységágakban és functiókaban nyil­
vánul. A tö rvén yh o zá s  m indenkor csak az összes nép egyesült 
akaratának  leh e t kifolyása, s a legjobb állam form a a resp u b li ­
ka , m elly a népfennségiségi elvet legtökélyesbben érvényesíti; 
a közszabadság  s egyenlőség  eszm éjé t legszélesb  alapon 
valósítja meg; lényegében azonban úgy tekintendő, m int olly á l ­
lam aikat, a m ellyben a n e m ze ta k a ra t  egységes nyilatkozm ánya, 
a törvény, az egyedüli uralkodó. Hogy Kant jog- és á llam elm é ­
lete az összes újkori, kivált ném et politikai eszm efejlődésnek ki­
indulási pontjául szolgált, s egész a legújabb időkig m ajdnem  
általános e lism erte tésnek  ö rvendett, különösen em líteni tán 
szükségtelen is!

Az utolsó s leghatalm asb állam bölcselő e korszakban azon ­
ban a világhírű  J ea n  J a cq u e s  R o u ssea u  a „C ontrat S o c iá ln a k ” 
(ou P rin c ip es  du D ro it pub lic . 1761.), a m odern repub- 
likanism us s ab strac t liberalism us e nagyhorderejű  s ra jongás ­
sal fogadott evangélium ának szerzője. R ousseau em lített m űvé ­
ben, azon feladatot iparkodván m egoldani, m iként lehetne a s tá ­
tust öszhangba hozni a term észeti állapot és szabadság követe ­
léseivel, azt állítja: hogy az álladalom  az em berek eredeti s 
e lidegenithetlen  szabadságánál fogva, csak szerződésen a lapu l ­
hat, a m ellynek nyomán m inden egyes polgár a közakarat 
(volonté g én éra le ) a lko tásához já ru l, a m ellynek m agát 
alájavetni köteles; hogy a főhatalom  a polgárok Osszeségénel 
vagyon, kik m int annak  részesei állam polgároknak, mint a  tö r ­
vények a lárendeltje i pedig alattvalóknak neveztetnek; hogy 
ezen hatalom  m ellyet kiválólag a törvényhozás joga illet, á lta lá ­
nos, feloszthatatlan, elidegeníthetetlen , és csalhatatlan , m iután
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a társadalom  ollyasm it, a mi önlétele és érdekével ellenkeznék, 
nem akarhat, nem rendelhet. A végrehajtó  hatalom  gyakorlása 
R ousseau szerin t a korm ánynál vagyon, ollykép azonban, hogy 
annak jogai nem  szerződésen, hanem  m indenkor visszavonható 
felhatalm azáson, vagy m egbízáson alapulnak. A korm ány e lren ­
dezése szerin t a státusok: a r is to k ra tiá k , m onarch iák , dem oc- 
ra tiá k ; a m elly formák közöl föltétien elsőség egyiknek sem  
tu lajdonítható , s míg például k isterjedelm ű országokban a 
dem ocratiai lesz inkább helyén, nagyobb s gazdag állam okban 
a m onarch iának  lesz e lsőbbsége71. V égre sajá tszerü  m om entu ­
m a R ousseau elm életének az, hogy ö a népfennséget minden 
elő tte  é lt állam bölcselőknél szélesb alapokra fektette: hogy a 
képviseleti elvet elvetette; az általa  javallo tt állam szerkezet 
b iz tosítására  különféle ó-róm ai intézm ények fö lélesztését tan á ­
csolta stb. -  R ousseauval a politikai theoria  e korszakbeli fejle ­
m ényköre végére  ért: s a gyakorlati állam világ épugy m int a 
szellem i, nehéz tusákon és küzdelm eken keresztü lhato lásra  volt 
utalva, m ielőtt napjaink tisz tu ltabb  s alaposb állam  felfo ­
gásm ódjához em elkedhetett, a  m int a következőkből ki fog te t ­
szeni.

15. $.
FOLYTATÁS. LEGÚJABB KOR.

JELE SÜ L C) A TIZENKILENCZEDIK SZÁZAD.

I. A franczia forradalom  világrázkódtató befolyása, m eg a vele 
egykorúlag  u ralom ra kapott politikai eszm ék és irányzatok kö ­
vetkeztében: Európa valam ennyi cu ltú rnépeinél tagadhatlan  
lendü le te t vön a s tá tu se lm élet fejlődése, úgyannyira, hogy a 
XIX. század folyam ában, egész hosszú sorával találkozunk a 
legkülönbözőbb politikai eszm erendszereknek , a m cllyek alap ­
ján  azután  tudom ányunk elöhaladása és tökélyesbedése a leg ­
nagyobb m érvben je len tk eze tt is. A mi ez uralkodó irányokat 
és befolyásosb iskolákat ille ti, ezek, a szerin t a mint maguk az 
állam élet te rén  egym ással küzdő és tusakodó politikai pártok, 
egyáltalában  három  főosztályra szakadnak, és ugyan egyre, a 
m elly az alkotm ányos s képviseleti m onarch iát s annak intéz ­
m ényeit képviseli; egyre m elly a köztársaság és a népuralom  
m egalap ítására  törekszik; és egyre  m elly ellentétben az összes, 
újkori szabadság-elvekkel és törekvésekkel az absolutism us, és 
a korlátlan  egyeduralom  m elle tt em el szót, s a szerin t vagy a kö ­
zépkori hűbériség , vagy pedig a vallásegyház uralom  szem pont­
jábó l indul ki, két részre  oszlik, t. i. egy conservativ-feudal, és 
egy th eo cra tico -eg y h áze lv i p á r tra . Ez isko lák ra  nézve 
egyébb irán t általában  azt lehet m egjegyezni, m iszerin t a 19. 
század valam ennyi valóban nagy és befolyásosb állam tudósai 
túlnyom ólag az alkotm ányos m onarchiái iskolához tartozik;



POL ITIK A TUD O M Á N YI SZEM LK 2001 1-2. szám 303

hogy a respublicai irányban  csak Frankhon, az É jam erikai Unió 
és N ém etország egykét szakem bere halad; az absolutistikus 
párthoz pedig csak  a Ném etek meg a Francziák  ném elyy 
kitünőbb tehetségű  státusbölcselői szítanak. -  Mi a következő 
átnézetben az egyes cu ltú rnépek  csak valóban tekintélyesb , s 
kitünőbb politikai íróit, s pedig időrendi sorozatban em lítjük 
fel72, egyszerűsítés végett nem osztályozván azokat több külön ­
böző iskolák szerin t; és ugyan a mi

A) Az Angolokat, a kik az u jabbkori állam tudom ány kifcjlése 
és tökélyesbitéséhez legnagyobb m értékben  já ru ltak  s kiválólag 
az alkotm ányi politikának a korm ányzatival szoros kapcsolatát 
m indég leginkább szem előtt tarto tták , illeti, ezeknél az á llam ­
jog és a politikai theo ria  irodalm i m ezején a következők tü n te t ­
ték ki m agukat különösen. Először az angol állam alkotm ány je ­
les fejtegetője D e lo lm e  m ellett E d m u n d  B ürke , a világhírű  p a r ­
lam enti szónok és státusférfiu , a ki „Refiections on the french 
Revolution” (1790.) czim ű m üvében az állam  e red eté t nem a 
szerződés és az egyéni akaratkény, hanem  a tö rténelem re  veze ­
ti v issza; az á llam i és po litika i szabadságnak  szükséges 
korlá tá ira  utal, a  fejedelm i hatalom  k iterjesztése m ellett sza ­
vaz, az állam ügyek kezelésében és intézésében a fenn tartás és 
az eszélyes reform  elvét ajánlja s egyáltalában a franczia  fo rra ­
dalom  borzadalm ai által e lk eseríte tt kedélyhangulatában, a 
n ép szab ad ság  s a lko tm ányos jog é lv eze t k ö ré t te tem esen  
m eg szo rita tn i k íván ja . U tána k itűnő  h írre  te tt  sze rt a 
repub likánus sőt com m unistikus irányú  G odw in  „Political 
Ju s tc e ” (1796.) czim ű m unkájával, m ellyben m inden tá rsad a l ­
mi bajokat egyenesen a korm ányok és fejedelm eknek rója fel, s 
a legszélesb dcm ocratiai alapú álladalom szerkezetet dicséri. 
N ém elly  te k in te tb en  evvel hason irányú , á m b ár hason ­
líthata tlanul alaposabb és sokoldalúbb az U tU itarism us  szellem ­
dús apostola, a v ilághírű  J ere m ia h  B en th a m , ki századunk ele ­
jén  több classikus becsű, ám bár inkább a jog- és törvényhozás 
körébe tartozó m unkával gazdagította az irodalm at, és segítette  
m egalapítani az igazgatás és korm ányzat a lap tanait73. A század 
m ásodik tizedében em lítésre  méltó politikai m unkával lépett fel 
J. Craigh: „E lem ents of Political Science” (1814. ném. 1816.), 
m ellyben felette szabadelvű irányban a fejdelem  és a korm ány 
a nép k ed v éé rt és ja v á ra  fe lá llito ttn ak  és  h ivato ttnak  
ny ilván ita tik , s k ivált a népszabadság i jogok legszélesb  
dem ocratiai alapokon kiterjesztése  ajánltatik . A legújabb kor ­
ban, mint tek intélyesb  politikai iró (a m int státusférfiu  és szó ­
nak is méltó h írre  szert te tt) Lord Brougham  lépett fel. M unká ­
ja  m elly „Politikai Philosophy” czim a latt (1840-1844.) három 
nagy kötetben m ajdnem  az összes állam tudom ányokat tá rgyal ­
ja , kivált annyiban is igen becses, a m ennyiben az alkotm ányos 
m onarchia in tézm ényeit különös szakavatottsággal s gyakorlati 
tap in ta tta l tárgyalja . H iánya csak az, hogy benne m élyebb e l ­
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m életi s philosophiai a lapvetésnek  nyom aira alig akadni, s hogy 
a m unka inkább egy roppant adathalm azhoz m int rendszeres 
egészhez hasonlit. - Anglia legújabbkori állam bölcselői sorában 
m int k itünöbbet csak még S m ith  O 'B rien t egy dem ocratikus irá ­
nyú k o rm ány tan  szerző jé t, M illt, W h e w ellt  a v ilágh írű  
philosophot s egy „M orality including Polity” (1854.) czimű 
m unka szerzőjét, C ornew a ll-L ew isl, kinek m unkáját a „Politikai 
M ódszerről” m ár többször d icsére tte l fölemlitők, és G. B ow yert, 
nevezzük, m elly utóbbi „C om m entaries on universal public 
Law ” (1854.) czim ű nagyobb m unkájában  a bölcseleti közjogot 
tárgyalván, többhelyütt politikai elveket is fejteget, s annyiban 
sa já tlag o s irán y ú , a m en n y ib en  tu d tu n k ra  az egyetlen  
nevezetesb b ritt s tátustudós a ki a vallásegyházi elem et az á lla ­
m ival szorosb egybefüggésbe  iparkodik  hozni. Egy m ásik 
érdekesb  pontja fe jtegetéseinek  az, a hol az á llam hatalom ­
m egosztás elvét a s tá tusegység  elveivel törekszik öszhangban 
hozni.

B) Gazdagabb és sokoldalúbb m int az angol irodalom , a 
Franczia, státusjogi és politikai irodalom term elvények tek in te ­
tében. Legkitűnőbb képviselő it ugyanis a politikai elm életnek a 
következők képezik. Legelőször is az ism eretes S ié ye s  a ki 
„Qu’est que le tie rs  état?” (1788.) m űvében legelőször szóllak 
fel a harm adik  néprend  politikai je len tősége m ellett, s követeié, 
hogy az állam alkotm ány ép ü le te  kitünőleg a rra  épitessék. 
Nagy befolyással az alkotm ányos m onarchiái elvek kifejlésére 
volt B en ja m in -C o n sta n t a  ki századunk m ásodik és harm adik 
évtizedében szám talan  kisebb nagyobb de m indannyi je les é r te ­
kezésekkel, m ellyek „Cours d e  Politiquc contitu tionelle" czim 
a la tt (1818 stb.) rendszerezve adattak  ki, tö rekedett a népsza ­
badsági in tézm ényeknek é rv én y t és e lism erést szerezni. -  
N yom dokaiban  já r ta k  a zu tán  H ello : „Du R égim e consti- 
tu tionel” (1830.) Pagés: „D roits  poitiques” (1817.), a higgadt 
irányú  M assab iau  „E sp rit des Institu tions po litiques” (1821.) 
D o u n a u : „S ur les g a ra n lie s  in d iv id u e lle s” (1822.) T ra c y : 
„C om m entaire su r  l’e sp rit des Lois” (1819.) J o u y : „La m orálé 
app liquée  á la P o litiq u e” (1824.) czim ű m űveikkel, főleg 
azonabn a m int nem zetgazdász és tö rténész is európai h irre  ka- 
pott (szweitzolasz szárm azású) S im o n d e  de  S ism o n d i, a ki 
„É tudes su r les C onstitutions des peuples lib res” (1836.) ez. 
m unkájában, az á llam szervezés és korm ányzás több főkérdését 
valódi státu sférfiu i tap in ta t, lángész, és alapossággal fejtegeti, s 
kiválólag a nem zetfennségi e lm élete t, az egyeduralm i tant, és a 
válasz tásügy i e lveket vonja új szem pontbóli tá rg y a lásn ak  
a lá ja74! -  A legújabbkori franczia  állam tudósok köztt mellőzve a 
középkori irányú  D ebona ld , M a is tre  és B a llanche-t, fényes he ­
ly e t fog la lnak  el G uizo t, szám os tö r té n e ti és stá tu sjog i 
m unkáival75; B iliá rd : a respub likái szerkezet felett k iadott m ű ­
vével (1837. 1848.) C orm en in , a közigazgatási politika egyik
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kitünőbb m egalapítója (De la C entralisation . 1840.) C ourtct de 
l'Is le  (Le Science Politique). L a fe rr ié re  a legnagyobb franczia 
közjogtudósok egyike s a n ag y  „D roit p u b lique  et 
ad m in is tra tiv ” (1854.) szerzője; L abou laye , azután S ch ü tzen -  
berger  a ki „Lois de l’o rd re  socia le” (1850. II. köt.) m űvében a 
k ö z tá rsaság i s tá tu sjo g  a lap e lv e it fe jtegeti; R e m u s a t  a ki 
legújabban m egjelent „Politique L ibera le" (1860.) ez. dolgoza ­
tában  a 89-ki forradalom  vezérelveit szellem dúsan védelm ezi 
és fejtegeti; V achero t a ki a „D em ocratiáró l" szolló dolgozattal 
(1860.) Ad. G arnier: „M orálé socia le” (1850.) czim ű ethiko- 
socialis je llem ű értekezéseivel, B éch a rd  (A dm inistration de la 
Francé. 1851.) P revost-P aradol ki „É tudes p a rlam en ta ires” 
czim ű értekezései: D upontw hite a ki „L’Individu et l ’É ta t” és 
„De la C entralisa tion” (1856. 1859.) dolgozataival, Odilon- 
B arro t a ki legújabban a C entralisá tio  lényege s gyászos h a tása ­
iról ir t  (1861.) m űveivel gazdagíto tta  a politikai irodalm at; vég ­
re A le x is  T o q u ev ille  a rem ek „D ém ocratie  en A m érique” 
(1839-1841. 5. köt.) és „L’Ancien Régim e e t la Revolution” 
(1856.) czimű nagyobb terjedelm ű m unkák hallhatatlan  szerző ­
je , a ki a köztársaságra nézve ugyanazt tévé, illetőleg adá m un ­
kájában  m int M ontesquieu az alkotm ányos m onarch iára  nézve. 
-  Nem  sok h aszn á lh ató t, de an n á l több paradoxonokat 
m agábanrejtók  végül a h írhed t P rou d h o n n a k  politikai m űvei­
ben, m ellyek közöl csak az 1843-ban m egjelent „Creátion de 
I’O rd re  dans l'hum an ité” az 1853-ban közzétett „P rincipes 
d ’O rganisation sociale,” és a legújabban  tilalom m al sújtott „La 
Ju stice  dans la Revolution c t dans l’Église” czim űt em lítjük 
m eg76.

II. C) Míg az angolok a gyakorlatiságot s a gazdag é le ttap asz ­
ta la tokat, a francziák a form aszépséget és könnyű szcllem dús 
m odort honosították meg tudom ányunkban, addig a N ém eteket 
illeti az érdem , hogy a Státusjog és Politika bölcseleti és 
hisztoriai a lap jaira  v isszavezettetett, rendszerezte te tt, s e lm éle ­
tileg alaposabbá, bevégzettebbé vált. -  Sokat tón e tek in tetben  
K an tn a k , H eg e ln ek  é s  K ra u ssen a k  philosofiai rendszere  egyfe ­
lől, és a ném et jog történelm i iskolának m űködése m ásfelől, úgy ­
hogy m ajdnem  valam ennyi kitünőbb szakférfiak lényegileg 
azon alapokon állanak, m ellyek az em líte tt iskoláktól m egvet ­
te ttek . A legünnepeltebb nevek, m ellyeket eddig a ném et á llam ­
tudom ány fölm utathat, a következők: Sch lö tzer  („A llgem eines 
S taa tsrech t und S taa tsverfassungsleh re .” 1803.) a ki körü lm é ­
nyeit s korát tekintve, m eglepő szabadelm űséggel nyilatkozik: 
K rug (S taatsw issenschaft. 1824.) R otteck (S taatslehre. 1829.) 
Jo rd á n  (S taa tsrech t. 1834.) A re tin  (S taa ts rech t d é r  
co n stitu tio n e llen  M onarch ie . 1824. 1837.) P ö litz  (S taats- 
w issen sch aften  im L ichte u n s e re r  Zeit. 1825.) S p ittle r  
(V orlesungen über Politik. 1828.) L u d en  (Staatsvveisheit. 1811.) 
W eber (Politik. 1823.) H o ffm a n n  (S taatsbürgerl. G arantieen.
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1830.) kik m indannyian Kant nyom ain haladnak, s az alkotm á ­
nyos m onarchia szellem ében Írnak: K. S. Z a ch a ria e  (Vierzig 
B ücher vöm Staate. 5, köt. 1832. 1843.) a ki először k isérté  meg 
egyetem iebb szem pontból az állam tudom ányokat fejtegetni: 
M a lch u s  a ki (Politik dcr inneren  S taatsverw altung. III. köt. 
1823.) a belügyi korm ányzatot először tá rgyalta  alaposan és 
szakavatotsággal; D ahlm ann  (Politik. 1835. 1847.) a ki m int 
M ontesqueieu Frankhonra, úgy N ém ethonra nézve iparkodott a 
b r it t  á llam tudom ány t m int utánzandő példányt felállítani; 
R öder (Politik des Rechts. 1837.) a ki a lángszellem ű bölcselő ­
nek K rausenak  jog- s állam tani elveit iparkodott a legszabadab- 
be lvü  alapokon a po litikába  és  s tá tu sjo g b a  bevinni; 
S c h m itth e n n e r  ki (1839-ben m egjelent állam tud. m unkájában) 
a  conservativ  és liberal irány t tö rekvék egyeztetni; P fizer  
(G edanken ü b er Recht, S taat und K irche, 1842.), a ki az alkot­
m ányos m onarch ia  legszabadabbelvű  szószóllóinak egyike, 
R o c h a u  (Realpolitik. 1859.) B lun tsch li (A llgem eines Staats- 
rech t. 1852. 1857.) a ki a \ h isztériái és a bölcseleti irányt 
közvetíti gondolatdus, valódi státu sferfiu i tapasztalatta l s széles 
tudom ánynyal Írott m űvében; Zöpfl (S taatsrech t. 1846. 1855.) 
H e ld  (V erfassungsrecht. 1854.) a kik a positiv állam jogot is fej­
tegetik; H a lle r  (R estauration  d é r S taatsw issenschaft. 1816.) 
V o llg ra a f (Politik. 1828.) Stahl (Philosophie des R echts und des 
Staats. 1845. III. köt.) Adarn M ü ller  (E lem ente d é r  Staatskunst. 
1811. III. köt.) B rand iss  (D ér Staat au f ch ris tlich e r G rundlage
1859. ) m int a feudal- és egyházi irányú  nézletm ód képviselői; 
S tru v e  (S taa tsw issenschaft. 1847.) és Fröbel (System  d é r  
sozialen Politik. 1847.) m in t republikánusok; s legújabban 
R u d o lp h  G neist a  classikus angol közjog szerzője, Lor. S te in  az 
állam tudom ányok rendszerének  új szem pontbóli fejtegetője, 
R ö s s le r  a  H egel-fé le  á llam b ö lcse le t új rendszerező je ; 
H ild e n b ra n d  a legújabb jog- s állam bölcseleti iró, meg Rob. 
M ohi, ki harm incz éves tanulm ányainak  dús gyüm ölcseit és te r- 
m elvényeit az utóbb lefolyt ö t hat év a la tt kezdé rendszerezett 
a lak b an  k ö zreb o csájtan i. (G esch ich te  und L ite ra tu r  d é r 
S taatsw iss. 1855. III: köt. S taa tsrech t. V ölkerrecht und Politik.
1860. ff. Encyclopad. dér Staatsw . 1856. Polizeiw issenschaft. 
1844. 3. k .)77.

D) A mi a többi európai és  am erikai népeket s Írókat illeti, 
ezek köztt még csak a következők érdem elnek  tüzetes em lítést.
1. O laszországban: L a m p red i (Jus publicum  universale. 1777.) 
B aroli (D iritto  privato  e publico. 1837.) R osm in i Serba ti (La 
societá. Filosofiadel diritto . 1839.) T o lom ei (Corso di diritto 
n a tu ra le . 1849.) Soria  de  C rispan  (Philosophie du droit public. 
1853. ff. IX. köt.) és R icc i (Del M unicipio. 1847.) R om agnosi, 
T a p a re lli, A m brosoli, V en tu ra  (Sül potere publico. 1859. 2. vol.)
2. S p anyo lo rszágban : C o lm eiro  (D erecho  politico. 1844.) 
D onoso  C ortes  (Lecciones de derecho politico. 1837.) a portugál
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szárm azású  s dem ocratikus irányú P inheiro-F erréira  (Droit 
public . e tc . 1832^.) 3. Schw eitzban: C h erb u lie z  (G ran ties  
constitu tionellcs. 1838.) 4. B elgium ban: D e str iva u x  (D roit 
public. 1849. 2. köt.) 5. H ollandiában: de Val, Tex, és mások. 6. 
É jam erik áb an : F ra n k lin , P ayne , A darns  (D efense of the 
constitution etc. 1788.) Story  (az am erikai alkotm ány rem ek 
com m entátora. 1844.) H am ilton , M adison  é s  J a y  (A Federalist 
nagyhírű  szerzői.) L ieb er  (Political Ethics.1839. Civil L iberty 
and Selfgovernm ent. 1853.) a ném et szárm azású s alapos állam - 
bölcselő; W ilson  a Law -Lectures je les Írója, és legújabban 
C alhoun  a „D isquisition on G overnm ent” czim ű rabszolgavédő 
m unka ism eretes szerzője, m eg az ism eretes nem zetgazdász 
C a rey : „Social Science” (1858-1860. III. köt.)78. Végre 7. M a­
gyarországra  nézve alig szükség em lítenünk, hogy S zé c h e n y i ­
ben, D e se w ffyb e n , K e m é n y b e n , S za la y b a n , C sen g erib en , 
P aulerban , P écsiben , K arvasyban  s B áró E ö tvösben  olly je les 
szakem bereket bír, kik a  külföldi bárm elly  népének is d íszére 
válnának79.

JEGYZETEK

1 Vö. Mohi: Encyclopadie többhelyütt. Pauler: ÁUamencyclopadia. 6-9. és 142. 
s.k. 1. Brougham: Political Philosophy (1844.) Bev. „Objccts, Plcasurcs, and 
Advantages of Political Science.” Treitschke: Die G csellschaftswisscnschaft. 
(1859.) Rössler: System. Bevezetés. Roschcr: System d e r Volkwirtschaft. I. $. 
16. A hrcns: Org. S taa ts leh re . I. 78-84. I Lor. S tein: System  der 
Staatw issenschaft. (1852.) Bev. Léon Tillard: N om enclature etc. (1851.) Ott: 
Écon Sociale. (1851.) 1-37. Hepp: La diVision des Sciences sociales. (1836.) 
Bülau: Encyclop. D er Staatsw. (1856.) t. h. Schm ittehenner: Zwölf B üchcr I. 
30-33. I. Mohi: Gesch. Und L itera tu r d e r Staatswiss. I. 67-110. és III. 
341-407. Rottck -  W clckcr: Staatslcxikon. I. k. Bevezetés. Heidelberger: 
K ritische Zeitschrift fü r Rechtswiss. III. 3. és M ünchener: Krit. Überschau 
d e r Rechtswiss. III. 2.

2 Oka ennek egyébiránt abban rejlik, hogy az állam tudom ányoknak egész a 
legújabb korig szenteltetett még annyi figyelem, a mennyit joggal igényelhet­
nek.

3 Rödcr: Politik des Rechts. 1. lap.
* Illyenform án nyilatkoznak Schleierm acher, Roscher. Treitschke. Bluntschli, 

Laurent. és több ujabbkori irók kik e kérdéssel foglalkoztak.
5 Ezek az életkörök je lesen  csak annyiban érintendók meg az állam tudom ány ­

ban, a mennyiben jogi és közérdeki jelentőségük és oldalaluknál fogva ezt 
m integy szükségszerüleg magukkal hozzák.

6 M iután a tételes s pozitív állam tudom ányi szakok (miilyen például a tételes ál-
latnjog) is ide helyezendők.

7 M elly jelesen bevezetéskép az állam i alapviszonyokat és tünem ényeket tá r ­
gyalja; s a státuselm élet általános alapelem ei s föltételeit fejtegeti.

8 Ide sorolhatni a ..Büntetőjogot" is.
v Az állam erkölcs tudom ány tekintetbevétele a státustudom ányok rendszerében 

legújabb időben kitünőleg Mohi, Rössler. Schleierm acher, A hrens, ifjabb 
Fichte, Rothe, M arheinecke, az angol Ferguson, W hewell, a franczia Garnier,
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.Jouy, Droz. Sismondi, s az am erikai Lieber által sürgettcteU ; je lesü l az okból, 
mivel az államjog* és a politikai tudom ányban kiválólag azon elvek fejteget- 
tétnek, a mellyek szerint a közrend s állami ősziét fenntartása külsőkép, szük ­
ség esetében, erőhatalom m al is foganositható; míg a m oróltatan belső indoko­
kat és szabályokat is iparkodik érvény re  hozni. Továbbá azon okból, mivel 
igen sokszor valam i állam i té n y  vagy in tézkedés a rideg jogi vagy 
czélszcrüségi szempontból, nem is elégséges és czélravezető, hanem a kor ­
m ányhatalom  vagy a po lgárok  e rkö lcsé rzü le tének  hozzájáru lását is 
szükségesiti. S mivel tényleg a M orál is tárgyává válhatik a  közfigyelem és 
mőltányolatnak, a m iért is különös intézmények alkotandók, mellyek a közer ­
kölcs m egszilárdítására és fen ta rtásá ra  czélozzanak! -  És azután kivált nap ­
ja inkban. a hol az államok politikájában és d ip lom atá jában , minden morális 
elem úgyis m ajdnem  végkép szám űzve van, valóban nem fölösleges e mo­
m entum ra tüzetesen odautalni, 1. példákat Mohinál: Encycl. 500 s k. lapokon. 
V. ö. Még Lieber: Political E thics. (1838.) helyenkint. Ugyanattól: Die 
bürgerliche F reiheit und Selbstvcrw altung (1860.) Rolhe: Thcologische 
Ethik. III. 2. rész. 840-1009. A hrens: N aturrccht. (1816) 138-139. Whcwell: 
M orality including Polity. (1854.) Rössler System. I. 417 -430. J. G arnicr: 
M orálé Sociale. (1854.) Mohi: G eschichte und L iteratur. II. 351 s k. Droz: 
Applications de la M orálé á la Polittque. (1825.) .Jouy: La morálé appliquée á 
la Politique. (1824.)

10 Nézetünk szerin t ez által ugyanis alig m aradna valam i m agukra a Státustudo ­
m ányokra nézve még fenn; a m inek aztán szükséges eredm énye az lenne, 
hogy puszta formák tanává fajulna a státustudom ány, s sem a népéletnek egy ­
séges tevékenységet, sem a közintézm ényeknek tulajdonképeni jelentőségét s 
hatályát megnem fejthetné. E h ibát tényleg elkövetik Mohi, s Riehl, utóbbi 
„naturgeschichte des Volks” (1854.) ez. M unkájában. V.ó. Trcitschke: id. m. 
78. 103. 104.

11 A Ncm zetgazdaságtanról, m int Állam tudom ányi Főszakról tüzetesen a 2. kö ­
tetben szóltunk.

12 A Politika a görög noAi; jioXuota (Város, közület, K öztársaságiból veszi e red e ­
tét. Politikai Tudom ányoknak (tag  én .) pedig egyáltalában m inden s tá tustu ­
dományok is szoktak hivattatni.

13 Tudtunkra e m agában igen helyes s kivált itt igen jó l használtható szót a „Po ­
litikára" még senki sem  a lkalm azta  szakm űvekben. Lexikonaink közt 
B lochnál (a legú jabb  k iad ásb an ) ta lá ltam . E gyébirán t nem kell 
„O rszágászatot" egy ugyanazon érte lem ben  „O rszágásza tta r venni, mert ez 
utóbbival csak az állam i fóhatalom  gyakorlatát egy m onarcha által; az előbbi 
szóval ellenben az összes állam rendezést és igazgatást akarjuk jelelni, és k i ­
fejezni.

14 Az országászattan fogalom határzatai különfélék, de a mienkkel a legtöbbek 
ném ileg megegyezhetők így például Spittler (Vorl. C her Politik. 3. 1.) azt 
mondja: „Politik ist die W issenschaft dér besten  E inrichtungen des Staates." 
Bűlau: (Encyclop. 2. Ed. 267.1.) „I,ehre von den M ittcln zű r E rreichung d e r  
Staatszw ccke." Luden: (Palit. 36 1.) „Politik ist die Entwickelung d é r  
M axim én d e r S taatsw eisheit." Mohi: (Encycl. 541.) W issenschaft dér M ittel, 
die Staatszweck so vollstándig a ls  möglich in der W irkichkeit zu erreichen ." 
Pauler: (Encyclop. 1 4 3 .1.) „Azon elvek foglalata, m ellyeknek alkalm azása á l ­
tal az álladalom  legsükerescbbcn valósíthatok."• Karvasy: módok és eszközök 
tud. A mellyek által a s tá tus czéljai elérhatők. Stein igen kori Értelem ben v e ­
szi a Pol. a m ennyiben azon szabályok összesegének nevezi, a mellyek szerint 
az álladalm i alkotm ányok alakúinak.

15 Mint c helyütt kitetszik, mi a Politikának mint egyenesen practikus je llem ű 
tudom ánynak fogalmát, tágabb a lap ra  fektetjük az eddiginél; s bővebb tárgy ­
kört vindikálunk neki, je lesü l az okból, mivel mind e fontos státuséleti tüne ­
m ények, a m cllyeket itten kiem elünk, a státustudom ányok egyikében sem la-
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Iáinak m egfcjtésöket; s mivel a puszta jog i és czélszerűsógi m om entet, a Po ­
litikában megoldandó feladványokkal szem közt, egészen megfelelőnek s elég ­
ségesnek nem tartjuk.

i* Hogy a Politika valódi tudom ánnyá csak  akkor válik, hogyha m indez itt 
fölcm litetteket, m eghatározott s egy rendszeres egészet s egységet képzó el ­
vekre vezette vissza, em líteni tán felesleges is.

«• Pauler. Állami Eszélytannak nevezi. 1. Azonban alantabb.
'* V ö. Rotteck: S taatslehre. 24-26. B luntschli: S taatsrecht. 1-2. lapon. Sidney- 

Camp: Dem ocracy 33.1.
ív Szépen mondja W elcker: (Staatslexikon 2 Edit. V. Kot. 46. lap.) „Auch 

politisch ist nu r das gross und heilsam , was von den ewigen ídeen dér 
M enschheit und dér G erechtigkeit ausgeht."

20 Röder: Rechtspolitik. 2-3. L
«  Kitetszik innen, hogy a Politika tényleg az  Állambölcselet és az Államtórténet 

tudom ánya között foglalja el a helyet, s  e kettő elveinek és tanainak adott 
körülm ényekbeni közvetítésére törekszik! V. Ö. Ahrens: Nat. Recht XIII.
Illy állam i előkép {M usterbild) vagyis inkább gyakorlati Eszményekről, 1. 
alantabb.

21 M ert ez által nagyon ham ar elvesztené tekintélyét és jótékony hatályát az 
életre. V. ö. Sidney - Camp: Democracy. 32-38. lap hol az m ondatik „Political 
Science is no vain chim era; il does nőt mock its votarics with notions 
theorctically  system atik, bút im practicable. It yields them  tru ths beautiful in 
theory and substantial in the cxperience’' ctc.

u  „Das hochste D arstellbare in dér Politik ist, nachdem  Nichts vollkommen ist, 
was bestcht, -  dér F ortsch ritt” mond D ahlm ann: i. m. 9. lap.

Jí Hogy még az abszolút Jó  is csak szakadatlanul haladó képesítés és érle lés ál­
tal válik valóvan kivihetóvé és üdvössé, m utatja  Röder: Politik. 2-3. lapon.

»  Felfogásunkhoz soktek. közelit Pfizer, a ki illy czimú művében: „Cédánkén 
über Recht. Staat und K irche” (1842. I. 324.) a Politikáról m int tudom ányról 
igy nyilatkozik: „Politik ist eine em pirisch  bedingte W isscnschaft, zum 
grösstenthei! gegrúndet au f erfahrungsm ássigc Gesetze dér Natúr, und 
schópfend aus den wechselvollen und m annigfaltigen E rscheinungen dcs 
vielgestaltigen Lebens in d e r  W irklichkeit! Sie stellt cin M usterbild auf. 2 eigt 
mit Rucksichtnahm e auf die allgcm eine Gcschichte d e r M enschheit und auf 
die bcsonderen V erháltnisse der einzelncn Völker. die naturgem ássesten und 
bestén  Wege y u r A nnáherung an ih r Ideál, und lehrt allé vernünftigcn und 
zweekm ássigen Mittcl zűr vollkom m ensten E rrcichung jedes Staatsywccks 
kennen” stb.

27 A mi a Politika vagy O rszágászattannak különbözését a vele soktek. rokon 
bölcseleti vagy általánosállamjogtól illeti, ez következőleg határozható meg. 
Az államjog kiválólag a státusélct jogi szabályait és viszonyait, uralkodó s  pol­
gárok köztti jog kapcsokat, a Politika ellenben magát a joghatárokon belül 
mozgó és nyilvánuló állam életet fejtegeti, s  egyszersm ind azon utakat módo­
kat és in tézm ényekéi ism erteti, m ellyek állal a jogeszm e teljes uralm a az ál ­
lam rendben m egvalósítható, és m egszilárdítható! „A nyilvános észjog  (állam ­
bölcselet) a társadalm i szabadság és rend  eszm ényét, a társas ősziét szüksé ­
ges föltételeit, a jog- és jogtalanság kérdéseit tárgyalja (mond Pauler). a Po­
litika ellenben az eszményt az élettel közvetíteni, a jog cs állam  többi 
czéljainak létesítésére a legczélszerübb közegeket kijelölni stb. iparkodik; s 
minthogy az Igazság határain  belül több utak és módok 3jálkoznak a tá rsada l ­
mi élet tökélyesitésére, azoknak czélszeriiségét, nagyobb kisebb alkalm atos ­
ságát a Közjó tekintetéből tárgyalja .” -  A Politika hatásköre és nyomozási me­
zeje tágasabb mint az „állam jogé” az okból, m én  a társadalm i élet belső 
(szellemi stb.) oldalai és nyilvánulásai tekintetében, nem a puszta Jog fogal­
m ából, hanem az általánostámogatás, előm ozdítás, közérdek szempontjábóli 
vezénylés, egybefoglalás eszm éjéből indúl ki, és azon alapszik! -  Az államjog
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a stá tust inkább nyugvó m aradandó szervezetében, ellenben a Politika folyto ­
nos m ozgalm ában tekinti, s  míg am annak fófö kifejezését az Alkotm ány képe ­
zi. addig em ennek (mint Bluntschli megjegyzi) leginkább a Kormányzás, a 
gyakorlati állam tevékenység felel meg stb. Mindez azonban ncin zárja ki azt, 
hogy Jog és Politika. Államjogtan és O rszágászattan, igensokszor legalább 
eszm eileg, összencolvadjanak. s pedig ollykép, hogy egym ástól szorosan m in ­
den esteben cinem  választhatók, s tanaik kölcsönösen egym ás je llem ét öltik 
m agukra! -  V. ő. még Mohi: Encycl. 543. ff Ugyanattól Geschichte dér 
Staatsw issenschaft. III. 351. ff.

28 A mi az Országászattan vagy Politika alkotó részeit illeti, e rre  nézve mi azon 
szem pontból indulunk ki, hogy a Politikai Tudom ány egy rendszeresen össze ­
függő s több alkatrészekből képződő egységes Egész-, de nyomozási körei és 
vidékei különfélesége következtében több részekre  vagy szakokra  oszlik, a 
melly szakok azután mint külön  és önálló tanágak  is tárgyaltathatnak. E ré ­
szek pedig a következők: A) Alkotmányi Politika. B) Kormányzati Politika. És 
ez utóbbi azután különösen a) Általános Korm ány - és törvényhozási, vagyis 
Szervezési Politika, b) jogszolgáltatási Politika, c) Pénzügypolitika, d) Nem ­
zetgazdasági Politika e) Culturpolitika. f) Rendészeti Politika, g) Hadügyi és 
végre h) Külügyi Politika. -  M indezekről tüzetesen az alant következő egyes 
szakaszokban.

29 V. ö. St. Mii!: System of Logic, rationative and inductivc. (Ed. 3. 1851.) VI. 
könyv, vagyis II. kot. 401-527. Cornewall-Lewis: T reatise  of the m ethods of 
reason ing  in Politics. (1852.) többhelyü tt. Opzoom er: De Weg de 
W etenschapen. (1852.) B. Eötvös: Korunk Eszméi. I. 32-44 és II. 440 sk. 
Mohi: G eschichte und L ite ra tu r. III. 363. sk. Schm ilthenner: Ideaies 
S taatsrecht. 14-25. 1. Kautz: Nationalockonomic. I. 367. sk. Knics: Polit. 
ückonom ic. (1853.) 321-355. röder: Politik. Előszó.

30 Innen ered azután a tudom ánym ódszerben követett ugynev. Bölcseleti és Tör ­
ténelm i irány  m egkülönböztetése, a mellyről Bluntschli jó l mondja: hogy 
szükségkép egym ással e llentétben nem áll. V. ö. Staatsrecht. 15-19. I. és 
Prantl: Die Aufgabe dér Philosophie. (1854.) 31.1.

31 V. ö. Röder: Politik. Előszó. XII. Schützenberger (O rdre sociale. II. 64.) „la 
Science politique sorait s té rile  si l'absolutism e des faits données rendait 
im possible l’application des principes” etc. és Schelling: (Sám m tliche werke. 
2. Ábth. Bd. I. 239.) „Wo Fortschritt ist, da giebt es auch ein Wohin!,,

32 A tudom ány e két m om entum a és alkelem e alapján tehát egyfelől képm ása, 
m ásfelől előképe leend a valónak, a positiv állam i életnek!

33 Azt mondja a nagy történész Schlosser: (Gesch. des achtzehnten Jahrhund. 
Ed. 4. Bd. II. 446.) „Ú ber S taat und S taatsverfassung kann nicht die rem e 
Theorie, sondern die E rfahrung Aufschluss gébén, weil e rs te re  nur das 
A llgem eine kennt, was n irgends ist!,,

34 Hogy ezt nem  olly értelem ben akatjuk  vétetni, m intha az észm űködésnek s 
terem tő  erőnek e terén  alkalom  nem nyílnék, kitetszik a következőkből; -  va ­
lam int onnan is, hogy m aga az összes elm életi vizsgálódás, com binatió, követ­
keztetés az ész m űködése nélkül nem is gondolható.

35 E nélkül ugyanis a tudom ány többékevesbbé nem  volna m ás. m int 
daguerreotypszerü  lenyom ata a létezőnek. Nem szabad ugyanis felednünk 
azt, hogy a felett, a mi a társadalom  rendeltetése, a mi előkészítendő, és 
czélba veendő a tapasztalás és tö rténelem  maga a fölnem világosithat; s  hogy 
m ásfelől m inden valóban nagy és term ékeny politikai elm élet ollyan lend. a 
mellynek bizonyos magasb előképek is lebegnek S2emci előtt.

36 V. ö. Bacon: Aphorismái IX. és Eötvös: id. m. 22-26.
37 Az inductiv  és tapasztalati m ódszert az állam tudom ányunk körében legelő ­

ször Aristoteles alkalm azta; s  ugyanez utón követték őtet a ziyabb korban 
Boám, Bacon, M ontesquieu, Bürke, Toqueville, Dahlmann, Széchenyink, 
Roscher. Bluntschil, Eötvös, Opzoomer, St. Mill, Brougham, Cornewall-Lewis,
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sőt-ném ileg m aga Proudhon is. Bacon: De augm entis Scientiarum  (II. 10.) e 
m ódszert hisztoria rum ina tónak  nevezi; s Brougham: Political Philosophy 
III. 80 ff, szinte nagyon ajálja -  A mi felfogásunk is e kórben mozog, csak ­
hogy ném elly lényeges kivételekkel, és megszorításokkal

•»* E rről'bőven: Krautz: Nat.-Oekonom. 376. s  k. I.
»  Jól mondja azért Macculloch „a single experim ent is nőt sufficient to 

establish  a ru lc" stb. épigy H erschel: „Experience by which mcan nőt the 
experience of one m án, only, or o f an age. bút the accum ulaled experience of 
all m ankind in all agcs”. (Perlim . D iscourses on N atural Philosophy. 76.1.)

40 Az igy föllelt és m egism ert törvény, azonban csak akkor b ir  teljes értékkel és 
hitelességgel, hogyha újólag a gyakorlati és tapasztalati életben, m int próba ­
kővön, a folytonosan fölm erülő új meg uj tünem ények egy hosszú során ót, 
kísérleti próbának vettetik alája.

41 Szolgáljanak például a következők. Illyenszerü politikai fejlem törvénynek 
(nagybani viszonyokat véve) nevezhetjük: hogy a Despotismus rendesen mint 
a despotát m int népét erkölcsileg m egrontja; hogy a népek értelm i s ipari fej­
lődésével karöltve szabadabb alkotm ány iránti vágyak és törekvések is tá ­
m adnak; hogy a dem ocratiaí állam form a csak az egyenlőségelvnek a nép 
m inden életkörei és élctnyilvánulásaiban meghonosulása nyomán, léphet 
életbe; hogy alkotm ányos népképviseleti M onarchia csak nagyobb álladal- 
m akban igazán keresztülvihető; hogy katonaszcllcm ű nem zetnél szabad al ­
kotm ány erős alapon soha nem létesülhet; hoRy az anarchia közönségesen 
d ic ta tu rára  vezet, hogy a közhatalom nak egyszem élyben, vagy közlönybeni 
öszpontositósa. m indenkor avvali visszaélést szül; hogy m inden státusform a 
vagy intézm énykor csak addig állhat valóban fenn, míg a neki alapul szolgá ­
ló eszm ék, állapotok, szükségletek stb. meg nem változtak; hogy a szabadság- 
vágy művelt s öntudatos népnél azon arányban nő, a mellyben egy m egátal ­
kodott Absolutism us azt az anyagi erővel elfojtani akarja; hogy a legújabb ko­
ri állam szerkezetben a decentalisátió u táni törekvés ép olly módon lépett a 
17-18. század központosító iránya helyébe, mint az ókorban ép ellenkező vi­
szonyok közepette a Centralisatió a dcccntralisátió  helyébe stb.

«  Példa e rre : hogy az Autocratia és a m indenbe gyámkodólag beleegyező kor­
m ány rendesen a népet közönbössé, indolenssé, erélytelenné változtatja; de 
nem szükségkép m indeniket, m ert egységes jellem ű, s term észettől erélyes 
népre nézve illy hatást nem fog gyakorolni. Vagy’ a z : hogy’ a tiszta dem ocratia 
csak igen kis álladalom ban foglalhat helyet, a képviseleti pedig nagyobban. 
Vagy az: hogy a politikai szabadság m inden néposztály s  rétegrei kiterjeszté ­
se, higgadt je llem ű, s  é re tt népnél egészen m ás eredm ényeket fog előhozni, 
m int ollyaknál, mellyek nagyon heves véralkatúak, kicsapongók, m űveletle ­
nek stb.

«  Mindezt B. Eötvös: (II. 443.) is határozottan belátja, és elism eri, de az itt vont 
következtetésekre nem igen ju t el.

44 így azután azon kifogásnak is elejét vesszük, mellyet Haliam: (Introd. to the 
L iterature of Europe Vol. III. eh. 3. Sect. 2.) az inductiv m ódszer ellen emelt.

45 Illy Előképről a Politikában szóll a nagyhírű angol állam férfiu és tudós 
Cornewall-Lewis: T reatise on Politics. II. kot. 203 $ k.
M ár Aristotcles (Polit. IV. k. 1 fej.) és Plinius is ajánlja: (Epist. 21. lib. 6.) V. 
ö. még Knies: i. m 256. Fichlc: Handelsstaat.(1801.) 7. 1. Chalibaus: Spekul. 
Ethik. (1850.) I. 5-6. I. ifj.: System dér Ethik. (1850.) I. 5. Schliephake: 
Kinleitung in die Philosofic. (1857.) 71. lapon.

47 Azt mondja F errara : „La teória dél futuro non puo constituirsi nemica alla 
teória  dél Passato" (Import, deli Economia Pol.) 25. 1. Ép igy Cantú César: 
Storia Universale. (Ed. VII.) I. köt. 25.1.; sőt maga Saint-Simon: a socialismus 
alapitója (Legislation etc. 1818.) és Proudhon is! 1. Krautz: Natinalock. I. 375 
és 405.
L. Dahlmann: Politik. 236.1. Bentham: Works. (1838.) 1. k. 171. ff. Milly fél­
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szeg tehát Fröbelnek (Politik I Vorwort) e nyilatkozata: „dér pohtischc 
Sohnftste ller hat n u r die Wahl, en tw eder die principielle Perspective a u f die 
Zukumft, oder die praktische aréna dér gegenw art aufzugeben” nem is szük ­
ség emliteni.

4* Gyönyörűen k ifejti a h íres G ne ist (E nglischcs V erfassung- und 
V erw alltungsrecht. II. köt. 829.1.). hogy az ógerm án kózségélet meg az antik 
Respublika formái ránk nézve egészen alkalm azhatatlanok, m ert egészen 
más eszm ék, érdekek, s néposztályi viszonyokon épültek fel.

** Illy értelem ben nyilatkozik a világ legnagyobb állam tudósa Aristoteles is m ár 
(Politikája több helyein) és E th ik á jáb an  (I. 15.). Ép igy Leonhardi: 
V orbcrichte zu K rauscs Philosofic d é r  Geschichte. (1813.) lap XIX. és LXVI. 
Fichte i(j.: System  dér Ethik. I. lap. XIV. XV. Rosler: System. I. 438. 445.

51 B. Eötvös azt m.: (II. 351.) „A Politika azon tudom ány mely azt tanítja, hogyan 
kell alkalm azni helyes m értékben, különböző elveket.”

52 Azért valami elv vagy igazság nem szűnik meg elv vagy igazság lenni, m ert 
nem m indenütt és m inden körülm ényekben alkalm azható. -  Ép igy nem kö­
vetkezik innen az, hogy minden állam i élet, m inden idők és m inden népekben 
bizonyos egyenlöségi és hasonlatossági és m aradandósági elem et is foglal 
m agába, nem csak különzetességit, a  miből aztán ép azon eredm ény folyomá- 
nyoz, hogy az em líte tt törvények és szabályok, bizonyos föltételek alatt m ind ­
ég és m indenütt egyform án m utatkozik, és érvényesíthetők is. így p. o. habár 
nem minden nép s  nem egykorúlag s  hason intézm ényekkel em elkedik a 
Constitutinalism ushoz; de azért sokan tényleg, s egykor bizonyosan odajut­
nak; a m iért tehát illy esetekre is kikeli terjesztenünk figyelmünket. Ép igy a 
D em ocratia, Aristokratia, M onarchia, Despotia, bizonyos pontig m indenütt és 
m indenkor ugyanazon tünem ényeket és eredm ényeket fogja m utatni. -  A fó-

• súly itt m indenesetre a rra  helyezendő, hogyaz egyszer, illy szellemben 
felállított politikai theoria a lehető legteljesebb, vagyis ollyan legyen, hogy 
m inden főbb pontnál, a fenforgó viszonyok különbfélesége szerin t különböző 
elveket, v. szabályokat is tarta lm azzon , különféle intézm ények vagy közege­
ket és módokat is kijelejen, vagyis úgy járjon  el, hogy a helyett hogy egy ál ­
talános (s ép azért legtöbb esetben  hiányos) elvet állítani fel: tüzetesen ki­
mondja: ezen esetben  vagy körülm énynél: ez meg ez; -  a m ásik esetben vagy 
körülm énynél pedig az meg amaz, alkalm azandó és elfogadandó! -  Milly kép ­
telenség volna például m inden n ép re  és m úveltségfokra nézve az absolut Mo­
narchiát, vagy az absolut D em okratiat; -  A Ju ry t vagy annak ellentétét, -  a 
Födöralism ust vagy az U nitarism ust ajánlani!

M Jól illik ide Roscherncke m egjegyzése: (System d é r Volkswirthschaft I. í. 29.) 
„Nur dcijenigc wírd rccht beu rthe ilen  können, wo, wann und w aruin z. B. die 
aliquoten R eallasten, die N atu rald ienste , dic Z unftrechte abgeschafft werden 
m üssen, d é r vollstándig erkannt h a t. wesshalb sie in ih re r Zeit eingeführt 
werden m ussten!" Ugyan ezt m ondhatni az állam élet tünem ényeiről is.

54 így az absolut M onarchiának az ú jko r kezdetén, hol a középkori zilált állapo ­
tokból a m odern állam cgységbc csak  egy erős hatalom teljjel felruházott s tá ­
tusfő volt képes átvezetni, illy czélszcrűségét s  jogosultságát kétségbe vonni 
alig lehet.

55 Hogy a T hcokratiában például egészen  más elvek szerint lehet a fejdelem és 
nép köztti viszonylatok helyes egyensúlyát rendezni m int az alkotm ányos 
egyeduralom ban, em lítésre  se szorul.

5í> K icsoda m erné  ugyanis é szsze rű en  állítan i hogy az é jam crikai unió 
dem ocratikus köztársasága ép úgy a z  oroszok vagy törökökre is alkalm azha ­
tó; - vagy a franczia cen tra lsa tió  a z  angol selfgovernem ent szellem ű állam- 
rendszer!?

5r Gondoljunk csak az e llen té tre , m elly  a középkori és a m odern állameszme 
köztt létezik; s azonnal megfogjuk a  különböző politikai pártiskolák irányait 
és nézeteit c tekintetben ítélhetni.
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SK A politik.ni tudom ány segédtanaít illetőleg, e helyütt röviden csak azokat 
em eljük ki, a m ellyeknek e tudom ánynyal közvetlen és közelebbi kapcsolata 
és viszonya van: je le sü l pedig az  á lta lános Ész- é s  Á llam jogtant, a 
Nem zetgazdászattant, a M oráltudom ányt, a Státus- és C ulturtörténetet, a 
psychikai Anthropologiát. meg a S tatisztikát.

5,>Sok jó  megjegyzés található még Brougham : Polit. Philosophy ez. nagy m űvé ­
nek Bevezetésében. -

An A politikai tudom ány történeti fejlődése az általános státustudom ányrendszer 
fejlődésével, elválhatatlan összefüggésben és kapcsolatban állván, az egész 
je len  fejtegetésben csak ollykép adható  a politiaki elm életek irodalom törté ­
neti átnézete. ha egykorulag és kapcsolatban a velők kiválólag rokon állam jo ­
gi s állam bölcseleti elm életek is fólem litctnek. -  A státustudom ány tö rténeté ­
re egyébbiránt a következő főm unkák vonatkoznak: Rob. Mohi: Geschichte 
und L iteratur. (1854 óta.) lesz IV. kötet. H ildenbrand: Geschichte d é r Rechts- 
und Staatsphilosophie (1860 óta.) II. köt. Buss és Hepp: Geschichte und 
System dér Staatsw issenschaft. (1839.) Janet: Ilisr. de la philosophic morálé 
ct polilíciue. (1858.) Benczúr: T ársadalm i Rend. 82-147. Fehr: geschichte dér 
politischen Theorieen. (1856.) V orlánder: Geschichte dér philosophischcn 
Lehren von M orál, Recht und Staat. (185S.) Ifj. Fichte: System dér Ethik. 
(1850.) I. k. Raum er: Geschichte dér B egriffe von Recht. Staat und Politik. (uj 
kiad. 1860.) Tiberghien: G énéraiion d es  connaissances hum aines etc. (1844.) 
2 rész. Förster: D eutsche M onatsschift. (1853.) Schön: L iteratura politica 
aevi medii. (1836.) Varga: a M. Tudom ánytárban. Pauler: Bevezetés az Ész ­
jogtanba. (1852.) 40-136. I. Schm itthenner: Zwölf Bücher vöm Staate. (1839.) 
I. 34-181 1. Rau: P rím áé Lineae h istó riáé  politices. (1816.), míg hosszabb rö- 
v idebb irodalom tö rténeti á tn éze tek e t a je le s  Rotteck - W elckerféle 
„Staatslexikon" meg a B luntschlifélc „Staatsw örterbuchon" kívül Sthal, 
Ahrens. Rotteck. Lerm inier, Rössler. A retin . Röder művei is tartalm aznak. 
Az itt következőkről szerző „gesch ich tlichc Entw iklung dér National- 
Ökonomie" (1860.11. köt.) czim ű m unkája 11-33. lapj. kim erítően értekezett.

62 Hogy a politikai elm életnek és tudom ánynak története fejlem ényét nemcsak 
irodalm i művekből, hanem a törvényhozás, a gyakorlati állam korm ányzat, a 
népek általános nézetei és eszméiből az állam szerkezet felett, meg a szóno ­
kok. történészek stb. nyilatkozataiból is m eríthetni, kétségen kívüli dolog. Itt 
azonban feladatunk főleg csak az irodalm i m üvekre vonatkozik.

“  A két m unka között különbség abban áll, hogy az elsőben Platón lúlnyomólag 
eszm ényt, az utóbbiban pedig a valóhoz közelitő állam elm életet akar kifejtni.

M Jelesül: Octo Libri Politicorum  és Nikomachi Ethikája.
M Jelésü l Annalisai IV. 33. szakában.
66 Em líthetők itt még A grippa cs M ácenas státusférfiak, kiknek utóbbika rem ek 

beszédeiben és javaslataiban  a dem ocralia s az egyéni szabadság eszméjének, 
azután a gondolat és szóllásszadabságnak, meg az állam korm ányzás több sza ­
bályelveinek kifejtésével foglalkozik.

67 Nem szükséges különösen em lítenünk, hogy ez átnézetben csak a legkiválóbb, 
s a politikai és státusjogi tudom ányra nézve legbefolyásosb állambölcselóket 
em líthetjük fel. míg a többieket, a kik valam elly jeletékenyebb elm élettel az 
irodalm at nem gazdagitották, hallgatással mellőzzük; utalva egyszerűen a 
fent m egérintett ($. 13. Jegyz. I.) te ijedelm esb  szakm unkákra.

M Ép olly form án mint Platónak „K öztársasága" és „Törvényei" közti, vagyon 
különbség M acchiavelli „P nncipe"je  és „Liviussa" között, a mennyiben az 
utóbbi a szabadság, am az pedig a kényúralom  theoriáját tartalm azza. V. ő. 
Mohi: Lit. Gesch. III. 526. s  k. és Vorlánder: id műv. 88. s k. lap.

60 A népfennségi elv szinte megvan m ár határozottan Bodin m unkájában. V. ő. 
B audrillarj: J. Bodin e t són tem ps. (1853.)

70 A 18. század elején kiváló jelentőségű írót találunk a hollandszárm azásu 
H uber Ulrikban, ki „de Ju re  C ivitatis" (1705.) m üvében az álladalm at szerző-
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désre . de az em ber s társadalom  erkölcsi te rm észetére  is alapítja, a 
dcm ocratiai állam form át leginkább dicséri, az állam hatalm at korlátozni 
tanítja  stb.

71 M inthogy azonban R. sze rin t a nép bárm ikor elveheti a főhatalm at 
m o n a rc h iá tó l vagy az  egyideig tű it  aristokratiától (Contrat Soc III. 18. fi'.) 
önként következik, hogy R. m indég 'csak a dem ocratiát tekinti az egyedüli 
jogszerű  állam alkatnak!

72 Nem ta rtju k  je le sü l szükségesnek  a rész le tes ism erte té sta  zegyes 
saktudósoknál azért sem . mivel magában az egész m unka folyamában 
ainugyis m indneiket még pedig többször is idézzük

73 Jelesül a „Törvényhozási Ü gyrend,” a „Büntető politika” stb. illynemü művei 
által.

74 Lehet idesorolnai még a következőket is: Lórim én Political progress nőt 
nccessaryly D em ocratic. (1857.) H ildreth: E lcm cnts of Politics. (1854.) 
VVrotesly: Thoughts on G overnm ent. (1860.) Dick: Natúré and office of State. 
(1848.) Grossmith (G overnm ent upon first principlcs 1860.)

75 Például a „Polgárosulás tö rténete" a „Dem ocratia Európában s  Frankhon ­
ban" (1837. 1849.), az alkotm ányos Népképviseleti Rendszer tö rténete  stb.

76 Ide sorolható még: M acarel (Droit politique. 1823.) Thorom bert (Principes de 
la Politique. 1825.) G irardin  (Politique de l’Avemr. 1857.) Riche-Gardon 
(D octrine dém ocratiquc. 1850.) Alletz (De la  dém ocratie nouvelle. 1837.) 
M artin  (J«a Sccience Socialé, au  point de vue des faits. 1851.).

77 Fröbcl: legújabban „Theorie dér Politik" (1861) ezimű m űvében alkotm. mo- 
narchistává lett. -  Em lítendők még: E isenhart (Philosophie des Staats. 1843.) 
Eckendahl (Allgemeine S taatslehre. 1848. 2. Ed.) Planta (W issenschaft des 
Staats. 1852.) Schlcierm achr (S taatslehre. 1845.) Fries (Politik. 1848.) Leó 
(S tud ien  zu e in e r  N atu rgesch ich te  des S taats. 1833.) Turkheim  
(B etrachtungen ü b e r S taaten- und Verfassungspolitik. 1842. 2. köt.) W ecker 
(többrendbeli m unkáival.) Rönne: Staatsrecht dér preussischen M onarchie. 
(1858. ff.) S chüb ler (B riefe ü b e r S taatskunst. 1856. Busz und Hepp 
(G esch ich te  und System  d é r S taatsw isscnschaft 1839.) E rdm ann 
(Philosofische Vorlesungcn über den Staai 1852.)

78 M eg Channing a nagyhírű unitarius-apostol.
7* Ide helyezhetők még: Virozsil; Szcrem ley (Politika. 1844.), B enczúr (a tá rsa ­

dalm i Rend és Szabadság E lm életei. 1848.), H únfalvy Pál, Szontágh, 
M ocsáry, Lónyai, Lukács és mások.
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M ég a re n d sz e rv á ltá s t követő  egy-két év b en  is kom oly  g ondban  
vo ltak  az ak k o r m ég új ta n tá rg y n a k  szám ító  po lito lóg iát ok ta tó  
tan áro k . Jó lle h e t, a k o ráb b i („ tud . szoc .-os” ) dogm aab ro n cs  
m á r  évekkel k o rá b b a n  a lap o san  m eg lazu lt, s m indenk i sa já t fel- 
készü ltség e  és íz lése  a lap ján  o k ta th a tta  a tá rg y a t, ám  a h a llg a ­
tóknak  jó  szívvel a ján lh a tó  é s  könnyen  hozzáfé rh e tő  könyvek az 
1990-es évek  közepéig  jó ré sz t h iányoztak . A d em o k ra tik u s  p o li ­
tik a i in té z m é n y re n d sz e r és g y ak o rla t tö rtén e lm i m érték k el 
m érv e  igen  g y o rsan  é s  zö k k en ő m en tesen  fo rm álódo tt ki, de a 
p o litika i fo lyam atokat e lem ző tudom ányok  egy  k icsik é t m in tha  
zav a rb a n  le ttek  volna. Ig azság ta lan  v é lem én y  volt ez ak k o r is  és 
m élta tlan  é sz re v é te l m ost is, h iszen  egy új d iszc ip lín a  m eg ala ­
pozásához hosszú  évek  k u ta tá sa i ke llenek . T íz évvel a vá ltá s  
u tán  m á r ny ilvánvaló , hogy a polito lógia k u ta tó  m űhelye i igen 
g yo rsan  m aguk  m ögött h ag y ták  ezt a m egalapozó  szakaszt, és 
s o rra  je le n tk ez te k  tan u lm án y k ö te te ik k e l, tankönyveikkel. Ezek 
s o rá b a n  te m a tik a i  g a z d a g sá g á t é s  s z ín v o n a lá t te k in tv e  
k iem elkedő  az M TA P o litik a tu d o m án y i In téze téb en  ö sszeá llí ­
to tt vaskos kötet. A sze rk esz tő k  és az írók  sze rin t ez a k iadvány  
az in téze t év tized es  m u n k ásság á t sz e re tn é  b em u ta tn i, am it se ­
g édan y ag n ak  szán n ak  a fe lsőok ta tási in tézm én y ek b en  folyó p o ­
lito lógiai képzéshez .

Az im ponálóan  vaskos k iad v án y b an  é rezh e tő en  viaskodik  
egym ással a tankönyv, a k u ta tá s ra  in sp irá ló  kézikönyv és a 
m unkák  e re d m én y e it b e m u ta tn i k ívánó tan u lm án y k ö te t sze m ­
lé le te . Az íráso k n ak  n em csak  a s tílu sa  té r  cl eg ym ástó l, hanem  
az ép ítk ezésü k  íve is, am i é rth e tő , h iszen  e re d e tile g  m ás-m ás
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célbó l k észü ltek  ezek  a tan u lm án y o k . K is é sz re v é te l ez és m él ­
ta tla n  a k iad v án y  ta r ta lm i g azd ag ság áh o z  k ép est, de az olvasó 
sz á m á ra  ta lán  ezek  tű n n ek  fel e lsőnek . Azt is  jó l tu d ju k , hogy 
közel húsz te k in té ly es , önálló  k a ra k te r re l  ren d e lk ező  k u ta tó  
m u n k á já t nem  könnyű m egközelítő leg  is  ö sszh an g b a  hozni. 
É rződ ik  is a sze rk esz tő k  ig y ek eze te , ahogyan  m egpróbá lják  
egység es  k e re tb e n  ta r ta n i az írá so k a t. N ém i k ö n n y eb b ség e t j e ­
le n te tt, hogy a szerzők  m in d eg y ik e  kom oly  p u b lik ác ió s  m últta l 
és oktató i ta p a sz ta la tta l ren d e lk ez ik .

A ha t fe je ze tre  tagolódó  k ö te t hag y o m án y t tisz te lő  m ódon in ­
du l (E lm éle ti m odellek . A lko tm ányos b e re n d e z k e d é s , Politikai 
tag o ltság ), am it eg észen  ú js z e rű  részek  (P o litika i m a g a ta rtá s , 
N em zetközi viszonyok, P o litik a i tu d a tfo rm ák ) követnek . A k ia d ­
v ány t fo rgatók  szá m á ra  nem  íg é rh e tü n k  könnyű  o lv asm án y t, de 
b á tra n  á llíth a tju k , hogy az o lv a sá s  m eg éri a fá ra d tság o t.

Az e lső  fe jeze t m ind  a kö te t, m ind  p ed ig  a p o litika tudom ány t 
ille tő en  m egalapozó  je lle g ű . E zek  a tan u lm án y o k  a leg inkább  
ta n k ö n y v sze rű  ré szek , a m e ly ek  m ás könyvekben , jeg y ze tek b en  
is m eg ta lá lh a tó ak . É rez h e tő  a sze rző k  igyek eze te , hogy a filozó ­
fiá tó l, a szocio lóg iátó l, p o n to sab b a n  a jogszocio lóg iá tó l e lsz a ­
k ad v a  a p o litika i eszm ék  fe jlő d é sé t vagy  a po lito lóg ia  m ó d sze r ­
ta n i m eg a lap o zásá t önálló , s a já t  bázison  k e re ssék . I tt  vehető  
é sz re  leg in k áb b  a tu d o m án y  ifjú  volta. K ét te k in té ly e s  szerző, 
K u lc sá r  K álm án  és B ay e r J ó z s e f  egym ástó l fü g g e tlen ü l az esz ­
m ei, e lm é le ti e lőzm én y ek et v izsgá lja . íg y  fo rd u lh a to tt elő, hogy 
eg észen  m ás ö ssze fü g g ésb en  é s  főként m ás cé lla l író d v a , de  pl. 
a „P o litika i filozófia", ille tv e  „R övid k ité rő  a p o litika i filozófiá ­
hoz”, vagy a „P o litika i g o ndo lkodás jog i k e re te k  közö tt"  és a 
„P o litik a tu d o m án y  és jo g tu d o m á n y ” a lfe jeze tek  (csak  a legtipi- 
k u sa b b a t em eltü k  ki) m e g ism étlő d n ek  a ké t sze rző n é l. I tt  te r ­
m é sz e te se n  nem  eg y sze rű  d u p lik ác ió ró l van  szó, h iszen  K u lcsár 
a gondo la ti e lő zm én y ek e t k e re s te , B ay er p ed ig  a tu d o m á n y e l ­
m é le t és m ó d sze rtan  o ld a lá ró l k özelíte tt. N em  u g y a n a rró l be ­
szé ltek , de eg y -k é t g o n d o la t ó h a ta tla n u l m eg ism étlő d ö tt. Az ok ­
ta tó k  és a k u ta tó k  sz á m á ra  n em  je le n t ez  kü lö n ö seb b  n ehézsé ­
ge t, h iszen  pon tosan  tu d já k , hogy  m irő l van  szó. D e ezek  a ré ­
szek  nem  is igazán  nek ik  író d tak . T a p a sz ta la ta in k  s z e r in t-a tu ­
d o m ánnyal m ost ism e rk ed ő  h a llg a tó k  sz á m á ra  a k issé  bonyolu l ­
tan  fe lé p íte tt a lfe jeze tek  n ém i zav art okoznak. Ezt a nem  túl 
je le n tő s , in k áb b  csak  a h a sz n á la t közben fe lb u k k a n t techn ikai 
je lle g ű  é sz re v é te lt s z e re tn é n k  k iegész íten i egy ta r ta lm i felve ­
té sse l. A po litik a i filozófiák  tá rg y a lá sa  so rá n  B ay e r m eg m arad t 
a jó l ism e rt nevek  (S zen t Á goston, A quinói Szen t T a m á s, Hugó 
G ro tiu s  s tb .) tá rg y a lá sá n á l. Az eu ró p a i g o n do lkodás m eg alap o ­
z á sá n á l c é ls z e rű  le tt  v o ln a  k ité rn i S a lisb u rie n s is , O ccam , 
M arsiliu s , C u san u s s tb . m u n k á ssá g á ra . A nnál is in k áb b , m ert 
ez t k iválóan  m e g a lap o z ta  é s  k ie g ész íte tte  vo lna  a N em zetközi 
v iszonyok fe jeze t több  ta n u lm á n y á t. A középkori inno v áció  tá r ­
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g y a lásán á l re m e k ü l leh e te tt vo lna  tám aszk o d n i e ze k re  a gondo ­
la ti e lőzm én y ek re .

A m ásod ik  fe jeze tb en  a d e m o k rá c ia  jo g e lm é le ti, ille tve  a lk o t ­
m ányos m eg a lap o zásá t és jog i h á t te r é t  ism e rh e tjü k  m eg. N éha 
neh éz  e ld ö n ten i, hol végződik  a jo g tu d o m á n y  é s  hol kezdődik  a 
p o litik a tu d o m án y . A nnak  e lle n é re , hogy a szerzők  (Szigeti P é ­
te r  és Szoboszlai G yörgy) m in d e n t m eg te ttek , hogy a jog i össze ­
füg g ések e t és a n y e lv eze te t a po litik a i in tézm én y ek  m űködésé ­
nek  a m e g é r té sé re  red u k á lják , ez  k o rá n tsem  b izonyu lt egysze ­
rű  fe lad a tn ak . E gyben  jó  pé lda  a r r a  is, hogy a po litika i fo lyam a ­
tokró l m e n n y ire  m á sk é n t gondo lkod ik  egy jo g ász , egy  tö rtén ész  
vagy egy szocio lógus. Ez u tó b b ira  k iváló  p é ld a  B őhm  A ntal, aki 
„Az ö n k o rm án y zato k  és a hely i h a ta lo m ” c ím ű  tan u lm á n y áb a n  
igen  k iváló  é rzék k e l hozza m e g é rth e tő  és á té lh e tő  közelségbe a 
po litika i fo lyam atokat. Az angol, f ra n c ia , porosz é s  o sz trák  m o ­
dell elv i á tte k in té se  u tán  g y o rsan  r á té r  a haza i te le p ü lé s i ö n k o r ­
m ányzatok  v iz sg á la tá ra . M eg á llap ítja , hogy m ég m ind ig  h o r ­
dozzuk azt a  rég i nyűgöt, hogy „ h az án k b an  a lokális  p o litika  t r a ­
d ic io n á lisan  h á tté rb e  szo ru l a n ag y p o litik a  m e lle tt”. Ezt e lin té z ­
h e tn én k  a k á r  egy  vá llvonással, h iszen  a n ag ypo litika  irán ti 
szűkülő  é rd e k lő d é s t is jo b b á ra  a m éd ia  ta r t ja  fenn. U gyanakkor 
„hely i s z in te n ” é rezzü k , hogy m ilyen  u takon  közlekedünk , az is ­
kolák m ilyen  e sé ly e k e t ad n ak  g y e re k e in k n e k , sőt, az egészség- 
ügyi e llá tá s t is h e lyhez  kö tö tten  é rzék e ljü k . A szerző  töm ören , 
ám d e  m égis lé n y eg re tö rő en  e lem zi az első  c ik lu s  (1990-1994) 
ö n korm ányzati p o litik á já t. M eg á llap ítja , hogy ezt a korszako t „a 
gazd aság i e lle h e te tle n ü lé s  é s  az e rő fo rrá so k  szűkössége  je l le ­
m ez te” . E r re  a sz itu á c ió ra  az ö n k o rm án y zato k  h á ro m fé le  s t r a ­
té g iá t a lak íto ttak  ki. Az egyik  m ó d sze r a rég i „ k ijá rá s i” m e n ta ­
litá s  to v áb b é lte té se , a m ásik  te c h n ik a  a m in d en  e rő fo rrá s  fe lku ­
ta tá sa  és fe lh aszn á lása , végü l h a rm a d ik  m ego ldási m ódkén t fe l ­
m e rü lt a v á lla lk o zásk én t m ű k ö d te te tt ö n k o rm ányzatok  m odell ­
je . (Ez u tóbb ival k ap cso la tb an  B őhm  A ntal, teg y ü k  hozzá: te ljes  
joggal, nagyon szk ep tik u s .) S a jn á lh a tju k , hogy a  m ásodik  ön- 
ko rm án y zati c ik lu s  (1994-1998) e lem zése  nem  ezt a sém á t kö ­
veti, hanem  m ás v izsgá la ti szem p o n to k a t vet föl. M ivel a pol­
g á rm e s te re k  és a képvise lők  k é th a rm a d á t ú jra  vá lasz to tták , 
lehetőség  ny ílo tt vo lna  az ö n k o rm án y zati p o litizá lás  s tab il j e l ­
leg ze tesség e in ek  fe lv ázo lására . Az is re jtv e  m a ra d t, hogy az o r ­
szágos po litikai e lit egy-egy  v á lasz tás  u tán  m ik én t vá ltoz ta tja  
m eg viszonyát az önkorm ányzatokhoz .

A kö te t ta lán  le g é r té k e se b b  fe jeze te i a p o litika i tago ltság ró l 
és a p o litik a i m a g a ta r tá s ró l  szó ln ak . A p á r to k ró l, 
p á r tre n d sz e re k rő l és a válasz tó i m a g a ta r tá s ró l szóló  részeknél 
az e lm é le ti iro d a lo m  á tte k in té se  u tán  m in d já r t a leg frisseb b  
m ag y aro rszág i k u ta tá so k  e re d m é n y é v e l is m e g ism erk ed h e ­
tünk . T a lán  d id ak tik a i szem pon tbó l is ezek  a ré szek  s ik e rü ltek  
a leg jobban , h iszen  a szerzőnek  az á tte k in th e tő  tankönyvfejezet
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és a tov áb b g o n d o lásra , k u ta tá s ra  in sp irá ló  ta n u lm á n y  előnyeit 
s ik e rü lt ö tvözniük. Ez a m eg á llap ítá s  m ég a k k o r is igaz, ha tu d ­

j u k ,  hogy ezek  a tém ák  a p o litik a tu d o m án y  leg érd ek eseb b  és 
egyben  le g h á lá sab b  részei. Jó l pé ldázza  e z t E nyed i Zsolt írása , 
aki sz e r in t a „m o d ern  idők g la d iá to ra in a k  sz e re p é t b e tö ltő  p á r ­
tok  v e té lk e d é sé n e k  k é tsé g k ív ü l é lv ez e ti é r té k e  v a n ”. Ezt 
követően  összefog la lja  a p á rto k  tö rtén e ti a lak v á lto zása it, a p á r t ­
re n d sze re k e t és az ezeket befo lyáso ló  tény ező k e t. A szerző  
é re zh e tő e n  küzd a bőség  z av a rá v a l, h iszen  a tém a  szak iro d a lm a  
ó riás i. E nyed i azzal is v iaskod ik , hogy m ilyen  logikai vonalra  
fűzze fel ez t a töm én y te len  so k  in fo rm ác ió t. V égül a kéziköny ­
vek  szokásos fe lép íté s i m ó d ján á l m a ra d v a  m in d en  fontosabb 
ku ta tó tó l fe lv illan t egy-egy  v é lem én y t. N em  kis in tu itív  é rz ék re  
volt itt s zü k ség e , h iszen  ki k e lle tt em eln i azokat a m o m en tu m o ­
kat, am ely ek  a  p á rtv iszo n y o k  m élyebb  m e g é r té sé t seg íti elő. 
F e la d a tá t jó l o ld o tta  m eg, h iszen  s ik e rü lt é rzék e lh e tő v é  tenn ie , 
hogy a tá rsa d a lo m  sze rk e z e té n e k  a vá ltozásai, az e m b e re k  gon ­
d o lk odásának , é rté k v ilá g á n a k  a m ódosu lása i és a p á rto k a t i r á ­
ny ító  szűk eb b  vagy  tág ab b  c so p o rt tö rek v ése i m ik ép p en  je le n ­
n ek  m eg a p á rto k  é le téb en . A po lito lóg iában  k ev ésb é  tá jékozott 
o lvasó  vagy a tu d o m án n y a l m ost ism erk ed ő  h a llga tó  a ta n u l ­
m ány  á to lv a sá sa  u tán  m eggyőződhet a rró l, hogy a m a g y ar párt- 
po litikában  sem m ily en  re n d k ív ü li e sem én y ek  sem  tö rtén tek , 
h acsak  az nem , hogy a  m a g y a r  po litik u so k n ak  é s  a vá lasz tóknak  
igen  rövid  idő  a la tt, sű r ítv e  k e lle tt m e g tan u ln iu k  azt, am ire  
N y u g a t-E u ró p áb an  több  em b erö ltő  á llt re n d e lk ez é sé re .

A p á rto k  és p á tre n d sz e re k  e lm é le ti m egalap o zása  u tán  F ricz 
T am ás  a m a g y a r po litik a i v iszonyokat e lem zi. T a lán  k isebb  
sz e rk e sz té s i h ib án ak  nevezhető , hogy ta n u lm á n y a  e le jén  a p á r ­
tok  sze re p é rő l szó lva  rö v id en  m eg ism étli az előző c ikkben  m á r 
o lv aso ttak a t. A röv id  beveze tő  u tán  log ikusan  é s  könnyed  s tílu s ­
b an  tek in ti á t  a haza i p á rto so d ás  je llem ző it, m ajd  krono log ikus 
s o rre n d b e n  e lem zi az e se m é n y ek  a lak u lá sá t. É lm én y  o lvasn i a 
la z á n , d e  e g y á lta lá n  nem  sz ín v o n a lta n u l g ö rd ü lő  so ra it, 
am elybő l é rző d ik  a p u b lik ác ió s  gy ak o rlo ttság . S a jná lha tjuk  
azon b an , hogy a te r je d e lm é b e n  is rövid  tan u lm án y  nem  igazán 
h a lad ja  m eg a h ír la p i p u b lic isz tik á t vagy  az ism e re te k  ta p a sz ta ­
la ti sz in tjé t. „A p á rto k h o z  való  kö tődés e rő te lje s  h iánya, az in ­
gadozó, b izo n y ta lan  szavazók  nagy  sz á m a ” je lle m zi a m agyar 
v iszonyokat -  em eli ki F ricz. O lvasha tunk  m ég a válasz tó i m a ­
g a ta r tá s  k isz á m íth a ta tla n sá g á ró l és a p o litikáva l szem ben i b i ­
z a lm a tla n ság ró l. Ez m ind  igaz, de jó  len n e  eg y sze r m élyebben  
m e g ism ern i eze k n e k  az okait. P e rsz e  az leh e t -  rém ü l m eg az is ­
m e rte té s  író ja  hogy pont a p á rto k  nem  a k a rjá k  ezeket m eg ­
tu d n i, vagy ha m ég is , igyek ezn ek  nem  v enn i tu d o m á st ró luk.

E gészen  m ás szem p o n tb ó l író d o tt Szabó M áté  ta n u lm á n y a  a 
c iv il tá rsa d a lo m ró l és a m ozgalm akró l. T ankön y v szerű  s z e r ­
k e sz tési e lvvel és könnyen  é r th e tő  foga lm azássa l ta lá lkozunk
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eb b en  az írá sb an  is. Sajnos a m a g y ar v iszonyokró l alig esik  szó. 
p ed ig  sok e se tb e n  é le tsze rű v é , é r th e tő v é  te n n é  az elvon t k a te ­
g ó riák a t. H iá n y é rze tü n k e t v iszont g y o rsan  póto lja  Szoboszlai 
G yörgy, aki a m a g y ar v á lasz tás i re n d s z e r  re jte lm e ib e  veze ti be 
az o lv asó t. A zért b e sz é le k  it t  re j te lm e k rő l, m e r t  a tém a 
sza k é rtő in e k  k iv é te lév e l csak  nagyon k evesen  igazodnak  el a 
m a g y a r válasz tó i jog  ré sz le te ib en . P ed ig  igen  sok ese tb en  
nüanszok  dön the tik  el egy-egy  p á r t p a r la m e n tb e ju tá s á t  vagy az 
o ttan i e rőv iszonyokat. H ogyan  m űköd ik  az a szám m isz tika , 
am ely  a te rü le ti eg y ség ek  re la tív  k ü lö n b ség é t ab szo lú ttá  változ ­
ta tja , vagy m ik ép p en  tö rtén ik  a szavaza tok  o rszágos lis tá ra  va ­
ló „ fe lcsúszása?” E zeknek  a nyom on k ö v e tése  va lóban  em b ert 
p ró b á ló  fe ladat. A p á rto k  vezető i v iszon t m indez t pon tosan  tu d ­
ják : n éh a  úgy tű n ik , e n e rg iá ju k  ki is  m erü l a p a r la m e n ti tö b b ­
ség  k iü g y esk ed éséb en . Szoboszlai é re z h e tő  ru tin n a l o ldotta  
m eg fe lad a tá t. Az á lta lán o s  e lvek  köve th e tő  á tte k in té se  u tán  a 
v á lasz tás i re n d sz e rb e n  m egbúvó m an ip u lác ió s  lehetőségeke t 
v izsgá lta . A kép v ise le ti e lv  és a k o rm án y o zh ató ság  e lv e  m ég 
k ibővü lt a k e ré k asz ta l- tá rg y a lá so k  b e é p íte tt b iz to s ítás i te c h n i ­
ká ival. U gy an ak k o r e lgondo lkod ta tó , hogy az á tm e n e tin e k  szán t 
és tu d a to san  b o n y o lu lttá  te tt  sz isz tém a  m ind  a m ai n ap ig  s tab il 
m aracjt.

A kö te t ép ítk ezési e lv én ek  m egfe le lően  az e lm é le ti ta n u lm á ­
nyoktól a m in d en n ap o k  politika i v ilág áb a  é rk ezü n k . Ebből a 
szem pon tbó l a k iad v án y  leg é lm én y sz e rű b b  írá sá t G azsó F e ren c  
é s  S tu m p f Is tv án  jegyzi. A válasz tó i m a g a ta r tá s  és a  p á rto k  tá r ­
sad a lm i b eág y azo ttság á t v izsgálva  e lő szö r az e lm é le ti m odelle ­
k e t ism e rte tik . A m ich igan i m odell, a rac io n á lis  v á lasz tás  és a 
g en erác ió s  é r té k v á ltá s  e lm é le te  m eggyőzően b izonyítja , hogyan 
v á lh a t a polito lógia  a g y a k o rla t sz á m á ra  az  egyik  leg h aszn á lh a ­
tóbb  tá rsad a lo m tu d o m á n n y á . E zek re  az ism e re te k re  ép ü ln ek  a 
kü lön b ö ző  típ u sú  (je lö ltk ö zp o n tú , p á rtk ö z p o n tú ) v á la sz tá s i 
kam pányok . É rd ek es , hogy nem  igazán  té rn e k  ki a m a g y ar s a ­
já to ssá g o k ra , am ely  m ind  ez idáig  dön tően  a p á rto k  vá lasz tási 
p ro g ra m já ra  ép íte tt. A m a g y ar vá lasz tó i m a g a ta rtá s  leg fon to ­
s a b b  összetevő it öt k é rd é s re  re d u k á lta  a sze rző p áro s: a tá r s a ­
da lm i helyzet; az eg y én ek  po litika i é rd ek lő d ése ; a h a ta lm i-u ra l ­
m i sz isz tém a  te lje s ítm én y é n e k  é rté k e lé se ; a civil tá rsad a lo m  
m ű k ö d ése  és a p á rto k  te lje s ítm én y e . Ezek kétségk ívü l jó l hasz ­
n á lh a tó  e lem zési szem pon tok , de a h á ro m  v á lasz tás  ta p a sz ta la ­
ta i u tá n  m á r e ln ag y o ltn ak  tű n n ek . N em  téved ü n k , ha úgy íté ljük  
m eg, hogy ez lesz a po lito lóg iának  az a te rü le te , am ely  a 
közeljövőben a leg d in am ik u sab b  fe jlődést p ro d u k á lja . E hhez 
azonban  ren g e teg  e m p ir ik u s  v izsgá la t szükséges. N agy erén y e  
az írá sn ak , hogy a p á rto k  tám o g a to ttság án ak  az e lem zések o r a 
po litik a i p ub lic isz tikáva l e lle n té tb e n  vég ig  tá rg y ilag o s  tudo tt 
m a rad n i. A p ártok  te lje s ítm én y é n e k  é r té k e lé sé t a s tra tég ia i 
sza v a z ó b á z is  n a g y s á g á ra  és a sz a v a z a tg y ű jtő  k é p esség
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k e ttő ssé g é re  alapozzák, am it a  koalíciós p o tenciá l k é p e ssé g é ­
nek szem p o n tjáv a l e g ész íten e k  ki.

A következő  ké t ta n u lm á n y  e ze k e t a fe lte v ése k e t h iv a to tt e l ­
m é ly íten i. K éri L ászlónak  a p o litik a i szoc ia lizác ió ró l íro tt cikke 
ném i c sa ló d á s t okozott. A h o ssz ú ra  s ik e rü lt e lm é le ti b e v ez e té s ­
b en  rö g z íte tte k  m á r ré g ó ta  is m e r te k  -  ugyanúgy , m in t az előző 
(szocia lis ta ) ko rszako t is m e r te tő  ré szb en  sze re p lő  in form ációk . 
A vége  felé  kezd é rd e k e ssé  v á ln i az írá s , am ik o r az em p irik u s  
k u ta tá so k  e re d m é n y e irő l, m a jd  a belő lük  „k ö rv o n a lazh a tó  cso ­
m ó p o n to k ró l” o lv ash a tu n k . S a jn o s  o tt é r  v éget a tanu lm ány , 
ahol v a lóban  izg a lm assá  k ezd  váln i. Ig azság ta lan o k  vagyunk 
azo n b an  a szerzővel szem b en , h iszen  tu d ju k , hogy ezek  a k u ta ­
tá so k  az u tóbb i tíz  év b en  s z in te  te lje sen  m egszűn tek . U gyanak ­
ko r az  írá s  g o n d o la tm en e té t le z á rv a  olyan szoc ia lizác ió s á g e n ­
se k e t, in tézm én y ek e t, vagy  s ta b il  é le th e ly z e tek e t szed  cso k o r ­
ba, am ely ek  egy k u ta tá s i p ro g ra m  a lap ján ak  is tek in th e tő ek . 
É rd e m e s  le tt volna a k á r  csak  e lm é le ti sz in ten  is to v áb b g o n d o l ­
ni eg y -k é t itt fe lv illan to tt ö tle te t. H a a k u ta tá so k  h iányoznak  is, 
a tá rs a d a lm i ta p a sz ta la t b ő ség e sen  re n d e lk e z é s re  áll.

S im on Ján o s  a po litika i k u ltú rá ró l íro tt ta n u lm á n y á b a n  a té ­
m a röv id  á tte k in té s é t ad ja . M á r  a b ev eze tésb en  s ie t leszögezni, 
hogy a „p o litik a tu d o m án y  eg y ik  le g v ita to tta b b  foga lm a a p o liti ­
kai k u l tú r a ”. Ez a k ife jezés  és k u ta tá s i irá n y  az 1960-as években  
é lte  a v irá g k o rá t, hogy azu tán  a  70-es év ek b en  fe lh ígu ljon  é s  é r ­
d e k te le n n é  v á ljo n . S im on  a té m a  is m e r t  e lm é le te in e k  
(A lm o n d -V erb e , Pye) röv id  ö ssz e fo g la lá sá ra  vá lla lkozo tt, hogy 
azu tán  a k ev ésb é  fon tosnak  ta r to tt  teó riák ró l (H un ting ton , 
T nglehart, L ijp h art, R eiche l) m ég  en n é l is  rö v id eb b en  írjon. A 
ta n u lm á n y  o lvasása  közben  n é h a  az a b en y o m ásu n k  tám ad, 
hogy a sze rző  m aga  sem  h isz  a  té m a  fon to sság áb an . A m á r  cikk 
e le jén  is igen  k u rtá n  le zá rt gon d o la tso ro k  e g y re  röv idebbek  
lesznek . P ed ig  az írá s b a n  fe lb u k k a n ó  m ondatok  tö b b szö r k e lte t ­
ték  fel az é rd e k lő d ésü n k e t. K ív á n cs iság u n k  ny ilv án v a ló an  nap ­
ja in k  é lm én y éb ő l, a je le n  m a g y a r  p o litika i k u ltú rá já b ó l fakad. 
De sz ív e se n  o lv a s tu n k  v o ln a  ré s z le te s e b b e n  In g le h a r t  
e re d m é n y e irő l a kü lönböző  g e n e rá c ió k  e lté rő  po litika i k u ltú rá ­
já ró l, vagy  H eath  v iz sg á la tá ró l az angolok tá rs a d a lm i a ttitű d jé t 
ille tő en . A röv id  ism e r te té se k  n é h a  az é rth e tő sé g  ro v á sá ra  m en ­
nek . Jó  p é ld á ja  e n n ek , hogy egy, az a lm ondi fe lfogást b íráló  
n éze trő l (B arryv  P a tte rm a n )  m indössze  eg y e tlen  m o ndatban  
e m lé k e z ik  m eg  o ly a n fo rm á n , hogy m i m a ra d t  ki az 
e lm é le tü k b ő l, a m irő l e g y é b k é n t sem m i k ö zelebb it nem  ír. Itt 
e g y ré sz t é rte lm i z a v a rró l v an  szó, m á srész t ez a té m a  m in d en ­
k é p p en  m e g ért v o lna  egy  b ő v e b b  k ife jtést.

A N em zetközi v iszonyok  fe je z e te t h árom  szerző  (G alló  Béla, 
H ü lv e ly  Is tv án  és K u lc sá r  K á lm án ) m u n k á já t ta r ta lm a z z a . A ta ­
n u lm ányok  cím ei igen  sok h ason lóságo t je le z n e k , h iszen  a 
sze rző k  nem  ré sz p ro b lé m á k k a l k ív án n ak  fog lalkozni, hanem  a
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tém a  átfogó k ife jté sé re  v á lla lkoznak . Nem  kis sze rk esz tő i b ra ­
v ú rra  é s  sze rz ő i ö n m é rsé k le tre  v a ll, hogy az ó h a ta tlan u l fe lb u k ­
kanó ism é tlé se k e t s ik e rü lt  a m in im á lis ra  csökken ten i. Az előző 
fe jeze tte l e lle n té tb e n  a té m á k a t i t t  a  sú ly u k n ak  m egfelelő  ré sz ­
le te sség g e l fe jtik  ki. G alló B éla ta lá n  tú lság o san  is hosszasan  
b onco lgatja , hogy a nem zetközi viszonyok e lm é le té t önálló  
d iszc ip lín án ak  leh e t-e  tek in ten i. K o rá b b an  ugyan is  a n e m ze tk ö ­
zi jog , a d ip lo m á c ia tö rté n e t vagy  a  v ilág g azd aság tan  u ra lta  ezt 
a te rü le te t. Az önálló  tu d o m á n n y á  v á lá s  a lapos  á tte k in té se  u tán  
az e lm é le ti fogódzókat k ísérli m eg a  g y ak o rla tb an  a lkalm azn i. A 
le író  ré sze k n é l sok e se tb e n  é re z h e tő  az e lm é le ti k e re te k h e z  v a ­
ló tú lság o s rag aszk o d ás . Ne le g y ü n k  azo n b an  sz ig o rú ak  a 
szerzőhöz, h iszen  az o k ta tás  so rá n  k ivá lóan  le h e t h aszn á ln i e ze ­
k e t a bonyolu lt, de  m égis á tte k in th e tő  re n d sz e rb e  sze rk e sz te tt 
ism e re tek e t.

A m ásik  k é t szerző  is e lm é le ti a lapok  ism e rte té sé v e l kezdi 
írá sá t, de a z u tá n  igen  g yo rsan  a te ó r ia  g y ak o rla ti a lk a lm azása  
felé fo rdu lnak . É rd ek es  k ísé r le t H ü lv e ly  Is tv án é , ak i az eu ró p a i 
óko r é s  a k ö zép k o r tö r té n e té t e lem z i polito lóg iai szem lé le tte l. 
Izga lm as o lv asm án y  és m in d en k i figye lm ébe  a ján lh a tó  ez a 
m unka, azt k ö vethetjük : egy új d iszc ip lín a  a m aga sze m lé le té ­
vel és foga lom kész le tével m ikén t h a to l be  egy k o rá b b a n  a tö r té ­
n e ttu d o m án y  é s  a filozófia á lta l u r a l t  te rü le tre .

A kötet u to lsó  fe jeze te  izgalm as é s  valóban  új te rü le tre  kalauz 
zol, noha a cím  ném ileg  m e g h ö k k en t b en n ü n k e t. A „P o litika i tu ­
d a tfo rm á k ” fe jeze tc ím  ugyan is  s a já to s  (rég i) rem in iszcen c iák a t 
tak ar, de ez m ég nem  len n e  k ü lö n ö seb b en  baj. A p rócska  é sz re ­
vé tel ez, de az u tá n a  következő tan u lm án y o k  tém á ja  sem  igazán  
harm o n izá l ezzel a c ím m el. A p o lito lóg ia  új tu d á s típ u sa iró l, f r is ­
sen k ibontakozó  új tu d o m án y o k ró l o lv ash a tu n k  ugyan is. Szabó 
M árton  a po litika i tu d á se lm é le te k rő l ír, de lényeg éb en  a po liti ­
kai kom m unikáció  a lap ö ssze fü g g ése it boncolgatja. É lm énysze- 
rú  é s  igen  a lapos tan u lm án y a  b izo n y ítja , hogy ez a fia ta l d iszc ip ­
lína m ilyen  irán y o k b an  fejlődik  (fe jle sz th e tő ) tovább. í r á s a  e le ­
jé n  ta lá n  tú l m e re v en  ragaszkod ik  a po litika i tu d á s  különböző 
é rte lm ezése ih ez , de  a k é ső b b ie k b e n  go n d o la tm en ete  és s tílu sa  
o ldo ttab b á  válik , így vezet el b e n n ü n k e t egy  valóban  izgalm as 
v ilágba. „A nagy ideológia i c s a tá k a t  te h á t m in tha  a politikai 
ku lcsszavak  és szim bólum ok, a p o litik a i s tílu s  u ra lá sá é r t folyó 
nyelvi k üzdelm ek  v á lto tták  fe l” -  ír ja  példáu l. M egváltozo tt a 
tá rsad a lo m , m egváltozo tt a p o litik a  v ilága is, am inek  a tu d o ­
m ányhoz a lk a lm azk o d n ia  kell. Az ú j h e ly ze tre  Szabó sze rin t a 
p o litika tudom ány  k é tfé le  m ódon v á laszo lt. E g y rész t ú jrag o n d o l ­
ta  és é rte lm e z te  a rég i tém ák at, m á s ré sz t ú j irányokban  tá jék o ­
zódott azá lta l, hogy e lk ezd te  a p o litik a i tu d ás  v izsg á la tá t. A 
szerző  en n ek  négy te rü le té t: a p o litik a i szem an tik á t, a sz im bo li ­
kát, a re to r ik á t és a k o m m u n ik a tív -d iszk u rz ív  m egközelítéseket 
tek in ti át. A sz ínvonalasan  v é g ig v e z e te tt gondolatokból csak  a
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lén y eg eseb b e t em eljü k  ki: aki u ra lja  a politika nyelvét, sz im bó ­
lum ait és k ép es  p á rb e sz é d re  a tá rsad a lo m m al, az a po litikai 
tőke b irtokosa .

M int m á r  je lez tü k , a kötet írá sa i a po litika i tu d á s  új irá n y a it 
is m u ta tjá k  és új polito lógiai tu d o m á n y te rü le te k e t is  k ije lö lnek . 
A. G erg e ly  A n d rás  igen  a lap o san  és igényesen  tek in ti á t a p o li ­
tik a i an tro p o ló g ia i k ia lak u lásá t, tá rg y á t és é rv é n y essé g e  h a tá ­
rá t. N em  könnyű  hozzászokni ahhoz a szituációhoz, am ik o r egy 
szü le tő  új tu d o m án y  zsákm ányo l te rré n u m o t egy m egszokott r é ­
gi d iszc ip lín á tó l. A. G ergely  a p o litika i an tropo lóg ia  tá rg y á t a 
p o litika i h a ta lo m  és ura lom , a  jog  és a szab ad ság , az e lnyom ás, 
a b iz tonság , v a lam in t a re n d  foga lm a k ö ré  helyezi. T e rm é sz e te ­
sen  ezek  a  hagyom ányos po lito lóg ia  a lap fo g alm ai is. A k ü lö n b ­
ség  g y ökere i az 1950-es é v e k re  nyú ln ak  v issza é s  D ávid  E aston  
m u n k ásság áh o z  kö thetöek . Az á lta la  kidolgozott sz e re p v ise lk e ­
d é s i tip o ló g ia  é s  az e m b e r lé p té k ű  v ilágok  fe lé  fo rd u lá s  
m érfö ld k ő n ek  b izonyu lt. A p o litika i an tro p o ló g ia  v izsgá la ti t e ­
re p é t a lo k a litások  é s  az e m b e r i k apcso la tok  v ilág áb an  je lö li 
m eg a szerző .

A könyv b efe jező  írá sá b a n  L ányi G usz táv  a po litika i p sz ich o ­
ló g iáv a l is m e r te t  m eg  b e n n ü n k e t. A sze rz ő  az e ln e v e z é s  
m e g erő s íté sek é n t a tu d o m án y  tö r té n e té t és a d iszc ip lín a  s a já ­
to ssá g a it te k in t át. M in d já rt az  e le jén  leszögezi, hogy a politika 
v ilág án ak  d z su n g e léb en  v a ló jáb an  e m b e re k  kav aro g n ak . É ppen  
e z é r t a po litizá ló  e m b e r t kell m eg ism ern i. M ár a tö rté n e ti 
á tte k in té sb ő l is k id e rü l, hogy a po litik a i pszicho lóg iá t a k u ta tá s  
m ó d sze rta n a  é s  e lm é le ti szab á ly a i a lap ján  pszichológiai tu d o ­
m án y k én t kell m eg h atáro zn i. L áóyi a z é rt em eli ki ezt a v é lem é ­
n y é t és a z é r t  foglalkozik  igen  ré sz le te se n  m ódszertan i és tu d o ­
m á n y te rm é sz e ti k é rd é se k k e l, m e rt az  E gyesü lt Á llam okban  és 
N y u g a t-E u ró p áb a n  ez a tu d o m án y  sokáig  a m o rf  te rü le t  volt a 
po lito lóg ia , a szocio lóg ia  és a pszicho lóg ia  között. Ezzel k ap cso ­
la tb a n  k ife jez i fé le lm é t is, hogy  M ag yaro rszágon  m ég sokáig  
m e g m a ra d  ez a b izo n y ta lan  h e lyze t. E z  m ég önm ag áb an  nem  
len n e  ba j. d e  könnyen  kom oly  fé lre s ik lá so k a t e re d m é n y e z h e t ez 
az  á llap o t, a m ire  több p é ld á t is hoz. Az írá s  végén nagyon 
á tte k in th e tő e n  azo k a t a k iin d u ló p o n to k a t fog lalja  össze, a m e ­
lyek  m e g a lap o z h a tják  a „p o litika i m a g a ta r tá s  pszichológiai 
v iz sg á la tá t” .

É rd e k e s  és eg y b en  é r té k e s  ez a k iad v án y , h iszen  különböző 
tu d o m á n y te rü le te k e t, m egközelítési m ódokat és -  m ondjuk ki 
n y íltan  -  e lté rő  fe lfogásokat ism e rh e tü n k  m eg belő le . E zért is 
nagyon ta lá ló  a  k iad v án y  cím e. U gyan is így eg y ü tt, eg y m ás m e l ­
le tt a lk o tn ak  „ k e rek  e g é sz e t” a po lito lóg ia  különböző te rü le te i, 
az  e lté rő  fe lfogások . íg y  n em csak  b á tra n  a ján lh a tó  tankönyvet, 
kézik ö n y v e t v e h e t k ezéb e  az o lvasó  -  m eg ism erh e ti egy in téz ­
m ény  m u n k á já t is, a m e ly re  m é ltán  leh e tn ek  büszkék  az o tt do l ­
gozók.
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A keresztény  ku ltú ra  m int független
tá rsada lm i és politikai erő
Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében,
Osiris Kiadó 1998, 277 p. (920 Ft)

Politika a kereszt jegyében. Térségünk szimbolikus és norma­
tív elemekkel a kelleténél is erősebben megterhelt politikai kul­
túrájában ez a könyveim olyan előítéleteket válthat ki az olva­
sóból, amelyek Enyedi Zsolt könyvét feleslegesen próbálnák 
célba venni. Enyedi tudományos munkát írt, a szó szigorú, 
deskriptív értelmében. Az olvasó semmi esetre sem tudja meg 
belőle, hogy mindaz, amit a szerző keresztény politikán ért, kí­
vánatos vagy nem kívánatos-e', akár vallásos, akár nem vallásos 
szempontból. A könyvben megfogalmazott, empirikus anyaggal 
alaposan körülbástyázott általánosításokból viszont meg­
érthető, hogy az össz-európai és a magyar pártrendszerekben a 
keresztény értékeken alapuló politika és az egyes keresztény 
egyházak viszonya hogyan alakult a pártrendszerek története 
során.

A szerző a keresztény -  és ezen belül a katolikus -  szubkultú­
ra a társadalomtól, az egyháztól, az államtól és saját egyházától 
is független politikai törekvéseinek jelenségét mutatja be. Az 
evvel kapcsolatos irodalomra alapozva Enyedi a szubkultúrát 
úgy definiálja, mint egy adott értékrend köré szerveződő, társa ­
dalmon belüli társadalmat, amelyet a politikai pártok saját hát­
tértársadalmukként és ezáltal tömegbázisukat használnak fel 
(Steininger, 1977). Oszlopról akkor beszélünk, ha a szubkultúra 
képes az egyén minden igényét intézményesen biztosítani, be­
leértve az egyén által követett értékrend politikai képviseletét 
is (Bax, 1988). A katolikus, protestáns és szocialista alapon va­
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ló oszloposodás Hollandiában, a katolikusok esetében a legsike­
resebben Belgiumban fejlődött ki. Az oszloposodás erősen 
jellemző a Benelux államokra. Enyedi a keresztény politikán 
egyrészt a keresztény társadalmak mint szubkultúrák politikai 
cselekvésének viszonyrendszerét érti, másrészt mint az európai 
államok Magyarországot is beleértve -  katolikus szubkultúrá­
jának politikai önszerveződését.

A könyv egy olyan kutatás eredményeit foglalja össze, amely 
a katolikus szubkultúrának mint független politikai cselekvőnek 
a problémáit és a történetét elemzi. Ebben az értelemben az a 
tény, hogy egy jól körülhatárolt öndefinícióval és intézmények­
kel rendelkező katolikus társadalom még a saját egyházának hi­
vatalos politikájától is olykor függetlenné akar válni, azt mutat­
ja, hogy az össztársadalmi életben a szubkultúrákat lehetséges 
sajátos entitásokként kezelni. A vizsgált európai államok katoli­
kus szubkultúrái önálló politikai tényezőkként tudtak (és tudnak 
ma is) fellépni. A szubkultúrák független politikai identitásfor­
málásának ez a jelensége a könyv központi problémája. Megem­
lítvén azt a katolikus álláspontot, miszerint a vallás nem magán­
ügy (Conway, 1996), Enyedi úgy véli, hogy a katolicizmus esz­
merendszere összeegyeztethető a közügyek, a politika iránti fi­
gyelemmel. Ugyanakkor véleménye szerint a katolicizmus poli­
tika iránti lehetséges affinitásából nem feltétlenül következik, 
hogy a katolikus közösségek valóban elkezdjenek intézményesen 
politizálni. A katolicizmus a politizálással összeegyeztethető esz­
merendszer, de Enyedi szerint ettől még társadalmi-politikai 
erőként való megjelenése nem magától értetődő. Ennek 
megfelelően a katolikus szubkulturális politizálás külön kutatási 
területként kezelhető, azaz a katolikus szubkultúra egyfelől ér­
tékrendjében katolikus, másfelől nem feltétlenül, sőt nagyon sok 
esetben nem az egyházi politika mentén képviseli értékeit. 
Enyedi érvelése szerint a keresztény szubkultúrák akkor is ké­
pesek politikai cselekvőkként fellépni, amikor a hátterükben 
létező egyház vagy nem tud, vagy nem akar így tenni, vagy ezt 
nem várják el tőle.

A könyv több szinten is a keresztény politika sajátosságainak 
összehasonlító elemzése. Az egyik szint egy nyugat-európai 
párttörténeti összehasonlító vizsgálat. Ez a keresztény szubkul­
túra és az annak politikai megjelenítése mint általános problé­
ma bemutatása. Ezt követi a katolikus nemzeti szubkultúrák és 
egyházuk, illetve a Vatikánnal való viszonyuktörténcti bemuta­
tása. Végül a keresztény politikai képviselet rendszerváltás utá­
ni bemutatása kerül sorra. Ennek kapcsán a szerző tesz egy 
kitérőt a keresztény politikai érdekképviselet kelet-európai és 
nyugat-európai változatának összehasonlítása érdekében. 
Ebből az elemzésből kiderül, hogy az előző évtizedek hivatalos 
ateizmusa milyen sajátos elemekkel gazdagította a keresztény 
szubkultúrák politikai törekvésének történetét.
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A kutatás szerint a keresztény egyházak hátterében 
elhelyezkedő szubkultúrák közül leginkább a katolikus szubkul­
túrának sikerült mind az őt körülvevő társadalomtól, mind az 
államtól, mind pedig a saját egyházától függetlenné'Válnia. Mi 
több, minden olyan esetben, amikor a szubkultúrán belül vala­
milyen egyetértés alakult ki arra vonatkozóan, hogy a szubkul­
túrát képviselő egyházi vagy politikai testület valójában bitorol­
ja a katolikus társadalom kultúrájának képviseletét, a katolikus 
társadalom megvonta a bizalmat ezektől az intézményektől. Ez 
alól még olykor a Vatikán hivatalos politikája és egynémely ke­
reszténydemokrata párt sem volt kivétel.

A katolikus és általában a keresztény értékeken alapuló poli­
tika zártságára, értékbeli függetlenségére utal az a tény is, hogy 
nem lehet valamilyen világi, politikai értékrend képviseletének 
szisztematikus kísérőjeként tekinteni (Kalyvas, 1996). A 
könyvből kiderül, hogy a katolikus oszloposodás és a keresztény 
szubkultúra az ötvenes-hatvanas években volt a leginkább fej­
lett, de továbbra is az jellemzi, hogy országonként és pártrend­
szerenként hol inkább a politikai palettán létező baloldalhoz, 
hol pedig inkább a jobboldalhoz van közelebb. Egy összehason­
lító vizsgálatból kiderülhet, hogy eszmei és intézményes függet­
lenségi törekvéseiből adódóan a keresztény politika az adott po­
litikai rendszerben létező ideológiák között leginkább valami­
lyen metszésponton helyezkedik el. Enyedi szerint például a 
második világháború utáni szubkultúrát leginkább megjelenítő 
kereszténydemokrácia a liberalizmus és a szocializmus, az indi­
vidualizmus és a kollektivizmus közötti teret igyekezett betölte­
ni. A tömegpártok 19. századi kialakulásának idején a keresz­
tény politika antiliberális volt, és ez radikálisan csak a második 
világháború után változott meg, amikor a szubkultúrát vezető 
kereszténydemokrácia mind a kompromitálódott jobboldalhoz, 
mind pedig a baloldalhoz képest alternatívát nyújtott.

A keresztény politika bal- és jobboldal közötti ambivalenciá­
jának van sajátos posztkommunista változata is. Az évtizedekig 
tartó egypártrendszer és a hivatalos ateista állami politika lehe­
tetlenné tette a szubkulturális politika minden formáját. Ugyan­
akkor a keresztény politika számára elvesztett évtizedeket 
követő rendszerváltás után a kortárs nyugati viszonyokhoz ké­
pest korszerűtlen politizálás kezdődött. A keresztény politika a 
kommunizmus idején elszenvedett visszaszorítása olyan politi­
kai élményekkel társult, amelyek az újrakezdés időszakában a 
nacionalizmus és a jobboldal, egyes esetekben a szélsőjobboldal 
irányába sodorták a keresztény politikát. Ezt illusztrálja a len­
gyel és a magyar példa is. Enyedi értelmezése szerint a KDNP 
annyira közel került a jobboldalhoz, hogy megtörte a szubkultu­
rális szinten belüli szolidaritást. Ez a katolikus társadalomban 
a bizalom mind nemzetközi, mind pedig hazai megvonását ered ­
ményezte (Enyedi, 1997).
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A „metszéspontjelleg” könnyen magyarázható avval, hogy a 
keresztény politika elsősorban nem a politikai filozófiák nagy 
témáival kapcsolatban (például a nemzet vagy jólét) foglal ál­
lást. Továbbá vannak bizonyos témák, mint például az eutaná­
zia, az abortusz és a békepolitika, amelyekre a keresztény poli­
tika sajátos módon válaszol. A kortárs angolszász konzervatív 
politika libertáriánusok által is vallott gondolatát, miszerint a 
társadalomban a piaci viszonyok morálisan legitim hierarchiát 
eredményeznek, a keresztény politikusok nagy többsége nem 
osztja. Ugyanakkor a keresztény jóléti modell idegenkedik az 
állami beavatkozástól, leginkább a szociális kapitalizmus típusú 
modellek híve (van Kersbergen, 1995). Elutasítja továbbá az 
autoriter konzervativizmus esetenkénti nacionalizmusát és a 
halálbüntetés iránti rokonszenvét.

A katolikus szubkultúra ezen függetlenségi törekvésének 
nagy és „sokféle” ára volt a párttörténet során. Különösen nagy 
problémát jelent ez manapság, amikor a választási kampány a 
„mindenkit megnyerni” „catch-all” típusú, alapvetően hatalom- 
és nem annyira értékcentrikus stratégiáját folytatja. A szubkul­
túra egyháza politikai szerepvállalás iránti lojalitása vagy az 
ettől való tartózkodás nagy feladvány a szubkultúra számára (és 
az adott egyház számára is). Napjaink politikai kultúrájában, 
amely elsősorban a szavazatok számának növelését tartja szem 
előtt, ezt tovább bonyolítja az a tény, hogy az előre definiált ér­
tékeket követő politika szükségképpen leszűkíti a lehetséges 
szavazók táborát, mert csak azokra tart igényt mint szavazókra, 
akikről biztosan tudja, hogy ugyanazt az értékrendet vállalják, 
amelyet maga a szubkulturális politika kíván megjeleníteni. Az 
ilyen szavazóbázis ugyanezen okok miatt sokkal megbízhatóbb, 
mint a pillanatnyi „issue”-ra vagyis a közélet legaktuálisabb 
problémáira átmenetileg érzékeny szavazók, akiket ugyanolyan 
könnyű elveszíteni, mint amilyen könnyű lehet a megnyerésük 
is egy adott pillanatban. Ebből a szempontból a szubkulturális 
politika és a nem szubkulturális politika között -  különösen egy 
oszloposodott társadalomban -  az az alapvető különbség, hogy 
az utóbbi szinte kizárólag a hatalom megszerzésének a techno­
lógiáját kultiválja, míg a szubkulturális értékeket felvállaló párt 
vagy érdekképviselet a hatalmi törekvéseknek csak az egysége­
sen felvállalt értékvilág feltételei mellett enged utat. Enyedi 
szerint ilyen jellegzetességei miatt a szubkulturális politika va­
lójában mindig kisebbségi politika, mert a vallás, az egyéni 
identitás és a közéleti szerep összekapcsolása eleve kisebbségi 
jelleget ölt.
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T h e  i n n e r  t e n s io n s  g e n e r a t e d  b y  g lo b a l iz a t io n ,  th e  
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s t r u c t u r e  t ie d  to  th e  i n n e r  d o m e s t ic  m a r k e t ,  a  f e u d a l i s t ic ,  

p a te r n a l i s t i c  m o d e l  o f  p r o d u c t io n  o r g a n iz a t io n  a n d  th e  l if e s ty le  

b u i l t  o n  t h i s  m o d e l ,  o n  t h e  o th e r .  I n  t h i s  d u a l i s t i c  s t r u c tu r e ,  th e  

s e c t o r  o f  f o re ig n  d o m in a n c e  is  d e c i s iv e .

A T T I L A  A G H

T H E  E A R L Y  C O N S O L ID A T IO N  A N  E U -A C C O M M O D A T IO N  

IN  C E N T R A L  E U R O P A

T h e  p a p e r  d e v e lo p s  th e  c o n c e p t  t h a t  th e  ta s k s  o f  d e m o c ra t ic  

c o n s o l id a t i o n  a n d  t h e  E U  a c c o m m o d a t i o n  a r e  d e e p ly  

in te r w o v e n  a n d  t h e y  p o in t  to  t h e  s a m e  d i r e c t io n ,  to  th e  

d i r e c t i o n  o f  t h e  c o m p le t i o n  o f  c o n s e n s u a l  d e m o c r a c y .
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D e m o c r a t i c  s y s te m s  c a m e  to  th e  p o l i t i c a l  s ta g e  f i r s t  a s  

m a j o r i t a r ia n  d e m o c r a c ie s ,  b u t  a f t e r  t h e  S e c o n d  W o rld  W a r  a 

s t r o n g  te n d e n c y  h a s  a p p e a r e d  to  t h e  e m e r g e n c e  o f  c o n s e n s u a l  

d e m o c r a c y .  T h e  o r g a n iz a t io n  o f  th e  E u r o p e a n  U n io n , a n d  e v e n  

m o r e  i ts  d e v e lo p m e n t  in to  a  g e n u in e  U n io n , h a s  m e a n t  a  

d e c i s iv e  t u r n in g  p o in t in  t h i s  p r o c e s s . D u e  to  th i s  d u a l  -  

n a t i o n a l  a n d  i n te r n a t i o n a l  -  t e n d e n c y ,  th e  y o u n g  C e n t ra l  

E u r o p e a n  d e m o c r a c ie s  w e r e  o rg a n iz e d  f ro m  t h e  v e r y  b e g in n in g  

a s  c o n s e n s u a l  s y s te m s . T h e  f u r t h e r  d e v e lo p m e n t  o f  c o n s e n s u a l  

d e m o c r a c y  h a s  b e c o m e  u r g e n c y  fo r  th e m  w h e n  th e  p e r s p e c t iv e  

o f  th e  a c c e s s io n  to  th e  E U  is  s o  c lo s e  b y .

J U D I T  H A M B E R G E R

S P E C IA L  C L E V E A G E S  A N D  C O N F L IC T S  IN  T H E  C Z E C H  

A N D  S L O V A K  P O L IT IC S  IN  T H E  N I N E T IE S

I n  C z e c h o s lo v a k ia  th e  n in e t i e s  h a v e  b r o u g h t  to  l ig h t  c le v e a g e s  

a n d  c o n f l i c t s  w h ic h  i n d i c a t e d  t h a t  in  o n e  c o m m o n  s t a te  

d i f f e r e n t  s o c i e t ie s  l iv e d  tw o b e s id e  e a c h  o th e r ,  c o n s id e r in g  t h e i r  

p o l i t i c a l  s c a l e  o f  v a lu e s  a s  w e ll .  T h e  C z e c h s  h a d  in  v ie w  a  

p o li t i c a l  a n d  e c o n o m ic a l  s t a te - f o r m a t io n  w h ic h  e x c e e d e d  th e  

n o t io n  o f  n a t io n  s ta te ,  w h i le  th e  S lo v a k s , o n  a c c o u n t  o f  t h e i r  

o v e r d u e  h i s to r ic a l  a n d  s o c ia l  d e v e lo p m e n t ,  w a n te d  to  c r e a t e  a 

n a t io n  s ta te .  T h is  w a s  a  .f u n d a m e n ta l  d i le m m a ,  w h ic h  b e c a m e  

f a t a l  b e c a u s e  o f  r e g i o n a l i s m ,  i n t e g r a t i o n - p r o c e s s  a n d  

g lo b a l iz a t io n . In  th e  i n d e p e n d e n t  C z e c h  R e p u b lic  a n d  S lo v a k ia  

t h e  d o u b le  p r e s s u r e  o f  d e s i n te g r a t io n  a n d  i n te g r a t i o n  r e s u l te d  

in  s p e c i a l  c le v e a g e s  a n d  t h i s  m a k e s  th e  d e v e lo p m e n t  o f  th e  tw o  

p o li t i c a l  s y s te m s  u n iq u e .  T a k in g  to  i t s e l f  a n d  d e f e n c e  a g a in s t  

e x t e r n a l  in f lu e n c e s  a t  C z e c h s  a n d  S lo v a k s  o c c u r e d  a t  th e  s a m e  

t im e  a s  th e  p r e s s u r e  o f  i n te g r a t io n  a n d  g lo b a l iz a tio n  b e g a n .  T h e  

C z e c h s  in  t h e  n in e t ie s  d u r ig  th e p r o c e s s  o f  g lo b a l iz a tio n  r e a l iz e d  

t h e  im p o r t a n c e  o f  th e  n a t io n a l  i n t e r e s t s ’ d e fe n c e ,  a n d  th e  

S lo v a k s  w h i le  s t r i v in g  f o r  a  s t a b le  c iv i l iz a t io n  i d e n t i ty  r e a l iz e d  

t h a t  in  a d d i t io n  to  n a t io n a l  i n t e r e s t s  th e y  h a v e  s o m e  g lo b a l  

p o l i t i c a l  a n d  s t r a t e g i c  i n t e r e s t s  to o . O n e  c a n  d e te c t  th e s e  

p r o b le m s  in  th e  d i s a g r e e m e n t s  o f  t h e  tw o  r e p u b l i c s ' p o l i t ic a l  

e l i t e  a b o u t  f o re ig n  a f f a i r s ,  th e  r e la t io n s h ip  b e tw e e n  th e  s ta te  

a n d  th e  in d iv id u a l ,  o r  a b o u t  t h e  ju d g e m e n t  o f  th e  c iv i l  s o c ie ty . 

T h e r e  a r e  s p e c i a l  c le v e a g e s  in  th e  i n t e r p r e t a t i o n  o f  th e  

r e l a t i o n s h i p  b e tw e e n  m a jo r i t y  a n d  m in o r i ty  a n d  in  th e  C z e c h  

a n d  S lo v a k  p a r ty  s y s te m s .
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T H E  T R A N S IT IO N 'S  E X P E R IE N C E S  O F  N E W  

N A T IO N S T A T E S  IN  T H E  W O R L D  O F  G L O B A L IZ A T IO N : 

T H E  C A S E  O F  C R O A T IA  A N D  S L O V E N IA

T h e r e  a r e  s o m e  s im i la r i t i e s  a n d  a  lo ts  o f  d i f f e r e n c e s  in  p o l it ic a l  

d e v e lo p m e n t  o f  th e  tw o  s ta te s .  F r o m  th e  b e g in n in g  o f  th e  

n i n e t e e s  b o th  r e p u b l ic s  h a v e  a  m u l t i p a r ty  s i s te m ,  a  p a r l ia m e n t  

w ith  a s y m m e tr i c a l  r u le  o f  tw o  c a m e r a s .  C r o a t ia  p a r t l y  a s  a 

r e s u l t  o f  w a r  t i l l  t h e  e n d  o f  1 9 9 9  w a s  a n  a u th o r i ta r i a n ,  

s e m ip r e s i d e n t i a l  d e m o c r a c y  in  w h ic h  g o v e r n m e n t  h a s  a  c e n t r a l  

p o s i t io n ,  w h ile  in  S lo v e n ia  th e  p r e s id e n t  o f  th e  r e p u b l i c  h a s  

o n ly  a  s y m b o lic a l  a u th o r i ty  a n d  t h e  p a r l i a m e n t  h a s  v e r y  w id e  

e x e c u t iv e  c o m p e te n c e s . T h e  a u th o r  d e m o n s t r a te s  th e  c le v e a g e s  

in s id e  t h e  tw o  s o c ie t ie s  (n a t io n -  a n d  s ta te b u i ld in g  C r o a ts  a n d  

S lo v e n ia n s  v e r s u s  m in o r i t i e s ,  c o m m u n is t s - a n t ic o m m u n is t s ,  

l ib e r a l s - c l e r i c a l s )  a n d  a n a ly s e s  t h e  r e la t io n s h ip  b e tw e e n  s ta te  

a n d  c h u r c h .  In  C r o a tia  f ro m  th e  v e r y  b e g in n in g  to  t h e  e n d  o f  

2 0 0 0  w a s  o n ly  t h e  H D Z  m o v e m e n t  in  p o w e r , w h i le  in  S lo v e n ia  

f i r s t  th e  s ix - p a r t y  D E M O S , f ro m  1 9 9 2  th e  l ib e r a l  d e m o c r a t s  

f o r m e d  c o a l i t io n  g o v e r n m e n t  t o g e th e r  w ith  v a r i o u s  p a r t n e r s .  

O n  th e  b a s i s  o f  S a r t o r i ’s  a n d  L i j p h a r t 's  th e o r y  th e  a u th o r  

c o n c lu d e s  t h a t  S lo v e n ia  h a s  a  c o n s e n s u s - o r i e n ta te d  s o c ie ty , 

w h ile  in  C r o a t ia  t h e r e  w e r e  s t r o n g  i l l ib e r a l  t e n d e n c ie s .  I n  th e  

p r o c e s s  o f  t r a n s i t i o n  a n d  d e m o c r a t i c  c o n s o l id a t i o n  th e  

S lo v e n e s  o v e r t a k e s  C r o a ts . P r o b l e m s  o f  e u r o p e a n  in te g r a t io n 's  

o r  g lo b a l iz a tio n 's  p r o c e s s  c a u s e d  a  s t r o n g  d e b a te  b e tw e e n  

S lo v e n e  in te l le c t u a l s ,  w h o  a r e  a n x io u s  a b o u t  s o v e r ig n i ty  o f  th e  

n e w  s t a te ,  b u t  p o l i t i c ia n s  in  s p i t e  o f  a  s in g le  c o n f l ic t  w ith  

E u r o p e a n  U n io n  a r e  u n i f o r m ly  i n t e g r a t i o n - o r i e n t a t e d .  

T u d jm a n 's  r e g im e  h a d  m a n y  c o n f l ic t s  w ith  E u r o p e a n  U n io n , 

b u t  C r o a t ia  d id n 't  f a c e  y e t  p r o b le m s  o f  g lo b a l iz a tio n  a n d  th e  

p o l i t i c ia n s  a r e  c o n v in c e d  t h a t  C r o a t ia ’s  p la c e  is  in  E u r o p e a n  

U n io n  a n d  in  N a to .

j Gz s e f j u h a s z

T H E  M I L O S E V I C S  R E G I M E  A S A N  IL L IB E R A L  

D E M O C R A C Y

T h e  a r t i c l e  a n a ly s e s  th e  p o l i t i c a l  s y s te m  o f  t h e  F e d e r a l  

R e p u b lic  o f  Y u g o s la v ia . I n  th e  f i r s t  p a r t  o f  th e  a r t i c le  th e  a u th o r  

s h o r t l y  c h a r a c t e r i z e s  t h e  w e s t e r n  l ib e r a l  d e m o c r a c y  a n d  

p r e s e n t s  th e  s y s te m s  o f  g o v e r n m e n t  o f  th e  f o r m e r  Y u g o s la v ia . 

In  th e  s e c o n d  p a r t  o f  th e  a r t i c l e  th e  a u t h o r  a n a ly s e s  th e  i l l ib e r a l
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c h a r a c t e r  o f  th e  S e rb ia n  s o c ie ty  a n d  p o l i t i c a l  c u l tu r e ,  th e  p o s t ­

c o m m u n i s t  t r a d i t i o n s ,  a n d  p r e s e n t s  t h e  s e r b i a n - a l b a n i a n  

r e l a t i o n s  in  th e  F e d e r a l  R e p u b l ic  o f  Y u g o s la v ia . T h e  t h i r d  p a r t  

o f  th e  a r t i c l e  a n a ly s e s  th e  M i lo s e v ic ’s  r e g im e :  d e m o c ra c y  

w i th o u t  t h e  r u le  o f  la w , p r e s id e n t ia l  s y s te m  o f  g o v e rn m e n t  

w i th o u t  c h e c k s  a n d  b a la n c e s ,  f e d e r a l  fo rm  o f  th e  c e n t r a l iz a t io n ,  

m u l t i - p a r t y  s y s te m  a n d  e le c t io n s  w i th o u t  c o m p e ti t io n .

j d Z S E F  B A Y E R

G L O B A L IZ A T IO N  A S A C H A L L E N G E  F O R  P O L IT IC A L  

T H O U G H T

T h e  a u th o r  a n a ly s e s  th e  i m p a c t  g lo b a l i s a t io n  h a s  o n  p o li t ic a l  

t h e o r y .  G l o b a l i s a t i o n  i s  d e f i n e d  a s  a  m u l t i f a c e t e d  a n d  

c o n t r a d ic t o r y  h i s to r ic a l  p r o c e s s  t h a t  h a s  b e e n  a c c e le r a te d  

h e a v i ly  in  th e  la s t  d e c a d e s ,  d u e  to  th e  e f f e c t s  o f  th e  in f o r m a tio n  

r e v o l u t io n  a n d  t h e  d e v e l o p m e n t  o f  i n f o r m a t i o n  a n d  

c o m m u n i c a t i o n  t e c h n o lo g y  t h a t  r e n d e r e d  c o n n e c t i o n  o f  

f i n a n c ia l  m a r k e t s ,  t h e  r i s e  o f  t r a n s n a t i o n a l  c o r p o r a t io n s ,  

i n t e n s e  f lo w  o f  c a p i t a l ,  g o o d s  a n d  s e r v i c e s ,  p e o p le  a n d  

in f o r m a t io n .  I t s  p o l i t i c a l  c o n s e q u e n c e s  a r e  b o th  in te g r a t io n  a n d  

f r a g m e n ta t io n  p r o c e s s e s .  I t  s h i f t s  t h e  m e a n in g  o f  t r a d i t io n a l  

n o t io n s  a n d  th e m e s  o f  p o l i t i c s .  G lo b a li s a tio n  d i s s o lv e s  th e  so  

c a l le d  W e s tp h a lia n  s t a te  o r d e r :  s o v e r e ig n ty  b e c o m e s  e m p ty , 

s o c ia l  i n te g r a t i o n  w e e k , a n d  t h e  g o v e r n a b i l i ty  o f  m o d e r n  

s o c ie t ie s  d e c l in e s .  E v e r y  p a r t y  h a s  to  c o p e  w i th  t h i s  p r o b le m s ,  

a n d  lo o k s  f o r  d i f f e r e n t  a n s w e r s .  S t r o n g  a n t i - g lo b a l i s t  

m o v e m e n t s  c o m e  u p  n u r t u r e d  b y  a  n e w  p o l i t i c a l  

f u n d a m e n t a l i s m  a n d  x e n o p h o b ia .  D e m o c r a c y  a n d  

c o n s t i tu t io n a l  s t a t e  a r e  c h a l le n g e d  in  a  g lo b a l iz e d  w o r ld  w h ic h  

is  l e s s  u n i f ie d  t h a n  d iv id e d .

T h e  c o n s t r a i n t s  o n  t h e  n a t io n  s t a te , ,  th e  e c o n o m ic  a n d  

c u l t u r a l  im p a c t s  o f  g lo b a l i s a t io n  le a d  to  th e  n e w  c la im  o f  

..g lo b a l  g o v e r n a n c e " . T h is  i s ,  h o w e v e r ,  d e s p i te  o f  g ro w in g  

n u m b e r  o f  i n te r n a t i o n a l  a c t o r s ,  s t i l l  w e e k ly  in s t i tu t io n a l iz e d .  

M a in ta in in g  d e m o c r a c y  a n d  i t s  i n te r n a t io n a l  e x te n s io n  w o u ld  

r e c q u i r e  d e c i s iv e  r e f o r m s  o f  t h e  e s ta b l i s h e d  in s t i tu t io n a l  w o rld  

o r d e r .  I n  th i s ,  h o w e v e r ,  d i f f e r  t h e  . . r e a l is t"  a n d  . . id e a lis t"  v is io n s  

o f  in te r n a t i o n a l  p o l i t i c s  th e  m o s t .
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W O L F G A N G  M E R K E L

THREE ROADS OF SOCIAL DEMOCRACY INTO 

THE 21st  CENTURY

T h e  a u th o r  a n a ly s e s  th e  a l t e r n a t i v e  r o a d s  o f  s o c ia l  d e m o c ra t ic  

p o l ic y  b o th  f ro m  a  th e o r e t ic a l  a n d  p r a c t ic a l  p o in t  o f  v ie w . F i r s t  

h e  d e s c r i b e s  th e  th e o r e t ic a l  c o n c e p t io n  o f  t h e  th i r d  w a y , w h ic h  

le a d s  n o w  n o t b e tw e e n  c a p i ta l i s m  a n d  c o m m u n is m , b u t r a t h e r  

b e tw e e n  n e o l ib e r a l  e c o n o m ic  p o l ic y  a n d  e ta t i s t - c o r p o r a t i s t  

s o c ia l  d e m o c r a t i c  p o lic y . G lo b a l i s a t io n  i s  r e g a r d e d  in  th is  

r e s p e c t  b o th  a s  a  c o n s t r a i n t  o n  t r a d i t i o n a l  w e l f a r e  p o lic y  a n d  as  

a  n e w  s o u r c e  o f  e c o n o m ic  d e v e lo p m e n t .  L e a d in g  id e a  o f  th e  

c o n c e p t  i s  n o t e g a l i t a r ia n i s m ,  b u t  t h e  p r e v e n t in g  o f  s o c ia l  

e x c lu s io n  a n d  g u a r a n t e e in g  e q u a l  c h a n c e s .

T h e  a u th o r  c o m p a r e s  th e  n a t io n a l  v a r ia t io n s  o f  th e  r e a l is a t io n  

o f  th i s  n e w  p o lic y . H e  a n a ly s e s  t h e  f i s c a l , e m p lo y m e n t  a n d  

s o c ia l  p o l ic y  o f  th e  b r i t i s h ,  S c a n d in a v ia n ,  th e  d u tc h  a n d  th e  

f r e n c h  s o c ia l  d e m o c r a t i c  g o v e r n m e n t s ,  lo o k in g  f o r  t h e i r  

s t r e n g th s  a n d  w e a k n e s s e s . A l th o u g h  t h e r e  i s  n o  id e a l  s o lu t io n , 

o n e  c o n c lu s io n  s e e m s  to  b e  c l e a r :  f o r  t h e  c o n te m p o r a r y  

e c o n o m ic ,  e m p lo y m e n t  a n d  s o c ia l  p r o b l e m s  t h e r e  c a n  b e  o n ly  

e u r o p e a n w id e  s o lu t io n s .  T h e r e f o r e ,  s o c ia l  d e m o c r a c y  h a d  to  

e la b o r a te  a n  a c t iv e  c o m m o n  E u r o p e a n  p o lic y .

G Y U L A  G U L Y A S

P A R A D O X E S  O F  P U B L IC  S E R V A N T S  A C C O U N T A B IL IT Y

T h e  p a p e r  i s  a b o u t  th e  p a r a d o x e s  o f  m o r a l  r e s p o n s ib i l i ty , 

k e e p in g  in  s i g h t  t h e  c h a r a c t e r i s t i c s  o f  t h e  p o l i t i c a l -  

a d m i n i s t r a t i v e  s p h e r e ,  t h e  p r o b l e m  o f  th e "  m a n y  h a n d s -  

s y m p to m ."  I t  e x a m in e s  th e  d i f f e r e n t  r e s p o n s ib i l i ty - p r in c ip le s ,  

th e  d ia le c t ic a l  p r o c e s s  o f  r e s p o n s i b i l i t y ,  th e  t r a d e - o f f  b e tw e e n  

j u s t  a n d  e f f i c i e n t  a c c o u n t a b i l i t y  in  d e ta i l s .A n a l y z in g  th e  

c r i t e r i a - s y s t e m  o f  th e  h ie r a r c h i c a l ,  c o l le c t iv e  a n d  p e r s o n a l  

r e s p o n s ib i l i t i e s ,  th e  a u th o r  t r i e s  to  c o n c r e t iz e  th e  p o s s ib i l i t ie s  

o f  b e in g  h o ld in g  s o m e o n e  r e s p o n s ib le  in  d i f f e r e n t  s i t u a t io n s  in  

t h e  s p h e r e  o f  p u b l ic  p o lic y .



A B S T R A C T S  

E S Z T E R  S Z O D A

3 4 0

IM P O R T A N T  ..Q U E S T IO N ”

E m p i r i c a l  p o l i c y - r e s e a r c h e s  -  e s p e c i a l l y  a b o u t  c e n t r a l  

i n s t i t u t io n s  ( g o v e r n m e n t  a n d  p a r l i a m e n t )  -  a r e  s o m e  o f  th e  

v u ln e r a b le  p o in t s  o f  th e  h u n g a r i a n  p o l i t i c a l  s c ie n c e .  W e  c a n  

« f in d  m o s t ly  in v e s t ig a t io n s  o f  p r i m a r y  s ta t i s t i c s .  T h e  a im  o f  th is  

p a p e r  is  to  lo o k  e m p i r i c a l l y  a  l i t t l e  s l i c e  o f  h u n g a r i a n  

p a r l i a m e n t a r y  g e u n e s .  I t  g i v e s  a n  a n a l y s i s  o f  q u e s t io n s  

d e l i v e r e d  in  th e  P a r l ia m e n t  o f  H u n g a r ia n  R e p u b l ic  b e tw e e n  

1 9 9 0  a n d  1 9 9 8 .

T h e  s t u d y  c o n s i s t  o f  t h r e e  m a in  c h a p t e r s .  A t f i r s t  th e  a u th o r  

lo o k s  o v e r  th e  d i f f e r e n t  i n s t r u m e n t s  o f  p a r l i a m e n ta r y  c o n tro l  

o n  e x e c u t i v e  a u th o r i t y .  T h e n  s h e  e x a m in e s  t h e  c u r r e n t  

r e g u la t io n .  A f t e r  a ll  th e s e  fo l lo w s  t h e  a n a ly s i s  o f  . .q u e s t io n s ” 

f ro m  1 9 9 0  to  1998 .

C o m p a re d  w ith  . . im m e d ia te  q u e s t io n ” a n d  in te r p e l la t io n ,  

q u e s t io n  is  a  f a i r ly  . . so f t” i n s t r u m e n t  o n  th e  h a n d  o f  th e  

o p p o s i t io n  p a r t i e s  to  c o n tr o l  t h e  g o v e r n m e n t .  O n  th e  o t h e r  h a n d  

s p e c ia l  f u n c t io n s  o f  . .q u e s t i o n s ” w e r e  d e v e lo p e d  s o  a z  to  a d ju s t  

to  i ts  s p e c i a l  f u n d a m e n ta l s .  A m o n g  th e m  in f o rm a t io n  a n d  lo b b y  

f u n c t io n s  m u s t  b e  h ig h lig h te d .
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