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Posztszocializmus és globalizacid
Magyaroszagon

A nyugati értelmiség meghatdroz6 koreiben ma mar kozhely-
szdmba megy az az 4llitas, hogy az 4llamszocialista rendszerek
bukéasaval, a k6zos ellenség, a ,,mumus” kimulasaval felszinre
kerillnek a liberdlis demokracidk, s6t az egész vilagrendszer
belsé ellentmonda&sai. A tervezett tArsadalmak gondolata meg-
bukott, ugyanakkor a spontan folyamatok is rossz irdnyba visz-
nek. A szabadpiacbél hatalmas gazdasigi egyenlGtlenségek és
piackorlatozé éridsmonop6liumok jottek létre. Eme folyamatok
ma mar a tobbpartrendszeri parlamenti demokricidk demok-
ratikus teljesitményét is megkérddjelezik, és jelentésen korla-
tozz4k - legaldbbis a nem a centrumhoz tartozé orszagokban - a
nemzeti dllamok szuverenitdsat. (A szakirodalom ezt a jelensé-
get demokratikus deficitként definidlja.) Emellett az indivi-
duum szabadséga, a kiillonbdzéség hangsilyozdsa nyomaén, a ki-
sebbségi jogok védelmének z4szlaja alatt egyre nagyobb szidm-
ban szuletnek rasszista mozgalmak.

Mindez a globaliz4ciénak elnevezett, az egész vildgot 4thaté
folyamat szerves része. A globaliz4ci6 torténetileg nem uj jelen-
ség, mira azonban kibontakozadsdnak folyamatiban mindségi
véltozadsok kovetkeztek be.

Eme valtozasok 1ényegét Arva Laszl6 (1999) a kévetkezékben
ragadja meg: egyfel6l kdazel keriltink ahhoz, hogy a vilag ész-
szes termeldkapacitidsanak felét ne az adott orszdgon belil, ha-
nem kalfoldi, mégpedig a vildg néhany legfejlettebb térségében
bejegyzett tulajdonosok irdnyitsdk. M4sfeldl felgyorsult az a fo-
lyamat, hogy a viladgban elfogyasztott dsszes kulturalis javak na-
gyobbik részét a gazdasagi tarsasdgok egy szik korébél
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kikerulé csoport termelje meg, illetve ellendrizze azok
eloallitasat.

A liberdlis demokracidk felszinre keriilé belsé ellentmonda-
sai és ezekkel dsszefonédva a globalizacié teremtette belsé fe-
szultségek a vildgkapitalizmus periféridjdn elhelyezkedé rend-
szervalté ko6zép-kelet-eurépai orszidgokban joval élesebben,
sarkosabban jelennek meg, mint a centrumokban. Ezen perifé-
ridkhoz tartozé orszagokban ugyanis — szemben a centrum tar-
sadalmaival - jorészt hidnyoznak azok az erés civil tdrsadalom-
ra alapozott demokratikus hagyomdanyok, melyek egyfel6l
kezelhetové tennék a rendszerek er6sodé belsé fesziiltségeit,
maésfeldl - ezzel dsszefiggésben - ellenerét lennének képesek
kifejteni a nemzetkozi nagytoke korlatlan terjeszkedésével és
nyomdban a mindent Athaté uniformiziléd4dssal szemben.
(Fricz Tamas [2000] a politikai intézményrendszert elemezve
helyesen mutat ra: , Nyugat- és Kozép-, valamint Kelet-Eurépa
kdélcsonhatisa leginkdbb abban érvényesiil, hogy az uj demok-
racidk partjai és partrendszerei még élesebben és hatvadnyozot-
tabban mutatjdk fel azokat a vélsdgjelenségeket, amelyekkel
fejlettebb »testvéreik« mar évek 6ta kuszkédnek.")

Az ujkapitalizmus belsé (esziiltségei kiilondsen élesen jelent-
keznek Magyarorszagon, ahol az dllamszocializmus valsiga és
az arra épiilé rendszervaltds gyokerei a legrégebbi id6kre ~ az
1956-0s forradalomra és az 1968-as gazdaségi reformra - nyul-
nak vissza. Nem véletlen, hogy Magyarorszagon a kiilfaldi téke
dominancidjaval és koncentraci6jdval osszefiggésben a rend-
szervaltas elso tiz évének lezarultival egy erds (a rendszerval-
t6 orszigok kozul a legerasebb) nyugati fiiggést mutaté, ugyan-
akkor nem eurédpai tipusi gazdasagi hatalmi szerkezet, vala-
mint egy erre épuld, sajatos tarsadalom és politikai szerkezet
alakult ki. A tovdbbiakban ezt a folyamatot és kovetkezményeit
mutatom be.

A KESO-KADARI TECHNOKRACIA

Mar az 1980-as évek elején végzett empirikus kutatdsaim sordn
felfigyeltem arra, hogy az dllamszocialista hatalmi elit egysége
felbomlik, sdncain belil egy Gj, nyugatos attitiidokkel és érték-
rendszerekkel jellemezheté fiatal technokrata csoport jelenik
meg, majd az 1980-as évek kdozepétdl viharos tempéval 14t hoz-
z4 a kulcspozicibk, elsésorban a gazdasigi kulcspoziciék meg-
héditdsdhoz. Ezen 1j elit — melyet késabb késo-kaddari technok-
racidnak neveztem el - legfontosabb tulajdonsidga a liberaliz-
mus és a piac irdnti vonzédasa. Demokraiciaigénye azonban
nemigen terjed tal a vallalkozék, menedzserek és az ,,okos em-
berek” szabadsiganak igenlésén. A hagyomanyos kommunista
elit (a ,fényes szelek” nemzedékének kezdeti erds érték-
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elkotelezodését kovetGen) velejéig pragmatikus volt, de az
1956-0s forradalom utan szitkségét érezte annak, hogy tarsadal-
mi elkotelezettsége latszatat keltse. (Az 1956-os forradalom ko-
vetkezménye volt az is, hogy nem 4llt ellen, pontosabban nem
tudott ellenallni a gazdasigi mechanizmus piaci tipusti reform-
jat kikényszerité értelmiségi csoportok nyomésanak - ennek
eredményeként sziiletett meg az 1968-as gazdasagi reform. A
nyugati nyitast, ezen beliil a késo-kadari technokracia sziileté-
sét ez a reform tette lehetgvé.) A késé-kadari technokracia mér
nem kivan ilyen illaziékat kelteni - vagy csak j6val kevésbé -,
és szinte nyiltan vallja, hogy az alulrél szervezddé és civil tar-
sadalom gondolatat nevetséges idealizmusnak tartja.

A késa-kadari technokracia azonban nemcsak kiilonbézik, de
két igen fontas szempontbdl hasonlft is a hagyomadnyos kommu-
nista elithez. Ez a hasonlésag egyrészt nem mis, mint az adott
geopolitikai viszonyokhoz - pontosabban az azok konstellaci6ja-
b6l Magyarorszag szdmara adddo kiilso hatalmi centrumokhoz
- val6 kényszeres igazodasra vald hajlam, masrészt az informa-
lis kiilénalkuk vildga iranti vonzédas.

Mindazonaltal a késG-kddari technokracia méar az 1980-as
évek elejétdl szoros informalis hAalot épit ki a masik két
legjelentosebb tarsadalmi ellenelitcsoporttal, a demokratikus
ellenzékkel és az 1) reformer értelmiséggel (Szalai, 2000a).

Az 1980-as évek végén a késo-kadari technokracia a vele szo-
vetséges ellenelitcsoportokkal egyitt az 4dllamszacialista rend-
szert lebontd rendszervaltas f6 kezdeményezgje és vezeto ereje.
Fontos latnunk, hogy eme tevékenységéhez a piaci reformok
erételjes szorgalmazaséval - és a tékepiaci logikat ekkortél tér-
séglinkre is gyorsul6an kiterjeszto globalizicié elsé markans je-
leként - mar az 1989-cs politikai fordulatot megel6zéen, az 1980-
as évek clejétél hozzakezd (bar ekkor még szovetségeseivel
egyltt nem 14t esélyt az Allamszocialista politikai berendezkedés,
és ennek lényegi vonasa, az egypartrendszer meghaladdsara).

Hangsulyozottan a globalizdcié problematikéjat érinti az a
kérdés, hogy miért éppen az adott tdrsadalmi ellenelitcsoportok
formalédhattak ki, és mi erejik forrasa. Az alabbi kérilmények
érdemelnek itt figyelmet.

Az orszagnak az 1970-es évek kozepétdl er6sodé nyugati el-
adosoddsa, adbssdgspirdlba valé bekeriilése a reformgondolko-
dasban nem az 4llamszocializmus demokratikus megreformaéla-
sidnak igényével fellépa tarsadalompolitikusok aktiviz4léd4sat,
hanem a monctarista késd-kadari technokracia meger6sodését
katalizalja. Azért is, mert az dllamszacializmuson beliill megva-
16sulé piaci reformok és nyomukban a kulpiaci nyitas révén a
tarsadalom széles rétegei korében egyre novekszik a nyugati fo-
gyasztai modell vonzereje.

A gyoéztesek és a rendszervaltas vezeté erdi igy a kés6-kadari
technokracia és értelmiségi szdvetségesei lesznek. Nyilt cstics-
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hatalmi pozici6kba kerilésiik azonban csak 1994-ben, a
szocialliberdlis koalicié védlasztisi gyozelmével kovetkezik be.
Ekkor a gazdasagi fohatalom a késa-kadari technokracia elso, a
politikai féhatalom ezen technokraicia masod-harmadvonalanak
kezébe keriil (Szalai, 1996, 1998).

A kiilsé egyensilyi helyzet drdmai romlasara hivatkozva 1995
marciusidban megsziiletik a kés6-kadari technokrata Bokros La-
jos nevével fémjelzett monetarista intézkedescsomag. Lényege
a belsé kereslet, ezen belil a readljovedelmek radikalis visszafo-
gasa - ennek révén a belsé és kiilsé egyensulyi viszonyok gyors
javitadsa -, a privatizaciénak a kulfoldi tékebevonas jelentos
bavitésével torténdo felgyorsitdsa, mindezzel osszefiiggésben pe-
dig a szocidlis elldtérendszerek radikalis megnyirbélésa. E don-
tést meghatiroz6 gondolatmenetbdl kimarad a kivdnatosnak
tartott gazdasdgi intézkedések tarsadalmi, politikai kovetkez-
ményének 4tgondoldsa, de a hosszu tavi gazdasigi hatasok fel-
mérése is. A mogotte meghizédé attitiid hattere pedig a nem-
zetkozi nagytéke, a nemzetkozi pénzvilag normainak valé meg-
felelés igénye, kozvetlenil pedig a magyar gazdasag, a magyar
munkaeré vonz4va tétele a kilfoldi toke szdmara.

A Bokros-csomag hatdsidra a redljovedelmek mar 1995-ben
radikélisan csokkennek, és felgyorsul az dllamszocializmusban
létrejott felemas kozéposztaly — mar korabban megkezdodott —
szétesése. Vukovich Gyorgy és Harcsa Istvan (1998) kutatasai
szerint ekkortél a jovedelemegyenlStlenségek az eurépai 4tla-
got jéval meghaladé mértékivé valnak. (Az idézett szerzok sze-
rint az 199S5. évi esélyegyenlGtienség-novekedésnek kilonleges
sajatossaga az, hogy mikozben a legfelsobb decilis részesedése
az Osszes jovedelembdl erésen nd, és ugyanakkor a legalsé
decilisé is kissé n6, a harmadiktél a nyolcadik decilisig mind-
egyik részesedése az dsszes jovedelembdl csékkent, tehat a ko-
zéprétegek valnak vesztesekké.) 1995-t6] a kulfoldi téke-
bedramlas jelentésen gyorsul - 1998-ra a multinacionalis toke a
magyar gazdasdg dominans szektoravd valik (az adatokat
késobb ismertetem).

A szociélliberalis koalicié azonban az 1998-as vélasztisokon
belebukik a Bokros-csomagba. A gyéztes a Fidesz - Magyar
Polgari Part lesz, mely a Bokros-csomag radikalis kritikajat ad-
ja, és a valasztasi kiizdelemben konzervativ mezben egy szoci-
aldemokrata jéléti programot hirdet meg (Szalai, 1999b).

AZ AJTOK ZARODNAK?

Bar a Fidesz - Magyar Polgari Part a vilasztiasi kampany soran
a hazai burzsoizia és a kdzéposztaly megerositését igérte, kuta-
tdsaim szerint ez a torekvése csak csekély eredménnyel jar. Je-
lenleg Magyarorszagon a kilfdldi érdekeltségu vallalatok sza-
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mara kiterjedt tamogatasi rendszer mukaddik, ez a rendszer az
sttekinthetetlenségig bonyolult, nélkiilozi az 4tfogé koncepciot,
ugyanakkor e vallalkozadsok nagyfoku preferdldsat jelzi. Ezen
korilmények kozott a redisztribucié sordn a multinacionélis cé-
gek érdekei felulreprezentaltta valnak, annak ellenére, hogy a
politikai elit szdndéka ~ lcgaldbbis eredetileg - més volt. (Ezzel
kapcsolatosan itt és most csupan néhany adatot van médom is-
mertetni: a Gazdasidgkutaté Rt. jelentése szerint az 1999-ben fo-
lyésitott gazdasagfejlesztési tdimogatasok listajat tanulméanyoz-
va azt latjuk, hogy a tiz legnagyobb haszonélvezo egytél egyig
kalfoldi tulajdoni nagyvéllalat, amelyek 6sszesen 19 telephely
fejlesztéséhez kapnak allami tdmogatést. A 2000. év elsé o6t hé-
napjidban a gazdasagfejlesztési céleléirdnyzatok mindegyik
nyertese kozul ot vallalat multinaciondlis cégek magyarorszagi
lednyvallalata. Sajat szdmftasaim szerint a tAmogatasokat az el-
vonasokkal is egybevetve - vagyis a netté befizetéseket kisza-
mfitva - 1999-ben a kovetkezo képet kapjuk: mezogazdasig nél-
kal szdmolva a nettd befizetéseknek a GDP-hez viszonyitott
aranya a hazai szektorban 9,8 sz4zalék, a teljesen kalfoldi szek-
torban viszont csak 5,2 szazalék. [ Hozz4teszem: a multinaciona-
lis szektor teljes kedvezményeit azok szdmossaga és egyedisége
kovetkeztében nem lehet tokéletesen szdamba venni. De még
korlatozott szdmitdsaink szerint is vannak dgazatok, melyekben
a kiilfoldi befektetok netté kdltségvetési kedvezményezettek.))

A jelenlegi politikai elit f{gy a multinaciondlis téke foglya, po-
litikdja nem nagyon lehet mas, mint a multinacionédlis tokét
képviselé osztalypolitika. (MAr a szocidlliberalis koalici6 is ha-
sonlé osztalypolitikat kovetett — van azonban egy lényeges k-
lonbség. E koalicié nagyobb részt behozta a multinaciondlis
tokét — és akkor, 1994 és 1998 kozott még lett volna alternativa-
ja egy kiegyensulyozottabb tulajdonosi szerkezct kialakitasanak
-, mig a Fidesz - Magyar Polgari Part vezette koalfcié mar nem-
igen tehet mast, minthogy miikddtetésében tdmogatja azt.) Ezt
az osztalypolitikat pedig a politikai elit immar a legszegényebb
tdrsadalmi csoportok rovasara valésitja meg. (A T4rki kimutat4-
s4ban a kor4bbi években az alsé és felsé jovedelemdecilis kozat-
ti egyenlétlenségi hanyados 7,0 és 7,8 kozott hulldmzott, 1999-
ben azonban 4tlépte a 8,0-4t. A Tarki ezzel Gsszefiiggésben meg-
allapitja: a gazdasagi novekedés hatdsibél a szakképzetlen mun-
késok és a munkaerdpiacrél kiszorulék kimaradtak, a jovedelmi
kilonbségek novekedése mellett nincs jele a szegénységproblé-
ma kezelésének, s6t a novekedés hatisai alig-alig gyurizédnck
le a kozéprétegek kozépsé és als6 csopartjaihoz. Katona Tam4s
(2000) KSH-forrasokra tdmaszkodva népességotodok alapjan
mérte a jovedelemeloszlast. [A teljes népesség és valamennyi jo-
vedelem alapjan.] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1998-rdl
1999-re a legfelsé 6tod részesedése a teljes jovedelemtomegbdl
véltozatlan maradt, a kozépso otddé igen kis mértékben nétt, en-
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nek ara azonban az volt, hogy a legals6 6todbe tartozék részese-
désc csokkent. A legfelsé 6tod részesedése a teljes jévedelem-
tomegbdl 1999-ben 35,9 szdzalék, a legalsé 6todé 9,7 szazalék.)

Az elmondottak alapjan az aldbbi alapképlet fogalmazhaté
meg: miutan a rendszervalté Magyarorszag - és szinte az egész
kozép-kelet-eurdpai régié - szdmara a globalizdciébél fakadé
nemzetkozi eréviszonyokkal 6sszefiiggésben nem 4alltak rendel-
kezésre a kapitalista fejlodés beinditdsahoz klasszikusan sziik-
séges és a gazdasagpolitikai vezetés 4altal viszonylagosan szaba-
don felhaszndlhaté kiilsé erdforrasok, az elitek felhalmoz4sat
dontéen belsé eréforrés- és jovedelematcsoportositas révén le-
hetett csak biztositani. Ezen folyamat kirvallottjai a szocial-
liberalis kormanyzati ciklus alatt a kozéprétegek, 1998 utan pe-
dig a tarsadalom legszegényebb csoportjai voltak. Az alternati-
vakeresés elmulasztasa mellett szintén a gazdasagpolitikai ve-
zetés 4Altal viszonylag szabadon felhasznilhaté eréforrasok hia-
nyadval magyarazhaté az is, hogy a kiilsé tékebevonas a multina-
ciondlis vallalatok tomeges becsalogatdsa révén valésult meg,
mégpedig ezen szektor dominanssa vdldsst eredményez6 mér-
tékben.

Az adott helyzetbGl adodé hatalmi perspektivat Pierre
Bourdieu (1983) fogalomkészletét felhaszndlva prébilom meg-
fogalmazni: a jelenleg legvalészinibbnek tiiné szcenario szerint
Magyarorszagon a ,,dominans osztilyt" f6 frakciéként a multi-
naciondlis cégek vezet6 ero6i, alfrakcioként pedig a mindenkori
politikai elit (valamint klientur4aja) fogjak alkotni. Ahhoz azon-
ban, hogy ,felulértékelhessék sajat tudistokéjuket mas oszta-
lyokkal szemben", ideolégusokra, ergs, elkételezett értelmiség-
re is sziikségiik lesz. Ennek az értelmiségnek pedig konzervativ
liberalisnak kell lennie - és ezen értelmiségi kor kialakulasdnak
mar vannak jelei.

KETTOS GAZDASAG - KETTOS TARSADALOM

A leirt folyamatok alapja, hogy az 1980-as évek el6zményei utén
arendszervaltds elmult tiz évében ketts gazdasagi struktura és
egy erre raépilo kettds tarsadalomszerkezet alakult ki Magyar-
orszdgon. Szemben 4ll egymassal egy nyugati piacokhoz k6t6dé,
kiilfoldi dominancidjui, koncentralt tulajdonosi és szervezeti
struktira, nyugati termelésszervezési modell és életstilus - és
egy dontéen a belso piachoz kapcsol6dé, hazai dominancidju,
dekoncentralt szervezeti struktiraju, rendies, paternalista vo-
nasokat felmutatd termelésszervezési modell és raépiil6 életsti-
lus. A kettos szerkezetbdl a kiilfoldi dominancidju szektor a
meghatarozé6.

Vedres Baldzs (2000) kutatasai szerint a magyar tulajdon-
szerkezet koncentraciéja és kilfoéldi dominanciija jéval maga-
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sabb, erételjesebb, mint a nyugat-eurdpai vagy az egyestult 4lla-
mokbeli. Sajit szdmitasaim szerint a bent lévé mukodé téke
GDP-hez viszonyitott ardnya Magyarorszagon 33,2 szazalék,
melyet a vilag orszagai kozul csak tizenegy masik orszag arinya
halad meg (tébbek kozott Egyenlitéi Guinea és Uj-Zéland -
Szalai, 2000b).

Arva Laszlé (1999) megéllapftdsai szerint ha a kilencvenes
évtized végén ratekintiink a hazai vallalati szerkezetre, azt kell
latnunk, hogy a nyolcvanas években kivanatosnak tartott talp4-
ra Allitott piramis form4ja vallalati struktdira helyett a rend-
szervaltast kovetd évtizedben egy, a kordbbiaktdl ugyan eltérd,
de a fejlett nyugat-eurdpai vallalati struktiratél is l1ényegesen
kiillénbdzé modell alakul ki Magyarorszagon. Ennek jellemz6i: a
nagyvallalati tulsuly fennmaradésa, a kozépvallalatok alacsony,
sot csokkend ardnya, ugyanakkor a mikro- és kisvallalkozasok
ugréasszera kiterjedése, az dltaluk foglalkoztatott munkaeré lét-
szdméanak gyarapodasa. (Ezek kozott igen nagy szdmban tal4l-
hatdk olyan kényszervallalkozdsok, melyeket nem gazdalkoda-
si, hanem alapvetéen addkcrulési célokbaél hoztak létre.) A 90-
es évtized kozepére a 80-as évtized feje tetejére allitott pirami-
sa (melyet szintén egy tulkoncentralt - akkor dontden a szovjet
piachoz két6do - nagyvdllalati szerkezet, emellett a kdzép- és
kisvallalkoz4asok elenyészo aranya jellemzett) egy igen sziik de-
rekit homokdrdnak ,,adja 4t a helyét”.

Eme magyar ,vallalati homokdrara" az jellemz6, hogy az al-
s és felsé részek kozott alig van kapcsolat, mivel a hazai kis- és
kozépvallalkozdsok alig kapcsolédnak a hazdnkban tevé-
kenykedd nagy multinaciondlis cégekhez sz4llitéként, partner-
ként. Ezért ezt a sajétos vallalati szerkezetet leginkabb egy el-
dugult homokorahoz hasonlithatjuk.

A magyar modell leglényegesebb tulajdonsiga a kiilfoldi tu-
lajdon dominancijja. Multinacionalis.tarsasdgok, kulfoldi 4lla-
mi, tartomanyi véallalatok, kilféldi csaladi tulajdoni cégek, kul-
foldi tozsdén jegyzett tarsasagok, valamint kilfoldi intézményi
befektetok birtokoljdk, irdnyitjdk a hazai vallalati, pénzintézeti
rendszer tébbségét. Kalfoldi kontroll alatt van az ipar mintegy
2/3-a, a tdvkozlés tobb mint 90 sz4zaléka, az energiatermelés és
-elosztas kozel 60 szdzaléka, a pénzintézeti szektor 70 sz4zalé-
ka, a kereskedelem fele. Mar csak a mezogazdasagi 4gazatban
dominéns a hazai tulajdon.

A kettés gazdasigszerkezet a magyar tdrsadalom polarizélé-
dasénak, kettészakaddsanak legfobb alapjavé valik. A KSH ada-
tai szerint jelenleg a foglalkoztatottak 30 szazaléka dolgozik a
kulfoldi szektorban, itt a bérszinvonal mara méar 6tven sziza-
lékkal haladja meg a belfoldi dominancidju szféra bérszinvona-
14t.

A jovedelemegyenlétlenségeknél mélyebb kettészakadast je-
lent az eltéra termelésszervezési modell, és méginkabb a két
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szférdn belili érdekérvényesitési metédusok killonbsége,
elsésorban a részérdekek artikulacidja és az alkuk szabalyozott-
sdga szempontjabél. Empirikus tapasztalataim szerint mig a
multinacionalis szektor a kormanyzati szervezetekkel val6 kap-
csolatdban viszonylag nyfltan szabalyozott viszonyokra térek-
szik (Boda-Neumann, 1996), addig a hazai tulajdonoscsoportok
jéval rejtozkodébb magatartast tanisitanak, kozds érdekeiket
csak igen ritkan artikuldljak, ezzel 6sszefiiggésben a kormany-
zattal és a politikai partokkal valé viszonyaikban elényben ré-
szesitik a személyes kapcsolatokon nyugvé egyéni, informaélis
alkumechanizmusokat (Szalai, 1998, 1999b).

Nagy kilénbség van a két szféra kozott a szirke- és fekete-
munka elterjedtségét és forma4jat tekintve is. A sziirke- és feke-
temunka az allamszocializmushoz képest a rendszervaltas fo-
lyamatéiban elterjedtebbé valt (Lisk6, 1999). A hivatalos béren
feluli juttatasok azonban a multinacionalis szektorban jéval sza-
balyozottabbak és nyiltabbak, mint a hazai dominancijjua szfé-
rdban. Bar err6l még nem rendelkezem egzakt adatokkal, valo-
szinudsitem, hogy a sziirke- és feketemunka kiterjedtsége hazai
szektorban jéval er6teljesebb: Ekes I1diké (2000) adatai szerint
a magyarorszagi kisvallalkozasok 80 szazalékara jellemzé6, hogy
a munkavallalék jovedelmitk minimalisan 20 szazalékat, maxi-
malisan két és félszeresét szamla ellenében vagy boritékban
kapjak. Es kizdrélag a munkaadék pillanatnyi déntésétél - nem
ritkdn az egyes munkavallalékkal valé személyes kapcsolataik
jellegétél - fugg, hogy irdsbeli szerz6désben nem rogzitett jove-
delmikhéz mikor juthatnak hozza, s6t egyaltalan, hozzajuthat-
nak-e. Nem beszélve az abbdl fakadé kiszolgéltatottsagukrél,
hogy tikéletesen kiesnek a szocidlis elldtérendszerekbél és a
jogvédelem intézményeibél.

Az al4-folérendeltségi viszonyok eme jellege kedvez a pater-
nalista attitudok er6sédésének, annél is inkdbb, mivel mas, al-
taldnosabb korilmények is ebbe az irAnyba hatnak. Ezek kozil
Fabian Zoltdn (1999) kutatasai szerint a leglényegesebb az,
hogy a rendszervéltas folyamata sok tekintetben felboritotta a
tdrsadalmi identitidsszervezodés kordbbi mintdit, és az igy ke-
letkezett identitaskrizis szamos tarsadalmi csoportban megno-
velte a paternalista, autoriter attitidok iranti fogékonysagot.

Bar a tapasztalatok szerint a magyar tarsadalom rendies ha-
gyomanyait a multinaciondlis cégek is igyekeznek a maguk
hasznara forditani, a kiilsé és belsé kapcsolatok itt jéval szaba-
lyozottabbak, intézményesiiltebbek, kontrolldlhatébbak, mint a
hazai dominancidji szektorban. Elsdsorban erre gondoltam,
amikor azt 4llitottam: a magyar tarsadalom egy nyugati modellt
kévet6 és egy rendies részre tagolddik.

Fontos ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy az adott
szektorban mind a rendiség, mind a tekintélyelviség - a
paternalizmus a korabbi korszakoktél eltér6 médon érvényesiil
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-, a munkaer6 nagyfoku fluktuaciéja és az erés individualizacié
(Liské, 1999) kovetkeztében dontéen ncm az egyes tulajdonosok
és a munkavallalék, hanem inkabb a tulajdonosok egész ,.osztd-
lydnak” és a munkavallaléknak a viszonyét jellemzi. (Az egyes
tulajdonosok és munkavallalék viszonya képlékeny, éppen hogy
nem intézményesal, marpedig a legaldbbis informalis intézmé-
nyesiltség a rendiség alapveto6 feltétele. Intézményesil viszont
a munkavallal6 tomegének a hazai munkaadéknak valé nagyfo-
ki kiszolgaltatottsaga és személyi fiiggisége, amelyet az is je-
lez, hogy leginkdbb az 6 munkahelyeiken szorulnak vissza a
szakszervezetek és a kollektiv érdekérvényesités mas formai.
[Neumann, 2000])

A vazolt kettds szerkezet a magyar kapitalizmus kibontakoza-
satél, a XIX. sz4zad masodik felétd]l kezdve (az 4llamszocializ-
mus egy rovid idészakét kivéve, amikor is &tmenetileg egy fele-
més, de massziv kozéposztaly jott 1étre [Ferge, 1973]) torténel-
mi kontinuitist mutat. A kontinuitids alapveté oka — Erdei Fe-
renc (1976) gondolatmenetét tovabb folytatva -, hogy Magyar-
orszagon, sajatos helyzetébdl adédéan — pontosan Kelet és Nyu-
gat foldrajzi és szocializaciés metszéspontjan helyezkedik el -,
soha nem volt lehetdség és id6 arra, hogy a dominéans gazdasa-
gi és tarsadalomszervezési formékat egy szerves fejlédés nyo-
mén a tidrsadalom méhébdl elindulé folyamatok vajudjdk ki.
Ezért az uralkodé gazdaségi és tarsadalomszervezési formékat
dontéen mindig felilrél és kivilr6l hat6 hatalmi hatasok hoztik
létre.

A kettas szerkezet atorokitésének mechanizmusa alapvetden
szocializaciés természetd. Ezt a kettGs szerkezetre valé hajla-
mot erositik fel az 1990-es években a globaliz4cié folyamatai.
Az 4Atorokitési mechanizmus és a globalizacié egyiitthat4sat az
adllamszocializmusrél az ujkapitalizmusra valé 4talakulds sordn
vizsgélva azt Jatjuk, hogy az allamszocializmus id6szaka alatt
nagy tomegu, képzett, nagyvallalati keretck kozott végzett mun-
kara szocializidl6dé munkaer6 jon létre, majd ez a munkaeré az
1980-as évek elejétél - elsdsorban a tud4stéke egyenlétlen el-
oszlasa alapjan - differencidléddsnak indul (Andorka, 1982).
Szamos kutatas szerint az ilyen szocializaciés el6zmények utin
kiemelkedd, igen kvalifikalt munkaeré az egyik legdéntébb fak-
tora Magyarorszag kiemelkedd kilfdolditéke-vonzd képességé-
nek (Arva-Diché4zi, 1998, Fazekas-Koll6, 1999, Gazdaséigkutaté
Rt. jelentése, 2000).

A gazdasig kettGés szerkezetére egy szegrcgéilt, dezinteg-
ralédé tarsadalmi szerkezet épiil. Ugyanakkor a szétesést muta-
té tdrsadalmi szerkezet a globaliz4ci6 individualiz4lé hat4saval
dsszefonddva ujra is termeli a gazdasag kettés szerkezetét. (J6I
mutatja eme kolcsonhatds kdvetkezményét az, hogy a hosszu
recesszié utadn ugyan mar 1997-t6l megindul a gazdasig ndve-
kedése, amelyet dontéen a multinacionélis szektor general, de -
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eme szektor szigetszeri mukodésc kovetkeztében - hatasai csak
lassan és rendkivil egyenlétlenil - az egyenlétlenségeket fo-
kozva - terilnek szét a gazdasigon és a tarsadalmon. | Kopint
Datorg kiadvényai, Szalai, 1999a, 2000, Pitti, 2001))

Visszatérve a kettos szerkezetra, még azt is hozza kell tenni:
a kettos szerkezeten belili oldalak nem alkotnak homogén kort
- és ez 4rnyalja elméletemet. Ha most csak a munkavallaléi sta-
tus alakulasat tekintjik, akkor egyrészt azt 1a1juk, hogy a mul-
tinaciondlis szektor e szempontbdél differencialt, hArom alapti-
pus kualonitheté el. A cégek cgy része igen kvalifikalt fiatal
munkaerd6t alkalmaz, nagy kreativitast igénylé, kutatisigényes
szellemi munkara, és e munkaerd képzésében is részt vesz. A
cégek masodik csoportja fiatal, de hangsilyozottan szakképzet-
len, foleg n6i munkaerot alkalmaz, szalagmunkira. A harmadik
csoport szakképzett munkaer6t alkalmaz, képzettségénél j6val
kevesebb tudist igénylé munkakérben. A hidrom csoportba tar-
tozé munkavéallalék szociol6giai szempontbdl kiilon koroket al-
kotnak. Masrészt a hazai tulajdoni dominanciiju szektorban is
fellelhetéek intézményesitett, szabalyozott munkaigyi viszo-
nyokra torckvo cégek.

Ugyancsak fontos, hogy a tarsadalom kettds szerkezetén be-
l1ali két szféra nem kiloniil el hermetikusan egymast6l. A ketté
kozotti kapcsolatot azonban dontéen a tomegmédiumok és a
nagy bevasarlékdzpontok hozzdk létre, amelyek csatorndin és
kirakatain keresztiil a dontéen rendiesen szervez6doé szektorhoz
tartozdk ,,egyencs adasban” értesiilhetnek a nyugati szektorhoz
tartozék életnivjardl, életstilusarél, értékeiral, fogyasztéi szo-
kasairél. Ez pedig fokozza az amigy is meglévo tarsadalmi
frusztriciét, fesziltségeket, és ezck bazisan a szélsdséges, or-
das ideologidk veszélyét.

Azt a kérdést, hogy a most vazolt kettds szerkezet és az azt ki-
alakité tényezdk milyen - meglehetdsen jelentos — eltéréseket
mutatnak a korabbi kettos szerkezetektdl és ennek tényezGitél,
most készilo konyvemben fogom bévebben kifejteni (Szalai,
2001).

A GLOBALIZACIO ES A KETTOS
TARSADALOMSZERKEZET
POLITIKAI KOVETKEZMENYEI

A nemzctkozi szakirodalombdl koézismert, hogy a globalizacié
folyamata gyengiti a nemzetallamok, a nemzeti kormanyok szu-
verenitasat. A Patrich Weller vezette kutatécsoport 1997-ben a
Hollow Crown - iires korona - szimb6lummal jellemezte a nem-
zeti korminyok szikiillé mozgéisterét. Bayer Jézsef (1999) a
kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A nemzetallami kormanyok egyre
kevésbé képesek belsé gazdasagpolitikdval, szab4lyozassal ki-
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védeni a kivalrél jové hatdsokat: maguk is ugyanolyan verseny-
helyzetbe keriilnek, mint a piac magdanszerepl6i.” Tovabba: ,a
demokracidk egyik f6 politikai dilemmaja éppenséggel az, hogy
a globalizalt gazdasdgban a nemzeti kormanyok gazdasigi
teljesitoképességiket, azaz versenyképességiket csak a szocii-
lis és politikai célok feladdsaval képesek megérizni”. Pontosan
ezt mutatja a Fidesz vezette koaliciés kormdny elsé tiz hénapja-
rél készitett, tavaly megjelent esettanulmanyom is. Sot, még azt
is, hogy a periféria, félperiféria orszagaiban a kormanyzati ha-
talom gyengulése valészintileg még gyorsabb, drdmaibb, és a
.szocialis deficit” jéval nagyobb, mint a centrumok orsz4gai-
ban.

Magyarorszagon az ellenzékben lévé partok a részben a glo-
baliz4ci6 kovetkeztében rekonstrualédé kettés tdrsadalomszer-
kezetet és a belole szdrmaz6 fesziltségeket - akar tudattalanul
is - érzékelik. Es a valasztasok soran eddig azok a partok keriil-
tek elényds helyzetbe, amelyek valamiféle megold4st kinaltak a
kettosség meghaladasara, amelyeknek ez allt programjuk ko-
2éppontjdban. A Magyar Szocialista Part az 1994-es valasztiso-
kat megel6z6 kampéanyaban azt kommunikéalta, hogy megdllitja
a tirsadalom kettészakadasat (Szalai, 1996, 1998). A Fidesz -
Magyar Polgari Part az 1998-as valasztisokat megelézéen azt
igéri, hogy rekonstrudlja, ujraszervezi a szétesett kozéposztalyt
(Szalai, 1999b). Mint azonban azt littuk, hatalomra keralvén
igéretét egyik part sem tudja teljesiteni - a globalis kapitaliz-
mus eréivel szemben a korményzati hatalom rendkivil gyengé-
nek bizonyul.

Ez a korulmény a partok tdrsadalmi tekintélyének csokkené-
sével jar. A Median felmérése szerint az intézmények bizalmi
list4jdn a partok 35S szazalékos bizalmi indexszel az utolsé elétti
helyet foglaljak el (csak a szakszervezeteket el6zik meg). M4s-
részt a politikai eliten belll az un. technokrata és az Gn. popu-
lista szembenA4lldsdban rekonstrudlodik a Bibé Istvan (1948) Al-
tal leirt hamis realista és talfeszilt lényeglaté magatartdsmin-
tdja. Megdobbentden aktualis ma Bibénak e két személyiségti-
pusrél és tarsadalmi szerepikrél adott jellemzése: , Kozosségi
vezetéshez és irdnyitdshoz, mint altaldban minden alkotéshoz,
két dolog szikséges: a ténylegesen keresztulviheté dolgokat
szem elatt tarté gyakorlati realizmus és a feladatok belsé térvé-
nyeit j6l felismeré lényeglatas. 1a egy kozosség a hazugsagnak
valamiféle zsdkutcdjdba beleszorul, annak elsad kdvetkezménye
az, hogy nem talél realista és lényeglaté embereket, akikre a
maga vezetését rabizhatja. Talal boségben gyakorlatias embe-
reket, akiknek a szdmara a gyakorlati munka vagy érvényesii-
lés lehetésége 41l mindenekfelett, s ennek érdekében hajlandék
abban az értelemben »realistdk« lenni, hogy a hazugsag fennél-
16 és érvényesiilé konstrukci6jat elfogadjdk valéssgnak. Realiz-
musuk ilyen médon egy alapvetéen hazug épitmény megta-
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masztisdban, erosftésében és a tényleges lehetoségek hamis
feltételei kozott vald ide-oda tologatasban meril ki. A masik ol-
dalon a lényeglatis adomanyaval megaldott emberek vagy mas
kifejezési format keresnek, vagy sziikebb, kisebb kozosségekbe
vonulnak, majd mind nagyobb mértékben izoldlédnak, duzzo-
gasba, sértadottségbe, kiloncségbe vagy 4d4az préfétasagba szo-
rulnak; egyidejileg a kiiloncok és az 4daz préfétdk valnak arra
alkalmassa, hogy a lényeg megmonddasat magukra véllaljak."
{Uo. 604.) :

A hazugsag, a hazug konstrukcié, melybe a kozosség ma bele-
szorul, nem mas, mint egyfeldl a nemzetallami szuverenitas hir-
detett etosza, masfelol viszont ezzel éppen ellentétben, az az eli-
tek altal foként metakommunikalt uzenet, mely szerint a globa-
liz4cié kovetkeztében az orszdgnak valéjdban semmiféle szabad
mozgastere sincs.

Mindebbol egyenesen kdvetkezik: egyfeldl a tdrsadalom poli-
tikai apatidja, masfelol meghatarozott tdrsadalmi csoportoknak
a szélsoséges, ordas ideolégidk irdnti vonzédasa. 1ozzateszem:
mint azt Urlich Beck (1983) is megfogalmazta, az apitia a
szélsoségek, ordas eszmék iranti fogékonysigot megelozo fazis

is lehet.
®

Az eddig vazolt hclyzet meghaladdsdnak lehetéségeit varhatd
eurépai uniés felvételiink ellentmondasosan érinti.

Eurépa tobb szempontb6l sem egységes, és gyakran onmaga-
nak ellentmondé izeneteket kozvetit Magyarorszadgnak. Egy-
részt az EU kozponti irdnyité szervezetei erételjesen lobbiznak
a nyugat-eurépai befektetok kedvezményes magyarorszégi cl-
birdlasért. Masrészt ugyanezen szervezetek - példaul az altaluk
nemrég készitett magyarorszagi orszdgjelentésben - kifogdasol-
jak, hogy a magyarorszégi kozép- és kisvallalkozék a nagy kil-
foldi befektetokhoz képest hatranyos allami elbir4ldsban része-
silnek.

Egy masik szempont: gyokeresen mas a nyugat-eurépai
nagytoke és a nyugat-eurépai szakszervezetek érdekeltsége a
magyarorszagi bérszinvonal alakuldsat illetéen - a nagytdke a
bérszfnvonalit leszoritani kivanja, a szakszervezetek pedig (az
altaluk képviselt munkavallalék érdekei szempontjabél is) ab-
ban érdekeltek, hogy a magyar bérszinvonal és munkakoralmé-
nyek a nyugat-eurépaihoz legyenek hasonlatosak.

Hogy e - Magyarorszag szamara egyelore kulsé — tényezak,
hatasok kozill melyek lesznek az erdsebbek, egyeldre nyitott
kérdés. Mint ahogy nyitott kérdés az is, hogy az egységesiilo
Eurépa nem torik-e meg az amerikanizdléd4sa irdnyaba haté
erok sulya alatt, és élez6d6 versenye az Egyesiilt Allamokkal
hosszabb tavan hogyan fogja érinteni hosszu évtizedek alatt fel-
halmozott szocidlis vivmanyait.
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KONSZOLIDACIO KOZEP-
S DEL-EUROPABAN

E szémunk sulypontjdul néhdny kozép- és dél-euré-
pai orszdg demokratizdciés problémdjdt vdlasz-
tottuk. Agh Attila bevezeté tanulmdnydt a koézép-
eurdpai konszoliddlédasrél — az EU-alkalmazkodds
és a globalizdcié kériilményei kozott - vitainditénak
tekintjiik a politikai rendszer és demokrdcia kézép-
eurdpai és hazai éllésdrol.






AGII ATTILA

A koral konszolidacio és az
EU-alkalmazkodas Kézép-Eurépaban

A KONSZOLIDACIO ES A KONSZENZUALIS DEMOKRACIA
ELVE

A kozép-eurépai demokracidk a 2000-es évek elején fordulé-
ponthoz érkeztek. Mar nyilvidnvaléan tiljutottak a demokrati-
kus 4tmenet szakaszan, hiszen kiépultek alapveté demokratikus
intézményeik és a globalis gazdasagi férumok sem tekintik ket
tobbé stmeneti gazdasdgnak. De a demokratikus konszolid4cié-
ig még nem juttottak el, annak klasszikus, dél-eurépai értelmé-
ben. Ezért vezettem be a korai konszolidéci6 kifejezést, amely
mér meglehetésen ismertté és elfogadottd valt a nemzetkozi
szakirodalomban (14sd legutébb Pridham-Agh, 2001).

A kilencvenes évek végére a Kozép-Eurépa fogalom is meg-
szokott terminussé valt a nemzetkozi politikai életben. Még a
Kelet-Eurépa torténetérol sz6l6 rangos feldolgozadsok
(Bideleux-Jeffries, 1998 és Crampton, 1997) is ercGteljesen
megkulonboztetik a kozép-eurdpai térséget (kulondésen Hyde-
Price, 1996), amelyhez a balti 4llamok is mindjobban felzarkéz-
nak (Noergaard-Johannsen, 1999). Egyuttal azonban fel is
erosodott a demokracia elméletében a foldrajzi és regionalis
2lrzavar. A legelterjedtebb kifejezéssé a kozép- és kelet-euré-
pai orszdgok valt (Central and East European Countries,
CEECs), amely jérészt felvaltotta a posztkommunista orszigok
elnevezést. A kilencvenes évek eleje 6ta bevezetett Kelet-Ko-
2ép-Eurépa (East Central Europe, ECE) kifejezés viszont any-
nyira inflalédott, hogy az ECE és a CEECs terminusok sokszor
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0sszemosédtak. A tényekre kevéssé tamaszkodé, minden
.poszt" orszagot azonos kategéridba sorolé feliletes altalanosi-
tdson tul ennek f6 oka a nemzetkozi irodalomban a ,,diplomaciai
udvariassag” volt, hiszen a nemzetkozi intézmények egyetlen
orszdgot sem akarnak megbantani neki nem tetszé regionélis
mindsitéssel. Mivel a Kelet kifejezés a Kelet-Ko6zép-Eurépa ter-
minusban amugy is félreértésre ad alkalmat, ezért azt gondo-
lom, hogy ideje attérni a K6zép- Eurdpa terminus hasznélatara,
hiszen egyébként is felgyorsult a konvergencia Ausztridval,
.Nyugat”-Kozép-Eurépa cgyetlen dllaméval.

Ez a tanulmany tehat a korai konszolidacié elméleti kérdése-
it vizsgalja a kozép-eurépai j demokracidkban, mégpedig a
globalizacié és eurépaizacié kettés kihivasa feltételrendszeré-
ben (lasd részletesebben Agh, 1998a és 1998b).

A globalis demokratizalas fordulatot hozott az egész politika-
tudoményban és egy 0j szakasz kezdetét jelentette. A demaokra-
cia elmélete kozponti fontossaguva valt az egész politikatudo-
many szdmara, s legalabbis két elméleti vita kozvetleniil érinti
a korai konszolidaci6 kérdését. Az egyik az intézményi és a kul-
turdlis megkozelités versengése, amelyek parhuzamosan és
egymast erositve jelentkeztek, vagyis veliuk egyre inkabb gaz-
dagodott a demokracidnak mint intézményrendszernek a defi-
nici6ja, s vele szemben a demokratikus politikai kulturara épi-
tett felfogésa is. (Erre még a konszolidacié fogalmanak megha-
tdrozasa kapcsan visszatériink.) Ennél fontosabb bevezetésiil
eldlegezni a konszenzudlis demokracia elvét, amely egyébként
magaban foglalja az intézményi és kulturalis aspektus egyiittes
dinamik4jat is. A masik vita ugyanis a tobbségi és megegyezé-
ses, majoritarius (majoritarian) és konszenzudlis (consensual)
demokracidk kozotti kiildnbségtétel, amely valédi tudoményos
és politikai jelentségét csak a kilencvenes évek kezdete, az uj
demokraciak globadlis kibontakoz4sa 6ta nyerte el.!

A fejlodés Lijphart szerint a tobbségi demokracidktél a
konszenzudlis modell felé tart; tételét j6részt a nyugat-eurdpai
kisallamok példajan illusztrdl. A Democracies (1984) cima
alapmunkdja nélunk is jél ismert, ennek legutébbi, 1ényegesen
4tdolgozott, Patterns of Democracy (1999) cimen megjelent uj
kiaddsdt érdemes a kozép-eurépai uj demokracidk kapcséan fel-
idézni. Lijphart legutébbi mivében az Eurdpai Unié maga is a
konszenzudlis demokracia maodelljét testesiti meg.

Eredetileg a tobbségitél a konszenzu4lis demokracia ir4ny4-
ba valé tovabblépés az amerikai rendszerben tértént meg - az
angollal szemben - a maga kiterjedt ,checks and balances” -
azaz fékek és ellensulyok - tipust intézményrendszerével. A 11.
vildghabori utdn azonban valamennyi nyugat-eurépai orszag-
ban az ellendrzé és kiegyensiilyozé intézmények széles
mezdénye jott létre a végrehajto és a torvényhozé hatalom egyiit-
tes és kilon-kulon is megvalésulé kontrolljara. Itt foleg az al-
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kotmanybirésagot kell emliteni, de mellettiilk az ombudsmani
hivatalt (az emberi jogok parlamenti biztosa vagy szdszéléja). a
szdmvevoszéket, valamint a fuggetlen birdsag és az onéallé nem-
zeti bank intézményét is szdmitasba kell venni. Tovabb4a mind-
inkabb elismertté valt a funkciondlis érdekképviseletek mint
tdrsadalmi szereplok 6néllésdga és a tarsadalmi parbeszéd in-
tézményesilt rendszere is, illetve a terileti szereplGk - telepii-
lések, megyék és régidk — a kézponti kormanyzattal szembeni
figgetlensége sajat ugyeik intézésében. Végul a nemzeti és a
nemzetkozi jogban is egyre jobban elfogadotts viltak a legki-
l6nfélébb kisebbségek jogai. A kisebbségek vétdjoga az Gket
érinté lényegi kérdésekben voltaképpen a konszenzuélis de-
mokrécia Lijphart-féle elméletének markans bizonyitékaként is
felfoghatd.

Lijphart azt is kimutatja, hogy a konszenzudlis politikai rend-
szerek joval nagyobb tarsadalmi részvételt és a demokratikus
politikai kultiira magasabb fokan alapulé viselkedést tételeznek
fel, valamint nagyobb hatékonysiggal mikodnek, mint a tébb-
ségi rendszerek. Arra hivja fel a figyelmet mar az egyik cikke
cimében is - ,Az egyenlétlen részvétel mint a demokricia meg-
oldatlan dilemmaja” -, hogy az alacsony participacid, illetve an-
nak egyenlitlen megosztdsa a tarsadalom tehetds és szegény
csoportjai kozott silyosan eltorzitja a demokraciat és politikai
kizartsaggal tetézi a gazdasagi kizartsigot (exclusion). A politi-
kai érv mellett azonban a , how well democracy warks" jegyé-
ben azonban azt is hangstilyozza, hogy az ilyen deficites demok-
racia egyben alacsony hatékonysigu is (Lijphart, 1997:
195-197.). Az intézményrendszerek kontrasztjan tul (polity)
Lijphart tehat a politikai viselkedés (politics) és a jobb
mukodbéképesség (policy) tekintetében is kidolgozza a két rend-
szer kulonbségét és mindhdrom vonatkozasban a konszenzuélis
demokracia folénye mellett érvel (,consensus democracy
makes a big difference” - Lijphart, 1999: 274-275.).

Mig a demokréicia a kordbbi, leegyszerusitett értelmezésben
gyakran mindéssze a tobbség uralmat, ,,a tobbség dant" elvét és
a tobbségi uralom zsdkmanyelvét (winner takes all) jelentette,
addig a késobbi fejlodés mindinkabb az egyszerii tobbség, mint
4tmeneti kormanyzati toabbség dontéshazataldnak, kompetenci-
ajadnak a korlétait hansilyozta. A , demokracia” leszikitett fo-
galma négy évre tobbségi alapon megvalasztott korményt jelen-
ti, amelynek csak korlatozott hataskore van, mig az alkotmény
a demokratikus berendezkedés lényegi és hasszi tivi torvé-
nyeit testesfti meg. A kormanyoknak, illetve az egyszeru parla-
menti tébbségnek nincs joga és médja az alapveté tdrvények
megvaltoztatisara, hiszen akkor a négyévente valtozé relativ
valasztéi tobbség akaratat kifejezé kormanyok nyoman allandé-
an valtozhatnak a demokracia alapveté jatékszabAalyai és a ki-
sebbségek elemi jogai is sériilhetnének. Az alkotméany - az ér-
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telmezésérec és védelmére hivatott alkotmanybirésag - a toré-
keny, ideiglenes és sziikebb érdekeket képviseld kormannyal
szemben a tartds, lényegi tendencidkat, a kozakaratot és a koz-
Jot testesiti meg. Ezért az alkotmanyt megvéltoztatni, médosita-
ni csak a konszenzalis demokracia sajatos eszkdzeivel, nagyon
erédteljes - rendszerint minimalisan kétharmados - parlamenti
tobbséggel lehetséges, amit tobbnyire még népszavazassal is
meg kell ergsiteni.2

A , demokracia’ és az alkotminyossidg fenti viszonya a mo-
dern demokricidk alapvctd vondsa volt mar akkor is, amikor a
globélis demakratizalas elkezdddott. Ezért az 1ij demokracidk
mar cleve nem épiilhettek a tobbségi demokracia elavult elvei-
re, hanem csak a fejlett nyugati 4llamokbdél és azok alkotménya-
ibél kolcsonzott konszenzdlis demokrdcia modelljére és csak
annak elfogadiasa mértékében konszolidilédhattak. Az 1) de-
mokrécidkban Dél-Eurépatél Kozép-Eurépén 4t Kelet-Eurépé-
ig mindenutt a nyugat-eurépai - jobbara konszenzuélis - modell
atvétele a jellemzd, amit ,intézménytranszfernek” szoktunk ne-
vezni. Ezzel pidrhuzamosan megtortént a kozpolitika-csindlas
eljarisainak és mddszereinek széles koru 4tvétele is (policy-
transzfer), amit még jobban felerésit az EU-integrécié folya-
mata.

A RENDSZERVALTAS HAROMSZAKASZOS ELMELETE

A rendszervaltds manapsag dltaldnosan elfogadott haromszaka-
szos elméletét el6szor Dankwart Rustow véazolta fel egy 1970-
ben publikalt cikkében. A Transition to democracy cimi tanul-
manydban Rustow az autoriter rendszerek végso valsigat
kovetd szakaszt demokratikus dtmenetnek nevezte és hangsu-
lyozta, hogy szitkség van még egy harmadik szakaszra is, ami-
kor a demokratikus viselkedési normik megszokotts és elfoga-
dotta valnak - és csak ez2zel fejezGdik be a demokratizalas folya-
mata. Rustow nyoman tehat hdrom szakaszt kilonithetink el, a
rendszervalsag (pre-transition crisis), a demokratikus 4tmenet
(democratic transition) és a demokratikus konszolid4cio
(democratic consolidation) idoszakat. Mar Rustownal is vilé-
gos, hogy a demakratikus 4tmenetet megnyité rendszervélsag
kezdeti szakasza utan elobb az intézményépités, majd a demok-
ratikus politikai kultira kialakitdsdnak szakasza kovetkezik, ily
médon 6sszekapcsolva és kibékitve az intézménycentrikus és
kultira- vagy aktorcentrikus megkoézelitéseket.

Ertheto médon a nyolcvanas években a demokratikus 4tme-
net problémaiaja volt az elGtérben és a ,school of transition” -
késGbbi elnevezéssel tranzitolégia — volt a fG kutatdsi irany
(lasd mindenekel6tt O'Donnell és masok, 1986). Kezdetben a
tranzitolégia gondolatvilagira foleg a latin-amerikai fejlodés
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nyomta ra a bélyegét. Mindjobban megnétt azonban az
érdeklodés a sikeres dél-eurépai demokracidk irant is, kuloné-
sen azok EU-felvétele, 1986 utdn. Ezzel mir a demokratikus
konszolidacié kerialt az érdekl6dés kozéppontjdba. A kétféle
fejlodési modell kontrasztjdban erételjesen és ujra megfogal-
mazddott a kérdés, hogy melyek a demokratizdlds - illetve
késobb a konszoliddlt demokricia - objektiv el6feltételei
(requisites of democracy). Ezen a ponton kiélezodott a vita két
alapveté politikatudomanyi irdnyzat kozott, s ezzel meg-
kezdédott az intézménycentrikus és aktorcentrikus felfogas vi-
tijdnak legujabb fejezete, amely a konszolid4cié elGtérbe kerii-
lésével kiegyezéssel végzodott. A demokratizdlasrél sz616 szak-
irodalom nagy része - tobbnyire S. M. Lipset kordbbi munkas-
séga, illetve az e targyban megjelent (jjabb tanulmanyai nyo-
man - abbél indult ki, hogy a demokratiziladsnak széles kory ob-
jektiv feltételrendszere van. A demokricia ezek szerint csak a
tarsadalmi és gazdasagi fejladés meghatarozott fokan lehet si-
keres, bar az is igaz, hogy a megfelelé fejlettség még nem hoz-
za létre automatikusan a demokratikus berendezkedést. A ma-
sik — faleg Philippe Schmitter nevével fémjelzett - irdnyzat vi-
szont azt hangsulyozta, hogy a demokratizalas foként a sajatos
koridlmények osszejatszasatdl fugg, vagyis komoly jelentdsége
van a torténelmi és kulpolitikai helyzetnek, de mindenekelétt az
atmenet szerepldinek, a politikai elitcknek és a tirsadalmi moz-
galmaknak. A tranzitol6gia idaszakdban az elitista elméletek
voltak elotérben, a , konszolidolégia" szakaszdban pedig inkdbb
az objektivista koncepciék, hiszen a gazdasigi-tarsadalmi
tényezdk egyenesen dontd szerepet jatszanak abban, hogy végil
is a demokratikus fejlodés eljut-e a konszolidaciéig, bar a poli-
tikai elit képességei, professzionalizmusa és kompromisszum-
készsége ekkor sem elhanyagolhaté tényezé.

A demokratikus 4tmenet foszerepl6i a partokka szervezodatt
és egymassal is versengg 1j elitek, amelyeknek meg kell birkéz-
niuk a gazdaségi valsagkezeléssel és a politikai stabiliziciéval.
A demokratikus konszolidacié viszont a tobbszereplés demok-
racia létrejotte, amelyben szinre 1épnek mar a legkilonbozébb
tdrsadalmi szereplok is. Ez a tovdbbi demaokratizalas feltételezi
elobb a gazdasag, majd a politika konszolidaciéjat és a politikai,
valamint a gazdasagi elit professzionalizaldd4sat. A demokrati-
z4l4s kordntsem automatikus folyamat, ugyanis mindegyik sza-
kaszaban megtorpanhat, lelassulhat, sat visszajara is fordulhat.
Koztes formak sokasaga johet létre tehdt, illetve a sikeres de-
mokratikus 4tmenet éppenséggel a késdbbi irreverzibilis
fejlodést alapozza meg.

A demokratikus dtmenet a régi és az Gj rendszer egyuttléte-
2ése, éppen ezért szikségképpen kaotikus jellegii, hiszen a tar-
sadalmi intézmények sokaig diszfunkcionélisan muikodnek és
mukodésitk kovetkezményei nem el6reldthatok, nem kiszdmit-
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haték. A demoaokratikus konszolidicié szakasza az () rendszer-
nck sajat alapjain valé fclépulését jelenti, amelyben az egyes
tarsadalmi szférdk gjra egymashoz illeszkednek. ezért visszatér
a rutin és a tarsadalmi folyamatok elérelathatésaga. A demok-
ratikus 4&tmenet a gazdasag stabilizacidjaval és az Wj alapokon,
a piacgazdasag bazisan vald, fenntarthaté, dinamikus fejlé-
désének kezdetével ér véget. Ez vezet a politika, majd az egész
tarsadalom konszolidacidjara is. A demokratikus 4tmenet f6
tartalma az imézményépités, az alapvetd intézmények kialaku-
14sa, mig a demokratikus konszolid4cié idészakban jon igazdn
létre és valik tomegessé a demokratikus politikai kultira, s épil
ki - ezzel egyutt - a civil tdrsadalom bonyolult szerkezete. A két
szakaszt mint a tirsadalom alapveto szférai kozotti kolcsonha-
tds eltéré modelljét is szembedllithatjuk egymassal. A demok-
ratikus dtmenetre - foleg annak kezdetére - a hibas, ,ordagi”
kor (,,binds" kar, vicious circle) a jellemzd, amelyben egy ne-
gativ spiral form4jaban a gazdasag, a politika és a tarsadalom
kdlcsonosen negativ médon befolyadsoljak egymast. A gazdasagi
osszeomldast kovetd kozelégedetlenség rontja a politika helyze-
tét, nehezebbé teszi szdmadra a drasztikus gazdasagi valsagkeze-
lést, és az elhizdédé tarsadalmi valsag - csokkend életszinvonal
és novekvé munkanélkiliség - ugyancsak karos a politika stabi-
lizaciéja szempontjabdl, és a politika gyengesége maga is meg-
hosszabbitja a tdrsadalmi valsigot. A demokratikus 4tmenet vé-
gén ezt a hibas, 6rdogi kort a kdlcsonhatéas 4j modellje valtja fel
(,.angyali” vagy ,.erényes” kor, virtuous circle), amelyet mér a
demokratikus konszolidacié dinamik4ja jellemzi. A gazdasag
konszolid4aciéja és dinamikus névekedése megerdsiti a politi-
kai-allami kapacitast a tdrsadalom atalakitdsara és valsaganak
rendezésére. A gazdasag és a politika kettds pozitiv hatdsa nyo-
man tehat drasztikusan csokken a tidrsadalmi valsag is, s ezzel
novekszik az életszinvonal és az (j, demokratikus rendszer t4-
mogatottsiga. A konszolidalt demokracidval mint végponttal a
rendszervaltas lezarul - ahogy ezt Spanyolorszag péld4jan 14t-
hatjuk. A demokratikus 4tmenet és a demokratikus konszolid4-
cié Dél-Eurdpaban egy-egy évtizedet vett igénybe, s ezzel a két
évtizedes periédussal ezekben az orszagokban nagyrészt elér-
ték az eurépai fejlettségi szintet is.

A KONSZOLIDACIO VITAJA A KILENCVENES EVEKBEN

A kilencvenes évek masodik felében kiterjedt vita alakult ki a
demokriciaelmélet nemzetkozi szakirodalmaban a konszolida-
cié6 meghatarozasarol. A kilencvenes években Kozép-Eurépa
valt a demokratikus adtmenet, és Dél-Eurépa a konszolidaci6
klasszikus terepévé, de a konszolidaci6 terepe mind jobban el-
tolédott Kozép-Eurépa felé, hiszen Dél-Eurépa 4llamai maér
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nem a demokratikus konszolidacié fizisdban vannak, hanem
maguk is konszolidalt demokrécidk. Juan Linz és Alfred Stepan
alapmiinek tekinthet6 Problems of Democratic Transition and
Consolidation (1996) cimi munkijidban gsszegezi a demokrati-
kus 4tmenet és a demokratikus konszolid4ci6é elméletét, ezért
altaldban erre a mure szokas hivatkozni a demokratikus kon-
szolidacié meghatarozasaban és a két szakasz szembeallitasa-
ban.3

A demokratikus konszolidacié klasszikus meghatarozasa sze-
rint a demokratikus &tmenethez hasonléan a demokratikus kon-
szolidacid is egyetlen szakasz, s mindketté korilbelil egy-egy
évtizedet fog 4t (ez szerepel Linz és Stepan alapvetd mivében,
és az annak megjelenését kovetd vita eredménye is ez lett). Az
aldbbiakban - a konszolidicié 4dltalanos meghatarozasat elfo-
gadva és abbdl kiindulva - azt az 4lldspontot fejtem ki, hogy Ko-
2ép-Eurdpdban ez nem egy szakaszban megy végbe, hanem
szétvalik egymastél a korai és az érett konszoliddcié mint két
kiilon szakasz, vagyis a konszolidacié nehezebb is és hosszabb
is, mint kordbban, Dél-Eurdgpaban volt.

Ennek a megkettdzddésnek az elozményeként foghaté fel a
negativ és a pozitiv konszolidacié megkiilanbadztetése (Pridham,
2000: 20.). A negativ konszolidacié az akadalyok elharitasat -

.példaul a ,rendszerellenes” pdrtok marginalizaldsat - jelenti

(vagyis azt, hogy minden politikai szereplé elfogadja a demok-
ratikus jatékszabalyokat), mig a pozitiv konszolidacié mar ma-
ganak az uj szintnek a kiépitését. Az altalam korainak nevezett
konszolidaciénak annyiban vannak k6z6s vonasai a negativ kon-
szoliddciéval, hogy a korai szakaszra t6bbek kozétt azért is van
sziikség, hogy ennék sordn a demokratikus 4tmenet 4ltal elvég-
zetlenul hagyott feladatokat megoldjak, s ennek soraba tartozik
az antidemokratikus szerepldk marginalizdldsa is. Linz és
Stepan legismertebb meghatarozdsa a konszolidaciérél éppen
erre vonatkozik: azaz akkor érkezik el a konszolid4ci6, ha a ,,de-
mokracia valik az egyetlen jatékszaballya a politikdban" (,.the
only game in town"). Természetesen részletesebb és mélyebb
definiciét is adnak, ami Ot szinten foglalja 6ssze a valtast: (1)
fejlett civil tdrsadalom, (2) strukturlt politikai tirsadalom, (3)
jogallamisag és emberi jogok, (4) kiterjedt kozigazgatasi appa-
ratus és (5) intézményesiilt gazdasig (Linz-Stepan, 1997: 7).
Jdéllehet a kifejtés minden pontban tovidbb konkretizdl és elmé-
lyiti a meghatarozast, mégis az az 4ltaldnos benyomis, hogy a
konszolidacié itt voltaképpen csak mint kiteljesedett demokra-
cia jelenik meg, a szakasz tulajdonképpeni specifikuma nélkiil.

Bar Linz és Stepan muavével kerilt a konszolidacié a vitak ko-
zéppontjaba, s az 6 muvik valt az ,alapreferencidva”, am m4-
sok mar joval kordbban felvetették ezt a kérdést, s6t megkoze-
litéseik nagy szerepet jatszottak a késobbi vitdkban. llyen
Philippe Schmitter allaspontja is, aki foleg a demokratikus 4t-
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menet meghatarozasiaban jeleskedett, de a haromszakaszos el-
mélet jegyében hamar a konszolidacid kérdéskore felé fordult.
Harom donté kérdésben az 6 felfogdsat koveti a szakirodalom
nagy része. Egyrészt Schmitter a konszolidiaciét a mar létreho-
zott demokratikus intézményrendszer mint kiilsé6 tényezé
belsGvé valasaként, azaz a demokratikus viselkedési normik
tartés és dssztarsadalmi jelentkezéseként fogta fel. Masrészt
felhivta a figyelmet arra, hogy a politikai rendszer egyes elemei
gyorsabban  konszoliddlédnak, mint masok (partial
consolidation), vagyis nincs éles hat4r a két szakasz kozott, ha-
nem ezek az elemek eldkészitik a politikai rendszer egészének
konszolidaciéjat. Harmadrészt ramutatott arra, hogy a két sza-
kasz fészerepléi kulénbozéek, a demokratikus atmenetben a
partok, a konszolid4ciéban az érdekszervezetek - azaz a tarsa-
dalmi kozép szervezetei - jatszdk a f6 szerepet (Schmitter,
1994: 539., 54S., 556.). Egészében véve - Schmitter utdn szaba-
don - a demokratikus 4tmenet és a demokratikus konszolid4cié
alapdefiniciéjanak azt tekinthetjik, hogy az elsé szakaszban in-
tézményépités (14sd Elster-Offe~Preuss, 1998), a masodikban
pedig kultirateremtés folyik. A demokratikus idtmenet 6 fel-
adata az alapvetd, makropolitikai intézmények kiépitése és , be-
uzemelése”, a demokratikus atmeneté pedig az emberek de-
mokratikus szocializdcidja, vagyis a demokricia internalizi-
lasa, a demokratikus viselkedési normak és értékek tomeges el-
terjesztése. Ezt szoktuk a pluralizalt civil tdrsadalom megte-
remtésének is nevezni - innen nézve ez az intézményesilés
folytatidsa a mezo- és mikroszinten -, illetve José Maravall kéz-
keletivé valt kifejezésével: a demokratikus tradicidk feltal4la-
sanak.

A konszolidacio kérdésének lcgatfogébb és legrendszerezet-
tebb kifejtését Wolfgang Merkel adta meg Systemtrans-
formation cimi, német nyelvid Osszegezé mivében (1999:
143-169.), de az idevagé rendszerezést angol nyelvd tanulma-
nyaiban is elvégezte (Merkel, 1998: 48.). O a konszolidaci6 négy
szintjét kilonbozteti meg és kapcsolja 6ssze: (1) az alkotmanyos
konszoliddci6t mint a makropolitikai intézmények teljes
~checks and balances” rendszerének kialakuldsat, (2) a képvi-
seleti konszolidaci6t, tilmenéen a parlamenti és a helyi valasz-
tason, a tdrsadalmi k6zép szerepléinek képviseletét is beleért-
ve, (3) a viselkedési normak konszolid4cigjat, mint az informé4-
lis intézmények és politikai szereplék legitim és transzparens
mukodését és végul (4) a civil tarsadalom kiépilését és a de-
mokratikus normak témeges elterjedését. Ezen tiil Merkel ki-
dolgozza az empirikus konszolidacié kategdri4jat is, vagyis azt,
hogy a konszolid4aci6 egyben politikai modernizacié is, ami fel-
tételezi az dsszes ,kisebbségi” csoport bevondsat (social and
political inclusion), a politikai intézmények hatékonysagat a
koézpolitika-csindldsban és -végrehajtasban (institutional
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efficiency) és a politikai eredményességet (political
effectiveness), vagyis azt, hogy a politika képes eredményesen
megoldani a felmeril6 szocidlis problémékat. Merkel megkaze-
litésében az az uyjszerd, hogy nemcsak a politics vildgat rend-
szerezi, hanem a policy vilagat is hozzakapcsolva elemzi, vagyis
a konszolid4ci6 kérdését a politikai moderniz4ciéra, a politikai
rendszer mikddGképességére is kiterjeszti.¢

KOZEP-EUROPA MINT A DEMOKRATIZALAS
NEGYEDIK HULLAMA

A korai konszolidacié6 meghatarozasaban abbél kell kiindulni,
hogy a hetvenes években megindult demokratikus véltozasokat
nem lehet egységesen a demokratizdlas harmadik hulldmaként
kezelni, ahogy ezt Huntington 1991-ben latta, amikor még tgy
tint, hogy az o6sszes demokratizdciés folyamat egyetlen nagy
globalis hulldmként kapcsolédik 6ssze. Azdta a kozép-eurépai
4talakulds levalt, a kordbbiaktél és a tobbi kontinenscn lejatszé-
dd folyamatokt6l is kilénb6z6 jegyeket mutat, ezért helyesebb
lenne a negyedik hullamrél beszélni. Kétségtelen, hogy a ko-
zép-eur6pai demokratizadlashoz a dél-eurépai 4ll a legkozelebb,
mégis: inkabb az eltérések domindltak a két fejladési ut kozott.
A kézép-eurdpai orszagok - azt kovetden pedig a balkéni és a
kelet-eurépai allamok - demokratizdldsa pedig el sem kezdad-
hetett igazan a szovjet birodalom 6sszeoml4sa, vagyis a bipola-
ris vildgrend megsziinése nélkal. A kozép-eur6pai demokratiza-
14s teh4t val6ban a globalis 4talakulds kezdete, modellje és mo-
torja volt, mivel ahhoz, hogy elérjék a sajat demokratizdldsukat,
elsésorban a kiilsé kérilményeknek kellett drdmaian mecgval-
tozniuk. Ez csak Szovjetunié drasztikus meggyengilésével valt
lehetségessé, ami - Lengyelorszdg és Magyarorszag esetében -
a szembefordulds mint ,,szabadsdgharc” megkezdését is jelen-
tette. A globdlis és lokalis fejlédés Kozép-Eurépaban egyértel-
miien 6sszefonddik, tartalmaban és menetrendjében eltéréen
azoktdl a szomszédos vagy tavoli régiéktdl, ahova a bipolaris vi-
ldgrend 6sszeomlasaval csak kiilsG késztetésként avagy kény-
szerként érkezett el a demokratizalas.

A Dél-Eurépdban lejatsz6dé demokratizalas tehat még a bi-
polaris vildigrendben ment végbe. A nyugati nagyhatalmaknak,
kuléndsen az Eurdpai Uniénak alapveto érdeke flizGdétt ahhoz,
hogy - autoriter rendszereik megdantése utin - ezek az orsza-
gok ne viljanak a Szovjetunié szovetségesévé. Ilyen veszély
mindharom orszag esetében jelentkezett, amire a nyugati hatal-
mak péanikszerten reagéltak. Ennek eredményeként létrejott a
demaokraicia tdmogatasanak (promotion of demacracy) a vilag-
torténelemben eddig ismert legnagyobb szab4asa akci6ja. Az EU
nagy aranyu gazdasagi segitséggel hozz4jarult ahhoz, hogy a
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mély gazdasagi és tarsadalmi valsag ezekben az orszdgokban ne
vezcthessen a demokracia 0sszeomldsdhoz, amelyet mar jol is-
mertek a latin-amerikai modellbdl: az altaldnos elszegényedés
eros, populista mozgalmat hiv életre, amely visszahozza a biz-
tonsagot nyudjté erés, autoriter dllamot. De kozvetlen politikai
segitséget is nyujtottak a partok, illetve a demokratikus 4llam
megszervezéhez, és viszonylag gyorsan - Gorogorszag esetében
az altalanos megitélés szerint tulsagosan is gyorsan - befogad-
tdk ezeket az orszdgokat a demokratikus orszagok kozosségébe,
az akkori EU szervezetébe. A demokratikus dtmenet 6rdégi ké-
rei tehat konnyebben lekiazdhetgvé valtak, az 4tmenet felgyor-
sult és az erdteljes kiilso segitség révén az iranya is vilagos lett
az érintett tarsadalmak polgdrainak. A demokratikus konszoli-
dacié hamar megkezdddott és gyorsan lezarult, hiszen lényegé-
ben és érdemben mar az EU keretei, azaz a pozitiv diszkrimin4-
ci6 feltételei kozott jatszédott le (Gunther és masok, 1995).

A kilencvenes évek elején Kozép-Eurépaban hidba varta min-
denki a dél-eurdpai modell ,,megismétlodését”. A rovid és faj-
dalommentes demokratikus dtmenet naiv illizionak bizonyult.
Ahogy Ralf Dahrendorf mar 1990-ben megfogalmazta a
Reflections on the Revolution in Europe cimi ,répiratdban’:
valamennyi orszagnak at kellett mennie a ,siralom vélgyén”,
azaz csak radikalis tarsadalmi és gazdasagi valsagkezeléssel le-
het eljutni a konszolidacié kezdeteihez. A kormanyok azonban
még sokaig reménykedtek Kozép-Eurépaban a Dél-Eurépahoz
mérheté nyugati segitségben, a Marshall-tervhez hasonlithaté
aranyu tdmogatdsban. Am a kilencvenes évek kozepére mar
nyilvanvaléva valt, hogy a bipoldris vildg 6sszeomlisdval a
Nyugat mar elveszitette érdekeltségét az 1j demokracidk tdmo-
gatasaban, hiszen a nemzetkozi helyzet alapveten kulonbaozatt
att6]l, amelyben a dél-eurépai demokratizal4s végbement. Igé-
retekben ugyan nem volt hidny, de a gazdasagi segitségnyijtas
nem volt jelentés. S6t, az EU tarsult tagsdga szamos tekintetben
még negativ tényezot is jelentett, mert nyitotta tette a gyengébb
kozép-eurbpai gazdasagokat, és igy tartésan negativ mérleget
produkalt az EU-val valé kereskedelemben. A kozép-eur6pai
orszagok tehat alapvetoen nem kiilsé, nyugati segitséggel, ha-
nem sajét erejikre timaszkadva jutottak el a piacgazdasag sta-
bilizaciéjahoz és igy a demokricia konszolid4cidjdhoz is.

A negyedik hullam rovid attekintése azzal a tanulsaggal jar,
hogy a kozép-eurépai fejlddést nemcsak a latin-amerikai és dél-
eurépai modelltol jellemzik eltéré jegyek, hanem a , keleti" de-
mokratizalas harom régiéja k6zott is markans kilonbségek van-
nak. A kozép-eurdpai, a balkani és a kelet-eurépai régiét a ko-
20s szovjet uralom se volt képes homogenizalni, és a kilonbsé-
gek a szovjet birodalom 6sszeomlédsa utan még markansabban
jelentkeztek, illetve azdta az eltéré fejladési utakon keresztil
meg is erésodtek (Dawisha-Parrott, 1997b). Kézép-Eurépa 4j
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demokraciai (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyaror-
szag, Szlovénia és Horvatorszdg) a 2000-es évtized elejére elju-
tottak a korai konszolidaciéig, bar Horvatorszagban mint jugo-
szlav utédallamban - ahogy kordbban Szlovdkidban - a nemzet-
épités miatt némi megkésés tapasztalhaté. Bar a nyugati politi-
katudomany a kilencvenes évek végére sem tudott teljesen
megszabadulni a , Priga-Vlagyivosztok" hipotézisétdl, tehat at-
tél a feltételezéstal, hogy a régi, szovjet belso és kiils6 biroda-
lom homogenizalta az 6sszes ,tagallamot”, s igy a posztszocia-
lista orszdgok - valamiféle egységként - egyiitt kezelhetdk el-
méletileg is, mégis szilettek j6 attekintések is a ,,posztkommu-
nista orszagokrdél” (llenderson-Robinson, 1997 és Holmes,
1997). A differencidlédas nyilvanval6 folyamatai latvanyosan
cafoltdk ezt a hipotézist, de a komparativ elmélet igénye - illet-
ve Oroszorszag tovébbra is megmaradt kiemelkedé fontossaga
a Nyugat szdmdra - sokszor mégis rossz 4ltalanositdsokat és
dsszehasonlftdsokat eredményezett, amelyekben a k6zos neveza
Oroszorszag maradt. Igaz ugyan, hogy a Kozép-Eurépa elneve-
zés mindjobban elterjedt a hivatalos dokumentumokban és az
elméleti szakirodalomban, mégis gyakran rendkiviili dsszevisz-
szasag uralkodik a régi6k megkulonboztetésében is.

KONSZOLIDACIO ES-PARADIGMAVALTAS
A POLITIKATUDOMANYBAN

A globalizacié folyamata egy olyan komplex valtozds, amely
szdmunkra osszefonddik és l1ényegében azonos irdnyban hat az
eurépaizdciéval. Ezért beszélhetiink kettds kihivasrél, amely-
nek kdarillményei kézott a demakratikus 4talakulas lezajlott. Am
a globalizaci6é két korszaka markansan elkilonitheta és egybe-
esik nemcsak a demokratikus 4tmenet és a korai konszolidaci6
szakaszaival, hanem az EU-csatlakozas két szakaszdval, a tar-
sulds (association) és a csatlakozas (accession) idGszakéaval is
(Agh, 2000). A globalizaci6 elsé korszakat a tokepiacok egyesi-
tésének euférigja, a washingtoni konszenzus kemény neolibera-
lis politikdja és a nemzetidllamok meggyengiilésének illuzidja
jellemezte. Am 1997 koril jelentés fordulat kévetkezett be, s ezt
a masodik szakaszt az Ggynevezett poszt-washingtoni konszen-
zus jellemzi (Nagle-Mahr, 1999: 98-99.). Vilagossa lett, hogy a
globaliz4ci6 kordntsem homogenizalja a vildgot, hanem sokkal
inkdbb , heterogenizalja”, mégpedig aszerint, hogy milyen erés
a nemzetillam és mennyire képes alkalmazkodni a globa-
lizaci6hoz, illetve kihasznalni annak kedvezé lehetoségeit. A ko-
rabbiakkal szemben a nemzetallam még a Vildgbank és a Nem-
zetkozi Valutaalap filoz6fidjaban is elotérbe kerilt, és a haté-
kony allam (effective state) valt az (ij gondolkod4s alapfogalm4-
va. A globalizécié tehat orszagonként is mas és mas folyamat,
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de rendelkezik markans eurdpai, s6t, EU-jegyekkecl. Ebbe a
kettos kihivasba kell illeszkednie a k6zép-eurépai konszolidaci-
6nak, mér a korai fokon is, ebbdl lesz egy ijabb és nagyaobb in-
tézményi reform utan érett konszolidacié.s

A kettos kihfvds és a korai konszolidaci6 tekintetében nagyon
is tanulsigos a friss spanyol tapasztalat. Két olyan tanulméany
jelent meg nemrégen a spanyol fejlodésrél, amely Magyaror-
szagra is érvényes modon targyalja a korai konszolidacié ellent-
mond4sait és azt az iranyt - az érett konszolid4cié utani perié-
dust, a konszolidalt demokraciat -, amelyre haladva azok felold-
haték. Egyrészt a participacié és kilonféle fajtdi kerulnek
elaotérbe a korai konszolidacioban, egyre tobben akarjék ,hal-
latni a hangjukat” a politikaban (voice), azaz az \jonnan kon-
szolidalt demokracidk egy ido utan elérik a nyugat-eurépai
participacids szintet (Diez, 2001). Masrészt ugyanigy elotérbe
keriil - szocidlis oldalrél] - a relativ tirsadalmi egyenléség mint
a demokratikus dtmenettel masutt is egyiitt jaré szélséséges po-
lariz4cié enyhitése. Az 4ltaldnos tendencia az Eurépaban, hogy
a fejlett demokracidkban torténelmi tavlatban, vagyis a 20. sza-
zad folyaman mérséklodott a tarsadalmi egyenlotienség, ami
Ko6zép-Eurdpa szadmara a tavolabbi hattér. A nyolcvanas évek
elejétol, amikor Spanyolorszag belépett a konszolidacidé korsza-
kaba, drasztikusan csokkenni kezdtek az egy fore eso jovedelmi
kulonbségek a régidk kozott (Boix: 2001:°42., 43.).

A két empirikus bazist tanulmany tehat két gyors konkluziét
kin4l: a korai konszolidacié utan és annak eredményeként foko-
zatosan szinre 1ép az aktiv dllampolgar és megszervezaodik a de-
mokracia szocidlis struktirgja (social construction of
democracy), mert csak ez a két pillér adhat tartés alapzatot az
eurdpai tipusi konszolidalt demokracianak.

A participaciénak azonban tovabbi szintjei is vannak, s bar-
mennyire is markanss4 és tudatossa valik az orszagos politika-
ban valé részvétel, a konszolidacié irodalma még inkabb a
participacio differencialodasat emeli ki. A kiindulépont e tekin-
tetben Robert Putnam Making Democracy Work (1993) cimu
munkaja. Ebben az olasz konszolidaciét dolgozza fel, de a fejlett
demokracidkra is érvényes megallapitasokat tesz. Egészében
véve a politikatudomanyi szakirodalomban az utébbi idében
sokkal inkabb a mikroszintre (a pluralizalt civil tarsadalom
megszervezddése), mint a makroszintre (parlamentek, kor-
mdny és partok) koncentralva jellemzik a modern demokraciat.
A mikroszint fobb mutatdi a tdrsadalmi vagy kapcsolati toke és
a bizalom (social capital, trust), amelyek manapsag slagerté-
mak a nyugati politolégidban. (,,Ebben utazik" jelenleg a polito-
légiai reklamszakember, Francis Fukuyama is.)

A makroszintd és mikroszintd 4talakulds kozotti valtast
Fukuyama4val egyitt tobben ugy is jellemzik, mint az elsé gene-
raciés (a piacgazdasag intézményesitésével kapcsolatos) és ma-
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sodik generacids (a piacgazdasag szocialis korrekci6javal kap-
csolatos) reformok kontrasztjat (lasd legutébb Fukuyama, 2001:
7.). Meglehetésen nyilvanvalé, hogy Magyarorszagon még az
elsé generdciés reformoknél tartunk, mivel a tdrsadalmi téke és
bizalom ossztdrsadalmi méreti megteremtése még elég tavoli
cél (ezeket egyébként eddig a pluralizalt civil tdrsadalom kate-
goridiban szoktuk megfogalmazni).

A tarsadalmi téke elve azonban kapcsolédik az egyre tobbet
emlegetett informdlis intézményekhez (L.auth, 2000), ami az in-
tézményi és kulturdlis megkozelitésszintézisét (ijra megerdsiti.
Ez mar kézikonyvekben vagy tankonyvekben is megjelenik,
példdul Rothsteinnek az intézményekradl sz6l6 meghatarozasa-
ban a nemzetkozi politikatudomany legismertebb kézikony-
vében (Goodenin-Klengemann, 1996.). Az 4ltalanosan elfoga-.
dott megkozelités szerint az intézmények a jatékszabalyokat
rogzitik, de az irodalomban fokozatosan a formalis és az infor-
malis szabalyok megkilonboztetése kerilt elotérbe. Az infor-
malis szabdlyok (szokdsok, viselkedésmintdk, tarsadalmi nor-
mdk, dontési stilusok stb.) viszont mar a (politikai) kultara
meghatarozasat idézik, s ha ezeket is beleértjik az intézmé-
nyekbe (ahogy példdul Douglass North teszi), akkor elvész az
intézmények és a kultira kozotti érdemi megkiillonboztetés. A
dénto kérdés tehat az, hogy hol hiizzuk meg a hatarvonalat az -
egyébként nyilvanval6an folytonossagot képviselo - intézményi
és a kulturalis vildg kozott, szogezi le Rothstein, mikdzben vila-
gosan megfogalmazza, hogy a modern tarsadalom sajatossaga
ennek a koztes és informalis, egyiittes intézményi-kulturalis vi-
ldgnak a burjanzasa (Rothstein, 1998: 145).

A német tradicio az objektum és a szubjektum viszonyarél és
egymasba forduldsarél még attekinthetobbé teszi az intézmé-
nyek és a kultira (értékek) viszonyat, hiszen az intézmény mint
a kultdra objektivacidja jelenik meg, és viszont. A participacié
kozvetit a szubjektiv és az objektiv formak, azaz a normék és az
intézmények kozott. Nevezetesen példaul ,,Az dllampolgari kul-
tdura (civic culture) a legktlonbozobb civil és paolitikai szerveze-
tekben valo tagsagban testesil meg", azaz ,A civil szervezetek-
ben valé participacié megteremti az egyuttmuikodés képessé-
gét, valamint a kollektiv erofeszitésekért valo kozos felelésség
érzetét is.” (Thomassen-Deth, 1998: 142.). Ez a gondolkodasi-
elméleti horizont jellemzi egyre inkabb a nyugati politolégiat: a
tirsadalom avagy a politika ,,alulnézetben" lett fontos, az 6n-
kéntesen szervez6do kozosségek (voluntary associations), a
participaci6 mint ,political involvement” kiilonb6z6 szintjei
véltak kozponti kérdésekké. Ez nem egy 4j demokratikus uta-
pia, hanem a modern tdrsadalom 4j realitasainak empirikus
megkozelitése.

A korabban jelzett két vitatéma ezzel Osszeér, egyfeldl az
intézménycentrikus és a kultiracentrikus alldspontok kozoétti
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szintézis formajaban, masfeldl - fgy a konszenzudlis demokra-
cia elvével - a fenti szintézisnek megfelelé alapkategérisk ke-
rilnek elétérbe kormanyzas, hilézat, informélis intézmények
az EU nyelvezetében és gyakorlatdban is. A konszenzuélis de-
mokracia uj kategériarendszert teremt, maga a tarsadalom ra-
dikélisan 4talakul, nem az 4llam és nem a piac szervezi, hanem
a kozép, s annak intézményei-csoportjai tobbszoros atfedésében
é]l a tarsadalom nagy tobbsége. Ezzel az egész nyugati
tarsadalomfelfogds valtozéban van, s vele parhuzamosan para-
digmavaltas jatszddik le a politikatudominyban is. Ha ragasz-
kodunk a tobbségi demokracia elvéhez és gyakorlatadhoz, lema-
radunk ebben a valtasban.

A politikatudomany valaha - Ggy a 19. szizad nyolcvanas éve-
iben - az intézmények vizsgdlatanak formalis-jogi nézépontjarél
valé levadlassal indult, és ez a levalas csak most valt teljessé.
Megtortént a klasszikus jogi megkaozelités elértéktelenedése és
a csupdn formalis-jogi médon megkozelitett intézmények kitre-
sedése. Az Eurépai Unié esetében a legink4bb szembedtlé a kor-
manyz4as (governance, s6t multi-level governance) és a h4lézat
elve felé elmozdulas, amit az utasité 4llamtél a szab4lyozé 4llam
(regulative state) elvére valé , attérés" is kifejez. Jogi terminu-
sokban ezt megfogalmazhatjuk a , hard law-soft law - custom
law” sorozataként, mint a kemény és kotelezé jogi normdkrél a
puhabb és kozvetett szabalyozdsra vald ,sulypontathelyezést”,
illetve végiil a szokasjog kategdridjanak el6térbe keriulését. Ez-
zel nemcsak visszajutottunk az intézmények és a kultiura kozos
terepéhez, hanem felvazoltuk az EU-alkalmazkodis és felzarké-
zas utvonalat is, amely egyben a fejlddés-fejlesztés 4ltaldnos
szabalya (Davis-Trebilcock, 2001). Minden fejlesztés vagy EU
alkalmazkodds a hard law teriletére tartoz6 szabalyozas atvéte-
lével kezdadik, a puhdbb szabalyokhoz valé alkalmazkodéssal
folytatodik és a szokasjoggal valé azonosuldssal végzodik. Ez
egyrészt megegyezik a konszolidacié logikajaval is, masrészt az
Eurépai Uniéhoz val6 alkalmazkodas mércéje és prabija is mint
a belsé versenyképesség és tovdbbi rugalmas alkalmazkod4s
mértéke. Nemcsak a gazdasigban kell tehat énfenntarté
fejladés (sustainable development), hanem az egész intézmé-
nyi-kulturalis alkalmazkodasban, , mifajvaltasban”, s mint a
portugdl és a gorog példa bizanyitja, ez sokszor nehezebb mint
a teljes jogl tagsdghoz sziikséges formalis feltételek teljesitése.

A KORAI KONSZOLIDACIO HAZAI HELYZETE

A demokratikus 4tmenet befejezodott ugyan, tialjutottunk az in-
tézményesités elsé hulldman, de még sok tennivalénk van. A je-
lenlegi magyar intézményrendszer ugyanis egyrészt deficites,
mdsrészt defektes. A magyar tarsadalom és politika
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walulintézményesitett’”, azaz csekély az intézményesultsége
vagy intézménysirisége (institution density) a modern tarsa-
dalmak gyorsan novekvo komplexitdsdhoz, szabalyozési igé-
nyeihez képest. Mi tagadds, ebbe a kilencvenes évek elejének
dominéns necoliberalis ideolégidja, dllam- és intézményellenes-
sége is belejatszott, mégpedig egy olyan torténelmi pillanatban,
amikor egy korabbi rendszer kotottségeitol kellett megszaba-
dulni, s ezért a deregulacié idészakdban nem tint ki eléggé a
reregulacié sziitkségessége. Akkor - a globalizacié elsG szaka-
szdban - még sokakat elvardzsolt a piac magiija, a gazdasag
végtelen onszabdlyozadsdnak mitosza, s ennek az ideolégiai di-
vatnak lett az egyik aldozata példaul a ,lebegé” megye is. Any-
nyi bizonyos, hogy a nyolcvanas évek végén az dllam elveszitet-
te a kontrollt a drasztikusan megvaltozott mikrofolyamatok fe-
lett és csak igen lassan - és még mindig nem teljesen - lett ké-
pes legalabb az 4tfogé regisztraciora az adézas, a vamok, a fold-
tulajdonviszonyok stb. terilletén (a megfelelé hivatalok 4tszer-
vezésével és a naprakész nyilvantartas létrehozasaval). A defi-
cites intézményrendszer a hidnyz6 intézmények hosszu listija
adhat6é még meg. De nem is nagyon kell vele bajlédni, mert az
Eurépai Unié mar évek 6ta kaveteli toliink ezt a kiterjedt intéz-
ményesitést, amelynek a leglatvadnyosabb és legkonfliktusosabb
mozzanata nilunk a szociélis parbeszéd lényegében hidnyzé in-
tézményrendszere vagy éppen a teljes értéku régiok hianya.

Ugyanakkor taldn még silyosabb probléma a meglévé ma-
gyar demokratikus intézményrendszer defektes jellege. A létre-
hozott uj intézmények komoly sziiletési hibakkal jottek a vilag-
ra. A kdzigazgatasi rendszert illetéen komoly vitat lehetne nyit-
ni arrél, hogy mi elhibazottabb: a szélsGségesen szétdarabolt,
3200 ,,0nall6 koztarsasagra” tagolt és a jelenlegi form4jaban 1é-
nyegében mukodésképtelen telepiilési 6nkormanyzati rendszer,
vagy a lebegtetett, funkcidikban ziirzavarosan definialt és a me-
gyel jogu varosokban a tudathasadast mindennaposan megélé
megyék rendszere. De ebben a negativ versenyben j6 eséllyel
vennének részt a hatdskoriikben egymast atfedé makropolitikai
intézmények is, mint az Alkotménybf{résdg és az Orszaggyiilési
Biztosok Hivatala, vagy a Nemzeti Bank és az Allami
Szamvevdszék, amelyeknek hataskori konfliktusai, illetve azok
rendezésének igénye 2001 tavaszan is allandd téma. Megkoc-
kaztatnadm azt az allitast, hogy a regionalizacié lenne a legfon-
tosabb, mert itt taldlkozik az intézményi deficit a defektes intéz-
ményekkel. Magyaran a régiék hianya nagyban belejatszik ab-
ba, hogy defektesek a megléva intézmények, ahogy ez nyilvan-
valé a megyék esetében. A regionalizacid tehat nemcsak az in-
tézményi deficit felszamolisanak lehet kiindulépontja, hanem a
mar kialakult intézményrendszer torzulasai és ellentmondésai,
alacsony hatékonysaga és diszfunkcionalis hatdsa megsziinteté-
sének is.¢
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A demokratikus dtmenet negativ ordksége azonban ezen
tilmenéen is tekintélyes, lényegében véve kettds - politikai és
szocidlis - arculatd. A demokratikus 4tmenet komoly vivméanya-
inak ugyanis salyos 4ra van, amelyet éppen most, a korai kon-
szolidacié id6szakaban kell megfizetniink vagy legalabbis tér-
leszteniink. Egyrészt a demokracia stabilizil4dsa tigy ment vég-
be, hogy az dllampolgarok tekintélyes része kiszorult a politikai
participaciob6l. Masrészt a gazdasagi deficit felszdmol4sa j6-
részt ugy tortént meg, hogy atalakult tdrsadalmi deficitté. A ko-
rai konszolidacié feladata tehat az, hogy mikozben az intéz-
ményrendszer reformjdnak masodik hulldmaval végrehajtja az
EU-alkalmazkodést, addig egyben meg is teremti a széles, nyu-
gati tipusi participacié feltételeit és felszdmolja a tdrsadalmi
deficitet. Lényegében ugyanazon feladatrél van sz6, hiszen
mint fentebb lattuk, egyfel6l a demokratikus intézményrend-
szernek a mezo- és mikropolitika felé valé kiterjesztése, a plu-
ralis civil tdrsadalom kialakitdsa, masfel6] az \j kozszektor
megteremtése a feladata, amelyben eredményesen tjraintéz-
ményesiilnek és hatékonyan mikédnek a kézszolgaltatisok.

A participacié dilemm4ja azon alapul, hogy a fiatal demokré-
cidk rendkivul sériillékenyek és instabilak. A demokratikus 4t-
menet kezdete rendszerint mély gazdasagi valsiggal esik egy-
be, és a valsagkezelés még eré6teljesebb paopulista reakciét valt
ki, vagyis - ahogy a latin-amerikai példdk mutatjik - a tomegek
gyors bedramlasa a politikdba a demokracia buk4sat jelentheti.
Magyarorszag éppenséggel arrél nevezetes a demokratizacié
nemzetkozi irodalmaban, hogy a demokratikus 4tmenet évti-
zedében maximalis volt a tdrsadalmi tiirelem (social patience),
mert végbement a gydztesek politikai hatalommal valé felruhé-
z4sa (empowered winners) és a vesztesek megfosztisa
(disempowered losers). A gazdasagi 4talakulds vesztesei nem
tudtak a politikdba betagozédni, nem tudtdk érdekeiket megfo-
galmazni és politikai er6vé véltoztatni, ezért politikailag is mar-
ginalizalédtak, ami szembetinGen megmutatkozik a valasztas-
tél valé tdvolmaradasban -, vagyis ndlunk maximailisan jelent-
kezik a deficites demokracia fent elemzett, Lijphart-féle dilem-
méja (l4sd részletesebben Greskovits, 2000: 139-140.). Ez a po-
litikai marginalizécié rendkiviil ellentmond4sos jelenség, de a
populista reakcié kivédése mindenképpen pozitiv korilmény
volt a korabbi szakaszban. A teljes tdrsadalom fokozatos politi-
kai integrécidja azonban mar a kori konszolid4cié szakasz4ban
elkerilhetetlenné valik a gazdasagi konszolid4cié nyoman.

A kozszektor dilemmaija szorosan ésszekapcsolédik a
participacié kiszélesitésével - gazdaségilag és politikailag is.
Nyitva hagyva azt a kérdést, hogy tulfejlett vagy ellenkezdleg
korasziildtt volt-e a jéléti dllam Magyarorszdgon az 4llamszoci-
alizmus idején, azt mindenképpen le kell szégezni, hogy a ki-
lencvenes évek drasztikus gazdasigi valsagkezelése egyrészt
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elkeriilhetetlen volt, masrészt a kizszektor olyan csokkentését
jelentette, amely egy ponton mar magénak a gazdaségi fellen-
dulésnek akadalyava valt. Igy alakult at a gazdasagi deficit szo-
ciélis deficitté, s halmozédott fel a kar az alulfinanszirozott ok-
tatisi és cgészségiigyi rendszerben. A helyreallitas és az EU-
normdkhoz val6 felzdrk6z4s azonban nemcsak potlélagos beru-
hazast igényel, hanem annak eld6ntését is, hogy milyen jellegii
kozszektort hoz létre az orszag, vagyis milyen lesz a demokra-
cia szociélis alapzata (social construction of democracy). A po-
litikai és tarsadalmi kizdras (exclusion) korabbi parhuzamos
folyamatait a bevonds (inclusion) egyittes folyamatainak kell
felvdltaniuk a nemzetkozi irodalom szerint, amely egyre ink4bb
a demokriacia participacidos és szocialis dimenziéi felé fordul
(Cox-Mason, 1999, Deacon, 1997 és Noergaard, 2000). Ebbe az
irdnyba visznek az EU-kdvetelmények is a tdrsadalmi integra-
cié (social cohesion) elgtérbe 4llitdsdval. A 2000 mérciusi lisz-
szaboni csucstaldlkozéon kimondtdk, hogy az EU-nak a
kovetkezd, tavaszi cstcstaldlkozéjdn a szocidlis kérdéssel, a
Szocislis Eurépa témajival kell foglalkoznia. Ennek megfe-
leléen a 2001. marciusi stockholmi csiicstaldlkozén 4ttekintet-
ték a fejleményeket és hatarozatai (Presidency Conclusions) S0.
paragrafusaban kimondtéak, hogy egyesiteni kell a gazdasagpo-
litik4t és a szocidlpolitikat.

Az EU-csatlakozéssal a belpolitika fogalma radikalisan meg-
véiltozik és az EU fordulata a szocidlis Eurdpa kiépitése felé egy
ujabb pozitiv kényszerpalyat jelent majd. Ha kor4dbban, a de-
mokratikus atmenet id6szakdban az volt az alapkérdés, hogy
lesz-e demokracia Magyarorszagon, sikeriil-e a demokratizal4s
folyamatét irreverzibilissé véltoztatni, akkor a korai konszoli-
déaci6 idoszakaban most az az alapkérdés, hogy milyen demok-
racia lesz nilunk, vagyis a demokracia mindasége (quality of
democracy) kerilt elotérbe. Ett6] figg az is, hogy az Eurdpai
Unién belil a sikeresen versengé (Irorszag) vagy a leszakado
orszagok (Gorogorszag) sordba tartozunk majd.
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! A demokriciaelmélcick torténetet szélesebben. felvdzoltam a Térok Gabor
szerkes2tésében megjelend Bevezetés a politikatudomdnyba (Aula, 2001) cf-
mu munkaba (rott A palitikai rendszerek véltozédsa cimil fejezctben, amely-
nek egyes mozzanatait itt is felidézem. Ebben a tanulményban - az emlitett
{rasra is tdmaszkodva - a korai kons2olidédcié témgjara koncentrdlok a nem-
2etkd2i irodalom bemutatdséval.

A palitikai és jogi fejlédésnck ez a vonulata kitermelte a demokracidnak egy

1gen sajdtos és sziik, az alkotményossdggal szembedllftott értelmezését is,

amely féleg Jon Elster munkdssdgdban - példdul az §ltala szerkesztett

Constitutionalism and Democracy (1988) cimi kotetben - fogalmazddott

meg.

4 Dél-Eurdparél és Kozép-Euréparil egyardnt dridsi mennyiségu szakirodalom

jelent meg, az utdbbil illetéen itt csak a Karen Dawisha és Bruce Parrott §l-

tal szerkes2tett The consolidation of democracy in East-Central Europe

(1997a) cimd kotctel emliyjuk meg. Lariry Diamond és munkatérsai a

Consolidating the Third Wave Democracies (1997) és Developing Democracy

Toward Consolidation (1999) cimd munkékban kisérlik meg a globélis szin-

ten lezajlé folyamatokat sttekinteni. Geoffrcy Pridham mindkét régidré! sz4-

mos muvet {rt és szerkesztett, ameclyek kdzual itt csak a lcgutdbbiakra hivat-
kozom (Pridham, 1994. Pridham-Vanhannen, 1994, Prnidham-Gallagher,

2000).

A kons2olid4icié szakirodalménak alapos ttekiniését nyujtja Kozép-Eurédpa

sajétossdgaira koncentralva Fritz Plasser és csapata, szdmos kdzvélemény-

kutatds: adattal (Plasser és mésok, 1998: 3-56.). Lésd még Rose és mésok

alapmiivét (1998).

3 A globalizacié méasodik szakaszdnak és a poszt-washingtoni konszenzusnak
maér szélcs nemzetk6zi irodalma van. Az Unesco folydirata, az International
Saocial Science Journal .The development debate: beyond the Washington
Consensus™ cimen ennek szentelte 2000. decemberi szdmat.

¢ A hazai intézményrendszer reformja masodik hulldménak szukségességérél
és az EU-alkalmazkadés folyamatérél tabb tanulményt is megjclentettem ide-
haza, kulénasen 2000-2001-ben a regionalizaciéré! az Onkorményzat cimd fo-
lyéirat hasdbjain folyd vitdban, igy itt ennek a kérdésnek csak a korvonalait
akartam jelezni.
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HAMBERGER JUDIT

Sajatos torésvonalak és konfliktusok
a cseh és a szlovak politikaban az
1990-es években*

Az 1990-es évek demokratikus fejlédésének lehetdségei a cse-
heknél és a szlovikoknal olyan politikai folyamatokat inditottak
el, amelyek a két tarsadalom egymastd] valé eltdvolodasat és
eltérd irdnya politikai fejlddését magyarazzak. Mindez olyan t6-
résvonalak mentén, olyan konfliktusok kirobbanasaval folyt le,
amelyek egy része a torténelemben gydkerezik és maig hat, ma-
sik része pedig a demokratikus fcjladés 4ltal megkovetelt poli-
tikai és gazdasagi rendszer kiépitésének és miikodtetésének j4-
tékszabéilyai 4altal valt nyilvanvaldva. Azokat a kidlénbségeket,
amelyek a két tdrsadalom és nemzet kozott az 1990-es évek ele-
jén kirajzolddtak, a politikatudomanyi szakirodalomban S. Rok-
kan, A. Lijphart és S. M. Lipset munkassigdnak nyoman torés-
vonalaknak nevezziik. A cseh és a szlovék politikdban a klasszi-
kus torésvonalak nagy része kirajzolédott, de ezekre néhény
olyan sajatos vonés jellemzd, amelyeket a dolgozat az alabbiak-
ban vazol fel.

Az 1990-es évek elejének Csehszlovikidjadban a két nemzeti
tdrsadalom kozotli toérésvonalak a torténelmileg kialakult té-
résvonalakkal voltak azonosak. Ezek kozo6tt a legmarkansabb a
nemzetallam-épité nemzeti emancipacid torésvonala; a vallasi-
felekezeti torésvonal: a vall4silag artikulaltabb, féként katoli-
kus és evangélikus szlovdk tdrsadalom szemben a foként szeku-
larizalt és foként ateista, de alapvetéen katolikusellenes cseh
tdrsadalommal (ami nem jelenti azt, hogy nincsenek katoliku-

* Készalt az OTKA T02939S sz. kutatas keretein belal.
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sok Csehorszdgban); a két tarsadalom politikai értékrendjc ko-
z0tti torésvonal: a jobboldali polgéari értékeket tilnyomé tobb-
ségukben magukénak vallé csehek, szemben a baloldali,
szocialisztikus és etatista értékrendet magukénak vallo szlova-
kokkal; a radikalis gazdasagi reformokat elfogad6, igenlg,
helyeslo, szocidlisan alapvetden nem megterhelt csehek szem-
ben a gazdasagi reformok miatt silyos szocidlis helyzetbe ke-
riilt szlovdkokkal; a szerves iparositist és modernizaciét korab-
ban mar megélt cseh tdrsadalom szemben a szervetlen moder-
nizacié altal megzavart, alapvetden ruralis tdrsadalmi értékek
alapjan é10 szlovdkokkal; a standard jobb-baloldali értékrend
mentén szervezdodott cseh partrendszer szemben a semmihez
sem hasonlithaté szlovdk partrendszerrel, amelyben a nemzeti
onallgsag elve és értéke szervezte a partpalettat, csoportositot-
ta a partokat.

Az 1990-es évek elején Csehszlovdkidban az alapvetg, a poli-
tikai fejladést rovid tdvon meghatirozo torésvonal a csehek és
a szlovakok, valamint azok politikai elitjei kozott huzédott, és a
kozos demokratikus dllam milyenségére adott, eltéra jellegu va-
laszokon alapult. A szlovdkok ebben az (ij demokratikus allam-
ban sajat nemzeti emancipacifjuk minél teljesebb kifejezését
kivantdk megvaldsitani, a csehek pedig a hagyomanyos gazda-
sagi-politikai demokratizdl6das feladatait akartak véghezvinni.
A kulonbségben megnyilvanult a szlovdkok nemzeti emancipa-
ciéjanak jelentas faziskésése és a cschek polgdri értékrend
alapjan muko6d6é demokraciaigényének fejlettsége is.

A csehek és a szlovakok kozott a k6zos dllamban a legmarkan-
sabb térésvonal az dllam politikai és jogi jellemzoinek kérdésé-
ben mutatkozott meg. Ez azt eredményezte, hogy 1jjabb mar-
kdns torésvonal alakult ki, de mdr a két nemzetdllam geopoli-
tikai és értékrendi irdnyultsdganak megfeleléen. A két alapdi-
lemma azonban a csehszlovdk 4&llamisdg demokratikus
fejlodésének vitajaban valt végzetessé, és osszefiiggott azzal a
kihivassal, amit a globalizacié, a nemzetillamisiag, a regio-
nalizmus és a katonai-politikai, valamint gazdasagi integracio
nyugati igénye jelentett. Ezek a kihivdsok, amelyek a demokra-
tiz4l6d6 kozos csehszlovdk dllamot érték, nem azonos reakcio-
kat valtottak ki a két nemzeti kGztarsasag tdrsadalmaban. Mas-
ként mondva: a kihivasokra adandé valaszokrél nem egyforma
elképzelésekkel rendelkezett a cseh és a szlovdk nemzet.

A szabadpiaci kapitalista jellegli gazdasagi viszonyok és a
parlamentdris rendszerd madern polgari demokricia mint e
gazdasagi viszonyok politikai, valamint az alkotmanyos jogalla-
misag mint ezek jogi kerete olyan kihivast jelentettek, amelyre
a cseh és a szlovak tarsadalom nem azonos maddon reagalt, és
nem is azonos médon valaszolt. Mar a kérdés feltevése sem volt
azonos. A csehek szdmara a gazdasagi-politikai rendszer minél
gyorsabb Atalakitdsa, a szloviakok szdmdira pedig a nemzeti
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emancipécié kiteljesitése (a szlovdk nemzetallam létrehozasa)
volt a fo cél.

A demokratizdlasi kisérletek tehat mast eredményeztek a
cseheknél, és mast a szlovdkokndl. Alapveté ellentét alakult ki
abban a tekintetben, hogy a demokratizilas és a piacgazdaség
bevezetése mennyire szerves az egyik, és mennyire az a masik
tarsadalomban. Mig a csehek térténelmileg és tarsadalmi ér-
tékrendjiiket illetéen a nyugati mintavételben néhény fazissal
megelGzték a szlovakokat, addig a szlovakoknak a sajat nemzet-
allamisadguk létrehozasdval kellett foglalkozniuk (tehat a
tarsadalomfejlodés és tarsadalomszervezés, a tdrsadalmi iden-
titds kialakitdsanak olyan fazisa elétt alltak, amelyen a csehek
néhany évtized 6ta mér ,tialvoltak”). Az elmult tiz év tapaszta-
latai azt bizonyitjdk, hogy az integral6dasi feladatok mindkét
tarsadalomban mintakévetési kényszerként mikodnek, és las-
sabban valnak szervesekké, mint azt kezdetben, a 90-es évek
elején akar kivilrdl, akdr belilral feltételezték.

A csehek és a szlavakok péld4ja is mutatja azt, hogy az integ-
réaciés kihivds, amely a modernizici6 nyomasaként is
értelmezhetd, milyen nagy mértékben valtott ki eltérd hatast a
jéval modernizéltabb, a szerves polgari fejlédés tobb szakaszan
dtment cseh tarsadalombél és a jéval kevésbé modernizélt, a
szerves polgari fejlodéstol tavolabb levd szlovak tarsadalombél.
Emellett azt is nyomon kévethetjik, hogy mi az, ami mindkét
tdrsadalomban a bezadrkéz6 nemzetillami tendencidkat erésiti,
és mi az, ami ennek az ellenkezéjét igényli.

A polgadri demokradcia polgdrosoddsi eléfeltételer a cseheknél
sem teljesiltek olyan mértékben, ahogy a kitizétt célok szerint
sziikséges let! volna, annak ellenére, hogy a kdzép-kelet-euré-
pai térségre vonatkoz6 nemzetkozi felmérések azt mutattik,
hogy a térségben a legpolgériasultabb értékrenddel a csehek
rendclkeznek. Az elmalt években amellett, hogy beigazolédott:
a térség tarsadalmai kozil a cseh a legpolgaribb, az is kideriilt,
hogy ez a polgdriasultsag a kispolgarisaghoz all a legkézelebb.

A feliilrél vagy kiviilrél inditott demokratizalds mindkét or-
szagban, mindkét tarsadalomban destabilizilé zavarokat oko-
zott és okoz, mert a vart gazdasagi novekedés és a novekva jolét
nem volt olyan mértéki, mint amilyet el6zetesen feltételeztek.

A GLOBALIZACIO ES A NEMZETALLAM KONFLIKTUSA

A globalizaci6 kérdése, problémaéija a cseh és a szlovak tarsada-
lomban és politikdban elsGsorban az eurépai integracié kérdés-
korével kapcsolatosan meriil fel. A globaliz4cié szdmukra az eu-
répai integracién keresztiil jelenik meg, és a hozza fiz6dé vi-
szonyukat mind a bel-, mind a kiilpolitikai mérlegeléseikben az
EU- és a NATO-integraciéval kapcsolatban hatdrozzdk meg.
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Mivel a szlovdkok és a csehek (torténelmi okokbdl) a nemzet-
allamisag ,élményének’ eltéro fazisdban, eltéro torténelmi ide-
jében élnek, a globalizaci6 és nemzetallamisag kozotti torésvo-
nal sem azonas formaban nyilvanul meg a két koztdrsasidgban
és a két tarsadalomban. A szlovikok a csehekhez képest minden
tekintetben a megkésett fejlodés problémadival néznek szembe,
igy a nemzetéllam és a globalizacids folyamatok egyméashoz va-
16 viszonyat is masként élik meg.

Az 6nallé Cseharszdgban és az 6nallé Szlovakidban 1993-t61
olyan politikai, gazdasagi és tdrsadalmi folyamatok mentek
végbe, amelyek a két tdrsadalom ondll6 fejlédését tekintve
wegészségesebbeknek™ mondhatdk. A szlovdkok megkisérelték,
hogy (a 19-20. szdzadi minta alapjan) kiépitsék sajit nemzetal-
lamukat, és annak olyan mértékben adjanak demaokratikus ke-
reteket, amilyen mértékben 6k azt fontosnak tartjdk. A csechek
viszont azt a nemzetidllamot céloztdk meg, amelyet nyugaton
hagyomanyos polgari demokratikus allamnak tekintenek. A
cseh nemzetallam vildgos nemzeti homogenitasra épiil, a szlo-
vak nemzetallam pedig kb. 20 sz4zaléknyi nem szlovak lakossa-
got prébal nemzetileg-etnikailag integralni, azaz asszimilédlni. A
szlovdk nemzetillam létrehozasanak akarata a kdzds csehszlo-
vak allamot kettévalasztotta, ezért azt is mondhatjuk, hogy a
szlovdk nemzetallam a csehszlovak 4llam szétesésének az oka,
mig a csech nemzetallam a szétesésnek csupan kovetkezménye
volt. Van, aki ugy fogalmaz, hogy a cseh nemzetillam a szlovk
onrendelkezés ,,mellékterméke” csupan.

A szlovakok demokratikus nemzetallamot csak 1993 6ta épit-
hetnek, ami magdban hordozza a megkésettség minden nehéz-
ségét. A cschek dllamisdghagyoméanya ugyan nem folytonos, de
tobb évszazadra tekint vissza, és az 1918 utan létrejott Cseh-
szlovékia is alapveton cseh nemzetdllamként funkcionalt.

Az 1990-es évek elejének nagy kihivasa a tobb évtizedes bol-
sevik politikai és tArsadalmi rendszer, valamint a SZU katonai,
gazdasagi és politikai diktdAtumanak végével az integracids-
globalizaciés kihivas volt. Erre gyors valaszt kellett adni, amit
a csehek és a szlovakok nem azonos médon tettek meg. A szlo-
vakok a kiilsé politikai és katonai nyomas megsziinte, a nagyha-
talmi vakuum kialakuldsa kozepette azt 1attdk helyesnek, ha
megragadjdk az alkalmat, és létrehozzdk sajat nemzetdllamu-
kat, amire addig nem volt lehetéségiik. Ugy itélték meg, hogy a
globalizaciés-integraciés kényszer elfogadasinak eléfeltételeit
csak az 6nall6 nemzetallam keretei kozott lehet helyesen mér-
legelni, hiszen a nyugati integricié nemzetallamok integrécio-
ja. Kettévialasztottak tehat a kozos csehszlovak dllamot, és he-
lyette két kisebb (cseh és szlovdk) nemzetdllamot konstitusitak.
Az integraci6 elozetes feltételeként értelmezték a csehszlovak
allam dezintegrilasat.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2001. 1-2. szdm 99

A globalizaci6-nemzetallam-regionalizaci6 harmas kovetel-
ményét tekintve a szlovdk politikai elit ugy itélte meg, hogy a
szlovdk nemzetnek sziiksége van arra, hogy az dnallé 4llamisag
adta keretek kozott mérlegelje: milyen médon és milyen felté-
telekkel fog bekapcsolédni az eurdpai integracié folyamataba.
Ilyen politikai indittatasté] hajtva a szlovak politikai elit olyan
politikai és tdrsadalmi helyzetet alakitott ki, amelyben demok-
ratikus eszkozokkel mar mast nem lehetett tenni, mint az 4lla-
mot két nemzeti koztarsasagra, azaz két nemzetallamra osztani.

A kozos Csehszlovédkia szétvaldsdval létrejott két nemzetdl-
lam alaphelyzete nem volt azonos. Mig a szlovdk nemzettudat a
nemzetallamisig elérésének élményébébl Gj impulzusokat ka-
pott, addig a cseh nemzettudatot az altalanos elbizonytalanod4s
jellemezte. A szlovdk nacionalizmus nagy vehemenciaval 14tott
neki a nemzetdllam épitésének, a cseh nacionalizmusban vi-
szont meger6sddtek a (hagyomanyokkal biré) sovinizmus ele-
mei. A szlovak nacionalizmus nemzetallam-épitése sajat nem-
zeti kisebbségei (els6sorban a magyar kisebbség) ellen fordult,
a cseh nemzetéllam-épités pedig a teralethez k6tédé soviniz-
mus és rasszizmus megerdsodésének kiséretében folytatédott.

A nemzetéllamisdg a cseh politikai elit széhasznilataban
1993-ban kerult elg, kiléndsen akkor, amikor az 6nallé cseh al-
lam értelmét és légogosultsagat (az elmult évtizedekben mar
sokadszor) kellett indokolni. A cseh nemzeti érdekek megfogal-
mazasénak igénye is ekkoriban erésadott meg, és az integraci-
6s folyamattal kapcsolatos politikai diskurzusban kapott () ér-
telmet. A vitdban a hosszu évekig a cseh kormanyfd (Vaclav
Klaus) a cseh nemzetillam (és egyéltaldn a nemzetallamok)
fontossagat sajat euroszkepticizmusinak indokoldsdhoz hasz-
néalta. A cseh nemzetillam fontossigaval és értékeivel elso-
sorban akkor érvelt, amikor a nemzetek fdlotti globalizacio-
integracié6 elleni kifogéasait ismertette. Azota folyamatosan vé-
delmezi a cseh nemzetallamot, mint vildgosan kijelélt teriletet,
amelynek meghatarozott jogkorei és felségjogai vannak, és
amelyet nem kivannak felolvasztani azokban a nemzetek folotti
struktarakban, amelyek tényleges gydkerek és realis identitas
nélkiliek. A Polgari Demokrata Part elnéke és volt cseh minisz-
terelnok, népszerd politikus a nemzetallamok vildgos értékeit
és rendkiviili fontossagat akkor is hangsilyozza, amikor a ,,ré-
gi6k Eurépjja” ellen emel kifogadst. A regionalizicié eurdpai
uniés kényszerével nemcsak sz6ban, hanem gyakorlati politik4-
javal is szembeszall. A nemzetallamot mint a tilsdgosan magas
foku integracié és az unids direktiv dontések elleni biztositékot
tartja fontosnak és fenntartandénak. A cseh nemzetillamnak
Klaus és hivei, az euroszkeptikusok és eurorealistak szerint a
német Eurépaval szemben is biztositékként kell szolgalnia, hi-
szen az integracié egyik rejtett célja a német gazdasagi (és ezen
keresztiil politikai) expanzi6 elésegitése. Tehat ha megsziinnek
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vagy nagyon legyengilnek a nemzetallamok, akkor konnyt pré-
dava vdlnak a német gazdasagi érdekek szamara. llyen megfon-
tolasbdl sem tartjak helyesnek sem Eurépa foderalizalasat, sem
regionalizalasat.

Klaus miniszterelndkként, partelnokként és a parlament
képviseléhazanak elndkeként is megtett mindent, hogy Csehor-
szagban ne teljesiljon az Eurépai Unié regionaliz4lasra vonat-
koz6 kovetelése. Ezért a regionalizaciés torvényt csak Klaus
kormanyanak bukasa utan (1997 végén) fogadtak el, és 2001-t6l
léptették életbe. Igy Csehorszdg a sajat terileti-kdzigazgatasi
reformjat, amely Osszefiigg a regionalizdlads kovetelményével,
mindodssze néhany hénapja mukadteti.

A szlovdk nemzetdllam épfitése nem a cseh inditékok alapjan
folyik. A szlovak nemzeti politikusok lelkesen l4ttak neki annak,
hogy a méashol a 19. és 20. szadzadban véghezvitt nemzetéllam-
épités modszereit alkalmazva a 20. szdzad végén kialakitsik a
szlovdk nemzet 4llami felségteriletét. Ennek legnagyobb aka-
dalyat éppen a nagy szdmui magyar nemzeti kisebbség jelenti,
amely egyqttal olyan magas foku politikai szervezettségre is ké-
pes, hogy sajat erdbdl (tehat | pozitiv diszkrimin4cié” vagy al-
kotmanyos kilénjog nélkil) képes a parlamentbe is bejuttatni
sajat képviseloit, igy részt vesz a szlovdk nemzetallam mikéd-
tetésében, torvényhozasdban (és 1998 6szétél a szlovak kor-
manyzatban is).

A megkésett szlovak nemzetallam-épités olyan kiilsé politikai
és gazdasagi nyomas alatt folyik, amely rendkiviil nagy préba-
tételnek teszi ki a szlovak tarsadalmat. A szlovdkok megoldha-
tatlan problémdja, hogy egyszerre kell megfelelniitk a nemzet-
dllam-épités kdvetelményeinek, azaz a bezdrkézdsnak. a kiils6
befolydsokiol valé védekezésnek, és egyuttal az integrdcids és
globalizdcibs nyitds kényszerének, azaz a kiilsé hatdsok és be-
folydsok elétti nyitotisdg elvdrdsainak. Ez a kettds, ellentétes
irdnyd koévetelmény a szlovdkokat - éppen megkésett fejlo-
désiik miatt - sajatos tdrsadalmi tudathasad4sos allapotban
tartja, amelynek eredményeként nemcsak a tidrsadalom kulén-
féle csoportjai kozott alakultak ki silyos ellentétek, konfliktu-
sok, azaz torésvonalak, hanem az egyének tudatéban is.

A szlovdk nemzetallam-épités és integraciés kényszer olyan
tarsadalmi identitdszavarokra épil, amelyeket a szlovdk felmé-
rések értékrendi bizonytalansigokként jellemeznek. Ezek
elsdorban civilizaciés, kulturilis és politikai identitdsprobléma-
kat okoznak, ami viszont azt eredményezi, hogy a szlovik tarsa-
dalom nem tud elég hatirozottan donteni a kettds kényszer nyo-
masa alatt, igy az egész dllamépités bizonytalanni valik. E tar-
sadalmi-értékrendi bizonytalansiagbél ered az a permanens
szlovak bel- és kilpolitikai instabilitas, ami Szlov4dkiat nemzet-
allami ondllésiga 6ta jellemzi, és ami éppen a szlovakok integ-
racios elérehaladasanak géatja.
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A szlovdk nemzetallam-épités a teriletre és lakossagra ir4-
nyulé abszoliit nemzeti felségjogokra alapoz, ezért a nacionalis-
ta politikai erok politikai céljai kozott szerepel a mas nemzeti-
séguek asszimilaldsa és a politikai dontéshozatalbél valé kizara-
sa. A frissen megszerzett nemzetillami felségjogoknak és fel-
ségteriiletnek (abszolit jogkoréknek) a globalizaciét jelentd in-
tegraciétol val6 féltése olyan gatakat alakitott ki, amelyck miatt
Szlovéakia az integraciés folyamatban jelentésen lemaradt a ve-
le egyutt indult 4llamokt6l. A nemzetéllami terilet és jogkorok
clvesztésének félelmén alapszik az a belpolitikai konfliktusso-
rozat is, amely az orszag regionalizaciés feladatainak elvégzése
karual alakult ki. A szlovak régi6k létrehozdsanak politikai gatja
az a magyarkomplexus, amely a szlovak kilpolitikai és belpoli-
tikai mérlegelésekben szdmos hibas dontést eredményez.

A szlovak nemzetallam-épités elmiilt évei olyan jelentds belsé
torésvonalat hoztak felszinre, amelynek gyokerei a szlovak
nemzetfejlodés és nemzeti ideol6gia mult szdzadi kialakulasa-
nak kezdeteihez vezetnek vissza. Ez a torésvonal is igazolja,
hogy a szlovdk nemzetfejladés nemzetdllam-épitési szakasza-
nak megkésettsége milyen tragikus hatissal lehet nemcsak a
szlovdkok gazdasagi és politikai fejldésére, hanem a térség to-
vabbi fejlodésére is.

A szlovakok az 1990-es évtizedben az 6ndllé dllam kiépitésé-
nek feladatait azon alapdilemma jegyében végezték, amely osz-
szefiigg a tArsadalom nemzeti és kulturalis-civiliz4cids identit4-
sanak bizonytalansagaval. Ez az alapdilemma pedig éppen az
volt, hogy a szlovédk tdrsadalmat ki lehet-e tenni a nyugati civi-
lizaci6s és integracidés elvarasok miatti gazdasagi és politikai
megprdbéltatasoknak, vagyis hogy a szlovdk tarsadalom ké-
pes-e megfelelni azoknak a tranziciés feladatoknak, amelyek
értékrendi valtast, a politikai kultira, a politikai magatartas és
értékek jelentds 4dtalakitasat igénylik. Ez nem més, mint a gaz-
dasagi és politikai reformok tarsadalmi tdmogatottsiganak, cl-
fogadottsdganak kérdése.

Ebbdél a szempontbdl a szlovdkok elmiilt évtizede soran szin-
te mindennap felmerilt az a kérdés, hogy melyik civilizaciés
korbe kivdnnak tartozni, hogy sajat allamukat milyen 4llam-
ként, milyen politikai és gazdasagi rendszeri orszagként kivan-
jak fenntartani, és hogy ennek alapjan melyik civilizacids iden-
titdst valasztjdk. A szlovék politikai clit olyan belsé harcot foly-
tatott egymassal az elmult évtizedben, amelynek az volt a tétje,
hogy Szlovidkia mint fiatal 4llam melyik geostratégiai, politikai
és gazdasagi érdekszférdban, melyik nagyhatalmi vonzaskeér-
zetben, befolyasi dvezetben fogja a kozép- és hosszu tavu
jovojét épiteni. A tét tehat az volt, hogy Szlovékia a nyugati - né-
met, integraciés érdekszféraba keril-e at, vagy pedig a keleti -
orosz gazdasagi és politikai érdekszférdban marad. Mindkét
.irdnyzatnak" voltak politikailag erds hivei és szorgalmazéi. A
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keleti - orosz érdekszférahoz valé gazdasagi és politikai csatla-
kozast szorgalmazd és épité szlovdk miniszterelnok, Vladimir
Meciar volt az, akinek a legtobb hatalom 4llt rendelkezésére ah-
hoz, hogy elképzeléseit megvaldsitsa. A , nyugatos” iranyzat, a
nyugati Eurépahoz valé integrilédas hivei az elsé szlovak koz-
tarsasagi clnék, Michal Kovidc magé sorakoztak fel, és idavel
létrehoztak a Meciar-ellenes politikai erék egyiittmukodését,
koalicigjat.

Az orszag téavlati hovatartozasanak e két, egymassal ellerté-
tes irdnyzata olyan politikai harcot vivott, amely mind a parla-
mentben, mind a parlamenten kiviil, az utcan és az egész or-
szagban folyt. A belpolitikai instabilitas évei alatt a szlovak va-
laszték megsejtették, majd megértették, hogy mi a harc tétje,
hogy milyen jovot kindl szdmukra a két irdnyzat, és az 1998-as
parlamenti vélasztdson gy dontéttek, hogy nagyobbrészt a
nyugatos iranyzat hiveit tAmogatjik. Igy a szlovak tarsadalom
bizonytalan civilizaciés identitisa (az 1990-es évek kozepén
végzett felmérések szerint a szlovdkok 40 szdzaléka nem tudta
megmondani, hogy szerinte a tirsadalom melyik civilizaciés ér-
tékrendhez tartozik) lassan a helyére kerul, és biztossa valik,
hogy a szlovakok a nyugati civiliz4cidos értékrend részei.

A KULPOLITIKAI TORESVONALAK ES KONFLIKTUSOK

A szovetségi Csehszlovdkidaban (1990-1992) a kiilpolitikai prio-
ritdsok tekintetében kezdetben (néhany héonapig) egységes volt
azon akarat, amelyet a ,,Vissza Eurépaba!” jelszavéval hirdet-
tck meg. Ezt elfogadta minden (akkor még ideiglenes) megha-
tdroz6 és nem kommunista politikai formacio. A jelszé a nyuga-
ti integracioé tobbféleképpen megfogalmazott és értelmezett fel-
adatat tazte ki célul, ami ma is a két nemzetallam kilpolitikai
prioritasai kozaott szerepel.

Az elsé szabad vélasztas a demokratizalddé Csehszlovakidban
1990 jiniusdban volt, amikor az indulé politikai szervezetek
még nem rendelkeztek atgondolt, kidolgozott kulpolitikai kon-
cepciokkal. Akkoriban a csehszlovak kulpolitikat a szovetségi
koztarsasagi elnok, Vaclav Havel és a baloldali liberalis Jivi
Dienstbier (szévetségi kilugyminiszterként) iranyitotta oclyan
,magdnkoncepcid” alapjdn, amely bizonyos illtizidkra, Eurépa
biztonsagi és politikai egységesitésére, a NATO és a VSZ meg-
szunésére, felszamolasara és a viszonylag kénnyu és gyors eu-
ropai integraciora épult. Abban a hitben és meggyo6zédésben él-
tek, hogy mivel Csehszlovékia el6zdleg a nyugati fejlett vilag ré-
sze volt, most tehat csupan az a feladat, hogy oda visszatérjen.

Ebben az id6szakban megjelentek azok a kilpolitikai koncep-
ciok, amelyek a biztonsag teriletén megfogalmaztik a semle-
gességet (ettdl csak 1991 folyaman, a killbiztonsagi helyzet fe-
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sziiltebbé valasa utan tértek el). A meg nem reformalt kommu-
nista part mar az 1990-es vélasztasi programjiban elitélte a
szudétanémet koveteléseket (és ez a téma a tovabbiakban fon-
tos kulpolitikai vitatémava valt az egész cseh politikai szinté-
ren).

Jelentés nézetkilonbség csak néhany hénap milva, elsé-
sorban 1990 végétal alakult ki a cseh és a szlovék politikai elit
kozott. A cseh koztarsasag kulpolitikai prioritdsai kozé tartozott
a cseh(szlovdk) viszony rendezése a németekkel, mig a szlova-
kok kilpolitikai prioritasai a szlovdk-magyar viszony rendezé-
sére irdnyultak. A csehszlovak kilpolitika Dienstbier-féle kon-
cepcibjanak vitdja (mindenekelott a németekhez és a kozép-eu-
ropai térséghez valé viszony, azaz a visegradi egyuttmikodés
kérdése) a cseh kozvéleményben valtott ki elutasité reakciokat,
mig a szlovadkoknal a nehézfegyvergyartas leépitésének kény-
szerére vonatkoz6 kulpolitikai elvardsok (az Egyesult Allamok
és Izrael kovetelései) elutasitdsa, valamint a szovjet fegyver-
gyart6 nehézipari komplexummal valé kapcsolat fenntartésa,
illetve megerdsitése volt napirenden.

A cseh és a szlovék kiilpolitikai prioritdsok eltérései a kozép-
curépai térség értékelésében és a visegradi egyiittmikodés
ugyében is megmutatkoztak. Ez a szovetségi Csehszlovakia ha-
rom éve alatt azért nem valt krénikussa, mert tdl rovid volt az
id6 ahhoz, hogy a vitdk jelentds mértékben elmérgesedjenek.
Az azonban jelzés értékkel birt a kozos kulpolitika lehetséges
térésvonalaira nézve, hogy a szlovak politikai elit mar 1990
végétdl sajat kuliigyi intézményrendszert kezdett kiépiteni. Ide
tartozott a killon szlovak kuligyminisztérium és a szlovak
hirszerz6 szolgalatok szervezése is.

A cseh kulpolitika

A szovetségi Csehszlovakia kiilpolitikai prioritdsa tehit a
.Visszatérés Eurépédba” jelszava volt, amely az orszdgnak a
nyugat-eurépai orszagok kozé vald betagolasat, azaz az integra-
ciét tiazte ki célul. A kilpolitika értékrendi vitai akkor
kezdodtek, amikor az lett a kérdés, hogy miként torténjék az in-
tegracio. Az integrdcio bel- és kiilpolitikai feltételeinek megité-
lése, médja és menete, kiilonosen pedig annak politikai, tdrsa-
dalmi és gazdasdgi dra valt a vitdk kozponti kérdésévé. Ezt te-
kintve nemcsak a csehek és szlovikok kozott, hanem a cseh és
szlovak politikai eliten és tdrsadalmon belil is megjelentek az
eltérések. E kérdés fontos része lett ugyanis a szlovak fegyver-
gyarté nehézipar leépitése, a nyomaban megjelend szociélis fe-
sziiltségek és munkanélkiliség, valamint a szovetségi kormany
altal mindenitt bevezetendd radikalis gazdasagi reform, és en-
nek elemeként a restriktiv pénzpolitika is.
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A kozép-eurbpai térség és a visegrddi egyiitimikédés
lehet6sége és elutasitdsa olyan kalpolitikai kérdéssé valt,
amely nemcsak a cseh és szlovék elitet tavolitotta el egyméstél
- ez a torésvonal jelenleg is megtalidlhaté Csehorszag politikai
életében. A cseh kiilpolitikdnak ez a regiondlis dimenziéja a
kilpolitikai programokban szerepelt ugyan, de a gyakorlati kiil-
politikdban mindent megtettek azért, hogy ettél a cseh politika
tavol tartsa magat. Az 1992 utdn érvényes cseh hivatalos kor-
mdnyzati kulpolitikdéban ridegség és elutasitds volt jellem26 a
kézép-eurbpai szomszédokkal valé egytittmiikdés intézménye-
sitését illetoen. Ez érvényes a cseh-szlovdk dllamkozi viszony-
ra is. Annak ellenére, hogy a cseh kiilpolitika hivatalosan ,,stan-
dard folotti"” kapcsolatokat deklaralt az onallé szlovak allam-
mal, ez a viszony az 1998-as kormanyvaltasig baritsagtalan és
elutasité volt. (Ezt leggyakrabban a k626s szovetségi vagyon és
kotelezettségek elosztasa miatti problémakkal indokoltak.)

A cseh kulpolitikai vitdk és koncepcibk ésszeiutkozése 1992-
ben kezd6dott (és azéta is tart). Az 1991-ben V. Klaus altal 1ét-
rehozott Polgari Demokrata Part (ODS) programjaban élesen
birélta J. Dienstbier szovetségi kiligyminiszter addigi kulpoli-
tikai koncepciéjat, és gjfajta kulpolitikai elképzeléseket helye-
zett kilatasba. Elvetette azt az elképzelést, hogy Csehszlovakia
hid legyen Kelet és Nyugat kozott. Azzal érvelt, hogy Csehor-
szag egyértelmien a Nyugathoz tartozik, ezért nincs sziukség
kettds kulpolitikai szerepvallalasra. Azt is elvetette, hogy Ké-
2ép-Eurépa térsége intézményi alapjava valjon az 6ssz-eurépai
biztonsdgi rendszernek. (Ett6]l kezdve a Polgari Demokrata
Part elnéke, addigi szévetségi pénzigyminiszter, majd a cseh
miniszterelnok, Vaclav Klaus nem szint meg birélni, elutasita-
ni a térségre vonatkozé egyuttmikodés nem pusztan kereske-
delmi kapcsolatokra épitett elképzeléseit.)

Ugyanilyen vehemencidval utasitotta el a k6zép-eurépai kez-
deményezéssé valt Pentagonale-llexagonile egyuttmukodési
formacidt is. A térséggel szorosabban vagy szélesebben valé
egyittmikaddést azon az alapon ellenezte, hogy azt csupén a tér-
ség viszonyaival tisztdban nem lév6 Nyugat szorgalmazza. Egy-
ben tagadta, hogy e térségnek lennének olyan kozos jellemz6i,
amelyek alapjan orszagait ,,6ssze kellene kényszeriteni”. Eluta-
sitdsanak indokai kozott szerepelt azt is, hogy nem szeretnék,
ha Csehszlovakiat belerangatnak olyan problémakba, amelyek
at6le keletebbre és délebbre levé instabil Eurépara jellemz6ek.
A part programja egyittal megemlitette a szomszédokkal valé
j6 viszony szitkségességét, és azt is, hogy Magyarorszag és Len-
gyelorszag olyan szomszédok, akikkel egyutt kell haladni az in-
tegraci6 utjan.

Klaus a visegraddi egyiittmikodés szorgalmazasat a Nyugat
jelentas tévedésének titulalta, és szdmos esetben hatirozottan
elutasitotta annak intézményessé tételét. Abban az idGszakban,
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amikor 6 és partja hatdrozta meg a cseh kormanyzati kilpoliti-
kat, az a szébeszéd jarta, hogy a cseh kiilligyminisztériumban
nem szabad kiejteni azt a sz6t, hogy Visegrad. Klaus folyamato-
san azt hangoztatta, hogy nem hive a multilateralis targyal4sok-
nak, mert elképzeléseinek sokkal jobban megfelelnek a bilate-
ralisak. Elutasitotta, hogy Csehorszagot besoroljdk a ,,szegé-
nyek klubjdba" és a ,,cordon sanitaire”-t alkoté 4llamok ko6zé,
amelynek az a feladata, hogy a problémikat a Balkanon és a
volt SZU teritletén tartsa, ne engedje ezeket 4tterjedni Nyugat-
Eurépaéba. .

A szomszédsdgi viszony mint a cseh kiilpolitikai koncepcibk
konfliktusainak forrasa egyuttal a cseh-német viszonyra is ki-
terjed. A cseh kalpolitika ideolégiai dimenziékat 6116 térésvo-
nala a cseh-német viszony értelmezésében, értékelésében és a
cseheknek a németekkel szembeni politikdjdban nyilvdnul
meg. Ez a viszony els6sorban a kitelepitett szudétanémetek és a
cseh tarsadalom és cseh politika viszonya, és csak masodsorban
a hivatalos kiilpolitikdk viszonya. A cseh-német viszony értéke-
lésének és értelmezésének eltérései 1990 6ta megfigyelhetok a
cseh tarsadalmaon és politikai eliten beliil. Mindez a szudétané-
met kdovetelésekkel, a német egyesitéssel, a csehszlovak-német
barAatsagi szerzédéssel, a németek kitelepitésével, a cseh-német
megbékélési nyilatkozattal kapcsolatos, évekig tarté vitdban
valt vildgossa. A torésvonal e kérdésben elsésorban egyrészrdl
a cseh koztarsasagi elnok és a cseh politikai és értelmiségi elit
kisebbik része, masrészral a cseh politikai elit nagyobbik része
és a cseh tarsadalom tulnyom¢ tobbsége kozott hizddik. Lénye-
ge, hogy lehet-e engedni a szudétanémetek nyomasanak, kove-
teléseinek, bocsanatot lehet-e kérni a szudétanémetektdl a kite-
lepitésért, és milyen politikat kell folytatni a terjeszkedé német
gazdasagi és politikai befolyassal szemben.

A koztarsasagi elnok és a vele azonos politikai elveket vallék
szerint a csehek hibat vagy bint kdvettek el akkor, amikor kite-
lepitették a szudétanémeteket, és ezért bocsdnatot kell kérniiik.
A legbatrabbak még azt is felvetették, hogy a kollektiv blinés-
ség elve miatt meg kell kovetni a németeket, és ezt az elvet ki
kell iktatni a cseh(szlovak) jogrendbal. A cseh tdrsadalom na-
gyobbik része azonban olyan hatarozott és hangos elutasitidsban
részesitette emiatt sajat koztarsasagi elnokét és azt a kisszamu
cseh értelmiségit, akik ezt a nézetet vallottdk, hogy azok kény-
telenek voltak meghatralni, és elfogadni azt az alapéllast, hogy
a csehek akkora erkolcsi folényben vannak, voltak és lesznek a
németekkel szemben (mindérdkre?), hogy semmiféle ,, meghat-
ralasra” nem kerulhet sor a csehek részéral.

A cseh-német viszony a cseh tarsadalom lélektani probléma-
ja, amely a németektdl valé (torténelmileg megalapozott) féle-
lemre épiul. A németkomplexus olyan erdsen él a cseh kozvéle-
ményben, hogy politikai elitjének nagyobbik része hatalmi
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helyzetben és cllenzékben egyarant olykor hibas politikai dén-
tésekre és stratégiai mérlegelésekre ragadtatja magat. Az egyik
ilyen fontos kiilpolitikai torésvonal éppen az integracié kérdé-
se. A cseh euroszkepticizmus és eurorealizmus ugyanis ideolé-
giailag részben éppen a németkomplexusra alapoz: amikor sa-
jat létjogosultsagat indokolja, akkor a regionalis és foderélis in-
tegralt Eurépat német Eurépaként értelmezi.

Ennek a felfogasnak legmarkansabb képviselgje, hordozéja
éppen a cseh tdrsadalomban igen népszerd polgéri jobboldal. A
Polgadri Demokrata Part és maga Vaclav Klaus integracidelle-
nes politik4jat mindezeken til az eurobirokracia elutasitasdval
és azzal indokolja, hogy a foderalis tipusu integraciét az euré-
pai baloldal talélta ki, ezért nem lehet és nem szabad megvalé-
sitani. Meg kell azonban jegyezni, hogy az eurdpai integraciét
mint a német terjeszkedés eszkozét azonban nem annyira V.
Klaus, mint inkdbb partjsban tevékenykedé vagy az 6 partjan
all6 ideoldgusok, politalégusok, filoz6fusok (pl. Vaclav
Belohradsky) szoktdk emlegetni. A Polgari Demokrata Part 4l-
tal képviselt eurorealizmus 2001 4prilisdban hivatalos partdo-
kumentumban, 30 oldalas kidltvanyban is megfogalmazast
nyert (cime: A cseh eurorealizmus kidltvédnya). A dokumentum,
amely részletesen foglalkozik az EU-integracié kérdéseivel,
egyuttal elérevetiti azt a lehetdséget, hogy Cseharszag nem ke-
ril be az elsék kozétt az Eurédpai Unidba.

A Polgari Demokrata Part euroszkepticizmusa toébb olyan po-
litikai kérdésben kifejezést nyert, amelyek dsszefiiggtek az in-
tegracios elvarasokkal. Ezek kozé tartozott - mint mar emlitet-
tem - a Csehorszag regionalizdldsara iranyulé integracios ko-
vetelmény is. Lényege az volt, hogy a polgari demokrata cseh
miniszterelnok mindent megtett, hogy ennek a kovetelménynek
ne feleljen meg, annak ellenére, hogy ezt az 1992-ben elfogadott
cseh alkotmany is eldirta. Az orszag regionalizalasara vonatko-
26 alkotményos térvényt ezért abban a ravid idészakban fogad-
ta el a cseh képvisel6haz és szenatus, amikor 1997 végétol az
1998-as elérehozott valasztasig ideiglenes kormany mukodott,
els6sorban azon politikai partok altal 1étrehozott ideiglenes kor-
many, akik a polgari jobboldal azon politikusai voltak, akik
szembefordultak V. Klaus integracidellenes kiil- és belpolitikai
gyakorlataval.

A cseh belpolitika kulpolitikai kérdésekben megnyilvanulé
torésvonala tehat éppen az integraci6 kérdése, annak ellenére,
hogy a hivatalos cseh kiilpolitikai kormanyprogramokban 1993
6ta kiilpolitikai prioritdsként fogalmazzdk meg a NATO- és EU-
integraciéot. A fo6 probléma nem az altaldnossdgban megfogal-
mazott elvekkel és célkitiazésekkel volt (és van), hanem éppen
azzal a gyakorlati politikdval, amely ezt az integralédasi folya-
matot hatriltatta, hatraltatja. Ennek hatterében viszont mar ki-
tapinthat6 a politikai gyakorlat szdndékossdga (amelyet olykor
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gunyosan ,,a hires cseh politikai pragmatizmus” kifejezéssel il-
lettek e politikai gyakorlat megvalésitasat biralék).

A Polgari Demokrata Part mint meghatiroz6 kormanyzati po-
litikai erg, s késabb mint meghatarozé (és a szocidldemokrata
part kisebbségi korményéat szerzGdéses viszonyban pérazon tar-
t6) cllenzéki eré integraci6ellenes elképzeléseivel olyan tarsa-
dalmi akaratot fejez ki, amelyet a kozvélemény-kutatasok rész-
ben igazolnak, részben nem, A csch tarsadalom ugyanis sem a
NATO-tagsag igenlését, sem az EU-integraci6 igenlését illetGen
nem tudott 50 sz4zalékos tdmogatottsiagot felmutatni. A NATO-
tagsagra vonatkozéan a legkedvezobb idészakokban is csak 40
szazalék koril mozgott a tagsagot egyértelmiien elfogadék ara-
nya. Az EU-integraci6t illetéen a cseh felmérések folyamatosan
egyre csokkend tdmogatottsdgot mutatnak ki, s ez az ariny
2001-ben sem magasabb 4S5 szdzaléknal. Viszont éppen a Polga-
ri Demokrata Part valasztéinak korében nagyobb ennél az EU-
integraciét tdmogatdk aranya.

A kiulpolitikai prioritasokra vonatkoz6 torésvonalak hordozé-
ja az 1990-es évek politikai és gazdasagi reformjainak csehor-
s24gi f6 hajtomotorja, a Polgari Demokrata Part, amely szemlé-
letében egyuttal tipizalta a cseh tarsadalom nagyobbik részét.
Ezért a part Altal képviselt politikai és tirsadalmi értékek,
szempontok, fontossigi sorrendek egyuttal kifejezték a cseh
tdrsadalom nagyobbik részének erre vonatkozé jellemzéit is.

A cseheknél a kilpolitikai vitdk egyes témai ideolégiai di-
menzidkban, ideolégiai kiillonbségekben is megjelennek. A cseh
kalpolitikdnak tobb olyan probléma4ja van, amelyek miatt nem
nevczhetd dllandénak, kiszamithaténak. Azon kival, hogy a cseh
kulpolitika jellegét mindig meghatarozza az, hogy melyik part
adja a kiiligyminisztert és miniszterelnokot, jelentés tényezé az
is, hogy milyen a kdztarsasagi clnok kilpolitikaja. Ezért Cseh-
orszag kilpolitikdjara 1993 6ta @ hdrmas kézpontusdg jellemzg,
azaz tobb alapveté kilpolitikai kérdésben haromféle kilpoliti-
kai irdnyzat és vélemény hangzik el hivatalosként. A cseh kul-
politika kiszAmithatatlansdga diplomaciai bonyodalmakat is
okozott, mert a harom ,kulpolitikai centrum” (a koztarsasagi
elnok és hivatala, illetve a kuligyminiszter, Josef Zieleniec és
minisztériuma, valamint a miniszterelnok, V. Klaus) nem
egyeztetett, olykor egymastél eltérG Aallaspontokat képviselt.
Ezek alapkérdésekre is vonatkoztak.

A koztarsasigi elnok és a miniszterelnok kozotti nézeteltéré-
sek a cseh kiilpolitika aktualis kérdéseire, éppen napirenden
levé kalpolitikai problémdikra is vonatkoztak. (Példaul arra,
hogy fogadhat6-e hivatalosan Rushdie vagy a dalai ldma, mert
ez befolyasolja a cseh nemzeti érdekeket a Tavol-Keleten; vagy
hogy milyen formaban, milyen hatarozottan tiltakozhat a cseh
kulpolitika a délszlav haborik borzalmai miatt, és milyen mér-
tékben van erkolcsi és politikai alapja a cseheknek erre a tilta-
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kozé4sra, hiszen pl. a boszniai lakossag elizésével kapcsolatosan
hogyan tiltakozhat az a politika, amely néhiny évtizeddel
azelatt tobb mint harommillié németet Gzott el Csehorszégbdl
hasonlo kérilmények kozott.)

A korményzati cseh kiulpolitikdnak a Polgiri Demokrata
Parthoz valé szoros kotadését kifogasoltdk a jobboldali kor-
ménykoalicié kisebb partjai (kereszténydemokratiak, Polgari
Demokrata Szovetség), aminek az lett a kovetkezménye, hogy
az 1996-0s rendes képviselohazi valasztas utan felillt kisebbsé-
gi jobbaldali kormanykoalicié koaliciés szerz6désében a kiscbb
partok kikdtotték, hogy miként és milyen pontokon kell megval-
toztatni a cseh kormanyzati kilpolitikat. Ezek kozé a kérdések
kozé tartozott a visegraddi egyuttmikodés, azaz a regionélis
egyuttmikodés tdmogatasanak és az ebben valé aktiv részvéte-
lek az tigye, valamint az EU-ba és a NATO-ba val6 integralddas
feltételeinek val6 hatdrozottabb megfelelés akarésa is.

A kilpolitikai kérdések a cseh parlamentéris demokracidban
elsésorban a belpolitikai vitdkban, foként a partok kozott jatsza-
nak szerepet, ami az 1998 elé6tti kormanykoaliciék vitdjaban is
megmutatkozott. Tobb ilyen kérdés a cseh kormdnykoalicié
egyes pdrtjai k6z6tt (az integrdcié feltételeinek teljesftése - a
visegrddi egyiittmiik6dés kérdése azonban a Polgdri Demokra-
ta Pdrt vezetd politikusai kozott is) konfliktust gerjeszto vitaté-
ma volt. Annak ellenére, hogy a cseh lakossag a felmérések sze-
rint a kuilpolitikai kérdéseknek nem tulajdonit nagy jelen-
toséget, a mérsékelt polgari jobboldal szakaddsanak egyik, bar
nem elsédleges oka éppen ez a konfliktussorozat volt.

A kiulpolitikai prioritdsok miatti konfliktusok partok szerinti
vildgos vonala csak az 1997 végén kialakult cseh korményval-
sag idején, a Polgari Demokrata Part kettészakad4sival kavet-
kezett be. Ekkor valtak ki ugyanis azok a jobboldali polgéri
erdk, amelyek feltétel nélkili integraciOparti és a visegradi
egyuttmikodést szorgalmazo kilpolitikat tuztak ki célul.

A haromkozpontisag elsésorban az 1993 utani 6nallésag né-
hany évében volt jellemz6. Ekkoriban az ellenzéknek a hivatalos
cseh kulpolitikdra gyakorolt hatasa és befolyasa szinte a null4-
val volt egyenlé. Ezt az 4llapotot az 1998-as elérehozott valasz-
tas utan kormanyra keriilt szocidldemokrata kilpolitika valtoz-
tatta meg. Mivel az 1996-0s valasztis eredménye az lett, hogy a
jobboldaliak kisebbségben kormanyoztak, az cket kiviilrél tole-
ralé szocidldemokratak mint a legnagyobb ellenzéki part kilpo-
litikai elképzeléseinek is hatarozottabban helyt kellett adni, ami
viszont azt jelentette, hogy az integraciéellenes (euroszkep-
ticista-eurorealista) 4ll4spontot mddositani kellett, valamint a
visegradi egyuttmikodés teljes ignoraldsa helyett legaldbb 14t-
szolagos egyuttmukodési akaratot kellett deklaralni.

Az 1998-as eldrehozott vilasztas eredményeként a szocislde-
mokratak a polgari demokratdk (ODS) kiilsé, szerz6déssel biz-
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tositott tdmogatasaval kisebbségben kormanyaznak, és a hiva-
talos kormanyzati cseh kulpolitikdban a lassu, vontatott integ-
racios felzark4zas és a visegradi egyiittmukodés szorgalmazasa
jellemzé.

A cseh parlamenti partok lehetséges kiilpolitikai konszenzu-
sanak blokkjan kivil helyezkedik el a szélsgbaloldali kommu-
nista part (KSCM) és a szélsGjobboldali Republikdnus Part
(SPR-RSC). Mindketté a cseh-német kiegyezés clutasitdsabél
és a NATO-ellenességbadl szerzi kulpolitikai programjanak mu-
nicidit. (A republikdnusok az 1998-as vélasztisok utdn kiestek a
parlamentbdl.)

A szlovdk kiilpolitika

Az 6ndllé szlovdk kiilpolitikaban a térésvonal a nemzeti-nacio-
nalista és populista keleti - orosz irdnyultsdgi politikai erék és
azon politikai erék kozott hizédik, amelyek a nyugati integraci-
és kiilpolitik4t szorgalmazz4k. Ez a térésvonal azonos azzal, ami
a szlovdk nemzetéllam stratégiai hovatartozdsinak tétje korili
harcban formélddott. A szlovak kiilpolitika egyéb lehetséges to-
résvonalai nem alakultak ki, mert az 6nallé szlovak kulpolitika-
nak még nincs hagyomanya, intézményrendszere most épiil ki,
s fgy még csak alakulé allami kilpolitika. A szlov4k kilpolitik4-
ban nem alakult ki a_csehekéhez hasonlé térésvonal az EU-
integricié kapcsin. Erdekellentétek, konfliktusok a megiari
belpolitika kiilpolitikdban is lecsapddé kdvetkezményei miatt
alakultak ki azokban az években, amikor a harmadik Meciar-
kormany (1994 vége-1998 6sze) a szlovdk alkotmanyos demok-
racia intézményei és rendszere ellen inditott frontdlis tdma-
dast. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Szlovékia kimaradt
a NATO-kiterjesztésbél, és az EU-integraci6 elsé koros targya-
14s4t megkezd6 orszagok csoportjabél is. Az emiatti szlovak bel-
politikai konfliktusok nem rendezadtek és nem értek meg torés-
vonalla, azaz nem vaéltak tartésakka. Ez annél ink4bb igy van,
mert minden szlovdk kormanyprogram legfontosabb kiilpoliti-
kai prioritdsaként a NATO-ba val6 bekeriilés és az EU-
integracié minél hamarabbi elérése szerepel. Integriciéelle-
nességét a szlovdk politikai partok kozott csak a parlamenten
kivili, jelentéktelen szélsébal deklarilja. A parlamentben fo-
lyamatosan jelen 1év6, korményzati poziciéban is kiprébalt
szélsdjobboldali Szlovdk Nemzeti Part nyiltan csak a NATO-
tagsédgot veti el, a pozitiv semlegesség alternativijat kindlva he-
lyette.

A szlovéak kulpolitikdban a szomszédsagpolitika és a kozép-
eurépai térség, a visegradi egyuttmikodés kérdése nem jelent
konfliktusokat, nem eredményezett vidlasztévonalakat a szlovak
politikai elitben és tarsadalomban. Ennek tdbbek kodzott az az
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oka, hogy a cseh kormanyzati kilpolitika nem véllalja a hatalmi
politizdlds semmiféle formajat, mig a szlovak kulpolitika a tér-
ségre vonatkoz6an merészen hatalmi politikat folytat, amelynek
kozponti értéke Szlovdkia térségben betoltott kulcsfontossagu
stratégiai helyzete. A szlovak politikusok tehat nagyra értéke-
lik, s olykor til is értékelik orszidguknak a kozép-eurépai tér-
ségben elfoglalt foldrajzi helyét. Erre épitették azon elképzelé-
seiket, hogy amennyiben a NATO kiterjeszti szervezetét a tér-
ség orszagaira, akkor abban minden el6zetes politikai és kato-
nai feltétel nélkil benne kell lennie Szlovakidnak is, hiszen nél-
kiile nincs dsszekottetés Lengyelorszag, Magyarorszag és Cseh-
orszag kozott.

A CIVIL TARSADALOM ES AZ ALLAM KONFLIKTUSA

Toérésvonalld mélyalé konfliktus a civil tdrsadalom és az 4llam
egymdashoz valé viszonyidban a cseh tdrsadalomban alakult ki,
ahol ez a kérdéskor ideolégiai dimenzidkkal is rendelkezik. A
szlovdkoknal a kettd konfliktusa csupdn hosszabb ideig (az
1998-as valasztasig) tarté konfliktussa fajult.

Eurépai uniés kivdnalom az, hogy az 4talakulé orszdgokban a
demokratikus 4llamszervezet mellett az 6nmagat alulrél
megszervez6 tarsadalom is minél szélesebb korben érvényesiil-
hessen. Ezért a harmadik szektor fejlettsége a demokratizalas
fokmérdgjeként szerepelt. Mig azonban szdmos integracios felté-
telnek viszonylag gyorsan eleget lehet tenni, addig a polgéri
tarsadalom gazdagon differencialt hil6zatat, szervezetét csak
belso igények, belsé fejlettség és kezdeményezések alapjan le-
het megteremteni. Fejlodésiiket kiegyensilyozott, részrehajlas
nélkiili 4llami politika kellene hogy segitse. A cseh és a szlovdk
civil tarsadalom fejlédésének lényegi problémait jelzi az a ki-
lénbség, amely a polgéari tarsadalom felfogasdnak két alapkon-
cepcidja kozott dll fenn. Az egyik alapkoncepcié, amely szerint
a polgéri tdrsadalom az orsz4g demokratikus irdnyitdsa szdma-
ra posztuldlja a polgari tarsuldsok pozitiv kihatésait, a csehor-
szagi civil tdrsadalom formAalédasinak f6 problém4jara mutat
ra. A masik alapkoncepcié a polgéri tdrsadalomnak és a civil
kezdeményezéseknek a nem demokratikus kormanyzissal
szembeni ellensulyat hangsilyozza, ami viszont a szlovak civil
tdrsadalom formalédasat meghatarozé alapprobléma lényege.

Az 1990-es évek elején a két nemzeti koztarsasagban (tehat a
kozos dllamban) végzett felmérések azt mutattdk, hogy a két
tarsadalom nagyjabdl azonos mértékben nem tulajdonit nagy
Jelentdséget sem a politikai partokban valé szabad tarsulas jo-
ganak, sem annak, hogy civil szervezeteket hozzon létre. A civil
kezdeményezésekhez val6 allami viszony a két 6nalléva valt 4l-
lamban kilénb6z6 mdédon alakult. A cseheknél az induldsnél az
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apatiat, az érdektelenséget kellett |, felalrél” legyézni, a szlova-
kokn4l pedig, ezzel ellentétben, civil kurazsira volt sziikség ah-
hoz. hogy az dllampolgarok a gyanakvé dllammal szemben nyil-
tan vallaljak ezekben valé részvételiiket.

A civil tarsadalom kialakuldsa mindkét 6nallé orszigban a
tdrsadalmi és egyéni mentalitas és politikai kultara fuggvénye
volt, de a cseheknél filozéfiai-morélis, a szlovakoknal pedig po-
litikai kérdéssé valt.

Csehorszagban a civil tArsadalom és 4llam viszony4t az a po-
litikai harc tukrozi a leglatvdnyosabban, amely a koztirsaségi
elndk V. Havel és a volt miniszterelnok, V. Klaus kdzott folyt és
folyik. Szembenalldsuk tirsadalom- és allamfelfogasuk kiilon-
bozoségébdl fakad, és a civil tdrsadalom és a harmadik szektor
fejlodésének és a tdrsadalomban betoltendé szerepének, felada-
tAnak megitélésére is kiterjed. Nézetkulonbségeik a cseh politi-
kai és tarsadalmi életben elvi-személyiségbeli és filozéfiai-stra-
tégiai vitaként vannak jelen, és mint ilyenek, tobb tadrsadalmi és
politikai torésvonal felszinre keriilésében jatszottak és jatsza-
nak szerepet.

Szlovékiiban a civil tarsadalom fejlGdését a nacionalista, koz-
pontosité politik4t folytatott harmadik Meciar-kormanynak a
harmadik szektorral szembeni restriktiv és diszkredit4l6 politi-
kéja gatolta, ami nemcsak a harmadik szektor, hanem az egész
tarsadalom nagyfoku politikai polarizal6ddsédval is egyutt jart.

A cseheknél az alulrél épitkezé polgéri tArsadalom hivatalos
politikatél fuggetlen, nonprofit szervezetek 4ltali fejladését a
leghatarozottabban a koztarsasagi elnék, V. Havel szorgalmaz-
za, aki mar cllenzékiként is az egyéni polgari fcleldsségre és az
individuum éntudatara mint a demokratikus tarsadalom legmé-
lyebb lényegére alapozta célkitizéseit és értékrendjét. Koztar-
sasagi elndkként is hatalmas créfeszitéseket tesz, hogy sajat
tdrsadalmat a minél szélesebb kora, gazdagon differenciélt ci-
vil tdrsadalom épitésére buzditsa.

Vele szemben a volt kormanyfa, Vaclav Klaus megkérdéjelezi
a koztarsasagi elnoknek ezeket a nézeteit (is), és nem fogadja el
a civil tarsadalom fogalmat, amelyet félrevezetének tart, sze-
rinte ugyanis az egyén és az allam kozott nem létezhet koztes
szervezet, intézmény, szervezédés. Kormanyfoként elvi és poli-
tikai vitat folytatott az dllamfével a nonprofit szervezetek tor-
vényi szabilyozadsidnak sziikségességérol, és tagadta (tagadja),
hogy a terileti vagy regiondlis onkorminyzatokra szikség
lenne.

Szlovakidban a civil tdrsadalom szervezése abban az idoben
tortént (1992 és 1998 kozott), amikor a liberélis értelmiségi cso-
portokat kiszoritottdk a politikai hatalombél, ezért szellemi és
szervezO erejiket a civil sz2férdban kamatoztattdk. Abban az
idészakban a harmadik szektor alakuldsit figyelé nyugati
szakértok szerint az egész térségben a szlovak civil kezdemé-
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nyezésck rendelkeztek a legjobb minGségli szervezettséggel.
Erre azért volt szitkkség, mert az 4llami politika szintjén prébal-
tak meggéatolni a harmadik szektor fejlddését és terjedését. Er-
re szolgélt az alapitvanyi térvény moédositasa. A lassan alakulé
szlovak polgari tdrsadalom mintegy alternativ politikai eréként
nyilvanult meg az 4llampolitika autoriter tendencidival szem-
ben. Ezt az alternativ politikai er6t tdmogatta szdmos média,
amivel felhivtak a figyelmet a harmadik szektor létezésére, mui-
kodésére. Hozzajarultak ahhoz, hogy kialakuljon a polgéri rész-
vétel, a polgéri ellendllas hagyomanya. A harmadik szektor ta-
mogatésa, fejlodése és erdsodése Szlovdkidban orszigos és
nemzetkozi politikai kérdéssé valt, s e szektort felfedezte magé-
nak a parlamenti politikai ellenzék is.

A kormény igy a harmadik szektort egyértelmien olyan el-
lenzéki teriiletnek tekintette, amelyet a masik tdbor emberei
leptek el, és a restriktiv torvényi szabalyozas mellett bomlaszté
eszkozokhodz folyamodott: létrehozta ,,a kormanyhoz lojilis har-
madik szektor” szervezeteit, amelyeket béségesen megjutalma-
zott. Igy pdrhuzamos, kormanyhd, ellenszervezetek jottek létre,
aminek eredménye az a szlovadk sajatossag, hogy a harmadik
Meciar-kormany teremtett magéanak ,sajat” civil tadrsadalmat:
sajat Gjsagir6i és irdi szervezetet, sajat magyar kisebbségi
képviseloket, sajat roma etnikumot, sajat n6szervezeteket, didk-
szervezeteket, szakszervezeteket, egyetemeket, jarasi és terile-
ti 6nkorményzatokat. Ezzel kiteljesedett a szlovdk tarsadalom
szinte minden fontos politikai kérdésre vonatkozé polarizilasa,
amelynek ercdményeként Szlovakidban a civil tdrsadalom szfé-
r4ja is a demokracia jellegéért folytatott harc szintere lett.

TORESVONALAK A TOBBSEG ES KISEBBSEG
VISZONYABAN

A cseh parlamentaris demokracidnak a szlovdkénal joval mé-
lyebb konszolidaltsagi fokat bizonyitja az a tény, hogy Csehor-
szagban a tobbség és kisebbség viszonyiban torésvonalak nem
alakultak ki. Ez érvényes a politikai tobbség-kisebbség viszony-
ra és a nemzeti tobbség-kisebbség viszonyra is. Térésvonal
egyértelmien az etnikai alapu tobbség-kisebbség viszonyban
fedezheto fel, a cseh etnikumi tébbség és a roma etnikumau ki-
sebbség kézott. Ez a torésvonal a tirsadalom nagyfoki
xenof6bigjdn és rasszizmusadn alapszik, amit szdmos cseh és
nemzetkozi felmérés is igazolt. Az etnikai indittat4su torésvonal
taldn a legmélyebb és legatavisztikusabb a cseh tarsadalomban,
és neheziti, olykor lehetetlenné teszi az egyiittélést. Ez a torés-
vonal a cseh parlamenti erdk viszonyaban az 1998-as valaszta-
sig élt, amig a cseh parlamentben nemcsak a cseh szélsdbal, ha-
nem a szélsjobb is helyet foglalt. A republikdnus part (SPR-
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RSC) 1992 és 1998 k6261t vett részt a parlamenten beliili politi-
kai életben, és mintilyen, folyamatosan botranyos korilmények
kozott hirdette rasszista, roma- és németellenes programjait és
propagandajat.

A nemzeti tobbség és a nemzetiségi kisebbség kozotti negativ
viszony torésvonalld mélyiilésének tipikus példaja Szlovdkia-
ban a szlovak tobbség és a magyar kisebbség viszonya. Ez a t6-
résvonal ugyancsak torténelmi gyokerekkel rendelkezik, és a
szlovdk nemzetadllamisig egyik legjellegzetesebb megnyilvdnu-
l4sa. Mindharom elsddleges identitas (nyelv, kultiira, etnikum)
vélt vagy valés kiillonbségei kifejezést kapnak ebben a torésvo-
nalban. Az eszerinti szlovak tobbség uralmanak megvaldsitasa
a célja a szlovdk nemzetillam létrehoz4sanak, melynek rovid
(1993 6ta tart6) torténetére egyértelmien jellemzé az intézmé-
nyesitett kisebbségi vétok hidnya a parlamentéris rendszerben
és a jogrendszerben is.

A szlovéak tobbség és a magyar kisebbség kozotti torésvonal
enyhiulésének lehetoségét feltételezi hosszabb tivon az a tény,
hogy a magyar kisebbség koalicids partja (MKP) az 1998-as va-
lasztds utan a szlovdk demokratikus ellenzékkel kozosen kor-
maényzati poziciéba keriilt, és igy a magyar kisebbség a szlovdk
tobbséggel egyitt vesz részt az orszag kormanyzasiban. Ez a
torésvonal ,erdsségét” tekintve olyan jelentads 1épés, hogy hosz-
szti tdvon eredményezheti e torésvonal elhalvadnyul4sat.

Politikai térésvonal rajzolédik ki a szlovak kozéletben a par-
lamenti tobbség (azaz a mindenkori kormanykoalicié), valamint
a parlamenti kisebbség (azaz a mindenkori ellenzék) kozott is.
Ez annak a politizdlasi elvnek és gyakorlatnak a kovetkezmé-
nye, amelyet hdrom kormiényz4si idészaka alatt Vladimir
Meciar valésitott meg. A tobbségi parlamentiris demokracia és
a konszenzuilis parlamentiris demokracia koziil ugyanis az
clobbit valasztotta, de olyan vehemenciival és olyan értelme-
2ésben, hogy a vélasztas alapjan a parlamenti Y6bbséget meg-
szerzett politikai er6(k)é minden hatalom, igy ahhoz is joga van,
hogy az ellenzéket mint az orszag irdnyitdsdhoz sziikségtelen
elemet lehetoség szerint ne csak politikailag, hanem ténylege-
sen is likvidalja.

Sokéves kormanyzasinak ideje alatt erre Meciar szdmos 1é-
pést is tett, aminek eredményeként az 1998-as valasztas utidn
egyetlen kormanyz6képes politikai eré sem volt hajlandé vele
koaliciéra lépni, annak ellenére, hogy ezt a vdlasztast is 6 és De-
mokratikus Szlovakidért Mozgalma nyerte. Ez tette lehetové
Szlovakidban az alapveto politikai fordulatot eredményezé kor-
manyvaltast, és azt, hogy Szlovékia kilpolitikai és nemzetélla-
mi torekvései hatdrozottan a nyugati integracié6 irdnyiba moz-
dultak el.

A szlovidk parlamentben ellenzékben maradt két part (a De-
mokratikus Szlovakidért Mozgalom és a Szlovdk Nemzeti Part)
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azonban 6nmagat z4rja ki a parlamenti tobbség és kisebbség
kozotti, a konszenzudlis demokracia altal megengedett érdek-
egyeztetéses mechanizmusokbdl, és igy sajat maga tartja fenn
azt az allapotot, amelyet V. Meciar teremtett.

A PARTRENDSZEREK KULONBSEGE

A szabad vdlasztdsok eredményének és a kialakult partrend-
szereknek a kiillonbsége ugyancsak a cseh és szlovak tarsada-
lom kozotti eltéréseket erdsiti meg. Ahogy mér fentebb hangsu-
lyoztuk, a cseheknél az 1990-es évek elején a gazdasagi-politi-
kai demokratizalas volt a tét, a szlovdkoknal pedig a nemzeti ér-
tékek és a nemzetillam létrehozdsanak kérdése. A cseh és a
szlovdk partrendszer (amelyekral még mindig nem mondhat-
juk, hogy kialakultak, hiszen még 2001-ben is uj szlovdk és cseh
partok keletkeznek) tehat olyan kiillonbségeket mutatott ki az
1990-es évek elején, amelyek miatt — demokratikus korilmé-
nyek kozott - mindenképpen szét kellett valasztani a k626s s26-
vetségi allamot. Egy évtized alatt erds, stabil és tomegek altal
tamogatott partok ugy alakultak ki, hogy nem egyforman
tekinthetok partoknak. Mert a demokratizalédas és moderniza-
cié szempontjabal tekintve ezek a nemzeti elvi torésvonal men-
tén formalodtak, tehat ezen az alapon vélasztottdk s2ét a csehe-
ket és a szlovéakokat.

A koz26s Csehszlovadkidban tehat az 1990-es évek elején orsza-
gosan tekintve a két nemzeti koztdrsasagban nem dssze-
egyeztethet6 partformaci6k alakultak ki, és ezek kitazott céljai
sem voltak o6sszeegyeztethetdk.

1990 és 1992 ko6zott tehat mind a cseh, mind a szlovék politi-
kai térfélen egymastdl eltérd, sajatos, egyedi partosodasi folya-
mat ment végbe. Amig a cseheknél a hagyomanyos jobb- és bal-
oldali politikai és tarsadalmi értékek mentén differencidlédtak
a politikai formaciék, és programjuk tétje a gazdasagi és politi-
kai rendszervéaltds, a gazdasagi és tarsadalmi-politikai intéz-
ményrendszer reformja volt, addig a szlovak térfélen a jobb- és
balaldal nem valt el vildgosan, sét, a nemzeti elv, a nemzetalla-
mi célkitizések alapjan egységesiilt. Tehat a partok kialakuldsa
kovette azt a folyamatot, a tarsadalmi-politikai igényt, amely
tobbé-kevésbé megfogalmazottan, de eltéré célkituzéseket han-
goztatott.

Csehorszégban erés jobboldali blokk alakult, amely a tarsa-
dalom nagyobbik részének akaratat is kozvetitette, és a jobbol-
dali gazdasagi és politikai reform akaratat is kifejezte. Az 1992-
es valasztasok utdn Csehorszagban ez a jobboldal hozta létre a
cseh korméanykoaliciét.

Szlovakidban az 1992-es valasztasok utin olyanfajta etatista-
kozosségi, nem pedig klasszikus jobb-baloldali képlet alakult
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ki, amely a nemzetallamisag épitésének sajatos, egyedi utjat
tdzte ki célul, s ami a szlovadk bel- és kilpolitikdnak kilonleges
jegyeket (azaz célokat) kélcsonzatt.

A ko6z0s Csehszlovdkiidban a két nemzeti térfélen két karizma-
tikus egyéniség 1991-ben hozta létre sajat politikai formaci6jat
abbdl a célbél, hogy nagyszabdasu politikai terveihez szervezeti
kereteket (partot) és tarsadalmi tamogatottsdgot (népszeriisé-
get) szerezzen maganak, és megvaldsitsa politikai céljait. Cseh-
orszdgban teh4t V. Klaus hozta létre a Polgari Demokrata P4r-
tot (ODS) a radikalis gazdasagi (és politikai) reform tamogat4-
sara. Vildgosan polgéri jobboldali konzervativ liberalis célkita-
zésekkel, az angolszasz kapitalizmus és politikai rendszer meg-
valdsitdsdnak céljaval.

Szlovakidban V. Mediar alapitotta meg a Demokratikus Szlo-
vakidért Mozgalmat (HZDS) abbél a célbél, hogy minél tébb t4-
mogatét szerezzen a kozosségi szlovak nemzetdllam létrehoz4-
sadhoz, és hatalmas temp6ban névekvo népszerisége segitségé-
vel magidhoz ragadjon minden lehetséges hatalmat, amit csak
megenged neki a szdmos hidnyossaggal elkészitett szlovik al-
kotmany.

Csehorszagban kialakultak a baloldali partok (a baloldali li-
beralis Polgari Mozgalom az 1992-es véalasztison kiesett): a
Csehszlovak (késébb Cseh) Szocidldemokrata Part (CSSD), va-
lamint a Cseh és Morva Kommunista Part (KSCM, késobb
KSC¢). Mindketté a hagyomanyos baloldali értékeket védte, a
hagyoményos baloldali célokat tGzte ziszlajdra: a szocidlde-
mokratak (a 68-as kommunistdk egy részével) a nyugati szoci-
4dldemokrata hagyomanyok alapjan kivantak politizalni, vagyis
a mérsékelt szocialista baloldal politik4jat kivantdk megvalési-
tani, a kommunistdk pedig (a térség osszes volt kommunista-
bolsevik partjatél eltéréen a belso reformokat elutasitva) a bol-
sevik tipusi kommunizmust célozta meg (amit az 1990-es évek
maésodik felében mérsékelt). A kommunistdk az 1990-es évek-
ben a cseh tarsadalom 10-14 sz4zalékat minden valasztas alkal-
maval meg tudtak szélitani.

A kialakult (és 4talakuléban lévGo) cseh partrendszerben
alapvetéen a folyamatosan hatalomban 1évé polgéri jobboldal
differencialédott, és mara kialakult a Klaus-parti polgéri jobb-
oldal és az 6 kal- és belpolitikajat elutasité Klaus-mentes jobb-
oldal (Szabadsag Unié; hozz4juk csatlakozott az ,6rokos kor-
manykoaliciés" kereszténydemokrata néppart is). Ok azok, akik
a véalasztidsokon egymadssal és a szocidldemokratdkkal verse-
nyeznek a cseh vdlaszt6k nagyobbik részének szavazataiért. A
cseh jobboldalon azonban a cseh szélsgjobboldali vilaszték is
taldltak maguknak pértot, a republikdnusokat (SPR-RSC), aki-
ket 6-12 szizalékos aranyban egészen 1998-ig a parlamentben
tudtak tartani. Az6ta a cseh parlamentben nincs
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szélséjobboldali part, csak a kommunista szélsgbaloldal kapja
meg a szilkséges szavazatokat.

A szlovak partrendszer a cseh partrendszernél jéval kialaku-
latlanabb, 1) partok jonnek létre, ,régiek” szinnek meg.
Els6sorban baloldali-kozosségi és nemzeti jellegi partok és
mozgalmak jellemzik. A szlovak péartpaletta allandé tagjai a
kommunistdkb6] atalakult baloldal, a kereszténydemokratak
mint jobboldali part, és a nemzeti part, mint jobboldali nemze-
ti érzelmi, nemzetvédo pért.

Az 6ndllé Csehorszdgban és az 6néll6 Szlovdkidban a sajat
bels6 problémaiknak megfelelgbb, tehat adekvatabb partrend-
szer kialakulidsa figyelhetd meg. A két nemzeti kdztarsasagban
kialakult és folyamatosan (4t)alakulé partrendszer a sajatos
belsé cseh, illetve szlovdk viszonyoknak megfelelé képet mutat.

A cseh tirsadalomban a szélsgjobboldali és szélsabaloldali
értékek nemcsak a parlamenti politikai partokban és azokra
adott szavazatokban kiizdenek meg egymassal és masokkal, ha-
nem fiatalok széls6jobboldali (féként rasszista, romaellenes,
baérfeju), illetve szélsobaloldali és anarchista szervezeteinek
(djbaloldali, globalizacibéellenes) gyakori utcai 6sszecsapasai-
ban is. Taldn nincs a térségben még egy olyan tarsadalom,
amelyben a két ellentétes tdborra oszlott fiatalok annyiszor és
olyan hevesen csapnédnak 6ssze, mint éppen Csehorszag legna-
gyobb varosaiban.

TORESVONALAK VEZETO POLITIKUSOK
MEGITELESEBEN

Mind a cseh, mind a szlovak tdrsadalomban sajatos torésvona-
lak vagy mély, hosszan tarté konfliktusok alakultak ki azon ka-
rizmatikus, autoriter politikusok megitélésében, akik a két
nemzetdllam létrehozasat és ezek politikai és gazdasagi atalaki-
tasat levezényelték. Ez a torésvonal és ennek minosége, mély-
sége azt mutatja, hogy sem a cseh, sem a szlovak tarsadalom po-
litikai kultiraja nem kelloképpen érett, mert a valaszték vezér-
ely alapjan vélasztott és istenitett politikusokat segitettek kor-
manyzati pozicioba. A vezérelv a szlovakoknal 1990 és 1998 ka-
261t abszolit mértékben érvényesiilt, a cseheknél viszont,
ugyanebben az idészakban, csak relativ mértékben.

A cseh politikai elitnek a koztarsasagi elnck mellett legmeg-
hataroz6bb személye Vaclav Klaus, aki pénziigypolitikaval fog-
lalkoz6 kézgazdaszként kerilt elébb a szovetségi csehszlovak
korméany pénzigyminiszteri poszijdra, majd az 1992-es valasz-
tasok utdn a cseh miniszterelndki székbe. V. Klaus a cseh tarsa-
dalom egy meghatérozatlan részének gazdasagi, politikai, tar-
sadalmi kérdések megitélésére vonatkoz6 nézeteit (sot azt is
mondhatnank, hogy értékrendjét) jeleniti meg. Olyanfajta, a ha-
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gyomanyos politikai ideolégidktél mentes cseh kispolgari prag-
matizmus megtestesitgje, amelyet 6el6tte mas politikusok (pl.
Eduard Benes) képviseltek, és amelyet Jan Patotka cseh filozé-
fus , kiscsehség'-ként jellemzett. Ez sajitos cseh vildglatast, a
cseh problémdknak szik keresztmetszetben, szGk 1atékorben,
bizonyos provincializmussal valé szemlélését és megoldasat je-
lenti. Ehhez a pragmatizmushoz kotddik az a kilpolitikai térés-
vonalaknil elemzett szemlélet, amely viziék nélkili, sziken
vett pragmatista, ezért gyakran megalkuvé politikai megoldaso-
kat eredményez.

V. Klaus kiscseh politikai szemléletmdédja és megvalésitott
politikai gyakorlata azonban a cseh tdrsadalomban és politikai
elitben egy idG elteltével olyan konfliktusokat hivott életre,
amelyek hosszabb tdvon a cseh tidrsadalom és politika szemlé-
letmédjiban és értékrendjében megnyilvanulé torésvonalakat
rajzolndk ki. Bar e torésvonal méasik oldaldn a kdztarsasagi el-
nok, V. Havel markans (tag horizonti, ,,nagycseh’) szemlélet-
moédja és ennek tdmogatdsa 4ll, mégis a cseh parlamentéaris de-
mokracia intézményrendszerének stabilitasat veszélyezteti, mi-
vel Klaus eddig vagy a torvényhozéas, vagy a végrehajtas élén,
és egyuttal a hdrom legnépszerubb part egyikének élén 4ll.

A Klaus 4ltal a fenti szemléletméd alapjan megvalésitott kor-
manyzati és egyéb politikai gyakorlat korményvéalsigot, part-
szakadast eredményczett, és mind ez idaig meghatirozza a cseh
parlamentaris rendszer jobboldali arculatit és tovabbi sorsét
is. Mivel pedig a cseh tirsadalomnak legaldbb a fele polgéari
jobboldali szavazé, Klaus cddigi politikusi palyafutidsa a cseh
jobboldal kozéptava helyzetét is befolydsolja. A , kiscseh” kul-
és belpolitika elutasitdsdbal alakult ki a polgéri jobboldal méasik
fele, amely egyuttal a Klaus-mentes jobboldal hatalomba kera-
léséért, valasztasi gyozelméért kazd. Igy kirajzolédik az a
Klaus-ellenes jobboldal, amelyet tdmogatnak a Klaus-mentes
jobboldalt kivané szavaz6k, és a Klaus-parti jobboldal, amelyet
a Klaus-parti valaszték tamogatnak. A Klaus-mentesség és a
Klaus-partisdg mostandig meghatiroz6 valasztévonal volt a
cseh tarsadalom jobboldali részében, és ez a megosztottsag leg-
aldbb kozéptivon tartésnak mutatkozik.

A két vezeto politikus kozotti alapelvi kilonbség arra is vo-
natkozott, hogy a cseh tadrsadalom legyen dnkritikusabb és kri-
tikusabb a sajat politikai elitjével szemben. Ennek a vitdnak a
lényege az volt, hogy V. Klaus mint miniszterelnok a cseh téar-
sadalomban azt a tévképzctet ébresztette és tartotta fenn 1998-
ig, hogy Csehorszag a posztkommunista térség egyetlen békés,
biztos, nyugodtan és hatarozottan fejladé szigete, és mint ilyen
mindegyik térségbeli dllam kozil a legfejlettebb. Hazai és kiil-
foldi elemzok és politikusok folyamatosan irtak és beszéltek a
cseh gazdasagi és tdrsadalmi csodarél. A cseh tarsadalom kivé-
telességét igazol6 propagandénak az is a feladata volt, hogy el-
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hitesse a lakossdggal, hogy a gazdasagi és politikai 4talakita-
sért, a tranziciéért nem kell nagy arat fizetni. 1994-1995-ben a
cseh miniszterelnék mar azt hirdette, hogy tul vannak az 4tala-
kitds nehézségein, és ezentil mar konnyebb lesz az
eléremenetel.

A propaganda dsszefiiggott Csehorszag biztonsagi-politikai és
gazdasagi integraciéjaval is. Arra irdnyult, hogy bizonyitsa: a
csch tarsadalom Csehorszag torténeti folyamatainak eredmé-
nyeképpen évtizedek 6ta magaban hordozza mindazokat a de-
mokratikus értékeket, amelyek az curdpaisag ismérvei, és ame-
lyek a teljesitendd integraciGs elvdrasokban feltételekként sze-
repelnek. A cseh tarsadalomnak tehat nem kell er6feszitéseket
tennie, hiszen minden alapja megvan arra, hogy az integraci6
kapui kinyiljanak elé6tte. A sulyos erofeszitések és az integraci6
aradnak megfizetése nélkili konnyed és gyors integraci6 &b-
randképével élt a cseh tadrsadalom nagyobbik része néhany
évig. A val6sag azonban olyan sulyos és kidbrandité volt, hogy
a problémak felszinre keritlése utan, s miutan kiderilt, hogy a
cseh csoda nem létezik, a tArsadalom a mdésik végletbe esett, és
altalanos elkeseredés, fasultsag uralkodott el.

A V. Klausszal (és értelmiségi korével) folyamatosan szem-
ben 4all6 koztdrsasagi elnok, V. Havel (és értelmiségi kore)
szamtalanszor figyelmeztette sajat tirsadalmat ennek az illuzi-
6nak a veszélyére. Igy az elmiilt évtizedben a gazdasag, a poli-
tika, a tdrsadalom és allam szervezésére és kozéptavu jovijére
vonatkozé leglényegibb kérdésekben a tarsadalom két vezeto
politikusa kozott hiz6dé torésvonal egyuttal a cseh tarsadalom-
ban huzddo térésvonalként is megmutatkozott.

A cseh belpolitikéban néhdny olyan markdns torésvonal ke-
rilt felszinre az 1990-es évek elejétol, amelyek a tadrsadalom
szervezésére és felépitésére, a tarsadalmi demokracidra, a po-
litikai és kozélet irdnyitdsdra vonatkoznak. Ezek tarsadalomfi-
lozéfiai és elvi kérdések és kiilonbségek, amelyek a cseh tarsa-
dalmat, és foként annak elitjét két, egymassal szemben 4ll6 ta-
borra osztjdk. Mindenekelott a civil tdrsadalom és az dllam
egymdshoz valé viszonydra vonatkozé nézeteltérésekben, elvi
és nézetkiilonbségekben fogalmazédik meg, és lényegét tekint-
ve mdig tartanak. A két, egymaissal szemben 4ll6 iranyzat ve-
zéralakja a koztarsasagi elnok, Vaclav Havel, illetve a volt mi-
niszterelndk, jelenleg a kétkamards cseh parlament képvi-
sel6hazanak elnoke, a Polgdri Demokrata Part elnoke, Vaclav
Klaus.

A cseh V. Klaus népszeru politikus volt az 1990-es években,
de az 0 népszerusége nem kozelitette meg a szlovakok kozott ve-
zérként, a nemzet atyjaként és az 6nallé szlovak 4llamisig lét-
rehozdjaként szeretett V. Meciar népszeriaségét. Meciar mér az
1990-es évek elején, ideiglenes beligyminiszterként ugy belop-
ta magat a szlovakok szivébe, hogy Csehszlovéikia szétvalaszta-
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sdnak harom éve alatt 80-90 szdzalékos népszeriiségnek érven-
dett. Ez a népszeruség a munka mellett magat jogasznak képz6
Me¢iart mind 1990-ben, mind 1992-ben, mind 1994-ben, a vi-
lasztdsok eredményeként, a szlovdk miniszterelnoki pozici6ba
emelte. I1aromszor szavaztdk a szlovdkok a legmagasabb végre-
hajté hatalmi posztba azt a politikust, aki a hatalom csiicsan
gondoskadott arrél, hogy Szlovidkia néhany év alatt a kozép-
eurépai térség ,fekete lyukjadnak”, ,fenegyerekének” hirében
alljon a nyugati vilag elétt. Azon vilag elé6tt, amelynek integré-
16d6 kozosségébe a szlovak kalpolitikai prioritdsok alapjan
Szlovakia is be szeretett volna jutni. A bizonytalan identitasu
szlovak tirsadalom egyharmada minden elgzetes feltétel nél-
kal, a megvalésitott politikai gyakorlat ellenére jra meg ujra
tdmogatja azt a politikust, aki a szlovdkok koz6tt mélyen hizé-
dé6 ,torésvonalat” hozott létre. Ennek egyik oldal4n a Meciar-
hivé j6 szlovakok, a masik oldaldn a Meciar-ellenes rossz szlo-
vékok taldlhaték. Ezt olyanfajta politikai szemlélettel és gya-
korlattal érte el, amelynek lényege az, hogy a gyéztes visz min-
dent. A parlamentéris demokrécia tobbségi elvii gyakorlatira
épit, és elveti a konszenzuélis demokréacia megvalésit4sdnak
lehetéségét. Ezen az alapon teljesen eliminilja a parlamenti el-
lenzéket, és folyamatosan ennek kiiktatidsira torekszik. Ez a
konfrontativ politikusi személyiség konfrontativ politikai gya-
korlatdnak megvalésitdsa, amelyben a kormanyfé legfabb té-
rekvése, hogy a végrehajté hatalmat senkivel se kelljen megosz-
tania. Ezért uitjdban van minden olyan hatalmi pozicid, amely a
hatalom alkotmanyos mcgosztasara épil. A harmas hatalom-
megosztas ellen tobbszords tdmadast inditott, és lehetetlenné
kivénta tenni a koztarsasagi eln6két annak személyében és al-
kotmanyos intézményét tekintve. TAmad4st inditott a biréi ha-
talom, elsésorban az alkotmanybir6sig ellen.

Ez a konfrontativ politikai gyakorlat alyan konfliktusokat ger-
jesztett, amelyek mind a politikai eliten belil, mind a t4rsada-
lomban kialakitottdk azt a torésvonalat, amelyet az elkévetkezd
években nehéz lesz athidalni vagy felszdmolni. Ez a politika
ugyanis mély nyomokat hagyott a szlovik jogrendben is, abban
a jogrendben, amely a parlamentéris demokracia szab4lyai ko-
26tt a partok egymashoz valé viszony4t, a valasztéjogot stb. sza-
bdlyozza. Igy a Meciar-ellenes blokknak tovdbbra is életben kell
maradnia, mert életben tartja a bel- és kilpolitikai sziikségsze-
riség. Amig ez fennéll, és Met¢iar maga partelnok, addig a
Meciar-hivék tdbora is létezik, igy a tényleges politikai helyzet
fenntartja a kialakult téorésvonalat.

Nemcsak a csehek Klaus-parti és Klaus-ellenes csoportjai
kiizdenek egymaissal, hanem a szlovidkok Meciar-ellenes és
Meciar-pérti csoportjai is. A kettd kozott az a kulonbség, hogy
mig Véaclav Klausnak a kormanyzati hatalom élére keriilése (ta-
1an) nem veszélyezteti kdozvetleniil a csehek integraciés torek-
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véseit, addig a szlovdkokét Meciar kormanyfové valé megva-
lasztdsa kozvetlendl veszélyezteti. Ez konkrét integraciés nyo-
mdas, amely egyuttal életben tartja a szétszakad6 félben léva
Meziar-ellenes szlovdk kormanykoalici6t.
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SZILAGYI IMRE

Uj nemzetallamok tranziciés
tapasztalatai a globalizal6dé vilagban:
Horvatorszag és Szlovénia esete*

Az aldbbiakban Rokkan és Lipset térésvonal-elméletét,! vala-
mint Zakaria nézeteit? figyelembe véve mutatom be Horvitor-
s2ag és Szlovénia nemzetallamma4 alakuldsanak, liberalizalasa-
nak, demokratizadlasanak és konszolidaldsadnak? elmult tizéves
folyamatat. A kérdés az, hogy a demokratikus valasztasok vajon
olyan rendszert eredményeztek-e, amely megfelel a Zakaria (és
persze masok) altal liberdlisnak vagy alkotmanyosnak tekintett
demokracia elveinek, azaz érvényesiil-e a térvények uralma, a
magéntulajdon védelme, a hatalmi 4gak szétvalasztisa, beszél-
hetiink-e a szdlasszabadsagrdl. Lipset azon kérdésére keresem
a valaszt, hogy létrejaottek-e ,alternativ politikdkat kinal6 és
egymast biralé partok”, illetve, hogy milyen partrendszer ala-
kult ki, s hogy miképpen befolydsolta mindezeket a kultirharc
posztkommunista valtozata. Fontos szerepet tulajdonitok annak
is, hogy milyen mértékben alapul konszenzuson e két orszag de-
mokraciaja, szem el6tt tartva mind Sartori,! mind LijphartS ide
vonatkozé megallapitisait. Vajon alkalmazhat6-e Horvator-
szégra és Szlovéniara Rokkan azon allitdsa, mely szerint a pol-
gari demokratikus berendezkedés kialakuldsa mindeniitt meg-
akadt, ahol az dllamteremtés, a nemzetépités és a demokratiz4-
l6das folyamatai szorosan kovették egymast. Végil az
euroatlanti integracié kovetelményrendszerének hatasat, a glo-
balizacié és regionaliz4ci6, valamint a nemzeti probléma dssze-
fiiggéseit vizsgdlom. Mindezek sziikségessé és lehetové is te-

* Készolt az OTKA T029392 sz. kutatds keretein belill.
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szik, hogy egészen roviden kitérjek az 6nall6 nemzetallam 1ét-
rehozasa, tehat az 1991 elétti idékre is, mivel azok tapasztalatai
sok szempontbdl befolyasoljdk a két orszag jelenlegi megfonto-
lasait és torekvéseit.

Rokkan szerint a domindns nemzetépité elit, és a dominéns
kultira, illetve az etnikailag, nyelvileg vagy vallasilag aldvetett
helyzetben 1évé csoportok szembenalldsa kovetkeztében alakult
ki az egyik legfontosabb tarsadalmi térésvonal. A 19. szazad
maésodik felétél az uralkod6 magyar és osztrak politikai elit, il-
letve a sokaig - bizonyos értelemben még ma is - igen erés re-
giondlis, tartomanyi tudattal birg, etnikailag és nyelvileg alave-
tett horvatok és szlovénok k6zott hizédé térésvonalnak volt ki-
emelkedd jelentésége. A Habsburg birodalom buk4sat egyebek
kozott épp ez okozta.

TORESVONALAK A KOZOS DELSZLAV ALLAMBAN

Az 1918 decemberében kikialtott Szerb-Horvat-Szlovén Kirély-
sag nem szerves belsé fejlidés folyomanyaként alakult ki, ha-
nem megkésetten, a kévetkez6 négy tényezd hat4sdra: 1. a ha-
rom 4&llamalkoténak tekintett nép elitjének romantikus
jugoszlavista elképzelése (amit felerdsitett az, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchian belil nem sikerilt kivivni az
6hajtott egyenjogusagot); 2. a nyugati hatalmak geopolitikai
megfontolasokat szem elétt tarté politikai nyomdasa; 3. a horva-
tok és a szlovénok azon torekvése, hogy az olasz katonai terjesz-
kedést szerb segftséggel védjék ki, 4. a valamennyi szerbet egy
dllamba egyesiteni kivand szerbiai torekvések. Az ilyen médon
létrejott dllam olyan teriileteket egyesitett, amelyek nemcsak
Rokkan, de méas szakérték szerint is egy geopolitikai,
geookonémiai és geokulturalis torésvonal két oldaldn helyez-
kedtek el. Mindezt tovabb bonyolitotta, hogy az uj 4llamot a to-
résvonal kevésbé fejlett részén él6 szerbek uraltdk: a politikai
centrumot jelenté Belgrad koriil az orszdg délkeleti részén az
urbanizaltsag alacsony szintjére épiild hatalmi bazist talalunk,
mig az ehhez képest periféridnak tekintheté északnyugati rész
a gazdasagat és tarsadalmi struktiarijat tekintve fejlettebb,
nyugatosabb. A hivatalos politika a kulturalis, nyelvi, vallasi,
gazdasagi killonbségeket nem a kulonbségek tiszteletben tarta-
saval, hanem a jugoszlavizmus egységesité eszméjével igyeke-
zett kezelni. E szerint egy jugoszlav nemzet létezik, s a szerbek,
horvatok és szlovénok ennck az egységes nemzetnek a torzseit
alkotjak.

A centralizaciéra és homogenizalasra torekva uj 4llamban két
markans nemzetfelfogds utkézott. Azoké - a szerbeken kivil
idetartoztak példaul egyes szlovén liberélisok is -, akik szerint
a délszlav allam sikeres politikai és gazdasigi miikddése érde-
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kében le kell mondani az egyes torzsek partikularizmusarél és
létre kell hozni az egységes délszlav nemzetet. Es azoké, akik
nem kivantdk ennek érdekében feladni az ekkor mar meglehe-
tésen erés horvat és szlovén nemzettudatot (a tébbi etnikum és
vallasi csoport szandéka ebben az idoben meglehetdsen keveset
szamitott). A jugoszlavizmus elfogadasa lényegében azt jelen-
tette volna, hogy a tdbbiek beleolvadnak a legnagyobb létszadm1
Jtorzsbe”, tehat a szerbekébe. Az ezt elutasité horvatok és a
szlovénok tobbsége viszont az dllamhatalom decentralizil4sat
igényelte. E torésvonalat tovabb erdsitette, hogy az emlitett két
részt az allam megalakuldsdval létrejott, gazdasagi érdekek
mentén huz6doé torésvonal is megosztotta. Ennek bonyolults4-
gét jelzi, hogy az északnyugati, illetve a délkeleti rész némely
kozgazdasza és értelmiségi csoportja ma is gy véli, hogy a ké-
20s 4llam egész idoszakat tekintve a mésik fél gazdasagi érde-
kei domindltak.

Az On. tit6i Jugoszlavia fejladése ebbdl a szempontbél hdrom
nagyobb szakaszra oszthaté. 1946-tdl az 1960-as évek elejéig
tarté idészakban formdalisan megvalésult a decentralizalas, az
orszag hat koztdrsasag foderaciéjava valt, a valésagban azon-
ban a kommunista part centralizaciés és homogenizalé torekvé-
sei uralkodtak. A kammunistdk arra térekedtek, hogy egyik
nemzet se keriilhessen dominans helyzetbe, s a legfelsébb szin-
ten val6ban a nemzetek feletti megoldasokra torekvo, etnikailag
sokszind kommunista elit iranyitott. Ez az elit azt hitte, hogy a
nemzeti kérdést megoldotta. A nagyjabél 1965-t6l 1974-ig tarté
masodik szakaszban, amikor mar vilagossa vilt, hogy a nemze-
ti kérdés tovabbra is létezik, kialakultak azok a politikai , frak-
ciék”, amelyek egészen Jugoszlavia felbomlasaig harcoltak
egymadssal: a decentraliz4ci6 liberalis, illetve konzervativ tibo-
ra, valamint a centralizacié konzervativ, illetve liber4lis hivei.s
Ebben az iddszakban az els6 csoportba a nemzeti-liberélis hor-
vat, szlovén és macedén péartvezetés tartozott. Konzervativ de-
centralizdléknak mindenekelétt Tito valamennyi koztarsaség-
ban megtalalhat6 hiveit tekinthetjiik. A centraliz4cié konzerva-
tiv tdbora (tobbnyire szerbiai értelmiségiek, de masok is) a hat-
vanas évek reformjai elotti idoket kivanta vissza, mig a szerbiai
reformistdk a liberalis centralizdcié hivei voltak. A , frakcidk”
kozotti harcnak végiil is a titéi-kardelji vezetés hatalmi sz6val
vetett véget; levaltotta a koztarsasadgok vezetGinek egy részét, a
legerételjesebb csapdast pedig a horvat vezetésre mérte. Az
1971-1974 folyaman kialakitott 4j szovetségi alkotmany olyan
kompromisszumnak tekinthetd, amely a konzervativ decentra-
lizalok erejére tdmaszkodva elvetette a liberalizmust, s ugyan
megé6rizte az 4llami egységet, de a lehetséges maximumig de-
centralizilta azt. Figyelembe véve, hogy az dllamépités nem fel-
tétleniil azonos a nemzetépitéssel, az 1974-es alkotmany annak
.beismerése” volt, hogy az allam épitését nem kisérte sikeres
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nemzetépitési folyamat. Ez persze komolyan befolyasolta az 4l-
lamépitést, pontosabban az allam fenntartasat is.

Az 1974-es alkotmény egyik legfobb célja az volt, hogy elke-
rilje a kisebb nemzetek nagyobbak 4altali majorizaci6jat, s ezért
azt irta eld, hogy a térvényeket a koztarsasagok és az autoném
tartomanyok egyetértésével kell meghozni. Ez az elképzelés el-
vileg 0sszeegyeztethet6 lett volna mindazzal, amit Sartori fon-
tosnak tart a konszenzus elemzésekor - s6t egy ideig ennek bi-
zonyos elemei érvényesultek is. 1974-tol kb. 1982-ig gy ahogy
sikerilt elérni a konszenzust a k626sség szintjén, tehat egyetér-
tést az értékhitekben (az adott korszakban a szocialista onigaz-
gatasban), a rezsim szintjén, azaz az eljarasi szabalyok elfoga-
dasaban, végiil pedig a kormdnyzds szintjén, vagyis a kormany-
zat dontéseinek elfogadasaban.

A jugoszlav tarsadalom sajatossagait figyelembe véve az
1974-es alkotmany elvileg még inkabb 6sszeegyeztethetd lett
volna a Lijphart 4ltal konszocidciés demokracianak tekintett
modellel. A jugoszlav tarsadalmat ugyanis bizonyos értelemben
tekinthetjilk koztarsasagokba szervezodatt politikai szubkulti-
rak egyittesének, amit a Lijphart 4ltal elképzelt elitkartell -
egyik valtozata, a kommunistdk szévetsége - irdnyitott, s amely-
ben a konfliktuspotencialt csékkenthette volna az a tény, hogy a
tarsadalom koztarsasagokba szervez6dé szegmensei , tarsadal-
mi életiiket a tobbi szegmens tagjaitdl a homogenizacié fokanak
megfeleld elszigeteltségben” élték.

A jugoszlav tarsadalmi valésag azonban tébb okbél sem tette
lehetové ezen elvek érvényesilését. Eloszor is azt kell megem-
liteni, hogy Lijphart elmélete arrél ,szél”, miként lehet egy
szegmentalt demokraciat stabil demokracidva alakitani. Csak-
hogy Jugoszldvidban nem volt demokracia. 1982 utan pedig fo-
kozatosan elillant mindaz, amit Sartori szellemében értelmez-
hettiink volna. A kozdsségi szinti konszenzus alapjiul szolgal6
szocialista onigazgatas elveszitette legitimacios szerepét, a he-
lyét nem vehette 4t a demokracia értékrendje. De nem csupéan
a kommunista hatalom még meglévé ereje miatt, hanem azért
sem, mert a szerbiai értelmiség jelentds része - s ebben nem
volt lényeges kiilonbség kommunistak és ellenzékiek kozétt -
ugy vélte, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy nem muikddtethe-
t0 @ megegyezéses demokracia. A szerb politikai elit nem volt
hajlandé elfogadni, hogy a jugoszl4v tdrsadalom sajatos, a ho-
mogén nemzetdllamokétél eltéro torésvonalakkal rendelkezik, s
az ennek mikodtetéséhez szikséges plusz eréfeszitések helyett
a tobbségi elv bevezetését szorgalmazta. Azonban, amint egy ki-
tdna szerb politolégus megallapitotta,” Jugoszldvidban nem volt
meg a tobbségi demokracia sikeres mikodtetéséhez szikséges,
Dahl altal megallapitott harom feltétel. Eldszor is hidnyzott a
homogén tarsadalom, amelyben egydntetiiség van a legfébb po-
litikai célokat illetéen. A nemzeti és vallasi hovatartozis egy sor
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alapvet6 politikai kérdésben donté médon hatirozta meg az
egyének 4llasfoglaldsst. Ez mar 1985-ben megmutatkozott, és
egészen egyértelmuvé valt a nyolcvanas évek végén, amikor a
szerbek és a Crna Gora-iak, azaz az ortodox valldstiak donté
tobbsége a foderaci6, mig az albdnok, a horvatok és a szlovénok,
azaz a mohamedan és katolikus vallasiak a konfoderacié mel-
lett foglaltak 4llast. (Goati 4llitdsa lényegében helyes, de nem
emliti meg az ortodox makedénokat, illetve a boszniai muzul-
manokat, akik érdekeik miatt egyfajta koztes megoldast szeret-
tek volna). Ugyancsak hidnyzott a tobbségi demokracia sikeres
muikodésének masik feltétele, azaz a kisebbség (ez a jugoszlav
esetben foleg a nem szerbeket, és az adott dsszefliggésben min-
denekel6tt a szlovénokat jelentette) azon meggydziodése, hogy
holnap a kisebbség léphet el tobbséggé. Végiil a jugoszlav ta-
pasztalatok birtokdban hidnyzott a kisebbség azon meggy6z6dé-
se, hogy ..a kollektiv déntések sohasem fogjdk veszélybe sodor-
ni az életmédjuk legfontosabb alapelemeit sajat valldsuk, nyel-
viik, gazdaséagi biztonsagul és mas sajatossagaik vonatkoz4sa-
ban". Goati és Dahl eszmefuttatdsatél Sartorihoz visszatérve
megallapithatjuk: a nyolcvanas években vilagos lett, hogy a dél-
szldvok nem képesek megegyezésre jutni az eljarasi szabilyok
elfogadasaban, a nyolcvanas évek méasodik felét6l pedig - és kii-
lonésen Ante Markovi¢ szdvetségi kormanyfo mikodése idején
- még a korményzati politikat sem sikerult elfogadtatni.

Ebben a kézegben vjrafogalmazédtak a korabbi , frakciok”. A
szerbiai kommunista partban az évtized kézepén erds volt a li-
ber4lis recentralizalék tabora, de mar az évtized elején érzékel-
het6 volt, hogy ezek mellett erésodtek, majd a nyolcvanas évek
masodik felében uralomra jutottak az 6 nézeteiket is felhaszna-
16 konzervativ recentralizdlék. Megjelent az ugyancsak a fode-
racié recentralizalasat kivané, de polgari demokratikus elveket
vallg szerb ellenzék is. A szlovénok és a horvatok kdrében vi-
szont a konzervativ (titéista), de fokozatosan liberalizal6dé
kommunista decentralizdlok helyét egyre inkdbb azok foglaltak
el, akik a leghatarozottabban elutasitottdk a recentralizicid
barmilyen form4jét, s a decentralizacidt a liberdlis polgari de-
mokriacia elveivel kototték dssze. Igaz ugyan, hogy az ut6bbiak
elképzelései szdmos ponton jél illeszkedtek az eurépai integra-
cié decentraliziciét, regionalizdcidt és szubszidiaritist elo-
iranyz6 folyamataihoz, de a gazdasagilag, vallasilag, nyelvileg,
kulturdlisan megosztott jugoszldv tirsadalomban - amelyben
rdadasul minden konfliktus azonnal nemzeti szinezetet kapott -
megnovelték az dllam szétesésének lehetGségér. Igy alakult ki
az a helyzet, hogy bar ,,a koztarsasagon belili autonémiakkal
kiegészitett laza, aszimmetrikus szovetség a délszldv kozosség
(nem az 4llam!) fenntartdsanak reélis és torténelmileg tovabb-
ra is értelmes lehetéségévé valhatott volna”, ennek megvaldsi-
tdsdra, mindenekel6tt a szerb politikai vezetésben, nem volt
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meg a politikai akarat.® A gazdasagi és tdrsadalmi fesziltsége-
ket tovdbb élczte, majd végiil megmérgezte az a nyolcvanas
években Gdjra és ujra felbukkané vita, hogy melyik nemzetnek
volt és van dominédns szerepe a jugoszliv tirsadalomban. A
szerb akadémikusok 1986-ban napvildgot 14tott memoranduma
szerint az orszagot a horvat és a szlovén kommunista vezetd elit
a szerbek karira iranyitotta. A szlovénok azt hangoztattak, hogy
a szerbek a jugoszlavizmus dlarca mogé bujtatjdk a (nagy)szerb
érdekeket, egyes horvat elemzdk szerint pedig a szlovénok a
szerbekkel Osszejatszva szoritottak hittérbe a horvatokat. Ezt a
vitit nem csupdn a nyolcvanas évek vélt vagy valésdgos gazda-
sagi érdekellentétei uraltdk: a résztvevék allandéan a multban
elszenvedett legkilonbozobb sérelmekre hivatkoztak. Igy az el-
lentétek ,atkerultek” a kulturdlis politika szintjére. Az ,itt"
megjelené konfliktusokrdl Lipset azt 4llitja, hogy igen erds ér-
zelmeket keltenek, és , gyakran mélyebben gyokerezé érdek-
konfliktusokat sejtetnek, mint amilyenek tényleg léteznek".

A nyolcvanas években robbanésszerien jelentkez6 gazdasagi,
ideol6giai és egyéb feszultségek, illetve a (jugoszldv) nemzet-
épités sikertelensége végiil is szétrobbantotta a jugoszlav 4lla-
mot. A nyolcvanas évek legvégétdl, nagyjabél 1989-t6l, mar az
volt a legfobb kérdés, hogy miképpen valik szét az orszag: bé-
késen vagy haboruval, a nemzeti 6nrendelkezés alapjan, vagy a
létezd koztarsasadgi hatdrok mentén. Mivel a nemzeti és a koz-
tarsasagi hatarok egyediil Szlovénidban estek egybe, ez a koz-
tarsasag képviselhette a legradikdlisabban a szétvalas és az
onall6 nemzetillam létrehozasanak igényét. Tekintettel arra,
hogy a szerbiai értelmiségiek (de szamos kilfoldi is) egy létezo
foderacié folbomlasztasat s az 6néll6 nemzetillam megalapité-
s4t az eurdépai integracié kordban torténelmi anakronizmusnak
tekintették, érdemes figyelembe venni néhiany szempontot.
Elészor is Bib6 azon nézetét, melyet a fodericidk belso ellent-
mondasait taglalé hosszabb gondolatmenetének végén fejtett ki:
.Nem bizonyos, hogy a nagyt6l egyenesebb 1t vezet a még na-
gyobbhoz, mint a kicsitél; sok jel mutat arra, hogy a nemzetek-
nek ahhoz, hogy életképes nemzetfeletti integraci6kban egye-
siiljenek, elébb vildgosan meg kell alakulniuk, és ahhoz, hogy
megalakuljanak, elébb sokszor szét kell vetniiik az olyan akar
régi, akar 4j mukodésképtelen foderacidkat, amelyek nem ké-
pesek szdmukra a nemzetté alakulds és a tarsadalmi haladas
egyiittes tavlatait nyijtani’. Bibé gondolatmenetének utols6
eleme utal arra, amire a nacionalizmus Bibé utdni kutatéi is ra-
mutattak: a nemzetépités és demokratizal6das dsszefiggéseire.
A konkrét esetben elmondhatjuk, hogy a horvat — még inkabb a
szlovén - nemzet- és 4llamépités meginduldsa a nyolcvanas
évek vége felé szoros osszefiiggésben volt a demokratizaladas
folyamataval. Dahrendorf pedig immar nem csupin a miltra,
hanem a jelenre és a kozeljovore is utal akkor, amikor kifejti,
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hogy mind ez ideig a nemzetdllam a demokratikus politikai ko-
20sség egyeduli politikai kerete.10

Mindezek miatt szerintem nem az a kérdés, hogy vajon anak-
ronizmus volt-e a horvat és a szlovén nemzetillam létrehozasa,
hanem sokkal inkabb az, hogy milyen elvek és milyen politikai
gyakorlat érvényesilt az 1990 tavaszan megtartott horvatorsza-
gi és szlovéniai valasztasok, illetve az 1991. jinius 25-én kiki-
altott nemzetallam létrejotte utan.

A VALASZTASOK JELLEGE

A két 6ndlléva valt koztarsasdgban 1990 és 2001 kozott négy al-
kalommal volt parlamenti (als6hazi) vilasztds. Huntington a
demokracidval kapcsolatban két 4llitist fogalmaz meg. Egy-
részt azt, hogy a szabad és tisztességes szabdalyok szerint lebo-
nyolitott valasztisok a demokracia sine qua nonjat jelentik.
Masrészt, hogy az ilyen médon megvalasztott kormanyzatok
nem hatékony, korrupt, rovidlato, felelétlen, 6nos érdekek altal
vezérelt volta, illetve a k6zj6 szempontjabél szitkséges politikak
megvaldsitasara valé alkalmatlansiga ezeket a kormanyzatokat
nem kivadnatossa teszik ugyan, mégsem tekinthetéek nem de-
mokratikusaknak.

Az emlitett valasztdsokat érték ugyan bizonyos kifogasok, de
alapvetGen szabad és tisztességes koriilmények k6zott zajlottak.
Fontos, hogy e két kdztarsasagban mindez mar a legelsd, 1990-
ben megtartott véalasztasokra is igaz.!! Az emlitett kifogdsok
nem magénak a valasztasnak a lebonyolitisara vonatkoztak, ha-
nem bizonyos korulményckre. Egyfeldl arra, hogy a média,
mindenekelott a televizi6 nem kezelte egyforma mércével a
kormanyon lévéket és az ellenzéket. Ezt a tényt Horvatorszag
esetében az curdpai tisztségviselok szdmos esetben szévi tet-
- ték, s ez volt Tudjman elnék nyugat-eurépai szalonképtelensé-
gének egyik oka. Szlovénidban ennek a kérdésnek nem volt
ugyan komoly silya, de a szlovén politikai élet egyik konfliktu-
sos személyisége, Janez Jansa szdmos alkalommal kritizalta a
médidban kialakult helyzetet. A valasztisokkal kapcsolatos ki-
fogasok madsik része a valasztasi térvény megalkotdsanak méd-
jara, illetve tartalmara vonatkozott. Horvatorszagban példaul a
kormanypart 1992-ben az ellenzék tiltakoz4sa ellenére elfogad-
ta az aranyos és a tobbségi rendszer elemeit tartalmazo vegyes
valasztasi rendszert, s azt 199S-ben ismét csak az ellenzék tilta-
kozasira mdédositotta, 1999-ben pedig az ellenzék csak a kiilféld
er6teljes nyomasa alatt tudta néhany kovetelését érvényesiteni.
Szlovéniaban egy olyan eset volt, amikor a partok kozott nézet-
eltérés volt a valasztasi torvény miatt, ez azonban négy évig hi-
26d6 vitat eredményezett. (A szlovén belpolitikai kiizdelmeket
j6l tikroz6 vita bemutatasira késgbb még visszatérek.) Ami a
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valasztisokat illeti, az emlitett, de nem tildimenz4lhaté zava-
rok ellenére is elmondhaté, hogy ebben a két koztarsigban
megteremtették a demokraciat, azaz lehetové vait az 4tmenet,
tavlatilag pedig a demokracia konszolid4cidja.

A PARTRENDSZER JELLEGE

A valasztidsok eredményeként mindkét koztarsasigban
sokpdrtrendszer jott létre, de a partosodas folyamata tavolrol
sem zarult még le. Az elmult tobb mint tiz évben a partok egy
része atalakult, egyes partok fuzionaltak, uj partok jottek létre
stb. Bar a szlovéniai partrendszer az elso valasztas utdn - tobb
fenntartassal ugyan (nincsenek relevans rendszerellenes pér-
tok, nem alacsony a konszenzusra torekvés foka, van kormany-
képes ellenzék stb.) -, de tobbé-kevésbé polarizilt sokpéart-
rendszerként volt definidlhat6 (szivesebben definidlndm a pola-
rizalt és a mérsékelt pluralizmus ko6zotti sajatos forma-
ci6ként),’2 a horvat partrcndszerre pedig a ,,hegemén part po-
larizalt pluralizmusban" meghatarozas illik, bizonyos hasonlé-
sagok mégis felfedezhetéek.!? Az 1990-es valasztasokon mind-
két orszdgban olyan erdk jutottak hatalomra - Szlovénidban a
hatparti (egy keresztény-konzervativ és egy liberalis-baloldali
szdrnyat magaba foglal6) DEMOS (Szlovénia Egyesilt Ellenzé-
ke), Horvatorszagban a (,baloldali” nemzeti liberalisokat, a
jobboldaliakat, valamint a ketté kazott egyensulyozd, Tudjman
koriil csoportosulé ,technokratikat” tomorité) HDZ (Horvét
Demokratikus Kozosség) -, amelyekben bizonyos (a HDZ-ban
erdteljesebben, a DEMOS-ban kevésbé) mozgalmi jelleg
érvényesult.!? Torekvéseiket mindenekelGtt a nemzeti megfon-
tolasok, az 6nallé nemzetallam kivivasa irdnyitottdk. Lénycges
kulonbségekradl is szélni kell azonban. ElGszér is arrél, hogy
Szlovénidban a liberalizdlas folyamata - a reformiranyultsigu
kommunistidknak és a szervezad6 ellenzéknek koszonhetéen - a
nyolcvanas évek elejétol kezdve folyamatosan haladt elére, s a
rendszervaltas utdn tobbé-kevésbé toretlenil folytatédott. Hor-
vatorszagban viszont a liberalizdlédas csak nem sokkal a va-
lasztasok elott kezdadott, s a kilencvenes években erésen aka-
dozott. Horvatorszdgban a HDZ, amelyik az els6 hdrom valasz-
tas mindegyikén a parlamenti helyek mintegy 60%-4t biztositot-
ta maganak, egészen a legut6bbi, 2000 elején megtartott valasz-
tasokig hatalmon maradt, s rdadasul egy rovid idészaktél elte-
kintve - amikor a hdborii miatt nemzeti egységkormany alakult
- egyedill kormanyzott. Emiatt fontos volt, hogyan alakul az el-
lenzéki partok egymashoz, illetve a HDZ-hez fi26d6 viszonya.
Az ellenzéken beliil elcbb a Demokratikus Valtozas Péartja (a
reformkommunistak) voltak a legerdsebbek, mig a tobbi part
marginalizdlédott. Késébb meger6sodott a Horvat Szociil-
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liberalis Szovetség, s hol az egyik, hal a méasik part volt az ellen-
zék legfobb ereje. Az ellenzéki partok nem zarkG6ztak el teljesen
a HDZ-vel val6 egyiittmikodéstél. Egyrészt a reform-
kommunistak 1990-ben hajlandék voltak a HDZ-vel tobbé-ke-
vésbé kozosen kialakitani az 0j horvat alkotmanyt. Emiatt egyes
politolégusok a tobbi part jelentéktelenségét szem elGtt tartva
ugy vélték, hogy Horvatorszagban masfél-partrendszer alakult
ki. Masrészt némely partok a helyhat6sagi vdlasztasokon egyes
telepiiléseken szovetségre léptek a kormanyzé parttal. Ugyan-
akkor az ellenzéki partok megosztottak voltak, s 1998-ig nem
voltak hajlandék szovetségre lépni egymissal (mindenekelétt a
reformkommunistdkat rekesztették ki). 1998-t61 a helyzet foko-
zatosan megvaltozott: az ellenzéki partok felismerték az ossze-
fogas sziikségességét, és 2000 elején legydzték a szdmos akbdl
amugy is meggyengiilt HIDZ-t.

Az elmondottak és a sokpartrendszer miatt Horvatorszagban
még mindig nem vilagos, hogy milyen irdnyban fejlédnek a par-
tok. Bar vannak kozottik keresztény-konzervativ, liberalis,
nemzeti liberélis és baloldali értékrendet vallék, egyelére nem
ezen értékrendek mentén szervezédtek meg, s igy nem jott Jét-
re sem a kétpartisaghoz, sem a harom nagy blokk kialakulas4-
hoz szitkséges szervezddés. lgen valdszind, hogy az a szovetség,
amely a 2000-ben megtartott valasztasokon azért jott létre, hogy
legy6zze a korédbbiakban lilsdgosan is erGsnek bizonyult
HDZ-t, az egészen kozeli jovében Atalakul, taldn szét is esik, a
kozottik 1évé viszanyok tovabbi alakulasat azonban egyé4ltalan
nem lehet megjésolni.

Szlovénidban a szamos hasonlésag ellenére is masképp alakult
a helyzet. Az 1990-es vélasztdsokon a DEMOS mellett a re-
formkommunistak, valamint a liberdlis demokratik partja el-
lenzékbe szorult. A DEMOS a belsé fesziltségek miatt 1991 vé-
gén felbomlott, s ennek kovetkeztében a parlamenti ergviszony-
ok 1992 tavaszén 4trendezodtek: a liberlis demokratidk azegy-
kori DEMOS balszarnyanak és a reformkommunistdk tAmogat4-
saval alakitottak kormanyt. Ettdl a valtastél kezdve 2001-ig Szlo-
vénidban hdromszor volt valasztés, s ezek utan mindig a liber4s-
lis demokratik adtak az egyébként vdliozo politikai erékbol dllé
koaliciok vezeté erejét. A Liberdlis Demokrata Part a nyolcva-
nas években gyorsan liberalizalodé szlovén KISZ-bal jott létre,
és a kommunista rendszer egyik leghatirozottabb ellenfele volt.
Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy a partban a liberélis
értelmiség mellett az egykori apparatcsikok éppugy jelen van-
nak, mint a pragmatikus technokratik. Ezért ezt a partot a FI-
DESZ, az SZDSZ és az MSZP egészen kuldnleges keverékeként
kell elképzelni. A part, és az eddigi kormanyok vezetGje, Janez
Drnovsek mindig arra torekedett, hogy a kormanykoaliciéban a
baloldal és a jobboldal képviseldi is jelen legyenek. Ezzel egy-
részt partyjat kozépen tartotta, masrészt viszonylag széles mané-
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verezési lehetdséghez jutott. A vele szemben all6 partok relativ
gyengeséglk, illetve belsé megosztottsdguk miatt - a 2000 maju-
satél 2000 novemberéig terjed6 idot leszdmitva, amikor a jobb-
oldal, két nem jobboldali képviselé segitségével, Gtrendezte a
parlamenten beliili viszonyokat - nem tudték levaltani.

Szlovéniaban - éppligy, mint Horvatorszigban - még mindig
nem alakult ki sem a kétparti, sem a hdromosztatii partrend-
szer, bar az eldbbi létrehozasira a jobboldal kisérletet tett. En-
nek bemutatdsat osszekotom a kultirharc posztkommunista
valtozatanak leirdsaval.

A KULTURHARC POSZTKOMMUNISTA VALTOZATA

A kilencvenes évek jellemz6 vonisa egyfelél az, hogy egy sor
régebbi ellentét 0j dsszefiiggésben jelent meg: a miltbél a kle-
rikalisok és liberalisok, a ,,fasisztak" és antifasisztak, a félmult-
bdl a kommunistdk és antikommunistik ké6zotti torésvonalakat
kell megemliteni. Az Uj torésvonalak a nemzetiek/nemzetépiték
és ,nemzetietlenek/nemzetarulék”, valamint a privatizalok és a
privatizaci6 vesztesei kozott hizédnak. Az egyes elemek gyak-
ran egymasba torlédnak.

Horvatorszdgban a diskurzust Tudjman politikaja hatirozta
meg. Ezzel kapcsolatban Sharon Fischer tigy véli, hogy e politi-
kdnak harom fazisat figyelhetjilk meg. Az elsdben a horvitok
mint az anyaorszégbeli szerbek dldozatai jelentek meg. Az ilyen
médon megjelenitett masik, a szerbség kezdetben, 1990 és 1992
kazott elegendé mozgésité erdt jelentett a valasztasokon szitksé-
ges gyézelemhez. A masodik fazisban a horvatorszagi szerbek
léptek elé a f6 ellenséggé. Fischer nem tagadja azt a tényt, hogy
Horvatorszag jelentos részét valéban megszalltik a szerbek,
ugyanakkor gy véli, Tudjmanék a horv4tokat egységesité el-
lenségteremtés érdekében nem voltak hajlandék tudomésul
venni, hogy a vdrosi szerbek lojalisak voltak a horvat hatalom
irdnt, s dket is a l1dzadé vidéki szerbekkel egyiitt emlegették. Az
erételjes szerbellenes propaganda 1995-ig tartott, amikor is a
horvéat katonai tdmadasok kovetkeztében a horvatorszagi szer-
bek tébbsége elmenekiilt. A harmadik fazisban az ellenzék 1é-
pett el6 ellenséggé. Igy lett a horvat ellenzék jelzGje a ,,horvat-
ellenes”, a ,proszerb”, a , jugonosztalgikus”. Az ellenzék féleg
199S utén kapta meg ezeket a jelzGket, amikor a HDZ-nek a va-
lasztdson nem sikerilt elérnie a vagyott kétharmados
tobbséget.'S Részben ehhez kapcsolédik, hogy a HDZ maginak
tulajdonitotta az allamépités dicsoségét, s azt 4llitotta, hogy a
tobbiek, mindenekelétt a reformkommunistik, nem vettek részt
az allamépitésben.

A HDZ-ben tapasztalhaté jelenségek (az egykori usztasa
emigréciéval felvett kapcsolatok, a Horv4torszagon beliili ma-
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sodik vildghaborus nosztalgiak, a Fiiggetlen Horvat Allam meg-
teremtése stb.) miatt jé! érzékelhetG volt az usztasik és a kom-
munistak, valamint a liberalisok kozotti torésvonal. A térség vi-
szonyainak ismeretében nem tekintheté horvat sajitossagnak,
hogy a kommunistdkat is tomoér{t6é HDZ idénként antikommu-
nista diskurzust is folytatott. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni,
hogy a helyzet kovetkeztében a kommunista-antikommunista
torésvonal hosszu ideig az ellenzéken belul is megjelent, nehe-
zitve igy az ellenzék erdinek dsszegfogasat. Mivel 2000 elétt a
privatiz4dciét a HDZ irdnyitdsdval hajtottak végre, méghozz4
ugy, hogy mindenekel6tt horvéatok, azaz a HDZ-hez kozel4llék
lettek az aj tulajdonosok, szdmos hir latott napvildgot arrél,
hogy egyesek rovid idé alatt mesés vagyonokhoz jutottak. Igy
alakult ki a privatizdlok és a privatizaci6 vesztesei k6zott hizé-
dé torésvonal. A tulajdonosok és a dolgozdk kozatti rokkani gaz-
dasigi torésvonal igy sajatos érzelmi toltést kapott, ami miatt
indokolt a kulturharc altal jelzett torésvonalhoz sorolni.
Szlovénidban 1988-ban kezd4dott a szerbiai szerbekkel valé
szembendllas, ez azonban 1991 oktébere, a jugoszldv hadsereg
békés kivonuldsa utdn mar csak nyomokban fedezheté fel, min-
denekelott az djsagok karikaturaiban és kommentérjaiban, a po-
litikusok diskurzusabél kiszorult. Szlovénidban az itt is megjele-
né fasiszta-antifasiszta, kommunista-antikommunista térésvo-
nal mellett erds a liberilis-antiliberélis, liberalis-klerikélis to-
résvonal. Ez ,érthet§” is, ha tudjuk, hogy ennek egyfeldl a mult
szdzadra visszanyulé el6zményei vannak, illetve, hogy a kilenc-
venes évtizedet a liberdlisok dominalték. A szlovénokn4! a balol-
dal egy ideig megosztott volt, mivel a szocidldemokratava fejlé-
dé reformkommunistak partja mellett volt egy erételjesebben
antikommunista szellemiségu szocidldemokrata part is. Ennek
vezetGje 1993-t6] a mar cmlitett, Janez Jansa. O a tébbieknél tu-
datosabban szerette volna a szlovén partpalettat alakitani. Arra
torekedett, hogy bebizonyitsa: Szlovénidban valéjsban nem
sokpdértrendszer van, s a partrendszer nem is hdrom osztatu, ha-
nem csak két osztati: a liberdlisok és a reformkommunisték
ugyanis egyazon térdl fakadnak, s egyiivé is tartoznak, a tébbiek
pedig, akiket 6 az 1988-as szlovén tavasz 6rokdseinek tekintett,
ugyancsak egy tdborba tartoznak. Arra térekedett, hogy ezt a két
tdbort valéban egyértelmien ki is alakitsa. Ennek az is része
volt, hogy a népszeru (egykori reformkommunista) koztarsasagi
elngkot, Milan Kucant a kommunistdk informéalisan mukoédé
szervezetének vezetgjeként aposztrofilta, 6nmagat pedig - akit a
jugoszlav kommunistdk 1988-ban perbe fogtak, felgyorsitva igy
az ezzel szemben jelentkez6 szlovén demokratiz4l6d4st - a kom-
munistak dldozataként, s az 1988-as szlovén tavasz letéteménye-
seként, ilyen médon perszonalizélva a
kommunista-antikommunista torésvonalat. Mivel a két tdbor ki-
alakitasa 1996-ig igyekezete ellenére sem sikerult, azt a tobbsé-
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gi valasztasi rendszer bevezetésével szerette volna kikényszeri-
teni. A tobbi part ellenéllasat latva, ezt népszavazassal akarta el-
érni. Nem részletezem, hanyféle médon probaltak ezt a liberalis
demokratidk megakadalyozni. 1996 decemberében azutan kulo-
nds helyzet alakult ki. A népszavazison, amelyen a szavazasra
jogosultaknak csak mintegy 38%-a vett részt, a harom feltett
kérdés egyike sem kapta meg a leadott szavazatok tobb mint
50%-4t, igaz, ezen beliil a legtobben a tobbségi valasztasi rend-
szerre szavaztak. A liberalis demokratak ugy vélték, hogy a sza-
vazas érvénytelen volt. Jansdék azonban az alkotmanybirosag-
hoz fordultak. Lehetne ugyan az alkotmanybirdsag {téletét ele-
mezve azon elmélkedni, hogy hany alkotménybiré volt ilyen
vagy olyan médon Jansa-parti, tény azonban, hogy Janddnak
kedvezo dontésiik az alkotmany szovegét sajatosan értelmezte.
Az alkotmdny 90. szakasza szerint ugyanis: , A népszavazasra
bocsatott javaslat akkor tekintheto elfogadottnak, ha a szavaza-
son részt vevd valaszték tobbsége szavazott mellette.”

A parlamentnek tehat meg kellett volna szavaznia a tobbsé-
gi valasztasi rendszert, a liberalis demokratak azonban ugy vél-
ték, hogy 6ket mint parlamenti képvisel6ket semmi sem kote-
lezheti arra, hogy a lelkiismeretiikkel ellentétesen szavazzanak.
Az évekig tarto patthelyzet megoldasat végil is a 2000. évi va-
lasztasokkal kapcsolatos kényszer oldotta meg. A liberalisok és
a baloldaliak ugyanis maguk mellé illftottdk a kétparti rend-
szertol, s az abban tilsidgosan is dominans szerephez jutd
Jansatél félé jobboldali Néppartot. Jansa ellenfelei a parla-
mentben az alkotmanyt médositottak, kimondva, hogy Szlovéni-
aban aranyos valasztadsi rendszer van. A parlament tehit egy-
részt ezen a médon oldott fel egy (alkotmanyos) valsaggal fe-
nyegeto heclyzetet, masrészt érvényesitette szuverenitasat az al-
kotmanybirésaggal szemben. A kétparti rendszert Szlovénia-
ban ,erdszakkal” nem lehetett kikényszeriteni. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a tovdbbra is meglévo sokpartrendszer tidvos
megoldas lenne.

A POLITIKAI INTEZMENYEK

1990 és 1992 kozott mind a két koztarsasag létrehozta az alap-
veto intézményeket. Az 1990-es valasztason még mind a két
koéztarsasagban a szocializmusbdl 6rokélt kollektiv koztarsasagi
elnokség és delegacios elven megvalasztott hAromkamaras par-
lament muikddott. Horvatorszagban 1990 decemberében, Szlo-
vénidban pedig egy évvel késobb alkottdk meg a jogallamot
megalapozo 1j alkotmanyt. A horvat alkotmany a francia gya-
korlathoz hasonlé félelnoki rendszert hozott létre, amelyet
azonban a horvatorszagi allapotok (Tudjman elnok megmaradt
a korméanypart, a HDZ elndke, és a part statiituma szerint part-
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elnékként is jelentés volt a hatalma; Tudjman erésen autoriter
személyiség volt stb.) sok politolégus szerint erésen eltorzitot-
tak, s ennek kdvetkeztében autariter rendszer alakult ki. Hozz4
kell azonban tenni, hogy Tudjman sokdig nem csupén hivei ko-
z6tt tett szert tekintélyre. Errdl tanidskodik példaul az, hogy
1990-ben, amikor a parlamenti képviselok koztarsasagi elnok-
ké valasztottdk (a késcbbiekben kozvetlen valasztds dtjan lett
elnok), szamos ellenzéki képviseld is raszavazott. A fuggetlen-
ségi habori vezetése ugyancsak segitett tekintélye megérzésé-
ben, s ebben jatszott szerepét sok ellenzéki is elismerte. 2000
decemberében médositottak a horvat alkotményt, a k6ztarsasa-
gi elndk jogkorét szukebbre vontak, az elnok azonban még min-
dig szélesebb jogkorrel rendelkezik, mint szlovén kollégé4ja, hi-
szen pédaul jelen lehet a kormany (lésén és részt vehet a vit4-
ban stb. Szlovénidban a kozvetleniil megvalasztott dllamelnék-
nek lényegében csak reprezentativ funkcidja van.

Mind a két koztarsdgban aszimmetrikus kétkamardas parla-
mentet hoztak létre, a masodik kamara legfébb hataskore az,
hogy a torvényhozé hataskorrel biré elsé kamarat kotelezheti az
elfogadott torvények ajratdrgyaldsara. Szlovénidban 1993-ban
komoly vita folyt ugyan arrdl, hogy meddig terjedhet ki a maso-
dik kamara hataskore, de a jogi helyzet valtozatlan maradt.
Horvatorszagban a 2001. 4prilis 24-én elfogadott alkotmanymaé-
dositas beszlintette a masodik kamara munk4jat, de nem mond-
ta ki egyértelmien, hogy megszuntette a masodik kamarat(!). A
masodik kamara megszintetésére irdnyuld kormanyzati térek-
vést nem csak az ebben tobbséggel rendelkez6 HDZ, de szdmos,
a HDZ-vel nem rokonszenvezo politolégus is biradlja. Mindkét
orszagban torvény biztositja az 6shonosnak tekintett kisebbség
parlamenti képviselctét.

Amig Horvatorszdgban a végrehajté hatalomnak van kézpon-
ti szcrepe, s ennek vannak hagyomanyai is, Szlovéniaban a par-
lament rendelkezik igen kiterjedt felhatalmazassal. A megegye-
zésre torekvés a parlament munkajiban is érzékelheto. A szlo-
vén helyzet megitélésének irdsom szempontjabél fontos érde-
kessége, hogy ugyanaz a szerz6 szlovénil megjelent irdsdban a
korporativ-onkormanyzati elveken alapulé konszenzuilis ha-
gyomanyok 100 éves meglétéral beszélt - s ebben az dsszefig-
gésben szélt arrél, hogy a szlovénok cgalitiriusak és nem iga-
z4n fogadjik el a tobbségi elv érvényesalését -, angol nyelvi ta-
nulmanyaban viszont mar csak az onigazgatisos szocializmus
muvi konszezuskényszerét emelte ki, s nem szélt arrél, hogy a
szlovénok idegenkednének a tobbségi tipust dontésektdl. Igaz,
mindkét irdsdban érzékeltette, hogy a politikai kultira bizonyos
értelemben vett fejletlenségérol van sz6.'s

Az 1990-ben beiktatott 1ij hatalom mind a két koztarsasagban
szadmos birét levaltott. Ugy tunik, hogy Szlovénidban a birésa-
gok ennek ellenére sincsenek kitéve politikai nyomasnak, hi-
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szecn a 8 évi liberalis kormanyzas utan 2000 nyaran korményra
kerilt jobboldal igazsagiigyminisztere azt dllitotta, hogy Szlové-
nidban 1991 é6ta fiiggetlenek a birésagok. Horvatorszagban a
politikai harcok egyik csicspontjdnak tekinthet6 1996-os év
egyszerre adott példat a bir6sagok figgetlenségére és a hata-
lom nyomdsgyakorlasara: aprilisban az alkotmanybirésag el-
utasitotta a kormany azon hatarozatit, amellyel féloszlatta az
ellenzéki zagrabi onkormanyzatot, novemberben azonban a leg-
fels6bb birésag elndke azt Alltotta, hogy azért tavolitottdk el
posztjardél, mert nem volt hajlandé a birésagot a rezsim szolga-
lat4ba allitani.

Az elektronikus média és a kozponti lapok irdnyitéit mind a
két orszdgban levaltottdk az 1990-es valasztidsok utédn. A kdz-
ponti elektronikus média vezet6it mind a két orszdgban ugyan-
csak politkai megfontolasok alapjan nevezik ki - mind a mai na-
pig. A horvat média helyzete miatt gyakoriak a kritikdk. Nem
csupéan az volt a probléma, hogy egyes ujsagok ellen bizonyos -
Tudjmant illetleniil kritizalé cikkek miatt birésagi eljarast indi-
tottak, de még inkabb az, hogy Tudjman - igaz, hogy Horvator-
szag fiuggetlenségének allitélagos ellenségeirdl szélva - elitélte
azokat a ,,pszeudodemokratikus csal6kat, akik az emberi jogok-
rél és a médiaszabadsagrodl sz616 nagy térténetekkel traktalnak
minket".18 Bar a kills6 megfigyel6k nem szoktak kritizalni a mé-
dia szlovéniai helyzetét - igaz, az utébbi idoben szdva teszik,
hogy vannak jelei az oncenzuranak —, a jobboldali szlovén értel-
miségick és politikusok (Janez Janda) tigy vélik, hogy valéjdban
nem valésult meg a média pluralizalasa, s a sajté egyetlen poli-
tikai opcié, a posztkommunista kontinuitas (értsd a liberalis de-
mokratak) szolgalatidban 4ll. Tény, hogy Szlovénidban évek 6ta
nincsen ellenzéki (jobboldali) napilap, s 6sszesen két hetilap all
a jobboldal rendelkezésére. Szerintem azonban a jobboldal ala-
becsiili annak mértékét, és élességét, ahogy a napilapok és a li-
berilis szlovén hetilap, a Mladina a (liberalis) kormanyzatot
kritizalja.

A NEMZET- ES ALLAMEPITES, VALAMINT
A KISEBBSEGI KERDES

Az allam- és a nemzetépités, illetve a tobbségi nemzet demok-
raciafelfogdsa szempontjadbél egyarint alapvet6 fontossagi a
tébbségi nemzet tagjai, valamint a két koztarsasag teriletén
é16, de nem a tobbségi nemzethez tartozék kozotti torésvonal.
Szlovénidban az 1991-es népszamlalaskor a lakossagnak ko-
riilbelii] tiz szazaléka nem vallotta magat szlovénnak. Koziilik
az 6shonosnak elismert mintegy haromezer olasz és a tobb mint
nyolcezer magyar - akik mar a tit6i Jugoszléavia idején is ren-
delkeztek kisebbségi jogokkal - az 6nallé Szlovénidban is szé-
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les kord kisebbségi jogositvanyokhoz jutott, amelyeket részben
az alkotmany, részben a kiilonbozd torvények (6nkormanyzati
torvény, oktatast torvény stb.) biztositanak (lasd mindenekelott
a szlovén alkotmany 64. szakaszat). Volt azonban probléma is.
Az 0j szlovén alkotmany 3. szakasza szerint ,,Szlovénia vala-
mennyi dllampolgaranak allama, amely a szlovén nép tartés és
elidegenithetetlen 6nrendelkezési jogan alapul”. Az 6shonos ki-
sebbségek szempontjsbél ez a formula kedvezébb ugyan annél,
mint amit az 4j alkotmény tervezete tartalmazott — amely sze-
rint a ,Szlovén Koztirsasag szuverén allam, amely a szlovén
nép elidegenithetetlen dnrendelkezési jogan alapul” -, de keve-
sebb annél, mint ami az 1974-es szlovén alkotméany elsé szaka-
szaban szerepelt. Ott ugyanis a szlovén nép mellett név szerint
is megemlitették a magyar és az olasz nemzetiséget, ezek teh4t
akkor név szerint is dllamalkoténak mindésiiltek. A kisebbség
képvisel6i ebbdl az egy szempontbdl az 4j alkotmanyt visszalé-
pésnek tekintették. A két kisebbség arra torekedett, hogy minél
tobb, és foleg minél biztosabb jogokat szerezzen magdanak, de
semmilyen mddon sem kérdéjelezte meg a tobbségi nemzet
onéllésdgra irdnyuld torekvését.

Az 6shonos kisebbségek és a tobbségi nemzet képvisel6i ko-
zott lényeges dsszetuzések és nézeteltérések nem voltak, a né-
hany kisebb incidens kdzil viszont az egyik tobb szempontbdl is
figyelemre mélt6. Néhany politikus az alkotminybirésighoz
fordult annak érdekében, hogy a kisebbségi jogok egy részét
vonjak vissza. Az egyik javaslatuk azt célozta, hogy korlatozzak
a kisebbségi parlamenti képvisel6k jogait. Alkotmanyellenes-
nek tekintették ugyanis azt, hogy a kisebbségi képviselok az or-
szag valamennyi tigyében ugyanolyan joggal szavaznak, mint a
tobbségi képvisel6k, szerintik ugyanis a kiscbbségi képviselk-
nek csak a kiscbbséget kozvetleniil érint6 iigyekben lenne sza-
bad szavazniuk. A szlovén alkotminybirésidg azonban ezt (és
néhdny mas, a kisebbség jogait csokkentd javaslatot) 1998. feb-
ruir 12-én elutasitotta. Ez azért igen figyelemremélté, mert az
1996 novemberében megtartott parlamenti vélasztidson kide-
rilt, hogy adott esetben a politikai partok szamara sorsdonté le-
het a két kisebbségi képviseld szavazata. Ekkor ugyanis a jobb-
oldalinak tekintett partok a kilencventagi parlamentben ponto-
san negyvenot helyet szereztek. Ha a kisebbségi képviselknek
nem lett volna szavuk a kormanyfgjelolt kiv4lasztissdban és a
koalicié kialakitdsdban, a jobboldal alakithatott volna kor-
manyt. Mivel a kisebbségi képviselék minden kérdésben teljes
jogu szavazattal rendelkeztek és a jobboldal egyes képviselGi-
nek kordbbi magatartdsa miatt nem voltak hajlandék a jobbol-
dalt tAmogatni, az nem alakithatott korméanyt.

Kilon probléma volt azon szlovéniai lakosok helyzete, akik a
hatvanas évektdl kezdve munkahelyet keresve telepedtek le
Szlovénidban. Az 6 megjelenésiik részben okozdja volt a szlovén
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nacionalizmus nyolcvanas évekbeli felldngoldsdnak. Egyesek
attél tartottak, hogy a délrdl érkezé6 ,,vendégmunkasok” bevan-
dorldsa kovetkeztében - killonosen, ha az nagyobb utemben
folytatddik - csokken a szlovénok sajat koztdrsasdgan belali si-
lya. Az 1990-ben megtartott valasztidson az alban és a szerb
svendégmunkésok” sajat szervezetcikkel indultak, de ezen a
mdédon nem tudtak képviselGt juttatni a parlamentbe. Ez rész-
ben annak is tulajdonithaté, hogy a nemzetileg is megosztott
.vendégmunkdésok” semmilyen értelemben sem képeztek egy-
séget. A szlovén térvényhozas egy 1991-ben elfogadott liberéalis
allampolgarsagi torvénnyel rendezte a ,vendégmunkéasok"
helyzetét. Mindazok, akik 1990. december 23-4n Szlovéniaban
bejelentett lak6hellyel rendelkeztek (tébb mint 160 ezer ember-
rél van szd), egyszerii eljarassal megkaptdk az 4llampolgarss-
got, kisebbségi jogokhoz azonban nem juthattak. Bar a ,,vendég-
munkasok™ helyzete ilyen médon rendezédott (donté tobbségik
a jobb élet reményében inkabb asszimildlédni akar, és nem ko-
vetel kulon kisebbségi jogokat), meg kell emliteni a szlovén na-
cionalistdk torekvéseit is. Ez ugyanis arra utal, hogy a domi-
nans nemzetépito clit egyes képviseldi és a , bevandoroltak” ké-
z0tt létezik egy nem tul éles, de kitapinthaté toérésvonal.
1991-92-ben a jobboldal egyes képviseléi sz6va tették, hogy bi-
zonyos szférdkban — mindenekelétt a kultiira terialetén - tul sok
a nem szlovén, és azt is nehezményezték, hogy ezeknek egy ré-
sze nem is tud szlovénil. Egyesek azt is érzékeltették, hogy
ezek az ,idegen” elemek veszélyeztethetik a szlovén érdekeket;
a szlovéniai szerbek egy csoportja péld4ul a féderacié jugoszlav
foderacié fenntartdsa és a szocializmus mellett foglalt all4st.
Komolyabbra fordult a helyzet, amikor egyes politikusok nép-
szavazdson csokkenteni szerették volna azok szdmi4t, akik az
emlitett torvény alapjan szlovén allampolgarsighoz juthatnak.
1992-ben pedig a negyedik legerésebb p4rtként jutott a parla-
mentbe az idegenellenességre épité Szlovén Nacionalista Part.
A part , kipukkadt” ugyan, mégis nehezen bar, de azéta is bejut
a parlamentbe ez, illetve a mindennapok néhany itt nem elem-
zendé eseménye, s néhany kritikusan gondolkoz6 szlovén értel-
miségi allasfoglalasa azt mutatja, hogy a xenofébia jelen van a
szlovén tarsadalom életében.

Mindez sokkal nagyobb problémit és markdns torésvonalat
jelentett és jelent Horvatorszagban a kdvetkezék miatt. A hor-
vétorszagi szerbek mint az egykori hatarérvidék lakosai min-
denképpen daslakosnak szdmitanak. Létszdmuk meghaladta
Horvatorszdg lakossagdnak 12%-4t. A szerbek szdmira Jugo-
szldvia jelentette azt az dllamot, amelyben 6k nem egyszerien
az 4llamalkot6 nemzetek egyike voltak, hanem a legnagyobb 1é-
lekszdmi nemzet, a domindns nemzet tagjai is. Ok teh4t Jugo-
szldvia egyetlen sarkdban sem tekintették magukat kisebbség-
nek. Az 1990-ben megvalasztott \ij horvat hatalom azonban rész-
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ben azt kivanta, a szerbek fogadjak cl, hogy Ilorvatorszagban 6k
ugyanolyan kisebbség, mint példaul a horvatorszagi magyarok
vagy a szlovénok, részben bizonyos mértékig kulon kezelte a
szerb kisebbség tigyét. A szerbek tehat dominans ncmzeti 16tbé6)
alavetett nemzetiséggé valtak. Ezt tiikkrozi Tudjman elnék azon
kijelentése is, hogy Horvatorszag a horvatok nemzetillama. Ha-
sonléképpen, de arnyaltabban fogalmaz a horvat alkotméany
preambuluma, amely szerint Horvatorszag a horvat nép nem-
2etdllama, valamint a mas nemzetekhez és kisebbségekhez tar-
tozo 4llampolgarainak dllama. A horvitok azon térekvése pedig,
hogy Jugoszlaviat szuverén dllamok szovetségévé alakitsak at, a
szerbek szemszogébdl az emlitett alivetés véglegesitését, az
anyaorszagbeli szerbektdl val6 elszakitast jelentett. R4ad4sul
ezen, a szerbek és a horvatok kozotti térésvonal részben mas to-
résvonalakkal is egybeesett. A horvatorszagi szerbek ugyanis
Jlulreprezentdltak” voltak a parttagok, illetve a fegyveres testii-
letek tagjai kozott. Az a tény, hogy az egykori hatdrérvidék
szerbjei szivesen alltak be a fegyveres testiiletekbe, egyaltaladn
nem tekinthet6 furcsdnak, kilondsen akkor nem, ha tudjuk,
hogy példaul a szerb ldzadasban élenjiré knini korzet természe-
ti adottsagai szinte semmiféle komolyabb munkalehetéséget
nem kindltak. Ami pedig a parttagsagot illeti, egy szerb értelmi-
ségi Ugy vélekedett, hogy ez az 6sszjugoszlav szervezet valami-
féle kapcsolatot jelentett a Jugoszlavia-szerte szétszért szerbek
kozott. Természetesen ezek az emberek nem utasitottak visza az
ezekkel egyutt jar6 kedvezményeket és privilégiumokat.

A gyo6ztes part tagjaival kilon nehezitette az egyuttmukdodést,
hogy a horvatorszagi szerbek tobbsége szamos megfontolasbél
a horvat reformkommunistdkra szavazott. A szerbek szdmara
az 1) horvat hatalom az egykori usztasa hatalom 11jbéli megtes-
tesiilését jelentette, s ezzel a killonbéz6 egyéb érdekek mentén
htz6dé torésvonalak eros érzelmi toltést kaptak. A szerbek
ilyen érzelmei egyfel6l bizonyos reélis tapasztalatokra épiltek,
masfel6l er6sen tildimenzionaltak voltak. Erthetd, hogy erds
fenntartasaik és félelmeik voltak, hiszen nem csupan azt ta-
pasztaltak, hogy a horvatok egy része Gjraértékeli a mésodik vi-
laghaboriban tortént esegnényeket, amelyeknek szamos szerb
aldozata is volt, de azt is, hogy a viszonylag kis Horvat Jogpar
tagjain kiviil a valasztdsokon gyéztes HDZ egyes tagjai szintén
szerb ellenes kijelentésekre ragadtattdk magukat. A part elng-
ke, Franjo Tudjman 1990 tavaszadn ugy nyilatkozott, nagyon
orul annak, hogy a felesége se nem szerb, se nem zsidé. Mind-
ezek miatt azutan konnyd dolga volt a szerb , anyaorszagbeli”
nacionalizmusnak, amely azt igérte, hogy megvédi a horvétor-
szagi szerbeket. Ezen a ponton ismét meg kell emliteni, hogy a
horvatorszagi szerbeket is , kettéosztja" egyfajta torésvonal: a
nagyvarosi szerb lakossag nem azonosult a vidéki szerbek radi-
kalis kéveteléseivel, akik autonémiat koveteltek maguknak. A
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horvatok allami 6nalldsdgra irdnyul6 igénye, 1lletve a szerbck
autonémiakdvetelése mentén utkozott dssze a horvatoknak az
adllamalkoté nemzet nevében megfogalmazott nemzeterdsi-
t6/nemzetépité nacionalizmusa (a milosevici h6dité jellegi poli-
tikdval szemben védekezo jellegi, nemzeti-populista naciona-
lizmus), a szerb nemzeti kisebbség nacionalizmusa és a szerbi-
al anyaorszag nacionalizmusa.!® A horvat vezetés nem ismerte
fel: az adott korilmények kozott nem torekedhet arra, hogy
Horvatorszdgot a horvatok nemzetdllamaként hozza létre,
amelyben a szerbek csupdn kénnyen leszavazhaté kisebbséget
jelentenek. Kihagytdk azt a lehetdséget, amit a szerbek tars-
nemzetként valé beemelése jelenthetett volna. Ez még akkor is
igaz, ha sejtjuk, hogy az anyaorszagi nacionalizmus 4ltal hergelt
horvatorszagi szerbek nacionalizmusanak val6szinidleg ez az
ajanlat is tal kevés lett volna. A hidrom emlitett nacionalizmus
kovetkezménye lett az 1991-ben kitdrt hdbori, amely véglege-
sen csak 1998. januar 15-én zérult le.

AZ ALLAM ES AZ EGYHAZ VISZONYA

Rokkan ugyancsak fontos torésvonalnak tartja a nemzetillam
és az egyh4z kozotti konfliktust. Az (j horvét és szlovén nemzet-
allam esetében persze éppenséggel forditott a helyzet, mint a
Rokkan 4ltal elemzett példdkban, hiszen most nem az 4llamnak
kell megszabadulnia az egyhazak tradicionélis tulsily4tél, ha-
nem éppen forditva. A kommunizmus bukisa utin az egyhiz
sem szervezeti, sem ideolégiai szempontb6l nem volt aldrendel-
ve a kommunista 4llam apparatusinak. A kérdés az volt, hogy
alakul az 1j 4llamhatalom és az egyh4zak viszonya, melyikiik-
nek milyen szerep jut az erkolcsi és kozosségi normék alakita-
sdban, az oktatasban. Ez részben a jogdllamisdg megteremtésé-
vel, részben a parlamenti partok torekvéseivel fiiggatt ossze.
Ennek koészonheté, hogy bar az 1991-es népszamlélds adatai
szerint a Jakossdg mindkét koztarsasdgban kozel azonos arany-
ban, mintegy 72%-ban vallotta magat rémai katolikus vallasu-
nak, az 4llam és az egyhdaz ko6zotti viszonyban a két orszdg ko-
z6tt a hasonlésagok mellett komoly kilonbségek is vannak. Ez
mdar az alkotmanyok megalkotasidban is megmutatkozott. Mind
a két alkotmany tiltja a vallasi gyiildlet és tiirelmetlenség szita-
sat, s mindketto az allam és az egyhdzak szétvalasztisat. Ami
viszont a konkrétumokat illeti, a szlovén alkotmany erdteljeseb-
ben magéan viseli a felvildgosoddas szellemiségébdl eredé meg-
fontoldsokat. Az oktatdssal kapcsolatban a szlovén alkotméany
41. szakasza csupan annyit mond, hogy ,,a sziil6knek joguk van
gyermekeiknek olyan valladsi és erkdlcsi nevelést biztositani,
amely megfelel sajat meggyozadésuknek’. A horvat alkotmany
40. szakasza kimondja ugyanezt, 41. szakasza pedig ennél konk-



POLITIKATUDOMANYI! SZEMLE 2001 1-2. sz4m 89

rétabban fogalmaz, és nem is az 4llampolgar, hanem az egyhaz
szempontjai feldl kozeliti meg ezt a kérdést: ,,Az egyhazi kozos-
ségeknek a torvényekkel dsszhangban jogukban 4ll vallasi szer-
tartidsokat nyilvdnos megtartani, iskoldkat, tanintézeteket,
egyéb intézeteket, szocidlis és jotékonysagi intézményeket ala-
pitani, ezeket irdnyitani, s tevékenységiikben élvezik az 4llam
védelmét és segitségét.”

Az, hogy mindezekben mennyire tikr6zédnek az egyes politi-
kai partok, illetve (részben) a mogaottik 4ll6 tdrsadalmi csopor-
tok elképzelései, parlamenti ereje, j6l nyomon kovetheté az 4l-
lam és az egyhaz kozotti viszony tovabbi alakuldsan, illetve pél-
d4ul a szlovén alkotmany S5. szakasza kérili vitdban. Ez a sza-
kasz ugyanis kimondja, hogy ,,gyermekei megsziletésérél min-
denki szabadon ddnt". (llyen szakasz a horvat alkotminyban
nem szerepel.) Szlovénidban a vall4si kérdésekben tradicions-
lis 4llaspontot elfoglalé, s ezért az abortuszt ellenzé partok
hosszas ellenkezés utan végil is részben engedtek, részben pe-
dig egyszerien nem volt erejik ahhoz, hogy megakadalyozzak
az emlitett pont elfogadésat.

Az 4llam és az egyhaz kozotti viszony alakitdsa a késGbbiek-
ben is eltért a két orszag kozott. A kapcsolatokat tobb szinten
érdemes vizsgalni. A horvatorszagi helyzet egyik érdekessége,
hogy mikozben Tudjman elnék személyesen is igyekezett jé
kapcsolatokat kialakitani az egyhazi vezetékkel, a viszony el-
lentmond4sosan alakult. Egyes egyhazi vezetok jévahagytak és
tdmogattak Horvatorszdg onallosdgra iranyulé politikajar,
ugyanakkor voltak, akik elitélték a masként gondolkodékkal
szembeni magatartast, szova tették a szerbekkel szemben elké-
vetett jogtalansigokat is. Es ami a legfontosabb, 1994-t61 kezd-
ve kifogasoltdk a horvat kormany Bosznia felosztdsara irdnyulé
politik4jat, s 4llast foglaltak Bosznia-Hercegovina szuverenité-
sanak megorzése mellett. A Glas koncilia cimit egyhazi lap pe-
dig szdmos esetben kritizdlta a Horvatorszagban kialakult szo-
cidlis viszonyokat, egyesek gyors és bizonytalan eredeti meg-
gazdagod4sat. Emiatt az ,.cllenzéki” magatartds miatt a HDZ
jobbszarnya tobb izben élesen tdmadta a lapot. Az egyh4z ellen-
2ékisége azonban nem szint meg, s6t ezeket a kifogasokat
Franjo Kuhari¢ z4grébi érsck a legmagasabb 4llami mélt6ssgok
jelenlétében mondta ki 1996-ban a kardcsonyi szentbeszédében.
Hozz4 kell persze tenni, hogy ezekben a kérdésekben a horvat
egyhazon belil sem volt egység, s nem mindenki osztotta
Kuhari¢ és tarsainak kritikajat.!'¥ Azért sem, mert az egyh4z eb-
ben az idGben tobb terileten erds befolydshoz jutott. A horvat
iskoldkban a hittan az alkotmanynak megfelelden valaszthaté
tantargy lett. A Vatikan és Horvatorszag kozott komoly targya-
lasok voltak, s 1995 oktéberében Tudjman elndk a HDZ ir4-
nyultsigat a kereszténydemokrata-keresztényszocialista szelle-
miségben jelolte meg.29 A Vatikan és Hoivatorszdg harom meg-



SZILAGY! IMRE 90

4llapodést kotott egyméssal. Az 1996. december 19-én megko-
tott kulturdlis és oktatasi meg4llapodds a horvat alkotmanyra
hivatkozva kimondja, Horvatorszag biztositja azt, hogy a hittan
az iskola el6készitoktal a kozépiskolakig bezar6lag azok kozé a
tanrendbe felveendd tantargyak kozé tartozik, amelyek koziil a
tanulé bizonyos 4ltala valasztottakat koteles felvenni. Az egyez-
mény azt is kimondja, hogy ,,a nyilvanos iskola-elgkészitékben
és az iskoldkban, beleértve a felséfokl tanintézeteket is, az ok-
tatasi-nevelési rendszer tekintetbe fogja venni a keresztény eti-
ka értékeit”. A megallapodas értelmében a katolikus hittant az
egyh4z 4ltal elfogadott hitoktat6k tanitjdk, a tananyagot pedig
az egyhaz allitja ossze.

Az egyhaz alkotményban is elismert mikddési tevékenységé-
nek biztosftisa érdekében a horvat egyhaz nem kivant osztrék
vagy német mintéra (altaldnosan érvényes) egyhézi adét beve-
zetni. 1998. december 14-én lépett érvénybe a Vatikan és Hor-
véatorszdg kézotti gazdassgi kérdésekrdl sz6lé megallapodas.
Eszerint a Horvat Koztarsasag kotelezte magéat, hogy az egy-
h4znak visszaadja azt a vagyont, amelyet a kommunista hata-
lom elvett téle, s amelynek visszaadasat a torvények lehetové
teszik. Ha a vagyont nem lehet természetben visszaadni, akkor
az egyh4zat karpétoljak. 2000 m4jusiban az év elején megva-
lasztott reformkommunista kormanyfd, Ivica Racan, a Vatikan-
ban kdszénetet mondott a pdpanak a Horvatorszdg onall6saga-
hoz nyujtott segitségért és igéretet tett arra, hogy kormény<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>