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K Ö RÖ SÉN Y I ANDRÁS

Cári Schmitt állam- és politikaelméleti 
alapfogalmai1

Cári S chm itt (1888-1985) m u nkássága  k ite rjed  a  jogelm életi, 
közjogi, nem zetközi jogi és po litikaelm életi te rü le te k re . M un 
kássága időben , m iívek szám ában  és tem atik a i é rte lem b en  is 
széles körű , nehezen  á ttek in th ető , h a ta lm as la b irin tu s t alkot.

C ári S chm itt nem csak  a  ném et alkotm ányjogi, állam - és 
po litika tidom ány i irodalom ban  m eg k erü lh e te tlen , de az elm últ 
ké t-három  év tizedben  kom oly h a tá s t gyakorolt az am erikai po 
litik ae lm é le tre . N em  tú lzás S chm itt-ren eszán szró l beszélni. 
S chm itt po litik ae lm éle tén ek  e re jé t je lz i, hogy ez az érdek lődés 
a  po litikai bal- és jobboldalon  eg y arán t je len tk eze tt.

M agyarországon  S chm itt (ú jra)fe lfed ezése  az állam - és jo g e l 
m élet te rü le té n  tö rtén t. B ár egy k isebb  Cári S ch m itt-írás  fo rd í 
tá sa  ism e rt az 1940-es évek e lejérő l, s k isebb  szem elvények  az 
1980-90-es é v ek b e n  is b e k e rü lte k  szö v eg g y ű jtem én y ek b e , 
egyik főm úvének, a  P o l i t i k a i  t e o l ó g i á n a k  (PT) m agyar k iadása 
(Paczolay P é te r  fo rd ításában) 1992-ben tö rtén t. 2001-ben v á r 
ható egy m ásik  a lapm unkájának , A  p o l i t i k a  f o g a l m a  c ím űnek 
(D ér B e g r i f f  d e s  P o l i t i s c h e n  BdP) és több k isebb  írá sán ak  a k i 
adása. S chm itt m unkásságának  egyetlen  kom oly hazai feldolgo 
zása -  nem zetközi irodalom  figyelem bevételével is komoly 
m unka -  P e th ő  S ándor N o r m a  é s  k i v é t e l  c. könyve. Schm itt-tel 
m indazonálta l m ostohán b án t a hazai po litikae lm élet (m á r ha 
van ilyen egy álta lán ). R eferenc iák  S ch m ittre  inkább  csak az 
á llam elé le ti m unkákban  vannak , ott viszont ren d sze re sek .2 Ez 
nem  v é le tlen , hiszen az á llam tudom ány  kon tinu itása  sosem  sza 
kad t m eg te lje sen , m íg az 1980-as évektől ú jjáé ledő  m agyar po 
litik a tu d o m án y  nem  abból vált ki, hanem  e lsősorban  az angol
a m e rik a i b e h a v io ra lis ta , p lu ra lis ta  és s tru k tu ra lis ta -
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funkcionalista  áram latok  form álták . C ári S chm itt m unkássága 
ezé rt a po litikatudom ány és a  po litik ae lm éle t egy olyan, M a
gyarországon  igen elhanyagolt e lőzm ényére , tá rs tu d o m án y ára  
is felh ív ja a figyelm et, m in t az á llam tan  és az á llam elm éle t. J e 
len írá s  k e re te i között állam - é s  p o litik ae lm éle té re , azon belül is 
S chm itt a lap fogalm aira  fogok ko n cen trá ln i. Előbb azonban 
S chm itt po litikaelm életi m u n k ásság áró l egy rövid bevezető kö 
vetkezik.

C á r i  S c h m i t t  p o l i t i k a e l m é l e t i  m u n k á s s á g a

S chm itt a politikai gondolkodás re a lis ta  iskolájához tartozik. 
Politikafelfogása a H obbes, M ach iavelli, M ax W eber á lta l fém 
je lze tt hagyom ányba illeszkedik . N em  a  politika ideális, hanem  
tény leges v ilága é rd ek li -  p o litik ae lm éle te  le író -analitikus e l 
m élet. A felv ilágosodás és a lib e ra lizm u s un iverzalizm usával és 
norm ativ izm usával szem ben  a p a rtik u la rizm u s és a decizio- 
nizm us híve. A haladásh itbő l tö rtén e tfilo zó fiá t konstruá ló  e lm é 
le tekkel szem ben  S chm itt a tö rtén e lm i esem ények  egyediségét, 
a helyzetek  és dön tések  k o n k ré tság á t hangsúlyozza. E lu tasítja  
az e m b e r in te llek tu á lis  és erkö lcsi tö k é le tesíth e tö ség én ek , fej 
lődésének  té te lé t. Az e m b e r esendő , bűnös -  ha nem  így volna, 
nem  len n e  szükség  k o rm án y za tra , á llam ra . Politikaelm éle te t 
ezért -  S chm itt sze rin t -  csak  p essz im ista  an tropológiai felfo 
g ásra  leh e t ép íten i. Cári S ch m itt m u nkássága  egy m odern  kon 
zerv atív  állam - és po litik ae lm éle te t hozott lé tre .

M elyek azok a szellem i-po litikai hatások, am elyek  S chm itt á l 
lam - és po litik ae lm éle tén ek  a lap k a teg ó riá t form álták? H árom  
fe lté tlen ü l m egem lítendő . Az egy ik  S chm itt jog tudósi pá lyájá 
nak első  k o rszaká t m eghatározó  k érdéskör: a jogi pozitiv isták 
kal és a  neokan tiánusokkal fo ly tato tt joge lm éle ti v ita  a jo g é rv é 
nyesü lés p rob lém ájáró l; a S o l l e n  és S e i n  közti közvetítés k érdé 
se. Ezzel foglalkoznak S ch m itt korai jogdogm atikai m unkái, 
m ajd később  a P o l i t i k a i  t e o ló g ia .  A m ásik  m arad an d ó  h a tás t po 
litikae lm éle ti m u n k á ira  a ka to lic izm us gyakoro lta . In n en  táp-, 
lálkoznak S chm itt m etafiz ikai e lő fe ltevései és itt a fo rrása  
S chm itt fogalm i re n d jé n ek  (R ö m i s c h e r  K a t h o l i z i s m u s  u n d  
p o l i t i s c h e  F o r m , P o l i t i k a i  te o ló g ia ) .  Az á llam elm éle t m inden 
je llem ző  fogalm a szek u la rizá lt teológiai fogalom, írja  a P o l i t i k a i  
t e o ló g ia - bán (PT, 19.), am ely n ek  III. részében  kifejti sa já t foga 
lom alkotási m ódszeré t, fogalm i szociológiáját. A katolicizm us 
h a tásán  be lü l m ég k iem elh ető  a kato likus e llen fo rrad a lm i teo 
re tik u so k  e sz m e tö rté n e ti hag y o m án y a  is -  de B onald , de 
M aistre , Donoso C ortez  - , am ely  S ch m ittre  szin tén  nagy hatást 
gyakorolt. A szak tudom ány i és tág ab b  szellem i hatások  m ellett 
p o litikafe lfogására  m eghatározó  ha tást gyakorló  ha rm ad ik  té 
nyezőt az 1914-23 közti időszak  ném etország i politikai körü l 
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m ényei je len tik . A nagy háború , a p o lg árh áb o rú s helyzet, a k a 
tonai korm ányzatok és a d ik ta tú ra -k ísé rle tek . Az an arch ia -d ik 
ta tú ra , ille tve a káosz, vagy a k iv é te les  és norm ál állapot hely 
zetei -  azaz a hobbesiánus helyzet valósága.

B ár az an arch izm ussa l és az orosz  bolsevizm ussal szem ben 
S chm itt még a polgári libera lizm ussa l tö rténő  összefogást is 
szükségesnek  ta r tja  (R ö m i s c h e r  K a t h o l i z i s m u s  u n d  p o l i t i s c h e  
F o r m ) ,  m unkáinak  fő célpon tjá t m égis a libera lizm us alkotja. A 
libera lizm ussal szem ben, azzal polem izálva fejti ki állam - és 
po litikaelm életét, de m ég a lk o tm án y tan á t is. P o litikaelm élete  
egy konzervatív -e ta tis ta  po litikaelm élet. Ez a lk o tm án y tan ára  is 
rányom ja  bélyegét, am ely  a w eim ari a lko tm ány elem zése és 
k ritik á ja , de -  e llen té tb en  a gyakori fé lreé rte lm ezésse l -  nem  
annak  e lu tasítása . S chm itt leg itim nek  tek in ti a w eim ari alko t 
m ányt, s a végsőkig védelm ezi azt, és annak  k e re te i között ke 
resi a ném et á llam iság  és a politikai s tab ilitá s  lehetőségeit.

M unkásságának  ku lcsá t a p o l i t i k a i  és  a s z u v e r é n  fogalm ai a l 
kotják. M int látn i fogjuk, ezek v á ln ak  S chm itt sa já t á llam elm é 
le tének  fogalm i k iindulópontjaivá: e  fogalm akra ép ítve alkotja 
m eg a po litikaelm életi fogalm ak zárt, összefüggő rend jé t, s e 
fogalm akra alapozva kérdőjelezi m eg a libera lizm us a lapdog 
m áit. i*

S chm itt m unkássága négy nagyobb ko rszakra  osztható. Az e l 
ső az 1910-1918 közötti korszak, m elyet a jogdogm atikai m un 
kák je llem zik . A G e s e t z  u n d  U r te i l  (1912) és a D é r  W e r t  d e s  
S t a a t e s  u n d  d i e  B e d e u t u n g  d e s  E i n z e l n e n  (1914) cím ú m unkái 
ban a jogelm élet szin tjén  m á r felveti azokat a k érd ések et, am e 
lyekkel a későbbi állam - és p o litikae lm éle te  is foglalkozik. A 
m ásodik a w eim ari köztársaság  korszaka, m elyet állam - és po 
litikaelm életi, a lko tm ánytan i m unkák je llem eznek . E kkor szü 
le tnek  po litikaelm életi főm űvei, m elyek re  az a lább iakban  h i 
vatkozni fogunk -  így egyebek  m e lle tt a P o l i t i s c h e  R o r n a n t i k  
(1919), a P o l i t i k a i  t e o ló g ia  (1 9 2 2 ) , a  D é r  B e g r i f f  d e s  P o l i t i s c h e n  
(1927, 1932, 1933),3 a  D ie  g e i s t e s g e s c h i c h t l i c h e  ÍM g e  d e s  
h e u t i g e n  P a r l a m e n t a r i s m u s  (1923), a L e g a t l i t a t  u n d  L e g i t i m i t a l  
(1932) cím ú m u n k ája , v a lam in t a lk o tm án y tan i főm űve, a 
V e r f a s s u n g s l e h r e  (VGL -  1928). M unkásságának  h arm ad ik  r é 
szé t a náci korszak első  fele alkotja, am elyben  Schm itt a náci 
rezsim  tá rsu tasáv á  válik; az apologetikus írások  m elle tt ezt az 
időszakot az alkotm ányjogi és joge lm éle ti m unkák  például az 
Ü b e r  d r e i  A r t e n  d e s  r e c h t s w i s s e n s c h a f t l i c h e n  D e n k e n s  (1993) -  
je llem zik . N egyedik, m unkásságának  -  és egyben é le tének  -  
leghosszabb korszaka a  náci korszak m ásodik fele (am ikor is 
Schm itt m ár „m áskén t gondolkodó”), és az 1945-1985 közti, 
v isszavonult e lsz ige te ltségben  tö ltö tt időszak, am elyben a nem 
zetközi jog  felé fordult (D ér N o tn o s  d é r  E r d e ,  1950). Je len  m u n 
ka a politikaelm életi alapfogalm akkal foglalkozik, ezért e lsőso r 
ban a w eim ari korszakban  írt m unkákra  épít.
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íráso m  két nagyobb részre  tagolódik. Az első célja  a schm itti 
po litikaelm élet a lapfogalm ainak  rekonstrukc ió ja , s az alapfo 
galm ak közötti összefüggések felvázolása. Csak e fogalm ak ösz- 
szefüggésében  é rth e tő  meg ugyanis S chm itt á llam elm éle te , v a 
lam in t sokat b írá lt politikafelfogása, a p o l i t i k a i  schm itti fogal
m a. A m ásodik rész Schm itt po litikafe lfogásának  az é rte lm ezé 
se, középpontjában  a „po litika i” schm itti fogalm át é r t k ritikák  
egyik gyakori é rv re n d sz e ré n ek  elem zésével. Schm itt politikael 
m életi a lapfogalm ainak  az e lső  részben  adott rekonstrukció ja  
a lap ján  bem uta tjuk  e k ritikák  gyengeségeit, s  azokkal szem ben 
m eg k ísére lü n k  egy rivális  -  s fe lfogásunk  szerin t helyes -  é rte l 
m ezést adni.

I. A SC H M ITTI PO LITIK A ELM ÉLET REKONSTRUKCIÓJA. 
A FŐBB FOGALMAK ÉS AZOK ÖSSZEFÜGGÉSEI

S chm itt po litikae lm éle tének  a középpontjába a következő fogal
m ak  kerü ltek : (1) a „po litika i” fogalm a; (2) az á llam ; (3) a szu 
v e ren itás; (4) a döntés fogalm a, valam in t (5) a norm a és kivétel, 
ille tve a norm ál- és k ivételes á llapot fogalom párja. M inden 
egyes fogalom  egy-egy önálló  polém ia tá rgya  volt. E lőször 
egyenkén t m u tatjuk  be ezeket a fogalm akat, m ajd u tána rövi 
den a közöttük levő összefüggést.

I. A  p o l i t i k a i  f o g a l m a

E fogalom  körül bontakozott ki Schm itt m unkásságát övező leg 
nagyobb vita . C ári S chm itt m aga is polem izálva, W eberrel, 
M annheim m el, a 19. századi és k o rtá rs  á llam jogászokkal szem 
ben  fe jte tte  ki á llásp o n tjá t. Az alább  tá rg y a lt alapfogalm ak kö 
zül ez az, am elynek  je len tő ség e  az á llam elm éle ten  m essze tú l 
m u ta t, s  filozófiai síkon is é rte lm ezh ető . E rre  a s ík ra  azonban 
csak  m unkám  végén, Leó S trau ss  S chm itt-érte lm ezése  kapcsán 
té re k  ki.

S chm itt k iindu lópon tja, hogy a p o l i t i k a i  fogalm át többnyire  
csak  n e g a t í v  é r t e l e m b e n , különböző fogalm akkal a n t i t é z i s k é n t  
szem beállítva  használják  anélkü l -  írja  Schm itt hogy önálló, 
sp ec ifik u s m eg h atáro zásá t m egadnák. E zekben az an titézisek- 
ben  a po litikai m indig  va lam ely  m ás-m ás tá rg y k ö rre l -  m orál 
la l, joggal, közigazgatással vagy éppen  a tá rsada lom m al -  szem 
b eállítva  kerü l m eg h a tá ro zásra  (BdP 8.), nem  önállóan, hanem  
valam i m ás negatívum akén t, anélkül hogy a politikai sajátos, 
csak  rá  jellem ző, m inden  m ás tá rg y te rü le ttő l m egkülönböztető  
k rité riu m a it ke resn ék . Schm itt viszont éppen  a politikai ezen 
sa já to s , csak  reá  je llem ző  k rité riu m a it keresi, am elyek a „poli 
tika i"-! e lválasztják  az em b eri cse lekvés m ás, „re la tive  önálló
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tá rgy i te rü le te itő l”. Olyan világos, csak  a po litikaira  jellem ző 
„végső” m egkülönböztetéseket k e res, am elyek re  a „specifikus 
é rte lem b e  vett politikai cse lekvés v isszavezethető” (B dP, 13.).4 
O lyan k rité riu m o t, m int az erkö lcsi te rü le té n  a jó  és a rossz, az 
esz té tikai sz fé rá jb an  a szép és a csúnya , a gazdaság  te rü le tén  a 
hasznos és a káros. „ A z  a  s p e c i f i k u s  p o l i t i k a i  m e g k ü l ö n b ö z t e t é s ,  
a m e l y e k r e  a  p o l i t i k a i  c s e l e k v é s e k  é s  m o t í v u m o k  v i s s z a v e z e t h e 

tő k ,  a  b a r á t  é s  a z  e l l e n s é g  m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e n -  írja  Schm itt 
(B dP, 14).s A b a rá t-e llen sé g  S chm itt po litikaelm életének  legvi
ta to ttab b , leg többet b írá lt fogalom párja . Ez az a lap ja  annak, 
hogy S c h m itte t tö b b en  b e llic iz m u ssa l, a h a rc , a háb o rú  
h e ro iz á lá sá v a l vád o lták . M iért?  E lő szö r is a z é rt, m e r t a 
fogalom páron  belül a hangsú ly  az e l l e n s é g  fogalm ára kerü l, s a 
h a r c ,  a h á b o r ú  a politikai fogalm ának  és valóságos lehetőségé 
nek e g y arán t részévé válik. „ (A )z  e l l e n s é g  f o g a l m á h o z  t a r to z i k  
a  h a r c n a k  a  r e á l i s  t a r t o m á n y á b a n  e l h e l y e z k e d ő ,  f o l y t o n  r e n d e l 
k e z é s r e  á l l ó  e s h e t ö l e g e s s é g e "  -  ír ja  S chm itt (BdP, 20.). M ásod 
szo r azé rt m e rü lh e te tt fel a bellic izm us vádja, m ert a b a r á t - e l 
l e n s é g  m egkülönböztetése, ille tve  a h a r c  fogalm a nem  m etafo 
rikus, hanem  k o nkré t e g z i s z t e n c i á l i s  é rte lem m el b ír  (B dP, 14., 
15., 20.).6 Azaz a h a rc  a h áb o rú t je le n ti7, s a háború a politikai 
e lő fe lté te lévé  válik. A háború  -  valóságos lehetőségkén t ado tt -  
e lő felté tel, am ely  sa já tsze rú  m ódon határozza m eg az em beri 
cse lekvést és gondolkodást, lehetővé téve  ezzel a specifikusan  
politikai v ise lkedés k ia lak u lásá t.8 A b a rá t-e llen sé g  sch m itti fo
galm i ren d je  te h á t nem  m etafo rikus, nem  norm atív , de nem  is 
ism ere te lm é le ti, hanem  ontológiai síkon mozog. Pontosabban: a 
p o l i t i k a i  e g z i s z t e n c i a l i z m u s  s ík ján .9

Mi S chm itt célja  a politikai fogalm ával? Ez nem  a harc , a h á 
bo rú  hero izálása , m int több k ritik u sa  szem ére  vetette; a po liti 
kai fogalm a nem  öncél szám ára . A politikai fogalm ával Schm itt 
az á llam  fogalm át k ívánja  m egalapozni. Schm itt ugyanis első 
so rban  nem  politikai teo re tikus, hanem  a közjog és az á llam tan  
tudósa.

2. A z  á l l a m  m i n t  ( m é r t é k a d ó )  p o l i t i k a i  e g y s é g

S chm itt á llam -fogalm a nem  dualis ta , m in t Je llineké , nem  jogi, 
m int K elsené, de nem  is szociológiai, m int W eberé, hanem  p o l i 
t i k a i  á llam -fogalom  (T akács, 1997: 25.). A politikait az á llam i 
val, az á llam it a politikaival azonosító  konvencionális defin íc i 
ókkal szem ben  Schm itt m egkülönbözteti a két fogalm at. „Az á l 
lam  fogalm a előfelté telezi a politikai fogalm át” -  írja  a D é r  
B e g r i f f  d e s  P o l i t i s c h e n  ind ító  m ondatában  (B dP, 7).

Schm itt követi az á llam nak  a k lasszikus trad íc ióba illeszkedő 
hagyom ányos m eghatározását: az á llam  egy nép p o l i t i k a i  egy 
sége, azaz p o l i t i k a i  közösség. Ez a defin íció  alkotja S chm itt a l 
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ko tm ány tanának  is a k iindu lópon tját (VGL, 3.). A közösség p o 
l i t i k a i  je lleg e  m elle t Schm itt az t em eli ki, hogy az állam  az em 
b erek  fizikai é rte lem b en  vett é le te  fe le tt is h a ta lm at gyakorol, 
az e m b e r é le te  és halála  felett tö rtén ő  ren d e lk ezés jogával bír. 
(Ez a po litikának  e g z i s z t e n c i a l i s t a  é rte lm ezése  m elle tt a szuve 
ren itás-fogalom m al is összefügg.)

Az állam  Schm ittnél a m é r t é k a d ó  p o l i t i k a i  e g y s é g  (tö rténeti) 
típusa. Ez az egység p o l i t i k a i  egység, teh á t a bará t/e llen ség - 
cso p o rto su lás10 szem pontjából m érték ad ó  egység (B dP 27).11 Az 
egység alap ja  az eg y esü lés/szétv á lás  in tenz itása , azaz a politi 
kai m i n ő s é g é n e k  az e lérése : am ik o r az e llen té tek  elég  erősek  
ahhoz, hogy az e m b erek e t b a rá to k  és e llenségek  szerin t ha téko 
nyan c soportosítsák  (B dP, 14.). Az egység politikai egység ,12 az 
az a b a rá t/e llen ség  cso p o rto sítása  szem pontjából m értékadó  
egység, és e b b e n  a z  é r t e l e m b e n  s z u v e r é n .  A szu v eren itás  fogal
m a m agában  foglalja a  m érték ad ó  ese trő l, ille tve  a bará t/e llen - 
ség m egh atáro zásá ró l való d ö n tést. Az á lla m 13 m int politikai 
egység fogalm a így a „ p o l i t i k a i ” fogalm a m elle tt a szuveren itás 
foga lm ára  épül.

3. A  s z u v e r e n i t á s

„S z u v e r é n  a z ,  a k i  a  k i v é t e l e s  á l l a p o t r ó l  d ö n t "  (PT, 1.). Ez a d e 
fin íció  a leg töm örebb  ö sszesű ríté se  annak , am iben C ári Schm itt 
a 19. századi lib e rá lis  alko tm ányjoggal és a kelseni T isz ta  jo g 
tan n a l szem ben áll. M íg a 19. század lib era lizm u sa  az alkot
m ány (azaz bizonyos norm ák) szu v e rn itá sán a k 14 té te lé t vallotta, 
S chm itt szerin t a szu v e ren itá s  lényege a d ö n t é s b e n  ragadható  
meg. A döntés n o rm atív  szem pontból -  ír ja  Schm itt -  a sem m i
ből szü letik . A dön tés sa já to sság a  ak k o r a legnyilvánvalóbb, ha 
ta r ta lm a  a  jo g ren d  fe lfüggesztése , m eghaladása  (azaz a k ivéte 
les állapot). A sch m itti szuveren itás-fogalom  további vonása, 
hogy -  szem ben az ab sz trak t, á lta lán o s norm ák uralm ával -  
m indig  konkrét és szem ély (ek )hez  kötődő. Schm itt defin íc ió já 
ban  nem  a szu v eren itásró l, h an em  a s z u v e r é n r ő l  beszél.

A szu v e ren itá s  a schm itti á llam elm éle t a lapkategóriá ja : fo 
galm a m egelőzi a jo g ren d é t. S ch m itt, szu v eren itás-e lm éle té t 
H ans K elsen T i s z t a  J o g t a n á v a l  szem ben fe jte tte  ki. A norm ák 
u ra lm án ak  libe rá lis  téz ise  K elsennél ugyanis a szuveren itás-fo 
galom  tag ad ásáh o z  v eze te tt (K elsen, 1988: 84.).

S ch m itt szu v eren itás-fo g a lm a  m agában  foglalja a b ará t/e llen - 
ség  m eg h atáro zásá t, ille tve  d ö n té st a m értékadó  ese trő l, am ikor 
a b a rá t/e llen ség  m eg h atáro zása , ille tve  az e llenséggel szem be 
ni h a rc  valósággá válik. K özjogilag a szu v eren itás  belpolitikai 
é rte lem b en  a k i v é t e l e s  á l l a p o t r ó l ,  azaz a jo g ren d  felfüggeszté 
séről való dön tésben  (PT), külpolitikai é rte lem b en  pedig  a i u s  
b e l l i ,  azaz a háb o rú  jo g á b an  (B dP) rag ad h ató  m eg a legjobban.
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A szu v e ren itá s  fogalm a így szo rosan  kapcsolódik  a döntés fo
galm ához.

4. A  d ö n té s .  S c h m i t t  d e c i z i o n i z m u s a

A döntés kulcsfogalom  S chm ittné l, am it az is m utat, hogy közel 
kerü l a decizionizm us e lm éle téh ez . A decizionizm us a m eghatá 
rozottságoktól, rac ionális  igazolástó l vagy m ás m egalapozástól 
m en tes szabad , önkényes dön tés e lm éle te . A decizionizm us sze 
rin t, ír ja  Schm itt, a döntés puszta  ténye  fontosabb lehet, mint 
annak  ta rta lm a . Schm itt decizion izm usa azonban nem  a po liti 
kai önkényuralom  elm élete . A d ö n tésn ek  ugyanis m á r Schm itt 
joge lm éle téb en  is ku lcsszerep e  van. E nnek m eg értéséh ez  szük 
séges u ta ln i a n e o k a n t i á n u s  filozófiai-jogbölcseleti h á tté rre , 
m ely S chm itt k iindu lópon tjá t je le n te tte . A neokan tiánus filozó 
fia (W indelband és R ickert, azaz a d é ln ém et iskola) e lválaszto t 
ta  a S e i n  é s  a S o l l e n  szférá já t. A S ein-t a te rm észe ti, okozatos v i 
lág tényeivel, a Sollent a no rm ákkal és é rtékekkel kapcsolták  
össze. A neokan tiánus jo g b ö lcse le t tisz ta  felfogása S e i n  és 
S o l l e n  (tény  és é rték ) m erev  e lv á lasz tásán ak  té te lén  nyugodott. 
K elsen T i s z t a  J o g t a n á b a n  a jogot az é rték sz fé ráb an , a S o l l e n  
sz fé rá jáb an  helyezte  el, p uszta  n o rm án ak  ta rtv a  azt. A S e i n ,  az 
okozatos összefüggések v ilágát -  am ely et a jogszociológia te rü 
le tének  ta r to tt -  kívül helyezte  a  S o l l e n  v ilágának  m eg ism erésé 
vel foglalkozó jogtudom ányon. A T i s z t a  j o g t a n  ezé rt nem  foglal
kozik a jog é rv én y esü lésén ek  a k érd ésév el. K elsen T i s z t a  j o g t a 
n a  a jog  „ ism ere te lm é le te”.

K elsennel szem ben  Schm itte t nem  a jog  m eg ism erése, hanem  
a jog é rv én y esü lése , azaz a valóságos jo g rend  m egalapozása é r 
d e k e lte . M eg k ö ze líté se  e z é r t nem  ism e re te lm é le ti, m in t 
K elsené, de nem  is norm atív , m in t a term észetjog i iskoláé, h a 
nem  ontológiai síkon mozog. S chm itt szerin t a jog- és á llam el 
m élet összes m egoldandó p ro b lém ája  a S e i n - S o l l e n  szférá inak  
k e ttéválasz tásábó l e red . A S e i n - S o l l e n  egyesítése  a jog rend , po 
litika, á llam  sík ján  nem  lehetséges. E dualizm us m eghaladásá 
nak lehetőségét a katolikus S chm itt a k eresz tény  teológia, ille t 
ve vallás sík ján  lá tja  (Pethö, 55-57 .).15 A Róm ai K atolikus Egy 
ház szám ára  az egyetlen  e v ilág i intézm ény, am ely  egyesíti a 
két szférá t -  az á llam  e r re  nem  képes, csak  a közvetítésre  
(R ö m i s c h e r  K a t h o l i z i s m u s . . . ) .

De m iként leh etség es ez a közvetítés? Schm itt a G e s e t z  u n d  
U r t e i l  (1912) c ím ű  jogdogm atikai é rtekezésében  foglalkozik 
először a jog  é rv én y esü lésén ek  kérdésvei. K ritizálja  azt a jogi 
pozitiv ista felfogást, am ely  a jogura lom  elve a lap ján  a  b író i íté 
le te t a törvény , azaz az á lta lános norm a egyszerű , m echanikus 
a lkalm azásának  tek in te tte : ahol a b írónak  n incs m ás dolga, 
m int a konkrét tén y állás  beso ro lása  a m egfelelő  jogi norm a alá,
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azaz a b író  a törvényhozó ak a ra tá n a k  eg y szerű  végrehajtó ja. 
S chm itt szerin t a b író  nem  eg y szerű en  m echan ikus a lá ren d e 
lést, joga lka lm azást végez, ugyanis a tö rvényben  m egfogalm a 
zott álta lános norm ából csak a b író i d ö n t é s  révén  lesz a konkrét 
tén y á llásra  vonatkozó íté le t, s ezálta l jog.
1 K ésőbb, a W e r t  d e s  S i a a t e s  cím ű. m u n k ájáb an  az állam , pon 
to sabban  az á llam  ak ara tn y ilv án ítása  válik a S o l l e n  é s  S e in  vi 
lága közti közvetítővé (Pethő, 45-47.). A jog  érvényesü lésé t a 
S o l l e n  (értékek) és S e in  (tények) közti közvetítés te rem ti meg, 
s a közvetítő in stan cia  m aga az állam . Az állam  é rté k é t éppen a 
norm atív  sz féra  közvetítése ad ja  m eg.16 Ez a közvetítés azonban 
nem  m echan ikus alkalm azás Schm ittnél: hanem  érték elés  és 
döntés. A P o l i t i k a i  t e o ló g ia  c ím ű m unkájában  írja  Schm itt, 
hogy a „ d ö n té s  e s z m é j é h e z  t a r to z i k ,  h o g y  n i n c s e n e k  k i z á r ó la g  
d e k l a r a t í v  j e l l e g ű  d ö n t é s e k .  A z  a l a p u l  s z o lg á ló  n o r m a  s z e m 

p o n t j á b ó l  a  d ö n t é s  m i n d e n  k o n s t i t u t í v ,  s a j á t o s  e l e m e  v a la m i  
ú j a t  é s  i d e g e n t  j e l e n t .  N o r m a t í v  s z e m p o n t b ó l  a  d ö n t é s  a  s e m m i 
b ő l  s z ü l e t i k . . . ” (PT, 16.). A jo g ren d  e zé rt nem  puszta norm a- 
re n d sze r S chm ittnél, hanem  az a b s z t r a k t  n o r m a  és a k o n k r é t  
d ö n t é s  eg y ü ttese .17

így  válik  a döntés a lapka tegóriává  S chm itt jog- és á llam elm é 
le tében . A kár a norm a/jog  é rv én y esü lésén ek  a fe lté te le it, ak ár 
az a lko tm ány (az állam ) lé tének  alap jait k e resi Schm itt, a dön 
tés  konstitu tív  tényezővé válik. A jog a lap ja  a döntés, a jogrend  
egészének  fo rrá sa  pedig  a politika. A döntés m elle tt a szu v ere 
n itás-defin íció  m ásik  elem e a k ivéte les á llapo t fogalm a volt. E z 
zel e lju to ttunk  a sch m itti á llam - és po litikelm élet ötödik alapfo 
galm ához.

5. A  n o r m á l  é s  a  k i v é t e l e s  á l l a p o t  f o g a l m a

N orm ál á llapot a jo g ren d  érvényességé t, é rv ényesü lésé t, a k ivé 
te les  á llapot a jo g ren d  fe lfüggesztését je le n ti. A norm ál/k ivéte- 
les á llapot és a jo g ren d  között fogalm i és ontológiai összefüggés 
is van. A k ivéte les á llapo t fő je llem zője: „a k o r l á t l a n  f e l h a t a l 

m a z á s ,  a z a z  a z  e g é s z  f e n n á l l ó  r e n d  f e l f ü g g e s z t é s e .  E b b e n  a  
h e l y z e t b e n  v i l á g o s s á  v á l i k ,  h o g y  a z  á l l a m  a  j o g  e l t ű n é s e k o r  is  
f e n n m a r a d ” (PT, 5.). „ A z  á l l a m  l é t e  e b b e n  a z  e s e t b e n  m i n d e n  
k é t s é g e t  k i z á r ó  b i z o n y í t é k a  a n n a k ,  h o g y  a  j o g i  n o r m á k  é r v é 
n y e s s é g e  f ö l ö t t  f ö l é n y b e n  v a n . A  d ö n t é s  m e g s z a b a d u l  m i n d e n  
n o r m a t í v  k ö t e l é k é t ő l ,  é s  a  s z ó  t é n y l e g e s  é r t e l m é b e n  a b s z o l ú t t á  
v á l i k . . . "  (PT, 5.). „A k i v é t e l e s  á l l a p o t  m u t a t  r á  a  l e g v i lá g o s a b 
b a n  a z  á l l a m i  a u t o r i t á s  l é n y e g é r e .  I l y e n k o r  v á l i k  e l  u g y a n i s  a  
d ö n t é s  a  j o g i  n o r m á t ó l ,  é s  i l y e n k o r  v á l i k  p a r a d o x  m ó d o n  v i l á 

g o s s á  a z ,  h o g y  a z  a u t o r i t á s  s z á m á r a  a  j o g  l é t r e h o z á s á h o z  n i n c s  
s z ü k s é g  j o g r a ” (PT, 6.) Ez az állam  hobbesiánus felfogása.



N orm ál á llapo tban  a norm a e lsőd leges, de nem  kizárólagos; a 
döntés autonóm  m ozzanata a m in im u m ra  szorítható  vissza (PT, 
5.). A k ivéte les á llapo tban  ezzel szem ben  a norm a m egsem m i
sül, a dön tés m egszabadul norm atív  kö telékeitő l, és abszolúttá  
válik. (A szuverén  célja  a k ivételes á llap o tta l a norm ál állapot 
v isszaá llítása  vagy m eg terem tése , a k iv é te les  állapot ennek  az 
eszköze. A norm ál és k ivéte les á llapo t v iszonyát te h á t a cé l-e sz 
köz dualizm usa je llem zi.)18 A norm ál á llapo t r a c io n á l i s  (kiszá 
m ítható) ren d e t je len t, m íg a k ivéte les á llapo t e rac ionális  rend 
i r r a c i o n á l i s  (k iszám íthata tlan ) a lap ja . Az állam  e két, egym ást 
fe lté te lező  á llapo ta  belpolitikai síkon a jo g rend  érvényessége, 
ille tve a jo g ren d  felfüggesztése, kül- vagy nem zetközi politikai 
d im enzióban  a béke, illetve a háború  á llapota.
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6. A z  a l a p f o g a l m a k  ö s s z e f ü g g é s e

Itt é rd e m e s  m ég egyszer v isszau talnunk  a  korábban  tá rg y a lt fo
g a lm akra. Az a lapfogalm ak közti összefüggést m utatja , hogy az 
á llam i lé t m indkét a lapá llapo ta  (no rm ál/k ivéte les) e lő fe lté te le 
zi a d ö n t é s  fogalm át. A kivételes á llap o t a szuverén  döntésén 
alapul, de dön tésen  a lapul a norm ál á llap o t is. A norm ál állapot 
lé tre jö tté t m egelőzi ugyanis egy rész t a politikai egység (állam ) 
lé treh o zásá t szolgáló döntés, m ásrész t az a lko tm ányt m eg te 
rem tő  döntés (VGL).

A dön tés fogalm át illetően az edd ig iek  a lapján  lá tható , hogy 
S chm ittnél a döntés m indig  szem élyes és konkrét, am it a P o l i t i 
k a i  t e o ló g iá b a n  K elsen és K rabbe norm ativ izm usával szem ben 
különösen hangsúlyoz. A p o l i t i k a i  k iik ta th a ta tlan ság a  egyrészt 
ugyanis a konfliktus, a konkrét dön tés, és az egzisztenciális 
h a rc  lehetőségének  a k iik ta th a ta tlan ság á t je len ti (az legfeljebb 
ellep lezhető , m int a libera lizm usban). M ásrészt a politikának, 
az á llam n ak  -  sót, m in t lá ttu k  a jo g ren d n ek  is -  k iküszöbölhetet- 
len, örök és im m anens belső sa já to sság a  a konkrét, a döntés, a 
szem élyesség , és ebből adódóan az irrac io n a litá s , a b izony ta 
lanság és a kockázat. A döntés szem élyessége különösen a lá 
húzza a p o l i t i k a i  vezető sze rep é t (ez az egyik pont, ahol a 
W eberre l való analógia  fe lm erü l).

A k o n k r é t  hangsúlyos szerepe  ab b an  is m egnyilvánul, hogy 
S chm ittné l nem csak a dön tés konkrét, hanem  a jo g ren d  is. A 
jo g ren d  nem csak  n o rm aren d szer, hanem  m indig egy k o n k r é t  
r e n d  S chm ittnél (Ü b e r  d r e i  A r t e n . . . ) ,  ugyanis m inden  uralom , 
így a jogura lom  is konkrét em bercsoportok  u ra lm át je len ti m ás 
konkrét em bercsopok felett. A konkrét sze rep e  m elle tt Schm itt 
a tö rtén e lm i esem ények  e g y e d i s é g é t  is hangsúlyozza. A konkrét 
helyzetek  önálló je len tésse l b írnak , a term észetjog  örök é rtékei 
nem  vonatkoztathatóak  au to m atik u san  m inden  helyzetre , ille t 
ve nem  érvényesek  egy-egy k o nkré t helyzetben  (Schw ab, 1989:
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20.). Ezzel is összefügg S ch m ittn é l a tö rténetfilozófia  e lu ta sítá 
sa. Ö sszefoglalóan m eg állap íth a tó , hogy S chm itt az absztrak t 
norm ák  univerzalizm usával a  konkrét döntés partik u la rizm u sá t 
á llíto tta  szem be.

A sch m itti állam - és p o litik ae lm éle ti a lapfogalm ak rövid b e 
m u ta tásán ak  és é rte lm e zé sé n e k  ezzel a végére  é rtü n k . A politi 
kai fogalm ától indu ltunk  el. am ely  a b a rá t/e llen ség  m egkülön 
b ö z te tésére  épül, és egyben a lk a lm as a po litikainak  m ás szfé 
rák tó l való e lh a tá ro lásá ra . A m ásod ikkén t tá rg y a lt állam  fogal
m a az a lapvető  po litikai -  a b a rá t/e llen sé g  csoportosu lás  szem 
pontjából m értékadó  -  eg y ség e t je lö li. E politikai egység, az á l 
lam  legfontosabb  tu la jd o n ság a  a szuveren itás, m ely a szuverén 
k o n ré t és szem élyes d ö n tése ib en  nyilvánul m eg. A szuverén 
legfontosabb  döntése a n o rm á l és k ivételes á llapot a lte rn a tív á 
já ró l való döntés, am i m in d ig  politikai döntés. Ezzel v isszaér 
tü n k  a politikai fogalm ához, azaz az a lapfogalm ak egym ással 
összefüggő re n d sze re  b ezáru lt.

II. K RITIK Á K  ÉS VITÁK

i. A  p o l i t i k a i  f o g a l m a .  K r i t i k á k  é s  f é l r e é r t e l m e z é s e k

A politikai fogalm ak po lem ikusak  -  ír ta  S chm itt - ,  és  Schm itt e l 
m é le te  m aga is polem ikus. A D é r  B e g r i f f  d e s  P o l i t i s c h e n  című 
m u n k ájáb an  k ife jte tt p o litikafe lfogását -  m ár első m egje lenése 
kor is, de azóta is -  sok k ritik a  é rte . H erm ann  H e lle r19 például 
irrac io n a lizm u ssa l vádolta, s  az e tika i szem ponto t hiányolta a 
p o litik a i s c h m itti d e f in íc ió já b ó l (B en d ersk y , 92). K ari 
M annheim  a sa já t po litika-fogalm ával e llen té tesn ek  nevezte 
S chm itté t. G iovanni S arto ri sz e rin t a politika két -  w a r l i k e  és 
p e a c e l i k e  -  felfogása közül S chm itt az elsővel azonosul, azaz 
sze rin te  erőszak- és h á b o rú p á rti (S arto ri, 1987 I. 41-43; 1989.). 
S a rto ri sz e rin t S chm itt b e llic ista : a politika célja  ná la  a konflik 
tu s, a háború . A politika nem  m ás, m int a háború  folytatása. 
H e lle r Á gnes szin tén  b e llic is tán ak  ta r ja  Schm itt po litikaelm éle 
tét: sze rin te  a po litika  S ch m itt m egfogalm azásában  „ a z o n o s  a  
k ü l s ő  é s  b e l s ő  e l l e n s é g g e l  f o l y t a t o t t  p e r m a n e n s  h á b o r ú  
á l l a p o t á v a l ” (H elle r, 7.).

Ezek az é rte lm ezések  azonban  fé lreé rte lm ezések , fé lre é rté 
sek, több okból is.

1. A  p o l i t i k a i  sch m itti fogalm a ugyanis nem  a politika ta r ta l 
m ára , lén y eg ére  vagy c é ljá ra  vonatkozik. Nem norm atív , h a 
nem  „ fo rm á lis” m eg h atáro zás  (K osseleck, 1997: 80.). A b a 
rá t/e lle n sé g  m eg h atáro zása  nem  a politika célja, hanem  a poli 
tikum  d iffe ren c ia  spec ifik á ja : az, am i a politikait elválasztja,, 
m egkülönbözteti az e tika , a g azdaság , az esz té tika  stb . szférá i 
tól. „A  p o l i t i k a i  a z  e m b e r i  é l e t  l e g k ü l ö n b ö z ő b b  t e r ü l e t e i r ő l  m e 
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r í t h e t i  e r e j é t ,  e g y a r á n t  t á p l á l k o z h a t  v a l lá s i ,  g a z d a s á g i ,  e r k ö lc s i  
v a g y  m á s  j e l l e g ű  e l l e n t é t e k b ő l .  A  p o l i t i k a i  f o g a l m a  n e m  h a tá r o l  
k ö r ü l  s a j á t  t á r g y i  t e r ü l e t e t ,  h a n e m  k i z á r ó l a g  a z  e m b e r e k  e g y e 

s ü l é s é n e k  é s  s z é t v á l á s á n a k  i n t e n z i t á s t  f o k á t  j e l ö l i . . . ” „ A z  e g y e 
s ü l é s  é s  s z é t v á l á s  e m b e r i  i n d í t é k a i  l e h e t n e k  v a l lá s i ,  ( e tn i k a i  
v a g y  k u l t u r á l i s  é r t e l e m b e n )  n e m z e t i ,  g a z d a s á g i  -  v a g y  b á r m i 
l y e n  m á s  -  j e l l e g ű e k ” -  írja  S ch m itt (B dP, 26.). A p o l i t i k a i t  te 
hát nem  a tá rg y k ö re  határozza m eg, hanem  az egycsü lés/szét- 
válás különösen m agas in ten z itása , am ely  bárm ilyen  szférából 
táplálkozhat. A p o l i t i k a i n a k  n incs önálló  tárgyköre: bárm ilyen  
tárgy i te rü le t konflik tusa po litika ivá  válhat.

2. De nem  hely tálló  a b e l l i c i z m u s  vád ja  sem . H iszen a 
schm itti fogalom alkotás egyik cé lja  éppen  a politikum  m ás tá r 
gyi te rü le tek tő l -  és így m ások m e lle tt a  háború  szférá já tó l -  v a 
ló e lválasz tása .20 A politikai sa já to sság á t nem  a harc , az e llen 
ség  legyőzése ad ja  -  az reá lis  lehetősége. Sajátossága a b a r á t / e l -  
l e n s é g  m egkülönböztetése. „A p o l i t i k a i  n e m  m a g á b a n  a  h a r c 
b a n  r e j l ik ,  a m e l y  u g y a n c s a k  s a j á t  t e c h n i k a i ,  p s z i c h o l ó g i a i  é s  
k a t o n a i  t ö r v é n y e k k e l  r e n d e l k e z i k ,  h a n e m . . .  a  b a r á t  é s  e l l e n s é g  
h e l y e s  m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é n e k  a  f e l a d a t á b a n ” -  írja  Schm itt 
(B dP, 25.). A zaz Schm itt célja  éppen  a politikum  és a háború , a 
hadviselés m egkülönböztetése.

3. H a van k ívánatos á llapot S chm itt szám ára , az nem  a harc, 
a háború  h ero izálása , azaz nem  a  politikai abszolu tizálása . Az 
állam  fe lad ata  -  hobbesiánus követelm énykén t -  éppen  ennek 
ellenkezője: a védelem , a norm ál á llapo t b iztosítása; belpo liti 
kai síkon a jo g ren d , külpolitikai síkon a védelem /b iz tonság  biz 
to sítása , ille tve  a háború  r e l a t i v i z á l á s a .  Ez azonban pontosan az 
ellenkezője annak , ahogyan H e lle r  Á gnes vagy G iovanni Sartori 
k ritik á ja  é rte lm ez te  S chm itt po litikaelm életét.

2. A  j o g r e n d  é s  a  n o r m á l  á l l a p o t  f e l t é t e l e i

M iként lehetséges a jo g ren d  és a védelem  biztosítása  Cári 
Schm itt politikaelm életében? H árom  m egkülönböztetés ad e rre  
lehetőséget: (1) Az állam on belü li és az állam ok közötti politika 
sz ín terének  m egkülönböztetése  (ez az á llam  és a politikai fogal
mi m egkülönböztetésére  épül). (2) A politikai elsődleges, e g 
z i s z t e n c i á l i s  foga lm a (b a rá t/e lle n sé g )  és m ásod lagos, 
r e l a t i v i z á l t  fogalm a közti m egkülönböztetés. (3) A p o l i t i k a i  és 
az e r k ö l c s  te rü le te in ek  a m egkülönböztetése  és e lválasztása . E 
három  m egkülönböztetésre  épül S chm itt állam - és po litikael 
m életben  a po litikai re la tiv izálása , és a norm ál á llapot biztosí 
tása.

A norm ál á llapot b iz tosításának  a schm itti á llam : és politika- 
e lm életben  e lté rő ek  a fe ltélei az á llam on belüli (belpolitikai) és 
az állam ok közötti (nem zetközi) politika sík ján . Az állam on b e 
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lüli norm ál á llapo t a jo g ren d  b iz to sításá t je len ti, am inek a fe lté 
te le  a belpo litika  d e p o l i t i z á l á s a  a politikai e lsődleges (egzisz 
tenciális) fogalm a érte lm éb en . Az á llam on belül úgy lehetséges 
b iztosítani a norm ál á llapo to t (békét), hogy csak  a politikai 
r e l a t i v i z á l t ,  m ásodlagos fogalm a kaphat te re t. M it je le n t ez? A 
politikai m ásodlagos, csökevényes fogalm a a szakpolitikák -  
egyházpolitika, ok ta táspo litika, gazdaságpolitika stb . -  lé tezését 
fog la lja  m ag áb an . Míg a p o litik a i e lső d leg es  fogalm ában  
bará t/e llen ség -m eg k ü lö n b ö zte tése  e g z i s z t e n c i á l i s  é rte lm e t kap, 
itt, a politikai „csökevényes” , m ásodlagos fogalm ában ugyanez 
m e t a f o r i k u s  é rte lem m el b ír. A politikai egység, az á llam , a po 
litika i fogalm át belül no rm ál á llapo tban  re la tiv izálja . A ba- 
rá t/e lle n sé g  m egkülönböztetés, a politika e lsődleges, e g z i s z t e n 
c i á l i s  sík ja a nem zetközi, az az á llam ok közti p o litikára  szűkül.

N em zetközi vonatkozásban  nem  leh e tség es  a háború  k iik ta tá 
sa (az örök béke), de leh etség es S chm itt sze rin t -  a háború 
re la tiv izá lása . A háborúk  re la tiv izá lásán ak  fe lté te le  a m orá- 
lis /ideo log ikus és a korlá tozo tt háborúk, konflik tusok közötti fo 
galm i m egkülönböztetés. A háborúk  re la tiv izá lása  a szuverén  
és egyenjogú  állam ok háb o rú ib an  volt lehetséges. A korlátozott 
háb o rú k  ko ra  tö rtén e tileg  a szu v erén  állam ok eu rópa i egyensú 
lya idején , a 17-18. század b an  jö tt lé tre  E urópában . Ez a kor 
ugyanis nem  keverte  össze a háború  és az erkö lcs  szférá it és 
nem  tag ad ta  a háború  jogát: a  nem zetközi jog  is e lism erte  a h á 
bo rú  in d ításán ak  jogát. Ez volt az a lap ja  an n ak  -  S chm itt szerin t

hogy e ko r h áború i re la tiv izá lt háborúk  voltak. Ezzel szem ben 
a 19 -20. században  éppen  a  különböző ideológiák, az erkölcs 
vagy  az em b eriség  nevében  vívott háborúk  m ár abszolút hábo 
rú k k á  váltak: az e llenség  erkö lcsi m egbélyegzése következté 
ben  ép p en  ezek váltak  a legpusztítóbbakká, írja  S chm itt (BdP).

S chm itt te h á t -  k ritik u sa in ak  é rte lm ezésév e l e llen té tb en  -  a 
po litikai re la tiv izá lásán ak  fe lté te le it tá rgya lja , am i azonban 
sze rin te  nem  é rh e tő  el a politikai fogalm ának k iik tatásával, 
am ivel a 19-20. századi lib era lizm u s próbálkozott, m ert az nem  
v eze t a p o litik a i s z fé rá já n a k  m e g sz ü n te té sé h ez , depoli- 
tizálsához, leg fe ljebb  ellep lezéséhez. É ppúgy nem , m iként a h á 
bo rúk  re la tiv izá lása  sem  é rh e tő  el a háb o rú  jogának  a tag ad ásá 
val, vagy az örök béke kan ti u tópiájával. Az állam on belül a po 
litika  n o r m á l i s  á l l a p o t a  S chm itt á llam elm éle téb en  a p e a c e - l i k e ,  
azaz a békés politika. Az a lap ja  azonban ennek  is a politikai 
dön tés (a po litika i egységrő l és a jo g ren d rő l illetve, az a lko t 
m ányró l).21

Az állam , ille tve  a szu v erén  célja  a békeállapo t m eg te rem té 
se  és fe n n ta r tá sa . Ez fe le l m eg a sc h m itti á lla m elm éle t 
hobbesiánus a lapelvének , a p r o t e g o  e r g o  o b l ig o , azaz a v é d e l e m  
és e n g e d e l m e s s é g  ö rökkévaló  összhangjának . M iként a politikai 
re la tiv izá lása  nem  leh e tség es  a politikai (b ará t/e llen ség ) fogal 
m ának  k iik ta tásáva l, a norm ál á llapot sem  lehetséges a k ivéte 
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les á llapo t fogalm ának a  k iik ta tásáva l. É ppen ellenkezőleg. M i
kén t egy  nép politikai lé tének  e lő fe lté te le  a szu v eren itás, úgy a 
n o rm ál/b ék e-á llap o t e lőfe lté te le  -  az őt konstituá ló  politikai 
dön tésen  tú l -  a k ivételes á llapot lehetősége (ez fogalm i és on 
tológiai e lő fe lté te l).22 A norm ál/béke-állapo t egy m eghatározott 
jo g ren d , az állam  vonatkozásában  az a lko tm ány érvényesü lésé t 
je le n ti, azaz p o l i t i k a i  d ö n t é s e n  nyugszik. A no rm ál-á llapo t to 
vábbi e lő fe lté te le , hogy a szuverén  m eg h atározha tja  a belső e l 
len ség e t -  azt, aki m egbontja  a po litikai egységet -  például az 
a lko tm ányellenes politikai e rő k e t, s  be tilth a tja , m ikén t például 
az eu ró p a i d em okráciákban . Az á llam  a lap e lv e  ugyanis -  
H obbes alap ján  -  a védelem  és az engedelm esség  összhangja.

3 . A  p l u r a l i s t a  á l l a m e l m é l e t  k r i t i k á j a

A  p o l i t i k a i  e g y s é g  ezen felfogása S chm itt p lu ra lizm u s-k ritik á já 
nak is az alap ja. A w eim ari köz társaság  időszakában  Schm itt a 
töm egdem okrácia  következtében  m egerősödő  sze rv eze tt pártok 
e lő re tö résév e l és az á llam  egységét veszélyeztető  szélsőséges 
pártok  (a nácik, illetve a kom m unisták) cen trifu g á lis  és d esta 
b ilizáló  po tenciáljával szem ben az állam i egység, szuveren itás 
m egőrzésének  a lehetőségét k e re s i.23 Az önm agukat és helyze 
tü k e t a  politikai e lsődleges, egzisz tenciá lis  fogalm a alap ján  é r 
te lm ező szélsőséges pártokkal szem ben a norm ál-á llapo t m eg 
ő rzésének  alkotm ányjogi-politikai fe lté te le it k e re s i a w eim ári 
k ö z társaság  alkotm ányos k ere te i között. A szu v e ren itá s  és az á l 
lam m in t szervezett politikai egység je lleg én ek  a m egőrzése azt 
je le n ti, hogy a po litikum ot a politikai e lsődleges fogalm a (ba 
rá t-e lle n sé g  csoportosítása) é rte lm é b en  a kü lpolitikai d im enzi 
ó ra kell korlátozni, azaz a belpolitikából ki kell ik ta tn i. Ennek 
végső eszköze a szu v erén  szám ára  a rendk ívü li á llapo t k ih ird e 
tése, am ely  a w eim ari a lko tm ányban  a köz társaság i elnök re n d 
kívüli jogköreiben  in tézm ényesü lt. E zért a po litikai egység, a 
szu v eren itás  és a rendk ívü li á llapo t Schm itt a lko tm ánytanának  
is ku lcsfogalm ait a lko tják  (lásd VGL). Az állam  politikai egysé 
gének  és a norm ál á llapo t m egőrzésének  a lap ja , hogy a belpoli 
tikai é rte lm ű  rivalizá lás, konkurencia , p á rtv e rsen y  csak  a poli 
tikai egy m ásodlagos fogalm a (BdP, 17.) é rte lm éb en  lehetséges, 
csak m in t re la tiv izált e llen té t egy a lapvető  po litikai hom ogeni
tás (konszenzus) k e re te i között. A politikai e re la tiv izá lt á llapo 
tának  ellenkezője  a po lgárháború . A po lgárháború  e lk e rü lésé 
nek eszköze a szuverén  szám ára  a k ivéte les állapot.

S chm itt nem  az á lta láb an  vett p lu ra lizm u st b írá lta 24, hanem  a 
p lu ra lis ta  á llam elm éle te t. E lu tasíto tta  a p lu ra lis ta  á l l a m e l m é 
l e t  azon tézisét, am ely  tagad ja  az állam  szuverén  egységét, am it 
a közjog (alkotm ányok) és a nem zetközi jog  is rögzíte tt. A p lu 
ra lis ta  á llam elm éle t ugyanis az á llam polgároknak  az á llam m al
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szem beni lo ja litásával azonos ra n g ra  helyezte  a különböző 
egyesü le tekkel, pártokkal szem ben i lo ja litást. M aróid Laski sze 
r in t az á llam  csupán  a sokféle egyesü lés  (a s s o c i a t i o n ) egyike, 
és m int ilyen nem  ta rh a t igény t a politikai lo ja litás nagyobb fo 
k á ra , m in t b á rm e ly  m ás eg y esü lés .25 Ez az á llam i szuveren itás 
s az állam  m in t politikai egység  tag ad ása , ezé rt S chm itt szám á 
ra  e lfo g ad h ata tlan  (B dP, 26-31 .). A p lu ra lis ta  á llam elm éle t 
ugyanis valóságos tá rsada lm i fo lyam atoknak  (1. a p lu ra lizm ust 
m in t le író  po litikai szociológiát) tu la jdon ít norm atív  é rte lm et, 
am ik o r jog i je lleg e t ad neki.

A politikai schm itti fogalm ának  is vannak  p lu ra lis ta  követ
kezm ényei, de az nem  az á llam  egységének  fe lbon tása ,26 hanem  
az állam ok nem zetközi sz in té re n  kialakult p lu ra lizm usa. „A p o 
l i t i k a i  f o g a l m i  i s m é r v é b ő l  a z  á l l a m o k  v i l á g á n a k  p l u r a l i z m u s a  
k ö v e t k e z i k .  A  p o l i t i k a i  e g y s é g  e l ő f e l t é t e l e z i  a z  e l l e n s é g  v a ló s á 

g o s  l e h e t ő s é g é t  é s  e z z e l  a z t  a  m á s i k  p o l i t i k a i  e g y s é g e t ,  a m e l y  
v e l e  e g y ü t t  l é t e z i k . . . "  (B dP, 41.) E zért ta r tja  u tóp iának  Schm itt 
az u n i v e r s u m ,  a v ilágállam  g o n d o la tk ísérle té t. A norm ál állapot 
e lő fe lté te le  ép p en  an n ak  e lle n k ez ő je , azaz a p l u r i v e r s u m  
S chm itt á llam -e lm életében .

4 . A  l i b e r a l i z m u s k r i t i k a

C ári S chm itt egész éle tm űve a lib e ra lizm u s k ritik á já ra  irányul. 
E nnek itt  csak  egyetlen  egy v o násá t van mód tá rgya ln i: a libe 
ra lizm us és a p lu ra lis ta  á llam elm éle t közötti összefüggést.

S chm itt a p lu ra lizm usállam elm éle tének  gyökerét a  liberaliz 
m us állam  és tá rsada lom  viszonyáról k ia lak íto tt felfogásában 
látja. A libera lizm us ugyanis H egelle l szem ben m egfordíto tta  á l 
lam  és tá rsad a lo m  h ie ra rc h ik u s  (é rték ren d i) viszonyát (BdP, 
63.). H egel szám ára  az állam  m ég a közérdek  m egtestesítő je, a 
tá rsad a lo m  a m agánérdekek  v ilága . A libera lizm us szám ára  ez 
zel szem ben  az á llam  az i m m o r a l i t á s  ta rtom ánya, m íg a tá rsad a 
lom az i g a z s á g o s s á g  Szférája. M íg az utóbbi eszközei békések, 
így a gazdaságban  például a c se re , addig  az előbbi eszköze az 
erőszak . Az á llam ot ezért a lib e ra lizm u s p ro g ram ja  a társadalom  
u ra lm a alá k ívánja  vetni. A lib era lizm u s az anarch izm ussal e l 
len té tb en  e red en d ő en  ugyan nem  ta rto tta  k iik ta thatónak  az á lla 
m ot, az u ra lm at, az erőszakot, d e  a haladásh it, továbbá az állam  

’ és a  p o l i t i k a i  erkölcsi m eg íté lése  (elíté lése) következtében  „tár- 
sad a lm a sítja ” az állam ot -  így k íván ja  kontro lláln i az állam ot és 
k iik tatn i a politikai szférá já t.27 Az e red m én y  azonban éppen  a k i
tűzö tt cél e llenkezője  lesz: a lib era lizm u s m in im ális és sem leges 
á llam a az állam  tá rsad a lm i kon tro lljának  p rog ram ja  következté 
ben a p lu ra lis ta , m ajd a to tális á llam hoz vezet. S chm itt gondolat- 
m enetében  a libera lizm us állam  és tá rsad a lo m  viszonyáról alko 
to tt felfogása, az állam nak a lib e ra lizm u s győzelm e á lta l m egte 
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rem te tt tá rsad a lm i kontrollja  a k ia laku ló  p lu ra lis ta  dem okrácia 
következm ényeként az állam  és a tá rsada lom  összefonódásához, 
s így a (m ennyiségi) t o tá l i s  á l l a m h o z  vezet.28

A lib erá lis  á llam m odell két fontos összetevőjét a sem leges á l 
lam  és a jogu ra lom  elvei alkotják . A sem leges á llam  (be nem 
avatkozó állam ) fogalm a fe lté te lez i állam  és tá rsada lom  elvá 
la sz tásá t. Az á llam  tá rsad a lm i k o n tro llja  itt az állam  m inim ali 
z á lásá t cs politikai n e u tra liz á lá sá t célozza. A kontroll in tézm é 
nyét je len tő  lib e rá lis  p a rlam en t v itatkozó p arlam en t: a helyes 
no rm át a rac io n á lis  v ita  révén  véli m egtaláln i (parlam en ti tö r 
vényhozás), am i fe lté te lez i a résztvevők  körének , a parlam enti 
képviselők tá rsad a lm i-, ille tve é rd ekhom ogen itásá t. E felté te l a 
19. századi lib e rá lis -h o n o rác io r p a rlam en tek b en  többé-kevésbé 
valóban te ljesü lt. A jogura lom  lib e rá lis  koncepció jának  alap ja  a 
rac ionális  p a rlam en ti d isku rzus e red m én y ek én t a lko to tt rac io 
nális és e zé rt un iverzális  (és egyben igazságos) norm ák.

A p lu ra lis ta  á llam m odell összetevőit a tá rsad a lm i (p árt-)u ra- 
lom és a (m ennyiség i) to tá lis  állam  alkotja. Az á llam  tá rsad a lm i 
kon tro lljának  p ro g ram ja  az állam  és a tá rsad a lo m  összefonódá 
sához vezet. A lib e rá lis  p a rlam en t hom ogén tá rsad a lm i-k u ltu 
rá lis  összetéte lével szem ben a p lu ra lis ta  dem okrácia  p a rla 
m en tje i m á r v isszatükrözik  a p lu ra lis ta  tá rsad a lo m  h e tero g en i 
tá sá t. A tá rsada lom  csoportja i közötti konflik tusok és é rd e k e l 
len té tek  a m odern  p ártok  révén  rep ro d u k áló d n ak  a p a rla m en t 
ben, am elyet rac ionális  v ita  és an n ak  e red m én y ek én t előálló 
konszenzus helyett é rd ek h arco k  és politikai konflik tus je llem ez  
(párte lvű  p a rlam en ta rizm u s). M ivel a szem benálló  tö rek v ése 
ket képviselő  pártok  cé lja ik a t -  az állam  tá rsad a lm i kon tro lljá 
nak libe rá lis  p ro g ram já t követve -  az állam on keresztü l, a köz 
hatalom  seg ítségével p róbálják  e lé rn i (a tá rsada lom tó l elvont 
á llam i e rő fo rráso k  m egszerzésével vagy /és állam i szabályozás 
révén ), az á llam i tevékenység  fokozatosan m in d en re  k iterjed , 
az állam  m e n n y i s é g i  é rte lem b en  to tá lissá  válik .29

A libera lizm usnak  az a koncepciója, am ely  az á llam nak  a tá r 
sadalom  u ra lm a  a lá  he lyezése  révén  a po litika it a gazdaságban, 
ille tve az e rkö lcsben  k íván ta  feloldani, s ezálta l -  m int az e rő 
szak, bűn, a gonosz, az irrac io n a litá s  sz férá já t -  k iik ta tn i, ku 
da rco t vallo tt. Sőt, m int lá ttuk , az állam  (politikai) fe le tti tá rs a 
dalm i u ralom  (nem  politikai) elve m aga v eze te tt a p lu ra lis ta  d e 
m okráciához, s azon k eresz tü l a to tá lis  állam hoz.

A po litika it nem  lehet k iik ta tn i, a po litikainak  ugyanis nincs 
önálló  ta rta lm a . B árm ilyen  tárgyi te rü le t -  így a liberalizm us 
á lta l politikailag  sem legesnek  ta rto tt te rü le tek , azaz a gazdaság, 
az e rkö lcsi-szellem i sz fé ra  -  konflik tusai, in tenz itási fokuktól 
függően, politikaivá v á lh a tn ak .30

A tá rsad a lm i p lu ra lizm u s a töm egdem okrácia  és a m odern 
p á rto k  k o ráb an  á llam  és tá rsad a lo m  összefonódásához, a 
(m ennyiség i) to tális á llam hoz vezet.
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Cári Schm ittnek  a politikához való viszonya a libe rá lis  gon 
dolkodókhoz képest te h á t éppen  fordíto tt. Míg a norm atív  lib e 
rá lis  po litikai gondolkodás a politika ideális  v ilágát keresve a 
j o g u r a l o m  eszm éjéhez, s ezzel a politikai felszám olásához ju to tt 
e l, add ig  az állam jogász C ári S chm itt a jo g ren d , azaz a jog  é rv é 
ny esü lésén ek  fe lté te le it k eresve  ju to tt el a p o l i t i k a i  nélkü lözhe 
te tlenségéhez . k iik ta th a ta tlan ság áh o z  -  s a lkotott m eg egy e re 
de ti po litikaelm életet.

5. A  s c h m i t t i  p o l i t i k a e m e l m é l e t  a n t i - h o b b e s i ú n u s  j e l e n t é s e

B efejezésül m eg kell jegyeznünk , hogy C ári Schm itt itt tá rgya lt 
m unkáinak  az állam - és po litikaelm életi é rte lm ezése  -  am it c é 
lul tű z tü n k  -  csak  az egyik  lehetséges é rte lm ezési síkja. Lehet
séges egy m ásik, egy filozófiai-teológiai-m etafizikai síkon tö rté 
nő é rte lm ezés, am inek  k lassz ikus pé ld á ja  Leó S trau ss  é rte lm e 
zése  a D é r  B e g r i f f  d e s  P o l i t i s c h e n r ö l .  A ké t é rte lm ezési sík kö 
zö tt ugyan van összefüggés, de nem m inden  ponton lehetséges 
az á tjá rá s , sőt, Schm itt koncepciója bizonyos pontokon m intha 
az e llen k ező jéb e  fo rd u ln a  át. S ch m itt á llam elm éle te  anti- 
ho b b esián u s é rte lm e t nyer.

Leó S trau ss  sze rin t ugyanis Cári S chm itt egyálta lán  nem  
hobbesiánus, hanem  ép p en  ellenkezőleg: a politikai schm itti fo 
galm a a hobbesi te rm észe ti á llapot fe lfogásának  k ritikája . Míg 
H obbes ugyanis szem b eállíto tta  a te rm é sz e t és a k u ltú ra  (szel 
lem ) fogalm át, ami lehetővé teszi az e m b e r szám ára  a te rm é 
szeti á llap o t m eghaladásá t, a polgári á llapo tba  való á tlépést, a d 
d ig  S ch m itt szem b efo rd u l ezzel a d u a lizm u ssa l. S zám ára  
ugyanis a szellem , a k u ltú ra  -  azaz az e m b e r -  nem beli lényegé 
nél fogva a  te rm é sz e t része , s azzal nem  szem beállítható . így  a 
konflik tus, az e llen ség esk ed és  is része a  te rm észe t rend jének  
(vö. T e rem tés  könyve, III. 15.). Míg a te rm észe ti á llapot ind iv i 
duum ai H obbas-ná l ösztönösségük, egoizm usuk, szenvedélyeik  
következtében  veszélyesek  egym ásra , am i a m inden  egyénben 
m eglévő rác ió  seg ítségével m eghaladható  -  ennek  ered m én y e  a 
po lgári á llap o t -, addig  S chm itt m orálisan  é rte lm ezi á t az em be 
ri rossz fogalm át. Az e m b e r nem csak  m in t „ term észeti lény” ve 
szélyes (n a t u r a e  p o t e n t i a ), hanem  m orá lisan  is tökéle tlen  
(,H u m a n a  i m p o t e n t i a ), m ikén t a bűnbeesés bibliai tö rtén e te  is 
tan ítja . Ez a H obbes-k ritika  a lko tja  S trau ss  é rte lm ezése  szerin t 
a sch m itti lib e ra lizm u sk ritik a  m agvát (S trauss, 1988).

A politikai fogalm a S ch m itt szerin t e zé rt nem  m eghaladható , 
e llen té tb en  H obbesszal, akinek a  libera lizm ust m egalapozó á l 
lam fogalm a a politikai m eg h alad ásán ak  íg é re té t hordozta, am it 
később K an t v ilágállam  és örök béke fogalm ai te ljesíten ek  be. 
H obbes á lla m a  a u to r ite r  á llam , de m orálisan  sem leges. Schm itt 
á llam a po litika i (és m orális) egységet alkot. Azaz, egyrészt, a
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te rm észe ti po litikai -  állapot része , s egy p lu riv ersu m  része. A 
világállam  S chm itt szám ára  nem  egyszerűen  utópia, hanem  
nem  is k ívánatos, hiszen ez a po litikai fogalm ának tagadását 
hordozza. A v ilágállam  u tópiája a m inden  áron való tö rekvés a 
m eg értés re  és a békére . Ha az e m b e r m inden áron  m egegye 
zést, eg y e té rté s t ak ar, nincs m ás m ód, m int te ljesen  lem ondani 
a helyes, a jó  m iben lé tét, a cé loka t firtató  kérd ések rő l, s így 
csak  az eszközökkel kell törődni. M egegyezés ugyanis csak a 
m á r k itűzött célok e lérésh ez  szükséges eszközökben lehetséges, 
m agukban  a célokban  azonban nem . A célok m aguk m indig v i 
ta to ttak  m aradnak . A jóról és az igazságosról m indig v ita tko 
zunk egym ással, de még m agunkkal is31 (S trauss, 1988).

L átható  tehát, hogy Leó S trau ss  S chm itt-érte lm ezése  az á l 
lam - és po litikaelm élettő l Cári S chm itt olyan, politikai teológi
a i-m etafiz ikai síkon k ife jte tt m unkáihoz vezet (pl. R ö m i s c h e r  
K a t h o l i z i s m u s  u n d  p o l i t i s c h e  F o r m ), am elyek tú lm u ta tn ak  je len  
m unka k ere te in .
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1 Köszönettel tartozom az A n d r e w  IV. M e llo n  F o u n d a tio n  tám ogatásáért és a bé 
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Köszönettel tartozom továbbá Pokol Bélának és Takács Péternek munkám e l 
ső változatához fűzött kritikai észrevételeikért.

2 Politikatudományi irodalomból Szabó M árton írásai említhetők,' amelyek 
Schm ittnek a politikai fogalmak polem ikus jellegéről felállított tételét elem 
zik (Szabó. 1998; 1998a; 2000).

3 Jelen  munkában végig az 1932-es szövegre hivatkozom.
1 A D é r  B e g r i f f  d e r  P o l i t is c h e n -b ó l  vett szövegszerű idézetekhez felhasználtam 

Cs. Kiss I-iijos m egjelenés alatt álló fordítását, akinek ezúton is szeretnék kö
szönetét mondani, hogy a fordítást rendelkezésem re bocsátotta

5 „A b a r á t  é s  e l l e n s é g  m e g k ü lö n b ö z te té s é n e k  a z  a z  é r t e lm e ,  h o g y  v a la m e ly  ő s z -
s z e k a p c s o l ó d á s  v a g y  s z é t v á l á s ,  v a l a m e ly  e g y e s ü l é s  v a g y  f e l b o m l á s  
in te z i tá s á n a k  le g v é g s ő  f o k á t  j e lö l t e "  (BdP, 14.) -  ha eléri ezt a legvégső fokot, 
akkor válik a politikai megkülönböztetés alapjává.

6 „E fo g a lm a k  e s e té n  a z o n b a n  n e m  f i k c i ó k r ó l  é s  n o r m a tiv i tá s o k r ó l  v a n  szó . h a 
n e m  a  s a já t s z e r ü  l é tm ó d n a k  m e g fe le lő e n  f e lé p ü lő  v a ló s á g ró l é s  e  m e g k ü lö n 

b ö z t e t é s  r e á l i s  le h e tő s é g é r ő l . . ."  (BdP. 16.).
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7 A háború „egy m á s fa j ta  lé t  s a já ts z e r ű  l é tm ó d n a k  m e g fe le lő  ta g a d á s a ” (BdP, 
20.).

* A háború tehát nem fiktív, m etaforikus értelm ű, s nem is ismeretelméleti- 
m ódszertani előfeltétel (mint pl. a kelseni T is z ta  jo g ta n b a n  a jog megismeré
sének az a priori előfeltétele), hanem  valóságos lehetőség: ontológiai síkon 
helyezkedik el

9 Schmitt akarat-fogalmának létszerű, egzisztenciális jellegéről a BdP melett 
lásd VGL,(9.).

10 Az ellenség köz-, s nem magán-ellenség (BdP, 16-7.; Kosseleck, 1997; 
Schwab. 1998).

11 A politikai fogalma megelőzi az állam ét. Az állam  jogrend ahol a jognak és 
a rendnek egyaránt nélkülözhetetlen szerepe van de az állam mindenek 
előtt politikai egység, alapja ezért politikai. Az állam „egy nép p o l i t i k a i  státu 
sa", döntést igénylő esetben m értékadó állapota (BdP, 7-8)

12 Az egység nem a politikai egységhez tartozó em berek homogenitása a konk
rét létezés valamennyi részterületén, hanem  a politikai egység homogenitá
sát, azaz politikai homogenitást jelent. A politikai egység ezért nem já r  együtt 
a többi, egységen belüli szervezet, korporáció megszüntetésével (BdP).

13 Miént az állam fogalmát, a  politikai fogalma az alkotmány fogalmát is meg
előzi. Alkotmány -  még a liberális, polgári alkotm ány is -  ugyanis jogállami 
és politika alkotórészből áll (VGL, 3-10). V. ö. Kelsen (1988), Böckenförde 
(1992).

M A liberális Guizot például az „értelem  szuverenitásáról" írt. Egy norma -  ír 
ta Guizot -  csak akkor szuverén, ha nem pozitív akarat, vagy parancs, hanem 
a racionális értelem ben vett helyes és igazságos, azaz az értelem , egy bizo
nyos minőség kifejeződése (VGL, 8.).

15 A kettéválasztás meghaladása, a S e in  é s  S o l l e n  az egyesítése a szélsőséges 
neokantiánus felfogástól elkanyarodó Rickert szerint metafizikai síkon lehet
séges.

16 Az állam mint fúhatalom akaratnyilvánításai -  az adott állam területén belül
-  a jogi tételezettség minőségét hordozzák (Pethő, 1993: 45.).

17 A P o li t ik a i  te o ló g ia  IV. résziben  Schm itt saját álláspontját Haris Kelsen és 
Donoso Cortes felfogásai közé helyezte. Ezek szerint míg Kelsen számára a 
jog norm a, Donoso Cortes szám ára döntés, addig Schmitt számára a jogrend
-  az érvényes jogrend norma és döntés együttese. Az igazi dccizionista te 
hát nem Schmitt. hanem Donoso Cortez.

18 Ez a cél-cszköz-dualizmus ilyen értelem ben csak államelméleti síkon érvé 
nyes, metafizikai síkon a politikai elsődleges értelm e nem válhat eszköz je l 
legűvé.

1W Herm ann H eller szociáldem okrata államjogász, Schmitt kortársa.
w A politikai azonban, eltérően a gazdaságtól, erkölcstől, esztitikumtól, nem al 

kot önálló tárgyi területet. Valamely terület konfliktusa annak intenzitásától 
függően ölthet politikai jelleget

11 Az állam, illetve a szuverén célja belpolitikai értelem ben a p r o te g o  e rg o  
o b lig o  elv alapján a politikai relativizálása, ez a cél azonban kétszeresen is 
csak korlátozottan értendő. Ez ugyanis sem politikaelméleti, sem pedig m eta 
fizikai síkon nem jelenti a politikai kiiktathatóságát. A politikai kiiktatása 
nemcsak nem lehetséges, de normatív értelem ben sem elérendő univerzális 
emberi cél. A politikai relativizálása csak feltételes lehet, csak egy politika 
alapkonszenzuson (alkotmány) nyugodhat. Leó Strauss elemzése alapján azt 
mondhatjuk, hogy a politikai elsődleges fogalma a célok, másodlagos, azaz 
relativizált fogalma az eszközök világa. A politikai relativizálásának feltétele 
a célok feletti -  szükségképpen csak időleges és egy adott politikai egységre 
(az állam ra) korlátozott kiterjedésű - konszenzus.

22 Lásd erről Cári Schmitt megjegyzését a D é r B e g r i j f  d e s  P o l i t is c h e n  1963-as 
előszavában.
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23 A modern, pluralista pártrendszer ugyanis, ahol a pártok egymással szem 
benálló érdekcsoportokat, vagy ami még rosszabb, ideológikus politikai moz
galmakat testesítenek meg, m ár gyengíti, és megbontja az állam politikai egy 
segét.

24 A D é r  B e g r i f f  d e s  P o l i t i s c h e n b e n  például a szellem pluralizm usáról ír és a 
pártok pluralizm usa is evidencia számára. Különösen megtévesztő a későbbi 
pluralizm us-totalitarizm us dichotómia -  nem ritka felszínes visszavetítése 
Schmitt munkásságának a Wcimari Köztársaság alatti korszakára. Schmitt 
ugyan mind a pluralizmus, mind a totális állam  fogalmát használta, csakhogy 
a későbbi totalitarizmus-irodalom  dualista felfogásával szemben Schmittnél a 
mennyiségi totális állam  a demokratikus pártpluralizm us egyik következmé
nye. A schmitti pluralizm us-kritika lényege, hogy míg a m érsékelt pártplura 
lizmus összefér az állam  egységével, a szélsőséges pártok -  nemzeti szocialis
ták. kommunisták -  megbontja azt. Hiszen az állam mint politikai egység szu 
verenitásával szemben a saját politikai mozgalma, illetve pállja iránti köve
teli meg elsődlegesen a  politikai lojalitást.

25 Az állam „lojalitás igénye nem le h e t  a  p r io r i  é r v é n y e s ,  m iv e l  a z  e m b e r e k  e l 

k ö te le z e t ts é g e  v a ló já b a n  p lu r á l is ,  n e m  e g y ir á n y ú . E z é r t  b á r m ily e n  f e n s é g e s  
é s  h a ta lm a s  le g y e n  a z  á l la m , a  v a ló s á g b a n  c s a k  e g y ik e  a  s z á m o s  tá r s u lá s n a k  
(a s s o c ia t io n )  a  tá r s a d a lo m b a n .” „ (A )z á l la m  a  v a ló s á g b a n  n e m  ta r th a t  n a 

g y o b b  ig é n y t  a z  e n g e d e lm e s s é g r e  a z  e r k ö lc s i  jo g  v a g y  politikai b ö lc s e s s é g  
a la p já n ,  m in t  b á r m e ly  m á s  e g y e s ü lé s "  -  ítja  H. Laski az 1925-ben megjelent. 
A  G r a m m a r  o f  P o l i t ic s  cím ű munkájában (X-XIII.) In Bayer J.-H ardi P., 
1985: 125-126. E gondolatm enet kifejtését lásd még II. Laski: S tu d ie s  in  th e  
P r o b le m  o f  S o v e r e ig n ty  (New Haven, Yale University Press, 1917).

2ft Az állam politikai egysége -  és ezáltal külső cselekvőképessége -  ugyanakkor 
csak a belpolitikai pluralizm us korlátozása révén őrizhető meg.

27 Ez, valam int az optimista antropológiai felfogása a gyökere annak, hogy a li
beralizm usnak nincs politikaelmélete: politikaelmélet ugyanis csak pesszi
m ista antropológiai alapján lehetséges (BdP). A liberalizmus másik gyenge
sége az erkölcs és az állam , az erkölcs és a politika szféráinak összekeverése: 
ez az oka annak, hogy a liberalizmus nem tudományos teória. Ez alkotja 
Schm itt liberalizm us-kritikájának két fő pontját.

28 Ilaberm as erre  a  schm itti koncepcióra építette A  tá r s a d a lm i n y i lv á n o s s á g  
s z e r k e z e t v á l tá s a  című könyvének alapgondolatát. Társadalom  és állam 
összefonódásátnak leírására Schmitt a (mennyiségi) to tá l is  á l la m ,  Habermas 
a r e fe u d a l iz á c ió  kategóriáját használta.

29 Schm itt megkülönböztette egymástól a mennyiségi és a minőségi totális állam 
fogalmát. Állam és társadalom  összefonódása az előbbi esetében a társada 
lom, az utóbbi esetében az állam  oldaláról megy végbe.

30 „(A) g a z d a s á g  s z fé r á já b ó l  k i in d u lv a  é p p e n  ú g y  e lé r h e tő  a  p o l i t i k a i  h a tá r p o n t 

j a ,  m in t  b á r m e ly  m á s  a u t o n ó m  tá r g y i  t e r ü le t  f e l ö l ” (BdP, 64.). A 20. század e l 
ső harm adának háborúi adják erre  a példát a nemzetközi politika, a munka 
tőke (osztály)ellentétet kifejező szélsőséges pártok közötti konfliktusok és a 
polgárháborús helyzet pedig az államon belüli, belpolitika szintjén. A világ
nézeti pártok -  kom munisták, nemzeti szocialisták konfliktusai és az abból 
kövbelkező polgárháború az erkölcsi-eszmei konfliktusok politikaivá válásá 
ra  is példát jelentenek. Nemzetközi színtéren pedig éppen az erkölcsi értékek 
(pl. az em beriség) nevében vívott háborúk a legpusztítóbbak, írja Schmitt 
(BdP).

31 Platón, Euthüphrón 7 B-D, és Phaidrosz 263 A
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SIM O N  JÁ N O S

Politikai konzervativizm us 
M agyarországon 
a kilencvenes években

A lább i tan u lm án yu n k b an  a m ag yar  p olitik a i e lit  k on zervatív  
e sz m e isé g é t  v izsg á lju k . E lőször  a m ag yarorszá gi k o n zervativ iz 
m us je le n k o r i p ro b lém áiró l szó lu n k  röv id en , m ajd az id eo ló g i 
ák té r b e li k ap cso latán ak  e le m z é sé v e l fog la lk ozu n k . B ev ezetü n k  
e g y  új m é r é s i m ód szert, m elyn ek  se g ít s é g é v e l egy ér te lm ű b b en  
e lk ü lön íth etők  a m agu kat k o n zervatívn ak  va llók  a lib erá liso k 
tól, a szo c ia lis tá k tó l é s  a tech n ok raták tó l. E záltal e g y rész t m e g 
h atározhatjuk h e ly ü k et az id eo ló g ia i m ező  h álózatáb an , m á s 
részt m érn i tudjuk ere jü k et is  a lib erá lis  é s  a  szo c ia lis ta  n é z e 
tek  v iszo n y la tá b a n . K ö vetk ező  lé p ésb en  a k o n zerv atív  szó  tá rt 
a lm á t („ litera l m ea n in g ”-jét) k ategorizá lju k , m ajd e lem ezzü k , 
v é g ü l p e d ig  a m ag u k a t k o n zerv a tív n a k  v a lló  p a r la m en ti 
k é p v ise lő k  é r té k r e n d sz e r é t , é r té k k a p c so ló d á sa it  v iz sg á lju k  
m eg ö s sz e v e tv e  e g y ré sz t  a lib erá liso k k a l é s  a szo c ia lis tá k k a l, 
m á srészt a k la ssz ik u sn a k  szá m ító  angol k o n zerv a tiv iz m u ssa l.'

• A ta n u lm á n y  a z  P o litika tudom ány i OTKA B izo ttság  T  25644. szá m ú  prog 

ram ja  ke re téb en  végze tt ku ta tá su n k  (1997-2000) e red m én ye in ek  fe lh a szn á lá 

sáva l készü lt.

M unkánk  e m p ir ik u s  ré sze  k é t k é rd ő ív es  k u ta tá s  a d a te lem zésé re  épü l: 1996- 
ban lek é rd e z tü k  a  m ásodik  szab ad o n  v á lasz to tt p a rlam en t 193 tag já t egy 50%- 
os, m in d en  p á r t r a  re p re z en ta tív  m in tán , m ajd  1998-ban m eg ism éte ltü k  k u ta tá 
su n k a t a  h a rm a d ik  p a rla m e n t 193 képv ise lő jével is.
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B EV E Z E T É S

A k o n zervativ izm u st m in t p o litik a i gon d o lk o d á st a  lib erá lis  és  
szo c ia lis ta  e szm ék tő l leg in k áb b  a  lé te z é s  d im en zió i alapján tu d 
ju k  e lk ü lön íten i. M íg az u tób b iak  szá m ára  a társad alom  e sz m é 
n yét az élők  között lé tr e jö v ő  sz im b o lik u s  szerző d és  je le n ti 
m in d an n yiu k  e lő n y ére , ad d ig  a k o n zervatívok n ak  a lé te zé s  d i 
m en zió i é s  h orizontjai térb en  é s  id őb en  sok kal tágabbak. S zá 
m ukra a je le n  szü k ség e s  ö sszek ö tő  h id at k ép ez  a m ú lt é s  a jövő  
n em zed ék ei között, s  e  híd e re jé t az in tézm én y ek , a csa lád , az 
id en titások  é s  az érték ek  fo ly a m a to ssá g a  határozza m eg, ezért  
tartják fon tosn ak  ő rzésü k et, v éd e lm ü k et. A k on zerva tiv izm u s  
szer in t az e g y e s  p olitik ai d ö n té sek  n em csak  az é lő k re  hatnak, 
de -  e lő re  ki n em  szám íth a tó  m ód on  a  m ú lt é s  a jö vő  távoli 
n em zed ék e ire  is. K o n zervatív  n ézőp o n tb ól a lib erá liso k  é s  a 
szo c ia lis tá k  leg fő b b  ü z en ete , h ogy  „ad d ig fo gyasszu k  e l a v ilá 
got, am íg  itt v a g y u n k ”, a m iv e l szem b en  ők az em b er iség  id ő b e 
ni e g y sé g é b e n  gon d olk od n ak , s k ö te le sség ü k n ek  tartják a m ár  
é s  a m ég  „nem  láth ató g e n e r á c ió ” érd ek e in ek  v é d e lm e zé sé t  is. 
E h hez leg fő b b  tám aszu l a  c iv il tá rsad a lo m  sze r v ez e te it  h aszn ál 
ják , a m aguk  te k in té ly e s  é s  h ie ra rch izá lt  in tézm én y e iv e l, m e 
lyek  az e g y én isé g n e k  szilá rd  h á ttere t b iztosítan ak : ily en ek  pl. a 
tá rsa sá gok , az eg yh á za k , az isk o lá k , a klubok, a v a llá s i in tézm é 
n yek , az a lap ítván yok , a tá rsa s  körök. E zért a k on zervatívok  
m ak acsu l v éd ik  a  h a gyom án yos jo g ren d szer t, a n em zed ék ek en  
áth ag yom án y ozott szok ásjo got, a tu lajd o n t é s  te rm ész e te se n  a 
m in d ezek et á törökítő  csa lá d  in tézm én y ét. Az á llam ra m int a b ü 
rok ratizá lt p r iv ilég iu m o k  g y ű jtő h e ly ére  tek in te n ek , g y en g e  á l 
lam ot akarnak, am iv e l szem b en  a c iv il társad alom  in tézm én y e 
in ek  e r ő s íté sé t  szorga lm azzá k , m on d ván, h ogy  a gazd aság  é s  a 
k ultúra a társa d alom  in téz m é n y e ir e  tartozik , nem  p ed ig  az á l 
lam ra. E bből k övetk ezik  a k on zerv atívo k  b ü ro k rá c ia e llen essé -  
ge is  é s  k ö v e tk eze tes  k ü zd e lm e  a k özk iad ások  csö k k en té sé ért. 
P éld áu l en n ek  sz e lle m é b e n  v e te tt v é g e t a n y o lc v a n a s  évek b en  
M argaret T h a tch er  k o n zerv a tív  brit m in isz tereln ö k  a korábbi 
k orm án yza ttó l örök ölt gyak or latn a k , hogy az isk olák ban az á l 
lam  in gy en  oszt isk o la te je t a g y erek ek n ek . A k on zervatív  e lv ek  
szer in t u g y a n is  errő l a c iv il tár sa d a lo m  szerv ez e te in e k  a k ö te 
le s s é g e  go n d osk od n i, n em  p ed ig  az á lla m i k ö ltség v eté sn ek .

F ölfog ásu k  szer in t a jo g  sem  az á llam  tu lajdon a, h an em  a tár 
sad alo m  sp on tá n  te rm ék e , ezér t m agának az á llam n ak  is  a jo g  
fe lü g y e le te  a latt k ell á lln ia . E zek  az a n g o l-a m erik a i k on zerv atí 
vok p olitik a i id eo ló g iá já n a k  leg fő b b  p illére i!  D e  m ely ek  a m a 
gy a r  k o n zerv a tiv iz m u s fő k arak terjegyei?  V ann ak -e egyálta lán  
e sé ly e i en n ek  a p olitik a i gon d olk od ásn ak  e g y  o ly an  országb an , 
ahol az é v sz á z a d o s  k o n zervatív  h agyom án y ok a t m egtörte  egy  
n e g y v e n é v e s  á lla m sz o c ia lis ta  ren dszer? M ilyen le h e tő ség e t tud 
n yú jtan i az im m á r  t íz é v e s  új d em ok rá c ia  az eg y ik  legrégeb b i
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eu róp ai e sz m e  ú jjáéled ésén ek ? É r d e m e s  fe lid ézn i R. Scruton t, 
az an g o l k on zerva tív  gon d olk od ás e g y ik  e lism er t teoretik u sát, 
aki k ö n y v e  m ag yar  n y elv ű  k iad ásá n ak  e lő sza v á t a k ö vetk ező  ön 
v a llo m á ssa l zárta: „K özép -E uróp át, é s  k ü lö n ö sen  M agyaro rszá 
got, n em  k is részb en  azért tan u ltam  m e g  b ecsü ln i, m ert h e ly sz í 
ni ta p a szta la ta im  alapján sok e lő íté le te m e t  k e lle tt  fe lü lv iz sg á l 
n om .” (S cru ton, 1993: 10.). J e len  tan u lm án yu n k k a l -  a m agyar  
p é ld a  e lle n z é s é v e l -  is szere tn én k  h ozzájáru ln i a k on zervatív  
id eo ló g iá v a l k ap cso latos  e lő íté le te k  o sz la tá sá h o z  é s  a  sem a tik u s  
m eg k ö z e líté se k  árn yalásához.

I. A  M AI M AGYAR K O N ZER V A TIV IZM U S G YÖ K EREI

A m agy ar  k on zervativ izm u s h o sszú  é s  ga zd a g  tö r té n e lm i m ú lt 
ra te k in t v issza . N em csa k  a tá rsad alom b an  voltak  m ély  g y ö k e 
rei, de a p olitik a i, a tör tén ész i, a jo g i é s  a filozó fia i g o n d o lk o d á s 
ban is. A m ag yar  k on zervatív  g o n d o lk o d á s  szám talan  n e v e s  e l 
m é le ti sza k em b ere  közül azon ban -  k ü lön b öző  okok nál fo gva  -  
csa k  k e v e se n  lép tek  ki a n em zetk öz i p oron d ra  (P olá n y i M ihály, 
K oln ai A u rél, M an n h eim  K ároly). A  m ásod ik  v ilá gh áb o rú t k ö 
v e tő  id ő szak b an , m ajd az 1956-os forrad alom  utáni év ek b en  
több m in t fé lm illió  em b er  h agyta  e l  az országot, halt m e g  b ör 
tön ök b en , k ite lep íte tték  v a g y  e lh u rco ltá k  ők et szo v jet m u n k atá 
borokb a. Az á ld ozatok  é s  az em ig rá n so k  között vo lt a tra d ic io 
n á lis  n em es i u ra lkodó o sztá ly  e g é s z e  é s  a k özép osztá ly  aktívan  
p o litizá ló  e litjén ek  tö b b ség e . V a g y is  ép p en  azokat a társa d alm i 
erő k et lik v id á lták  vagy  p ara lizá lták , a m ely ek  tö rtén e lm i m ú lt 
ju k n ál é s  társad alm i te rm észe tü k n é l fogva  n ap jaink ban e g y  h a 
g y o m á n y o s  vagy  e g y  m od ern  k o n zerv a tiv iz m u s hordozói le h e t 
tek vo ln a . Az 1989-ig  terjed ő  id ő szak b an  a p olitik ai h atalom  n e 
h ezen  tűrt m eg  m ás id eo lóg ia i n éz e te t , m int a sajátját a h é tk öz 
napokb an , m ind p e d ig  az id eo ló g ia i g on d o lk od ás  szin tjén . A  m a 
gya r é r te lm isé g  szá m ára e z  az id ő szak  le h e tő ség e ib e n  e lső so r 
ban a len in izm u s, a m a rx izm u s, a n e o m a rx iz m u s é s  a lu k á cs iz 
m u s id eo lóg iáján a k  k orszak a vo lt (S ch öp flin , 1994).

A  k on zervatív  po litika i erők h arca  1989  után ú jjáéled t, e lő 
szö r  önm agu k  m e g sze rv e z ésé ér t , ú jra fo galm azásá ért, m ajd ré 
gi in tézm én y e ik  v is sz a sz e r z é sé é r t  é s  k on zerváln i k ívánt é r ték e 
ik te r je sz té sé é r t. L egn agyob b  p rob lém áju k  azonban az volt, 
hogy a gyak orlatb an  a lig  vo lt m it k on zervá ln iu k , h iszen  a ren d 
szerv á lto zá s  során  sz in te  m in d en  a v á lto zá sér t kiáltott: e lő szö r  
a zsá k u tcáb ó l k ife lé  v eze tő  utat k e lle tt  m egta lá ln i, azután p ed ig  
eg y  fe jlő d és i irán yt k e lle tt  k eresn i. A kor k íván alm a szer in t 
u g ya n is  az in tézm én y ren d szerek et m ég  nem  k on zerváln i k e l 
lett, h an em  -  sark osa n  fogalm azva  -  a rég it lerom b oln i, é s  h e 
ly e tte  va la m i m ást ép íten i. E lőször  ki k e lle tt ép íten i a d em o k rá 
c ia  é s  a p ia cga zd a sá g  új in tézm én y e it  és já ték szab á ly a it , é s  csak
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azután n yílh ato tt a k o n zervatív  tö rek vések  szám ára  nagyob b  
c se le k v é s i tér. N em  m ű k öd tek  az országb an  olyan erő s  tá rsa 
d a lm i cso p o rtok , m ely ek  n agy  tö m eg b en  leh ettek  voln a  a k on 
zer v a tív  ér ték ek  társad alm i h ordozói, m e ly ek re  a p olitik ai erők  
tám aszk od h a ttak  voln a  (A. G erg e ly , 1997; F ricz, 1998). A régi 
g y ö k ere in ek  je le n tő s  része  az á lla m szo c ia lizm u s id ején  e ls z a 
kadt. Ú jbóli m eg erő s íté sü k h ö z  v iszo n t k é t, nagyon  is e ltérő  le 
h e tő ség  kínálkozott: az eg y ik  a k o n zervativ izm u s  egy  tra d ic io 
n á lis, ariszto k ra tik u s irán yzatát, a m ásik p ed ig  eg y  m od ern izá l- 
tab b, p o lg ár i vá ltozatát je le n te tte . Ú g y  is fogalm azh atnán k, 
h ogy a ren d szervá lto zás után a m ag yar  k on zerva tiv izm u sn ak  
k é tfé le  b á z isa  m űködött: e g y ré sz t  e g y  trad ic io n a lis ta  k on zerva 
tív  von al, m á srészt e g y  m od ern eb b  „ c ito y e n ” -  von al. Ö n m agá 
ban m in d k ettő  g y en g e  h atású n ak  m utatkozott, v a la m ifé le  ö s sz e 
fo n ód ásu k ra  a k ile n c v e n e s  év ek  e le jén  nem  sok  le h e tő ség  k ín á l 
kozott. N ézzü k  m eg  k öze leb b rő l a két alternatívát!

1989 után a korábbi h ag yom án yo s ér ték ek et őrző m ag yar tra
dicionális nemesi emigráció egy része  v is sz a te le p ü lt M agyaror 
szá gra  (L atin -A m erik áb ól, az U SA -b ól, N yu ga t-E u róp áb ó l), s 
tő k éjév e l, évszázad o k on  át őrzött k u ltú rájával, tá rsa sá g i é le té 
v e l, v is e lk e d é sé v e l (k om m u n ik ác ió s s tílu s , e tik ett) je le n tő sen  
h ozzájáru lt a k on zerva tív  ér ték ek  é s  é le tv ite le k  ú jjá é le sz té sé 
h ez. A v issz a te le p ü lt arisztok rá cia  iva d ék a i töb b ségü k b en  abból 
ind u ltak  ki, h ogy  az igazi m ag yar  k o n zerva tiv izm u s  h ag yom á 
nyai n e g y v e n  év v e l eze lő tt m egszak ad tak , é s  m ost a fo ly to n o s 
sá g  érd ek éb en  a n eg y v en  é v v e l korábbi in tézm én y ek h ez  é s  é r 
té k ek h ez  k e ll v is sza n y ú ln i, s onn an k ell m in d en  fo lytatn i. Ök az 
em ig rá c ió b a n  is  m egőr iz ték  szer v ez e te ik e t, szok ása ik a t, s a 
k o n zerv a tiv iz m u s ar isz tok ratik u s von ala t erő síte tték . Ö nálló  
p olitik a i pártok sz e r v e z é sé r e  irán yu ló  k ísér le te ik  an ak ron isz ti 
ku sn ak tű n tek , s tö m eg tá m o g a tá s h ián yáb an  e le v e  ku darcra  
voltak  íté lv e  (1. a. K irálypárt tö r tén eté t). N agyob b s ik erre l é p ü l 
tek  b e  a  k o n zervatív  pártok v e z e té sé b e , d e  ott is  inkább csak  rö- 
v id eb b  id e ig  szerez te k  p o zíciók at (M D F, K D N P). K özéleti e r e 
jü k et leg in k áb b  az n öve lte , h ogy  fö lú jíto tták a háború elő tti 
sz e r v e z e te ik e t , úri k aszin ó ik at, arisztok rata  p áh olya ik at, ren d 
s z e r e s  b á lja ik at. P o litik a i szer ep lé sü k  k e v é s  s ik erre l járt, annál 
in k áb b tá rsa sá g i é le tü k .'A  m éd iák b an  -  fő le g  a b u lvársajtóban  
-  n agy ob b  n y ilv á n o ssá g o t kaptak báljaik, p artia ik , esk ü vőik , jó 
té k o n y sá g i ren d ezv én y e ik , s  ezek  sokak szám ára  m in ta érték ű 
vé , k ö v eten d ő  p é ld á vá  is  váltak .

A m á sik  irán yzat m ár az á lla m szo c ia lista  ren d szerb ől, a kis
vállalkozói ré tegek b ől, é s  a k u ltu rálisan  erő s  középosztályi kö
rökből nőtt ki. E g y részt a po lgári je lle g ű  k on zervatív  érték ek  
e g y  r é sz e  átm en tőd ött é s  továb b élt a K ádár-korszakban is, h i 
s z e n  k öztu d ott, h ogy  M agyaro rszág on  a csa lá d i szo c ia lizác ió n a k  
n em zetk ö z i ö sszeh a so n lítá sb a n  is k iem elk ed ő en  fon tos szerep e  
van  (U ta si, 1998). E gy  részü k  m ég a n eh ezeb b  idők ben  is e g y 
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házi isk oláb a járatta  gy erek ét, s m eg ő r iz te  a c sa lá d  k on zervatív  
je l le g é t  é s  ér ték e it . M á srészt a h e tv e n e s -n y o lc v a n a s  évek b en  
k ialaku ltak b izon yo s új struk tú rák , m en ta litások  é s  k ap cso lati 
h álózatok , m e ly ek  m agu k  is se g íte t té k  a p olgárosod ást, az á l 
lam tól fü g g etlen  in d iv id u u m  k ia lak u lásá t, a „ c ito y en ” lé trejö t 
tét, az eg y én i vá lla lk ozó  form á lód ásá t. A b ein d u lt p r ivatizáció  
s e g ítsé g é v e l az e g y é n i válla lk ozók  m eg erő sö d te k , s m int az új 
tu la jd on osi o sz tá ly  tagjai a m aguk v a llá so ssá g á v a l, erő s  n em ze 
ti é rz e lm e iv e l a k ilen cv en es  é v e k  e lső  fe lé tő l m ár a m od ern  
k on zerva tív  ér ték ek  h ordozójak én t lép h ettek  fői.

A k ile n c v e n e s  é v ek  társad alm i v á lto zá sa i m eg je le n te k  a p o li 
tikai pártok sz in tjén  is. 1989-től k ezd v e  két nagyob b  párt lép ett  
föl a k o n zervativ izm u s id eo lóg iájával: az egy ik  a K eresz tén y d e 
m ok rata N ép p árt vo lt, a m ásik a M agyar D em okrata  Fórum . A 
K D N P  a m ásod ik  p ar lam en ti c ik lu sb a n  frak ció ira  h u llott, és 
h arm ad szorra , 199 8-b an  m ár n em  k erü lt be a  p a rlam en tb e. Az 
M D F  m eg n y er te  az e lső  szabad v á la sz tá st , d e  a n é g y é v es  kor 
m án yzá sb an  felőr lőd ö tt, így  a m ásod ik  é s  h arm ad ik  cik lu sb an  
m ár csa k  k isp á rti-sta tiszta  szerep  ju to tt neki a n agy  pártok m ö 
gött. A k o n zerv a tiv izm u ssa l ö s sz e fü g g é sb e n  szó ln u n k  k e ll m á 
sik k ét pártról is, a F ü ggetlen  K isgazd ap á rtró l é s  a F id esz- 
M agyar P olgári Pártról. A k isg azd ák  a la p v ető en  az a g rá rérd e 
kek v é d e lm é re  szerv ező d tek , en n ek  m e g fe le lő en  k o n zervativ iz 
m u su k is  erő sen  tapad a paraszti lé tv iszo n y o k h o z  é s  a v idék i 
éle tform áh oz , a v a llá s i, n em zeti é s  c sa lá d i tradíciók h oz. A F i 
d esz e g y  cen tr is ta , lib erá lis  p ártk én t in d u lt az e lső  vá la sztáso n , 
m ajd a m ásod ik  vá la sztáso k  id e jén  k ih aszn á lta , h ogy  a p olitik ai 
•p olarizálódásban m eg ü resed e tt az id eo ló g ia i tér  job b k ö zép  h e 
ly e , s  azt fok ozatosan  e lfo g la lta . A  h arm ad ik  vá la sztások  előtt 
k eresz tén y  v a llá sú  p olitik ai csop ortok k al is  m eg erő s íte tte  so ra 
it, é s  íg y  egy fa jta  lib er á l-k o n zerv a tív  job b k özép  gyűjtőpárttá  
vált. 1998-ban a F id esz  a m á sik  k ét m arkán san k on zervatív  
párttal k özösen  a lak ított job b k ö zép  korm án yt, a m e ly  m agát a 
polgári erők k orm án yán ak  n evezte.

E zek  után h ogyan  k arakterizá lh atjuk  a job b k özép  korm ány  
id eo ló g ia i arcu latát? Sajátos jo b b k özép  lib erá l-k on zerva tív  id e 
o ló g iáva l á llunk szem b en , v a g y  ez  m ár a jövő  század  új típ usú  
k on zervatív  id eo ló g iá ja , m ely n ek  le írásá va l m ég  tartozunk?  
M en n yib en  h a so n lít  é s  m ib en  tér  e l  a  m ag yar  k on zervatív  erők  
p olitik a i k arak tere  a n yu g at-eu róp a i k on zervatív  pártok k arak 
terétő l? A vá la szt e lső so rb a n  a p olitik a i e lit id eo ló g ia i a rcu la tá 
nak le ír á sá v a l é s  é r ték k ö tő d ése in ek  e le m z é sé v e l próbáljuk  
m egadn i.
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II. A K O NZERVATIVIZM US H E L Y E  AZ IDEOLÓGIAI 
T É R B E N

1. A kétpólusú ideológiai tér mérése 

A K O N ZERV A TÍV -LIBERÁ LIS SKÁLA

A továb b iakb an azt n ézzü k  m eg , h ogy  a je le n le g i m a gyar  p oliti 
kai e litb en  m ily en  a k o n zervatív  erők sú ly a , szerep e , érték ren d- 
szere . M áris sze m b e  ta láljuk  m agu n k at n éh án y fon tos m ó d szer 
tani p ro b lém áv al, e lső  lé p é sk én t u gya n is azt k ell m egh atároz 
nunk, hogy ki te k in th ető  k o n zervatívn ak , é s  ki n em . A k érd ésre  
a leg k ézen fek v ő b b  válaszu n k  az, h ogy  k o n zerva tív n ak  az tek in t 
h ető , aki m agát annak va llja.

M érh ető-e  egzak t m ódon a k on zerva tív  ö n d efin íc ió , é s h o 
gyan? M en n yit m on d an ak  e l az ed d ig  h aszn ált m ó d szerek , és  
m en n y it  tárnak föl, é s  m en n yit fed n ek  e l az á lta lu n k  m eg ism er 
ni k íván t id eo ló g ia i va lóságb ól?  A lk a lm asa k -e  az ed d ig  h asznált 
m érések  va gy  sem , vagy  a lk alm a zh atu n k  h aték on yab b  eljárást 
is?

A k é rd ő ív es  k u tatások b an  a k o n zerv a tiv iz m u s m é r ésér e  á lta 
lán osan  h aszn ált az ú g y n ev ezett k o n zerv a tív -lib erá lis  d ichotóm  
m eg o sz lá s . A sk á la  a k érd ő ív ek b en  a tér  e g y  v íz sz in te s  síkján j e 
len ik  m eg, eg y ik  v é g én  a lib erá lis , a m ásik  v é g én  p ed ig  a kon 
zerv a tív  szó  áll. A  sk álá t á lta lá b a n  1-től 10-ig  ter jed ő  bokszok  
alkotják , a franciák  e lő sz e r e te tte l h asználják  a 7 -e s  m egoszlást. 
Az á lta lu nk  h aszn ált k é rd ő ív ek b en  a tízb ok szo s m ego ld ás  m el 
le tt  dön töttünk , h ogy  m in im á lisra  csö k k en tsü k  a cen tru m b a v a 
ló  k é n y e lm e s  e lh e ly e z k e d é s  le h e tő ség é t. A sk á lá ró l p arlam enti 
v iz sg álata in k b a n  a k ö ve tk ező  k ép et kaptuk: M in d k ét m érési 
id ő szak b an  (1996  é s  1998) a k ép v ise lő k  több m int 90%-a el tud 
ta m agát h e ly ezn i a k o n ze r v a tív -lib e rá lis  sk á lá n , am i azt bizo 
n yítja , h ogy  a d ich o tó m  id eo ló g ia i m eg o sz lá s  a k ép v ise lő k  dön 
tő tö b b ség  szá m ára é r te lm ez h e tő  (1. táblázat).

A sk álán  va ló ö n e lh e ly e z k e d é s  le h e tő sé g e t n yú jth at szám u n k 
ra, hogy szé tv á la sszu k  a lib erá lis  é s  a k o n zerv a tív  gon d olk od ó 
kat, ú gy  hogy az 1-től 4 -ig  ter jed ő  részt lib erá lisn a k , a 7-tól 10- 
ig  terjed őt k o n zerva tív n ak  tekin tjü k, az 5-6  b ok szok b an  lévőket 
p ed ig  cen tr istá k n ak , id eo ló g ia i é r te le m b en  n eu trá lisok n ak  m i
n ősítjü k. E szerin t te h á t a m ag yar  p a rlam en tb en  a m ásod ik  par 
lam en ti c ik lu s  id e jé n  (1 9 9 4 -1 9 9 8 ) a k ép v ise lő k  64% -a vallotta  
m ag át lib erá lisn a k , 12%-a k on zervatívn ak , m íg k özel eg y n e g y e 
dük (24%) n eu trá lisn ak . A h arm ad ik  cik lu sra  (1 9 9 8 -2 0 0 2 ) 43%- 
ra csök k en t a lib erá liso k , 30% -ra nőtt a k on zerv atív ok  aránya é s  
27% a m agukat s e m le g e s  id eo lóg iájú ak n ak  va llók  aránya (2. 
táblázat).
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1. táblázat:
A konzervatív-liberális skálán való önelhelyezkedés

1996-ban 1998-ban E gyü ttesen

% (N) % (N) % (N)

m agát e lhelyezte 97 (188) 92 (178) 95 (366)

nem  helyez te  el 3 (5) 8 (16) S (21)

Ö sszesen 100 (193) ioo (194) 100 (387)

2. táblázat: Képviselői önelhelyezkedés a konzervatív-liberális 
skálán pártonként (1996-b an  é s  1998-b an , %-ban)

Fidesz FK G P M D F M SZP SZDSZ Ö sszesen

96 98 96 98 96 98 96 98 96 98 96 98

lib e rá lis 20 18 20 0 0 0 81 87 82 75 64 43

konzie rvatív 30 40 60 83 80 67 1 2 0 0 12 30

n eu trá lis 50 42 20 17 20 18 12 8 18 25 24 27

M ean 5.5 6.0 8.4 8.0 7.4 6.9 3.4 3.4 3.1 3.2 4,3 5,2

H a a k ép v ise lő k et p ártfrak ciójuk  sze r in t n ézzü k, akk or azt 
látjuk, hogy a k o n zerv a tív -lib erá lis  sk á la  v iszo n y la g  m eg b íz h a 
tóan m éri a pártoknak a p olitik a i térb en  va ló  e lh e ly e z k e d é sé t  is. 
V a gy is a pártok á ltal m agu k ról h ird ete tt  é s  m ás pártok nak é s  a 
k ö zv é lem én y n ek  fe lé  k ö zvetíte tt id eo ló g ia i kép m e g fe le l annak, 
am it a sk álán  m értü n k (3. táblázat).

3. táblázat: A képviselők frakciók szerinti ideológiai megosz
lása az 1996-os és 1998-as összevont adatok alapján (%-ban)

L ib erá lis K onzervatív N eu trá lis Á tlag

lib e rá lis
SZDSZ 81 0 19 3.2 lib e rá lis

szocia lista
MSZP 74 3 16 3.4

lib e rá lis -k o n ze rv a tfv
F idesz 19 38 43 5.9

konzerva tív
M D F 0 74 26 7,2
FK G P 3 79 18 8,1 konzerva tív

ÖSSZESEN (1996 é s  1998 N  = 366) Á tlag: 4.5
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E gy m á sfé le  c so p ortos ításb a n  az is  lá th atóv á  válik , hogy  a l i 
b erá lis  p ó lu sh oz le g k ö ze leb b  a m ag át k ifejezetten  lib erá lis  
pártnak va lló  SZDSZ, m íg  a k on zerva tív  p ó lu sh oz a k ife jezetten  
a g rár iu s érd ek ek et k ép v ise lő  F ü g g etlen  K isgazdapárt á ll legk ö 
z e le b b  (4. táb lázat). E bb en  a k étp ólu sú  m ego szlá sb a n  a le g n a 
gyob b  korm ánypárt tagja i á tlagb an a cen tru m b a  sorolják  m agu 
kat, de arra is  é rd em es  fe lf ig y e ln i, h ogy  e g y én ile g  v iszon ylag  
n a gy  a szóródásu k is  (st.d ev .: 1,75).

4. táb lázat:. A konzervatív-liberális skála átlaga pártonként 
(1996-ban és 1998-ban)

1996
m ean st.dev .

1998
m ean .s t.dev .

Együtt
m ean  st.d ev .

SZDSZ 3,15 (1,23) 3.25 (1,58) 3,17 (1.29) lib erá lis
M SZP 3.46 (1,22) 3.36 (1,39) 3.42 (1,29)
F id cs2 5,50 (1,72) 5.99 (1,75) 5.93 (1,74)
M D F 7,40 (1,17) 6,89 (0.78) 7 ,16 (1 .01 )
FK G P 8.45 (2,50) 7.96 (1,36) 8 ,1 3 (1 ,3 7 ) konzervatív

M ean 4,28 (2.10) 5,17 (2,26) 4.55 (2.20)

A  BIPO LÁ RIS SKÁLÁK KORLÁTÁI

A p osztk om m u n ista  E urópa vá lto zá sa i é s  az új m ag yar d em o k 
rá c ia  tíz é v e s  tö r té n eté n ek  tap aszta la ta i a b ip oláris skálák  
v alid itá sán ak  é s  m érő szer ep én ek  ú jrago n d olására  k észtetn ek  
b en n ü n k et, s ez  az ú jra gon d olá s talán  E urópa m ás rég ió i szá m á 
ra is  h ordozhat tan u lsá gok at.

A  lib er á lis -k o n ze r v a tív  sk ála  -  m int láttuk -  sokat e lá ru l a p o 
litik a i erők n ek  az id eo ló g ia i térb en  va ló  tago zó d ásáról. Sokat, 
d e  szám u n k ra nem  e le g e t . S zem b e  ta lá ltu k  m agu n k at u gyan is  
n éh á n y k orláttal is. I ly en  p é ld áu l a h arm ad ik  id eo ló g ia i c so 
portnak, a szoc ia lis tá k n ak  a sk álán  v a ló  e lh e ly e z k e d é se . E bben  
a von atk ozásb an  a k o n zerv a tív -lib erá lis  sk ála  u gyan azzal a 
p rob lém áv al k ü szködik, m int a  b a l-jo b b  sk á la , h iszen  a két p ó 
lu s  m in teg y  k én y szerb ő l m aga közé szo r ítja  a  h arm adik id e o ló 
g ia i erőt. A m agyar p o lito ló g ia i szak iro d a lom b an  sokan p éld áu l 
ev id en c ia k én t k ezelik , hogy a pártstru ktú rákb an  a lib erá lisok  a 
cen tr u m b a n  vann ak, m ert a b a l-jo b b  sk álá n  k özép re k erülnek  
é s  íg y  m in te g y  h id at k ép ezn ek  a k on zerv atív ok  é s  a szo c ia lis tá k  
között (C sizm ad ia , 1999). Ha a pártstru ktú rában a b al-job b - 
sk álára  v e títv e  h atározzu k m eg a lib erá lis  pártok h e ly é t, akkor  
valób an  így  van, a m á sik  két irán yzat k özé ék e lő d v e  h e ly ezk ed 
nek  el, á lta láb an  a sk á la  5. é s  6. pontja körül. C sak h ogy ez  e ls ő 
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sorb an  a k é tp ó lu sú  sk ála  log ik ai r en d sze r én ek  k öv etk ezm én y e, 
h iszen  a k ét p ó lu s m aga közé szo r ítja  azt, a m e ly  eg yik k e l sem  
m u tat a ffin itá st. F ö ltételezzü k , h a e g y  s z o c ia lis ta - l ib e r á lis  te n 
g e ly en  k e lle n e  a k on zerv atívok n a k  e lh e ly ezk ed n iü k , akkor ők is 
a k özép et vá lasztan ák .

H a a m ag yar  p ar lam en ti v iz sg á la ta in k  a d a te lem zésén é l m a 
radunk, akkor azt látjuk, h ogy  a lib er á lis -k o n ze r v a tív  sk álán  a 
v iszo n y la g  n agy  szó rá sú  F id esz  v a ló d i b e lső  k om p ozíciója  is 
rejtv e  m arad, ép p en  a k étp ólu sú  sk á la  k ö vetk ez téb en . A páros 
o sztá sú  (1 0 -es) sk ála  e lle n é r e  is  v iszo n y la g  nagyarányú a „cent
rumba húzás”, h iszen  a F id esz  k é p v ise lő in e k  43%-a, az M DF- 
e se k  egynegyede és az S Z D S Z -esek  eg y ö tö d e , a szo cia listák n ak  
p ed ig  i6% -a v á la szto tta  ezt a p o z íc ió t. L én y eg éb en  m inden n e 
g y ed ik  v á lasza d ó  a cen tru m b a  te tte  m agát, am i m eg le p ő en  nagy  
arán y, m ert m ás m utatók nem  tám asztják  a lá  azt, h ogy  a k ép v i 
se lő k  e g y n e g y e d e  (25% -a) id e o ló g ia ila g  s e m le g e s  len n e . M ivel 
m agy arázh ató  ez? M eg v á la szo la n d ó  teh á t az a k érd és, h ogy  e g y 
á lta lán  v a ló s -e  ez  a kép a k ép v ise lő k rő l, v a g y  sok kal inkább m é 
r é ste ch n ik a i k orlátok ról van  szó? E csop ortok  te lje sen  e ltérő  
okok m iatt vá lasztják  u gyan azt az 5  v a g y  6  szá m ú  bokszot. N éz 
zük m eg, m ily en  csop ortok  tor lód n ak  itt k én y szerb ő l eg ym ásra! 
E g y fe lő l itt van n ak  azok, akik ren d e lk ezn ek  v a la m ily en  id e o ló 
g ia i k ö tő d ésse l e g y ik  vagy  m á sik  o ld a l irán yáb a, de azt akarják  
k ife jezn i, h ogy  az övék  v a la m iv e l g y en g éb b , m int azoké, akik a 
p ó lu sh oz  k ö ze leb b i részt vá lasztják . M á sfe lő l az a csop ort is  ide  
h e ly ezk ed ik , m e ly n ek  tagja i te lje se n  távol á lln ak  m in d en fé le  
id eo lóg iá tó l, v a g y is  n eu trá lisak . V égü l o lyan o k  is itt ta lálhatók, 
akik n ek  erő s  u gyan  az id eo ló g ia i k ötőd ésü k , de te lje sen  m ás j e l 
le g ű , m in t am it a sk á la  k ife jez  (p l. s zo c ia lis tá k ), é s  csak  azért 
v á la szto ttá k  a  „sem  eg y ik , s e m  m á sik ” te r ü le té t , m ert a 
d ich o tó m  sk ála  ők et k én y szerű en  k ö zép re  szo rította . A h árom 
fé le  tö ltés  u gyan azon  a ponton je len tk ez ik , m ég is  te lje sen  m ás 
va ló sá g ta rta lm a t fed  le .

A b ip olár is  lib er á lis -k o n ze r v a tív  sk á la  a lk alm atla n  a három  
ön álló  id eo ló g ia  te sz te lé sé r e , m ert a szo c ia listá k ró l kaphatjuk  
azt a  k ép et, h og y  cen tru m b eliek , d e  leg a lá b b is  k ö zvetíten ek  a l i 
b erá lis  é s  k on zerva tív  erők k özött, noha a v a ló sá g o s  fo lyam atok  
en n ek  e llen tm on d an ak . N em  lép ü n k  e lő re  akkor sem . ha egy  
b al-job b  te n g e ly t  h aszn álu n k , m ert h ason ló  korlátok közé s z o 
rítjuk gon d o lata in k at é s  íté le te in k et. A bal- é s  job b old al által 
e lfo g la lt  két p ó lu s csak  k özép en  en g ed  h e ly et a lib erá lisok n ak , 
s íg y  a cen tru m p á rti m e g íté lé s  n em  fe lté tle n  a va ló sá g  képi k on 
v ertá lása , h an em  e g y  log ik ai k é n y szerh e ly ze t é s  e g y  n y e lv észe -  
t i-k ife jezésb e li k orlát k ö v etk ezm én y e . A  k étp ólu sú  skálák tehát 
n em  oldják föl a d ilem m á n k a t, m ert bezárják gon d olk od ásu n 
kat. V a ló szín ű leg  erre  cé lz o tt  S cru to n , am ik or m aró gú n n ya l azt 
m ondta, hogy „a d ich otóm iák b an  é s  a sk atu lyák b an  gon d olk o 
dók sz ö v e tsé g e  m eg b o n th a ta tla n ” (S cru ton, 1993: 118.).
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S zét le h e t-e  eg y m á stó l vá la szta n i a három  csop ortot, az e lté 
rő je le n té sta rta lm a k a t hordozó  rétegek et?  H ogyan leh etn e  á t 
lá th atób b á ten n i az e g y es  id eo ló g iá k  közötti k a p cso ló d á si irá 
nyokat é s  a hidak erő sség ét?  H ogyan  le h e tn e  m érn i az e ltérő  
id eo ló g iák at is  m agában fo g la ló  pártok szerk eze té t?  E lkü lönít- 
h etők -e  az id eo lóg iák tó l távo l á lló  n eu trá liso k  csoportja? H o 
gyan  leh et e lk erü ln i a h arm ad ik  id eo ló g ia  k özép re  szorítását?  
E zek  a k érd ések  töb b ször is  fog la lk oztattak  m in ket az elm ú lt  
év ek b en  fo ly tato tt k u tatása in k  során , é s  m ost a k o n zervativ iz 
m u s tém ája  k ap csá n  ism ét e lő térb e  k erü ltek .

2. Az ideológiai piramis, avagy a három plusz egy pólusú 
ideológiai tér megjelenítése

AZ ..ID EO LÓ G IA I PIR A M IS"

K u tatássorozata in k  során fog alm azód ott m eg  b en n ü n k  h ip o tézi 
sü n k  lé n y e g e  a h á ro m p ó lu sú  id e o ló g ia i té r rő l. A p o sz t 
szo c ia lis ta  országok  tap aszta lata i azt m utatják , h ogy  az id e o ló 
g ia i térb en  a k o n zerva tív ok tó l é s  a lib erá lis tó l e lk ü lö n ü lv e  a 
szo c ia lis tá k  is  e g y  ön álló  d im en ziób a n  lé te zn ek , s  ez  nem  a m á 
s ik  k e ttő  k özötti k özvetítő  térb en  van, h an em  e g y  ön á lló  h arm a 
dik p ólu st k ép ez. Az id eo ló g ia i te ret teh á t leg a lá b b  h árom p ólu 
sú n a k  k ell áb rázoln un k .

H o ssz a b b  e le m z é se k  é s  k ísé r le te z é se k  után k on struáltun k  
e g y  g eo m etr ia i form át, m e ly e t „ id eo lóg ia i p iram isn a k ” n e v e z 
tünk c l. E z e g y  c sú csá r a  á llíto tt e g y en lő  szá rú  h árom szög , ahol 
a három  sark ot a szo c ia lis tá k , a k on zerv atívo k  é s  a lib erá lisok  
fog la lják  e l. A p ó lu s azoké, akik erő sen  k ötődn ek  va la m ely ik  
id eo ló g iá h o z . M in dh árom  p ólu sb ó l hidak nyú lnak a m ásik két 
p ó lu s fe lé , s ezek  az ö ssz ek ö tő  hidak m aguk is  két szak a szra  ta 
go lód n ak , m ie lő tt  e lérn ék  a m ásik  p ólu st, hogy  le h e tő ség e t a d 
ja n ak  a  g y en g éb b  va gy  a k ev erteb b  id eo ló g iá k  k ife jező d ésén ek  
is . A három  p ólu s m etszésp on tjá b a n , v a g y is  a köztük lév ő  tá v o l 
s á g  m értan i k özép pon tjáb an  van  eg y  n eg y ed ik  k r istá ly osod ási 
pont is, m e ly  m in d en  id eo ló g iá tó l eg y en lő  táv o lságra  van , ez  a 
n eu trá lis  zéró p on t, a va lód i cen tru m , am ely  az id eo ló g ia ilag  
s e m le g e se k , v a g y  ha ú gy  tetszik : a tech n ok raták  h e ly e . A  n eu t 
r á lis  p on tot b e lső  járatok k ap cso lják  a p ólu sok hoz, m e ly ek  k ö 
z ep én  e g y  m eg á lló t b iztos ítottu n k  azoknak, akiknek van ugyan  
v a la m ily en  id eo ló g ia i a ffin itá su k , de az csa k  e g y  id eo ló g ia  irá 
nyáb a é s  g y e n g e  k ö tésse l. Ö sszesen  13 pont közül választh atn ak  
a m eg k érd eze ttek .

A p ir a m is az e lv ég z e tt k o n tro llv izsgá latok  szer in t n em csak  
arra  a lk a lm as, h ogy  k ik ü szö b ölje  a k o n zerv a tív -lib erá lis  sk ála  
k or látá it, h an em  arra  is, h ogy  s e g ítsé g é v e l árnyaltab b  képet
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rajzoljunk az aktoroknak é s  szu b jek tu m ok n ak  az id eo ló g ia i tér 
ben  e lfo g la lt  h e ly érő l. T ováb bi e lő n y , h ogy  az id eo ló g ia i c so p o r 
tok közötti k ap cso lód ás i le h e tő ség e k , á tm en ete k  is  láthatóvá  
váln ak . D e m ég a három  p ólu s v a la m e ly ik ér e  va ló  e lh e ly e z k e 
d é s  (k on zervatívok , lib erá lisok  é s  szo c ia lis tá k ) sem  je le n t ön 
m a gáb an  sz é lső sé g e t , a há lózati k a p cso latok  m iatt h e ly e seb b  in 
kább e g y  n e tw o rk -r en d szer  m ark á n s k ik ristá ly o so d á si p on tja 
kén t fölfogni.

'A kik m agukat a p iram is  1., 2., 5 ., 7. p on tja ira  tették , azokat li 
b erá lisn a k  n eveztü k  e l, akik a 3 ., 4., 6 ., 9. pon tokra, azokat kon 
zerv atívn ak , akik p ed ig  a 10., 11., 12., 13. p on tokra te tték  m a gu 
kat, azok at szo c ia listá n a k . A 8. p on t m in t m értan i k özép a n u l 
lá t je le n te tte , v a g y is  az id e o ló g ia ila g  s e m le g e se k e t . M ind ezek  
alapján nézzü k m eg, h ogy  az e g y e s  pártok va lób a n  az általuk  
v allo tt id eo ló g ia  szer in t h e ly ezk ed n ek -e  el a p iram ison!

A PO LIT IK A I E L IT  ID EO LÓ G IA I TAGOZÓDÁSA A PIR A M IS  A LA PJÁ N

H a ö sszev etjü k  a k o n zerv a tív -lib erá lis  sk álán  é s  a  p iram ison  
való  e lh e ly e zk ed ést , akk or azt látjuk, hogy eg y ré sz t  a p iram ison  
m ég  va la m iv e l n agyob b arányb an is tudják a vá la sza d ók  e lh e 
ly ezn i m agu k at, am i azt va ló sz ín ű sít i, h ogy  k ön n yeb b  rajta az 
id eo ló g ia i ö n d efin iá lá s , m in t a d ich o tóm  sk álán  (5. táb lázat). 
M ásrész t a p iram is  n em csa k  m en n y iség éb en  ad több in form á 
c ió t, d e  sokk al árnyaltab b  k ép et is  m utat 1., 2. ábra a három  id e 
o ló g ia i a ltern a tív a  is  tisztáb a n  m ű ködik , fő leg  a hozzájuk k ap 
c so ló d ó  hidak rév én . V ag yis  pl. a k ife jeze tten  k on zervatív  p ár 
tok va lóban a k on zerva tív  terü le te t foglalják  e l, a lib erá lisok  a 
lib erá lisá t, a szo c ia lis tá k  p ed ig  a szo c ia lis ta  terü le te t. E m elle tt  
m egm u tatk ozik  a F id esz  k ettős karaktere, ille tv e  a k on zervatív  
id en titá s  e rő sö d ésén ek  te n d en ciá ja  is. V égül azt is  láthatjuk, 
h ogy itt a cen tru m  valób a n  cen tru m ot je le n t, m ert eg y en lő  tá 
vo lságra  van m in d en  id eo ló g iá tó l, s  ily en  é r te lem b en  m ind a Fi- 
d eszb en , m ind az SZ D SZ -ben m egm u tatkoznak a p ragm atista  
cen tru m eró k  (11% -os arán yb an ). Az 1 9 94 -9 8  közötti m ásodik  
p arlam en ti c ik lu sb an  k on zerv atívn ak  vallo tta  m agát a k ép v ise 
lők 22%-a, a h arm adik c ik lu sb a n  m ár 45%-a. A lib erá liso k  ará 
n ya  az idő a latt 24% -ról 17%-ra csök k en t, a szo c ia lis tá k é  50%- 
ról 38% -ra, a n eu trá liso k é  p ed ig  5%-ról 1%-ra. (5. táblázat, 1. és 
2. ábra).
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5. táb lázat. Önelhelyezkedés a piramison és a skálán
(összevont adatokkal, %-ban)

k o n ze rv a tív -lib e rá lis p iram is
(N = 366) (N = 372)

ö nelhe lyezkedés 95 96

lib e rá lis 54 17
konzerva tív 21 34
szocia lista - 42
sem leges 25 7

1. ábra. Az ideológiai piramison való elhelyezkedés (1996-ban 
és 1998-ban)

1996-b an  (N =  185) 1998-ban (N =  187)

7 5

2. ábra. Az ideológiai elhelyezkedés az összevont adatok 
alapján (N =  351)

(19 96  é s  1998 N =  372)

4



37

6. táb lázat. A képviselők frakciók szerinti ideológiai 
megoszlása a piramis alapján (1996-ban és 1998-ban, %-ban)

P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z K M L K  2 0 0 0 . 3 - 4 .  s z á m _____________

K onzervatív L iberá lis S zo c ia lista N eu trá lis (N =)

96 98 96 98 96 98 96 98 96 98

konzerva tív
M D F 100 100 0 0 0 0 0 0 9 9

FK G P 100 100 0 0 0 0 0 0 11 4

k o n zerv a tív -
lib e rá lis
Fidesz 50 70 50 20 0 0 0 11 10 76

lib e rá lis
SZDSZ 3 11 82 78 3 11 12 11 34 9

szocia lista
M SZP 0 0 4 3 88 97 8 0 102 69

7. táblázat: A képviselők frakciók szerinti ideológiai 
megoszlása a piramis alapján (1996-ban és 1998-ban %-ban)

L iberá lis K onzer 
vatív

Szocia 
lis ta

N eu trá lis (St.dev.) (N =366)

szocia lista
MSZP 3 0 92 5 (.7212) (171)

lib e rá lis
SZDSZ 81 5 5 9 (.5754) (43)

lib e rá lis—
konzerva tív
F id esz 23 67 0 9 (.6591) (86)

konzerva tív
M D F 0 95 0 5 (.4588) (19)
FK G P 0 100 0 0 (.0000) (35)

III. A K O NZERVATIVIZM US TA RTA LM A

1. Az ideológiai gondolkodás képessége

A k o n zerva tiv izm u s  k ife jez é se  -  a m aga p olitik ai é r ték re n d sz e 
réve l é s  id eo ló g ia i tarta lm ával -  arra is  a lk a lm as, hogy  k a p cso 
latot lé te s ítse n  a p olitik ai e lit  e g y e s  csop ortja i között, orien tá lja  
őket, p re fe ren c iá k a t é s  d iszp referen c iá k a t vá ltson  ki b elő lü k , s  
így s e g ít s e  a vá lasztóp olgárok at is  p ártvá lasztásu k  é s  p olitikai 
or ien tác ió ik  k ia lak ításáb a n . A m ag yar  p ar lam en t k ép v ise lő iv e l



S IM O N  JÁ N O S 3 8

k észített két id ősoros  k é rd ő ív es  k u tatás adatainak e le m z é sé v e l  
többek között arra k erestü n k  vá laszt, h ogy  van -e té n y le g e s  j e 
le n té se  a k ép v ise lő k  szám ára  a k on zervativ izm u sn a k  m int j e l 
zőszón ak , é s  h ord oz-e a k ife jezés  v a la m ily en  p olitik ai k om m u 
n ik ációs tarta lm at a pártok közötti k ap cso lato k b an . Ha u gyan is  
k ép esek  a pártok eb b en  az id eo ló g ia i kódban gond olkodni é s  
k om m u n ik áln i, akk or m ű k öd n ek  eg y m á s  közötti k ap cso lata ib an  
a k o n ze r v a tív -lib e rá lis -sz o c ia lis ta  id eo ló g ia i or ien tác iók , és ez  
se g ít i őket, h ogy  a társad alom  „felé"  is  k ép esek  le g y en ek  k om 
m u nik áln i. I la  v iszo n t n in csen  k özös n y e lv  a korm án ypártok é s  
az e lle n z ék iek  között, akkor n eh ézzé  vá lik  köztük a k om pro 
m isszu m ok  k ö tése , é s  e zz e l nagyobb  m ű k ö d ési teret kap a k on f
lik tu sos d em ok rá c ia  a k o n szen zu so ssa l szem b en .

Az id eo ló g ia i gon d olk o d á sra  é s  k om m u n ik ációra  va ló  k é p e s 
s ég e t  k ü lön b öző  k o m p o n en sek  se g ít s é g é v e l m értük. A  kom p o 
n e n se k  k id o lg o z á sá h o z  s e g ít s é g ü n k r e  v o lta k  a b a l-jo b b  
d ich otóm ia  m é r é sé r e  korább an m ár k id olgozott é s  h asznált 
ren d szerek , m e ly e k e t m ód osítottun k  é s  adap táltu nk a k o n zer 
va tiv izm u s von atk ozásá b a n  is  (fő leg  F u ch s-K lin g em a n n , 1989, 
C on verse, 1964, L ap on ce, 1981, S im on, 1999).

A F u ch s-K lin g em a n n -ren d szerh ez  k ép est az á lta lu nk  k id ol 
gozott ren d szerb en  p é ld á u l az e g y e s  k o m p on en sek  n em  k ép ez 
nek v e r tik á lis  sz in tek e t, h an em  sokk al ink ább eg y m á s k ie g é sz í 
tő i, m e ly ek  m eg lé tü k k e l é s  in ten zitá su k k a l erő sítik , h ián yuk kal 
p ed ig  gy en g ítik  az id eo ló g ia i gon d olk od ást. Az id eo ló g ia i g o n 
d o lk od ás k é p e ssé g é n e k  m é résére  az a láb b i három  k om p on en st 
használtuk:

1. K ép es-e  a m eg k érd eze ttek  tö b b ség e  ön m agát e lh e ly ezn i a 
k o n ze r v a tív -lib e rá lis  sk álán , ha igen , m ilyen  arányban?

2. K ép es-e  a k o n zerva tiv izm u s szón ak  v erb á lis  d efin íc ió t a d 
ni, é s  m it ad neki?

3. K ép es-e  a fo ga lm ak h oz  m e g fe le lő  k o h eren s  érték ek et k ap 
c so ln i, é s  m e ly e k  ezek  az értékek?

Az e lső  k om p o n en s , az e lig a zo d á s arra vonatkozik , h ogy  a v á 
laszad ók (ese tü n k b en  a p ar lam en ti k ép v ise lő k ) k ép esek -e  m a 
gukat e lh e ly e zn i a lib cr á lis -k o n ze r v a tív -sz o c ia lis ta  p iram ison , 
é s  m en n y ire  a lk ot az ö n e lh e ly e z é s  ö ssz e fü g g ő  é s  k o h er en s ren d 
szert az e g y e s  pártok tek in te téb en . E zt n eveztem  eligazodást 
képességnek. A m ásod ik  k o m p on en s arra vonatkozik , hogy  a 
m eg k érd eze tt p o litik u s a ny itott k érd ésre  vá la szo lv a  k ép es-e  
v erb á lisá n  m eg fo g a lm a zn i a k o n zervativ izm u s je le n té sé t , vagy  
le g a lá b b is  an n ak  eg y  m in im ál m egh atáro zást adni. Ezt n ev ez 
tem  definiálási képességnek. A  h arm ad ik  ö ssze tev ő  azt m éri, 
h ogy k é p es-e  a k ép v ise lő  az é r te lm e z é se k  e g y  e lő re  m egh atá ro 
zott k u ltu rá lis  k eretéb ő l (zárt k érd ések b ő l)  azokat az e lem ek et  
k iv á la sz ta n i, a m e ly e k  -  a korábban k ia lak u lt európai k u ltu rá lis  
k o n szen zu s a lapján  -  a k on zerva tív  ér ték ren d szer  részét k ép e 
zik. Ezt értékkapcsolási képességnek n eveztem .
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2. A konzervativizmus: „eligazodás” és „definiálás”

A k étp ólu sú , b a l-jo b b  sk álán  v a ló  e lh e ly e zk ed és i k ép esség e t  
F u ch s é s  K lin gem an n  után „felismer és"-nek n evezzü k . A 13 b e 
o sz tá sú  id eo lóg ia i p iram is  e se té b e n  azon ban az ö n e lh e ly czk e-  
d és  e g y b e n  „eligazodási képesség"-et is  je le n t, m ert lé n y e g é 
b en  e g y  3 p lu ssz  1 p ó lu sú  ö ssz e te tt  ren d szerb en  va ló  tájék ozó 
d ás i k ép e ssé g e t fe jez  ki. 1996-b an  a  k é p v ise lő k  96%-a, 1998-ban  
p ed ig  97%-a el tu dta m agát h e ly ezn i a p ira m ison . E zek pedig  
m in d k ét id őszakb an  m agasab b  arányok , m int akár a b al-job b  
sk á lá n , akár a k o n zerv a tív -lib erá lis  sk álán  va ló  ö n e lh e ly e z ése i. 
A p ar la m en ti k ép v ise lő k  teh át n em csa k  e lfo gad já k  a p ira m is  é r 
v é n y e ssé g é t , d e  k ö n n y eb b en  is  e lig azod n ak  rajta, m in t a k é tp ó 
lu sú  skálákon!

8. táblázat. Az eligazodás képessége

P iram is K o n zerv a tív -lib erá lis B al-job b

Ö n e l h e l y e z  k e d é s

1998 97 92 81
1996 96 96 88

Az id eo lo g ik u s gon d olk o d á s m érésén ek  m ásik  k o m p o n en se  a 
„ k on zervatív ”, a  „ lib erá lis” é s  a „ szo c ia lis ta ” szavak  definiálá
sának h ajland ósága  é s  k é p e ssé g e , v a g y is  az, h ogy  a p olitik a i e lit 
m ily en  arányban k ép es  az id eo ló g iá k  tarta lm át m egfo ga lm azn i, 
verb a lizá ln i. A m egk érd eze tt  k ép v ise lő k  nagy  tö b b ség e  k ép es  
vo lt v a la m ily en  d e fin íc ió t adni a három  id eo ló g ia i k ategórián ak  
(9. táb láza t). A legtöb b en  m in d k ét v iz sg á lt időp on tb an  a lib erá 
lis  é s  a k on zervatív  k ife jezést tu d ták d e fin iá ln i, m ég h o zzá  e g y 
form a arán yb an , m ég  a szo c ia lis ta  é r te lm e z é se  va la m iv e l m in 
d ig  e lm arad t a m ásik  kettő  m ögött, m ég  1996-ban is, am ik or a 
p a rlam en ti k ép v ise lő i szék ek  52% -ában szo c ia lis ta  k ép v ise lő k  
ü ltek . A m ásod ik  p ar lam en ti c ik lu sb a n  a k ép v ise lő k  92-92% -a  
határozta  m eg va lam ik ép p en  a lib erá lis  é s  a k o n zerv atív  k ife je 
z é st, s  c sa k  88%-uk a szo c ia lis tá t. K ét év  m ú lva , 1998-ban, a 
h arm ad ik  c ik lu s  k ép v ise lő in ek  88%-a tudta m egfog alm azn i, m it 
je le n t a k on zervatív  é s  a lib erá lis  szó , 79%-a p ed ig , h ogy  m it j e 
le n t a szo c ia lista .
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9. táb lázat. Az ideológiai kifejezések definiálási képessége 
(a n yitott k érd ések re  é r te lm ez é s i adott vá la szo k , % -ban)

1996 1998

k on zervatív 92 88
lib erá lis 92 88
szo c ia lis ta 88 79

Az e g y e s  id eo ló g iák  d e fin iá lá sá ra  a k on zerva tív ok  k ép esek  a 
le g k e v é sb é  é s  a szo c ia listá k  a leg in k áb b . A k on zervatív  szót a 
m agu k at k on zerv atívn ak  va lló k  91%-a határozta  m eg , a lib erá 
liso k n ak  92% -a, a szo c ia listá k n a k  p ed ig  96% -a (10. táblázat).

10. táb lázat. Az ideológiai kifejezések definiálása pártonkénti 
megoszlásban (%-ban)

k on zervatívok lib erá liso k szo cia listák

„ k o n zervatív ” 91 90 77
„ lib erá lis” 92 92 88
„ szo c ia lis ta ” 96 95 94

Ö ssz e ssé g é b e n  azt m on d hatju k, h ogy  a p olitik a i pártok e lit jé 
n ek több m in t n égyötö d  része  k é p e s  vo lt m egh a tá ro zn i a három  
leg fo n to sa b b  id eo ló g ia i k a teg ó r iá t.

Az „ e lig a zo d á s” , a „ d e fin iá lá s” k é p e ssé g é n e k  m ér ése  után t e 
gyü n k  e g y  k is  k itérőt, m ég  m ie lő tt az „ é r ték k a p cso lá si” k ép es 
s é g e k e t  e lem ezn én k ! N ézzü k  m e g  azt is, h ogy  m ilyen  tartalm at 
tu lajd on ítan ak  a k ép v ise lő k  a k o n zerv a tiv iz m u s k ifejezésn ek ! A 
k ét k érd ő ív es  a d a tfö lv é te l (1 9 9 6  é s  1998) 353  ér te lm ezh ető  v á 
la szá t te x to ló g ia i e le m z é sse l r en d szerez tü k , é s  a legn agyo b b  
k özös n ev ező  e lv e  a lapján 8 p lu ssz  1 k a tegór iá b a  c so p o rto síto t 
tuk ők et. H a a v á la sza d ó  tö b b fé le  m egh atáro zást adott, a k ód o 
lók csop ortja  m in d ig  csa k  az e ls ő  e m líté s t  k ód olta. E szerin t a 
m ag ya r  p olit ik a i e lit  a k o n zerv a tiv iz m u s a latt e lsősorb an  a 
tra d ic io n a lizm u st ér t i (70% -uk), eg y tiz ed  részü k  e g y  e lit m a ga 
ta r tá ssa l azon o sítja , m íg 7%-uk szá m á ra  e lső so rb a n  erk ölcsi é r 
té k ek e t je le n t  (11. táblázat).
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11. táb lázat. A konzervatív kifejezés értelmezése a nyitott kér
désekre adott válaszok kategorizálásával (1996 -b an és 1998- 
ban. % -ban)

1996
(N  = 182)

1998
(N  =  171)

O ssz. m ean
(N  = 353)

1. tra d ic io n a lizm u s
h a g yom án ytisz te le t,
é r ték m eg ő rzés

80 59 70

2. e lit m a g a ta rtá s
p r iv ileg iz á ltsá g , zártság , 
tek in té ly e lv ű ség

7 14 10

3. e r k ö lc s i ér ték ek
tisz te sség , b ecsü le t, 
tö rv én y tisz te le t

2 11 - 7

4. m arad iság
reg ressz ív ek ,
h a la d á se llen esek

6 5 5

S. v a llá so ssá g  1 
isten h it, tem p lo m b a  járás

4 2

6. s z o c iá lis  é rz é k e n y ség
k eresz tén y szo c iá lisa k ,
szeg én y ek ért

0 3 1

7. n em ze ti é rz é s  0 
h a zaszerete t, n acion alizm u s

3 1

8. pártok
klubok é s  szerv ezetek  
m eg n e v e zé se

0 1 1

9. eg y éb 1 6 3

3. A magyar konzervatív elit „értékkötődései" és 
„értékcsúszásai ”

K özism ert, hogy h aték ony politikai k om m u n ik ációt nem  lehet 
folytatni h ossza b b  távon , ha csak  ab sztrakt id eo lóg iák at h aszn á 
lunk (L uh m an , 1981). E zeket a je lk ép ek e t gyakran k ell újra 
m egtö lten i tar ta lom m al, hogy eg y rész t ö sszek ap cso lód jan ak  a
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gya k orlatta l, m á srészt hogy az id eo ló g iá v a l k a p cso latos  v é g te 
len  a ssz o c iá c ió k  le h e tő ség é t k orlátozzuk (F u ch s -K lin gem an n , 
1989). T er m é sze te se n  ahhoz, h ogy  az e g y é n  k ép es  legyen  id eo 
lóg ia i gon d o lk od ásra , é s  részt v eg y en  az e h h ez  k ap cso lód ó  p oli 
tikai k om m u n ik ációb an , az is  s zü k ség e s , hogy  az ér te lm ezések  
eg y  k u ltu rálisan  e lő re  m egh a tározo tt k é sz le téb ő l ki tudja v á 
lasztan i azokat az ér ték ek et, m ely ek  tá rsa d a lm ila g  elfogadottan  
je llem z ik  az adott id eo lóg ia i n ézetek et, íg y  p é ld áu l a k on zerva 
tiv izm u st. A továb b iakb an a k on zerva tív  p o litik a i e lit k oh erens  
érték k ö tő d ése it é s  ér ték csú szá sa it  e lem ezzü k .

A h ag yo m án yos  k on zervatív  ér ték ek  k özé tartozik  a család és 
a magzat védelme, s ezt  a m agyar p olitik a i e lit  k on zervatív  kö 
reib en  is tap asztalju k . M íg a vá lás  m e g n e h e z íté sé t  a m agukat az 
id eo lóg ia i p iram is  szer in t szoc ia lis tá k n ak  va llók n ak  csak 4%-a, 
a lib erá lisok n a k  p ed ig  10%-a tám ogatja, ad d ig  a k on zervatívok 
nak töb b m int egyh arm a d a  (36% -a). H a son lók ép p en  m agas a 
k on zerv atív ok  abortuszellenessége: 62%-uk e lle n z i az abortusz  
te lje s  sza b ad ság át, m íg  a lib erá lisok n ak  c sa k  17, a szo c ia lis tá k 
nak p ed ig  m in d ö ssze  5%-a. A katonai kiadások c sö k k en té sé t a 
k on zervatív  k ép v ise lő k  70%-a e llen z i, a szoc ia lis tá k n ak  45, a li 
b erá lisok n ak  p ed ig  31%-a. A h ag yom án yo s lib erá lis  érték ek  vo 
n atk ozásáb an  m ark án san m eg je le n ik  a k on zerv atív ok  e ltérő  é r 
ték p refe ren c iá ja , teh át itt a k on zerv atív ok  o lyan  attitűdöt m u 
tatnak, am it tőlük ered en d ő en  vártun k. A m e g le p ő  azonban a li 
b erá lisok  é s  a szo c ia lis tá k  ö sszeh a so n lítá sá b a n  m utatkozik. 
F u rcsa  m ódon a v á lá s  és az ab ortu sz k é rd éséb en  a szoc ia listák  
n agyob b  arán yban  fog la lnak e l lib erá lis  á llásp o n to t, mint m a 
guk a lib erá lisok , v a g y is  ők m ég a lib erá liso k n á l is lib erá lisab- 
bak. E z az egy ik  fon tos é s  fig y e le m r e  m éltó  „ érték csú szá s” a 
m ag ya r  p olitik a i e litn é l a n y u gat-eu róp ai sta n d ard h oz  képest.

A m ag ya r  p olitik a i e lit m ásik  id eo ló g ia i „ érték csú szá sa ” a 
k on zervatívok ra  is vonatkozik , m ert ez  az állam szociális sze 
repvállalásáról szó ló  k o n zerva tív  á llá sp on t. A konzervatívok  
u g ya n is  fu rcsa  m ódon m ég a szo c ia lis tá k n á l is n agyob b arány 
ban tám ogatják  az á llam  p a tern a lista , go n d osk od ó  szerep ét. 
M íg a lib erá liso k n a k  m in d ö ssz e  eg y ö tö d e  ért e g y e t azzal az á l 
lítá ssa l, h ogy  a korm án yn ak  k e ll m e g v é d e n ie  az em b erek et a 
g azd aság i n eh ézség ek tő l, add ig a szo c ia lis tá k n a k  47%-a, a kon 
zerv atívok n a k  v iszo n t 56%-a vallja  u gy an ezt. H ason lók ép p en  a 
k on zervatívo k  tartják leg in k áb b  a d em ok rá c ia  fogalm áb a tarto 
zónak a b an kok á lla m i e lle n ő r zé sé t, a n é g y e s  sk álán  2,6 á tla g 
gal, m íg a szo c ia lis tá k n á l ez  a m u tató  csa k  2,0, a lib erá lisokn ál 
p ed ig  1,9.

M eglep ő , h og y  a m ag yar  k on zervatívok  k öréb en  erő s  a gazda
sági egyenlőség ig én y én ek  tám ogatása , am i szin té n  ellentm on d  
a n em zetk öz i tap aszta latok n ak . M íg a lib erá liso k  91%-a e g y e t 
ért azza l, h ogy  ne le g y en  fe lső  határa a p én zn ek , m e ly e t egy  e m 
b er  m e g k eresh e t, ad d ig  a szo c ia lis tá k n ak  csa k  79%-a tám ogatja
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ezt, v iszon t a k on zervatívok n ak  m ég  e n n é l is  k iseb b  aránya, 
m in d ö ssz e  67% -a. Láthatjuk tehát, h ogy  a k on zervatívok  között 
n agyarán y ú  a s z o c iá lis  e g y e n lő sé g  tá m o g a tá sa , sőt m ég  a sz o c i 
a lis tá k én á l is  n agyob b  arán yú . M ás adatok is  a látám asztják  ezt 
a  v é lek ed ést .

K utatásunk eg y ik  legfon to sa b b  e r e d m é n y e , h ogy  ki tudtunk  
m u tatni a m ag yar  p ar lam en ti k ép v ise lő k  k öréb en  lé n y e g es  
ér ték e lc sú szá so k a t. Az é r ték csú szá so k  k ét id eo ló g ia  d im en zió 
ban is  m a rk án san  m eg je le n te k . A szocialisták több értelemben 
elcsúsztak a liberális értékrendszer irányába, néha még a libe
rálisoknál is liberálisabb értékrendet mutatnak. Ugyanakkor a 
konzervatívok néhány vonatkozásban átcsúsztak a szocialisták 
helyére, s körükben sokan fölvállalták egy sor klasszikusan 
szocialista érték képviseletét (pl. az á lla m i vagy  a szo c iá lis  
e g y en lő sé g e k  tá m og atá sa  terén ).

4. A magyar politikai elit konzervativizmusa nemzetközi ősz- 
szehasonlításban

K ö zism ert, h og y  az erős  á llam  é s  a g a zd a sá g i eg y en lő ség  e sz m é 
je  k ife jeze tten  id eg en  m ind az an gol, m ind az am erik ai k o n zer 
vativ izm u stó l, h iszen  azok egyrészt k ö v etk ezetesen  az állam  s z e 
rep én ek  c sö k k en té sé t szorgalm azzák , é s  a  tő le  fü ggetlen  c iv il  
szerv eze tek  szerep én ek  n ö v e lé sé t tám ogatják. M ásrész t e lis m e 
rik az e ltérő  k ép esség ek en  a lap u ló  gazd a sá gi eg y en lő tlen ség ek  
szü k ség szerű ség é t é s  az ebb ől k ö vetk ező  h iera rch izá ltságo t. Az 
állam  szo c iá lis  szerep válla lá sán ak  tá m oga tása  a m agyar k o n zer 
va tiv izm u s egy ik  sa já to ssá ga , m elyn ek  p ártp olitik ai k övetk ez 
m én y e i is m egm u tatk ozn ak , s ezze l m ég  h osszab b távon k ell s z á 
m olnunk, ezér t érd em es  a h á tterével külön is foglalkoznunk.

A k la ssz ik u s  k on zerva tív  irán yzatok  e lism er ik  az e ltérő  k é 
p e ssé g e k e n  n y u g vó e g y en lő tle n ség  lé tjo g o su ltsá g á t. A m agyar  
viszon yok at jó l ism erő  S cru lon  h ívta  föl a fig ye lm ü n k et arra, 
hogy a s z o c iá lis  e g y e n lő sé g  e sz m é je  az á lla m szo c ia lizm u s eg y ik  
leg erő seb b  m a rad ván ya, s m a „a lig  akad o lyan  m agyar, aki 
n yíltan  sze m b e  m ern e  h e ly ezk ed n i v e le , v a g y  ne len n e  m e g g y ő 
ző d ve arról, h ogy  v a la m ily en  szin te n  ez  o lyan  társa d alm i é s  p o 
litika i e sz m é n y t k ép v ise l, m elyn ek  e lé r é sé é r t  k ü zd en i m in dan y- 
nyiu nk közös k ö te le s sé g e ... Aki azonban k éte ly e in ek  han got ad, 
k ih ívja m aga e lle n  a so rso t, s o ly an  fe lzú d u lásra  szám íth a t, 
m intha v a llá sg y a lá zá st k ö v ete tt  voln a  e l . . .” (S cru ton , 1993: 9 .). 
A n n ál ink ább m eg lep ő , hogy a m ag ya r  lib erá liso k  é s  s z o c ia lis 
ták k öréb en  n agyob b  tám ogatásra  ta lá l az eg y en lő tle n ség , m int 
a k on zerv atívo k  között. Ez m in d en k ép p en  a p olitik ai e lit  k iv á 
lasztód á sáv al, rek rutáéi ó jával h ozható ö ssze fü g g ésb e . Az á llam i 
p atern alizm u s m elle tt  ép p en  ez  a m ag yar  k on zerva tiv izm u s  
m ásik  fon tos sp ecifik u m a.
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M agyaro rszág on  a g a zd a sá g i e g y e n lő sé g  e lv árá sa  é s  szá m o n 
k ér é se  a p o litik átó l m ély en  g y ö k erez ik  az em b erek  érték ren d - 
szeréb en , ez  va lójáb an  a rég i á lla m szo c ia lista  ren d szer  egy ik  
tartó s id eo lóg ia i ö rö k ség e . A  szo c ia lis ta  ren d szer  ú gy  tagad ta a 
m eg e lő ző  úri, n e m e s i-fe u d á lis  ren d szer t, h ogy  m e g sem m is íte t 
te an n ak n em csak  jo g r e n d sz er é t  é s  in tézm én y i stru ktú ráját, h a 
n em  ö ssz e tö r te  a h étk özn ap i é le tv ilá g b a n  m eg n y ilv á n u ló  h a gyo 
m án yos  ren d i é r ték ren d szer t é s  szim b o lik á t is. N em csa k  a n e 
m es i e lő jo gok at tö rö lte  e l, é s  n em csak  az év szá za d o s  m ú ltú úri 
k aszin ó k at záratta  b e, h an em  tilto tta  é s  b ü n tette  a trad ic io n á lis  
k o n zerva tiv izm u sn a k  a p r iv á tsz férá b a n  va ló  m in d en fé le  m e g 
n y ilv á n u lá sa it  is, m ely ek  e rő s íte th e tték  vo ln a  az eg y en lő tle n ség  
e lv ét. P é ld á u l tilto tta  a rég i n em es i n ev ek , a h ag yom án y os c s a 
lád i c ím e re k  é s  c ím ek  h a szn á latát, b ü n te tte , tilto tta  a h étk özn a 
pi b e széd b en  a korábbi h ierarch iá k  sze r in ti tra d ic io n á lis  m eg 
szó lítá so k a t, é s  n y ilv á n o s g ú n y  é s  m e g v e té s  tá rgyává  tette  a 
k o n zerv a tív  érték ren d  ö s sz e s  m eg n y ilv á n u lá sá t, érték ren d jét, 
attitű d jét, v ise lk e d é sé t , e tik e ttjé t . M in d ezek  h e ly ett v iszo n t erő 
sen  p rop agálta  a g a zd a sá g i e g y e n lő sé g  e sz m éjé t, gen erá c ió k a t 
szo c ia lizá lt  a k om m u n itár iu s  e g y e n lő sé g  e szm éjév e l.

A p osztk om m u n ista  tö m eg ek n ek  az eg a lita r iz m u s e szm éjé tő l 
v a ló  m eg sza b a d u lá sá h o z  v a ló sz ín ű le g  g en erá c ió v á ltá sra  lesz  
szü k ség ü k . A fo lya m a tot c sa k  la ssítja , h ogy  a p ia cgazd a sá g  k i 
é p ü lé s é v e l a ren d sze rv á ltá s  v e sz te se i n agyon  fogék on yak  m ind  
az á lla m i p atern a lizm u sra , m ind  a g a zd a sá g i ega lita rizm ra  
(B a rn cs-S im o n , 1998). E zek k el az e szm ék k e l p ed ig  m ég  az e z 
red fo rd u ló  után is  v á la sztá so k a t le h e t n y ern i e g y  ö reg ed ő  M a 
gy a ro rszá g o n , ah ol a vá lasztáso k on  m ind nagyob b  é s  nagyob b  
ará n yú  le sz  a n yu gd íjasok  sza vaza ta  é s  íg y  az ő  p referen c iá ik  
je le n tő sé g e .

V égü l szó ln u n k  k ell a m a g y a r  k o n zerva tiv izm u s  e g y  h arm a 
dik sa já to ssá g á ró l, m e ly  n em  je lle m z ő  a k o n zerva tiv izm u s k on 
tin en tá lis  é s  am erik a i vá ltozatá ra , de tö r té n e lm i okok m iatt az a 
m ag ya r  k on zerva tiv izm u sra: a n em zeth ez  va ló  erő s  k ötődés. 
M élyeb b  e le m z é se k  ta lán  azt is  k im utath atják , h ogy  a n em zeti 
é r z é se k  áp olása  é s  a n em ze tér t va ló  e rő s  fe le lő ssé g é r z e t  á lta lá 
ban je lle m z ő  a p o sz tk o m m u n ista  k on zerva tiv izm u sra  is. M ind 
já r t az e le jé n  szere tn ém  h atározottan  le szö g ezn i, h ogy  a n em 
z e th e z  v a ló  erős  k ö tő d és szá m u n k ra  nem  a s z é ls ő sé g e s  n ac io n a 
lizm u st, so v in izm u st é s  a n tiszem itizm u st je le n ti -  m elytő l a m a 
gy a r  p ártp olitik a i sz in té r  se m  m en tes . A zt sem m ik ép p en  sem  
tek in tjü k  a k o n zerv a tiv iz m u s részén ek , ső t inkább b izon yos v o 
n atk ozásb an  azzal k im on d o ttan  szem b en  á llón ak. M in d en ek 
e lő tt arra a p a tr io tizm u sra  gon d olu n k , m e ly  eg yü tt látja a h atá 
ron tú li m a g y a r  k ise b b sé g  e g y é n i é s  k o llek tív  jo g a it  az országon  
b elü l é lő  n em zeti é s  e tn ik a i k iseb b ség ek  jo g a iv a l é s  eg y id e jű leg  
tartja fon tosn ak , a d em o k rá c ia  sze r v es  részén ek  (12. táblázat).
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12. táb lázat. A demokrácia fogalmába tartozó kijelentések a po
litikai elitnél irányzatok szerinti megoszlásban (1 -4  sk álán  
va r ia n c ia  a n a ly s is , 1996  é s  19 98 -a s ö sszev o n t adatokból, N = 
387)

k on zerv atív ok lib erá lisok szoc ia lis tá k

a m a gyarországi 
n em zetiség i 
k iseb b ség ek  joga i 3 ,36 3 ,42 3.44

a m a gyarországi 
cigán yo k  jo g a i 3 ,20 3 ,40 3,35

szo m széd o s  
országok b an  é lő  
m agyarok joga i 3 ,18 2,68 2,69

erk ö lc s i é s  
sze x u á lis  sza b a d ság 2,21 2,82 2 ,88

M i az oka a m ag ya r  k o n zerv a tiv iz m u s erős  n em zeti tö lté sé 
nek? Aki ism er i a tö r té n e lm et, az tu d ja , hogy m agyarok  n e m ze 
ti é rz é se  a 20. század b an  tö b b szö r is  sú ly o sa n  m eg sérü lt . S záza 
dunkban p é ld á u l hat a lk alom m al özö n lö tte  e l az országot h íva t 
lanul érk eze tt  id eg en  h a d sereg , a m in ek  k ö v etk ezm én y e it  azt h i 
szem , nem  k ell m a gyarázn om . M á srész t az is tén y , h ogy  e lső  v i 
lágh áb orú t k ö ve tő  trian on i b ék ed ik tátu m b a n  az ország  e lv e s z 
te tte  tö rtén e lm i te r ü le te in ek  70% -át é s  la k o sságá n ak  fe lé t. M in 
den h arm adik m ag yar p olg ár  a szo m széd o s  országb a k erült, 
jo gfoszto tt k iseb b ség i lé th e ly ze tb e . E zek b ől a traum ákból é s  s é 
re lm ek b ől k öv etk ezik , h ogy  ha a szo m széd o s  országok  v a la m e 
ly ik éb en  a m agyarok  e lle n  k ise b b sé g e lle n e s  in tézk ed ést hoznak  
(pl. n ye lv h a szn á la tb an , isk o la ü g y b en ), akkor, annak k özvetlen  
h atása  van az an y ao rszág  p olgárain ak  gon d olk o d á sára , k o llek 
tív  öntu d atára , ső t p o litik a i é le té r e  is. A két háború között a 
k on zervatív  arisztok rácia; a k o n zervatív  k özép osztá ly  é s  az e g y 
házak vo ltak  azok, a m ely ek  h atározottan fö lvá lla lták  a határon  
túli n em zeti k iseb b ség ek  v éd e lm ét, ső t ezt k orm án yszin tre  
em elték .

1989 után az ú jjáé led ő  k on zerva tív  pártok e lső so rb a n  a n em 
zeti jo g v éd ő  h agyom án yok at fo lytatták . T együ k  hozzá, hogy  a 
p atriotizm u sn ak , s e zen  b elü l is  a k u ltu rá lis  n em zeti id en titá s 
nak M agyarországon  e rő s  társad alm i b áz isa  van, K özép -E uró- 
pában talán  a le g erő seb b  (W eiss-R e in p rech t, 1996), am ire  a 
k on zerva tív  e lit ép ítk ezn i is  tud (13. táblázat).
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K ijelen tések :
1. „S zeretem  a h azám at.”
2. „B ü szk e vagyok  arra , h ogy  m ag yar  á lla m p o lg ár  vagyok.”
3. „M ég ha nem  is értek  e g y e t  a k orm án y d ö n té se iv e l, te ljes  

m érték b en  M agyarország  o ld a lá n  á llo k .”

13. táb lázat. A patriotizmus mérése KÖzép-Európában (a k ije 
le n té sek k e l egy etér tő k , % -ban)

M a gyaro rszág  L en g y elo rszá g  C seh ország

1. S zere te m  hazám at 78 50 50
2. H azám  old alán  állok 66 44 44
3. B ü szk e  vagyok  rá 62 42 41

(F o rró s: W eiss-R u m p ro ch t v iz sg á la ta  1996-ból. M ag y ar N em zet, 1996. dec. 12.)

K ari M an nh eim  m ag yar  szá rm azású  p o lito ló g u s m egk ü lö n 
b özteti a k on zerva tiv izm u s an go l é s  a k o n tin en tá lis  tradíció it. 
A rra a k ö v e tk ez te té sre  ju t, h o gy  a k o n zerva tiv izm u s m ögötti té 
nyezők: „A k o n zerva tiv izm u s  m ögötti h ajtóerő  lén y eg éb en  a 
tra d ic io n a lizm u s irán ti p sz ich ik a i von zó d ás vo lt, s  e  von zód ás  
e r ő s s é g e  az adott k ö rü lm én y ek tő l fü gg ött.” (Idézi: M cLean, 
1996: 1 0 4 -1 0 6 .) .

T a n u lsá g o s ad alék  a m agu k at k on zervatívn ak  v a lló  p o litik u 
sok  rek ru tác iójáh oz  é s  szo c io -d em o g rá fia i k arak teréh ez, hogy  
álta láb a n  v a llásosak , tem p lo m b a járók  é s  v id ék i városok ban  
szü le tte k . A  m ag yar  k o n zervatív  e lit  k arak tere v a ló sz ín ű le g  k ö 
z e le b b  á ll a h e tv e n e s  év ek b e li o la sz  k on zerva tív ok éh oz , akiknél 
pl. a va llá sn ak  é s  a n em zeti id en titá sn a k  fon tosab b  szerep  volt, 
m in t az an g ol v a g y  az am erik a i k o n zervativ izm u s  e se téb en .

14. táb lázat. A konzervatívok áltat vállalt értékek 
Magyarországon és Angliában, összehasonlításban 
(Igen  v a g y  N em )

M agyarország A nglia

V a llás I I
T rad íc ió I I
S zok ásjog I I
N em ze te szm e I N
S zolid ar itás I N
S zo c iá lis  á llam I N
E g y en lő sé g I N
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Ö sszeg ezésk én t h ason lítsu k  ö s sz e  a m ag yar  k o n zervativ iz 
m u s fen teb b  vázolt je llem ző it  a k la ssz ik u s  p é ld án ak  szá m ító  an 
go l k o n zerv a tiv izm u ssa l (14. táb lázat)! Azt látjuk, h ogy  három  
fon tos terü le te n  eg y ez ik  a k on zerva tív  id eo ló g ia  tarta lm a a két 
országb an : a v a llá s , a trad íció  é s  a szo k ásjog  tisz te le téb en . A 
n e m z e tc sz m e  h a n g sú ly o zá sa  az an go l k o n zerva tiv izm u sn a k  
nem  k özponti e le m e , leg fe ljeb b  an n y ib an , a m en n y ib en  a trad í 
c ió  k ö v e té séb en  ez  b en n e  fog la ltatik . A z angolok k on zervatívok  
m in d en ek elő tt  a h étk özn ap i é le t in téz m é n y e it, a c iv il tá rsa d a 
lom  sz e r v e z e te it  tám ogatják  (S cru ton , 1993: 226 .). A n e m z e te sz 
m e fo n to ssá g a  v iszo n y la g  szórtan je len tk ez ik  a társad alom  k on 
z erv a tív  é s  nem  k on zerva tív  erői között, am it tö rtén e lm i té n y e 
zők id éz te k  e lő , é s  je le n k o r i társa d alm i m ozgáso k  fö lerós ítettek  
(H ea th -E v a n s , 1988).

K ét o lyan  fon tos terü le t van, ahol a m ag yar  politika i e lit  kon 
zerv a tiv izm u sá n a k  k arak tere te lje s e s  e lle n té te s  tarta lm ú az an 
go l -  é s  tegyü k  h ozzá , h ogy  az am erik ai -  k o n zerva tiv izm u s e s z 
m e iség é v e l:  ez  p ed ig  az állam  szociális szerepvállalásának tá 
m oga tá sa  é s  az egyenlőség p rob lém áján ak  m e g íté lé se . V a ló szí 
n ű leg  ez  utóbbi két tén y ező  alkotja a m agyar, é s  ta lán  a poszt- 
k o m m u n ista  k o n zerva tiv izm u s  legfő b b  sa já to ssá g á t is.
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PETR KOPECKY-CAS M ŰDDÉ

Mire tanít minket a kelet-európai 
irodalom a demokratizálódásról 
(és viszont)?

A berlini fal leom lásának nagy hatása volt a világpolitikára és 
annak  k u ta tá sá ra  is. K iszabadíto tta  K elet-E urópát a 
„szovjetológusok” szektás kezei közül, és lehetővé tette, hogy 
bekapcsolódjon az összehasonlító politológiai kutatások széle 
sebb terü le tébe (Eikert, 1999; von Beyme, 1999). Mi több, kö
vetkezm ényként a dem okratizálódás kutatásában  (ismét) az 
összehasonlító politológia terü lete  vált m eghatározóvá. Amikor 
ezt mondjuk, megállapítható, hogy tíz esztendővel később, mi
közben Kelet-Közép-Európa láthatóan sikerre l integrálódott az 
összehasonlító politikatudományi kutatásokba, a posztszovjet 
té rség  tanulm ányozása m intha v isszahúzódna a „poszt- 
szovjetológiába” (ami részben tükrözi a későbbiekben tárgya 
landó két szubrégió dem okratizálásának e ltérő  útját).

A posztkom m unista K elet-Európábán zajló politikai változá 
sokat illető kezdeti feltételezések e ltértek  egym ástól. Sokak szá 
m ára a „posztkom m unizm us” a közelm últban bekövetkezett 
dél-európai és latin-am erikai átm enetek jól ism ert tém aköré 
nek egy változata volt. Egyes kutatók elism erték  ugyan a politi 
kai, társadalm i és gazdasági reform ok K elet-Európára jellemző 
egyidejűségét és összehangolatlanságát, mégis azzal érveltek, 
hogy kezeljük ugyanazzal a fogalmi és elm életi eszköztárral a 
dem okratizálódás ezen eseteit, mint a korábbiakat, amelyekkel 
megegyezők (Schm itter-K arl, 1994; K arl-Schm itter, 1995). Vé
lem ényük szerint a különbségeket túlhangsúlyozzák, illetve e 
különbségek valójában nem hátráltatják  a régiók közötti össze 
hasonlításokat. Sőt még azt is feltételezték, hogy Kelct-Európa
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szem lélhető azon fogalmi nagyítólencsék segítségével, am elye 
ket D él-Európa és Latin-Am erika tapasztalatai csiszoltak, és a 
régió hasznos adathalm azt szolgáltat a meglévő irodalom gaz 
dagításához.

Mások ennél óvatosabbak voltak, és kezdettől fogva hangsú 
lyozták, hogy új analitikus fogalm akra van szükség a kelet-eu 
rópai átm enetek eltérő dimenzióinak m agyarázatához. Ezek a 
szerzők rám u ta ttak  a kom m unizm usból való kiszabadulás 
m ultidim enzionális term észetére, beleértve a politikai, a tá rsa 
dalm i és a gazdasági válságokat is (Offe, 1991; Elster, 1993; 
Bunce, 1995a). A kommunizmus tapasztalatai és a régióban be 
következett politikai változás dinam ikájára gyakorolt hatásaik 
m esszem enő különbségeket m utatnak a déli félteke önkény 
uralm i rendszereihez képest. Következésképpen m egkérdője 
lezték a létező demokratizációs paradigm ák érvényességét és 
azon m odellek alkalm azhatóságát, am elyeket a nem kommunis 
ta  társadalm ak m egértése céljából fejlesztettek ki. E nézet sze 
rin t logikusnak látszott, ha inkább a posztkom munista országok 
csoportján belüli összehasonlításokra összpontosítunk, és az új 
p roblém ákra új válaszokat keresünk.

Nem kétséges, hogy az effajta vita, am elyet a legvilágosabban 
a S la v ic  R e v ie w  (S chm itter-K arl, 1994; Bunce, 1995b; 
K arl-Schm itter, 1995) vonatkozó írásai példáznak, rám utatott 
az összehasonlító politológia súlyos m ódszertani gondjaira. Ám 
ahhoz sem  fér kétség, hogy Kelet-Európa a politikai változások 
tanulm ányozóinak term ékeny talajt kínál, és a dem okratizáló 
dás kutatása  irán t megnövekedett érdeklődés e területet fellen 
dítette. M ás szóval tekintet nélkül az egyes kutatók intellektuá 
lis ízlésére vagy tudományos hagyom ányaira, a legtöbb kutatás 
kereteinek m eghatározása, valam int az átalakulás (különböző) 
eredm ényeinek  m agyarázata, am ely egy évtizeddel a kommu
nizm us kim úlása után kezd kikristályosodni, „nem kerülte e l” 
az elem zés jól ism ert eszköztárát.

C ikkünkben a Kelet-Európa dem okratizálódásával foglalkozó 
irodalom  tem atikus tárgyalását tűztük ki célul, hangsúlyozva az 
eredm ényeket és a problém ákat, majd következtetéseket vo 
nunk le a jövő kutatási napirendje szám ára. Az első rész igyek 
szik rávilágítani a dem okratikus átm enet és konszolidáció egy 
könnyen meg nem ragadható fogalm ainak használatára a Kelet- 
Európával foglalkozó irodalom ban. A második részben azokra a 
különféle elm életi m egközelítésekre összpontosítunk, amelyek 
m agyarázni kívánják a régióban folyó dem okratizáció különfé 
le eredm ényeit. A harm adik részben pedig javaslatot teszünk 
a rra , hogy a dem okratizálódás jövendő kutatásai mit tűzzenek 
napirendre, és különösen felhívjuk a figyelm et a nemzet- és á l 
lam építési folyamatok szerepének tanulm ányozására, valamint 
a nemzetközi dim enzióra Kelet-Európa dem okratizálódásának 
szélesebb körű folyamatában.
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FOGALMI ZŰRZAVAR

A kelet-európai dem okratizálódással foglalkozó irodalomban 
felhasznált fogalmak között a legnyilvánvalóbb két kulcsfogalom 
alkalm azása, amelyek a latin-am erikai és dél-európai kutatások 
ból szárm aznak: az átm enet és a konszolidáció. E „kölcsönvétel” 
eredm ényei vegyesek. A cikkek, könyvek és szerkesztett kötetek 
mostani özöne ellenére, amelyek különösen a dem okratikus kon
szolidációval foglalkoznak, a kelet-európai „tranzitológia" és 
„konszolidológia” ma még em brionális szakaszában tart, különö
sen az elm életalkotás tekintetében. A legtöbb tanulm ány nem is 
annyira elm életi, mint inkább eleven részletekkel írja le a 
(poszt-) átm eneti országok politikai és társadalm i fejleményeit. 
M indkét fogalom megszenvedi ezt, hiszen eredeti értelm üket és 
feltételezéseiket vagy figyelmen kívül hagyják, vagy „kinyújtóz
ta tják’', avagy felcserélhetően használják azokat. Következés
képpen a tudományos közösségben hatalm as zűrzavar uralkodik 
abban a tekintetben, hogy pontosan m it is je len t a dem okratikus 
átm enet és a konszolidáció, és pillanatnyilag a meghatározások 
gazdag változatosságáról beszélhetünk  (M űnek, 1994; 
Plasser-U lram -W aldrauch, 1998: 44-45; Schedler, 1998).

Eredeti értelm ében az átm enet az az időszak, am ely eltelt a 
régi rendszer lebontása és az új felállítása között (O’Don- 
nell-Schm itter, 1986). Az átm eneteket rendkívül bizonytalan 
folyamatoknak tarto tták , amelyek nagyban függenek szem é
lyektől és különféle politikai csoportosulásoktól, valam int a sze 
replők stratég iai választásától abban az időszakban, am ikor 
küzdöttek az új rendszer játékszabályainak és azok term észeté 
nek kialakításáért. A folyamatot m indkét végén m ás (típusú) 
rendszerek által lezártnak határozták meg: ha s ik e r e s  volt, ez 
azt je len tette , hogy az egyik végén az önkényuralm i rendszer 
állt, a másikon pedig a dem okratikus rezsim  (O’Donnell, 1992; 
Plasser-Ulram -YValdrauch, 1998).

Á ltalában az átm enet kutatói a dem okráciát Schum peter 
(1943) és Dahl (1971) híres m eghatározásai nyomán minimális 
és e ljárási tartalom m al értelm ezik. Pontosabban a dem okrácia 
felé ta rtó  átm enetet akkor tekintik befejezettnek, am ikor az 
érin tettek  sikeresen megállapodnak a dem okratikus szabályok 
ban (Di Palma, 1990); ez pedig m agában foglalhatja -  de nem 
mindig szükségszerűen -  egy új alkotm ány elfogadását és az e l 
ső szabad választások m egtartását. Az átm enet tanulm ányozá 
sától nem várták el, hogy pontosan jelölje meg, miféle demok 
rácia fog kibontakozni, m ennyire lesz m élyen gyökerező és szi
lárd. Sokkal inkább betekintést kellett kínálnia a változás dina 
m ikájába a politikai változás kezdeti szakaszaiban, és felmérni 
a folyamat eredm ényét széles, általános fogalmakkal, mint am i
lyen a dem okrácia, a d em o kra tá ra , a d ic ta b la n c a  stb. (Műnek, 
1994; Schm itter, 1994).
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Ezzel szem ben eredendően a konszolidáció lényegének azt 
tarto tták , am ikor meghatározzák és rögzítik a dem okratikus 
verseny alapvető szabályait (Di P iam a, 1990); nevezetesen az 
átm eneti szakaszban elfogadott dem okratikus szabályok és in 
tézm ények összességét rendezett, elfogadható és előre látható 
m intákká alakítják át (Schm itter, 1994). Ezért a konszolidáció 
szakaszát elsődlegesen a rutinizált (intézményi) struktúrák 
m egnövekedett jelentősége jellem zi, am elyek elkezdik befolyá 
solni a politikai szereplők m agatartását szem ben az átalakulás 
illékonyabb folyamatával, am ikor az akaratlagosan viselkedő 
szereplők határozzák meg azt, am ikor „szabályok fölött” küzde 
nek egym ással olyan esem ények sorozatában, am elyeket látha 
tóan nem kötnek struktúrák. A konszolidáció azon m egállapodá 
sok, elrendeződések és intézm ények részlegesen újra történő 
m eghatározásán nyugszik, am elyek még az átm enet folyamatá 
ból bontakoztak ki, és/vagy ezen rendelkezések m egszilárdulá 
sán, m egerősödésén és rutinná válásán alapul. Azt is jelenti to 
vábbá, hogy eltávolítottak minden, a dem okráciával ellentétes 
rendelkezést, de bizonyos eredm ényekre szükség volt az átm e 
net lehetőségének m egterem téséhez; például a korábban u ra l 
kodott kom m unista párt tagjai szám ára biztosítottak bizonyos 
szám ú parlam enti mandátum ot, m int ez történt különböző ke- 
let-közép-európai országokban az első, 1989 utáni parlam entek 
ben.

Nem meglepő, hogy a kilencvenes évek elejének Kelet-Euró- 
pájával foglalkozó irodalom legnagyobb része az átm enet folya
m atára  összpontosított. Eltekintve attól, hogy meg kellett békül- 
ni a kom m unista uralom  m egdöbbentően gyors összeomlásával, 
am it a társadalom tudom ányok (beleértve a szovjetológiát is) 
nem jeleztek előre (Von Beyme, 1996), ez az irodalom főképpen 
a dem okratizálódás első pillanataival foglalkozott. Különösen 
pedig olyan kérdésekkel, hogy m iért és hogyan omlottak össze 
a kom m unista rendszerek, valam int elem ezték a távozó kom 
m unista e lit és a fellépő dem okratikus elit alkudozásainak dina 
m ikáját (Berm eo, 1992; Welsh, 1994). Az irodalom továbbá az 
alkufolyam at lehetséges k im enetelére összpontosított, gyakran 
a nagyon divatos racionális választási modellek fogalmain ke 
resztül szem lélve azt (Przew orski, 1991; Colomer, 1994), és 
tesztelte  egyik-m ásik kezdetleges m odellt, amely összekapcsol
ta az átm enet modelljeit azok eredm ényével (Welsh, 1994; 
M unck-Skalnik Leff, 1996). Ezekből a vizsgálódásokból a legvi
lágosabban az derü lt ki, hogy a posztkom m unista nyomvonala 
kat igencsak óvatosan kell kezelni, m ert az átm enetek az ered 
m ények egész sorához vezettek, a dem okrácia és az önkényura 
lom különböző változatai egyarán t m egtalálhatók közöttük 
(Kárát nyeky, 1997; von Beyme, 1999).

Az eredm ények sokfélesége m ellett ugyancsak meglepő, hogy 
a K elet-Európával foglalkozó irodalom  figyelme im m ár a de 
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m okratikus konszolidáció kérdései felé fordult. Talán arról van 
szó, hogy a „történelem  végének” bejelentésével és annak felté 
telezésével, hogy a liberális dem okrácia lett a modern politika 
m eghatározó berendezkedése, a kelet-európai országok sok 
megfigyelője a rra  számított, hogy az átm enetek  csupán ugyan 
annak a dem okratikusnak nevezett folyam atnak időspecifikus 
szakaszai. Az átm eneteket term észetesnek tarto tták . Mi több, ez 
az indokolatlan áttérés a konszolidáció vizsgálatára részben ta 
lán abból is fakad, hogy az á tm enet és a konszolidáció elem zése 
egyaránt két, egym ással összefüggő problém ától függ: a demok 
rácia m eghatározásától és magának a folyam atnak a definiálá 
sától. Elfogadva, hogy a dem okrácia fogalm át igen sokfélekép 
pen értelm ezik, beleértve a nem dem okratikus alternatívák kü 
lönféle értelm ezéseit is, könnyebben érthető , hogy Kelet-Euró- 
pában a posztkom m unizm ust mind az á tm enet, mind a konszo
lidáció szem pontjából tanulm ányozták.

Ez azt eredm ényezte, hogy az á tm enetet és a konszolidációt 
egyetlen fogalommá és problem atikává elegyítették, gyakran 
felcserélhetöként közelítették meg és ezzel összezavarták a két 
fogalom használatát. A mi értelm ezésünk szerin t a tényleges 
„átm enet”, am elynek középpontjában a dem okrácia „elülteté 
sének” kezdeti próbálkozásai állnak, még m indig olyan p ers 
pektíva, am ely Kelet-Európábán, különösen a posztszovjet és a 
posztjugoszláv országokban igencsak m egérdem li a figyelmet. 
Továbbá, a kommunizmus Összeomlását gyorsan követő fejle 
mények sora a rra  utal, hogy a dem okratizálódással foglalkozó 
kutatásokon belül világos különbséget kell tennünk a kom m u
nista (vagy általában az önkényuralm i) rendszerekből a de 
m okrácia felé vezető átm enet („ transition”), valam int azt köve
tően a kezdeti dem okratikus berendezkedésből egy valóban 
konszolidált dem okrácia felé tartó  átm enet („konszolidáció”) 
között. É rtelem szerűen a konszolidáció csak akkor kezdődhet 
el, ha az á tm enetet sikerrel m egvalósították. És ezzel nem ta 
gadjuk, hogy a gyakorlatban ezek a folyamatok átfedhetik egy 
mást. Bizonyos vonatkozások fontosak a dem okrácia m egszilár 
dításához. de m ár az átm enet szakaszában m egterem tik azokat; 
például am ikor együttm űködnek a korábbi elittel az úgyneve 
zett „paktum os átm enetekben” (Rustow, 1970).

Még akkor is, am ikor egyes országok -  például a Cseh K öztár
saság, M agyarország, Lengyelország vagy Szlovénia -  elérkez 
tek a sikeres átm enet vízválasztójához, továbbra is összetett 
kérdés m arad, hogy vajon közülük bárm elyik is megvalósította- 
c a teljes dem okratikus konszolidációt. Sok Latin-Am erikával és 
Dél-Európával foglalkozó szerző olyankor beszél konszolidált 
dem okráciáról a kifejezés ideáltipikus és m inim alista érte lm é 
ben, am ikor valam ennyi, politikailag jelen tős csoport betartja  a 
dem okratikus játékszabályokat (Linz, 1990; Valenzuela, 1992; 
G unther-D iam ondouros-Puhle, 1995). A konszolidált dem okrá 
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cia a szó m inim alista értelm ében tehát elsősorban annyit tesz, 
hogy a politikai szereplők m agatartása megfelel a demokrácia 
m inim ális eljárási követelményeinek.

Linz és Stepan a közelm últban bevezették a dem okratikus 
konszolidáció tartalm asabb m eghatározását. Akkor tekintik a 
dem okráciát konszolidáltnak, am ikor „a jelentős, országos, tá r 
sadalm i, gazdasági, politikai vagy intézm ényi szereplők egyike 
sem  fordít jelen tős forrásokat egy nem dem okratikus rendszer 
m egterem tésére  azért, hogy elérje  céljait, továbbá nem folya
modik erőszakhoz, vagy külföldi beavatkozáshoz az államtól va 
ló elszakadás érdekében”; am ikor „a közvélemény erőteljes 
többsége hiszi, hogy egy társadalom  közösségi életének irányí
tásához a legalkalm asabbak a dem okratikus eljárások és intéz 
m ények...” és, „am ikor a korm ányzati és a nem kormányzati 
erők az állam  egész területén alávetik m agukat bizonyos, az új 
dem okratikus folyamat által szankcionált törvényeknek, e ljá rá 
soknak és intézm ényeknek és szokásszerűen alkalmazzák a 
konfliktuskezelést azoknak keretein be lü l” (Linz-Stepan, 1996: 
6.). Az a vonás, am ely a konszolidáció ezen definícióját megkü 
lönbözteti a fentebb em lített(ek)tói, nem csupán az, hogy a fő 
politikai szereplőknek e n g e d e lm e sk e d n iü k  kell a dem okratikus 
játékszabályoknak, hanem hogy ezeket a szabályokat egyúttal 
maguk a szereplők és a közvélemény nagy része tekintse leg i 
t im n e k  (Plasser-Ulram -YValdrauch, 1998).

Ez az értelm ezés tükrözi a közelm últban felm erült aggodal
m akat azzal kapcsolatban, am ikor a dem okrácia konszolidáció 
jának  értékelését kizárólag a m inim ális választói és intézményi 
definíciók alapján végzik el. Ahogy napjainkban a dem okrati 
kus rendszerek  egyre jobban terjednek  és mind tartósabbak, 
legalábbis a m inim ális e ljárási értelm ezés szerint, a tudom á 
nyos figyelem  ma m ár ismét a form ális szabályok és a tényleges 
politikai gyakorlat különböző m egfeleléseinek szorosabb vizs
gálata felé fordult. O’Donnell (1992), Linz és Stepan (1996) 
utóbbi írásai olyan próbálkozásokat tükröznek, amelyek analiti 
kus eszközöket és kategóriákat igyekeznek alkotni, hogy segít 
ségükkel különbséget lehessen tenni a dem okrácia minimális 
m eghatározásának ugyan megfelelő, de a dem okratikus szabá 
lyok gyakorlati alkalm azásában nyilvánvalóan megmutatkozó 
eltérő  szintek között.

Schedler (1998: 103.) azt mondja, hogy mind a konszolidáció, 
mind a dem okrácia tekintetében létező különféle értelm ezések 
széles köre vezetett el „a dem okratikus konszolidációról szóló 
dalokat éneklő hangok mostani babiloni kórusához”. A különbö
ző m eghatározások gyakran különböző értékelést jelentenek 
(Com m iso, 1997; E lster-O ffe  -P re u ss , 1998). Á ltalában a 
huntingtoni kétszeres fordulat tesztje révén operacionalizált 
m inim alista m eghatározást (alternatívák találhatók: von Bcyme 
(1996: 30.) alkalm azó tudósoknak nincs problém ájuk, am ikor
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azzal érvelnek, hogy Kelet-Közép-Európa posztkom munista o r 
szágai konszolidált demokráciák (bár Szlovákia tekintetében 
fennm arad a zűrzavar). Azok azonban, akik igényesebb definí
cióval dolgoznak, általában sokkal kevésbé pozitív álláspontot 
képviselnek. Egyes kutatók azt tartják , hogy még egyetlen 
posztkom m unista ország sem konszolidált dem okrácia, és rá 
m utatnak a civil társadalom  fejletlenségére olyan országokban, 
mint a Cseh K öztársaság (G reen-Skalnik Leff, 1997) vagy Len 
gyelország (Tárás, 1997). Az engedékenyebb kollégák viszont 
igenis (m ajdnem ) konszolidáltnak tekintenek olyan országokat, 
mint a Cseh Köztársaság, M agyarország és Lengyelország 
(Rupnik, 1995; Lewis, 1997). P lasser, Ulram és VValdrauch a 
négy visegrádi országban folytatott k ite rjed t felm érések és ku 
tatások alapján a rra  a következtetésre ju to tt, hogy „a négy vizs
gált országban valószínűleg igencsak m essze ju to tt a dem okrá 
cia attitűdökbe történő beépülésének folyam ata” (1998: 192.). 
Szerintük ezek a kelet-közép-európai országok m ár majdnem 
ugyanazon a szinten vannak, m int m ás átm enet utáni (dél- és 
közép-) európai, valam int latin-am erikai országok (1. még 
M iller-W hite-IIeyw ood, 1998).

Úgy látjuk, hogy a jelenlegi zűrzavar nagy részének felszámo
lásához az első szükséges lépés az lenne, ha szigorúbban húz
nánk meg a választóvonalat a posztkom m unista Európa demok 
ratikus és nem dem okratikus rendszerei között (Diamond, 
1996; Collier- Lewitsky, 1997). Következésképpen a dem okráci
át és a lternatíváit az átm enet tanulm ányozásának keretei között 
kellene tartan i, míg a dem okratikus konszolidáció kutatása fog
lalkozzon kizárólag a m ár m egszilárdult dem okráciákkal. Pél
dául kétséges, hogy érdem es-e elem ezni ebből a szempontból 
azt, hogy egy olyan országban, m int Üzbegisztán vagy Szerbia, 
vajon m iért nem sikerült ott m egszilárdítani a dem okráciát, ha 
azt először is soha, még elem i form ájában sem terem tették  
meg. Ezek és a hasonló posztkom m unista országok még nem 
hagyták maguk mögött az átm enet folyam atát, amelyben a fő 
különbség a dem okrácia és az önkényuralom  között van. Itt a 
még mindig befejezetlen és bizonytalan kim enetelű küzdelem a 
rendszerváltás alapvető irányának kérdésének kellene az elem 
zés középpontjában állnia. Nehéz kérdés eldönteni, hogy milyen 
elm életi álláspontot foglaljunk el e folyamatok tanulm ányozása 
kor, bár egyetértünk azzal, hogy az átm enet folyamatait a leg 
jobban  az ese tlegesség  bizonyos k e re te i között 
(O 'D onnell-S chm itter, 1986), „b izony talan” rendszerben  
(Schedler 1999) lehet m egérteni és ez fokozottan cselekvő-ori
entált szem léletet igényel (B urton-G unther-H igley, 1992).

Hasonlóképpen annak sincs értelm e, hogy egy olyan országot, 
m int Szlovákia, kudarcot vallott á tm enetként elemezzünk, am i
kor az elem i dem okratikus eljárásokat nyilvánvalóan m egte 
rem te tték  még akkor is, ha azok tö rékenynek  látszanak
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(K opecky-M udde, 2000). Egyértelm űen zajlik a dem okratikus 
konszolidáció Szlovákiában, ahol a fő jellem vonás az intézm é
nyesített és stabil demokráciák és a nem intézm ényeseden és 
ingatag dem okráciák közötti különbség. Következésképpen a 
dem okratikus konszolidáció kutatásának inkább a d e m o krá c iá k  
(al-)típusaival kellene foglalkoznia, nem pedig a politikai ren d 
s z e re k  különféle típusaival. Például a konszolidáció szakaszá 
ban kerülnek előtérbe az intézm ényi berendezkedés és viszony
lagos erényeinek kérdései; nevezetesen az elnöki és a parla 
m enti rendszerekről folytatott, jól m egalapozott vita (Lijphart, 
1992; Linz, 1994; M erkel, 1996b; Przew orski és mások 1996). 
H asonlóképpen ugyancsak itt m erül fel. hogy a dem okrácia fel
osztható az intézm ényesülés különböző típusai és fokozatai sze 
rin t (O’Donnell, 1996; Rüb, 1996).

A m ásodik felvetés szerint a konszolidáció fogalmát nem sza 
bad túlzott várakozásokkal m eghatározni és legkevésbé a de 
m okrácia m ásfajta m eghatározásával, m int am it az átm enet te 
k intetében alkalm aztunk. Ez különösen fontos a posztkommu
nista to ta litárius örökség összefüggésében, ami sokkal kevésbé 
kedvez a dem okratizálódásnak, m int a dél-európai és latin-am e 
rikai nem dem okratikus rendszerek öröksége. E tekintetben a 
közelm últban sok konceptuális m unka folyt, amelyek eredm é 
nyei alkalm azhatók K elet-Európára. Schedler (1998) például 
világos különbséget tesz a dem okratikus konszolidáció számos 
érte lm ezése között, és a dem okratizálódás szélesebb folyama
tán belül öt alapvető érte lm et különböztet meg, nevezetesen: 
dem okratikus összeomlás m egakadályozása, az erózió m egaka 
dályozása, a dem okrácia teljessé tétele, a dem okrácia elm élyí
tése, valam int a dem okrácia m egszervezése. A szerző láthatóan 
nem hisz egyetlen megközelítés jövendő uralm ában, és ezért 
felszólítja a „konszolidológusokat”, hogy legalábbis legyenek 
tudatában  a fogalom különféle használatának. Ugyanakkor egy 
é rte lm űen kijelenti, hogy a dem okratikus konszolidáció utaljon 
csak a re n d sze r  k o n tin u itá sá ra  (ami elkerü li a dem okrácia ösz- 
szeom lását és erodálódását), és zárjon ki m inden olyan megkö
zelítést, am ely a dem okrácia e lm é ly íté s é v e l  vagy m e g sze rv e zé 
s é v e l  áll kapcsolatban (Schedler, 1998: 103.).

Egyetértünk és ism ételten hangsúlyozzuk, hogy a dem okrati
kus konszolidáció fogalmát a dem okrácia ugyanazon (minimá
lis) m eghatározásához kell kapcsolni, m int am ely lehetővé tette, 
hogy az adott országot az átm enet szakaszát sikeresen befejezet
tek kategóriájába sorolhassuk. Továbbá azt tartjuk, hogy a de 
m okratikus konszolidáció folyam atában a fő feladat a (potenciá 
lis) ellenelitek kooptálása az új dem okratikus rendszerbe (nyil
vánvalóan anélkül, hogy ez aláásná annak dem okratikus je lle 
gét). Ez elsősorban a régi elitekre, azaz a volt kommunistákra 
vonatkozik, amennyiben paktumos átm enet révén korábban 
nem kooptálták volna őket. Ám ugyanilyen fontos a (potenciális)
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új ellenelitek kooptálása is. Itt a leginkább figyelemreméltó ve 
szélyt a szélsőjobb jelenti, amely sok országban a szovjetek által 
m eghatározott kommunista rendszerrel szem ben kibontakozott 
„nem zeti-dem okratikus’' mozgalom része volt, de amelynek cél
jai az átm enet után eltérhetnek. Létfontosságú meggyőzni őket, 
hogy cselekedjenek a dem okratikus játékszabályok szerint, mint 
ahogy ezt sikerült elérni például a Rukh esetében Ukrajnában, 
vagy az ESRP tekintetében Észtországban.

M indezek m ellett fontos felism erni, hogy a konszolidáció nem 
garantálja  a dem okrácia im m unitását a politikai válságokkal, 
etnikai feszültségekkel és más, potenciálisan destabilizáló ese 
m ényekkel szemben. Valenzuela (1992) éppen azzal érvel, hogy 
a konszolidáció fogalmát nem szabad em e destabilizáló elemek 
jelenlétéhez vagy hiányához kötni és hogy az állam  válságait 
meg kell különböztetni a dem okrácia válságaitól. Sok megszi
lárdult dem okráciának kellett m ár hatalm as nehézségekkel 
szem benéznie: az Egyesült Királyság Észak-írországban m ár 
hosszú ideje részese az erőszakos vallásközösségi feszültségek 
nek; a belga korm ány pedig egyre fárasztóbb csatá t vív a föde
ráció érdekében. A (túlzottan) nagy igényű meghatározások mi
att sok hasonló problém át foglaltak bele a posztkom m unista Eu 
rópa dem okratikus konszolidációjának gondjaiba, vagy ami 
még rosszabb, ezeket a konszolidáció hiányának je leként é rte l 
mezik. Pedig inkább a jövendő változás sürgetésének, a nyílt 
társadalm ak m egterem tésének útján e lért nagy sikereknek kel
lene értelm ezni, am ikor a politikát szabadon lehet vitatni, és a 
kormányok alávethetők az alulról érkező mozgósító nyomásnak. 
Más szóval ezeket a problém ákat a dem okrácia működésének 
vagy m inőségének (szélesebb körű) vizsgálatába kellene illesz 
teni, szem ben a dem okrácia konszolidációjának (szúkebb) kuta 
tásával.

AZ ELM ÉLET KUDARCA

Az em pirikus alapokon nyugvó értékelések növekvő száma -  
nevezetesen a Kelet-Közép-Európán. belüli dem okratikus kon 
szolidáció fokozatainak és egyfelől Kelet-Közép-Európa, vala 
mint a Balkán és a posztszovjet köztársaságok között növekvő 
távolságra vonatkozó vizsgálatok -  ellenére  még mindig csekély 
az egyetértés a tekintetben, hogy pontosan mi is magyarázza ezt 
a kibontakozó változatosságot, és hogy m indez m iként értelm ez 
hető a dem okratizálódással foglalkozó irodalom  fő áram latának 
keretei között. Főképpen a tranzitológiai kutatásokat bírálják, 
m iszerint azok „magától értetődően norm atívok és lineárisak: 
feltételezik, hogy a fejlett nyugati dem okráciák értékei, s truk 
tú rái és politikai eljárásai a legfejlettebbek és azokat kell átül 
te tn i” (Hughes, 2000: 21.).
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Ezt az evolúciós gondolkodást példázzák a demokratizálódási 
kutatásokon belüli modernizációs elm életek (Kennedy, 1999), 
am elyek az önkényuralmi rendszer bukásának elindításában, il
letve a dem okrácia m egterem tésének és konszolidációjának ki
látásait illetően egyaránt a gazdasági fejlődést tekintik a legfon
tosabb magyarázó változónak. Szemben azokkal a támadásokkal, 
am elyeket a modernizációs elm élet a hetvenes és a nyolcvanas 
években elszenvedett (Rustow, 1970; Smith, 1991), számos szer 
ző m agyarázza a kommunizmus összeom lását a széles körű he 
lyi és globális technikai változásokkal, am elyek a kommunista 
vezetők szám ára egyre jobban m egnehezítették a társadalom 
mozgósítását és a fölötte gyakorolt uralm at (Pye, 1990; Bova, 
1991). Ez a nézet pedig felettébb gyanúsan hangzik, ha figyelem 
be vesszük azt a m eredek gazdasági hanyatlást, amely megelőz
te a kom m unista rendszerek összeomlását, valam int Kelet-Euró- 
pa viszonylag magas fokú elszigetelődését a globális gazdaság 
tól. M ás szerzők, mint Huntington (1991) is, óvatosabban fogal
mazva azt mondták, hogy a m agas fokú gazdasági fejlődés a de 
m okratikus fejlődés szempontjából általában létfontosságú, ami
vel talán a modernizációs elm élet utóbbi időben bekövetkezett 
m ódosulásait (L ipset, 1994; Przew orski-L im ongi, 1997; 
Vanhanen, 1997) visszhangozzák, amelyek a szigorú oksági ma
gyarázatok helyett inkább a pozitív vagy' negatív környezetre he 
lyezik a hangsúlyt. Mások még kevésbé determ inisták és össze
kapcsolják a modernizációt a politikai cselekvők elméletével, azt 
állítva, hogy „a gazdasági virágzás (...) struktúrálja  a kiválasz 
tottak preferenciáit a politikai részvétel és a dem okratikus u ra 
lom tek in te tében” (K ugler-Feng 1999: 143.; Műnek 1994).

A mai Kelet-Európa gazdasági fejlődésének fényében világo
san látható, hogy az irodalom egyszerre túl- és alábecsülte a 
gazdasági átm enetet. Egyes tudósok, különösen Offe (1991) azt 
állították, hogy a politikai átm enet lehetetlen a (megelőző) sike 
res gadzasági átm enet nélkül, ezt a tézist azonban mind a logi
ka (Linz-Stepan 1996: 435.), mind pedig a legtöbb kelet-közép- 
európai ország (Lengyelország, M agyarország, Cseh Köztársa 
ság) tényleges helyzete cáfolja, ahol a dem okrácia a legkonszo
lidáltabbnak bizonyul, miközben az egym ást követő kormányok 
küzdenek a növekvő egyenlőtlenség, a m unkanélküliség és a 
szegénység gondjaival. Ironikus, hogy K elet-Európa néhány ál 
lam ában (Bulgária és Románia) az elhúzódó gazdasági válság 
m iatt „népi reakció” az újonnan m egválasztott radikális korm á 
nyokat sokkal inkább a politikai és gazdasági reform ok irányá 
ban „ te re lte” -  miközben a m odernizációs kinyilatkoztatástól 
vagy m ás, hasonlóan determ inisztikus „kulturális érvektől" in 
kább valam iféle au toritárius politizáláshoz való visszatérést le 
he tett volna várni.

Mi több, a gazdasági tényezőkkel összefüggő m agyarázatok 
kal nem lehetséges indokolni az egyes kelet-európai országok
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dem okratikus fejlődésében mutatkozó különbségeket. A régió 
gazdasági fejlődését figyelő nemzetközi szervezetek adatai azt a 
nézetet tám asztják alá, hogy a posztkom m unista országok a 
„nyertesek” és „vesztesek” számos csoportjába sorolhatók a 
szokásos jelzőszámok, nevezetesen a GDP, a növekedés szintjei, 
a m unkanélküliség és a szegénység, vagy az inflációs rá ták  és 
az odavonzott külföldi befektetések alapján (hasznos áttekintést 
nyújt Blazyca, 1998). Az elvárt gazdasági és politikai fejlődés 
pozitív m intája alól túlságosan sok a kivétel: Szlovákiát gazda 
ságilag igencsak a „nyertesek” csoportjába kell sorolni, mégis 
gyakran a nem konszolidált dem okráciák „veszteseinek” rova 
tába „teszik”; a balti államok rendszeresen a konszolidált de 
m okráciák között szerepelnek, ám a gazdaságilag vesztesek kö 
zött is m egtalálhatók (kivéve Észtországot); Horvátország vi
szonylagos gazdasági jóléte nehézkesen illeszkedik politikai re 
form jainak még mindig átm eneti állapotához. Kétségtelen, 
hogy ezeknek az anom áliáknak nagy részét valószínűleg az é r 
tékelés, főképpen pedig a politikai dem okrácia (lást fentebb) 
különböző kritérium ainak rovására írhatjuk. Ennek ellenére 
m intha egyre többen hangsúlyoznák, hogy a gazdasági jólét és a 
politikai dem okrácia közvetlen kapcsolatára vonatkozó szokvá
nyos bölcsességet m egrendítették a latin-am erikai, és a kelet 
európai országok példái is (Rem m er, 1995), és hogy a kelet-eu 
rópai országok igencsak egy „különleges zónába” tartoznak, 
ahol a politikai dem okráciát (vagy annak hiányát) a gazdasági 
fejlődéstől eltérő  tényezőkkel kell m agyarázni (Misztal, 1992; 
Lewis, 1997; Kennedy, 1999).

A kom m unizm us (egyedülálló) örökségének  fontosságát 
hangsúlyozva, szám os szerző összekapcsolja  a megelőző 
au toritárius rendszert és az átm enet, valam int a dem okratikus 
konszolidáció problém áit. Az is biztos, hogy ezt az elm életi súly 
pontot a szerzők nem egyformán osztják: például Przeworski 
(1991) szerin t a korábbi rendszer milyensége ebből gyakorlati 
lag sem m i jelentőséggel sem  bír, míg H untington (1991) je len 
tős különbségek okát látja az eltérő örökségekben. A Dél és a 
Kelet átm enetei között a fő különbség az, hogy áz előbbiben a 
katonák azonnal eltűntek a politikai színtérről, am int megszi
lárdult a dem okrácia, míg az utóbbiban a (reform -) kom m unis 
ták továbbra is fontos és gyakran negatív szerepet játszanak az 
új rezsim ben  (Baylis, 1998; H igley-Pakulski-W esolow ski, 
1998).

Végső soron Huntington és mások nézete győzött a Przeworski 
által javasolt „tabula rasa” helyett, amit jól példáz a javasolt 
„pályafüggések" virtuális robbanása a posztkom munista válto 
zás dinam ikájának magyarázatakor. Például Linz és Stepan 
(1996) a legátfogóbb módon kapcsolja a korábbi rendszer típu 
sait mind az átm enet, mind pedig a konszolidáció szakaszaihoz; 
Stark és Bruszt (1998) a kommunista rendszerek különböző ti-
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pusaival magyarázza a bevezetett gazdasági reform programok 
változatait; K itschelt (1995) a korábbi rendszer különböző típu 
sait összeköti a későbbi pártrendszerek struktúrájával. E vizsgá
lódásokból a legvilágosabban az látható, hogy a posztkommunis
ta fejlődés dinamikáit nem lehet m egm agyarázni valamiféle, a 
korábbi rendszerek által m egterem tett közös társadalm i, gazda
sági, kulturális és intézményi struktúrával (Jowitt, 1992). A 
Cravvford és Lijphart (1997) által szerkesztett tanulmánykötet 
meggyőzően mutatja, hogy a múlt (negatív) öröksége leküzdhe 
tő, és sokkal árnyaltabb m agyarázatokat kell adni ahhoz, hogy 
m eghatározzuk: mely örökségek fognak és melyek nem fognak 
szerepet játszani a változás irányának alakításában.

Ez persze  nem kevésbé igaz azon tanulm ányok esetében, 
am elyek legalábbis m egkísérlik leválasztani az előző rendszer 
örökségét, és a kom m unista rezsim  típusai szerint elkülönülten 
csoportosítani azokat. Ezek nyilvánvalóan árnyaltak  és ígérete 
sek, a m agyarázó m unkának ez a vonala azonban nélkülözi a 
szintézist, és általános tendenciája, hogy a korábbi rendszerek 
nek annyiféle kategóriáját állítja fel, ahány vizsgált ország van. 
Ma m ár ugyan a legtöbb kutató egyetért abban, hogy az önkény 
uralm i rendszer típusa befolyásolja az átm enet módját, amely 
viszont hatással van a dem okratikus konszolidáció kilátásaira, 
ám a m egállapítások továbbra is ellentm ondásosak -  például 
m ert a korábbi rendszer hatása nem olyan közvetlen, m int gon
dolták, különösen a posztkom m unista fejlődés hosszú távú kilá 
tásait illetően. Ne feledjük, hogy ezt a nézetet megerősíti a Ke- 
let-E urópával foglalkozó legtöbb kutató kétkedése, ahogyan az 
„elitközpontú” m agyarázatokat kezelik, ez pedig az az elméleti 
hagyom ány, am ely a legegyértelm űbben kapcsolja össze az á t 
m enet m ódját a dem okratikus konszolidáció kilátásaival. Az eli
ten alapuló beszámolók bizonyultak talán a legsikeresebbnek a 
kom m unizm us összeom lásának m agyarázatában , főképpen 
am ikor a kom unista eliteken belüli szakadásokra és a dem okra 
tikus ellenelitek nyolcvanas évek végén történ t m egjelenésére 
u taltak (Di Palma, 1991; von Beyme, 1996), sokan mégis tú lsá 
gosan korlátozottnak, túl bizonytalannak vagy a jelen állapotát 
visszavetítőnek tartják  őket ahhoz, hogy képesek legyenek ön 
m agukban m agyarázni az átm enet utáni dinam ikát (Welsh, 
1994; Bős, 1996; M unck-Skalnik Leff, 1996; Levvis, 1997).

Úgy véljük, hogy a kelet-európai fejlem ényeket magyarázó 
elm életek áttekintése m utatja, hogy egyetlen értelm ező keretbe 
szükséges integrálni a struk tu rá lis  és cselekvőkön alapuló m a 
gyarázatokat. A dem okratizálódással foglalkozó irodalom, bele 
é rtve  a K elet-Európával foglalkozó m unkákat is, bizonytalan a 
tekin tetben , hogy a struktúráknak  (társadalm i-gazdasági, kul
turális, vagy intézm ényi), vagy a cselekvőknek (elitek, pártok, 
ellenelitek , civil társadalom  stb.) kell-e nagyobb szerepet 
tu ladonítani, és ebből fakadnak az oksági következtetések halai-
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más gondjai. E lster, Offe és Preuss (1998) a struk tu rá lis  és a 
cselekvői m egközelítés szintézisét m egterem teni igyekvő újító 
törekvésük során úgy érveltek, hogy a m agyarázó kereteknek 
lehetővé kell tenniük a kapcsolódást mind előre (a struktúrák 
kiválasztják a cselekvőket és m eghatározzák választásaikat), 
mind pedig visszafelé (a választások és a cselekvők határozzák 
meg azokat az intézm ényi szabályokat, amelyek azután megvál
toztatják, vagy sem m issé teszik a s tru k tu rá lis  determ inánso 
kat). M ásodsorban a dem okratizálódás összehasonlító elm életé 
nek felül kell vizsgálnia az állam ra és nem zetre mint adott egy 
ségekre vonatkozó erőteljes feltételezéseit, valam int a demok 
ratizálódással kapcsolatos azon álláspontját, hogy az elsődlege 
sen belpolitikai folyamat.

A JÖVŐ ESETLEGES NAPIRENDJE

A posztkom m unista Európa dem okratizálódása világosan meg
m utatta, hogy az eddig elvégzett tekintélyes tudom ányos m un 
ka ellenére  még sokkal többet kell tenni (Műnek, 1994: 368-372; 
Plasser-Ulram -YValdrauch 1998: 49.; Hughes, 2000). Továbbá 
az is k iderü lt, hogy hamis sok dem okratizálódási elm élet 
univerzalista igénye, mivel azok az átm enet bizonyos fajtájára 
koncentrálnak, például az a feltételezés, hogy mivel a dem okrá 
cia e térségben is az önkényuralomból fejlődik ki, megfelel La- 
tin-Am crika és Dél-Európa konkrét eseteinek. M egítélésünk 
szerint a jövő kutatásának legalább két olyan tém ával kell fog
lalkoznia, am ely a dem okratizálódás irodalm ában fejletlen, ne 
vezetesen az állam- és nem zetépítéssel (a „harm adik" átm enet) 
és a nemzetközi dimenzióval.

Á llam -  és nem zetép ités

Az állam - és nem zetépítés folyam atait így vagy úgy, de kezdet
től fogva a kelet-európai dem okratizálódás kulcsfontosságú ré 
szének fogadták el (Bunce 1995a). Ennek ellenére  c „harmadik 
á tm enet” term ése, am ire általában mint állam- és nem zetépí
tésre, vagy „állam iságra" utalnak (Linz-Stepan 1996) bizonyult 
talán a legszegényesebbnek. Még ha ezek a folyamatok m osta 
nában egyre inkább a kelet-európai fejlem ények változatossá 
gát m agyarázó anyagok részét is alkotják (Vachudová-Snyder 
1997), sok kutató nem rendelkezik a tanulm ányozásukhoz szük 
séges háttérrel. Mivel a dem okratizálódás legtöbb kutatója vagy 
az összehasonlító  politikatudom ány intézm ényi iskolájából 
szárm azik , vagy pedig L atin-A m erika és D él-Európa 
tranzitológiai irányzatából indult, ezért az állam  és még inkább 
a nem zet problém ái gyakorlatilag idegenek a szám ukra.
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Ezért ma a dem okratizálódás kutatói előtt álló legnagyobb 
feladat, hogy jobban m egértsék azt a fontos szerepet, amit az á l 
lam- és nem zetépítés kapcsolódó, de különböző folyamatai já t 
szanak a posztkom m unista országokban a dem okratizálódás so 
rán. Ebben nem segít a dem okratizálódás „harm adik hullám á 
va l” foglalkozó irodalom. Inkább a dem okratizálódás „első hul 
lám ának” irodalmához kellene fordulni, nevezetesen ahhoz, 
am ely a nyugat-európai dem okratikus állam ok fejlődésével fog
lalkozik, és ott kell keresni a lehetséges válaszokat és ösztön 
zést. Ugyanis pontosan a dem okratizálódásnak ezzel a hullám á 
val kapcsolatban születtek a legnagyobb munkák, amelyek az 
állam építés és állam alakítás rendkívül összetett folyamataival 
foglalkoznak (Rokkan, 1970; Tiliy, 1975; 1990; Bendix, 1996).

Ugyanakkor a nem zetépítés és a dem okratizálódás viszonya 
része a nacionalizm uskutatás in terd iszcip lináris területének, 
am ely a felhasználásra váró kutatások és eszm ék bőségét kínál
ja  (VVeber, 1979; G ellner, 1983; Hroch, 1985; Hobsbawm, 1990). 
A nacionalizm usnak a dem okratizálódás döntő részeként való 
elfogadásának a régióban azonban nem szabad, „az elnyom ot
tak v isszatérésének” leegyszerűsített té te lére  korlátozódnia 
(Blank, 1994), nevezetesen a rra  az á llításra, hogy a kom m unis 
ta  elnyom ás vége annyit tesz, hogy „levették a fedelet” Kelet- 
Európa ősi nacionalizm usairól. Sőt, figyelem be véve a (koráb 
bi) posztkom m unista államok kulturális és nyelvi változatossá 
gát, valam int az általuk megélt válság súlyosságát, a nacionaliz 
mus szintje m eglepően alacsony m aradt (von Beyme, 1996). 
Azok a tanulm ányok, amelyek egyszerűen csak felsorolják a lé 
tező kulturális egységeket (azaz a nyelvi vagy vallási kisebbsé 
geket) a kelet-európai államokban, majd besorolják őket az á t 
m enet és a konszolidáció potenciálisan problem atikus esetei kö 
zé, hajlam osak a rra , hogy elhom ályosítsák e jelenség mind fo 
galmi, mind pedig politikai változatosságát.

Ezek az egyszerűsítések jobbára  annak tulajdoníthatók, hogy 
a szerzők nem ism erik fel: az állam építés nem azonos a nem zet
építéssel. A két folyamat gyakorta szorosan összekapcsolódik, 
de ez inkább a gyakorlat és nem az elm élet kérdése (Linz, 
1993). Az állam építés főképpen a politikai egység, az állam 
m egterem tése és fenntartása. Legfontosabb elem e az a harc, 
am elyet adott te rü le ten  a fizikai erőszak feletti monopóliumért 
folytatnak, tehát ami az állam  definíció szerin ti lényege. Az á l 
lam építés későbbi szakaszaiban a cél főleg az állampolgárok á l 
lam m al való pozitív azonosulásának m egterem tése  (Koch, 
1993). És éppen ebben a tekintetben válik relevánssá az átfedés 
a nem zetépítéssel. Ez utóbbi folyamat jelen ti „a nem zettudat” 
öntudatos m egterem tését és e lterjesztését és a nemzeti identi 
tás érzését, vagy „m egtapasztalt” érzeté t (Vaneková, 1998: 6.; 
Foster, 1995). Ezért utal a kulturális egység, a nemzet, nem pe 
dig a politikai egység, az állam m eghatározására. Annak ellené 
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re, hogy a nem zetállam  term inológiája az uralkodó, ma a leg 
több állam  nem (tisztán) nem zetállam  és nem  is kíván azzá vál
ni. M iután ezt megállapítottuk, hozzá kell tenni, hogy a nem na 
cionalista állam ok is folytatják a nem zetépítést.

Nem meglepő, hogy ezen a terü le ten  a vezető szerepet a 
posztszovjet államok dem okratizálódásával foglalkozó kutatók 
játsszák (B rubaker, 1996; Kolsto, 1996; R ubin-Snyder 1998; 
Smith és mások 1998; Sasse, 1999). Azt fejtegetik, hogy a 
moszkvai hatalm i harcok következtében meggyengült szovjet
orosz központ, és nem valam iféle (m ár) létező erős nacionalista 
mozgalmak és identitások járu ltak  hozzá annak a folyamatnak a 
m egindulásához, amelyben ma m ár az állam építés és a nem zet
építés jó részt egymástól elválaszthatatlanok, és megvalósításuk 
rendkívül nehéz az új, posztszovjet utódállam okban (beleértve 
m agát Oroszországot is -  lásd Hughes, (2000). Tekintettel a po 
litikai fejlem ények átm eneti je llegére  és azok gyakran bizony
talan végeredm ényére, számos kutató érthetően  elvetette a „de 
m okratizálódás” (avagy az átm enet és a konszolidáció) kifejezé 
sét, helyette inkább kizárólag az állam - és nem zetépítés te rm i 
nológiáját választva írja le sok posztszovjet ország politikai fo
lyam atait.

Ironikus, de sok kolléga, különösen azok, akik Kelet-Közép- 
Európával foglalkoznak, tévesen a régióra érvénytelennek te 
kinti ezeket a folyamatokat (Croan, 1999; figyelem re méltó ki
vétel Szabó, 1994 és Skalnik Leff, 1998). Ennek a vélem énynek 
a legnyilvánvalóbb cáfolatát Szlovákia kínálja. Nem annyira az 
a problém a, hogy a kutatók figyelmen kívül hagyták a m agyar 
kisebbség jelentőségét, hanem hogy Szlovákia válságát Meőiar 
a la tt hajlam osak voltak helytelenül úgy m agyarázni, hogy az 
egy erőteljes „etnikai törésvonal” term észetes m egnyilvánulá 
sa. nem pedig egy új állam  válsága, am ely még nagyonis az á l 
lam építés a lattom os folyam atában van (B att, 1996; 
Kopecky-M udde, 2000). De még az olyan, elvben „etnikailag 
homogén” országokban is, mint a Cseh Köztársaság, M agyaror 
szág vagy Szlovénia, rendszeresen a felszínre bukkannak az á l 
lam és a nem zet viszonyáról folytatott viták, am elyeket közvet
lenül betáplálnak a politikai elitek (és pártok) közötti versengés 
m intáiba.

Ezért van szükség elm életi és em pirikus építőkövekre is ah 
hoz, hogy m egterem tsük annak az összetett viszonynak a kohe
rens és széleskörű m egértését, amely a kelet-európai állam épí
tés és nem zetépítés, valam int a dem okratizálódás folyamatai 
között fennáll. Az esettanulm ányok növekvő száma m ellett, 
amelyek sajnos jobbára még mindig csak a posztszovjet álla 
mokra korlátozódnak, a kisszámú összehasonlító vizsgálatok fe 
lettébb hasznosak lennének. Eddig csak kevés összehasonlító 
tanulm ány vizsgálta a különböző intézm ényi stratégiákat, am e 
lyeket a nem zeti elitek a kisebbségekkel szem beni politikájuk-
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bán alkalmazhatnak (Linz-Stepan, 1996: 428-433.), vagy azokat 
a különbségeket, amelyeket a posztkommunista kormányok 
EU-hoz fűződő viszonyukban alkalmazott stratégiáik mutatnak 
(Vachudová-Snyder, 1997). Szerencsés volna, ha a jövő össze
hasonlító kutatásai kiterjednének azon posztkommunista orszá
gok válogatott (kis) mintájára, amelyek a nemzetépítés és álla
miság jelentős problémáival találják szemben magukat, mégis 
különböznek egymástól a demokratizálódás szintjében.

N e m z e tk ö z i  d im e n zió

A  kelet-európai dem okratikus átm enet és konszolidáció nem 
zetközi dim enziójára eddig nagyon kevés figyelmet fordítottak. 
Ez annál is meglepőbb, m ert csaknem  m indenki egyetért ab 
ban, hogy ez fontos dimenzió legtöbb kom m unista rezsim össze 
om lásának magyarázatához. Mint sok kutató megjegyezte, a 
legfontosabbak azok a változások voltak, am elyeket Gorbacsov 
vezetett be a volt Szovjetunióban (nevezetesen a peresztrojka és 
a glásznoszty), és amelyek elvezettek a kom m unista rendszerek 
összeom lásához Kelet-Ném etországban, Bulgáriában, Csehszlo 
vákiában stb, (Linz-Stepan, 1996; Lewis, 1997; VVhitehead, 
1997). Ám ezzel a nemzetközi dim enzió még nem vesztette é r 
vényét. Valójában, mint ahogy P ridham  (1997, 1999a) érvel, a 
nemzetközi összefüggés sokkal fontosabb szerepet játszik a ke 
let-európai átm enetekben, m int annak  idején Dél-Európában és 
Latin-A m erikában, részben azért, m ert a politikai és a gazdasá 
gi á tm enet egyszerre zajlik.

A „nemzetközi dim enzió” nyilvánvalóan igen széles és sokszí
nű változó, amit nehéz fogalmilag m egragadni a nemzeti politi
kák határaival kapcsolatban. Ez az egyik oka annak, am iért a 
dem okratizálódás kutatói még m indig hajlanak a rra , hogy m a 
gyarázataikat a belpolitikai szintre korlátozzák, míg a dem okra 
tizálódást a nemzetközi kapcsolatok perspektívájából közelítők 
könnyen figyelm en kívül hagyják az állam  szintje alatti (válto 
zatos) politikai életet (Rem m er, 1995). Ezért először is különb 
séget kell tenni a „nemzetközi kontextus” és a „nemzetközi sze 
rep lők” között. Különböző szerzők szerin t a nemzetközi kontex 
tus az 1970-es évek óta rendkívüli módon kedvez a dem okrati 
zálódásnak (Linz-Stepan, 1996; G reen, 1999). A legtöbb nyuga 
ti állam  ettől kezdve egyre inkább külpolitikája napirendjére 
tűzi a dem okratizálódás globális törekvését, m egbünteti a (kü 
lönböző m értékben) antidem okratikus korm ányokat és m egju 
talm azza a dem okratikusakat. Egyesek szám ára ez nem más, 
m int fontos elm ozdulás a dem okrácia előm ozdításának módoza
taiban: a „kényszerítés” korábban uralkodó formái helyett a 
m ostanában  m eghatározó „ fe lté te le ssé g ” irányában 
(VVhitehead, 1996). Továbbá világszerte egym ás után jöttek lé t 



re a dem okráciát támogató nonprofit szervezetek, követelve a 
dem okratizálódást az önkényuralm i rendszerekben, vagy segít 
ve a dem okratizálási mozgalmakat a dem okráciákon belül 
(R isse-Ropp-Sikkink, 1999). Mi több, a globális kom m unikáci
ós rendszer seg ített az elnyom ottaknak külföldre ju ttatn i az 
üzeneteiket, valam int abban, hogy a „szabadok” üzenete e lju t 
hasson a „nem  szabadokhoz” (pl. Urban, 1997).

Mivel azonban a nemzetközi kontextus konstans, nem képes 
m egm agyarázni az átm enet és konszolidáció azon nyilvánvaló 
különbségeit, amelyek megfigyelhetők az olyan posztkommu
nista országokban, m int Lengyelország és M agyarország a de 
m okratikus, illetve Szerbia és Üzbegisztán az autokratikus ol
dalon. E tekintetben a nemzetközi szereplők m agatartásának, 
amely hagyományosan a nemzetközi kapcsolatokon belül egy 
alárendelt diszciplína területe , több haszonnal já r. Különböző 
országok esetében más és m ás szereplők alkotják a releváns 
nem zetközi dim enziót, m égpedig e lté rő  hatással (M erkel, 
1996a; Parrott, 1997). Hasonlóképpen ugyanaz a nemzetközi 
szereplő m ás és m ás hatást gyakorol a különböző állam okra a t 
tól függően, hogy e szereplők politikája m iképpen szűrődik át a 
belpolitikai struktúrákon (és helyi felfogáson), és a befogadó ál 
lam miképpen kapcsolódik a szélesebb nemzetközi rendszerhez 
(Pridham , 1997). Nyilvánvaló, hogy az ennyire összetett folya
matokat csakis (elm életileg megalapozott) esettanulm ányokon, 
vagy kisszám ú elemből álló összehasonlító m unkák segítségével 
lehet vizsgálni.

Talán a legvilágosabb és a  leginkább döntő az Európai Unió a 
dem okratizálódási törekvésekre gyakorolt folyamatos befolyá 
sa a kelet-közép-európai országokban. M ivel ezen országok 
(még mindig) legfőbb külpolitikai céljuknak az EU-tagságot te 
kintik, az EU erős pozícióból tudja befolyásolni a belpolitikáju 
kat. M indeddig az EU ezt erőteljesen te tte  is a rra  szorítva a ke 
let-közép-európai országokat, hogy valósítsák meg a szabadpiac 
politikájának globális, liberális jövőképét, á tlátható  közigazga
tási és politikai rendszert terem tsenek, és az em beri jogok de 
m okratikus rezsim jét hozzák létre. Aligha kétséges, hogy eme 
intézkedések közül sokat az érin tettek  azért hoztak meg, m ert 
EU-tagok szeretnének lenni, és nem azért, m ert őszintén tám o 
gatják önmagukban ezeket a célokat (Greskovits, 1998; Pctrová, 
1999). Mivel ezeket az intézkedéseket az érin te tt országok 
meghozták, ezzel különböző módon befolyásolták a dem okrati 
kus konszolidáció folyamatát; részben pozitívan, m ert az é rin 
te tt országok elfogadják az új realitást, és m agukévá teszik az új 
célokat, részben pedig negatívan, m ert egyes intézkedések ki
váltják a helyi lakosság ellenállását, és esetleg egy új ellenelitet 
terem tenek (Croan, 1999; H enderson, 1999; Tánase, 1999).

POLITIKATUDOM ÁNYI SZEMLE 2000. 3^ t. szám_______________________ 65



P E T R  KOPECKY CAS M ŰDDÉ 66

KÖVETKEZTETÉS

A közelm últ kelet-európai változásainak eredm ényeképpen ki
bontakozott politikai, gazdasági és társadalm i következmények 
változatossága term ékeny talajt kínál a dem okratizálódás har 
m adik hullám ának m ásutt, nevezetesen Latin-Am erikában és 
D él-Európában m agyarázó keretek  teszteléséhez. Egyelőre 
azonban Kelet-Európa és a dem okratizálódás kutatása közötti 
viszony felettébb aszim m etrikus. E llentétben a kelet-európai 
változások vizsgálata során keletkezett adatok és elm élet hatal 
m as hozzájárulásával a dem okratizálódás irodalmához, ez utób 
binak csupán szerény hasznát láttuk a posztkom m unista E uró 
pa dem okratizálódási folyam atának m egértésében. Noha szíve 
sen alkalm azzuk a meglévő term inológiát, és ezért a Kclet-Eu- 
rópa (főleg Közép-Európa)-kutatások nagyobb m értékben in 
tegrálódtak az összehasonlító vizsgálódások fő áram latába, 
m égis jobbára  m egválaszolatlanok m aradnak az olyan kérdé 
sek, hogy m it is je lent a dem okratikus átm enet és konszolidáció 
a kelet-európai kontextusban, valam int hogy mivel m agyaráz 
ható a láthatóan növekvő távolság Kelet-Közép-Európa vala 
m int a posztszovjet és a balkáni állam ok között.

Figyelem be véve, hogy a dem okratizálódás viszonylag rövid 
ideje zajlik Kelet-Európábán, talán túlságosan korai még helyt
álló általánosításokat várni, még kevésbé az összetett folyama
tok egyetlen ésszerű leírását. Mégis hisszük, hogy a Kelet-Eu- 
rópa-kutatás m ár elégséges anyagot produkált, ami m egérdem 
li a szintézist és az új dimenziók felé való törekvést. Azt javasol 
tuk, hogy a munka három kulcsfontosságú te rü le tre  összponto 
sítson. Először is szükséges javítani a posztkom m unista Euró 
pában kibontakozó rendszerek változatosságának osztályozá 
sán, am it a dem okratikus konszolidáció tarta lm át illetően gyak 
ran túlzó várakozások m érsékléséklésénak kell kísérnie. Má
sodszor a s truk tu rá lis  és tevékenységi alapú m agyarázatokat 
egyetlen m agyarázó keretbe szükséges in tegrálni. Végül ezek a 
szükségképpen sokváltozós elem zések határozottan tárják föl 
két, eddig elhanyagolt tém a m agyarázó erejét: az állam- és 
nem zetépítését és a nemzetközi dim enzióét. Ebben az értelem 
ben a dem okratizálódás kutatása nagy hasznot húzhatna abból, 
ha kitágítja diszciplináris és földrajzi korlátáit, és integrálja a 
nacionalizm ustanulm ányok, a nem zetközi kapcsolatok, vala 
mint a dem okratizálódás „első hullám a” vizsgálatának eredm é 
nyeit.

H á lá sa k  v a g y u n k  J e a n  G ru g e ln ek  (S h e ffie ld  U n iversity) és  
G w en  S a sse -n e k  (L SE) se g ítő k é sz  m e g je g y zé se ik é r t, a m e ly e k e t  
a  je le n  c ik k  korább i v á lto za ta ih o z  fű z te k .  E ze n k ív ü l k ö szö n e té t 
m o n d u n k  a  n é v te le n  s z e m lé z ő k n e k  ja v a s la ta ik é r t  é s  é s z re v é te 
le ikér t.

F ord íto tta : G á th y  Vera
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JEGYZETEK

Elismerve, hogy Naimark (1999 327.) szavai szerint „az elmúlt tíz évben drá 
maian megváltozott ‘Kelet-Európa’ földrajzi képe, ezért egyre nehezebb pon
tosan tudni, hogy az ember mit is ért e fogalom alatt", szükséges világossá 
tenni, hogy ebben a tanulmányban hogyan is használjuk a különböző földraj
zi meghatározásokat. A legfontosabb, hogy a földrajzi fogalmakat inkább csak 
rövidítésként alkalmazzuk, az egyes országokat tóbbé-kevésbé azonos föld
rajzi elhelyezkedésük, cs ami ennél is fontosabb, politikai fejlődésük szerint 
csoportosítjuk. Kezdve a legegyszerűbb kifejezéssel: a „posztszovjet" fogal
mat alkalmazzuk mindazokra az államokra, amelyek a volt Szovjetunióból ke
letkeztek. A „Kelet-Európa" fogalmat minden posztkommunista európai ál
lamra alkalmazzuk, beleértve - földrajzilag helytelen módon -  a közép-ázsiai 
posztkommunista országokat is (és a nem posztszovjet Mongóliát). Végül a 
„Kelet-Közép-Európa" a négy visegrádi országot jelöli (bár politikai értelem 
ben a meghatározás illik a balti államokra és Szlovéniára is), míg a „Balkán" 
kifejezést Jugoszlávia utódállamaira, valamint Bulgáriára, Romániára és Al
bániára alkalmazzuk.

Az azonban eldöntetlen, hogy kik is alkotják pontosan a legjelentősebb vagy il
letékes csoportokat és politikai szereplők A demokratizálódás irodalma 
gyakran tekinti a politikai pártokat és nagy érdekcsoportokat a fő játékosok
nak. és ebből fakadnak a panaszok, hogy a civil társadalom különböző moz
galmait és egyesületeit figyelmen kívül hagyják még akkor is, ha cgy-egy új 
demokráciában viszonylag fontosak.
Egy újabb tanulmányában Schedlcr (1999) változtatott álláspontján: „A de
mokratikus konszolidáció nem a rendszer stabilitásáról szól, hanem a rend 
szer stabilitásának elvárásáról"  (kiemelés tőlünk). Szerintünk azonban ahe
lyett. hogy megoldaná a konszolidáció végpontjának problémáját, ez az új 
súlypont új problémákat teremt. (Például: kiknek az elvárásai fontosak? Ho
gyan lehet az „elvárásokat" mérni?)

Azt a mmimalista definíciót javasoljuk alkalmazni, amely Schumpeter válasz
tói demokráciája (azaz a választások létezése) és Dahl poliarchia- 
meghatározása közé esik Hasznos fogalomalkotást kínál Gunther. 
Diamandouros és Puhle (1995).

Ezzel nem azt akaijuk mondani, hogy lehetetlen a konszolidált demokrácia vi
szonylag sikeres rendszerellenes pártok megléte mellett. Mint Olaszország 
példája is mutatja, a legfontosabb szempont az, hogy ezeket a pártokat koop
tálják a rendszerbe, azaz osztozzanak velük a zsákmány (egy része) fölött és 
(ennek fejében) fogadják el a játékszabályokat.
A modernizációs tézis érvényessége és hasznossága tekintetében talán a leg
jobb összefoglalást Geddes (1999: 119.) kínálja: „Röviden húszesztendei meg
figyelés és elemzés után a demokratizálódás iránti tudományos érdeklődés 
harmadik hulláma idején viszonylag bizonyosak lehetünk abban, hogy pozitív 
viszony létezik a fejlődés és a demokrácia között, bár nem tudjuk, hogy mi
ért."
Ne feledjük, hogy Bulgáriát és Romániát gyakran a „kulturális sereghajtók" 
kategóriájába sorolják, azaz az oszmán hagyományok, a torok befolyás és a 
keleti ortodoxia történelmi hátterével rendelkezők közé. Ezeket olykor Kelet- 
Közép-Európa országainak osztrák-magyar, nyugati keresztény hagyomá
nyaival rendelkező országaitól különbözőnek tekintik (amelyek negatívan vi
szonyulnak a demokrácia kilátásaihoz) (Lewis, 1997).
Míg a legtöbb posztszovjet államban a korábbi kommunista nóm enklatúra 
igen befolyásos maradt a (párt) politikában, a legtöbb kelet-közép-európai ál
lamban csupán mint „a felemelkedő új burzsoázia jelent ismét meg" (Harasz
ti, 1999). Miképpen Tánase (1999: 363.) érvel, a régi politikai elit/új gazdasá
gi elit „ellentmondó hangulatban van, arra törekszik, hogy 1. korlátozza a re 
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formokat a politikai és gazdasági folyamatok ellenőrzése érdekében (juttatás, 
jólét); és 2. szorgalmazza a reformokat, hogy hasznot húzhasson a lehetősé
gekből” (az orosz eset érdekes taglalását lásd Hughes. (2000).
Eddig a kérdés vizsgálata érdekében szinte kizárólag két kutató tett erőfeszí
téseket, Geoffrey Pridham (1997, 1999a) és Laurcnce Whitchead (1996, 
1997), Más kutatók még készítettek néhány munkát, köztük van Quigley 
(1997), Phillips (1999) és Wedel (1999) Hasznos elméleti áttekintést ad 
Schmitz és Scll (1999).
A néhány, kevés elemes összehasonlító munka közül kettő van. amely empiri
kusan tanulmányozza a nemzetközi dimenzió hatását és tartalmazza a nem- 
zetépító megközelítést: Hunter (1994) és Skalnik Leff (1996) Igen átgondol
tan taglalja azokat a különféle módokat, ahogy a nemzetközi dimenzió befo
lyásolta az átmenetet Oroszországban Hughes (2000)

Hasonlóan érvelhetünk a NATO és az Európa Tanács esetében Itt azonban fő
leg az EU-ra összpontosítunk, noha a kelet-közép-európai kormányok napi
rendjén mindkét másik szervezet tagsága fontos helyet foglalt, vagy foglal el, 
és a felvételt kérelmező országoktól elváljék az alapvető demokratikus intéz
mények és magatartás meglétét, mégis a kelet-közép-európai államok mind a 
NATO-nak, mind az Európa Tanácsnak másodlagos jelentőséget tulajdoníta
nak, vagy az EU „tornácának" tekintik azokat
Egyes első próbálkozásokat lásd például: Merkel (1996a), Sandschneider 
(1996) vagy Elster, Offe és Preuss (1998).
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HIRATA TAKESI

A pártrendszer kialakulása és a 
választási illékonyság 
Közép-Európában

Tíz év telt el, amióta a rendszerváltás m egtörtént Közép-Európa 
országaiban. Közben mindegyik országban több ízben tartottak 
választásokat (Lengyelország: 11990], 1991, 1993, 1997; Csehor
szág: 1990, 1992, 1996, 1998; Szlovákia: 1990, 1992, 1994, 1998; 
Magyarország: 1990,1994,1998), amelyek során több pártot ma
gában foglaló pártrendszer jött létre. A szakirodalom ban még 
nem alakult ki konszenzus arra  nézve, hogy a pártrendszer s ta 
bilizálódása nélkülözhetetlen feltétele-e a dem okrácia konszoli
dációjának. E kérdést egyelőre félretéve, nézzük meg először a 
pártrendszer m egszilárdulásának m értékét.

Mielőtt azonban m egkísérelnénk a pártren d sze r vizsgálatát, 
bevezetésként szeretnénk rám utatni két szélsőséges nézetre, 
am elyeket főként nyugat-európai szemlélők fogalmaztak meg.

Az egyik póluson található az a nézet, am ely szerint a kommu
nista d ik tatúra egyrészt összekovácsolta a m unkások homogén 
társadalm át abban az értelem ben, hogy m indenki az államtól 
függő foglalkozási viszonyba került, m ásrészt lerom bolta az au 
tonóm szervezeteket és egyesületeket, ezért a poszt-kommunis 
ta társadalom  az egyénre nézve homogén elem ekből álló, az 
egészre nézve atomizált társadalm at alkotott. Ennek következ
tében a dem okratizálódás utáni pártok addig „nem állnak kap 
csolatban” a társadalm i törésvonalakkal (mivel ezek még nem 
léteznek ezen érvelés szerint), am eddig a privatizáció és a pia 
cosodás folyamán ki nem alakul az osztályok közötti különbség.

A másik póluson em líthetnénk a II. K itschelt nevével fém jel
zett általános modellt, amely a pártok elhelyezkedési tengelye-

\
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irol szól. Ezt tulajdonképpen a jelenlegi nyugat-európai orszá 
gok pártrendszereinek  vizsgálatára készítette oly módon, hogy 
a hagyományos jobb- és baloldal közötti gazdasági álláspontok 
különbségét jelző vízszintes tengelyt m etszette egy függőleges 
tengellyel, am ely a tá rsadalm i é rté k re n d sz e r szerin t egy 
libertáriu s  m agatartás és egy au to ritárius m agatartás között 
húzódik. K itschclt vélem énye szerin t Nyugat-Európában a pár 
tok konstellációja megfelel a választók „kótódés”-ének, akik egy 
újraelosztásra  orientált libertárius baloldal és egy piacra orien 
táló au to ritárius jobboldal között szóródnak. Kelet-Európábán 
viszont a választók -  az ő feltételezése szerin t -  egy piacra o ri 
en tá lt lib e rtá riu s  baloldal és egy ú jraelosztásra  orientált 
au to ritá riu s  jobboldal között szóródnak, és a pártok is majd en 
nek m egfelelően fognak elhelyezkedni.

M indkét koncepciót túlzottan általánosítónak tartjuk, és nem 
igen tekintjük hasznosíthatónak Közép-Európa jelenlegi helyze
tének vizsgálata szám ára. Vizsgáljuk meg inkább a tényleges 
folyam atokat közelebbről.

A PÁRTOK KONSTELLÁCIÓJA

Tíz évvel a rendszerváltás után még mindig szem tanúi lehetünk 
pártok szakadásának és egyesülésének, ezért még nem lehet 
stabil helyzetről beszélni. De azért próbáljuk meg néhány tétel 
ben összegezni, amit a pártok jelenlegi állapotáról és viszonya
iról tudhatunk.

Pártok régi törésvonalak m entén

A közép-európai országok m indegyikében megfigyelhető közös 
je lenség  az, hogy létrejöttek olyan pártok, amelyek (Lipset és 
Rokkan fogalmazásával élve) a három  legjellegzetesebb ún. 
iparosodás előtti törésvonalnak  felelnek meg, mint az etnikai 
pártok, a parasz tpártok  és a felekezeti pártok. E pártok 
é letbenm aradási képességének szem pontjából az a benyomá
sunk. hogy legerősebbnek az e tn icitás tűnik, ezt követik az ag 
rá rpártok  és leggyengébbnek pedig a felekezeti pártok látsza 
nak.

M ivel ezek közül a parasztpártok és a keresztény pártok kö
zül ném ely ún. csatlós pártként m űködött a kommunizmus alatt 
(pl. a lengyel parasz tpárt [PSLJ, a cseh/szlovák kereszténypárt 
[CSL/KDH]), többen azzal érveltek, hogy a pártszervezet foly
tonossága szolgált előnyükre. Valójában azonban az a helyzet, 
hogy egyrészt a csatlós pártok közül csak a társadalm i törésvo 
nalhoz kötődő pártok m aradtak fenn. m int a parasztpárt vagy a 
keresztény párt (eltűnt viszont a lengyel dem okrata párt [DS],
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vagy a nagy m últú cseh nemzeti szocialista párt [NS]); m ásrészt 
ott is, ahol egypártrendszer volt, m int M agyarországon, a rend 
szerváltás folyamán újjáéledt a parasztpárt és a felekezeti párt. 
Ezek a tények azt bizonyítják, hogy a társadalm i törésvonal 
m egm aradása volt a fontosabb tényező. A csatlós pártok szerve 
zeti és in frastruk turális  előnye inkább abban m utatkozott, hogy 
az újabban létrejövő paraszt- vagy felekezeti pártok által 
tám asztott vetélkedésben sikeresen tudták pozíciójukat m egtar 
tani.

A M agyarországtól délre eső országok esetében, ahol egy 
pártrendszer volt, inkább a történelmi pártok  ú jjáéledése fi
gyelhető meg. Ehhez azt a megjegyzést szokás hozzáfűzni, hogy 
csak azok a pártok tudtak feltám adni, am elyek a második világ 
háború után is működtek egy darabig, azok a pártok viszont 
nem, am elyeknek tevékenysége a kollaboráció stb. m iatt m ár 
közvetlenül a háború után megszakadt. Lehet, hogy a csehszlo 
vákiai parasz tpárt „fel nem tám adása” is összefüggött ezzel. 
M indenesetre hangsúlyozni kell, hogy a végül is sikeres pártok 
tulajdonképpen nem mások, mint a valam elyik társadalm i tö 
résvonalhoz világosan kapcsolódó pártok (a m agyar FKGP, a 
szlovák nem zeti párt [SNS]).

M ondanunk sem  kell, hogy ezek az iparosodás előtt keletke 
zett társadalm i törésvonalak sok változáson m entek át a kom 
munizmus alatt (pl. az agrárnépesség csökkenésének m értéke, 
a kollektív szektor és családi gazdálkodás arányának  változása, 
a szekularizációs folyamat, az etnikai öntudat felelevenedésé 
nek folyamatai m iatt -  ezek mind fontos tényezők a Közép- 
Európán belüli összehasonlítás szem pontjából). Itt csak azt 
konstatáljuk, hogy az iparosodás előtti három  fő társadalm i tö 
résvonal kifejezésre ju to tt a pártrendszerben . A következőkben 
a negyedik, az osztályokra vonatkozó törésvonal kérdésével fog
lalkozunk.

Baloldali pártok

Az első szabad választások a rendszerváltás után a baloldali 
erők szám ára három  eredm ényt hoztak: a volt kom m unista p á r 
tok hatalom vesztését, a szociáldem okrata pártok újjáéledésé 
nek kudarcát és a környezetvédő pártok vereségét. A balkáni 
országok egy részétől eltérően, ahol a kom m unista párt egyelő 
re  m egőrizte hatalm át, Közép-Európában m indenütt sikerült a 
kom m unista pártokat kiszorítani a korm ányhatalom ból, a volt 
kom m unista pártoknak viszont sikerült a parlam entben m arad 
niuk. Nemcsak azért, m ert szervezetileg fölényben voltak a töb 
bi pártta l szem ben, hanem azért is, m ert a m últ rendszer alatti 
elitek tám ogatását élvezték (ami a kom m unista párt tám ogatói
nak iskolai végzettségéből világosan kitűnik). Viszont a szociál
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dem okrata pártoknak és a környezetvédő pártoknak nem sike 
rült a parlam entbe ju tás sem (ezalól kivételt jelent, hogy a szlo 
vák zöldek a 3%-os alacsony küszöb m iatt 1990-92-ig bent ültek 
a parlam entben).

A baloldalon az átrendeződés különböző módon zajlott le az 
egyes országokban. Lengyelországban és M agyarországon a 
volt kom m unista reform szárny által vezetett utódpárt az ellen 
zékben átváltozott szociáldem okrata párttá , és a 90-cs évek de 
rekán nagym értékben növelte tám ogatottságát, és visszaszerez 
te a korm ányhatalm at. Ezzel szem ben C sehországban az 
ortodoxok által vezetett kom m unista párt m ellett - Közép-Euró- 
pában egyedül itt - feltám adt a történelm i szociáldem okrata 
párt, és a két párt megosztja a parlam ent baloldalát (mellesleg 
a két világháború közötti korszakban is egyedül itt volt így ez 
K clet-K özép-Európában). Szlovákiában a volt kom m unista 
utódpárt átváltozott ugyan a szociáldem okrata párttá, de egy 
koalíciós korm ányban kisebb p a rtn e r m aradt.

M iért nem sikerült a történelm i szociáldem okrata pártoknak  
visszajutniuk a parlam entbe? Egyrészt súlyos veszteséget oko
zott népszerűségüknek az em igránsok és otthoniak között kirob 
banó párton belüli ellentét, valam int a m érgező vetélkedések a 
csoportok és a vezetők között. Azonban inkább azt a mozzanatot 
tekintenénk fő problém ának, hogy nem sikerült tám ogatásra ta 
lálniuk a szakszervezeti mozgalomban. (W aller, 1994. 1995). A 
szociáldem okrata pártoknak nem sikerü lt a társadalm i törésvo 
nallal való összekötetést biztosító hagyom ányos csatornát hely 
rehozniuk, am i az úgynevezett iparosodás előtti törésvonalak  
esetében inkább közösségi, m int társasági jellegű összeköteté 
sük szívósságának köszönhetően nem  okozott komoly gondot.

Ami a szakszervezeteket illeti, m indenütt a hivatalos szak- 
szervezet utódja rendelkezik a legnagyobb taglétszám m al azu 
tán is, m iután független szakszervezetek sora jö tt létre, s több 
kisebb szervezet szakadt el a volt hivatalos szervezettől. Ezalól 
Lengyelország sem  je len t kivételt, ahol azonban a legnagyobb 
(volt hivatalos) szakszervezet m ellett viszonylag nagy tömeget 
töm örítő „Szolidaritás" léte biztosította a nem kommunista 
m unkáspárt parlam en tb e ju tásá t (UP, 1997-ig).

A kom m unista  pártok  a rendszerváltás -  és leginkább a Szov
je tunió  szétbom lása -  m iatt elveszítették  a „vonatkoztatási 
rendszert" , és rákényszerültek önm eghatározásuk revideálásá- 
ra. A balkáni és a volt szovjet országoktól eltérően, ahol a kom 
m unista párt a többségi nemzet nacionalizm usát tette magáévá, 
Közép-Európában, ha a reform szárny szerezte meg a párt veze 
tését, akkor a szociáldem okratizálódás útját választották (mint 
Lengyelországban, M agyarországon és Szlovákiában). Kivételt 
képez Csehország, ahol a ortodoxok szerezték meg a párt veze 
tését. az így keletkezett űrt a politikai konstellációban azután -
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Közép-Európában egyedülálló módon -  a szociáldem okrata párt 
tölti be.

A volt hivatalos szakszervezetek közvetlenül a rendszerváltás 
után inkább függetlenségüket hangsúlyozták, és nem voltak 
hajlandók egyértelm űen valam elyik párto t tám ogatni. Ha azon
ban a szociáldem okratává vált u tódpártnak sikerü lt az együtt 
működést m egvalósítania ezzel a legnagyobb szakszervezettel, 
akkor az utódpártnak, m int a műit rendszer alatti elitek és 
előnyben részesültek pártjának sikerü lt a m unkások tám ogatá 
sát is növelnie az életszínvonal visszaesésének idején. így jött 
lé tre  egy osztályok közötti szövetség -  egyik oldalon a m ene 
dzserek és fehérgallérosok, a másik oldalon a fizikai munkások

ami lehetővé te tte  a pártnak, hogy nagy párttá  váljon, sót 
hogy m egszerezze a korm ányhatalm at is. Ila  nem sikerült az 
együttm űködést megvalósítani a volt hivatalos szakszervezet
tel, akkor középm éretű elitista párt m aradt (m int Szlovákiában, 
ahol a volt hivatalos szakszervezet külön pártot alapított [ZRS]. 
(-  O renstein, 1998).

Az, hogy a szociáldem okrata párttá  vált utódpártot egy osztá 
lyok közötti szövetség tám asztja alá, bizonyítható a lengyel és a 
m agyar párt tám ogatóinak vizsgálatával. Amikor a lengyel De
m okratikus Baloldal Szövetsége (SLD) 1993-ban 20%-os tám o 
gatottsággal első lett a választásokon, akkor a fizikai munkások 
19%-a szavazott rá, viszont a fehérgallérosok 24%-a voksolt rá. 
M agyarországon 1994-ben az MSZP nyerte  a választásokat 
33%-kal. Miközben a fizikai munkások 32-33%-a tám ogatta, ad 
dig a felső- s középső funkcionáriusok 35-37%-a (Nagle-M ahr, 
1999; Tóka és mások 1999).

Értelm iségi pártok

A volt kom m unista rendszer ellenzéki erőinek volt a leghosz- 
szabb időre szükségük ahhoz, hogy pártja ik  helyzete stabilizá 
lódjon. Ezalatt a különböző politikai erők hol szétszakadtak, hol 
összekapcsolódtak.

Ezek az erők csak abban voltak azonosak, hogy ellenezték a 
kom m unista d iktatúrát, s m iután ők voltak a politikai tá rsada 
lom fő tényezői, különböző áram latokra váltak szét. Ezekkel a 
szétszakadási-összevegyülési folyam atokkal nem kívánunk 
most foglalkozni: csak a jelenlegi helyzetről szeretnénk néhány 
m egjegyzést tenni. Egyrészt (Csehországot kivéve) viszonylag 
kis liberális párt van balközépen, am ely a hajdani dem okrati 
kus ellenzék „öröksége”, bár az egykori vezető értelm iségiek 
m ár korán visszavonultak az aktív politizálástól (a lengyel UVV; 
a m agyar SZDSZ; a szlovák ODÚ utódja, DU, ami az SDK m ag 
já t  képezi). M ásrészt ennek  jobbo ldalán  helyezkedtek a 
fragm entált tradicionalista nacionalista erők, am elyeknek ősz-
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szefogását „szorgalm azta” különben is a nagy pártoknak kedve 
ző választási törvény. Lengyelországban és M agyarországon így 
sikerü lt 1997-98-ban egy jobboldali töm örülést létrehozni a bal 
oldali volt kom m unista párttal szem ben. A m agyarországi Pol
gári P árt (Fidcsz-M PP) liberális erőként akarja  a jobboldal sza 
vazóit is összegyűjteni, ahogy C sehországban a Polgári Demok
ra ta  P á lt (ODS) valósítja ezt meg. M ár többször elhangzott az 
az érvelés, am ely szerint Közép-Európában hiányzik egy olyan 
jobbközép gyűjtőpárt, amely tú ltekintene a szűk felekezeti é r 
dekeken, m int a nyugat-európai kereszténydem okrata pártok. 
Talán még meg kell várni a következő választást, am ikor meg 
láthatjuk, stabilizálódott-e a politikai té r  jobboldala.

A liberálisok és tradicionális nacionalisták közötti ellentét 
m egfelelni látszik Kitschelt elvárásának, mivel az előbbiek 
libertáriu s  társadalm i m agatartásúak és a gazdaság szem pont
jából p iacorientálnak, az utóbbiak pedig autoritáriusok, és a 
nagym éretű újraelosztást p referálják . Azonban az ő sém ája fi 
gyelm en kívül hagyja a szociáldem okrata erők (beleértve a volt 
kom m unista pártokat is) támogatói táborát, am ely az újraelosz 
tá sra  orien tá lt ugyan, de enyhén libertáriu s  társadalm i m aga 
ta rtá st m utat.

A szem benállás a nyugati értékek  befogadói és a hagyomá
nyos értékek  ápolói között igen komoly ellentétnek mutatkozott 
a rendszerváltás utáni első időszakban. A népesség érdeklődé 
sének elő terében azonban inkább olyan praktikus kérdések áll 
tak, m int az életszínvonal, a m unkanélküliség, a társadalom biz 
tosítás stb. Ezzel a politikai társadalom  és a népesség közötti e l 
lentm ondással kapcsolatban olyan kritika is megfogalmazódott, 
hogy az értelm iségen belüli e llen téte t ráoktrojálják az egész 
társadalom ra. Ebben az érte lem ben nevezte ezeket az egykori 
ellenzéki erőket G. M árkus az értelm iség miliőpártjainak, felté 
telezve, hogy a pártok konstellációjának ez a terü le te  leginkább 
elvonatkoztatott a valódi társadalom tól, és legkevésbé kapcso 
lódik a társadalm i törésvonalakhoz (G. M árkus, 1994).

A PÁRTOK KONSTELLÁCIÓJA ÉS A TÖRÉSVONALAK

Eddig az egyes jellegzetes pártcsoportoknak a társadalm i tö rés 
vonalakkal való m egfeleltetését szem lélve azt igyekeztük be 
m utatni, hogy Közép-Európában a pártok közötti konfliktusok 
feltételezhetően nem egy homogén társadalom  felszínén zajla 
nak. M ielőtt a közvélem ény-kutatások néhány eredm ényét m u 
ta tjuk  be, előbb a törésvonal fogalm át kell tisztáznunk. A fenti 
fejezetben a törésvonalat az eredeti társadalm i értelm ében 
használtuk, ahogyan ezt Lipset és Rokkan tette. Rokkanék 
ugyanis e redetileg  a törésvonalat az ipari és ún. nemzeti (fran 
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cia) kettős forradalom  (E. Hobsbavvm) következtében a 19. szá 
zadban m élyülő társadalm i tagoltságként ábrázolták (melynek 
gyökerei történelm ileg sokkal hosszabb m últra  nyúlnak vissza). 
Amikor a 19. század végén és a 20. század elején a szélesedő po
litikai participáció  következm ényeként a pártok igyekeztek az 
újonnan politikai sz ín térre  belépőket m egnyerni, akkor a politi
kai mozgósítás a törésvonalak m entén zajlott. így alakult ki a 
pártrendszer mögött a választók „kötödés”-je. (Létezik a tö rés 
vonal fogalm ának egy másik használata, am ellyel inkább a po
litikai pártok közötti tartós ellentéteket értelm ezi, amely tehát 
kim ondottan a pállok közötti viszonyokra utal. Ezt a használati 
módot most nem tárgyaljuk.) Ú jabban S. Bartolini és P. M air 
(1990) próbálta  a törésvonal fogalmi ta rta lm át úgy tágítani 
(ugyanakkor szűkítve az alkalm azhatóságát), hogy a pártok és 
választók közötti kapcsolatrendszert is takarja. így alkalam assá 
tették e fogalom használatát a szavazói m agatartás dinam ikájá 
nak em pirikus vizsgálatára. Ők a törésvonalat a következőkben 
definiálták: 1. közös társadalom szerkezeti jellem vonás és 2. kö 
zös értékrend  alapján 3. politikai aktivitást alátám asztó szerve 
zetek hálózata fogja át. Tehát nem csak a közös jellem vonással 
rendelkező társadalm i csoport létét, hanem  e csoportnak közös 
értékeket ápoló, továbbító, form ális és nem form ális szerveze 
tek által a többi társadalom résztól bizonyos m értékig elhatárolt 
voltát tek in te tték  a szavazói m agatartást befolyásoló törésvo 
nalnak.

A továbbiakban egyrészt azokat a tanulm ányokat m utatjuk 
be, am elyek a pártpreferencia  és a választók társadalm i je llem 
vonásai és értékrend je  közötti korrelációkat vizsgálalják. M ás
részt a választók és pártok közötti szervezeti kapcsolatokat is 
szem ügyre vesszük.

Társadalom szerkezeti je llem vonások

Azok a vizsgálatok, amelyek a szavazói m agatartást elem ezték a 
közép-európai országokban, azt bizonyították, hogy az olyan 
társadalm i jellem vonások, m int a vallási gyakorlat, a települé 
si típus, az iskolai végzettség  vagy az életkor, viszonylag nagy 
m agyarázóerővel rendelkeznek, és azt is, hogy ezekhez képest 
az osztály-tényező  (munkás illetve vállalkozó vagy m enedzser) 
nem tükröződik világosan a szavazói m agatartásban (a mező- 
gazdasági foglalkozás és a szabadfoglalkozás viszont igen -  Kö- 
zép-Európára általában: Tóka, 1996; M agyarországra vonatko 
zóan: Evans-W hitefield 199.3a; Simon., 1999). Ezek az eredm é 
nyek megfelelni látszanak a fent ábrázolt helyzetnek, nevezete 
sen annak, hogy egyrészt léteznek az iparosodás előtti törésvo 
nalakhoz fűződő pártok, m ásrészt hiányzik a m arkáns osztály 
jelleg a baloldalról.
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Eszm ények, értékek

Egy, az 90-es évek első felében a magyarországi választók köré 
ben végzett kutatás a rra  utalt, hogy értékrendbeli különbségek is 
adnak bizonyos magyarázatot a párt kiválasztására. E tanulmány 
hívta fel a figyelmet arra , kogy a kom m unista rendszer egykori 
ellenzéki erőin belül akkor heves értékrendbeli ellentétek nem 
csak az értelm iségi miliő pártjai között, hanem e pártok tám oga 
tói között is megfigyelhetők voltak (Evans-W hitcfield, 1995a).

Szervezeti összekötetések

A fent idézett közvélem ény-kutatási elem zések a rra  utalnak, 
hogy van bizonyos kapcsolat egyrészt a pártpreferencia, m ás 
részt a közös társadalm i jellegzetesség és értékrend  között. T e 
hát a rendszerváltás utáni közép-európai országok pártrendsze 
rének jellegzetességét nem abban látjuk, hogy nem tükrözi a 
tá rsadalm at, hanem inkább abban, hogy a közös társadalm i vo
násokkal és értékekkel rendelkező csoportok nem kötődnek 
szervezetileg a pártokhoz. Nézzünk néhány mutatót!

Elsősorban a tömegpárt hiányára  kell rám utatni. Amikor a 
volt kom m unista párt vezetőségét a reform szárny vette át, a k 
kor a párttagságot revideálták annak érdekében, hogy az orto 
doxokat kiszűrjék. így az egykori komoly tömeggel rendelkező 
óriási pártból (pl. M agyarországon 750-850 ezren, tehát a vá 
lasztók kb. egytizede rendelkezett párttagságai; Csehszlovákiá 
ban ugyanennyi, Lengyelországban ennél kevesebb volt a p á rt 
tagok aránya) néhány tízezernyi tagság m aradt (a lengyel SLD 
60 ezer, az MSZP 37 ezer, a szlovák SDL 48 ezer taggal 
rendlekezik). Az újraéledt történelm i pártok vagy az újonnan 
alakult pártok tagsága pedig még ennél kisebb (liberális közép
pártok: a lengyel UVV 15 ezer, a m agyar Fidesz 13 ezer, a cseh 
ODS 22 ezer; szociáldem okrata pártok: a cseh CSSD 13 ezer; 
egyéb pártok: a szlovák M eőiar-féle HZDS 34 ezer). Kivételesen 
nagy tagsággal rendelkeznek a ortodoxok által vezetett kommu
nista pártok (a cseh KSCM 200 ezer) és a volt csatlós pártok (a 
lengyel parasz tpárt [PSL] 250 ezer; a cseh kereszténypárt 
[KDU-CSL] 80 ezer -  Ágh, 1998).

Függetlenül attól, hogy a pártok m ekkora taglétszám okat m u 
ta tnak ki -  hiszen ennek nem kis része feltételezhetően tagdíjat 
nem fizető, névleges tagot fed -  a választóknak legfeljebb 6-7%- 
a tényleges tagja valam elyik pártnak  (e szám tulajdonképpen 
azoknak az arányán alapul, akik közvélem ény-kutatás során va 
lam elyik párt tagjának vallják m agukat). Olyan országokban, 
ahol szervezeti folytonossággal rendelkező pártok nincsenek, 
m int M agyarországon, ez az arány  2-3% körül lehet. (P lasser és 
mások., Í998). (Lásd 1. táblázat.)
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M ásodszor utalhatunk a gyenge pártidentitásra. Közvéle 
m ény-kutatások adatai szerint a 90-es évek első felében a vala 
melyik párttal való azonosulással rendelkező választók aránya 
Csehországban és Szlovákiában több mint 30%, M agyarorszá 
gon kb. 20%, Lengyelországban pedig kevesebb m int 20% volt. 
(P lasser és mások, 1998). (Lásd 2. táblázat.) Nem beszélve az 
észak-nyugat-európai magas szám arányokról, inkább a rra  sze 
re tnénk  a figyelm et felhívni, hogy az Ibériai-félsziget országai
ban a 80-as évek második felében (tehát m ár több mint tíz év 
vel a rendszerváltás után) 30-50% volt ez az arány, és még ezek 
kel kapcso la tban  is a p á rtre n d sz e r tá rsad a lm i beágya 
zottságának gyenge voltát konstatálta L. Morlino. (Morlino, 
1995). (Lásd 3. táblázat.)

Term észetesen nem csak a pártszervezet köti hozzá a tá rsa 
dalm i törésvonalat a párthoz, hanem  a többi egyesület hálózata 
is. Az a feltételezésünk, hogy éppen az egyesületi hálózat kiala 
kulatlan még, kivéve például a szervezeti folytonossággal bíró 
volt hivatalos szakszervezetet. Az eddig ábrázoltak alapján is az 
a benyom ásunk, hogy nem annyira a form ális (az egyesületek, 
m int például az érdék-képviscleti szervezetek hálózata), inkább 
az inform ális közösségek kötik hozzá a (különösen az ún. iparo 
sodás előtti) társadalm i törésvonalat a párthoz (Lásd 4. táb lá 
zat.). Ha a társadalm i tagoltság nem, vagy csak kezdetlegesen 
ölt egyesületi form át, akkor elfogadhatónak tűnik az olyan érve 
lés, am ely a kom m unista diktatúra utáni civil társadalom  lela 
pított („flattened”) voltát hagsúlyozza (Linz-Stepan, 1996). P er 
sze kérdéses, hogy egyáltalán ki fog-e épülni a szervezetek szi 
lárd hálózata, am ikor N yugat-Európában a „dekötódés”, azaz a 
párt és törésvonal közötti kapcsolat fokozatos lazulása észlelhe 
tő.

A PÁRTRENDSZER
STABILIZÁLÓDÁSA/STABILIZÁLATLANSÁGA

A társadalm i törésvonalak és a pártok közötti laza kapcsolat le 
het az egyik oka annak, hogy a pártrendszer még nem stabilizá 
lódott.

Szavazatok fragm entálása

Az 5. táblázat a közép-európai országok pártrendszerének  
fragm entáltságát m utatja be. A pártrendszer fragm entáltságát 
mint a parlam enti koalíciós játékok egyik fontos adottságát a 
parlam enti m andátum ok megoszlási aránya alapján szokás kal
kulálni. Itt azonban a szavazók m agatartásának szintjén akar 
tuk szem lélni a pártpreferencia fragm entáltságát, ezért a ka 
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pott szavazatok arányának alapján a Rae-féle jelzőszám ot szá 
m ítottuk ki. (Csehország és Szlovákia esetében nem a szövetsé 
gi parlam entet, hanem a tagországok parlam entjét vettük szem 
ügyre.)

A Rae-féle indexet (amit a m andátum ok/szavazatok arány 
szám ának négyzetét összesítve kapunk) m int jelzőszám ot sokan 
nem tartják  elég érzékenynek, ezért újabban divatba jött ennek 
reciproka, az ún. effektiv  pártok szám a, am it a 6. táblázatban 
szintén a szavazatok arányának alapján tüntetünk fel. Ebből ki 
tűnik az effektiv pártok szám ának a nagym értékű csökkenése 
Lengyelország esetében , és fokozatosan csökkenő trend je  
M agyarország és Csehország (a Civil Fórum  szétesése után) 
esetében.

Ez bizonyos értelem ben azt je lenti, hogy a pártok választéka 
összeszűkült. Ha figyelembe vesszük egyrészt azt, hogy a parla 
m enti koalíciós játékban részt vevő pártok szám a korlátozott, 
m ásrészt azt, hogy a pártok közötti konkurrencia nem mutat 
cen trifugális tendenciát (habár a m agyar parlam entben egy 
szélsőjobboldali, a cseh parlam entben egy szélsőbaloldali párt 
is helyet foglal), akkor azt m ondhatjuk, hogy Közép-Európa o r 
szágai (a Sartori-féle osztályozás szerin t) m érsékelt többpárt 
rendszerre l rendelkeznek.

A pártren d sze r fragm entáltságának csökkenése maga is bizo
nyos stabilizációt je len t ugyan, ám ez a választási törvény sza 
bályozásának következm énye is, am ely a törpe pártok kiszűré 
sét szolgálja. A közép-európai országok jelen leg i választási tö r 
vényei ugyanis -  országos összesítésben -  5%-os küszöböt szab 
nak a listás szavazati kerületekben a parlam enti mandátum  el 
é résére . M inél több választást átélnek, annál jobban „m egértik” 
a választók, hogy nem érdem es olyan kis p á rtra  voksolniuk, 
am elynek nincs sok esélye a parlam entbe kerülésére. E m aga 
ta rtá s  e lterjedését jelzi a 7. táblázatban  az 5%-os küszöböt el 
nem érő pártokra  leadott szavazatok arányának  fokozatos csök 
kenése (bár még mindig számottevő a m andátum ot nem ered 
ményező szavazatok aránya).

Választási volatilitás

M iután azt konstatáltuk, hogy a pártok választéka összeszűkült, 
a következő lépésként a volatilitás-jelzöszám okal vesszük 
szem ügyre azért, hogy m egvizsgálhassuk: a szavazói m agatar 
tás is stabilizálódik-e ezzel lépést tartva.

A 8. táblázat az ún. összevont illékonyságot (aggregate 
volatility) m utatja be. A volatilitás mint a jelzőszám  nagyon é r 
zékeny olyan kis pártok szavazati arányának  változására is, 
am elyeket az összesített adatok nem nagyon részleteznek. A 
pártok szakadása, egyesülése és az alkalm i közös lista állítása



nem könnyen megoldható szám ítási bonyodalm akat okoz, ezért 
ezt a táblázatot sem lehet véglegesnek tekinteni. Annyit azon
ban talán m egállapíthatunk ezen a vizsgálati szinten is, hogy 
még nem lehet következetesen csökkenő tendenciáról beszélni 
(így a cseh 1998-as választásnál mutatkozó, viszonylag kism ér 
tékű volatilitással sem dőlt el, hogy vajon ez a stabilizálódás 
kezdetének je le-e  vagy csak arró l van szó, hogy túl rövid idő telt 
el az 1996-os voksolás óta). Ha az összehasonlítás érdekében 
megnézzük a dél-európai országok adatait, akkor láthatjuk, 
hogy ott is csak a rendszerváltás után tíz évvel figyelhető meg a 
illékonyság csökkenő tendenciája (M orlino, 1995). (Lásd 10. 
táblázat.) Azért nem m ondhatjuk, hogy a rendszerváltás utáni 
első évtizedben mutatkozó volatilis szavazói magatartás a 
posztkom m unista társadalom  sajátossága lenne. Lehet, hogy 
egyszerűen a dem okratikus átm enet utáni konszolidáció kezde 
ti szakaszának közös jellem zőjével van dolgunk.

A dél-európai országokról szólva M orlino konstatálta, hogy az 
ún. blokkok közötti illékonyságra (interbloc volatility) nézve vi
szont általában csak egy olyan „kritikai választás" volt, am e 
lyen szavazatok nagy átáram lása m utatkozott a baloldali pár 
tok, illetve a közép- és jobboldali pártok között. Ezenkívül a töb 
bi választásokon a volatilitás csak a baloldali blokkon belül 
vagy a közép- és jobboldali pártok blokkján belül mutatkozott. 
(Lásd 11. táblázat.). A 9. táblázatból úgy tűnik, hogy a kelet-kö- 
zép-európai országok esetében a baloldali blokk stabilizálódása 
m ár m egtörtént. M agyarország esetében az 1994-es választás 
volt az a kritika i választás, am elyiken a szavazók kb. 15 száza 
lékpontos á táram lása volt megfigyelhető a jobboldaltól a balol
dalra. Az 1998-as választáson viszont m ár csak a középbaltól a 
középjobbra való szintén kb. 15 százalékpontos eltolódás volt a 
volatilitás fő tényezője. A következő választásokon „eldől", hogy 
a politikai blokkok viszonylag stabil tám ogatottsága m ennyire 
lesz tartós.

Ila  azt akarjuk m egtudni, hogy ezek az összesített adatok 
m ennyire tükrözik a választók szavazói m agatartásbeli változá 
sait, akkor az ún. egyéni szintű illékonyságot (individual 
volatility) kell vizsgálni, és ehhez közvélem ény-kutatási panel
vizsgálatra vagy (visszaemlékezésen alapuló) visszamenőleges 
vizsgálatra van szükség. A magyarországi 1994-es választásra 
vonatkozóan több ilyen vizsgálat eredm énye áll rendelkezé 
sünkre. M ost Evans és Whitefield (1995a) által készített táb lá 
zatot vesszük szem ügyre (12. táblázat). B ár ennek a táblázatnak 
van hátránya is, ugyanis nem pontosan egyezik meg a néhány 
hónappal később lezajlott választás eredm ényével (közben a Fi- 
deszre szavazni szándékozók tábora tovább szűkült), azonban 
nagy előnyének azt tartjuk, hogy a nem szavazókról is ad adato 
kat. A következőket láthatjuk: 1. m indegyik párt az 1990-ben rá 
szavazóknak csak a négy-hattizedét tud ta  m egtartani. A generá 
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ciós párt (Fidesz), a felekezeti párt (KDNP) és a parasztpárt 
(FKGP) mint a társadalm i törésvonalhoz kötődő pártok öt-hat* 
tizedet tudtak megőrizni, viszont az értelm iségi miliő pártjai 
(MDF, SZDSZ) csak négytizedet; 2. a volt kom m unista párt 
1994-es nagy sikerének az az oka, hogy egyrészt sikerült meg 
ta rtan ia  az előző választáson rá  szavazó tábort, m ásrészt a töb 
bi pártoktól, de főként az értelm iségi miliő pártjaitól nagyszá 
mú szavazót tudott szerezni függetlenül attól, hogy a közép- 
(SZDSZ) vagy a jobboldali (MDF) pártró l van-e szó; 3.. azok a 
választók, akik az 1990-es választáson nem szavaztak feltételez 
hetően a tárgyalásos rendszerváltástól távol m aradó, nem moz
gósított. főként fizikai munkásokról van szó), az 1994-es válasz 
táson szám ottevően nem befolyásolták az eredm ényt.

A fentiek alapján összefoglalóan az alábbi következtetéseket 
vonhatjuk le:

1. A közép-európai országok pártkonstellációja, m iután Len
gyelországban és M agyarországon kialakult a jobbközép tömö
rü lés és Csehországban létrejött a balközép- pólus, nagyjából a 
következőkre szűkült: van egy szociáldem okrata balközép, egy 
liberális közép-, s egy nacionalista jobbközép párt, és melletük 
léteznek kisebb, úgynevezett iparosodás előtti társadalm i tö rés 
vonalhoz kapcsolódó pártok, m int a parasztpártok vagy a fele 
kezeti pártok.

2. A pártok  konstelláció ja  m ögé sorakozó választók 
„kötődés”-jc nem egy előre kidolgozott tengely m entén helyez
kedik el, inkább a hosszú m últra nyúló társadalm i tagoltságnak 
feletethető  meg.

3. A közép-európai országok pártrendszere  még nem stabili 
zálódott, ennek okát nem a társadalm i tagoltság hiányában, ha 
nem  a társadalm i törésvonalakkal való kapcsolatrendszer kiala 
kulatlan voltában kereshetjük.

4. A nemzetközi összehasonlítás alapján azonban a pártrend 
szer stabilizálódási folyamata inkább az előző, dél-európai ese 
tekhez hasonlít, s vélhetőleg nem a posztkom m unista tá rsada 
lom valam ilyen sajátosságának a következménye.



Táblázatok
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1. táblázat. Párttagság létszám a  (Azoknak a százaléka, akik va 
lamelyik párt vagy mozgalom tagjai.)

Ausztria 14 (1996)
Szlovákia 7 (1995)
Csehország 6 (1995)
Lengyelország 6 (1995)
Szlovénia 4 (1994)
Nyugat-Ném etország 3 (1994)
Kelet-Németország 3 (1995)
M agyarország 2 (1995)

F orr ás:  P la s s e r  é s  m á so k , 1998

2. táblázat. A pártidentitás trendje (1991-1995) (Azoknak a szá 
zaléka, akik valam elyik párttal vagy mozgalommal azonosítják 
magukat.)

Lengyel-
ország

Magyar-
ország

Cseh 
ország

Szlovákia

1991 15 25 31 25
1992 13 23 36 35
1993 36 31
1994 15 22 38 30
1995 18 18 30 35

F orrás: P la s s e r  é s  m á so k , 1998.

3. táblázat. Pártidentitás Dél-Európában 
(A válaszolókhoz viszonyított százalék)

Portugália Spanyolország Görögország Olaszország

76.0

52.0 

63

1958

1985

1989
48,9

49
47,5

30
69,6

57

F orrás: M o r lin o , 1995.
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4. táblázat. A politikai integráció je lző i (százalékban)

Lengyel-
ország

M agyar-
ország

Cseh 
ország

Szlovákia

Pártiden titás 18 18 30 35
Erős pártidentitás 4 3 5 8
Párttagság
Szakszervezeti

2 3 6 7

tagság
R endszeres

9 19 25 33

tem plom ba járás* 56 
Tv-híradó rendszeres

10 7 29

nézése 48 62 61 42

‘ A kik  azt v á la s z o ltá k , h o gy  (m a jd n em ) m in d e n  h é te n  m e n n e k  is te n t is z te le tr e .

F o rr á s:  P la s s e r  és  m á so k . 1998.

5. táblázat. /\ pártpreferencia fragm entá ltsága  (a szavazatok 
alapján)

Lengyel-
ország

M agyar-
ország

C seh 
ország

Szlovákia

1989
1990 0,85 0,71 0,83
1991 0,93
1992 0,86 0,81
1993 0,90
1994 0,82 0,83
1995
1996 0,81
1997 0,78
1998 0,76 0,79 0,81

A Rae-féle index;nF= l-p i2  
i = l

F orrás: k ü lö n b öz ő  k ö z lé s e k  a la p já n  s a já t  sz á m ítá sa in k  szer in t
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6. táblázat. Az effektív pártok szám a  (a szavazatok alapján)

lengyel* Magyar- Cseh- Szlovákia
ország ország ország

1989
1990
1991 13,7

6,7 3,5 5,8

1992 7.3 5,4
1993 9,8
1994
1995
1996
1997 4,6

5,5

5.3

5,8

1998 4,5 4,7 5,3

A Laasko-Taagepera-féle index: RT=
i= l

=l/p i2

F orrás: k ü lö n b ö ző  k ö z lé se k  a la p já n  sa já t  sz á m ítá s a in k  sz er in t.

7. táblázat. Az 5%-os küszöböt el nem  érő pártokra leadott 
szavazatok aránya

Lengyel- Magyar- Cseh- Szlovákia
ország ország ország

1989
1990 15,8b 18,9 7,8c
1991 24,0*
1992 19,2 . 23,9
1993 35,0
1994 12,8 13,0
1995
1996 11,2
1997 12,8
1998 •11,4 11,4 5,8

n Nem volt küszöb.
b 4 % volt a küszöb, azonban ugyanaz akkor is, ha 5% lett volna 

a küszöb.
c 3% volt a küszöb, ha 5% lett volna, akkor 15,7%.

F orrás: k ü lö n b ö ző  k ö z lé se k  a la p já n  sa já t  s z á m ítá sa in k  szer in t
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8. táblázat. Összevont illékonyság

Lengyel- M agyar- Cseh- Szlovákia
ország ország ország

1989 _

1990 - - -

1991 -

1992
26,3 25,0
22,0 23,1»

1993 35,0
34,5*

1994 28,4 24.7
28,3* 23,8*

1995

1996
29,4
31,4*

1997 24,6
1998 33,5 14,3 24,8

n
A Pedersen-féle  index : V = l/2 ( |p /( f+ l)  -p it |)

i = 1

F o rr ás:  k ü lö n b ö ző  k ö z lé s e k  a la p já n  sa já t  s z á m ítá sa in k  s z e r in t , 
i l l e tv e  a  c s i l la g g a l  j e lö l t  adatok : T ók a , 1998.
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9. táblázat. B lokkok közötti illékonyság
Illékonyság a baloldali, illetve a közép- s jobboldali blokk
között.

Lengyel-
ország

M agyar-
ország

C seh 
ország

Szlovákia

1989
1990 - - -

1991
1992 - 6,7 3,6
1993 15,2
1994 16,2 0,3
1995
1996 10,4
1997 2,3
1998 0.2 5,2 0.2

A baloldali blokkba a kővetkező pártokat szám ítottuk be : 
Lengyelország: SLD, PSL, 2 nyugdíjasok pártja(97) 
M agyrország: MSzP, MSzDP, (MSz)MP, HVK(90)
Csehország: CSSD, KSCM, LB(96). CSS(=NS)/SZ(90), LSU(92), 

DZJ
Szlovákia: SDL, SDSS, KSS, ZRS

F orrás: k ü lö n b ö ző  k ö z lé se k  a la p já n  sa já t  s z á m ítá sa in k  sz er in t.
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10. táblázat. Választási illékonyság Dél-Európában

Olasz 
ország

Olasz
ország

Spanyol-
ország

Portu 
gália

Görög
ország

1946 42.91 1971
1947 1972 4,9
1948 22,8 1973
1949 1974
1950 1975
1951 1976 8,2 11,3
1952 1977 22,3
1953 13,3 1978
1954 1979 5.3 10,8 10,5
1955 1980 4,6
1956 1981 26,7
1957 1982 42,3
1958 4.5 1983 8,5 11,2
1959 1984
1960 1985 22,5 6.3
1961 1986 11.9
1962 1987 8,4 23,2
1963 7.9 1988
1964 1989 8,8 6.9/4.32
1965 1990 3,3
1966 1991 9.5
1967 1992 16,2
1968 3.4 1993 10,6 17,7
1969 1994 41,9
1970

1 B e c s ü lt  v á lto z á s  a fa s iz m u s  e lő tt i  u to ls ó  v á la s z tá s s a l  ö s s z e h a s o n lítv a .
2 K ét  v á la s z tá s  v o lt  1 9 8 9 -b e n . jú n iu s b a n  é s  n o v e m b e r b e n

F orrás: M o rlin o . 1995.
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12. táblázat. Blokkközi illékonyság Dél-Európában

Olasz
ország

Olasz
ország

Spanyol-
ország

P ortu 
gália

Görög
ország

1946 1971
1947 1972 1,1
1948 12,9 1973
1949 1974
1950 1975
1951 1976 5.4 6,6
1952 1977 13,7
1953 4,6 1978
1954 1979 0.7 1,0 3,2
1955 1980 * 1,7
1956 1981 23,5
1957 1982 7,4
1958 1.0 1983 0,3 7,8
1959 1984
1960 1985 0,5 3,4
1961 • 1986 2.6
1962 1987 1.1 15,5
1963 1.3 1988
1964 1989 1.7 4,7/0.51
1965 1990 2,2
1966 1991 1,2
1967 1992 5,2
1968 1,4 1993 1,7 4,2
1969 1994 5,8
1970

1 K él v á la s z tá s  v o lt  19 8 9 -b e n , jú n iu s b a n  é s  n o v e m b e r b e n .

F orrás: M or lin o , 1995



H IR A T A  T A K E S I 94

12. táblázat. Szavazatok áram lása az 1990-es választás és az 
1994-es szándék között
(A lenti szám  a sor, az alábbi szám pedig az oszlop 
százalékarányára utal.)

1994

M D F SZ D SZ M SZ P F ID E S Z K D N P F K G P n em so r

sz av a - ö s s z e -

zó k se n

MDF 37,6 10,4 14,5 11,0 7.5 8.1 11,0 22,7
69.1 17,0 16,2 13,9 34,2 19,4 11,7

SZDSZ 7,1 41,3 20,6 17,5 0- * • 9,5 16,5
9,6 49,1 16,9 16,1 7.4

MSZP 95,1 • • • 8,0
37,7

FIDESZ 6,2 14,8 12,3 55,6 • • 8,6 10,6
5,3 11,3 6,5 32,8 4,3

KDNP 9 • 9 56,0 0 • 3,3
36,8

FKGP 9 • 8,1 9 • 61,3 12,9 8,1
3.2 52,8 4,9

nem 5,5 8,5 12,3 19,1 • 6,0 47,2 30,8
szavazók 13,8 18,9 18,8 32,8 19,4 68,5

oszlop
összesen 12,3 13,9 20,2 18,0 5,0 9,4 21,2

• T e k in te t te l  a v á la s z o ló k  k e v é s  s z á m á r a , nem i k ö zö ljü k  a z  ad atot

F or r á s:  E v a n s  é s  W h ite fie ld , 1995a
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GLOBALIZÁCIÓ ÉS 
KIHÍVÁS

B O D A  ZSO L T

G lobális  ökopolitika*

A k ö rn y e z e ti p ro b lé m á k ra  sokáig  ú gy  te k in te tte k , m in t am ely ek  
té rb e n  k o r lá to z o tta n  je le n tk e z n e k . A k ö rn y e z e tv é d e le m re  é s  a 
k ö rn y e z e tp o li tik á ra  vonatk ozó  g a z d a sá g i é s  p o litik a i e lem zések  
így  m a g á tó l é r te tő d ő e n  v e tté k  a la p u l a  lo k á lis , a re g io n á lis  é s  a 
n em ze ti k e re te k e t.  A k é rd é s  az  vo lt, m ik é n t le h e t a  k ö rn y e z e t 
s z e n n y e z é s t m in t g a zd a ság i vagy  p o litik a i p ro b lé m á t a  leg jo b 
b an  m o d e lle zn i, é r te lm e z n i, é s  h o g y an  a la k íth a tó  ki a g a z d a sá 
g ilag  h a té k o n y  és  p o litik a ilag  m e g v a ló s íth a tó  k ö rn y e z e tp o litik a . 
A h a tv a n a s  é v ek  v ég é tő l azo n b an  új p ro b lé m á k  tű n te k  fel; é s  a 
k ö v e tk ező  é v tiz e d b e n  e g y ré sz t a  h a tá ro k o n  á tm e n ő  k ö rn y eze t- 
s z e n n y e z é se k rő l (e lső so rb an  a  s a v a s  e ső k rő l)  szó ló  h írad áso k , 
m á s ré sz t az  o ly an  je le n tő s  p o litik a i e se m é n y e k , m in t az ENSZ 
1972-cs K ö rn y e z e tv é d e lm i K o n fe re n c iá ja  v ag y  az E u ró p a i K ö 
zö sség ek  e lső  K ö rn y e ze tv é d e lm i A k c ió p ro g ra m já n a k  m e g h ir 
d e té s e  a  s z é le se b b  k ö zv é lem én y  e lő tt  is  v ilá g o ssá  te tté k  a  k ö r - 
n y e z e tv é d e le m  n e m z e tk ö z i  d im e n z ió já t .

A n e m ze tk ö z i ö ssze fü g g ések  té n y e  a  tá r s a d a lo m tu d ó s o k a t is 
új h e ly ze t e lé  á llíto tta . A k ö zg azd ászo k  k ö rn y e z e tp o litik a i m o 
d e lle k e t k e z d te k  k ido lg ozn i a h a tá ro k o n  á tm e n ő  szen n y ező d és  
e s e té re  é s  a  g lo b á lis  e rő fo rrá so k k a l v a ló  h a té k o n y  g azd á lk o d ás  
e lő se g íté s é re , m ^ jd  k éső b b  a  fe n n ta r th a tó  fe jlő d é s  o p e rac io - 
n a liz á lá s á ra  (lá sd  p é ld á u l A n d e rso n -B la c k h u rs t , 1992, B au m o l- 
A tes, 1972); a  p o lito lógusok  a  n e m ze ti k ö rn y e z e tv é d e lm i m oz 
g a lm a k  e g y m á s ra  h a tá s á t v iz sg á ltá k  (P o r te r -B ro w n , 1991, 
K a m ie n ie c k i, 1993); a  k ö rn y e z e tv é d e le m  a  n em ze tk ö z i jo g n a k  is

• A tanu lm ány  h á tte réü l szolgáló kutatások a M agyar Tudom ányos Akadémia 
(íen e ra l E lec tric  Ö sztöndíjának tám ogatásával folytak.
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ö n á lló  fe je ze té t képez i, é s  e lm é le ti v iták  fo ly nak  a rró l, hogy te- 
k in th e tő -e  a  tis z ta  k ö rn y e z e tre  v o n a tk o zó  jo g  az  e m b e r i jogok  
ré s z é n e k  (lá sd  K ard o s, 1995). V égü l te rm é s z e te s e n  a n e m ze tk ö 
zi k a p c so la to k  k u ta tó i is ig y ek ez tek  é r te lm e z é s i  k e re te k e t ta lá l 
n i, i l le tv e  k ido lgozn i a  k ö rn y e z e ti p ro b le m a tik a  e le m z é sé re . J e 
len  ta n u lm á n y  é p p e n  ezt k ív á n ja  b e m u ta tn i , hogy m ik é n t il 
le sz th e tő  be^ a  k ö rn y e z e tv é d e le m  a  n e m ze tk ö z i k ap cso la to k  e l 
m é le te ib e . Á llásp o n to m  s z e r in t n a g y jáb ó l k é tfé le  m eg k ö ze líté s  
lé tez ik : az  egy ik  a  k ö rn y e z e tv é d e le m  p ro b lé m á já t  a b iz to n sá g 
p o litik a  té m á i közé  igyekszik  e lh e ly e z n i. S okkal é rd e k e se b b n e k  
tű n ik  azo n b a n  az  a  m eg k ö ze líté s , a m e ly  a  g lo b á lis  öko lógia i 
e g y ü ttm ű k ö d é s t, e lső so rb a n  a  n e m z e tk ö z i k ö rn y e z e tv é d e lm i re- 
z s im ek  k ia la k u lá s á t , fo rm á ló d á sá t é s  m ű k ö d é sé t e lem zi, és e b 
bő l a  n éző p o n tb ó l é r te lm e z i ú jr a  a  n e m ze tk ö z i k ap cso la to k  e l 
m é le té t is. M o st azo n b an  n in c s  m ód szó ln i azok ró l a  m eg k ö ze lí 
té se k rő l, a m e ly e k  e g y fa jta  n e m ze tk ö z i p o litik a i g a zd a sá g ta n t 
m ű v e ln e k , é s  a k ö rn y e z e ti sze m p o n to t a  v ilá g g a z d a sá g ta n  és  a 
fe jlő d é s ta n u lm á n y o k  egyes e lm é le te ib e  á g y azzák  be le ; ezeke t 
m in t e lső s o rb a n  k özgazdaság i é s  c sa k  m á so d so rb a n  m in t p o liti 
k a i e le m z é se k e t h a g y tu k  ki e b e m u ta tá s b ó l .1

K Ö R N Y E Z E T V É D E L E M  ÉS B IZ T O N SÁ G PO L IT IK A

A h e tv e n e s  é v e k  közepétő l é l a  g o n d o la t, hogy  a  k ö rn y eze ti t é 
nyező t b e  k e ll ille sz te n i a  b iz to n sá g p o litik a  té m á i közé. Az p e r 
sze , h ogy  e g y  o rsz á g  te rm é s z e ti  k ö rn y e z e té n e k  sa já to ssá g a i, 
a k á rc s a k  a  fö ld ra jz i fek v ése , b e fo ly á so lják  a  b iz to n ság i m eg fo n 
to lá so k a t n e m  új fe lv e tés , de  i t t  n em  is  e r rő l  v an  szó. A k é rd é s  
az, hogy  le h e t-e , ke ll-e  ú jra d e f in iá ln i m a g á t a  b iz to n ság  fo g a l 
m á t úgy , h ogy  az  fe lö le lje  a nem  k a to n a i, k ö z tü k  a  k ö rn y e z e ti fe 
n y e g e té s e k e t, ille tv e  az  e r r e  a d a n d ó  v á la sz o k a t is. A d ilem m a 
a b b ó l e re d , hogy  a nem ze tk ö z i k a p c so la to k  so k á ig  m eg h a tá ro zó  
p a ra d ig m á ja , a m e ly e t re a lis tá n a k  v a g y  n e o rc a lis tá n a k  szokás 
n ev ezn i, m a g á tó l é r te tő d ő e n  az á lla m o k a t v e tte  a  nem zetk öz i 
p o litik a  a la p v e tő  s z e re p lő in e k  é s  a la k ító in a k . M árm o st az á llam  
sz e m p o n tjá b ó l a k a to n a i fe n y e g e té s n e k  k i tü n te te t t  je le n tő sé g e  
v an , h isze n  az  á lla m n a k  a  lé té t v o lta k é p p e n  sem m i m ás  nem  fe 
n y e g e ti ig a zá n , m in t a k a to n a i v e re s é g , é s  az  á lla m  ebbő l k ö v e t 
kező  e s e t le g e s  m eg sz ű n é se . T e rm é s z e te s e n  e g y  á llam k ö zp o n tú  
g o n d o lk o d á sb a  is  b e ille sz th e tő k  e g y é b  sz e m p o n to k , h iszen  a  r e 
a lis ta  m e g k ö z e líté s  s z e r in t az á lla m , é p p e n  a lap v e tő  b iz to n ság i 
é rd e k e i m ia tt ,  h a ta lm á n a k  m e g ő rz é s é re  é s  n ö v e lé sé re  tö rek sz ik  
a  n e m ze tk ö z i s z ín té re n , é s  fe n y e g e té sn e k  m in ő sü l m in d en , am i 
e b b e n  a  tö re k v é sé b e n  ak ad á ly o zza . T á g a n  é r te lm e z v e  az  á llam  
s z á m á ra  b iz to n sá g i fe n y e g e té sn e k  m in ő s íth e tő k  a  többi á llam ok  
o ly an  lé p é s e i, a m e ly ek  p é ld á u l g a z d a sá g i p o z íc ió it g y en g ítik , 
vagy  -  té m á n k n á l m a ra d v a  -  k ö rn y e z e ti, te rm é s z e ti  e rő fo r r á s a 
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it v e sz é ly e z te tik  (p é ld á u l a m ás  o rsz á g b a n  k ib o c sá to tt s z e n n y e 
ző an y ag o k  sa v a s  e ső t okozva  tö n k re te sz ik  fe n y ő e rd ő it) . K é rd és  
azo n b a n , hogy  a n em  k a to n a i fe n y e g e té se k  tú lsá g o sa n  tág  é r te l 
m e zé se  n em  fe sz íti-e  szé t a  b iz to n ság  foga lm át.

M asa la  (1999: 80.) p é ld á u l úgy  fo g a lm az , hogy  „a n e m ze tb iz 
to n ság o t fe n y e g e ti m in d e n , am i 1. rö v id  táv o n  é s  d rá m a ia n  ro n t 
h a tja  az  á lla m  lak ó in ak  é le tm in ő sé g é t, v ag y  2. azza l fen y eg et, 
hogy b e sz ű k íti az  á lla m  k o rm á n y á n a k  v a g y  m á s  n em  k o rm á n y 
z a ti sze re p lő jé n e k -(e g y é n e k , s z e rv e z te k , v á lla la to k ) d ö n té s i s z a 
b a d sá g á t, a v á la sz th a tó  po litik a i a l te rn a t ív á k  k ö ré t .” M asa la  ez 
zel a  m e g h a tá ro z á ssa l e g y é b k é n t az t á l l í t ja , h ogy  b iz o n y o s n e m 
zetközi vagy  g lo b á lis  k ö rn y e z e ti p ro b lé m á k  nem  m in ő síth e tő k  
b iz to n ság i k é rd é sn e k , h iszen  e  sz e m p o n tb ó l c sa k  azok  jö h e tn e k  
s z á m ítá sb a , a m e ly ek  b e lá th a tó  id ő táv o n  b e lü l k o m oly  k á ro k a t 
okoznak . V agyis  p é ld á u l az é g h a jla tv á lto z á s  p ro b lé m á ja  -  b á r 
m it is  g o n d o lju n k  a  sú ly o ssá g á ró l, -  M a sa la  s z e r in t  n em  b iz to n 
ság i k é rd é s , h iszen  n em  tu d ju k , hogy  az  e s e tle g e s  n e g a tív  h a tá 
sok p o n to san  h o g y an  is é r in tik  az  e g y es  á lla m o k a t, rá a d á s u l a 
h a tá so k  k é sv e  je le n tk e z n e k .2 E  m e g sz o rítá s  e l le n é re  is  é rezzü k , 
hogy  a d e fin íc ió  m e g le h e tő se n  tág , é s  v o lta k é p p e n  n em  is  az á l 
la m , h a n e m  az  eg y én e k  (szé le sen  é r te lm e z e t t)  b iz to n ság á ró l 
van szó  b e n n e . Az e g y é n e k , s z e rv e z e te k  é rd e k e i p e rs z e  az  á llam  
sze m p o n tjá b ó l k o rá n tse m  e lh a n y a g o lh a tó k  -  le g a lá b b is  a d e 
m o k rá c iá k b a n  - ,  azo n b an  nem  e g é sz e n  v ilág o s, hogy  hol kez 
d ő d n ek  azok  az  eg y én i é rd e k e k , a m e ly e k n e k  fe n y e g e te tts é g e  
m á r  n e m z e tb iz to n sá g i k é rd é se k e t v e t fel. Ez k ü lö n ö sen  igaz a 
k ö rn y e z e ti k o c k áz a to k ra , am ely ek  te rm é s z e te , h a tá s a i  tö b b n y i 
re  c sa k  je le n tő s  b iz o n y ta lan sá g  m e lle tt  je le z h e tö k  e lő re .

M á rm o st vagy  e lfo g ad ju k , hogy  a  n e m ze tk ö z i k ö rn y eze ti 
p ro b lé m á k  e lső so rb a n  nem  az  á llam  b iz to n sá g á t fen y e g e tik , kö 
v e tk e z é sk é p p e n  az  é r te lm e z é sü k  s o rá n  tú l ke ll lép n i a  hagyo 
m ányos, „ á lla m k ö z p o n tú ” b iz to n ság p o litik a i g o n d o lk o d ás  n y ú j 
to tta  k e re te k e n , é s  az  in te rd e p e n d e n c ia  é s  a tra n s z n a c io n a liz á 
ló d ás  foga lm ai m e n té n  kell é r te lm e z n i n e m c sa k  a  g lo b á lis  öko 
ló g ia i p ro b lé m á k a t, de  a  nem ze tk ö z i k a p c so la to k a t is; vagy 
m ég is  m e g p ró b á lu n k  v a lam ily en  sző k é b b  é r te le m b e n  a  k ö rn y e 
zet b iz to n sá g p o litik a i je le n tő sé g e  m e lle tt  é rv e ln i. Ez utóbbi 
e se tb e n  s z e r in te m  á lla n d ó a n  az a v e sz é ly  fe n y e g e t, hogy á llá s 
p o n tu n k  „ b e le h a n y a tl ik ” az előzőbe.

A k ö r n y e z e t i  k o n f l ik tu s o k

H o m e r-D ix o n  (1991, 1993) a m e lle tt  é rv e l, hogy  a k ö rn y eze ti 
p ro b lé m á k  b iz to n ság i k é rd é s s é  és á llam k ö z i k o n flik tu s  oka ivá  
v á lh a tn a k , m é g p ed ig  ké t m ódon  is. A „ k la s sz ik u s” e s e t  az, a m i 
k o r  k ö rn y e z e ti, te rm é sz e ti  ja v a k  sz ű k ö ssé g e  m ia tt ro b b an  ki 
k o n flik tu s  k é t vagy  tö b b  á llam  közö tt, a za z  a  k ö rn y e z e t k ö zv et 
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len  m ódon  okozna b iz to n ság p o litik a i p ro b lé m á t. Ide ta rto z n ak  
az  o la jé r t  vagy  m á s  nem  m eg ú ju ló  e rő fo r r á s  fe le tti re n d e lk ez é s  
m ia tt  k itö rő  k o n flik tu so k  é p p ú g y , m in t a  m e g ú ju ló  e rő fo r rá s 
o k é r t fo ly ta to tt h á b o rú k  (ilyen  vo lt p é ld á u l a  N a g y -B rita n n ia  és 
I z la n d  k ö z ö tt k i tö r t  1972 -es  „ T ő k e h a l- h á b o r ú ” ). A zo n b an  
M an d e l (1997) jo g g a l m u ta t rá , hogy  é rd e m e s  m e g k ü lö n b ö z te t 
ni e g y m á s tó l az  e rő fo rrá s -b iz to n sá g  és  a  k ö rn y e z e ti b iz tonság  
k é rd é s e it .  V agy is  é rd e m e s  a  k ö rn y e z e ti, te rm é sz e ti  ja v a k  fo g a l 
m a  a ló l k ivonn i azo k a t, am ely ek  v a ló b a n  in k á b b  e rő fo r rá so k  a 
szó  szű k , g a z d a sá g i é r te lm é b e n , m in tse m  az é le tm in ő sé g e t b iz 
to s ító  v a g y  ö n á lló  öko lógia i é r té k k e l b író  k ö rn y e z e ti  ja v ak . Az 
e f fé le  e rő fo rrá s o k  fe le tti re n d e lk e z é s  m e lle tt tö b b n y ire  röv id  
tá v ú  é rd e k e k  szó ln ak , é s  így m in d e n  g ond  n é lk ü l b e ille sz th e tő  a 
v a la m ily e n  „h ag y o m á n y o s” é rd e k fo g a lo m m a l o p e rá ló  p o litika i 
v a g y  g a z d a sá g i e le m z é se k b e  (e sz e m p o n tb ó l a  m egú ju ló  é s  a 
n em  m e g ú ju ló  e rő fo rrá so k  közö tti k ü lö n b sé g té te ln e k  s in cse n  
k ü lö n ö se b b  je le n tő sé g e , a z é r t sem , m e r t  a  k é t k a te g ó r ia  h a tá ra i  
á tjá rh a tó k : a  n em  fe n n ta r th a tó  m ódon  k ia k n á z o tt m egú ju ló  e rő 
fo r rá s  is  m eg  n em  ú ju lóvá  v á lik ). H a  a z o n b a n  így  já ru n k  el, és 
s z ű k é n  h a tá ro z z u k  m eg  a  te rm é sz e ti  ja v a k  foga lm át, azt ta lá l 
ju k , h ogy  az  e ze k  m ia tt k ia la k u lt k o n flik tu so k  m e g le h e tő se n  r i t 
k ák , é s  ezek  se m  e sz k a lá ló d tak  fe g y v e re s  k o n flik tu ssá . A D una  
e l te r e lé s e  m ia tt k ia la k u lt m a g y a r-sz lo v á k  v itá b a n  p é ld áu l a 
m a g y a r  fé l a  folyó öko lógia i fu n k c ió in a k  e lv e sz té se , d e g ra d á c i 
ó ja  m ia tt  p e re s k e d e t t ,  v ag y is  a k o n flik tu s  m é ltá n  n evezhe tő  
k ö rn y e z e ti  k o n f lik tu sn a k  -  b iz to n s á g p o lit ik a i  p ro b lé m á n a k  
azo n b a n  a lig h a .

A tis z ta  é s  m eg fe le lő  m e n n y isé g b e n  re n d e lk e z é s re  álló  víz 
e g y é b k é n t az a k ö rn y e z e ti jó szág , a m e ly  v a ló b an  közvetlen  m ó 
don  o k o zh a t á llam k ö z i k o n flik tu st. B á r  e r r e  e d d ig  nem  volt p é l 
d a , az  e lő re je lz é se k  sz e r in t a  k ö rn y e z e tsz e n n y e z é s , a nem  m eg 
fe le lő  v íz h a s z n á la t  é s  a  p o p u lác ió s  n y o m á s  m ia tt  fe llépő  v ízh i 
á n y  a k á r  h á b o rú s  ok is  le h e t a  K ö z e l-K e le te n , É szak -A frik áb an  
é s  K ö zép -Á zsiáb an  (lásd  G leick , 1993). U g y a n a k k o r  n y ilv á n v a 
ló, hogy  a  h á b o rú  le g fe lje b b  az  a k u t v íz h iá n y  e g y n ém ely  okát 
s z ü n te th e ti  m eg  (m o n d ju k , dé li szo m sz é d a i le b o m b á z h a tjá k  T ö 
rö k o rsz á g  v íz i e rő m ü v e it az E u frá te s z  fe lső  fo ly ásán ), a tisz ta  é s  
m e g fe le lő  m e n n y isé g b e n  re n d e lk e z é s re  á lló  v íz  hosszú  távú  b iz 
to s ítá sá n a k  p ro b lé m á já t azo n b an  a lig h a  o ld ja  m eg . V agyis a víz 
s tr a té g ia i  je le n tő s é g é t nem  ta g a d v a , m eg  ke ll á lla p ítan u n k , 
h ogy  az  é r in te t t  á lla m o k n a k  e lem i é rd e k e , hogy  a  v ízh iány t ne  -  
v ag y  ne  c s u p á n  -  m in t b iz to n sá g p o litik a i k é rd é s t  te m a tizá ljá k , 
h a n e m  k ö lc sö n ö s  fü g g é sü k e t fe lism e rv e , nem ze tk ö z i k o o p e rá 
c ió  k e re té b e n  ig y ek ezzen ek  m eg o ld a n i a fe n n ta r th a tó  v ízgaz 
d á lk o d á s i p o litik a  k ia la k ítá sá t. E zzel a z o n b a n  ism é t tú llé p tü n k  
a  b iz to n sá g p o litik a  k e re te in .

H o m e r-D ix o n  is  e lism e ri, hogy (az e rő fo r rá s o k a t le szám ítv a) 
a te rm é s z e ti  ja v a k  e d d ig  k ö zv e tlen ü l n em  v á lta k  kom oly  n e m 
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ze tk ö z i k o n flik tu s  in d íté k á v á , é s  a  v íz h iá n y  p ro b lé m á já n  kívül 
nem  is n ag y o n  lá tsz ik , hogy  ez  p o te n c iá lis a n  m ik én t is k ö v e t 
k e zn e  be . E lle n b e n  jó  n é h án y  e s e t  is m e re te s ,  a m ik o r  k ö z v e te t t  
m ódon  m ég is  azzá  v á lta k , am i a z t je le n ti ,  h ogy  a  k ö rn y e z e t d eg 
ra d á c ió ja , ille tv e  a  te rm é s z e ti  ja v a k  sz ű k ö ssé g e  o lyan  tá r s a d a l 
m i v á lto záso k h o z  v e ze te tt, a m e ly ek  a z u tá n  nem zetköz i k o n flik 
tu s t  okoztak . A k ö rn y eze ti ja v a k  sz ű k ö ssé g e  je le n th e t i  p é ld áu l a 
m e ző g azd aság i m ű v e lé s re  a lk a lm a s  fö ld te rü le t c sö k k en ésé t, 
m in ő sé g én e k  ro m lá s á t (sav aso d ás , sz ik e se d é s , e ró z ió ), az  e rd ö - 
és fa jp u s z tu lá s t,3 a  v ízk ész le tek  c sö k k e n é sé t é s  e lsz e n n y e z ő d é 
sé t. A k ö rn y e z e ti  ja v a k  sz ű k ö ssé g é t e lő id é z h e ti a nem  m e g fe le 
lő k ö rn y e z e th a s z n á la t (nem  fe n n ta r th a tó  m ező g azd á lk o d ás , e r 
d ő g a zd á lk o d á s , a  te rm é sz e t re g e n e rá ló d ó  k é p e s s é g é t m e g h a la 
dó sze n n y e z ő a n y a g -k ib o c sá tá s ) , a n é p e ssé g n ö v e k e d é s , v a la 
m in t az  e rő fo r r á s o k  tá r s a d a lm i  e lo s z tá s a  ( i l le tv e  e n n e k  
v á lto z á sa )4, a m i az t je le n th e ti ,  hogy  eg y  sz ű k  ré te g  sze rz i m eg  
az e lle n ő rz é s t  a ja v a k  nagy  ré sz e  fe le tt, m íg  a tö b b ség  d e p riv á lt 
h e ly z e tb e  k e rü l (H o m e r-D ix o n , 1993: 34 .). A k ö rn y e z e ti ja v a k  
szű k ö ssé g e  v á lto za to s  tá rs a d a lm i h a tá so k k a l j á r h a t :  az egy  fő re  
ju tó  m e ző g azd aság i te rm e lé s  c sö k k e n é sé v e l, g a zd a ság i s ta g n á 
lá ssa l, n é p esség m o z g á so k k a l, é s  a  tá r s a d a lm i k ap cso la to k , in 
té z m é n y e k  fe lb o m lá sáv a l (uo.).

A k é p le t te h á t  ú gy  néz  ki, hogy b izonyos tá r s a d a lm i m ű k ö d é s 
m ódok  ö n m a g u k b a n  vagy  te rm é sz e ti  fo ly a m a to k k a l k o m b in á 
lódva m e g h a tá ro z o tt  k ö rn y e z e ti ja v a k 5 sz ű k ö ssé g é t id ézik  elő, 
é s  ez  a  szű k ö ssé g  vagy  d e g ra d á c ió  o ly an  tá r s a d a lm i je le n s é g e k 
hez v e ze t, a m e ly e k  m á r  b iz to n ság p o litik a i p ro b lé m á k a t okoz 
h a tn ak . Ez a  k é p le t e g y é b k é n t a  tö r té n e le m b ő l se m  ism e re tle n : 
p é ld á u l az a s s z ír  vagy  a m a ja  b iro d a lo m  b u k á sá h o z  je le n tő se n  
h o z z á já ru lt a  te rm é sz e ti  k ö rn y e z e t tö n k re té te le , az  így k ia lak u lt 
ta la je ró z ió , ille tv e  a  m ű v e lh e tő  te rü le te k  c sö k k e n é se  (G ow dy, 
1994). D e a  je le n b ő l is több  p é ld a  h o zh ató  m á r  k ia la k u lt vagy  
p o te n c iá lis a n  fe n y e g e tő  k o n flik tu so k ra , a m e ly ek , H o m er-D ix o n  
(1993) s z e r in t  k é t fő típ u s b a  o sz th a tó k . Az e g y ik e t a n é p esség - 
m ozgás okozta  c so p o r tid e n titá s i k o n flik tu sn a k  n ev ez h e tjü k : e k 
k o r a  m e g é lh e té s i n e h ézség ek  vagy  az  é le tm in ő sé g  je le n tő s  
ro m lá sa  m ia tt m e g in d u lt m ig rác ió  az  a d o tt o rsz ág o n  b e lü l e tn i 
kai k o n flik tu so k h o z  v eze t (am i d e s ta b iliz á lja  az  á lla m o t), vagy  a 
h a tá ro n  á tlé p v e  a  szo m széd o s  o rszág o k b a n  okoz p o litik a i n e h é z 
s é g e k e t é s  já r u l  hozzá e zá lta l n em ze tk ö z i v á lsá g h e ly z e t k ia la k u 
lá sához . E z  tö r té n t a  n y o lcv an as  é v e k b e n  (b á r  a  fo lyam at n a p 
ja in k b a n  sem  é r t  v ég e t)  B an g lad e s  és  In d ia  közö tt: a  fö ld h ián y  
m ia tt o tth o n u k a t e lh ag y ó  b a n g la d e s i m e n e k ü lte k  m ia tt az  in d i 
a i Á ssa m  á l la m b a n  k o m o ly  e tn ik a i  z a v a rg á s o k  tö r te k  ki 
(H o m e r-D ix o n , 1993: 40 .). D e h aso n ló  h á t te r e  van  a  H o n d u ra s  
és  El S a lv a d o r  között k itö rt 1969-es „ F u tb a ll-h á b o rú n a k ” is: a 
k ö rn y eze ti d e g ra d á c ió  é s  a növekvő  n é p e ssé g  m ia tt szűkössé  
vá lt fö ld je ik e t e lh ag y ó  sa lv a d o ri m e n e k ü lte k e t H o n d u ra s  e rő 
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sz a k o s  m ódon  a k a r ta  e ltá v o líta n i az  o rsz á g b ó l, am i á llam közi 
k o n flik tu sh o z  v e z e te tt (M y ers , 1989).

A c so p o r tid e n ti tá s i  k o n flik tu so k  m e lle tt  a  k ö rn y e z e ti d e g ra 
d ác ió  okozta  v á lsá g h e ly z e te k  m á sik  t íp u s á t  a sze g é n y sé g re , az 
e g y e n lő tle n s é g e k  n ö v e k e d é sé re  é s  a  tá r s a d a lm i in té z m én y e k  
fe lb o m lá s á ra  v e z e th e tjü k  v issza . A tá r s a d a lm i p o la riz ác ió  és  a 
tá r s a d a lm i  in te g rá c ió  m e g g y en g ü lé se  u g y a n is  fe lk e lések h ez , 
p o lg á rh á b o rú s  h e ly ze t k ia la k u lá sá h o z , így  az  á lla m  d e s ta b iliz á 
ló d á sá h o z  v eze t, am i v ég ső  so ro n  a k á r  a  m e g sz ű n é sé t is  e r e d 
m é n y e z h e ti . A k ö rn y e z e t tú lh a s z n á la ta  m ia tt  b e k ö v e tk e z e tt 
d e g ra d á c ió  é s  fö ld h ián y  okozta  e ls z e g é n y e d é s  áll p é ld á u l a Fü- 
lö p -sz ig e te k i é s  a  p e ru i fe lk e lé se k  m ö g ö tt (M y ers , 1989), de  fo 
kozódó  v á lsá g h e ly z e te k e t je le z n e k  e lő re  a  szá ra z fö ld i K ín áb an  
é s  N y u g a t-A frik a  egyes o rsz á g a ib a n  is  (K á p lá n , 1997).

M in t lá th a tó , az  a k tu á lis  é s  a  p o te n c iá lis  k o n flik tu so k ró l szó 
ló p é ld á k  a  fe jlő d ő n ek  n e v ez e tt o rsz ág o k b ó l sz á rm a z n a k . A zzal 
u g y a n is  m in d e n k i e g y e té r t , hogy a  f e jle t t  v ilá g b a n  g y a k o rla tila g  
k iz á rh a tó , hogy  a  k ö rn y e z e t d e g ra d á c ió ja  a k á r  kö zv etlen , a k á r  
k ö z v e te tt m ódon  sú ly o s  nem ze tk ö z i k o n flik tu sh o z  v e z e sse n .6 A 
k ö rn y e z e ti  d im e n z ió b a n  é rh e ti  p e rs z e  a  fe jle t t  o rsz ág o k a t is b iz 
to n ság i k ih ív á s  (gon d o lju n k  c sa k  a c s e rn o b il i  k a ta s z tró fá ra ) , é s  
az  is  k é tsé g te le n , hogy  a  k ö rn y e z e tv é d e le m  nem ze tk ö z i po litik a i 
v itá k h o z  v e z e th e t:  a D u n a  e l te r e lé s e  m ia t t  k ia la k u lt  m a 
g y a r-s z lo v á k  k o n flik tu s  m e lle tt itt v an  -  p é ld a k é p p e n  -  a  c s e h 
o rsz ág i T e m e lín b e n  b e in d íto tt  a to m e rő m ű  e lle n i o sz trák  t i l ta 
kozás  is . A fe jle tt o rszág o k  azo n b a n  tö b b n y ire  po litik a i síkon  
ig y e k e z n e k  m e g o ld a n i a  v itá s  k é rd é s e k e t ;  g a zd a ság i e re jü k  és 
te c h n o ló g ia i le h e tő sé g e ik  p e d ig  le h e tő v é  te sz ik  a k ö rn y eze ti 
k á ro k  m in im a liz á lá s á t vagy  az  ezek  n y o m á n  k ia lak u ló  tá r s a d a l 
m i v á lsá g h e ly z e te k  k eze lé sé t.

A s z e g é n y e b b  o rsz ág o k b a n  azo n b an  a  k ö rn y e z e t á lla p o ta  köz 
v e tle n ü l h a tá s s a l n e m c sa k  az e m b e re k  jó lé té r e  van , de  é le t le h e 
tő s é g e ire  is; rá a d á s u l k o rlá to z o tta b b  g a zd a sá g i- te c h n o ló g ia i le 
h e tő sé g e ik  m ia tt e zen  o rszág o k  k e v é sb é  tu d já k  m é rsé k e ln i a 
k ö rn y e z e ti k á ro k a t é s  azok n e g a tív  tá r s a d a lm i k ö v e tk ez m é n y e 
it. A k ö rn y e z e t d e g ra d á c ió ja  te h á t e lső s o rb a n  a  sze g é n y eb b  o r 
s zá g o k b a n  fe n y e g e t azzal, hogy  a k á r  k ö z v e tlen , de  m ég  inkább  
k ö z v e te tt m ódon  b iz to n ság p o litik a i p ro b lé m á k a t okozzon. A fe j 
le tt  o rsz á g o k b a n  leg fe ljeb b  azzal a  h ip o te tik u s  leh e tő ség g e l kell 
szá m o ln i, h ogy  a  k ö rn y e z e tv é d e le m  ir á n t  e lk ö te le z e tt eg y én ek  
v a g y  c so p o r to k  e rő sz a k o s  c se le k m é n y e k k e l, te rro ra k c ió k k a l 
p ró b á ln a k  fe llé p n i ü gyük  é rd e k é b e n . B á r  e g y e s  k ö rn y eze tv éd ő  
c so p o rto k tó l nem  id e g en  az  e rő sz a k  a lk a lm a z á sa , az  e ffé le  c s e 
le k m é n y e k  m in d  ez  id e ig  m e g m a ra d ta k  a  „ k is lé p té k ű "  sza b o 
tá z sa k c ió k  sz in tjé n , am ely ek  nem  te k in th e tő k  n e m z e tb iz to n sá 
got é r t  k ih ív á sn a k  (T e riff , 1997: 261.).
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A  b iz to n s á g  ú jr a fo g a lm a z á s a ?

I la  ab b ó l in d u lu n k  ki, hogy b iz to n sá g p o litik a  m in d e n , a m i a  b iz 
to n ság ró l szó ló  p o litik a i d isk u rz u sb a n  m e g je le n ik , to v áb b á  am i 
v a la m ily e n  p o te n c iá l is  f e n y e g e té s r e  v o n a tk o z ik  (S zóny i, 
1999:6.), a k k o r  az t m o n d h a tju k , hogy a  k ö rn y e z e ti p ro b lé m a  
tá rg y a lá s a  b e ille sz th e tő  a b iz to n ság i e le m z é se k  közé. E k k ép p en  
a g a zd a sá g g a l vagy  a  p o litik áv a l e g y ü tt eg y  le sz  azon  szek to ro k  
közö tt, a m e ly e k re  -  a  k a to n a i m e lle tt -  a b iz to n ság  foga lm a a l 
k a lm a z h a tó . E g y e té r th e tü n k  azo n b a n  S zőny iv e l (1999: 19) a b 
b an , hogy  a b iz to n ság i ta n u lm á n y o k  n a p ire n d jé t  e n n y ire  k ibő 
v ítve  azok k o n z isz te n c iá ja  válik  k é rd é s e s s é , h isze n  a különböző  
sz e k to ro k b a n  n ag y o n  m ást je le n t  a b iz to n ság  é s  a  fen y eg e té s ; az 
é r te lm e z é s  so rá n  e g y m ástó l e lté rő  e lm é le te k e t, a  p ro b lém ák  
m e g o ld á sa  s o rá n  p ed ig  m á s-m á s  e sz k ö z tá ra t  k e ll a lk a lm azn i. 
Szónyi s z e r in t  a b iz to n ság p o litik a  fo g a lm á ra  c sa k  a k k o r  a d h a 
tó v a la m e n n y ire  is  k o n z isz ten s  m e g h a tá ro z á s , ha  rag aszk o d u n k  
ah h o z  a h a g y o m án y o s  néze th ez , m is z e r in t a b iz to n ság  e lső d le 
g e sen  m in t -  a  k a to n a i sze k to rt is m a g á b a  fog la ló  -  n e m z e tb iz 
to n ság  é r te lm e z e n d ő . Ez p e rsze  nem  z á r ja  ki, hogy a  b iz to nság- 
p o litika  so k fé le  s z e re p e t, fun k c ió t b e tö ltsö n , a m e ly e k  között 
c sa k  az  e g y ik  -  é s  le h e t, hogy  nem  is  a  le g h a n g sú ly o sa b b  -  a  k a 
to n a i fe n y e g e té se k  e lh á r ítá sa . íg y  p é ld á u l a  b iz to n ság p o litik a  
fe la d a ta  le h e t o ly an  p o litik a i lé g k ö r k ia la k ítá s a , am ely b en  
eg y éb  -  g a zd a sá g i, p o litik a i vagy  a k á r  k ö rn y e z e tp o litik a i -  c é 
lok k ö n n y e b b e n  e lé rh e tő k .

H a so n ló k é p p e n  é rv e l D eu d n ey  (1990) is, a m ik o r  k é tség b e  
von ja , hogy  a k ö rn y e z e t té m á já t  é rd e m e s  le n n e  b e ille sz te n i a 
b iz to n sá g p o litik a  té m á i közé. Á llítá sa  s z e r in t  ez  a  tö re k v é s  1. 
a n a li t ik u sa n  fé lre v e ze tő , h iszen  a n e m z e tb iz to n sá g  h ag y o m á 
nyos fókusza  -  az  á llam közi e rő sza k  -  nem  sok h aso n ló ság o t m u 
ta t  a k ö rn y e z e ti p ro b lé m á k k a l; 2. k ev és  a  g y a k o rla ti h aszna , h i 
szen  nem  v a ló sz ín ű , hogy a  k ö rn y e z e ti p ro b lé m á k  (tegyük  m ég 
e g y sz e r  hozzá: a  fe jle tt o rsz ág o k b a n ) h á b o rú t oko zn án ak ; r á 
a d ásu l 3. a z á lta l, hogy a k ö rn y e z e ti p ro b lé m á k  tu d a to su lá sá t 
e lő se g íte n d ő  fe lk e lti a  n em ze ti é rz é s t, e lle n e  h a t a  g lo b á lis  p o li 
tik a  c é lja in a k .

M in t lá ttu k , a z é r t  a  szű k én  é r te lm e z e tt  b iz to n ság p o litik a  k e 
r e te i között is  fe lv e th e tő  a k ö rn y e z e ti s ze m p o n t re le v a n c iá ja , h i 
szen  e  k ö rn y e z e ti ja v a k  szű k ö sség e  vagy  a te rm é s z e ti  k ö rn y eze t 
d e g ra d á c ió ja  o k o zh at nem zetköz i k o n flik tu st. A p ro b lé m a  azo n 
b an  az, hogy  az  e ffé le , k ö rn y e z e ti o k o k ra  v issz a v ez e th e tő , p o 
te n c iá lis a n  b iz to n ság i p ro b lé m á k  é r te lm e z é se  é s  k eze lé se  n e h e 
zen  v a ló s íth a tó  m eg  a  b iz to n ság p o litik a  sz o lg á lta tta  e lm é le ti és 
in té z m é n y e s  k e re te k  között. A zaz, ha  b iz to n ság i je le n tő sé g e t tu 
la jd o n ítu n k  is egy  k ö rn y eze ti p ro b lé m á n a k , m á r  m ag án ak  a 
p ro b lé m á n a k  é s  b iz to n ság i re le v a n c iá já n a k  a  m e g é r té se , m o 
d e lle zé se  is  k o m p lex  ökológ ia i, tá rs a d a lm i é s  g a zd a ság i e le m 
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z és t ig én y e l, é s  ugyanez  igaz  a le h e tsé g e s  m e g o ld á so k ra  is. A 
k ö rn y e z e ti p ro b lé m á k  -  n é h á n y  a k u t fe n y e g e té s  e lh á r í tá s á n  tú l 
-  h a g y o m án y o s  b iz to n ság p o litik a i e szk ö zö k k el n e m ig e n  k e ze l 
h e tő k , m e g o ld á su k  b o n yo lu lt tá rs a d a lo m - é s  g a zd a ság p o litik a  
a lk a lm a z á sá t  k ív á n ja  m eg  az  e g y e s  á lla m o k tó l é s  -  a n e m z e tk ö 
zi k ö rn y e z e tv é d e lm i re z s im e k e n  k e re s z tü l  -  a nem zetköz i kö 
zö sség tő l is . Ez d e rü l ki M a tth e w s  (1989) ta n u lm á n y á b ó l is, ak i 
b á r  a m e lle tt  é rv e l, hogy  a  b iz to n ság  fo g a lm á t ú jra  kell é r te l 
m ezn i (úgy, h ogy  az  m a g á b a n  fog la lja  a k ö rn y e z e ti szem p o n to t 
is), az  ily en  típ u sú  fe n y e g e té s  k e z e lé sé re  m á r  o lyan , a  b iz to n 
s á g p o li tik a  h ag y o m án y o s  e sz k ö z tá rá tó l táv o l e ső  m eg o ld áso k a t 
ja v a so l, a m e ly e k  p é ld áu l a  g a z d a sá g i fe jlő d é s  é s  a  v ilá g g a z d a sá 
gi e g y ü ttm ű k ö d é s  a la p ja in a k  ú jra g o n d o lá sá ra , vagy  új típ u sú , 
ru g a lm a s a b b  é s  g y o rsa b b  nem ze tk ö z i tá rg y a lá s i  m e tó d u so k  k i 
a la k í tá s á ra  v o n a tk o zn ak .

G LO B Á LIS Ö K O PO LITIK A : A K Ö R N Y E Z E T I R E Z SIM E N  ÉS 
A G LO B Á LIS KORM ÁNYZÁS

Az u tó b b i h ú sz  év b en  több  m in t 200 n e m ze tk ö z i k ö rn y e z e tv é 
d e lm i e g y e z m é n y  sz ü le te tt. A n e m ze tk ö z i k ö rn y e z e ti e g y e z m é 
n y ek  é s  e g y ü ttm ű k ö d é s i re n d s z e re k  ( re z s im e k )  ezen  b u r já n z á 
sa  ö n m a g á b a n  f ig y e le m re  m éltó , é s  jó l je lz i  az  öko lóg ia i p ro b lé 
m ák  tu d a to s u lá s á n a k  n ö v e k ed é sé t. A g lo b á lis  öko lóg ia i e g y ü tt 
m ű k ö d é s  té n y e  to v áb b á  k iv á ltk é p p e n  a lk a lm a s  b izonyos n e m 
ze tköz i p o litik a i e lm é le te k  i l lu s z trá lá s á ra , h isze n  lé te  úgyszó l 
v án  a  re a liz m u s , azaz  a nem ze tk ö z i k a p c so la to k  m eg h a tá ro zó  
„ p a ra d ig m á já n a k ” a  c á fo la ta , é s  n e h e z e n  m a g y a rá z h a tó  a  köz- 
g a z d a sá g i ih le te tts é g ű , u t i l i ta r is ta  m o d e lle k k e l is. U g y an ak k o r 
b e le illik  a  l ib e rá l is  v ag y  id e a lis ta  m e g k ö ze líté sb e ; v a lam in t 
p a ra d ig m a tik u s  e s e te  a tra n s z n a c io n a liz á ló d á s  é s  a kö lcsönös 
fü g g ő ség  ( in tc rd e p e n d e n c ia )  á lta l je l le m z e tt  tu rb u le n s  n e m z e t 
közi re n d s z e rb e n  lé tre jö v ő  á lla m  n é lk ü li v ag y  in k á b b  az á lla m o 
kon  tú lm u ta tó  g lo b á lis  k o rm á n y z á sn a k  (g lo b a l g o v e r n a n c e ) .

A g lo b á lis  öko lóg ia i e g y ü ttm ű k ö d é s  te h á t f ig y e le m re  m éltó , 
h isze n  fé n y é b e n  m ás  sz ín b e n  tű n ik  fe l a  n e m ze tk ö z i po litik a . 
M a g y a rá z a tra  szo ru ló  je le n sé g , a m e ly  új e lm é le ti  k e re t fe lá llí 
t á s á t  te sz i sz ü k sé g e ssé . M o n d h a tn i, a k a n ti  k é rd é s  m e rü l föl: 
n e m ze tk ö z i k ö rn y e z e tv é d e lm i re z s im e k  v a n n a k , hogyan le h e t 
s é g e se k . M ié r t v an  az, hogy  a n em ze tk ö z i p o litik a  sze re p lő i h a j 
la n d ó k  kom o ly  e rő fo rrá s o k a t is á ldozn i a r r a ,  hogy  o lyan  ü g y ek 
b en  m ű k ö d je n e k  e g y ü tt, a m e ly e k  a je le n b e n  k ö v e te ln ek  á ld o z a 
to t, á m  m e g le h e tő se n  b iz o n y ta lan , hogy  a  jö v ő b e n  m ik o r, m i 
ly en  h a sz o n n a l (e lm a ra d t k á r ra l)  já rn a k ?
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A  k ö r n y e z e t i  r e z s im e k  é s  a  n e m z e tk ö z i  p o l i t ik a  e lm é le te i

M it m o n d a n a k  e r rő l  a  „ h ag y o m á n y o s” m eg k ö ze líté sek ?  A n e m 
zetköz i k a p cso la to k  so k á ig  m e g h a tá ro z ó  e lm é le te , a  rea liz - 
m u s /n e o re a liz m u s  (e rrő l lásd  K iss, 1997) e le v e  sz k e p tik u sa n  te 
k in t m in d e n fa jta  nem ze tk ö z i e g y ü ttm ű k ö d é s  le h e tő sé g é re . E 
m e g k ö ze líté s  s z e r in t a  nem ze tk ö z i re n d s z e r  a la p v e tő e n  a n a r 
c h ik u s , h isze n  n in c se n  az á llam ok  fe le tt  m á s  h a ta lm i in s ta n c ia , 
a  n e m ze tk ö z i p o litik a  lo g ik á já t p ed ig  az  a u to n ó m  á lla m o k  h a ta l 
m i tö re k v é se i h a tá ro z z á k  m eg. Az e lm é le t  ú ja b b , n e o re a lis tá n a k  
n e v ez e tt v á lto z a ta  a n n y ib an  t é r  el a k la ssz ik u s  re a lizm u stó l, 
a m e n n y ib e n  az  a n a rc h ia  m in t re n d e ző  e lv  m e lle tt  fig y e lm e t fo r 
d ít a  h a ta lo m n a k  a  re n d s z e r t  a lk o tó  e g y sé g e k  -  m in d e n e k e lő tt a 
n a g y h a ta lm a k  -  közö tti m e g o sz lá sá ra  is . „A n e m ze tk ö z i s t ru k tú 
r a  a n a g y h a ta lm a k  szá m á n a k  je le n tő s  v á lto z á sá v a l á ta la k u lh a t, 
s ez h a tá s s a l le h e t az á llam o k  v is e lk e d é sé re  é s  a  közö ttük  m e g 
v a ló su ló  in te ra k c ió k  h a tá s a ira ” (K iss, 1996: 79.).

A n e m ze tk ö z i e g y ü ttm ű k ö d é s  a  r e a lis tá k  s z e r in t  tö ré k e n y  v a 
lam i, h iszen  c sa k  a d d ig  áll fenn , a m e d d ig  az  e g y es  á llam ok  
n em ze ti é rd e k e i ez t k ív án ják , vagy  a m e d d ig  v a la m ily e n  h a ta lm i 
e g y e n sú ly  a lá tá m a s z tja . A n e o re a lis ta  m e g k ö z e líté s  e z é r t  k itü n 
te te t t  s z e re p e t  tu la jd o n ít a  n a g y h a ta lo m n a k : a  n e m ze tk ö z i re z s i 
m ek  k ia la k u lá s á t  é s  fe n n m a ra d á s á t  a la p v e tő e n  a  h eg em ó n  h a ta 
lom  ily en  irá n y ú  tö re k v é sé h e z  kö ti, azaz  a m e n n y ib e n  a m e g h a 
tá ro z ó  h a ta lo m  fe llép  vagy  a n a g y h a ta lm a k  közösen  fe llép n ek  
v a la m ily e n  közös c é l é rd e k é b e n , jó  e sé ly  v an  rá , hogy az  m eg  is 
v a ló su l. A h e g em ó n  a k a ra tá v a l s z e m b e n  azo n b a n  n in c s  esé ly e  
se m m ily e n  n e m ze tk ö z i po litik a i k o o p e rá c ió n a k . A h eg em ó n  h a 
ta lo m  b u k á sa  v ag y  m e g g y en g ü lé se  v iszo n t a  nem ze tk ö z i re n d 
s z e r  á ts t ru k tu rá ló d á s á t  je le n ti , é s  ez  a  n e m ze tk ö z i e g y ü ttm ű k ö 
d és  a d d ig i fo rm á in a k  a fe lb o m lá sáv a l is  j á r .7

S zám os n e m ze tk ö z i k ö rn y e z e tv é d e lm i re z s im  k ia la k u lá sa  r á 
cáfo l a  re a lis ta  m eg k ö ze líté s  e lő fe lte v é s e ire  (Y oung, 1989: 
420.). T ö b b  re z s im  a nagyobb  h a ta lm a k  közö tti k ö lcsönös e lő 
nyökön  a la p u l, m in t p é ld á u l a m ég  1911-ben kö tö tt, a  sö ré n y e s  
fóka v é d e lm é rő l szó ló  m eg á llap o d ás , a m e ly b e n  az  E g y esü lt Á l
lam ok , J a p á n , O ro szo rszág  és  N a g y -B rita n n ia  v e tt  ré sz t. Van 
o lyan  re z s im , a m e ly b e n  n a g y h a ta lo m  n em  is  vesz  ré sz t, v iszon t 
k e re sz tb e  m etsz i a  h agyom ányos (a ra b - iz ra e l i  é s  tö rö k -g ö rö g ) 
p o litik a i e l le n té te k e t, m in t p é ld áu l a  F ö ld k ö z i- te n g e r v é d e lm é t 
szo lg á ló  eg y ez m é n y . M ás re z s im e k  k ia la k ítá s á b a n  nem  is az á l 
lam ok  já ts z o ttá k  a  fő s z e re p e t (ilyen  p é ld á u l a  v é d e tt fajok k e 
r e s k e d e lm é t tiltó  eg y ezm én y ). S zám os e s e tb e n  s ik e rü lt  ráv en n i 
a h e g e m ó n t (az E g y esü lt Á llam oka t), hogy  a d ja  fel vagy  m ódo 
s ítsa  k e zd e ti e lu ta s ító  á llá sp o n tjá t. V égül p ed ig  g y ak o ri je le n 
ség , hogy  a s z e g é n y  o rszágok  g á to lják  a  re z s im  k ia lak u lásá t 
e g észen  a d d ig , a m íg  a  s z á m u k ra  is  m é ltá n y o sn a k  tű n ő  m ego l 
d ás  ki nem  a lak u l (uo .). Az igaz, hogy szá m o s  e se tb e n  akad  egy
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„v ez e tő "  á lla m  vagy  á llam k o a líc ió , a m e ly  m e g h a tá ro z ó  sz e re p e t 
já ts z ik  az  a d o tt re z s im  k ia la k u lá s á b a n , ez  azo n b an  a lap v e tő en  
k ü lö n b ö z ik  a  h e g e m é n  sze re p é tő l. C h a r le s  K in d le b e rg e r  sz a v a 
iv al (idéz i Y oung, 1989: 422.) a h e g e m é n  v a ló sz ín ű le g  „a m aga  
n e v é b e n  a k a r  c se le k e d n i” , m íg a  v e ze tő  ( le a d e r ), „aki fe le lő s 
egy  s z ü k s é g le té r t  v ag y  fe le l egy  s z ü k s é g le tr e , vá laszo l a m ások 
ig é n y re , k é n y te le n  e tik a i a lap o n  é s  a k ö rü lm é n y e k b ő l fakadó  
h e ly ze t a la p já n  c se le k e d n i” .

R á a d á su l a  re a liz m u s  a  n e m ze tk ö z i e g y ü ttm ű k ö d é sb e n  is a 
h a ta lo m  n ö v e lé sé n ek  e szk ö zé t lá tja . M á rm o st n e h é z  fe lism ern i, 
hogy b izo n y o s  hosszú  táv ú  vagy  g lo b á lis  k ö rn y e z e ti p ro b lé m á k  
e n y h íté s é re ,  k e z e lé sé re  k ia la k u lt re z s im e k  -  a m e ly ek  rá a d á su l 
g y a k ra n  m é ltá n y o ssá g i ig é n y ek n e k  is  e le g e t te sz n e k , h iszen  
k e d v e z m é n y e k e t, e rő fo r r á s tra n s z fe re k e t  n y ú jta n a k  a  k ev ésb é  
fe jle tt  o rsz ág o k n a k  -  m ik ép p en  já ru ln a k  hozzá  a  h e g em é n  h a 
ta lm á n a k  e rő sö d é sé h e z .

S zokás a nem ze tk ö z i tá rg y a lá s o k a t k ö zg azd aság i a lap o n , a  j á 
té k e lm é le t, a  ra c io n á lis  d ö n té s  v ag y  a  k o lle k tív  v á la sz tá s  e lm é 
le te i a la p já n  is  m o d e llezn i. E lső  p i l la n tá s r a  úgy  tű n ik , hogy ez 
k ü lö n ö sk é p p e n  re le v á n s  le h e t a k ö rn y e z e ti  re z s im e k  v izsg á la ta  
so rá n , h iszen  H a rd in  (1968) k la ssz ik u s  c ik k e  ó ta  k ö zh e ly szám 
b a  m eg y , h ogy  a te rm é sz e ti  k ö rn y e z e t m in t közjó szág  h a sz n á la 
ta  p a ra d ig m a tik u s a n  fe lve ti az e g y é n i é s  a  közösség i ra c io n a li 
tá s  k o n flik tu sá t, azaz  a k o llek tív  c se le k v é s  p ro b lé m á já t. Az 
e g y é n i h a sz o n m a x im a liz á lá sb ó l k iin d u ló , az  e g y es  d ö n tési a l 
te rn a t ív á k  k ö ltsé g e it é s  h a sz n a it ö ssz e v e tő  ra c io n á lis  dön tési 
m o d e lle k n e k  te rm é s z e te s e n  le h e t n ém i m a g y a rá z ó  e re jü k  az 
e g y e s  á lla m o k  tá rg y a lá s i p o z íc ió ján ak  m o d e lle z é se k o r, k ö v e t 
k e z é sk é p p e n  az  a d o tt k ö rn y e z e ti re z s im  a la k u lá s á n a k  e lő re je l 
z é se k o r . P a te r s o n  és  G ru b b  (1992) p é ld á u l az  e g y e s  o rszágok  
fa jlag o s  e n e rg ia fo g y a sz tá sá b ó l, ille tv e  a szé n -d io x id -k ib o c sá tá s  
c sö k k e n té sé n e k  v á rh a tó  k ö ltség e ib ő l ig y e k e z e tt e lő re  je le z n i az 
á lla m o k  tá rg y a lá s i  poz íc ió it és a k lím a e g y e z m é n y  jövő jé t. Az e f 
fé le  e le m z é se k n e k  le h e t ném i re le v a n c iá ju k  -  a z é r t  is, m ert 
g y a k ra n  m e g le h e tő se n  k ö z h e ly sz e rű  ö ssz e fü g g é se k re  v ilá g íta 
n ak  rá  - ,  a z o n b a n  a  ra c io n á lis  d ö n té s i m o d e llek  a lk a lm a z h a tó 
sá g á v a l s z e m b e n  kom oly  k ifogások  is  fe lv e th e tó k .

A leg fő b b  gond  az, hogy  a  kö zg azd aság i m o d e llek  szü k sé g e s 
s é  te sz ik  a  h aszn o k  é s  k ö ltség ek  v a la m ily e n  e lő re je lz é sé t, a zo n 
b an  ez  tö b b n y ire  igen  n eh ez e n  v a ló s íth a tó  m eg  a  k ö rn y eze ti 
e g y e z m é n y e k  k a p c sá n . A v á rh a tó  h a sz n o ssá g  b e c s lé se  te h á t 
p ro b le m a tik u s . A zért is, m e r t  az  ilyen  e g y ez m é n y ek , rez sim ek  
k ia la k ítá s á b a n  sok  sz e re p lő  vesz  ré s z t, r á a d á s u l n in c s  o lyan  kö 
zös nev ező , a m e ly  a lap ján  e ze k n e k  a  sz e re p lő k n e k  az é rd e k e ik  
ö sz sz e m é rh e tö k  le n n é n e k . T e h á t az  á lla m o k  m e lle tt m e g je le n 
n ek  a v á lla la to k , a  hely i é s  nem ze tk ö z i k ö rn y e z e tv é d e lm i s z e r 
v e z e te k , n e m z e tk ö z i ip a rk a m a rá k  s tb ., a m e ly e k  m in d -m in d  m ás 
n y e lv en  fo g a lm azzák  m eg  tö re k v é se ik e t, é s  v a ló já b an  le h e te t 
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len  p é ld á u l p é n z b e n  e g y sé g e s íte n i é s  ö s sz e v e tn i a  különböző 
tá rg y a lá s i  e re d m é n y e k h e z  fűződő  e lv á rá s a ik a t .  A különböző  
sz e re p lő k  n em  „ e g y m á s  m e lle tt” h e ly e z k e d n e k  el: az  á llam o k a t 
m eg o sz tják  s a já t  b e lső  é rd e k c so p o rtja ik , i l le tv e  az  á llam  m e lle tt 
n y o m á sg y a k o rló  c so p o rtk é n t lé p n e k  fel azok  a  sze rv eze tek , 
a m e ly e k e t e lv b e n  az á lla m n a k  k e lle n e  k é p v ise ln ie . M eg je le n 
n ek  o lyan  fu rc s a  nem zetköz i k é p z ő d m é n y e k  is , a m e ly ek  k o r 
m ányközi sz e rv e z e te k , vagy  á tm e n e te t  k é p e z n e k  a k o rm á n y k ö 
zi é s  a nem  k o rm á n y z a ti sz e rv e z e te k  (az N G O -k) közö tt -  ilyen  
p é ld á u l az In te rn a tio n a l U nion fó r th e  C o n se rv a tio n  o f N a tú ré  
and  N a tu ra l R e so u rc e s , a m e ly  m e g h a tá ro z ó  s z e re p e t já ts z o tt a 
v e sz é ly e z te te tt  fa jo k  k e re sk e d e lm é t s z a b á ly o zó  e g y ezm én y  lé t 
re jö tté b e n . A n a g y  nem ze tk ö z i v á lla la to k ró l, ü z le ti sz e re p lő k rő l 
u g y a n c sa k  n em  v ilágos, hogy m ily e n  é rd e k e k e t  k é p v ise ln e k , i l 
le tv e  hogy  e z e k  n éze te i m e n n y ib e n  e sn e k  e g y b e  a n y ao rsz ág u k  
á llá sp o n tjá v a l. A k ö rn y e z e tv é d ő  m o zg a lm ak  is  e g y sz e rre  s z e r 
v eződnek  n e m z e ti é s  nem zetköz i k e re te k  közö tt. M ás szóval a 
tá rg y a ló fe le k  v a g y  a  p o litik a i s z e re p lő k  id e n ti tá s a  nem  rö g z í 
te tt , h a n em  tö re d e z e tt;  k ö v e tk ez é sk é p p e n  e lé g  n e h é z  m e g h a tá 
rozni, hogy  k ih e z  m ilyen  h aszn o sság  is  re n d e lh e tő .

A nem ze tk ö z i tá rg y a lá so k  so rá n  is m e r t  je le n s é g  to v áb b á  a k ü 
lönböző ü g y ek  é s  te rü le te k  ö ssz e k a p c so ló d á sa , é s  ez a k ö rn y e 
z e tv é d e lm i p ro b lé m á k ra  k iv á ltk é p p e n  igaz, h isze n  m eg o ld ásu k , 
k eze lé sü k  tö b b n y ire  kom plex  tá rsa d a lo m - és  g a zd a ság p o litik a i 
in té z k e d é se k e t, k e re sk e d e lm i m e g á lla p o d á s t te sz  s z ü k sé g essé , 
ö sszeh an g o lt m é rő - é s  e llen ő rző  re n d s z e re k  fe lá ll í tá sá t  igény li. 
Egy k ö rn y e z e tv é d e lm i m e g á llap o d á s  te h á t m e s s z ire  veze tő  kö 
v e tk ez m é n y ek k e l b ír , é s  így m eg in t p ro b le m a tik u s s á  vá lik  a 
hasznok  é s  a  k ö ltsé g ek  b ecs lé se . A b io d iv e rz itá s i eg y ezm én y t 
p é ld áu l az  E g y e sü lt  Á llam ok e re d e tile g  a z é r t  n em  ír ta  a lá  -  b á r  
k éső b b  m ó d o s íto tta  á llá sp o n tjá t - ,  m e r t  ú gy  í té l te  m eg , hogy az 
ab b an  fog la lt te c h n o ló g ia tra n s z fe r  k ö te le z e tts é g e  nem  ta r t ja  
m e g fe le lő k ép p e n  tis z te le tb e n  a  sze lle m i tu la jd o n jo g o k  v é d e l 
m é t, é s  h á trá n y o sa n  é r in ti  az a m e r ik a i v á lla la to k  v e rs e n y k é p e s 
ség é t (B oda, 1999: 173.).

M in d en t ö ssz e v e tv e , az u ti l i ta r is ta  m e g fo n to lá so k  m in d en  b i 
zonnyal s z e re p e t já ts z a n a k  a k ö rn y e z e ti re z s im e k  fo rm á ló d á sá 
b an , é s  b írn a k  n ém i m a g y a ráz ó e rő v e l. A zo n b an  a k ö rn y e z e tv é 
d e lm i p ro b lé m á k  te rm é sz e té b ő l k ö v e tk ező en  a b o n y o lu ltab b  
m ode llek  m e g a lk o tá sá n a k  é s  az  így a d o tt e lő re je lz é se k n e k  ko 
m oly e lm é le ti é s  g y a k o rla ti k o rlá tá i v an n ak .

A k ö rn y e z e ti re z s im e k  lé te  v iszo n t a lá tá m a s z tja  a nem zetk öz i 
k ap cso la to k  lib e rá lisn ak ./n e o lib e rá lisn ak , e s e tle g  id e a lis tá n a k  
n evezhe tő  fe lfo g á sá t (e rrő l lá sd  K iss, 1996: 8 3 -8 5 .) , am ely n ek  
n é p sz e rű sé g e  a  nem ze tk ö z i k ap cso la to k  k u ta tó i közö tt a h id e g 
h áb o rú  v ég e  ó ta  e g y éb k é n t is je le n tő se n  m e g n ő tt. A világ  ke tté - 
o sz to ttsá g á n a k  b é k é s  m eg szű n ése , a  le sz e re lé s i  tá rg y a lá so k , a 
g lo b a lizác ió s  fo ly am ato k  é s  a nem zetköz i k o o p e rá c ió  kü lönböző
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fo rm á in a k  b u r já n z á s a  (p é ld á u l a k ö rn y e z e ti  rez sim ek ) m in d  e 
m e g k ö z e líté s t lá tszan ak  ig azo ln i. E s z e r in t  a  s z e m lé le t s z e r in t a 
n e m ze tk ö z i r e n d s z e r  k o rá n tse m  o ly an  re m é n y te le n ü l a n a rc h i 
kus, m in t a h o g y  azt a  re a lis tá k  á llí t já k , h iszen  fo ly am a to san  j e 
len  v an  b e n n e  az e g y ü ttm ű k ö d é s i k é sz ség . Ez le író  sz in ten  is 
igaz , a z o n b a n  in n e n  nem  n e h é z  n o rm a tív  k ije le n té se k h e z  is e l 
ju tn i  -  m in t te t te  K ant is  k la ssz ik u s  m ű v é b e n , A z  ö rö k  b é k é b e n :  
az  á lla m o k n a k  k ö te le sség ü k , hogy  a n e m ze tk ö z i in tézm én y ek , 
fo rm á lis  k o rm án y k ö z i s z e rv e z e te k  lé tre h o z á sá v a l já ru lja n a k  
hozzá  a  n e m ze tk ö z i re n d  m e g v a ló s ítá sáh o z , az a n a rc h ia  és  a 
k o n flik tu so k  le h e tő sé g é n e k  c sö k k e n té sé h e z .

A „ k la s s z ik u s ” lib e ra liz m u s  az á lla m k ö z i e g y ü ttm ű k ö d é s  le 
h e tő sé g é b ő l é s  im p e ra tiv u sá b ó l in d u lt ki, aho l a  nem ze tk ö z i ko 
o p e rá c ió  a  k o rm án y o k  közö tti fo rm á lis  in té z m é n y e k  é s  s z e rv e 
z e te k  lé tre h o z á s á t  je le n te t te .  A zonban  a  k ö rn y e z e ti re z s im e k  k i 
a la k u lá s a  tú lm u ta t  m in d  a fo rm a liz á ltsá g o n  (e r re  m in d já r t  visz- 
s z a 'té rü n k ), m in d  p ed ig  a  k o rm á n y k ö z i je lle g e n . A n e o lib e ra liz 
m u s  v ag y  n e o in s titu c io n a liz m u s  azon v á lto z a ta i tű n n e k  te h á t 
é rd e k e s e b b n e k  e  szem p o n tb ó l, a m e ly e k  az  in te rd e p e n d e n c ia  é s  
a tu rb u le n c ia  foga lm aibó l k iin d u lv a  p ró b á ljá k  é r te lm e z n i a 
n e m ze tk ö z i „ tá r sa d a lo m v ilá g ” és  az  „ á lla m  n é lk ü li” , vagy  in 
k á b b  az  „ á lla m o n  tú lm u ta tó ” g lo b á lis  k o rm á n y z á s  je le n sé g e it . A 
to v á b b ia k b a n  az  e lm é le ti  k e re t  fe lv á z o lá sá h o z  e lső s o rb a n  
J a m e s  N. R o se n a u  m ű v e ih ez  (1980 , 1990, 1997) fo rd u lu n k  in s 
p irá c ió é r t.

G lo b á lis  k o r m á n y z á s  a  tu r b u le n s  v i lá g b a n

R o se n a u  (1980: 43.) s z e r in t  az o lyan  ü g y ek , m in t a  g lo b á lis  m o 
n e tá r is  r e n d s z e r  s ta b ili tá sa , az  ó c e á n o k  h a sz n á la ta , a  légköri 
s z e n n y e z é s  p ro b lé m á i, a  n e m ze tk ö z i k e re sk e d e lm i re n d s z e r  
s z a b á ly o z á sa  vagy  a  nem ze tk ö z i é le lm e z é s i k ríz is , tú lm u ta tn a k  
a h a g y o m á n y o s  p o litik a  te r r i to r iá l is  é s  le g itim itá s i d im enzió in . 
E z e k  a zo k  az  ü g y e k , a m e ly e k e t  -  tö b b e k  k ö z ö tt -  az 
in te rd e p e n d e n c iá n a k , az á llam o k , d e  b izonyos m é rté k ig  az 
e g y é n e k  é s  a  s z e rv e z e te k  k ö lc sö n ö s  fü g g ő sé g é n e k  a 
p a ra d ig m a t ik u s  e s e te ik é n t  v e h e tü n k  s z á m b a . M á rm o st az 
in te rd e p e n d c n c iá t  k ife jező  ü g y e k n ek  R o se n a u  s z e r in t négy  kö 
zös je l le m z ő je  van  (uo.: 35 -5 2):

1. O lyan  k o m p lex  je le n s é g e k e t fo g la ln a k  m a g u k b an , am ely ek  
é r te lm e z é s e  m a g a s  sz in tű  tu d o m á n y o s  és  tá rs a d a lo m tu d o m á 
nyos tu d á s t ,  s z a k é r te lm e t ig én y el.

2. O lyan  nem  k o rm á n y z a ti s z e re p lő k e t m o zg ó sítan ak  nagy 
sz á m b a n , a m e ly e k n e k  fo n to s fe la d a t ju t  az a d o tt ügy  k eze lése  
so rá n .

3. O lyan  s a já to s  k e v e rc s é t  m u ta tjá k  a d e c e n tra liz á c ió n a k  és a 
te c h n ik a i tu d á sn a k , hogy  a  p o litik a i v e z e té s  n y ito tta b b á  válik  a
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f ra g m e n tá lt  b ü ro k ra tik u s  s tru k tú rá b ó l  jö v ő  ta n á c so k , irá n y m u 
ta tá so k , e lle n tm o n d á so k  és  k o m p ro m issz u m o k  irá n t.

4. E zen  ü g y e k n ek , ha nem  is a m e g o ld á sa , de  le g a lá b b  a  k e z e 
lé se  a k o rm á n y o k  m u lti la te rá lis  e g y ü ttm ű k ö d é s é t  k ív án ja  m eg. 
V an p e rsz e  le h e tő sé g  a s tra té g ia i  c s e le k v é s re  és  a  k o n flik tu so r i 
e n tá l t  m a g a ta r tá s ra ,  de  az in te rd e p e n d e n c ia  fe n n m a ra d , így a 
k o o p e rá c ió  v a la m ily e n  fo rm á ja  nem  k e rü lh e tő  el.

M in d ezek  a je lle m z ő k  p e rsz e  m á r  m a g u k b ó l a  kö lcsönös fü g 
g é st k ife jező  je le n sé g e k , ille tv e  az  azok  k e z e lé s é re  irá n y u ló  po 
l itik a i c se le k v é s  te rm é sz e té b ő l kö v e tk ez ik . A zt, hogy c  je l le m 
zők, v a la m in t az in te rd e p e n d e n c ia  ü g y e in ek  so k aso d á sa  m ire  
v e ze th e tő  v issza , R o se n a u  késő b b  a  tu rb u le n c ia  fo g a lm áv al é s  a 
tu rb u le n c ia m o d e lle l k ís é re lte  m eg  le írn i. E m o d e lle l, m in t ír ja  
(1997: 56 .), n em  a z t a v é g e re d m é n y t a k a r ja  e lő re  je le z n i, ahová  
a  tu rb u le n c ia , azaz  a  nem ze tk ö z i p o litik a  h a g y o m án y o s  s z e re p 
lő in ek , s t ru k tú rá in a k  és  té m á in a k  f ra g m e n tá c ió ja  v eze t, h an em  
az o lyan  új p o litik a i k o n fig u rá c ió k a t k ia la k ító  v á lto z á s  a la p ja ira  
figyel, a m e ly e k e n  k e re sz tü l a  nem ze tk ö z i é le t  sz e re p lő i az  a u to 
r i tá s t  g y ak o ro ljá k  é s  új típ u sú  k o rm á n y z á s t (g o v e r n a n c e ) hoz 
n ak  lé tre .

M árm o st a tu rb u le n c ia  a „ v ilá g ” h á ro m  fő p a ra m é te ré n e k  
e g y m á ssa l ö ssze fü g g ő  v á lto zásáb ó l e r e d e z te th e tő  (R osenau , 
1997: 60.):

-  A m ik ro je llem z ö k  v á lto z ása  a  fe jle tt  a n a li t ik u s  k észség ek k el 
é s  é rz e lm i k o m p e te n c iá v a l re n d e lk ez ő  e g y é n e k  so k aso d á sá t 
é r in ti . Ez v a lam i o ly a sm it je le n t, hogy  az  e m b e re k  m in d in k áb b  
k é p esek  k o m p lex , a d o tt  e se tb e n  té rb e n  is  távo li e se m é n y e k rő l 
m eg fe le lő  in fo rm ác ió k h o z  ju tn i  (p é ld á u l az in te rn e te n  k e re sz 
tü l) , é s  e ze k h ez  a d o tt e se tb e n  e lem ző  m ódon  v iszo n y u ln i, v a la 
m in t ezek rő l az  é rz e lm i, m o rá lis  a la p o k a t se m  né lkü löző  p o liti 
ka i á llá sp o n to t k ia la k ítan i.

-  A m ik ro -m a k ro  je lle m z ő k  v á lto zása  e lső s o rb a n  az  a u to r itá s  
h ag y o m án y o s  s tru k tú rá in a k  a  v á lsá g á t je le n ti :  az  e m b e re k  a p o 
litik a i, a tu d o m á n y o s , a  g azd aság i s tb . s z e rv e z e te k k e l é s  s z e re p 
lőkke l s z e m b e n  új te lje s í tm é n y k r ité r iu m o k a t fe jle sz te n e k  ki, és 
ezek  szo lg á ln ak  im m á r  a  le g itim itá s  a la p já u l.

-  A m a k ro je lle m z ó k  v á lto zásán  a  n e m z e tá lla m o k  a n a rc h ik u s  
közösségén  a la p u ló  nem ze tk ö z i r e n d s z e r  á ta la k u lá s a  é r te n d ő  
egy  k e ttő s  s tru k tú rá jú , e g y sz e rre  az  á lla m o k o n  é s  a  többköz 
p o n tú  a lre n d s z e re k e n  nyugvó  nem zetköz i r e n d s z e r ré .  R osenau  
te h á t - s z e m b e n  p é ld á u l Y ounggal (1994), a k i az  „ á llam  nélküli 
tá rs a d a lo m b a n  va ló  k o rm á n y z á s ró l” b eszé l -  n em  von ja  k é tsé g 
be  az  á llam o k  to v áb b é lő  je le n tő sé g é t a n e m ze tk ö z i po litikai 
re n d sz e rb e n  é s  a  g lo b á lis  k o rm á n y z ásb a n , ez t c su p á n  k ie g ész í 
ti egy  m ás  típ u sú  lo g ikáva l, a m it -  m in t í r ja  -  je le z  a  p á rh u z a 
m os nem ze tk ö z i k o n fe re n c iá k  e se te . Az u tóbb i é v e k b e n  Riótól, 
P ek in g en  át S e a ttle - ig  m egszoko ttá  v á lt, hogy  a h iv a ta lo s  n e m 
zetk özi k o n fe re n c iá k , „csú c so k ” m e lle tt a  tá r s a d a lm i sze rvezc-
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te k  p á rh u z a m o s  k o n fe re n c iá t sz e rv e z te k , aho l g y a k ra n  e rő s  k r i 
t ik á v a l i l le tté k  a „n ag y sz ín p ad o n "  za jló  e se m é n y e k e t.

L á ssu k  te h á t , hogy az in te rd e p e n d e n c ia -ü g y c k  je lle m ző i és  a 
tu rb u le n c ia m o d e ll  e lem e i m ik é n t je le n tk e z n e k  a  k ö rn y e z e ti re -  
z s im ek  fo rm á ló d á sá b a n !

A  k ö r n y e z e t i  r e z s im e k  je l l e m z ő i

1. F e n te b b  is  tö b b sz ö r e se tt m á r  szó  a  s z á m o s ,  n e m  k o r m á n y z a 

ti s z e r e p lő  m e g je le n é sé rő l. A k ü lö n b ö ző  nem ze tk ö z i s z e rv e z e 
tek , N G O -k, v á lla la to k , ip a rá g i s z e rv e z ő d é se k  nagyon  e lté rő  
p o n to k o n  is b e k ap c so ló d n ak  a  k ö rn y e z e ti  re z s im e k  k ia la k u lá sá 
b a , b e ta r ta tá s á b a .  E lő szö r is: s z á m ta la n s z o r  e lő fo rd u l, hogy a 
k ü lö n b ö ző  n em  k o rm á n y z a ti s z e rv e z e te k  a  J e lz ő k u ty a ” s z e re 
p é t e l lá tv a  fe lh ív já k  a  f ig y e lm e t v a la m ily e n  m e g o ld an d ó  p ro b 
lé m á ra , v ag y  fe lg y o rs ítjá k  a p ro b lé m a  tu d a to s u lá s á t.

E m líte ttü k  m á r  a v e sz é ly ez te te tt fa jok n em ze tk ö z i k e re sk e d e l 
m é t szo lg á ló  eg y ezm én y  lé tre jö tté t, aho l a  p ro b lé m a  fe lv e té sé 
b en  -  m a jd  p ed ig  az eg y ez m é n y  te tő  a lá  h o zásáb an  -  az 
In te rn a tio n a l U n io n  fó r th e  C o n se rv a tio n  o f  N a tú ré  and  N a tu ra l 
R e so u rc e s  já ts z o tt  m e g h a tá ro zó  s z e re p e t. D e a  v eszé lyes  h u lla 
d ék o k  k e re sk e d e lm é t szabá ly ozó  b a se li e g y e z m é n y  g y o rs  m e g a l 
k o tá sá b a n  is  s z e re p e t já ts z o tta k  a  n y o lc v an a s  év ek  h u lla d é k sz á l 
lí tá s i b o trá n y a i (a m e rik a i é s  n y u g a t-e u ró p a i v á lla la to k  a fejlődő  
o rsz á g o k b a , fő leg  N y u g a t-A frik áb a  sz á llíto tta k  és  ra k ta k  le nem  
m eg fe le lő  k ö rü lm é n y e k  között v e sz é ly es  h u lla d é k o t) , am e ly ek e t 
o lyan  k ö rn y e z e tv é d ő  sz e rv e z e te k  ro b b a n to tta k  ki, m in t p é ld áu l a 
G re e n p e a c e . Az N G O -k a  nem ze tk ö z i s z e rv e z e te k n é l is  ig yekez 
n ek  lo b b izn i é s  rá irá n y íta n i a  f ig y e lm e t ad d ig  nem  tá rg y a lt 
ü g y e k re : a  W ord  W ildlife  F u n d  p é ld á u l e rő s  szak é rtő i b áz issa l 
re n d e lk e z ik  a  k e re sk e d e le m m e l ö ssze fü g g ő  k ö rn y eze ti p ro b lé 
m ák  k a p c sá n , é s  ig yeksz ik  b e fo ly áso ln i a V ilág k eresk ed e lm i 
S z e rv e z e t K e re sk e d e le m  és  K ö rn y e ze t B iz o ttsá g á n ak  m u n k á já t.

M áso d sz o r, az  is e lő fo rd u l p e rsz e , hogy  e  s z e re p lő k  la ss ítjá k , 
g á to ljá k  v a la m ily e n  k ö rn y e z e ti re z s im  lé tre jö tté t .  Főleg a  nagy- 
v á lla la to k  és  az ip a rá g i s z e rv e z e te k  k é p e se k  e r re .  Az ó z o n k á ro 
s ító  a n y ag o k  k iv o n á sá ró l szó ló  tá rg y a lá s o k a t so k á ig  a k ad á ly o z 
ta , hogy a v á lla la to k  azt k o m m u n ik á ltá k : n em  k é p esek  m eg o ld a 
n i a k lo ro f lu o ro -k a rb o n o k  h e ly e t te s íté s é t;  m a jd  a  tá rg y a lá so k a t 
fe lg y o rs íto tta , m ik o r a  D u P o n t a m e r ik a i  v e g y ip a r i k o n sze rn  b e 
je le n te t te  h ogy  m é g is  k é p e s  e r re .

H a rm a d s z o r ,  a  nem  k o rm á n y z a ti sz e re p lő k , m in d e n e k e lő tt az 
EN SZ k ü lö n b ö ző  sz e rv e z e te i -  az  E g y e sü lt N e m ze tek  K ö rn y e ze 
ti P ro g ra m ja  (U N E P ), a E g é sz sé g ü g y i V ilá g sz e rv e ze t (W H O) 
v ag y  az  É le lm e z é s i é s  M ező g azd aság i S z e rv e z e t (FAO) -  je le n 
tő s  s z e re p e t  v á lla lta k  a  k ü lö n b ö ző  k ö rn y e z e ti  eg y ezm én y ek  
vagy  m a g a ta r tá s i  k ó d ex ek  k id o lg o z á sá b an .
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N e g y e d sz e r , a  nem  k o rm á n y z a ti s z e re p lő k  ré sz t vesznek  a 
k ö rn y e z e ti re z s im e k  m ű k ö d te té sé b e n , m é g p e d ig  kü lönböző  m ó 
dokon , am i é p p ú g y  je le n th e t  a d m in is z tra tív  vagy  fo rrá se lo sz tó 
s z e re p e t (a  rió i c sú c so n  e lfo g ad o tt G lo b á lis  K ö rn y e ze ti A lapot 
p é ld áu l a  V ilág b an k  keze li), m in t e lle n ő rz ő t. A N em zetközi 
S zab v án y ü g y i S z e rv e z e t v á lla la ti k ö rn y e z e tk ö z p o n tú  irá n y ítá s i 
re n d s z e ré t  (az ún. ISO 140001 sz a b v á n y t)  g y a k o rla tila g  a v á lla 
la tok  d o lg o z ták  ki; a c é g e k  m e g k ö v e te lik  e g y m ástó l e n n e k  b e v e 
z e té sé t, é s  az  a u d itá lá s  is p iac i a lap o n , á lla m i e lle n ő rz é s  nélkül 
tö r té n ik . D e a re z s im e k  b e ta r ta tá s á b a n , a  v á lla la to k  é s  a k o rm á 
nyok e lle n ő rz é s é b e n  p e rsz e  a  k ö rn y e z e tv é d ő  s z e rv e z e te k  és  a 
m é d ia  is  fon to s  s z e re p e t vá lla l.

2. A k ö rn y e z e ti  re z s im e k c t g y a k ra n  v iszo n y lag  a la c s o n y  f ó r - 
m a liz á l ts á g  je lle m z i. A nem zetköz i k o o p e rá c ió  hag y o m án y o san  
az á lla m o k  közö tti m e g á llap o d á so k , e g y e z m é n y e k  fo rm á já t öl 
tö tte , a m e ly e k  a  nem ze tk ö z i jo g  ré sz é v é  le tte k , é s  v é g re h a jtá s u 
k a t a d o tt  e se tb e n  e c é lr a  lé tre h o z o tt n e m ze tk ö z i sz e rv e z e te k  g a 
ra n tá ltá k . A re z s im  azo n b a n  nem  sz ü k sé g k é p p e n  egyezm ény . 
F o g ad ju k  e l K ra s n e r  (1982: 185.) d e f in íc ió já t, m is z e r in t a  n e m 
ze tköz i re z s im  m in d a z o k a t a  h a llg a tó lag o s  vagy  k ife je z e tt e lv e 
k e t, n o rm á k a t, szab á ly o k a t é s  d ö n té sh o z a ta li e l já rá s o k a t je le n 
ti, a m e ly e k re  v o n a tk o zó an  a  n em ze tk ö z i k a p cso la to k  v a la m i 
lyen  te rü le té n  a  s ze re p lő k  e lv á rá s a i  k ö z e líte n e k  egym áshoz! A 
nem ze tk ö z i e g y ez m é n y e k  te rm é sz e te s e n  to v á b b ra  is  nagy  j e 
le n tő sé g ű e k , d e  re z s im e k  k ia la k u lh a tn a k  ö n k é n te s  m e g á llap o 
d á so k ra , m a g a ta r tá s i  k ó d e x e k re  é p ítv e  (ily en  p é ld á u l a FAO s e 
g ítsé g év e l lé tre jö tt  m a g a ta r tá s i  kódex  a  n ö v én y v éd ő  sz e re k  fel- 
h a sz n á lá s á ró l é s  m a rk e tin g jé rő l) , v ag y  a  s z e re p lő k  sp o n tá n  m a 
g a ta r tá s a  n y o m án  is. A b io d iv e rz itá s  v é d e lm é t szo lgá ló  eg y ez 
m ény  szá m o s  p o n tjá h o z  p é ld á u l m in ta k é n t szo lg á lt az a  m á r  lé 
tező  g y a k o rla t, a m e ly  p é ld á u l az a m e r ik a i M e rc k  v e g y ip a r i k o n 
s z e rn  é s  a  C osta  R ica -i N em ze ti B io d iv e rz itá s i In té z e t, az IN B io 
közötti m e g á lla p o d á sb a n  is  tü k rö z ő d ö tt, é s  am i a k a r ib i  szig et- 
o rszág  n e m ze ti p a rk ja ib a n  ten y észő  fa jg a z d a g sá g  g y ó g y sz e rip a 
ri h a sz n o s ítá sá ró l szólt.

Y oung (1994: 7. fe jeze t) is  a m e lle tt é rv e l, hogy  a  re z s im e k c t 
m in t n em ze tk ö z i in té z m é n y e k e t m eg  k e ll k ü lö n b ö z te tn i a  té n y 
leg es  n em ze tk ö z i sz e rv e z e te k tő l. Egy re z s im  lé tre jö t te  nem  k ö t 
h e tő  fe lté tle n ü l eg y  nem ze tk ö z i e g y e z m é n y  m e g sz ü le té sé h ez , 
de  m ég  k e v é sb é  egy  új sz e rv e z e t lé tre h o z á sá h o z . V an n ak  p e rsze  
o lyan  re z s im e k , a m e ly ek  fe la d a ta ih o z  új s z e rv e z e te t hoznak  lé t 
re , de  g y a k ra n  e lő fo rd u l, hogy m á r  lé tező  s z e rv e z e te k h e z  d e le 
g á lják  -  a d o tt e se tb e n  d e c e n tra liz á lt  m ódon  -  a fe lad a to k  egyi- 
k é t-m á s ik á t; vagy  sem m ily en  fo rm á lis  sz e rv e z e t nem  őrk öd ik  a 
rez sim  m ű k ö d te té se  fe le tt.

A fo rm a liz á ltsá g  v iszo n y lag  a lac so n y  s z in tje  a b b a n  is  tü k rö 
ződ ik, hogy a  re z s im e k  egy  ré sz e  k é p lék en y : n e m c sa k  az é r in 
te t t  fe lek  a lk a lm a z k o d n a k  m a g a ta r tá s u k b a n  az  e g y ez m é n y e k 
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hez, h a n e m  az  ú jra  és  ú jra  á td o lg o z o tt, k ie g é sz íte tt  e g y e z m é 
n y ek  is ig a zo d n a k  a  m á r  lé tező  g y a k o rla th o z . Ez k iv á ltk ép p en  
ig az  az  o ly a n  g lo b á lis  k ö rn y e z e ti  e g y e z m é n y e k re , m in t a 
b io d iv e rz itá s  v é d e lm é rő l szó ló  e re d m é n y  v ag y  a  k lím aeg y ez 
m ény : m ik ö zb en  a s z é n -d io x id -k ib o c sá tá s  nem ze tk ö z i p iaca , i l 
le tv e  e n n e k  p o n to s  m e g v a ló s ítá sa  c sa k  az  e lk é p z e lé s  sz in tjén  lé 
te z ik , az  a k to ro k  m á r  e lk ez d té k  a ta p o g a tó z á s t, ső t a c se le k v és t 
is, é s  b e in d u lta k  azok  a  n e m ze tk ö z i , jo in t  im p le m c n ta tio n ’' 
p ro g ra m o k , a m e ly e k  de fac to  a s z é n -d io x id -k ib o c sá tá s  n e m ze t 
közi k e re s k e d e lm é t je le n tik .

É rv e lh e tü n k  a m e lle tt , hogy  az  e d d ig i k é t p on t, te h á t  az 
a k to ro k  n ag y  szám a  és a  fo rm a liz á lts á g  v iszo n y lag  a lacsony  
s z in tje  n e m c sa k  a k ö rn y e z e ti, d e  m in d e n  m á s  re z s im  je lle m z ő 
j e  is. E z igaz le h e t, a  k ö rn y e z e ti re z s im e k re  azo n b a n  kü lönösen  
igaz, h ogy  n ag y o n  sok  é s  so k fé le  s z e re p lő  vesz  ré s z t  a  k ia la k ítá 
s u k b a n , v a la m in t ebbő l k ö v e tk ező en  a fo rm a liz á lts á g  és a kép- 
lé k e n y sé g  is  s a já to s a n  je le n ik  i t t  m eg . Id e  illik  a  R o sen au  (1997: 
145.) á lta l  a d o tt m e g h a tá ro z á s  a  k o rm á n y z á s ró l, a m e ly  m a g á 
b a n  fo g la lja  a  k o rm án y o k  te v é k e n y s é g é t, d e  m in d en  o lyan  
a k to r é t  is , a m e ly  i r á n y í tá s i  e l já r á s o k a t  (c o m r n a n d  
m e c h a n i s m s ) a lk a lm az  a n n a k  é rd e k é b e n , hogy  e lv á rá so k a t, c é 
lo k a t é s  irá n y e lv e k e t fo ga lm azzon  m eg , v ag y  v a lam ily en  p o liti 
k á t k ö v e sse n .

U g y a n a k k o r  az  eg y es  re z s im e k  v iszo n y lag  a lac so n y  fo rm ali- 
z á lts á g a  é le s e n  ve ti fe l a  v é g re h a jtá s  é s  a  h a té k o n y sá g  k é rd é s e 
it (lá sd  Y oung , 1999: 4. é s  5. fe je ze t); Y oung  e g y e n e se n  azt a 
k é rd é s t  v e ti fel, hogy a  v é g re h a jtá s  nem  te k in th e tő -e  a  re z s im e k  
A c h ille s -sa rk á n a k . A h a té k o n y sá g  m e g íté lé s e  u g y a n csa k  p ro b 
le m a tik u s , ha h ián y o zn ak  az  e g y é r te lm ű e n  le fe k te te tt ,  e lfo g a 
d o tt  c é lo k , v a la m in t az  az  in s ta n c ia , a m e ly  k é p e s  le n n e  e lle n 
ő r iz n i é s  m é rn i az t, hogy az a k to ro k  m e n n y ib e n  m ozd ítják  elő  e 
c é lo k a t.

3. A re z s im e k  a la p já u l szo lg á ló  p ro b lé m á k  v a ló s  sú ly áv a l, v a 
la m in t a  re z s im e k  jö v ő b e li h a sz n á v a l é s  ezek  e lo sz lá sá v a l k a p 
c s o la to s  b i z o n y ta la n s á g  i n h e r e n s  je l le m z ő je  a  k ö rn y e z e ti  
ü g y e k n ek . E lső  lá tá s ra  úgy  tű n ik , hogy  e  b iz o n y ta la n sá g  m e g n e 
h e z íti a k ö rn y e z e ti  re z s im e k  lé tre jö tté t ,  h isze n  m ié r t b o csá tk o z 
n á n a k  a  n e m ze tk ö z i p o litik a  sz e re p lő i k ö ltsé g e s  tá rg y a lá so k b a , 
m ié r t k ö te le z n é k  e l m a g u k a t o ly an  c se le k v é se k  irá n y á b a , a m e 
lyek  m á r  m ost, a  je le n b e n  sz á m o tte v ő  e rő fo rrá s o k a t kö tnek  le, 
ha  n em  le h e tn e k  b iz to sak  a b b a n , hogy  a p ro b lé m a , am it m eg 
a k a rn a k  o ld a n i, v a ló b an  p ro b lé m a -e . Es m ié r t v á lla ln á n a k  k ö te 
le z e tts é g e k e t, h a  nem  tu d h a tó  p o n to sa n , hogy k it, m iko r, m e n y 
n y ib e n  é r in te n e k  m ajd  p o z itív an  a  közös c se le k v é s  k ö v e tk ez m é 
n y e i, il le tv e  kit, m ik o r és  m e n n y ib e n  é r in te n e  h á trá n y o sa n  a kö 
zös c s e le k v é s  e lm a ra d á sa ?

Az b izo n y o s, hogy a k ö rn y e z e ti  re z s im e k  lé tre jö tté b e n  a  tu d o 
m á n y o s  k o n sz e n z u sn a k  n ag y  je le n tő s é g e  v an : a nem zetköz i tu 
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d o m án y o s  közösség  té n y k é n t fogad e l v a la m ily e n  ökológiai 
p ro b lé m á t, a n n y ib a n  m eg n ő  az e sé ly e  a n n a k , h ogy  a  re z s im  lé t 
re jö n . A m e d d ig  v iszo n t ez  nem  k ö v e tk ez ik  be, é s  a tu d ó so k  m a 
g uk  is  m e g o sz to tta k  a  p ro b lé m a  lé n y e g é t é s  m e g o ld á s i m ód já t 
ille tő en , a d d ig  a  nem ze tk ö z i közösség  g y a k ra n  h a lo g a tja  a  c s e 
lek v és t. A zonban  P o lán y i M ih á ly  k ife je z é sé v e l é lv e  -  „a  tu d ó 
sok k ö z tá r s a s á g á t” , a tu d o m á n y t te rm é s z e té n é l fogva  je lle m z ik  
a v iták , így  k ö rn y e z e ti re z s im e k  fo rm á ló d á sá t v é g ig k ísé rik  a  tu 
d ás  é s  a  je le n té s e k  fe le tti e l le n ő rz é s é r t  fo ly ta to tt d iszk u rz ív  
k ü zd e lm ek . A k lím a v á lto z ás  ok a iró l é s  le h e ts é g e s  m e g o ld á sa i 
ról szó ló  k o n fe re n c iá k  a lk a lm á v a l p é ld á u l m in d ig  e lő k e rü lt  v a 
la m e ly  tu d ó s c s o p o rt p e tíc ió ja  -  i l lu s z tr is  a lá írá s o k k a l p e rsze  
a m e ly  v ag y  m a g á t a  k lím a v á lto z ás t, v ag y  az  e b b e n  való  e m b e ri 
s z e re p e t v o n ta  k é tsé g b e . A re le v á n s n a k  é s  le g itim n e k  e lfo g a 
d o tt tu d á s t  a z tá n  tö b b n y ire  v a lam e ly  „ e p isz te m ik u s  k ö zö sség ” 
(Y oung, 1999: 32 .) fog a lm azza  m eg  és  kezd i e l te r je sz te n i, m íg 
végül e g y re  k e v e se b b e n  k é rd ő je le z ik  m eg . A tu d o m á n y o s  d is 
k u rz u so k  d in a m ik á já t p é ld á u l L itfin  (1994) o ly  je le n tő s é g te lje s 
n ek  ta r t ja  a  k ö rn y e z e ti re z s im e k  fo rm á ló d á sa  szem p o n tjáb ó l, 
hogy e le m z é sé t k im o n d o tta n  e r r e  a s z e m p o n tra  é p íti.

B á r a  tu d o m á n y o s  k o n szen zu s  v a la m ily e n  foka szü k sé g e s  a h 
hoz, hogy  a  n e m z e tk ö z i közösség  e lk ez d je n  fo g la lkozn i egy  ado tt 
té m á v a l, a le g tö b b  k ö rn y e z e ti p ro b lé m a  k a p c s á n  k e z d e m é n y e 
z e tt tá rg y a lá s  (e lső so rb a n  a  g lo b á lis  p ro b lé m á k k a l fog la lkozók), 
a m e ly  je le n tő s  b iz o n y ta la n sá g g a l j á r  e g y ü tt, m á r  a k k o r  e lin d u lt, 
a m ik o r  a  tu d ó so k  je le n tő s  ré sz e  k o rá n ts e m  lá tta  b izo n y íto ttn ak  
az ö ssz e fü g g é se k e t. A zaz, a  tu d o m á n y o s  d isk u rz u so k  fo n to s d i 
n am izá ló  s z e re p e t já ts z a n a k  a k ö rn y e z e ti  re z s im e k  lé tre jö tté 
b en , azo n b a n  m á s  tén y ez ő k k e l -  p é ld á u l az  é r té k e k  sze re p é v e l 
-  is  szám o ln i kell.

Y oung  (1989) a r r a  h ív ja  fel a  fig y e lm e t, hogy  b á r  a  b iz o n y ta 
lan ság  eg y fe lő l -  fő leg  a  k e zd e ti s z a k a sz b a n  -  v a ló b a n  c sö k k e n 
ti az a d o tt  re z s im  k ia la k u lá sá n a k  le h e tő sé g é t, m á sfe lő l azonban  
p a ra d o x  m ódon  seg íti is  azt. H a tú l nagy  a  p ro b lé m a  m ib e n lé té 
ve l k a p c so la to s  b iz o n y ta lan sá g , az  te rm é s z e te s e n  g á to lja  a  r e 
zsim  m e g sz ü le té sé t, h a  azo n b an  -  h á la  eg y  „ e p isz te m ik u s  kö 
z ö ssé g ” h a té k o n y sá g á n a k  -  a b iz o n y ta la n sá g  e  te k in te tb e n  c sö k 
k e n t, é s  a  re z s im  tú l ju to t t  a  k e z d e ti ,  „ a g e n d a  s e t t in g ”- 
szak aszo n , a tá rg y a lá s t  é s  az  o p e ra c io n a liz á lá s t s e g íti a jö v ő b e 
li h a sz n o k k a l k a p c so la to s  b iz o n y ta la n sá g .8 E k k o r  u g y a n is  egy 
o lyan  h e ly ze t áll e lő , a m it Y oung (1989: 362.) a Jo h n  R aw ls 
(1997) á lta l m e g k o n s tru á lt  e re d e ti  á llap o th o z , é s  a n n a k  je l le m 
ző jéhez , a  „ tu d a tla n s á g  fá ty la ” m ögö tti d ö n té sh o z a ta lh o z  h a so n 
lít. R aw ls  g o n d o la tk ís é r le te  s z e r in t ha az  e m b e re k  ú gy  á lla p o d 
n ak  m eg  a tá rs a d a lm i e g y ü ttm ű k ö d é sü k e t szab á ly o zó  a lape l- 
vckrő l, hogy  se m m it se m  tu d n a k  a rró l, hogy ők sze m é ly  sze rin t 
m ilyen  h e ly z e tb e n  le szn ek , m ilyen  poz íc ió t fognak  b e tö lten i a 
tá rsa d a lo m b a n , a k k o r  jó  e sé ly  van  rá , hogy  az  így  e lfogado tt
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a la p e lv e k  ig azság o sak  le sznek . H a u g y a n is  a  tá rg y a ló  fe lek  nem  
tu d já k , hogy  m eg á llap o d á su k b ó l p o n to sa n  m ilyen  k ö v e tk ez m é 
nyek  s z á rm a z n a k  m ajd  rá ju k  n ézv e , a k k o r  a r r a  tö re k e d n ek , 
hogy  a  m é ltá n y o ssá g  sz e m p o n tja i v e z é re ljé k  az  e lfo g ad o tt e lv e 
k e t. U g y an íg y , a  k ö rn y e z e ti re z s im e k  tá rg y a lá s a  so rá n  p o te n c i 
á l is a n  e lő á lló  p a tth e ly z e t e sé ly é t c sö k k e n ti az, hogy a  fe lek  nem  
tu d já k  p o n to san , hogy  m ilyen  h a sz n o k k a l (k ö ltség ek k e l) kell 
s z e m b e sü ln iü k  akko r, ha nem  ju tn a k  m e g á lla p o d á s ra , é s  akko r, 
h a  igen . A jö v ő b e li b iz o n y ta la n sá g  c sö k k e n ti a s tra té g ia i  c se le k 
v és  r e le v a n c iá já t , é s  a  fe le k e t a r r a  ö sz tö n z i, hogy m in d en k i á l 
ta l e lfo g a d h a tó , m é ltá n y o s  fe lté te le k e t fo g a lm azzan ak  m eg. 
Y oung s z e r in t  a  jö v ő v e l k a p c so la to s  b iz o n y ta la n sá g  e g y é r te l 
m ű e n  növe li a fo rm a lizá lt re z s im e k  k ia la k u lá s á n a k  esé ly é t.

4. A fe n tie k k e l ré szb e n  o k k é n t (a  sok sz e re p lő v e l é s  a  v iszony 
la g  a la c so n y  fo rm a liz á ltsá g g a l) , ré sz b e n  o k o z a tk é n t (a b izony 
ta la n sá g g a l)  függ össze  a  k ö rn y e z e ti ü g y e k  in te r d is z c ip l in á r is  
é s  á g a z a tk ö z i  je lle g e . N a p ja in k b a n  u g y a n is  n y ilv án v a ló v á  vált, 
hogy  a  le g sú ly o sa b b  (g lo b á lis  é s  re g io n á lis )  k ö rn y e z e tv é d e lm i 
p ro b lé m á k  e lső so rb a n  a  g a zd a ság i ( te rm e lé s i  é s  fo g y asz tá s i) t e 
v é k e n y s é g e k  s tru k tú rá já v a l , v o lu m e n é v e l é s  té rb e li  e lo sz lá sá 
va l á lln a k  ö ssz e fü g g é sb e n . M ás szó v a l n em  c su p á n  tech n o ló g ia i 
p ro b lé m á k ra  v ag y  a jo g i sza b á ly o zá s  e s e tle g e s  h iá n y o ssá g a ira , 
h a n e m  a  m o d e rn  g a z d a sá g  és tá rs a d a lo m  m ű k ö d é sé n e k  a la p v e 
tő  je l le m z ő ire  v e ze th e tő k  v issza . E h h e z  tá r s u l  m ég  a  szeg én y  
o rsz á g o k  n é h á n y  sa já to s sá g a  (a  n é p e s e d é s i  h e ly ze t é s  a szé lső 
s é g e s  v ag y o n i e g y e n lő tle n sé g e k ), a m e ly e k  sz in tén  h o z z á já ru l 
n ak  b izo n y o s  öko ló g ia i p ro b lé m á k  e lm é ly ü lé sé h e z . A k ö rn y e z e 
ti p ro b lé m á k  k e z e lé se  te h á t k o m p lex  tá rs a d a lo m p o lit ik á k a t kö 
v e te l m eg . A k lím a v á lto z á s  o k a in ak  m e g sz ü n te té se  p é ld áu l 
é r in t i  a  k ö z le k e d é sp o litik á t, az  e n e rg ia p o li t ik á t , a m ező g a z d asá 
go t, az  ip a r t ,  az  e rd ő g a z d á lk o d á s t, d e  a  (szén -d io x id o t m egkötő) 
te n g e r i  a lg á k  m eg ó v ása  ré v é n  m ég  a  te n g e re k  sze n n y e zé sé n e k  
c sö k k e n té sé v e l is  ö ssze függ . R á a d á su l m in d e z e n  p o litik ák  m a 
g uk  is  m e ss z ire  v e ze tn e k ; p é ld á n a k  o k á é r t  a  fe n n ta r th a tó  e rd ő 
g a z d á lk o d á s  m e g v a ló s ítá sa  a  fe jlő d ő  o rsz á g o k b a n  m ag a  is 
k o m p le x  tá r s a d a lm i ö s sz e fü g g ése k k e l b ír , é s  a  fa ip a ro n  k ívül a 
n é p e s e d é s p o li t ik a , a  m e z ő g a z d á lk o d á s , a te rü le t i  p o litik á k  
e g y e s  k é rd é s e i t  é p p ú g y  é r in ti ,  m in t a n e m ze tk ö z i k e re sk e d e le 
m é t é s  s e g é ly e z é sé t.

A k o m p le x  ö ssz e fü g g ése k  é r th e tő v é  te sz ik  e g y ré sz t azt, hogy 
m ié r t v e sz  ré sz t o lyan  sok  sz e re p lő  a  k ö rn y e z e ti re z s im  a la k ítá 
s á b a n , m á s ré s z t  az t is, hogy  a re z s im e k  ré s z b e n  nem  fo rm ális  
sz a b á ly o k o n  a la p sz a n a k . A fo rm á lis  sz a b á ly o z á s , a  nem zetköz i 
jog  ré s z é v é  vá ló  e g y ezm én y ek  u g y a n is  sz ü k sé g k é p p e n  csak  a 
fe lm e rü lő  k é rd é s e k  egy  ré sz é t tu d já k  k eze ln i, é s  sok  k ap cso ló 
dó te rü le te n  az  a k to ro k  m á s  típ u sú , k e v é sb é  fo rm á lis  in té z m é 
n y e k e t h o zn ak  lé t r e  (m a g a ta r tá s i  k ó d ex , sp o n tá n  n o rm ák  fe l 
m e rü lé s e , in fo rm á lis  n y o m á sg y a k o rlá s ) .
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5. R o sen au  (1997) s z e r in t  a tu rb u le n s  v ilá g b a n  m e g fig y e lh e tő  
a  n o r m á k  é s  a z  é r té k e k  s z e re p é n e k  e rő sö d é se . A h id e g h á b o rú  
v ég év e l ö ssz e fü g g é sb e n , a  l ib e rá lis /n e o lib e rá lis  e szm ék  e lő té r 
b e  k e rü lé sé v e l e g y ü tt e rő sö d te k  m eg  azok  a  m eggyőződések , 
m e ly e k  s z e r in t  v é g re  e ljö tt az  id e je  a n n a k , h o g y  a nem zetk öz i 
k a p cso la to k  im m á r  a d e m o k ra tik u s  é s  l ib e rá lis  é r té k e k n e k  
m e g fe le lő en  a la k u lja n a k . Az b izonyos, hogy  az  u tó b b i é v tiz e d 
b en  a  n e m ze tk ö z i k ap cso la to k  iro d a lm á b a n  is  tö b b  szó  e s ik  a 
n em ze tk ö z i p o litik a  m o rá lis  d im e n z ió iró l, é s  m e g sz a p o ro d o tt 
azo k n ak  a  p u b lik á c ió k n a k  a szá m a , a m e ly e k  az  e tik a  k é te z e r  
év es  h a g y o m án y á b ó l m e rítv e  k ö z e líten e k  a nem ze tk ö z i k a p c so 
la tok  k é rd é s e ih e z .9

R o sen au  (1997: 187.) s z e r in t a n o rm á k  s z e re p e  kü lö n ö sen  
m e g e rő sö d ö tt ö t te rü le te n : a h u m a n itá r iu s  ü g y ek , az  e m b e r i jo 
gok, a d e m o k ra tik u s  in té z m é n y e k  v é d e lm e , a  m e g sz á llá s  alóli 
fe ls z a b a d u lá s , é s  az  öko lóg ia i k é rd é s e k  k a p c sá n . Az ö t k é rd é s 
k ö r  k iv á ltk é p p e n  a lk a lm a s  a r ra ,  hogy  p o litik a ila g  m ozgósítsa  az  
e g y é n e k e t, é s  ez le író  s z in te n  m e g e rő s íti W a lz e r  (1994) e lm é le 
té t. ak i s z e r in t  a  m o rá lis  é r té k e lé s n e k  n e m ze tk ö z i ö ssz e fü g g és 
b en  c sa k  k o rlá to z o tt re le v a n c iá ja  le h e t, e g y fa jta  „ fe lsz ín e s” 
a zo n o su lá s  a la p já n . N os, az  é h ező  m e n e k ü lte k rő l, az  e m b e r i jo g 
s é r té s e k rő l, a  d ik ta tú rá k  e rő sz a k o sk o d á sá ró l, v ag y  -  té m á n k n á l 
m a ra d v a  -  az  o la jb a n  fu ld ok ló  m a d a ra k ró l é s  a  m é r té k te le n  e r 
d ő ir tá so k ró l szó ló  h íra d á so k  (képek ) é p p e n s é g g e l igen  a lk a lm a 
sa k  a r ra ,  hogy  a  k o n k ré t ü gy  ré sz le te in e k , tá r s a d a lm i h á t te r é 
n ek  is m e re te  n é lk ü l is  é rz e lm i a zo n o su lá s t, i l le tv e  a d o tt e se tb e n  
p o litik a i c s e le k v é s t v á lts a n a k  ki az e m b e re k b ő l.

A k ö rn y e z e ti re z s im e k  k ia la k u lá sá n a k  n ag y  lö k ést tu d n a k  a d 
ni a  tra g é d iá k ró l, k a ta sz tró fá k ró l szóló h íra d á so k : az  ó z o n p ro b 
lém a  tu d a to s u lá s á t  s e g íte tté k  a b ő rrá k  a u s z trá lia i  te r je d é s é n e k  
h íre i vagy  a  c h ile i vak , sz e m g y u lla d á so s  b irk á k ró l m u ta to tt  k é 
pek ; a v e sz é ly e s  h u llad ék o k  k e re sk e d e lm é n e k  szab á ly o zásá t 
c sú n y a  b o trá n y o k  e lő z ték  m eg; az E xxon  V ald ez  o la jszá llító  
k a ta s z ró fá já t a V a ldez-e lvek , a b h o b a li t r a g é d iá t  a  „F e le lő s  g o n 
d o sk o d ás” e lv é n e k  m e g h ird e té se  k ö v e tte . A k a ta sz tró fá k  m in t 
e g y  m o rá l is  k é n y s z e rh e ly z e te t  id é z n e k  e lő , a m e ly re  az  
a k to ro k n a k  v á la sz t ke ll adn iuk .

D e a  m o rá lis  k é n y sz e r  a  tá rg y a lá so k , a  re z s im  k ia la k ítá sa  so 
rá n  is je le n  van : az  ak to ro k  n e h ez e n  te h e t ik  m eg , hogy eg y sz e 
rű e n  o b s tru á ljá k  a  tá rg y a lá so k a t, m e r t  ez  e s e tb e n  nagy  nyom ás 
n e h ez e d ik  rá ju k . (Az E g y esü lt Á llam ok  á lta l a kü lö nböző  k ö r 
n y eze ti tá rg y a lá s o k  so rá n  ta n ú s íto tt  -  fin o m an  szó lv a  -  nem  tú l 
k o n s tru k tív  m a g a ta r tá s  m ia tt k ö rn y e z e tv é d ő  k ö rö k b en  az A m e- 
r ik a -e llc n e s sé g  ú g yszó lván  m ag átó l é r te tő d ik .)  Az e g y ü ttm ű k ö 
d é s t p e rs z e  az  in te rd e p e n d e n c ia - iig y e k  te rm é s z e te  v a lam ik ép p  
e lev e  k é n y sz e ríti, é s  -  m in t lá ttu k  -  n é m ileg  a  b iz o n y ta lan sá g  is 
seg íti. U g y a n a k k o r m eggyőződésem , hogy  a  m o rá lis  é rv e lé s  s ú 
ly á t sem  le h e t le b e c sü ln i, m á sk é p p e n  n e h e z e n  é r th e tő k  azok  a
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m é ltá n y o ssá g i (a  sze g én y eb b  o rsz á g o k a t k ed v ező b b  h e ly ze tb e  
hozó) szem p o n to k , am ely ek  a le g tö b b  k ö rn y e z e ti re z s im b e n  j e 
le n  v a n n a k . A fe jlődő  o rszág o k  nem  m in d e n  s ik e r  né lkü l a lk a l 
m azzák  a z t a  s tra té g iá t ,  hogy  -  jo g o san  -  a  fe jle tt  o rszág o k a t te 
s z ik  fe le lő ssé  a g lo b á lis  k ö rn y e z e ti p ro b lé m á k  k ia la k u lá sá é r t , 
m o n d v á n , m iu tá n  a  fe jle tte k  a g lo b á lis  ö k o sz isz tém á t tö n k re té -  
ve  m e g g a z d a g o d ta k , k ö te le sség ü k  lé p é s e k e t te n n i é s  á ld o z a to 
k a t v á lla ln i a  p ro b lé m á k  e n y h íté se  é rd e k é b e n . M eggyőződé 
sem , hogy  a  k ö rn y e z e ti d isk u rz u s  a la p v e tő e n  é r té k te l í te t t  je l le 
g é t m in t fo n to s  d in am izá ló  té n y e z ő t ke ll fig y e lem b e  venn i a 
k ö rn y e z e ti re z s im e k  fo rm á ló d á sa  so rá n .

V égü l, a  m o rá lis  k é n y sz e r  s z e re p e t já ts z ik  a  k ö rn y eze ti re z s i 
m ek  v é g re h a jtá s á b a n , b e ta r ta tá s á b a n  is. M in t a  G re e n p c a c e  
e g y ik  a k tiv is tá já n a k  szóbeli k ö z léséb ő l m e g tu d ta m , a  nagy  h u l 
la d é k s z á ll í tá s i b o trá n y o k  a la tt  a G re e n p e a c e  fig y e lte  a  k ikö tő 
k e t, é s  h a  a z t é sz le lte , hogy  e lin d u l eg y  h u lla d é k sz á llító  hajó, 
a k k o r  é r te s í te t te  a  k ü ld e m é n y é rt fe le lő s  c é g e t: tu d n a k  a s z á llí t 
m á n y ró l. S zám o s e se tb e n  p u sz tá n  a  „ f ig y e lm e z te té s"  e le g e n d ő 
n ek  b iz o n y u lt a r ra ,  hogy  az  a d o tt v á l la la t  -  a b o trá n y  k o ck áza 
tá t  e lk e rü le n d ő  -  v is sz a h ív a ssa  a  m á r  ú ton  lév ő  rak o m án y t! Ez 
é s  az  e h h e z  h aso n ló  p é ld ák  i l lu s z trá ljá k  a zo k a t a m ódokat, a m e 
ly ek  ré v é n  a  g lo b á lis  „ tá rsa d a lo m v ilá g "  c é lo k a t je lö l ki, v é g re 
h a jt, e l le n ő r iz  é s  b e sz á m o lta t -  azaz  k o rm á n y o z , m ég ha ez a 
k o rm á n y z á s  a  m ag a  d e c e n tra liz á lt ,  f ra g m e n tá lt  te rm é sz e té v e l 
a la p v e tő e n  k ü lö n b ö z ik  is a ttó l, a m it e  fo ga lo m  a la tt h a g y o m á 
n y o san  é r tü n k .

ZÁRSZÓ: M Ó D SZE R T A N I M E G JE G Y Z É S

A k ö rn y e z e ti  p ro b le m a tik a  n e m ze tk ö z i ö ssz e fü g g ése i nehezen  
é r te lm e z h e tő k  é s  k e ze lh e tő k  a  b iz to n sá g p o lit ik a i m egköze líté s  
k e re té b e n . A k ö rn y e z e ti fe n y e g e té s  n e m  az  á lla m o t é r in ti ,  de  ha 
m ég is , m e g sz ü n te té se  m á r  m e ssz e  tú lm u ta t  a  b iz to n ság p o litik a  
d im e n z ió in . A k ö rn y e z e ti p ro b lé m á k  az  in te rd e p e n d e n c ia -  
ü g y ek  p a ra d ig m a tik u s  p é ld á i, így  e le m z é sü k , é r te lm e z é sü k  is 
e ls ő s o rb a n  az  e r r e  fókuszáló  te ó r iá k  fé n y é b e n  le h e tsé g e s . 
U g y a n a k k o r ezen  te ó r iá k  se g ítsé g é v e l m ég  nem  o ld o ttu n k  m eg 
m in d e n  p ro b lé m á t. A k ö rn y e z e ti e g y ü ttm ű k ö d é s  te rm é sz e te  (a 
n ag y fo k ú  b iz o n y ta la n sá g , a hosszú  tá v ú  h a tá so k  m eg h a tá ro zó  
m iv o lta ) k ü lö n b ö z ik  sok  m ás in te rd e p e n d e n c ia -ü g y tő l;  jo gos te 
h á t a  k é rd é s : k ö rn y e z e ti re z s im e k  v a n n a k , hogyan  le h e tsé g ese k .

Ú gy  v é lem , hogy  a tu rb u le n c ia m o d e ll m eg fe le lő  e lm é le ti k e 
r e te t  n y ú jt a  k ö rn y e z e ti re z s im e k  e le m z é sé re , é s  a  fen tiek b en  
ig y e k ez te m  m e g m u ta tn i, hogy m e ly e k  is  a  k ö rn y e z e ti rez sim ek  
s a já to s s á g a i ,  é s  e z e k b e n  m ik é n t je le n n e k  m eg  a 
tu rb u le n c ia e lm é le t  téz ise i. Az a lá b b ia k b a n  egy  befe jező  m ó d 
s z e r ta n i  m e g je g y z é sse l k ívánok  éln i.
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Y oung (1999: 204 212.) a r r a  h ív ja  fe l a  f ig y e lm e t, hogy a r e 
z s im  fo rrn á  lód á s  é r te lm e z é se  so rá n  h a sz n o sn a k  b izo n y u ln ak  az 
á lta la  k o n s tru k tiv is tá n a k  n e v ez e tt e lm é le ti  m e g k ö ze líté sek . A 
m a g y a r  s z a k iro d a lo m b a n  S zabó  (1 9 9 6 ) n y o m á n  in k á b b  a 
d iszk u rz ív  e ln e v e z é s  lá tsz ik  m e g h o n o so d n i. így  a to v á b b ia k b an  
m ag am  is  in k á b b  ezt a te rm in o ló g iá t k ö v e tem ; de a sze m lé le ti 
h a so n ló sá g  a la p já n  id e  so ro lh a tju k  a  sz im b o lik u s , a re to rik a i 
(Szabó, 1998) v ag y  a fen o m en o ló g ia i é s  a  n a r r a t ív  (B oda, 1997) 
e le m z é se k e t is.

A d isz k u rz ív  m eg k ö ze líté s  a lk a lm a z á sá v a l jó l e lem ez h e tő k  a 
k ö rn y e z e ti re z s im e k  o lyan  je lle m ző i, a m e ly e k  n e h ez e n  fé rn ek  
be  m ás  te o re tik u s  k e re tb e . Id e  ta r to z ik  p é ld á u l a „cselekvő- 
r e n d s z e r” p ro b lé m á ja  (Y oung, 1999: 205.), a m e ly re  fe n te b b  
m in t a r e z s im b e n  ré s z t  v ev ő  a k to ro k  id e n t i tá s á n a k  
rö g z íte tle n sé g é re  u ta ltu n k : a sz e re p lő k , az e g y é n e k , a  s z e rv e z e 
te k , de  b iz o n y o s m é rté k ig  m ég  az  á lla m o k  is  tö b b irá n y ú  e lk ö te 
le z e ttsé g g e l re n d e lk e z n e k  a  k ö rn y e z e ti ü g y e k b en , így  id e n ti tá 
suk , v a la m in t az e h h e z  kapcso lódó  é rd e k e k  (u ti l i ta r is ta  n y e l 
ven: h a szn o sság o k ) e lő z e te s  m ódon  n em  a d o tta k . A rezsim fo r- 
m á ló d ás  s o rá n  k ia la k u ló  in té z m én y e k , in té z m é n y e s  k o n te x tu 
sok p ed ig  m ag u k  is fo rm á lják  a  c se le k v ő k  id e n ti tá sá t . A k é rd é s  
te h á t az, hogy  a  c se lek v ő k  és az  ő é rd e k e ik  fo rm á ljá k -e  az in té z 
m é n y ek e t, v ag y  ez  u tó b b iak  az a k to ro k  id e n titá sá t. M indez 
azo n b an  á th id a lh a tó , ha  a sze re p lő k  é s  ezek  é rd e k e i he ly e tt 
a zo k ra  a d isz k u rz ív  s tra té g iá k ra  f ig y e lü n k , a m e ly e k  a rez sim ek  
a la k í tá s á b a n  végü l s ik e re s n e k  b iz o n y u ln ak .

U gyan íg y , a  tu d o m á n y o s , a  m o rá lis  é s  a  p o litik a i d isk u rzu so k  
d in a m ik á já n a k  v iz sg á la ta  s e g íth e t m e g é r te n i , hogy  m ik é n t válik 
egy  ügy  v a ló b an  p ro b lé m á v á  és  n e m ze tk ö z i tá rg y a lá so k  té m á já 
vá ( lá s d  L itf in , 1994). M ily e n  r e to r ik á v a l  k é p e s  egy  
„ e p isz te m ik u s  k ö zö sség ” re á lis  p ro b lé m á n a k  e lfo g a d ta tn i azt, 
am i e g y é b k é n t m e g o sz tja  a tu d o m á n y o s  k ö zv élem én y t?  Mi az a 
m o rá lis  d is k u rz u s ,  a m e ly  m eg g y ő ző  é r te lm e z é s i  k e r e te t  
(f r a m in g ) k é p e s  a d n i az ad o tt öko lóg ia i p ro b lé m á n a k  (vö. E d er, 
2000)? M i az a  m é d ia e se m é n y , b o trá n y  s tb ., a m e ly  egy  ügyet 
b e em e l a  közbeszédbe?

V égezetü l a  re z s im e k  m ű k ö d te té sé n e k  e le m z é se k o r  sem  te 
k in th e tü n k  el az  in te rsz u b je k tív  d im en z ió  v iz sg á la tá tó l. A re z s i 
m ek  fo rm a liz á lts á g á n a k  id ő n k én t m e g fig y e lh e tő  v iszony lag  a la 
c so n y  s z in tje , v a la m in t a n o rm ák  n a g y  je le n tő s é g e  a r r a  u ta l, 
hogy a  re z s im e k  m ű k ö d te té sé b e n  n em  a  h a g y o m án y o sa n  é r te tt  
in té z m é n y e s í te t t  e rő s z a k  já ts s z a  a  fő s z e re p e t ,  h a n e m  az 
a k to ro k  á lta l az  in te rsz u b je k tív  k o m m u n ik á c ió b a n  k ia la k íto tt és 
é rv é n y e sn e k  e lfo g a d o tt s tab ilizá ló  d isk u rz u so k  köve tése .
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JE G Y Z E T E K

1 C ím ével -  am ely m egegyezik je len  tanu lm án yév al -  ellen té tben  ilyennek ne 
vezhető például P irages (1978) is.

2 E m egállapítással egyébként jónéhány csendes-óceán i szigetállam  nem ért 
egyet: az e lő re je lzések  szerint ugyanis az éghajla tváltozás  szin te biztosan a 
tengersz in t em elkedésével fog já rn i, am i ezen állam ok fizikai eltűnését j e 
len theti B ár ez a hatás valóban csak hosszú távon következik be. azonban 
tenn i ellene is csak  m ost lehet, vagyis egy m egfelelő  klim aegyezm ény tető alá 
hozása ezen országok alapvető biztonsági é rd ek e  m ost. Lásd Patterson  és 
G ru bb  (1992).

J F igyelem re méltó, hogy számos fejlődő országban  m ég m indig m ilyen jelentős 
szerepe t já tszanak  a vadon élő állatok a lakosság fehérjeszükséglete inek biz 
to sításában . 19 országban a lakosság fehérjebev ite lének  felét vadon élő á lla 
tok húsa adja . Schücking-A nderson (1991: 26). A term észetes élőhelyek 
pusztu lása így közvetlenül hatással van az em berek  jó lé té re . A term észet 
pu sztítás  fő oka a  földhasználat m egváltozása, azaz  az útép ítések, lakó- és 
üdülőövezetek lé tesítése  m ellett elsősorban  a m ezőgazdasági hasznosítás te r 
jedése . A rról, hogy ez m ennyiben  írható  a helyi (szegény) lakosság populáci 
ós nyom ásának és m ennyiben  az „ipari"  ag rárgazdaság  terjedésének  szám lá 
já ra , a vélem ények m egoszlanak. Lásd D ura iappah  (1996).

4 A környezeti javak  feletti ellenőrzés változását előidézhetik  például új nagy- 
beruházások  (út- és  gátépítés), vagy olyan technológiai változások, am elyek 
m egváltoztatják  a jav ak  re la tív  értékét. Ez tö rtén t példáu l Szenegálban, ahol 
egy vízzáró gá t fe lép ítése h irte len  fe lé rtékelte  az addig  hitványnak tarto tt föl
deke t. és  ennek következtében a politikai e lit úgy változta tta m eg a földtul^j- 
donszabályokat. hogy azok nekik kedvezzenek. Lásd Hom er-Dixon (1993: 
53-55.).

5 V alam ilyen környezeti jószág  szűkössége többny ire  m ás javak  tek in tetében  is 
szűkösséget idéz elő: az e rdő ir tó s példáu l talajerózióhoz vezet, a m űvelésre 
alka lm as földek tú lhasznála ta  a vizek e lszennyeződését okozhatja stb.

6 P ersze  ez nem  csak  a környezeti okokra v isszavezethető konfliktusokra igaz: 
lásd  „dem okra tikus béke" elm életét (Szönyi. 1998).

7 Ez a  szem léle t tükröződik Kennedy (1992) h íre s  m üvében is. Lásd még 
K eohane (1984).

* A rezsim ek  fo rm álódásának szakaszait lásd Young (1994). M egjegyzem, hogy 
Young szakaszo lását (agenda setting. negotiations, operationalization) éppen 
a kö rnyezeti rezsim ek  tek in te tében  prob lem atikusnak  tartom , hiszen ezek 
ese tében  e szakaszok nem  m indig je len n ek  m eg ilyen tisztán

9 Szinte a kele t-eu rópai változásokkal egy időben, 1987-ben indult ú tjára  az 
E th ic s  a n d  In tern a tio n a l A ffa irs  cím ű folyóirat. Lásd m ég e tém ában  többek 
között M cElroy (1993), B onanante (1995).
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E gyetem es em beri jogok és 
nem zetközi re n d 1

„Mert há t m icsoda a z  erkö lcs? (...) M ás az erkölcs n e 
kem . és  m ás a k ín a in a k  -  tehá t viszonylagos dolog Vagy 
nem ? Vagy nem  viszonylagos? C salafinta kérdés!”
F  M. Dosztojevszkij A K aram azov  tes tv ére k  (1880)

1947 f e b ru á r já b a n  E lc a n o r  R o o sev e lt, az  E m b e r i  Jo g o k  E g y e te 
m es  N y ila tk o z a tá n a k  m e g sz ö v e g ez é sé v e l m e g b íz o tt b iz o ttság  
e ln ö k e  s a já t ,  N ew  Y ork-i la k á s á b a n  h ív ta  ö ssz e  a b iz o ttság  ta g 
j a i t  azza l a  n e m e s  c é lla l, hogy  eg y  o ly an  jo g n y ila tk o z a to t k é sz ít 
s e n e k  e lő , a m e ly  k u ltu rá lis , v a llá s i h o v a ta r to z á s ra  való  te k in te t  
n é lk ü l m in d e n  e m b e r  m é ltó sá g á t véd i. E g y  k ín a i k o n fu c iá n u s  és 
eg y  lib a n o n i to m is ta  közö tt a  jo g o k  filo zó fia i é s  m e ta fiz ik a i m e g 
a la p o z á sá ró l p illa n a to k  a la t t  k ip a tta n t p a rá z s  v ita  azo n b an  a r r a  
a k ö v e tk e z te té s re  v e z e tte  az e ln ö k asszo n y t, hog y  m e g e g y e z é s re  
a k k o r  v an  a leg jo b b  e sé ly , h a  b izo n y o s  k é rd é s e k b e n  a b b a n  
e g y ez n e k  m eg , h ogy  n em  e g y ez n e k  m eg . A szö v e g e zé s i m u n k á 
la to k  k é ső b b i sz a k a sz á b a n  Is te n  k é rd é s e  h a so n ló  v itá k a t v á lto tt 
ki. A b ra z il d e le g á c ió  ja v a s o lta  u g y an is , hog y  a N y ila tk o za t e lső  
c ik k e  ta r ta lm a z z a : az e m b e r  Is te n  k é p é re  é s  h a so n la to s sá g á ra  
te re m te te t t ,  é r te le m m e l é s  le lk iis m c re t te l  fe lru h á z o tt lény . Az 
e g y é r te lm ű  b ib lia i u ta lá s t  m in d  a k o m m u n is ta , m in d  m ás, nem  
k e re s z té n y  á lla m o k  e lu ta s íto t tá k , é s  m ég  a  le g y e n g íte tt  v á lto z a 
to t, a m e ly  Is te n  h e ly e tt a te rm é s z e tre  u ta lt ,  s e m  fo g a d tá k  el. V é 
gü l a  k ín a i k ü ld ö tt ja v a s la ta  vo lt k é p e s  e g y e té r té s t  te re m te n i, 
aki s z e r in t  m eg  k e ll k ím é ln i a b iz o ttsá g  ta g ja it  a ttó l, hogy  egy  
o ly an  k é rd é s rő l  d ö n tse n e k , a m e ly  v a ló já b a n  az  e m b e r i  íté lő k é 
p e ssé g  h a tá r a in  tú lm u ta t .2
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A k é rd é s , h ogy  az e m b e r i  jo g o k n a k  a N y ila tk o z a tb a n  is m e g 
fo g a lm a zo tt e g y e te m e ss é g e  é s  az  e m b e r is é g  k u ltu rá l is  c s  m o rá 
lis m e g g y ő z ő d é se in e k  s o k fé le sé g e  h o g y an  e g y e z te th e tő  össze , 
m á ig  n e m  le z á r t , a fe sz ü ltsé g  az e lm ú lt fé l é v sz á z a d b a n  to v áb b i 
v itá k a t g e r je s z te t t ,  s a le g u tó b b i id ő sz a k b a n  az  1948-ban m a jd 
nem  te lje s  k o n szen zu ssa l*  e lfo g a d o tt d e k la rá c ió  k ö rü l k ia la k u lt 
k o n s z e n z u sb a n  is  e g y re  m é ly e b b  tö ré s e k  k e z d te k  fe ls e jle n i.4 A 
n e m z e tk ö z i re n d b e n  a  v itá k  e l le n é re  is  e g y é r te lm ű e n  új k o rs z a 
ko t je lö l az  E g y e te m e s  N y ila tk o z a t e lfo g a d á s a , il le tv e  p á r  évvel 
k o rá b b a n  az  e m b e r i  jo g o k  t is z te le tb e n  ta r tá s á n a k  fe lv é te le  az 
E g y e sü lt N e m z e te k  A la p o k m á n y á b a .5 A közös é rd e k e k k e l é s  é r 
té k e k k e l re n d e lk e z ő , e g y m á s  kö z ti k a p c s o la ta ik a t közös s z a b á 
lyok a la p já n  in té z ő  é s  közös in té z m é n y e k e t fe n n ta r tó  á llam o k  
c s o p o r t ja k é n t  é r te lm e z e tt  n e m ze tk ö z i tá r s a d a lo m 6 (v ag y  n e m 
ze tk ö z i k ö zö sség ) m ű k ö d é se  új s t ru k tu rá l i s  e le m m e l, az  e m b e r i 
jo g o k  t is z te le tb e n  ta r tá s á n a k  k ö te le z e tts é g é v e l e g é sz ü lt k i. A 
n e m z e tk ö z i b é k e  é s  b iz to n sá g  g a ra n tá lá s á t ,  am i a re n d s z e r  
(ö n ) fe n n ta r tá s á n a k  eg y ik  a la p v e tő  é rd e k e , ö ssz e k ö tö tté k  az e m 
b e r i  jo g o k  t is z te le tb e n  ta r tá s á v a l;  az  e m b e r i  m é ltó ság  é s  s z a 
b a d sá g  v é d e lm é t a  r e n d s z e r  eg y ik  a la p v e tő  é r té k é n e k  is m e r té k  
e l, é s  e lé r é s ü k  le g fo n to sa b b  e sz k ö z e k é n t az  e m b e r i  jo g o k  b iz to 
s í tá s á t  je lö l té k  m eg . Az á lla m i m a g a ta r tá s  k o r lá tja k é n t új s z a 
b á ly k é n t je le n t  m eg  az e m b e r i  jo g o k  v é d e lm e ; é s  m in d ezek  in 
té z m é n y e s  b iz to s ítá s á ra  a n e m ze tk ö z i k ö zö sség  e z e k e t a jo g o k a t 
a  n e m ze tk ö z i jo g  e szk ö ze iv e l rö g z íte t te  é s  s z e rv e z e ti  s t r u k tú r á 
k a t  h o zo tt lé tre .

A zzal, h ogy  az  e m b e r i  jo g o k  a  n e m ze tk ö z i r e n d s z e r  s t r u k tu r á 
l is  e le m é v é  lé p te k  elő , a s z u v e re n itá s  k o rá b b i é r te lm e z é s e  is 
m e g v á lto z o tt . Az á llam o k  s z u v e re n itá s a  te rü le tü k  é s  lak o ssá g u k  
fe le tt  k o r lá tla n  vo lt, az á lla m i fő h a ta lo m  a lá  e ső  te rü le te n  tö r 
té n te k  se m  m á s  á lla m o k ra , se m  a  n e m ze tk ö z i k ö z ö ssé g re  nem  
ta r to z ta k  -  ez t a  k o r lá tla n  s z u v e re n itá s t  v o lt h iv a tv a  v é d en i a 
b e lü g y e k b e  v a ló  b e a v a tk o z á s  t i la lm á n a k  e lv e . A z e m b e r i  jog i 
g o n d o lk o d á s  e lő té rb e  k e rü lé s e  n y o m á n  a z o n b a n  a z  á llam o k  k o r 
lá t la n  s z u v e re n itá s u k  á lta l v é d e tt  b u rk a i m e g re p e d e z te k , á l ta lá 
nos m e g g y ő z ő d é ssé  v á lt, hog y  az  á lla m o k a t p o lg á ra ik  irá n t  ta 
n ú s íto tt  m a g a ta r tá s u k  m ia tt fe le lő ssé  k ell te n n i, é s  h a  ke ll, fe le 
lő s sé g re  k e ll v o n n i, s  e z é r t  m á s  á lla m o k  é s  az  á lla m o k  k ö zö ssé 
g é n e k  le g itim  é rd e k lő d é s é re  ta r t  s z á m o t e g y -e g y  á lla m  b e lső  
e m b e r i  jo g i h e ly z e te . E zt a  fe jle m é n y t n e m  p u s z tá n  a fe lv ilág o 
s u lt  é sz  e re d m é n y é n e k  k ell tu la jd o n íta n u n k , h a n e m  ezzel p á r 
h u z a m o sa n  -  v a g y  e k k o r  ta lá n  n a g y o b b  sú lly a l is  -  a m egelőző  
é v e k  h á b o rú s  b o rz a lm a in a k  é s  az  azza l e g y ü tt  j á r ó  e m b e r i  s z e n 
v e d é s n e k , ille tv e  az eze k k e l s z e m b e n i e lk ö te le z e ttsé g n e k .
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AZ E M B E R I JO G O K  É R T E L M E Z É S E  É S  VÁZLATOS 
T Ö R T É N E T E

E m b e ri jo g o k n a k  a z o k a t a jo g o k a t te k in t jü k , a m e ly e k k e l v a lak i 
p u sz tá n  a z é r t  re n d e lk e z ik , m e r t e m b e r . Az an g o l „ r ig h t” szónak  
k e ttő s  je le n té s e  v a n 7 (a m e ly e t a  m a g y a r  n y e lv  c sa k  k o rlá to z o t 
ta n  k é p e s  v is sz a a d n i) . E lső , tá g a b b  é r te lm é b e n  h e ly e s sé g e t 
(v ag y  v a la m in e k  ig azság o s  v o ltá t) , m á so d ik , sz ű k e b b  é r te lm e 
z é sb e n  jo g o t je le n t .  Az e lső  je le n té s b e n  v a la m e ly  c s e le k e d e t v a 
la m e ly  n o rm á h o z  va ló  v iszo n y á t: m e g fe le lé s é t  v ag y  m eg  nem  
fe le lé sé t v a n  h iv a tv a  m e g m é rn i. A m á so d ik  e s e tb e n  v iszon t egy 
m ásik  s z e m é ly h e z  v ag y  dologhoz va ló  v isz o n y ró l v a n  szó , h iszen  
h a  v a la k in e k  jo g a  v an  v a lam ih ez , az  v a la k iv e l v ag y  v a lam iv e l 
s z e m b e n  é rv é n y e s ü l,  s e g y ú tta l ez u tó b b in a k  k ö te le z e tts é g e  is e 
jo g o t k ie lé g íte n i. A jo g  k ö te le z e tts é g g e l p á ro s u l. H a  A -n ak  jo g a  
v an  x -h e z  B -vel s z e m b e n , a k k o r  n e m  e g y s z e rű e n  k ív á n a to s  
v ag y  h e ly e s  e jo g o t k ie lé g íte n i, h a n e m  k ö te le ző , e lle n k e z ő  e s e t 
b en  u g y a n is  B n e m c sa k  h e ly te le n ü l c se le k e d e tt ,  h a n e m  A jo g a 
it is  m e g s é r te t te ,  am i v iszon t A-t k ö v e te lé s e k re  jo g o s ít ja  B-vel 
s z e m b e n . A h e ly te le n  c se le k e d e te k  e s e té b e n  ily e n  k ö v e tk ez 
m é n y  n in c s , c s a k  jo g ta la n  c se le k m é n y e k  e se té n .

T o v á b b i m e g k ü lö n b ö z te té s t k e ll a lk a lm a z n u n k  a jo g o k o n  b e 
lü l a tö rv é n y e s  jo g o k  (á lta lá b a n )  tá g a b b  é s  az  e m b e r i  jo g o k  (á l 
ta lá b a n )  s z ű k e b b  k a te g ó r iá ja  k ö zö tt. T ö rv é n y e s  jo g o k  azok, 
a m e ly e k e t a  tö rv é n y  rö g z ít, és ily en  m ó d o n  te r e m t  a la p o t é rv é 
n y e s íté s ü k re . Az e m b e r i  jo g o k  ezze l s z e m b e n  fü g g e tle n e k  a ttó l, 
hogy v a jo n  a tö rv é n y  rö g z íti-e  a z o k a t v a g y  se m , n e m  k ö tő d n ek  
tö rv é n y i sza b á ly o zá sh o z , p u sz tá n  az e m b e r i  lé th e z . P é ld á u l A- 
n ak  n in c s  e m b e r i  jo g a  e g y e te m i ö sz tö n d íjh o z , v iszo n t le h e t tö r 
v é n y es  jo g a  e r r e ,  h a  b izo n y o s fe lté te le k n e k  m e g fe le l - ezek  
azo n b a n  n em  az á lta lá n o s  e m b e r i  m iv o lth o z  k ö th e tő k , ek k o r 
m in d e n k in e k  jo g a  le n n e  hozzá u g y an is . E zze l s z e m b e n  a k k o r  is 
v an  e m b e r i  jo g a  a sz a b a d  m o zg ásh o z  v a g y  a  s z a b a d  v é le m é n y 
n y ilv á n ítá sh o z , ha e r r e  tö rv é n y e s  jo g a  n in c s  (m e r t  k o rlá to zzák  
m o z g ásá t v ag y  a  s a jtó  s z a b a d sá g á t) .

A jo g o k  b iz to s ítá s á n a k  k ö te le z e tts é g e  e lv b e n  m in d e n  e m b e r 
re l é s  c s o p o r tta l  s z e m b e n  fe n n á ll, te h á t  m in d e n  tá rs a d a lm i sz e 
re p lő n e k  a z  e m b e r i  jo g o k a t tis z te le tb e n  ta r tv a  k ell e ljá rn ia . A 
g y a k o r la tb a n  m é g is  e zek  a  jo g o k  á l ta lá b a n  az  á lla m m a l v ag y  a 
tá rs a d a lo m m a l s z e m b e n  é rv é n y e s íth e tő k , ille tv e  k é n y s z e r í th e 
tők  ki, s m á s  tá rs a d a lm i sze re p lő k  e m b e r i  jo g s é r té s e in e k  o rv o s 
lá sá t is  a z  á lla m n a k  ke ll g a ra n tá ln ia . „A z e m b e r i  jo g o k  az á l 
lam tó l b iz o n y o s  v é d e le m , ja v a k , s z o lg á lta tá so k  é s  le h e tő sé g ek  
b iz to s ítá sá t k ö v e te lik  m in d e n  á l la m p o lg á r  s z á m á ra .’'8

A fe n tie k b ő l is  lá th a tó , hogy  az e m b e r i  jo g o k  ily en  fe lfo g ása  
m e g le h e tő se n  u n iv e rz a lisz tik u s  és id ő tle n , h e ly tő l é s  ko rtó l füg 
g e tlen . E  m e g k ö z e líté s  a la p já n  u g y a n ú g y  e l k e ll m a ra sz ta ln u n k  
k é tsé g e s  e m b e r i  jo g i g y a k o rla tu k  m ia tt  a  k ö zép k o ri e u ró p a i fe 
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u d á lis  á lla m o k a t, m in t n é m e ly  k o ru n k b e li á z s ia i  v a g y  a fr ik a i 
re z s im e t. E z az  e g y e te m e ssé g  é r th e tő , h a  tu d ju k , hog y  az e m b e 
r i  jo g o k  m o d e rn  fo g a lm a  tö r té n e ti le g  az e u ró p a i te rm é sz e tjo g i 
g o n d o lk o d á sb a n  g y ö k e re z ik . A n y u g a ti g o n d o lk o d á s  tö r té n e té 
b e n  J o h n  L o ck e  É r te k e z é s  a  p o lg á r i k o rm á n y za tró l  (1689) c ím ű  
m ű v é b e n  je le n n e k  m eg  e lő s z ó ra  m o d e rn  é r te lm ű  te rm é sz e ti  jo 
go k  v a g y  e m b e r i  jo g o k  (az é le th e z , a  s z a b a d sá g h o z  é s  a tu la j 
d o n h o z ). A k la ssz ik u s  ókori é s  k ö z ép k o ri te rm é sz e tjo g i t r a d íc i 
óh oz  k é p e s t ,  a m e ly  a  k o rm á n y z a t le g it im itá s á t  b izo n y o s, Is te n  
v a g y  a  T e rm é s z e t  á lta l  m e g h a tá ro z o tt n o rm á k n a k  va ló  m e g fe le 
lé s tő l te t te  fü g g ő v é , L ocke e z e n  tú lm e n ő e n  a  tá r s a d a lm i s z e rz ő 
d é sb e n  ré s z t  vevő  e g y é n e k e t e m b e r i  m iv o ltu k b ó l -  te rm é s z e 
tü k b ő l -  fa k a d ó  jo g o k k a l ru h á z z a  fe l, a m e ly e k  e lő m o z d ítá sa  és 
b iz to s í tá s a  az  á lla m  fe la d a ta . A k o rm á n y z a t a k k o r  leg itim , ha 
p o lg á ra i t  te rm é s z e te s  jo g a ik  g y a k o r lá s á b a n  n e m  s é r t i .9

A z e m b e r i  te rm é s z e th e z  k ö tö tt, e l id e g e n íth e te t le n , v e le s z ü le 
te t t ,  ö rö k  jo g o k  k ib o n tá s á ra  a k o n k ré t tö r té n e lm i h e ly ze te k  
e s e t le g e s s é g e i  k ö z e p e tte  k e rü l so r , a k k o r, a m ik o r  v a la m e ly  t á r 
s a d a lm i fo ly a m a t az  e g y é b k é n t b ir to k o lt, d e  m eg  n em  fo g a lm a 
zo tt jo g o k  g y a k o r lá s á t  v e sz é ly e z te ti . íg y  v e z e te tt  -  k is sé  le e g y 
s z e rű s í tv e  -  a  v a llá sh á b o rú k  k o ra  a v a llá s s z a b a d s á g  (a u g sb u rg i 
é s  v e sz tfá lia i  b é k e ) , a k o ra i m o d e rn itá s  p o litik a i é s  g a zd a ság i 
c e n tra l iz á c ió ja  a  p o lg á ri é s  p o litik a i jo g o k  k in y ilv á n ítá sá h o z  (1. 
p o lg á r i  fo r ra d a lm a k  A m e rik á b a n  é s  F ra n c ia o rs z á g b a n ) , az ip a 
ro s o d á s , a  p ia c i v iszo n y o k  te r je d é s e  a  szo c iá lis  jo g o k  k ö v e te lé 
s é h e z  (1. 19. szá z ad i m u n k á sm o z g a lo m ), a  n a c io n a liz m u s  m e g 
je le n é s e  a  k is e b b sé g i (a n y a n y e lv -h a s z n á la ti)  jo g o k , v ég ü l s z á 
z a d u n k b ó l v év e  eg y  p é ld á t, a  p ia c i v iszo n y o k  e x te rn á liá i  az 
e g é s z s é g e s  k ö rn y e z e th e z  v a ló  jo g  m e g fo g a lm a z á sá h o z . Az e g y é 
ni é le tb e  e g y re  m é ly e b b e n  b e h a to ló  á lla m i h a ta lo m  é s  p ia c i m e 
c h a n iz m u s  p o te n c iá lis  é s  v a ló sá g o s  v is s z a é lé s e ire  v á la sz u l fo 
k o z a to sa n  a la k u l ta k  ki a  jo g o k  c so p o r tja i .

Az e m b e r i  jo g i g o n d o lk o d á s  é s  v é d e le m  fe jlő d é sé b e n  az eg y 
re  s z é le s e b b  te rü le te k e t  fe lö le lő  jo g o k  m e lle t t  a  jo g o k  a la n y a i is 
fo k o z a to sa n  ú ja b b  ré te g e k k e l, c so p o r to k k a l b ő v ü ltek . M in den  
e m b e r  e g y e n lő s é g é n e k  h a n g o z ta tá sa  m e lle tt  n e h é z  fe n n ta r ta n i 
a v ag y o n i, a  k é p z e tts é g b e li, a  n em i k ü lö n b s é g e k re  v ag y  a b ő r 
s z ín re , s z á rm a z á s ra  a lap o z o tt jo g fo sz tá s  g y a k o rla tá t . H a  „ e m 
b e r s é g b e n ” m in d e n  e m b e r  e g y en lő , a k k o r  az  eb b ő l e re d ő  jo g o k 
n a k  n e m c s a k  a  fe h é r , vag y o n o s, k é p z e tt fé r f ia k a t ke ll m e g ille t 
n iü k , h a n e m  a n ő k e t, a m u n k á so k a t, a s z e g é n y e k e t (v a g y o n ta la 
n o k a t) , a  n e m  fe h é re k e t  -  e g y szó v a l m in d e n k it.

Az á lla m o k  a lk o tm á n y o s  fe jlő d é sü k  s o rá n  a z  e m b e r i  jo g o k  
ú ja b b  é s  ú ja b b  e le m e it  e m e lté k  b e  m ű k ö d é sü k  a lap szö v eg éb e . 
A n e m z e tk ö z i k o d if ik á c ió ra  a z o n b a n  a II. v ilá g h á b o rú  m e g rá z 
k ó d ta tá s a ira ,  az  e m b e r i  jo g o k a t te l je s e n  ta g a d ó  n á c i n é p ir tó  p o 
l i t ik á ra  „vo lt s z ü k s é g ” .10 Az új k o d if ik á c ió s  le n d ü le t  az  A lap o k 
m á n y  é s  az  E g y e te m e s  N y ila tk o z a t r e n d e lk e z é s e ire  é p ítv e  -
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h o ssz a b b -rö v id e b b  m e g to rp a n á so k k a l é s  so k  v itá v a l -  m á ra  egy  
re n d k ív ü l k i te r je d t  n em ze tk ö z i e m b e r i  jo g i re z s im e t te re m te t t  
Az e lfo g a d o tt d o k u m e n tu m o k  kö zö tt v a n n a k  k ö te le ző  e rő v e l b í 
ró  s z e rz ő d é se k  é s  a já n lá s  je l le g ű  d e k la rá c ió k . N ém ely  d o k u 
m e n tu m  g e n e rá l is ,  a m e n n y ib e n  a jo g o k  e g y  s z é le s e b b  k ö ré t ö le 
li fel, n é m e ly  p a r t ik u lá r is ,  a m e n n y ib e n  e g y -e g y  te rü le t  r é s z le 
te s e b b  k ife j té s é t  ta r ta lm a z z a  (g e n o c íd iu m , fa ji, il le tv e  n em i 
m e g k ü lö n b ö z te té s , nők, ille tv e  g y e rm e k e k  jo g a i, o k ta tá sh o z  v a 
ló jo g  s tb .) . N é m e ly  d o k u m e n tu m  u n iv e rz á lis  (a m e ly h ez  m in 
d en  á lla m  c sa tla k o z h a t) , m áso k  re g io n á lis a k  (eg y -eg y  ré g ió ra  -  
E u ró p á ra , A m e rik á ra , A fr ik á ra  -  k o r lá to z o tta k ) .11

Az e m b e r i  jo g i d o k u m e n tu m o k  közü l k é ts é g te le n ü l a g e n e r á 
lis  tá rg y k ö rű  é s  u n iv e rz á lis  h a tó k ö rű  szö v e g e k  a  le g fo n to sa b 
bak : az  E m b e r i  Jo g o k  E g y e te m e s  N y ila tk o z a ta  (1948), v a lam in t 
az  19 66-ban  e lfo g a d o tt P o litik a i é s  P o lg á r i Jo g o k , ille tv e  a  G az 
d a sá g i, S zo c iá lis  é s  K u ltu rá lis  Jo g o k  N e m z e tk ö z i E g y e z sé g o k 
m á n y a , a m e ly e k e t ö ssze fo g la ló  n év en  g y a k ra n  az E m b e r i  Jo g o k  
N em ze tk ö z i T ö rv é n y e k é n t is  e m le g e tn e k . F e ltű n ő , hogy  e d o k u 
m e n tu m o k h o z  é s  m á s  p a r t ik u lá r is  n e m ze tk ö z i o k m án y o k h o z  
c sa tla k o zó  á lla m o k  s z á m a  ig en  m a g as , am i azt je lz i, hogy az e m 
b e r i  jo g v é d e le m , az á llam k ö z i k a p c s o la to k b a n  va ló  fo n to s sá g á 
nak  -  le g a lá b b is  fo rm á lis  -  k in y ilv á n ítá s á b a n  k u ltu rá l is  h á t té r 
tő l fü g g e tle n ü l s z é le s  k ö rű  e g y e té r té s  a la k u lt  ki. A z E g y e te m e s  
N y ila tk o za to t e lfo g a d á sa  ó ta  a v ilág  s z in te  m in d e n  á lla m a  tá m o 
g a tá s á ró l b iz to s íto tta , a  N em ze tk ö z i E g y e z sé g o k m á n y o k  ré sz e s  
á lla m a in a k  sz á m a  150 k ö rü l v an , s h a so n ló a n  m a g a s  -  sok e s e t 
ben  m a g a s a b b  -  a  p a r t ik u lá r is  e g y e z m é n y e k  a lá író in a k , r a t i f i 
k á ló in ak  s z á m a  is.

A fe n ti n e m ze tk ö z i (v ag y  az e lő b b i k o rlá to z á so k k a l: e g y e te 
m es) n o rm a tív  k o n sz e n z u s t m a g u k  a  szö v e g e k  is  k in y ilv á n ítjá k . 
Az E g y e te m e s  N y ila tk o z a t p re a m b u lu m a  s z e r in t  „az e m b e r is é g  
c sa lá d ja  m in d e n  e g y e s  ta g ja  m é ltó sá g á n a k , v a la m in t e g y en lő  és 
e l id e g e n íth e te tle n  jo g a in a k  e l is m e ré s e  a lk o tja  a  sz a b a d sá g , az 
ig azság  é s  a  b é k e  a la p já t  a  v ilá g o n ” , to v á b b á  a z  1. c ik k  sze rin t: 
„M in d en  e m b e r i  lé n y  sza b a d o n  sz ü le tik  é s  e g y e n lő  m é ltó ság a  
é s  jo g a  v a n .” A P re a m b u lu m  eg y  m ásik  r é s z e  a  N y ila tk o za tb an  
fo g la lta k a t „közös e sz m é n y n e k ” n ev ez i, „ a m e ly n e k  e lé ré s é re  
m in d e n  n é p n e k  é s  m in d e n  n e m z e tn e k  tö re k e d n ie  k e ll” . A N e m 
zetköz i E g y e z sé g o k m á n y o k  m a jd n e m  a zo n o s  p re a m b u lu m a i 
m e g ism é tlik  az  e lő b b ie k e t, s  h o zzá te sz ik : a  ré s z e s  á lla m o k  „ fe l 
ism e rté k  a z t, hog y  e zek  a jo g o k  az  e m b e r i  lé n y  v e le sz ü le te tt 
m é ltó ság áb ó l e r e d n e k ” .12 E zek  az á llítá so k , h a  n e m  is eg y  k u l 
tú rá k  kö zö tti, d e  le g a lá b b is  eg y  k u ltú rá k  fö lö tti k o n szen zu st 
m u ta tn a k  az e m b e r  jo g a in a k  m ib e n lé té t  ille tő e n . Az e g y e té r té s t 
m é g  n y ilv á n v a ló b b á  te t te  a te h e rá n i  N em ze tk ö z i E m b e ri Jog i 
K o n fe re n c iá n  1968 -ban e lfo g a d o tt K iá ltv á n y , m e ly  s z e r in t „Az 
E m b e ri Jo g o k  E g y e te m e s  N y ila tk o z a ta  a  v ilá g  n é p e in e k  közös 
é r te lm e z é s é t n y ilv á n ítja  ki az  e m b e r is é g  c s a lá d já n a k  m in d en
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ta g já t  m e g ille tő  e lid e g e n íth e te tle n  é s  s é r th e te t le n  jo g o k ró l, és 
[a  N y ila tk o z a t]  a  n e m z e tk ö z i k ö z ö s s é g  ta g ja i  s z á m á ra  
k ö te le z ő .” 13 A b écs i E m b e ri Jo g i V ilá g k o n fe re n c ia  u g y a n ez t a 
k o n s z e n z u s t e rő s í te t te  m eg . A p re a m b u lu m  s z e r in t  „az  E m b e ri 
Jo g o k  E g y e te m e s  N y ila tk o za ta  [ .. .]  m in d e n  n é p  é s  n e m ze t k ö 
zös te l je s í tm é n y e ” , ille tv e  a n é p e k  o ly a n  n e m ze tk ö z i r e n d e t  k í 
v á n n a k , a m e ly  „az  e m b e r i  jo g o k  é s  a la p v e tő  s z a b a d sá g o k  e lő 
m o z d ítá sá n  é s  tá m o g a tá s á n "  a la p u l. Az e lső  b e k e z d é s  s z e r in t  
„ le j  jo g o k  é s  s z a b a d sá g o k  e g y e te m e s  te rm é s z e te  nem  k é rd é s e s  
f . . . l  v é d e lm ü k  é s  e lő m o z d ítá su k  a  k o rm á n y o k  e lső  szá m ú  k ö te 
le z e t ts é g e ” . „M in d en  e m b e r i  jo g  e g y e te m e s , o s z th a ta tla n  és 
e g y m á s tó l k ö lc sö n ö sen  függő , ille tv e  e g y m á s s a l k a p c so la tb a n  
á lló . A n e m ze tk ö z i k ö zö sség n ek  m é ltá n y o sa n  é s  e g y en lő  m ódon, 
u g y a n a z o n  a z  a lap o n  é s  u g y a n az o k k a l a  h a n g sú ly o k k a l ke ll k e 
z e ln ie  az  e m b e r i  jo g o k a t a z  eg ész  v ilá g o n . B á r  a  n e m z e ti é s  r e 
g io n á lis  e g y e d is é g e t é s  a  k ü lö n b ö ző  tö r té n e lm i, k u ltu rá l is  és 
v a llá s i  h á t te r e t  fig y e le m b e  k e ll v e n n i, az  á lla m o k  k ö te le ssé g e  -  
p o litik a i, g a z d a sá g i é s  k u ltu rá l is  r e n d s z e rü k tő l  fü g g e tle n ü l -  
e lő m o z d íta n i é s  v é d en i m in d e n  e m b e r i  jo g o t é s  a la p v e tő  s z a 
b a d s á g o t” (5. b e k e z d é s ) .14

Ö ssz e fo g la lv a  a z t m o n d h a tju k , hog y  a z  e m b e r i  jo g o k  te ré n  a 
n e m z e tk ö z i é le tb e n  m eg lév ő  k o n sz e n z u s  tö b b  a sp e k tu sb ó l is 
m e g ra g a d h a tó : lé te z ik  eg y fe lő l e g y  n o rm a tív  k o n sze n z u s , a m e 
ly e t az  e m b e r i  jo g i d o k u m e n tu m o k  re n d e lk e z é s e i je le n íte n e k  
m eg , e  k o n sz e n z u s  m á sfe lő l -  t e k in te tb e  v év e  F ö ld ü n k  n é p e in e k  
k u l tu r á l is  s o k fé le sé g é t -  e g y  k u ltú ra k ö z i v ag y  k u ltú rá k  „ fö lö tti” 
k o n sz e n z u s  is. V égü l v a la m ifa jta  e g y e té r té s  lé te z é s é t  je lz i az is, 
h o g y  az  á lla m i m a g a ta r tá s  e m b e r i  jo g i ig a zo lá sa , az  e m b e r i  jo 
g o k ra  v a ló  h iv a tk o z ás  a  d ip lo m á c ia i k ö zn y e lv  ré sz é v é  v á lt . ,s

A k o rá b b a n  is  tö ré k e n y  k o n sz e n z u s  a z o n b a n  az  u tó b b i idő-, 
s z a k b a n  e g y re  in k á b b  m e g b o m la n i lá tsz ik . A z e m b e r i  jo g o k ró l 
szó ló  n e m z e tk ö z i d is k u rz u sb a n  o ly a n  d is sz o n á n s  h an g o k  je le n 
te k  m e g , a m e ly e k  k é tsé g b e  v o n já k  az  e m b e r i  jo g o k b a n  m eg fo 
g a lm a z o tt s z a b a d sá g  u n iv e rz a li tá s á t . A  k r it ik a  tö b b  irá n y b ó l is 
é rk e z ik , é s  o ly k o r  a k ü lö n b ö ző  é rv e k  e g y b e k a p c so ló d n a k . A leg- 
s o k ré tü b b  b í r á la t  az ú n . á z s ia i é r té k e k e t  h a n g sú ly o z ó  sze rz ő k tő l 
é s  p o litik u so k tó l é rk e z ik , a k ik  az  e m b e r i  jo g i g o n d o lk o d á st a la p 
v e tő e n  a n y u g a ti g o n d o lk o d ásh o z , i l le tv e  p o litik a -  é s  tá r s a d a 
lo m tö r té n e th e z  k ö tik , é s  a r r a  a N y u g a t p o litik a i, g a zd a ság i, k a 
to n a i é s  k u l tu rá l is  h e g e m ó n iá já n a k  m e ta m o rfó z isa k é n t te k in te 
n ek . A k r i t ik a  m á s ik  á ra m la ta  a g a z d a sá g i fe jlő d é s  k é n y sz e re i 
v e l, f e lg y o rs ítá s á n a k  ig é n y év e l m a g y a rá z z a  a s z a b a d sá g  k o r lá 
to z á s á n a k  s z ü k s é g e s sé g é t. Az u tó b b i e l le n é rv r e n d s z e r  n em  tá 
m a d ja  az  e m b e r i  jo g o k  a la p ja it ,  p u s z tá n  azo k n a k  -  a g azd aság i 
n ö v e k e d é sse l in d o k o lt -  te m p o rá lis  fe lfü g g e sz té sé t ja v a so lja . 
E lő sz ö r ez  u tó b b i n é z e tre n d s z e r t  te k in te m  á t rö v id e n , m a jd  á t 
t é r e k  az  á z s ia i é r té k e k re .



PO L IT IK A T U D O M Á N Y I SZ E M L E  2000. 3 -4  szám 127

G A ZD A SÁ G I F E JL Ő D É S  ÉS E M B E R I JO G O K

A „ n ö v e k e d é s t e lő s z ö r” ö ssze fo g la ló  n é v v e l il le th e tő  s tra té g iá k  
m in d  azza l a  fe l té te le z é s s e l  é ln e k , hog y  az  e m b e r i  jo g o k  rö v id  
v ag y  k ö z é p tá v ú  fe lá ld o z á sa  a g a z d a sá g i fe jlő d é s  o l tá rá n  to le rá l 
h a tó  te rh e t  je le n t  a  tá rs a d a lo m  s z á m á ra , é s  e z t a  g a zd a ság i fe j 
lő d é sb e n  u g y a n c sa k  é rd e k e lt  n e m ze tk ö z i tá r s a d a lo m n a k  el kell 
tű rn ie , e se tle g  tá m o g a tn ia  kell. K é tsé g te le n , hog y  m in d a d d ig , 
am íg  eg y  k o rm á n y z a t g y o rs  g a z d a sá g i n ö v e k e d é s t  k é p e s  p ro d u 
k á ln i, s e z á lta l  a  tá rs a d a lo m  sz é le s  r é te g e it  k e d v ez ő b b  an y ag i 
k ö rü lm é n y e k  közé  tu d ja  ju t ta tn i ,  a n ö v e k e d é s b e n  e lé r t  s ik e re k  
ke llő  le g it im itá s t  b iz to s íth a tn a k , é s  a  d e m o k ra tik u s  v ag y  e m b e 
r i  jo g i le g itim á c ió  h á t té rb e  sz o ru lh a t. A k e le t-á z s ia i  t ig r is e k  -  
S z in g a p ú r, D é l-K o re a , T a jv a n  v a la m in t a  8 0 -9 0 -e s  é v ek  K ín á 
j a  a u to r i te r  b e re n d e z k e d é s ü k  e l le n é re  c so d á la to s  g a zd aság i 
e re d m é n y e k e t  tu d ta k  fe lm u ta tn i. K é rd é s , v a jo n  e lfo g a d h a tó -e  a 
s z a b a d sá g  k o r lá to z á s a  é s  a fe jlő d é s  k ö zö tti s z ü k s é g sz e rű  k a p 
c so la t.

D o n n e lly 16 az  e m b e r i  jo g o k  fe jlő d é s re  a la p o z o tt k o r lá to z á s á 
n ak  k é t v á lfa já t k ü lö n b ö z te ti m eg . A m é ltá n y o ss á g i á tv á l tá s b a n  
(e q u ity  tra d e-o ff)  a z  e lo sz tá s i m é ltá n y o ssá g  s é r ü l  a tő k e fe lh a l 
m o zás é s  a  n ö v e k e d é s  é rd e k é b e n . E z a  k a te g ó r ia  a  szü k sé g le te k  
(n e e d s  tra d e-o ff), i l le tv e  az e g y e n lő sé g  (e q u a li ty  tra d e-o ff)  k o r 
lá to z á s á ra  a la p o z o tt n ö v e k ed é s i s t r a té g iá k ra  b o n th a tó . A z e lső  
e s e tb e n  a  sz ű k ö se n  re n d e lk e z é s re  á lló  fo r rá s o k a t  n em  az a la p 
v e tő  e m b e r i  s z ü k s é g le te k  k ie lé g íté s é t  szo lg á ló  p ro g ra m o k ra  
fo rd ítjá k , h a n e m  b e ru h á z á s o k ra  ö s sz p o n to s ítjá k , é s  a  m é ly sz e 
g é n y sé g e t is  e lfo g a d h a tó n a k  ta r t já k  a k é ső b b i n ö v e k e d é s  r e m é 
n y éb en . A m á so d ik  e s e tb e n  a  fe lté te le z é s  az, h ogy  b á r  a g a z d a 
ság i fe jlő d é s  k o ra i sz a k a sz á b a n , a tra d ic io n á lis  g a z d a sá g i fo r 
m á k ró l a  m o d e rn  ip a r i  te rm e lé s re  va ló  á tá l lá s  s o rá n  a  tá r s a d a l 
m i e g y e n lő tle n s é g e k  m e g n ö v ek e d n e k , ille tv e  m a g a s  s z in te n  s t a 
b iliz á ló d n ak , a n e m z e ti jö v e d e le m  k e llő en  m a g a s  s z in tjé t e lé rv e  
a jö v e d e lm i e g y e n lő tle n s é g e k  m é rsé k lő d n e k . A k o rlá to z á s  ö lt 
h e t e rő s e b b  v ag y  g y e n g é b b  fo rm át. Az u tó b b i in d o k lá sa  sz e r in t 
a  jo g o k  m e g n y irb á lá s a  a n ö v e k ed é s  e lk e rü lh e te t le n  v e le já ró ja , 
az „ e lő b b i” s z e r in t  hozzá  is j á r u l  a  n ö v e k e d é sh e z . Az e lső  e s e t 
b en  a k o rlá to z á s  k ö v e tk ez m é n y , a  m á so d ik b a n  fe lté te l.

A „ n ö v e k e d é s t e lő sz ö r” g o n d o lk o d á sm ó d já n a k  D o n n e lly  á lta l 
m eg je lö lt m ásik  v á lfa ja  a szű k e b b  é r te lm ű  sz a b a d sá g  k o rlá to k  
kö zé  s z o r ítá s a  (lib e r ty  trade-o ff). E  n é ze t s z e r in t  a  p o lg á ri é s  p o 
litik a i jo g o k  g y a k o r lá sá n a k  e n g e d é ly e z é se  v e sz é ly e z te th e ti a 
g a z d a sá g  fe jlő d é sé t, a m e n n y ib e n  a k o rm á n y z a ti v eze tő k  a t á r 
s a d a lm i n y o m á sn a k  e n g e d v e  é s  h a ta lm u k  m e g ő rz é s e  é rd e k é b e n  
szem  e lő tt ta r tv a  a  g a zd a ság i h a té k o n y sá g  m e g te re m té s é h e z  
n é lk ü lö z h e te tle n  in té z k e d é se k e t nem  hozzák  m eg . A sz a b a d sá g - 
jo g o k  g y a k o rlá sa  tá r s a d a lm i m e g o sz to ttsá g h o z  v e z e t. Az a lu lfe j-  
le tts é g  le k ü z d é se  é s  a tá rs a d a lm i k o n sze n z u s  f e n n ta r tá s a  é r d é 
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k é b e n  k o rlá to z n i ke ll a  p o litik a i jo g o k a t. Ö sszefo g la lv a , a  m é ltá 
n y o ssá g  k o r lá to z á s a  a  g a z d a sá g i é s  s z o c iá lis , a  (sz ű k eb b  é r t e l 
m ű ) s z a b a d sá g  k o rlá to z á sa  a p o lg á r i é s  p o litik a i jo g o k  c s o rb u lá 
s á t  je le n ti .

A k o rlá to z á s o k a t ig azo ló  fe lte v é s  s z e r in t  a  v á la sz tá s  jo g o k  és 
n ö v e k e d é s  k o zo tt, a m e lle tt  h ogy  k é n y sz e rű  szü k ség b ő l fa k ad , 
e g y s z e rs m in d  c sa k  id e ig le n e s  le m o n d á s t je le n t  az e lő b b ie k rő l, 
é s  az  u tó b b i e lő té rb e  h e ly e z é se  o ly a n , ö n m a g á t k iig az ító  fo ly a 
m a t, a m e ly  h o ssz a b b  táv o n  k é p e s  a  jo g o k  szé le s  k ö ré t m a g as  
sz ín v o n a lo n  b iz to s íta n i. E zek  a n é z e te k  n e m c sa k  a fe jlődő  o r 
szá g o k  v a g y o n o s  e litje i s z á m á ra  v o lta k  von zó k  é s  k ö v e ten d ő k , 
so k á ig  (az  19 60-as, 1970-es é v e k b e n )  a  n y u g a ti k ö zg azd aság i 
g o n d o lk o d á s  fő á ra m a  is  ez t v a llo tta . A z e lm ú lt  é v tiz e d e k  ta p a s z 
ta la ta i  a z o n b a n  n e m  sz o lg á lta tta k  b iz o n y íté k o k a t a fe lté te le z e tt 
ö s sz e fü g g é s re  jo g o k  é s  n ö v e k e d é s  k ö zö tt. A n y u g a ti g o n d o lk o 
d á s  (ú ja b b ) té v e d é s é t  nem  m e n ti, h o g y  e  fe jlő d ő  o rszág o k  v e z e 
té s é n e k  e m b e r i  jo g i e lk ö te le z e ttsé g e  e g y é b k é n t  is  k é rd é s e s  vo lt. 
A fe jlő d é s -g a z d a sá g ta n  in k á b b  p a lá s to l ta  é s  a  n y u g a ti d e m o k rá 
c iák  á lta l  is  e lfo g a d o tt id eo ló g ia i a la p o t s z o lg á lta tta  a  jo g k o r lá 
to z á s ra , i l le tv e  az  e m b e r i  jo g o k ra  v a ló  h iv a tk o z á s  az á lla m o k  
k ö zö tti é r in tk e z é s b e n  p o lg á rjo g o t n y e r t  e m b e r i  jo g i d isk u rz u s  
lé té re , a n e m ze tk ö z i le g itim á c ió  e m b e r i  jo g i m e g a la p o z á sá ra  
u ta l. N é m ely  a u to r i te r  r e n d s z e r  k ie m e lk e d ő  g a zd a ság i te l je s í t 
m é n y e  n e m  je le n t  b izo n y o sság o t, h is z e n  ta lá n  m ég  n ag y o b b  
azo n  te k in té ly e lv ű  re z s im e k  sz á m a , a m e ly e k  g a z d a sá g a  ro m o k 
b a n  h e v e r , a  k özeli k ilá b a lá s  m in d e n  re m é n y e  n é lk ü l (m in t pl. 
F e k e te -A fr ik a  so k  o rsz á g a ) , v a g y  é p p  e lle n k ező leg : v a n n ak  
o ly a n  d e m o k ra tik u s , az  e m b e r i  jo g o k a t t is z te le tb e n  ta r tó , fe jlő 
dő  á lla m o k , a m e ly e k  g y o rs  g a z d a sá g i n ö v e k e d é s t tu d h a tn a k  
m a g u k é n a k  (m in t pl. A frik a  le g g y o rs a b b a n  é s  a  v ilág  eg y ik  le g 
g y o rs a b b a n  fe jlő d ő  á lla m a , B o tsw an a , v a g y  a  v ilág  le g n ag y o b b  
d e m o k rá c iá ja , In d ia ) .

A N o b e l-d íja s  A m a rty a  S en  fe lh ív ja  to v á b b á  a  fig y e lm e t a r r a  
a s z e re p re ,  a m it a  p o lg á r i é s  p o litik a i jo g o k  a  g a z d a sá g i k a ta s z t 
ró fák  e lk e rü lé s é b e n  já ts z h a tn a k . E  jo g o k  le h e tő sé g e t te r e m te 
n e k  az  e m b e re k  s z á m á ra , hogy  s z ü k s é g le te ik rő l a k o rm á n y z a to t 
tá jé k o z ta s sá k , é s  m e g fe le lő  in té z k e d é s e k e t  k ö v e te lje n e k  k ie lé 
g í té s ü k re . A k o rm á n y z a ti v á la sz  s o k sz o r  é p p e n  a tö m e g e k  é r 
d e k é rv é n y e s í tő  e re jé tő l , n y o m á sg y a k o rló  k é p e s sé g é tő l függ , 
a m e ly e t  a sz a b a d sá g jo g o k  a lap o z n a k  m eg . S en  rá m u ta t, hogy  a 
v i lá g tö r té n e le m b e n  „ e g y sz e r  sem  fo rd u lt  e lő  sú ly o s  éh ín sé g  
o ly a n  o rs z á g b a n , a m e ly  d e m o k ra tik u s  k o rm á n y z a tta l é s  v i 
s zo n y la g  s z a b a d  sa jtó v a l r e n d e lk e z e t t” .17 M in d eb b ő l a d ó d ik  a 
k ö v e tk e z te té s : am íg  a  g a z d a sá g  e re d m é n y e s , a  d e m o k rá c ia  és 
az  e m b e r i  jo g o k  n y ú jto tta  v é d e le m  h iá n y a  nem  szem b e tű n ő ; 
a m in t  a z o n b a n  g a z d a sá g i n e h é z sé g e k  m e rü ln e k  fel, a  d e m o k ra 
t ik u s  b e re n d e z k e d é s  é s  a  jo g o k  é rv é n y e s í té s e  o ly an  ösztönzőke t 
é s  le h e tő s é g e k e t  b iz to s ít a  g y o rs  k o r re k c ió ra , m e ly e k k e l egy  t e 
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k in té ly e lv ű  k o rm á n y z a t nem  sz e m b e sü l, i l le tv e  n em  re n d e lk e 
zik.

Ö ssze fo g la lv a : s e m  a  ta p a s z ta la t , s e m  a p o litik a i-g az d asá g i 
h a té k o n y sá g  k ö v e te lm é n y e  n em  ig azo lja  a  jo g o k  c so rb ítá s á t . 
Sen á ll í tá sa , a m e ly  s z e r in t  „az  a  fe l té te le z é s , hog y  a s z a b a d sá g  
é s  a jó lé t  k ö zö tt eg y ik  irá n y b a n  s in c s  ö s sz e fü g g é s , n e h e z e n  u ta 
s í th a tó  e l " ,18 ta lá n  tú l e rő s  (m a g a  is  a m e l le t t  é rv e l, hogy  a  jogok  
m e g a k a d á ly o z h a tjá k  a  g a zd a ság i v is s z a e s é s t) ,  e lfo g a d h a tó b b 
n a k  lá ts z ik  D o n n e lly  g y e n g é b b  m e g fo g a lm a z á sa : „K ev és  b izo 
n y íték  szól a m e lle tt ,  hog y  az e ln y o m á s  s z ü k s é g e s  é s  nem  e g y 
s z e rű e n  c sa k  ö s sz e e g y e z te th e tő  a fe jlő d é s s e l .” 19 S en n ek  a zo n 
b an  ig aza  v a n , a m ik o r  k ije le n ti:  ,,[Ú ]g y  tű n ik , hogy fáz e m b e ri 
jo g o k  á lta l m e g te s te s í te t t  é r té k e k )  ig en  s z e ré n y  a n y ag i á ld o za t-  
v á lla lá s s a l  v a g y  á ld o z a tv á lla lá s  n é lk ü l e lé r h e tő k .”20

A fe jlő d é s  é s  a jo g o k  k ö zö tti n e g a tív  k a p c s o la t  té m á ja  (az 
eg y ik  a  m á s ik  ro v á s á ra  v a g y  e g y á lta lá n  n e m  é rv é n y e s íth e tő )  az 
e lle n tm o n d ó  té n y e k  é s  az  e lm é le t  in k o h e re n c iá ja  m ia tt a 80-as 
é v e k b e n  m e g ro p p a n t, s m a g a  a fe jlő d é s  sz ű k , a g a z d a s á g ra  k o r 
lá to z o tt é r te lm e z é s e  is  fo k o za to san  á ta d ta  h e ly é t e g y  tá g a b b  é r 
te lm ű , az  e m b e r t  k ö z é p p o n tb a  h e ly ező  é r te lm e z é s n e k : az  új fo 
g a lo m  a  (g a z d aság i)  fe jlő d és  h e ly éb e  lé p ő  e m b e r i  fe jlő d és  
(h u m á n  d e v e lo p m e n t) .  Az E m b e ri Jo g o k  B écsi N y ila tk o za táb ó l 
m á r  id é z te m  az  e m b e r i  jo g o k  e g y e te m e ss é g é t, o s z th a ta t la n s á 
g á t, k ö lc sö n ö s  fü g g é sé t é s  e g y b e k a p c so ló d á s á t ta r ta lm a z ó  ré sz t. 
A 10. b e k e z d é s  a  g a z d a sá g i n ö v e k e d é sse l k a p c s o la tb a n  n y ilv á 
n ítja  ki ez t a z  e lv e t: ,,|A ] fe jlő d é s  k ö zp o n ti a la n y a  az  e m b e r i  sz e 
m ély . N o h a  a  fe jlő d é s  e lő se g íti az  e m b e r i  jo g o k  ö ssz e sség é n e k  
é lv e z e té t , a  fe jlő d é s  h iá n y a  n em  s z o lg á lta th a t a la p o t a  n e m z e t 
közileg  e l is m e r t  e m b e r i  jo g o k  k o r lá to z á s á ra .” A g a z d a sá g i h a té 
k o n y ság o t é s  fe jlő d é s t b iz to s ító  p ia c i m e c h a n iz m u so k  n em  h a sz 
n á lh a tó k  fel az  e m b e r re l  s ze m b e n , azo k  c é lja  az  e m b e r  lé ts z ín 
v o n a lá n a k  e m e lé se , a  p ia c  te h á t  e szk ö z  az  e m b e r i  jo g o k k a l k ö 
rü lb á s ty á z o tt  e m b e r i  m é ltó ság  b iz to s ítá s á ra .

AZ „Á ZSIA I É R T É K E K ” K Ö R Ü L  K IA L A K U L T  V ITA

A g a z d a sá g i n ö v e k e d é s  ig é n y év e l é s  s z ü k s é g sz e rű sé g e iv e l m a 
g y a rá z o tt jo g k o rlá to z á s  é rv re n d s z e re , b á r  ú jra  é s  ú jra  fe lb u k 
k an  tö b b  fe lzá rk ó zó  o rsz ág  v e ze tő in e k  re to r ik á já b a n , je le n tő se n  
m e g g y en g ü lt. Az e m b e r i  m é ltó ság  v é d e lm é n e k  é s  a s z a b a d sá g - 
jo g o k  ig a z o lá sá n a k  m é ly e b b  ré te g e iv e l s z e m b e n  je le n t  k ih ív ás t 
az ún. á z s ia i é r té k e k  h a n g sú ly o z á sa . Az á zs ia i é r té k e k e t  e lő té r 
b e  h e ly ező k  Á z siá n a k  -  b e le é r tv e  a  tö b b n y ire  k ü lö n b ö ző  k u ltu 
r á l is  k ö tő d é se k k e l b író  N y u g a t- , K özép -, K e le t-  é s  D é lk e le t-  
Á zsiát is  - a N y u g a ttó l e l té rő  filozófiai, v a llá s i a la p v e té s e ire  h i 
v a tk o zv a  az e m b e r i  jo g o k a t o ly an  k o n s tru k c ió n a k  te k in tik , a m e 
lyek n em  ille sz th e tő k  s z e rv e se n  a „ k e le ti” h a g y o m án y b a . Az
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ázs ia i p o litik u so k  közül S z in g a p ú r  k o rá b b i m in isz te re ln ö k e , Lee 
K u an  Y ew  é s  M a la jz ia  je le n le g i k o rm á n y fő je , M a h a th ir  b in  M o 
h a m e d  k ü lö n ö sen  h a rc o sa n  szól a r ró l ,  hog y  az  á z s ia i o rsz ág o k 
n ak  v is sz a  k e ll té rn iü k  s a já t  g y ö k e re ik h e z . A z e m b e r i  jo g o k  k ö 
rü li k o n sze n z u s  re p e d é s e i jó l lá th a tó v á  v á lta k  a  b é c s i E m b e ri 
Jo g i V ilá g k o n fe re n c iá n , aho l a  N y u g a t é s  Á zsia  közti k ü lö n b sé 
g e t tö b b  d e le g á c ió  is  fo n to sn ak  ta r to t ta  k ie m e ln i. A s z in g a p ú ri 
k ü lü g y m in is z te r  s z e r in t  „az e m b e r i  jo g o k  e sz m é n y é n e k  e g y e te 
m e s  e l is m e ré s e  k á ro s  le h e t, ha az  e g y e te m e s s é g  [ig én y é t] a 
so k fé le sé g  v a ló sá g á n a k  ta g a d á s á ra  v a g y  e lf e d é s é re  k ív án ják  
fe lh a s z n á ln i” . A k ín a i k ü ld ö ttsé g  p e d ig  v e z e tő  s z e re p e t  já ts z o tt 
a b b a n , h o g y  a  v ég ü l e lfo g a d o tt (és  m á r  id é z e tt)  szö v eg  le h e tő sé 
g e t b iz to s íto tt  a  re g io n á lis  k ü lö n b sé g e k  é rv é n y e s ü lé s é n e k .21

Az á z s ia i é r té k e k  között a  le g tö b b s z ö r  a  re n d , a  fe g y e lem , a 
c s a lá d  é s  a  k ö z ö ssé g  irá n ti  lo ja litá s , v a la m in t a  k ö zösséggel 
s z e m b e n i k ö te le z e tts é g e k  s z e re p e ln e k , s z e m b e á ll í tv a  a N y u g at 
s z a b a d sá g o t, e g y e n lő sé g e t é s  a k ö z ö ssé g g e l s z e m b e n  é rv é n y e 
s í th e tő  jo g o k a t  k ö z é p p o n tb a  h e ly e z ő  g o n d o lk o d á sm ó d já v a l. 
H o n g k o n g  új, a K ín a i N é p k ö z tá rsa sá g  á lta l  k in e v e z e tt k o rm á n y 
zó ja , T u n g  C h cc -h w a  a  k ín a i/á z s ia i é r té k e k  k ö v e tk ező  fe lso ro lá 
s á t  a d ja : „B iza lo m , a c sa lá d  é s  az  id ő se k  s z e re te tő  é s  tisz te le te ; 
tis z te s s é g , b e c s ü le te s s é g  é s  h ű ség  m in d e n k iv e l s z e m b e n ; az o k 
ta tá s  i rá n ti  e lk ö te le z e ttsé g ; h it a  r e n d b e n  é s  a s ta b il i tá sb a n ; a 
k o n z u ltá c ió  e lő n y b e n  ré s z e s í té s e  a  k o n fro n tá c ió v a l s z e m b e n ” , 
i l le tv e  „ fk ]e m é n y  m u n k a ; a  ta n u lá s  n a g y ra  é r té k e lé s e ;  b e c s ü le 
te s sé g ; új e sz m é k  ir á n ti  n y ito ttsá g ; fe le lő ssé g ; ö n feg y e lem  és 
ö n á lló sá g /ö n b iz a lo m  (s e lf-r e h a n c e )”,22 M eg jeg y zen d ő , hogy á l 
ta lá b a n  n em  az  e g y sz e rű  p o lg á ro k  h a n g o z ta tjá k  az e m b e r i jogok  
é s  az  á z s ia i  é r té k e k  ö s s z c e g y e z te th e te t le n s é g é t ,  h a n e m  
a u to r i te r  h a j la m ú  k o rm á n y a ik . É rd e k e s  m e g fig y e ln i to v áb b á , 
h ogy  az  á z s ia i d e m o k rá c iá k  -  J a p á n , In d ia , T a jv a n  s tb . - ,  b á r  
m a g u k  is  n a g y  b e c s b e n  ta r t já k  a  k u l tu rá l is  h a g y o m án y a ik b ó l 
e re d ő  é r té k e ik e t ,  n em  lá tn a k  e lle n tm o n d á s t  e z e k  é s  az e m b e ri 
jo g o k  v é d e lm e  k ö zö tt. T a jv a n  k o rá b b i e ln ö k e , L ee  T en g -h u i s z e 
r in t  „az  á z s ia i  é r té k e k rő l  va ló  b e sz é d  z a g y v a sá g , é s  c sa k  az  e m 
b e re k  k ö zö tti m e g o sz tá s t sz o lg á lja ” .23

B á r  L ee  í té le te  re n d k ív ü l f r a p p á n s  é s  jó l h an g z ik , az e m b e ri 
jo g o k  e lk ö te le z e t t  h ív e in  k ív ü l v a ló sz ín ű le g  n em  so k ak a t e lég ít 
ki (é s  e se t le g  ő k e t s e m ) , m á r  c sa k  a z é r t  s e m , m e r t  az  ázs ia i é r 
té k e k e t  h a n g sú ly o z ó  o rszág o k  le g it im á c ió ju k a t á lta lá b a n  s ik e 
re s  g a z d a s á g i te l je s í tm é n y e ik re  is  a la p o z h a tjá k . A k ép le t v a ló 
já b a n  íg y  h a n g z ik : (n y u g a ti)  k a p ita liz m u s t é s  jó lé te t  (n y u g a ti) 
s z a b a d sá g jo g o k  n é lk ü l. L á ttu k  az e lő ző  ré s z b e n , hogy  a  fe jlő d és 
m e g fé r  a z  a u to r i te r  k o rm á n y z á ssa l é s  az  e m b e r i  jo g o k  k o rlá to 
z á sá v a l, b á r  k im u ta t tu k , hogy az  u tó b b i n e m  fe lté te le  az e lő b b i 
n ek , s hog y  á l ta lá b a n  n em  m u ta th a tó  ki d e te rm in is z tik u s  ö ssz e 
fü g g és  a sz a b a d sá g jo g o k  lé te  v ag y  n e m  lé te  é s  a  g a zd a ság i e r e d 
m é n y e k  lé te  v a g y  n e m  lé te  közö tt. E n n e k  e l le n é re  a  k é tsé g te le 
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nü l m eg lév ő , b á r  nem  sok s ik e re s  p é ld a  c sá b ító  le h e t az  á z s ia i 
p o litik a i-g a z d a sá g i e lite k  s z á m á ra . V ajon v a ló b a n  v a n -e  h e ly e  
„ázs ia i é r té k e k r ő l” v ag y  az „áz s ia i ú t ró l” szó ló  d isk u rz u sn a k ?

In o u c  T a ts u o  s z e r in t24 az á z s ia i é r té k e k  e s z m é jé n e k  tá r s a d a l 
m i tá m o g a to tts á g a  N y u g a t-e lle n e s sé g é b ő l tá p lá lk o z ik . Az á z s ia 
iak  a  l ib e rá l is  d e m o k rá c iá t é s  a h ozzá  k a p c so ló d ó  sz a b a d sá g jo 
g o k a t a  n y u g a ti é r té k re n d  e le m e in e k  te k in tik , s m in t ily e n e k e t 
Á zsiá tó l id e g e n n e k . E k a te g o r ik u s  e lu ta s í tá s  m ö g ö tt ré s z b e n  az 
á z s ia ia k n a k  az  e u ró p a i á lla m o k  g y a rm a ti  p o litik á ja  m ia tti  s é r 
te t ts é g é t  é s  a  n y u g a ti k u ltú rá v a l s z e m b e n i k is e b b re n d ű s é g i 
k o m p le x u sá t k e ll lá tn i. E tö r té n e lm i- lé le k ta n i  ö ssz e tev ő k  h á t te 
r e  e lő tt a  g a z d a s á g i s ik e re k re  is  a la p o z o tt é s  a s a já t  é r té k e k h e z  
va ló  fo rd u lá s b a n  te s te t  ö ltó  á z s ia i id e n ti tá s p o l it ik a  m e g é r té s s e l  
és eg y  jó  a d a g  le lk i is m e re t- fu rd a lá s s a l  k ö z e lí te n d ő  N y u g a to n . 
Az á z s ia ia k  e lh a tá ro ló d á s i , e m a n c ip á c ió s  ig é n y e i é r th e tő k . A 
N y u g a t -  o ly k o r  a g re ssz ív  -  e m b e r i  jo g i p o li t ik á já t  h a jla m o sa k  
a  k o lo n ia liz m u s  új, á ta la k íto t t  fo rm á já n a k  te k in te n i, é s  a  bel- 
iig y ek b e  v a ló  b e  n em  a v a tk o z á s  e lv é re  h iv a tk o z v a  v is s z a u ta s í ta 
n i. Az e lu ta s í tá s t  m e g e rő s ít i , hog y  a  N y u g a t m a g a  is  s a já t  k u ltu 
rá lis  fö lé n y é t je lz ő  ta lá lm á n y á n a k  v a llja  a l ib e rá l is  d e m o k rá c i 
á t  é s  az  e m b e r i  jo g o k a t, s  m e g v e té s se l v e g y e s  sz á n a k o z á ssa l néz 
a k e le ti v ilá g ra , a m e ly  n em  tu d ta  k ia la k íta n i a  tá r s a d a lm i s z e r 
v e ző d é s  e m e  le g fe jle tte b b n e k , le g h a la d ó b b n a k  é s  á l ta lá b a n  le g 
jo b b n a k  v é lt fo rm á já t. Az á z s ia ia k  g a z d a sá g i e re d m é n y e i  m ost 
több  ö n b iz a lm a t a d n a k  ah h o z , hog y  d a c o lja n a k  a N y u g a t h e g e 
m ó n iá já v a l, é s  s a já t  é r té k e ik n e k  h e ly e t k ö v e te l je n e k  a n a p  a la tt .

Az á z s ia ia k  azo n b a n  e lfe le jtik , hogy  m a g a  a  N y u g a t é s  a K e 
le t kö zö tti m e g k ü lö n b ö z te té s  is  a n y u g a ti g o n d o lk o d á s  e r e d m é 
nye , a m it o r ie n ta liz m u s n a k  nev ezn ek ,, s e z t  az  sem  fe le d te ti , 
hog y a  K e le t te rm in u s t  „ e lfo g la lta ” Á zsia .25 A z o r ie n ta lis tá k  
Á zsiá t k u l tu rá l is  e g é sz k é n t k eze lik , a m e ly n e k  lé n y e g i ö s s z e ta r 
tó  szö v e te  a  N y u g a ttó l v a ló  k ü lö n b ö ző ség e . E  m in ta  k ö v e té sé v e l 
az á z s ia ia k  u g y a n a z t a  k u ltu rá l is  h o m o g e n iz ác ió t a lk a lm az z ák  
te h á t  m a g u k ra , m in t az o r ie n ta lis tá k , p u s z tá n  az  é r té k e lé s  i r á 
n y á t fo rd ít já k  m eg , ők p o z itív n a k  lá tjá k , a m it  a n y u g a tia k  
n e g a tív n a k .26 A lib e rá l is  d e m o k rá c iá t  é s  az  e m b e r i  jo g o k a t az 
ázs ia i é r té k e k e t  m e g id é zv e  m e g ta g ad ó  p o litik u so k  v a ló já b a n  á t 
v esz ik  a N y u g a t á lta l k ia la k íto tt  k u ltu rá l is  d ic h o tó m iá t. E z 
u g y a n csa k  a  s é r te t t  id e n ti tá s  r e p a rá lá s á n a k  n e m  sz á n d é k o lt kö 
v e tk e z m é n y e : a h á trá n y o s  m e g k ü lö n b ö z te té s  a la p já u l szo lg á ló  
s z te re o típ iá t  a  m e g k ü lö n b ö z te te tt , m e g b é ly e g z e tt c so p o r t ö n b e 
c sü lé sé n e k  fo r rá s á v á  te sz i, s e g y ú tta l a  k u ltu rá l is  ö n azo n o sság  
e re d e ti  é s  h ite le s  fu n d a m e n tu m á n a k  m e g te tt  é r té k e k tő l va ló  e l 
h a jlá s t v ag y  azo k  b írá la tá t  á ru lá s n a k  te k in ti, é s  k ik ö z ö síté sse l 
sú jtja .27

Az o r ie n ta l is tá k  á lta l k o n s tru á lt  é s  az á z s ia ia k  á lta l  k ö v e te tt, 
a  N y u g a t é s  a K e le t k e ttő s sé g é rő l sző tt e lb e s z é lé s  té v es . E g y 
ré sz t Á zsia  n em  e g y n e m ű , m á sré sz t az á z s ia in a k  m o n d o tt é r t é 
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k ék  N y u g a to n  u g y a n ú g y  m e g ta lá lh a tó k , h a rm a d ré s z t  az ázs ia i 
k u ltú rá k  re n d e lk e z n e k  a  n y u g a ti s z a b a d sá g fo g a lo m  e g y es  e le 
m e iv e l. E lő sz ö r  is, a K e le t so h a  n em  vo lt e g y sé g e s , m a m ég k e 
v é sb é  az. L e g fe lje b b  az  á llíth a tó , hog y  az  e g y e s  k u ltú rá k  közö t 
ti é r in tk e z é s e k  g y a k o ris á g a  vo lt a la c s o n y a b b  a  m ú ltb a n , az e g y 
m á s ra  h a tá s  té n y e  a zo n b a n  e k k o r  s e m  ta g a d h a tó . Á zsiá b an  a  v i 
lág  n a g y  v a llá s i r e n d s z e re i  m in d  k é p v ise lte tik  m a g u k a t, s a  v a l 
lá s i k ü lö n b ö z ő sé g e k  n em  k ö v e tn e k  o r s z á g h a tá ro k a t  -  so k  á llam , 
k ö z tü k  az  á z s ia i  é r té k e k  szó szó ló in ak  te k in te t t  M ala jz ia , S z in g a 
p ú r  v a g y  K ín a , v a llá s ila g , k u ltu rá l is a n  é s  e tn ik a ila g  is so k sz ín ű . 
M áso d sz o r, a  k o rá b b a n  á z s ia ik é n t a p o sz tro fá lt  é r té k e k  -  re n d , 
fe g y e le m , e n g e d e lm e ss é g , k ö zö sség i lo ja litá s  s tb . -  a n y u g a ti 
k u ltú ra  a la p ja in a k  te k in te t t  z s id ó -k e re s z té n y  é s  g ö rö g -ró m a i 
é r té k re n d n e k  u g y a n ú g y  e le m e i, ső t e z e k  fo n to s sá g á t az e u ró p a i 
fe lv ilá g o so d á s  é s  e m b e r i  jo g i g o n d o lk o d á s  sem  ta g a d ja , le g fe l 
je b b  a  h a n g sú ly o k a t h e ly ez i el m á sk é n t. V ég ü l, tu d a tá b a n  kell 
le n n ü n k  a n n a k , hogy  a  k u ltu rá l is  tra d íc ió k  á lla n d ó  é r te lm e z é s e 
k e n , á té r te lm e z é s e k e n  é s  ú jr a é r te lm e z é s e k e n  m e n n e k  át. K i
m u ta th a tó , h o g y  m in d  az isz lám , m in d  a  h in d u , m in d  a  b u d d h is 
ta , m in d  a  k o n fu c iá n u s  g o n d o lk o d á s  ta r ta lm a z  o ly an  e le m e k e t, 
a m e ly e k  m a g u k b a n  re jt ik  a  n y u g a ti s z a b a d sá g e s z m e  e g y es  r é 
te g e it, a h o g y a n  az  e u ró p a i ó k o r v ag y  k ö z é p k o r  s z a b a d sá g g o n d o 
la ta  is  c s a k  e g y e s  ré te g e it  ta r ta lm a z ta  a  m o d e rn  fo ga lo m nak .

Sen r á m u ta t ,  hog y  in k á b b  azza l a  k é rd é s s e l  k e lle n e  te h á t  fog 
la lk o zn i, hog y  „v a jo n  az  á z s ia i o rsz á g o k  o sz tjá k -e  a  s z a b a d sá g 
g a l s z e m b e n i s z k e p tic iz m u s t, m ik ö z b e n  a  r e n d e t  é s  a  feg y e lm et 
h a n g sú ly o z z á k ”.28 L á ttu k , hog y  a  r e n d h e z  é s  a fe g y e le m h e z  k a p 
c so ló d ó  é r té k e k n e k  a N y u g a t is  je le n tő s é g e t  tu la jd o n ít, ezek  
m é g se m  g á to ltá k  m eg, h ogy  a  tö r té n e le m  e g y  b izo n y o s  p o n tjá n  
m e g je le n je n e k  az  e g y én i s z a b a d s á g ra  a la p o z o tt e m b e r i  jogok . A 
N y u g a t ö n é sz le lé s e  s z e r in t  ez a  s z a b a d s á g  g o n d o lk o d á sá n a k  
m in d ig  is  ré s z e  vo lt. Az an g o l e s z m e tö r té n é s z , I s a ia h  B erlin  s z e 
r in t  a z o n b a n  „ [n in c s ]  m eggyőző  b iz o n y íté k  a r r a ,  hogy  a z  an tik  
v ilá g b a n  [az  e g y é n i s z a b a d sá g ]  v ilá g o s  m e g fo g a lm a z á s t n y e rt 
v o ln a ” .29 A z e m b e r  g ö rö g , ró m a i, ó k o ri é s  k ö zép k o ri k e re sz té n y  
fe lfo g á sá b a n  v a ló b a n  je le n  v a n n a k  a  s z a b a d s á g  e g y e s  e lem ei, 
így a k é rd é s  m o st m á r  az, hogy  h iá n y o z n a k -e  e z e k  az  á z s ia i t r a 
d íc ió k b ó l.

S en  s z e r in t  n em . In d ia  tö r té n e lm é b e n  p é ld á u l a  s z a b a d sá g  fo 
g a lm á n a k  je le n tő s  h a g y o m á n y a i v a n n a k , n o h a  a fü g g e tle n n é  v á 
lá s  u tá n  m e g s z ü n te te t t  k a s z tre n d s z e r  m á ig  n e m  e n g e d te  é rv é 
n y e sü ln i e z e k e t.30 A v a llá s i to le ra n c ia  e sz m é je  m eg je len ik  m á r  
az  i. e . 3. s z á z a d i u ra lk o d ó , A sóka re n d e le té ib e n . E gyik  ed ik tu - 
m a s z e r in t :  „ [ .. .]  az e m b e r  n em  b e c s ü lh e ti  s a já t  fe le k ez e té t 
v a g y  v e th e t i  m e g  a  m á s ik é t ok n é lk ü l. A le b e c s ü lé s t  m eg fe le lő  
in d o k o k k a l k e ll a lá tá m a s z ta n i, m e r t  m á s  e m b e re k  fe lek eze te i 
m in d  t i s z te le te t  é rd e m e ln e k  eg y  v a g y  m á s  ok m ia t t” .31 A b u d d 
h is tá v á  le t t  A só ka k o rm á n y z a tá n a k  c é ljá v á  az  ö n u ra lm a t, a p á r 
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ta tla n sá g o t é s  a  sze líd  m a g a ta r tá s t  te t te  m eg . M ajd  k é te z e r  é v 
vel k é ső b b  a  m o g u l u ra lk o d ó , A k b a r  h a so n ló  s z e lle m b e n  k o r 
m á n y zo tt. A m u z u lm á n  id ő sz á m ítá s  s z e r in ti  e lső  é v e z re d  v é g é 
n ek  k ö z e le d té v e l (a 16. század  v é g é n ) eg y ik  re n d e le té b e n  a  k ö 
v e tk e z ő k é p p e n  fo g a lm azo tt: „S e n k it se m  le h e t v a llá s i m e g g y ő 
z ő d é sé b e n  g á to ln i, é s  b á rk i m e g v á lto z ta th a tja  v a llá sá t k ed v e  
s z e r in t .”32 A k b a r  u tó d a i k ö v e tté k  to le rá n s  p o litik á já t, s a m ik o r  
eg y ik  le sz á rm a z o tt ja , A u ra n g z e b  ez t a  h a g y o m á n y t fe lrú g ta , a 
v e le  s z e m b e n  k ia la k u lt  é s  a  fia á lta l v e z e te tt  h a rc  e g y ik  té t je  é p 
p en  a  to le rá n s  á lla m i m a g a ta r tá s  h e ly re á l l í tá s a  le tt. S en  a r r a  is 
fe lh ív ja  a f ig y e lm e t, hogy  m in d  A só ka , m in d  a  m o g u lo k  k o rá b a n  
k ia la k íto ttá k  a  s z a b a d sá g  és a  to le ra n c ia  e sz m é in e k  tu d a to s  e l 
m é le ti m e g k ö z e líté se it  is, a m e ly e k  a r r a  k e re s té k  a  v á la sz t, hogy 
m ié r t h e ly e s  ezek  m e n té n  m e g sz e rv e z n i a k ö z ö ssé g e t.33

C h a r le s  T a y lo r  a  th a ifö ld i th e ra v a d a  b u d d h iz m u s  -  n é m e ly ek  
á lta l „ p ro te s tá n s  b u d d h iz m u s n a k ” n e v e z e tt -  k o r tá r s  á té r te lm e 
z é s e i t  h o z za  p é ld a k é n t  a z  e m b e r i  jo g o k  á z s ia i  m e g a la 
p o z ásá h o z .34 A b u d d h iz m u s  m á s  á ra m la ta ib a n  is  k ö zp o n ti az az 
e lk é p z e lé s , h o g y  az  e g y én  m a g a  fe le lő s  s a já t  M e g v ilá g o so d á sá 
é r t .  A nnak  h a n g sú ly o z á sa , hogy  az  e g y e s  e m b e r  s o rs á n a k  a la k u 
lá s á é r t  m a g a  fe le lő s , igen  közel á ll az e g y é n i s z a b a d sá g  fo g a l 
m ához: az  e g y é n  a k k o r  v o n h a tó  fe le lő s s é g re  m o rá lis a n  a  c s e le 
k e d e te ié r t ,  h a  h a ta lm á b a n  á llt  v á la sz ta n i. A b u d d h iz m u s  m ásik  
k ö zp o n ti k a te g ó r iá já n a k , az e rő s z a k m e n te s s é g n e k  a „ p ro te s 
tá n s ” ú jra é r te lm e z é s e  „az e g y é n i a u to n ó m ia  t is z te le té t” , „a 
k é n y sz e r  e m b e r i  k a p c so la to k b a n  va ló  le g k ise b b  a lk a lm a z á s á t” 
k ö v e te li.35 J o h n  M . P eek  az e m b e r i  jo g i g o n d o lk o d á s  h aso n ló  
e le m e ire  u ta l, a m ik o r  h an g sú ly o zza  a b u d d h is ta  filo zó fia  e lu ta 
s í tá s á t  a z  is te n sé g h e z  va ló  k ö ze lség  a la p já n  k ia la k u ló  tá r s a d a l 
m i-p o litik a i h ie ra rc h iá k k a l  s z e m b e n , v a g y  m in d e n  te re m tm é n y  
e g y en lő  a lá v e te t ts é g é t  az  á lla n d ó  v á lto z ás  tö rv é n y é n e k .36 P eek  
s z e r in t  ,,f ...]  a  b u d d h iz m u sb a n  m e g ta lá lh a tó k  a  tá rs a d a lm i 
sz e rz ő d é sse l lé tre h o z o tt  á lla m  k e z d e te i; az  e g y h á z  é s  az  á lla m  
ré sz le g e s  s z é tv á la s z tá s a ;  az  á lla m i h a ta lo m  é s  a k é n y sz e r  a lk a l 
m a z á sá n a k  k o rlá to z á sa ; a  k o n flik tu sm e g o ld á s  c sa k  é s s z e rű  és 
b é k é s  e sz k ö z e in e k  e lfo g a d á sa  [ ...] ;  é s  a v á d lo tta k k a l é s  e l í té l 
te k k e l s z e m b e n i ig azság o s  e lb á n á s .”37 E rő s  sz o c iá lis  e lk ö te le 
z e ttsé g rő l ta n ú sk o d ik  to v á b b á  az a  b u d d h is ta  té te l , hogy  a  s z e 
g é n y sé g e t, m in th o g y  a k ad á ly o zza  az e g y é n  m e g v ilá g o so d á sá t, 
fel k e ll szá m o ln i, é s  e b b e n  az  e g y é n e k n e k , a  m u n k a a d ó k n a k  és 
az  á lla m n a k  e g y a rá n t  fe le lő ssé g e t k e ll v á lla ln iu k .

Az is z lá m b a n  a  v a llá s i to le ra n c ia  b iz o n y o s  e le m e i sz in tén  
m e g ta lá lh a tó k . A K o rá n  az  iz ra e li tá k n a k , a  k e re sz té n y e k n e k  é s  
a  z o ro a sz tr iá n u s o k n a k  sz a b a d  v a llá sg y a k o rla to t e n g e d é ly e z e tt, 
igaz , k ü lö n a d ó  e lle n é b e n , s ez  a  s z a b a d sá g  n em  ille t te  m eg  a  po- 
lite is ta  v a llá so k  h ív e it. Az O szm án  B iro d a lo m  a m ille t- re n d s z e r  
fe lá llítá sá v a l je le n tő s  k u ltu rá lis , v a llá s i, o k ta tá s i  é s  jo g i a u to n ó 
m iá t b iz to s íto tt e ze k n e k  a  k ö zö ssé g ek n e k . A v a llá ssz a b a d sá g
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p e rs z e  n e m  te r je d t  ki az ig az  h it k ö v e tő ire , az  a p o sz tá z iá t, h a 
c sa k  az i lle tő  n e m  g o n d o lta  m eg  m a g á t, h a llá l la l  b ü n te tté k . A to 
le ra n c ia  e le m e i, b á r  n ag y o n  k e z d e tle g e s e n , m ég is  je le n  vo ltak . 
A sz á z a d o k  s o rá n  m e g m e re v e d e tt  tra d íc ió k a t  p ró b á lta  n ém ely  
m u z u lm á n  tu d ó s  az e m b e r i  jo g i g o n d o lk o d á sh o z  k ö ze líten i az 
e lm ú lt id ő sz a k b a n . Az isz lám  jo g , a  s a r i a  ú jr a é r te lm e z é s é v e l 
e n n e k  n y íln a k  is le h e tő sé g e i.38 A s a r ia  n é g y  fo r rá s t  k ü lö n b ö z te t 
m eg , e zek : 1. a K o rán , 2. M o h am ed  p ró fé ta  c se le k e d e te i  (a h a 
g y o m á n y  -  s z u n n a ) , 3. a  m u z u lm á n  k ö z ö ssé g  tu d ó s a in a k  m e g 
e g y e z é se  ( id z sm a ) , é s  4. az  a n a ló g iá k ra  a la p o z o tt jo g i b izo n y í 
tá s , az  é rv e k k e l  a lá tá m a s z to tt  é r te lm e z é s  ( id z s tih a d ) . E zek  k ö 
zü l a  le g u tó b b it  c sa k  az  isz lám  e lső  n é g y  s z á z a d á b a n  m ű v e lték , 
s  p o n to sa n  e n n e k  az e le m n e k  a  fe ltá m a s z tá s á ró l  v a n  szó. Az új- 
r a é r te lm e z ő k  s z e r in t  m íg az  e lv ek  v á lto z a tla n u l é rv é n y b e n  m a 
ra d n a k , a v é g re h a jtá s  fo rm ái, ö s sz h a n g b a n  az  ú ja b b  ta p a s z ta la 
to k k a l é s  le h e tő sé g e k k e l, m ó d o su lh a tn a k . A lib a n o n i filozófus. 
S u b h i M a h m a s a n i s z e r in t  p é ld á u l az, hog y  „az  e se tle g e s , v ilág i 
do lg ok  a  v a llá s  e re d e t i ,  lé n y eg i é s  ö rö k  re n d e lk e z é se in e k  sz in t 
j é r e  k e r ü l te k ” ,39 h e ly te le n . V a ló jáb a n  a  v a llá s i  h a g y o m án y  is te 
n i te k in té ly é n e k  ra n g s o ro lá sá ró l v an  szó , a m e ly b e n  a  K o rán  áll 
a  le g m a g a s a b b  fokon , a  s a r ia  tö b b i e le m e  p e d ig , a m e ly ek  a le g 
tö b b  e m b e r i  jo g i p ro b lé m á t fe lv e tik , n e m  a zo n o s  te o ló g ia i é rv é 
n y ű e k . N é m e ly e k  e z é r t  a k in y ila tk o z ta tá so n  b e lü l m e g k ü lö n b ö z 
t e té s t  te s z n e k  a  m e k k a i é s  m e d in a i id ő sza k  s z ú rá i  közö tt is, az 
e lső t az is z lá m  ö rö k  v a llá s i ü z e n e té n e k  ta r tv a ,  a m á so d ik a t p e 
d ig  az  e lső  m u z u lm á n  k ö zö sség  s a já to s  ig é n y e ib ő l fa k a d ó  ta n í 
tá sn a k , a m e ly  a  k ö rü lm é n y e k  v á lto z á sá v a l n e m  fe lté tle n ü l t a r 
ta n d ó  fen n . M ajid  K h a d d u r i  az  e m b e r i  jo g o k  öt le g fo n to sab b  e l 
v é t v é li fe lfe d e z n i a z  isz lá m b a n : 1. e m b e r i  m é ltó sá g  é s  te s tv é r i 
s ég , 2. a  k ö z ö ssé g  ta g ja i közti e g y e n lő sé g  fa jra , s z ín re  vagy  osz 
tá ly ra  v a ló  te k in te t  n é lk ü l, 3. m in d e n  e g y é n  b e c s ü le té n e k , jó  h í 
ré n e k  é s  c s a lá d já n a k  tis z te le te , 4. m in d e n  e g y é n  jo g a  az  á r t a t 
la n sá g  v é le lm é h e z , m in d a d d ig , m íg  b ű n ö sn e k  n e m  ta lá lta t ik , és 
5. e g y é n i s z a b a d s á g .40 R iffa t H a ss a n  az e g y é n i fe le lő sség e t 
e m e li k i, a m ik o r  az  e u ró p a i re fo rm á c ió h o z  n ag y o n  h a so n ló an  
az t h ird e t i ,  hog y  m in d e n  e m b e r  k ö z v e tle n ü l A llah  e lő tt áll.

A s z a b a d s á g  v a g y  a to le ra n c ia  k ü lö n b ö ző  e le m e in e k  m ost b e 
m u ta to tt m e g lé te  e g y e s  k u ltú rá k b a n  p e rs z e  m ég  nem  je le n ti  
az t, hog y  a u to r i te r  b e re n d e z k e d é s e k k e l a  fe n ti e le m e k , ré s z le 
te k  ne le n n é n e k  ö ssz e e g y e z te th e tő k , m in d e n e s e tre  az  sem  igaz, 
h ogy  az  á z s ia i  g o n d o lk o d á sm ó d tó l te l je s e n  id e g e n e k  v o ln án ak  e 
n y u g a tin a k  m o n d o tt é r té k e k , é s  az sem , h o g y  az  e m b e r i  jo g o k a t 
t is z te le tb e n  ta r tó  k o rm á n y z á s s a l  e le v e  é s  v á lto z h a ta tla n u l k ibé- 
k i th e te t le n e k  le n n é n e k  az  á z s ia i é r té k e k . E  sz a b a d sá g h a g y o m á 
nyo k é s  é r te lm e z é s i  tö re k v é se k  je le n lé te  „ m e s s z e  v eze t a b ö lc s  
k is e b b s é g  á lta l  e lő ír t  é s  fe n n ta r to t t  re n d  p o litik á já tó l, a m e ly  a 
n em  d e m o k ra tik u s  u ra lo m  k ü lö n b ö ző  fo rm á in a k  é s  id ő sz a k a i 
n ak  h a g y o m á n y o s  h á t te ré ü l  szo lg á lt h o ssz ú  id e ig ” -  ír ja  T a y lo r
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a b u d d h iz m u s  ú jra é r te lm e z é s é rő l ,41 é s  e z  m o n d h a tó  el a  több i 
k u ltú rk ö rrő l is. A k o n k lú z ió  rö v id e n : e z e k  a  h ag y o m án y o k  m a 
g u k b a n  re jt ik  a s a já tju k n a k  te k in th e tő  é r té k e k r e  a lap o z o tt s z a 
b a d sá g e lv ű  d e m o k ra tik u s  b e re n d e z k e d é s  le h e tő sé g é t, a m ely  
b e lső , im m a n e n s  fe jlő d é s  é s  nem  k ü lső  r á h a tá s  v a g y  k é n y sz e r  
e re d m é n y e k é n t  á ll elő .

S e g íth e ti az  á z s ia i é r té k e k rő l szó ló  v ita  m e g é r té s é t , ha -  
In o u e  T a ts u o  n y o m á n 42 -  m e g v iz sg á lju k  a  N y u g a t-k ö z p o n tú  e m 
b e ri jo g i d is k u rz u s  lo g ikai s z e rk e z e té t . E s z e r in t:  1. A n y u g a ti 
tá r s a d a lm a k  v e ze tő  s z e re p e t já ts z o tta k  a  d e m o k rá c ia  é s  az  e m 
b e ri jo g o k  tö r té n e lm i k ia la k ítá sá b a n . 2. T ö r té n e lm i h á tte rü k tő l 
fü g g e tle n ü l a  d e m o k rá c ia  és az  e m b e r i  jo g o k  e g y e te m e s  é rv é 
nyű ek , te h á t  Á z siá b a n  is  m e g v a ló s íta n d ó k . 3. Az á zs ia i p o litik a i 
s t r u k tú r á t  to v á b b ra  is a m o d e rn itá s  e lő tti , t ra d ic io n á lis  k u ltú ra  
h a tá ro z z a  m eg , a m e ly  a la p v e tő e n  ö s sz e e g y e z te th e te tle n  a  d e 
m o k rá c iá v a l é s  az  e m b e r i  jo g o k k a l. A p o litik a i a lu lfe jle tts é g  m i 
a t t  az  á z s ia i k a p ita liz m u s  v a d  é s  fé k te le n . 4. S zü k ség  v a n  a  N y u 
ga t v eze tő  s z e r e p é r e  é s  b e a v a tk o z á s á ra  a  d e m o k rá c ia  é s  az e m 
b e r i  jo g o k  á z s ia i m e g g y ö k e re z te té sé b e n  é s  e lte r je s z té s é b e n . Ez 
te h á t a  n y u g a ti n éző p o n t. A n y u g a ti h e g e m ó n iá t e lu ta s ító  ázsia i 
á llá sp o n t k é t  r é s z re  b o n th a tó : m in d k e ttő  ta g a d ja  a s z e rk e z e t n e 
g y ed ik  e le m é t (a  N y u g a t g y á m k o d á s á n a k  s z ü k sé g e s sé g é t) , és 
m in d k e ttő  k é sz  e l is m e rn i  az e lső  ig a z s á g á t (a d e m o k ra tik u s  és 
e m b e r i  jo g i g o n d o lk o d á s  n y u g a ti e r e d e té t ) .  Az á zs ia i é r té k e k e t 
h a n g o z ta tó  p o litik u so k  é s  g o n d o lk o d ó k  a m á so d ik  e le m e t, a d e 
m o k rá c ia  é s  az  e m b e r i  jo g o k  u n iv e rz a li tá s á t  v e tik  el (és  eb b ő l a 
n éző p o n tb ó l a  h a rm a d ik  e lem  é r te lm e z h e te t le n ) ,  e z t nevez i 
T a tsu o  a z  é r té k fö lé n y  ta g a d á s á n  a la p u ló  N y u g a t-k ritik á n a k : 
e s z e r in t  az é r té k e k  n em  ö s sz e m é rh e tő e k , v a g y  e g y e n e se n  az 
ázs ia i é r té k e k  fe lsö b b re n d ú e k . M in d e n k i m a ra d jo n  te h á t sa já t 
m e g g y ő ző d é sén é l, é s  n e  av atk o zzo n  a  m á s ik  d o lg áb a .

A m á s ik  k r i t ik á t  T a tsu o  az  e p is z te m ik u s  h e g e m ó n ia  vagy  is 
m e re te lm é le t i  fö lé n y  k r it ik á já n a k  n ev ez i. E  m e g k ö ze líté s  e l is 
m e ri a  d e m o k rá c ia  é s  az  e m b e r i  jo g o k  e g y e te m e s  é rv é n y é t, de 
e lv e ti a  lo g ik a i s t r u k tú r a  h a rm a d ik  e le m é b e n  m eg fo g a lm azo tt 
Á zsia -k ép e t. E z  a  N y u g a t-k ö zp o n tú  o r ie n ta l is ta  Á zsia -k ép  egy, a 
N y u g a ttó l lé n y e g ile g  kü lönböző , k u ltu rá l is  lé n y e g e  sz e r in t  a 
m o d e rn itá s s a l  ö s s z e fé rh e te tle n  Á zsiá t v iz io n á l, a m e ly  az á l la n 
dó s ta g n á lá s  á lla p o tá b a n  van , k é p te le n  a  re f le x ív  ö n m e g ism e 
r é s r e  é s  a to v á b b lé p é s re .4-' E g y ed ü l a  N y u g a t re n d e lk e z ik  azo k 
kal az  in te l le k tu á lis ,  f i lo z ó f ia i- ism e re te lm e le t i  e szk ö zö k k el, 
am ely ek  m e g is m e rh e tő v é  te sz ik  Á zsiá t, é s  Á zsia  m a g a  is csak  
e b b e n , a N y u g a t á lta l  fe lá llíto tt k e re tb e n  k é p e s  (m a jd ) m e g is 
m e rn i ö n m a g á t.44 E m ia tt Á zsiá t a N y u g a tn a k  k e ll v e ze tn ie . E 
m e g k ö z e líté sn e k  v a ló já b a n  a  N y u g a t id e n ti tá s a  sze m p o n tjá b ó l 
v o lt/v a n  je le n tő s é g e , a m e n n y ib e n  m a g á t a m o d e rn itá s  e g y ed ü li 
le té te m é n y e s é n e k  te k in th e ti ,  s  Á zsiáv a l m in t m á s ik k a l (T atsuo : 
„ e lle n m o d e rn itá s ”) á l l í th a t ja  sz e m b e  m a g á t. Az id e n titá s  ilyen
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m e g k o n s tru á lá s a  azo n b a n  e g y ú tta l Á zsia  a lá re n d e lts é g é n e k  á l 
la n d ó  f e n n ta r tá s á t  köv ete li.

Az o r ie n ta l is ta  eg y  le e g y s z e rű s íte tt  á z s ia i  k u l tú rá t  lá t, am e ly  
é rd e k te le n  a n o m á lia k é n t fig y e lm e n  k ív ü l h a g y  m in d e n  o ly an  
m o m e n tu m o t, a m e ly  fe lte v é se it c á fo lh a tn á . E z á lta l k é p te len  
é s z re v e n n i  az  á z s ia i  h a g y o m á n y  b e ls ő  s o k fé le s é g é t ,  é s  a 
m o d e rn itá s  é r té k e in e k  k ib o n tá s á ra  v a ló  k é p e s s é g é t. E z  u tóbb i 
k é p e s s é g re  m u ta tn a k  r á  a k o rá b b a n  tá rg y a lt  sz e rz ő k  írá sa i. 
Ö ssz e fo g la lv a  te h á t ,  m íg  az á z s ia i é r té k e k  h a rc o s a i  a n y u g a ti é r 
té k e k e t  tá m a d v a  u ta s ítjá k  e l a N y u g a t á lta l  ig é n y e lt v eze tő  s z e 
r e p e t,  a d d ig  ,,[a ]z  e p isz te m ik u s  h e g e m ó n ia  k r i t ik á ja  nem  m a g u 
k a t  a z  é r té k e k e t  tö re k sz ik  a lá á s n i, h a n e m  a  fe le ttü k  k ö v e te lt 
n y u g a ti m o n o p ó liu m o t” .45

K itérő: a  k o n s z e n z u s  le h e tő sé g e  va g y  le h e te tle n s é g e  -  
f i lo z ó fia i  k ö z e l í té s e k

Az á z s ia i é r té k e k rő l  szóló  v ita  a la p v e tő  m o rá lf ilo z ó fia i k é rd é s e 
k e t v e t fe l, a m e ly e k e t e g y e lő re  n e m  s ik e rü l t  m e g o ld a n i -  sem  
K e le te n , se m  N y u g a to n , s e m  e g y ü tte se n . A v ilág  k u ltú rá in a k  az 
e m b e r i  é le t rő l ,  a z  é le t  c é ljá ró l, az  e m b e r i  te rm é s z e trő l ,  az e m 
b e r i  e g y ü tté lé s  s z a b á ly a iró l, az á lla m  v a g y  a  tá rs a d a lo m  m ű k ö 
d é sé rő l é s  c é ljá ró l, é s  á lta lá b a n  a  h e ly e s rő l, az  ig a z ró l é s  a jó ró l 
v a llo tt  fe lfo g á sa i n ag y o n  e lté rő , s o k sz o r  e g y m á s s a l k o n flik tu s 
b a n  á lló  m e g k ö z e líté s e k e t ta k a rn a k . A m o rá lis  v ilá g k é p e k  so k 
f é le sé g é n e k  p ro b lé m á já ra  tö b b fé le  filo zó fia i v á la sz  s z ü le te tt ,  az 
a lá b b ia k b a n  rö v id e n  e z t fo g la lju k  ö ssz e .46

B h ik h u  P a re k h  a  k é rd é s  h á ro m fé le  m e g k ö z e líté sé t k ü lö n b ö z 
te t i  m eg . A re la tiv iz m u s  s z e r in t  a  m o rá lis  m eg g y ő ző d ések  ösz- 
s z e m é rh e te tle n e k . S zem b en  a  te rm é sz e ttu d o m á n y o k k a l, aho l 
v a la m e ly  á ll í tá s  ig a z s á g ta r ta lm á t ig azo ln i v ag y  cá fo ln i leh e t v a 
la m ily e n  m é ré s s e l  v ag y  m á s  tu d o m á n y o s  m ó d s z e rre l, a  m o rá lis  
g o n d o lk o d á sb a n  n in c se n e k  o b je k tív  tá m p o n to k  é s  igazságok, 
a m e ly e k  ú tm u ta tá s t  n y ú jta n á n a k  a  v ilá g ró l szó ló  e g y es  á llításo k  
igaz  v a g y  h e ly e s  v o ltá ró l. N in cs  o b je k tív , közös m é rc e  az e rk ö l 
c s i g o n d o lk o d á s  e le m e in e k  m e g íté lé s é re . M in d en  á llítá s  csak  
ön n ö n  k u ltu rá l is  k ö rn y e z e té b e n  é r th e tő  é s  íté lh e tő  m eg, egy  m á 
s ik b ó l é r te lm e tle n . A re la tiv is ta  s z e r in t  m in d e n  e m b e r  az u ra l 
kod ó h ite lv e k e t m a g á b a  sz ív a  vá lik  a  tá r s a d a lo m  ta g já v á , és e  fo 
ly a m a t s o rá n  m a g á é v á  te t t  m e g g y ő ző d é sek b e n  él, ső t c sak  ezek  
á lta l él. A re la tiv is tá k  n em  ta g a d já k , h ogy  a  k ü lö nböző  m o rá lis  
m e g g y ő ző d é sek  k ö zö tt v a n n a k  h a so n ló sá g o k , ső t egy ezések , 
e z e k n e k  a z o n b a n  nem  tu la jd o n íta n a k  m o rá lis  je le n tő sé g e t. A 
k u ltú rá k tó l fü g g e tle n ü l m eg lév ő  közös m eg g y ő ző d ések  sz á m u k 
ra  v é le t le n  k ö rü lm é n y e k , am ely ek b ő l h e ly te le n  k ö v e tk ez te tn i az 
e m b e r i  te rm é s z e t b izonyos v o n a tk o z á so k b a n  közös je lle g é re , 
v ag y  a k ö zö sen  b ir to k o lt m o rá lis  íté le te k  ig az , vagy  le g a láb b is  a
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tö b b in é l ig a z a b b  v o ltá ra . A m o rá lis  á llítá so k  ig a z o lá s á ra  fe lh o 
zo tt é rv e k  é rd e k te le n e k , m in th o g y  n in c s  e g y e te m e s  é rv é n y ü k , 
c sak  az a d o tt re n d s z e rb e n  é rte lm e z h e tő k . A re la tiv is ta  m eg k ö ze 
líté s  e rő s e b b  fo rm á ja , a m ik o r  nem  p u sz tá n  a  m o rá lis  so k fé leség  
té n y é t ism e r ik  el, h a n e m  azt is, hogy  a k ü lö n b ö ző  m eg g y ő ző d é 
sek  az a zo k a t k ö v ető k  sz á m á ra  u g y a n o ly an  jó k  le h e tn e k .

A m á so d ik  m e g k ö z e líté s , a  m o n iz m u s  s z e r in t  o b je k tív e  m e g 
h a tá ro z h a tó . h o g y  m ily en  é le t a  le g h e ly e s e b b  v a g y  le g in k á b b  
e m b e r i. Az e m b e rn e k  s a já t  te rm é s z e té v e l  ö s sz h a n g b a n  ke ll é l 
n ie , ez a  te rm é s z e t  ö rö k  é s  e g y e te m e s , é s  m e g is m e rh e tő . M in t 
hogy  k é p e s e k  v a g y u n k  igaz is m e re te t  s z e re z n i az  e m b e r  te r m é 
s z e té rő l, a z t is  k é p e s e k  v ag y u n k  e g y e te m e s  é s  o b je k tív  é rv é n y 
n y e l e ld ö n te n i, h ogy  m ily en  é le t te k in th e tő  te l je s e n  e m b e r in e k , 
é s  m ily en  n e m . A m o n is ta  te h á t  k é p e s  m o rá lis  m e g g y ő ző d é se 
k e t ra n g s o ro ln i a s z e r in t ,  hogy  m e g fe le ln e k -e  az ilyen  m ódon  
fe l tá r t  e m b e r i  te rm é s z e tn e k . A m o n iz m u s  az  e g y e s  e m b e r  m in 
d e n  k u ltu rá l is  k ö tő d é sé t é s  m e g h a tá ro z o tts á g á t f ig y e lm e n  kívül 
h ag y v a  é s  a  t is z ta  é sz re  tá m a sz k o d v a  j u t  e l az  e m b e r  e re d e ti ,  
ig az  te rm é s z e té n e k  m e g é r té sé h e z . Az e lő b b i te sz i le h e tő v é  a 
m e g is m e ré s t , az  u tó b b i p ed ig  az t, h ogy  e  m e g is m e ré s  to rz ítá s -  
m e n te s  le g y e n . A m o n is ta  a v ilág  m o rá lis  m e g g y ő ző d é se in e k  
té n y le g e s e n  m e g lé v ő  so k fé le sé g é t tu d a tla n s á g g a l ,  re s ts é g g e l é s  
az  e g y e n lő tle n ü l m eg o sz ló  é r te lm i k é p e s s é g e k k e l m a g y a rá z z a . 
A k u ltu rá lis  m e g h a tá ro z o tts á g o k n a k  s e m m ily e n  m o rá lis  je le n 
tő ség ü k  s in c s , m in th o g y  azo k  se m m ily e n  fo rm á b a n  se m  b e fo 
ly á so lják  az  e m b e r i  te rm é s z e te t ,  a m e ly  m in d e n h o l é s  m in d e n 
k o r u g y a n az , s e z é r t  a  jó  é s  h e ly es  eb b ő l s z á rm a z ta to t t  fo g a lm a  
is az. A m o n iz m u s  nem  a k u ltu rá l is  k ü lö n b ö z ő sé g e t, c sa k  a  m o 
rá lis  s o k fé le sé g e t u ta s í t ja  el.

A h a rm a d ik  v á la sz  az e lő b b i k e ttő  k ö zö tt h e ly e z k e d ik  el. A m i 
n im á lis  u n iv e rz a liz m u s  ré sz b e n  a  r e la t iv is ta  á llá s p o n tta l  e g y e 
z ik , a m e n n y ib e n  e lfo g a d ja , hogy az e rk ö lc s i  é le t  tö b b fé le k é p p e n  
é lh e tő , o sz tja  a zo n b a n  az t a  m o n is ta  n é z e te t, hog y  ezek  e g y e te 
m e se n  é rv é n y e s  é r té k e k  a la p já n  m e g íté lh e tő k . N em  v á lla lk o z ik  
azo n b a n  a r r a ,  h o g y  -  a  m o n izm u sh o z  h a so n ló a n  -  m e g h a tá ro z 
za, m i a  le g jo b b  v a g y  a  le g in k á b b  e m b e r i  é le t . E g y  közös é r té k 
a lap , közös n ev ező , m o rá lis  k ü szö b  lé tre h o z á s á ró l  v an  szó, a m e 
ly e t egy  é le tm ó d  se m  h a g y h a t f ig y e lm e n  k ív ü l, h a  fen n  k ív á n ja  
ta r ta n i  a  jó  v a g y  h e ly es  é le t r e  v o n a tk o zó  á ll í tá sa it .  A m in t ezek  
az  a la p e lv e k  e g y  tá rs a d a lo m b a n  é rv é n y e s ü ln e k , é s  c sa k  ak kor, 
m o rá lis  v i lá g á n a k  tö b b i ré s z é t  sza b a d o n  b e re n d e z h e t i ,  a m o rá 
lis m in im u m  e lfo g a d á sa  é s  te lje s íté s e  jo g o s ít ja  fel, hogy  m á s  te 
k in te tb e n  k ü lö n b ö ző  le g y e n . H og y  m ik  e z e k  az  a la p é r té k e k , a r 
ró l p e rs z e  v ita  v a n , m in d e n e s e tre  a  le g fo n to sa b b a k  az é le t  é s  a 
tu la jd o n  t is z te le te , a s z e rz ő d é se k  m e g ta r tá s a  é s  a b á n ta lm a z á s  
e lu ta s ítá s a .

S a já t té m á n k h o z  v is sz a té rv e , az e m b e r i  jo g i g o n d o lk o d ásn ak  
e rő s  m o n is ta  s z ín e z e te t  kö lc sö n ö z  e g y e te m e s  é rv é n y re  tá m a s z 
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to lt ig é n y e , é s  k ö lc sö n ö z n e k  -  m ég  in k á b b  -  te rm é sz e tjo g i gyö 
k e re i . T ö r té n e ti le g  ez  a g o n d o lk o d á sm ó d  az e m b e r i  te rm é sz e t 
é s  m é ltó sá g  e g y  m e g h a tá ro z o tt  é r te lm e z é s é b ő l  fe jlő d ö tt k i. Az 
á z s ia i ú t h a n g o z ta tó i v iszo n t a re la t iv is ta  m e g k ö ze líté s t köve tik . 
S z á m u k ra  az e m b e r i  jo g o k  g o n d o la ta  id e g e n  é s  é r te lm e z h e te t 
len . Az e m b e r i  jo g o k  azo n b a n  n e m c sa k  m o n is ta  k ö tő d ések e t 
m u ta tn a k . T ö r té n e té rő l  le v á la sz tv a , az  e m b e r i  jo g o k  e sz m é je  
b e tö lth e ti  a  közös m in im u m  fu n k c ió já t is: „Az e m b e r i  jo gok  
[e sz m é je !  n em  a d h a t v á la sz t az e m b e r i  é le t é s  h a lá l e g z isz te n 
c iá l is  k é rd é s e ire ,  n e m  azzal a  c é lla l  a lk o ttá k  m eg , hogy az  e m 
b e r  é le té n e k  m in d e n  a s p e k tu s á t  sza b á ly o z z a , é s  n em  á llítja  m a 
g á ró l. h o g y  m in d e n  h a g y o m án y t m a g á b a  ö tv ö zn e  v a g y  m e g h a 
la d n a . R ö v id en , az  e m b e r i  jo g o k  [e sz m é je ]  n em  v e rs e n y e z  köz 
v e tle n ü l a  k u l tu rá l is  é s  v a llá s i h a g y o m á n y o k k a l, h a n e m  az  e m 
b e r i  e g y ü tté lé s  p o litik a i é s  jo g i v o n a tk o z á sa it á l l í t ja  k ö z ép p o n t 
b a . U g y a n a k k o r  az  e m b e r i  jo g o k  [e sz m é je ]  az  e m b e r i  m é ltó ság  
g o n d o la tá ra , a m e ly  m e g ta lá lh a tó  k ü lö n fé le  k u ltu rá l is  és v a llá s i 
h a g y o m á n y o k b a n , k é tsé g te le n ü l tá m a s z k o d ik .”47

H O B B E S I, K A N T IÁ N U S VAGY G R O T IU S I N E M Z E T K Ö Z I 
R E N D ?

E m b e r i  jo g i k é rd é s e k b e n  a v ilá g b a n  ta p a s z ta lh a tó  fo ly am ato k  
m a  tö b b fé le  irá n y b a  m u ta tn a k . E g y ré s z t  lá t tu k , hog y  v an  egy 
s z é le s  k ö rű , a n e m ze tk ö z i e m b e r i  jo g i d o k u m e n tu m o k b a n  te s te t 
ö ltő  n o rm a tív  e g y e té r té s  az e m b e r i  s z a b a d s á g  jo g i v é d e lm érő l. 
A N y u g a t, m e g g y ő ző d v e  e m b e r i jo g i e s z m é in e k  e g y e te m e s  h e 
ly e ss é g é rő l, e g y re  n a g y o b b  h a n g sú lly a l k ö v e te li az  e  n o rm á k 
n ak  v a ló  m e g fe le lé s t  az  e g ész  v ilá g o n . A z a m e r ik a i k ü lp o litik a  
K is s in g e r ig  ta r tó , a  n e m z e ti é rd e k e t m in d e n e k  fölé h e ly ező  k o r 
s z a k a  J im m y  C a r te r  b e ik ta tá s á v a l, a  m e g h ird e te t t  ú j, e m b e r i  jo 
g i p o litik á v a l é s  ezze l a  k ü lp o litik a  m o rá lis  m e g tö lté sé v e l, úgy 
tű n ik , e l tű n t .  A z .e m b e ri jo g i m e g fo n to lá so k ra  m é re tü k n é l é s  fe 
le lő s sé g ü k n é l (v ag y  fe le lő tle n sé g ü k n é l)  fo g v a  m in d ig  is  fogéko 
n y a b b  e u ró p a i k is á lla m o k  (pl. H o lla n d ia , D án ia , S v éd o rszág ) 
m e llé  la s s a n  fe lz á rk ó z n a k  a nagyo k is. A N ew  L a b o u r  1997-es 
a n g lia i  v á la s z tá s i  g y ő z e lm e  a b r i t  k ü lp o lit ik á b a n  h aso n ló  e lm o z 
d u lá s t  id é z e tt  e lő , m in t C a r te r  h iv a ta lb a  lé p é s e  20 évvel 
k o rá b b a n .48 Az á lla m o k  é s  a  n e m ze tk ö z i k ö zö sség  e m b e r i  jo g i 
le lk i is m e re té n e k  m e g é le d é sé t v a g y  m e g e rő sö d é s é t a k e le ti 
b lo k k  s z é th u llá s a  é s  az  id eo ló g ia i v e r s e n y tá r s  k im ú lá sa  is s e g í 
te t te .  íg y  v á lh a to t t  v a ló sá g g á  a volt Ju g o sz lá v iá b a n  é s  R u a n d á 
b a n  e lk ö v e te tt  h á b o rú s  b ű n ö k  k iv iz sg á lá sá v a l m e g b ízo tt n e m 
z e tk ö z i tö rv é n y s z é k e k  fe lá llítá sa . A z e m b e r i  jo g o k  n em ze tk ö z i 
v é d e lm é b e n , a  le g sú ly o sa b b  e m b e r i  jo g s é r té s e k  m e g a k a d á ly o 
z á s á b a n  m é rfö ld k ő n e k  sz á m ít a N e m ze tk ö z i B ü n te tő b író sá g  
( In te rn a tio n a l  C r im in a l C o u rt)  lé tre h o z á s á ró l  szóló  eg y ezm én y
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a lá í r á s a  1998 -ban  R ó m áb an , a m e ly  le h e tő v é  te sz i a n é p ir tá ssa l, 
e m b e r is é g e lle n e s  v ag y  h á b o rú s  b ű n c se le k m é n y e k k e l v ád o lh a tó  
sz e m é ly e k  e l le n i v á d e m e lé s t .49 A n e m ze tk ö z i jo g b a n  e lism e r t 
e g y e te m e s  jo g h a tó s á g  e lv e  (a  fen ti b ű n c se le k m é n y e k k e l vádo lt 
sz e m é ly e k  b á rh o l b író s á g  e lé  á llí th a tó k )  s z in té n  az  e m b e r i jo 
gok u n iv e rz a l i tá s á ró l  te sz  ta n ú b iz o n y sá g o t. A n em ze tk ö z i nem  
k o rm á n y z a ti  e m b e r i  jo g i s z e rv e z e te k ,  m in t  az  A m n e s ty  
I n te r n a t io n a l ,  a H u m á n  R ig h ts  W a tc h  v a g y  a H e ls in k i 
F e d c ra tio n  te v é k e n y sé g e , il le tv e  é v e s  é s  e s e t i  v ag y  te m a tik u s  
je le n té s e ik  n ö v ek v ő  sú ly a  u g y a n c sa k  a  v ilá g  e m b e r i  jo g i é rz é 
k e n y sé g é n e k  je le i .50 B efo ly ásu k  n ö v e k e d é sé t b iz o n y ítja  a  ta p o 
s ó a k n á k  b e t i l tá s á ra  s z e rv e z e tt n e m z e tk ö z i k a m p á n y  s ik e re , 
a m e ly e t 1 9 9 7-b en  B ék e  N o b e l-d íjja l ju ta lm a z ta k ,  é s  a  ta p o só a k 
n á k  h a s z n á la tá n a k  é s  g y á r tá sá n a k  t i la lm á ró l é s  m e g se m m is íté 
sü k rő l szó ló  e g y e z m é n y  g y o rs  e lfo g a d á s a .51 A z ENSZ B iz to n sá 
gi T a n á c s á n a k  m in d in k á b b  é sz le lh e tő  e lk ö te le z e tts é g e  az  e m b e 
r i  jo g o k  ir á n t ,  h a jla n d ó sá g a  a sú ly o s  e m b e r i  jo g s é r té s e k b e n  a 
n e m ze tk ö z i b é k e  é s  b iz to n sá g  v e s z é ly e z te té s é t  lá tn i (m in t 
a h o g y  a z t e re d e ti le g  a s z e rv e z e t a la p o k m á n y a  le fe k te t te ) ,  és h u 
m a n itá r iu s  in te rv e n c ió  k e re té b e n  a k á r  k a to n a i e szk ö zö k k el is 
fe llé p n i azo k  v é d e lm é b e n ,52 ú ja b b  a d a lé k  a n e m ze tk ö z i k ö zö s 
ség  e rő sö d ő  e m b e r i  jo g i tu d a tá ra . M in d ez e k  a  fe jle m é n y ek  az 
e m b e r is é g  e g y e te m e s  e sz m é jé n e k  ir á n y á b a  m u ta tn a k , é s  e z á l 
ta l a n e m ze tk ö z i r e n d s z e rn e k  e g y  e rő s  k a n tiá n u s  s z ín e z e te t a d 
n ak. Az e lfo g a d o tt n em ze tk ö z i d o k u m e n tu m o k  é s  e lv ek  az e m 
b e r i  lé th e ly z e t le g a lá b b is  b izo n y o s a s p e k tu s a ib a n  v a la m ifé le  
u n iv e rz a li tá s t fe lté te le z n e k . A k a n tiá n u s /u n iv e rz a l is ta  fe lfo g ás 
h ite lé t n é m ik é p p  g y e n g íti, hogy  az á lla m o k  ü n n e p é ly e s  d e k la r á 
c ió k b an  v á lla lt  k ö te le z e tts é g e iv e l s z e m b e n  a  n e m te lje s íté s , az 
e g y e z m é n y e k h e z  fű zö tt so k fé le  f e n n ta r tá s , m e g je g y z é s  é s  é r t e l 
m ezés  té n y e  á ll. A sz a v a k a t n em  ig azo lják  a  te tte k .

M á s ré sz t  a z o n b a n  az  á z s ia i é r té k e k rő l szó ló  v ita  eg y  fo n to s  tö 
r é s v o n a lra  is  r á m u ta t .  Az „ázs ia i ú t” , a  k u l tu rá l is  so k fé leség  
h a n g sú ly o z á sa  Á zsiáb an , é s  a c iv iliz ác ió k , k u ltú rá k  ö ssz e ü tk ö 
z é sé rő l szó ló  d iv a to s  e lm é le te k  -  fő leg  N y u g a to n  -  e g y  o ly an  j ö 
vő t v e tí te n e k  e lé n k , a m e ly b e n  a n e m ze tk ö z i r e n d s z e r  a lap jáu l 
szo lg á ló  a la p é r té k e k b e n  fél é v sz á za d o n  k e re s z tü l  fe n n á llt  k o n 
s z e n z u s  m e g b o m o lh a t. F en n á ll a  v e sz é ly e  a n n a k , hogy  az  e m b e 
ri jo g o k  u n iv e rz a li tá s á n a k  m e g k é rd ő je le z é se  é s  a  k u ltu rá lis  r e 
la tiv iz m u s  d o m in á n s sá  v á lá sa  e s e té n  a  r e n d s z e r  v isszacsú sz ik  
eg y  h o b b e si é r te le m b e n  v e tt te rm é sz e ti  á l la p o tb a , aho l n em  az 
á lla m o k , h a n e m  a  c iv iliz ác ió k  a lk o tjá k  a r e n d s z e r  a la p e g y sé g e 
it. Az EN SZ B T  k é sz sé g e  a h u m a n itá r iu s , e m b e r i  jo g i okokból 
va ló  b e a v a tk o z á s ra  e g y es  á lla m o k b a n  je le n tő s  k u ltú ra k ö z i fe 
s z ü ltsé g e k h e z  v e z e th e t, ha az  in te rv e n c ió  a  N y u g a t a k c ió jak é n t 
tü n te th e tő  fel, v a g y  á lta lá n o s a b b a n : eg y ik  k u ltú ra  b e a v a tk o z á 
s a k é n t eg y  m á s ik b a . E  „ fo rg a tó k ö n y v ” s z e r in t  a  je le n le g i á llam - 
k ö z i/n e m ze tk ö z i re n d  á ta d n á  h e ly é t e g y  k u ltú ra k ö z i új re n d n e k .
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M a m ég  p e rs z e  az  á lla m o k  to v á b b ra  is fo n to s  s z e re p e t  já ts z a n a k  
a  n e m ze tk ö z i é le tb e n , é s  az  á lla m o k  k ö zö tti h a tá rv o n a la k  a  m e g 
h a tá ro z ó k  a  n em ze tk ö z i k a p c so la to k  a la k u lá s á b a n , s n em  a  k u l 
tú ra k ö z ie k .

M in d e n t e g y b e v e tv e  s z á m o m ra  úgy  tű n ik , a  k a n tiá n u s  e lem ek  
b e fo ly á sa  je le n tő s e b b  a  n em ze tk ö z i k ö z ö ssé g b en , m in t a  s z é t ta 
g o ló d á s  i r á n y á b a n  h a tó . h o b b e si té te le k e t  id éző  fo ly am ato k , a 
n e m z e tk ö z i tá rs a d a lo m  e z é r t  to v á b b ra  is  a g ro tiu s i  m o d e llt m u 
ta tja : v a la h o l a k é t p ó lu s  közö tt, d e  a  k a n tiá n u sh o z  k ö ze leb b  h e 
ly e zk e d ik  e l. Az az  á lla m k ö z i r e n d s z e r , m e ly  s z e r in t  az á lla m o 
k a t  c sa k  k ife je z e tte n  k in y ilv á n íto tt  b e le e g y e z é s ü k  k ö ti, á ta d ja  
h e ly é t e g y  e g y re  tö b b  k ö zö sség i e le m e t ta r ta lm a z ó  é s  jo b b a n  in 
té z m é n y e s í te t t  n e m ze tk ö z i re n d n e k . „[A z e m b e r i  jo g o k ra  is a la 
p o zo tt] "n em ze tk ö z i közösség« fo g a lm a  a z o n b a n  le g a lá b b  any- 
n y ira  tö re k v é s , m in t a m e n n y ire  v a ló sá g .”53 E g lo b á lis  közösség  
tu d a tá b a n  az  e m b e r i  jo g i m e g fo n to lá so k n a k  k ie m e lt s z e re p e t 
k e ll k a p n iu k , a  k ö zö sség  a la p é r té k e i  közé  k e ll ta r to z n iu k . L é tre 
jö h e t  e g y  m in im á lis  u n iv e rz a lis ta  k o n sz e n z u s , aho l az t a b izo 
n y o s  m o rá lis  k ü szö b ö t, a m e ly tő l e l té r é s  n e m  m e g e n g e d e tt, az 
e m b e r i  jo g o k  je le n tik .
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vegezést -  1947-48-ban. A hidegháború m ár ugyan kialakulóban, de korán t 
sem  vég leges világpolitikai tény ekko r m ég, így a szovjet blokk nem  ak adá 
lyozta a m unk álatoka t, b á r a szavazásnál tartózkodott. H asonlóképpen Kína 
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A N yilatkozat u tán i évtizedek k ite rjed t é s  je len tő sn ek  m ondható  em beri jog 
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m észetesen sem m ilyen  jogi e re je  nem volt, m égis fontos állom ás volt a jogfej 
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CSA PO D Y  T A M Á S-M A L O S C H IK  M IK LÓ S

A N A T O -csatlakozás és a m édia*

A N A T O -tag ság ra  e sé ly e s  k e le t-k ö zép -eu ró p a i o rszágok  közül 
eg yedü l M ag y aro rszág o n  ta r to tta k  n ép sz a v az ás t a c sa tla k o z á s 
ró l. M iközben  M ag y a ro rsz ág  p o litik a i v e ze té se  és  a NATO dö n 
tö tt h azán k  N A T O -tagságáró l, a h á ro m  csa tlak o zó  k ö zép -eu ró 
pai o rszág  közül a c seh  és a m a g y a r  lak o sság  v é lem én y e  vo lt a 
leg in k áb b  m egosz to tt. A n ép szav azásh o z  k ö zvetlenü l vezető  bő 
egy év  a la t t  a  k o rm án y , az o rszág g y ű lés , a p a rla m e n ti p á rto k  
m in d e n t e lk ö v e ttek  a n n ak  é rd e k é b e n , hogy a szav azó p o lg áro k a t 
m eggyőzzék  a N A T O -tagság  e lő n y e irő l. A p a r la m e n ti p á rto k  fo 
ly am a to san  v ita tk o z tak  a n ép szav azás  k iírá sá ró l; a  k ö ltség v etés  
e lő re  nem  szám o lt a  n ép szav azás  m e g ta rtá sá v a l; a  jo g szab á ly i 
h á t té r  nem  vo lt re n d e z e tt -  u g y a n ak k o r a  NATO, a  té rsé g  é s  az 
o rszág  jö v ő je  szem p o n tjáb ó l a té t  h a ta lm a s  volt. E b b en  a n e m 
zetközi szem p o n tb ó l is  igen  é rz ék e n y  közegben , m egfelelő  tö r 
tén e lm i és p u b lic  re la tio n s  e lő zm én y ek  n é lk ü l, any ag iak  és le g 
főképpen  idő h iá n y á b a n  k e rü lt s o r  a több  szá lon  fu tó  NATO- 
k o m m u n ik ác ió s  s tra té g ia  k id o lg o zásá ra , a  N A T O -csatlakozás és 
N A T O -tagság P R -ján ak  e lk é sz íté sé re  és  k iv ite lezésé re . A NA- 
T O -n ép szav azás  a n n ak  P R -szak m ai szem p o n tja i m ia tt, to v áb b á  
po litika i sú ly a  é s  je le n tő sé g e  okán  e g y a rá n t je le n tő sé g g e l b ír.

A K O M M UN IKÁ CIÓ S ST R A T ÉG IA  M EG SZ Ü L ET ÉSE

M ag y aro rszág  N A T O -csatlakozásának  h iv a ta lo s  k ró n ik á ja  sze 
r in t  1990. fe b ru á r  4 -én , H o rn  G yula k ü lü g y m in isz te r  v e te tte  fel 
e lő szö r az o rsz ág  c sa tla k o zá s i s z á n d é k á t.1 A NATO m eghívásá-

• Készült a  Bolyai János Kutatási Ösztöndíj tám ogatásával
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ra  (m a d rid i c sú c sé rte k e z le t -  1997. jú l iu s  8 -9 .) és  az  e rrő l szóló 
m a g y a r  n é p sz a v az ásra  (1997. n o v e m b e r 16.) azo n b an  h é t évet 
k e lle tt  v á rn i. A N A T O -csatlakozással k ap cso la to s  e lső  P R -te rv  
e lk é s z íté sé re  az e u ro a tla n ti  c sa tla k o zá s  ré sze k én t, az eu ró p a i 
un iós c sa tla k o zá s  k o m m u n ik ác ió s  s tra té g iá já n a k  k ido lgozását 
k ö v e tő en  (1995) és  a n n ak  m e g v a ló s ítá sáv a l p á rh u z am o sa n  k e 
rü l t  s o r .2 Az e u ro a tla n ti c sa tla k o z á sb a n  leg in k áb b  é r in te tt  k é t 
m in isz té r iu m b a n , a K ü lü g y m in isz té r iu m b a n  (NATO -  NYEU 
F ő o sz tá ly ) é s  a H o n v éd elm i M in isz té riu m b a n  (S ajtó iroda , NA 
TO- é s  M u ltila te rá lis  F őosz tá ly ) kü lö n -k ü lö n  és együ tt, 1996 ta 
v a szán  in d u lt el a  N A T O -csatlakozás k o m m u n ik ác ió ján ak  k ido l 
gozása . A m u n k á t a n em ze tk ö z i e se m é n y ek  és az en n ek  nyom án 
m e g sz ü le te tt  k o rm á n y h a tá ro z a t g y o rs íto tta  fel. K ovács László 
k ü lü g y m in isz te r  e lő te r je sz té sé b e n  u g y an is  a k o rm án y  -  m ind a 
m ai n a p ig  titk o s , ún. h á ro m e z re s  h a tá ro z a tá b a n  (3104/1996.) -  
d ö n tö tt a  „ c sa tlak o zás  k o m m u n ik ác ió s  s tra té g iá já n a k  k ido lgo 
z á sá ró l, a tá rsa d a lo m  m eg fe le lő  fe lk é sz íté se  és  a tag ság i tö re k 
v é s ü n k  tá m o g a to tts á g á n a k  e rő s í té s e  é rd e k é b e n ” (1996. 
o k tó b e r) .3 K iép ü lt a k o m m u n ik ác ió s  s t ra té g iá é r t  fe le lős á llam - 
ig a zg a tá s i h ie ra rc h ia , a m e ly n ek  é lén  a H o rn  G yula ko rm ányfő  
v e z e tte  In te g rá c ió s  K a b in e t á llt. E n n ek  a lá re n d e lte n  jö tt  lé tre  a 
N A T O -in teg rác ió s  T á rcak ö z i B izo ttság  (T kB ). Az á lta la  jó v á h a 
gy o tt k o m m u n ik ác ió s  s tra té g iá t  a K ü lü g y m in isz té r iu m b a n  lé t 
re h o z o tt NATO K om m u n ik ác ió s  M u n k ab izo ttság  (K m B ) d o l 
goz ta  ki ré sz le te ib e n  é s  h a jto tta  v ég re . P o litikusokból, NGO-k 
v eze tő ibő l, ku ta tó k b ó l, m é d ia sz a k e m b e re k b ő l és  k ö zv élem én y 
k u ta tó k b ó l m e g a lak u lt a  K m B  T a n á c sa d ó  T e s tü le té  is (1997. j a 
n u á r) , a m e ly n e k  azo n b an  -  a fe lg y o rsu lt e se m é n y e k  m ia tt -  
nem  v o lt m ó d ja  b e leszó ln i a  m u n k áb a . A h a tfő s  Km B m ég 
u g y a n e b b e n  az év b en , a S zonda Ipsos k ö zv élem én y -k u ta tó  in té 
z e t fe lm é ré s e ire  és  a H o n v éd e lm i M in isz té riu m  (H M ) ágaza ti 
fe la d a ta it  ta r ta lm a z ó  m in te g y  20 o ld a la s  te rv e z e té re  tá m a sz 
kodva  k id o lg o z ta  a k o m m u n ik ác ió s  s tra té g ia  irá n y e lv e irő l szóló 
17 o ld a la s  d o k u m e n tu m o t (1997. j a n u á r  7.). A „Tájékoztató az 
Észak-atlanti Szerződés Szervezetéhez való csatlakozást előké
szítő kommunikációs stratégia irányelveiről" (következőkben :

; s tra té g ia )  c ím e t v iselő  a n y a g b a n  sz e re p lő  p ro je k te k  450-500 
m illió  fo r in t k ö ltsé g ig én y t m u ta tta k  -  ám  a r ra  a c é lra  c sa k  az á l 
lam i k ö ltsé g v e té sb ő l 1997-ben  116 003 157 fo rin to t k ö ltö ttek .4 A 
H M  In te g rá c ió s  T itk á rsá g a  k é sz íte tt e g y  önálló , a sze rv eze ten  
b e lü li k o m m u n ik á c ió ra  is odafigye lő  N A T O -kom m unikációs 
s tra té g iá t ,  am ely n ek  v é g re h a jtá s á ra  sa já t fo rrá sá b ó l 50-70 m il 
lió fo r in tta l re n d e lk e z e tt l9 9 7 -b e n .s (Az 1997-et m egelőző é v ek 
b en  a K ü lü g y m in isz té r iu m  n em  költö tt kom m u n ik ác ió s  s t r a té 
g iá ra .)  A h a v o n ta  ü lésező  K m B  e lső  m u n k a ü lé sé n  (1997. fe b ru 
á r  24.) m á r  e lő k ész íte tt, a lá í r á s ra  kész  sze rz ő d ése k rő l dön tö tt, 
é s  k iv á la sz to tta  a c sa tla k o z á s  m a g y a r  N A TO -logóját.6
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A Km B  eg észen  1997 n y a rá ig  a b b a n  a b izo n y ta lan  he lyze tben  
do lgozott, hogy nem  tu d ta : lesz-e , és  ha igen , m ik o r n ép sz a v a 
zás. A p á rtp o litik a i c sa tá ro z áso k  k ö z ép p o n tjáb a  k e rü lt, a  fö ld tu 
la jd o n lá s  k é rd é sé v e l összekö tö tt, m ajd  a ttó l e lv á lasz to tt, v é le 
m én y n y ilv án ító , m ajd  végü l ü g y d ö n tő  n é p szav azás  k iírá sán a k  
k im o n d á sá ra  c sak  a u g u sz tu sb an  k e rü lt  so r. M ivel a NATO sa já t 
b ő v ítés i ü te m e  m ia tt legkésőbb  n o v e m b e r k ö zep é t je lö lte  m eg  a 
szav azás  leb o n y o lítá si h a tá r id e jé n e k , a  K m B -nek  m indössze  
k é t-h á ro m  hónap ja  m a ra d t a k o m m u n ik ác ió s  s tra té g ia  v é g re 
h a jtá sá ra . E b b en  a félig  v á ra tla n  h e ly ze tb e n  azo n b an  az 1997- 
re  sz á n t k o m m unikác ió s  p é n zek n ek  a 80 szá z a lé k a  m á r  szé to sz 
t á s r a  k e rü lt, és  a s tra té g ia  id ő b e li m e g v a ló s ítá sá t is  fel k e lle tt 
g y o rs ítan i.

A k ö zv élem én y -k u ta táso k  a d a ta ib a n  azo n b an  1997 n y a rá ra  -  
m in d en  b izonnyal a Km B  m u n k á já n ak  is kö szö n h e tő en  -  lé n y e 
g e s  v á ltozások  á llta k  elő. Az 1994 jú liu s á tó l n e g y ed é v e n te  k ész í 
te t t  k ö zv élem én y -k u ta táso k  s z e r in t  u g y an is  a k e zd e ti 51 száza 
lé k ró l 61 szá z a lé k ra  nő tt azoknak  (1997. jú n iu s )  az a rá n y a , akik 
a c sa tlak o zás  m e lle tt á lltak , és  ezzel sze m b e n  a k e zd e ti 24 sz á 
z a lé k ró l m indössze  27 sz á z a lé k ra  n ő tt azok a rá n y a , ak ik  e lu ta s í 
to ttá k  a c sa tla k o zá s t.7 A k ö z v é lem én y -k u ta tá s  e g y éb  a d a ta in a k  
e le m z é se  is  az t m u ta tta , hogy á ttö ré s  tö r té n t, és  a  c sa tla k o z á s 
p á r t ia k  fö lénybe k e rü lé sé n e k  e sé ly e i lé n y eg esen  m e g n ő ttek  egy 
n é p szav azás  m e g ta r tá sa  e se té n . E zzel az a rá n n y a l M ag y a ro r 
szág  m eg k ö ze líte tte  a b ő v íté sb en  ré sz t vevő L en g y e lo rszág o t 
(c sa tla k o z ásp á rtia k : 79%) és C seh o rszág o t (58%) v a lam in t a bő 
v íté sb ő l k im arad ó  R om ániát (77%) és S z lovén iá t (70% ).8

A P R -te rv e k e t g y o rsan  m eg v a ló síto tták , é s  a v á la sz tá s ra  jogo 
su lt á llam p o lg áro k  (8 059 039 fő) 49,24 száza lék a  v e tt ré sz t a  r e 
fe re n d u m o n . A szav azáso n  rész tv ev ő k  közül 3 344 131 fő ig e n 
n e l (85,33% ) é s  574 983 fő n em m el (14,67% ) szav azo tt (é rv é n y 
te le n  voksok szám a: 44 961). A k o m m u n ik ác ió s  s tra té g ia  azo n 
b an  ezzel nem  fe jeződö tt be, h iszen  az ta r ta lm a z ta  a  lakosság  to 
v á b b i tá jé k o z ta tá sá t-m eg g y ó zésé t, v a la m in t sú ly p o n tja  -  te k in 
te t te l  a c sa tlak o zás  külfö ld i ra tif ik á lá sá ra  -  nem zetközi s z ín té r 
r e  tev ő d ö tt át. A fo ly ta tá s ra  a K üM  119 570 000 fo rin t e lő irá n y 
z a tta l re n d e lk e z e tt 1998-ban, am ely b ő l 100 m illió  fo r in t volt a 
tá m o g a tá so k ra  fo rd íth a tó  összeg. 9

1999-ben 102-103 m illió  fo rin t k ö ltség v e té s i tá m o g a tásb ó l 20- 
22 m illió  fo rin to t k ö ltö ttek  csak  el, a b a lk án i h á b o rú  okozta  visz- 
sza fo g o tt P R -tev ék en y ség  m ia tt. 1999 á p r ilis a  ó ta  „N A T O -pár- 
t i” P R -tev ék en y ség  nem  foly t, m ivel a Km B m eg szű n t. A B izo tt 
s á g  azonban  2000. ja n u á r  e lse jév e l ism é t e lk ezd te  m u n k á já t, és 
a K üM  e lk é sz íte tt egy  „ b iza lm a s”, „N ATO -val összefüggő  ko m 
m u n ik ác ió s  s tra té g iá t”.10
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A K O M M U N IK Á CIÓ S ST R A T É G IA  BEHA TÁRO LÁSA

A k o m m u n ik á c ió s  s tra té g ia  k a p c sá n  v ég ze tt NATO P R -m u n k á t 
a te v é k e n y sé g  te rü le ti  irá n y a  sz e r in t a lap v e tő e n  két ré sz re  le 
h e t o sztan i (belföldi, külföldi). A b e lfö ld re  irá n y u ló  m unka  e lső  
sza k a sz áb a n , a tervezés időszakában  (1996 e le jé tő l d e c e m b e ré 
ig) m ű h e ly m u n k a sz e rű e n , a to m iz á lv a , m in isz te r iá lis  sz in ten , 
e lk ü lö n íte tt  a n y ag i fo rráso k  n é lk ü l, tu d o m án y o s  igénnyel jö tte k  
lé tre  P R -s tra té g iá k  (H M , K üM ). A k o rm á n y d ö n té s  nyom án , o r 
szágos sz in tű , e g y sé g e s íte tt, a  K üM  á lta l ö sszeh an g o lt, önálló  
in tézm én y i h á tté r r e l  és  e lk ü lö n íte tt  an y ag i fo rráso k k a l re n d e l 
kező  k o m m u n ik ác ió s  s tr a té g ia  k e rü lt  m e g fo g a lm azásra , és  e k 
k o r m ég  e lső so rb a n  EU „n y o m v o n a lo n "  k ezd ő d ö tt a n n ak  azo n 
n a li m e g v a ló s ítá s a  (m a n ife s z tá c ió s  időszak: 1996.
d e c e m b e r-1 9 9 7 . ja n u á r ) .  Az e z t követő  dinamikus időszakban a 
K m B  sz isz te m a tik u s  m u n k á v a l do lgozott az önálló  N A TO -PR  
m e g v a ló s ítá sán  (1997. ja n u á r -a u g u s z tu s ) .  A n ép szav azás  té n y é 
nek  e g y é r te lm ű v é  v á lásá tó l a  n é p sz a v az ás t k ö zvetlenü l m egelő 
ző k a m p á n y  id ő szak á ig  (1997. au g u sz tu s  -  n o v e m b er 5.) inten 
zívvé  v á lt a  P R -m u n k a , m ajd  k ö v e tk ez e tt a  kampány 9 n a p ja  (a 
k a m p á n y c se n d  id ő szak á t is  b e le sz á m ítv a  11 n ap ja). Az ed d ig  
ta r tó  eg ész  id ő szak o t (1996, e le je  és  1997. n o v e m b e r 16.) e lső d 
le g e se n  országon belüli (belföldi) P R -te v é k e n y sé g k é n t lehet t e 
h á t m e g h a tá ro z n i. M ivel a N A T O -m egh ívásró l szó ló  je g y ző 
k ö n y v e t a NATO 16 ta g á lla m a  1998. d e c e m b e r  1-ig ra tif ik á lta , a 
n é p szav azás tó l a  te lje s  k ö rű  ra tif ik á lá s ig  ta r tó  id őszako t e lső 
s o rb a n  országon kívüli, nemzetközi (külföldi) P R -m u n k a  id e jé 
n ek  le h e t n ev ezn i. Az o rsz ág o n  b e lü li P R -tev ék en y ség  a n é p sz a 
v a z á s t k ö v e tő en  sem  szű n t m eg , ső t 2000-ben  ez é v b en  újra ak 
tivizálódott. A P R  irá n y a i s z e r in ti  ta g o lá s  a la p já n  m in d ez  (b e l 
fö ld i és  kü lfö ld i PR ) te h á t külső PR-nak (IR) m inősü l.

A k o rm á n y  N A T O -kom m unikác ió s  s tra té g iá ja  m e lle tt (mak 
roszintű PR) p á rh u z a m o sa n , abbó l le v e z e te tt, ille tv e  az t k ieg é 
sz ítő  m ódon, m ind  a m ai n a p ig  lé tez ik  a  H M  N A T O -kom m uni 
k ác ió s  s tra té g iá ja  (mezoszintü PR). Ez, a  „ H o n v éd e lem  ágazat 
feladatai” c ím e t v ise lő  k o m m u n ik á c ió s  s tra té g ia  e lső so rb an  a 
M a g y a r H o n v é d sé g  b e lső  k ö z v é le m é n y é re  k ív án t-k ív án  h a tá s t 
g y ak o ro ln i (b e lső  PR-ER).

Az e m líte tt  k o m m u n ik á c ió s  s tra té g iá k  le ír t , jó v á h ag y o tt fo r 
m á b an  lé te z te k . E z azo n b a n  k izáró lag  tö rv é n y e s  h á tté rk é n t, 
ig azodási p o n tk é n t lé te z e tt, a m e ly tő l a  m in d e n n a p i, a  h é tk ö zn a 
pi, a  m é d iu m o k b a n , v itá k b a n  m e g je len ő  k o m m u n ik ác ió  g y ak 
ra n  e lté r t.  E n n e k  o ka  n y ilv á n  a h e ly ze th e z  á lla n d ó an  szü k ség 
s z e rű e n  igazodó , ru g a lm a s  P R -s tra té g ia  volt, to v áb b á  az, hogy a 
h á tté rb e n , e se tle g  p o litik a i okokbó l ki nem  m o n d h a tó , de a n é p 
s za v a zá s  sz e m p o n tjá b ó l „ h a sz n o s"  e lk ép z e lé se k  húzód tak  m eg. 
T e h á t lé tez ik  eg y  -  h a  nem  is  p u b lik u s , d e  h o zzáfé rh e tő  -  le ír t 
s tra té g ia  é s  eg y  ezzel s z in k ro n b a n  lévő, de le  nem  ír t ,  a nap i
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g y ak o rla t á lta l a lak íto tt, e lső so rb a n  a m éd ia e le m z ése k b ő l em p i 
r ik u sa n  is ig azo lh a tó 11 látens P R -s tra té g ia .

A N A T O -csatlakozást p á rto ló  k o rm á n y z a ti és  H onvédelm i 
M in isz té riu m  k o m m u n ik ác ió s  s tra té g iá n  k ív ü l lé tez tek  a c sa tla 
kozást e lu ta s ító  nem  k o rm á n y z a ti, p á r t  é s  c iv il k om m unikác ió s  
e lk ép z e lé se k  is (mikroszintü PR). U tóbb i o lda lon , a p á r t  s z fé rá 
b an  m űködő  M u n k á s p á r t12 é s  a c iv il o lda lon  álló  p a c if is ta  Á lba 
K ö r n e v é t13 kell m eg em líten i. E zek  az e g y m ástó l fü g g e tlen , á t 
gondo lt é s  ré szb e n  k ido lgozo tt s tra té g iá k  azo n b an  sem  te rv sz e 
rű sé g b en , sem  v o lu m en ü k n é l, se m  p ed ig  m e g v a ló s íth a tó ság u k 
nál fogva (a p p a rá tu s , in f r a s t ru k tú r a ,  sze llem i, k ap cso la ti és 
anyag i tő ke) nem  v e h e tték  fel a v e rse n y t a k o rm án y za ti kom 
m u n ik ác ió s  s tra té g iá v a l.

A ta n u lm á n y  szűkén  v e tt tá rg y a  -  a  fen ti időszakok  e g észére  
való  te k in te tte l és  azok ö ssz e fü g g ése ib en  tá rg y a lv a  -  az  orszá
gon belüli id őszak  k é t id ő m e tsz e té b e n , a dinamikus időszakban 
és  a kampány tágan v e tt id ő sza k á b an  k e le tk e z e tt kormányzati 
kommunikációs stratégia (a stratégia), az e n n ek  a lap ján  leírt, 
m eg v aló su lt és  le  nem  ír t, látens P R -m u n k a . T e k in te tte l a rra , 
hogy a k o rm á n y z a ti PR  n e m csa k  szám o lt a „ k o n tra "  k o m m u n i 
k áció s P R -okkal, d e  ré szb e n  e n n e k  m e n té n , azzal k o n fro n tá ló d 
va  v a ló su lt m eg, u ta lá s sz e rű é n  a H M  P R -tev ék en y ség év e l 
eg y ü tt (m ezosz in tű  PR ) -  ezek  a m ik ro sz in tü  P R -s tra té g iá k  is 
e m líté s re  k e rü ln e k  m u n k á n k b an .

A PU B LIC  R EL ATIO N S

A sza k iro d a lo m b a n  is m e rt é s  sz ü n te le n ü l a laku ló , ille tv e  v ita 
to tt P R -defin íc iók  közül a ta n u lm á n y  a lap jáu l azon m e g h a tá ro 
z ás t v á lasz to ttu k , am ely  s z e r in t  a PR olyan közvélemény-formá
lás, amely a szervezet és célcsoportjai közötti kommunikáció 
irányítására szolgál.1* A PR  te rü le te in e k  c é lo r ie n tá lt  m eg k ö ze 
líté se  s z e r in t a  s tra té g ia  e g y a rá n t le h e t „ tá rsa d a lm i célok  m eg 
v a ló s ítá sá t seg ítő  tá rs a d a lm i P R ” (S P R ), „ te rm ék , szo lg á lta tá s  
é r té k e s íté sé t  seg ítő  P R " (P P R ), „ sze rv eze ti célok  e lé ré s é t szo l 
gáló  P R " (C PR ) és „m ark e tin g cé lo k  m e g v a ló sítá sá t e lőm ozdító  
m a rk e tin g  P R "  (M PR ). A PR  tu d o m á n y te rü le té n  b e lü l, a  NA- 
T O -n ép szav azás  k o m m u n ik ác ió s  s tra té g ia  e lem zéséh ez , ta lá n  a 
leg tö b b  e lm é le ti e lig a z ítá s t a  marketing PR ad ja . M ark e tin g  PR 
„a kapcsolatszervezés olyan tervszerű és folyam atos  
tevékenységegyüttese, amelynek az a célja, hogy a vállalat és 
közönsége, közvéleménye, illetve szükebb és tágabb környezete 
között megértést, bizalmat építsen k i”.'s

T a n u lm á n y u n k  e g y a rá n t tám aszk o d ik  a PR  é s  az M PR  d e fin í 
c ió já ra , h iszen  a n n ak  tá rg y a  e g y ré sz t a  k o rm án y  (m in t s z e rv e 
zet) és  az  á lta la  k iv á la sz to tt cé lcso p o rto k  közötti, irán y íto tt 
kom m u n ik ác ió , m á srész t a  k o rm á n y  (m in t „p o litika i v á lla la t" )
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és k ö rn y eze te  közötti b iza lm i, te rv s z e rű  é s  fo ly am ato s  k o m m u 
n ikáció . U gyanez  m ásk én t m eg fo g a lm azv a  azt je le n ti, hogy a 
s tra té g iá b a n  m eg je len ő  PR  ked v ező  tá rsa d a lm i és po litika i k ö r 
n y e ze te t vo lt h iv a to tt k iép íten i és  fe n n ta r ta n i, m íg  a m ark e tin g - 
PR  a k o rm á n y z a t á lta l fe lk ín á lt c sa tla k o zá s  m in t te rm é k , és az 
ezzel e g y ü tt já ró  szo lg á lta tá s  sz á m á ra  é p íte tt  ki p ia c o t.16

A s tra té g ia  e se té b e n  is  a le g g y a k o rib b  h e ly ze t á ll elő , m isze 
r in t  a  PR  m ark e tin g eszk ö z , aho l a m u n k a m e g o sz tá s  k ia laku l a 
C P R  és az M PR  között; a  C P R  (k o o rd in á lt)  te v é k e n y sé g  k ö zv e t 
len ü l a k o rm án y fő h ö z  ill. tá rc a k ö z i sz in th ez  re n d e lt; és  ahol az 
M P R  fin an sz íro zo tt m é d iap ro d u k c ió k o n , m é d ia te rm é k e k e n  k e 
re sz tü l ü z le ti, sze rv e ze ti eg y sé g e k b en  v ég ző d ik .17 A NATO- 
k o m m u n ik ác ió s  s tra té g iá b a n  a  P R  m in d h á ro m  s tru k tu rá l is  e le 
m e  (cé lcso p o rt, k o m m u n ik ác ió , veze té s  é s  sze rv ezés) je le n  
v a n .1*5

A „C É L C SO PO R T ” M IN T P R -E L E M

A s tra té g ia  ré sz le te se n  fog la lkozik  a cé lc so p o rto k  k é rd é sé v e l. A 
s tra té g ia  e lő sz ö r az E U -csa tlak o zást e lő k ész ítő  ko m m u n ik ác ió s  
te v ék en y ség b ő l n y e rt ta p a sz ta la to k  a lap ján , azonosságok  és k ü 
lönbözőségek  m e n té n  a lk o to tt c é lc so p o rto k a t. A cé lcso p o rto k  
a b sz tra k c ió ja  s o rá n 19 te h á t e lő sz ö r  E U -csa tlak o zássa l való  ösz- 
sz e h a so n lítá sb a n  k e rü l m e g h a tá ro z á s ra  az á lla m p o lg á ro k n ak  
k é t igen  tá g  cé lc so p o rtja . Az „azonosságok" közé egy  g a z d a sá 
g ilag  m o tiv á lt („p iaci m e ch a n iz m u so k  d o m in c n c iá já b a n ” é r d e 
k e lt) , egy  é le tk o rila g  m e g h a tá ro z o tt („m ai fia ta lo k ”) é s  egy t e 
rü le ti  e lv  a la p já n  (é szak n y u g a ti é s  déli rég ió) m eg k ü lö n b ö z te 
t e t t  c so p o r t  k e rü l t .  A „különbségek"  c é lc s o p o r t já b a  az 
u rb a n iz á ltsá g i fok (k is- és k ö z ép v á ro s i n ép esség ) és  a nem i h o 
v a ta r to z á s  (nők) a la p já n  a lk o tta k  c é lc so p o rto k a t.20

A k o m p a ra tív  a lap o n  k iv á la sz to tt cé lc so p o rto k  m e g h a tá ro z á 
s á t  követően  a s tra té g ia  a „ k ü lö n b sé g e k ” cím  a la tt, öná lló  p on t 
k é n t te sz  e m líté s t  a rró l, hogy „a NATO-csatlakozás folyamatá 
ban számítani kell arra, hogy a kommunikációs tevékenység 
során újra kell definiálni a célcsoportokat, vagy éppenséggel 
újakat kell felállítani". Ez a m e g á lla p ítá s  e g y sz e rre  te sz i a  s t r a 
t é g iá t  tu d a to s a n  n y ito ttá  é s  ru g a lm a s s á , v a la m in t 
b iz o n y ta la n ít ja  e l a  pontos é s  h e ly e s  cé lc so p o rt ab sz tra k c ió ja  
v o n a tk o zá sáb a n  a s tra té g ia  k iv ite lező it. Ez az E U -hoz kötődő, 
a b b ó l k iin d u ló  a la p á llá s  re n d k ív ü l fontos, h iszen  ebbő l e re d  a 
N A T O -csa tlakozás  P R -jának  a la p v o n á sa , a  kettős vagy lépcső
zetes k o m m u n ik ác ió . E nnek  lé n y eg e  a b b an  áll, hogy am ik o r a 
s tra té g ia  é s  a lá te n s  s tra té g ia  E U -csa tlak o zásró l beszé l, a k k o r 
N A T O -csa tlak o zást é r t  a la tta  é s  fo rd ítv a . V agyis az EU -hoz v a 
ló ú t a NA TO-n k e re sz tü l v eze t: ak i a  N A TO -ra szavaz, az az EU- 
r a  is szavaz. (H ű e n  fe jez te  ki e z t az O rszágos V álasz tási B ízott-
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ság  n é p sz a v az áso n  való  ré s z v é te lre  b u zd ító  sz logen je : „E u ró p a  
rá n k  fig y e l”.) E z t a d u p lik á lt m e g k ö ze líté s t a m in d e n n a p i PR- 
k o m m u n ik á c ió b an  m eg je len ő  „ e u ro a tla n ti c sa tla k o z á s” k ife je 
z és  is m e g je le n íte tte , h iszen  e m e g je lö lé s  m ögö tt az E u ró p áh o z  
és A m e rik á h o z  való  fö ld ra jz i, k u ltu rá lis , g azd aság i s tb . kö tődés 
is b e n n e  fo g la lta tik . Az ö ssz e k ap c so lá s  igazság - vagy  valóság- 
ta r ta lm á t  itt nem  v izsgá lva  a je le n s é g  m ögötti PR -filozófia  e g y 
é r te lm ű e n  az , hogy  a b b a n  a h e ly z e tb e n , a m ik o r  az EU- 
c sa tla k o z á s  tá m o g a to ttsá g a  jóva l m e g h a la d ja  a N A T O -csatla- 
kozás tá m o g a to ttsá g á t, az  előző sza v a zó b á z isra  le h e t é s  k e ll é p í 
ten i.

A s tra té g ia  ez t követően , az e lé ré s ü k e t szo lgáló  eszközök 
m e g n ev ezésév e l e g y ü tt je lö li ki a c é lc so p o rto k a t. A „n y o m ta to tt 
és elektronikus médián keresztül elérendő nagy létszámú, is
meretbefogadó csoport” k a te g ó r iá já b a  az „ if jú ság ” (12-29  év 
k ö zö ttiek ), a  „ n ő k ”, a  „hely i k ö z ig azg a tás  sz a k e m b e rá llo m á n y a ” 
és az in té z m é n y e s  kép zés  o k ta tó i k e rü lte k . A „közvetlenü l, 
s z e m é ly re sz ó ló a n , e se tle g  sze m é ly ese n  e lé re n d ő ” c é lc so p o rtb a  
a „ tá rsa d a lo m - é s  g a zd a ság k u ta tó k , k özéle ti s z e re p e t válla ló  
s z u v e ré n  g o n d o lk o d ó k ”, a „g azd aság i é s  m é d ia e lit” , a  „civ il 
s z e rv e z e te k ” , v a la m in t az „ellenzők , b izo n y ta lan o k ” k e rü ltek . 
E zen  cé lc so p o rto k  között te h á t e g y a rá n t m e g ta lá lh a tó k  a p ro b 
lé m á t fe lism e rő k  (hely i kö z ig azg a tás , g azd aság i, m éd ia e lit -  tu
datos célcsoport), a p ro b lé m a  m e g o ld á sá ra  m á r  sze rv ezk ed ó k  
(egyes c iv il sze rv e z tek , e llenzők  -  aktív célcsoportok), é s  a 
p ro b lé m á t m ég  fel nem  ism erő k  (fia ta lok , nők, in tézm én y es  
k ép zés  o k ta tó i, közéle ti sz e re p e t v á lla ló k  e g y ré sz e  -  látens cél
csoportok).

A s tra té g ia  ezá lta l p r io r itá so k a t is  m eg h a tá ro z . A c é lc so p o r 
tok  azon  fe lü l, hogy az e lé rh e tő sé g  szem p o n tjáb ó l k é t k a te g ó r i 
á b a  (kö zv e tlen , k ö zv e te tt)  so ro lta tta k , sz in tén  k é t a lap v e tő  c so 
p o rto t a lk o tn ak . Az egyik  a „biológiai” ad o ttság o k  ré v é n  n e v e s í 
te tt c so p o rt (f ia ta lság  és a n ép esség  tö b b  m in t fe lé t k itevő  nők), 
a  m ásik  a „társadalmi” a d o ttság a ik  ré v é n  vagy  ink áb b  tá r s a d a l 
m i p o z íc ió iknál fogva k ie m e lt c so p o rt. Az u tóbb iak  közé ta r to 
zók a tö m eg ek  b e fo ly á so lá sá ra  k é p es  (m éd ia  -  g azd aság i elit, 
o k ta tók , k ö z ig azg a tási s z a k e m b e re k  -  véleményformáló szak 
mai csoportok tagjai) vagy  a közvélemény-formáló ( te h á t s z in 
tén  tö m e g h a tá ssa l b író) személyek. E  két u tóbbi csopo rt, k ie g é 
szü lv e  a pro-N A TO  c iv il c so p o rto k k al, v é lem én y k ö zv etítő  é s  v é 
le m é n y fo rm á ló  c so p o rto k , am ely ek  „ tran szm issz ió s  s z e re p ” b e 
tö lté s é re  vo ltak  h iv a tv a .21 A s tra té g ia  ezá lta l n em csak  a PR lé 
n y eg es  je g y e i között szám o n  ta r to t t22 közvélem ény-fo rm álás  
eszközével é l, de é rv é n y e s íte n i tu d ta  szán d ék a it, azaz a pro- 
N A T O -szem léle te t is.

K ülön is figye lm et é rd e m e l a „társadalom- és gazdaságkuta
tók, közéleti szerepet vállaló szuverén gondolkodók” és  az „el
lenzők” tá b o rá n a k  m in t cé lcso p o rto k n ak  a m egje lö lése . Az első
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cé lc so p o rt k iv á la sz tá sán ak  indok lása  s z e r in t a z é rt e se tt rá juk  a 
v á lasz tás , m e r t  „e lső so rb an  tra n sz m issz ió s  sz e re p e t tö lten ek  be, 
fe lé b re sz tik  és  fe n n ta r tjá k  a tém a  irá n ti  k ö zérd ek lő d és t”.23 A 
s tra té g ia  ezzel -  ö n m ag a  sz á m á ra  -  n y íltan  vá lla lja , hogy a t á r 
s a d a lo m tu d o m á n y  k ö ré b e n  ism e rt, szak m ailag , po litika ilag  fü g 
g e tle n , öná lló  gondolkodó  h íré b e n  á lló  eg y én ek en  k eresz tü l 
a k a r t  n y o m ást g y ak o ro ln i a  szav azó p o lg á ro k ra . A m in d en n ap i és  
d u rv á n  le eg y sz e rű s ítő  m eg k ö ze líté sb en  ez anny it tesz , hogy k u 
ta tá s i m egb ízásokat, u ta zá s i é s  p u b lik á lá s i le h e tő ség e t adva, az 
az sze re p lé s i le h e tő sé g e t és a n y a g ia k a t b iz tosítva  szócsőnek  
h aszn á lja  fel a  k iv á la sz to tta k a t. (E bbő l a m egközelítésbő l e re d t 
szám os k u ta tó in té ze ti m egb íza tás , kü lfö ld i u takkal egybekötö tt, 
e lit é s  re p re z e n ta tív  p ro -a tla n ti sz e rv e z e t lé treh o zása .) P ublic  
re la tio n s  szem p o n tjáb ó l ezá lta l lé tre jö tt „a PR m in t m a g a ta rtá s -  
fo rm a ”, azaz az a c sa tla k o z á sb a rá t m a g a ta r tá s fo rm a , am ik o r a 
v á lla la t a lk a lm az o tta i (vagyis a  s tra té g ia  tran szm issz ió s  s z e re 
p e t v ivői) „a P R -tev ék en y ség  ak tív  m egvalósító i, fe le lős és  nagy  
h a tá sú  hordozói is ” e g y b en .24 A PR  fu n k c ió cso p o rtjáb an  gondol 
kodva ez az egzisztenciamegtartási ré sz fu n k c ió .25 Itt ugyan is a 
cé lc so p o rt fe la d a ta  a  c sa tla k o zá s  s z ü k sé g e ssé g é re  való  rá u ta l t 
ság  fo lyam atos  szü k sé g essé g é n ek  fe lé b re sz té se  é s  em e  vágy 
fe n n ta r tá sa , ille tv e  h ite le s  b e m u ta tá sa . A NATO és a csa tlakozás 
h ite le s  b e m u ta tá sá n a k  e lső d leg e se n  é s  m eg h atáro zó an  a k o n k ré t 
szem ély ek  szak m ai h ite le ssé g e  és azok  „ sz u v e ré n ” m ivo lta  a fe 
d ezet. A p á rto k b a n  és p á rto k  h o ld u d v a rá b a n  gondolkodó tá r s a 
d a lo m b an  a p o litik a  fe le tt állók , a ra c io n a litá s  é s  a tu d o m án y  
m in d e n h a tó sá g á b an  hívők szem éb en  p ed ig  a  szak m a képviselő i 
(„a  tu d o m á n y n a k  a lá re n d e lte k ”) b írn a k  a legnagyobb  h ite le sé g 
gel. E b b en  az e se tb e n  te h á t n e m csak  a veze tési részfunkció  
m eg v a ló su lá sá ró l le h e t b eszé ln i, m in t a tá rsa d a lm i pozíció iknál 
fogva k iem elt c so p o rto k  e se té b e n , h a n em  a veze tési é s  egzisz 
te n c ia m e g ta r tá s i  fu n k c ió eg y ü tte s  je le n lé té rő l is.

Az ellenzők csoportjaként „ p a c if is ta  é r te lm isé g i körök , t i l ta 
k o zásu k n ak  n y ilv á n o ssá g o t k e re ső  sze rv e z e te k , po litika i p á r 
to k ” k e rü lte k  m e g h a tá ro z á s ra . „V elük  fo lyam atos szak m ai k a p 
c so la to t kell k ié p íte n i é s  fe n n ta r ta n i” -  ta r ta lm a z z a  a s tra té g ia . 
A k a p c s o la tta r tá s  sz ü k sé g e ssé g é n e k  k im o n d á sa  -  azonkívü l, 
hogy d e m o k ra tik u s  m e g k ö z e líté s re  vall, -  a s ik e re s  PR  egyik  
a la p e le m e , m ive l a P R -k o m m u n ik ác ió n  é s  az e llenzőkkel való  
k o m m u n ik ác ió n  k e re sz tü l nagyobb  az  e sé ly  a lak o sság  szé le 
seb b  c so p o r tja in a k  e lé ré s é re . A s tra té g ia  a c sa tla k o zá s  e llen ző 
inek  nem  a sz p o n z o rá lá s t, a  p á rto ló k k a l m egegyező  űn. fü g g e t 
len  és  szak m ai a n y a g a ik  tá m o g a tá sá t tű z i kél cé lu l, han em  k izá 
ró lag  szak m ai k a p c so la t k ié p íté sé t és  fe n n ta r tá sá t  ta r t ja  szü k sé 
g e sn ek . A lá te n s  s tra té g iá b a n  az e llen ző k  sz e re p e  azonban  e n 
nél jó v a l n ag y o b b  vo lt é s  a v e lü k  való  k o m m u n ik ác ió  n em csak  
Don Q uijo te  p é ld á já t  ju t ta t ja  e sz ü n k b e , d e  sze re p ü k  -  d e m o k rá 
c iák tó l id e g e n  m ódon  -  e g y é r te lm ű e n  n eg a tív  b e á ll ítá s t kapott.
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A P R -s tra té g ia  az e llenzőkkel é s  b izo n y ta lan o k k a l a közvetlen  
k a p c s o la tta r tá s ra  helyezi a h a n g sú ly t, m ive l kü lön  k iem eli, 
hogy “a k o m m u n ik ác ió s  s tra té g ia  irá n y ító i az e llenzőkkel való 
k a p cso la tb an  nem  m e n te s íth e tő k  a sze m é ly es  sze re p v á lla lá s  
te rh e i a ló l”. A m a rk e tin g  P R -m e g k ö z e líté sé b e n  ez a szem élyes  
e la d á s  é s  sz e m é ly e s  m eggyőzés (P e rso n a l S e lling ) helyzete .

A „K O M M U N IK Á C IÓ ” ÉS A „V E Z E T É S  ÉS SZ E R V E Z É S” 
M IN T  P R -E L E M

A s tra té g ia  P R -fe la d a ta  az, h o g y  az á llam , az o rsz ág  sz á m á ra  
m eg o ld ja  a c sa tla k o zá s  k o m m u n ik á c ió s  p ro b lé m á já t (kom m uni 
k áció s  PR-elem). M ég k o n k ré ta b b a n  az, hogy a  s tra té g ia  á lta l „a 
lak o sság  m e g é r ts e  az in te g rá c ió s  cé loka t, azonosu ljon  velük, 
a k tív a n  tá m o g a ssa  m e g v a ló su lá su k a t, é s  ha ez szü k ség es , a k a 
r a tá t  sza v a za tá v a l is  é rv é n y e s íts e ” .26 E n n ek  é rd e k é b e n  a s t r a té 
g ia  m eg h a tá ro z z a  a k o m m u n ik ác ió s  p ro b lé m á k a t. A te rm é k b en , 
a c sa tla k o zá sb an  lévő p ro b lé m á t 12 p lu sz  6 p o n tb a n  (ezzel ré sz 
le te se b b e n  k éső b b  fog la lkozunk), az  e lo sz tási p ro b lé m á t 6 p o n t 
b a n  e lem zi, d e  k i té r  a m u n k a tá rs i  (in fo rm áció s  h á tté rsz o lg á la t) 
és  a k o m m u n ik ác ió b an  re jlő  p ro b lé m á k ra  is (sz e rv e z e te n  b e lü 
li és  k é to ld a lú  kom m u n ik ác ió ).

A PR harmadik alkotóeleme, a v eze té s  é s  sze rv e zé s  is  je le n  
van  a s tra té g iá b a n . A P R -fe la d a to k  m eg v a ló s ítá sá t a  veze tési 
re n d sz e re n  be lü l a fe lső  v e z e té sh e z  k a p cso ltá k  (a korm ányfő tő l 
e re d ő  h ie ra c h ik u s  re n d ), é s  tá rc a k ö z i s z in tre  való  em elésév e l 
b iz to s íto tták  a n n a k  tá rc a é rd e k e k e n  tú li k é p v ise le té t. A s t r a té 
g ia  fon tos ré sze , hogy in fo rm ác ió k a t, é rv e k e t, é rv re n d sz e re k e t 
k ö zv etít a  tá m o g a to tt p ro je k te k e n , ad a tb á z iso n  k e re sz tü l a  k ö r 
nyezet, a cé lc so p o rto k , a szav azó p o lg áro k  sz á m á ra . M egvalósul 
te h á t  eg y ré sz t a sze llem i, m á s ré sz t az any ag i szo lg á lta tó i fe l 
a d a t. A s tra té g ia  azzal, hogy a k iin d u lá s i h e ly ze t e lem zésé tő l 
kezdve, a  cé lcso p o rto k  k ije lö lé sé n  tú l és  a cé lok  e llen ő rzésév e l 
b ezá ró lag  m in d e n re  odafigye l, te lje s ít i  a sz isz tem a tik u s  e l já rá s 
sa l szem b en  tá m a sz to tt k ö v e te lm én y ek e t.

A P O L IT IK A I M A R K ETIN G

A p u b lic  re la tio n s , a  m a rk e tin g -P R , ille tve  a  polito lógiai szak- 
iro d a lo m  v ita to tt k é rd é se  az, hogy a PR tö rv é n y sze rű ség e it 
m e n n y ire  le h e t a lk alm azn i p o litik a i síkon. Úgy tűn ik , hogy a d 
d ig  is, am íg  e rrő l e lm é le ti v iták  fo lynak, a g y a k o rla tb an  a k é r 
d és  e ldő lt, és  a PR  p o litik áb an  való  a lk a lm azása  á lta lán o ssá  
v á lt.27 A N A T O -csatlakozás és  a N A TO -tagság  (a következőkben: 
N A T O -csatlakozás) m in t p o litik a i á ru c ik k  je le n ik  m eg. A NATO- 
csa tlak o zás  m in t te rm é k  -  tö b b ek  között -  a b b an  kü lönbözik  m ás
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te rm é k tő l, hogy a vevő nem  tu d  szem é ly ese n  m eggyőződni a 
N A T O -áru  m inőségérő l. A N A TO -PR  eg y ré sz t é p p en  a zé rt a 
N A T O -áru t m egfoghatóvá, szem é ly es  v a ló sággá  k ív án ta  tenni. 
E n n e k  sz lo g en sze rű  k ife jezése  az volt, hogy a s tra té g ia  nem  p ro 
p a g a n d á t fe jt ki, nem  e g y o ld a lú an  tá jék o z ta t, han em  in fo rm ác i 
óka t, té n y e k e t közöl, azaz  b e m u ta tja  a NATO-t. T e rm é sze te se n  
nem  le h e te tt  10, 5 m illió  e m b e r t  k iu ta z ta tn i a NATO b rüssze li 
kö zp o n tjáb a , de ugyanez t m eg  le h e te tt  te n n i a m éd ia e lit ta g ja i 
val vagy  p ro p a g a n d isz tik u s  m ódon  n éh án y  N G O -vezetővel, ifjú 
ság i m ű so rsze rep lő v e l, A lá te n s  s tra té g ia  ezen fe lü l é p íte tt a 
N y u g a to n  -  tu r is ta k é n t, ro k o n lá to g a tó k én t, m u n k av álla ló k én t 
s tb . -  ta p asz ta la to k a t s z e rz e tte k  eg y re  nagyobb  c so p o rtjá ra , 
a m e ly  „ ta g ja in a k ” a N yugato t a NA TO-val azonosíto tta . A s t r a 
té g ia  leg n ag y o b b  h a tá s t azo n b an  k é tsé g te le n ü l a tö m eg k o m m u 
n ik ác ió s  eszközökön k e re sz tü l n y ú jto tt „h ite les , ob jek tív , tá rg y 
s z e rű  és so k o ld a lú ” tá jé k o z ta tá s  k e re té b e n  te tte . A m éd ium ok  a 
leg k ü lönbözőbb  fo rm áb an  m u ta ttá k  be, te tté k  é le tköze livé , m eg 
fogható  é s  im m á r  e lé rh e tő  á ru v á  a NATO-t.

A N A T O -népszavazás, m in t m in d en  n ép szav azás  és  k ép v ise 
lő -v á la sz tá s  e lő ze te sen  értékesítés-központú tevékenységet ig é 
nye l. A k e re sk e d e le m b e n  lévő  te rm é k e k  azo n b an  e g y re  gyak 
ra b b a n  nem  ö n m ag u k b an , h a n em  egy  szo lg á lta tás-cso m ag g al 
e g y ü tt je le n tk e z n e k . E g y é rte lm ű  volt, hogy a N A T O -term éket 
c sa k  azok vesz ik  m eg, azok szav azn ak  ig en n el, a k ik n ek  a vevői 
s z ü k sé g le te it  a  k ín á la t- és  s z o lg á lta tá se g y ü tte s  k ie lég íti. E nnek  
é rd e k é b e n  e lő szö r fel k e lle tt k e lte n i a te rm é k  i rá n ti  é rd e k lő d é s t 
(ez  vo lt a  do lguk  k ö zv é lem én y -fo rm áló k n ak  é s  a „ sz u v e ré n ” 
gond o lk o d ó k n ak ), m ajd  e z t követően  a N A T O -tagságot szám os 
poz itív  tu la jd o n ság g a l k e lle tt fe lru h á z n i. A te rm é k fe jle sz té s  so 
r á n  a v á sá rló k , a  szav azó p o lg á ro k  ö sszesség én ek  k e lle tt m eg 
m u ta tn i azon  „NATO tu la jd o n sá g o k a t” , am ely ek  „szabad  szem 
m e l” nem  v o ltak  lá th a tó k . N em  le h e te tt  szó  te h á t a c sa tla k o z á s 
s a l  e lé re n d ő  e g y e tlen  sz ü k sé g le t k ie lé g íté sé rő l, h an em  szám os 
v a g y  m in d e n  szü k sé g le t m in d e n k i á lta li e lé ré s é t k e lle tt  m eg je 
le n íte n i. A N A T O -szo lgálta tás  c so m a g já b an  e z é rt k a p o tt e lső d 
le g e s  h e ly e t az, hogy ak i igen t m ond , az d ö n té sév e l a ta g sá g  á l 
ta l  e lé rh e tő  ny u g a ti sz ín v o n a lú  é le tm ó d o t és  jó lé te t, v a lam in t 
a m e rik a i sz in tű  b iz to n ság o t kap , v a lam in t vég leg  e u ró p a iv á  v á 
lik . A szo lg á lta tó c so m a g b a n  te h á t  a c sa tla k o zá s t o lyan szü k sé 
g e s  á ru c ik k é n t je le n íte t té k  m eg , a m ely  u n iv e rz á lis  m ego ldást 
k ín á lt az eg y én  és az o rsz ág  p ro b lé m á ira . A PR  az e lv o n t dolgok 
(e u ró p a isá g , N yugathoz  ta r to z á s , m o d ern izác ió ) fo n to sság á t 
a lá tá m a s z to tta  a k ö zv é lem én y -k u ta tá so k b ó l k iszű rt, a  k o n c ep c i 
ó b a  illő ad a to k  h a n g sú ly o zásáv a l. E sz e rin t az e lv o n t tu la jd o n 
s á g g a l is  ren d e lk ez ő  c sa tla k o z á s t a  m ag asan  isko lázo ttak , a v á 
ro sb a n  élő  fé rfiak  és a fia ta lok  a k a r tá k  a leg jobban .

A je le n sé g e t le írh a tju k  a problémakihelyezés k ife jezéséve l is. 
A lá te n s  s tra té g iá b a n  ugyan is  é re zh e tő e n  je le n  volt az, hogy
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ro sszu l é lü n k  ugyan , e lle n sé g ese k  a szo m széd a in k , fa rk asszem e t 
néz v e lü n k  O roszo rszág , azaz a m i je le n le g i (1997) „sehova sem  
ta r to z ó ” h e ly ze tü n k  igazi h iá n y g az d a sá g o t fe lté te lező  á ru  csak, 
de m in d e z  o rvoso lha tó , ha egy k ü lső  e rő re , a v ilág  leg erő seb b  
k a to n a i szö v e tség é re  szavazunk . Az é r té k e s íté s  a lap v e tő  k é rd é 
séb en , a k o m p e te n c ia  v o n a tk o zásáb an  te h á t a m ego ldásokhoz az 
á llam  úgy  tu d o tt hozzáseg íten i, a b b a n  volt k o m p eten s, hogy a 
N A T O -ba d e leg á lta  az  o rszágo t („ m e g sz e re z te ” a c sa tlak o zás  le 
h e tő ség é t). (A k o m p e ten s  á ru h o z  k e lle ttek  a  k o m p e ten s  civil 
s z e rv e z e te k  és k o m p e ten s, „ sz u v e ré n ” szem ély ek  is.)

A múlt m in t P R -é rté k  e b b en  a d im e n z ió b an  le é r té k e lő d ö tt. A 
N A T O -ellenesség  a m eg h a lad o tt m ú lth o z , a  V arsó i S ze rző d és 
hez, a  S zov je tun ióhoz , a  szo c ia lis ta , az a n tik a p ita lis ta  re n d s z e r 
hez, az  e g y p á r tre n d sz e rh e z  kö tőd ik  -  a  lá te n s  s tra té g ia  sze rin t. 
D e a s e m le g e ssé g  g o n d o la ta  a le v e r t, a  m eg tag ad o tt m ajd  a tö r 
té n e le m b e n  m éltó  h e ly é re  k e rü lt 1956-os fo rrad a lo m h o z  é s  a 
re n d sz e rv á ltá sh o z , az  e lső  szab ad  v á la sz táso k h o z  is  kötődik . 
A zonban  ez is a  m ú lt ré sz e  m á r, h isz e n  az u tóbb i k é t e se tb e n  a 
s e m le g e ssé g  az ad o tt tö rté n e lm i p illa n a tb a n  m ax im u m n ak  sz á 
m ító  e lv á rá s  volt, a m e ly e t n e m c sa k  „m eg h a la d o tt az id ő ”, de 
a m e ly  eg y b en  h e ro ik u s  tö rté n e lm i a lap o t is  a d h a to tt a  NATO- 
c sa tla k o z á s ra . A lá te n s  s tra té g ia  s z e r in t  a c sa tlak o zás  ellenző i 
ezzel sze m b e n  ra g a szk o d tak  a m in d e z t m eg je len ítő  m últhoz , a 
m últ id e n titá sá h o z . A s tra té g ia  egy ik  leg fo n to sab b  ü z en e te  é p 
p en  e z é r t  az volt, hogy  e l kell szak ad n i a m últtó l: ak i a  c sa tla k o 
zás e lle n  szavaz, az  a m ú ltra  szavaz. A nem  h iv a ta lo s, d e  a g y a 
k o r la tb a n  á lta lá n o ssá  v á lt s tra té g ia  s z e r in t  ez an n y it te tt, hogy 
a N A T O -te rm ék cso m ag o t a m ú lt képv ise lő i, e lső d leg esen  a 
M u n k á s p á r t  (é rtsd : M SZM P-sek, m u n k ásó rö k , k o m m u n is ták ) 
ta g ja i nem  a k a r já k  m egvenn i. E zzel m a rk á n sa n  szem b e  le h e te tt  
á llíta n i, hogy a 18-29 évesek , a  m ai fia ta lo k  „a jövő, az egyén i 
h o riz o n t e u ro a tla n tiv á  tá g u lá sá b a n ” é rd e k e lte k .28 (N em  kapo tt 
te r e t  az, hogy  a p a c if is ták  egy m ég  tá g a b b  h o rizo n t a la p já n  nem  
k ív á n tá k  a c sa tla k o zá s t, ille tve , hogy  pl. az Á lba K ör tag ja i és 
sz im p a tiz á n sa i zöm éb en  sz in tén  fia ta lo k  voltak .)

A lá te n s  s tra té g ia  azonban  a zo k ra  is gondolt, ak ik  n em csak  a 
m ú lt e m b e re i, de a jövő ellenségei is. Az 1997-ben m ég p a r la 
m e n te n  k ív ü li M IÉ P  id eg en -e llen e ssé g g e l összefonódó NATO- 
e lle n e ssé g e  n e m csak  egy  sz in tén  nem  k ív á n t „ m ás ik ” m últ fe l 
id é z é sé t je le n te t te  (fas izm u s), de c sa tla k o zá se llen z é se  az o r 
szág  v e rse n y k é p te le n sé g e t „ v e títe tte  e lő re ”. E gy te lje sen  m ás 
ideo lóg ia  m ezőben , a p á rts e m le g e s  é s  szé lsőségek tő l m en tes, 
c sa tla k o zá s t e llenző  Á lba K ört sz in tén  a v e rsen y k é p te len  és i r 
ra c io n á lis  jövő  k é p v ise lő jek én t ap o sz tro fá lták .

A jövőt és a biztonságot áruló piacon a  s tra té g ia  a V arsói 
S zerző d és (VSZ) v a lam ily en  re in k a rn á c ió já n a k  le h e tő ség é t p ia 
ci te rm é k n e k  á llíto tta  be, m íg  a c sa tla k o zá s  e llenző i á lta l „p ia 
c o s íto tt” s e m le g e ssé g e t e lé rh e te tle n  á ru k é n t m u ta tta  be. Az
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Á lba K ö r tö re k v é se i e lle n é re  nem  k e rü lt a p ia c ra  a te lje s  (k a to 
nai é s  p o litik a i) N A T O -csatlakozás le h e tő sé g év e l szem b en  k izá 
ró lag  a NATO po litika i szá rn y á h o z  va ló  c sa tla k o z á s  leh e tő ség e . 
E n n ek  az e lm é le tileg  m in d e n k é p p e n  lé tező  le h e tő sé g n ek  a lé té t, 
á ru  je lle g é t a s tra té g iá n a k  s ik e rü lt  tito k b a n  ta r ta n ia . A s t r a té 
g ia  te h á t  e g y sz e rre  h a jto tt v é g re  p iacb ő v íté s t (a p iac  ré sz tv ev ő 
jé v é  te t te  a V S Z -a lte rn a tív á t) és  p ia c sz ű k íté s t (a po litika i 
N A TO -hoz c sa ta lak o zás  nem  jö h e te tt  szóba). A p iacon  dúló  á r 
v e rse n y t azo n b an  a kezéb en  lévő  k o m m u n ik ác ió s  s tb . fö lénnyel 
m e g sz ü n te tte  azzal, hogy  a s e m le g e ssé g  á rá t  az e lé rh e te tle n s é 
gig  to rn á sz ta  fel, m íg a N A T O -tagságo t é s  a V S Z -a lte rn a tív á t e l 
é rh e tő  p o litik a i és  fo r in tá ro n  e g y a rá n t n e v e s íte tte . A p iacon  te 
h á t  v a ló já b an  k é t á ru  m a ra d t (NATO, VSZ), k é t á ru n a k  te re m 
te tte k  e g y á lta lá n  véte li e sé ly t úgy, hogy az  egy ik  á ru ra  e lev e  k i 
í r tá k , hogy szov je t-o rosz  te rm é k , és  sz a v a to ssá g a  le já r t.  A m á 
s ik  á ru t  (NATO) fe le tté b b  k ed v ez ő n e k  tű n ő  á rc é d u lá v a l lá tták  
e l (a k a to n a i k iadások  a  G D P  0,01% -ával nőnek) to v á b b á  több, a 
vevő  m e g té v e sz té sé re  a lk a lm a s  á rc é d u la  k e rü lt k ifü g g e sz té s re  
(a c sa tla k o z á s  á ra  eg y en lő  az év i tag d íj á rá v a l; a NATO tö bb  k a 
to n a i tá m o g a tá s t ad , m in t a m e n n y ib e  n e k ü n k  k e rü ln i fog a ta g 
ság ; a  h a d se re g e t így is, úgy  is  m o d e rn iz á ln i ke ll). Az e lső  e s e t 
b en  47 é v en  k e re sz tü l jó l m e g ism e r t és h a sz n á lh a ta tla n  te rm é k 
c sa lá d  (szov jet e ln y o m á s), a m áso d ik  e se tb e n  m ég nem  ism ert 
é s  m á rk á s  te rm é k  e la d á sá ró l vo lt szó (a m e rik a i á lom ). A PR lé 
nyege  te h á t  a b b an  á llt, hogy a  p iac  sz e re p lő it m in t a N A TO -áru 
p ia c i v e rs e n y tá rs á t  h a tá ro z tá k  m eg, és  e g y e tlen  egy, a lá tens  
s tra té g ia  á lta l k iv á la sz to tt te rm é k k e l v e rse n y e z te tté k . Ez az á ru  
azo n b an  m o rá lis , anyag i, tö r té n e lm i é s  p o litik a i szem pon tokbó l 
e g y a rá n t  e le v e  e sé ly te le n  te rm é k k é n t, n e g a tív  v iszony ítási 
p o n tk é n t, te h á t  v e rs e n y k é p te le n  te rm é k k é n t je le n t m eg  a p ia 
con . M ivel a V S Z -a lte rn a tív á t sen k i sem  a k a r ta  (m ég  a  M u n k ás 
p á r t , az M SZ M P-tagok  s tb . se m ), m ás te rm é k  v iszon t a p iacot 
fe lü g y e lő  s tra té g ia  m ia tt n em  tu d o tt m eg fe le ln i a  p iac i fe lté te 
lek n ek , a N A T O -áru  s o rsa  n em  le h e te tt  k é rd é se s : az á llam p o l 
g á ro k  á lta l ig é n y e lt „o lc só b b ” , J o b b ”, „ b iz to n ság o sab b "  jövő 
sz ü k sé g le té t a  NATO tu d ta  eg y ed ü l é s  leg jo b b a n  k ie lég íten i.

A k ü lö n fé le  p iaci sz e g m e n se k n e k  a N A T O -term ék  különböző 
ígéretekkel és áron k e rü lt  fe lk ín á lv a . E lté rő  á rfe k v é s  é s  szo lgál 
ta tó -h á ló z a t b iz to s íto tta  az  e g y é n re  sz a b á s t é s  a vevők  m egnye 
ré sé t. E z é rt kü lönböző  ü zen e th o rd o zó k o n , kü lönböző  típ u sú  fo r 
m ác ió k b an  é s  m éd ia h o rd o zó k o n  k e re sz tü l tö r té n t  a N A TO -tcr- 
m ék  é r té k e s íté se .

A s tra té g ia  az „Európa közel van" sz lo g en jév e l o lyan  PR- 
filozófiát v a ló s íto tt m eg , am e ly ek  e re d m é n y e k é n t „ fe lism e rte ” 
a tö r té n e lm i le h e tő sé g e t, az t, hogy egy  lu x u s -á ru h á z b a  kaphat 
b e b o c sá tá s t. A lá te n s  s tr a té g ia  ü zen e te  az vo lt, hogy a szavazó 
leg y en  b ü szk e  a r r a ,  hogy ily en  he ly en  v á sá ro lh a t, rá a d á su l h i 
te lk á r ty á v a l, h iszen  n em  a z o n n a l kell fize tn i az  á ru é r t .  A létező
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legnagyobb , n em zetközi n y ilv á n o ssá g  e lő tt ü z en h e ti a  v ilágnak , 
az E g y esü lt Á llam oknak . E u ró p á n a k  é s  n em  u to lsó so rb an  a volt 
S zov je tun ió  o rsz ág a in a k , hogy h o v a  is ta r to z ik  v a ló jáb an . A s a 
j á t  m ag áró l va ló  v ilá g m é re tű  „ ü z e n é s ” p á ra t la n  m ódon és h a té 
konysággal tö r té n h e t, am i eg y b en  ö n b e c s ü lé sé t is  növeli („ rán k  
figyel a v ilá g ”).

A s tra té g ia  tá m a sz k o d h a to tt a r r a ,  hogy  a N A T O -te rm ék  való
di tartalma c sa k  a n n ak  h a sz n á la ta  s o rá n , k ésőbb  fog k id e rü ln i, 
de a te rm é k rő l m á r a n é p sz av azáso n  e lő re  k e ll d ön ten i. A d ö n 
té sh e z  v iszo n t b iza lo m ra  van szü k sé g . E z é r t  k e rü ln e k  nagy  
sz á m b a n  tá m o g a tá s ra  az ún . sz a k m a i re n d e z v é n y e k , fü ggetlen  
sza k é rtő k , a  p o litik án ak  „el nem  k ö te le z e tt” civil sze rv e ze te k  
(kvázi N G O -k) és  h ite les , sza k m a i o rg á n u m o k  (fo lyó ira tok). 
Fontos b iza lo m erő s ítő  lép és  ö n m a g á b a n  véve az is, hogy  a c s a t 
lakozás k ö v e tk ez té b en  e lő á llh a t egy  jo b b  á lla m i b e re n d ez k ed é s , 
lé tre jö h e t a jo b b  és d e m o k ra tik u sa b b  á llam .

A szeg m en sek , a cé lc so p o rto k  s z á m á ra  m ás  és m ás a rc u la t 
lé tre h o z á s á ra  k e rü lt  sor, a  c sa tla k o z á s  m ás  és m ás m ozzanata  
k e rü lt e lő té rb e , é s  csak  e lv i fo n to sság g a l b ír t  a k o h e re n c ia . A 
g y a k o rla tb a n  p lé d á u l e g y sz e rre  le h e te t t  e m le g e tn i a  nagyobb  
k a to n a i b iz to n ság g a l ö sszeférő  o lcsó b b  h a d se re g  koncepció já t. 
A N A T O -csatlakozás és  a P R -te v é k en y sé g  k o h e re n c ia -z a v a ra it 
c sa k  k e v esen  v o ltak  k ép ese k  á tlá tn i , é s  m ég  k ev ese b b en  tu d tá k  
ez t a n y ilv án o sság  e lő tt k ife jten i, ille tv e  k épv ise ln i.

A PU B L IC  R EL A T IO N S M U N K A FÁ ZISA I

A s tra té g ia  re n d e lk ez ik  a PR  m ind  a négy  m u n k afáz isáv a l. A 
k o m m u n ik ác ió s  s tra té g ia  a „B e v e ze tő b e n ” rö v id en  e x p o n á lja  a 
M ag y ar K ö z tá rsa sá g  s tra té g ia i c é ljá t ”a nem zetközi-po litikai, 
g azd aság i, k a to n a i, k u ltu rá lis  té r e n ” e g y a rá n t fon tosnak , n e m 
zeti é rd e k n e k  m on d ja  a NATO- é s  E U -csa tlak o zást (c é lm eg h a 
tá ro zás). Az in te g rá c ió  o k a k én t a m o d e rn iz ác ió t és  a „ ta r tó sa n  
fe n n ta r th a tó  növek ed ési p á ly á ra  á l l í tá s t” nevezik  m eg. A cél a 
lakosság  m e g n y e ré se  h á ro m  irá n y ú  „ tá jék o z ta tó  te v é k e n y sé g 
g e l” („a NATO b e m u ta tá s a ”; „ M ag y aro rszág  N A T O -csatlakozá- 
sán a k  je le n tő sé g e , e lőnyei, a ta g sá g g a l já ró  k ö te leze ttség ek  és 
jo g o k ”; „a k ö zv é lem én y b en , a tá jé k o zo ttsá g  h iányábó l e re d ő  
tév h itek , e lle n é rz é se k  e lo sz la tá sa ”). M in t lá th a tó , a  s tra té g ia  
nem  k ív án ja  k o m m u n ik á ln i a  ta g sá g  e se tle g e s  h á trá n y a it, és  a 
NA TO-ról a k ö zv élem én y b en  k ia la k u lt -  fe lté te lez e tt vagy  valós 
-  té v h ite k e t, e l le n é rz é se k e t a tá jék o zo ttság  h iányával m a g y a 
rázza . V agyis a közlés tá rg y á ró l jó t, vonzó k íván  csak  m ondan i, 
és  az in fo rm ác ió -k ib o csá tá s  cé lja  a te rm é k  és a szo lg á lta tás  
ig é n y b ev é te lé n ek  növelése , a fogyasztók befo lyáso lása .

Az e lső  m u n k a fáz isb an  -  s ta tisz tik a i a d a to k k a l a lá tám a sz tv a  -  
m eg tö rté n ik  az „á lta lá n o s  h e ly ze tk é p ” és „a m a g y ar közvéle 
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m é n y ” b e m u ta tá sa . Ki kell e m e ln i, hogy a s tra té g ia  „ h e ly te le n í 
t i ” közfelfogást u ra ló  n é z e te t, m isz e rin t a  c sa tla k o zá s  „ a lap v e 
tő en  k a tona i k é rd é s ”, sz e m b e n  a s tra té g ia  á lta l h e ly esn ek  t a r 
to tt „politikai és katonai” k é rd é sk é n t való  m eg h a tá ro z á ssa l. 
A m en n y ib en  e lfo g ad ju k  az u ra lk o d ó  v é le m é n y á ra m la to t, am ely  
s z e r in t  a  c sa tla k o zá s  nem  e lső d le g e se n  po litika i és  c sa k  m áso d 
lag o san  k a tona i k é rd é s , a k k o r  a s tra té g ia  n éző p o n tjá t a M PR - 
k o m m u n ik ác ió  m eg k ö ze líté séb en  á ru k a p c so lá sk é n t, a  te rm ék  
m in ő ség i b e so ro lá sá n ak  m ó d o s ítá sa k é n t, é r té k e s íté s i  pozíció i 
n a k  ja v ítá sa k é n t is  le h e t é r te lm e z n i. M ásk én t fogalm azva: itt 
e g y  o lyan  tu d a to sa n  k ia la k íto tt m á rk a im a g e , v é d jeg y im ázs  
(b ra n d  im age) k ita lá lá sá ró l v a n  szó, a m ely  eg yben  egy  k ív á n a 
to s  (w ish) im ázs je le n ít  m e g  és e lső d leg esen  k ü lső  (ou tside) 
im ázst.

M ivel a s tra té g ia  sze rin t a k é tk ed ő k e t é s  b izo n y ta lankodókat 
az „é rze lm e k  sze n v e d é ly e s  k ife je z é se ” je lle m z i.29 a k ív án a to s  
im ázs fe la d a ta  a n eg a tív  é rz e lm e k  fe lo ld ása  é s  a nem  k ívánatos 
kond íc ió k tó l való  „ m e g sz ab a d ítá s" . A s tra té g ia  és  a lá te n s  s t r a 
té g ia  ezzel n y ilv án v a ló an  a z t k ív á n ta  e lé rn i, hogy a szavazópo l 
g á ro k  e lső d leg e se n  a jo b b a n  c sen g ő  p o litik a i, és ne a ro sszab b u l 
h angzó  k a tona i k ife je z é s re  a ssz o c iá lja n ak , h a  a c sa tla k o zá sra  
g o n do lnak . A kkor, a m ik o r a  m a g y a r  szav azó p o lg áro k  tö b b ség e  
a VSZ m ű k ö d ése  id e jé b en  szo c ia lizá ló d o tt, é s  s z á m u k ra  a NATO 
e lle n sé g e s  k a to n a i szö v e tség  volt. ak k o r, a m ik o r a k a tona i szö 
v e tsé g e k k e l k a p cso la tb an  tö r té n e lm ile g  k ia la k u lt e lle n é rz é se i 
v a n n a k  a la k o sság n ak  („ m in d ig  a v e sz te sek  o ld a lán  á lltu n k ”), 
ak k o r, a m ik o r egy n y ilv án v a ló an  k a to n a i és  po litika i szö v e tség 
bő l (VSZ) c sa k  h a t év e  tu d o tt k ih á trá ln i M ag y aro rszág  -  nos ak 
k o r  a N A T O -nak m in t e lső d le g e se n  n em  k a to n a i sz e rv e ze tk é n t 
tö r té n ő  b e m u ta tá sa  a sza v a zá s  k im e n e te lé t te k in tv e  lé tk é rd és .

A P R  M Á SO D IK  M UN K A FÁ ZISA

A P R -fo ly am at m áso d ik  m u n k a fá z isá b an  a s tra té g ia  szám b a  v e 
szi a  d iffe re n c iá lt  é rv - és  k ö z lésan y ag o t. E n n ek  e lső  p o n tjak én t 
té te le se n  fe lso ro lja , hogy m ily en  e lle n é rv e k  v á ltak  ism e rtté . A 
12 té te lb e n  m e g fo g a lm azo tt „ tév h itek  és e lle n é rz é se k ” sz in te  
m in d e g y ik e  o lyan , a m e ly  e g y ré sz t a  m ik ro sz in tű  PR  (csa tlak o 
z á s t s tra té g iá já b a n  e llen ző k ) v a lóban  sz e re p e lt, m ásré sz t, a m e 
ly e k n ek  té v h itk é n t és  é rz é sk é n t való  k a teg o rizá lá sa  ism é t fe lve 
ti a sz u b je k tiv itá s  p ro b lé m á já t, nem  b eszé lv e  a rró l, hogy ezek 
c á fo la ta it  is  le h e t té v h ite k n e k  és e m o cio n ális  m eg k ö ze líté sek 
n ek  nevezn i. M ivel a ta n u lm á n y n a k  nem  tá rg y a  e k é rd é s  m é r 
le g e lé se  és  e ld ö n té se , i t t  c su p á n  az e lle n té te s  cé lú  M PR  ug y an 
o ly an  -  fe lte h e tő en  hason ló  eg y o ld a lú ság g al m űködő -  eszköz- 
re n d s z e ré re  kell fe lh ív n i a fig y e lm et. M eg m arad v a  az M PR  á l 
ta l k ín á lt e lm é le ti k e re te k  között, itt  n in cs  m ásró l szó, m in t az



e la d á sö sz tö n z és t g á tló  é rv e k  m e g h a tá ro z á sá ró l. A fe lso ro lás 
azo k a t a n é z e te k e t ta r ta lm a z z a , a m e ly ek k e l sze m b e n  fel kell 
v en n i a v e rse n y t, a m e ly ek  e lte r je d é s ü k  e se té n  a k ad á ly a i le h e t 
nek  a c sa tla k o zá sn ak , te h á t a m e ly e k  s e m le g e s íté sé n e k  h iánya  
e ltá v o lítja  a fo g y asz tó k a t a N A T O -term ék tő l. E zekkel szem ben  
é s  a s tra té g ia  á lta l a  cé lc so p o rto k n á l m eg fo g a lm azo tt pozitív  é r 
vek m e n té n  a la k u l ki a  „P U L L ”, azaz  a h ú z ó in té zk e d ése k  s o ro 
zata . Ez a c sa tla k o z á s t a n é p szav azáso n  e la d n i a k a ró k n ak  a fo 
g y a sz tó k ra  irá n y u ló  ö sz tö n zése , a  k e re s le t  k ia la k ítá sa  a te rm é k  
irá n t. E z  úgy  v a ló su l m ajd  m eg  a lá te n s  s tra té g iá b a n , hogy a 
N A T O -csatlakozás le h e tő sé g e  „ a já n d é k ” , (m a jd n e m ) „ ingyenes 
c so m a g ” , „ ju ta lo m ” fo rm á já b a n  je le n ik  m eg („a N yuga t a já n d é 
ka  M ag y a ro rsz á g n a k ” ; „sokkal n ag y o b b  b iz to n ság o t kapunk , 
sokkal k iseb b  á ro n ”; „1956-ért ju ta lo m b ó l le h e tü n k  N A TO -ta- 
go k ”). A c sa tla k o z á s  sz e n v e d é s  á rá n  (J a lta , 1956) m á r e g y sz e r 
m e g v e tt á ru , a m e ly  m ost v á sá rlá s i u ta lv á n y k é n t b ev á lth a tó , ha 
a lakosság  nem  m u la sz tja  el ez t a  p á ra tla n  leh e tő ség e t. A fo 
g y a sz tá s i ö sz tö n zést h a tá so sa n  a lá tá m a sz to tta  az a té n y  is, hogy 
a c sa tla k o z á sé r t a  fogyasztók  között k ié le z e tt v e rse n y  folyt (a 
N A T O -bővítés e lső  k ö ré b e  való  b e v á la sz tá sé r t) . A csa tlak o zás  
le h e tő ség érő l d ö n tő  m a d rid i c sú c s  ebbő l a szem p o n tb ó l fe lfog 
h a tó  úgy is, m in t egy  sokáig  le b e g te te tt  o lyan  d ö n té s  m eg szü le 
té sé n e k  sz ín te re , aho l egy  nagy  n em zetközi n y e re m é n y já té k b a n  
dől el a n y e r te se k  kö re . A c sa tla k o zá s  a já n d é k a  te h á t közel sem  
te lje s  k ö rű , egy  h á ro m fő s  szűk  e litb e n , a  sz e re n c se  k eg y eltje  
le tt  M ag y aro rszág . A c sa tlak o zás  te h á t tö r té n e lm ile g  indokolt, 
m e g é rd e m e lt, e lő d e in k  á lta l k iv ívo tt o lyan  ju ta lo m , am ely e t 
h e ly te le n  le n n e  e lu ta s í ta n i  ( „ tö r té n e lm i le h e tő s é g ”; „a 
k o m p o rszág  h e ly ze té n ek  m e g sz ű n é se ”).

A PR  második munkafázisában  k im o n d ják  az t is , hogy a s t r a 
tég ia  csak  h ián y o s ism e re te k k e l re n d e lk ez ik  a tám ogatók , az 
am b iv a len se k  é s  az e llen ző k  a N A TO -ról a lk o to tt tu d ásb e li, 
m eg fo n to lá sb e li „ á lla p o tá ró l” , v a lam in t a N A TO -val összefüggő 
v izu á lis  és  nyelv i k o m m u n ik ác ió já ró l.

A c é lc so p o rto k  k ije lö lé se  a lk a lm áv a l rö g z ítik , hogy m i az ü ze 
n e tek  ta r ta lm a . Az ifjú ság  sz á m á ra  az ü z en e t „a jövő, az egyén i 
h o rizo n t e u ro a tla n tiv á  v á lá s a ”, a  nők e s té b e n  „a béke, az e rő 
s z a k m e n tesség , a  b iz to n ság ”, a hely i k ö z ig azg a tás  sz a k e m b e re 
inek  „az e lő re lá tá s , a  jó l é r te sü ltsé g /ille té k e s sé g " , az in tézm é 
nyes kép zés  o k ta tó i e se té b e n  „a jövő, az a n n ak  a lak ítá sá b an  v a 
ló tev ék e n y  ré sz v é te l é s  az irá n ta  é rz e tt fe le lő ség ”. (M ás cé lc so 
p o rto k n á l n in csen  kü lön  üzenet m egfogalm azva .)

A c é lc so p o rtra  szab o tt c so p o rtü z e n e te k  a csatlakozás egyedi 
eladási ajánlásaként, érveként (U n ique  S elling  P roposition  -  
USP) é rte lm e zh e tő k . Az ad o tt c é lc so p o rt ré sz é re  az ü zen e t te s 
te s íti m eg a c sa tla k o z á s ra  je lle m ző  egyed i m egkü lönbözte tés t, 
b eazo n o sítás t. Az ü zen e te k  a m á rk a é p ítk e z é s  része i, am ely  a 
ta r tó ssá g o t (jövőben  is h aszn á lh a tó , tág  h o rizon tú ), a te rm é k 
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m ú lta t (sz ilá rd  é s  a „b ék e  m e g ő rz é sé t"  szo lg á lja ) h a n g sú ly o z 
zák , v a la m in t g a ra n c iá lis  (b iz to n ság  g a ra n tá lá s a )  te rm é k tu la j 
d o n ság o k k a l ru h ázzák  fel a  c sa tla k o zá s t. E zek  e g y ré sz t fu n k c i 
o n a litá su k n á l, m á sré sz t e m o cio n á lis  s z ü k sé g le tü k n é l fogva k e l 
t ik  fel a  NATO irá n ti  szü k sé g le te t.

A P R -fo ly a m a t harmadik m unkafázisában  a  PR- 
k ö z lem én y ek  m e g v a ló s ítá sá ra  k e rü lt s o r  k é t sza k aszb an  (az 
e re d e ti  te rv e k  sz e r in t az 1. szak asz  1997 közepéig , a  2. szakasz  
1999-ig ta r to tt  vo lna). E m e  m u n k a fá z isb a n  v á la sz to ttá k  ki a PR- 
eszközöket, e k k o r z a jlo tt a g y a k o rla ti m u n k a . A s tra tég iáb ó l 9 
té v ém ű so r, 14 rá d ió m ű so r, ille tv e  sze rk e sz tő sé g , 2 v ideofilm , il 
le tv e  v id e o film p ro g ra m , 13 n agyobb  re n d e zv é n y , 4 o k ta tá s i 
p ro g ra m , 2 k u ta tá s i p ro g ra m , 3 k o n fe re n c ia , 2 k iad v án y , 7 c ik k 
so ro z a t és  5 n ap ilap  k a p o tt tá m o g a tá s t. A s tra té g ia  m ég CD- 
R O M -ra, c iv il s z e rv e ze te k  (kvázi NG O) tá m o g a tá sá ra , k iá llítá 
sokon va ló  ré sz v é te lre , k ö z v é le m é n y -k u ta tá so k ra , szám ítá s- 
te c h n ik a i és  eg y éb  eszközök  b e sz e rz é se , v a la m in t sza k é rtő i d í 
ja k  k if iz e té s re  k ö ltö tt ö sszesen  116 003 157 fo rin to t 1997-ben.30

A negyedik munkafázisban  m e g v a ló su lt az in fo rm ác ió s  visz- 
sza c sa to lá s . A fin an sz íro zo tt m ű so ro k , e se m é n y e k  s tb . h a tá sá t a 
re n d s z e re s  k ö z v é le m é n y -k u ta tá so k  a la p já n  fo ly a m a to sa n  
k o n ro llá ltá k . A s tra té g ia  m e g v a ló s ítá s t, a  tám o g a tá so k  fe le tti 
d ö n té sek  m eg h o za ta lá t m in d ig  e n n ek  tü k ré b e n  h a tá ro z tá k  meg. 
A to v áb b i P R -te v é k en y sé g e t úg y  irá n y íto ttá k , hogy a c sa tla k o 
zás  ir á n t  ta r tó s  b iza lm i v iszony  a lak u ljo n  ki. (V iszont k é tsé g te 
len , hogy  a n é p szav azás  id ő p o n tjá ra  fó k u sz á lt a  m egvalósítás .)

A R EK LÁ M  M IN T  A M A R K ET IN G K O M M U N IK Á C IÓ  
SA JÁ TO S E L E M E

E lfo g ad v a  m a rk e tin g k o m m u n ik á c ió  re k lá m fo g a lm á t31 a s tra té 
g ia  e se té b e n  o lyan  tá jék o z ta tó -m eg g y ő ző  te v é k e n y sé g  folyt, 
a m e ly n ek  k ife je ze tt cé lja  a c sa tla k o z á s te rm é k  e la d á sa  és a NA
TO n y ú jto tta  sz o lg á lta tá s  ig é n y b e v é te lé n e k  az e lé ré s e  volt. A 
kü lönböző , m e g h a tá ro z o tt e szközökkel tö r té n ő , te rv s z e rű  és h a 
té k o n y sá g ra  tö rek v ő  b e fo ly á so lá s  c é lc so p o rtja  az ö sszes  po ten 
c iá lis  fo g y asz tó cso p o rt, a szav azó p o lg á ro k  e g ész e  volt. A s tra té 
g ia  e g y a rá n t é lt a  re k lá m  p r im é r , k e re se tn ö v e lő  é s  é r té k e s íté s t 
e lő m o zd ító  (röv id  tá v ú : n é p sz a v az ás), v a la m in t sz e k u n d e r, íz 
lé sa la k ító , a ttitű d fo rm á ló  fu n k c ió já v a l (hosszú  távú : a  NATO- 
ta g sá g  „egész  id e jé re ”). A m a rk e tin g b e n  a re k lá m o zá s  olyan 
k o m m u n ik ác ió s  te v ék e n y ség , a m e ly  so rá n  a re k lá m ü z e n e t m on 
d a n iv a ló ja  e lju t a p o te n c iá lis  v á sá rló k h o z .32 A s tra té g ia  m onda 
n iva ló ja , a re k lá m g o n d o la t (pl. a c sa tla k o z á s  a jó lé t záloga vagy 
a d e m o k ra tik u s  in té z m é n y e k  m e g sz ilá rd u lá sá n a k  e le n g e d h e te t 
len  eszköze, vagy is  a N A T O -te rm ék  m in d e n  h á z ta r tá sb ó l h iány 
z ik ), kü lönböző  k ife jezésm ó d o k o n  k e re sz tü l je le n ik  m eg. (Sző-
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vég: „N A T O -tagság  e se té n  a f ia d n a k  m á r  n em  k e ll bevonu ln ia  
s o rk a to n á n a k ” ; „szavazN A TO -k  k e ll” . Kép: a NATO központja  
é s  a m a g y a r  P a r la m e n t egy k é p en . H an g : „ sz u v e rén  gondo lko 
d ó k ” vagy  a „civ il tá rs a d a lo m ” k o n k ré t é s  á tv itt  é r te le m b e n  
e g y a rá n t  k ife je ze tt hang ja). A re k lá m g o n d o la t rö g z íté se  re k 
lám eszk ö zö k ö n  (film : pl. A tlan ti E x p re s sz  c ím ű  so rozat; CD- 
ROM : N A TO poly) és  ezek  m e g je le n íté se  re k lá m h o rd o z ó k  seg ít 
ség év e l tö r té n ik  (v a lam en n y i e le k tro n ik u s  m éd ium ; NATO- 
m e llé k le te k  n a p ila p o k b an  és fo ly ó ira to k b an ).

A s tra té g ia  á lta l fe lh a sz n á lt re k lá m esz k ö zö k  e lső so rb a n  köz 
v e te t t  rek lám eszk ö zö k , h iszen  a  szav azó p o lg á ro k  szé le s  c so 
p o rtja ih o z  szó lnak . A te lev íz ió s  é s  rá d ió s  m ű so ro k  e se té b en  
azo n b a n  kü lön  is m e g h a tá ro z á s ra  k e rü l n é h á n y  cé lc so p o rt. Ez 
k é tfé le k é p p e n  tö r té n t: vagy  k ife je z e tte n  egy-egy  c é lc so p o rt r é 
s z é re  k é sz íte tte k  N A T O -m üsorokat (d ire k t m e g je le n íté s  - Nap 
TV m ű so ra i) , vagy  m á r  lé tező  m ű so rszá m o k b a  é p íte tté k  be le  a 
„N A T O -p an elt” ( in d ire k t m e g je le n íté s , c o rp o ra te  p iacem en t 
-S zo m széd o k  és F a m ília  K ft. c ím ű  so ro za to k ). Az e lső  e se tb e n  a 
n e v e s íte tt  c é lc so p o rt „a szé les  k ö z v é le m é n y ”, a m ásod ik  e s e t 
b en  „a nők, a v idék i lakosság  é s  a  p o litik a  irá n t  k e v éssé  é rd e k 
lődő ré te g e k ”. (A s tra té g ia  a  rá d ió m ű so ro k  e se té b e n  ugyan ilyen  
d if fe re n c iá lá s  m e lle tt m ég  az if jú sá g o t e m líti.)33

A D u n a  T v-nek  a NATO-t ism e rte tő  f ilm so ro za ta  („NATO- 
m o zaik ” -  tá m o g a tá s  összege: 2,3 m illió  F t) k ife je ze tte n  „a h a 
tá ro n  k ívü li nézők s p e c iá lis  k o m m u n ik ác ió s  ig é n y e in ek ” m eg fe 
le lő en  k észü lt. E gy  h a tré sz e s , N A TO -ról szó ló  „ ism e re tte r je sz tő  
f ilm so ro z a t” („N égyágú  c sillag "  -  4 ,8  m illió  Ft) p e d ig  k o n k ré tan  
a v id ék i k áb e l- é s  he ly i tév é  ré sz é re  k észü lt (kb. 50 he ly i a d ó 
b an  v e títe tté k ).

A H M -s tra té g ia  á lta l tá m o g a to tt (8 m illió  F t) F am ília  K ft. c í 
m ű  té v é m ű so r c é lc so p o rtja  “ a c sak  sz a p p a n o p e rá v a l e lé rh e tő  
v idék i nő k ” vo ltak , m íg  a sz in tén  H M  á lta l tá m o g a to tt v idám  
sz ín p a d i k a b a ré  (300 e z e r  F t) c é lc so p o rtja  „a v idék i lak tan y ák  
so r- é s  h iv a tá so s  á llo m á n y a ” vo lt.34

A s tra té g ia  ezek en  k ívü l közv etlen  rek lám eszk ö zö k e t is  a lk a l 
m azo tt, h iszen  a BNV te rü le té n  m e g re n d e z e tt (1997. ősz) NA- 
T O -stan d  (á ru b e m u ta tó  -  a  H M -tám o g a tá s  ö sszeg e  4,7 m illió 
F t), a  m éd ia , a  g azd a ság i é s  a p o litik a i e lite t v en d ég ü l lá tó  NA- 
T O -ex p re ssz  (1995-1997), a k e csk e m éti re p ü lő n a p  (1997. m á 
ju s ) , a  N A T O -fórum ok (pl. M ag y ar Nők S zöve tségének  600 e z e r 
F t), g y e rm e k sp o r t-  é s  m ű v e ltség i v e rse n y e k  (pl. NA-TO-TO) 
m ind  e b b e  a k a te g ó r iá b a  so ro landók . E zeken  a re n d ezv én y ek en  
volt bőven  re k lá m le v é l, p ro sp e k tu s  (NATO-t ism e rte tő  b ro sú 
rák ) é s  re k lá m a já n d é k  (pl. NATO fe lira tú  trik ó , léggöm b). L á t 
v án y o s re k lá m a já n d é k , hogy a „H áro m  k ív á n sá g ” c ím ű  (MTV1 
-  V iolin  Bt.: 587 e z e r  F t) n é p sz e rű  g y e rm e k m ű so rb a n  egy  gye 
rek  a NATO b rü ssz e li kö zp o n tjáb a  u ta zh a to tt. E zen  közvetlen  
rek lám eszközbő l a z u tá n  m ag a  a  m ű so r é s  a N épszava  NATO-
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m e llé k le te  k é sz íte tt  anyago t. Az e se m é n y  így  le tt e g y b en  közve 
te t t  re k lá m esz k ö z  á lta l k ö z v e títe tt re k lá m  is.

K özvetlen  re k lám eszk ö z  v a g y  re k lá m  az e la d á s  he ly én  (P oin t 
o f  S a les  A d v c rtis in g ) volt a?, a m ik o r a s tra té g ia  ú jság író -k ü l 
d ö ttség  k iu ta z á sá t f in a n sz íro z ta  a b rü s sz e li N A TO -központba. 
D e k ö zv e tlen  rek lám eszk ö z  v o lt a  N A TO poly c ím ű  CD-ROM  is, 
a m e ly e t in g y en  osz to ttak  (re k lá m a já n d é k ; v ir tu á lis  p ro sp e k tu s  
vagy  a u d io v iz u á lis  te rm é k ). A N A TO poly-t a m ű v e lő d ési tá rc a  
s a já t  k ö ltség én  (235 e z e r  870 F t) a m in isz té r iu m  a ján lásáv a l 
(rek lá m le v é l)  2268 közép  isk o láb a , fe lső o k ta tás i, v a lam in t köz- 
m ű v e lő d ési in té z m én y b e  k ü ld te  m eg  ingyen .

A „ k a m p á n y b a n ” v a lam en n y i reklámeszközt ig én y b e  ve ttek , 
ám  a s tra té g ia  e lső so rb a n  az elektronikus médián k e re sz tü l v a 
ló su lt m eg, (p é ld á u l M TV -  tá m o g a tá s i összeg : 9 m illió  Ft; D u 
n a  Tv -  2, 3 m illió  F t; TV2 -  4 m illió  Ft; N ap  Tv -  9, 453 m illió  
F t; he ly i tv -c sa to rn á k  m ű so ra i, p l.: G yu la  Tv -  660 e z e r  F t; B a 
la ton  T v  -  880 e z e r  F t; rá d ió c sa to rn á k  m ű so ra i, pl.: K ossu th  R á 
dió  -  448 e z e r  F t; MR pl. rá d ió k a b a ré  -  500 e z e r  F t; k e re sk e d e l 
m i rád ió k  p l.: D a n u b iu s  rád ió  -  3,478 m illió  Ft; v idék i rád iók  
m ű so ra i ö sszesen : 778 e z e r  F t).

A sajtóhirdetések és plakátok mint reklámeszközök

A c sa tla k o z á s t n é p sz e rű s ítő  s a jtó h ird e té se k , p lak á to k  (ó r iá sp la 
k á to k )  é s  a n é p sz a v a z á s o n  va ló  r é s z v é te lr e  b u z d ító  
te le v íz ió rek lá m o k  az in ten z ív  időszak  végén  é s  n ép szav azás t 
m egelőző  k a m p á n y  id ő sza k á b an  je le n te k  m eg. A s tra té g ia  c é lja 
in ak  m e g v a ló s ítá sá ra  (is) sz e rv e ző d ö tt kvázi NG O-k, a tra n sz - 
m issz ió s  s z e re p é t be tö ltő k  közük  a M an frcd  W ö rn e r A lap ítvány  
(M W A) re k lá m k a m p á n y a  é rd e m e l kü lön  e lem zést. A MWA re k 
lá m g o n d o la ta  (n é p szav azáso n  való  ré sz v é te l és  ig en n e l s z a v a 
zás sz á n d é k á n a k  e lé ré se ) , a „ so rsd ö n té s  n o v e m b er 16-án” szlo 
g en , re k lá m film e n  m in t rek lám eszk ö zö n  és te lev íz ió n , n a p ila p 
okon, ó riá sp lak á to k o n  m in t rek lá m h o rd o z ó k o n  k e re sz tü l ju to tt  
e l a  szav azó p o lg áro k h o z . A rek lá m h o rd o z ó k o n  v e rb á lisá n  és v i 
z u á lisa n  e g y a rá n t  m e g je le n íte tt  m o n d an iv a ló  ü zen e te  leg a láb b  
7 ré te g ű  volt. (1. A m en n y ib en  az o rszág  ta g ja  le sz  a N A TO -nak, 
a k k o r m e g sz ű n ik  az á lta lá n o s  h ad k ö te lez e ttsé g . 2. M ag y a ro r 
szág  a N A T O -tagsággal v é g re  a  győztes és  jó  o ld a lra  k e rü l. 3. A 
NATO a c sa lá d o k n a k  é s  az o rsz ág n a k  v ég leg es  n y u g a lm a t és  b é 
k é t hozó sz e rv e z e t. 4. „A N A TO -val a n agyobb  b iz to n ság  k e v e 
s e b b e  k e rü l.” 5. A sa já t és  az o rsz ág  so rsa  irá n t é rz e tt fe le lősség  
m ia tt „ k ö te lező ” a n é p szav azáso n  való  ré sz tv é te l. 6. A NATO- 
n é p sz a v a z á s  tú l van  a p o litik án , az sze m é ly es  és  c sa lád i ügy. 7. 
E n n y i e lő n y  m ia tt „ ö n so rs ro n tó ” az -  és  e g y b en  m eg érd em li 
s o r s á t - ,  ak i n em  szavaz  ig e n n e l.)  A m in d en k in ek , közvete tt m ó 
don  szó ló  á lta lá n o s  ü z e n e te k n e k  v an n ak  k ife je ze tt c é lc so p o rtja i
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is. A h ird e té se k  4 v a riá c ió b a n , n ap ila p o k  o lvasóközönsége  sze 
r in t is  d iffe re n c iá lv a  cé lo z ták  m eg a c é lc so p o rto k a t. Az egyik 
c é lc so p o rt a lak o sság  tö b b sé g é t k ite v ő  nők, ak ik  két m inőség 
ben  k e rü ln e k  m e g sz ó lítá s ra : nem i h o v a ta r to zá su k  és h ad k ö te les  
fia ik  okán  m in t a n y ák  („ a n y á s” re k lá m  -  k o nyhai közegben). 
(„ Igen , m ost én  sem  m a rad o k  o tth o n . A nag y o b b ik  fiam  m ásfél 
év ig  vo lt ö rk a to n a  a ‘C ’ század n á l. A k ic sit nem  hagyom . H a b e 
lé p ü n k  a N A TO -ba, h iva táso so k b ó l á ll m ajd  a se re g , é s  a fiaink 
e ld ö n th e tik , hogy e g y e n ru h á b a  b ú jn a k -e .”) A m e n n y ib en  figye 
lem b e  v esszü k  az t is , hogy az á lta lá n o s  h a d k ö te le z e ttsé g  e ltö r 
lé sév e l a lak o sság  közel fe le  e g y e té r t, a  m eg cé lzo tt és  fe lte h e tő 
en  re a g á ló  n é p esség  n ag y ság a  k ü lö n ö sen  je le n tő s , kü lönösen  
ak k o r, ha az á lta lán o s  h a d k ö te le z e ttsé g e t e lu ta s ító , fia ik  m elle tt 
fé rje ik e t is fé ltő  a n y ák k a l, ille tv e  fe le sé g e k k e l is  szám o lu n k . Az 
„ a n y á s” re k lá m  m e lle tt a m ásik  h ird e té s  fő szerep lő je  a csa lád  
(„ a p á s” rek lám  -  h a rc i k ö rn y e z e tb e n ). T ö r té n e lm i sz ín h e ly en , a 
b u d a i v á r  v issz a fo g la lá sá t is je lk é p e z ő  sz in té re n  (kép i üzenet: 
s z u v e re n itá s  m e g sz e rz ése , ille tv e  e b b e n  az e se tb e n  el nem  
v e sz té se ), a H a d tö r té n e ti  M úzeum  szo m sz éd ság áb an  k észü lt 
k é p en  a m ú zeu m i tá rg g y á  le tt á g y ú n  (kép i ü zen e t: a  h áb o rú  a 
m e g h a lad o tt m ú lt ré sze , a h á b o rú  „m ú zeu m i k é rd é s ”, h a  c sa tla 
kozunk) ülő  k é t fia  h á tte ré b e n  szól a fia ta l apa . (V erb á lis  üze 
ne t: „ Igen , m ost e lm eg y ek  szavazn i. A po litika  nem  é rd e k e l, 
c sa k  a  c sa lád o m . B ékében  a k a ru n k  é ln i, e z é rt m ondok a NATO- 
ra  IG E N -t.”) A v izuális  és  v e rb á lis  ü z en e t ö ssz h a n g jáb a n  m eg 
je le n ik  a fe le lő sség g el gondolkodó , c sa lá d c e n tr ik u s  ap a  sz e m é 
lye. A h a rm a d ik  típ u sú  h ird e té s  c é lc so p o rtja  a m o d ern , k é n y e 
le m re  é s  e g z is z te n c iá l is  b iz to n s á g ra  v ág y ak o zó  f ia ta ls á g  
(„ m a n a g e r” rek lám  -  a szám ító g ép  m in t d ísz le t). A nyakkendős 
f ia ta le m b e r  szám ító g ép  m ellő l, n y u g a lm a t su g árzó , e lm osódo tt 
h á tté rb ő l üzen i: „ Ig en , m in d e n k é p p en  fogok szavazn i. H a  m á r 
e n n y i ad ó t f ize tü n k , az t a  p én z t h aszn o sab b  d o lgok ra  is  e l lehet 
k ö lten i, m in t a h a d se re g . Ez pofonegyszerű : a N A TO -val a n a 
gyobb  b iz tonság  k e v ese b b e  k e rü l. P on t. E zé rt m ondok  IG E N -t a 
N A T O -ra”. A jövő  e m b e re , a g azd aság i k é rd é se k k e l tisz táb a n  
lévő m e n e d z se r  (gazdaság i sz a k e m b e r) az t ü zen i te h á t, hogy 
b á r  sok adó t fize tü n k  (az adó fizetőkkel való  szo lid a ritá s  k ife je 
zése), de N A T O -tagsággal az ad ó fize té s  nem  növekszik , ső t az 
így m eg- és  fe n n m a ra d ó  p én zek e t c iv il cé lo k ra  le h e t v é g re  fo r 
d íta n i (a m ú lt m e g h a lad á sa , a  civ il sze m lé le t é rv é n y esü lé se , 
g azd aság i fe lv irág zás). A n eg y ed ik  típ u sú  h ird e té s  („ n e m ze ti” 
re k lá m ) k izáró lag  az Új M ag y aro rszág b an  je le n t m eg , szem ben  
az előző h á ro m m al (ezek  a N é p szab ad ság b an , N épszavában , 
M ag y a r N em zetb en  é s  a M ai N ap b an  je le n te k  m eg). A közép 
k o rú , v o lánnál ülő  fé rfi (képi ü zene t: m inden  m ozgásban  van, 
m ost le h e t v á lto z ta tn i) a z t közli: „M i, m agyarok  a m ú ltb a n  v a la 
hogy m in d ig  a v e sz te sek  m ellé  so d ró d tu n k . M a a NATO a n ye 
rő  e rő . M ost az e g y sz e r á llju n k  a  jó  o ld a lra !" . A tö r té n e lm e t le 
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e g y s z e rű s í tő  és  k é tp ó lu sú k é n t áb rázo ló  közlés a n em ze ti m ú lta t 
id ézv e , a  n em ze ti é rz é se k re  ap e llá l. I tt  n e m csak  eg y én i (c sa lá 
d i) so rsd ö n té s rö l, han em  a m a g y a rsá g  so rsá ró l, a  va lah o v a  t a r 
to zásró l, vagy is a so rs ta la n s á g  m e g v á lto z ta tá sá ró l, so rsu n k  
jo b b ra  fo rd u lá sá ró l le h e t d ö n te n i. A kép en  lá th a tó , m á r  a r e n d 
s z e rv á ltá s  e lő tt (V S Z -időszakában) fe ln ő tt fé rf in ak  v an  ö ssz e h a 
so n lítá s i a lap ja , így tu d a to s a n  dönt a „n y erő  e rő ” m elle tt. De 
tu d  ü z en n i a csa tlak o zás  e lle n ző in e k  is, h iszen  az  e llenzők  a tö r 
té n e le m  k e re k é t (volán) v is sz a  a k a r já k  fo rd ítan i és  a so d ró d á s t 
(a n a rc h ia )  a k a r já k  á lla n d ó síta n i.

A s tra té g ia  sze lle m isé g é n e k  m eg fe le lő en  fon tos ü zen e te k e t 
k ö z v e títe ttek  a „politikai" é s  a „ tudományos" ú jsá g h ird e té se k  
is . A n ap ilap o k  eg y n y o lcad  o ld a la s  -  fe ladó  és fe jléc  né lkü l -  
o ly an  h ird e té se k e t te tte k  közzé, am ely ek  az o rszág g y ű lés  NA- 
T O -csa tlak o z á st p á rto ló  p o litik a i n y ila tk o za tán ak  (3 /1997. (XI. 
5 .)) p on tos  szövegét ta r ta lm a z tá k . A k o rm á n y  (p a rla m e n t?  p á r 
tok?) d e m o n s trá ln i k ív á n ta  (k ív á n tá k ) azt, hogy a N A TO -csatla- 
k o zás t v a lam en n y i p a r la m e n ti  p á r t ,  a h iv a ta lo s  po litika i e lit 
e g y sé g e se n  kép v ise li. E zzel, a  p á rto k  között fe le tté b b  ritk án  
adó d ó , közös a k a ra tta l  sz e m b e h e ly e z k ed n i nehéz, d e  m in d e n 
k é p p e n  e lb izo n y ta lan ító . K iz á ró lag  a n é p szav azás  h e té b e n  (sem  
ez t m egelőzően , sem  ezt k ö v e tő en  nem  volt e r r e  p é ld a ) az O r 
szágos M űszak i és  F e jle sz té s i B izo ttság  (OM FB) a lapokban  
eg y n eg y e d  o ld a las  h ird e té s e k e t  je le n te te t t  m eg  „ P á ly áza ti fe l 
h ív ás  a  N A T O ‘T u d o m án y  é s  B ék é é rt p ro g ra m já b a n  való  m a 
g y a r  ré sz v é te l tá m o g a tá s á ra ” c ím m el. A „ tu d o m á n y o s” h ird e 
té s  a n n a k  a d e m o n s tra tív  k ife je zé se  volt, hogy a NATO nem  k a 
to n a i sze rv e ze t, h a n em  a „ tu d o m á n y ”, a „ b ék e ” , a „kö rn y eze t- 
v é d e le m ” és a „p o lg ári b iz to n sá g ” sze rv e ze te , a m ely  az o rszág  
(n em  k a to n a i) „ tu d o m á n y o s-te c h n o ló g ia i” v e rse n y k é p e ssé g é t 
növeli. E zen  a p a c if ik á it s z e rv e z e t-b ő v íté se n  k e re sz tü l tud  m ajd  
m eg v a ló su ln i „a p a r tn e ro rs z á g o k  tu d o m án y o s  in f ra s tru k tú rá já 
n a k  e rő s í té s e ” (cé lcso p o rt: m in d e n k i, é rte lm isé g ie k , b izo n y ta 
lankodók).

A R EK LÁ M ESZK Ö ZÖ K  ÉS R EK LÁ M H O R D O ZÓ K  
IR Á N Y ÍTH A TÓ SÁ G A

A m a rk e tin g  PR (M R P) e se té b e n  a manipuláció, a  rek lám  e s e 
té b e n  a reklámeszközök és reklámhordozók irányíthatóságá
nak k é rd é s e  m erü l föl.35 A k o rm á n y z a ti és  H M -stra té g ia  m ű 
k ö d te té s i m e c h a n iz m u sa  (a n y ilv á n o ssá g  te lje s  k iz á rá sá v a l h o 
zo tt d ö n té se k , in fo rm á lis  k a p cso la to k  m ű k ö d ése , a p á ly áz ta tá s  
sz in te  te lje s  e lh a g y á sa , k iz á ró la g  „ c s a tla k o z á sb a rá t” p ro jek tek  
tá m o g a tá s a )36 e lev e  fe lv e ti a m an ip u lác ió  p ro b lé m á já t. Á c s a t 
la k o z á se lle n e s  c iv il s z e rv e z e te k  (Á lba K ör, É rd e k v é d ő  Po lgárok  
K özössége) p a n a sz a i n y o m á n  az O rszágos R ádió  és T elev íz iós
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T e s tü le t (O R T T ) 8, a s tra té g ia  m e g v a ló su lá sa  nyom án  lé tre jö tt 
m ű so rt m a ra sz ta lt  e l. Az O R TT e lm a ra s z ta lá s a in a k  lén y eg e  az, 
hogy a m ű so ro k  e g y ré sz t tilto tt a n y a g i tá m o g a tá ssa l k észü ltek  
(nem  szp o n z o rá lh a tó  m ű so ro k a t tá m o g a tta k )37 m ásrész t, hogy a 
m ű so rszo lg á lta tó  nem  ö n á lló an  h a tá ro z ta  m eg  a m ű so rszo lg á l 
ta tá s  ta r ta lm á t, a  k ö z é rd e k lő d é s re  szá m o t ta r tó  hazai é s  k ü lfö l 
di e se m é n y e k rő l és  v ita to tt k é rd é se k rő l nem  so k o ld a lú an , nem  
tá rg y ila g o sa n  é s  nem  k ie g y en sú ly o z o tta n  tá jé k o z ta to tt.38 Ezzel 
szem b en  az „ a lp e re s i” pozíc ióba  k e rü lt  K üM  és a H M  (v a ló já 
b an  az á lta lu k  szp o n z o rá lt m ű so ro k  kész ítő i) vég ig  a r r a  h iv a t 
koztak , hogy a m é d ia tö rv é n y t b e ta r tv a , té n y e k e t közölve tá jé 
k o z ta tták  a lak o sság o t. A m e n n y ib en  e lfo g ad ju k  -  az e g y éb k én t 
a tá m a d áso k  k e re sz ttü z é b e n  é s  k r it ik á k  k ö z ép p o n tjáb an  m ű k ö 
dő -  O R TT d ö n té se it, a k k o r az t k e ll m o n d an u n k , hogy itt szű- 
kebb értelmezésű manipulációról b e sz é lh e tü n k . A re k lá m e sz 
közök és re k lá m h o rd o z ó k  fu rfa n g o s  és k e v ésb é  sze llem es  m e s 
te rk e d é s e k  tö m e g é t m u ta ttá k  be, a m e ly e k  c é lja  -  az O R TT á lta l 
m e g á llap íto tt m ódon — nem  az ö n á lló  gondo lkozás e lő seg íté se , 
h a n em  a k észen  k a p o tt k lisék  a la p já n , a  re c ip ie n se k  p a ssz ív  e l 
é s  b e fo g a d ó k én t való  v ise lk e d é sé n e k  e lé ré s e  v o lt.39

A s tra té g iá k  (k o rm án y za ti, H M ) itt ,n e m  az ú g y n ev eze tt „ h a 
m is  a lte rn a tív á k  m ó d sz e ré v e l” é lte k . É p p en  azzal m an ip u lá ltak , 
hogy azt k o m m u n ik á lták : n in c se n  valós d ö n té si a lte rn a tív a . A b 
b an  az  e se tb e n  v iszont, ha a m a n ip u la tív  re k lá m o t úgy h a tá ro z 
zuk  m eg, hogy az  a tá rsa d a lo m  é rd e k e iv e l n em  m egegyező , az 
e g y én  an y ag i le h e tő sé g e iv e l ö ssz h a n g b an  nem  álló  szü k sé g le t 
k ie lé g íté s t szo rg a lm a z za ,40 a k k o r szó b a  sem  k e rü lh e t s e m m i 
lyen  m a n ip u lác ió . (F e lté te le zv e  p e rsze , hogy a c sa tla k o zá s t a 
tá rsa d a lo m  é rd e k é v e l m egeg y ező n ek  ta r tju k , to v áb b á  h a  a c s a t 
lakozás c é ljá n a k  e lé ré se  é rd e k é b e n  m e g en g ed h e tő n ek  ta r t ju k  a 
m é d ia tö rv é n y  m e g sé rté sé t.)  E zen  szu b je k tív  p rek o n cep c ió n  
a lap u ló  m eg k ö ze líté sen  ta lá n  m ódosít, ha a rek lám eszközök  te 
rü le ti  ille tv e  c é lc so p o rt irá n y íth a tó sá g a  sz e rin ti c so p o rto s ítá s t 
v e sszü k  figye lem be . E k a te g ó r ia re n d s z e rb e n 41 a „ ré sz b en  i r á 
n y íth a tó ” rek lám eszk ö z , p é ld áu l a hely i rá d ió  és a film , m íg 
„nem  irá n y íth a tó  rek lá m esz k ö z ” p é ld á u l a te lev ízió , a  he ly i te 
levízió . A m en n y ib en  a d ön tési fo lyam ato t, a n n ak  szocio lóg iá já t, 
a  m eg v aló su lt p ro je k te k  m o n ito rin g -e re d m é n y é t42 és a ré s z le 
ges sa jtó fig y e lés i ad a to k a t v esszü k  figye lem be, ak k o r az t lehet 
á llíta n i, hogy az á llam i s tra té g iá k  te je s  eg észéb en  irá n y íta n i 
tu d tá k  az á lta lu k  igénybe  v e tt (tám o g a to tt) , lé n y eg éb en  a lak o s 
ság  eg észé t e lé rő , v a lam en n y i rek lám eszk ö zt.

Az irá n y íto tt vagy  m a n ip u la tív  m a rk e tin g re  és  re k lá m ra  
a F am ília  Kft. c ím ű , az A tlan ti E x p ressz  c ím ű  és a Szabó csa lád  
c ím ű  m űso rok  v ilág ítan ak  rá  a leg jobban . A N ew sw eek é s  a F i 
n an c ia l T im es43 á lta l nem zetközi ny ilv án o sság o t is  kapo tt F am í 
lia  Kft. c ím ű  m ű so r ü gyében  az O R TT P an aszb izo ttság a  m e g á l 
la p íto tta , hogy a szponzorok  (K üM , H M ) tám o g a tá sa  a m ű so rt
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„ny ílt é s  n y ilvánva ló  po litika i m an ip u lác ió  eszközévé sü lly esz 
t e t t e ”, am in ek  k ö v e tk ez téb en  a sz e rk e sz tő k  „a k é rd é sk ö rt eg y 
o ld a lú a n , k o n cep c ió zu sán , m e g té v e sz té s re  a lk a lm as  m ódon, a 
k ise b b sé g i v é lem én y ek n ek  te re t  nem  ad v a , nem  ob jek tív en  k ö 
z e lítik  m e g ”. „Az e ljá ró  ta n á c s  m e g á llap íto tta , hogy azokban  
d ra m a tu rg ia ila g  in d o k o la tlan , h e ly en k é n t k ife je ze tte n  bán tó , 
d ire k t p o litik a i a g itác ió  k ife je z é se ire  k e rü lt  s o r  a k ü lö n b en  n é p 
s z e rű  sz ín észek  e lő ad á sáb a n " . A IIM  (a fő szponzo r) v é lem én y e  
s z e r in t44 a F a m ília  K ft. c ím ű  film  13 ré sz é b e n  sze re p lő  „K utya 
ú r ” „egy  in te llig e n s , kü lfö ldön  ta n u lt, id eg en  n y e lv ek e t beszélő  
N A T O -kom patib ilis  m a g y a r  k a to n a ” , a k it, m iu tán  b e k e rü l a 
„ F am ília  c sa lá d b a ”, „ röv id  id ő n  b e lü l m e g sz e re tn e k ”. „R em él 
jü k , hogy a  nézőközönséggel sz in tén  s ik e rü l őt m e g sz e re tte tn i. 
S z á m u n k ra  ez a z é r t  is  lén y eg es, m e rt a  k ö zv élem én y -k u ta tá s i 
ad a to k  sz e r in t a tá rsa d a lo m n a k  az a ré te g e , am ely  e z t a  m ű so rt 
re n d s z e re se n  nézi, a leg in k á b b  sem leg e s, ille tv e  e llen z i hazánk  
N A T O -csa tlak o zásá l” (cé lcso p o rto k  m eg n ev ezése ).

A S zabó  c sa lá d  c ím ű  rá d ió m ű so r 1997 á p rilis a  és  jú liu sa  k ö 
zö tti m ű so ra ib a n  re n d sz e re se n  közölt N A T O -tém ájú  „ p an e lo 
k a t” . A h a llg a tó k ö zö n sé g  (c é lc so p o rto k : h á z ta r tá s b e li  nők, 
n y u g d íjaso k , ö reg ek ) m it sem  tu d o tt a r ró l, hogy o lyan  m ű so rt 
h a llg a t, a m ely  az O R T T  s z e r in t  „N A T O -tagság m e lle tti p ro p a 
g a n d á t fe jte tt  k i” és  a m e ly  „a lak o sság o t nem  tá jé k o z ta tta , h a 
nem  m a n ip u lá lta , nem  in fo rm á lta , h a n em  m eggyőzni k ív á n ta ” . 
„E n n ek  oka a K ü lü g y m in isz té r iu m m a l k ö tö tt m eg á llap o d á s” 
v o lt.45 (A tá m o g a tá s  összege: 400 e z e r  fo rin t).

A K üM  az E u ró p a i U nió  n é p sz e rű s íté se  é rd e k é b e n  k e re ts z e r 
z ő d ése k e t kö tö tt a te lev íz iókkal és  a  M ag y a r R ádióval. Ezen 
sz e rz ő d é se k e t m ó d o síto tták  a N A T O -csatlakozás n é p sz e rű s íté se  
é rd e k é b e n  ille tv e  eg y -eg y  k o n k ré t m ű so rszá m  e lk é sz íté sé re  k ü 
lön sze rz ő d ése k  k észü ltek . A D u n a  Tv á lta l k é sz íte tt -  és  u tóbb  
o tt le v e tí te t t  -  6 ré sz e s  NATO m ozaik  c ím ű  film  e se té b e n  a s z e r 
ződő fe lek  m e g á llap o d ta k  a b b an , hogy a K üM  á lta l .jó v á h a g y o tt 
té m a te rv  s z e r in t ö ssz e á llíto tt é s  s z e rk e sz te tt  té v é m ű so r le g y á r 
tá s á ra  é s  m ű s o rra  tű z é s é re  1997 m áso d ik  fe lé b e n ” k e rü l sor. A 
m ű so rk é sz ítő k  azt is  v á lla lták , hogy „a m ű so r k ö v e tk eze tesen  
h a sz n á lja  a N A T O -in teg rác ió  K ü lü g y m in isz té riu m  á lta l e lfo g a 
d o tt ló g ó já t” .46

M indezek  n y om án  ta lá n  nagy  v a ló sz ín ű ség g e l k im ondha tó , 
hogy  a s tra té g ia  (és a IIM -s tra té g ia )  irá n y ító  sz e re p e t tö ltö tt be 
a m éd iu m o k  e se té b e n , é s  a re k lám eszk ö zö k e t kézben  ta rtv a , 
m eg v a ló s íto tta  a sz ű k e b b  é r te lm ű  m an ip u lác ió t.
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B E F E JE Z É S

M ag y a ro rsz ág  szav azó p o lg á ra i ig e n t m o n d tak  a c sa tlak o zásra , 
a  N A T O -áru ra  és  az o rszág  1999. m á rc iu s  12. ó ta  a NATO te ljes  
jo g ú  tag ja .

A k o m m u n ik ác ió s  s tra té g iá k b a n  (k o rm án y za ti, H M , lá ten s) 
m e g je len ő  é s  m eg v aló su ló  p u b lic  re la tio n s  és  m ark e tin g -P R  
e g y sz e rre  n ev ezh e tő  s ik e re sn e k  é s  ré sz le g e s  s ik e r t  hozónak. A 
PR  n e g y ed ik  m u n k a fá z isá b an  -  a k iv á lto tt té n y le g e s  h a tá s  r e 
g is z trá lá sá n a k  fáz isáb an  -  azzal, hogy  a  n ép szav azáso n  a ré s z t 
vevők  85 szá z a lé k a  m ondo tt ig en t, a  PR  legfőbb  c é ljá n a k  e lé r é 
s é t  te k in tv e  (rö v id  táv ú  c é l)  te lje s  s ik e r rő l b e sz é lh e tü n k . 
A m en n y ib en  azt is f ig y e lem b e  v esszü k , hogy a sz a v a z á sra  jo g o 
s u lta k  több  m in t 50 száza lék a  n em  m e n t e l szavazn i, é s  c sa k  egy 
e lő re lá tó  tö rv é n y m ó d o s ítá sn a k  kö szö n h e tő en  le tt  é rv é n y e s  a 
n ép szav azás , a k k o r  c sa k  a ré sz le g e s  h a tá s  e lé ré s é b e n  leh e tü n k  
b iz to sak . M indez  azonban  te rm é sz e te se n  nem  je le n ti  azt, hogy a 
n é p szav azás  m á sn a p já n  a p a r la m e n tb e n  H orn  G yula  k o rm á n y 
főnek  a te lje s  s ik e rrő l va ló  b e sz é d é t P R -szem p o n tb ó l m eg le 
h e sse n  k é rd ő je lez n i. („ J e le s re  v izsgázo tt a  m a g y a r  nép  e u ró p a 
iságbó l, a g y e rm e k e i jö v ő je  ir á n t  é rz e t t  fe le lő sségbő l. A m ag y ar 
tá rsa d a lo m  te g n a p  a szav azáso n  im ponáló  e g y ség e t m u ta to tt 
fe l.”)47 A m in isz te re ln ö k  ez t követően  m eg fo g a lm az ta  a s ik e re s  
n é p sz a v az ás  lé n y e g é t (az ú jab b , a következő  P R -tev ék en y ség  
k iin d u ló p o n tja ) é s  a  c sa tlak o zás  poz itív  ü z en e te it. (C é lcso p o r 
tok: v ilág , NATO, EU , K e le t-K ö zép -E u ró p a , O roszország .) V éle 
m én y e  sze rin t azo n b an  „nem  volt könnyű  a n é p szav azás  e lő k é 
s z íté se  é s  s ik e ré n e k  e lé r é s e ” , de ah o g y an  a H M  fó s tra té g á ja  fo 
g a lm azo tt, a  s tra té g iá n  k e re sz tü l „ m eg n y ertü k  a n ép szav azás t 
az o rsz á g n a k ” .48
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RÜ D IG E R K IP K E

Egy állam -  két társadalom?
Kelet és Nyugat az újraegyesült Németországban

B E V E Z E TŐ  M E G JE G YZ É S E K

A  kom mu nizm u s összeom lá sáva l m egvá ltozott Eu rópának mint 
föld résznek a politika i föld ra jza . H a tékony m egerős ítést kapott 
a sokak á lta l m á r ela vu ltnak tekin tett nem zetá lla m  elve. Ú j fü g 
getlen  á llam ok keletkeztek  nem zeti a lapon, N ém etors zá g ped ig 
vis sza nyerte á llam i egységét. A  ném etek nem zeti azonosságá 
nak tudata tú lélte a politika i és  tá rsada lm i m egosztottság negy
ven  évét. A  lakosság tú lnyom ó töb b sége -  felm érések  szerin t az 
ötven  éven  felü li „n yu ga tn ém etek” több  mint 90%-a -  az ú jra 
egyesü lést közvetlenü l m egelőzően  is m eg volt győződ ve arról, 

hogy a ném etek „eg y  n épet” a lkotnak (G eiss ler, 1995: 137.).
A lkotm á n yjogila g  az 1990. októb eri ú jra egyes ítés  azt je len tet

te, hogy az N D K  -  dem okratiku s  vá lasztások után -  csatlakozott 

a N ém etorszá gi S zövetségi Köztá rsasághoz (B u ndesrepu b lik  
D eu tsch land ). Ily  módon a S zövetségi Köztá rsaság politika i és 
gazdasági ren d szerét k iterjesztették  keletre. A  politika i többség 
egy ilyen  út elfogadásához egyértelm ű  volt. E leve ku darcra  volt 
íté lve mindén olyan  kísérlet, a m ely a rra  irányu lt, hogy egy ú j
fa jta  egys éggé olvad jon  össze a két ném et á llam , és hogy egy új 

összném et a lkotmányt fogad janak el. 1945-öt követően  Kclet-  
N ém etorszá gb a n  az 1989/90-es évekb en  m ásodszor za jlott le 
egy gyors  és  markáns elitcsere, a m ely nemcsak a politikai, ha 
nem a több i elitre is k iterjed t. A  rendszervá ltá s  elb izon yta lan í
totta az em b ereket. Ennek m értékét a d em ográ fia i folyam atok 
a laku lása  is tü krözte. 1991-ben keleten  az előző évekh ez képest
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fe lére  csökkent a házasságkötések szám a, s a szü letések is mint
egy 40%-kal csökkentek.

A z azóta  eltelt évekb en  sok m inden  történ t abban az irá n y
ban, hogy az á lla m i egyesü lés t tá rsada lm i egység is kövesse. Ez 
tová b b ra  is elsőrendű  politika i cél, de tíz évvel az ú jra egyesü lés  
után m ég m essze van a teljesü léstől. N em  lehetnek kétségeink 

a tá rsada lm i közeledés  és az egyesü lés  sokrétű  folyam atá t ille 
tően , de tapaszta lju k: m ég m élyreh a tó és  sú lyos  kü lönb ségek 

m aradtak fenn. N öveked tek  a kölcsönös  előítéletek , s keleten 
s zéles  körű  a csa lódottság. M indenn ek dacára  a ném et egység 
tám ogatottsága  tíz év után is töretlen , sőt, az elm ú lt évekb en  
m ég továb b  is növekedett. A z 1. áb ra  eg y  rep rezen ta tív felvétel 
adata it ta rta lm azza.

1. áb ra . Helyes volt, hogy Németországot újraegyesítették? 
(vá la szok  szá za lékb an )

□  1993 s zeptem b eri felm érés  □  1999 októberi felmérés

Igen nem nem tudom Igen nem nem tudom

Forrá s : B u n desverb a n d  d eu tsch er B ankén : D em o/Skopie -  U m fra ge.

M ein u n gen . Gesellsvha/ tstrend, 7. $/.. B erlin . 2000. 15.

A  keleti és  a nyu gati életh elyzetek , attitű dök közötti kü lönb 
s égek je len leg  olya n n yira  markánsak, hogy teljesen  m agu k m ö
g é szorítanak m inden  más eltérés t, m int példáu l a „r é g i” (a zaz 
a nyu ga ti) ta rtom ányokat m egosztó -  gazdasági -  Észak- D él kü 
lönb ségeket. Tanu lm ányu nkb an  néhány lén yegin ek  ta rtott kü 
lön b ségre kívánu nk rámu tatni. Ennek során a gazdasági és  a 
s zociá lis  helyzet, a pá rtok  és a pá rtrendszer, va lam in t a p oliti
kai ku ltú ra  aspektu sát em eljü k  ki.
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A  G A Z D A S Á G I ÉS A  S Z O C IÁ L IS  E G YS É G  H O S S Z Ú  Ú TJA

Kelet- N ém etors zá g  az ú jra egyes ítés t követő első évekb en  ga z

dasági teljes ítőkép ességét lén yegesen  n öveln i tudta. 1995-től 
azonban a növekedés  d inam iká ja  egyértelm ű en  lelassu lt, és  vé 
gü l is az elkép zelt és kívánatos  d inam ika  m ögött m aradt. 2003- 
ig  nyu gaton á tlagb an  évi 2%-os ga zd a sá gi növekedéssel szám ol
nak. Kelet-N ém etorszá gb a n  a lig  2,5% a p rogn osztizá lt n öveke 
dés  (B u ndesm in isteriu m ' fü r Finanzen , 1999: 86.). H a  ezt a nö
veked és i előrejelzés t vesszü k a lapu l, akkor a tá voli jövőb e toló 
d ik ki a nyu gati és a keleti vis zon yok  k iegyen lítődése. E red eti
leg  ab b ól indu ltak ki, hogy ez a folya m a t csak néhány évig  fog 

tartan i. A z akkori s zövets égi korm á n y á llá spontja , m iszerin t a 
K elet felép ü lése (A u fb a u ) „in káb b  eg y  nem zed ék  fela d a ta " lesz 
(D eu ts ch er B u ndestag, 1999: 16.), tú lságosan optim istának tű 
nik. E z a feltételezés  csak akkor vá lik  va lósággá , ha a csa tlako
zott terü leteken  olyan  m értékű  n öveked és  rea lizá lód ik , am ely 
m essze m egha la d ja  a p rognózisb an  je lzett ü tem et. A z a lkot
m ányjog olyan  kötelezettségeket ró a politiká ra , hogy N ém etor 
szág egészéb en  egyen értékű  létvis zon yoka t terem tsen . A  „r ég i"  
S zövetségi Köztá rsaságb an  az a la p törvén y idevona tkozó pasz- 
szusai (72. és 106. cik kely) annak ellen ére is a lig  kerü ltek a po 
litika  lá tóköréb e, hogy m ár akkor is  léteztek  b izonyos  kü lönb sé

gek  a (m a ga s ) életszín von a l tek in tetéb en  a föd erá lis  egységek  
között. Term észetes en  a nyu gati ta rtom ányok közötti kü lönb sé
gek  sohasem voltak olyan  kirívóak , m int a je len leg i n yu ga t-ke 
leti ellen tét. A z a lkotm ányos  norm ák csak azu tán vá ltak „a ktu 
á lis s á ", hogy N ém etorszá gb a n  két s zélsőségesen  eltérő életvilá g  
egyes ítés ére kerü lt sor. A  közvélem én yb en  folyó vita  viszont 
kevéssé van tekin tettel a rra , hogy az össztá rsada lm i ha rm on i
zá ció célja  b izonyos  értelem b en  ellen tm on d  egy olyan  s zövetsé 
gi á llam i stru ktúrának, a m ely im m anensen  ta rta lm azza  a d iffe 

ren ciá lá s  elvét. C sakis a rról leh et szó, hogy a ga zdasági és  a 
s zociá lis  d im enziób an  m egk özelítő leg  összehasonlítható életkö 
rü lm én yek m egterem tés ére kerü ljön  sor az ors zá g egészét te 
k in tve. Azonb an  am íg ezt nem érjü k el, add ig az a lkotmányos  
kötelezettség teljes ítetlen  marad.

A  k iegyen lítődés i folya m a t terh ei N yu gaton  b írá la tot vá ltot
tak ki és „a z egys ég  k ölts égeiről” folyó vitáh oz vezettek. 1999 
végéig  az á llam i költs égvetés  összesen  és kereken  1,8 billió 
m árkát irányított át nyu ga tról keletre. A  tran szferekn ek m int
egy 70%-a fogya sztá s i céloka t szolgá lt. (P éld á u l a nyu gdíjakat, 

a m u nka nélkü li- segélyeket és a keletném et tá rsada lom b iztos í
tási d eficit fed ezését fin a n szírozta .) M ég  akkor is hatalmas pén 
zek ről van szó, ha figyelem b e vesszü k azt, hogy a transzferek 
összegéb ől a gazdasági összefonódás  révén  egy s más vissza  is 
folyik  N yu ga t-N ém etorszá gb a . M in den esetre sok m indent el le 
hetett voln a  érn i, ha e tra n szferek  b iztos ítják az új tartom ányok
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teljes ítőkép ességét. A  nagyarányú  ela dósodottság m ia tt azon 
ban rom lott a keleti ta rtom ányok pénzü gyi helyzete. M a  széles  
körű  az egyetértés  azzal kapcsola tb an , hogy -  2004-ben, abban 
az évb en , a m ikor a törvén yi s zab á lyozá sok ha tá lya  le já r  véget 
kell vetn i Kelet- N ém etors zá g  kü lön leges  tám ogatása  je len leg i 
form á já nak. V a lószínű leg új kon cepció vá ltja  m ajd fe l az eu ró 

pa i jogga l összhangb an : olyan  országos  terü letfejles ztés i s tra té 
gia , a m ely nem csupán a keleti és  a nyu gati részek közötti kü 
lön b ségek  m érsék lés ére irányu l.

A  m akroökonóm ia i h elyzet az egyes  em b erek  gazdasági h ely 
zetéb en  tü kröződik. A  b érek és az illetm én yek  szin tje Keleten  
m ég m in d ig markánsan a la csonyab b : 1999-ben a nyu gati szín 
von a l á tlagának kb. 70%-át ér te  el. E z az eltérés  m ég sú lyosabb , 
ha figyelem b e vesszü k, h ogy a keletn ém et m u nkaválla lók to 

váb b  dolgozn a k a pénzü kért, m in t nyu ga tném et kollégá ik. 
Tén yleges  m u nka idő-volu m enü k 7%-kaI magasab b . A  keletn é 
m etek vá s á r lóereje  a n yu ga tn ém etekének csak 80%-át éri el. A  
m agánházta rtá sok tartós fogya sztá s i cikkekkel va ló ellá tottsága  
u gyancsak na gy eltérés t mutat, kevés  k ivétellel lényegesen  
job b  a h e lyzet N yu ga t- N ém etors zá gb a n  (B u n desa m t fü r  
S tatistik, 1999: 553.).

K özga zd a s á g i s zem p on tb ól, va gyis  a term eléken ys égb en  
m egm u ta tkozó kü lönb séghez képest viszon t a b érek  közötti tá 

vols á g  nagyon  is indokolt. Sőt, a lem a radás  ilyen  m egközelítés 
b en inkáb b  tú l cs ekély m értékű . E gy ilyen  nem zetgazdasági n é 
zőpont azonban nem vá rha tó el a keletném etektől, m ivel az 
s em m it sem  mond az egyén teljes ítm én yéről. A  jó lét m ércéjé 
nek a nyu ga t-n ém etországi jöved e lm i viszon yoka t és életkörü l
m én yeket tekin tik, nem p ed ig az egyk ori N D K- b elick ct, nem 
b es zélve a volt s zocia lis ta  országok mai életkörü lm én yeiről.

A  nyilvánossá g legin káb b  a m u nkanélkü liség a laku lásának 
e ltérés ére fig ye l fel. A z adatok azt mu tatják, hogy a kelet-n é 
m etorszá gi rá ta  ria sztó m éreteket öltött, m ajdnem  a du plá ja  a 
nyu gatinak. Azonb an  azt a körü lm én yt is tekin tetb e kell venn i, 
am it a tá rsada lm i vitákb an  töb b n yire figyelm en  kívü l hagynak: 
a lakosság szám ához vis zon yítva  keleten  m ajdnem  u gyanannyi 
m u nkahely létezik , m int nyu gaton. Ám  azok aránya, akik á llást 
keresnek, keleten  lén yegesen  magasabb . Főleg  nőkről van szó. 
A  m u nkanélkü liség na gy m értékéért Kelet-N ém etorszá gb a n  
töb b ek között olyan  m u nkahelyi stru ktú rák és  kereső (mu nkába 
lép és i) szándékok a felelős ek , am elyek  m ég az N D K  idejéb ől 
szá rm aznak. Kezd etb en  a zza l szám oltak, hogy a keletném et nők 

köréb en  lassan csökken m a jd  és  a nyu gati szin tre á ll b e a k ere 
ső munka irán ti igén y. E z a ilyen  fejlem én y azonban nem követ
kezett b e. (Lá sd  1. táb lá za t.)
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1. táb láza t. M unkanélküliség Németországban 1994 és 1999 
között (m u nkanélkü liek a fogla lkozta tottak száza lékáb an )

1994 1995 1996 1997 1998 1999

Nyugat-Németország 9,2 9,3 10,1 11,0 10,5 9,9

Kelet-Ncmetország 16,0 14,9 16,7 19,5 19.5 19,0

A  ném et gazdaság 1999 óta  ta rtó kon ju nktu rá lis  élénkü lése a 
keleti terü leteken  a lig  érzékelhető. A z ip a ri term elés  jelen tős  
n övekedése a zért hat ilyen  kis m értékb en , m ert ez a szektor v i 

s zon yla g kis sú llya l já ru l hozzá az összterm eléshez. A z egykori 
N D K  ip a ri b ázisát az ú jra egyes ítés  utáni első évekb en  szinte 
teljesen  leép ítették  anélkü l, hogy m odern  term elésű  és  nagyobb  
m éretű  vá lla la tok  jöttek  voln a  létre. Sú lyos következm én yekhez 
vezető hibának b izonyu lt, hogy a keletn ém et gazdaság annak 
idején  nem kapott erőseb b  védelm et.

Kelet-N ém etors zá gb a n  elter jed t a szociá lis  d is zkrim ináció 
érzése. Rövid  id ővel a z ú jra egyes ítés  után, 1990 végén  a kelet
ném etek 85-90%-a érezte ú gy, hogy „m ásodrangú  á lla m p olgá r”. 
E z a magas a rány azu tán lassan, d e á llandó je lleg g e l csökkent s 
1995 őszén 69%-kal az ed d ig i lega la csonyab b  m értéket érte el. 

B á r ez az a rány m ég így is  nagyon m agas  volt, m égis  egy olyan  
tendencia  jelekén t érzékelh ették , a m ely rem én yekre adott a la 
pot. 1995 vége óta  azonban ez a fejlőd és  m egfordu lt. A  másod-  
rangú ság érzetén ek  m u tatója  ism ét 80%-ot és ezen  felü li értéke 
ket ért cl. E nnek az indoka i tá rsada lm i- gazdaságiak, s nem any- 
nyira  pszichológia i je llegű ek  va gy más em b eri tényezőb ől adó- 
dóak.

A  gazdasági fejlőd és s el kapcsola tos  vá rakozások a keleti or 

s zá grészb en  az ú jra egyes ítés t követően  visszaestek, m ajd  1991 
közepétől 1994 közep éig  ism ét erősödtek, azu tán ism ét érezh e 
tően gyengü ln i kezdtek. A  „m ásodrangú  á lla m p olgá rsá g” érzé 
se a je lzett folya m a tot ném i id őb en i eltolódássa l követi. R eflek 
tá lás ez arra , hogy hogyan  ítélik  m eg az em b erek  N yu ga t-N é-  
m etors zá gh oz vis zon yított ga zd a s á g i h elyzetü ket 
(W a lz-B ru n n cr, 1997: 13. skk..) M in d eb b ől csak egy következ
tetés  adódhat: m inél inkább  ja vu l a keletném etek gazdasági 
h elyzete, annál inkább  gyengü l ez az érzés .

A z b izonyá ra  tévú tra  vinne, ha az életh elyzeteket csak a ga z
daság-  és a tá rsada lom politika  ada ta iva l m érnénk. M ás  tén ye 
zők is hatást gyakoroln ak, ám ezeket nem tudjuk pontosan m ér 
ni, nem tudjuk szám szerű s íten i. A  keletném et lakosok ma egy 
sor olyan  egyén i szab adságot elvezn ek , am elyekkel az N D K  id e 
jén  nem  ren delkeztek. S zéles  rétegek  életszínvon a la  nőtt a ko 
ráb b iakhoz képest. Sokan kényszerü ln ek azonban az a lka lm az
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kodás terheinek  vis elés ére. E zekre példa  szakm ai tudásuk va gy 
egés z életra jzu k  elértéktelen ed ése, ille tve  tá rsada lm i pozícióik  
elves ztés e. Kü lönösen  sú lyosan hat, ha a szu b jektív tapaszta la 
tok s ík ján  a keletném et m u nkanélkü liséget éppen az N D K- b eli 
h elyzeth ez viszonyítju k. U gya n is  annak id ején  kim ondatott és  a 
gya korla tb a n  is m esszem enően  érvén yes ü lt a munkához va ló 
jog . H ogy ez a jo g  m en n yire volt gazdaságos , az m ár más k ér 
dés.

P Á R T O K  E G Y  M E G O S Z TO TT P Á R TR E N D S Z E R B E N

A  rég i S zövetségi Köztá rsa sá g p á rtren d szere az ötvenes  évek 
b en végb em en t konszolidációs  fá zis t követően  há rom  releváns  
p á rtra  koncentrá lódott. A  Keresztén y-D em okra ta  U n ió (C D U ) 
va la m in t b a jorors zá g i tes tvérp á rtja  a Keres ztén y- S zociá lis  
U n ió (C S U ), a N ém etors zá g i S zociá ldem okra ta  Pá rt (S P D ) és  a 

lib erá lis  Szabad D em okra ta  Pá rt (F D P ) m érték letes  versenyt 
folyta t, és  cs ekély id eológ ia i tá volsá gra  á ll egym ástól. M indhá 
rom  párt koa lícióképesnek b izon yu lt egym ássa l. N em  u tolsósor 
ban a fen ti okokra vezeth ető vis sza  az a körü lm ény, hogy a Z öl
dek Pá rtja  (D ie G rü n en ) m int ökológia i „a ltern a tív” párt a 
nyolcvan as  évekb en  országos  (s zövets ég i) szinten s ikeresen  é r 
vényesü lh etett. A  Z öldek időközb en  sokat veszítettek  eredeti, 
tilta kozó párt je llegű  arcu la tu kb ól, és b etagozódtak az in tézm é 
nyesü lt p á rtren dszerb e. A z ú jra egyesü lés t követően  a korább i 
nyu ga ti pártok p olitika ila g  k eleti irányb a  terjeszked tek . S zerve 

zetileg  ez a folyam at a zza l já rt, hogy egyes  N D K- b eli pártok ( il 

letve ta rtom ányi s zövets égeik ) a m eg felelő  N S Z K-s  tes tvérp á rt
hoz csatlakoztak. A  Z öld ek  és a keletn ém et „S zövets ég  90” v i 
szont „B ü ndn is  90/D ie G rü n en " néven  egyesü ltek. Tová b b i s ze 
rep lőkén t lépett a s zín re a D em okra tiku s  S zocia lizm u s Pá rtja  
(P D S ), a m ely Kelet-N ém etors zá gb a n  gyökerezik , és  innen fe jlő 
dött a z N S Z K  egész terü letén  je len  lévő párttá .

A  PD S  a fa l leom lá sá t követően  az N D K  állam pártjának, a N é 

m etorszá gi S zocia lis ta  E gységpá rtn a k  (S É D  -  N S Z E P ) az u tód 
ja kén t a laku lt. O lyan  értelm is ég iek  vezetik , akik az N D K  idején  
nem  volta k  k iem elked ő p olitika i fu nkciób an . A  p á rtvezetés  a 
m a rxizm u s  klassziku sai m ellett tesz hitet, a len in izm u st azon 
ban elu ta s ítja . P rogra m já t az összném et tá rsadalom b an  szocia 
lis ta  pá rtként aka rja  m egú jítan i. A  kap ita lizm u s forra da lm i 
m egha la dá sá t nem tű zi ki célu l. A  párt s zakm a ilag kom petens 
vá la szoka t igyekszik  adni az aktu ális  politika i prob lém ákra . E z
zel együ tt a párton b elü li stru ktú rák m ódot adnak a rra , hogy a 
forra d a lm i hagyom ányok m ellett kita rtó pá rttagok is  m egszer 
veződ jen ek  (Kom m u n is ta  P la tform  és egyéb  s zerveződ ések ). A  
PD S  azon  törekvése, h ogy összném et b a lold a li pá rttá  vá ljon , 

nem hozott szám ára  kom olyan  veh ető s ikert. A  pá rtvezetésnek
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ez az am b íciója  inkább  csak elb izon yta la n ította  a korább i 
N S Z E P  (S E D )- b öl ottm aradt elvtá rsa ka t. A  nyu gatn ém et b a lol
dal tú lnyom ó töb b sége nem ha jlandó a PD S - szel közösséget vá l 
la lni. A  pártban a sztá lin izm u s és  a b ü rokra tiku s  szocia lizm u s  
hagyom ányinak folyta tójá t lá tja  (B eym e, 1999: 190.) A  PD S  po
litika i jelen tősége azonban nagyob b  annál, h ogy csak az N D K-  
rezs im  idős és m eggyőződ éses  szim pa tizánsa i, m ásrészt a kü 
lönb öző kiseb b  ba los (b a lolda li s zocia lis ta ) á ram la tok gyű jtőhe 
lyének tekintsük. Ennél fontosab b  az, hogy a pá rtnak s ikerü lt a 
keleti em b erek  érdekeinek  és  m indennap i s zü kségleteinek ü gy
véd jévé vá ln ia . E hhez egyrés zt jó  káder- , illetve s zem élyi fe lté 
telekkel, m ásrészt jó  s zervezeti in fra s tru ktú ráva l rendelkezik. 
A  PD S  a keletném et identitá s  kris tá lyosodás i pon tjává vá lt 
(N ied erm a yer, 1997: 126.) E zzel m agya rázha tju k a pá rt ked ve 

ző vá lasztá s i ered m én yeit, vis zon yla g  egyen letes  tám ogatottsá 
gá t va lam ennyi tá rsada lm i rétegb en . (Lá sd  2. táb lázat.)

2. táb lázat. Választói magatartás foglalkoztatási csoportok 
szerint az 1998. szeptemberi Bundestag-választáson 
(száza lékb an , kerek ítve)

Fogla lkozá s i

csoportok

S PD C D U /C SU Z öldek F D P PD S S zélsőjob b 

olda l

M unkások 48 30 3 3 6 7

Alka lm azottak 42 32 8 7 6 2

H iva ta ln okok 36 40 11 6 3 2

Ö ná llóak 22 44 10 15 4 3

M ezőgazda -
ságiak 15 69 2 9 3 1

Választási 
ered m én y 40,9% 35,2% 6,7% 6,2% 5,1% 3,3%

Forrá s : sa ját összeá llítá s  a 

Forschungsgruppe Wahlen (M a n n h cim ) adata iból.

A z új tartom ányokban a PD S  fokozatosan növeln i tudta a rá 
adott szavazatok arányát, és az u tóbb i évek  ta rtom ányi vá la s z
tása i során töb b n yire 20% fölötti ered m én yt ért el. S zászország 
ban és Tü rin giá b an  a C D U  után legerőseb b  politika i pártként 
m aga m ögé u tasította az SPD -t. M ecklen b u rg-V orpom m ern  ta r 
tományb an az S P D - vel korm á nykoa líciót képez, Szász-Anhalt-
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bán p ed ig  „cs en d es ” koa líciós  tá rsként b iztos ítja  az S PD  k or 
m ányzásához szü kséges  pa rla m enti töb b séget. A  „r e g i” S zövet
s égi Köztá rsaság terü letén  legjob b  ered m én yét a szavazatok 
szű k 3% -ával az 1999-es b rém a i ta rtom ányi vá lasztá sokon  érte 
el. A z 1998. őszi B u ndestag-vá lasztásokon  a PD S  á tlépett az 5%-  
os pa rlam en ti küszöbön. Ez a kim a gas ló -  19,5%-os -  kelet-n é 
m etorszá gi ered m én yre vezeth ető vis sza . N yu gaton  a vá la sztók 
nak csak 1,1%-a szavazott a PD S - re. E zzel a pártta l a s zövetsé 
g i szintű  koa líciót minden párt ka tegoriku san  elu tasítja . G ya 

korla tila g a PD S - t k irekesztik  azokból a töb b pá rti m egb eszélé 
sekb ől, a m elyek  -  egy kia laku lt politika i hagyom ány részeként 
-  a m egha tá rozó b elpolitika i dön téseket előzik  m eg (példá u l a 
nyu gd íj va gy az adóreform  tém á jáb an ). E tanácskozásokat a 
m indenkori s zövetségi korm ány h ívja  össze. Csupán a legu tób 
b i időb en  figyelh ető m eg egyfa jta  óva tos  elm ozdu lá s  a gya kor 
latban.

A  PD S  terü leti b eágyazódása  abban is k ifejeződ és re ju t, hogy . 
tagsága  m a jdnem  kizá róla g csak k eleti országrészb en  van. 
U gya n ez von a tkozik  nyu gaton a zöld ekre. Feltű nő m ég, hogy v i 
s zon yla g a la cson y szintű  a C D U  és m ég inkább  az S PD  tagsága 
keleten , ahol m ég m in d ig á lta láb an  is cs ekély az em b erek  kész
s ége a pá rtpolitika i kötődésre. Kü lönösen  fá jda lm asan  érin ti az 
S PD - t, hogy történ elm ileg  hagyom ányos  m iliő je ezen  a terü le 

ten  m esszem enően  elveszett szá m ára . (Lá sd  3. táb láza t.)

3. táb láza t. A  párttagok száma és területi megoszlása 1998-ban

CDU CSU F D P ' Zöldek PDS SPD

Összesen 630 000 178 000 68 000 51 000 98 000 775 000

ezen belül 
Kelet-Né-  

metország- 
ban 93 000 14 000 3 200 95 500 28 300

Forrás: Beyme, K. v.: Das Politische System dér Bundesrepublic
Deutschland. Opladen, 1999. 189.

A  fen tiekb ől a rra  következtethetü nk, hogy N ém etországb an  
eg y  kettős  (m egos ztott) p á rtren d szer a laku lt ki. N yu gaton  a két 

n a gy párt, a C D U /C S U  és  az S PD  dom inál. A  kis pártok, az F D P  
és a B ü ndnis 90/D ie G rü nen ott vannak m ellettü k. A  zöldek  és 
a szab addem okra ták szám os  ta rtom ányi pa rlam entb en  vannak 
kép vis elve, és  töb b  terü leten  koa líciós  s zerep et kapnak a kor 
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m ányzásb an . Keleten  viszon t a C D U  vá lt vezető politika i erővé, 
az S PD - t és a PD S - t p ed ig stab il és fon tos  pa rlam enti s zerep lők 

nek tarthatju k. A z F D P  és  -  néhány kezd eti s iker m ú ltáva l -  a 
zöldek  csak m a rgin á lis  jelen tőségű  pártoknak számítanak.

A  PD S - t akkor fen yegeti s zociá lis  b ázisának lem orzsolódása , 
ha és  a m ikor a kelet-n ém etorszá gi életvis zon yok  és m en ta litá 
sok a nyu gati m intákhoz hasonu lnak, kiegyen lítődn ek. A  PD S -  
nek továb b á , akárcsak a másik két kiseb b  pártnak, a jövőb en  az
za l a ves zéllyel kell szem b enézn ie, hogy nem éri el a s zövetségi 
pa rlam en ti vá lasztá sok a lka lm áva l az 5%-os küszöböt, s ezzel 
elves zíti jelen tőségét az országos  szintű  politikáb an . A  csak B a 

jorors zá gb a n  kép vis elt C SU  vis zon t annyira  b eágyazódott a ta r 
tom ányb an , hogy ottani vá la sztói révén  továb b ra  is m egh a la d 
hatja  a s zövets égi 5%-os kü szöböt.

A  s zélsőjob b old a li pártok N ém etors zá g két részéb en  csak he
lyen kén t s ikeresek. A  rég i N S Z K-b an  egys zer- egys zer  b eju tot
tak néhány ta rtom án yi pa rla m entb e, a m ennyib en  eredm ényü k 
az 5%  fö lé em elkedett. S ikereiket azonban nem tudták tartósan 
s tab ilizá ln i. Ú gy tűnik, hogy u gyanez figyelh ető m eg Kelet- N é-  
m etországb an , ahol e pártokat m indenekelőtt a tá rsada lm i tilta 

kozás ju tta tja  szavazatokhoz. A  N ém et N ép i U n ió (D V U ) az a 
párt, a m ely n em régib en  vis zon yla g jó  ered m én yeket ért el. A  
S zász-Anha lt ta rtom ányb an  ta rtott 1998-as, majd az 1999-es 

b ra ndenb u rgi vá lasztá sokon  is m egha lad ta  az 5%-os küszöböt. 
B izonyos  következtetések  levonásá ra  ad lehetőséget az a körü l
m ény, hogy a D V U  tu la jdonképpen i p rogram  és tén yleges  
s zervezet nélkü l -  vá la sztá s i kam pányát a „Németeknek német 
munkát!” jelszavával vívta  m eg, és  ezzel Szász-Anhaltb an  a sza 
va za tok  13%-át s zerezte meg.

A  mai n ém etorszá gi s zélsőjob b olda l ered ete figyelem re m él
tó region á lis  kü lönb ségekre utal. N yu ga ton  a s zervezett pártok 
a jellem zők , m in denekelőtt a D V U , az N D P  (N em zeti D em okra 
ta P á rt) és  a Repu b likánu sok Pá rtja . E zek p olitika ila g és  id eo 
lógia ila g elkü lönü lnek egym ástól. Keleten  viszon t a szélsőjob b -  
old a lis á g szu b ku ltú rát képző stru ktú rá inak van inkább  je len tő 
ségü k. Ennek az a lap ja  m ár az N D K  fenná llá sa  idején  m egte 

rem tődött. A  politika i ren d szer sú lyosb odó legitim áció-h iánya  a 
dem okratiku s  tiltakozás  m ellett k ia la kított -  a maga  sa játos 
s zu b ku ltu rá lis  m iliő jéve l együ tt -  e g y  s zéls őjob b old a li 
p rotesztpotenciá lt, a m elyre a cs ekélyeb b  s zervezettség és a 
gyen géb b  id eológia i m ega la pozás  volt és  maradt jellem ző. A 
nyu gatn ém et szélsőjob b  pártja i a keleti országrészb en  csak a 
legu tób b i időb en  nyertek  teret. A  m aga m ögött vá lasztási s ike 
reket felsora kozta tó D V U -n  kívü l a kü lönösen militánsan fe llé 
pő nem zeti dem okratáknak (N P D ) s ikerü lt szélsőjob b olda li kö
rökb en  tagokat tob orozn iu k (S töss, 2000: 191. skk.).
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A  D E M O K R Á C IA  B E Á G Y A Z O TTS Á G A  K E L E TE N  ÉS 
N Y U G A TO N

E gy ors zá g politika i ku ltú rá ja  - azaz az em b erek  politika i b eá l
lítottsága i és m aga ta rtá sm ód ja i -  nem egy statikus nem zeti j e l 
lem  k ifejeződ ése. A  politika i ku ltú rát az em b erek  megtanu lják, 
és  az á llandó vá ltozásnak van kitéve. E gy dem okratiku s  b eren 
d ezkedés  s tab ilitá sa  sokkal inkáb b  ezektől a tényezőktől fü gg, 
m int a -  hatékonynak és a vá lságokka l szem b en  m egszilá rd u lt
nak tűnő -  politika i in tézm ényektől. (D ah l, 1982:138. skk.). P é l 

da erre a w eim a ri köztá rsaság sorsa . A  w eim a ri köztá rsaság 
m indenekelőtt a zért bu kott m eg, m ert a dem okráciá t, annak 
a la p értékeit és já téksza b á lya it a lakosság, és kü lönösen a tá rsa 
d a lm i elitek , nem tették k ielég ítő m ódon m agu kévá . A  kelet-  és  
nyu ga tném etek politika i ku ltú rá ja  között ma m ég nagyok a kü 
lönb ségek, ami a s zocia lizá ció eltérés ei m iatt nem is lehet m eg 
lepő. A  tá rsada lm i egys ég  szem pontjá b ól a N ém etorszá g két r é 
széb en  élő em b erek  in ten zíveb b  m en tá lis  közeled ésére van 
szü kség.

A z 1945-öt követő első évekb en  a ném etek  m ég idegenü l v i 

s zonyu ltak a dem okráciához. A  rég i b eá llítottsá gok  dom ináltak, 
és  ezek  a minták nem  szolgá ltá k egy dem okra tiku s  társadalom - 
m od ell ü gyét. A  lakosságot a hagyom ányosan  etatista  s zem lé 

letm ód  hatotta  át, a m ely az á llam nak m inden  másnál nagyobb  
jelen tős éget tu la jdon ított: az á llam  eszerin t felsőb b ség, a polgá 
rok p ed ig a la ttva lók. A z á lla m p olgá r m egha tá rozó erén ye a kö 
teles ség és a z en ged elm esség, első szám ú  érd eke p ed ig  a rend 
és  a nyu ga lom  volt. A  politika  nem annyira  a nép dolgának, ha 
nem  néh ány a rra  hivatott s zem ély ü gyén ek  s zá m ított 
(S on th eim er, 1990: 33. skk.). A  tek in télyelvű ség  és  az á llam  fel-  

sőb b ségéb e vetett hit h a gyom ánya i a nyu ga ti fejlőd és  során ta 
la ju ka t ves ztették . Fen n m a ra d ta k  a zonb an  az N D K  
á lla m szocia lis ta  ren d szerén ek  körü lm én yei között.

N yu ga t-N ém etorszá gb a n  a töm eges  jó lé t nyom án növekedett 
az új politika i ren d szer tám ogatottsága . A z em b erek  távolság-  
ta rtása  a dem okra tiku s  rezs im m el szem b en  az ötvenes  évek kö 
zep ére megszű nt. A  nyu ga tném et lakosság m in tegy 70%-a a d e 
m okráciá nak adott elsőb b séget m inden  egyéb  b eren dezkedés 
sel szem b en . A  későb b i vizsgá la tok  kim u tatták: sem gazdasági, 

sem  politika i vá lságok -  m ind a legu tób b i id ők ig -  nem rend ítet
ték m eg kom olyab b an  az N S Z K dem okra tiku s  voltá nak elfoga 
dottságá t (G á b riel, 1987: 25. skk.). A  ha tvanas  évek közepétől az 
akkori N S Z K-b an  értékvá ltá s  kezdődött. M á s  nyu gati ip a ri tá r 
sadalm akb an  is ha sonló jelen s égek  volta k  m egfigyelh etők. E z 
az értékvá ltá s  nem  hagyta  érin tetlenü l a politika i ku ltú rát. A z 
olyan  hagyom ányos  értékek , mint a köteles ségteljes ítés , az alá- 
ren d előd és  és  az a lka lm azkodás , veszítettek  jelen tőségü kb ől, s 
e lőtérb e kerü lt az egyén i ön m egva lós ítá s  igén ye, kü lönöskép 
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pen a fia ta la b b  nem zedék köréb en . Ennek a kom plex fe jle 
m énynek a m agya ráza tá ra  irá n yu ló k ísérletek  nem m entesek az 

ellen tm ondásoktól. Kü lönös je len tős ég re  tett szert a tu dom á 
nyos vitáb an Róná id  Ingleh a rt tézis e, aki a nyu gati tá rsada l
makban egy, a „m a teriá lis ” értékektől a „p os ztm a teriá lis ” érté 
kek felé haladó fejlőd és t vélt fe lfed ezn i (In gleh a rt, 1977). E zen 
vá ltozások nyom án erősödött a közvetlen  dem okratiku s  rés z 
vétel iránti igén y és növekedett a z in tézm ényesü lt pártok b írá 
la ta  anélkü l, hogy m egkérd őjelezték  voln a  a képvis eleti d em ok 
ráciá t.

A z elm ú lt évek  során  azonban a ggod a lom ra  okot adó tenden 

ciák mu tatkoznak. Felm érések  adata i tám asztják alá, hogy or 
s zá gszerte gyen gü l a politika i ren d szer  p ozitív m egítélése. E gy 
rep rezen ta tív közvélem ény-ku ta tás  kimu tatta , hogy 1999 m áju 
sa és októb ere között a ren d szer a la pvető elfogadottsága  10%- 
kal, azaz 66%-ra esett. Keleten  u gyanezen  idő a la tt 18%-kal, a z
az 47%-ra zuhant vissza  ez a mu tató, s a z em b erekn ek va la m i
ve l több  mint a fele (52% ) 1999 őszén  lén yegi vá ltozta tásokat 
ta rt szü kségesnek a rendszerb en  (B u ndesverb and , 2000: 22.). 
E zen  időszakb an  sok em b ert ir r itá lt a s zövets égi korm ány p o li
tikai kurzusa. Ta rtósu ln i látszottak a gazdasági p rob lém ák is. 

M in d ez kétségeket támaszthatott a politika i ren d szer működő-  
képessége iránt. A  lakosság s zéles  köreib en  -  N ém etorszá g 

m indkét felén  -  a politika i ren d szer egés zét tették felelős sé a 
gazdaság h elyzet a laku lásáért. A  vélem én yek  vá ltozása  kü lönö
sen annak a kérdésnek a kapcsán nyilvánu lt m eg, a m ely a 
dem okrácia  p rob lém a m egoldó k ép es s égére irányu lt. (Lásd 2. 
ábra.)

A  p ozitív vá la szok a nyu gati ors zá grészb en  érezh etően  vis sza 
szoru ltak, a keletib en  ped ig egyen esen  drám ai m éretű  lett a kö 
zösségi lét politika i a la p ja iva l kapcsola tos  elb izonyta lanodás . 
A m íg  1998 októb eréb en  a nyu ga tném etek 71, a keletném etek 
53%-a volt azon a vélem ényen , hogy a dem okrácia  a lkalm as a 
je len leg i p rob lém ák m egoldásá ra , a dd ig egy évve l későb b  nyu 
ga ton m ár csak 61, keleten  p ed ig  m indössze 39% gondolkodott

így.
A  ném et politikának m ár évek  óta  sú lyos  d ilem m á ja  a k ü lföl

d iek b evándorlá sának kérdése. H a  az ország fenn  akarja  ta rta 
ni gazdasági és  szociá lis  teljes ítőképességét, nem mondhat le a 
b evándorlá s ról. A  lakosság köréb en  a b efogadás i készség p rob 
lematiku s , s ez is  m agyarázza , hogy nem alaku ltak ki politika i 
m egoldások. A  N ém etorszá gb a n  élő kü lföld iekkel kapcsolatos 
attitű dök a dem okrácia  egy olyan  aspektu sára  vilá gítana k rá, 
a m ely jelzi, hogy a ném et tá rsada lom b an  bajok vannak: Á lta lá 
ban igen  erősek  a fenntartások. Keleten  ez m ég inkább  m egm u 
tatkozik, b ár ott -  B erlin t nem szám ítva  -  a kü lföld i lakosok a rá 
nya viszon yla g a lacsony, m in tegy 3%-nyi. N yu gaton  ez az arány 
9%, és  a gazdasági a gglom erá ciókra  koncentrá lód ik. (A  legm a-
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2. áb ra . M eg tudjuk-e oldani demokráciánkkal a 
Németországban je lenleg meglevő prob lémákat? 
(vá la s z száza lékb an )

□  1938 októberi fetmófós ■  1999 októberi felmérés I

igán nőm nőm tudj*  Igen nem nem tudja
* A  100%-tól való eltérést a felkcickités okozza

Forrá s : B u ndesverb and  d eu tsch er B ankén : D em o/S kop ie -  U m fra ge.

M ein u n gen . Gesellsvhaftstrend, 7. sz. B erlin . 2000. 23.

gasab b  Frankfu rtb an , ahol kereken  30%-ban élnek kü lföld iek .) 
A z egykori N D K- b a n  is kevés  kü lföld i élt, s azok nem volta k 
szem b etű nően  jelen . Töb b n yire néhány évre érkezett munka- 
vá lla lókról volt szó, akik m u nkásotthonokban laktak, és korlá 
tozva  volta k  m ozgásszab adságu kban . (Lásd 3. ábra.)

A  kü lföld iekkel szem b en i elu ta s ító m agata rtás  ind ítéka i ösz-  
szetettek. Igen  gyakran  olyan  em b erek  szociá lis  félelm eiről van 
szó, akik m u nkanélkü liek va gy p ed ig  ves zélyeztetve lá tják mu n 

kahelyü ket. E gy 1999. á p rilis i felm érés  szerin t a keleti ors zá g 

részb en  a m egkérd ezettekn ek  57,8%-a, a nyu gati terü leteken  
44,6% -a egyértelm ű en  fé le lm ét ju ta tta  k ife jezés re  (B rá h -  
ler - R ich ter , 1999: 30.) A  két ors zá grés z eltérő mutatói nem le 
hetnek m eglep őek , ha figyelem b e vesszü k a gazdasági h elyzet 
kü lönb ségeit.

A  hazai és a nem zetközi közvélem én yb en  egya rán t m egkü lön 
b öztetett figyelem m el reg is ztrá ljá k  azokat az erőszakos  b ű ncse
lekm én yeket, a m elyekn ek  id egen gyű lölet á ll a há tteréb en . F el 
tű nő az a tendencia , hogy N ém etors zá g  keleti részén a kü lföld i
eknek lá tszó em b erek  sokkal inkáb b  á ldoza tává  vá lhatnak ilyen  

je lle g ű  b ű n cs elekm én yek n ek  (B ea u ftra g ter  d ér  B u ndes-  
regieru n g, 2000: 75.) E zeket a b ű ntetteket a hatóságok p olitika 
ila g  m otivá lt, s zélsőjob b old a li b ű ncselekm ényeknek minősítik.
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3. áb ra . Szívesen fogadja Ön azokat a külföldieket, akik 
országunkban szeretnének é ln i?

nem bizonytalan igen

Forrá s : B rá h ler, e .- R ich ter , H . -E .: D eu tsch e -  zehn Jah rc nach d ér  d ér 

W en d e. In :A u s  Politik und Zeitgeschichte. 45. 1999. 30.

B á r lehet, hogy a szociá lis  va lósá g va la m elyes t árnya ltab b , de 
ab b ól indu lhatunk ki, hogy az elkövetői kör tú lnyom óan  a s zél
s őjob b olda li közegb ől kerü l ki. E zt a közeget olyan  politika i v i 
lá gn ézet ha tá rozza  m eg, a m elyn ek központi elem e az idegenel-  
lcn cs ség és  a rasszizmu s.

Ú gy véljü k, hogy egy tá rsadalom b an  a m entalitá s és a politi
kai ku ltú ra  vá ltozása i csak egy hosszú  távú  folya m a t során já t

szódhatnak le. A z új életkörü lm én yekh ez va ló a lkalm azkodás 
nem közvetlenü l, hanem jelen ték en y időeltolódássa l m egy vég 
b e. A  nyu gati tá rsada lom  á lta l előírt szab ályok, b eá llítottságok 
és vis elked és i minták az em b erektől kétségtelenü l nagyfokú  a l
ka lm azkodási teljes ítm én yeket követeln ek  m eg. E zek nagyon 
időigényesek . A  Kelet tá rsada lm i és gazdasági hiányai ezt a fo 
lyam a tot m egterh elik  és  m ég inkább  m eg fogjá k hosszabb ítani. 
Felteh etően  egy gen erá ción  át va gy m ég tovább  tart, am íg a 
m enta litá s  szem pontjá b ól m egszű nnek a K elet és a N yu gat kö

zötti lén yegi kü lönb ségek.

A szerző a Siegeni Egyetem politológiaprofesszora, a prágai 
Károly  Egyetem vendég professzora.

Fordította: G. M árkus György
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A Le Pen-izm us és a globalizáció

Az u tó b b i é v tiz e d  a  n y u g a ti d e m o k rá c iá k b a n  s a já to s  fe jle m é n y 
k é n t  a  p e r i f e r ik u s  ra d ik á l is  p á r to k  té rh ó d í tá s á t  h o z ta  a  n a g y  kö 
z é p p á r to k k a l s z e m b e n . A f r a n c ia  e lem ző k  a  k ile n c v e n e s  évek  
e le jé n  h ív tá k  fel a  f ig y e lm e t a „ p o li t ik a ” , i l le tv e  a  „ p á r to k  v á l 
s á g á n a k ” je le n s é g é r e ,  a m e ly n e k  lé n y e g e  a  k ö z v é le m é n y  b iz a l 
m á n a k  m e g re n d ü lé s e  a  n a g y  d e m o k ra tik u s  p á r to k b a n , a  k o rm á 
n yon  lé v ő k b e n  é p p ú g y , m in t a k o rm á n y z á s ra  e sé ly e s  e lle n z é k i 
e k b e n . A k ia la k u lt  v á lsá g  eg y ik  s z im p tó m á ja k é n t e m lí te t té k  a 
s z é ls ő sé g e s  p o litik a i s z e rv e z e te k  b e fo ly á sá n a k  e rő s ö d é s é t , fő 
k é n t a  F ro n t N a tio n a l n é p s z e rű s é g é n e k  n ö v e k e d é sé t. A szé lső - 
jo b b o ld a li  e rő k  új p o z íc ió já ró l m á ig  t a r t  a  v ita . T ö b b e k  közö tt 
a r ró l ,  h o g y  a  n y u g a t-e u ró p a i o rsz á g o k b a n  k ü lö n b ö ző  m e g n e v e 
z é s  a la t t  je le n tk e z ő  p o litik a i m o z g a lm a k  (a  í la m a n d  V la am s 
B iok , az  o la sz  A lle a n z a  N a z io n a le , a  D e u tsc h e  V o lk su n io n  N é 
m e to rs z á g  k e le ti ,  a  R e p u b l ik a n e r  a n y u g a ti  ré sz é n , J ö rg  H a id e r  
p á r t ja ,  a  F re ih e i t l ic h e  P a r té i  Ö s te r re ic h )  m e n n y ib e n  k é p ez n e k  
új m o z g a lm a k a t, p á r ta la k u la to k a t ,  v a g y  m e n n y ib e n  te k in th e tő k  
a  tö r té n e lm ile g  m á r  le g y ő zö ttn ek , m e g h a la d o ttn a k  v é lt e lő z m é 
n y e k , n e v e z e te s e n  a  fa s iz m u s  ú j já é le d é s é n e k . E h h e z  az  u tó bb i 
é v e k b e n  c sa tla k o z o tt a  tö r té n é s z e k  v itá ja , a m e ly b e n  a z  az  ig én y  
is  m e g je le n t ,  hog y  a  k o m m u n iz m u s  b ű n e i fé n y é b e n  a „ k la ssz i 
k u s ” fa s iz m u s t ú j r a  k e ll é r té k e ln i .  S e n n e k  s o rá n  az a  n é z e t is 
m e g fo g a lm a z ó d o tt, h o g y  tu la jd o n k é p p e n  az  e re d e n d ő  b ű n  az 
u tó b b ié r t  a  b o lse v iz m u s t te rh e l i .1

E  v itá k h o z  k a p c so ló d v a  e ls ő s o rb a n  a r r a  s z e re tn é k  rá v ilá g í ta 
n i, h o g y  a  L e  P e n - je le n s é g  v a jo n  ú j-e , i l le tv e  m e n n y ib e n  te k in t 
h e tő  az  e g y k o ri fa s is z ta  je l le g ű  m o z g a lm a k  fo ly ta tó d á sá n a k .

A F ro n t N a tio n a l-fé le  m o zg alo m  je l le g é n e k  m e g íté lé sé h e z  j e 
le n tő s e n  h o z z á já ru l L e  P e n  1983 é s  1096 közö tti b e sz é d e in e k  és 
c ik k e in e k  tu d o m á n y o s  fe ld o lg o z ása , a m e ly n e k  s o rá n  a  f ra n c ia
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k u ta tó k  n e m c s a k  m e n n y is é g i, h a n e m  ta r ta lm i  e le m z é s t  is 
v é g e z te k .2

Ig az , L e P en  1972-ben a la k íto tt  p á r t ja  lé tre jö tté n e k  k ö rü lm é 
n y e ib ő l a r r a  le h e tn e  k ö v e tk e z te tn i, hogy  új p o litik a i fo rm ác ió ró l 
v an  szó, d e  a  m ú lth o z  v a ló  v isz o n y á b a n  k im u ta th a tó k  o ly an  s z á 
lak , a m e ly e k  e s z e rv e z e te t  k o rá b b i sz é lső jo b b o ld a li s z e rv e z e te k 
hez k a p cso ljá k . M ag a  az  ö tle t, hogy  F ra n c ia o rs z á g b a n  a  sz é lső 
s é g e se n  n a c io n a lis ta  e rő k  s z é le se b b  ö ssz e fo g ásá t cé lz ó  „ n e m z e 
ti f ro n to t” h o zzan ak  lé tre , 1 9 7 1-b en  az O rd re  n o u v eau  k o n g resz- 
sz u sá n  s z ü le te tt .  E z u tó b b i az  a k k o rib a n  fe le rő sö d ö tt b a lo ld a li é s  
szé lső b a lo ld a li e rő k k e l k o n fro n tá ló , m a jd  a  re n d te re m tő  g au lle - 
is ta  h a ta lo m  á lta l -  m ás, sz é lső sé g e s  b a lo ld a li s z e rv e z e te k k e l 
e g y ü tt  -  1968 n o v e m b e ré b e n  b e tilto tt  O c c id e n t (1964-1968) h e 
ly é b e  a la k u l t  m eg  1969 -ben. V égü l is a g o n d o la to t 1972-ben L e 
P e n  v a ló s íto tta  m eg. P á r tja ,  a  F ro n t N a tio n a l a  p o litik a i je le n té k 
te le n sé g é b ő l c sa k  a n y o lc v a n a s  év ek  e le jé tő l k e z d e tt k ie m e lk e d 
ni. A b a lo ld a li k o rm á n y z á s  re a k c ió ja k é n t (1 9 8 1-ben ) k e z d e tt lá b 
ra  k a p n i, a m ik o r  F ra n c o is  M it te r ra n d  k ö z tá rsa sá g i e ln ö k  le tt, é s  
a  s z o c ia lis ta  p á r t  v e z e té sé v e l a  b a lo ld a l h o sszú  idő u tá n  e lő szö r 
v á lt a  k o rm á n y z a ti h a ta lo m  b ir to k o sá v á . A F ro n t N a tio n a l té rh ó 
d í tá s á t  a lu lró l, a  h e ly h a tó sá g o k n á l k e zd te , e lső  k é p v ise lő i 1983- 
b a n  k e rü l te k  b e  a k ö z sé g ta n á c so k b a . A k ö z h a n g u la t v á lto zása  
m e lle tt  e rő s ö d é s é t  a  v á la sz tá so k  m ó d ja  is  b e fo ly á so lta . 1984-ben  
az e u ró p a i v á la sz tá so k o n  a l is tá s  (a rá n y o s)  v á la sz tá s i re n d s z e r  
le h e tő v é  te t te ,  hog y  az  e lé r t  11% -os v á la sz tá s i e re d m é n n y e l 10 
k é p v ise lő t k ü ld je n e k  az  E u ró p a  P a r la m e n tb e , m ^ jd  a c sú c so t 
1986 -b an -  jó ré s z t  M it te r r a n d  e  v o n a tk o z á sb a n  ü g y e tle n  v á la sz 
tá s i r e fo rm ja  m ia tt  -  é r té k  el, a m ik o r  35 k é p v ise lő jü k  k e rü l t  a  
P a la is  B o u rb o n  p a d so ra ib a . A k ile n c v e n e s  é v e k b e n  a p a r la m e n 
ti  v á la sz tá so k o n  á tla g  12% -os e re d m é n y t é r te k  e l, d e  az  1988-ra  
v is sz a á ll íto tt  k é tfo rd u ló s , tö b b ség i, e g y én i v á la sz tá s i re n d  g y a 
k o r la ti la g  k iz á r ta  őket a f r a n c ia  p a r la m e n tb ő l, v ag y is  a  d e m o k 
r a t ik u s  p á r to k  in té z m é n y i k o r lá to k a t á llíto tta k , hogy  e  sz é lső sé 
g e s  p á r to t  táv o l ta r t s á k  a  h a ta lo m tó l.

A P O L IT IK A I A R C U L A T  VONÁSAI

N y ilv á n v a ló , hog y  e g y  p á r t  m e g íté lé s é n e k  e lső d le g e s  k iin d u ló 
p o n tja  p o litik a i é s  id e o ló g ia i a rc u la ta , m ég  h a  az  u tó b b i e se tle g  
k is e b b  sú lly a l  e sh e t á  la tb a , b á r  ez  k e v é sb é  a  sz é lső sé g e s  p á r 
to k ra  je lle m z ő . M ie lő tt a  F ro n t N a tio n a l je l le m z é s é h e z  fo gun k , 
m eg  k e ll je g y e z n i, hog y  a m ik o r  a  F ro n t N a tio n a lró l m in t Le P en  
p á r t já ró l  b e sz é lü n k , a n n a k  m é ly e b b  je le n té s e  v an , m in t a m ik o r  
-  a h o g y  ez  so k  e se tb e n  e lő fo rd u l -  á l ta lá b a n  a  p á r tv e z é rh e z  k a p 
c so lju k  e g y  p á r t  n e v é t. A te k in té ly e lv ű  p á r to k  m á s  p á r to k n á l 
s z o ro s a b b a n  k ö tő d n e k  a  v e z é r  sze m é ly é h e z , ak i n e m c sa k  i r á 
n y ít ja  a p á r to t  a v eze tő  te k in té ly é v e l, il le tv e  szó v iv ő je  a  p á r t 
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n ak , h a n e m  a p á r t  a rc u la tá n a k  e g y e d ü li  fo rm á ló ja , m e g h a tá ro 
zó ja , m e g n y ilv á n u lá s a i , á l lá s fo g la lá s a i  a p á r t  s z á m á ra  tö rv é n y t 
je le n te n e k , t e h á t  e g y b e n  n e m c s a k  a v eze tő  s z e m é ly t, h a n e m  a 
p á r to t  is  je l le m z ik . A p á r tv e z e tő  á l lá s p o n tjá n a k  m e g k é rd ő je le 
z é se  lá z a d á sn a k  é s  á ru lá s n a k  m in ő sü l. A f r a n c ia  p á r to k  e s e té 
b e n  e z t  m é g  to v á b b  e rő s í t i ,  h ogy  a z  ö tv e n e s  é v e k  v é g é tő l m e g fi 
g y e lh e tő , hog y  e g y re  m a rk á n s a b b a n  je le n tk e z ik  a  p o litik a  sze- 
m é ly e s e d é s é n e k  fo ly a m a ta , am i e  v o n a tk o z á s b a n  a z t je le n te t te ,  
h o g y  n e m  a  p á r to k  v á la s z ta n a k  v e z e tő t, h a n e m  v e z e tő  p o litik a i 
s z e m é ly is é g e k  k ö ré  s z e rv e z ő d n e k  a  p á r to k .

A F ro n t N a tio n a l a r c u la tá n a k  k ö z p o n ti e le m e  a  nemzeti iden
titás védelmének m issz ió s  tu d a ta , a m ih e z  s a já to s a n  a  nemzeti 
preferencia e lv e  v a g y  k ö v e te lm é n y e  já r u l .  Az u tó b b i az e g y e n 
lő ség  e lv é tő l e l té rő e n  k iv á lts á g o k a t ig é n y e l a f r a n c ia  n e m z e ti 
s é g ű e k  s z á m á ra , m á s  f r a n c ia o rs z á g i  la k o so k k a l s z e m b e n , p é l 
d á u l a  fo g la lk o z ta tá s  v a g y  a  s z o c iá lis  e l lá tá s  te ré n .  L e P e n  m e g 
fo g a lm a z á sá b a n : „A n e m z e ti id e n t i tá s  v é d e lm e  é s  e n n e k  m e g fe 
le lő e n  a b e v á n d o r lá s  m e g fé k e z é se  a  F ro n t N a tio n a l s z á m á ra  a b 
s z o lú t  p r io r i tá s :  e z  az  á l la m p o lg á r s á g i  tö rv é n y  re fo rm já t ,  az i l 
le g á lisa n  ta r tó z k o d ó k  é s  a  k ü lfö ld i b ű n ö ző k  k iu ta s í tá s á t ,  a  b e 
v á n d o ro lta k  fo k o za to s  h a z a k ü ld é s é t  -  h o g y  a  h a rm a d ik  v ilág  o r 
s z á g a in a k  fe jlő d é sé h e z  k a p c s o ló d ja n a k  -  é s  a  fo g la lk o z ta tá s , v a 
la m in t  a szo c iá lis  e l lá tá so k  te ré n  n e m z e ti p r e f e r e n c iá t  é rv é n y e 
s ítő  p o litik a  m e g v a ló s ítá s á t  j e l e n t i .”3 A n e m ze ti id e n ti tá s  v é d e l 
m é n e k  e lv éb ő l p e rs z e  m é g  n em  k ö v e tk e z ik  a  szé lső jo b b o ld a li 
je l le g ,  h iszen  v a n  m á s  n e m z e te lv ű , d e  m é rs é k e lt  f r a n c ia  p á rt, 
m in t p é ld á u l a  g a u lle - is ta  R P R , a m e ly  a  n e m ze ti a z o n o ssá g  á p o 
lá s á t  é s  a  n e m z e ti é rd e k e k  v é d e lm é t tű z i z á s z la já ra . R á a d á su l 
L e P e n  h a tá ro z o tta n  ta g a d ja  é s  az  e lle n e  irá n y u ló  k am p án y o k  
h a z u g sá g a in a k  n e v ez i, hog y  id e g en g y ű lö lő , ra s s z is ta  é s  a n tis z e 
m ita  n é ze te i le n n é n e k . M ik én t 1 9 8 4 -b en  a r á  je l le m z ő  iro n ik u s  
h a n g v é te lle l  m é lta tla n k o d v a  je le n te t te  k i: „ H ö lg y e im  és  U ra im ! 
A p á r iz s i  é s  m á s  jó  sz e lle m e k  é s  s z é p le lk e k  az t á ll í t já k , hog y  mi 
e g o is ta , id e g en g y ű lö lő  é s  ra s s z is ta  p o litik á t a já n lu n k . E bből 
s e m m i sem  ig az , m e r t  m i n em  te s z ü n k  m ást, m in t a p o litik á b a n  
a jó z a n  é sz  e le m i s z a b á ly a it  a lk a lm a z z u k , a m i azza l kezdőd ik , 
h ogy  te l je s ít jü k  m a g u n k k a l é s  m ie in k k e l s z e m b e n  s a já t  fe la d a 
ta in k a t.  M á r  tö b b s z ö r  m e g m o n d ta m , jo b b a n  s z e re te m  le á n y a i 
m a t, m in t h ú g o m  le á n y a it , h ú g o m  le á n y a it, m in t n a g y n é n é m  le 
á n y a it ,  s az  u tó b b ia k a t, m in t s z o m sz é d a im a t. íg y  v an  ez  a  p o li 
t ik á b a n  is, jo b b a n  s z e re te m  a  f r a n c iá k a t .”4

M á r  ez a  h itv a llá s  is  ta r ta lm a z  e lle n tm o n d á s t, k ife jez i a  m e g 
k ü lö n b ö z te té s re  v a ló  h a jlam o t, d e  L e P en  b e sz é d e in e k  s z is z te 
m a tik u s  e le m z é se  v a ló já b a n  m á s  k é p e t m u ta t. M in d e n e k e lő tt 
nemzetfelfogása á ru lk o d ó . K o n c ep c ió ja  s z e r in t  u g y a n is  a n e m 
ze t m in t k ö zö sség  n e m  az  e m b e re k  a lk o tá sa , a m e ly  a  tö rté n e lm i 
e g y ü tté lé s  s o rá n  a k ö zö sen  v is e lt  so rs , a k özösen  h a sz n á lt nyelv , 
a te rü le t i  é le tm ó d b e li é s  k u ltu rá l is  szo k áso k  é s  sa já to ssá g o k



J 0 1  JA N C S IK  JÁ N O S 188

n y o m án  a la k u lt ki é s  tu d a to s a n  v á lla lt  kö zö sség , h a n e m  ö rö k 
ség , a  T e re m tő  a d o m án y a , s z a k rá l is  je l le g ű , a m e ly n e k  a  f r a n c i 
ák  e s e té b e n  1500 é v e s  tö r té n e te  v a n , m in ő sé g e  a v é rs é g i le s z á r 
m a z á s  ú tjá n  ö rö k lő d ik . L e P e n  é le s e n  m e g k ü lö n b ö z te ti a „ tő s 
g y ö k e re s  f r a n c iá k a t” a „ p a p ír - f r a n c iá k tó l” , ak ik  h o n o s ítá s  r é 
v én  v á lta k  f ra n c iá k k á . M e g n y ila tk o z á sa ib a n  s z ív e se b b e n  h a s z 
n á lja  a „ f ra n c ia  n é p ” k ife je z é s t  -  ez  a  s z ü le te t t  f r a n c iá k a t  j e l e n 
ti  - ,  m in t a z  á lla m p o lg á rsá g h o z  k a p cso ló d ó , la zá b b  é r te lm ű  
„ f ra n c iá k ” szó t. Á llá sp o n tja  s z e r in t  az  á lla m p o lg á rsá g n a k  is 
v é rs é g i  k ö te lé k e n  k e ll a la p u ln ia  (ju s  s a n g u in is )  é s  n e m  a  f r a n 
c ia  fö ld ön  la k á s  te rü le t i  e lv é n  (ju s  so li) . A f r a n c ia  n e m z e t L e 
P e n  s z e m lé le te  s z e r in t  k ü lö n ö s  m in ő sé g g e l b í r  a  v ilá g b a n  is, h i 
s z e n  „ n é p ü n k  e g y e d ü lá lló  m ó d o n  a  ró m a i, a  g e rm á n  é s  a k e lta  
e ré n y e k  fú z ió já n ak  e r e d m é n y e ” .5 A Le P e n -fé le  n e m z e tfe lfo g á s  
m á s  n e m ze tfe lfo g á so k h o z  k é p e s t  t e h á t  a b b a n  k ü lö n b ö z ik , hog y  
a  kizárólagosságot h a n g sú ly o z z a , a n e m z e ti k ö z ö ssé g e t az e tn i 
k a i e lv h ez  k a p c so lja , s  íg y  e tn o -n a c io n a lis ta  je l le g e t  ö lt.

A d é já  v u  é rz é s é t  k e lti az  a n t ik u l tu r á l is  á llá sp o n t is: Le P e n  
v ilá g k é p é b e n  le g fo n to sa b b  a la p  a  természeti rend, a m e ly e t a 
k u ltú r a  k ü lö n b ö ző  ir á n y z a ta i  (p é ld á u l m a n a p s á g  a  g lo b a liz ác ió , 
f r a n c ia  k ife je z é s se l m o n d ia liz m u s )  c sa k  fe lfo rg a tn a k , é s  e z é r t  a 
m o d e rn itá s s a l  s z e m b e n  a  te rm é s z e te s  re n d h e z  k e ll v is sz a té rn i. 
E zen  -  e g y fa jta  -  b io p o litik a i s z e m lé le té n e k  m á s ik  o ld a lá t  k é p e 
zi s z o c iá ld a rw in is ta  á l lá s p o n tja , a m e ly  a tá r s a d a lm a t  é le th a lá l 
k ü z d e le m b e n  lá tja . Az á l la n d ó  h a rc b a n  á lló  tá r s a d a lo m b a n  t u 
d o m á su l k e ll v e n n i, e l k e ll fo g a d n i, h o g y  a  te rm é s z e t i  re n d  s z e 
r in t  a m in ő sé g ile g  m a g a s a b b  le  k e ll h o g y  g y ő zze  a z  a la c so n y a b b  
re n d ű t .  Az e tn ik a i v a g y  fa ji m in ő sé g i m e g k ü lö n b ö z te té sn e k  ez 
lo g ik u s  k ö v e tk ez m é n y e .

A F ro n t N a tio n a l p o litik a i a rc u la tá n a k  fo n to s  s a já to s sá g a  az  
id e g e n e k k e l, a  m á so k k a l k a p c s o la to s  p o litik a i a t t i tű d . L e P e n  
é rz é k e n y  p o n tja  a  másság, a m e ly e t  m in d ig  v e sz é ly k é n t fog fel. 
Az e m b e r i  fa j tá k  k ö z ö tti k ü lö n b s é g té te ln e k  az e re d m é n y e  az  
id e g e n e k tő l v a ló  f é le le m é rz e t ,  a  k ü lö n b s é g e k  je le n tő s é g é n e k  
h a n g sú ly o z á sa . A F ra n c ia o r s z á g  te rü le té n  m e g te le p e d ő  id e g e 
n e k  a  n e m z e te t , a n e m z e ti k u l tú r á t  fe n y e g e tő  k ü lső  v eszé ly  
m e g te s te s ítő i. M á rp e d ig  az  ö tv e n e s  é v e k tő l k ib o n ta k o z ó  g a z d a 
s ág i m o d e rn iz á c ió , ip a ro s o d á s s a l  é s  u rb a n iz á c ió v a l je l le m e z h e 
tő  fe jlő d é s  n a g y sz á m ú  b e v á n d o r ló  m u n k a e re jé n e k  ig é n y b e v é te 
lé v e l v a ló su lt m eg , s c sa k  a  h e tv e n e s  év ek  k ö z ep é tő l e rő sö d ő  
g a z d a sá g i v á lsá g , é s  a  v e le  k ib o n ta k o z ó  g a z d a sá g i á tre n d e z ő d é s  
n y o m á n  a k u ttá  vá ló  s t r u k tu r á l i s  m u n k a n é lk ü lis é g  a la k í to tta  a 
v e n d é g m u n k á s o k  je le n lé té t  tá r s a d a lm i  p ro b lé m á v á . E n n e k  d e 
m a g ó g  k e z e lé se  v á lt a  F ro n t N a tio n a l fe lh a jtó e re jé v é .

N e m c sa k  a  b e v á n d o r ló k  é s  k ü lfö ld i m u n k a v á lla ló k  fe n y e g e tik  
L e  P e n  n e m z e ti k ö z ö ssé g é n e k  lé té t é s  s é r t ik  a la p v e tő  é rd e k e it . 
B e sz é d e ib e n  g y a k ra n  e m lít  b e lü lrő l  fe n y e g e tő  m á ssá g o k a t is. 
E z e k  a z é r t  v e sz é ly e se k , m e r t  m e g v a n  a le h e tő sé g ü k , h o g y  az á l 
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la m h a ta lm i s z e rv e z e tb e  is  b e é p ü lje n e k  -  a m i, s z e r in te , m eg  is 
tö r té n ik . K ö zö ttü k  ta r t ja  szám o n  a  z s id ó k a t, a  s z a b a d k ő m ű v e s e 
k e t, a  k o z m o p o litá k a t. A z s id ó e lle n e s s é g  a  n á c i p ro p a g a n d a  
a la p v e tő  e szk ö ze  -  a f ra n c ia  k ö z v é le m é n y  tö r té n e lm i ta p a s z ta 
la to k b ó l tá p lá lk o z ó  é rz é k e n y sé g e  m ia t t  c s a k  le p le z e tte n , in k áb b  
c sa k  c é lz á so k b a n  v an  je le n , d e  a la p v e tő  e lle n sz e n v e  id ő n k é n t 
k ib u k k a n  b e sz é d e ib e n . A zt, hog y  a  z s id ó s á g b a n  a f ra n c ia  n e m 
z e te t  fe n y e g e tő  té n y e z ő t lá t, e lá r u l já k  az  o ly a n  k ije le n té se i, 
m in t: „ E g y é b k é n t k ü lö n ö s , hog y  a k ik  b iz to s  é s  g a ra n tá l t  h a tá r o 
k a t k ö v e te ln e k  Iz ra e l  s z á m á ra , u g y a n a z o k  a z t a k a r já k , hogy 
F ra n c ia o rs z á g  h a tá r a i t  le ro m b o lju k .”6 

A z s id ó k , a  s z a b a d k ő m ű v e se k  é s  a  k o zm o p o litá k  n e m c sa k  a 
n e m z e ttő l id e g e n  g o n d o la to k a t h o rd o z n a k , é rd e k e k e t  é rv é n y e 
s í te n e k , h a n e m  a  n e m ze ti id e n t i tá s t  v é d ő k k e l s z e m b e n  nemzet
közi összeesküvés r é s z e se i  is. E r rő l  a  p o p u liz m u s ra  je lle m z ő  
s z e m lé le trő l  L e P e n  sz á m o s  k i je le n té s e  á ru lk o d ik . P é ld a k é n t 
e g y e t id é z ü n k  in te r jú ib ó l: „N em  a z  o ly a n  p o litik a i k é p z e tts é g ű  
e m b e re k tő l ,  m in t Ö n, fogom  m e g ta n u ln i,  hog y  m e ly e k  azo k  az 
e rő k , a m e ly e k  m o n d ia lis ta , le é p ítő , e g a l i tá r iu s  id e o ló g iá t a k a r 
n a k  b e v e z e tn i . Az e m b e r i  jo g o k  te l jé s e n  té v e s , v is sz a é lő  é s  h a 
zu g  fe lh a s z n á lá s á ra  gon d o lo k : itt v a n  a  s z a b a d k ő m ű v e s s é g , úgy  
g o n d o lo m  a  tr i la te rá l is o k n a k  is  v a n  s z e re p e , a n a g y  in te rn a c io -  
n á lé k , m in t a  z s id ó  In te rn a c io n á lé  n e m  e lh a n y a g o lh a tó  s z e re p e t 
já ts z a n a k  e  n e m z e te lle n e s  s z e lle m  k ia la k ítá s á b a n .”7 

Az e u ró p a i  in te g rá c ió  e lm é ly íté s é t  c é lzó  m a a s tr ic h t i  e g y e z 
m é n y  L e P e n  s z á m á ra  m a g a  is  az  ö s sz e e sk ü v é s  p ro d u k tu m a . 
M in t m o n d ta :  „A F r o n t  N a tio n a l  az  e g y e d ü li ,  a m e ly  a 
m a a s tr ic h t i  ö ssz e e sk ü v é s  e lle n  h a rc o l (...) A m á s ik  té n y , a  v e n 
d é g e k  h u lla d é k a . A m i a z t m u ta tja , h o g y  M a a s tr ic h t  u tá n , a m i 
k o r  a  h a tá ro k  v é g le g e se n  le le sz n e k  ro m b o lv a , F ra n c ia o rs z á g  
m in d e n fé le  b e v á n d o r lá s  g y ű jtő h e ly e  é s  m in d e n fé le  s z e m é t s z e 
m e te s lá d á ja  le sz .”8 M icso d a  b o rz o n g á s  tö lti e l L e P e n t  a ttó l a 
g o n d o la ttó l is , hogy  a tö rö k ö k , m a jd  u tá n u k  n e tá n  a  M a g h re b  
a ra b ja i  is  c sa tla k o z n á n a k  az  E u ró p a i U nióh oz. 1992 m á ju s á b a n  
ta r to t t  b e s z é d é b e n  fe lte t te  a k é rd é s t :  „E z a fö d e rá c ió  [E U ] m e d 
d ig  fog k isz é le se d n i?  (...) D e  h a  T ö rö k o rsz á g  E u ró p a  ré s z e  lesz, 
n y ilv á n v a ló , h ogy  eg y  so r , E u ró p á n  fö ld ra jz ila g  k ív ü l á lló  n e m 
ze t, a m e ly e k  p e d ig  k ö z e le b b  á lln a k  a  tö r té n e lm i F ra n c ia o rs z á g 
hoz, s z in té n  s z ü k sé g é t é rz ik  m a jd , hogy  c sa tla k o z z a n a k . V ajon 
F ra n c ia o rs z á g , v a jo n  az  e u ró p a ia k  e g y e t fo g n ak -e  é r te n i  a 
M a g h re b  in te g rá lá s á v a l? ”9 L e P en  e lle n sé g k é p e  te h á t  e rő te lje s , 
a s z é lső sé g e s  m o z g a lm a k ra  je lle m z ő e n  d ö n tő  s z e re p e  v an  a  p o 
l itik a i m o z g ó s ítá s  s z e m p o n tjá b ó l, s a já to s sá g a  ö s sz e té te lé b ő l 
ad ó d ik . H ív e it  n e m c sa k  a  p o litik a i te rm é s z e tű  e lle n fe le k , az e l 
té rő  n é z e te k e t va lló , m á s  é r té k e k e t  k é p v ise lő  v e r s e n y tá r s a k  e l 
len i k ü z d e le m re  szó lítja , h a n e m  az  e tn ik a i  é s  k u ltu rá l is  k is e b b 
ség e k , a  m á ssá g o k  e lle n  is é le t  re -h a l  á l r a  szó ló  h a rc o t h ird e t  eg y  
d if f e re n c iá la t la n  kö zö sség  n e v é b e n . E z n em  k is  m é r té k b e n  e m 



JO H Á N C S IK  JÁ N O S 190

lé k e z te t az  e lle n fe le k e t e l le n sé g g é  v á lto z ta tó  fa s iz m u s  g y a k o r 
la tá ra , a m e ly n e k  n ác i v á lto z a ta  a z s id ó sá g o t, a  c ig á n y sá g o t a 
fa je lm é le t a la p já n  fe k e te  b á rá n y k é n t  á ll í to tta  -  a b a lo ld a li 
irá n y z a to k a t ü ld ö zv e  -  a  l ib e rá liso k  é s  a  b o lsev ik o k  m ellé .

M in t á l ta lá b a n  a  m ili tá n s  n a c io n a lis ta  irá n y z a to k n á l, L e 
P e n n é l is  fo n to s  s z e re p e t  k a p n a k  a n e m z e ti m íto szo k . A tö r té 
n e lm i m ú lta t  e lő s z e re te t te l  fe lid é ző  b e sz é d e ib e n  a  m itik u s  
F ra n c ia o rs z á g  k é p e  je le n ik  m e g  a  sz e le k tív  (c sak  a  p o z itív u 
m o k ra , s ik e r e k r e ,  h ó d ítá s o k ra  é s  a  d ic s ő s é g re  em lé k ez ő , v ag y is  
a f ra n c iá k  fö lé n y é t ig azo ló ), ro m a n tik u s  tö r té n e ts z e m lé le t  k ö 
v e tk e z té b e n . A F ro n t N a tio n a l le g fo n to sa b b n a k  ta r to t t  é r té k e i: 
a  F a m ille -C ité -N a tio n , v ag y  a F a m il le -T ra y a i l -P a tr ie  (c sa- 
lá d -s z ú k e b b  la k ó h e ly -n e m z e t,  c s a lá d -m u n k a -h a z a )  te rm é s z e 
te s e n  ö rö k  é r té k e k n e k  te k in te n d ő k . E zek  k ife je z e tte n  k o n z e rv a 
t ív  é r té k e k , a m e ly e k  m e g ta lá lh a tó k  m in d  a  19. szá z ad v é g  tö 
m e g d e m o k rá c iá ra  á t té rő  id ő s z a k á n a k  n a c io n a lis ta  i rá n y z a ta i 
n á l, m in d  a v ic h y i k o rsz a k  u ra lk o d ó , n a c io n a lis ta  i rá n y z a tá b a n , 
d e  a  n y o lc v a n a s  é v e k  n e o k o n z e rv a tív  irá n y a in á l  is. A F ro n t 
N a tio n a ln á l e z e k n e k  az  é r té k e k n e k  k o n k ré t  k é rd é s e ib e n  is  a 
t ra d ic io n á lis  fo rm á k  á lln a k  e lő té rb e n  ( te k in té ly e lv ű  c sa lá d , n e 
v e lé s  s tb .) , a  k o n z e rv a tív  s z e m lé le t  te k in té ly e lv ű sé g g e l tá rsu l.

L e P e n  te k in té ly e lv ű s é g é rő l p o litik a i a t t i tű d jé n e k  szám o s  v o 
n á sa  á ru lk o d ik . S z á m á ra  a  p o litik a  m ű v e lé se  az a r r a  h iv a to tta k , 
a  k iv á la sz to tta k  d o lg a . Le P en  a  p ró fé ta  s z e re p é b e n , k ü ld e té s tu 
d a tta l  je le n ik  m e g  a  p o litik a i sz ín p a d o n . B esz éd e i e v id e n c iá k o n  
a la p u ln a k , a m i a z  é r v e lé s t ,  i l le tv e  a  v i tá k a t  m e llő z i. 
P o p u liz m u sa  J e l e k é n t ” a z t  a lo g ik á t v a llja  é s  k ö v e ti, hogy m in 
d ig  a  n é p n e k  v a n  ig aza , e z é r t  a  n é p n e k  k e ll szó t a d n i, azaz: m i 
ve l L e P e n  a n é p  szó szó ló ja , n e k i k e ll m e g a d n i a szó t. Az ó k ije 
le n té s e i t  -  m in t a  n é p  v é le m é n y é t -  n e m  le h e t k é ts é g b e  vonn i, 
te h á t  n ek i m in d ig  ig a z a  v a n . Az ig a z sá g  b ir to k o sá n a k  nem  k e ll 
ig a z o ln ia  m e g á l la p í tá s a i t .  M iu tá n  c se k é ly  v á la s z tá s i  b e fo ly á sa  
n e m  a la p o z z a  m e g  le g i t im itá s á t ,  e z é r t  e z t m á sk é n t n em  tu d ja  
p ó to ln i (m iv e l a  n é p  s z u v e ré n  szó szó ló ja  p ró fé ta k é n t  „ le g i tim ”).

L e  P e n  b e s z é d e i v á lto zó  tá r s a d a lm i  c so p o rto k h o z  szó ltak . Á l 
ta lá b a n  a h a g y o m á n y o s  k is p o lg á r i r é te g e k e t,  a  k a to lik u so k a t és  
a  c s a lá d a n y á k a t ,  te rm é s z e te s e n  a  r a d ik a l iz m u s ra  é rz é k e n y  f ia 
ta lo k a t é s  ú ja b b a n  a m u n k a v á lla ló k a t ig y e k sz ik  m eg szó lítan i. 
Az u tó b b i je le ,  h o g y  a F ro n t N a tio n a l, m e ly  év rő l é v re  a  m á ju s  
e ls e je i b a lo ld a li  ü n n e p s é g e k k e l e g y  id ő b e n  ta r t ja  n a c io n a lis ta  
e m lé k e z ő  g y ű lé s e it  J e a n n e  d ’A rc  s z o b rá n á l, a  f r a n c ia  n e m ze ti 
e g y s é g é r t  k ü z d ő  m á r t í r  je lk é p é n é l ,  1995 -b en  e z e n  Le P e n  m á r  
n e m c sa k  J e a n n e  d ’A rc ró l, h a n e m  a m u n k a - é s  a do lgozók  ü n n e 
p é rő l is m e g e m lé k e z e tt .  Sőt, a m e g fig y e lő k  f ig y e lm é t m e g ra 
g a d ta , hog y  1 9 9 6 -b a n  az e lő b b irő l b e sz é d é b e n  m eg  is  fe le d k e 
z e tt ,  é s  c s a k  a  m u n k á so k  s z o c iá lis  p ro b lé m á iró l  szó lt. A 
p o p u liz m u sh o z  h ív e n  m in d ig  a tá r s a d a lm i  v á lto záso k  v e sz te se 
it, a  k o rm á n y z a ti  p o li t ik a  k á rv a l lo t t ja i t  ó h a jtja  m e g szó lítan i,
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fü g g e tle n ü l a ttó l, h o g y  a  k o rm á n y o n  lévők  m ily en  p o litik a i t á 
b o rh o z  ta r to z n a k . E c so p o rto k h o z  in té z e t t  b e sz é d e ib e n  n em  a 
ra c io n á lis  é rv e lé s , h a n e m  az  é rz e lm i h a tá s  a d ö n tő , a fé le le m , a 
k é tsé g e k , a  b iz o n y ta la n sá g  fe lid é z é s e  é s  k ih a sz n á lá sa . B e á ll í tá 
s á b a n  a  v e sz é ly e k k e l te li h e ly z e tb e n  lévő , e ln y o m o tt é s  ü ld ö z ö tt 
n ép  k isz o lg á lta to tt , ö n m a g á t a v e sz é ly e k tő l m e g sz a b a d íta n i 
k é p te le n . E g y e d ü l a  F ro n t N a tio n a l k é p e s  fe llé p n i a h e ly ze t 
m e g v á lto z ta tá sa , az  ig a z sá g  h e ly re á l l í tá s a  é rd e k é b e n .

A s é re lm i p o litik a  n e m c sa k  a  n é p  ü g y é n ek  k é p v ise le té v e l k a p 
c so la tb a n  m e rü l fel, h a n e m  L e P e n  sz e m é ly é re  is  je lle m z ő . V á 
la sz tá s i le g itim á c ió já n a k  h iá n y á t a  m á r t í r  s z e re p é t  m a g á ra  ö ltve  
„éli á t ” : ö s sz e e sk ü v é s  á ld o z a tá n a k , a  m é d ia  ü ld ö ző jén ek , r á g a l 
m azó  h a d já ra to k  c é lp o n tjá n a k  m u ta t ja  m a g á t. íg y  é li m eg  a z t a 
s z e m b e n á llá s t é s  a v e rz ió t, a m e lly e l a n tid e m o k ra tik u s  sz e lle m ű  
m o z g a lm á t a lib e rá lis  é s  d e m o k ra tik u s  sz e lle m ű  sa jtó , a  m é d ia  
b e fo ly áso s  ré sze  fo g ad ja . „ E lh a l lg a t ta tá s a ” e lle n  a sa jtó  fig y e l 
m é t fe lk e ltő  p ro v o k a tív  k ije le n té se k k e l, szó já ték o k k a l, m e g h ö k 
k en tő  k ife je z é s i fo rm u lá k k a l él. A szó m á g ia , a  p e jo ra tív , n e g a tív  
é rz é s e k  fe lk e lté se  v a g y  é p p e n  a  n e v e ts é g e s s é  té te l e szk ö ze i, a  
h u m o r  m in t h a n g u la tk e ltő  eszk ö z  a lk a lm a z á sa  az  é rz e lm i p o liti 
z á lá s ra  va ll. N agy  b o trá n y t o k o zo tt azza l, hogy e g y es  p o litik u so k  
le já ra tá s á r a  n e v ü k e t k ifo rg a tta : íg y  az eg y ik  z sid ó  s z á rm a z á sú  
p o litik u s t „ D u ra fo u r  c r é m a to i r e ”-n a k  n e v e z te  (a  fo u r k e m e n c é t 
j e le n t  -  a  k re m a tó r iu m o t id ézv e ), a togói s z á rm a z á sú , az in te g rá 
c ió s  ü g y e k  á lla m titk á ra , K ofi Y a m g n an e  n e v é t „Y aka M iam  
M ia m ”-ra  to rz íto tta , a  s tra s b o u rg i sz o c ia lis ta  p o lg á rm e s te rn ő 
rő l, k u l tu rá l is  m in is z te r rő l  p ed ig  íg y  szólt: „ C a th e r in e  T ra u tm a n  
fe je  a  tá lo n ” . Az e u ró p a i in te g rá c ió n  dolgozók  e lle n i h a n g u la t-  
k e lté s  c é ljáb ó l " e s p r i t  d e s  E u ro fé d é ra s te s ”-ró l b e sz é lt -  a  p e d e -  
r a s z tá k ra  u ta lv a  -  é s  s z á m á ra  az  ú jsá g író k  n e m  m ások , m in t m é 
d ia - s tré b e re k  (b ü c h e rs  m é d ia tiq u e s ) . A p o p u liz m u s  s a já tja  ez  a 
fa jta  é rz e lm i, h a n g u la tk e ltő , g y ű lö lk ö d é s t sz ító  p o litik a i s tílu s , 
a m e ly e t a  sz é lső jo b b o ld a li e lő d ö k  is  a lk a lm a z ta k .

L e P e n  -  H i t le r  v ag y  G ö b b e ls  m in tá já ra  -  te o re t ik u s a n  és 
n y ilv á n o sa n  n em  v o n ja  k é ts é g b e  a  d e m o k rá c ia  já té k s z a b á ly a it .  
B esz éd e ib ő l é s  g y a k o r la ti  p o litik a i á llá s fo g la lá sa ib ó l a z o n b a n  
m é g is  k itű n ik , h o g y an  é r e z  a  d e m o k ra tik u s  in té z m é n y e k  m ű k ö 
d é se  irá n t.  A d e m o k rá c ia  n á la  so h a se m  é r té k k é n t ,  c sa k  te c h n i 
k a k é n t je le n ik  m eg , a m it  a  h a ta lo m  m e g ra g a d á s á ig  k e ll f ig y e 
le m b e  v e n n i. P o litik a i b e sz é d e ib e n  k ih a sz n á lja  a d e m o k rá c ia  
v a ló sá g o s  g y e n g e sé g e it, v á ls á g a it  (tö b b e k  k ö zö tt a  k o rru p c ió s  
ü g y e k e t) . P o litik a i irá n y z a to k tó l é s  tá b o ro k tó l fü g g e tle n ü l a 
f r a n c ia  p o litik a i in té z m é n y re n d s z e r  s z e re p lő it ,  a  m é rs é k e lt  
p á r to k a t  e g y a rá n t  d is z k re d itá ln i  ig y ek sz ik , k ig ú n y o lv a , deh o - 
n e sz tá lv a  p o litik u sa it . íg y  a f ra n c ia  p o litik a i é le t négy  fő p á r t j á 
n ak  v e ze tő it a  n y o lc v a n a s  é v e k b e n  c sa k  „n ég y e k  b a n d á ja k é n t” 
e m le g e tte . P o litik a i ta b ló já n  a  F ro n t N a tio n a lo n  k ív ü l m in d e n  
s z e re p lő  n e m z e tá ru ló , n é p e lle n e s .
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L e P e n  b e sz é d e ib e n  á l ta lá b a n  n em  k a p n a k  h e ly e t s z a k p o liti 
k a i k é rd é se k ; a r i tk a  k iv é te l a p o litik a i in té z m é n y re n d s z e r  r e 
fo rm ja . K o n c ep c ió já b an  a z  á lta lu k  ig é n y e lt  közvetlen demokrá
cia e sz k ö z é t (a n ép i k e z d e m é n y e z é sű  n é p sz a v a z á so k  k i te r je s z 
té s é t  az  á lta lu k  sz o rg a lm a z o tt k é rd é se k b e n : b e v á n d o r lá s , n e m 
z e ti p re fe re n c ia , az e u ró p a i  in te g rá c ió , k ü lp o litik a  s tb .)  a m ű k ö 
dő  k é p v ise le ti  d e m o k rá c ia  in té z m é n y é v e l á llít já k  sze m b e . A 
tö rv é n y a lk o tá s  te ré n  a  nemzeti preferencia a  f r a n c iá k  k ö te lező  
e lő n y b e n  ré s z e s í té s é t  í r n á  elő  a  fo g la lk o z ta tá sb a n , il le tv e  a szo 
c iá l is  e l lá tá so k b a n .

L e P e n  k ü lp o litik a i á llá s fo g la lá s a i n e m ze tk ö z i k é rd é se k b e n  is 
a  n y u g a ti  d e m o k rá c iá k  e lle n  irá n y u ln a k : S z a d d ám  H ú sz é in  
m e lle tt i  k iá llá sa  az  Ö b ö l-h á b o rú  id e jé n , a  D é l-a fr ik a i U nió  a n 
n a k  id e jé n  ra s s z is ta  r e n d s z e ré n e k  v é d e le m b e  v é te le  a  n e m z e t 
köz i e l í té lé s s e l  s z e m b e n , S z e rb ia  á ld o z a ti s z e re p é n e k  h a n g sú 
ly o z ása  a NA TO  k a to n a i fe llé p é sé v e l s z e m b e n , s le g u tó b b  az, 
h o g y  az  E u ró p a i U n ió  o rs z á g a in a k  H a id e r  e lle n i b o jk o ttjá v a l 
k a p c s o la tb a n  a  d e m o k rá c ia  s á r b a  t ip r á s á t  e m le g e tte . A F ro n t 
N a tio n a l X. k o n g re s sz u sá n  ta r to t t  b e s z é d é b e n  2000. á p r i l is  30- 
á n  L e  P e n  az t m o n d ta : „A le g u tó b b i h á ro m  é v b e n  a  h a n y a tlá s  
fe lg y o rsu lt,  az ü ld ö z és  sú ly o sb o d o tt , a h a z u g sá g  g y ő z e d e lm e s 
k e d e tt ,  é s  a  te rm é s z e te s  e rk ö lc s  v is s z á já ra  fo rd u lt. A n e m ze ti 
k e re tb e n  m á r  te h e te t le n  p o litik a i re n d s z e rü n k  m ég  a z t is  fe la d 
ta , a m i az  e u ro m o n d ia liz m u s  é s  az Ú j V ilá g re n d  u ra in a k  k e z é 
b e n  lévő  h a ta lo m b ó l r é s z é r e  m a g m a ra d t .  M in d ez  az  új já té k s z a 
b á ly o k a t k ö v e tő  v a la m e n n y i p á r t  c in k o ssá g á v a l tö r té n ik . íg y  
v a n  ez, a m ik o r  v i ta th a ta t la n u l  d e m o k ra tik u s  ú to n  m e g v á la sz to tt 
p á r to k  k o rm á n y k o a líc ió t  a lk o tn a k , é s  e z é r t  k ita g a d já k  ő k e t a 
n e m z e te k  so rá b ó l és  v a ló sá g o s  b lo k á d  a lá  v esz ik  ő k e t, s h a  n em  
e n g e d e lm e sk e d n e k , m ég  ro s s z a b b ra  s z á m íth a tn a k . Az ed d ig  
c s a k  Iz ra e l  e l le n sé g e iv e l s z e m b e n  a lk a lm a z o tt szan k c ió k  in d o k 
lá s á u l a z t hozzák  fe l, hog y  az  U nió  e g y ik  k o rm á n y á b a  szé lső - 
jo b b o ld a lin a k  m o n d o tt p á r t  lé p e t t  be. A zon n in c s  m it c so d á lk o z 
n i, hog y  E u ró p a  12 s z o c iá l-k o m m u n is ta  k o rm á n y á n a k  ez  k e s e 
rű s é g e t  okoz. A m i so k k a l in k á b b  é s  te l je s e n  e lfo g a d h a ta tla n , az 
az  á ll í tá s , hogy  azo k  az  é r té k e k , a m e ly e n  az U n ió  n y u g sz ik , 
m e g tiltjá k  o ly an  fo rm á c ió  h a ta lo m ra  ju tá s á t ,  a m e ly  a  n e m z e tre  
é s  é r té k e i  v é d e lm é re  h iv a tk o z ik , m ég  v á la s z tá s i  s ik e re  e se té n  
is. .. . [Ö rd ö g ű z é s t fo ly ta tn a k ] , a m it b ű n ö s  m ó d o n  o ly an  o rs z á 
gok  e lle n  a lk a lm a z ta k , m e ly e k  tá v o lsá g o t a k a r ta k  ta r ta n i  a  Big 
B ro th e r tő l  I r a k b a n , B o sz n iá b a n , S z e rb iá b a n .” 10

A Z Ú J  E L L E N S É G : A G L O B A L IZ Á C IÓ

A v ilá g o t jó r a  é s  g o n o sz ra  k e tté o sz tó  L e P en -i v ilá g k é p b e n  az  e l 
le n sé g k é p  ta r ta lm a  v á lto zó . A m íg  1973 e lő tt  a  f ra n c ia  n e m ze t fő 
e l le n s é g é n e k  a  k o m m u n iz m u s t te k in te t te ,  a  v ilá g g a z d a sá g i v á l 
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sá g g a l é s  v á lto z á so k k a l e  s z e re p k ö rb e  az  id e g e n e k , a  b e v á n d o r 
lók  k e rü lte k , a k ik  a  m u n k a n é lk ü lis é g  é s  a  b ű n ö z é s  n ö v e k e d é sé 
n e k  b ű n b a k ja iv á  v á lta k . 1999 s z e p te m b e r é b e n  f ig y e lt fe l a  sa jtó  
a z  ú j je le n s é g re :  Le P en  ism é t h a n g s ú ly t  v á lto tt, a  fe n y e g e tő  e l 
l e n s é g e k  k ö ré b e n  a  b e v á n d o r ló k , fő leg  a ra b o k  h e ly é b e  a 
g lo b a liz á c ió  k é p v ise lő i, fő k é n t az  a m e r ik a ia k  é s  az  e u ró p a i in 
te g rá c ió  h ív e i k e rü lte k . A g lo b a liz á c ió  fo ly a m a tá b a n  a  v á lto z á 
so k  irá n y a it  é sz le lv e  a F ro n t N a tio n a l v e z é ré t  az  új je le n sé g e k  
n e m  a n n y ira  i rá n y v á lto z ta tá s ra , s z é ls ő sé g e se n  k o n z e rv a tív  p o 
z íc ió in a k  f e la d á s á ra  k é sz te tté k , m in t in k á b b  a n e m z e ti id e n ti 
tá s v é d e le m  h a rc ia s a b b  k é p v is e le té re . E z t ta n ú s í t ja  p á r t ja  k o n g 
r e s s z u s á n  2000. á p r i l is  30 -án  e lm o n d o tt  b e sz é d e  is, a m in e k  k ö 
z é p p o n tjá b a n  a  g lo b a liz ác ió  b í r á la ta  á ll t  (L e P e n  s z ó h a s z n á la tá 
b a n  a  „ m o n d ia liz á c ió ”).

M ily e n  k ö v e tk e z m é n y e i v a n n a k  a  g lo b a liz á c ió n a k  L e P e n  sz e 
m é b en ?  E u ró p á t m é g  in k á b b  a  „ fo rd í to t t  g y a rm a to s í tá s ” v e sz é 
ly e  fe n y e g e ti  az a f r ik a i  é s  á z s ia i la k o so k  ré sz é rő l. A fo ly am ato k  
k ö v e tk e z té b e n  e lk e rü lh e te t le n ü l  s z o c iá lis , e tn ik a i , k u l tu rá l is  és 
v a llá s i  ö s sz e c s a p á s o k  v á rh a tó k , n ö v e k sz ik  a  v ilág  in s ta b il i tá sa . 
E l té rő e n  a  k o m m u n iz m u s tó l, a m e ly  á l l í tá s a  s z e r in t  a lu lró l, a 
d o lg o zó  n é p  lá z a d á sa  ú tjá n  a k a r ta  a h a ta lm a t m e g ra g a d n i, a 
m o n d ia liz m u s  e z t fe lü lrő l k ív á n ja  m e g te n n i a z á lta l, hog y  a 
n e m z e te k  te r m é s z e te s  v é d e k e z ő e re jé t  id e o ló g ia i m é re g g e l 
g y e n g íti . A m o n d ia liz m u s  -  a  k o m m u n is ta  in te rn a c io n á lé h o z  
h a s o n ló a n  -  tö r t é n e lm i  t a b u la  r a s á t  a k a r  te r e m te n i .  
D e k u ltu ra liz á c ió t  ( k u ltú ra le é p íté s t)  h a jt  v é g re : „A m o n d ia 
l iz m u s , a  f r a n c ia  fo r ra d a lo m  fia , a z  e m b e r is é g  s z o lg a sá g b a  t a 
s z í tá s á n a k  ú ja b b  k ís é r le te ."  A m o n d ia liz m u s  a  v i lá g d ik ta tú ra  
m e g v a ló s ítá s á n a k  e lső  á llo m á sa . S e n k i sem  m e r  fe llé p n i e llen e , 
m e r t  re n d e lk e z ik  a  re p re ss z ió , a  t is z to g a tá s , a b írá s k o d á s  e sz k ö 
z e iv e l, ső t h a d se re g g e l is. E b b e n  se g ít ik  a k o m m u n ik á c ió  új 
te c h n ik á i, a m e ly e k  ré v é n  az u ra lk o d ó  id eo ló g ia  b e h a to l m in d e n  
o tth o n b a , s az  in fo rm á c ió k  tú lá ra s z tá s á v a l  in te lle k tu á lis  m e g 
s e m m is ü lé s b e  fo jtják , s z e lle m i e n g e d e lm e s s é g re  k é n y sz e r ítik  
az  e g y é n t.

L e  P en  s z e r in t  a  d e k u ltu ra liz á c ió v a l a  n y u g a ti ( tá rs a d a lm i)  
e m lé k e z e t a lk o tó  e le m e it m o ssá k  ki az  a g y ak b ó l -  a  c sa lá d , a 
s z e n ts é g , a  m u n k a , a h aza  e s z m é in e k  ta g a d á s a , k ic sú fo lá sa  á l 
ta l. A te rm é s z e te s  re n d  t is z te le té t  s z ü n te tik  m eg , é s  a  sz e rv e z e tt 
re n d e tle n s é g g e l  v á ltjá k  fe l (ez t je lz i  a  d e v iá n s  s z e x u á lis  m a g a 
ta r tá s o k  -  p e d o filia , h o m o sz e x u a litá s , p o rn o g rá f ia  -  ö sz tö n z é 
se ) . A g lo b a liz ác ió v a l b e k ö sz ö n tő  ú j id eo ló g ia  s z e r in t  a z  e m b e r t  
n e m  a z é r t  te re m te t té k , hogy  g o n d o lk o d jé k  é s  s z e re s s e n  -  eg ész  
é le té n e k  c é lja  a  fo g y asz tá s . E n n e k  sz e lle m é b e n  a  v a llá s i ü n n e 
p ek  is  v á sá ro k k á , az ü z le ti fo rg a lm a t növe lő  re k lá m k a m p á n y o k  
a lk a lm a iv á  s ilá n y u ln a k . A m o n d ia liz á c ió  id eo ló g iá ja  e ltá v o lít az 
ig a z i id e n ti tá s tó l  é s  a  c sa lá d i k e re t tő l .  R á a d á su l a r e n d s z e r  á l 
ta l  ö sz tö n z ö tt tö m e g e s  b e v á n d o r lá s  m ia tt  a  rég i e u ró p a i é s  k e 
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re s z té n y  a la p o k a t m á s  fa jú  k u ltú rá v a l c s e ré l ik  fel, a  „ tő lü n k  t e l 
j e s e n  id e g e n  g o n d o lk o d á s i é s  c se le k v é s i  r e n d s z e r r e l” .

Le P en  jó s la ta  s z e r in t  E u ró p a  in v á z ió s  g y a rm a to s í tá s a  az 
„ e re d e ti  la k o s s á g ” szo ro s  e l le n ő rz é s é h e z  fog v e ze tn i. E  fo ly a 
m a tb a n  já ts z o t t  s z e re p e  „ m ia t t” J a c q u e s  C h ira c  k ö z tá rsa sá g i e l 
nök a  k o lla b o rá ló , a s z é lső sé g e s  “ k á p ó ” , a  t ró ja i  faló , a s z o c ia liz 
m u s  le g jo b b  ü g y n ö k e , m in d e n fa j ta  n e m z e te l le n e s  p o litik a  ü g y 
n ö k e  je lz ő k e t e g y a rá n t  m e g k a p ta  L e P e n tő l. Á llá sp o n tjá t a 
g lo b a liz m u sró l a la p v e tő e n  az  az  é r té k e lé s e  h a tá ro z z a  m eg , hogy  
a  k ié p ü lő  “ Új V ilá g re n d "  a  n e m z e te k  s z é tb o m la s z tá s á ra  irá n y u l 
a n n a k  é rd e k é b e n , hogy  az  ú j te k in té ly  h a tá ro k , é r té k e k  (k iv év e  
h a  a tő z sd é rő l v a n  szó ), é s  fő k é p p e n  e lle n z é k  n é lk ü l é rv é n y e s ü l 
h e s s e n .

A L E  P E N -IZ M U S  T E R M É S Z E T É R Ő L

A F ro n t N a tio n a l a rc u la tá n a k  fe n ti, k o rá n ts e m  te lje s  v á z la ta  
a la p já n  a lig h a  k é ts é g e s , h ogy  a n tid e m o k ra t ik u s , te k in té ly e lv ű , 
sz é lső jo b b o ld a li m o z g a lo m ró l v a n  szó, a m e ly re  a  fa ji e lfo g u lt 
s á g , az  id e g e n g y ű lö le t  é s  a  ra d ik á l is  m o z g a lm a k ra  je lle m z ő  
m ili tá n s  b e á ll í tó d á s  je lle m z ő . M i m á s t m u ta t  L e P e n  a lá b b i k i 
j e le n té s e :  „ H á b o rú b a n  á llu n k , n e m z e ti fe ls z a b a d ító  h á b o rú b a n , 
s tu d n u n k  k e ll, hog y  ez  -  a h o g y  s z á m u n k ra  k in y ilv á n íto ttá k  é s  
F ra n c ia o rs z á g  G ra n t O r ie n t p á h o ly á n a k  N a g y m e s te re  n y íltan  
k i je le n te t te  „ eg y  h a lá l r a  m e n ő  h á b o rú ” .11 T e rm é s z e te s e n  a lak i 
m e g je le n é s é b e n  a je le n k o rh o z  a lk a lm a z k o d o tt, é s  íg y  so k b a n  e l 
t é r  a  k la ssz ik u s  fa s isz ta  m o z g a lm ak tó l, tö b b  okbó l is . M in d e 
n e k e lő t t  e g é sz e n  m á so k  a  k ü ls ő  n e m ze tk ö z i é s  a  b e lső  tá r s a d a l 
m i k ö rü lm é n y e k , m in t a h ú s z a s -h a r m in c a s  é v e k  E u ró p á já b a n  
v o lta k . M áso k  te rm é s z e te s e n  v á la s z tó in a k  szo c io ló g ia i j e l le m 
zői m a , m in t a  m a rk á n s a b b  o s z tá ly s t ru k tú ra  é s  id eo ló g ia i e l le n 
té te k  k o rs z a k á b a n . A F ro n t  N a tio n a l v á la s z tó tá b o rá n a k  m é 
ly e b b  e le m z é se  a n n a k  s a já to s a n  k e ttő s  te rm é s z e té t  tá r ta  fe l: a 
sz é lső jo b b o ld a li m e g g y ő z ó d é sű e k  s z a v a z a ta it  1995 ó ta  a  t i l ta k o 
zó je l le g ű  s z a v a z a to k  b ő v íte tté k  k i. E zek  g a z d á i e g y á lta lá n  nem  
a z o n o su ln a k  a  F ro n t N a tio n a l á lta l k é p v ise lt  e sz m é k k e l, ahogy  
n e m  a z o n o s ítjá k  m a g u k a t  a  b a lo ld a lla l se m , ezek  a „ n in is te s ” , 
azaz  a  „ se m  jo b b , se m  b a l” , d e  a  n a g y  k ö z é p p á rto k k a l e lé g e d e t 
le n  sza v a zó k . E z  te h á t  á r n y a l ja  a  p á r t  s z a v a z ó b á z isá ró l k é sz ü lt 
p il la n a tfe lv é te l  á l ta lá n o s  k é p é t .12 N em  te k in th e tü n k  e l to v á b b á  
a ttó l s e m , h o g y  a  m á so d ik  v i lá g h á b o rú  n y o m á n  a fa s iz m u s  tö r 
té n e lm ile g  d is z k re d itá ló d o tt  az  e u ró p a i o rsz á g o k  la k o ssá g a  k ö 
ré b e n , e  tá r s a d a lm a k b a n  k o n sz e n z u s  a la k u l t  k i a  d e m o k ra tik u s  
a la p é r té k e k  te k in te té b e n , s  n e m  s z á m íth a t  je le n tő s  b e fo ly á s ra  
az  a  m o zg a lo m , a m e ly  a  fa s iz m u s s a l  v á lla l k ö z ö ssé g e t. F ra n c ia -  
o rs z á g b a n  jo g i s z a n k c ió k  is  v é d ik  az in té z m é n y re n d s z e r t  (a 
s z é lső jo b b o ld a li s z e rv e z e te k  e lle n  hozott 1936. j a n u á r  10-i tö r 
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v én y t 1972 -b en k ie g é s z íte tté k , s le g u tó b b  1990 m á ju sá b a n  e lfo 
g a d o tt R o c a rd -G a y s so t- tö rv é n y  a ra s s z iz m u s t n y ilv á n o san  t e r 
je s z tő k e t fe n y íti) , a m e ly e k  a la p já n  1958 é s  1997 k ö zö tt 53  e s e t 
b en  t i l to t ta k  b e  s z é lső jo b b o ld a li é s  n a c io n a lis ta  sz e rv e z e te k e t.

A m ai tá r s a d a lm a k b a n  te h á t te rm é s z e te s e n  m ás, az e lő ző ek 
től je le n tő s e n  k ü lö n b ö ző  tá r s a d a lm i  k a r a k te r ű  c so p o rto k  m u ta t 
n ak  a f f in itá s t  a s z é lső sé g e s  n a c io n a lis ta  p o litik a  irá n t,  a m ely  
m a g a  is  „ á r a m v o n a la s í to t t” k ife je z é s i  fo rm á k a t ö lt. Az ilyen  
p á r to k  v á la sz tá s i tá m o g a tá s a  g y a k ra n  n em  je le n t i  eg y b en  a  p o 
l itik a i e lv e ik k e l v a ló  a z o n o s u lá s t is, in k á b b  a  s z a n k c io n á ló  sz a 
vazó i m a g a ta r tá s  k ife je ző je . F ra n c ia o rs z á g b a n  az  is  s a já to s  t é 
nyező , h o g y  a s z é lső jo b b o ld a li s z e rv e z e te k  fo ly a m a to ssá g a  
m e g sz a k a d t, 1958 u tá n  s z in te  e l tű n te k  a  p o litik a  s z ín p a d á ró l, és 
c sak  a n y o lc v a n a s  é v e k  e le jé n  é le d te k  ú jjá  a F ro n t N a tio n a lla l.

T e k in te t te l  a  m e g v á lto z o tt m e g je le n é s re  é s  a  k ib ő v ü lt s z a v a 
zói b á z is ra , a  f r a n c ia  s z a k é r tő k  k e z d ik  r e fe re n c ia k é n t  a lk a lm a z 
ni P ie r re -A n d ré  T a g u ie f f  m e g n e v e z é s é t, é s  a  F ro n t N a tio n a lt a 
h ag y o m án y o s  sz é lső jo b b o ld a ltó l é s  a  fa s iz m u s tó l m e g k ü lö n b ö z 
te tv e  „ te k in té ly e lv ű  n a c io n a l-p o p u liz m u s k é n t” (le  n a tio n a l-  
p o p u lism e )  m in ő s íte n i.13 M in d ez  n e m  m o n d  e lle n t a n n a k , hogy 
a fo rm a i e g y e z é se k  h iá n y a  é s  a  n y ílt  k ö z ö ssé g v á lla lá s  e lu ta s í tá 
s a  e l le n é re  a F ro n t N a tio n a l a f r a n c ia  s z é lső jo b b o ld a l azon  tö r 
té n e t i  v o n u la tá b a  ille sz k e d ik  b e , a m e ly  a  D re y fu s -ü g y tő l a  h a r 
m in c a s  é v e k  lig á in , a  V ic h y -re n d sz e re n  é s  az  ö tv e n e s  évek  
p o u ja d e iz m u sá n  á t a m o d e rn  f r a n c ia  p o litik á t k ís é r té k , é s  lé 
nyegi ro k o n sá g o t m u ta t  a  fa s isz ta  m o z g a lm a k k a l is. A zo n b an  a 
je le n k o r  s z é lső jo b b o ld a li m o z g a lm áró l v a n  szó , a m e ly  é p p ú g y  
fe n y e g e té s t  j e le n t  a d e m o k ra tik u s  re n d s z e re k re ,  m in t tö r té n e l 
m i e lő d e i.

E  ra d ik á l is  jo b b o ld a li m o z g a lm ak  m e g íté lé sé v e l k a p c so la tb a n  
k e le tk e z e t t  v itá k  s z e r in te m  k é t s ík o n  z a jla n a k . A ré sz tv e v ő k  egy 
ré sz e  a jo b b -b a l  d im e n z ió b a  h e ly ez i a k é rd é s t;  szo ro s  e rő v i 
szonyok  k ö zö tt a  h a ta lo m h o z  sz ü k s é g e s  tö b b sé g  k ia la k ítá s a  é r 
d e k é b e n  e lfo g a d h a tó n a k  ta r t ja  e  s z e rv e z e te k k e l va ló  e g y ü ttm ű 
k ö d és t is , é s  e z é r t  e z e k  s z a lo n k é p e s sé  té te lé b e n  é rd e k e lt .  M á 
sok in k á b b  az é r té k e k  o ld a lá ró l k ö z e líten e k  é s  a  d e m o k rá - 
c ia -a n tid e m o k rá c ia  s ík já n  sz e m lé lik  a p ro b lé m á t. F r a n c ia o r 
s z á g b a n  a n e o g a u lle - is ta  p á r t ,  az R P R  a  k e d v ez ő tle n  k o rá b b i t a 
p a sz ta la to k  a la p já n  in k á b b  a  m á so d ik  u ta t  já r ja ,  s k iz á r  m in d e n  
e g y ü ttm ű k ö d é s t  a d e m o k rá c iá ra  v e sz é ly t je le n tő  s z e rv e z e tte l , a 
F ro n t N a tio n a lla l, m é g  a k k o r  is, h a  ezze l b izo n y o s in té z m é n y e k 
be v a ló  b e ju tá s á t  v e sz é ly e z te ti .  U g y a n a k k o r  a  g lo b a liz ác ió  j e 
le n sé g k ö re  a  k ö z é p p á rto k a t is m eg o sz tja : m in d k é t o ld a lo n  ki-, 
a la k u lta k  a  n e m z e ti s z u v e re n itá sh o z ,-a  n e m z e tá lla m  e lső d le g e s  
s z e re p é h e z  ra g a sz k o d ó k  sz e rv e z ő d é se i, azaz  új tö ré sv o n a l j e 
le n tk e z ik , a m e ly  ú j m ó d o n  s t ru k tu rá l ja  a  f ra n c ia  p o litik a i é le te t.
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9 P résen t 1992. m ájus 7.
10 A Front N ational W eblapjáról. 2000. m ájus
11 Le Pen  beszéde a  F ron t national X. kongresszusán, 2000. áp rilis  30. A FN 

W eblapjáról, 2000. m ^jus
12 N onna M ayer, 1999: 22-23. V élem ényem  sze rin t az osztrák  H aid cr-fé le p á r t 

m egítélésében en nek az á rn y a ltab b  elem zésnek az e lm arad ása  vezette Simon 
Ján o s t a r ra  a köve tk ez te tésre , hogy a  S zab ad ság párt nem  so ro lh ató  a  szé lső 
job bo ld ali irán yzath oz a M ag ya r N em zet 2000. áp rilis  1-i szám ában  m egjelent 
elem zésében .

13 P ie rre -A ndré  T aguieff leírása sze rin t a  Le Pcn-i m ozgalom  „nacionalista, ide 
ológiailag az etn ik ai érte lem ben  felfogott nem zeti id en titá s  véde lm ére össz 
pontosító  és a populizm us m ódja sze rin t m űködő" m ozgalom . A nacionalizm us 
az ideológiai ta rta lm at, a populizm us a  m űködésének s tílu sá t határozza meg.
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T ém ák és pozíciók: az SZDSZ két éve 
ellenzékben*

Az 1998-as vá lasz táso k o n  a Szabad D em o k ra ták  S zövetségére  
344 352 v á lasz tó p o lg ár, a szavazók  7,57 száza lék a  ad ta  le  a vok- 
sát. A p á r t m indössze  ké t egyéni v á lasz tó k ö rze tb en  sze rze tt 
m an d á tu m o t, ezenk ívü l 5 te rü le ti  é s  17 o rszágos lis tá s  hellyel 
24 p a r la m e n ti székhez  ju to tt:  ez a p a r la m e n ti m an d á tu m o k  6,22 
száza lék á t je le n te tte . Az 1990-es és az 1994-es m ásod ik  hely  
u tán  a p á rt tö r té n e té n e k  leg ro sszab b  v á lasz tás i e re d m é n y é t é r 
te  el. Az M SZP-vel 1994-ben m eg k ö tö tt koalíc ió  v éget é r t , a p árt 
m in isz te re i, á lla m titk á ra i a  bársony szék ek b ő l az e llenzék i p ad 
so rokba  ü ltek  á t. Az 1994-ben m an d átu m o t sze rz e tt 69 k ép v ise 
lő tö b b ség e  b ú csú t m o n d h a to tt a K épvise lő i Iro d ah ázn ak . A 
p á r t e lnöke, K uncze G áb o r m á r  a vá lasz táso k  m ásodik  fo rdu ló 
já n a k  e s té jé n  b e je le n te tte  lem o n d ásá t. A k iá b rá n d u ltság  és a 
csa ló d o ttság  lég k ö réb en , egy  te lje sen  új po litikai he lyzetben  
sz in te  m in d en t é lő rő l k e lle tt kezdeni.

Az a lább i m unka  az SZDSZ helyét v izsgá lja  az 1998-as v á lasz 
tások  ó ta e lte lt k é t évben . N em  tö rek sz ik  te lje ssé g re , m indössze 
két szem p o n t e m p irik u s , té n y sz e rű  b e m u ta tá sá ra  vállalkozik . 
E lsőkén t a pozicionálás, a po litika i „h e ly e z k ed é s” és a politikai 
p ra x is  a lak u lá sá t m u ta tja  be, rö v id en  k ité rv e  a p á rto n  belü l be-

• A m unkát egyrészt m egkönnyítette, m ásrészt m egnehezítette az a tény. hogy 
a szerző által vezetett Politikai Szakértői Intézet 1998 nyara óta az SZDSZ 
szám ára háttérelem zéseket, szakpolitkai kutatásokat, szakértői m unkákat és 
parlam enti anyagokat készít. E tény m iatt az alábbi írásban közvetlenül csak 
azokra a forrásokra tám aszkodtam , amelyek bárm ely  kutató szám ára hozzá- 

'  férhetőek, és határozottan igyekeztem  -  esetleges többletinform ációk birto 
kában is -  a tényeket és az értékelést szigorúan elválasztani.
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k övetkeze tt in tézm ény i é s  szem ély i v á lto záso k ra  is. Ezt követő 
en  a p á r t á lta l a po litika i n a p ire n d re  „ k ín á lt” ü gyeket, szak p o li 
tika i k é rd é se k e t, azaz a tematizálási tö re k v é sé k e t e lem zi, ré sz 
b en  ezek h a tásfo k á t is b e m u ta tja .

A p á r t ké tév es  e llen zék i p o litiz á lá sá n a k  e két szem pont m e n 
tén  való  tá rg y a lá sa  re m é n y e im  sze rin t közelebb  v isz  an n ak  a 
k é rd é sn e k  a m eg v álaszo lásához , hogy v a jon  m ilyen  okok m ia tt 
nem  tu d ta  az SZDSZ je le n tő se n  növeln i tá m o g a to ttság á t, ille tve  
m ilyen  lehetőségei v an n ak  a  v á lasz tások ig  h á tra lév ő  ké t évben  
e tre n d  m eg v á lto z ta tá sá ra . A p o zic ionálás és a tem a tizá lá s  v izs 
g á la ta  a z é rt is  leh e t h aszn o s, m e rt a k ilen cv en es  évek  közepe 
ó ta m in d k é t po litika i te v ék e n y ség  a m a g y a r p á rto k n a k  is tu d a 
to san  a lk a lm azo tt c se le k v ése , a po litika i k ife jezés  leg fon tosabb  
eszköze le tt.

Az első  p a rla m e n ti c ik lu sb a n  in k áb b  csak  e se tle g ese n  a lk a l 
m azták  ezeke t a te c h n ik á k a t a k o rm á n y p á rti és az  e llenzék i o l 
dalon  e g y a rán t. Az A n ta ll-k a b in e t nem  te tt  je le n tő s  e rő fe sz íté 
s e k e t a zé rt, hogy tu d a to sa n  p o litik a i ü g y ek et v igyen  a n a p ire n d 
re  és o tt is ta r ts a  őket, e szk ö z tá ráb ó l h iányoztak  az o lyan m ód 
sze re k , m in t az „ e lte re lé s ” v ag y  az „ id ő z ítés”. D e az  e llenzék  
sem  tö re k e d e tt a r ra ,  hogy s a já t  ja v a s la ta it  á llítsa  a v iták  közép 
p o n tjáb a , hogy te m a tizá lja  a  po litik a i v iták a t, in k áb b  az volt a 
k é rd é s , hogy ki leh e t a dön tő  re a g e n s  a k o rm án y  á lta l ilyen vagy  
o lyan  okokból fe lv e te tt k é rd é se k b e n .

A F idesz-M P P  volt az e lső  p á r t ,  am ely  tu d a to san  -  é s  h a tá so 
san  -  k ezd te  a lk a lm azn i m in d  a  ké t te ch n ik á t. E llenzék i té rn y e 
ré sü k , a jo b b o ld a li v á ltó p á r ti  p oz ic ionálás igazi s ik e r tö rté n e t. 
M in t ahogy  1997-től a f ia ta l d e m o k ra tá k  vo ltak  azok, ak ik  -  
a m e lle tt, hogy k a ra k te re s  oppozíc ió t fe jte tte k  ki a ko rm ány  á l 
ta l k ín á lt tém ák k a l sz e m b e n  -  n é h án y  je le n tő s  ü g y e t sa já t k e z 
d em én y e z ésk é n t vo ltak  k é p e se k  m eg je len íten i a po litika i n a p i 
re n d e n . Az e g y sz e r re  a lk a lm a z o tt jo b b o ld a li p o z ic io n á lá s , 
am ely  dön tően  po litik a i c se le k e d e te k b e n  (po litics), m íg  a po p u 
lis ta  te m a tizá lá s , am ely  a lap v e tő e n  n é p sz e rű  té m á k , po litika i 
ta r ta lm a k  (policy) k é p v ise le té b e n  ö ltö tt te s te t, a v á lasz tás i győ 
ze lem  egy ik  le g je len tő se b b  m eg alap o zó ja  volt.

A F idesz  ú jsze rű  p o litiz á lá sá b ó l e re d ő  k ih ívás a ko rm án y o l 
da lon  é s  az e llenzék i p á r to k n á l e g y a rá n t é re zh e tő  vo lt. 1998 ó ta  
az egy es  p á rto k  kü lönböző  ta k tik a i e lem ek e t a lk a lm az tak  m eg 
leh e tő sen  e lté rő  e re d m é n y e ssé g g e l. A F id esz  legnagyobb  k o r 
m á n y p á r tk é n t m in d e n t m e g te tt  a zé rt, hogy to v á b b ra  is kontro ll 
a la t t ta r ts a  a p o litik a i n a p ire n d e t, ü g y ek et ta lá lt ki, m iközben 
m ás ü g yeket ig y e k ez e tt e ln y o m n i. E m p irik u s  v izsgá la tok  b izo 
n y ítják , hogy a k isg a z d a p á r t h ason lóan  kom oly e re d m é n y e k e t 
é r t  el a n a p ire n d  b e fo ly á so lá sáb a n , 1999-ben p é ld áu l több j e 
len tő s  ü gyet is hozzá juk  k ö tö tt a közvélem ény . 2000 m ásodik  fe 
lé re  azonban  a po litik a i n a p ire n d e n  szám os o lyan ügy  tűn t fel, 
am ely  a k isgazdák  s z á m á ra  kom oly  v esz te ség e t je le n th e t.
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Az első  év b en  alig  m eg je lenő  M D F  ezzel szem ben  nem  a 
te m a tiz á lá s t v á la sz to tta , hanem  so k k a l in k áb b  egy  új pozicioná 
lássa l k ísé r le te z e tt (B ékejobb). A m a g y a r d em o k ra ták  szin te  
e g y e tlen  ta r ta lm i k ezd em én y ezése  sem  ju to tt  á t a n ap iren d  in 
g e rk ü szö b ö n , e lle n b e n  azok a po litik a i m ozgások, am ely ek e t -  a 
p á rte ln ö k  v e ze té sé v e l -  v é g re h a jto tt a p á rt, fe lk e lte tték  a  sajtó  
é rd e k lő d ésé t.

E llen zék i o lda lon  az M SZP k é n y e lm e se b b  h e lyze tben  ta lá lta  
m ag át, h iszen  poz ic ionálássa l a lig  k e lle tt  tö rő d n ie ; az ezen  a té 
re n  te t t  lép ések  -  a  M u n k ásp á rtta l való  k o k e ttá lás  -  ped ig  s t í lu 
so san  inkább  b a llé p ésn ek  m in ő síth e tő k . A szo c ia lis ták  nem  
a k a r ta k  ü g y ek et ta lá ln i, m eg e lég ed tek  -  m ére tü k b ő l adódóan  -  
a k o rm án y  e lső  szám ú  o p p o n en sén ek  sze re p év e l. Az ilyen  é r te 
lem b en  v e tt poz ic ionálás edd ig  m in d e n  v á lasz tás  e lő tt s ik e r t ho 
zott an n ak , aki e ljá tsz h a tta  ezt a s z e re p e t: 1994-ben az M SZP-t, 
1998-ban p ed ig  a F ideszt vé lte  a re g n á ló  k o rm án y  fő e lle n fe lé 
n ek  a közvélem ény . A M IÉ P  kis p á r tk é n t az e lső  ké t évben  k e 
v és  ü g yben  szó la lt m eg, ám  n é h án y  je le n tő se b b  k é rd é sb e n  a  n a 
p ire n d  fő szerep lő jévé  vált.

Az SZDSZ h e ly ze te  ebből a szem p o n tb ó l sokkal nehezebb  
volt: a  szab ad  d e m o k ra ták  e g y sz e rre  a k a r ta k  óvatosan  pozíciót 
v á lta n i és új tém á k k a l m eg je lenn i. A következőkben  e k é t tö re k 
v és  röv id  tö r té n e té t m uta tom  be, m ajd  rö v id en  összefoglalom  a 
le h e tsé g es  tan u lság o k a t.

A v iz sg á la t so rá n  a lap v e tő en  e lső d leg es  fo rrá so k ra  (p a r la 
m en ti an y ag o k ra , sa jtó tá jék o z ta tó k  a n y ag a ik ra , sa jtó k ö zlem é 
n y ek re , h iv a ta lo s  k iadványokra) tám aszk o d tam . Az e lem zé se k 
n é l fe lh aszn á ltam  a po litika i n a p ire n d  té m a k ö réb e n  végzett, 
ré szb e n  m ás he ly ek en  m á r  p u b lik á lt, de  a lap v e tő en  m ég a d a t 
b áz isokban  g y ű jtö tt k u ta tá sa im  ed d ig i e re d m én y e it.

1. POZICIONÁLÁS: Ú J SZDSZ, M A JD  Ú J STR A TÉG IA  ÉS 
V ÉG Ü L Ú J V EZETÉS

1998 n y a rán  24 p a r la m e n ti k épv ise lőve l kezd te  m eg  a p á r t k é p 
v ise lő cso p o rtja  a m u n k á t. Jú n iu s  15-én a  frakc ió  nagy tö b b ség 
gel a lem ondo tt p á rte ln ö k ö t, K uncze  G áb o rt v á lasz to tta  veze tő 
vé, a p a rla m e n ti a lelnöki p osztra  p ed ig  W ekler F e re n c e t d e le 
g á lta . A p á rtn a k  tö r té n e te  so rán  m ég soha  nem  volt ilyen  kis lé t 
szám ú  p a rla m e n ti kép v ise lő cso p o rtja , és m ég so h a  enny i, ko 
m oly p o litika i h iv a ta lt v esz te tt képv ise lő je . A frak c ió b an  -  eg y 
sze rű  p a rla m e n ti képv ise lő k én t -  vo lt m in isz te rek , á lla m titk á 
ro k  és kom oly p a r la m e n ti vezetők  ü ltek . C supa o lyan po litikus, 
ak i nem  é le te  edd ig i legnagyobb leh e tő ség én ek  gondo lta  a h a r 
m ad ik  p a r la m e n tb e n  való  po litizá lást. M iu tán  22-en lis tá ró l k e 
rü lte k  be, v a ló jában  a p á rt k o ráb b i v e zé rk a ra  ju to tt  m a n d á tu m 
hoz. E gy  fu rc sa  h ad se reg : tábo rn o k o k  közlegények  né lkü l. M i
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u tán  azo n b an  a k o ráb b i h ivata lok , c ím ek  és az ezzel já ró  k ü lső 
s ég ek  m eg szű n tek , lassan  m in d en k in ek  rá  k e lle tt döbbenn ie , 
hogy a fe la d a t m ost egészen  m ás, m in t k o ráb b an  volt. A p á r t és 
a frak c ió  é le té t m eghatáro zó  je le n sé g  pszichológ iai a lap ja in a k  
m e g é r té se  né lkü l az  e lső  hónapok  tö r té n é se i neh ezen  v iz sg á lh a 
tók.

A p á r t  k ü ld ö ttg y ű lé se  1998. jú n iu s  20-án M ag y ar B álin to t v á 
la sz to tta  p á rte ln ö k n ek , ille tve  új ügyvivői te s tü le te t á llíto tt fel. 
A te s tü le t  tag ja i közé eg y e tlen  új a rc  sem  k e rü lt, az  ügyvivők 
m in d e g y ik e  k o rá b b a n  is f ro n te m b e rn e k  sz á m íto tt  (B au er, 
D em szky , Fodor, H ack , H o rn , K uncze, M écs, Pető , Szent- 
Ivány i, W ek ler). A k o ráb b i koalíc ió  m ű velődési és o k ta tási m i 
n is z te re  k ü ld ö ttg y ű lé s i b e széd éb en  e lism e rte , hogy a  p á r t tö r té 
n e te  leg n ag y o b b  v e re sé g é t szen v ed te  el 1998-ban. M ag y ar B á 
l in t s z e r in t az 1994-es k oalíc iókö tés h e lyes  d ön tés  volt, s a v e re 
ség  oka sok k al in k á b b  ab b an  k e re se n d ő , am it nem  volt kép es  a 
p á r t  m eg ten n i, sem m in t a b b an , a m it m eg te tt. A leh e tség es  fe l 
a d a to k  között az új e lnök  a h a ték o n y  po litizá lás  fe lté te le in ek  
m e g te re m té sé t é s  a p á r t sze rv e ze ti m e g ú ju lá sá t e m líte tte . C é l 
k é n t p ed ig  azt foga lm azta  m eg -  a b eszéd b en  nem  em lítv én  a 
p o litik a i e lle n fe le k e t hogy az SZDSZ az e z re d fo rd u ló ra  e rő s  
lib e rá lis , m o d ern  p o litika i p á r t  legyen , am ely  a jobbközép  és 
balközép  po litik a i sze rep lő iv e l e g y a rá n t é r te lm e s  p á rb e sz é d re  
és k o rre k t v itá ra  képes.

M iközben  azo n b an  a rég i-ú j v eze té s  m egkezd te  az ellenzék i 
p o litizá lá s t, a p á r t  tám o g a to ttság a  1998 n y a rá n  m é ly p o n tra  z u 
h an t. A v á la sz tá s i v e re sé g  u tán  é r th e tő  m ódon tovább  csökken t 
a szab ad  d e m o k ra ta  sz im p a tizán so k  szám a, a Szonda Ip sos a d a 
ta i s z e r in t  a  b iz to s p á r t v á lasz tó k  m indössze  3-4 száza lék a  ta r to tt  
ki e k k o r  a p á r t  m e lle tt. (Lásd 1. ábra.)

1998 jú liu s á b a n  a frakc ió  egy ik  új képv ise lő je , B cncsik  Ján o s  
ta ta b á n y a i p o lg á rm e s te r  is  k ilé p e tt a p á rtb ó l, h e ly é re  az SZDSZ 
az o rszág o s  lis tá ró l M écs Im ré t je lö lte . Az ú jjá sze rv ező d és  első  
je le k é n t sz e p te m b e rb e n  Zw ack P é te r  nagyvállalkozó , ko rább i 
w ash in g to n i nagykövet je le n te tte  be, hogy b e lép  az SZDSZ-be.

Az új k o rm án y  k ezd e ti s ik e re ssé g e  é s  n é p sz e rű sé g e  bén ító lag  
h a to tt az SZ D SZ-re. A p á r t  több  veze tő je  ny ila tk o za ta ib an  is  e l 
ism e rő e n  szó lt a F id esz-M P P  po litik a i s tra té g iá já ró l és d in a m i 
k u s  kezdő  lé p ése irő l.

Az ö n k o rm á n y z a ti v á lasz táso k  e lő tt k ezd te  el k idolgozni a 
p á r t  a  „H ogyan  tov áb b , SZDSZ?" c ím ű  d okum en tum ot, am elyet 
o k tó b e r  10-én hozott n y ilv án o sság ra . A v itaanyag  k iad ásá t a 
p á r t  e ln ö k e  azza l indoko lta , hogy k ia la k u lh a t egy  o lyan helyzet, 
a m e ly b en  az  SZDSZ e lv esz íth e ti é rd e m i p o litika i sz e re p é t a  m a 
g y a r  k ö zé le tb en . A té t ó riási -  foga lm azo tt - ,  az SZDSZ a k övet 
kező  v á lasz táso n  k i is  m a ra d h a t a  p a rlam en tb ő l.

A d o k u m e n tu m  ré sz le te se n  e lem ez te  a po litika i te re t, le szö 
g ezvén , hogy a F id e sz  e g y é r te lm ű  k ih ívó ja  nem  az  SZDSZ, ha-
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1. áb ra : Az SZDSZ támogatottsága a biztos pártválasztók köré
ben (S zonda Ipsos)

May Ju l  Sep Nov Ja n  Mar May Ju l  Sep ftov Jón Mar May Ju l  Sep
Hónapok

nem  a ná la  jó v a l e rő seb b  szo c ia lis ta  p á rt. Az SZDSZ po litiká ján  
m úlik  azonban  -  szögezte  le  a  doku m en tu m  hogy k é t- vagy 
h á ro m o sz ta tú  lesz-e  a  m a g y ar p á r tre n d sz e r , hogy az  SZDSZ ú j 
ra  pó lusképző  tényezővé  tu d -e  váln i a m ag y ar p o litik áb an . Az 
SZDSZ-t nem  fűzi sem m ily en , a k o ráb b ih o z  h ason ló  k apcso la t 
az M SZP-hez, m íg  a ko rm án y k o a líc ió t a c se le k ed e te i a lap ján  
kell m eg íté ln ie  -  v é lek e d e tt a v itaanyag . Az SZD SZ-nek h a tá ro 
zott a rc é lű  lib e rá lis  k ö z é p p á rttá  kell vá ln ia , a  g y ű jtő p á rttá  vá 
lás nem  valóságos p e rsp ek tív a .

A d o k u m en tu m  a trad íc ió k  és e lvek  rögz ítése , v a lam in t a le 
h e tség es  tém ák  szá m b a v é te le  m elle tt a sze rv eze ti m egú ju lás 
k o n k ré t lé p ése it is  fe lso ro lta . E zek sze rin t a m o d ern  po litikai 
p á rt k iép íté sén ek  leg fon to sab b  fe ladata i: 1. az ü zen e tek  v ilágos 
m egfogalm azása , az e lv ek e t rögzítő  lib e rá lis  m an ife sz tu m  e lk é 
sz íté se , a kom m unikác iós re n d sz e r  m eg ú jítá sa ; 2. a po litika i fe 
le lősség  és a dön tési k o m p eten c ia  h a rm ó n iá já n ak  m e g te re m té 
se; 3. szakm ai tan ácsad ó i, tám ogató i k ö r k ia lak ítása ; 4. tá r s a d a l 
m i beág y azo ttság  é s  n y ito ttság  növelése.

Az ok tó b eri ön k o rm án y zati vá lasz tásokon  a p á r t fe lem ás 
e re d m é n y e k e t é rt el. M iközben szám os helyen  pozíciókat vesz 
te tt, B u d ap esten  25 száza lék o t é r t  el a p á r t, s D em szky  G ábor 
ú jabb  négy  é v re  b iza lm at k apo tt a fővárosi po lgároktó l. Az ősz 
m ás te k in te tb en  is az SZ PSZ  m o zg áste rén ek  b ő vü lésé t hozta, 
köszönhetően  e lső so rb an  a ko rm án y  szám os v ita to tt lépésének . 
Az egész  p á lyás  le tá m ad á s  p o litiká ja  a lk a lm at k ín á lt a p á rtn a k
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a r ra ,  hogy bizonyos té m á k b a n  re a g á ló k é n t m egszólaljon . No
v e m b erb en  az SZDSZ m e g a lak u lá sán a k  tized ik  év fo rdu ló ján  
re n d e ze tt ü n n e p ség en  -  M ag y a r B álin t k ije len te tte : a p á rt fe l 
a d a ta  a sza b a d sá g  m in ő ség én ek  m eg ő rzése . Új d ik ta tú ra  v eszé 
lye nem  áll fenn  -  m o n d ta  de  az t sem  szab ad  m egengedn i, 
hogy az  o rszág  a ko llég ium i szo b a tá rsak  é s  nászasszonyok o r 
szága  legyen .

1999 e le jén  a p á r t tá m o g a to ttság a  5-6 százalék  kö rü l s ta b ili 
zá lódott. Á prilis  11-én ta r to tt  a p á r t k ü ld ö ttg y ű lé s t, ahol (497 
igen, 7 nem  é s  11 ta rtó z k o d ás  m e lle tt)  e lfo g ad ták  a Szabadelvű  
h itv a llá st, és m ó dosíto tták  az  a lap sz ab á ly t. M ag y ar B álin t b e 
széd éb en  űj SZDSZ-ről szó lt, am ely  to v á b b ra  is a lib e rá lis  d e 
m o k rác ia  v éd e lm éb en  po litizá l. A p á rte ln ö k  ré sz le te se n  e le 
m ezte  a F id esz-M P P  k o rm á n y z ásá t, am ely e t a n tilib e rá lisn ak , 
szab ad ság k o rlá to zó n ak , jo g b iz o n y ta lan sá g -k e ltő n ek  neveze tt. 
A k o rp o ra tiv is ta  b a lo lda l -  e ta t is ta  jo b b o ld a l te rm in o ló g iá ja  
m á r  e b b e n  az á p rilis i b e sz é d b en  m eg je len t, am ely b en  a p á r te l 
nök az új SZDSZ-t m indazok  g y ű jtő p á rtja k é n t d e fin iá lta , akik  a 
szab ad ság o t é s  a szo c iá lis  g o n d o sk o d ás t, a szab ad  v á lla lkozást 
é s  a s z o lid a r itá s t ö ssze ta rto zó n ak  tu d ják .

K ü ld ö ttg y ü lés i b e sz é d éb e n  D em szky  G áb o r az SZDSZ-t olyan 
v e rsen y h a jó h o z  h aso n líto tta , a m ely b en  n yo lcán  ü lnek , s ebből 
h e ten  k a p itá n y k é n t ü v ö lten ek  a szócsőbe. A fő p o lg á rm e ste r 
b iza lm áró l b iz to s íto tta  a v e ze té s t, tá m o g a tá sá ró l az űj SZDSZ 
p o litik á já t. H o z zá lá ttu n k  ah h o z , hogy  ú jra p o z ic io n á lju k  az 
SZDSZ-t -  m ond ta  m ég p ed ig  nem  a p a r la m e n tb e n , hanem  az 
e m b e re k  fe jében .

A k ü ld ö ttg y ű lé s t kö v e tő en  röv id  id ő re  úgy tű n t, hogy valóban 
e lin d u l a p á r t  fe lfelé . 1999 n y a rá n a k  e le jén  -  k ü lönösen  a leg n a 
gyobb k o rm ányzó  p á r t  é s  a P o s ta b an k  k a p cso la tán a k  f ir ta tá s á 
val -  e g y re  tö b b e t s z e re p e lt  az SZDSZ a  m éd iák b an . A közélet 
tisz ta sá g a  je lsza v áv a l in d íto tt akció  u tá n  azonban  a H it G yüle 
k eze t k a p csá n  k iro b b a n t p o lé m ia  m ia tt a n y á r  k ö zep é re  ism é t 
d e fen z ív áb a  szo ru lt a p á r t. A z SZDSZ az ősz e le jé n  új frak c ió v e 
z e té s t v á lasz to tt, H ack  P é te r  h e ly e tt K is Z oltán le tt  -  kom oly  v i 
tá k a t k iv á ltv a  -  a k ép v ise lő cso p o rt h e ly e tte s  vezető je .

1999 őszén fo g a lm azta  m eg  a p á r t új po litika i, s tra té g iá já t, 
am ely  az SZDSZ-t p o lg á ri l ib e rá lis  p á r tk é n t d e fin iá lta , és m eg 
h a tá ro z ta , hogy az M SZP a p á r t  leg fo n to sab b  po litik a i e llenfele. 
Az új s tra té g iá t  a p á r t  veze tő  te s tü le té i kom oly  v iták  u tán  e lfo 
g ad ták . 1999 n o v e m b e ré b e n  a p á r t k ü ld ö ttg y ű lé sén  e llen je lö lt 
nélkü l ú jra v á la sz to ttá k  M a g y a r  B álin t p á rte ln ö k ö t (485 igen, 96 
nem ), v a lam in t új ügyvivői te s tü le te t  á llíto ttak  fel. A p árte ln ö k  
be lső  e lle n zé k én e k  s z e re p é t n y íltan  vá lla ló  B a u e r  T am ás  nem  
in d u lt a v á lasz táso n . Az ü gyv ivők  között -  k ö szönhe tően  e lső so r 
ban  a b u d a p e s t-v id é k i ügyvivői pozíciók e lh a tá ro lá sá n a k  -  négy 
vá ltozás is tö r té n t (D em szky , S zen t-Ivány i, F odor, H ack , U ngár, 
H orn , K uncze, K is, W ek le r, V elkey, D ióssy, M ag y ar L.)
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Az ősz vegén e lkezdőd tek  az új p á r tp ro g ra m  (a K orszakváltás 
P ro g ra m ja ) k ido lgozásának  e lő k észü le te i. A p ro g ram  -  közel 
száz  szak é rtő  ré szv é te lév e l -  2000 n y a rá n ak  vég ére  készü lt el. A 
p á r t  2000 e lső  fe lében  az új s tra té g ia  sze llem éb en  p róbált po liti 
z á ln i, m iközben á llandó  h a rc b a n  á llt a belső  e llenzékkel és a 
n em  ja v u ló  k ö zv élem én y -k u ta tási adatokka l. M iu tán  ped ig  M a 
g y a r  B álin t 2Ó00 sze p te m b eréb e n  b e je le n te tte , hogy a d e cem b e 
ri k ü ld ö ttg y ű lés  a p ro g ram  e lfo g ad ása  m e lle tt a tisz tú jítá st is 
v é g re h a jtja  m ajd , va lam in t v ilágossá  te tte , hogy nem  je lö lte ti 
m ag át ú jra  p á rte ln ö k n ek , e g y é rte lm ű v é  vált: az új SZDSZ p rog 
r a m ja  é s  az új s tra té g ia  u tán  2001 -ben új v eze té se  lesz a pártn ak .

A b e lső  e llen zék  k a p csá n  rö v id en  é rd e m e s  fe lten n ü n k  azt a 
k é rd é s t, hogy v<őon va lóban  ta r ta lm i a lte rn a tív á t k ín á ltak -e  a 
p o z ic io n á lás  te k in te té b e n  azok, ak ik  a p á r tv e z e té s  irá n y v o n a lá 
val n y íltan  nem  é r te tte k  egyet, vagy  c sa k  k r it ik á t fogalm aztak  
m eg . E bből a szem pon tbó l B a u e r  T am ás, ille tv e  F o d o r G ábor 
m e g sz ó la lá sa ira  é rd e m e s  figye lnünk . A lem ondo tt p á rte ln ö k  á l 
ta l is  tám o g a to tt D em szky  G á b o r e ln ö k je lö ltk én t m inden  m eg 
n y ila tk o zásáb an  igyekeze tt hang sú ly o zn i, hogy az „egyen lő  tá 
vo lság", „a h a rm a d ik  pó lu s"  p o litik á jáv a l szem ben  a  belső  e l 
len zék  a szoc ia lis ta  p á r tta l  való  eg y ü ttm ű k ö d és  po litik á ján ak  a 
h íve. B au e r és F o d o r ny ila tk o za ta i azonban  nem  tesz ik  te lje sen  
e g y é rte lm ű v é  az a lte rn a tív  poz ic io n á lás  je le n lé té t. A F idesz 
m in t „ e llen fé l” és az M SZP m in t „ riv á lis” m eg k ü lö n b ö z te tése  a 
b e av a to tta k  sz á m á ra  sz im bo likus  je le n tő sé g ű  ugyan , ám  m ég 
sem  je le n t  a közvélem ény  sz á m á ra  é les  e lk ü lö n ü lést. Itt eg y éb 
k é n t egy  é rd e k e s  ke ttő sség g el ta lá lkozunk : m iközben  M agyar 
B á lin t n y ila tk o za ta ib an  k o rá b b a n  a rró l b eszé lt, hogy a p á r tv e 
z e té s  é s  B a u e r T am ás közötti e lle n té t a lap v e tő en  nem  ta rta lm i, 
é rd e m i je lle g ű , hanem  sokkal in k áb b  a k épv ise lő  ön cé lú  k ritika i 
a lap á llá sb ó l táp lá lkozik , add ig  D em szky  G á b o r -e ln ö k i  k a m p á 
n y á b an  -  a v e té ly tá rsn á l egy  v a lóban  lé tező  a lte rn a tív  pozicio- 
n á lás i e lk ép z e lé s t igyekeze tt k im u ta tn i.

2. TEM A TIZÁ LÁ S: Ü G Y ETLEN  PÁRT?

A p o litika i té rb e n  való  e lh e ly ezk ed és  m e lle tt a m ásik  v iz sg á lan 
dó k é rd é s  azoknak  a tém ák n ak , ügyeknek  a szám b av éte le , a m e 
ly e k e t a p á r t 1998 óta a leg fo n to sab b n ak  ta rt. E lm éle ti k e re t 
k é n t in d u lju n k  ki a  po litika i n a p ire n d  fogalm ából, a m ely e t h á 
rom  eg y m ásb a  kapcso lódó  h a lm a z  je lképez : a p a rla m e n t, a m é 
d ia  és a közvélem ény  n a p ire n d je  (Török, 2000). A m ikor az 
SZDSZ á lta l k ezd em én y eze tt ü g yeket v izsgáljuk , a p a rlam en ti 
n a p ire n d e t é rd e m e s  szem ü g y re  vennünk . H a ped ig  ezen  kezd e 
m ény ezések  s ik e re ssé g é re  v agyunk  k íváncsiak , a m ásik két n a 
p ire n d -típ u ssa l való  k ap cso ló d áso k ra  (fe lk e lte tte -e  a m éd ia  és a 
kö zv élem én y  é rd ek lődésé t?) kell figyelnünk.
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E lfo g ad v án  az t az á llítá s t, hogy egy  p á r t a szá m á ra  fontos 
ü g y ek e t -  sa jtó tá jék o z ta tó k , a lkalm i beszéd ek , po litika i akciók 
m e lle tt -  e lső so rb a n  a p a r la m e n tb e n  tu d ja  m eg je len íten i, a kö 
v e tk ező k b en  az 1998-as v á lasz táso k  u tán i k é t év p a rla m e n ti n a 
p ire n d jé t  v izsgá ljuk  m eg. A p a r la m e n ti n a p ire n d  fo rm á lá sán a k  
fo n to sság a  a k k o r  is  igaz, ha k u ta tá s i e re d m é n y e k  v ilágosan  m u 
ta tjá k  a p a rla m e n tn e k , m in t a  po litika i kom m u n ik ác ió  s z ín te ré 
nek , a k ile n c v e n e s  évek v é g é re  h á tté rb e  szo ru lá sá t. A le g je len 
tő seb b n e k  m in ő síte tt ügyek  -  m ég nem  p u b lik á lt -  v izsg á la ta  
az t b izo n y íto tta , hogy m íg  az  első k o rm á n y z a ti c ik lu sb an  az 
ily en  ügyek  32, a m áso d ik b an  42 száza lék a  e lső so rb an  a p a r la 
m en tb en  m in t p o litika i a ré n á b a n  já tszó d o tt, add ig  a h a rm ad ik  
c ik lu s  e lső  k é t év ében  m á r  c sa k  az ilyen  ügyek  22 százaléka  volt 
a p a r la m e n th e z  kö thető . M in d ez t f ig y e lem b e  v éve  is fe lté te lez 
he tő , hogy b á r  a p ártok  m ás c sa to rn á k a t is k e re sn e k  ügyeik  
m e g je le n íté sé re , a fon to sn ak  v é lt té m á k a t a p a rla m e n tb e  is 
m e g p ró b á ljá k  „ b ev in n i”.

A k ö v e tkezőkben  h árom  m ű fa jb a n  lá th a tju k  m ajd  az SZDSZ 
tö re k v é se it a n a p ire n d  a la k ítá sá b an : a n a p ire n d  e lő tti fe lszó la 
lások , a  k é rd é s  típ u sú  fe lszó la lások  é s  a tö rvény- és h a tá ro za ti 
ja v a s la to k  e se té b e n . Az a d a to k  m in d en  e se tb e n  a 2000. m ájusig  
te r je d ő  id ő sza k ra  v o natkoznak . T e rm é sz e te se n  az egyes m ű fa j 
ok é s  fe lszó la láso k  sú ly a  nem  azonos, ilyen  é r te le m b e n  a m eg 
szó la láso k  szá m a  a lap ján  c sa k  b izonyos h ib a h a tá ro n  belü l 
m o n d h a tu n k  h a tá ro zo tt v é lem én y t. íg y  azu tán  nem  is e lső so r 
b an  a pon tos ad a to k  v iz sg á la tá ra , han em  a te n d e n c iá k ra  é rd e 
m es figye ln i a te m a tizá lá s  k ap csán .

A n a p ire n d  e lő tti fe lszó la láso k  m u ta tják  ta lán  a  leg p o n to sab 
ban  eg y  p á r t  p o litik a fo rm áló  szán d ék á t. Ez a v ita p a rla m e n ti 
m űfaj m in d e n  m ás p a r la m e n ti a k tu sn á l v ilág o sab b an  k ín á lja  
a n n a k  le h e tő sé g é t, hogy egy  p á r t  -  nem  te lje se n  függe tlen ü l az 
a k tu a litá so k tó l -  m e g m u ta ssa  sa já t té m á it, p rio r itá sa it.

Az 1. tá b lá z a t a d a ta i s z e r in t  a leg több  fe lszó la lás  -  kü lönösen  
az e lső  év b en  -  a közjog, a p a r la m e n ta r iz m u s  tém ak ö réb en  szü 
le te tt. Id e  ta rto z n a k  a p a r la m e n ti ü lé sre n d  m egválto z ta tásáv a l, 
a d e m o k ra tik u s  in té z m én y e k  v éd elm év e l kap cso la to s  tém ák. 
É r th e tő  m ódon  m ásod ik  h e ly en  az á lta lán o s  p o litika i ügyek t a 
lá lha tók , m a jd  a közélet tisz ta sá g a  té m a k ö re  következik . Ez 
u tó b b iak  az  e lső  év b en  a k in ev ezések k e l, a P o s tabank-üggyel, a 
m ásod ik  év b en  p ed ig  a b o trán y o k k a l fog lalkoztak . Az ö n k o r 
m án y za ti p o litik a  k ü lönösen  a  m ásod ik  évben  volt hangsú lyos, a 
k a to n ap o litik a i tém ák  közö tt a so rk ö te lez e ttség  e ltö rlé se  v itte  a 
p rím e t, m íg  a n y u g d íjp o litik áb an  a  m ag án n y u g d íjp én z tá rak  
k é rd é se  á llt az  e lső  he ly en . M eglepő  h iányok  között az un iós in 
te g rá c ió  (1), az  ad ó p o litik a  (1), az o k ta tá sp o litik a  (0) és a  k ö r 
n y e ze tv é d e le m  (1) e m líth e tő .
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1. tá b lá za t. Napirend előtti felszólalások

1998/1999 1999/2000 Ö sszesen

db % db % db %

1. Á lta lános 
po litik a i ügy 6 14 5 16 11 ' 15

2. Közjog,
p a r la m e n ta r iz 
m u s 12 27 3 10 15 20

3. Ig azság szo l 
g á lta tá s _ _ __ __

4. B elügyi 
k é rd é se k 1 3 1 1

5. B ü n te tő p o litik a 1 2 - - 1 1

6. K özéle t tisz ta  
ság a

-
4 9 4 13 8 11

7. K özbiztonság - - - - • - -

8. K özigazgatás - - - - - -

9. K ü lpo litika - - 1 3 1 1

10. E u ró p a i in te g 
rác ió 1 3 1 1

11. K aton ap o litik a - - 4 13 4 5

12. NATO 1 2 - - 1 1

13. Á lta lános
g azd aság p o litik a  2 5 _ _ 2 3

14. P riv a tizác ió - - - - - -

15. A dópolitika 1 2 - - 1 I
16. B an k ren d sz e r 1 2 1 3 2 3
17. Ip a rp o litik a - - - - - -

18. K ö ltségvetés - - - - - -

19. Jö v ed e lem - 
p o litika _ _ — __ _

20. Fogyasztó- 
v éd e lem .

21. E n e rg e tik a - - - - - -

22. A g rá rp o litik a 2 5 1 3 3 4
23. Ö nkorm ányzati 

po litika 1 2 5 16 6 8

24. T e rü le t-  
fe jlesz tés _ _ 1 3 1 1
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1998/1999 1999/2000 Ö sszesen

db % db % db %

25. Á ltalános
o k ta tá sp o litik a - - - - - -

26. K özoktatás - - - - — —

27. T udom ány- 
po litika _ _ . _

28. Ifjú ság p o litik a 2 5 - - 2 3

29. F e lső o k ta tás - - - — — -

30. S po rtpo litika 1 2 - - 1 1

31. K u ltú rp o litik a 1 2 - - 1 1

32. M éd iapo litika 2 5 1 3 3 4

33. E g yházpo litika - - - - - -

34. K isebbség i 
politika 1 2 _ 1 1

35. R om apolitika - - - - - —

36. N őpolitika - - - - -

37. Á lta lános 
szo c iá lpo litika 2 6 2 3

38. T á rsad a lo m - 
b iz to sítás _ _

39. N yugd íjpo litika 3 7 - - 3 4

40. L ak ásp o litik a - - - - - —

41. F ogy a ték o s 
po litika _ _ _

42. E gészségügy i 
po litika , _

43. K örnyezet- 
v édelem 1 2 _ i i

44. F o g la lk o z ta tá s 
po litika , _

45. V ízügy - - - . - -

46. K özlekedés - - 1 3 1 1

47. Id eg en fo rg a lo m - - - - - —

48. In fo rm ációs  
tá rsad a lo m .

49. H írköz lés - - - — — —

50. N em ze tb iz to n ság  2 5 - - 2 3

Ö sszesen 44 100 31 100 75 100
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A k é rd é s  típ u sú  felszó lalások  v iz sg á la ta  m á r  lén y eg esen  n e 
hezebb , h iszen  az egyes m űfajok  (azonnali k é rd é s , in te rp e llá 
ció, szóbeli k é rd é s )  je le n tő sé g e , sú ly a  é s  funkció ja  között je le n 
tős k ü lö n b ség  van. A 2. tá b lá za t v ilág o san  m u ta tja , hogy az 
SZDSZ 16 száza lék b an  az ú g y n e v ez e tt „ ü g y e k re ” k o n cen trá lt, 
az á lta lán o s  p o litika i tém ák  a m áso d ik  h e ly re  szo ru ltak  a köz 
é le t tis z ta sá g a  tém ak ö re  m ögött. K ü lönösen  a m ásod ik  évben , 
az a u tó p á ly a -é p íté s  k ö rü li v itá k b a n  k e rü lt  e lő té rb e  a közlekedés 
m in t szak p o litik a i tém a. V iszonylag  so k  fe lszó la lá sra  k e rü lt so r 
a k a to n ap o litik a  (12), a g a zd a ság p o litik a  (13), az a g rá rp o litik a  
(18), a sp o rtp o litik a  (12), a k u ltú rp o litik a  (18), a m éd ia-po litika  
(10), az  eg észség ü g y  (19), az in fo rm ác ió s  tá rsad a lo m  (10) vagy 
a n em ze tb iz to n ság  (19) k ö réb en , m íg  m eg lep ő en  kevés e m ű fa j 
b an  is  az e u ró p a i in teg rác ió  (1), az ad ó p o litik a  (8), az o k ta tá sp o 
litika  (6) vagy a k ö rn y eze tv éd e lem  (6) ügy e ib en .

2. tá b lá za t. Kérdés típusú felszólalások

1998/1999 1999/2000 Ö sszesen

db % db % db %

1. Á lta lános
po litika i ügy 9 5 37 15 46 11

2. K özjog, p a rla - .
m e n ta riz m u s 2 1 2 0,8 4 0,9

3. Igazságszo l-
g á lta tá s 1 0,5 1 0,4 2 0,5

4. B elügyi
k é rd é se k 10 5 13 5 23 5

5. B ün te tő p o litik a 5 3 1 0,4 6 1,4
6. K özéle t

tisz taság a 32 17 39 16 71 16
7. K özbiztonság 3 1.5 - - 3 0,7

8. K özigazgatás 2 2 1 0,4 3 0,7
9. K ü lpo litika 1 0,5 4 1.6 5 1.2

10. E u ró p a i ,
in teg rác ió 1 0,5 - - 1 0,2

11. K a tonapo litika 1 0,5 11 4.5 12 3

12. NATO - - - - - -

13. Á lta lános
gazd aság p o litik a 8 4 5 2 13 3

14. P riv a tizác ió 2 1 3 1 5 1,2



T Ö R Ö K  G Á B O R 208

1998/1999 1999/2000 Ö sszesen

db % db % db %

15. A dópolitika

16. B a n k re n d sz e r

17. Ip a rp o litik a

18. K ö ltségvetés

19. Jö v ed e lem - 
p o litika

20. Fogyasztó- 
v éd e lem

21. E n e rg e tik a

22. A g rá rp o litik a

23. Ö nkorm án y zati 
p o litika

24. T e rü le t-  
fe jle sz tés

25. Á lta lános 
o k ta tá sp o litik a

26. K özok ta tás

27. T udom ány- 
p o litik a

28. If jú ság p o litik a

29. F e lső o k ta tás

30. S p o rtp o litik a

31. K u ltú rp o litik a

32. M éd iap o litik a

33. E g y h ázp o litik a

34. K isebbség i 
p o litika

35. R om apo litika

36. N őpolitika

37. Á lta lános 
szo c iá lp o litik a

38. T á rsa d a lo m - 
b iz to s ítás

39. N yug d íjp o litik a

40. L ak ásp o litik a

41. F o g y a ték o s 
p o litika

3 1,5 5

1 0,5 2

2 1 -

1 0,5 1

7 4 2

9 5 9

3 1,5 4

- - 2

3 1,5 3

- - 1

1 0,5 3

1 0,5 2

2 1 1

6 3 6

9 5 9

4 2 6

- - 1

7 4 3

3 1.5 —

3 1.5 1

- - 6

_ 2

2

0,8

8

3 0,7
- - -

- 2 0,5

-  . - -

0,4 2 0,5

0,8 9 2

4 18 4

1,6 7 1.6

0,8 2 0.5

1 6 1,4

0,4 1 0,2

1 4 0,9

0,8 , 3 0,7

0,4 3 0.7

2,5 12 3

4 18 4

2,5 10 2

- - -

0,4 1 0,2

- - -

- - -

1 10 2

_ 3 0,7

0,4 4 0,9

2.5 6 1.4

0,8 2 0,5
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1998/1999 1999/2000 Ö sszesen

db % db % db %

42. E gészségügy i 
po litika

43. K örnyeze t- 
v édelem

44. F og la lkoz 
ta tá sp o litik a

45. V ízügy

46. K özlekedés

47. Idegen - 
forgalom

48. In fo rm áció s  
tá rsa d a lo m

49. H írk ö z lés

50. N em zet- 
b iz tonság

Ö sszesen

14 7 5

6 3 -

_ — 2

3 1,5 1

11 6 31

1 0,5 -

5 3 5

1 0,5 -

7 4 12

190 100 242

2 19 4

- 6 1.4

0,8 2 0,5

0.4 4 0,9

13 42 10

- 1 0,2

2 10 2
- 1 0,2

5 19 4

100 432 100

A p á r t te m a tizá lá s i e lk ép z e lé se it, tö re k v é se it -  ha korlá tozo tt 
m é rté k b en  is -  je lz ik  a  képv ise lő i á lta l egy  ad o tt időszakban  b e 
nyú jto tt tö rv én y - é s  h a tá ro za ti ja v as la to k . A 3. táb láza t m u ta tja , 
hogy e lső  helyen  a k a to n ap o litik a i ja v a s la to k  sze rep e ln ek : a 
so rk ö te lez e ttség  e ltö r lé sé re  vonatkozó  h a tá ro za ti ja v a s la tá t a 
p á rt h árom  a lkalom m al is b en y ú jto tta . M ásod ikkén t a közélet 
tisz taság a  té m a k ö ré b e  ta rto zó  ügyek  k a p tak  helyet: v izsgá lób i 
zo ttságok  fe lá llítá sá ra  vonatkozó  ja v a s la to k  (P ostabank , Lock 
heed , A P E H ), a  h ite lin téze ti tö rv én y  te rv e z e tt m ódosítása  é s  a 
n epo tizm us v issz a sz o rítá sá t célzó  ja v a s la t. Közjogi k é rd é se k e t 
ta lá lu n k  a h a rm a d ik  h e ly en  (h ázszab á ly  m ódosítása , p á rtfin an - 
szírozás stb .).

Az egészségügy i té m á k  11 száza lék b an  sze re p e ltek  a p á r t á l 
ta l b e ad o tt ja v as la to k b a n : a m ag za tv éd elm i tö rv én y  m ó d o sítá 
s á ra  és a fogam zásgátlók  tá rsad a lo m b iz to s ítá s i tá m o g a tá sá ra  
vonatkozó e lő te rje sz té sé t a p á rt 3-3 a lkalom m al is benyú jto tta . 
Az in fo rm ác ió s  tá rsa d a lo m  té m a k ö ré b e n  4 beadvány t re g isz t 
rá lt a p a rla m e n t, m íg az un iós k é rd é se k  vagy a k ö rn y eze tv éd e 
lem  ügye eb b en  a m ű fa jb an  sem  je le n t m eg.
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3. tá b lá za t. Benyújtott törvény- és határozati javaslatok

1998/1999 1999/2000 Ö sszesen

db % db % db %

1. Á lta lános
p o litika i ügy - - - - - -

2. Közjog,
p a r la m e n ta r iz 
m us 4 11 3 17 7 13

3. Ig a z sá g 
szo lg á lta tá s __

4. B elügyi 
k é rd é se k 1 3 . _ 1 2

5. B ün te tő p o litik a - - - - - -

6. K özélet 
tisz ta sá g a 7 20 1 6 8 15

7. K özbiztonság - • -  . - - - -

8. K özigazgatás - - - ' - -

9. K ü lpo litika 1 3 - - 1 2

10. E u rópai 
in teg rác ió —

11. K aton ap o litik a 6 17 . 4 22 10 19

12. NATO - - - - - -

13. Á lta lános
g azd aság p o litik a 1 3 1 2

14. P riv a tizác ió - - - - - -

15. A dópolitika - - 1 6 1 2

16. B a n k re n d sz e r - - - - - -

17. Ip a rp o litik a - - - - - -

18. K ö ltségvetés 3 9 - - 3 6

19. Jö v ed e lem - 
p o litik a — —

20. Fogyasztó- 
v éd e lem —

21. E n e rg e tik a - - - - - -

22. A g rá rp o litik a - - 1 ' 6 1 2

23. Ö nkorm án y zati 
p o litik a 1 . 3 1 6 2 4

24. T e rü le t-  
fe jle sz té s 1 3 1 2
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1998/1999 1999/2000 Ö sszesen

db % db % d b . %

25. Á lta lános 
o k ta tá sp o litik a . _

26. K özoktatás 1 3 - - 1 2

27. T udom ány- 
po litika _ _

28. If jú ság p o litik a - - - - - -

29. F e lső o k ta tás - - - — - -

30. S p o rtp o litik a - - - - - -

31. K u ltú rp o litik a - - - - - -

32. M éd iapo litika - - - - - -

33. E gyházpo litika - - - - „ - -

34. K isebbség i 
p o litika _ _ _ _

35. R om apolitika - - - - - -

36. N őpolitika - - 1 6 1 2

37. Á lta lános 
szoc iá lp o litik a 1 3 _ 1 2

38. T ársad a lo m - 
b iz to sítás 2 6 2 4

39. N yugd íjpo litika 1 3 - - 1 2

40. L akáspo litika 1 3 - - 1 2

41. F ogy a ték o s 
p o litik a _ _ _ ..

42. E gészségügyi 
p o litik a 2 6 4 22 6 11

43. K örnyeze t- 
v éd e lem — — _

44. F o g la lk o z ta tás 
po litika _ _ _ _

45. V ízügy - - - - - -

46. K özlekedés - - - - - -

47. Idegen fo rga lom - - - - - -

48. In fo rm áció s  
tá rsad a lo m 2 6 2 11 4 8

49. H írköz lés - - - - - -

50. N em ze tb iz to n ság  - - . - - - -

Ö sszesen 35 100 18 100 53 J00
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A h á ro m  p a rla m e n ti m űfa j á tte k in té se  u tán  lehetőség  k ín á l 
kozik a r ra ,  hogy szám ba vegyük , m e ly ek  vo ltak  az SZD SZ-re 
je lle m ző  tém ák  az első  ké t év b en . B á r a m en n y iség i szem lé le t 
v e sz é ly esség é re  k o ráb b an  m á r  igy ek ez tem  rá m u ta tn i, a te n d e n 
c iák  m ég is  e lég  v ilágosak  m ind  a h á ro m  m ű fa jb an . A d e m o k ra 
tik u s  in tézm én y ek  véd elm e, a közéle t tisz ta sá g a , a so rk ö te le 
z e ttsé g  e ltö rlé se , egészség ü g y i szak m ai ja v a s la to k , az a u tó p á 
ly a -é p íté s  é s  az in fo rm a tik a  vo ltak  az  SZDSZ p a rla m e n ti s z e 
re p lé sé b e n  a vezető  tém ák . Ezzel szem b en  a p á r t k o ráb b i tém á i 
közül az  un iós c sa tlak o zás , az  ad ó p o litik a , az o k ta tásp o litik a  é s  
a k ö rn y eze tv éd e lem  a lig -a lig  s z e re p e lt  a p a r la m e n ti n a p ire n 
den .

M indez  azonban  csak  az t m u ta tja  m eg, hogy a p á r t m ilyen  té 
m á k a t p ró b á lt fe lju tta tn i a n a p ire n d re , de  nem  á ru l el sem m it 
a rró l, hogy m indezt m ilyen  h a tásfo k k a l te tte . S ik e rü lt-e  vajon  
v a lam ily en  m é rté k b e n  k o n tro ll a la t t ta r ta n ia  a po litika i n a p i 
re n d e t, é r t-e  cl v a lam ily en  e re d m é n y t az ügyek  m egfogalm azá 
sáb a n , m e g h a tá ro zásáb an ?  S a jn o s  e g y e lő re  m ég  k ev és  ö sszeh a 
s o n lítá s ra  is  a lk a lm as  a d a t á ll a m a g y a r  po litika i n a p ire n d rő l 
re n d e lk e z é sü n k re  ahhoz, hogy e z e k re  a k é rd é se k re  m eg n y u g ta 
tó  v á lasz t ad ju n k , de a z é r t n é h á n y  k u ta tá s i e re d m é n y  se g ítsé 
g ü n k re  lehet.

Az 1999-es m éd ian ap iren d  v iz sg á la ta i (T örök, 2000) ugyanis 
az t b izony íto tták , hogy m iközben  a p o litika i p á rto k  közül az 
SZDSZ volt a legak tívabb  m in d  a kezdem én y ezések , m ind  a r e a 
g á lások  te k in te téb e n  -  azaz szám os ü gyet m aga is n a p ire n d re  k í 
v á n t em eln i, m ásokban  p ed ig  k a ra k te re se n  igyekeze tt m egszó 
la ln i - ,  ez a tö rek v ése  e g y e lő re  s ik e r te le n  m a ra d t. 1999-ben 
m indössze  eg y etlen  tém á ja , a F idesz  é s  a P o s ta b an k  kapcso la tá t 
fe lvető  tö b b ré sze s  sa jtó tá jé k o z ta tó ja  k e lte tte  fel a m édia  -  és 
ezen  k e re sz tü l a közvélem ény  -  figyelm ét, m ás a fen teb b  em lí 
te tt  ügyek  közül a többség  el sem  é r te  a m éd ia  ingerküszöbét. A 
so rk ö te lez e ttség  e ltö r lé sé é r t fo ly ta to tt kam p án y  m eg íté lésé re  
e g y e lő re  c sa k  1999-es a d a to k  á lln ak  a ren d e lk ezésü n k re , de  
n agy  v a lósz ínűséggel m eg jóso lható , hogy a  2000 e le jén  e lkezdett 
nép i kezd em én y ezés  -  az ö sszeg y ű jtö tt több  m in t 200 e z e r  szava 
za t e lle n é re  -  sem  k e rü lt be  az  év leg je len tő seb b  ügyei közé.

A „sok té m a  -  kev és  h ír ” k é p le t m a g y a rá z a ta  te rm é sz e te se n  
nem  o ld h a tó  m eg  c su p á n  a  h ib á s  kom m u n ik ác ió , a ro ssz  tém a- 
v á la sz tá s  vagy  a h írsz e rk e sz tő sé g e k  m egv álto zo tt szem p o n tja i 
n ak  e m líté sé v e l. P on tos a d a to k , k u ta tá so k  nélkü l c sak  fe lté te 
lezhe tő , hogy a p á r tv e z e té s  nem  volt k ép es  n é h án y  ügyre 
fó kuszáln i, ille tve  nem  te tt  m eg  m in d en t a z é r t, hogy az egyes 
ügyek  k o h e re n s  te m a tizá lá s i re n d s z e r t  a lk o ssan ak . A hhoz azon 
b an , hogy a te m a tiz á lá s  sa já to ssá g a iró l te lje se b b  k é p e t kap junk , 
a té m á k  fe lso ro lá sa  m e lle tt azok  eg ym áshoz  való  v iszonyáró l, a 
té m á k  k é p v ise le té rő l, a k é p v ise le t in te n z itá sá ró l, je lle g é rő l és a 
té m á k a t k ép v ise lő  p o litik u so k  k iv á la sz tá sá ró l is  tö b b e t ke llene



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  2000. 3 -4 . SZÁ M 213

tu d n u n k . Ezen k é rd é se k  v iz sg á la ta  azo n b an  m eg h a lad ja  egy 
ilyen  rö v id  e lem zés k e re te it .

S z in tén  h ip o téz isk én t -  ezen  d o lgozat k e re té b e n  nem  igazolt 
á llítá sk é n t -  k eze lhe tő  az a fe lté te le z é se m  is, m ely  sze rin t a 
p á r tv e z e té s  és a belső  e llen zék  irá n y v o n a la  a te m a tizá lá sb a n  lé 
n y eg esen  é le se b b en  e l té r t  eg y m ástó l, m in t a p oz ic ionálás te k in 
te té b en . T e rm é sz e te se n  itt sem  a la p v e tő  k ü lö n b ség ek rő l van 
szó, de  a h angsú lyok  -  é s  k ü lö n ö sen  eg y es  ügyek keze lésének  
m ódja -  e se té b e n  m á r  v ilágosan  ta p a sz ta lh a tó  az e lté ré s . Az e l 
n ök je lö ltek  k ü zd elm éb en  a k é z ira t le z á rá sá ig  D em szky  G ábor 
nem  is m e r te tte  ta r ta lm i, té m á k ra  le b o n to tt p ro g ram já t, ille tve  
nem  ny ila tkozo tt a M ag y a r B álin t á lta l k ép v ise lt edd ig i irán y v o 
na lró l. F o d o r G áb o r v iszon t v ilág o ssá  te tte , hogy m ely  ügyek 
k é p v ise le té re  vá lla lk o zn a  az  á lta la  v e z e te tt  SZDSZ: ezek  (gaz 
d a ság p o litik a , szeg én y ség  lek ü zd ése , közb iz tonság  és bűnözés, 
közéle t tisz ta sá g a , a jo g á lla m iság  h e ly re á llítá sa )  m indegy ike  
sz e re p e lt  a  k o ráb b i v eze té s  tém á i közö tt is . A lapvető  v ita  teh á t 
e lső so rb an  nem  a té m a v á la sz tá sb a n , h an em  sokkal in k áb b  az 
egyes té m á k  m eg fo g a lm azásáb an  é s  k eze lé séb en  ta p asz ta lh a tó  
a p á rto n  belü l.

3. VAN-E MAGYARÁZAT?

V ajon a p o z ic ionálás vagy  a te m a tiz á lá s  h ibái m ia tt nem  tu d o tt 
az e lm ú lt k é t e sz ten d ő b en  s ik e re se b b e n  sze re p e ln i az SZDSZ, 
vagy a m ag y aráza t m ás, a k á r  a p á r ttó l független , k ü lső  té n y e 
zőkben  ke resendő?

Az e lső  k é t év röv id  á tte k in té se  v ilág o san  m u ta tta , hogy a p á r t 
a v á lasz táso k  ó ta  csak  ap ró  m ó d o sítá so k a t, h an g sú ly b e li vá ltoz 
ta tá so k a t te t t  po litika i pozíc ió jában . Az új e lnök  m á r  1998-ban 
k ije lö lte  azokat az a lap e le m e k e t, am ely ek  m e g h a tá ro z ták  az 
SZDSZ p o litizá lásá t. A h a rm a d ik  pó lus, a  lib e rá lis  k ö zép p á rt és 
a h a ték o n y  po litizá lás  gond o la ta  nem  2000 őszén, D em szky  G á 
b o r fe llép ésév e l k e rü lt be  a p á r t szó tá rá b a : a M agyar B álin t á l 
ta l v e ze te tt SZDSZ -  le g a láb b is  d ek la rác ió k b an  -  ez t az irán y t 
köv e tte  a v á lasz tás i v e re sé g  óta . E h h ez  a  pozicionáláshoz tá r 
su lt szám o s új tém a  fe lk a ro lása , am ely ek  döntően  a szab ad ság  
m inősége  té m a k ö ré b e n  foga lm azód tak  m eg. E zek  a tém ák  azon 
ban nem  te tté k  é rd e k e ssé  a p á rto t, s ab b an  sem  seg íte tte k , hogy 
h ite le ssé  teg y ék  a h a rm a d ik  pó lus p o litik á já t a közvélem ény 
szám ára .

Az SZDSZ p o zic ionálása  és te m a tizá lá sa  között eg y á lta lán  
nem  volt v ilágosan  k ita p in th a tó  feszü ltség ; azonban  sem  a té 
m ák nem  voltak  k épesek  a rra , hogy m eg erő sítsék , sz im bo lizá l 
já k  az új pozíció t, sem  az új irán y v o n a l nem  volt a n n y ira  h ite les  
és -  ré szb en  ebből következően  -  figyelem felkeltő , hogy a p á rt 
té m á it is é rd e k e ssé  tegye.
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M in d eh h ez  kü lönösebb  e lem zé s  nélkül is h ozzá tehetjük , hogy 
a  p á r tre n d s z e r  s tru k tú rá ja  sem  seg íte tt ab b an , hogy az SZDSZ 
k ö n n y en  ja v íth a ssa  pozícióit. A p á r t k ö zép p á rti e lh e ly ezk ed ésé t 
a  k é tp á r tre n d s z e r  k ia la k ítá sá n ak  po litika i szán d ék a , m íg  önálló  
m e g szó la lá sá t az O rb án -k o rm án y  h a tá ro zo tt n a p ire n d -k o n tro l 
lá lá s i a k a ra ta  n eh ez íte tte .

H ogy  va lóban  m elyik  k o m p o n en s okozta az SZDSZ re la tív  s i 
k e r te le n sé g é t, az a je le n le g  re n d e lk e z é sü n k re  álló  ad a to k  a la p 
já n  n em  d ön the tő  el. T ény , hogy az új SZDSZ p o litiká ja , m ajd  az 
új s tr a té g ia  nem  volt kép es  k im ozd ítan i a p á rto t, az ezekhez 
kapcso ló d ó  tém ák  ped ig  nem  lé p té k  át a po litika i n a p ire n d re  
k e rü lé s re  szükséges ingerk ü szö b ö t. A belső  e llen zék  m ind  a po 
z ic io n á lá s , m ind  a te m a tiz á lá s  ed d ig i g y a k o rla tá t e lu ta s íto tta .

Ily en  e lőzm ények  u tán  az e ln ö k v á lasz tás  u tán i időszak  se g ít 
h e t m a jd  a tisz tán lá tá sb a n : ha  a be lső  e llen zék  je lö ltje  nyer, 
e se tle g e s  később i s ik e re i a k o rá b b i h ib ás  poz icionálásró l és 
te m a tiz á lá s ró l, s ik e r te le n sé g e i a kü lső  e rők  h a ta lm áró l é s  a p á r t 
k o rlá to z o tt leh e tő ség e irő l á ru lk o d h a tn a k  m ajd . A m enny iben  vi
s zo n t a k o ráb b i po litik á t a la p ja ib a n  tám ogató  fő p o lg á rm e s te r  
k e rü l a p á r t  é lé re , az e se tle g e s  s ik e re i a szem é ly ek b en  m egny il 
v á n u ló  h ite le s  p oz ic ionálás, eg y  új p o lit iz á lá s  s tí lu s  e lk e rü lh e 
te tle n sé g é t és a po litik a i k o m m u n ik ác ió  fon to sság á t je le z h e ti 
m ajd .
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„K ét p o g án y  közt egy  h a z á é r t”
Politikai konfliktusok gyökerei 
a Fidesz-MPP programjaiban

A m a g y a r  p o litik a i r e n d s z e r  e lm ú lt  tíz  é v é n e k  egy ik  n a g y  k é r 
d é se  a  k o n sze n z u s  é s  k o n flik tu s  s z e re p e , ille tv e  ezzel ö s sz e fü g 
g é sb e n  a p o litik a i v á la sz tó v o n a la k  v a ló ság o s  sz a k a d é k k á  m é 
ly ü lé se  a p o litik a i fo ly a m a to k b a n  é s  a  p á r tp o li t ik a i  é le tb e n . A 
m a g y a r  h e ly z e t é rd e k e s s é g e , hog y  a  p o litik a i s z e re p lő k  é s  a 
m e g fig y e lő k  e g y a rá n t  é s  fo ly a m a to sa n  d rá m a i k é p e t fe s te n e k , 
m ik ö zb en  a  k ö rn y e z ő  o rsz á g o k b a n  a p o litik a i k o n flik tu so k  -  é r 
té k e lé s e m  s z e r in t  -  r e n d re  sú ly o sa b b  m é re te k e t  ö lten ek : k ip ro 
v o k á lt e tn ik a i z av a rg á so k , „ b á n y á s z já rá s ” s tb . R o m á n iá b a n ; a 
p o litik a i e lle n z é k  k o r lá to z á sa  tö rv é n y te le n sé g e k  so ro z a tá v a l 
M ilo se v ic s  n a c io n á ls z o c ia l is ta  r e n d s z e ré b e n ;  T u d jm a n  
a u to r i te r  r e n d s z e ré n e k  k ié p ü lé se  H o rv á to rsz á g b a n , az  á lla m fő  
f iá n a k  e l r a b lá s a  s tb . M e c ia r  k o rm á n y z á sa  a la t t  S z lo v ák iáb an ; 
ro h a m re n d ő rs é g g e l k o rd á b a n  ta r to t t  u tc a i p o litik a i tü n te té s e k  
L e n g y e lo rszá g b a n ; eg y  id e o ló g ia ila g  „ tú lm é re te z e t t” b a l- jo b b  
n a g y k o a líc ió  fe lv á ltá sa  e g y  jo b b o ld a li p o p u lis ta  p á r t  k o rm á n y 
ra  k e rü lé sé v e l, é s  az  azzal j á r ó  n em ze tk ö z i szan k c ió k  A u s z tr iá 
b a n . S a já to sn a k  ta r to m  m é g  M a g y a ro rsz á g o n , hogy a p o litik a i 
s z e re p lő k re  -  K ö rö sén y i A n d rá s  f ra p p á n s  k ife je z é sé v e l é lv e  -  
e g y fa jta  „ k o n sz e n z u sb e sz é d ” je lle m z ő , a m it é n  p o litik a i é s  k o m 
m u n ik á c ió s  s z e re p já té k k é n t  é r te lm e z e k  (sa já t  k o n s z e n z u sk é sz 
ség  e ljá ts z á s a  é s  az e lle n fé l k o n sz e n z u sk é p te le n sé g é n e k  s e jte té -  
se ) , i l le tv e  h o g y  a  p o litik a i k o n flik tu so k  m e g v ív á sá n a k  eg y  e s z 
kö ze  o ly an  p o litik a i „ sz a lo n o k ” lé tre h o z á s a  (d e m o k ra tik u s  s z a 
lon , n e m ze ti sza lo n , p o lg á ri sza lo n  s tb .) , a m e ly e k  a „ k o n sz e n 
z u s b e s z é d e t” fo ly ta tó  s z e re p lő k  sz á m á ra  le h e tő v é  te sz ik , hogy
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a z  e lle n fe le k e t  v a la m ily e n  s z e m p o n t s z e r in t  „ sz a lo n k é p te le n 
n e k ” n y ilv á n íts á k . A k o n sz e n z u s  é s  k o n flik tu s  sz é le s  k ö rű  e le m 
z é se  az e lő b b ie k  a la p já n  a z é r t  n e h é z , m e r t  e l te re l ik  a  fig y e lm e t 
a  k o n flik tu so k a t m o tiv á ló  c é lo k ró l é s  p ro g ra m o k ró l.

A F id e sz -M P P , ille tv e  az  O rb á n -k o rm á n y  az  1998-as v á la s z tá 
s i g y ő ze lem  u tá n  sz in te  rö g tö n  fo ly a m a to s  é s  k e m é n y  tá m a d á 
so k n a k  vo lt k itév e , m ik ö zb en  a  k o rm á n y fő  á lta l m e g h ird e te t t  
„ tö b b  m in t k o rm á n y v á ltá s ” é s  az  e g y ik  k o rm á n y p á r ti  p o li t ik u s 
tó l e lh íre s ü l t  „ eg ész  p á ly á s  le tá m a d á s ” s tra té g iá ja  je le z te  -  
e g y e b e k  m e lle tt  -, hogy  a  F id e s z -M P P  m á r  a  k o rm á n y v á ltá s , a 
k o rm á n y ra  k e rü lé s  e lő tt tu d a to s a n  v á lla l ta  a  k o n flik tu so k a t. E n 
n e k  le g a lá b b  k é t o k a  le h e te t t :  v á la s z tá s i  p ro g ra m ja  é s  az ab b ó l 
k ik e ré k e d ő  p o litik a i c é lja i ó h a ta t la n u l  m a g a  u tá n  v o n tá k  a k o n f 
l ik tu s o k a t,  h iszen  azo k  c sa k  k o n flik tu so k  á rá n  v a ló s íth a tó k  
m eg ; a p o litik a i e lle n fe le k rő l (M SZ P, SZD SZ) é s  azo k  t á r s a d a l 
m i-p o litik a i s z e re p é rő l, c é l ja iró l  a lk o to tt k ép  m in t ellenségkép 
k ü lö n  is  fo r rá s á v á  v á lt a  k o n flik tu so k n a k . V agyis n e m c sa k  az 
é rd e k e k , p ro g ra m o k  é s  c é lo k  ü tk ö z é se  a z  o k a  az e lle n fe le k k e l 
v a ló  k o n flik tu sn a k , h a n e m  m a g u k  az  e lle n fe le k . E z a  k e ttő ssé g  
m a rk á n s a n  je le n  v an  a F id e s z -M P P  1 9 96-b an  k ia d o tt v i ta i r a tá 
b a n  é s  az  a r r a  é p ü lő  v á la s z tá s i  p ro g r a m b a n .1

A F id e sz -M P P  konfliktusorientált p o litik á já n a k  e le m z é se k o r  
rö g tö n  e g y  e l le n tm o n d á s s a l k e l l  k e z d e n e m : a p á r t  h a tá ro z o tta n  
á l lá s t  fo g la lt a  tá r s a d a lm i k o n s z e n z u s  m e lle tt  is: „ le g s z o ro s a b 
b a n  a  m a g y a r  s z a b a d e lv ű s é g n e k  a h h o z  az  ö rö k sé g é h e z ” k a p c s o 
ló d n a k , a m e ly  „ S z éch en y i, K o ssu th , D eák , E ö tvös, a  m a g y a r  r e 
fo rm n e m z e d é k  közös m ű v é b e n  m e g te re m te t te  (...) a p o lg á ro so 
d á s  é s  k o rs z e rű s í té s  ü g y é t sz o lg á ló  széles társadalmi egyetér
tést, az  é rd e k e g y e s í té s  p r o g r a m já t” (1996: 10. -  K ie m e lés  tő lem  
-  L. T .). M iv e l a  v i ta ir a t  b e lső  c ím la p já n  a lc ím k é n t s z e re p e l  a 
„ K é t p o g á n y  kö z t e g y  h a z á é r t” m o n d a t, a m e ly  e g y é r te lm ű e n  az 
S Z D S Z -re  é s  a z  M S Z P -re  u ta l, a  „ sz é le s  tá r s a d a lm i e g y e té r té s ” 
ig e n lé se  a  k ö v e tk ez ő  k é rd é s t  v e ti fel: te k in te tte l  a tá r s a d a lm i 
e g y e té r té s  „ s z é le s s é g é re ” , a  k o n s z e n z u sn a k  ré sz e -e  az SZDSZ 
é s  az  M SZ P (v e lü k  is  k o n s z e n z u s ra  k e ll-e  tö re k e d n i)  v a g y  azok 
tá r s a d a lm i b áz isa?  A m i a  k é t p á r to t  ille ti, a v á la sz  n e m . M á r a 
„ k é t p o g á n y ” tö r té n e lm i a n a ló g iá ja  k ije lö li az  e lv á la sz tó  h a tá ro 
k a t. A m e g fo g a lm a z á s  e le v e  kombattáns, m e r t  nem  e g y sz e rű e n  
e l le n fe le k re , h a n e m  e lle n s é g e k r e  u ta l, k ik n e k  „ p o g án y ” je lle g e  
id e g e n sé g ü k b ő l (tö rö k , h a b s b u rg )  a d ó d ik , am i r ím e l a  h í r e s 
h í rh e d t  „ id e g e n s z ív ű e k ” k ife je z é s re . A k é t p á r t  te h á t  id e g en  
te s t , e g y fa jta  z á rv á n y  a p o lg á r i  é s  m a g y a r  p o litik a i é le tb e n , s 
v e lü k  s z e m b e n  -  az  é n  m e g fo g a lm a z á so m b a n  -  p o lg á r i h a rc o t 
k e ll fo ly ta tn i .2 A „k é t p o g á n y ” je lk é p e z te  d ic h o tó m ia  az  1998-as 
p ro g ra m b a n  m á s  fo rm á b a n  is  m e g je le n ik : k é t é le t fo rm a , k é t 
g o n d o lk o d á sm ó d , k é t s z e m é ly e s  é r té k re n d , k é t p á r t  k ö zö tt k e ll 
v á la s z ta n i (1998: O rb á n  V ik to r  b e v e z e tő je ) . A v á la s z tá s  e g y fa j 
t a  k a te g o r ik u s  im p e ra t iv u s :  v á la s z ta n i ke ll, m e r t  a  h a z a  é s  a po-
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g án y o k  k e ttő s sé g e  m ia tti  „ k é tp ó lu sú  tá r s a d a lo m "  v e sz e d e lm e s  
a d e m o k rá c iá ra  (1996: 39.). A h á ro m p ó lu s ú  tá rs a d a lo m s z e r 
k e z e t e lle n b e n  „a  d e m o k rá c ia  v é g le g e s  m e g sz ilá rd u lá s á v a l 
k e c s e g te t” (1996: 52 .). A „ p o g á n y s á g n a k "  ezze l e g y  új d im e n z i 
ó ja tá ru l t  fe l: a  k é t  p á r t  a  d e m o k rá c ia  h a tá r a in  is  k ív ü l h e ly ez 
k e d ik  el.

A „ k é tp ó lu sú  tá r s a d a lo m s z e rk e z e tb e n "  a  tá r s a d a lo m  „a nagy- 
tu la jd o n o so k b ó l é s  a  tá r s a d a lo m  tu la jd o n b a n  n em  ré sz e se d ő  
v a g y  tu la jd o n á t e lv esz tő , le c sú sz ó , e lsz e g é n y e d ő  tö m eg e ib ő l"  
á ll. A k é tp ó lu s ú v á  v á lá s  fo ly a m a tá b a n  „az  e rő s , p ro s p e rá ló  k ö 
z é p ré te g e k  é s  az  é r te lm is é g  a rá n y a , s ú ly a  é s  s z e re p e  fo ly a m a 
to sa n  je le n té k te le n r e  z su g o ro d ik ” (1996: 31., 1998: 163.). Az 
e g é sz  fo ly a m a to t k ife je ző  tő k e k o n c e n trá c ió t  p e d ig  e lső so rb a n  
„az  é p p e n  e m ia t t  e lsz e g é n y e d ő  é s  le c sú sz ó  k ö z é p ré te g e k  f in a n 
s z íro z z á k ”. (1998: 163. é s  1996: 48 .) . A k é tp ó lu sú  sz e rk e z e tb e n  
k é t tö ré s v o n a l, h a tá rv o n a l m e n té n  v á lik  k e tté  a  tá rs a d a lo m : 
e g y ré s z t  „a  tu la jd o n b ir to k lá s , a  jö v e d e le m s z e rz é s  m ó d ja , a k a p 
c so la ti  re n d s z e re k , a  m e n tá lis  s t r u k tú r á k  m e n té n ” , a m i a tu la j 
d o n k é p p e n i k é tp ó lu so ssá g o t je le n t i ,  i l le tv e  az  a lsó  p ó lu so n  b e 
lü l, az  „a lsó  f e le -h a rm a d a  k ö rn y é k é n "  ta lá lju k  a  le c sú sz ó b a n  lé 
vő k ö z ép o sz tá ly t, a m e ly  az a lsó b b  r é te g e k r e  je lle m z ő  „sokfé le  
e g z is z te n c iá lis  b a j, e ls z e g é n y e d é s ” is sú jt. Az a lsó  fé l-h a rm a d  
„a  kö zel ö tm illió  k o ld u s  v ilá g a "  (1996: 23, 37.). A v ég ső  d ia g n ó 
zis: „Az eg y ik  o ld a lo n  a  tu la jd o n , a  jö v e d e le m , a tu d á s , az  in fo r 
m ác ió , a s z e rv e z e ti  p o z íc ió k  b ir to k lá s a , v a la m in t a jo g re n d  é s  az 
in té z m é n y i re n d  e lfo g la lá sa  r é v é n  g y a k o ro lt hatalom, a  m ásik  
o ld a lo n  a  m in d in k á b b  sz e rv e z ő d é s  k é p te le n , c se p p fo ly ó ssá  és 
é r té k  n é lk ü liv é  v á ló , az  a n y ag i é rd e k e in  é s  in fo rm á c ió h iá n y á n  
k e re s z tü l  k ö n n y e n  manipulálható, k is z o lg á lta to tt tá rs a d a lo m "  
(1996: 39. -  k ie m e lé s  tő lem  -  L. T .) . Az a l te rn a t ív a  a  h á ro m p ó 
lu s ú  tá rs a d a lo m s z e rk e z e t ,  a m e ly e t a  n a g y tu la jd o n o so k , a  kö 
z é p ré te g e k  é s  az a lsó  o sz tá ly o k  a lk o tjá k  (1996: 31., 1998: 163.), 
s a m e ly  a d e m o k rá c ia  tá m a sz a  (1996 : 39.).

Az M SZ P é s  az  SZD SZ h e ly e , s z e re p e  a  k é tp ó lu sú  tá rs a d a lo m - 
s z e rk e z e tb e n  jó l m e g ra g a d h a tó : a z  M SZ P lé n y e g é b e n  azon  
„ n a g y tu la jd o n ” á lta l  u ra l t  e lső  (fe lső ) p ó lu sn a k  a  p á r t ja ,  a m e 
ly e t  n em  -  a  p o lg á r i é r té k re n d  s z e r in t  d ic sé re n d ő  é s  a  köz  s z á 
m á ra  h aszn o s  -  te l je s í tm é n y  h o zo tt lé t r e  é s  t a r t  fen n , h a n e m  „a 
h a ta lm i a la p ú  á tc s o p o r to s ítá s " :  a  tö k e  é s  jö v e d e le m  hatalmi 
alapú ú jra e lo s z tá s a  v e z e te tt  el az  új, k o n c e n trá lt  tő k e tu la jd o n  
k ia la k u lá sá h o z . A r é te g b e  b e le ta r to z n a k  a késő  K á d á r -k o r  u ra l 
kod ó  o sz tá ly  tu la jd o n o s sá  a la k u lt  p o litik u s i é s  m e n e d z s e r i  c s o 
p o r tja i a m e ly e k e t, -  é s  á lta lá b a n  a  k éső  K á d á r-k o ri e li te k e t -  
v é d e lm é b e  v e tte  a tá r s a d a lm i b á z is  h íjá n  a n a g y tu la jd o n h o z  
k a p cso ló d ó  SZDSZ. (1996: 21., 26., 47.).

A „ k é tp ó lu sú s á g ” rá n y o m ja  b é ly e g é t a  tá r s a d a lm i é rd e k e k e t 
k ife jező  sz e rv e z e te k re :  „a  p á r to k , a  sz a k sz e rv e z e te k , az  e g y e s ü 
le te k  ...a  v e ze tő  b ü ro k rá c iá k  s z e rv e z e te i"  (1996: 32.).
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Az SZD SZ é s  az  M SZ P e g y a rá n t  „o ly an  h a ta lo m g y a k o r lá s i 
r e n d s z e r  k ia la k ítá s á ra  tö re k sz ik , a m e ly n e k  fo rrá sa i.. .  tú ln y ú l 
n a k  a  d e m o k rá c ia  in té z m é n y re n d s z e ré n , s a m e ly n e k  s e g íts é g é 
v e l a d e m o k rá c ia  in té z m é n y re n d s z e ré b e n  re jlő  h a ta lo m v á ltá s i 
le h e tő sé g e k e t k ik ü szö b ö lv e  h a ta lm á t ... e g y s z e r  s m in d e n k o rra  
b e re n d e z h e t i” . A z e rő se b b ik  M S Z P  „ ig en  sz é le s , n é p fro n t j e l l e 
gű  tá r s a d a lm i b á z is á ra  tá m a sz k o d v a  a  v á la s z tá s t  sz a v a z á ssá , a 
p a r la m e n ta r iz m u s t  e g y p ó lu sú v á  ig y e k sz ik  á ta la k íta n i,  m ag áh o z  
v o n v a  é s  h a ta lm i s z e rk e z e té b e  o lv a sz tv a  m in d e n  je le n tő s e b b  
p o litik a i té n y e z ő t” (1996: 49.).

A F id e s z -M P P  p ro g ra m ja in a k  h a ta lo m sz o c io ló g ia i é rv e lé s é 
bő l é r te le m s z e r ű e n  a d ó d ik  a  b ír á l t  h a ta lm i s z e rk e z e t, a h a ta 
lo m g y a k o rlá s i r e n d s z e r  é s  fo r rá s a i ,  a  tö k e  é s  jö v e d e le m  h a ta lm i 
a la p ú  á tc s o p o r to s í tá s á n a k  m e g tö ré s é n e k  p o litik a i cé lja . A p ro g 
r a m o k  a z o n b a n  n e m  szó ln ak  a r ró l ,  am i ta k tik a i sze m p o n tb ó l 
s z in té n  lo g ik u s , h ogy  m ily en  e szk ö z ö k k e l é s  m ó d sz e re k k e l le h e t 
a z  M SZ P é s  az  SZ D SZ h a ta lm i r e n d s z e ré t  m e g sz ü n te tn i. A h a ta 
lo m szo c io ló g ia i lá t le le t  eg y  k o m o ly  k é rd é s b e n  n em  n y ú jt fo g ó 
dzó t: a  s z o c iá l- l ib e rá lis  h a ta lo m  a la p ja  a  k ö z h a ta lm i intézmé
nyek b ir to k lá s a  v a g y  azo n  tú l, é p p e n  a  k ö z h a ta lm i in té z m é n y e k  
ré v é n  k ia la k íto tt  tá rs a d a lm i-g a z d a s á g i  hatalom .-’ A m e n n y ib en  
u g y a n is  a k ö z h a ta lm i in té z m é n y re  h e ly ez ik  a  h a n g sú ly t, az in 
té z m é n y e k  b ir to k b a  v é te le , az in té z m é n y e k  s z e m é ly c s e ré k e t is  
m a g á b a n  fo g la ló  á ts z e rv e z é se , é s  n em  u to lsó so rb a n  a la p v e tő e n  
m á s  p o litik a i c é lo k  sz o lg á la tá b a  á ll tá s a  ö n m a g á b a n  e le g e n d ő 
n e k  tű n h e t. T e lje s e n  m á s  m ó d s z e re k e t ig é n y e l a z o n b a n  a zo k n a k  
a  tá rs a d a lm i-g a z d a s á g i  h a ta lo m fo rrá s o k n a k  a  semlegesítése, 
a m e ly e k  k ö z h a ta lm i in té z m é n y e k  k ö z v e tle n  h a tó k ö ré n  k ív ü l e s 
n ek : tu la jd o n  é s  v ag y o n  b ir to k lá s a , tá r s a d a lm i c so p o rto k  é s  r é 
te g e k  tá m o g a tá s a , m é d ia  é s  -  „ v é le m é n y fo rm á ló ” e l i te k  á lta l 
fo rm á lt  -  k ö z v é le m é n y , in té z m é n y e s  p o litik a i szo c ia lizác ió b ó l 
e r e d ő  p o litik a i é r té k v ilá g  é s  a tt i tű d ö k  s tb . E zek  é p p e n  azok  a  
h a ta lo m fo rm á k  v a g y  h a ta lm i fo r rá so k , a m e ly e k k e l ellensúlyoz
ni le h e t  k ö z h a ta lm i in té z m é n y e k e t. E b b e n  a  m e g k ö z e líté sb e n  a 
tá rs a d a lm i-g a z d a s á g i  h a ta lo m  n e m  e g y sz e rű e n  p o litik a  v ilá g á n  
k ív ü l e ső  v a la m i, ah o l é s  a m ib e n  a k ö zh a ta lo m  e lv esz ti i l le té 
k e s s é g é t, h a n e m  m a g a  is politikai hatalom, m iv e l a  p o litik a i 
s z e re p lő k  eg y  ré s z e  (e s e tü n k b e n  az  M SZ P és  az  SZD SZ) k ö z v e t 
le n ü l a  k ö z h a ta lo m  m e g sz e rz é s é re , m e g ta r tá s á ra  v ag y  b e fo ly á 
s o lá s á ra  h a sz n á lja  fe l.4 Az 1996-os v i ta ir a t  s z e r in t:  „ ..n a p ja in k ra  
o ly a n  h a ta lm a s  a n y a g i é s  s z e rv e z e ti  eszk ö zö k  k e rü lte k  a k e z ü k 
b e  v a g y  m ű k ö d n e k  a  b e fo ly á su k  a la t t ,  d e  a  p o litik a i d e m o k rá c ia  
intézményeinek hatókörén kívül (ú ja b b  k a p c so la ti  tőke , fo g la l 
k o z ta to tta k  fe le t t i  re n d e lk e z é s , a lk a lm a z o tt tu d á s  m e g v á s á r lá 
s a , s a jtó f in a n s z íro z á s , p r . s tb .) , a m e ly e k  a d o tt p il la n a tb a n  e z e k 
k e l az  intézményekkel szembefordíthatok v ag y  a m e ly e k k e l a 
demokrácia intézményeinek működése sikerrel manipulálha
tó” (1996: 26. -  k ie m e lé s  tő le m  -  L. T .) . A k é rd é s  te h á t m á s  m e g 
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v ilá g ítá sb a n  az, hog y  a  k ö z h a ta lo m  b ir to k o sa  (e s e tü n k b e n  a 
F id e sz -M P P ) m ik é p p e n  tu d ja  e lle n sú ly o z n i a  k ö z h a ta lo m  e lle n 
s ú ly o z á s á ra  szo lg á ló , d e  a  k ö z h a ta lo m  p u sz ta  b ir to k lá s á v a l nem  
e lle n sú ly o z h a tó  p o litik a i h a ta lm a t. H a  a v á la sz  az, hog y  a m ire  
s z ü k sé g  v a n , az  -  M o n te s q u ie u  sz a v a iv a l é lv e  -  „a h a ta lo m , 
a m e ly  m e g á lltja  a  h a ta lm a t” , a k k o r  a  k ö z h a ta lo m  b ir to k o sa in a k  
u g y a n ú g y  tá rs a d a lm i-g a z d a s á g i  h a ta lo m ra  k e ll s z e r t  te n n iü k . 
Ö ssz e g z é sk é p p e n  te h á t  a z t m o n d h a tju k , hogy  a  p ro g ra m o k b a n  a 
h a ta lm i s z e rk e z e t m e g v á lto z ta tá s á ró l nyíltan c sa k  a n n y ib a n  
v a n  szó , a m e n n y ib e n  a  m e g v á l to z ta tá s ra  a  k ö z h a ta lm i in té z m é 
n y e k  i l le té k e s e k  -  burkoltan, k im o n d a tla n u l azo n b a n  a p ro g ra 
m ok  fe lté te le z n i e n g e d n e k  eg y  so k k a lta  s z é le se b b  te re p e n , a 
k ö z h a ta lm i in té z m é n y e k e n  k ív ü l m e g v ív o tt h a ta lm i h a rc o t. 
E zen  a  p o n to n  s e jl ik  fel ig a z á b ó l a  k o n f lik tu so r ie n á lt  b e á ll ító d á s  
és ig azo ló d ik  a z  e lső  o lv a s a tra  ta lá n  tú lz o ttn a k  v ag y  a la p ta la n 
n ak  tű n ő  „ k o m b a t tá n s ” je lz ő  h a s z n á la ta . A h a ta lm i s z e rk e z e te t  
e le v e  a  -  tá r s a d a lm a t  g y ő z te s e k re  é s  v e sz te s e k re  o sz tó  -  erővi
szonyokra és társadalmi küzdelmekre v e ze tik  v is sz a  (1996: 
25.). M e g fo g a lm a z á su k  s z e r in t :  „ b á rm i tö r té n ik  is , az é r in te t t  
tá r s a d a lm i c so p o rto k  k ü z d e lm e  ré v é n  v a ló su l m eg , s  az  e r e d 
m é n y b e n  a m in d e n k o ri e rő v iszo n y o k  tü k rö z ő d n e k ” (1996: 51.). 
A v ita ir a t  e g y é r te lm ű e n  a  „ m e g v á lto z á sn á l” so k k a l ro b u s z tu 
s a b b  „ m e g v á lto z ta tá s ” k ife je z é s t  h a sz n á lja , é s  tu d a to s í ta n i  
ig y ek sz ik  a v á rh a tó  k ö v e tk e z m é n y e k e t: „Á m  a  jö v e d e le m -ú jra 
e lo sz tá s  ú ja b b a n  k ia la k u lt  i rá n y a in a k  é s  a rá n y a in a k  m e g v á lto z 
ta tá s a  e se té n  minden eddiginél nagyobb küzdelem várható" 
(1996: 51.). E b b e n  a  k ü z d e le m b e n  a  „ v á lto z ta tn i a k a ró k ” moz
gósíthatják a  tá r s a d a lm i k ö zép  „ tö m e g e re jé t” , a  v e sz te se k  
eg ész  „ tá b o r á t” (uo.).

A „ v á lto z ta tn i a k a ró k ” b e á ll í tó d á s á t  n a g y m é r té k b e n  m e g h a 
tá ro z z a  az  A n ta ll-k o rm á n y  s o rsa , az  e lső  p a r la m e n t i  c ik lu s  t a 
n u ls á g a  is: „ a  k o rm á n y  é s  a  m ö g ö tte  á lló  k o a líc ió  p á r t ja i  nem  
re n d e lk e z te k  e le g e n d ő  e rő v e l, h ogy  a s a já t  tá m o g a tá s i  k ö rü k b e  
ta r to z ó  re n d s z e rv á l tó k a t  é s  tu la jd o n s z e rz ő k e t m e g se g íts é k , 
m e g v é d e lm e z z é k ” . (1996: 3 0 -3 1 .) . E z is a r r a  ö sz tö n z i a „v á lto z 
ta tn i  a k a r ó k a t” , hog y  a  k ö z h a ta lo m  b ir to k á b a n  v eg y ék  fe l a h a r 
co t: „ k ü lö n ö se n  fo n to s  s z e re p  ju t  az á lla m n a k  a  m á so d ik  tö ré s 
v ona l a lá  s z o ru lt tá r s a d a lo m ré s z  e lv e s z te t t  e sé ly e g y e n lő s é g é 
n e k  k o r re k c ió já b a n , ille tv e  h e ly re á l l í tá s á b a n ” (1996: 52., 1998: 
15.). A z á lla m  s z e re p v á l la lá s a  b izo n y o s  te rü le te k e n  to v á b b ra  is 
k ív á n a to s  v o ln a , h isze n  „a  tá rs a d a lo m  n a g y  tö b b sé g é n e k  g y e n 
g e  é rd e k é rv é n y e s í tő  k é p e s s é g e , e rő tle n sé g e  n a g y ré sz t m in t az 
á lla m  g y e n g e sé g e  je le n ik  m e g ” (1996: 43). Az á lla m  u g y an  d ik 
t a tú r a  e szk ö zéb ő l a  „ d e m o k rá c ia  e sz k ö z é v é ” a la k u lt, d e  „a d e 
m o k ra tik u s  in té z m é n y re n d s z e r  fo ly a m a tre n d e z ő , fo ly a m a tsz a 
b á ly o zó  e r e je ” n em  m in d e n h o l é rv é n y e sü l. (1996: 4 2 -3 .) , az  „ á l 
la m i b e v a tk o z á s , te re lé s  e r e je  é s  e s z k ö z tá ra ” m ég  a  sz ü k sé g es  
te rü le te k e n  is  e g y re  k o rlá to z o tta b b  é s  h a tá s ta la n a b b  (1998:
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14.). Az á lla m  „az  e g y e tle n  hatalomkiegyenlitö  e sz k ö z ” , am e ly  
le h e tő v é  te sz i a  „ g y en g é b b , d e  n é p e s e b b ” tá rs a d a lm i c so p o rto k  
s z á m á ra  a tu la jd o n -  é s  jö v e d e le m á ra m lá s b a  v a ló  b e a v a tk o z á s u 
k a t. A p o lg á r i e rő k  é s  a  p o lg á ro s o d á s  e lle n fe le i „a  d e m o k ra tik u s  
é s  az  á lla m i in té z m é n y e k e n  k ív ü li  . . .h a ta lo m fo r rá s o k a t” p r e f e 
rá l já k , e z é r t  tö re k v é sü k  „az  á lla m  gyengítésére, fu n k c ió in a k  v á 
lo g a tá s  n é lk ü li  v is s z a s z o r í tá s á r a ” irá n y u l . (1996: 48. - k ie m e lé s  
tő le m  -  L. T .) . A F id e sz -M P P  v á la s z a  te h á t  e g y  „ e rő s ” , m e r t  
m e g e rő s í te t t  á l la m , a m e ly  e r e jé t  le g a lá b b  k é t fo r rá s b ó l n y e ri: 
az  á lla m  „ g y e n g íté s é n e k ” m e g á l l í tá s a , e lv e s z te t t  fu n k c ió in a k , 
s z e re p é n e k  v is sz a á ll ítá s a ; „ m o rá lis  é s  é rd e k tö l té s s e l” á t já rá s a ,  
m e g e rő s í té s e  (1996: 42 .). F e l te h e tő le g  az  a u to r i te r  á th a l lá s o k 
k a l m a g y a rá z h a tó , hogy  az  „ e rő s  á l la m ” g o n d o la ta  „A z új é v e z 
re d  k ü s z ö b é n ” c ím ű  k o rm á n y p ro g ra m b a n  új h a n g sú ly o k a t k a p  
s m á r  m in t „ h a té k o n y  á l la m ” je le n ik  m eg : a köz  ig é n y e ib ő l a d ó 
dó fe la d a to k  h a té k o n y  e l lá tá s a  h a té k o n y , ám  „ k o rlá to z o tt hatás
körű, d e  fe la d a ta in a k  e l lá tá s á b a n  e rő s , h a tá ro z o tt” á lla m o t ig é 
n y e l (uo. 6 -7 . -  k ie m e lé s  tő le m  -  L. T .).

M e g k ö z e líté se m b e n , m in t lá t tu k ,  a  h a ta lo m sz o c io ló g ia i (h a ta 
lo m s z e rk e z e t, h a ta lo m  fo r rá s a i ,  h a ta lo m g y a k o r lá s  m ó d ja  és e s z 
kö ze i)  é s  a z  á lla m filo z ó fia i (á lla m  s z e re p e , fu n k c ió i)  s z e m lé le t 
e le v e  k o n f lik tu so r ie n tá lt .  M iv e l e z  a k o n f lik tu s o r ie n tá lt  (e lle n 
té te k e t ,  ü tk ö ző  h e ly z e te k e t é s  p o z íc ió k a t d e fin iá ló )  szemlélet a  
jö v ő b e n i, a  k ö z h a ta lo m  b ir to k á b a n  fo ly ta ta n d ó  p o litik a i gyakor
latról (az e lle n té te k , a s z e m b e n á llá s  fe lv á lla lá s á ró l, a  r iv á liso k  
p o z íc ió já n a k  m ó d o s ítá sá ró l, a  k o n flik tu so k  v é g ig h a rc o lá sá ró l)  
is  szó l, to v á b b i konfliktusgerjesztö té n y e z ő k é n t je le n ik  m eg a  
„ p o lg á r i” p o litik a i filo zó fia  é s  id e o ló g ia . A z é rt, m e r t  b á r  a „p o l 
g á r i ” é r té k e k , e lv e k , e sz m é n y e k  e l lá t já k  a je lz e t t  tá r s a d a lm i-p o 
li t ik a i k o n flik tu so k  normatív igazolását, n em  ta p in th a tó  ki v a la 
m ifa jta  konfliktusetika, a m e ly  a  n o rm a tív  m ó d o n  ig a zo lh a tó  p o 
l i t ik a i c é lo k  é s  az  u g y a n íg y  n o rm a tív  m ó d o n  ig a z o lh a tó  p o litik a i 
k o n flik tu so k  m e lle t t  h a tá r t  s z a b n a  a  fe lh a sz n á lh a tó  eszk ö zö k 
n e k  é s  m ó d s z e re k n e k . E z  ta lá n  tú lz o tt  e lv á rá s , k ü lö n ö se n  ha a 
p o litik á n a k , a  p o litik a i g y a k o r la tn a k , c se le k v é s n e k  é s  fo ly a m a 
to k n a k  e g y  p ra g m a tik u s  fe lfo g á s a  m a g á tó l é r te tő d ő  sz á m u n k ra . 
I t t  a z o n b a n  k e v é s b é  a  k ív ü lá lló  e le m z ő  n o rm a tív  e lv á rá s a i  okoz 
n a k  p ro b lé m á t, h a n e m  m a g a  a  F id e s z -M P P  á l ta l  v á la sz to tt „p o l 
g á r i ” filozó fia. 1-Ielyszúke m ia t t  n in c s  le h e tő sé g  b ő v eb b en  é s  
r é s z le te s e b b e n  e le m e z n i a  k ü lö n b ö z ő  ta r ta lm ú  é s  e lő je lú  „p o l 
g á r i” f ilo zó fiák a t é s  id e o ló g iá k a t, így  h á t c sa k  rö g z íte n i tu d o m  
a z t, am i s z e r in te m  közös b e n n ü k  é s  e s e tü n k b e n  is re le v á n s : a 
p o litik a i g y a k o r la tb a n  a m ú g y  te rm é s z e te s  s t r a té g ia i  é s  tak tik a i 
r e p e r to á r  e sz m e i- id e o ló g ia i, v a g y  a k á r  filozó fia i s z in te n  m in t a 
p o lg á r i e th o sz tó l id e g e n  je le n ik  m eg . A p o litik á ró l, p o litika i 
g y a k o r la tró l , p o litik a i c s e le k v é s rő l  é s  m a g a ta r tá s ró l  a lk o to tt 
id e a l iz á lt  „ p o lg á r i” fe lfo g á s  n e m  n y ú jt ú tm u ta tó t  a  k o n flik tu so k  
v é g ig h a rc o lá s á ró l  a „ p o lg á r i” é r té k re n d d e l  a zo n o su ló k  sz á m á 
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ra . N ag y  v a ló sz ín ű sé g g e l a r e n d s z e rv á l tá s  te rm é s z e té b ő l , a  k r i 
t ik u s  é v ek , 1989 é s  1990 s a já to s  id e o ló g ia i h e ly ze té b ő l (s e m m i 
ly en  e t ik a i  m é rc é v e l  n e m  ig a z o lh a tó  d ik ta tú ra  fe lv á ltá sa )  k ö v e t 
k ez ik  az  m in t id eo ló g ia i ö rö k ség , hog y  k iv é te l n é lk ü l m in d e n  
p á r t r a  é s  a k ö z v é le m é n y re  is je l le m z ő  a p o litik á ró l a lk o to tt  id e 
á lis  ( id e a lis ta ) , a  re a li tá s o k tó l tá v o li, p ra k tik u s  m eg fo n to lá so k a t 
a lig  ta r ta lm a z ó  k é p  é s  az  e m p ir ik u s  ( r e á l is  é s  p ra k tik u s )  v a ló 
ság  k ö zö tti e l le n tm o n d á s . A „ p o lg á r i” p o litik a i filo zó fia  é s  e tik a  
ö n m a g á b a n  n em  le n n e  „ k o n f lik tu s g e r je s z tó ” . Az te sz i azzá, 
hogy  a  F id e sz -M P P  p o litik á já n a k  középpontjába á l líto ttá k . A 
p ro g ra m o k  a z t m u ta tjá k , hogy e l le n z é k b e n  a  F id e sz -M P P  „ tú l” 
m a g a s ra  te t t e  a  m o rá lis -e tik a i m é rc é t:  s z in te  m á r  a  k la ssz ik u s  
n é m e t filo zó fiá ra  e m lé k e z te tő  „ so lle n ” -e lv  o lv a sh a tó  ki, a m ik o r  
a s z a b a d sá g ró l é s  e rk ö lc s rő l b e sz é ln e k . R é sz b e n  ezze l is  m a g y a 
rá z h a tó  a h a ta lo m ra  k e rü lé s  u tá n i b e lp o lit ik a i  b o trá n y o k  k o re 
o g rá f iá ja  é s  a  b o trá n y o k a t k ís é rő  r e to r ik a  s a já to s  id e o ló g ia i t a r 
ta lm a , a m e ly n e k  s u m m á z a ta , hog y  -  s e z  n em  a sze rz ő  tú lz á s a  -  
a  h a ta lo m ra  k e rü l t  k o a líc ió  v é g e re d m é n y b e n  eg y  szé lső jo b b o l 
d a li ra b ló b a n d a . R e á lp o lit ik a i v a g y  a k á r  p u sz tá n  h a ta lo m sz o c i 
o lóg ia i a la p o n  m in d e n  to v á b b i n é lk ü l ig a zo lh a tó  a  „ h a ta lo m , 
a m e ly  m e g á llítja  a  h a ta lm a t” m á r  e m lí te t t  e lv e , a m e ly  azo n b a n  
n y itv a  h a g y ja  a  h a ta lo m  m e g á llí tá sa , il le tv e  h a ta lm a t m eg á llító  
h a ta lo m  k ié p íté s e  e sz k ö z e in e k  é s  m ó d s z e re in e k  k é rd é s é t .  E g é 
szen  e g y sz e rű e n  fo g a lm azv a : az  a la p d ile m m a  az, h o g y  a k lie n 
tú r á k r a  é p í te t t  h a ta lo m  e lle n sú ly o z h a tó -e  k l ie n tú rá k  né lk ü l 
(g y a k o rla t) , s h a  n em , a k k o r  a  k l ie n tú ra é p íté s  é s  g y a k o r la ta  ig a 
z o lh a tó -e  „ p o lg á r i” é r té k e k k e l  é s  e sz m é n y e k k e l (f ilo zó fia ). 
E le m z é se m n e k  n e m  tá rg y a  a  v á la sz tá so k  u tá n i h a ta lm i h a rc  és 
a n n a k  id eo ló g ia i v e tü le te , d e  a F id e sz -M P P  p ro g ra m ja iró l  m o n 
d o tta k a t u tó la g o sa n  a lá tá m a s z ta n i lá ts z ik  az, hog y  a  F id esz- 
M P P  rö v id  idő  a la t t  fe la d ta  a  b e lp o litik a i k o n flik tu so k b a n  e lfo g 
la lt  p o z íc ió ján a k  a  „ p o lg á r i” é r té k e k  é s  e sz m é n y e k  á lta li  ig azo 
lá sá t. A k o n flik tu so k  te h á t  e lő z e te se n  ig a z o lh a tó k  v o ltak , d e  ez  a 
k o n flik tu s ig a z o lá s  m a g a  is  k o n flik tu sg e r je s z tő  vo lt, a  k o n f lik tu 
so k  so rá n  p e d ig  k é p te le n s é g n e k  b iz o n y u lt a  p o litik a i g y a k o r la t 
n ak  a z  e lő z e te se n  rö g z íte tt  é r té k e k  é s  n o rm á k  s z e r in ti ig a zo lá 
sa. E n n e k  tu d h a tó  b e , s z e r in te m , h ogy  a F id e sz -M P P  h a m a r  id e 
o ló g ia i d e ffe n z ív á b a  sz o ru lt, s p o n t a  p ro g ra m ja ib a n  le g fo n to 
s a b b n a k  tű n ő  te rü le te n :  a  p o lg á ro so d á s  té m á já b a n . A „ p o lg á r i"  
é r té k re n d  a la p já n  k o rá b b a n  k e m é n y e n  m e g tá m a d o tt e lle n fe le k  
k ü lö n ö seb b  e lle n á llá s  n é lk ü l á l l í th a ttá k  fo ly a m a to san , hogy  a 
„ p o lg á r” c sa k  „ P R .-e le m ” a  F id e sz -M P P  p ro p g a n d á já b a n  -  a 
p á r t  v a ló já b a n  p o lg á r-  é s  p o lg á ro so d á se lle n e s . A z e l le n tá m a 
d áso k b ó l k é t á l l tá s t  é rd e m e s n e k  ta r to k  k ie m e ln i: 1. a  k o rm á n y  
a p o lg á r t tá m o g a tja , n em  a  p o lg á ro so d ás t; 2. a  F id e sz  se m m ib e  
v esz i a  s z o c ia lis ta  p o lg á ro so d á s  e re d m é n y e it .

Az e lső  á ll tá s  b izo n y o s  k o n te x tu so k b a n  eg y  o rto d o x  b a lo ld a li 
p o lg á re lle n e s sé g  k ife je z ő d é se , a m e n n y ib e n  a p o lg á r t c sa k  m in t
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tu la jd o n o s  é s /v a g y  v a g y o n o s  o sz tá ly  ta g ja k é n t  d e fin iá ljá k , é s  az 
íg y  m e g h a tá ro z o tt  p o lg á r t é s  k é p v ise lő jé t, a F id e sz t s z e m b e á l 
l í th a tjá k  a  do lg o zó k k al, a  sz e g é n y e k k e l, a  n é p p e l, ille tv e  az azok  
k é p v is e le té t  „ m a g á ra  v á lla ló ” p o litik a i e rő k k e l. E n n ek  az  id e o 
ló g ia i m a n ő v e rn e k , a F id e sz -M P P  p o lg á r i f ilo zó fiá ja  e lle n i t á 
m a d á s n a k  v a n  e g y  ra c io n á lis  m ag v a: a  F id e sz -M P P  n e h e z e n  
tu d ja  s z é tv á la s z ta n i , i l le tv e  e g y s z e r re  s z e re p e l te tn i  „ p o lg á r i” 
re to r ik á já b a n  a tu la jd o n  é s  v ag y o n  s z e r in t  „ p o lg á rsá g o t” , v a la 
m in t a z o k a t az  a lsó b b , n em  tu la jd o n o s  é s  n e m  v a g y o n o s  n é p o sz 
tá ly o k a t, a m e ly e k  „ p o lg á ro so d á s t” e lő  k ív á n ja  m o zd ítan i. M in é l 
in k á b b  k ö z e lítü n k  a tá rs a d a lm i ré te g z ő d é s  a lsó  sz in tje ih e z , a n 
n á l n e h e z e b b  a  p o lg á ro so d á s  á tfo g ó b b  é s  a b s z tra k ta b b  e lv e iv e l 
o p e rá ln i:  a  p o lg á ro s u lt  M a g y a ro rs z á g  m e g te re m té s é n e k , az új- 
ra p o lg á ro s o d á s á n a k  p o lg á ri é r té k re n d  h e ly re á ll í tá s á n a k , a  p o l 
g á r i  jö v ő  p ro g ra m ja  m e g v a ló s ítá s á n a k , a  p o lg á ri é le te sz m é n y  
von zó v á  é s  a p o lg á r i é le t fo rm a  e lé rh e tő v é  té te lé n e k  íg é re té v e l. 
A F id e sz -M P P  tá rs a d a lo m k é p é b e n  u g y a n ú g y  je le n  v a n  a  p o lg á 
r i  p a ra d o x o n , m in t a h o g y an  a z  M D F -é b en  a  n e m ze ti p a ra d o x o n  
vo lt. Az M D F  é s  á l ta lá b a n  a  „ n e m z e ti e rő k ” a n e m ze ti id e n titá s , 
a  n e m z e ti é r té k e k  é s  h a g y o m án y o k  s tb . h e ly re á l l í tá s a  so rá n  
s z e m b e ü tk ö z te k  az  á lta lu k  is  e l is m e r t  szo c io ló g ia i té n n y e l: a 
tá r s a d a lo m  n a g y o b b ik  ré s z e  a n e g y v e n é v e s  k o m m u n iz m u s  u tán  
v a ló sá g g a l im m u n is  a  n e m z e ti p ro b le m a tik a  irá n t.  (H aso n ló  
oko k  m ia tt  b e sz é lh e tü n k  k o n z e rv a tív  p a ra d o x o n ró l is: a  tö m e g e 
ik  á lta l  „ á th a g y o m á n y o z ó d ó ” é r té k e k , h a g y o m án y o k  é s  in té z 
m é n y e k  a  tu d a to s  é s  ö n tu d a to s  k o n z e rv a tiv iz m u s  á lta l  n em  v ag y  
n e h e z e n  „ k o n z e rv á la n d ó k ” .) A F id e sz -M P P  e s e té b e n  az  ig azán  
fo n to s  k é rd é s  a k ö v e tk ező : h a  ig az , h ogy  az a lsó b b  n é p o sz tá ly o 
k a t, a  tö m e g e k e t d ö n tő e n  m é g  m in d ig  g y ö k é rv c sz te tt ,  an y ag i- 
la g -sz e lle m ile g  k is z o lg á lta to tt, k is k o rú s á g b a n  ta r to t t ,  á lla m i 
g o n d o s k o d á s ra  s zo ru ló  e g y e d e k  a lk o tjá k , a k ik  m in t ily en ek  m a 
n ip u lá lh a tó k , r á a d á s u l  tá r s a d a lm i b á z is á t  a lk o tjá k  az  ő k e t i ly e n 
n é  te v ő  é s  az  ö ily e n  h e ly z e tü k b e n  é rd e k e lt  p o litik a i e rő k n ek , 
a k k o r  v a jo n  ez  a  tö m e g  m e n n y ib e n  le h e t fo g ék o n y  a  p o lg á ro so 
d á s  p ro g ra m já ra .  Az a  p ro g ra m o k b ó l is  k id e rü l, hogy  a  p á r t  t is z 
tá b a n  v an  a  realitásokkal: a p o lg á ro so d á s  m in d e n e k e lő tt va
gyon- és jövedelemnövekedést je le n t ,  é s  a  „ p o lg á r i” m é r té k e t 
m e g ü tő  g y a ra p o d á s  az  a ls ó b b  o sz tá ly o k  tö m e g e i s z á m á ra  
p ro g ra m a tik u s a n  (eg y  v á la s z tá s i  c ik lu so n  b e lü l)  n em  b iz to s ít 
h a tó . A h a n g sú ly  é p p e n  e z é r t  a  k ö z é p ré te g e k e n , azo n  b e lü l is  a 
„ g a z d a sá g i k ö z é p " -e n  v a n . A középrétegek e lsz e g é n y e d é sé t é s  
le c s ú s z á s á t k e ll m e g a k a d á ly o z n i, il le tv e  v ag y o n - é s  jö v e d e le m - 
n ö v e k e d é s ü k e t e lé rn i .  M in d a m e lle tt ,  hog y  a  nagytulajdonosi- 
nagyvállalkozói s z f é r á r a  is tá m a sz k o d n ia  kell a p á r tn a k  (1998: 
163.). A p o lg á ro s o d á s  f ilo zó fiá já b a n  te h á t  k e m é n y e n  je le n  van 
az  osztálykérdés, a m i ta lá n  a rc h a ik u s  k ife je z é sn e k  é s  m e g k ö ze 
l í té s n e k  te ts z ik , d e  c sa k  a d d ig , a m íg  n e m  sz e m b e sü lü n k  a „ p o l 
g á r i  k ö z é p o sz tá ly "  m á s  „ p o lg á r i” p á r to k  á lta l is  s z ív e se n  h a sz 
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n á lt  m e g fo g a lm a z á sá v a l. A zza l, h ogy  a p o lg á ro so d á s  m ég  a 
F id e sz -M P P  lo g ik á ja  s z e r in t  is  in te r p r e tá lh a tó  a n a p i p o litik á 
b a n  „ o s z tá ly k é rd é s k é n t” , a m ire  r á a d á s u l  a z  e lm ú lt  k é t év b en  
b ő v e n  vo lt p é ld a , a  p o lg á ro so d á s  m in te g y  össztársadalmi p ro g 
r a m ja  a  v a ló s  é s /v a g y  g e r je s z te t t ,  d e  p á r tp o li t ik a i la g  m in d e n 
k é p p e n  h a sz n o s íth a tó  osztálykonfliktusok e g y ik  fo r rá s á v á  v á l 
h a t. A F id e sz  k é p v ise lte  „ p o lg á r i k ö z é p o sz tá ly "  p ro b le m a tik á ja  
u g y a n ú g y  g y ú a n y a g g á  v á lh a t, m in t  az  e lső  c ik lu s b a n  a  „ n e m z e 
ti  k ö z é p o sz tá ly "  p ro b le m a tik á ja . A p o lg á ri k ö z ép o sz tá ly  „ m e g 
te r e m té s e "  v a g y  „ tá m o g a tá s a "  m in t a  p o lg á ro so d á s  e g y  p ro g 
r a m ja  m á ra  m á r  „ a lu lk o m m u n ik á lt” , a b b a n  az  é r te le m b e n , 
h o g y  a F id e sz -M P P  n em  m e r i a n y ilv á n o s  v itá k  k ö z é p p o n tjáb a  
á ll í ta n i. R ész b en  ta lá n  é p p e n  a z é r t ,  m e r t  ez  a k ö z ép o sz tá ly  m in 
d e n  s ú ly a  v a g y  je le n tő s é g e  e l le n é re  so k k a l k is e b b  lé tszá m ú , 
m in t az  „ e g y e d e k ” tö m e g e ib ő l á lló  a lsó b b  o sz tá ly o k , m e ly ek  
„ ig é n y e itő l” m á r  v á la sz tá s i m e g fo n to lá so k b ó l ( re á lp o lit ik a )  sem  
le h e t  e lte k in te n i . E g y  m á s ik  ó v a to s s á g ra  in tő  ok  a  „ p o lg á r i"  f i 
lo zó fia  és r e to r ik a  m ásik  e le m é b e n  re jlik . A F id e sz -M P P  p ro g 
r a m ja i  a la p já n  k ö v e tk e z e te se n  é s  r e n d s z e re s e n  b e sz é lt a  v á la s z 
tók  b iz a lm á n a k  m e g sz e rz é sé rő l, a r ró l ,  h ogy  a p o lg á ro so d á s  e l 
k é p z e lh e te t le n  tá rs a d a lm i b iz a lo m  n é lk ü l. S o k sz o r k ife je z e tte n  
ú g y  fo g a lm a z tak , hogy  „a p o lg á ro k  a k a ra tá t"  v á lt já k  v a ló ra , am i 
e b b e n  a k o n te x tu s b a n  az t is  je le n t i ,  hog y  „a  p o lg á ro k "  közö tt 
v a n n a k  a p o lg á ro so d á sb a n  k é n y te le n -k e lle tle n  a lu lp re fe rá l t  a l 
s ó b b  o sz tá ly o k  e g y e d e i is ... E zek  a  „ p o lg á ro k " , b á r  rö v id  táv o n  
(egy  c ik lu so n  b e lü l)  n em  é lv e z h e tik  ig azáb ó l a  p o lg á r i g y a ra p o 
d á s t  szo lg á ló  k o rm á n y z a ti p o litik a  e re d m é n y it , k iv e h e tik  r é s z ü 
k e t, m in t  c ito y e n e k , az ő k e t a  p o lg á r i filo zó fiáv a l k o rá b b a n  m oz 
g ó s ító  p o lg á r i k o rm á n y p á r to k  tá m o g a tá s á b a n . A z a lsó b b  o sz tá 
ly o k a t te h á t  „ m o z g ó s íto ttá k ” h o ssz a b b  tá v ú  c é lk i tű z é s e k  é r d e 
k é b e n , a filo zó fia ilag  m e g a la p o z o tt p o lg á ro s o d á s é r t , é s  rö v id  t á 
von is , a  h o sszab b  tá v ú  cé lo k  e lé r é s é t  a k ad á ly o z ó  p á r to k  (M SZ P, 
SZD SZ h a ta lm á n a k )  m e g d ö n té s é é r t ,  d e  a  v á la s z tá s i  s ik e r re l  
k ezd ő d ő  új p e r ió d u s b a n  rö v id  tá v o n  a „ p o lg á r i k ö z é p o sz tá lly a l” 
s z e m b e n  m á r  m áso d lag o s  s z e re p e t  já ts z a n a k . M in d ez  ö n m a g á 
b a n  is  k o n flik tu sg e rje sz tő , fü g g e tle n ü l a ttó l, h ogy  a  F id e sz -M P P  
p o litik a i e lle n fe le i k ia k n á z z á k -e  a  h e ly z e te t v a g y  sem .

A m i a „ sz o c ia lis ta  p o lg á ro s o d á s t” m in t az  id e o ló g ia i e l le n tá 
m a d á s  e le m é t ille ti, a  F id e sz -M P P  p o lg á r- é s  p o lg á ro so d á s  fe l 
fo g á sa  ú ja b b  k o n flik tu so k k a l te rh e s . A zzal, hogy  a  p o lg á r , a  p o l 
g á r i  é s  a  p o lg á ro so d á s  fo g a lm a i n e m c sa k  a  p á r tn a k  a  t á r s a d a 
lom  k ív á n a to s  á lla p o tá ró l k ia la k íto tt  e lk é p z e lé s é rő l tu d ó s í ta 
n ak , h a n e m  p o litik a i, ső t k ife je z e tte n  p á r tp o li t ik a i  ta r ta lm a t  
k a p n a k , a p o litik a i k o n flik tu so k  ó h a ta t la n u l is  b e sz ü re m k e d n e k  
a p o lg á ri p o litik a i filo zó fiáb a . A p á r tp o li t ik a  ig azáb ó l n e m  is  a b 
b a n  já ts z ik  s z e re p e t ,  hogy  k é t p á r to t ,  az  M SZ P -t é s  az  SZDSZ-t 
m in t a  p o lg á ro so d ás  a k a d á ly á t je lö lik  m eg, h a n e m  a b b a n , hogy 
a  p o lg á r i  é r té k re n d  je g y é b e n  tö r té n ő  „ p o lg á r i ö ssz e fo g ás"
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e x p re s s is  v e rb is  p á r tp o li t ik a i  ö s sz e fo g á s t ta k a r :  e re d e ti le g  a F i 
d e sz , az  M D F  é s  a K D N P  e g y ü ttm ű k ö d é s é t .  A p o lg á ro so d n i 
v a g y  ú jra p o lg á ro s o d n i a k a ró  p o lg á rn a k  te h á t  n em  e g y sz e rű e n  
c s a k  k é t é le tfo rm a , k é t g o n d o lk o d á sm ó d , k é t  s z e m é ly e s  é r té k 
re n d  k ö z ö tt k e ll v á la sz ta n iu k , h a n e m  p á r to k  m e lle t t  is  á l lá s t k e ll 
fo g la ln iu k . A hog y rá a d á s u l  az 19 9 8 -as  v á la s z tá s i  p ro g ra m  n y íl 
ta n  ki is  m o n d ja : a v á la sz tá s  k é t p á r t  k ö zö tti v á la s z tá s  is  eg y b en . 
A p a r la m e n t i  v á la sz tá so k o n  e n n e k  a d ic h o tó m iá n a k  k é ts é g te le 
n ü l m e g v an  a m a g a  ra c io n a li tá s a , d e  á l ta lá b a n  az  az  A ch ille s- 
s a r k a ,  hog y  azo k , ak ik  a F id e sz -M P P  á l ta l  ja v a s o l t  p o lg á r i é le t 
fo rm á v a l, é r té k re n d d e l  é s  é le t fo rm á v a l  a m ú g y  a zo n o su ln i tu d 
n a k , n e m  fe l té tle n ü l k ö te le z ik  el m a g u k a t a  ja v a s la t te v ő  p á r t, 
p á r to k , v a g y  e g y á lta lá b a n  e g y  p á r t  m e lle tt .  N e m c sa k  p á r tp o l i t i 
k a i k ö z ö m b ö ssé g b ő l, h a n e m  a z é r t  is , m e r t  a  p o litik a i p á r to k  t á 
m o g a tá sa  tö b b té n y e z ő s : so k  e g y é b  ok  szól e g y  p á r t  tá m o g a tá s a  
m e lle t t  é s  e lle n . P á r tp o li t ik a i  a s p e k tu s  az is , hog y  k o rá b b a n  a  
„ p o lg á r i ö s sz e fo g á s” n e m c sa k  a z  SZD SZ és  az  M SZ P e lle n , h a 
n e m  a  k is g a z d a p á r t  é s  a M IÉ P  (m e g  o ly k o r  a K D N P ) á lta l k é p 
v is e l t  „ sz é le s  n e m z e ti ö s s z e fo g á s s a l” s z e m b e n  is  a l te rn a t ív a  
vo lt. A „ p o lg á r i k o a líc ió ” é s  a  k is g a z d a p á r t  k o rm á n y z a ti  e g y ü tt 
m ű k ö d é sé v e l, a m in e k  m eg  a  „ tis z ta  p o lg á r i  k o rm á n y ” vo lt az a l 
te rn a t ív á ja ,  a  „ p o lg á r i” je lz ő t m á r  á l ta lá b a n  a  k o rm á n y z ó  jo b b 
o ld a li ( jo b b k ö z é p ) k o a líc ió  m e g je lö lé s é re  h a sz n á ljá k , am i a 
„ p o lg á r i” fo g a lm á n a k  k iü re s e d é s é h e z  v e z e t. H isz e n  k o rá b b a n  a 
n ag y o n  is  differenciált jo b b o ld a lo n  belül is  é p p e n s é g g e l a  s a já 
to s  é le t fo rm a , é r té k re n d  é s  g o n d o lk o d á sm ó d  v a ló sá g a  é s  ig én y e  
m ia tt  v o lt k ív á n a to s  eg y  „ p o lg á r i” a l te rn a t ív a .  A b e lső  a l te rn a 
t ív a  e lp o r la d á s a ,  le g a lá b b is  a n y i lv á n o s s á g b a n , fo rm á l-  
lo g ik a ila g  k ife je z h e t e g y fa jta  te rm é s z e te s  h o m o g e n iz á ló d á s t: a 
jo b b o ld a li ,  d e  k o rá b b a n  n e m  p o lg á r i  p á r to k  p o lg á ro so d á sá t, 
v a g y  a  p o lg á r i p á r to k  p o lg á r ia t la n o d á s á t .  E n n é l  v a ló sz ín ű b b  é s  
fo n to sa b b , hog y  a  jo b b o ld a l d if f e r e n c iá l ts á g a  m e g m a ra d t ,  é s  a 
k o rá b b a n  n y ílta n  d e k la rá l t  p o lg á r i  é le t fo rm a , g o n d o lk o d á sm ó d  
é s  é r té k re n d  s z e r in ti  p o litik a i id e n t i tá s  m o s t feszítő erőként és  
konfliktusok forrásaként m u n k á l. E n n e k  a p ro b lé m á n a k  a  v é g 
ső  k ö v e tk e z m é n y e  az , hog y  a  p o lg á r i  é s  n e m  p o lg á r i k e ttő s sé g e  
a  s z o k v á n y o s  b a lo ld a l- jo b b o ld a l e lle n tm o n d á s á b a  ág y azó d ik  be, 
é s  azzá  a la k u l á t, a m i v iszo n t s z in té n  k iü re s í t i  a  „ p o lg á r i” filo 
zó fia  e re d e n d ő  m o n d a n d ó já t. A „ s z o c ia lis ta  p o lg á ro s o d á s ” a d o tt 
m ó d o n  tö r té n ő  e lu ta s í tá s á n a k  e g y  m á s ik  h á tu lü tő je  az, a m it a  
b a lo ld a lo n  h a g y o m á n y o sa n  h is to r iz á lá s n a k  n e v e z n e k : a p o lg á ri 
é r té k r e n d  h ív e i „ fo ly a m a to sa n  ő r iz té k  é s  ő rz ik  a  szo c ia liz m u s  
előtti p o lg á ro s o d á s  e s z m é it  é s  é r t é k e i t ” , m e ly e k k e l e lle n té tb e n  
a s z o c ia liz m u s  „ é r té k re la t iv iz á ló ,  a la t tv a ló v á  v á lto z ta tó , ö n fe l 
a d á s r a  s z o r í tó ” n y o m á s t g y a k o ro lt  (1996: 54. -  K ie m e lé s  tő le m  
-  L. T .) . A d ile m m a  is m e r t .  A z e m p ir ik u s  v a ló sá g b a n  a  szo c ia 
l is ta  p o lg á ro s o d á s  á lta l  s z o c ia liz á lt  e m b e re k k e l  ta lá lk o z h a tu n k , 
a k ik  é p p e n  s z o c ia liz á c ió ju k  n y o m á n  n e m c s a k  k e v é sb é  fogéko 



n y ak  a  s z o c ia liz m u s  e lő tti  é r té k e k r e ,  h a n e m  k ife je z e tte n  e lu ta 
s ító k  tu d n a k  le n n i a z  ily en  tö r té n e lm i  ív ű  m e g k ö z e líté se k k e l 
s z e m b e n , é s  e m ia t t  id e o ló g ia ila g  m o b iliz á lh a tó k  -  a  s z o c ia liz 
m u s  e lő tti  p o lg á ro s o d á s s a l s z e m b e n ... A s z o c ia liz m u s  e lő tti  p o l 
g á ro s o d á s  é r té k e i r e  s z o c ia liz á ló  p o lg á r i  in té z m é n y e k  és a  h a 
g y o m án y o k , é s  á l ta lá b a n  a  p o lg á r i sz o c ia liz á c ió  tö b b  é v tiz e d e s  
h iá n y a  m ia tt  a  tö r té n e lm i h iv a tk o z á so k  s z in te  a u to m a tik u sa n  
h ív já k  e lő  a  H o r th y - re n d s z e r re l  k a p c s o la to s  a ssz o c iá c ió k a t. Az 
e m b e re k  tö b b s é g e  e le m i i s m e re te k  h íjá n  k é p te le n  k ü lö n b sé g e t 
te n n i 1945 é s  1948 k ö z ö tt, h a  a  s z o c ia liz m u s  „ e lő t t i” id ő sza k ró l 
h a lla n a k , v a la m in t m e g k ü lö n b ö z te tn i az  1945 e lő tti p o lg á r i és 
n e m  p o lg á ri é r té k e k e t .

1 9 9 6-b an  a  F id e sz  m ég  m in t „ p o lg á r i k ö z é p p á r t” é s  m in t „ sz a 
b a d e lv ű  n é p p á r t” je le n t  m eg . A s z a b a d e lv ű s é g  é s  a  p o lg á r is á g  
e g y m á s t k ö lc sö n ö se n  fe lté te le z ő  k a te g ó rá k n a k  tű n te k . N a g y já 
ból úgy , a h o g y  A n ta ll J ó z s e f  s z á m á ra  a  k e re s z té n y d e m o k rá c ia  
is fe lö le lt k la s s z ik u s  l ib e rá l is  (s z a b a d e lv ű )  é r té k e k e t.  A k é rd é s  
i t t  m o st n e m  az, hog y  a  F id e sz  m ié r t  a d ta  fel s z a b a d e lv ű s é g é t 
( l ib e ra liz m u s á t) , h a n e m  az, h ogy  h a  a  p o lg á r is á g o t é s  a  l ib e r a 
l iz m u s t e g y á lta lá b a n  ö s sz e k a p c so lh a tó n a k  te k in tik , m in t ahogy  
k o rá b b a n  n y ilv á n  a n n a k  is  te k in te t té k ,  a k k o r  az á lta lu k  fe lv á 
zo lt p o lg á r i p o litik a i v ilá g k é p b e n  m ié r t  n in c s  je le n  a  p o lg á ri 
b a lo ld a l v a g y  a  jo b b o ld a li é s  b a lo ld a li id e n ti tá s tó l  m e n te s  l ib e 
ra liz m u s  é s  p o lg á ri d e m o k rá c ia . A k á r  úgy , hogy  e z e n  ir á n y z a 
tok  hiányával, te h á t  a  s z o c ia liz m u s  m a ra d v á n y a iv a l, a  p o s z t 
k o m m u n iz m u ssa l s z e m b e n  s z e rv e z k e d ő  p o lg á ri e rő k  to rz ó já v a l 
is  m a g y a rá z n á k  az á lta lu k  fe lv á zo lt d ic h o tó m iá t, a  p o lg á ro so - 
d o ttsá g  h e ly z e té t  é s  a  p o lg á r i jö v ő  e sé ly e it . A k é rd é s  m e g v á la 
s z o lá s á ra  n e m  v á lla lk o z h a to k , m e r t  n e m  tu d n i, hogy a F id esz- 
M P P  sz á m o l-c  a z  e m lí te t t  irá n y z a to k n a k  a z  á lta la  v e z e te tt  p o l 
g á r i  k o a líc ió tó l fü g g e tle n  je le n lé té v e l .  É s  h a  ig en , v a jo n  s t r a t é 
g ia i ok b ó l n e m  b e sz é ln e k  ró la , v a g y  e g y sz e rű e n  c sa k  a z é r t , 
m e r t  m in d e n  ily e n  c s o p o r to s u lá s n a k  c sa k  a  p o lg á r i k o a líc ió n  
b e lü l is m e r ik  e l lé tjo g o s u lts á g á t. H a  ez  így  v an , a k k o r  eg y  ú ja b b  
okot ta lá ltu n k , a m e ly  m a g y a rá z z a  a  F id e s z -M P P  p o lg á ro s o d á s 
ró l k ia la k íto tt  k o n c e p c ió já n a k  k o n flik tu so s  je lle g é t.
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JEGYZETEK

1 A polgári M ag yaro rszágért. A F idesz-M agyar Po lgári Párt v ita ira ta . B udapest. 
1996. Szabadság  cs  jó lét. A po lgári jövő p ro gram ja . B udapest, 1998. A továb 
b iakban a főszövegben az  egy szerűség  ked véért csak az évszám ot és az oldal 
számot adom  meg.

3 Találó lenne a polgár-háború  kifejezés, így kötőjellel, de a  je len  pillanatban, 
am iko r a  két p á r t irányából re ndszere sen  elhangzik , hogy a F idesz „polgár- 
hábo rú t"  ak ar. a szójáték fé lreé rth e tő  lenne.
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3 A kérd ésnek viszonylag bőséges m ag y ar iroda lm a van. A tém áró l fo lytatott, a 
politikai pub licisztika  és a  politológia közötti párbeszéd  egy érdekes fejezete 
volt Fekete Gyula írása  (Kinek a kezében van m a a  hatalom  M agyarországon? 
Palócfóld, 1992/4. -  átdolgozott form ában m egje lent: Magyar Fórum, 1992. 
szep tem b er 17. Kovács László válasza (Szám ok vagy tények? Reflexiók F e 
k ete Gyula írá sá ra . Palócföld, 1992/6. U gyanitt o lvasható  Fekete  Gyula v i 
szonválasza is).

» A „politikai hatalom " kifejezést nem  használják a z  elem zett k iadványokban. A 
közhatalom tól és állam hatalom tó l m egkülönböze tett, azokat ellensúlyozó po 
litik ai hatalom  fogalm át a  korábbi m ag y ar szakirodalom ból vettem  át.



N A G Y  T A M Á S

A sport m int közpolitika, avagy 
m ibő l űznek sportot a politikusok

A sport je le n le g  válságban  van M agyarországon . Ez a krízis egy 
term észetes  fo lyam at e red m én ye , ugyanis a tíz évvel ezelőtti 
politikai-gazdasági rendszerváltozást nem  követte a sport átala 
kulása. M ostanra  e lérkezett az idő -  ille tve  a stabilizációnak  k ö 
szön h etően  m egvan  az anyagi fed ezet is -  a sportügyek  ren d b e 
tételéhez. A  m agyar sportot integráln i kell a p iacgazdaság  m ű 
k öd ési ren d szeréb e , h ogy  az átm eneti vá lság  után a jö v ő b e n  in 
tenzív  és ered m én y es  -  a hagyom án yokh oz m éltó -  sportélet 
alakuljon ki M agyarországon . A m agyar sportnak  a vá lságból 
va ló  k ivezetése  leg fők ép p en  a sportirányítás feladata  lesz az e l 
k övetkező évek ben , de  m indehhez társadalm i össze fogá s  és tá 
m ogatás is szükséges.

D olgozatom ban  a sportpolitikát m int „p u b lic  p o lic y ” -t (köz 
politikát) v izsgá lom  a rendszervá ltozás óta eltelt 10 évben , 
em ellett azonban rövid  történeti kitérőt teszek, illetve érin tem  
a jö v ő  leh etséges sportpolitiká jának  kérdését, k iem elten  k eze l 
ve  az Európai U nió sportigazgatását.

A  dolgozat e lk észítéséh ez nyújtott szakm ai seg ítséget ezúton 
szeretn ém  m egköszönni T örök  G á b or  politológusnak, valam int 
a sportirányítás neves szakem berein ek , D énes F erencnek , az 
ISM  helyettes állam titkárának, G aliov  R ezsőnek , az O TSH  volt 
elnökének , H uszár Istvánnak, az M LSZ N em zetközi O sztály v e 
zetőjének , N ádori Lászlónak, a T estn evelési Egyetem  p ro fesz - 
szorának, valam int Sep rén yi G ábornak, az ISM  m unkatársának.

i
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A M A G Y A R  S P O R T  194 5-1990  K Ö ZÖ TT

A m agyar sportélet a II. v ilá gh á b orú  után v iszonylag gyorsan 
talpra állt, e lég  csak  az 1948-as london i o lim piára  gondoln i, 
am elyen  versen yzőin k  az a d d ig i leg job b  m agyar olim piai e re d 
m ényt érték  el (10 arany, 5 ezü st, 13 b ron z), p ed ig  1946-47-től 
k ezd ődően  a kom m un ista párt- és á llam vezetés m indinkább b e 
leszólást követelt a sporté let irány ításába. A  vezetők  e lk ép ze lé 
se  szerin t a sportbe li s ikerek  nép szerű séget hozhatnak a kom 
m unista m ozga lom  szám ára, így  a c iv il szerveződ ések et m eg 
szüntetve a sportot te ljesen  á llam osították, és központi irányí
tás alá vonták Farkas M ihály , akkori honvédelm i m in iszter v e 
ze téséve l. A  siker nem  is váratott sokat m agára, 1952-ben H el 
s in k ib en , a m agyar sp ort le g ered m én y eseb b  olim piá ján  16 
arany-, 10 ezüst-, 16 b ron zérm et gyűjtöttek  be sportolóink .

A z új sportirányítá s az é lsp orto t tekintve sikeresn ek  volt 
m ondható, viszont a sport eg észé t v izsgálva  káros k övetkezm é 
nyeket hozott. M egszüntették  a sport alapját k ép ező  c iv il szer 
v eződ ések et, az alu lról s ze rv e ző d ő  he ly i sportegyesü letek et, így  
a sportnak  nem  jö tt  létre  töm egbá zisa . A  ren dszer e lőn ye az 
volt , h ogy  a sportolókat e lfoga d ta  a hatalom , és  a tehetséges 
versen yzőket, ed zők et hagyták  nyugodtan dolgozn i. 1956-os 
esem én yek  a sportban  is törést okoztak, de a forra d a lom  után 
igazi re form  jött létre  a sportp olitikában . A  „puha diktatúra”  
id e jén  ugyan is je len tősen  m eggyen gü lt az állam i befo lyás, ami 
azt je len tette , h ogy  a 60-as év ek b en  a sport c iv il háttere újra k i 
épült. A  m agyar sport tehát „töre tlen ü l fe jlőd ö tt” , és  e g y  fontos 
m érfö ld k ő  volt  az, h ogy  a 80-as évek  e le jén  lega lizá lták  a sp or 
to lók  k ü lfö ld i m unkavállalását. A  n yolcvan as évek re  a nyugodt 
fe jlő d é s  je lle m ző , annak e llen ére , h og y  sporto ló in k  az 1984-cs 
Los A n ge les -i o lim p ián  politika i okok m iatt nem  szerepelhettek . 
A  n ég y  é v v e l k ésőb b i szöu li o lim pián  viszont rem ek  ered m é 
nyek  szü lettek  (11 arany, 6 ezüst, 6 b ron z  -  ezzel az érem tá b lá 
zat hatodik  helyén  v ég eztü n k ). A  sportban  tehát v ilághata lom 
m á váltunk a szocia lista  éra  alatt. A  „t ito k ” a jó  szak em b erek 
ben, illetve  a k iváló  szervezettség b en  re jlett. Nem  csod a , hogy 
több  nyugat-európai ország  is élénken  tanu lm án yozta sport- 
rendszerün ket, h ogy  m e g ism e rje  a „m a g y a r  cso d á t” . T erm észe 
tesen  az im ént em lített két tén yezőn  (jó  szak em b erek , kiváló 
szervezettség ) kívül a m e g fe le lő  anyagi bázis  is adott volt, a ha 
ta lom  erőn  felül tám ogatta  a versen ysp orto t. B ár az á llam p olgá 
rokat érd ek elte  a sport, a sza b a d id ős  sporttevék en ység  kultúrá 
ja  nem  kellőkép p en  fe jlőd ö tt . M indez annak a politikai elvnek 
v o lt k öszönh ető , a m ely  n em  az e g észség es  n em zet képét, hanem 
a k iem elk ed ő  ered m én y ek et tekintette fontosnak.
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A M A G Y A R  S P O R T  1990-2000  K Ö Z Ö T T

M agy a rorszá gon  a ren d szervá ltozás fo lyam ata  alap jaiban  rázta 
m eg a sport e g ész  rendszerét. F ő leg  fin an ciá lis  p rob lém ák  j e 
len tkeztek , e lapadtak  az addigi b ő s é g e s  p én zforrá sok . A z új p o 
litikai b eren d ezk ed és  m eg terem tésév e l, az állam igazgatás ú jjá 
alakulásával az eg y es  neves fő v á ro s i egy esü le tek  m in isztériu m i 
tám ogatása is je len tősen  lecsök k en t, noha m ind a m ai napig 
nem  szűnt m eg. A  vállalati s z fé rá b ó l áram ló  pénzek  csök ken ése  
m ég  drasztikusabb volt. A z á llam i vá llalatokat privatizálták, az 
új tu la jd onosok  p ed ig  az e lső  év ek b en  cégü k  helyzetének  stabi 
lizá lására, és  nem  a sport tám ogatására  ford ították  anyagi e r ő 
forrásaikat. Sa jn os a ham arjában  m egkötött p rivatizációs  szer 
ződ ések  az eg y k ori nagyvállalati sportin gatlan ok  helyzetét nem  
rendezték , íg y  a sport további p oz íc iók a t veszített. A  rendszer- 
váltást követően , m in tegy  4 -5  é v v e l k ésőb b  lett ú jra fontos tém a 
a sport. E bben  szerepet já tszott a sp ort n em zetközi térhódítása, 
va lam in t a m agyar sport jó  e re d m é n y e i is (e lég  csak  az 1992-es 
ba rce lon a i o lim p ia i „ te rm é sre ”  gon doln u n k , ahol 11 arany-, 12 
ezüst- és 7 b ron zérem  szü letett). M eg  kell jegyezn ü n k , hogy 
ezeket az ered m én yek et m ár e g y re  n eh ezeb b  k örü lm ények  kö 
zött érték  el sporto ló ink , ren geteg  egyesü let és szakosztály 
anyagi gondokkal küszködött. 1996-ra  -  1986-hoz viszonyítva  -  
az igazolt fe ln őtt versen yzők  szám a 37% -kal, az utánpótlás korú 
versen yzők  szám a ped ig  47% -kal csök k en t.1

1989-96  az átm en et időszaka volt: a sportpolitika  szerep e  az 
értékek  m en tésére  korlátozódott. A  m ásodik  korm án yzati c ik 
lusban m ár m egterem tődött az e sé ly e  a sport k on szo lid á ció já 
nak, valam int e g y  hosszú távú s p o rtk o n ce p c ió  k idolgozásának. 
Ennek e lső  lép ése  a sporttörvén y  (ille tv e  az eg y es  sp ortcé lú  in 
gatlanok  tu la jdon i he lyzetének  ren d ezésérő l szó ló  törtvény) 
m egalkotása, illetve  e lfogad ása  volt. E kkor m ég a sportot 
összn em zeti ügyként kezelték, és  töb b é -k ev ésb é  m entes volt a 
pártpolitikai csa tá rozásoktól. A  törvén y  sajnos nem  váltotta be 
a hozzá fűzött rem ényeket. L eg in k ább  a sport szervezeti és 
igazgatási k erete ive l foglalkozik , d e  a sportfinanszírozási ren d 
szert nem  tárgyalja . P ed ig  ez lenne -  m ind a m ai napig -  a p ro b 
lém ák  m egoldásának  egyik  kulcsa ; a pénzh iány ugyanis m ár a 
1996-os atlantai o lim pián  e lért e red m én yek en  is m egm utatko 
zott („c sa k ”  7 arany-, 4 ezüst- és 10 b ron zérem ).

A z  1998-as vá la sztá sok  után a hata lom ra  k erü lő  
F id e sz -F K G P -M D F  k oa líciós korm án y te ljesen  új sp ortp o liti 
kát hirdetett m eg. A  sport irán yításával -  az ifjú ságpolitikával 
együtt - ön á lló  m in isztériu m  fog la lkozik , m inden edd ig inél na 
g y ob b  k öltségvetési tám ogatást biztosított a sport szám ára, va 
lam int g y ors  szem léletváltást sürgetett a sporté letben . J e len 
leg , 2000 e le jén  ez a helyzet, de  a következm én yeket csak  évek
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m últán fog ju k  igazán tapasztalni, és akkor tudjuk m egállap íta 
ni, hogy sp ortren d szerü n k  jó  irányba fe jlőd ött-e , va g y  sem .

A Z  EU S P O R T P O L IT IK Á JA

A jö v ő b e li  m a gy a r sportpolitikának  term észetesen  -  ugyanúgy, 
a h og y  a több i ágazati politikának  -  m eg kell fe le ln ie  az Európai 
U n ió elvárásainak , az uniós jogsza bá lyok n ak . U gyan ak kor az 
EU és a sp ort k ap csolata  rendkívü l érd ek es, hiszen  az Unió 
a la pszab á lya ib ól kim aradtak a sportot ér in tő  ren delkezések . Ez 
nem  is m eg lep ő , ha jo b b a n  be legon d olu n k , hiszen az 50 -es  év ek 
ben a háború  utáni ren d ezésn ek , illetve a m egk ezd őd ő  in tegrá 
c ión ak  e lő szö r  a k u lcsfon tosságú  ágazatokat kellett ren d b e  ten 
n ie , szabályozn ia . A z 1949-es R óm ai S zerződ és a sportot, m int 
az em b eri ku ltúra szerves  részét, az E urópa T anács hatásköré 
b e  utalta. A  sport ekkor m ég nem  volt annyira je len tős  szeg lete  
a társadalom nak, m int m anapság . A  sport az EU é letéb en  e lő 
s zö r  1985-ben  túnt fel az ún. A d on n in o-je len tés  révén , a m ely 
ben  -  többek  között -  az is olvasható, h ogy  „a  sport k iváló  e s z 
köz arra, h og y  az eu rópaiak  E U -h oz va ló  tartozási érzését e lő se 
g ítse ". A 90 -es  évek  e le jén  e g y r e  több  sporttém ájú  d oku m en 
tum  születik, és  az ágazat fe lü g y e lő je  az EU Bizottságának X . 
F őigazgatósága  lesz.

A  sportsz férá t az U nió három  irán yelv  alapján kezeli:
• sport m int k om m u n ik ációs  eszköz;
• sport tám ogatása  (b evon á sa  az EU tám ogató p rogram ja iba );
• a be lső  p ia c  kihatásai (a p ro fi sport szabályozása  az EU ga z 

d aság jog i e lv e i szerint)
A z U nió jog sza b á ly a i term észetesen  k ö z v e tv e  hatást g y a k o 

roln ak  a sportra  is, d e  csak  k im ondottan  a hivatásos sp orttev é 
k en ységek re . T eh át a p ro fessz ion á lis  sport, m int az üzleti s z fé 
ra egy ik  ága, az EU igazságszolgáltatási és  jogsza bá ly -a lk otási 
hatásk öréb e  tartozik. A  p ro fi sportban  is érvén y esü ln ie  kell az 
EU a lap filozófiá ján ak . M é g p e d ig  n égy  tényezőnek : a m unka, az 
áruk , a tőke  és a szolgáltatások  szabad  m ozgásának. Ezek a 
szem pon tok  érzék en yen  érin tették  a nem zetközi sp ortszövetsé 
g ek et az átigazolási szabályzatok , valam int az „ id eg en lég iósok " 
szerep e lte tése  m iatt. A z  E u róp a i U nió B izottsága és  az Eu rópai 
L a b d a rú g ó  S zö v e tsé g  (U E F A ) között 1 99 0 -ben  lé tre jö tt  
G en tlem a n ’s A g reem en t é r te lm éb en  e g y  csapatban  csak  3 id e 
g e n lég iós  +  2 „a ssz im ilá lt” (azaz lega lább  5 éve  abban  az o r 
szágban  já tszó ) já ték os  szerep e lh et. M ég ebben  az évben  kitört 
a -  k ésőbb  elh íresü lt -  B osm an -ü gy , am elyb en  1995-ben szü le 
tett v é g le g e s  d ön tés . E z é rv é n y te le n ít i az e lő b b  em lített 
E U -U E F A  m egá lla p odá st, és  k im on dja , hogy  az EU  törv én y e i 
nek m eg fe le lően  az E urópai U nión belü l szabadon  igazolhatók  
és  szerep e lteth etők  az E U -á lla m p olg á r  já ték osok . T erm észe te 
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sen ez a ren d elkezés  nem  vonatkozik  az am atőr sporto lókra , il 
letve a vá logatott m érkőzésekre , ugyanis azok nem  tekintendők 
gazdasági tevék en ységn ek . Ez a d ön tés  a társu lt országok  h e ly 
zetét nem  szabály ozza , tehát a m a gy a r labd a rú gók  továbbra  is 
E urópai U nión k ívüli á llam p olgárkén t „v a ló d i”  kü lfö ld in ek  m i
nősü lnek. A z Eu rópai U nióban e g y re  inkább fe lérték előd ik  a 
sport szerep e . F e lm érések  szerin t az unió á llam polgárainak  
e g y n eg y ed e  aktívan sp orto l,2 és a sport az üzleti szférában  is 
egy re  n agyobb  szerep e t játszik . E nnek m eg fe le lően  az 1997-es 
A m szterd a m i E g y ezm én y  tartalm az is e g y  nyilatkozatot a 
sp ortró l: „A  k on feren cia  k iem eli a sport társadalm i je le n tő sé 
gét, kü lönös tekin tettel az identitástudat form álásában  és az 
em b erek  összetartozásában  já tszott szerep ére . A  kon feren cia  
ezért fe lh ív ja  az E u rópai U nió testü letéit, h ogy  hallgassa m eg a 
sp ortszervezetek et, am ik or a sporttal kap csola tos  fontos k érd é 
sek  vannak  nap iren d en . Ezen a téren kü lönös figye lm et kell 
szenteln i az am atőr sp ort sa játos je lle m ző in e k .”

A z EU je le n le g i sportpolitiká ját a tám ogatás és szu bszid iari 
tás e lv e  je llem zi, tehát az EU p rogram ja in  keresztü l tám ogatja 
a sportot, de  érin tetlenü l hagyja  a sportot fe lü g y e lő  nem zeti 
korm án yzati és nem  korm án yzati h ivatalok hatáskörét, b e le szó 
lási jo g o t  csak  nem  m eg fe le lő  m ű ködés esetén  gyakorolhat.

Az EU  m ellett nem  szabad m egfe led kezn ü n k  az E urópa T a 
nács -  am elyn ek  1990 óta tagjai vagyunk  -  a ján lásairól és hatá 
rozata iról sem . A z E T  S p ortfe jlesztési B izottsága (C D D S ) m ár 
1978-ban létrejött, és in tenzív  m unkát folytat. Ennek fontos ta 
n ácskozó  szerve  az E urópai S p ortm in iszterek  K on feren ciá ja  
(E S M K ), am ely  ajánlásokat foga lm az m eg a sporttal k a p csok 
ban. Ilyen  az 1985-ös „E g y ezm én y  a sportren d ezvén yek , kü lö 
nös tekin tettel a labda já tékok  n ézők özön sége  erőszakm en tes  v i 
se lked ésén ek  k öv e te lm én y érő l” , va lam int az 1989-es „D o p p in 
golás ellen i e g y e zm é n y ” . 1992-ben szintén az ESM K  határozott 
az E urópai Sport Charta és a Sport Etikai K ód ex én ek  m ega lk o 
tásáról.

A  S P O R T P O L IT IK A  M IN T  K Ö ZP O L IT IK A

„K özpolitik án  a közügyek  in tézését értjük  a politika i cé lok  és 
program ok  e lfogad ása  és  m egvalósítása  é r te lm éb en ” .3 A  k özp o 
litika a korm án yzástan tudom ánya, de  nem  csak  a korm ányzati 
szervek  hatásköre. A  nyugati dem okráciákban  az állam i v e z e 
tők belátták, h ogy  a „p o litik a cs in á lá s”  fo lyam atába a társada 
lom  legszé leseb b  rétegeit is be kell vonni, a társadalom  és  a 
korm ány érdekeit  egy ezte tve  kell a korm ányzati döntéseket 
m eghozn i. Ezzel m ár el is ju tottunk a közpolitikái cik lu s v izsgá 
latához, am elyet Á gh  Attila term in ológ iá ja  szerin t vizsgálok. 
Eszerint a cik lu s n ég y  szak aszból áll:4
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1. k e z d e m é n y e z é s :  a társada lm i p rob lém ák  fe lm erü lése  és  a 
korm ányzathoz va ló  eljuttatása;

2. m eg form á lá s : a tárgyalásos döntéshozatali folyam at;
3. a lk a lm a zá s: a döntések  átü ltetése a gyakorla tba , v ég reh a j 

tás
4. é r té k e lé s :  a döntés hatásainak vizsgálata, szükség esetén a 

k özpolitik á i c ik lu s ú jraindítása.
K ezd jü k  azzal, hogyan  lett a sport m int társadalm i m ozgalom  

m aga is egy  közpolitika. A  sp ort szervezett k eretei a 19. század 
m ásodik  fe léb en  jö ttek  létre , sportegy esü le tek  alakultak, a m e 
lyek  k ü lön böző  versen yek en  m érkőztek  m eg  egym ással. A két 
v ilá gh áb orú  közötti időszakban  -  a gyorsan  fe jlő d ő  olim piai 
m ozga lom n ak  is köszönh etően  -  a sportot m ár nem zeti és n e m 
zetközi téren  egyaránt nagy é rd e k lő d é s  k ísérte  a társadalom  r é 
szérő l. M á r eb b en  az időszakban  is m eg fig y e lh ető  a sport és a 
politika kapcsola ta : az 1936-os b erlin i o lim piát példáu l a ném e 
tek a háborús eszm e szolgá la tá ba  állították.5 A  II. v ilágh áború  
után a sportm ozga lom  töretlen ü l fe jlőd ött, az 1960-as évektől, a 
m űhold as k özvetítések  m e g je le n é sé v e l a sport g loba lizá lódott. 
Ezt b izon yítja , h ogy  az 1984-es Los A n g e les -i o lim pia  v ersen y e 
it m in tegy  két és fé l m illiárd  n éző  k övette fig y e lem m el szerte  az 
eg ész  v ilá gon .6 A  fe jlett o rszá gok b a n  kialakult a sporto lás k u l 
túrája , am ivel párhuzam osan  m eg je len tek  k ü lön böző  igények  
és p rob lém á k  a társadalom  részérő l. K özben  az állam i vezetők  
és  a politikusok  is  egy re  in k ább  fe lism erték  a sportban  rejlő  le 
h etőségeket, és  k om olyan  fog la lk oztak  is vele . K iépítették  a 
m e g fe le lő  állam i in tézm én y ren d szert (m a m ár a leg töb b  fe jlett 
országba n  m in isztériu m i szin ten  keze lik  a sport ü gye it). Az új 
év ezred  k üszöbén  a sport a k orm án yzat szám ára egyrészt m eg 
o ld a n d ó  p rob lém ákat, m ásrészt a politikai c é lo k  e lérésén ek  
egy ik  eszközét je len ti.

A  sportpolitik a  m int k özp olitik a  m egleh etősen  új szakterület, 
m ég  nem zetközi téren  is. E nnek m eg fe le lően  a tém áh oz k ap cso 
lód ó  szak irod a lom  m ég nem  tú l je len tős . A z ed d ig i m űvek egy  
része  le író  je lle g ű , egy  o rszá g  sportp olitiká ját m utatja be, de 
eg y re  több  összeh ason lító , k om p a ra tív  közpolitikái tanulm ány 
is születik. Ezek közül az  eg y ik  leg je len tőseb b  B a rrie  H oulihan 
Sport, p o lic y  and p o litic s  c ím ű  m unkája.

A továbbia kban  e lő sz ö r  a sp ortp o litik a  in tézm ényeit, azaz a 
politika i arénát e lem zem , azután  a sportpolitika i szereplőket 
v izsgá lom , végü l p ed ig  a leg fon tosa b b  sporttém ájú  ügyeket 
(,,issu e” -kat) tek in tem  át röv id en .
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A M A G Y A R  S P O R T  IN T É ZM É N Y I F E L É P ÍT É SE

Az OTSH  s z e r e p e  a sp o rté le tb en

A rendszervá ltozást követően  a sp ort le g fő b b  irán yító szerve  az 
OSH (O rszá gos  Sp orth ivatal), ille tve  1992. ja n u á r 1-től az 
O TSH  (O rszágos T estn evelési és  S porth ivatal) volt, am ely  a 
korm án y irányítása  alá tartozó ön á lló , o rszá gos  hatáskörű ál
lam igazgatási szervként m űködött. A z  OSH e ln ök e  -  G allov  R e 
zső -  k ezd etb en  az A n ta ll-k orm á n y m egalaku lásakor a M ű ve lő 
dési és K özoktatási M in isztériu m  helyettes állam titkáraként 
látta el feladatait. íg y  érte lem szerű en  a sp ort m in iszteri szintű 
fe lü gye leti jo g k ö ré t  A n drásfa lvy  Bertalan m ű velőd ési és közok 
tatási m in iszter gyakorolta . N agy e lő re lé p é s  volt, hogy 1992. ja 
nuár 1-től a m egala ku ló  O TSH -t a M in iszterelnök i H ivatal fe l 
ü gyelete  alá helyezték, és  e ln ök e  állam titkári rangot kapott. íg y  
az e ln ök  sokkal job b a n  részt tudott venni a döntésh ozatali fo lya 
m atokban, ezáltal állam i szin ten sokkal többet tudott tenni a 
sport m eg fe le lő  k eze léséért. E b b en  az időszakban  a fe lügyeleti 
jog k ört  H orváth  Balázs tárca  né lkü li m in iszter gyakorolta.

A z  1994-es választásokat követően  az M S ZP  és az SZDSZ 
részvéte léve l k oa líc iós  korm án y alakult. „A  [k oa líc iós ] tárgya 
lások során  nem  m erült fel a m a gy a r sport szervezeti fe lép íté 
sét érin tő  radikális  változtatás igén ye. A  vé lem én yek  többsége  
eg y  o rszá gos  hatáskörű, ön á lló  hivatalt tart továbbra  is szü ksé 
gesnek , állam titkár v ezetéséve l, a korm án y e g y  tagja által 
fe lü g y e lv e .” 7

A  korm án y m egalakulásakor a belü gym in iszter, K u n cze  G á 
b or  lett m egb ízva  az O TSH  fe lü gy e le tév e l. G allov  R ezső  lem on 
dott posztjáró l, fe la ján lva  ezzel az űj korm ányzatnak, h og y  az 
saját e lk ép ze lése it m egvalósítsa . A  korm án yzat nem  fogadta  el 
a lem ondást, és  továbbra  is b iza lm at szavazott G allovnak. A 
sportirányítás leg fe lső  igazgatási szerve  szinte változatlan m a 
radt. A  koa líc iós  partnerek  közötti feszü ltség  eg y re  inkább k i 
hatott a sp ort terü letére  is, ezért 1996 őszén  G allov lem ondott 
és kérte nyugdíjaztatását. Ezt soká ig  nem  fogadta  el a k orm án y 
zat, illetve  csa k  halogatták a döntést, m íg  végü l 1997. ja n u á r 1- 
vel k in evezték  I-Iarcsár Istvánt, a M agyar A sztalitenisz S zövet 
ség korá bb i e ln ökét az O TSH  eln ök évé.

A z O TSH  eln ökének  tö rv én y b en 8 m eghatározott feladatai a 
k övetkezők  voltak:

• irányítja  az O TSH  hivatalát, illetve  az O TSH  alá tartozó in 
tézm ényeket;

• k id olg ozza  a sporttal k ap cso la tos  központi fe jlesztési e lv e 
ket; k ezd em én yezi és  előkészíti a sportra  vonatkozó állam i d ön 
téseket;
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• e lőseg íti a testnevelési és sporttevék en ységet v ég ző  szerve 
zetek  tevék en ységén ek  összeh angolását és együttm űköd ik  e 
szervezetek k el, valam int a he ly i önkorm ányzatokkal;

• dön t a sp ortcé lú  központi állam i pén zeszközök  fe losztásáról, 
ille tve e llen őrz i a sp ortcé lú  ingatlanok m űködtetését, és szük 
ség  szerin t ezek  k eze lésére  közhasznú társaságot alapíthat;

• e lőseg íti az eg észség es  é le tm ód  és  a sza b a d id ősp ort n ép sze 
rűsítését, fe ltéte le in ek  m egterem tését, valam int együttm űköd ik  
az érd ek e lt m in iszterrel; 1

• k özrem ű köd ik  a sporttal kap csola tos  tudom ányos kutató 
m unka összeh angolásában  és fe jlesztéséb en , valam int g on d os 
k od ik  a sportszak em b erek  k ép zésérő l és  továb bk épzéséről.

• m űködteti a nem zeti vá logatottak  központi felkészítését 
szo lgá ló  lé tesítm én yeket, a sportin form atik a i rendszert, vala 
mint szervezi a d op p in gszerek  tilalm ának betartását, e llen őrzé 
sét;

• ellá tja  a nem zetközi sportk ap csolatok kal össze fü g gő  állam i 
feladatokat.

A z ISM  m ega la k u lá sa

A z 1998-ban  m egalaku ló  O rb án -korm án y te ljesen  új sp ortp o li 
tikai k o n ce p c ió t  d olgozott ki. A  sp ort irányítását m iniszteri 
rangra  em elték . E n nek  e lső  lép ése  az ifjú sági és sportügyi á l 
lam titkárság lé trehozása  a M in iszterelnök i H ivatalban , am ely 
fél é v ig  a S tudn iczky  F eren c  m egbízott e lnök  vezette  OTSH 
m ellett m űködött. 1999. ja n u á r  1-től m egalaku lt az Ifjú ság i és 
S p ortm in isztériu m  (IS M ), am ely  az O TSH  jogu tód ján ak  tekint 
hető. D eutsch  Tam ást k inevezték  ifjú sági és sportm in iszterré , a 
politikai á llam titkár Szakács Im re, a közigazgatási állam titkár 
W ootsch  P éter lett, akinek posztját 2000. ja n u ár 15-től B odor 
A ndrás tölti be. A  m in isztériu m ban  két helyettes állam titkárság 
fe lü gy e li a sportot, az egy ik  -  D énes F eren c helyettes állam tit 
kár vezetéséve l -  az általános sportügyekkel, a m ásik -  Szeke 
res Pál irányításával -  a fogya tékosok  sportjával fogla lkozik . A 
m in isztériu m  107 fős  apparátussa l m űködik , am elyb ől 17 fő  d o l 
goz ik  a sportü gy i á llam titkárságon .

Ö n korm án yza ti sp ortirá n y ítá s

A sportigazgatás h ierarch iá ján ak  a lsób b  szintjein  a sport szer 
v e ződ ése  két kü lön szá lon  fut. Az egy ik  a területi szintű, a m á 
sik  p ed ig  a sportági alapon  k iépü lő  igazgatási rendszer. A terü 
leti szintű sportigazgatás a szocia lista  ren d szerb en  a m egyei ta 
nácsok  sportosztá lya in  bon yolód ott. A  rendszervá ltozás után 
term észetesen  ezek  a fe ladatok  a te lepü lési önkorm ányzatok



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  2000 . 3 - 4 .  S Z Á M 235

hatáskörébe  kerü ltek . E m ellett párhuzam osan  létrejöttek  az 
O T S H -h oz  ta rtozó  m eg y e i sp o rtig a zg a tó sá g o k . Ezek 
dekon cen trált közigazgatási szervek kén t intézték  a sp ortszer 
vezési feladatokat. Ezt a ren d szert az 1991. év i X X . törvény 
m egerősítette , tehát a 90-es évek  e lső  fe léb en  a sport területi 
szintű irányítása két von alon  m űködött, egy részt a telepü lési 
ön korm ányzatok  sportigazgatási szerve i, m ásrészt az O TSH  
m egy ei sportigazgatóságai révén.

A  helyi ön korm ányzat fe ladatai:9
• m eghatározza  a testn evelési és  sp ortfe jlesztés i cé lk itű zése 

ket és  feladatokat;
• tám ogatja  a testn eveléssel és  sporttal fog la lk ozó  szerv eze te 

ket;
• fenntartja és  m űködteti a tu la jdonát k épező  sp ortlé tesítm é 

nyeket;
• együttm űködik  az ille ték esség i terü letén  tevék en yk ed ő  test 

n ev e lésse l és sporttal fog la lk ozó  szervezetek kel.
Ezt a fo lyam atot változtatta m eg a H orn -k orm á n y  rendelete , 

a m ely  szerint 1997. ja n u á r  1-töl a területi sportirányítá s fe la d a 
ta a m egyei ön korm ányzatok  hatáskörébe került. Ezzel párhu 
zam osan  m egszűntek  az OTSH dekon cen trált szervei.

S portági s za k s z ö v e ts ég ek

Az é lsport egy ik  a la p p illérét a sportági szakszövetségek  alkot 
ják . M űködésüket az 1989. év i 9. törvén y ere jű  ren d elet szabá 
lyozta  1996-ig. Eszerint a sportág i szövetségek  össze fog já k  az 
adott sportágban  m ű k ödő szakosztá lyokat, k iírják  a nem zeti 
ba jnokságokat, ese tleg  kupakü zdelm eket és eg y éb  versenyeket, 
valam int m egterem tik  a fe ltételeket a vá logatott sportolók , il 
le tve a nem zeti csapat e red m én y es  fe lkészü léséhez. A z 1996. 
év i sporttörvén y  m egterem ti a köztestületté v a ló  átalakulás le 
h etőségét, valam int pontosan szabályozza  a szakszövetségek  
jogá llását, feladatait, szervezeti fe lép ítését, m űködését és a tör 
v én yesség i fe lü gye let gyakorlását.

A  törvén y  alap ján  a sportági szövetségek  szabályozási, v e r 
sen yszervezés i, nem zetközi, sportszakm ai, érd ek -kép v ise leti, 
b e lső  egyeztető-szolgá ltató  és gazdálkodási feladatokat látnak 
e l.10

A  sportági szakszövetségek  nagy részének  k iterjedt terü leti 
szervezete  van, általában m egyei, esetleg  városi vagy kerületi 
szövetségek  form ájában .

M eg figy e lh ető , h ogy  eg y es  sportági szövetségek  v ezető  tiszt 
ségeit ism ert politikusok , gazdasági szakem berek  vagy akár te 
lev íz iós  szem ély iségek  töltik  be. Példának okáért az M SZP  kép 
v ise lő je , Baráth Etele a M agyar K ajak-kenu S zövetség  e lnöke, a 
fid eszes  Balsay István a kosárlab da -szövetség  társeln öke, m íg
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B erén yi János a ten iszszövetség , Rózsa  G yörgy  p ed ig  a M agyar 
T orn á sz S zövetség elnöki posztjá t tölti be . M in d ez az adott s z e 
m é ly  kapcsolatai révén a sp ortá g  szerep én ek  és tám ogatottsá 
gának n öveked ését ered m én yezh eti.

A törvén y i sza b á lyozá s

A sport in tézm ényi k erete in ek  vizsgálatánál m indenképpen  ki 
kell térnünk a jo g i  s za b á ly ozá s  k érd ése ire , illetve  m eg kell v iz s 
gá lnunk a tén y leges  jog sza b á lyok a t. A  sportot be fo lyá so ló  jo g 
szabályokat három  külön cso p o rtb a  lehet soro ln i. A z egy ik  c s o 
port a k izárólag és k özvetlen ü l a sportot szabá lyozó  törvén y k e 
zés, a m ásik  azon jo g sza b á ly o k  összessége , m elyeknek  csak egy 
részét képzik  a sporttal k a p cso la tos  k itételek , m íg a harm adik 
kategória  az olyan ren d e lk ezések  halm aza, am elyek  csak  k özve 
tetten vannak hatással a sp ortsz férá ra .

A  sp ortot szabá lyozó  a la p v ető  jo g e lv  az a lkotm ány 70 /D .§-a:
„ (1 )  A M agyar K öztársaság területén  é lőknek  jo g u k  van a le 

hető  legm agasabb  szintű testi és  lelk i egészségh ez .
(2) Ezt a jo g o t  a M a gy a r K öztársaság  a m unkavédelem , az 

eg észség ü g y i in tézm ények  és  az orvos i ellátás m egszervezésé 
ve l, a ren d szeres  testedzés b iztosításával, valam int az ép ített és 
a term észetes  körn yezet v é d e lm é v e l va lósítja  m e g .”

Ez b iztosítja  az á lla m p olg á r  szám ára a tested zésh ez va ló  sza 
bad jo g o t, valam int kötelezi az  állam ot az eh h ez va ló  feltételek  
m egterem tésére .

A  sportot szabá lyozó  k o m p le x  törvén y  je le n le g  az 1996. év i 
L X IV . törv én y  (a  továb b iak ban  sp orttörvén y ). M egszü ntetése 
előtt m in d össze  egyetlen  jo g a n y a g , a testn eve lésrő l szó ló  1921. 
év i L i l i .  tö rv én y cik k  fog la lk ozott á tfogóan  a testnevelés és a 
sp ort k érd ése ive l. K le b e lsb e rg  K unó tö rv én y e  óta 75 évn ek  k e l 
lett e lte ln ie , h og y  m egszü lessen  a sport leh ető leg  m inden terü 
letét sza b á ly ozó  jog sza b á ly . A  H orn -k orm á n y  által beterjesztett 
és  e lfoga d ott sp orttörvén y  em iatt is je le n tő s  volt, v iszont nem 
volt m eg fe le lően  előkészített ahhoz, hogy  a sportot az átm eneti 
állapotában  m eg fe le lően  k ezeln i tudja. E zért m ég ugyanabban  
a cik lu sba n  kétszer m ód osították  a törvén yt (1998. év i II., illet 
ve X X X I . törvén y ), a k övetk ezők b en  p ed ig  a lapvetően  m egvá l 
toztatta az 1998. év i L X X X V I. törvény, a m ely  az ISM  felállásá 
val k ap cso la tos  vá ltozta tásokat, valam int az új korm án y e lk ép 
ze lése it kodifikálta .

A sp orttövén y  m ellett nem  szabad  e lfe led k ezn ü n k  az 1996. 
évi LX V . törvén y rő l, a m ely  az eg y es  sp ortcé lú  ingatlanok tu la j
don i helyzetét keze li. Ez a tö rv é n y  k issé későn született m eg, 
ugyanis m ár korábban  a p riv a tizá ció  fo lyam atával párhuzam o 
san kellett vo ln a  ren d ezn i az e g y e s  á llam i vá llalatok  sportingat 
lanainak h elyzetét is. E nnek h iányában  az új tu la jdonosok  jó  né 
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hány sp ortte lep et m egszü ntettek , átép ítettek , ezzel csökken tve 
a sp ortren d szer  vagyonát. (A  törvén yt m ódosította  az 1997. évi 
X X III . tv.) E z a két törvén y  az e lső  kategóriába  tartozik, tehát 
k izárólag a sp ortren d szer  terü letét, terü leteit szabályozza . Ide 
soro lju k  m ég  az o lim pia i ba jnok i já ra d é k ró l szó ló  1997. évi 
X X II . törvényt, am elyet az O rb á n -k orm á n y  az 1998. év i L X X X I. 
törvén y  alap ján k iterjesztett az o lim p ia i, va lam int -  a Los Ange- 
les-i o lim pia  bojk ottja  m iatt -  az 1984-es nem zetközi „ A ”  kate 
g óriás  versen yek en  érm et szerzett sp orto lók ra . A  já ra d ék  m ér 
ték én ek  m eg á lla p ítá sá ró l és  fo ly ó s ítá sá ró l ren d e lk ez ik  az 
59 /1998. és a 70 /1999. szám ú K orm á n yren d e le t va lam int a 
71 /1999. szám ú, a m ely  a fogya tékos sp orto lók  járadékának  kér 
dését keze li. E b be  a kategóriába  tartozik  m ég j ó  néhány k or 
m ányren dele t, példáu l a 86 /1998. szám ú a d op p in gszerek  hasz
nálatának tila lm áról, a röv id  életű  129/1998. szám ú az O TSH -t 
fe lü gy e lő  m in iszter k ije lö lésérő l, a 113/1999. szám ú az ifjúsági 
és  sportm in iszter fe ladat- és hatásköréről, valam int a 2000 m ár 
c iu sában  m egalkotott 28/2000. szám ú a sp ortesem én yek  ren d e 
zéséről és  a nézők  biztonságáról. E m ellett m ég szám os k or 
m ányhatározat is foga lm az m eg  irán yelvek et a sp ortren d szer 
rel kapcsola tban , többek  között az 1042/1998. szám ú a sport- 
s z e r v e z e te k  k özta rtozá sa in a k  r e n d e z é s é rő l, va la m in t az 
1124/1997. szám ú „a  sport, k ü lönösen  a labdarú gás területén  
szü kséges néhány korm ányzati in tézk ed ésrő l” .

A z általam  felá llított m ásodik  kategóriába  tartozik három , az 
ön korm ányzatok  m űködését, ezen  belü l az önkorm ányzat sp ort 
tal kap csola tos  feladatát is sza b á ly ozó  -  illetve  inkább csak  em 
lítő - jo g s z a b á ly .  Ezek az 1990. év i LX V ., az 1991. év i X X . tör 
vén y, valam int en nek  m ódosítása , az 1994. évi LX III. törvény. 
Ezenkívü l term észetesen  sok  olyan  ágazat van, am elyn ek  tör 
vén yk ezése  érin ti a sport terü letét (pl. egészségü gy , szeren cse - 
já ték ok , k örn y ezetvéd elem  stb .). Ilyen  típusú nem  törvényi 
szintű ren d elkezés  a 287 /1997 . szám ú k orm án yren d elet az uta 
zási k ed vezm én yek rő l, valam int a 89 /1994. szám ú a sp ortsz fé 
rában d o lg ozó  közalkalm azottak  jogá llásáró l.

A  harm adik csop ortb a  tartozó jog sza b á ly ok  k öre  rendkívü l 
széles, ugyan is a leg töb b  törvény va lam ilyen  szinten közvetet 
ten b e fo ly á so lja  a sp ortsz féra  helyzetét és m űködését. Ilyenek 
az állam háztartásról szó ló  törvények , az -  alakuló gazdasági 
társaságok  szám ára kü lönösen  fontos -  ad ó- és szám viteli tö rv é 
nyek, va lam int a m éd iát szabá lyozó  törvények . E b ből a c so p o r t 
bó l két törvényt szeretn ék  k iem eln i, am ely  a sportegyesü letek  
és sportági szakszövetségek  jogá llásának , illetve m űködésének  
kérdéseit  rendezi: az egy esü lési jo g ró l szó ló  1989. évi II. tv., va 
lam int a közhasznú szervezetek rő l szó ló  1997. évi CLVI. tv. (ún. 
non p rofittörvén y).
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Sport az orszá g g yű lésb en

A parlam ent a politikai aréna egyik  leg fon tosa b b  színtere. Itt 
fo ly ik  a p á rb eszéd  a szem ben á lló  politikai pártok, valam int a 
korm án yzat részvéte léve l. Az érd ek -k ép v ise leti szervek  leg főb b  
cé lja , hogy  ügyeik  az országgyű lés  n a p iren d jére  kerü ljenek . 
M in dez azért fontos, m ert am ely ik  „ is su e ”  itt tárgyalásra  kerül, 
azzal m ár korm án yzati szinten is fogla lkoznak . Ilyen ügyek fe l 
v e tő je  lehet a korm ányzat, lehetnek  az e g y e s  politikai pártok, de 
term észetesen  m aguk a k épv ise lők  is. A z  ü gyek  bem utatása tö r 
ténhet n ap iren d en  kívüli fe lszóla lássa l, ille tve  k érd és típusú ak 
tusként. A z  e lm últ tíz év  parlam enti m unkáját m egv izsgá lva11 a 
k övetkező  m egállap ításra  ju tottam . 1990. m ájus 2. és  2000. m ár 
c iu s  26. között 27 darab  in terp e lláció , 34 k érd és, 1 azonnali k ér 
dés, valam int 18 napirenden  k ívüli fe lszó la lás  hangzott el sp ort 
tém ában. A z in terp ellációk  közül m in d össze  kettőt nem  fo g a 
dott el az orszá gg yű lés , 1999. április  13-án D eutsch  Tam ás, az 
ifjúsági és sp ortm in iszter  két ellenzék i in terp e llá c ióra  adott v á 
laszát szavazták le  a k épv ise lők . Ez k ésőb b  k om oly  k oa líciós f e 
szü ltségeket is okozott a F id esz-M P P  és  az F K G P  között.

A  k érd és  típ usú  aktusok és  a napirenden  kívüli fe lszóla lások  
cik lu s szerin ti bontását az 1. tá blázat m utatja.

1. táblázat.

1. cik lus 2. cik lus 3. cik lu s

In terp ellációk korm ánypárti 2 2
ellenzék i 7 10 6

K érdések korm ánypárti — 14 2

Azonnali

e llenzék i 3 6 9

kérdések korm ánypárti - — -

N apiren den
kívüli

ellenzék i 1

fe lszó la lá sok korm ánypárti 3 2 4
ellenzék i 1 7 1

A  sport az e lső  parlam enti cik lusban  nem  kapott lényeges 
szerepet, egy ed ü l az 1993-ban a N em zeti Sport A lapról szó ló  
törvény javasla t, va lam int a testn evelés  és sp ort m egújításának 
k on ce p c ió já ró l ren d e lk ező  orszá gg yű lés i határozati javaslat 
tárgyalása m iatt fogla lkozott a parlam ent többet a sport k érd é 
se ive l. É rd ek esség , h og y  az e lső  cik lusban  két o lim piai ba jnok
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is ült a képviselő i p adsorok ban : G yarm ati D ezső és T örök  Fe
ren c. A z első  két cik lu s sp ortü g yek b en  legtöbb et m egszó la ló  
k ép v ise lő je  N ádori László, a T estn ev e lés i E gyetem  p rofesszora  
volt, aki 8 év ig  a parlam ent sp ort a lb izottságának  elnöki tisztét 
is betöltötte.

S portü gyekben  a legaktívabb 1996-ban  volt a törvényhozás, 
ek k or  a két sporttörvén y  vitái tartották több  hétig napirenden  a 
sp ort k érdéseit . H ason lóan  sokat 1998 őszén , illetve 1999 ta 
vasszal fogla lk ozott az országgyű lés  a sport tém ájával, az Ifjú 
sági és Sportm in isztérium  m egalakulása  és  m unkája kapcsán.

P arlam en ti b izottságok

A törvényhozásnak , va lam int a korm án yzati m unka e llen őrzé 
sének  fontos szervei a parlam enti b izottságok . A  sporttal fog la l 
k ozó b izottságok  alakulása szem lé letesen  m utatja a sport n ö 
v ek vő  fontosságát és szerepét a törvén y h ozó i m unkában. Az e l 
ső  c ik lu sban  m ég a K ulturális, O ktatási, T u dom án yos, Sport, 
T e lev íz ió  és  S a jtó fe lügyeleti B izottság , illetve 1992-től az Okta 
tási, Ifjúsági és  Sp ortb izottság k erete i között folyt a sporttal 
k ap cso la tos  m unka. A  m ásodik  korm ányzati cik lu s során Okta 
tási, T u dom án yos, Ifjú ság i és Sportb izottság  m űködött, m íg 
1998-ban külön Ifjúsági és Sportb izottság alakult. A  sp ortb izott 
ság  fog la lk ozik  a sp ortcé lú  törvén yek  e lők ész ítéséve l, illetve a 
sp ortta l ö s sze fü g g ő  korm án yzati m unka e lle n ő rzé sé v e l. A 
sportb izottság  fontos feladata, hogy a sportot közvetetten  ér in 
tő  törvényjavaslatokat v izsgá lva  igyekezzen  a sport szám ára 
szü kséges m ódosításokat k idolgozn i, illetve  a parlam en tben  a 
törvény javasla t v itájában  ezeket interpretáln i.

S p ortk ö ltség v e tés

A z 1990 és 1998 közötti évek  költségvetése iben  a legn agyobb  
sp ort je lle g ű  tám ogatást term észetesen  az OTSH kapta. E m el 
lett a sport egy éb  csatornákon  is ju tott állam i pénzekhez, p é ld á 
ul az ön korm ányzatok , a n ép jó léti vagy éppen  az oktatási tárca 
révén . Ezenkívül az eg y es  bu dapesti sportegyesü letek  külön tá 
m ogatást is kaptak és  kapnak egy k ori „bázism in isztériu m u k- 
t ó r .  Az Ú jpesti TE  a B elü gym in isztérium tól (B M ), a K ispest- 
H onvéd  a H onvédelm i M in isztérium tól (H M ), a F eren cváros  a 
F ö ld m ű v e lé sü g y i (é s  V id é k fe jle sz té s i)  M in isztériu m tól 
(F (V )M ), m íg az M T K  a N em zetközi G azdasági K apcsolatok  M i 
n isztérium ától (N G K M ), k ésőbb  ped ig  az Ipari és K eresk ed e l 
mi M in isztérium tól (IK M ) részesü lt tám ogatásban. Ez leg in 
kább a sportlé tesítm ények  m űködtetését biztosította, de  az UTE 
és  a H on véd  az operatív  m űködésre  is kapott közvetlen k ö ltség 
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vetés i pénzeket. Ez a ren d szer  a szocia lizm u s m aradványa, és 
negatív  hatással van az átalakuló sp ortren d szerre . A szocia lista 
ren d szerb en  -  a fenti tám ogatási sz isztém a  miatt is -  m agyar 
sport nagyon  fővároscen trik u ssá  vált. Itt m űködtek  az egyes 
nagyválla latok , am elyek  hatalm as összeg ek k el tám ogatták á 
sportot. V id éken  általában n a g yv á rosok b a n , nagy állam i vá lla 
latok tám ogatásával jöttek  lé tre  sportk özpon tok , ered m én yes  
sp ortegy esü letek . G ondolju nk  csak  a D V T K -ra  (D iósgy őri V as 
g y á r), va gy  az eg y k ori Rába E T O -ra . A  csa patsportágak  tekin 
tetében  ez a ten d en cia  m eg ford u lt  a ren dszervá ltás óta: vidéki 
fe llegvá ra k  jö ttek  létre, helyi m ecén á sok k a l és fanatikus, lokál- 
patrióta szurkolótáborokkal. E zzel szem b en  a fővárosi csapatok  
szám a e g y re  k iseb b  lett. A 9 0 -es  évek  e le jén  a fővárosi nagyvál 
lalatok  tám ogatása  je len tősen  lecsök ken t. (E nnek esett á ldoza 
tául a T u ngsram  sportegyesü let.

A  m in isztériu m ok  általi tám ogatási szisztém a m ár idejétm últ, 
a m od ern  sp ortren d szer  kia lakulása é rd ek éb en  m eg kellene 
szüntetn i, hiszen  a m in isztériu m ok  szám ára is  csak  nyűg a 
sp ortlé tesítm én y ek  fenntartása . Az O rb án -korm án y  k o n ce p c ió 
ja  szerin t a sportlé tesítm én yek et központi kezelés alá kell v on 
ni az IS M -ben . Ezt m égsem  sikerü lt m egvalósítan i, m ert a k oa 
líc ió s  p artn er ragaszkodott ahhoz, h og y  a kisgazda vezetésű 
FVM  és H M  sportingatlanai tov á b b ra  is sa ját kezelésben  m a 
rad janak.

M ost té r jü n k  v issza  az e ls ő  c ik lu s  k ö ltsé g v e té sé n e k  
v izsgá la tára12 (2. é s  3. táblázat).
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2. táblázat. A z O TSH  k ö lts ég v e té s i  tá m ogatá sa  1991-94  
(m illió  forin tb an )

F ejezet 1991 1992 1993 1994

O TSII igazgatása 192,4 172,6 400,3 401,1

T erü leti sportigazgatás 300 -3 5

S portlétesítm én yek
tervező  üzem -0 ,5

K özponti
sportlétesítm én yek 402,4 405,9 477,2 296,1

Intézm én yi
beruházások 240 240 240 424

Felú jítás 141,5 141,5 134,5 154,5

U tánpótlás 14,7 15,5 15,5

T estn evelés 27,6 11,8 11,8

Szabad id ősport 28,5 30 30

E gyéb  céltám ogatás 184,1 82 89,6 89,6

S portegyesü le tek
tám ogatása 217,4 206,5 55 55

S portszövetségek
tám ogatása 351 ,7 510,4 598,4 604,4

M O B 48,3 50 81

O lim piai szerep lés 290 14

ET sportb izottságok
ülésein  va ló  részvétel 1,5

H onvédelm i
sportszövetség 84

S portfe jlesztési A lap
m egszü n tetése  miatt 60

Spotin form atikai
ren d szer 5 5

N em zetközi sportkapcs. 18 18

K özponti
sportesem én yek 55,2 55,2

Sporttudom ány 11 11

S p ortorvosi vizsgálat 30

M agyar D iáksport
S zövetség 30

T artalék 9,8 9,8 9,8 14

Ö sszesen 1932,6 2429,5 2226,3 2280,2
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3. táblázat. E g yéb  k ö lts ég v e té s i  tá m og a tá sok  (1990 -94 ) 
(m illió  forin tban )

M in. F ejezet 1991 1992 1993 1994

BM S p ortlétesít 
m ények 260 148,4 68,1 65,2

U T E  tám ogatása 145 145

BRSE 5 5

Ö nkorm ányzati
norm atíva 526,7 526,5

H M S p ortlétesít 
m ények 238,9 253 260,8 89,1

H on véd  SE 150,6

FM K iem elt sport- 
létesítm ények 91 143,2 210,4 239,4

N G K M M T K  sport- 
lé tesítm én yek 27,5 27,8 37,7 85,3

NM Ifjú ság i és 
sza b a d id ősp ort 300

Ö sszesen 617,4 572,4 1253,7 1606,1

Az A n ta ll-k orm ány a korm án yzati c ik lu s  e lső  éve ib en  m eg le 
hetősen  szű kre  szabta a sp ort tám ogatását, 1991-ben csak  m int 
e g y  2,5 m illiárd  forin t ju tott a sp ortsz féra  tám ogatására. Ez 
nagyjá ból a bü d zsé  0,27% -a volt. A z 1992-es barcelon a i o lim p i 
ai szerep lést erőn  felü l tám ogatta  a korm án yzat (290 m illió  fo 
rint, am ely  m in tegy  tized e  az összes  sporttám ogatásn ak), de a 
testn evelés  csök k en ő  és  a sza b a d id ősp ort 1994-ig stagnáló tá 
m ogatása nem  örven d eztette  m eg a sportbarátokat. Az 1993- 
ban m egalakított N em zeti Sport A lap  1994-ben  viszont 300 m il 
lió forinttal tám ogatja  az ifjú sági és szabad idősportot.

A m ásodik  cik lu sban  a sporttám ogatások  m értéke hasonló 
m értékű, a k ö ltségvetés  0 ,2 5 -0 ,3% -a  volt. (4. és 5. táb lázat)13
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4. táblázat. i4z OTSH k ö lts é g v e té s i  tá m ogatá sa  1995-98  
(m illió  forin tban )

F ejezet 1995 1996 1997 1998

O TSH  igazgatása 

K özponti

451,7 458,1 518,8 440,9

sportlétesítm én yek  

M T K  Sportlét.

683,6 1177,2 1611,1 2043,5

Ellátó Intézet 93,9 128,9

K özp on ti beruházások 458,0 7,0 10 80

Felú jítás 2,4 2,4 2,9 100

V ersen y- és élsport 

U tánpótlás-n evelés,

595,9 672,2 750,2 851,2

diáksport 109,7 159,7 199,7 187,7

S zabad id ősport 20 20 20 20

S porttudom ány 8 8 8 8

M OB

M agyar S peciá lis

148,8 55 100 100

O lim pia i S zövetség 

M agyar Paraolim pia i

8

B izottság 16

O lim pia i szerep lés 422,5 40

P a raolim pia i szerep lés  

U n iv ersia de

15

30

U TE tám ogatása 135 135

B ukm ékeri játékok  adója 150

Vasas
S portlétesítm én yek
m űködése 92

N em zetközi
k on feren ciák 54

E gyéb  szakm ai
cé lfe la d a tok 88,3 88,3 82,9 180

V ersen ysp ort-
szervezetek
norm atíva 158,4 136,2 168,5

D iáksport
szervezetek
norm atíva 29,7 25,5 25,5
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F ejezet 1995 1996 1997 1998

S za b a d id ősp ort 
szervezetek
norm atíva 9.9 8,5 8,5

L abdarúgás 14,3 12,3 12,3

L étesítm én yek
(pá lyázat) 33 28,4 28,4

M ű k öd és  (pályázat) 26,3 22,6 22,6

S p ortesem én y 
ren d ezés
(pá lyázat) 15,3 13,2 13,2

E g y éb  (pá lyázat) 23,1 8,8 8,8

M ű k öd ési kiadások 11.1 12,2

M ező  F eren c 
A la p ítvány 50 5

G erev ich
K özalap ítvány 250 350

G erev ich  totó
já ték ad ó-tá m ogatás

N IS Z K A  tám ogatása 75

330

5

N IS Z K A  sors já ték a d ó 
tám ogatás 440

Ö sszesen 2620,4 3395,4 4204,1 6011,2
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5. táblázat. E g yéb  k ö lts ég v e té s i  tá m o g a tá so k  (1995-98) 
(m illió  forin tban )

M in. F ejezet 1995 1996 1997 1998

BM UTE 140 135

RH SE 9 8,8 12 17

R en dészeti
S p ortszövetség

Ö nkorm ányzati
norm atíva 525,5

10 15

HM Sport-
lé tesítm ények 107,4

H on véd  SE 150,9

F M K iem elt
sport-
lé tesítm ények 314,9 423,7 500,3 527,7

IK M M T K  sport- 
létesítm ények 91,8 93,2

N jM Ifjú ság i és
szabad id ősp ort

N ISZEÉ A

300

56 56

M K M Felsőoktatási Sport 8 14,3

Ö sszesen 1647,5 731 578,3 559,7

A  gazdasági stab ilizációt szo lgá ló  törvén y csom a g , az ún. B ok 
ros -csom a g  a sportot is érzék en yen  érintette . Egyrészt a sport- 
egészségü g yet, am ely  k ikerült az állam ilag tám ogatott egész 
ségü gy i szolgáltatások  k öréb ől, m ásrészt a felsőoktatás sportját, 
ahol az in tézm ények  -  a k én yszerű  leép ítések  hatására -  sok 
testnevelő  tanártól váltak m eg. A sp orttörvén y  ren d e lk ezése i 
nek m eg fe le lően  1997. ja n u á r  1-jei hatállyal két köza lapítvány -  
a G erev ich  A la dá r N em zeti Sport K özalap ítvány (N SK A ), ille t 
ve a W esse lén y i M ik lós N em zeti Ifjú ság i és Szabadidősport az 
E gészséges É letm ódért K özalap ítvány (N ISZK A ) -  alakult m eg 
és vett részt az állam i pénzek  elosztásában . A z N SKA az o lim p i 
ai m ozga lom , a versen ysp ort és az u tánpótlás-n evelés állam i 
feladatainak ellátására, a N ISZK A a gyerm ek -, ifjú sági és sza 
bad id ősport, valam int a fogyatékosok  sportjának  tám ogatására 
jö tt létre. A közalap ítványok  1998-tól az egyes  szeren cse já ték ok  
já tékadójának  törvényben  m eghatározott százalékával is ga z 
dálkodhattak.
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A z O rb án -korm án y m egalaku lása a sp ortsz féra  szám ára jó  le 
h etőségek et je len th et. A  m in isztérium  m egalakítása m ellett -  a 
korm án yp rogram m al összhangban  - je len tős  m értékben  n öv e 
kedett az állam i tám ogatások  m értéke is. M int azt a 6. és a 7. 
táb lá zat14 is m utatja, 1999-ben m integy  11 m illiárd  forin t jutott 
a sportszférán ak . (A táblázatban nem  szerep lő  önkorm ányzati 
sporttám ogatást is beszám ítva  ez az összeg  12 m illiárd  forint).

6. táblázat. Az ISM  s p o r tk ö lts é g v e té s e  (1999 -2000) 
(m illió  forin tban )

Fejezet 1999 2000

Igazgatási költségek 380,3 405,6

K özp on ti sportlétesítm én yek 1097,5 1194,7

S p ortszervezetek  tám ogatása 520,0 536,0

S p ortszervezetek  köztartozási 
ren d ezése 1000,0 850,0

S yd n ey  2000 tám ogatása 767,6

U niversiad e 25,0

S zab ad id ősp ort-p rogram ok
tám ogatása 150,0 300,0

S K A  tám ogatása 5,0

SK A tám ogatása (sors. já ték a d ó) 530,0 530,0

SK A tám ogatása  (totó já ték a d ó) 380,0 380,0

M O B 350,0 350,0

O lim p ia i érm esek  já ra d ék a 183,0 248,0

M ező  F eren c K özalap ítvány 15,0 10,0

O lim pia i m űhely ek  tám ogatása 415,0 420,0

F u tb a ll-fe jlesztési program 500,0 400,0

N em zeti Atlétikai p rogram 300,0 330,0

K osá rla b d a -fe jlesztési p rogram 100,0

Sportvá lla lk ozások  tám ogatása 700,0 300,0

ISM  fe lú jítás 10,0

S p ortlé tes ím én yek  ép ítés  és 
korszerű sítés 1000,0 800,0

S p ortlé tes ím én yek  kezelési 
ren d szer  újítása 298,1

S portin form atik a i ren d szer 150,0 30,0

M a gy a r S p eciá lis  O lim piai Biz. 8,0 8,0
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Fejezet 1999 2000

M agyar P araolim pia i B izottság 16,0 16,0

F ogyatékos sport fe jlesztése 50,0 59,4

F ogyatékos S portlétesítm én yek  
fe jlesztése 10,0

S portegészségü gy 50,0 35,0

S porttudom ány 30,0

T erü leti kapcsolatok 90,0

N em zetközi kapcsola tok 22,5

B ukm ékeri já ték ok  adója 210,0 210,0

S p ortesem én yek  tám ogatása 300,0 243,0

Form a-1 400,0

Beruházás
(központi sportlé tesítm ények) 1500,0 700,0

Ö sszesen 9844,8 10073,9

7. táblázat. E g yéb  k ö lts ég v e té s i  tá m og a tá sok  (1999-2000) 
(m illió  forin tban )

M in iszté- F ejezet 1999 2000
rium

BM RH SE 27

R en dészeti S portszövetség 15

D iáksport norm atív 1676,5

FVM K iem elt sportlétesítm én yek 528,4 167,4

OM Felsőoktatási töm egsp ort norm atíva30 52

Ö sszesen 600,4 1895,9

A z állam i pénzek  egy  új k o n ce p c ió  szerint osztották el. A 
ren d szer sajátossága, hogy  a pénz kb. egy n egy ed e  nem  operatív  
cé lok ra , hanem  hosszú távú fe jlesztések re  és beruházásokra 
irányul (kb. 2,7 m illiárd  forin t). Szintén m egállap íth ató az e lő 
ző  év i k öltségvetéssel összevetve , hogy a sportszervezetek  tá-
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m ogatása  -  az in flációt nem  is szám olva  -  3,7% -kal csök k en t.,s 
M in d ez  azt bizonyítja , hogy a korm án yzat hosszú távon g on d o l 
k od ik , és a sp ort üzleti átalakulását készíti elő.

N em  szabad m egfe led kezn i a napi m űködéshez szü kséges 
p én zek ről sem , m ert így  a n eh éz h elyzetben  lévő  sp orteg y esü le 
tek m ég rosszabb  helyzetbe kerü lh etn ek . A költségvetést to 
vá bb  v izsgálva  láthatjuk, h og y  a szabad id ős sporttevék en ység  
m in den  ed d ig in é l n agyobb  tám ogatást kap, am i összhangban  áll 
a k orm án yzat prioritásával: „e g é szsé g e s  testben egészséges  
lé le k ” .16 A  W esselén yi M ik lós Sport K özalap ítvány az N SK A és 
N IS ZK A  összevonásáva l jö tt létre, fe ladata  a szabad id ős sport- 
tev ék en y ség  fe jlesztése, valam int az eg y k or i G erev ich  A la p ít 
vá n y  sp ortösztön d íjren d szerén ek  m űködtetése. Ö sszességében  
a szabad id ősp ort közel 1 m illiá rd  forin ttal gazdálkodhat. Új 
k o n ce p c ió  az O lim piai M űhelytám ogatás ren d szere  is, am ely öt 
sportágat (vívás, ka jak -k en u , úszás, kézilabda, cse lg á n cs ) k i 
em elt juttatást je len t. Ez a m ó d sze r  ren geteg  vitára adott okot 
az érin tett, azaz inkább a tám oga tá sból kim aradt sportágak  k ö 
réb en . Ez tip ikus példá ja  v o lt a m eg fe le lő  egyeztetés  nélkül 
m egh ozott döntésnek. A m ű h elyek  tám ogatása  m ellett 350 m il 
lió  forin tot kap a M agyar O lim piai B izottság is, ez azt tükrözi, 
h og y  a korm án yzatnak fon tos  a jó  o lim p ia i szerep lés . Ú j e lem  a 
k iem elt sportágak  tám ogatása : az atlétika és  a labdarú gás m el 
lett az idei évtől a k osá rla b d a  is részesü l ilyen  tám ogatásban. A  
k orm án yzat -  az 1998. év i L X X X I. törvén y  alapján -  az o lim p i 
ai é rm esek re  is kiterjesztett já ra d ék ot év i 183 m illió  forinttal f i 
nan szírozza , valam int a fogya ték osok  sportjá t is  k iem elten  tá 
m ogatja .

A z e g y é b  e lőirányzatok  k özü l a fe lsőok tatási sport tám ogatá 
sa é rd em el figyelm et. A z 1999. év i sp ortk öltségvetés  kb. 0,33% - 
át alkotja az ország  b ü d zsé jén ek . N em zetközi összeh ason lítás 
ban  a 0,3%  körü li aránynem  n evezh ető  kevésnek , de nehéz ösz- 
szehason lítást v ég ezn i, h iszen  az E urópai U nió országaiban  sem  
e g y sé g e s  az állam i tám ogatások  m értéke. F ran ciaország  b ü 
d zsé jén ek  csak 0 ,29% -a sp ort je lle g ű  k iadás,17 m égis a francia  
sport nagyon  j ó  anyagi fe lté te lek k el rendelkezik . Ha az európai 
orszá gok  sportra  ford ított ju ttatásait v izsgá lju k  (8. táb lázat,18 
m illió  E C U -b en ), M a gy a rorszá g  a k özép m ezőn yb en  található.
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8. táblázat.

O rszág Állam i
tám ogatás

Ö nkorm ányzati
tám ogatás

Ö sszesen

Au sztria 12,47 68,75 81,22

Belgium 35 65 100

C sehország 32,62 9,5 46,6

D ánia - 289,9 289,9

E gyesü lt K irá lyság 84,25 1100 1184,25

É sztország 2,77 4,89 7,66

F in nország - 344,1 344,1

F ran cia ország 1140 3810 4950

H ollandia 21,6 470,7 492,3

Izland 0,72 11,04 11,76

Izrael 8,14 32,57 40,71

L en gyelország 48,85 - 48,85

Litvánia 4,48 5,8 10,28

M agyarorszá g 16,28 13,51 29,79

N orvégia 28,5 61,97 90,47

O laszország 31,96 1,26 33,22

P ortugália 41,04 215,44 256,48

S vá jc 38,89 394,11 433

S védország 64,64 422,9 487,54

Szlovákia 7,84 - 7,48

Szlovén ia 4,2 14,7 18,9

A  S P O R T P O L IT IK A  SZE RE P LŐ I 

A  korm á n yza t

A sportpolitik a  aktora i közül talán legn agyobb  szerep e  a k or 
m ányzatnak van. K ülönösen  így  van ez je le n le g  hazánkban, 
m ert itt az érd ek egyeztetés  g y en g eség e  miatt nagyrészt a k or 
m ányzati akarat érvén yesü l. A korm ányzat szám ára a sport a 
leh etőségek  és p rob lém ák  halm aza. M ive l a sportot a m agyar 
társadalom  nagy része szereti és  figye lem m el kíséri, a k or 
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m ányzatnak  m eg kell o ld an ia  a fe lm erü lő  prob lém ákat, vagy 
lega lább is  m egp róbá ln ia  kezeln i ezeket. A z a helyzet, hogy a 
sp ort k érd ése  k im aradjon  a korm án yzat m unkájából, egy  fe jlett 
társadalom ban  e lő  sem  fordu lh at.

Az 1990-ben  m egalakult A nta ll-k abinet program ja  így szól: „a  
korm án y nem  tekinti m ásodren dű n ek  a testnevelés és sport te 
rén reá n eh ezed ő  fe ladatokat” .19 Ennek e llen ére  m eg kell álla 
p ítanunk, h og y  a korm ány m ű k ödése  során k evéssé  volt e lk öte 
lezett a sport iránt. Ennek egy ik  oka az volt, h og y  a ren d szervá l 
tozás utáni évek b en  a ga zdasági és politika i átalakulás szabá 
lyozása  m elle tt nem  jutott e lé g  idő  és en erg ia  a sportra . Ezt a 
sp ort iránt e lfogu lt, a sporttal fog la lk ozó  em b erek  is m egérth e 
tik, hiszen a ren d szervá ltozás „ le v e ze té se ”  és  prob lém áinak  k e 
z e lé se  hatalm as terhet rótt a korm ányra . A  m ásik ok ped ig  a 
korm án y tag ja i esetéb en  a szem élyes  m otivá ció  hiánya lehetett: 
a korm án ytagok  közül nem  volt, aki igazán e lk öte lezettje  volt a 
sportnak . A  k orm án y  e lism erte  a sportot fontos területnek, a 
legszü k ség eseb b  teendőket e lvég ezte , de  átütő ered m én yek et 
nem  tudott felm utatn i. N em  készü lt el a tervezett sporttörvény 
(csak  egy  orszá gg yű lés i határozati ja v a sla t), az önkorm ányzati 
törvén y  a sportot nem  kötelező , csak  fontos feladatként je lö lte  
m eg, a szeren cse já ték ok  já ték ad óján ak  k érd ését sem  rendezték, 
valam int a sp orto lók  utazási k edvezm én ye  is m egszűnt. M in 
d enképpen  p ozitív  ered m én y  azonban az, h ogy  az országgyű lés 
a testedzést m int a lkotm ányos jo g o t  az a la p törvén y b e  foglalta, 
az egy esü lési jo g r ó l  szó ló  tö rv én y  alap ján a sportszervezetek  
önállósodtak , és  m egk ezd őd h etett a sp ort c iv il szervezeteinek  
kialakulása. R öv id  távon k ed v ező  hatást váltott ki a sp ortszer 
vezetek  köztartozása inak  e len g ed ése  1992-ben . A  korm ányzat 
leg n a g y ob b  e red m én y e  az iskola i testnevelés és d iáksport é rd e 
k ében  k id olg ozott torn aterem -ép ítési program  m egvalósítása. 
Ehhez 1991-ben 450 m illió  forin t, 1992-ben 500 m illió  forint állt 
ren d elk ezésre  pályázati úton, és  a p rogram  seg ítségéve l m int 
e g y  550 torn aterem  fe lép ítéséh ez  nyújtott hathatós segítséget.

Az M S Z P -S Z D S Z  korm án y p rogra m ja  szerin t „a  K orm án y a 
testnevelést és  a sportot nem zeti ügynek  tekinti, am elyn ek  gy a 
korlása  az á llam p olgárok  szabad  és ön k én yes elhatározásán  
a lap u l” .20 A  k orm án y  feladatu l tűzte ki többek  között a N em ze 
ti Sport A la p  közalap ítványi form ában  történő m űködését, egy 
új sp orttörvén y , va lam int a n on p ro fittörvén y  m egalkotását, il 
le tve a sp ortszervezetek  köztartozásainak  rendezését. A cik lus 
első  két év éb en  a korm án yzati sportirányítá s terén látványos 
in tézkedések  nem  történtek . A  B ok ros-csom a g  ren d elkezései a 
sportban  is éreztették  negatív  hatásukat, de a két k orm án yzó 
párt közötti e llen tétek  sem  váltak a sport hasznára.

A z áttörést a sp orttörvén y  m egalkotása és  e lfogadása  hozta 
m eg. A z O TS H  e ln ök e  k ezd em én y ezésére  egy  parlam enti k ép 
v ise lők b ő l, va lam int külső szak értők ből álló  bizottság jö tt létre
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1994 jú liu sáb an  a sp orttörvén y  k idolgozására . E gy é v  után a b i 
zottság benyújtotta  a kész törvén y javaslatot a B elü gym in iszté 
rium nak. Itt az egész  törvényt átdolgozták , a sport fin anszírozá 
sának k érd ése it ren d ező  részek  helyett szervezeti és  igazgatási 
k érd ések re  h elyezték  a hangsúlyt. A  parlam ent részére  b en y ú j 
tott törvény javasla t tehát nem  az O TS H , hanem  a BM  T örv én y 
e lők észítési F őosztá lyának  e lk ép ze lése it  tartalm azta. A sport- 
törvény , bár ren geteg  kritikát kapott, m égis  rendkívü l fontos a 
m agyar sport é le téb en . E lvégre  75 év  óta ez volt az egyetlen  
olyan  jog sza b á ly , am ely  k izárólag a sp ort k érd ése ive l fog la lk o 
zott. A  törvén y  ren d elk ezése in ek  érte lm éb en  m egalakultak  a 
köza lapítványok , a törvén y  pontosan m eghatározta  az ön k or 
m án yzati fe ladatokat, va lam int a sportág i szak szövetségek  
h elyzete  is tisztázódott.

A z 1998-ban m egalaku ló  O rbán -korm ány ú jszerű sp ortirá n y í 
tási rendszert hirdetett m eg. A  korm án y e lsőd leg es  cé lja  az 
eg észség es  nem zet m egterem tése , és e cé l e lé réséb en  fontos 
szerep et szánt a sportnak . A  korm án y a sp ortsz féra  egységén ek  
m egterem tését tűzte ki cé lu l, m elyben  a korm ányzati döntések 
a társadalm i érd ek ek et szolgálják . A  sportkorm án yzat hosszabb 
távon eg y  jó l  m űködő, és a p iaci és az állam i finanszírozási 
sp orttevék en ységek et egym ástó l világosan  e lvá lasztó  sport- 
ren d szer  óhajt kialakítani. A  versen ysp ortot -  kü lönösen  a lab 
darúgást -  hosszú távon pontos ad ófizető  ágazatként képzelik  el.

P olitika i p á rtok

A n agyobb  parlam enti pártok választási p rogram ja iban  külön 
fe jeze te t szentelnek  sportpolitika i e lk ép ze lése i bem utatásaira, 
bár igazán kom olyan  csak  az 1994-es választási program okban  
m erült fel a sport m int szakpolitika kérdése. A  leg töb b  párt 
sportpolitikai cé lja i hasonlók  voltak: új sporttörvén y  m ega lk o 
tását, a sp ortegyesü letek  köztartozásának  rendezését, valam int 
a sport finanszírozási ren d szerén ek  áttekintését tűzték ki célul. 
A  F id esz  1994-ben m ég  nem  önálló  sporttörvén y  m egalkotását, 
hanem  csak  a sport ren d eletekk el történ ő közvetlen  szabályozá 
sát javasolta . Szintén nem  tartotta fontosnak önálló  sportm i 
n isztérium  felá llításá t.21

A z 1998-as p ártprogram ok  viszont m ár nagy hangsú lyt fektet 
nek a sportpolitika  k érd ésére . Az M D F  önálló  m in isztérium  ki
alakítását, a N em zeti M ozgá sp rogram  bevezetését, valam int az 
isk o la i te s tn e v e lé s  sze re p é n e k  n öv e lésé t tartotta 
szükségesnek .22 A z  S ZD SZ program jában  a testnevelő  tanárok 
anyagi m egbecsü lését, a szabad id ősp ort fe jlesztését, illetve az 
é lsp ort területén g y ök eres  szem léletváltást sü rget.23 A z M SZP 
k om oly , 8 oldalas sp ortp rogra m ja  a következő intézkedések  
m eghozatalát tartja szükségesnek : az óvod ások  és  a lsó tagoza 
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tos iskolások  k örében  a m in den n apos testnevelés bevezetése , a 
sp orttörvén y  á tfogó  m ódosítása , va lam int a sportfinanszírozás 
középtávú  k on cep ció já n a k  k idolgozása . Em ellett prioritásként 
keze li a sp ortegészségü g y  fe jlesztését, a d op p in golás  elleni s z i 
g o rú  fe llé p é s t , ille tv e  a la k o ssá g  tested zés i fe lté te le in ek  
b őv ítésé t.24 É rdekesség , hogy  az egy ik  parlam enti pártunk, a 
M IE P  p rogra m ja  abszolút nem  tartalm az sportpolitikai irá n y el 
veket.

A z é rd ek v éd e lm i s z e r v ez e te k

A sportban  is -  m int a legtöbb  szakpolitikában  -  nagy szerep  há 
rul az érd ekk ép v ise leti s zerv ezetek re , a szövetségek re , hiszen 
ők je len tik  a k apcsolatot a c iv il sz féra  és az állam i korm ányzat 
között. L eg fon tosabb  szerepü k  a közpolitikái cik lus e lső  két sza 
kaszában , a k ezd em én yezés  és  a m eg form á lá s  időszakában van. 
Ök azok, akik a sporttársa d a lom ban  fe lm erü lő  problém ákat és 
igén yeket m egp róbá ljá k  k özvetíten i a korm ányzatnak  és az o r 
szággyű lésnek , valam int az egy ezte tő , illetve  törvén y -e lők ész í 
tő tárgya lá sokon  a sp ortsz féra  érd ek e it képvise lik . Szerepük  
rendkívü l fon tos, hiszen n yom á sg ya k orló  tevékenységü kkel j ó  
p oz íc ió t  harcolhatnak ki a sport szám ára. Ehhez m indenképpen  
eg y  e rős , e g y sé g e s , központi é rd ek v éd e lm i szervezet kell, 
a m ely  összegzi a sportban  d o lg o zó  egyén ek , illetve szervezetek  
igén yeit , és  ezt m arkánsan k ép v ise li is a tárgyalásokon . M indez 
a n yu gat-eu rópai fe jle tteb b  társadalm akban  m ár íg y  m űködik. 
N em zeti sp ortszövetségek  alakultak, am elyek  ern y őszerv eze t 
ként fog ják  össze  a sportág i, va lam int eg y éb , a sporttal k a p cso 
latos szövetségeket. íg y  az á llam i vezetés  k om oly  tárgyalópart 
nerként szám ol velük: E u rópa  töb b  országában  ezek  a nem zeti 
sp ortszövetségek  részt vesznek  a költségvetés  e lők észítésében , 
va lam int m eg figy e lők én t a parlam en ti m unkában is. M agyaror 
szág eg y e lő re  távol van ettől az id eá lis  helyzettől. N incs m ég k i 
a lakult c iv il szféra , m ég csak  a kezdeti lép ések n él tartunk. Ez a 
he lyzet a szocia lista  ren d szer k övetk ezm én ye . A  ren d szervá lto 
zással já r ó  p rob lém á k  m eghoztá k  az igén yt a korm án yzati d ön 
tések  be fo lyá so lá sá ra . Ek kor k ellett volna  k iépíteni e g y  eg y sé 
g es  érd ek -k ép v ise le ti ren dszert. Sa jnos nem  ez  történt: a sze 
rep lők  az érd ekek et nem  tudták m eg fe le lően  egyeztetn i, s en 
nek nyom án eg y  „szé tszórt”  struktúra  jö tt  létre.

A  M a gy a r S p ortszövetség  p éldáu l a sportág i szakszövetségek  
ern yőszervezetek én t alakult m eg  1992-ben. Ez a leg je len tőseb b  
sp ortb e li érd ek szervezet, je le n le g  73 szervezet a tagja, köztük a 
sportág i szövetségek en  k ívü l m egy ei sportszövetségek , vala 
m int eg y éb  sp ortszervezetek  is  (p l. M agyar D iáksport Szövet 
ség , fogya ték osok  sp ortszöv e tség e i s tb .). A M agyar S portszövet 
ség  é rd ek -k ép v ise le ti, va lam int 12 terü leten  szolgáltatási tévé-
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k cn ységet is folytat (utaztatás, fo rd ítá s  stb .) a szakszövetségek  
m unkájának m egk ön n y ítése  é rd ek éb en . 1992 óta az ENGSO 
tagja, így  a m agyar sport nem zetk özi k ép v ise letét is ellátja.

N éhán y évv e l korábban , 1989-ben  m egalakult e g y  m ásik szer 
vezet, a S portegyesü leti T a n ács, a m e ly  1991-től S p orteg yesü le 
tek O rszágos S zövetségek én t (S O SZ) m űködik . Ez a kiem elt 
sportegyesü letek  érd ek ein ek  k ép v ise le té re  szerveződ ött. A z á l 
lam i b á zisszervek  általi tám ogatása  1 9 8 9 -9 0 -b en  m integy 5 m il 
liárd forinttal csök k en t25, az állam i közterhek  m egnőttek, tehát 
fé lő  volt, hogy  a sportegy esü le tek  nem  tudják  fenntartan i tev é 
k en ységüket. A  SOSZ lé tre jö tte  eg y ik  szem pon tb ó l érthető, hi 
szen a tú lé lés forgott veszé ly b en , de  cé lszerű  lett volna á tgon 
doln i, h ogy  m in dezen  feladatokat e g y  csú csszerv eze t  lássa el.

Ú jszerű  k ezd em én yezés  az 1998-ban alakult O lim piai S port 
ágak S zövetsége , am ely  nagyon  k ics i apparátussal, állam i tám o 
gatás nélkül m űködik . M eg kell em lítenünk  m ég az O rszágos 
S portszak szervezetet is, a m ely  igazából nem  k épv isel je len tős  
érd ek érv én y es ítő  erőt, fő leg  a sportlé tesítm én yek , illetve az ott 
d o lgozók  érd ek eit képv ise li a S portlétesítm én yek  M agyarorszá 
gi S zövetségéve l együtt. A  fe lsőoktatási sporttevék en ységet 
szervezi és  irányítja  a M agyar E gyetem i és F őiskola i S p ortszö 
vetség  (M E F S ), am ely  1999-ben je le n tő s  anyagi gondok kal küz 
dött a költségvetési tám ogatás hiánya miatt.

A  szabad id ős sp orttevék en ység  é rd ek v éd e lm ére  szerveződött 
többek  között a M agyar D iáksport S zövetség , a M agyar S zabad 
id ősp ort S zövetség, a M agyar T erm észetjá rók  S zövetsége , va la 
m int a M agyar T ech n ik a i és  T öm egsp ortk lu b ok  O rszágos Szö 
vetsége . H ét darab  sp eciá lis  szervezet alakult a fogyatékosok  
sportján ak  érd ek éb en  is, ezek  közül a M agyar M ozgá sk orlá to 
zottak S p ortszövetsége  a leg je len tőseb b .

K ülön  kell em lítenünk  a M agyar O lim piai B izottság (M O B) 
helyzetét. Ez a leg rég ib b , legn a gy ob b  hagyom án yokkal ren d e l 
k ező sp ortszervezet M agyarorszá gon  töb b  m int 100 éve, 1895- 
ben alakult). Feladata  az o lim pia i eszm e ápolása, a nem zeti c s a 
patok n evezése  az o lim pia i já ték ok ra , valam int az o lim pia i fe l 
készü lés és ered m én yes  szerep lés  fe ltételeinek  m egterem tése. 
Je len leg  nagyon  aktív szerepet já tszik  a m agyar sportéletben , 
és e ln öke, Schm itt Pál révén  jó  k apcsolatot épített ki a m in isz 
térium m al, valam int e lism erik  tevék en ységét a nem zetközi 
szin téren  is.

Láthatjuk, hogy  az érd ek -k ép v ise leti ren dszer e lem ei m e g 
vannak, de  szü kséges lenne ezek  eg y ség esítése , hogy e s ze rv e 
zetek a politikai aréna va lódi szerep lő iv é  váljanak. R em élh ető 
leg  ez a fo lyam at ham arosan vég b em eg y , és akkor eg y  e rn y ő 
szervezet -  va lószín ű leg  a M agyar Sportszövetség -  k ialakításá 
val e red m én y eseb b  lesz  az érd ek v éd e lm i tevékenység a jö v ő 
ben. E lk épzeléseim  szerin t a ren d szer a következőképpen  néz 
ne ki. A  sportegyesü letek  egyes  szakosztályai a m egfe le lő  sport-
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ági szak szövetségek  tagjai, ezáltal tehát a M agyar S p ortszövet 
ség tagjai is lennének . E bből következik , h ogy  a sp orteg y esü le 
tek érd ek e it  külön k épv ise lő  szervezetre  nem  lenne szükség. A 
sportág i szövetségek  m ellett az ed d ig i tenden ciának  m e g fe le lő 
en  a sp e c iá lis  sportszövetségek  is tagjai lennének  az e rn y őszer 
vezetn ek , am ely  így  erős  képv iseletet biztosíthatna a korm án y 
zati m unkában  a sport szám ára, az EN GSO  tagjaként ped ig  a 
n em zetközi sporté letben .

M édia

A m édia , fő leg  az elek tron ikus sajtó e g y re  fon tosabb  a sportnak. 
V ilá gm éretű  ten d en cia  a 60-es évektől a sport, fő leg  a csapat 
sportágak  térhódítása  az elek tron ikus m éd iában . A  m űholdas 
közvetítések  m eg je len ése  m egterem tette  a g lob a lizá c ió  leh ető 
ségét a sp ort szám ára. Ennek k edvező  hatása, hogy eg y re  több  
e m b e r  ism erh ette  m eg a versen ysp ort szépségeit, és  ezze l e se t 
leg  k edvet kapott ő m aga is a m ozgásra . A  te lev íz ió  közvetítése i 
által a sp ort kulturált szórakozási leh etőséget is b iztosított a tá r 
sada lom  szám ára. A  m éd iaszakem b erek  ham ar rájöttek  arra, 
h og y  a j ó  sport által ren geteg  nézőt lehet a képern yők  e lé  ültet 
ni, ezért a te lev íz iób an  eg y re  n agyobb  szerepet kaptak a sport- 
közvetítések . Ez term észetesen  a sport szám ára is hasznot h o 
zott. A  m édia  seg ítség év e l a társadalom  job b a n  m egism erh ette  
a sportot. N yu gat-E urópában  a te lev íz iós  jog d íja k b ó l szárm azó 
b ev é te lek  a szövetségek , ligák, va lam int a sportegyesü letek  
k ö ltségvetésén ek  legn a gy ob b  részét alkotják. Ez egy  term észe 
tes p iaci fo lyam at, hiszen a sporto lók  általi „szo lgá ltatás”  a m é 
dia se g ítség év e l ju t el a fogyasztóhoz, am iért a m édiának  a te l 
je s ítm é n y  érték én ek  m e g fe le lő  árat kell fizetnie. Ez az eg y esü 
letek  szám ára  b iztos bevéte l, a m elyre  a jö v ő  évi gazdálkodásu 
kat a la p ozn i, tervezn i tudják. H azánkban ez a fo lyam at m ég 
nem  k ristá lyosod ott ki, a csapatok  leg főb b  bevéte li forrása a 
szp on zori pénz. Ezek a pénzek  b izonytalan ok , így  nem  lehet 
hosszú távon  tervezn i, és em iatt a m agyar csapatoknál csak  a 
röv id  távú -  általában  tú lé lési -  cé lok  érvényesü lnek .

A  társada lom  részérő l az igén y  itthon is m egvan a sp ortk öz 
v etítésekre . Sajátos helyzetben  van a hazai m éd iap iac is. A TV2 
és  az R T L  K lub stratégiá jának  nem  része  a sport, és  csak  na 
gyon  k evés  sportk özvetítést ad, az M T V  ped ig  m eg fe le lő  tőke 
e rő  híján nem  je le n t  igazi bevéte li forrást a csapatoknak. A  v e r 
sen y  h iányában  a sportágak  kén ytelen ek  az M T V -n ek  eladni a 
k özvetítés  jog á t, jó v a l a tén y leges  értéke alatti áron. A  ren d ezet 
len ségb ő l e red ő  p eresk ed ések , a jo g d íja k  helyzete m iatti viták -  
fő leg  a labdarú gás, ille tve  csa patsportágak  terén -  nem  k ed v ez 
nek a sp ort szám ára, és  továb b  lassítják a ren d eződ ési fo lyam a 
tot. T örtén tek  p rób á lk ozá sok  önálló  sportcsa torn a  beindítására
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(H u n gary  Sport, H u n ga rosp ort), d e  ezek  röv id  idő  alatt k u darc 
ba fu lladtak. A csa patsportágak  m in őségén ek  ja vu ln ia  kell, 
am ennyib en  jo b b  áron szeretn ék  értékesíten i „szo lgá ltatása i 
kat", hiszen a m űholdon  fogh a tó  kü lfö ld i csa tornák  kínálata 
k ed v ezőb b  a sp ortra jon gók  szám ára. A  két k eresk ed elm i te leví 
z ió  is ezért nem  fog la lkozik  m a gy a r bajnoki m érk őzések  k özve 
títésével, m ert ezt a tevék en ységet nem  ítéli n yereségesnek .

H osszú  távon szükséges a m éd ia  és a sport kapcsolatának 
ren d ezése . E lső  lép ésb en  az állam  feladata m indkét szakterület, 
ille tve  kapcsolatuk  jog i szabályozása , és a m eg fe le lő  feltételek  
m egterem tése . A m ásodik  lép ésb en  p ed ig  a p iac ön szabá lyozó 
m echan izm usa  kialakítja a m e g fe le lő  viszonyokat term észete 
sen  csak akkor, ha lesz eladható te ljesítm ény .

E g yéb  s z e r e p lő k

R en dk ívü l fontos feladat a testn evelés  és a sport szám ára is a 
tudom ányos kutatás, va lam int a m eg fe le lő  szak em b erek  k épzé 
se . Ennek in tézm én ye az eg y k ori T estn evelési F őiskola , am ely  
a 2000. é v  őszi tan évétől kezd ve -  a fe lsőoktatási in tegrá ció  kö 
vetkeztében  -  a SO TE T estn eve lés i és Sporttudom ányi K ara 
ként m űködik. A M agyar T estn ev e lés i Főiskolát az 1921. évi 
L i l i .  törvén ycik k  ren d elkezése  a lapján 1925-ben alapították. 
1975-ig fő iskola i, 1975-től egy etem i képesítést nyújt az ott v é g 
zett szakem bereknek . Je len leg  a testn evelő  tanári és  szakedzői 
k ép zés  m ellett gyógytestn eve lő , egészségtan-tanári, hum án- 
k in ezio lógus, valam int sp ortm en ed zser  szakokon  is lehet k ép e 
s ítést szerezn i. Sokáig csak  itt fo ly t  egyetem i szintű testnevelő  
tanári képzés, de 1995-től a p écsi Janus P annonius T u dom án y- 
egy etem en  is bein du lt a képzés.

Ki kell em eln i az O rszágos S p ortegészségü gy i Intézetet is, 
am ely  a m agyar sp orteg észség ü g y  központja. A z egyszerű en  
Sportkórháznak  nevezett in tézm énynek  is szem b e  kell néznie 
az in tegrációs  folyam attal, va lószín ű leg  a k öze ljövőb en  va lam e 
lyik nagy bu dapesti kórház irányítása  alá kerül ugyanis. Az it 
teni kutatólaboratórium ban  végzik  egyébként a m agyar d op 
pingm inták  vizsgálatát, valam int eg y éb  sportegészségü gy i ku 
tatásokat is. A sp ort sze llem iségén ek , az o lim piai eszm ének  és 
m ozgalom nak, valam int a rég i idők  sportjának bem utatója  a 
N épstadionnál m űködő T estn eve lés i és Sportm úzeum . Ezek az 
in tézm ények  nem  az ISM , hanem  a m eg fe le lő  tárca  (oktatási, 
egészségü g y i, kulturális) irányítása alá tartoznak, költségvetési 
tám ogatásukat is onnan kapják.

A  m agyar sportren d szerre , ille tve  sportpolitikára  közvetett 
befo lyást gyakorolnak  k ü lönböző nem zetközi sportszervezetek . 
Ezek közül leg je len tőseb b  a N em zetközi O lim piai B izottság 
(N O B ), a N em zetközi S portszövetségek  S zövetsége (A G F IS ), az
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E u rópai O lim piai Bizottság (E O C ), va lam int a m ár em lített 
ENGSO. A  m agyar sportvezetők  je le n  vannak  és aktívan k özre 
m űködn ek  ezekben  a testü letekben . K ivá ló  sportdip lom atáink  
közül Schm itt Pál a NOB p ro tok o llfőn ök e  és V égreh a jtó  B izott 
ságának  tagja, Aján Tam ás az A G F IS  a le lnöke. N ádori László 
p ed ig  az ENGSO V égrehajtó B izottságának  tagja. M ellettük szá 
m os m agyar sp ortvezető  vesz részt a k ü lön b öző  sportágak  e u ró 
pai testü le té ib en  is.

P O L IT IK A I Ü G Y E K  (ISSU ES)

A k özpolitik á i vizsgálat u to lsó  szakaszaként az elm últ 10 év 
azon  sportü gyeit szeretném  bem utatn i, am elyek  a politikai na 
p iren d re  kerü ltek , szerepeltek  a parlam ent m unkájában, és  a 
k orm án yzat is kom olyan  fog la lk ozott velük.

Az egy ik  leg fon tosabb  és leg n a g y ob b  érd ek lőd ést kiváltó ügy 
a labdarú gás kérdése . M agyarorszá gon  a labdarú gás „nem zeti 
ü g y ” , en nek  e llen ére  az elm últ 10 é v b e n  m élypontra  jutott. A  
hely zet annál jóv a l összetettebb , m int h ogy  egy -k ét in tézkedés 
m eg o ld ja  a problém ákat. Egy olyan, hosszú távú stratégiára van 
szükség , a m ely  m eg fe le l a hely i adottságoknak, körü lm én yek 
nek, és el lehet fogadtatni az érin tettekkel. A jo b b  ered m én yek  
e lé ré se  é rd ek éb en  fontos, h og y  a p rogram  kidolgozását és b e in 
dítását következetes végreh a jtási fo lyam at k övesse. A  példa 
előttünk  van, hiszen  ha m egv izsgá lju k  T örök orszá g  vagy N orvé 
gia esetét, m egfigyelhetjü k  a fe jlő d é s i folyam atot. Az 1986-os 
v ilá gba jn okság  se le jtezőin  m ég  A n glia  vá logatottja  két m érk ő 
zésen  (összes ítv e ) 13-0-ra páholta el T örök orszá g  leg job b ja it .26 
N ém etországban  az U E F A -kupa e lőd ön tő jéb en  a leg job b  török 
k lu bcsapat a G alatasaray  4 -2 -es  összesítésse l kiütötte az angol 
P rem ier  L eagu e egy ik  élcsapatá t, a L eeds U nitedet és  bejutott 
a kupa d ön tő jéb e . M indez nem  azt je len ti, h ogy  az angolok  e l fe 
le jtettek  foc izn i, hiszen ők  je le n le g  is E urópa leg job b ja i közé 
tartoznak. Ez egyérte lm ű en  a törökök  d icsérete , akik időt, pénzt 
és energ iá t nem  sajnálva k idolgoztak , fe lépítettek , és m űködtet 
nek eg y  o lya n  rendszert, a m ely  „h ozza  az ered m én yek et” . N á 
lunk az e lm últ évek ben  csa k  kapkodás és látszattevékenység  
történt. A  politik a  közvetlen beavatkozása  a v ilágba jn ok i p ótse 
le jtezőn  Ju goszláv iá tó l e lszen ved ett 12-1 -es összesítésbeli v e re 
ség  után kezdődött. Ekkor, 1997 n ov em b eréb en , az akkori m i 
n isztereln ök , H orn  G yula  e g y  ö tfő s  b izottságot állított fel -  T i 
b o r  T am ás vezetéséve l -  a m a gy a r futball „m eg m en tésére ” . A 
M agyar L a bd arú gó S zövetség  (M L S Z) és a válogatott é lén  is 
vá ltás történt, L aczkó M ihály  helyett K ová cs  Attila foglalta el az 
e ln ök i posztot, a k ispadon  Csank Jánost B icskei Bertalan váltot 
ta. A b izottság m unkájának ered m én yek ép p en  m egtörtént a 
sp orttörv én y  m ódosítása  1998-ban, m ely  szerin t a p ro fi ba jnok-
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Ságokban a csa pa tok  csak  ga zdasági társaságként indulhatnak. 
Ez e g y  tip ikusan  olyan lépés volt, am elytő l sem  a ba jnokság  
sz ín vonala , sem  az utánpótlásképzés, tehát ö sszességéb en  a m a 
gyar labd a rú gás szín von ala  sem  lett jo b b .  Az e lk övetkező  fél év 
a vá logatott -  sa jn os  csak  átm en eti -  s ikere i m iatt nyugodtan 
zajlott. A z  új korm ányzat nem  tek in tette  partnernek  az M LSZ 
eln ökét, kezdettől fogva  új k özgyú lés  összeh ívását sürgette. Az
1998. d e c e m b e r  5-i közgyú lés azon ban  m egerős ítette  -  a k özv é 
lem én y  szim pátiá ját é lv ező  -  K ov á cs  Attilát az elnöki poszton.
1999. feb ru á r  4-én  a friss iben  k in evezett D eutsch  Tam ás ifjú sá 
gi és sp ortm in iszter  -  törvén ysértő  m ű k öd ésre  hivatkozva -  fe l 
függesztette  az M L SZ e lnökét, e ln ök ség ét és  E llen őrző  B izottsá 
gát, és  a szövetség  é lé re  fe lü g y e lőb iz tosén t B od or  A ndrást ne 
vezte  ki. A z  eset rendkívü l nagy vihart kavart. A  sportm in iszter 
azzal érve lt, h ogy  ő csa k  a sp orttö rv én y  27. $ d ) bek ezd ésében  
fogla lt jo g a it  gyakorolta . A z idézett b ek ezd és  viszont ellentétes 
a N em zetközi L a bd arú gó S zövetség  alapszabályával, am ely  a 
szövetségek  ön korm ányzati elven  s zerv eződ ő , önálló, d em ok ra 
tikus m ű k ödését ír ja  e lő . A  sp ortm in iszter  e  dön tésével s ze m b e 
szállt a n em zetközi szövetségge l, de  v e re sé g re  ítéltetett. A  FIFA 
kilátásba h ely ezett szankció i hatására D eutsch  kénytelen volt 
m eghátráln i, és  v isszah elyezte  h ivatalába az M LSZ vezetését. 
Ez a lép és  nem  volt m eg lep ő , hiszen 1997-ben a lengyel sp ort 
m in iszter h ason ló  k örü lm ények  között, a F IF A  nyom ására  volt 
kénytelen  v isszah ely ezn i posztjára  a L en gyel L abdarúgó S zö 
vetség  e ln ökét. A z ügy k övetkezm én ye, h ogy  a m in iszter és  ez 
által az újonnan alakult m in isztériu m  is heves tám adások  k e 
reszttüzébe  kerü lt a politikai é let és a k özvé lem én y  részéről 
egyaránt. D eutsch  T am ás, az ad d ig  nép szerű  politikus, a k özv é 
lem ény-kutatási adatok  szerin t néhány hónap  alatt a politikusok  
n ép szerű ség i rangsorának  végén  találta m agát. A z  M L SZ-ügy a 
legn a gy ob b  korm án ypárt, a F id esz-M P P  népszerűségének  is 
ártott, hiszen m ég  a k oa líc iós  p artn er is kom olyan  bírálta 
D eutsch  v ise lk ed ését. A z ügy a m a gy a r labdarú gás nem zetközi 
m egíté lését is kom olyan  veszélyeztette , és  a 2004-es Európa- 
ba jnokság  ren d ezés i jog á ért  küzdő osztrá k -m a gy a r közös p ro 
jek t m unkáját is veszélyeztette .

A  m ásik  aktuális p rob lém a  a fu tba ll-h u liga n izm u s k érdése . A 
huligan izm ussa l m ég a nyugat-európai országok  is sokszor 
szem besü ln ek , p ed ig  legtöbb jü k  hatalm as erő fesz ítések et tett a 
sta d ion beli erőszak  felszám olására . M agyarországon  ez m ég 
halálos á ldozatot nem  követelt, de e g y re  v eszé ly eseb b  m érete 
ket ölt. ú g yh og y  fogla lkoznunk  kell vele . Az Ifjú ság i és  S p ortm i 
n isztérium  ezt m eg is kezdte  a nyugati (főként angol) rendezési 
p rogra m ok  tanu lm án yozásával. Beindult a „S zurkolj, ne h á b o 
rú zz !”  kam pány, k orm án yren d elet szü letett a sportesem én yek  
ren d ezésérő l és a nézők  b iztonságáról, tehát a szabályozási fo 
lyam at elindu lt. K iem elk ed ő , röv id  távú ered m én yek et nem
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szabad  várni, nagyon  hosszú időn ek  kell e lte ln ie  ahhoz, hogy k i 
űzzük a huliganizm ust a stad ion okból. E zért nagyon  rem élem , 
h ogy  ezen  a terü leten  nem  történnek  politika i kon frontációk , 
hanem  a sportpolitika  szerep lő i összefogn ak , és  együttesen  
m egterem tik  a m eg fe le lő  k örü lm én yeket a stadionokban és 
azok  környékén . A  labdarúgássa l k apcsolatban  m eg kell em líte 
nem  két olyan „ is s u e ” -t, am elyek  k om oly  hatással voltak  a m a 
g y a r  kü lpolitikára is: az 1992-es Slovan B ra tis lava -F eren cváros  
U E F A -kupa m e ccse n  történt szlovák  ren d őri túlkapásokat, v a 
lam int a F e re n cv á ro s -A ja x  B ajnokok  Ligája  m eccsen  a m agyar 
szurkolók  rasszista m egnyilvánulásait. M indkét ügy jó csk á n  
túllépett a sp ort kerete in , a parlam ent n a p iren d jére  is bek erü l 
ve  k om oly  hazai, és  fő leg  nem zetközi viták tárgyát képezte.

R en dk ívü l fon tos  és  k om p lex  kérdés a sportszervezetek  hal 
m ozód ó  köztartozásainak  ren d ezése . A  tém a a sportpolitika na 
p iren d jén  az elm últ 10 év  során  fo lyam atosan  je le n  volt, a par 
lam entben  is  v iszon y la g  sokat fogla lkoztak  ve le  a honatyák. A 
fo lyam at e lső  ren d ezés i k ísérleteként az A nta ll-k orm ány 1992- 
ben m in tegy 1 m illiárd  forin tos  tartozást engedett el a sport- 
szervezetek n ek , de  ez  nagyon  ham ar ú jraterm elődött. A  tarto 
zásokat a m indenkori korm ány hallgatólagosan eltűrte, kom oly  
beavatkozások , eg y -k ét k ivételtől e ltek in tve, nem  történtek. Á t 
fo g ó  ren d ezés i terv  1998 őszén  született az akkor m ég a M in isz 
tere ln ök i H ivatal ifjú sá g i é s  sportügyi állam titkárságán D énes 
F eren c  v ezetéséve l. E kkor m ár a sp ortszervezetek  köztartozá 
sai e lérték  a 7 m illiá rd  forin tot.27 A  ren d ezési terv  lén yege , 
hogy  azoknak az egyesü letek n ek , am elyek  vállalják  és te ljesítik  
is a jö v ő b e li pontos já ru lék fizetést, az állam  e len g ed i tőketarto 
zásaikat, valam int azok  pótlékait. A  szerződ ések et m egkötötték, 
az a k ció  m ég  nem  fe jeződ ö tt  be, de  sa jn os vannak olyan egy esü 
letek  (V ác, C sep el, S partacus), am elyek  m ár m ost sem  tudnak 
m eg fe le ln i a szerződ ésb en  foglaltaknak . Ezen egyesü letek , va 
lam int köztartozása ik  sorsa  további ren d ezést va gy  határozott 
állam i beavatkozást igén yel.

K om oly  állam i sza b á ly ozá s  szükséges a d op p in golás  tilalm á 
nak betartatása é rd e k é b e n  is. M agyarországon  a korm ányzat 
rendkívü l k övetkezetes  a szigorú  e llen őrzés  kérdésében . A  bün 
tető  törvén yk ön yv  1998. d ece m b e ri m ódosításával a tiltott sze 
rekkel é lő  sp orto lók  akár e g y  év ig  te r je d ő  szabadságvesztéssel 
is sújthatok . D eu tsch  T am ás az 1999. febru ári lausanne-i d op 
p in g e llen es  k o n fe re n c iá n  tartott e lőad ásában  k ife jtette : „a  
n em rég  alakult m in isztériu m  a versen ysp orto lók  e g észség v é 
d e lm e  m ellett nagy gon d ot kíván ford ítan i a m egelőzésre , va la 
m int a n ev e lésre  is ” .28 Ennek érd ek éb en  1999. jú n iu s 7-én A 
m a gy a r sport tisztaságáért c ím m el nagyszabású  kon ferencia  
za jlott a T estn ev e lés i E gyetem en . Ennek e llen ére  sajnos  a k ö 
ze lm últban  is voltak  m a gy a r d op p in gü gyek  (G écsek  T ib or, B e 
ned ek  T ib o r  és H e rce g fa lv i Zoltán ese te ), valam int a legú jabb
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sokk szám unkra, h ogy  két atlétánk, S zekeres Judit és D obos G á 
b o r  dopp in gm in tá ja  lett pozitív. A z esetek  nagy részében  szán 
dékosság nem  igazolható, de a gyanú  árnyéka így  is rávetődik  a 
m agyar sportra.

A  politikusok  szám ára m egnyugtató tém a az olim piai fe lké 
szü lés és szerep lés  kérdése . S zeren csére  az olim piai m ozgalom  
ügyében  abszolú t m értékben  nem zeti e g y sé g  érvén yesü l, az 
o lim pia i érm esek et az egész  orszá g  ünn epli párthovatartozástól 
függetlenül. A  parlam entben  napirend e lőtt m egem lékeznek  az 
olim pia i h ely ezettekről, valam int a köztársasági elnök  és  a m i 
n iszterelnök  általában fogadást ad a legs ik ereseb b  sportolók  
tiszte letére, am elyen  állam i kitüntetésekkel is honorálják  a 
sportbe li ered m én yek et. A z 1996-os atlantai já ték okon  az e lőző 
két o lim p iá h oz képest m érsékelten  szerep e ltek  a sporto ló in k  (9. 
táblá zat.)29

9. táblázat. A z utóbbi három  olim p ia  m a gya r e red m én y e i

Szöul B arcelona Atlanta

Létszám 200 219 218

A ran yérm ek  szám a 11 11 7

E züstérm ek  szám a 6 12 4

B ron zérm ek  szám a 6 7 10

É rm ek  szám a 23 30 21 •

O lim piai pontszám 209 207 150

H elyezés  az érem táblázaton 6. 8. 12.

H elyezés  az érm ek  szám a szerint 10. 6. 12.

H elyezés  a pontok  szerint 6. 7. 11.

BEFEJEZÉS

A fentiek  alapján a következőket em eln ém  ki: irányítási szem 
pon tból külön kell választani a szabad id ő- és az élsport k érd é 
sét. A z  é lsportnak  -  a legú ja b b  szak irodalom  szóhasználatban: a 
látványsportnak  -  m indenképpen  a te rc ie r  szektorban , a szóra 
koztatóipar részeként kell m űködn ie, tehát üzleti alapú átalaku 
lásra van szükség. A  hatékony és ered m én yes  látványsport há 
rom  feltétele  ugyanis a következő: a jó  m inőségű  szolgáltatás 
(sportte ljesítm én y), a m eg fe le lő  körn yezet, valam int a p ro fi tá 



N A G Y  T A M Á S 260

jék ozta tás . Nálunk azonban e g y ik rő l sem  beszélhetünk . Az iga 
zán látványos sportágakban  (p l. labdarúgás, k osárlabda ) nincs 
m eg fe le lő  színvonal, a körü lm én yek  (létesítm én yek  helyzete , 
sporth u ligan izm u s) végk ép p  nem  eu róp a i színvon alúak , va la 
m int a sportm arketing  is g y e re k c ip ő b e n  já r  m ég M agyarorszá 
gon . A három  feltétel b iztosításához sok  pénz szükséges, am it a 
sp ortsz féra  szerep lő i je le n le g  nem  tudnak előterem ten i saját 
e rő b ő l. Szü kség van tehát az állam i szerepválla lásra .

A z állam i hozzájárulás azon ban  több  p rob lém át is felvet. Az 
egy ik  az, h ogy  a korm ányzatnak  rendkívü l cé lirán yosan  kell e l 
osztan i az állam i pénzeket, va lam int szigorúan  e llen őrizn ie  kell 
ezek  felhasználását. A m ásod ik  az, h ogy  az átalakulási folyam at 
lezáru lá sa  után az állam i p én zek  m en n y isége  -  k izárólag a lát 
vá n ysp ort terü letén  -  eg y re  inkább csök k en jen , ezzel is  kény 
szer ítv e  a sportvá lla lkozások at a p iaci v iszon yok  közötti m inél 
hatékonyabb  gazdálkodásra  (a Form a-1  tám ogatása je len leg  
m ár ezen  elvek  szerin t történ ik ).

A z átalakulás azonban n em  egyszerű en  financiá lis  tényezők  
fü ggvén ye . A  sportnak  m int szórakozta tó  iparágnak szü ksége 
van a m inél n agyobb  társada lm i e lism ertség re  és n ép szerű ség 
re. E hhez M agyarorszá gon  szem lé letvá ltásra  is szükség van -  a 
sportban  tevék en yk edők  és  a z  egész  társadalom  részérő l is. F o 
kozn i kell a sp orttu d om á n y os  kutatásokat, ki kell alakítani a 
k orszerű  sp ortsza k em b erk ép zés  ren d szerét (azaz nem  csak jó  
edzők et, sportorvosoka t, han em  a sportban  is já ra tos  jo g i, illet 
v e  ga zdasági szak em berek et kell k ép ezn i), valam int tám ogatni 
szü k séges az utánpótlást. A  legn eh ezeb b  fe ladat a m eg fe le lő  
társadalm i hozzáállás kialakulása, am i csak  egy  rendkívü l hosz- 
szú fo lyam at e red m én y e  lehet. E bben  sokat segíthet a nem zet 
közi tapasztalat, va lam int a m a g y a r  sp orto lók  jó  szerep lése .

A  sp ort kapita lizá lódásának  folyam ata nem  m inden  sportágat 
érin t eg y fo rm a  m érték ben , hiszen  vannak k evésb é  látványos 
sportágak , am elyek  nem  va lószín ű , h ogy  az üzleti szférában  
m egá llják  helyüket (pl. v ívás, ka jak-kenu). Ezek fennm aradásá 
hoz n agyon  fon tos  az e re d m é n y e s  szerep lés  a k ü lön böző  v ilág 
já ték ok on , valam int a nem zeti hagyom ányok  ápolása. M ivel 
ezek  a sportágak  nem  tudnak  könnyen  beépü ln i az üzleti s z fé 
rába , így  az állam  tám ogatása  szükséges a zavartalan m ű ködés 
hez. (P ersze  azt m in d en k ép p en  m eg kell jeg y ezn i, h ogy  a k i 
e m e lk e d ő  sporto lók  itt is kön n yen  „e la d h a tók ” és tudnak szp on 
zort találni, de  a leg k ö ltsé g e se b b  az, m íg  k inevelünk  eg y  „sztá r”  
sp orto ló t .) A  m od ern  sportp olitikáb an  a cé l eg y  o lya n  sport- 
ren d szer  kialakítása, a m ely  fontos és pontos ad ófizető  üzleti 
ágazat, illetve  állam i tám ogatásra  csak  a p iaci k udarcok  k i 
k ü szöb ö lésére  van szüksége.

A z é lsp ort m ellett azon ban  sem m ik ép pen  sem  szabad  m eg 
fe ledk ezn ü n k  a sza b a d id ős  sporttevék en ységek rő l. Ez a társa 
da lom  egésze  szám ára  m ég  fon tosabb , m int a versen ysport.
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N ézzük, m ik leh etnek  a testn evelés  és  sport hatásai a társada 
lom ra !

A  testn evelés  és sza b a d id ősp ort p a ra d oxon a , hogy  a b e fek te 
tett pénz csak hosszú  idő  alatt és  áttéte lesen  térül m eg. H olott 
tudjuk, a sport e lőseg íti az eg é szsé g e se b b  é letm ód ot, tehát m ár 
is faraghatunk az egészségü gy i k iadásokon , de  ugyanígy em lít 
hetnénk az em b erek  által végzett sp orttev ék en y ség  m iatt m eg 
n övek vő  m unkateljesítm ényt is. S a jn os azon ban  ezek  az elvek  -  
m int általában a p rev en ciós  tevék en ységek  -  M agyarországon  
m ég  nem  találtak m eg fe le lő  töm egbá zisra . E gyszerű bb  fe lép íte 
ni eg y  m ozgásszerv i klinikát, m int fe jleszten i a sza b a d id ősp or 
tot és íg y  „csök k en ten i”  a m ozgá sszerv i m egb eteg ed ések  szá 
mát. P ersze  ez e g y  hosszú fo lyam at, am elyh ez a m eg fe le lő  
anyagi háttér m ég nem  áll ren d e lk ezésre , de  a háttérben ott áll 
a korm án yzati érdekellen tét is. A  korm án yzatnak -  a választási 
c ik lu s  röv id ség e  m iatt -  gyors, k ézze lfogh a tó  ered m én yek re  
van szüksége.

M a M agyarorszá gon  a felnőtt férfia k  átlagosan 9 p ercet (!) 
sportoln ak  egy  é v b en .30 Ez egy  tragikus tény, am elyn ek  tudatá 
ban hosszú távú, k om oly  egészségp olitik a i k o n ce p c ió  is szü ksé 
ge ltetik , a sport m int p reven ciós  eszk öz  e lő térb e  helyezésével.

A m agyar sportirányításnak az é lsp ort üzleti átalakítása, a 
szabad id ősp ort fe jlesz tése , az un iós csatlakozás e lők észítése  és 
az eg y éb  op eratív  teendők  m ellett nagy figye lm et kell ford íta 
nia a hatékony közpolitikái ren d szer k iép ítésére , valam int a 
sportszféra  egységén ek  m egterem tésére . A  sportpolitika  sze 
rep lő in ek  együttm űködése, a közös döntések  és  a közös fe le lő s 
ségvá lla lá s szü kséges ahhoz, hogy  a m agyar sp ort m egfe le ljen  
az új évezred  kihívásainak.
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VITA

GALLÓ BÉLA

Egy ilyen, egy olyan
(Adalékok a publicisztika és a politológia 
különbségéhez)

Ő szintén tisz te lem  Szabó M árton  színvonalá t, tek in tve  igen e l 
m élyü lt, tem a tik u sán  pedig  hézagpótló  politológiai m unkássá 
gát, de hogy a dolgok közepébe vágjak, P ub lic isz tika i politoló 
gia M agyaro rszágon  a k ilencvenes  években  cím ű v ita ind ító  írá 
sa  ko rább i tanu lm ányaihoz  képest kevésbé pontos. K ollegiális 
n ag y rab ecsü lésem  a k á r  azt is d ik tá lh a tta  volna, hogy írásával 
k ap cso la tban  nagyvonalúan  m egenged jem  m agam nak  a ha llga 
tá s  (tudom ány ta lan ) luxusát, csakhogy  a so rs  szeszélye folytán 
az e lm ú lt években  huzam osabb  ideig  a M agyar H írlap  pub li 
c isz tika i rovatvezetődéként is m űködtem . H a úgy tetszik , ism e 
rem  te h á t a „pub lic isz tika i polito lóg ia” m indkét fronto ldalát, 
így  azu tán  e ke ttős céh b e li gyako rla t b irtokában  m égis m uszáj 
le írnom , hogy Szabó tan u lm án y án ak  cím adó ku lcsfogalm a te t 
szetős, de  lényegét tek in tve  igazi íróaszta l-le lem ény . Ilyen n e 
vezetű , e lfogadott m űfaj tudn iillik  egyik  szakm ában  sem  ism e 
re te s . Létezik v iszont (jó és  rossz) pub lic isztika, am it írh a t író, 
p a p írra  v e th e t tudós, ú jság író , po litikus és  közem ber, s nem  vi
tá s , van (jó és  rossz) polito lógia is. A kettő  kereszteződéséből 
szá rm az ta to tt te re m tm é n y  azonban  nem  egyéb a ken tau rnál: 
em b ern ek  ló, lónak  em b er, s noha ké tség te lenü l szapo ra  jószág, 
ado p tá lása  m indké t o ldalró l rem ény telen .

In d u lju n k  ki a p ub lic isz tika  és a politológia szavak  je le n té sé 
ből (am i ebben  az ez red fo rdu ló s, posztm odernkedő  zű rzav a r 
ban  egy éb k én t sem  á lt) .  D e e lő tte  m ég azt a könnyen b izonyít 
h a tó  tén y t se  hanyagoljuk  el, hogy az ese tek  döntő többségében  
sokkal inkább  polito lógusok p ró b á ln ak  pub lic isz tikát írn i sem 
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m int p u b lic is ták  politológiát. M ásképp fogalm azva: á lta lában  
nem  a pub lic is ták  rögeszm éje az, hogy ők politológusok, hanem  
az u tóbbiaké, hogy ők pub lic isták . E tény  azé rt fontos, m ert fél 
re é rth e te tlen ü l következik belőle , hogy am bíció juk  é rte lm ezé 
sek o r -  és ez t kezeli Szabó e lnagyo ltan  -  a pub lic isz tika  szakm ai 
követe lm ényeit kell figyelem be venni, hacsak  nem  ak aru n k  ab 
ba a h ibába esn i, hogy m inden 4 és  10 flekk közé eső írás t au to 
m atikusan  pub lic isz tikának  tek in tü n k , c su p án  azért, m ert va la 
hol közölték. Pedig  dehogy is az. (H a így lenne, rovatvezetői 
m unkásságom  an n ak  idején  bizony jóva l kedélyesebb  és szó ra 
koztatóbb e lfog la ltságnak  b izonyu ltw o lna ...)

Vegyük e lő szö r a pub lic isz tika  szó je le n té sé t. H a nem  gyűjtő 
fogalm at (közírást) é rtü n k  ra jta , am ely m inden  közéleti in d ítta 
tá sú  p rodukció t egy  kalap  alá söpö r be (am it m eg tehetünk , de 
ez ese tb en  n incs é rte lm e  a v itának), hanem  műfajt, ak k o r a p ub 
lic isztika  az ú jság író i szakm ának  a politikai és társadalmi k é r 
d é sek e t m agasabb , elv i a lapon , irodalm i sz in ten  tá rgya ló  ága. 
„M egközelítheti a szép irodalm i m inőséget, am enny iben  szemé
lyes hitelessége, élmény szerűsége és megvilágító stílusa hason 
la tos az esszéíráshoz. Á lta lában  tá rg y sze rű b b  és fogalm ibb a ki 
fe jezésm ódja, m in t az esszének , de szem élyes hevü le te  a szó 
noklathoz is közelítheti: szenvedélyes m eggyőzésre, érzelm i é r 
v e lé sre  is tö rek ed h e t. A ko rszerű  pub lic isz tika  azonban az é r 
ze lm ekrő l az é r te le m re  helyezi á t a han g sú ly t.” (A lföldy Jenő: 
Irodalm i fogalom tár. N em zeti Tankönyvkiadó, 1994. 220.)

M int a ku rz ivá lásbó l k itűn ik , a p ub lic is ta  eo ipso politikai, 
tá rsad a lm i tem a tik áv a l és lá tásm óddal b ír, aki teh á t ezt a m ű 
fa jt gyakorolja , e leve  ilyen je lleg ű  p rob lém ákkal foglalkozik. S 
m ert a politika m eg  a tá rsad a lo m  a politológia k itü n te te tt figyel
m ének  tá rg y a i is, am ik o r polito lógus ír  pub lic isztikát, neki nem  
kell önnön szakm ai é rdek lődésé tő l e lszakadnia . E lőnyt élvez 
m ondjuk az a tom fiz ikussa l vagy a kórboncnokkal szem ben, 
ak iknek , ha ily e sm ire  vetem ednek , sa já t tudom ány te rü le tükön  
k ívüli te rep en  kell m ozogniuk. T alán  ez a kellőképpen nem  ön 
re flek tá lt tem a tik u s  előny kész te t szám os politológust a rra , 
hogy p u b lic isz tik áv a l k ísé rle tezzen , m ondván: ké tség te len , 
hogy ő ebben  is kom petens szem ély, lévén  társadalom hoz, poli 
to lógiához h iva ta lbó l é rt. Igazolt tu d ásá t -  úgy véli - ,  elegendő 
a napilapok  és fo lyóiratok  á lta l igényelt te rjed e lem h ez  igazíta 
n ia, jo b b  e se tb en  a tudom ányos s tílu s t és fogalom készletet ki 
c s it lazább ra  v e n n ie  -  és ím e, m áris  m agától é rte tődően  kész a 
pub lic isztika, avagy  a  „pub lic isz tika i polito lóg ia”.

C sakhogy ez nem  így m űködik.
F ájdalom , de az effé le  k ész te rm ék e t ren d sze rin t csupán  a 

szerző  é rth e tő  szülői e lfogu ltsága és a szerkesz tő  üzem szerű  
lapcsiná lási k én y sze re  m inősíti pub lic isztikának , m iközben a 
bagate ll m inőségi k rité riu m o k  (szem élyes h ite lesség , é lm ény 
sze rű ség , m egvilág ító  s tílus) sze rin t nem  az. S többny ire  nem
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ta r tja  annak  az ilyen je lleg ű  k ísérle tek tő l e lcsigázo tt olvasó 
sem . T ovábbá a fá jda lm at csak fokozza, hogy a szerző és a sze r 
kesztő közötti -  k o rán tsem  e lv sze rű  -  kom prom isszum  követ 
keztében  m égis m egjelenő  p roduk tum  te rm észe tesen  politoló 
g iának  sem  tek in the tő . Ez utóbbi ugyan is szak tudom ány , a d isz 
c ip línák  m inden  -  e  hasábokon nyilván  fe leslegesen  tá rg y a lan 
dó -  kö tö ttségé  együ tt. (K övetkezésképpen  a politológiai pub li 
c isz tika , a k á r a “pub lic isz tikai polito lóg ia” , fából vaskarika .) Ez 
a tip ikus “két szék között a pad a la t t” helyzet m agyarázza  azu 
tán , hogy a “pub lic isz tikai polito lóg ia” kapcsán  m ié rt olyan 
hangos egyfelől a szakm ailag  inzu ltá lt pub lic is ták , m ásfelől a 
tudom ány  k ap tafá ján á l m arad t polito lógusok fanyalgása . Azt, 
hogy m ié rt m ondja azt az ú jság író  a polito lógus pub lic is tá ra , 
pe rsze  biztos nagyon okos, csak  épp  írn i nem  tud, s m iért le 
gy in t a "szak m ah ű ” tudós a ny ilvánosságot több-kevesebb  s i 
k e r re l  m eg n y erg e lő  k o llé g á ra , hogy n ic sak , m á r  m eg in t 
z su rna lisz tikusan  "v arty o g ”. H iszen  a pub lic isz tika  m űvelője, 
m ég akkor is, am iko r az é rte le m re  helyezi a hangsúly t, inkább 
az é lm ényszerű , érzéki eszközöket is m ozgósító hatásra tö re k 
szik, m íg a  politológia a szükségképpen  szárazabb , kö tö ttebb  lo 
gikai szabályokat követő é rte lm i megértésre, leírásra. (Van p e r 
sze olyan e se t am ik o r az é rzék i és a logikai m ozzanat egy-egy 
produkción  belü l sze rv esen  összekapcsolódik , de enn ek  a je g y 
zetnek -  m ikén t Szabó v ita ind ító jának  is -  az ilyen egym ásra  ta 
lá lásokat nélkülöző á tlag p ro d u k tu m  a tap asz ta la ti bázisa, nem  a 
k ivéte les kegyelm i p illanat.)

A kkor m ivel m agyarázha tó  a politológusok szem betűnő  p u b 
lic isztikai igyekezete? M űfajilag  m inek  nevezhető  az ilyen p ro 
duktum ? A m á r szóba hozott, lá tszólag kézenfekvő ko m peten 
c iatényező  m elle tt az okok e lsőso rban  szociológiai e red etű ek , 
ahogy azt tanu lm án y áb an  Szabó M árton  is je lz i. A kiegészítő  
p én zk e re se tre  tö rtén ő  u ta lá sá t azonban é rd em es  egyéb m egfon 
to lásokkal k iegészíten i. P é ldáu l avval, hogy a m éd ia je len lé t jó 
val m agasabb  ism ertség i indexet b iztosít, m int a  kevésbé szem 
e lő tt levő tudom ányos fórum ok, függetlenü l a ké t te rü le te n  vég 
ze tt m unka m inőségétől és  m űfaji tisz taságátó l. Az ism ertség  
pedig kapcso la ti tőkét je le n t, am inek , ugye, m egvannak a m aga 
inkább kellem es, m in t ke llem etlen  hozadékai (ám b á r ki tudja). 
S ki ne sze re tn e  a tudósi szakm a félhom ályából a nyilvánosság 
sz ínpadára  kerülni?  M ég csak  különösebben hiúnak  se  kell len 
n ie  ahhoz, hogy e r re  tö reked jen . Az ugyan fa tá lis  tévedés, hogy 
aki a m éd iában  nem  je len ik  m eg, az szakm ailag  nem  is létezik 
(a polito lógusra inkább az a veszélyes, ha je len lé te  csupán  a 
m éd iában  ész le lhe tő ...), de ha valaki m egteheti, m ié rt ne le 
gyen o tt is  je len . T ovábbá ne feled jük  azt sem : az e lm últ év tized 
dem okra tikus m elege k ike lte tte  a tojásból a nyílt vagy titkos 
pártpo lito lógus figu rá já t is, ak inek  legfőbb harcm ezeje  a m édia. 
Ez a típ u s  e lszán tan  kom battáns  tevékenységét sze re ti hűvös,
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ob jek tív  tudom ánynak  á lcázn i, noha a szolgálati közlönyökben 
végzett m unkája  való jában  csak  a m éd iában  m egfújt p á r th a r 
sona.

A m űfaji m eghatározás so rán  e lőszö r is nevükön kell nevezni 
a pub lic isz tika  és a politológia közötti széles sávba  eső közéleti 
írásokat. O lyan, szakm ailag  jó l e lkü lön íthe tő  -  és  el is kü löní 
tendő  -  k lasszikus m űfajok ta lá lha tók  itt, m in t a politikai esszé, 
kisesszé (T am ás G ásp ár M iklós, L engyel László példáu l tö b b 
ny ire  ezt m űveli), a politikai elemzés (T ölgyessy P é te r, Ripp 
Zoltán pub likáció it, hogy c sak  e ké t kiváló analizá to rt em lít 
sem ), vagy a K is János á lta l gyakorolt rövid politikai értekezés, 
am it az esszétő l szá razabb  stílu sa , feszesebb  logikai levezetése, 
az elem zéstő l pedig  ideo log ikusabb  m ivolta kü lönbözte t meg.

P rob lém ásabb  viszont azon írások  beso ro lása , m elyek ugyan 
ebbe  a köztes sávba  esnek , d e  az e lőbb ieknél jóval nagyobb so 
kaságban  fordu lnak  elő. E zeket a h ib rid , m inden  k lasszikus m ű 
faji korlá ttó l m en tes(íte tt)  p rodukc ióka t főleg a nap i a k tu a litá 
sok ra  k ihegyezett reakciókészségük  ta r tja  egyben, enny iben  -  
de  csak  enny iben  -  m egfelelnek  a p ub lic isz tika  követe lm ényei 
nek  is. A zonban m űfaji kóp lékenységük  m e lle tt gyakran  az 
eg y én íte tt szem lé le t, n ye lvhasznála t és írásm ód  h iánya  je lle m 
zi őket, és m ég szerzőik  b eszédhelyze te  is különböző. S zerkesz 
tői p é lda táram bó l ide so ro lha tók  a m á r je lz e tt „szolgálati közle 
mények”, a tudom ány  sem leg eseb b  bu rk áb a  foglalt, cikkhosz- 
szúságra zsugorított tanulmányrészletek, tanulmányok, v a la 
m in t a  m agyar politikai k u ltú ra  és  képzettség  h iányát pótolni 
igyekvő, felv ilágosító  je lleg ű , ism ere tá tad ó  közéleti magyará
zatok. (Ez u tóbb inak  -  rovatvezető i m últam ból úgy rém lik  -  é p 
pen Szabó M árton  az egyik  leg je lesebb  hazai m űvelője.) De 
hogy szakm ai é rte lem b en  m indez  pub lic isztika, ille tve  politoló 
g ia  volna? M iért? És mitől? C sak azé rt és a ttó l, m e rt a po litiká 
ról é s  a tá rsad a lo m ró l szólnak? Vagyis a tá rgy , a  tem atika  h a tá 
rozná m eg a m űfa jt, az g a ra n tá ln á  e leve a form át? N em  hiszem .

S hogy ké te lkedésem  érzék e lh e tő b b  legyen, kellő  sze rén y ség 
gel sa já t m eg je len t közlem ényeim ből idézek  két szem lélte tő  
írá s t, k é t e lté rő  m űfajú  p rodukc ió t. M indkettő  tá rg y a  ugyanaz: 
egy sajnos m indm áig  vá ltozatlanu l ak tuális  tá rsad a lm i je lenség , 
a politikai gyűlölet. Az e lső  cikk: közéleti m ag y aráza t, és csak a 
m ásodik  a pub lic isztika. És p e rsze  -  annak  e llen é re , hogy szak 
m ám  szerin t polito lógus vagyok -  egyik sem  m inősíthe tő  polito 
lógiának.

A PO LITIK A I G YŰLÖLET CSA PDÁJA

M it nevezünk po litikai gyűlö letnek? Azt, am it m inden  v a lam ire 
való a lko tm ány  tilt. N em  az o lyasfa jta  szem élyközi é rzü le te t te 
h á t, am it a lka lom ad tán  P ista  is é rezh e t Jan cs iv a l szem ben, h a 
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nem  azt a (ren d sze rin t kölcsönös) n eg a tív  közösségi em óciót, 
am it egy ado tt közösség sugároz eg y  m ásik  közösség felé -  s 
am it az tán  a po litika  (ha ugyan nem  ő g e rje sz te tte )  igen köny- 
nyen ak tiv izálha t. (S igen nehezen cs itít.)  E gyfajta  „mi és ők” 
tu da to t, to rz  közösségalkotó é rz ü le te t, ragadós akolm eleget -  
b á r az á lla tokat ta lán  m égse ke llene  e ffé le  em b eri ügyekbe k e 
vern i... Lapuló vagy nyílt ag ressz iv itás t, m ely  nem  vezet szü k 
ségképp  véron táshoz: vannak k ifinom ult, fehérkesz tyűs vá lto 
zatai. Am -  tu d a to san  vagy ö n tu d a tlan u l -  a politikai gyűlölet 
m indig  negatív  d iszkrim ináció , jó lle h e t nem  m inden negatív  
d iszk rim ináció  po litikai gyűlölet.

G yűlö le te t p e rsze  sosem  egy közösség, de annak  ré szek én t az 
egyes e m b e r érez: m ind ig  egy m ásik  közösség -  de nem  fö ltét 
lenül annak  m inden  egyes em b ere  -  irá n t. Sőt m ég az is e lő fo r 
d u lh a t -  bonyolult a  világ - ,  hogy az irokéz  m ohikán, a k e resz 
tény  m oham edán , a m arx is ta  bu rzsoá, a c su rk is ta  pedig  lib e rá 
lis sze re tő t ta r t  (pardon , ez utóbbi ta lá n  nem  fordu lhat elő), m i 
közben, annak  rend je-m ódja  sze rin t, jó  irokézkén t gyűlöli a m o 
h ikánokat. L áttunk  m á r an tiszem itá t zsidó feleséggel, rom án 
k isasszony t m ag y ar lovászlegénnyel stb ., stb .

A po litikai gyű lö le t ily m ódon az a kényelm es érzelem , am it 
az e m b e r -  a lko tm ány  ide vagy oda  -  kü lönösebb  le lk ifu rda lás  
és é letv iteli zav a r nélkül gyakoro lhat...

A re n d sze rv á ltá s  fo lyam atát töm egkom m unikációs é lm ényei 
a lap ján  m egélő  m agyar á llam p o lg ár g y ak ran  ju t  a rra  a követ 
k ez te té sre , hogy a honi közéletben az e lm ú lt években m egjelen t 
és  flangál a politikai gyűlölet. M eggyőződésében csak  e rő s íth e 
tik  azok a polito lógiai e lem zések , am elyek  a zé rt m arasz ta lják  el 
az új politikai e lit egészét, m ert a ren d sze rv á ltá s  so rán  úgy 
m ond k ienged te  a palackból a gyű lö le t szellem ét, ko ckára  téve 
ezzel a békés á tm en ete t. Az elem zők továbbá -  ki-ki sa já t po li 
tikai sz im pátiá ja , m érlege  sze rin t -  m eg is m érik  a  pártok , poli 
tikusok e rő fesz íté sén ek  m érték é t eb b en  a sa jná la tos dugóhúzó 
m űvele tben , s  többé-kevésbé  oda lyukadnak  ki, hogy a  tá rs a d a l 
mi b ék ét végül is a nép, s nem  az e lit bö lcsessége biztosíto tta . 
T ö rtén e tesen  az, hogy Nép Ő felsége m indedd ig  e llená llt a p a 
lackból k iszabad íto tt politikai gyű lö le t v íru sa inak  -  fügét m u 
ta tv a  po litikába  szabadu lt h isztero id , n á rc isz tikus  é rte lm iség é 
nek.

Sem a nép, sem  az elem zők bö lcsességét nem  bátorkodom  
kétségbe  vonni. M ég kevésbé sze re tn ék  az új politikai elit eg é 
sze, vagy bá rm ely  é rd em es  része  p ró k á to ráu l szegődni. T e lje 
sen  he lyénvalónak  ta rto m , m agam  is osztom  a felfogást, m isze 
r in t a politikai gyűlö let rú t és  k e rü len d ő  dolog, ahogy errő l 
egyébkén t a m ag y ar a lkotm ány is rendelkez ik . M égis, m ind 
ezek e llen é re  (vagy éppen  ezért) h iba  lenne  viszont m egkerü ln i 
azt a következő -  inkább  tá rg y sze rű ség e t, sem m in t m orális  h e 
vü le te t igénylő  -  roppan t ke llem etlen  kérd ést: kiküszöbölhető-e
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egy álta lán  a politikából a gyűlölet, avagy  ellenkezőleg: a po liti 
ka lényegéhez, de' legalább is  -  m indig könnyen m ozgósítható -  
v asta rta lék a ih o z  ta rtozik -e  ez az emóció?

A szeku la rizá lt, m odern  politikai filozófia m eglehetősen  m eg 
osztott a válaszok tek in te téb en . Azok az eszm ék, m elyek az e m 
b e ri te rm é sz e t a lapvető  jó ságábó l in d u ln ak  ki, á lta lában  igennel 
fe le lnek  a k iküszöbölhetőség  k é rd ésé re . N evelhetőnek, ja v ít 
h a tónak  ta rtjá k  a sokféle  okból to rzu lt, to rz íto tt em b ert, s épp  a 
jó  felé való te re lg e té s t, a  nevelést, a fe lv ilágosítást jelö lik  ki a 
politika legnem esebb  fö ladatának . A lib e rá lis  ideák  többny ire  
ilyenek . C sak a jó, vagy a jó ra  nevelhető  e m b e r ism erh e ti fel és 
e l ugyanis, hogy szab ad ság án ak  k o rlá tá it a m ásik  em b er s z a 
b ad ság a  je len ti. S m ert a politikai gyűlö let, m int negatív  d iszk 
rim inác ió , valam iképp  m ind ig  a m ásik  e m b e r  korlátozásával j á r  
együ tt, aki gyűlöl, az  m egsérti a m ásik  e m b e r szabadságát, e lv i 
leg te h á t nem  libe rá lis . (G yakorla tilag  azonban a tö rtén e lem 
ben  bizonnyal akad t m á r  gyűlölködő szabadelvű , és  a liberá lis  
gazdaságfilozófiának  sem  fe lté tlenü l a jó  e m b e r az an tropo lóg i 
ai fundam entum a...)

A kom m unisták , pon tosabban  a vu lg á rm arx is ták , szócséplés- 
nek vélik  az em b eri te rm é sz e t m ilyenségének  ilyen é rte lm ű  fe- 
szege tésé t. Az e m b ert, é rzü le te iv e l eg y ü tt tá rsad a lm i viszonyai 
te rm ék én ek  tek in tik , s sze rin tü k  így m inden  attó l függ, m ilye 
nek az em líte tt viszonyok. A rossz, igazság ta lan  tá rsad a lm i v i 
szonyok rossz, a jók  jó  em b e rek e t szü lnek , s  ha m eg akarjuk  v á l 
to z ta tn i az em b ert, m indenekelő tt tá rsad a lm i v iszonyait kell 
m egváltozta tn i, m ondják  -  s m indehhez  igen e rő te lje sen  ja v a 
so lják  az osztá lye llenség  gyűlö letét. (A m i persze  nem  je len ti 
azt, hogy m inden  v u ig á rm a rx is ta  egyben  ak tív  politikai gyűlöl 
ködő is...)

M ég en n él is illúz ió tlanabb  az em b eri te rm észe t e red en d ő  b ű 
nösségét, az e m b e r ro sszaság á t m élyebben  fe lté te lező  ko n zer 
v a tív  gondo lkodók  á llá sp o n tja , D onoso C ortéstő l kezdve  
R einhold  N iebuhron  á t egészen  C ári Sm ithig. U tóbbi egyenesen  
a je g in te n z ív e b b  és a legvégső  e llen té tn ek  fogja fel a politikai 
szem b en állás t, azt á llítván , hogy a b a rá t-e llen sé g  elkülönü lés 
ben n e  van  m inden  po litikai m ag a ta rtá sb an , s az e llen ség  fogal
m a kendőzetlenü l u ta l a fizikai m egsem m isítés  reá lis  lehe tő sé 
g é re . S noha a konzervatívok  v iru lensnek  íté lik  a politikai gyű 
lö le te t, m indazonálta l m egfékezendőnek  ta rtják . S zerin tük  az 
e m b e ri lé the lyze t ugyan korokon, ku ltú rákon  á tívelően  lényeg i 
leg  ta rta lm azza  a po litikai gyűlölködés potenciáit, a gyűlölet 
m égis m egfékezhető  -  e lső so rban  a k ikezdhe te tlen  tek in té lyek  
és e rkö lcsi au to ritások  (va llás, á llam ) révén .

A m odern  politikai eszm ék  szám olnak  te h á t a politikai gyűlö 
le t lé tezésével, nem  m ond ják  rá , hogy „ lassez fa iré” , b á r  ki- 
küszöbö lhe töségét -  szkep tikusabban : ko rdában  ta r tá sá t -  igen 
c sak  különböző m ódon képzelik  el. M it tanácso l m árm ost ezzel
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a szívós em ócióval kapcso la tban  egy olyan gondolkodó, aki a 
legkorábban , m á r  a m odern itás  ha jna lán  a la p rax is  nézte, azaz 
a gyakorla t felöl szem lé lte  a politikát? M achiavelli -  akit 
(rossz) szokás m inden  politikai fö rtelm ek  szellem i a ty jakén t 
em legetn i -  a r ra  in ti a fe jedelm et, k e rü lje  m indazt, am ivel gyű 
lö le te t tám asz th a t szem élye e llen , m ert helyzetéhez m éltón 
csak  így cselekszik . Inkább  h u rko t ism erő  róka legyen a fe jede 
lem , tan ít M achiavelli, olyan ravaszd i, aki nem  esik  a gyűlölet 
c sap d á jáb a  sem  úgy, hogy g y ű lö ln é  teszi sa já t szem élyét, sem  
úgy, hogy ra jta  m agán  u ralkod ik  cl a gyűlölet... A firenzei azon 
ban sehol sem  tanácso lja  a fe jedelem nek , hogy eszközként is 
vesse  el a politikai gyűlö let fegyverét. Óvja ugyan a gyűlölettől, 
m ivel az önveszélyes és funkcionálisan  kockázatos dolog, de 
egy szóval se  m ondja, hogy ne alkalm azza. V életlen  volna? Ige 
tévesztés? Igeszegénység? P on tatlanság? A ligha. M achiavelli 
pontosan  és gazdagon fogalm az. Igen, a fe jedelem  ism erje  a 
hurkot, ke rü lje  a gyűlölet c sap d á já t: ne gyú lö ltesse  m eg sa já t 
szem élyét, ne legyen  tá rgya  a  gyű lö le tnek  -  illetve, am i tán  még 
en n él is fontosabb: őrizze m eg é le s lá tá sá t, ne u ra lkod jék  el ra j 
ta  ez az é rzü le t (se). M ás szóval: é rd ek e i m indig  előzzék m eg é r 
zelm eit. H a így cselekszik , ha m in im alizá lja  a funkcionális koc 
kázatokat, ak k o r -  a  nagyobb rossz  e lk erü lése  vagy a jó  e lé rése  
é rd ek éb en  -  ugyanúgy h aszn á lh a tja  a g yű lö le te t is, m int akárm i 
m ást. (Szörnyen illúziótlan , a leg illúzió tlanabb  á lláspon t ez, 
csak  hát nem  M achiavelli a csúf: tanácsaiva l nem  ő konstruál- 
ta -k o n stru á lja  a politika v ilágát, c supán  -  m áighatóan  -  á tv ilá 
g ítja . Nem állítja , hogy e v ilágnak ilyennek kell lenn ie , m ég k e 
vésbé , hogy így az ideális, hogy így tetszik  neki. Csak azt, hogy 
ilyen. Ebben mozogsz! -  figyelm ezteti fe jedelm ét.) L eford ítva a 
rókam etafó rá t, M achiavelli teh á t azt sugallja: a gyűlö let sokkal 
inkább  a politikai já tszm a  egyik eszköze, m in tsem  m aga a já tsz 
m a, vagy ha m égis, akkor o tt m aga a politika sa tnyu l el, s nem 
csupán  erkölcsi, de  funkcionális  é rte lem b en  is. M ert ak it e lbo 
rít a gyűlölet, az nem  csak m orá lisan  csúf, de m á r nem  is ural 
sem m it, inkább ra jta  uralkodnak...

M indezek u tán  adódik  egy további ke llem etlen  kérdés: m iért 
éppen  itt és m ost lenne gyű lö le tm en tes a politika? M ost, am ikor 
- ha a fo rrad a lm ak  kendőzetlen  g y ű lö le tenerg iá ja  h iányzik is 
ugyan -  de m égiscsak  elem i sze rkeze tek  roppannak  m eg, tá r s a 
da lm i nagyságrendű  lé té rd ek ek  ütköznek össze, egyéni életek  
ga rm ad ája  m egy vagy m ehet tönk re , vagyis a békésen  ren d 
sze rt váltó tá rsada lom  egésze  e resz ték eib en  recseg , s ráadásu l 
új, rivá lis  “ fe jed elm ek ” p a ttan n ak  elő (ha nem  is te ljes fegyver 
zetben), hogy u ra lják , irán y ítsák  e  fo lyam atokat. M ikor olyan 
feszü ltségek  készü lődnek  a tá rsada lom  szöveteiben , am elyeket 
könnyű politikai gyű lö le tté  tran szfo rm áln i, függetlenül attól, 
szerepzavaros é rte lm iség iek , politikai idió ták vagy m inden h á j 
ja l m egkent profik-e a politikusok. M orális é rzék ü n k e t m egőriz 
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ve, ilyenko r -  különösen ilyenko r -  nem  inkább  azt é rdem es-e  
v izsgáln i, m ilyen rókának  bizonyult, b izonyul az új politikai elit 
egésze? S hogy a gyűlö let eszközét külön-külön  m elyik  párt és 
politikus m ikén t alkalm azza? Vagy -  m e rt ez se m indegy, hisz 
nem  kötelező... -  egyálta lán  alkalm azza-e? S kit ne izgatna, foly 
ta tó lagos lesz-e a m agyar tá rsad a lo m  sokak á lta l idézett és d i 
c s é i t  bö lcsessége, p ro fánabbu l szólva: m cgúszhatjuk -e  ennyivel 
a dolgot -  m ég ak k o r is, ha ez az „en n y i” éppenséggel persze tú 
lon tú l sok is?

E  he lyü tt az egyes p á rto k  idevonatkozó te ljesítm ényét, a 
k o n k ré t gyűlö le tpo tenciálok  szociológiai, politológiai okait, j e l 
lem zőit m ég csak nem  is é rin tv e , az új m ag y ar politikai e lit egé 
szé rő l -  m inden  egészséges civil b e rzen k ed ésü n k  e llen ére  -  el 
kell ism ern i, hogy összességében  edd ig  e légséges  rókának  bizo 
nyu lt. P ártja ink , po litikusa ink  különböző m érték b en  és külön 
böző ügyességgel használták , a lk a lm az ták  a ren d sze rv á ltá s  fe 
szü ltségeibő l adódó, g e rje sz th e tő  politikai gyűlö le tek  (komm u- 
n is tae llenesség , k irekesz tő  nacionalizm us, nép ies k o n tra  u rb á 
nus k u ltú rh a rc ) fegyverét, de leszám ítva  ez utóbbi é rte lm iség i 
be lügyet, nem  ú rhodo tt el ra jtu k  a gyűlölet. A „veszett rókáka t” 
- a tá rsad a lo m  nyom ására  és  seg ítség év e l - a politikai e lit m ind 
edd ig  k icen trifu g á lta  m agából. E llenkező  ese tb en  a folyam atok 
nem  m arad tak  volna a d em okrác ia  k ere te i között, m árped ig  ez 
a kép te lenü l rossz  sz isz tém a k ép es  -  e lső so rban  form ai e re jénél 
fogva -  m ég a leg inkább  dom esztikáln i a po litikai gyűlö letet is. 
(C sak az a W eim ar ne le tt volna...) M ás k é rd és  persze , hogy a 
d ik ta tú rák h o z  szokott szem eknek  a d em o k ra tik u s  já ték szab á ly 
ok szokatlanu l gyakori és lá tványos gyű lö le t-e lőadásokat te ttek  
lehetővé, m elyeket a m ag y ar g y ű lö le tre p e rto á r  spec iá lis  d a 
rab ja , a sa jtó h áb o rú  csak  fö le rő síte tt é s  te téze tt. M égis ké tség 
te len : az e lm últ években  az új politikai e lit nem csak  a hatalom  
ilyen-o lyan  p ártm eg o sz lásá t, hanem  a dem o k rác ia  é le tk ép essé 
g é t is  té tn ek  tek in te tte , s kom olyabb szerep lő i tisz te le tb en  ta r 
to tták  ezt a té te t. B izonyíték  e r re , hogy az e lső  v á lasz tás i ciklus 
ad o tt sze rep o sz tásáb an  az e llenzék  nem  élt a szociális feszü ltsé 
gek po tenciá jábó l k iaknázható  po litikai gyűlö le tek  lehetőségé 
vel, noha a lighanem  ez a ren d sze rv á ltá s  igazi -  m inden  egyéb 
in d u la to t táp lá ln i képes és  a m indenkori e llenzék  szám ára  
könnyen  k ihasználható  -  gyű lö le tfo rrása .

S ze ren csére  azonban  ez a  lap  ta lonban  m arad t. Kom oly poli 
tika i e rő  o tt m ég nem  ir r i tá l ta  a tá rsad a lm a t, ahol az igazán é r 
zékeny...

Eddig.
De m ost új helyzet van . M élyülő szociális feszü ltségek , csök 

kenő  ingerküszöb , új sze reposz tás.
Vajon m ire  gondolnak  a  rókák?

(M agyar N em zet, 1994. sze p te m b er 8.)
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LÉGY, NE LÉGY

A légy a m agyar politika fontos szerep lő je . Egy alkalom m al 
E örsi Is tván  pé ldáu l le írt egy legyet, am in t az télv íz idején  szo 
k a tlan  vendégkén t zav a rta  m eg a szerző  Pozsgay Im re  m inisz 
te r re l  fo ly ta to tt k ivándorlási tá rg y a lásá t. Az ille tlen  E örsi aztán 
végül is m arad t, és m egfogta a ro n d a  betolakodót, s  a rég i tö r 
té n e t a ro v a r szám ára  kínos véget é rt. N em  úgy m int azé a tá r 
sáé, am ely  a m inapi rekkenő  m ájusi hétfői estén  pofátlankodott 
be az A ktuális stúd ió jába, hogy szőrös egyszerű ségében  k izáró 
lag a c sev eg ésre  inv itá lt F idesz-elnök fején  tudjon m egpihenni.

Légy, ezt spéc ié i N agy Lajostól (az írótól, nem  a király tól) 
tud juk , négyféle  van, vagyis „a züm m ögést illetőleg a legyeket 
négy cso p o rtra  oszthatjuk , úgym in t szoprán , tenor, ba riton  és 
basszus leg y ek re”. Ez a hétfői egyálta lán  nem  tű n t m u slincá 
nak, sőt k ife jeze tten  te rm e te s  és hangzatos dongóként v ise lke 
de tt. R á se  rán to tt a kom oly tém ára , é s  m int a leg több élőlény, 
ez is pozitív  hőé rze tre  vágyott. Je le sü l az ív lám pák sugárzó  m e 
legét k e res te , m eg az ehhez kapcso lha tó  szü le tés  e lő tti b iz tonsá 
got, a m it -  csodák csodája  -  a sze lídségérő l nem  épp  közism ert 
politikus közelében (m it közelében! ra jta !)  b írt m eglelni. M eg 
lehet persze , hogy egyszerűen  csak  egy b á to r légy volt. Vagy 
am olyan k ite le lt, de m ostan ra  m á r m eg fárad t ö reg  züm m ögő, 
ak inek  tényleg  m inden  m indegy, és  az a nyugalom , am it így é le 
te  vége tá ján  egy röpke p illan a tra  a m agas kobakon élvez, m eg 
é ri a kockázatot. Legfeljebb agyoncsap ják , na és? E gyszer úgy 
is vége, s  ez legalább  m éltó  befe jezés. D e az sincs k izárva, hogy 
la tinosán  m űvelt, F idesz-vezérekből nap rak ész  ro v a r volt, aki 
tud ta : aqu ila  non c a p ta t m uscas: sas nem  kapkod legyek után.

V agyis hogy az egész ird a tlan  nagy s túd ióban  ahol leszállt, ott 
van őkelm e a legnagyobb b iztonságban.

A kár így, a k á r úgy (vég té re  ki lá t a legyekbe?) a m eghívott 
vendég rezzenéste len  arcca l fogadta a h ívatlan  vendéget, nagy 
önura lom m al tű rv e  a dongó p im aszságát. És ez különös. K ivált 
képp azok után, hogy az u tóbbi időben a F idesz e lnöke gyakran  
k ife jte tte , m enny ire  nem  szere ti a nyüvek, pondrók és hasonló 
hem zsegők világát, sőt nem  titko lt célja , hogy e llenük  -  te rm é 
sze te sen  az esz té tikusabb  biológiai egyensú ly  é rd ek éb en  -  az 
utolsó leheletig  harcoljon. És lám , am ik o r a fe lso ro lt gusztusta- 
lanságok egy k ife jle tt pé ldánya  nagy ny ilvánosan  a h a jza tá ra  te 
lepszik , sehol egy h irte len , m eggondolatlan  m ozdulat, m ég csak 
egy ba jsz rán g ás  se, egyálta lán  sem m i.

N ém ely elem zők ebből m ost b izonyára  a r ra  következtetnek , 
hangsú lyváltás  készül a F idesz légypolitikájában . ím e , m u ta t 
nak rá , az ese t is je lz i, hogy a szó csak hang, s a m ikrofon m eg 
a nyom dafesték  annyi m inden t e lb ír ..., de m egint m ás a te tt, a 
cse lekedet. A m erészebbek  ne tán  m ég a r ra  is gondolhatnak , 
hogy a legnagyobb korm ányzópárt időközben rá jö tt, k issé e lve 
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te tte  a  sulykot -  m erthogy  po litika ilag  se gazdaságos az e llen zé 
ket en n y ire  túlgyűlölni. H iszen  ha tú l e rő s a tónus, ha túl vad az 
e llen ség e t riogató  harc i festék , ném i jogos önsa jná la t m ég a leg 
u to lsó  pondróban  is fe ltám ad h a t, s fe lho rkanha t, m ondván, na 
nem , an n y ira  azé rt nem  leh e tek  gonosz, am en n y ire  ezek m eg 
a k a rn ak  „ölni”. Továbbá ki tu d ja , az effé le  k irohanások ra  h á 
nyán  kap ják  fel a vizet, hány re n d e s  élő lény é r ti  m ag ára  a  pond- 
ró  e lnevezést?  V égtére a vá lasz tópo lgárok  a PR -tankönyvek  sz e 
r in t  csökken t é r te lm i k ép esség ű  egyedek, akik egyfelől ugyan 
ném i negéddel e lcsáb ítha tóak , m ásfelő l épp ezé rt a fé lre é rté se 
ket se  tu d ják  egykönnyen e lk e rü ln i. És am ik o r já rv a  a búnös 
hazá t azt m ondja  az em b er, hogy „ezek a nyüvek”, ugyané len 
d ü le tte l m égse ta r th a t az é r in te tte k  körét eg y érte lm ű en  tisz tá 
zó o rszágos névsoro lvasást.

M ás szóval a s túd ióbeli k ivégzésnek  m eglett volna a m aga kö 
zép táv ú  nem zeti rizikója.

Okos ö n m érsék le téb en  az e lnökö t ugyanakko r az is nagyban 
seg íte tte , hogy ez a lkalom m al a nyüvek, a m aguk szokásos b o r 
za lm asságukban  nem  is igen k e rü lte k  szóba. C supán m elléke 
sen  k ap ták  m eg a lesú jtó  je lzőket, úgy hogy o tthonaikban  nyű 
gyerekeikkel k issé  tú lre szk e tté k  a szóban forgó kései féló rá t a 
képernyő  előtt. M ost inkább  c sa k  a (később lenyelendő) féreg 
irtó  jó  b a rá tró l m eg az önállósodó, rakoncátlan  kicsi szövetsé 
g esrő l e se tt szó, am i ugye neh ezeb b  fe ladat, m ivel jó  politikus a 
hozzá elv ileg  közel á llókat ily en k o r csak  sző rm en tén  do rg á lh a t 
ja . Az e lnök ú r  ek k o r m á r nem  is sze rep e lt olyan okosan, b á r  
é les  eszűen  ráv ilág íto tt a h á tté rb e n  m unkálkodó ellenzék i kóce- 
rá jra , m ely  nem  á ta ll p á rtja  és  az M D F közé ék e t vern i. Szava 
iból úgy te tsze tt, a  köztük lévő feszü ltség  azé rt ke le tkezett, m ert 
a különböző polgári huzalokat ad d ig  dörzsölték  a pondrók , hogy 
abból sz in te  tö rv én y sze rű en  k isü lé s  következett. E rgo , az is a 
nyüvek ro v ásá ra  írha tó , hogy az M D F nem  m uta t nagy kedvet a 
F idesz bendö jében  b e ren d ezk ed n i. Pedig- -  és ezt az elnök ú r  
po litikusnál ritk a  ő szin teséggel m ost sem  titko lta  -  a nyüvek e l 
len i közös k e resz te s  h a d já ra tb a n  ez lehe tne  D ávid Ibolyáék 
egyetlen  testhezá lló , k ishalhoz m éltó  fe ladata .

M agyarán , ez a kem ény  ezredvég i ú r  azt üzen te  k isp árti szö 
v e tségesének : fe le jtsd  el a m ú lta t. I tt  a szánk, e r r e  ússzál. S egy 
á lta lán : ne légy!

(M agyar H írlap , 2000. m ájus 17.)

L ehet vá lasztan i.
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E gy sz a k m a  p re sz tíz se

E  s o ro k  í r ó ja  a  p o l i to ló g u s i  h iv a tá s t  m in d ö s s z e  k é t  é v e  g y a k o 
r o l ja ,  s  a z ó ta  s z e m b e s ü l  a z z a l ,  h o g y  a  p o l i to ló g iá ró l  k ia la k u l t  
k ö z v é le k e d é s t  a la p v e tő e n  m e g h a tá r o z z a  a z o n  n é h á n y  tu d ó s  
m e g í té lé s e ,  a k ik  a  m é d ia  g y a k o r i  s z e r e p lő i .  A  m é rv a d ó  n a p i la p 
o k b a n  m e g je le n ő  p o l i t ik a i  p u b l ic i s z t ik a  s z ű k e b b  k ö z ö n s é g h e z  
j u t  e l ,  m in t  a  te le v íz ió s  s z e r e p lé s e k ,  s  S z a b ó  M á r to n  t a n u lm á 
n y á n a k  (S z a b ó , 1999) h e ly tá l ló  m e g á l l a p í t á s a  s z e r in t  e lő b b i  a z  
„ é r t e lm is é g i  k ö z b e s z é d ” r é s z e .  í r á s o m  e ls ő  r é s z é b e n  e z z e l a  
k é r d é s k ö r r e l  k ív á n o k  fo g la lk o z n i , íg y  p é ld á u l  a z z a l a  p r o b lé m á 
v a l,  h o g y  h o l v a n  a  p o l i t ik a tu d ó s  é s  a  n e m  p o l i t ik a tu d ó s  á l t a l  í r t  
p u b l ic i s z t ik a  k ö z ö tt i h a tá r ,  m ik  a  m e g k ü lö n b ö z te tő  je g y e k .  M a jd  
a z t  m e g v iz s g á lo m , h o g y  m ily e n  k é p  a la k u l  k i a  p o li to ló g u s o k  
p u b l ic i s z t ik a i  s z e r e p lé s e  n y o m á n  a  s z a k m á r ó l ,  m i v o ln a  a  s z e r e 
p e  a  „ p u b l ic i s z t ik a i  p o l i to ló g iá n a k ” , s  a r r ó l  í ro k , h o g y  m ily e n  
s z e r e p v á l l a l á s t  t a r t a n é k  k ív á n a to s n a k .  (T á v o l á l l jo n  tő le m , 
h o g y  b á r k i  s z á m á r a  k ö v e te n d ő  m a g a t a r t á s f o r m á t  í r j a k  e lő ; h e 
ly e s e b b  ú g y  fo g a lm a z n i ,  h o g y  a z  a l á b b ia k b a n  a  m a g a m  s z á m á 
r a  e l f o g a d h a tó  tu d o m á n y o n  k ív ü li  t u d ó s s z e r e p e t  s z e r e tn é m  
m e g r a g a d n i . )  V é g ü l S z a b ó  M á r to n  t a n u lm á n y á n a k  a r r a  a  r é s z é 
r e  k ív á n o k  r e a g á ln i ,  a m e ly b e n  a  p o l i t ik a tu d o m á n y n a k  a  „ p o l i t i 
k a ” é s  a  „ p o l i t iz á lá s ”  n y e lv é r e  g y a k o r o l t  h a t á s á r ó l  s z ó lt .  V i ta t 
k o z n i  fo g o k  a z z a l a z  á l l í t á s á v a l ,  m is z e r in t  a  „ p o l i t ik a i  n y e lv ”  e 
k é t  ö s s z e te v ő je ,  k ö s z ö n h e tő e n  a  p o l i t ik a tu d o m á n y tó l  á tv e t t  fo 
g a lo m r e n d s z e r n e k ,  m e n te s  a z  id e o lo g iz á l t s á g tó l  é s  a  k i r e k e s z 
té s tő l .
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P U H A  K A T E G Ó R IÁ K

S z a b ó  M á r to n  m e g h a tá r o z á s a  s z e r in t  a  „ p u b l ic i s z t ik a i  p o l i to ló 
g i a ”  a  tu d ó s o k  p o l i t ik a i  p u b l ic i s z t ik á já t  j e l e n t i ,  a m e ly e t  m e g  
k e l l  k ü lö n b ö z te tn i  „ m á s o k  n y i lv á n o s  p o l i t i z á lá s á tó l” . U g y a n a k 
k o r  -  m in t  í r t a  -  a  p u b l ic i s z t ik a i  p o l i to ló g ia  a  „ p o l i t i z á l á s ” r é 
s z e ,  a m e l y e t  m e g  k e l l  k ü lö n b ö z te tn i  a  p o l i t ik u s o k  é s  a z  ú j s á g 
í ró k  á l ta l  h a s z n á l t  n y e lv tő l ,  m e ly  a  „ p o l i t ik a ” n y e lv e . M ie lő t t  r á 
t é r n é k  a  p u b l ic i s z t ik á v a l  k a p c s o la to s  k é r d é s e k  t a g la lá s á r a ,  ú g y  
v é le m , é r d e m e s  n é h á n y  sz ó t  e j te n i  a  „ p o l i t ik a ” n y e lv é t  b e s z é 
lő k rő l .

S z a b ó  s z e r i n t  a z  ú js á g í ró k  é s  p o l i to ló g u s o k  a m ia t t  k e r ü ln e k  
e g y  k a la p b a ,  m e r t  m in d k é t  c s o p o r th o z  k ö z e l v a n  a  h a ta lo m  é s  a  
p o l i t ik a i  c s e le k v é s  l e h e tő s é g e .  K é ts é g te le n ,  h o g y  a  tö m e g s a j tó  
m e g je le n é s e  ó ta  m e g h a tá r o z ó  s z e r e p e t  tö l t  b e  a  p o l i t ik a i  k ü z 
d e lm e k b e n ,  s  a z  e z r e d f o r d u ló n  s o s e m  lá to t t  m é r t é k ű  b e f o ly á s 
s a l  b í r .  A z  s e m  v i t a th a tó ,  h o g y  a  s a j tó  é s  a  p o l i t ik a  s z á m o s  e s e t 
b e n , a  s a j t ó  n y i lv á n o s s á g o t  f a v o r iz á ló  e lv e i t  i s  m e g h a z u d to lv a ,  a 
k ö z ö s s é g  s z á m á r a  i s m e r e t l e n  m ó d o n  é s  t e r ü l e t e n  é r in tk e z ik  é s  
ö s s z e já ts z ik .  M é g is  k ö n n y e n  b e lá th a tó ,  h o g y  a  p o l i t ik u s o k  é s  a z  
ú j s á g í r ó k  e g é s z e n  m á s  minőségű s z e r e p e t  tö l te n e k  b e :  é r t e l m e 
z é s i k e r e tn e k  t e k in th e t jü k  a k á r  E a s to n  r e n d s z e r e l m é l e t é t  (a  p o 
l i t ik a i  r e n d s z e r n e k  a  s a j tó  a  környezete), a k á r  a  s t r u k t u r a l i s t a -  
f u n k c io n a l i s t a  is k o lá t  (a z  e lk ü lö n ü l t  t á r s a d a l m i  in té z m é n y e k  lé 
t e z é s e  a z  á l t a l u k  b e tö l tö t t  f u n k c ió k  e lk ü lö n ü lé s é r e  u ta l ) .  Ig e n  
n e h é z  v o ln a  n e m  é s z le ln i  a  k ü lö n b s é g e t  a z  ú js á g í ró i  é s  p o l i t ik u 
s i s z e r e p e k  k ö z ö tt . T e r m é s z e te s e n  S z a b ó  M á r to n  s e m  a z o n o s í t 
j a  ő k e t ,  d e  a  k ö z ö s  n y e lv  b e s z é lé s é n e k  e z e n  in d o k o lá s a  m e g k é r 
d ő je le z h e tő  ( i t t  é s  m o s t  n e m  is  s z ó lv a  p é ld á u l  a z  a m e r ik a i ,  a  b r i t  
v a g y  a  f r a n c i a  ú j s á g í r ó - p o l i t i k u s  v is z o n y  k ü lö n b s é g e i r ő l  -  
P o k o l,  1 9 9 2 : 2 4 4 -2 4 5 .) .  A  v i t a in d í tó  t a n u lm á n y  s z e r z ő je  a r r a  c é 
lo z , h o g y  a  p o l i t ik u s  é s  a z  ú j s á g í r ó  e g y a r á n t  a z  a lk a lm a z o t t ,  n a 
p i p o l i t ik a  n y e lv é t  b e s z é l i ,  a m in t  í r j a  „ ta k t ik a i  j e l l e g g e l” . I ly e n  
é r t e l e m b e n  t e l j e s e n  t é v e s  D e b r e c z e n i  J ó z s e f  a z o n  é r v e lé s e ,  
h o g y  n e m  s o r o lh a tó  a z o n o s  k a t e g ó r i á b a  a  p o l i t ik u s  H o r n  G y u la  
é s  T o r g y á n  J ó z s e f  v a g y  a  m ű v é s z e m b e r k é n t  „ p o l i t iz á ló ” K o n - 
r á d  G y ö rg y  é s  M a k o v e c z  I m r e .  T ö k é le te s e n  k iv i lá g l ik  S z a b ó  k a 
t e g ó r i a r e n d s z e r é b ő l ,  h o g y  a  k ö z ö s  n y e lv  n e m  a z  e g y e t é r t é s r e  
v o n a tk o z ik .  E g y m á s s a l  s z e m b e n á l ló ,  e g y m á s  e lv e i t  k ö lc s ö n ö s e n  
e l u t a s í tó  v i t a p a r t n e r e k  n y e lv e  is  l e h e t  k ö z ö s  a b b a n  a z  é r t e l e m 
b e n , h o g y  u g y a n a z o k a t  a  f o g a lm a k a t ,  k a te g ó r iá k a t ,  s z im b ó lu 
m o k a t  h a s z n á l j á k ,  u g y a n a z o n  tö r t é n e lm i  é lm é n y e k  h a tá r o z z á k  
m e g  g o n d o lk o d á s u k a t .  C s a k  é p p e n  a z  a d o t t  fo g a lm i r e n d s z e r t  
f e lh a s z n á lv a  e l l e n t é t e s  á l lá s p o n to t  f o g la ln a k  e l ,  s  k ü lö n b ö z ő  
m ó d o n  í t é l i k  m e g  a  m in d k e t te jü k  á l ta l  h a s z n á l t  s z im b ó lu m o k a t  
é s  a  k ö z ö s e n  m e g é l t  e m lé k e k e t .  A z o n o s  k ö z e g b e n  m o z o g n a k , 
n a g y o n  is  m e g é r t ik  e g y m á s t ,  d e  n e m  é r t e n e k  e g y e t .  S z a b ó  é r v e 
l é s é n e k  t e h á t  n e m  e z  a  t á m a d h a tó  p o n t ja ,  h a n e m  a z , h o g y  m ié r t
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k e r ü ln e k  e g y  c s o p o r tb a  a  p o l i t ik u s o k k a l  a z  ú js á g í ró k .  A z á l ta lu k  
h a s z n á l t  k ö z ö s  n y e lv n e k  le h e t  m e g k ü lö n b ö z te tő  j e g y e  a  ta k t ik a i  
j e l l e g ,  d e  a  k é t  c s o p o r t  k ö z ö tt i k ö z jo g i,  h a ta lm i ,  le g i t im á c ió s  k ü 
lö n b s é g e k  o ly a n  j e le n tő s e k ,  h o g y  a z o n o s  k a te g ó r iá b a  s o r o lá s u k 
h o z  e z  n e m  l e h e t  e le g e n d ő ,  k ü lö n ö s e n  n e m  é r d e m i ,  a 
fa ls z i f ik á c ió  k ö v e te lm é n y e in e k  m e g fe le lő  in d o k o lá s  n é lk ü l .  E 
s o ro k  í r ó já n a k  é p p e n  a z  o k o z  u g y a n is  n e h é z s é g e t ,  h o g y  S za b ó  
M á r to n  k e v é s  m e g r a g a d h a tó ,  m e g v i ta th a tó  é r v e t  k ín á l  k i j e le n 
t é s e i  a l á t á m a s z tá s á r a .  J o b b á g y  J ó z s e f  h o z z á s z ó lá s á b a n  tö b b 
s z ö r  i s  a  k o n k r é t  s z ö v e g e k  e l e m z é s é n e k  s z ü k s é g e s s é g é t  h a n g s ú 
ly o z z a , s  v a ló s z ín ű le g  c s a k  e n n e k  e r e d m é n y e k é n t  v á lh a t  a  tu d o 
m á n y o s  k u ta t á s  a la p já v á  a  S z a b ó - fé le ,  e g y e lő r e  tu d á s s z o c io ló g i-  
a i la g  p u h a  é r t e lm e z é s i  k e r e t .

A  „ p o l i t i z á l á s ” n y e lv é t  b e s z é lő k  k a te g o r iz á lá s á v a l  k a p c s o la 
t o s a n  a  f e n t i e k b e n  l e í r t a k h o z  h a s o n ló  k ifo g á s o k  tá m a s z th a tó k .  
A  „ p o li to ló g ia i  p u b l ic i s z t ik a ”  t e h á t  a  p o l i t ik a tu d ó s o k  p o li t ik a i  
p u b l ic i s z t ik á ja  S z a b ó  s z e r in t ,  s  e n n e k  a la p já n ,  e z  e g y  jó l  e lk ü lö 
n í th e tő  k a te g ó r ia  i s  l e h e tn e .  A z o n b a n  a h e ly e t t ,  h o g y  e z t  k ö v e tő 
e n  a  s z e r z ő  m e g k ís é r e ln é  p o n to s a n  k ö r ü lh a tá r o ln i ,  h o g y  m i k ü 
lö n b ö z te t i  m e g  a  tu d ó s  a k a d é m ia i  te v é k e n y s é g é t  a  n a p i la p o k  
h a s á b ja in  fo ly ta to t t  p u b l ic i s z t ik a i  m u n k á tó l ,  a  „ p u b l ic is z t ik a i  
p o l i to ló g ia ” k a t e g ó r i á j á t  rö g tö n  a  „ p o l i t iz á lá s ”  n y e lv é h e z  s o r o l 
j a ,  a h o l  a z u tá n  k ib o g o z h a ta t la n u l  ö s s z e k e v e r e d ik  a z  í ró k  é s  
e g y é b  m ű v é s z e k  r é s z v é te lé v e l  z a j ló  é r t e lm is é g i  k ö z b e s z é d  tö b 
b i ö s s z e te v ő jé v e l .  E z  a d  t e r e t  p é ld á u l  D e b r e c z e n i  J ó z s e f  a z o n  
k ifo g á s á n a k , h o g y  n e m  a  s z e r z ő  s z e m é ly e ,  h a n e m  k iz á r ó la g  a z  
í r á s m ű  je l l e g e  a  m e g h a tá r o z ó  a  p u b l ic i s z t ik a  m e g h a tá r o z á s á n á l  
é s  e le m z é s é n é l .  N y i lv á n v a ló ,  h o g y  n e m  p o li to ló g u s  is  í r h a t  k iv á 
ló  p o l i t ik a i  p u b l ic i s z t ik á t ,  d e  a k i  h iv a t á s a k é n t  g y a k o ro l ja  a  p o l i 
t ik a i  e le m z é s t ,  a z  e g y e te m e n  e z t  a  s z a k m á t  t a n u l t a ,  o p t im á l is  
e s e tb e n  j e l e n tő s  tu d á s t ö b b le t t e l  r e n d e lk e z ik ,  s  n é z ő p o n t ja  is  
m á s  ( tu d o m á n y o s a b b ) ,  m in t  a  m é g o ly  k iv á ló  a m a tő r ö k n e k .

S z a b ó  „ p o l i t i z á l á s r a ” v o n a tk o z ó  m e g h a tá r o z á s a  t e r m é s z e t e 
s e n  n e m  v é le t l e n ü l  m u ta t j a  n e h e z e n  m e g r a g a d h a tó n a k  a  tu d ó s  
á l t a l  í r t  p u b l ic i s z t ik a  fo g a lm á t .  A m in t  a r r a  a  v i t a in d í tó b a n  is  
u ta l ,  s  a h o g y a n  a z  k ö z is m e r t :  a  s a j á t  te r ü le tü k ö n  e l i s m e r é s t  
s z e r z ő ,  m a g a s  r e p u tá c ió j ú  é r t e lm is é g ie k  é s  k ü lö n ö s e n  a z  író k  
-  t r a d ic io n á l i s a n  a k t ív  r é s z tv e v ő i  a  h a z a i  p o l i t ik a i  k ö z é le tn e k ,  s 
n e m  is  t i tk o l já k  ig é n y ü k e t  a  v é le m é n y f o r m á ló i  s z e r e p r e .  E z t a 
s z e r e p ig é n y t  a  p o l i t ik a i  p u b l ic i s z t ik á k a t  m e g je le n te tő  n a p i l a 
p o k  m é l tá n y o l já k ,  s  p u b l ic i s z t ik a i  r o v a tu k a t  a z  „ é r te lm is é g i  
k ö z b e s z é d ” t e r e p é n e k  te k in t ik .  A z o n o s  h e ly e n , t e r j e d e le m b e n ,  
h a s o n ló  t é m a k ö r b e n  e g y m á s t  v á l tv a  j e le n n e k  m e g  s z e r z ő k é n t  
p o l i to ló g u s o k , í r ó k ,  s z o c io ló g u s o k , k ö z g a z d á s z o k , m é rn ö k ö k . 
N e m  a z t  ig é n y le m , h o g y  a  p o l i t ik á r ó l  c s a k  p o li to ló g u s o k  m o n d 
h a s s a n a k  v é le m é n y t ,  v a g y  h o g y  f e n n ta r to t t  é s  e lk ü lö n í te t t  h e 
ly ü k  le g y e n  a  p o l i to ló g u s i  á l lá s p o n t f o g la lá s o k n a k .  I n k á b b  a r r a  
k ív á n o m  fe lh ív n i  a  f ig y e lm e t ,  a m i r e  S z a b ó  M á r to n  is  u ta l :  M a 
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g y a r o r s z á g o n  m a  b á r k i  m e g k a p h a t j a  a  p o l i to ló g u s  t i tu lu s t ,  
p u s z tá n  a m ia t t ,  m e r t  g y a k r a n  í r  v a g y  b e s z é l  p o l i t ik a i  k é r d é s e k 
rő l.  E z  j e l z i ,  h o g y  a  p o l i to ló g ia  m in t  s z a k m a  M a g y a ro r s z á g o n  
m é g  m in d ig  e lé g g é  k ö d ö s  k é p z e te k e t  k e l t :  m é g  a  p o l i t ik á v a l  n a 
p i r e n d s z e r e s s é g g e l  fo g la lk o z ó , a  k ö z é le tb e n  v a la m i ly e n  m ó d o n  
r é s z t  v e v ő k  j e l e n t ő s  r é s z e  s e m  s e j t i ,  h o g y  e z  e g y  e g y e te m e n  o k 
t a to t t  tu d o m á n y á g ,  s  a  p o l i to ló g u s t  o ly a s f é le  e m b e r n e k  te k in t ik ,  
a k i  í r á s b a n  v a g y  s z ó b a n  g ö r d ü lé k e n y e n  k é p e s  m e g m a g y a r á z n i  
a  p o l i t ik a i  e s e m é n y e k  h á t t e r é t .

N e m  v i ta th a tó ,  h o g y  m in d e n k in e k  l e h e t  v é le m é n y e  a  p o l i t ik á 
ró l,  s ő t k ív á n a to s  v o ln a , h a  m in d e n  p o lg á r  v e n n é  a  f á r a d s á g o t ,  
é s  c lg o n d o lk o d n a  a z  ö t  i s  é r i n t ő  p o l i t ik a i  d ö n té s e k r ő l .  A z o n b a n  
e g é s z e n  m á s  a  v é le m é n y n y i lv á n í t á s  é s  a  p o l i t ik a i  e le m z é s .  A 
m a i  M a g y a r o r s z á g o n ,  h iá b a  lé te z ik  m á r  tö b b  e g y e te m e n  is  fő 
s z a k o s  p o l i to ló g u s -k é p z é s ,  m é g  m in d ig  b á r k i  l e h e t  „ p o l i to ló 
g u s ” . K is  s z e r e n c s é v e l  é s  n é h á n y  é v e s  p u b l ic i s z t ik a i  m ú l t ta l  
b á r k i  m e g k a p h a t ja  e  c ím e t  a d d ig i  t e l j e s í t m é n y é é r t ,  s  e z  n y i l 
v á n v a ló a n  e lk é p z e lh e t e t l e n  e g y  f iz ik u s ,  e g y  m a te m a t ik u s ,  d e  
a l ig h a n e m  e g y  i r o d a lo m tö r té n é s z  v a g y  e g y  f i lo z ó fu s  e s e té b e n  
is .  A  j e l e n s é g  m a g y a r á z a t a  a z , h o g y  a  p o l i to ló g ia  a  p o l i t ik a i  p u b 
l ic i s z t ik a  a r c á v a l  f o r d u l  a z  o lv a s ó h o z , a m i  b e fo ly á s o l ja  a  tu d o 
m á n y r ó l  k ia la k u l t  k é p e t  a  k ö z v é le m é n y b e n .  N e m  a z t t a r t a n á m  
e l e n g e d h e te t l e n ü l  fo n to s n a k ,  h o g y  t íz m i l l ió  e m b e r  o lv a s s o n  p o 
l i t ik a tu d o m á n y i  i r o d a lm a t ,  i n k á b b  a z t ,  h o g y  a  p o l i to ló g u s o k  
o ly a n  p u b l ic i s z t ik a i  t e v é k e n y s é g e t  f o ly ta s s a n a k ,  a m i m e g k ü lö n 
b ö z te th e t i  ő k e t  a z  é r t e lm is é g i  k ö z b e s z é d  to v á b b i  s z e r e p lő i tő l .

A „ P U B L IC IS Z T IK A I  P O L IT O L Ó G IA ” S Z E R E P E

A m ik o r  D e b r e c z e n i  fá b ó l v a s k a r ik á n a k  m in ő s í t i  a  c ím b é l i  k a t e 
g ó r iá t ,  a k k o r  a z  e g y ik  l e g e l s ő  é r v e  a z , h o g y  v a n  o ly a n  p o li to ló 
g u s ,  a k i  n a p i l a p b a n  m e g je le n ő  p u b l ic i s z t ik á ib a n  je le n tő s e n  e l 
t á v o lo d ik  a  tu d ó s i  s z e r e p tő l ,  s o k k a l  i n k á b b  e g y  b iz o n y o s  p o l i t i 
k a i  i r á n y z a t  t á m o g a tó ja k é n t  j e l e n i k  m e g . Ú g y  v é le m , e z z e l a  
l e g f o n to s a b b  k é r d é s h e z  é r k e z tü n k  e l .  H a  a z  e lő z ő e k b e n  s é r e l 
m e z te m  a z t ,  h o g y  a  k ö z g o n d o lk o d á s  n e m  tu d  m it  k e z d e n i  a  p o 
l i to ló g iá v a l  m in t  e lk ü lö n ü l t  tu d o m á n y á g g a l ,  a k k o r  e  h e ly e n  e n 
n e k  o k a i t  s z e r e tn é m  m e g ta lá ln i .

N y i lv á n v a ló  e g y e s  o b je k t ív  té n y e z ő k  s z e r e p e :  a  n e m z e tk ö z i  
p o l i t ik a tu d o m á n y  h a z a i  r e c e p c ió j a  is  m in d ö s s z e  h ú s z é v e s  m ú l t 
r a  t e k in t  v is s z a ,  a  m a g y a r o r s z á g i  p o l i t ik a  s z a b a d  tu d o m á n y o s  
e l e m z é s é r e  p e d ig  c s a k  t íz  é v e  v a n  m ó d . A  k o r á b b a n  b e in d u ló  k i 
e g é s z í tő  k é p z é s e k  u tá n  1 9 9 3 -b a n , M is k o lc o n  in d u l t  e l  B a lo g h  
I s tv á n  p r o f e s s z o r  v e z e té s é v e l  a  p o l i to ló g u s o k  fö s z a k o s  k é p z é s e ,  
a  P o l i t ik a tu d o m á n y i  S z e m le  e l s ő  s z á m a  1 9 9 2 -b e n  j e l e n t  m e g  (a  
p o l i t ik a tu d o m á n y  t ö r t é n e t é r ő l  é s  h e ly z e té r ő l  1.: B a lo g h , 1 9 9 9 ). 
I n té z m é n y e k  é s  f ó r u m o k  h iá n y á b a n  é r t h e t ő ,  h o g y  -  a m in t  a r r a
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S z a b ó  M á r to n  is  u ta l  -  a  p o l i to ló g u s o k n a k  a  n a p i la p o k  k ín á l ta k  
m e g je le n é s i  h e ly e t ,  ö s s z e f ü g g é s b e n  a z z a l ,  h o g y  a  r e n d s z e r v á l 
t á s  k ö r ü lm é n y e i  k ö z ö tt  f o ly a m a to s a n  ig é n y  v o lt  a  p o l i t ik a i  e s e 
m é n y e k  h á t t e r é n e k  f e l t á r á s á r a  é s  k o m m e n tá l á s á r a .  S z a b ó  a z t  is  
b e b iz o n y í t ja ,  h o g y  n e m  lé te z n e k  c s a k  a k a d é m ia i  é s  c s a k  p u b l i 
c i s z t ik a i  p o l i to ló g u s o k , h is z e n  v iz s g á la t a i  s z e r in t  é p p e n  a z  „ in 
t é z m é n y e s ” tu d ó s o k  í r n a k  p u b l ic i s z t ik á t .  E z  m e g n y u g ta tó  le h e t ,  
h a  a z t  a  S z a b ó  á l t a l  m e g f o g a lm a z o t t ,  s  e  s o r o k  í r ó j a  s z e r in t  is 
a l a p v e tő  k ö v e te lm é n y t  t e k in t jü k ,  m i s z e r i n t  s z ín v o n a la s  p u b l i 
c i s z t ik a i  te v é k e n y s é g  c s a k  a  t u d o m á n y o s  m u n k a  t a la já n  á l lv a  
v é g e z h e tő .  A z a  j e l e n s é g  a z o n b a n ,  h o g y  a  p o l i to ló g u s  a  p o l i t ik á 
r ó l  f o ly ta to t t  é r t e lm is é g i  d i s k u r z u s n a k  d i f f e r e n c iá l a t l a n  s z e r e p 
lő je  a  r e n d s z e r v á l t á s t  k í s é r ő  p u b l ic i s z t ik a i  „ b o o m ” u tá n  is ,  a z t  
j e l e z h e t i ,  h o g y  a  p o l i to ló g u s o k  -  n e m  e g y e s e k ,  h a n e m  a  s z a k m a  
e g é s z e  -  n e m  v o l ta k  k é p e s e k  a r r a ,  h o g y  a  tu d o m á n y o s  m e g a la 
p o z o t ts á g  e lő n y e i r e  és*a  tu d o m á n y o s  e l e m z é s  n o r m á i r a  t á m a s z 
k o d v a  s a já to s ,  a  p o l i to ló g u s o k  p o l i t ik a i  p u b l i c i s z t i k á j á r a  v o n a t 
k o z ó  igényeket a l a k í t s a n a k  k i a  l a p s z e r k e s z tő k b e n  é s  a z  o lv a 
s ó k b a n .  A p u b l ic i s z t ik á t  í r ó  p o l i to ló g u s  s a já to s s á g a  l e h e t n e  -  é s  
s z á m o s a k  e s e té b e n  t e r m é s z e t e s e n  a z  is  -  a  t é m a v á la s z tá s ,  a z  
e l e m z é s  m é ly s é g e ,  s z ín v o n a la .  A  p u b l ic i s z t ik á v a l  k a p c s o la to s a n  
a z o n b a n  a z  e  s o ro k  í r ó ja  á l ta l  k ív á n a to s n a k  t a r t o t t  elemző  m a 
g a t a r t á s  s e m  v i tá n  f e lü l i .  E r r e  u ta l  S z a b ó , a m ik o r  a  p u b l ic i s t a  
le h e t s é g e s  s z e r e p e i t  v e s z i  s z á m b a .  A z  e le m z é s e n  k ív ü l  to v á b b i ,  
a  v a ló s á g b a n  lé te z ő  f e la d a tk é n t  e m l í t i  a  küldetést, a  küzdelmet 
é s  a  tanítást. N e m  r é s z le te z v e  e  k a t e g ó r i á k a t ,  a r r a  h ív n á m  fe l a 
f ig y e lm e t ,  h o g y  S z a b ó  n e m  h a tá r o z z a  m e g , m e ly  s z e r e p  v á l l a lá 
s a  v o ln a  k ív á n a to s  a  p u b l ic i s z t ik á t  í r ó  tu d ó s  s z á m á r a .  M a g a m  
ú g y  v é le m , h o g y  e g y  tu d ó s n a k  n e m  l e h e t  k ü l d e t é s tu d a ta  v a la 
m i ly e n  p o li t ik a i  e s z m e  t e r j e s z t é s é r e  v o n a tk o z ó a n  (e  k a te g ó r ia  
S z a b ó  s z e r in t  is  i d e jé tm ú l t ,  s  k ih a ló b a n  v a n ) ,  s  é p p e n  e z é r t  az  
s e m  k ív á n a to s ,  h a  v a la m i ly e n  ü g y b e n  n y í l ta n  e lk ö te le z ő d n e  t u 
d ó s k é n t .  T e r m é s z e te s e n  a l á í r h a t  n y i la tk o z a to t ,  p é ld á u l  a  r a s z -  
s z iz m u s  e l le n ,  á l l á s t  f o g la lh a t  m o r á l i s  k é r d é s e k b e n ,  s  le  is  í r h a t 
j a  e z z e l  k a p c s o la to s  v é le m é n y é t ,  d e  a k k o r  m á r  n e m  tu d ó s  é s  
n e m  p u b l ic i s t a ,  h a n e m  t i s z t e l e t r e  m é l tó  p o lg á r ,  p o lg á r jo g i  h a r 
c o s , a k i  n e m  e le m e z ,  h a n e m  véleményt nyilvánít. Ú g y  g o n d o 
lo m , s e m m i s e m  b e f o ly á s o l j a  n e g a t ív a b b a n  a  p o l i to ló g u s i  s z a k 
m á ró l  k ia la k u l t  k ö z g o n d o lk o d á s t ,  a  s z a k m a  p r e s z t í z s é t ,  é s  s e m 
m i s e m  tü n te t i  e l  i n k á b b  a  p u b l ic i s z t ik á t  í r ó k  h e te r o g é n  t á b o r á 
b a n  a  p o l i to ló g u s t ,  m in t  a z , h a  m a g a  is  v é le m é n y n y i lv á n í tó v á  
v á lik , s  h a  e g y  p o l i to ló g u s  p u b l ic i s z t ik á já b ó l  p o n to s a n  m e g h a t á 
r o z h a tó  a  p á r t s z im p á t iá ja .

K e n d e  P é t e r  í r j a  a  F r ic z  T a m á s  p u b l ic i s z t ik á i t  ö s s z e g y ű j tő  
k ö te t  e lő s z a v á b a n ,  h o g y  „ a z  e le m z ő  p u b l ic i s z t ik a  e lő n y e  a  t i s z ta  
tu d o m á n n y a l  s z e m b e n ,  h o g y  a  p o l i t ik a  é lő  f o ly a m a tá b a n  f e lv e 
tő d ő  p r o b lé m á k a t  h e ly e z i  n a g y í tó  a l á ” . E n n e k  h á t r á n y a  l e h e t  a z , 
h o g y  h o s s z ú  tá v o n  é r d e k t e l e n n é  v á ló  t é m á k r a  is  id ő t  v e s z te g e t -



L A K N E R Z O L T Á N 2 8 0

h é t  a  p u b l ic i s t a ,  p u s z tá n  a z é r t ,  m e r t  a z  a d o t t  p i l la n a tb a n  m é g  
je l e n tő s n e k  tű n ik  a z  a d o t t  e s e m é n y  v a g y  j e le n s é g .  A s z a k tu d o 
m á n y o s  f e lk é s z ü l t s é g  a z o n b a n  a z t  e r e d m é n y e z i ,  h o g y  a  v iz s g á l t  
„ p r o b lé m á t  o ly a n  fo g a lm i k e r e t b e  h e ly e z i ,  a m e ly  m á s ,  a n a ló g  
e s e t e k r e  is  á tv ih e tő ,  e n n é l f o g v a  a  m e g o ld á s n a k  is  m a r a d a n d ó b b  
é r v é n y t  k ö lc s ö n ö z ’' (K e n d e ,  1998 : 5 .) .  K e n d e  m e g je g y z é s e  a r r a  
a  k ö v e te lm é n y r e  h ív ja  fe l a  f ig y e lm e t ,  a m e l y r e  a  k o r á b b ia k b a n  
m á r  tö b b s z ö r  u ta l ta m :  a  n a p i  p o l i t ik a  e s e m é n y e in e k  fo n to s s á g i  
s z e m p o n tb ó l  t ö r t é n ő  s z e le k c ió ja ,  m a g y a r á z a ta ,  a z  e s e m é n y e k  
m o z g a tó r u g ó in a k  k ö r ü l t e k in tő  f e l t á r á s a ,  a  ró lu k  v a ló  g o n d o lk o 
d á s t  m e g h a tá r o z ó  tu d o m á n y o s a n  m e g a la p o z o t t  fo g a lm i k e r e t  
k i je lö lé s e  a la p v e tő  a  p o l i to ló g u s o k  p u b l ic i s z t ik á já b a n .  E  m e g le 
h e tő s e n  b a n á l i s  f e l s o r o lá s  l é n y e g e  a z , h o g y  n e m  k a p  b e n n e  s z e 
r e p e t  a z  e s e m é n y e k b e n  v a ló  á l l á s f o g la lá s  é s  a z , h o g y  a  tu d o m á 
n y o s  f e lk é s z ü l t s é g  eleve m e g k ü lö n b ö z te t i  a  p o l i t ik a tu d ó s  á l t a l  
g y a k o r o l t  „ p u b l ic i s z t ik a i  p o l i to ló g iá t” a z  e g y é b  p u b l ic i s z t ik á k 
tó l,  s  e n n e k  e r e d m é n y e k é n t  v á lh a t  a z  „ é r te lm is é g i  k ö z b e s z é d ” 
e lk ü lö n ü l t ,  s a já to s  le g i t im á c ió v a l  r e n d e lk e z ő  s z e r e p lő jé v é  a  
p o l i to ló g u s s z a k m a . E r r e  é g e tő  s z ü k s é g  i s  v o ln a ,  te k in tv e ,  h o g y  
a  d e m o k r a t ik u s  in t é z m é n y r e n d s z e r  ö s s z e te v ő iv e l ,  a  p o l i t ik u s o k  
é s  a  p o l i t ik a  h a tá s a iv a l ,  b e fo ly á s i  k ö r é v e l  k a p c s o la tb a n  m e g le 
h e tő s e n  n a g y  a  tá jé k o z a t l a n s á g .  A  p o l i t ik á tó l  v a ló  e l fo r d u lá s ,  a z  
in g a d o z ó , a  k a m p á n y  id ő s z a k á b a n  v a g y  a k á r  c s a k  a  s z a v a z ó fü l 
k é b e n  d ö n tő  s z a v a z ó k  n a g y  s z á m a  j e l z i  a  p o l i t ik a  e g é s z é v e l  k a p 
c s o la to s  b iz o n y ta la n s á g o t  é s  e lé g e d e t l e n s é g e t .  A p o li to ló g u s o k  
tu d o m á n y o s  m e g a la p o z o t t s á g ú  p u b l ic i s z t ik á já n a k  e r e d m é n y e 
k é n t  n e m  a  p o l i t ik u s o k k a l  v a ló  e l é g e d e t t s é g  m u ta tó in a k  k e ll j a 
v u ln iu k ,  s  n e m  is  a z  e g y ik ,  m á s ik  v a g y  h a r m a d ik  p á r t  tá b o r á n a k  
k e l l  n ö v e k e d n ie ,  h a n e m  a  p o l i t ik á v a l ,  a  p o l i t ik u s o k k a l  k a p c s o la 
to s  elvárásoknak k e l l e n e  t is z tá z ó d n iu k .  T ö b b e k  k ö z ö tt  a  k ö v e t 
k e z ő  k é r d é s e k r e  k e l l e n e  v á la s z t  k a p n i  e z e k b ő l  a z  í rá s o k b ó l:  M i 
a  d o lg a  e g y  p o l i t ik u s n a k ,  h a  i ly e n  v a g y  o ly a n  p o z íc ió b a n  v a n ?  
M e ly  íg é r e t e k  v e h e tő k  k o m o ly a n ?  M e n n y i t  s z á m í t  a z , h o g y  k i 
m ily e n  f ó r u m o n  n y ila tk o z ik ?  K in e k  m i r e  v a n  b e fo ly á s a ?  A k ö z 
b e s z é d  s a já to s  s z e r e p lő j e k é n t  a politikatudósnak a demokrácia 
mindennapivá válásához kell hozzásegítenie az érdeklődő pol
gárt, h o g y  a z  n e  h ig g y e n  m e g a la p o z a t l a n  v á d a s k o d á s o k n a k  é s  
p le ty k á k n a k ,  é r t s e ,  m i m iv e l  fü g g  ö s s z e  e g y  d e m o k r a t ik u s  o r 
s z á g  p o l i t ik a i  in t é z m é n y r e n d s z e r é b e n .  A z za l p e d ig ,  h o g y  a  p o l 
g á r o k  é r t i k  é s  h a s z n á l j á k  a  p o l i t ik a i  in t é z m é n y r e n d s z e r t ,  m a g u 
k a t  a  p o l i t ik u s o k a t  is  r á k é n y s z e r í t i k  a n n a k  r e n d e l t e t é s s z e r ű  
h a s z n á la t á r a .  E z e k  o ly a n  fu n k c ió i  l e h e tn e k  a  p o l i t ik a i  p u b l ic i s z 
t i k á n a k ,  a m e ly e k e t  a  tu d o m á n y o s  p u b l ik á c ió  n e m  tö l th e t  b e , i l 
l e t v e  a m e ly e k n e k  a  p o l i t ik á v a l  c s a k  é r d e k lő d ő k é n t  fo g la lk o z ó  
p u b l ic i s t a  n e m  t e h e t  e le g e t .

S z a b ó  M á r to n  e le m z é s é b ő l  é p p e n  a z t  h iá n y o lo m , h o g y  n e m  
d e r ü l  k i b e lő le :  m ily e n  s z e r e p e t  is  s z á n n a  a  p u b l ic i s z t ik á n a k  a 
p o l i to ló g u s  t e v é k e n y s é g e i  k ö z ö tt , to v á b b á ,  m ily e n  s z e r e p e t
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s z á n n a  a  p o l i to ló g u s n a k  a  tö b b i  p u b l ic i s t a  k ö z ö tt.  T o v á b b á  
(m in t  m á r  e m l í t e t t e m )  in n o v a t ív n a k  s z á n t  fo g a lm a in a k  m e g h a 
tá r o z á s á h o z  n e m  r e n d e l  o ly a n  a p p a r á t u s t ,  a m e ly  a l á t á m a s z ta 
n á . h o g y  m ié r t  é p p e n  e z e n  a  m ó d o n  k e l l  é r t e lm e z n i  e z t a  v a ló 
b a n  f e l t á r a n d ó  k é r d é s k ö r t .  P u h a  k a te g ó r iá i  íg y  -  le g a l á b b is  e  
s o ro k  í r ó j á n a k  -  n e m  a d n a k  e l ig a z í t á s t  a r r a  n é z v e , m e ly e k  a  
„ p u b l ic i s z t ik a i  p o l i to ló g ia ” m e g k ü lö n b ö z te tő  je g y e i .

A „ P O L I T I K A I ” N Y E L V  S Z Ó K É S Z L E T E

S z a b ó  M á r to n  a  „ p o l i t ik a i” n y e lv  á t a l a k u lá s á t  é s  j e l l e m z é s é t  i l 
l e tő e n  tö b b e k  k ö z ö tt  k é t  m e g á l l a p í t á s t  te s z .  A z e g y ik  s z e r in t  a  
„ p o l i t ik a i” n y e lv  s z ó k é s z le té n e k  j e l e n tő s  r é s z e  a  p o l i t ik a -  é s  
m á s  t á r s a d a lo m tu d o m á n y o k b ó l  s z á r m a z ik ,  a  m á s ik ,  e z z e l ö s s z e 
fü g g ő  á l l í t á s  s z e r in t  é p p e n  e z é r t  a  „ p o l i t ik a i”  n y e lv  m e n te s  a 
tú l id e o lo g iz á l t s á g tó l  é s  a  k i r e k e s z té s tő l .  M in d k é t  á l l í t á s s a l  v i 
t a tk o z n i  s z e r e tn é k .

S z a b ó  s z e r in t  a  r e n d s z e r v á l t á s  id e j é n  a  „ p o l i t ik a i” n y e lv  a  t á r 
s a d a lo m tu d o m á n y o k  r é v é n  ú ju l t  m e g , e z e k  r é v é n  v á l ta k  a  k ö z 
b e s z é d  k u lc s f o g a lm a iv á  o ly a n  fo g a lm a k , m in t  p é ld á u l  a  v á la s z 
tá s ,  a  p á r t  r e n d s z e r ,  a  k o n z e r v a t ív ,  a  l i b e r á l i s ,  a  s z o c iá ld e m o k r a 
t a ,  a  p o l i t ik a i  m a r k e t in g .  M ik ö z b e n  le h e t s é g e s ,  h o g y  b iz o n y o s  
k i f e je z é s e k e t  v a ló b a n  a  t á r s a d a lo m tu d o m á n y o k  h o n o s í to t ta k  
m e g  a  „ p o l i t i z á l á s ” n y e lv é b e n ,  m in d e n  f e ls o ro l t  s z ó ró l e z t  n e h é z  
e lh in n i .  O r s z á g g y ű lé s i  k ö v e te k e t  m á r  a  p a r l a m e n t a r i z m u s  
1 8 4 8 -a s  b e k ö s z ö n té s e  e lő t t  is  választottak, s ő t a  p á r t á l l a m  is  e  
k i f e je z é s s e l  i l l e t t e  e g y je lö l te s  p r o c e s s z u s a i t .  D e  a  M a g y a r o r s z á 
g i Szociáldemokrata P á r t  is  1 8 9 0 -b e n  a la k u l t  m e g . E m e l l e t t  a z  
is n y i lv á n v a ló ,  h o g y  s z á m o s  e g y é b  fo g a lm a t  i s  h a s z n á lu n k  a  
p á r to k k a l  k a p c s o la tb a n ,  d e  e z e k  n e m  k a p n a k  t e r e t  S z a b ó  t a n u l 
m á n y á b a n .

E  k ifo g á s o k  f e n n ta r th a to k  a  v i t a in d í tó b a n  m e g je lö l t  tö b b i,  
„ p o l i t ik a i” t é m á t  i l le tő e n  is . K é t s é g te le n ,  h o g y  s z á m o s  fe ls o ro l t  
k i f e je z é s  t a b u n a k  s z á m í to t t  a  d ik t a t ú r a  é v e ib e n ,  v a g y  p e d ig  -  
i ly e n  l e h e t  a  v á la s z tá s  s z ó  -  n e m  a  m a  n e k i  tu la jd o n í to t t  é r t e 
l e m b e n  v o lt  h a s z n á la to s .  M é g s e m  le h e t  a z o n b a n  a z t á l l í ta n i ,  
h o g y  a  v i lá g  a  ( le g u tó b b i)  r e n d s z e r v á l t á s s a l  k e z d ő d ö t t  n y e lv i  t é 
r e n ,  s  a  t á r s a d a lo m tu d o m á n y  m ű v e lő i  á l ta l  e lv á r h a tó  é s  k ív á n a 
to s  a lá z a t  m é r té k é n  tú lm e g y  a z  a z  á l l í t á s ,  h o g y  g y a k o r la t i la g  
m in d e n ,  a  p o l i t ik á r a ,  k ö z jo g ra ,  g a z d a s á g r a  v o n a tk o z ó  k if e je z é s t  
a  tá r s a d a lo m tu d o m á n y  s z á l l í to t t  v o ln a  a  „ p o l i t ik a i” n y e lv b e . 
K ü lö n ö s e n  a z é r t  is  v i t a th a tó  e g y  i ly e n  k i je le n té s ,  m e r t  n in c s  
p é ld á k k a l ,  s z ö v e g e le m z é s s e l  a lá t á m a s z tv a .  A  S z a b ó  á l ta l  l e í r ta k  
f e l t é te le z é s k é n t  m e g fo g a lm a z h a tó k ,  d e  a  k i f e je z é s e k  e r e d e t é 
n e k  v a g y  j e l e n t é s t a r t a l m u k  á ta l a k u lá s á n a k  k o n k r é t  v iz s g á la ta  
n é lk ü l  n e m  lá to m  b e , m ié r t  k e l le n e  a z  e r r e  v o n a tk o z ó  á l l í t á s o 
k a t  e l f o g a d n u n k .
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E z z e l  ö s s z e fü g g ő , é s  s z in té n  a  -  J o b b á g y  J ó z s e f  á l t a l  is h i á 
n y o lt  -  s z i s z te m a t ik u s  s z ö v e g e le m z é s  e lm a r a d á s á b ó l  a d ó d ó  
p r o b lé m á t  v e t f e l  a z  a z  á l l í t á s ,  h o g y  a  r e n d s z e r v á l to z á s  r é v é n  
m e g s z ű n t  a  k ö z é le t  tú l id e o lo g iz á l t s á g a ,  s  h o g y  n e m  v e z e t te k  
e r e d m é n y r e  a z o k  a  k í s é r l e t e k ,  m e ly e k  a  k i r e k e s z tő  k a t e g ó r i á k 
n a k  a  „ p o l i t i z á l á s ” n y e lv é b e n  v a ló  m e g h o n o s í t á s á r a  i r á n y u l ta k ,  
t o v á b b á  h o g y  n e m  t e r j e d t  e l a z  é r z e l m i  p o l i t iz á lá s .  Ú g y  tű n ik ,  
m in th a  a  „ p o l i t i z á l á s b a n ” k iz á r ó la g  a  S z a b ó  á l ta l  f e ls o ro l t  k i f e 
j e z é s e k  s z e r e p e ln é n e k ,  s  m in th a  n e m  v e n n e  tu d o m á s t  a  s z e r i n 
t e  n e m  a  t á r s a d a lo m tu d o m á n y o k  á l t a l  s z á l l í to t t  fo g a lm a k ró l .  
N e m  le h e t  a z t á l l í t a n i ,  h o g y  n e m  h a s z n á la to s a k  a  „ p o l i t ik a i” 
n y e lv b e n  k i r e k e s z tő  k i f e je z é s e k :  p o l i t ik u s o k  é s  p u b l ic i s tá k  k ö 
r é b e n  e g y a r á n t  v a n n a k ,  a k ik  a n t i s z e m i t a ,  r a s s z i s t a  m e g n y i lv á 
n u lá s o k a t  te s z n e k ,  v a g y  p é ld á u l  s z i to k s z ó k é n t  h a s z n á l j á k  a  l i b e 
r á l i s  k i f e je z é s t ,  d e  1 9 9 0 -b e n  a  n é p i - n e m z e t i  v o n u la to t  (is ) f e l 
v á l la ló  M D F  is  m e g k a p ta  a  „ m u c s a i”  je lz ő t .

A  „ tú l id e o lo g iz á l t s á g ”  m e g s z ű n é s e  a  k ö z é le tb e n  t e r m é s z e t e 
s e n  ig a z  a b b ó l  a  s z e m p o n tb ó l ,  a m e l y e t  S z a b ó  m e g e m lí t ,  n e v e z e 
t e s e n ,  h o g y  m e g s z ű n t  a  p o l i t ik a  n y e lv é v e l  v a ló  k é n y s z e r e s  a z o 
n o s u lá s .  L e h e tn e  v i ta tk o z n i  a r r ó l ,  h o g y  e z  a  r e n d s z e r v á l t á s h o z  
k ö th e tó - e  v a g y  k o r á b b a n  t ö r t é n t ,  d e  e z t  m o s t  z á r ó je lb e  té v e  J o b 
b á g y  J ó z s e f h e z  c s a t la k o z n é k ,  a k i  s z e r i n t  kérdés, é s  n e m  e ld ö n 
tö t t  t é n y ,  h o g y  a z  1 9 90  u tá n i  n y e lv p o l i t ik a i  k ü z d e lm e k  a  r e n d 
s z e r r ő l ,  v a g y  p e d ig  a  n y i lv á n o s s á g  k i s a j á t í t á s á n a k  s z á n d é k á r ó l  
s z ó ln a k . U tó b b i  e s e tb e n  a  p o l i t ik a  n y e lv e  n e m  v á l t  a u to n ó m m á , 
f o g a lo m k é s z le te  i s  id e o ló g ia fü g g ő , to v á b b á  a  m in d e n k o r i  v é g r e 
h a j tó  h a ta lo m  n y e lv p o l i t ik a i  p r e s s z ió j á n a k  k i s z o lg á l ta to t t  ( J o b 
b á g y , 2 0 0 0 : 2 5 4 .) . E n n e k  a  le h e tő s é g n e k  a  v iz s g á la ta  n e m  l á t 
s z ik  m e g k e r ü lh e t ő n e k  a k k o r ,  a m ik o r  a  p á r t r e n d s z e r t  a  v e z e tő  
k o r m á n y p á r t  p o la r i z á c ió s  tö r e k v é s e  t a r t j a  m o z g á s b a n ,  m e ly n e k  
fő  e s z k ö z é t  a  m e g o s z tó  ü z e n e te k  m in d e n n a p o s  k ib o c s á tá s a  j e 
l e n t i .  N y i lv á n v a ló ,  h o g y  m a  m á r  n e m  kötelező a z o n o s u ln i  s e m 
m ily e n  m ó d o n  a  p o l i t ik u s o k k a l ,  e l  is  l e h e t  f o r d u ln i  a  p o l i t ik á tó l ,  
d e  a k i  a  r é s z v é te l t  v á la s z t ja ,  a k á r  p á r t t a g k é n t ,  a k á r  v á la s z tó 
k é n t ,  a k á r  p u b l i c i s t a k é n t ,  n e m  tu d  n e m  r e a g á ln i  a z  i ly e n  ü z e n e 
t e k r e .  A  m a g y a r o r s z á g i  p á r t r e n d s z e r  s a já to s s á g a ,  h o g y  m e g le 
h e tő s  tá v o l s á g b a n  l e b e g  a z  á l l a m p o lg á r o k  fe je  f e le t t ,  e z t  C s iz 
m a d ia  E r v in  a  „ p o l i t ik a i  c iv i l ” é s  a  „ m in d e n n a p i” t á r s a d a lo m  
m e g k ü lö n b ö z te té s é v e l  r a g a d ta  m e g  (C s iz m a d ia ,  1 9 9 1 ). E z  tö b 
b e k  k ö z ö tt  a r r a  is  u ta l ,  h o g y  a  „ p o l i t ik a i  c iv i l ” t á r s a d a lo m  e l s ő 
s o r b a n  ö n m a g a  v a n  h a t á s s a l  ö n m a g á r a ,  a m in e k  e r e d m é n y e k é n t  
a  „ m in d e n n a p o k ” e m b e r e  c s a k  a  f e lk ín á l t  é t l a p r ó l  v á la s z th a t .  
K o r á b b i  p é ld á t  i s  e m l í th e tn é n k :  S c h le t t  I s tv á n  1 9 9 0 -b e n  í r ta  le  
a  m a g y a r o r s z á g i  p o l i t ik a i  ta g o l t s á g o t  e le m e z v e ,  h o g y  a  t ö r t é n e l 
m i t r a d í c ió k  é s  a  r e n d s z e r v á l t á s  a d o t t  m ó d ja  m ia t t ,  a  tö m e g p o 
l i t ik a  h e ly e t t  a  p o l i t ik u s o k  k ö z ö tt i  s z e m é ly e s  e l l e n t é t e k ,  e lő í té 
l e te k ,  m e n t a l i t á s b e l i  k ü lö n b s é g e k  v á l ta k  ta g o l t s á g f o r m á ló  t é 
n y e z ő k k é  ( S c h le t t ,  1 9 9 0 : 4 0 8 .) . M i e z , h a  n e m  m a g a  a z  é rz e lm i
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p o li t iz á lá s ?  íg y  t e h á t ,  h a  n e m  is  k e l l  a  p á r t á l l a m i  id ő k h ö z  h a s o n 
ló a n  f e l té t le n ü l  a z o n o s u ln i  v a l a m e ly  p o l i t ik a i  i r á n y v o n a l la l ,  de  
a z t  m á r  n e m  m e r n é m  le í r n i ,  h o g y  a  n y í l t  s z ín v a l lá s  é s  e n n e k  
e s e t l e g e s  n e g a t ív  k ö v e tk e z m é n y e i  a z  é le t  m in d e n  t e r ü l e t é n  e l 
k e r ü lh e tő k .  M a g a m  s e m  f o ly t a t t a m  a  „ p o l i t ik a i” n y e lv  fo g a lo m - 
k é s z le té v e l  k a p c s o la tb a n  s z ö v e g e le m z é s t .  D e  ú g y  v é le m , a z  
e lő b b ie k b e n  l e í r t a k  a la p já n  l e g a l á b b i s  f e l te h e tő  a  k é r d é s :  n e m  
le h e t - e  S z a b ó  M á r to n  e le m z é s é v e l  k a p c s o la tb a n  e g y o ld a lú s á g 
ró l b e s z é ln i?
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KÖNYVEKRŐL

ÁGH ATTILA

A hiányzó tudomány
Galló Béla: A tú lélés tudom ány a.
H elikon  K iadó, 2000. 186 o.

A nem zetközi viszonyok e lm é le te  M agyaro rszágon  m indig  m os 
to h a g y e rek  volt, m e rt m indig  tú l közel volt valam ilyen  h a ta l 
m assághoz, vagy a kü lpo litika  in tézm én y ren d sze réh ez , vagy a 
befo lyásos sa jtó b e li e lem zésekhez . A k ilencvenes években  k itá 
gu lt ez a világ, m eg je len t egy  so r é rd e k e s  e lem zés, de a  n em ze t 
közi v iszonyok e lm é le te  h iányzó tu d o m án y  m a ra d t az ebben  a 
d iszc ip lín áb an  m egszokott é s  e lv á r t á tfogó összegzés é r te lm é 
ben. G alló  B éla könyve idehaza  az e lső  s ik eres  k ísé r le t a rra , 
hogy az  ak tu á lis  p ro b lém ák ra  -  m in t a  g lobalizáció  é s  az eu ró 
pai in te g rá c ió  -  való figye lem fe lh ívássa l a tankönyvek  v ilága és 
a  d iszc ip lin á ris  összegzés közötti szé le s  te rü le te n  m egpróbálja  
a m űfa ji á ttö ré s t. A könyv c ím e ta lá n  tú lságosan  is az ak tuális 
k é rd é se k re  való  figye lem fe lh ívást tük röz i, m íg a lc ím e -  A nem 
zetközi po litika i v iszonyok vételkedő  e lm é le te i -  inkább  a ta n 
könyvet igény lőket c sá b ítja  és így e leg e t tesz  a vonzó cím  irá n 
ti k iadói igénynek  éppúgy , m in t a szá razab b  és pon tosabb  tudo 
m ányos m űfaji m eg h atá ro zásn ak  is.

A nem zetközi viszonyok e lm é le tén ek  szám os belső, e n d em i 
kus p ro b lé m á ja  van , m in d en ek e lő tt az, hogy a nem zetközi sz in 
ten  nem hogy  v a lam ifé le  á llam , h anem  m aga a po litikai sz fé ra  is 
igen neh ezen  azonosítha tó , v iszont nem zetközileg  a  politika 
sokkal k özvetlenebbü l összefonódik  a gazdaság i, jog i és k u ltu 
rá lis  p ro b lem a tik áv a l, m in t a nem zeti sz in ten . A nem zetközi v i 
szonyok e lm é le te  te h á t rem én y te len ü l in te rd iszc ip lin á ris , b á r 
N yugaton  tö b b n y ire  a p o litika tudom ány i tanszékeken  honos, 
szak értő i és  ok tató i m égis nagyon szé les  körből verbuválódnak . 
A könyv a lc ím e  sz e re n c sé re  po n ta tlan , m ert a szerző  nem csak
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a nem zetközi po litikai v iszonyokat v izsgálja , hanem  azok egész 
kom plex  p ro b lem atik á já t, h iszen  nem  is le h e tn e  a  globalizációt 
vagy az eu ró p a i in teg rác ió t m ásképp  e lem ezn i. Ám a le h a tá ro 
lás igénye is é rth e tő , m e rt ha nem  is idehaza , de nem zetközileg  
c két nagy té m a  á ttek in tése  m á r  jó v a l tú lju to tt azon, hogy d isz 
c ip lin á ris  fegyelem  nélkül kezeln i leh essen . Galló az in te rd isz 
c ip lin á ris  bonyodalm akat ped ig  úgy p ró b á lja  m eg kezelni, hogy 
e lő szö r a polito lógia, m ajd a szociológia nézőpontjábó l fut neki 
az á ttek in tésn ek , s végül a g azd aság i-tö rtén e ti aspek tus k ife jté 
sével z á r ja  azt.

A végső k é rd é s  a nem zetközi viszonyok e lm é le téb en  az, hogy 
a v ilá g re n d sz e rt tek in tjü k -e  k iindu lópon tnak  vagy a nem ze tá l 
lam ot. G alló nagy em pátiáva l le ír ja  a v ilág ren d sze r-szem lé le te t 
m in t p a ra d ig m av á ltá s t, de nem  tag ad ja  sz im p á tiá já t a nem zet- 
á llam i p a ra d ig m a  irá n t sem . Végső vá lasza, m iszerin t a n em ze t 
á llam  és  a v ilá g re n d sz e r v iszonyában  in k áb b  c ik likusságot kell 
lá tn i, m in t az egyik  vagy a m ásik  o lda lá ró l való  m eghatározást, 
vo ltaképpen  a k á r  e lfogadható  lenne, s ab b an  is igaza van a sz e r 
zőnek, hogy „N ap ja ink  egyik  legm élyebb  e lm é le ti s persze  gya 
k o rla ti k é rd é se  ez”. Az igazi p ro b lém a  azonban  ott kezdődik, 
hogy a k á rc sak  a v ilág ren d sze rn ek , a n em zetá llam nak  is vannak  
tö rtén e lm i típ u sa i, am elyek  nem  is bizonyos, hogy egy-egy kö 
zös fogalom  a lá  összevonhatók . Ami W allers te in  e lm é le té t h í 
re ssé  te tte , az a 16. századi, legko rább i v ilá g re n d sz e r döntő h a 
tá sán ak  b e m u ta tá sa  volt a legko rább i e u ró p a i nem zetá llam ok 
k ia la k u lá sá ra . Ez a m odell b izonyosan nem  v ihető  á t a 21. szá 
z adba  a g lobalizác ió  és a  leg fe jle tteb b  nem zetá llam ok  v iszonyá 
ra . M ár c sa k  a z é r t sem , m e rt ép p en ség g e l n ap ja in k ra  d e rü lt ki, 
hogy a fe jle tt nem zetá llam ok  győztek a g lobalizáció  fe le tt, vagy 
m ég po n to sab b an , a g lobalizáció  m in d en h a tó ság a  nem  volt 
egyéb, m in t a leg fe jle tteb b  nem zetá llam ok  -  főleg az E gyesü lt 
Á llam ok -  szab ad p iac i ideológiája, am elyhez  hasonló t az ango 
lok p ró b á ltak  e lad n i a  19. században .

N yilvánvaló, hogy a g lobalizáció  edd ig i tö r té n e te  két nagyobb 
k o rszak ra  tagozódik . E rrő l m á r szám os m ű  íródott, a legu tóbb  a 
C olin  I-Iay é s  D áv id  M arsh  s z e rk e sz té sé b e n  m e g je le n t 
D em ystify ing  G lobalization  (M acm illan , 2000) c ím ű  m unka. A 
g lobalizáció  k ezde ti szakaszát m an ap ság  á lta láb an  a nyolcvanas 
é v ek  v é g é re  te sz ik , é s  a m egelőző  é v tiz e d e k e t csak  
fe lveze tőszakasznak  tek in tik . Ez az e lső  szakasz ped ig  az ag 
ressz ív  m o n e ta ris ta  g lobalizáció  időszaka, am elyben  a tőkep ia 
cok g lobalizác ió ja  k e rü lt e lő té rb e  a v ilág m ére tek b en  k ialaku lt 
in fo rm a tik a i re n d s z e re k  se g ítsé g é v e l. E k k o r a la k u lt ki a 
g loba lizác iónak  egyfelő l a „sp illo v er”-re , az egyik szférából a 
m ásikba  való  á tp ö rd ü lé s re  ép íte tt felfogása, am ely  végül is á llí 
tó lag  hom ogen izálja  az egész  világot. Jó lleh e t a szerző  jogosan  
igen  k ritik u san  kezeli a g lobalizác ió t és -  főleg a vesztesek , a 
D él o ld a lá ró l -  szé le sk ö rű en  b em u ta tja  an n ak  e llen tm ondása it,
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de a könyvében m égsem  je lz i, hogy ez a korai g lobalizáció  a m a 
ga h am is ideológiájával lényegében  m á r m eghalado ttá  vált.

A globalizáció  új szakaszának  m ark án s  je lz ése  azé rt is fontos 
lenne, m ert a korai g lobalizáció  d iad a lú tján ak  m eg to rpanása , 
n e tán  csődje éppen  a szerző  á lta l központilag  v izsgált világ- 
re n d s z e r  és nem zetá llam  k é rd ésk ö réb en  hozott döntő fo rd u la 
tot. A k ilencvenes évek  m ásodik fe lében  m ég a g lobális m one 
tá r is  in tézm ények  is é les  fo rd u la to t h a jto ttak  vég re , ahogy ez a 
V ilágbank  évi v ilág je len tése ib en  is m egm utatkozik . íg y  az 
1997-es, m ajd az 1999-2000-es W orld  D evelopm ent R eport n a 
gyon eg yérte lm űen  k im ondja , hogy a g lobalizáció  fo lyam ata 
nem  je len ték te le n íti el a nem zetá llam okat m in t dön téshozatali 
cen tru m o k a t, sőt ép p en  tő lük  függ, hogy az ad o tt o rszág  a 
g lobalizáció  n y erte se i és vesz tese i közé ta rtoz ik -e . Ezzel a v i 
lá g re n d sz e r  és az á llam i egységek  v iszonyában is nyilvánvaló 
fo rd u la t állt be, h iszen  a korai, am erik an izá lt és m oneta rizá lt 
g lobalizáció  első ro h am a  a fe jle tt nem zetá llam ok  e llen  s ik e rte 
len ü l végződö tt. K ár, hogy a sze rző  nem  re a g á l e r r e  a 
g lobalizáció  m en etéb en  bekövetkezett fo rd u la tra , am elynek  
leg m ark án sab b  m egfogalm azásá t m in t a w ash ing ton i konszen 
zus csőd jének  k im ondását a T h e  S ta te  in a  C hanging  W orld 
(1997) cím ű V ilágbank-je len téshez  kötik. H ason lóképpen , az e l 
m é le ti összegezés szem pon tjábó l nagy je le n tő sé g e  lenne  a 
„policy  d e te rm in es  p o litic s” és  a „po litics m a tte rs ” v itá inak , 
am elyben  az első  á llá sp o n t h ívei azt á llítják , hogy a g lobalizált 
szakpo litikák  au to m atik u san  m eghatározzák  m agát a  politikát, 
e z é rt a nem zetá llam oknak  n incs a lte rn a tív á ju k , dön téshozatali 
m ozgáste rük , m íg a m ásodiké azt m ondják  ki, hogy a po litika  
szám ít, azaz a po litika  önálló  dön téshozatali m o zg ásté rre l re n 
d e lkezik  és nem  red u k á lh a tó  a  szakpolitikai au tom atizm usokra . 
R áad ásu l ez a lényegi e lm é le ti k é rd é s  e lvezet a g lobális  k o r 
m ányzás p rob lém ájához  is, h iszen  rendk ívü li d iszh a rm ó n ia  jö tt 
lé tre  a  globális ügyek fe jle ttség e  és g lobális szin ten  való  e ldönt- 
h e tő sége  között. É ppen  ezé rt m erü l fel a ké rd és, hogy ezek a 
g lobális  kérdések  policy  szin ten  e ldön thetőek-e , vagy van-e 
olyan  g lobális é rd ek , am ely  po litikai tényezőkén t m eg je len te tve  
k o rr ig á lja  a gazdaság  vagy m ás sz fé rák  önm ozgását, n eveze te 
sen  az E szak-D él v iszonyában  vagy m ás p ro b lém ak ö rb en .

Az E u ró p ai Unió m egszervezödésének  és b ő vü lésének  az 
egyik  nagy  m ozgatóere je  ép p en  a g lobális ve rsen g és, így az EU 
tém á ján ak  tá rg y a lása  egy, a nem zetközi v iszonyokat tárgyaló , 
átfogó m unkában  a g lobalizáció  tém ak ö réb e  beillesz the tő , i l le t 
ve abból levezethető . E k é rd é s  tá rg y a lásán ak  nehézségé t az a d 
ja , hogy e tek in te tb en  k o rán tsem  beszé lh e tü n k  h iánygazdaság 
ról, hanem  sokkal in kább  szak iroda lm i tú lte rm e lé srő l. Az EU 
k u ta tá sa  „ tú lfe jle tt” tém áv á  te tte  azt nálunk , é s  e z é rt a rányosan  
nem  is ép íthe tő  b e le  a nem zetközi viszonyok e lm é le téb e . E rrő l 
a szerző  nem  teh e t, de  a következő m unkák készítő inek  el kell
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gondolkodniuk  azon, hogyan leh e t egy  olyan  m arkáns összefog 
la lá s t c siná ln i az EU tém ak ö rérő l, am ely  arányosan  illeszkedik 
az e lm é le t egészébe, és m égis m egválaszo l az EU m iben lé tének  
sa já to s  k é rd é sé re  is.

V égezetül a g lobalizáció  k ö z ism erten  fe le rő síti a reg iona- 
lizáció t is. A reg ionalizáció  p e rsze  különböző szin teken  létezik, 
az EU  szerveződése  m aga is egy reg io n á lis  válasz, de k isebb in 
ten z itássa l valam i hasonló já tszó d ik  le  m ás kon tinen tá lis  nagy 
rég ió k b an  is. Ám m ég ennél is izg a lm asab b  az E urópán  belüli 
rég iók  k é rd ése , am i azért is fontos, m e rt G alló Béla helyesen  az 
átfogó e lm é le té t egy k onkré t rég ió , a M ed ite rrán e u m  b e m u ta tá 
sáv a l illu sz trá lja . Nem néz azonban  szem b e  két nehéz e lm életi 
p rob lém ával. E lőször is azzal, hogy az eu ró p a i régiók lé tezése  
e g y ré sz t ev idens, m ásrész t nagy  e lm é le ti v iták  dú lnak  a rró l, 
hogy m en n y ire  defin iá lha tók , azaz k o n k ré t, kem ény tényekkel 
m en n y ire  m eg állap íth a tó  az ö ssze ta rto zásu k  egy ado tt te rü le ti 
egységen  belü l. M ásrész t azzal, hogy az E u rópai U nión belü l 
ny ilvánvaló  ugyan a reg ioná lis  é rd ek , m ond juk  Északon és D é 
len , de az egy  te lje sen  m ás p ro b lém a , hogy ezt s ikerü l-e  az 
E U -n belü l m egszervezn i és h a tékonyan  képviseln i. Szám os 
e lem zés szü le te tt ugyanis az u tóbbi év ek b en , am elyek  szerin t 
ezek  a reg io n á lis  szerveződések  lényegében  k u d arco t vallo ttak , 
m e rt a közös reg ioná lis  é rd e k ek  m elle tt o lyan  sok volt az érdek- 
e lle n té t is. Ez a k é rd é sk ö r szá m u n k ra  a zé rt is  fontos, m ert lá t 
nunk  kell K özép-E urópa  jövendő  reg io n á lis  képv ise le tének  le 
h e tő sége it és k o rlá tá it is az E u ró p a i U nión b e lü l.’

M inden könyv p e rsze  szám os k é rd é s t ny it m eg, és  azok bizo 
nyos ré szé t szükségképpen  m egv álaszo la tlan u l hagyja. Galló 
B éla  könyvében  is ta lá lu n k  ilyen  ny itva hagyo tt ké rd ések e t, de  
ez a könyv előnyei közé ta rto z ik , m e rt v itá ra  se rk en t. Galló 
m u n k á ja  a lapos é s  átfogó é r té k e lé s  a nem zetközi viszonyok e l 
m é le térő l, é s  eb b en  a te k in te tb e n  h azánkban  kétség te lenü l ú t 
tö rő  m unka.
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Ism é te lte n  egy  o lyan  á llo m á sh o z  é rk e z tü n k , m ely  a p o litik a tu d o 
m ányon  be lü l g e n e rá c ió s  k é rd é se k e t v e t fel. Ágh A ttila , G éczi 
Jó zse f, S ípos Jó z s e f  „ R e n d sz e rv á ltó k  a b a lo ld a lo n ” c ím ű  könyve, 
m e ly  a  re fo rm k ö rö k rő l é s  a  re fo rm k o ri m ozgalom  tö r té n e té rő l 
szól, bizonyos é r te le m b e n  u to lsó  e le m e  egy  „k ö n y v so ro za tn a k ”. 
I t t  azok ró l a  ré szb e n  v ag y  e g é sz éb e n  d o k u m e n tu m -v á lo g a tá so k 
ról vagy  tö r té n e ti  k ö te te k rő l van  szó , m ely ek  a re n d sz e rv á ltó  
cso p o rto k  tö r té n e té n e k  fe ld o lg o zásá t tű z té k  ki cé lu l. M a m á r 
h o zzá fé rh e tő k  a  nép i m ozgalom  sze rz ő in e k  főbb m u n k á i, k ü lö n 
böző v á lo g atáso k , a  la k ite le k i g y ű lé se k  je gyzőkönyve i. A n ta ll J ó 
z se frő l k é t m o n o g rá fia  is  k észü lt. H o z zá fé rh e tő k  a F id e sz  első  
év e in ek  d o k u m e n tu m a i, v a sk o s  k ö te tb e n . C sizm ad ia  E rv in  h íre s  
m u n k á ja , „A m a g y a r  d e m o k ra tik u s  e lle n z é k  (1 9 68 -1988)” sz in 
té n  ta r ta lm a z  egy  D o k u m e n tu m o k  c ím ű  k ö te te t. N e m ré g ib e n  j e 
le n t m eg  a z  EKA  és  N em zeti K e re k a sz ta l tá rg y a lá sa i írá so s  do 
k u m e n tu m a in a k  g y ű jte m é n y e . A n e g y ed ik  „ re n d sz e rv á ltó  c so 
p o rttó l” , a  re fo rm sz o c ia lis tá k ró l e led d ig  h ián y zo tt a  tö r té n e ti  á t 
te k in té s . E r re  te sz  k ís é r le te t  Ágh, G éczi é s  Sipos.

A sze rz ő k  k é t rö v id k e  ta n u lm á n n y a l m eg to ld v a  c su p á n  d o k u 
m e n tu m g y ű jte m é n y t a d n a k . E rrő l p e rs z e  így  ö n m a g á b a n  n e h e 
zen m o n d h a tn á n k  v é le m é n y t. A sze rző k  u g y an is  nem  k ív á n tá k  
m ag á t a  „ d o k u m e n tu m ” ré s z t  k o n te x tu sb a  h e lyezn i. S em  tö r té 
n e lm i é r te le m b e n  -  e lő zm én y e k , u tó lag o s  tö r té n é se k  - ,  se m  p e 
d ig  az ak k o ri p o litik a i é le t  m á s  sz e re p lő iv e l „ m e g v á la sz o lta tn i”
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a fe lte tt  k é rd é se k e t . M ivel c su p á n  az  M SZ M P-n b e lü li re f le x i 
ó k ró l k a p u n k  d o k u m e n tu m o k a t, ig azáb ó l nem  é rz é k e lh e tjü k  
a zo k a t a finom  re z d ü lé se k e t, m ely ek  a  h aza i é s  a nem ze tk ö z i 
é le tb e n  b e k ö v e tk e z tek , é s  a m e ly ek  a  r e n d s z e rv á ltó  fo ly am at a k 
tu á lis  á l lá s á t  d ö n tő en  b e fo ly áso lták . Az M SZM P v e ze té sé n e k  
v é le m é n y é t  fo ly a m a to sa n  o lv a sh a tju k , a n n a k  v á lto z á sa iv a l 
e g y ü tt, d e  n em  o lv a sh a tju k , hogy  m ik  az  okok . E z p e d ig  k o rá n t 
s e m  v é le tle n , é s  é p p e n  a  dolgok  lé n y e g é t é r in ti .

M in d e n e s tre  b á rk i is  a  m u n k a  c é lk ö z ö n sé g e  (e g észen  az á t 
lag o lv asó tó l az  a d o tt té m á t k u ta tó  tu d o m á n y o s  é r te lm is é g ie k  
szű k  c so p o r tjá ig ) , az  a  k é rd é s  v e tő d ik  fe l, hogy az a  h á tté r tu d á s ;  
m e ly e t a  k önyv  -  m in t m in d e n  könyv  -  ig én y e l, nem  tú lsá g o sa n  
n agy -e . E z t p e rs z e  m a g u k  a  sz e rz ő k  is  é rz ik , e z é r t ír já k : „Az 
1989 u tá n  e sz m é lő  n e m z e d é k e k  s z á m á ra  n é h a  fu rc sa , id e g en  fo 
g a lm a z á so k n a k  e g y sz e rű  a  m a g y a rá z a ta : a  lázad ó k n ak , r e fo r 
m e re k n e k  n em  c su p á n  eg y  ö n m a g á t tú lé l t  tá rs a d a lm i-g a z d a s á 
g i m o d e lltő l, h a n e m  a n n a k  je lb e sz é d e s , b ü ro k ra tik u s  n y e lv ez e 
té tő l is  m eg  k e lle tt  s z a b a d u ln iu k ” (20.). A re n d s z e rv á ltá s  u tá n i 
id ő szak  n a g y  k é rd é se , hogy  m e g ta n ith a tó -e  „ eg y e te m i s z in te n ” 
az  új n e m z e d é k e k n e k  az  a  nye lv , m e ly  a  k o ra b e li szövegek  te l 
j e s  d e k ó d o lá sá h o z  szü k sé g e s , é s  ez  a  tu d á s  le h e t-e  v a la h a  is  v e r 
s e n y k é p e s  azok  tu d á sá v a l, ak ik  e se tle g  ö n m a g u k  is  s z e re p lő k  
v o ltak  az  e se m é n y e k b e n . E r rő l v iszo n y lag  k e v e se t b e sz é lü n k , 
p e d ig  s z e r in te m  az  e lőző  re n d s z e r re l  fog la lkozó  sz a k tu d o m á 
nyos v iz sg á ló d á sn a k  é p p e n  ez  a  k ö zp o n ti k é rd é se .

V eg y ü n k  eg y  p é ld á t é p p e n  az  e lő ttü n k  fekvő könyvből. A R e 
fo rm k ö rö k  O rszág o s  K o o rd in ác ió s  B iz o ttsá g á n ak  á llá s fo g la lá 
s á b a n  o lv a sh a tó  1989 sz e p te m b e ré b ő l: „ tá m o g a tja  az  M SZM P 
K e c sk e m é ti re fo rm k ö ré n e k  a z t a  ja v a s la tá t ,  hogy a  m ég  m e g 
r e n d e z é s re  k e rü lő  k ü ld ö ttv á la sz tó  fó ru m o k  az o lyan  re fo rm e l 
k ö te le z e tts é g g e l re n d e lk e z ő  p á r tta g o k a t , m in t B o rn e m issz a  T a 
m ás, G azsó  F e re n c , K é ri L ászló, P á lfi G. Is tv á n , S tu m p f Is tv á n , 
S zokai Im r e  és  T a b a jd i C saba , k o n g re s sz u s i k ü ld ö ttn e k  v á la sz 
s z á k  m eg . H a  m é g se m , a k k o r  a  K özpon ti B izo ttság  ta n á c s k o z á 
s i jo g g a l h ív ja  m eg  ő k e t a  k o n g re s s z u s ra .” E  so ro k  o lv a sá sa k o r 
a  r e n d s z e rv á l tá s  u tá n  e sz m é lt g e n e rá c ió k  ta g ja ib a n  so ra k o z n a k  
a  k é rd é se k : E z  v a jo n  az  a  S zokai Im re ?  H o g y an  k e rü l id e  P á lfi 
G.? M ié r t p o n t ők  k e rü lte k  a  k iv á ltsá g o sa k  kö rébe?  É s így to 
v áb b . M eg szo k o tt e s e tb e n  ezek  tu d o m á n y o s  re c en z ió h o z  m é lta t 
lan  k é rd é se k . V iszon t é p p e n  ez m u ta tja , hogy  a h e ly ze t n em  a 
m eg szo k o tt. A k ö te t p e rs z e  m in d e z e k re  a k é rd é s e k re  m á r  c sa k  
te r je d e lm i okokbó l sem  v á la sz o lh a t. E z é rt a zu tán  ta lá n  m ég is  
ig azu k  v an  a  s z e rz ő k n e k , a m ik o r  p u sz tá n  d o k u m e n tu m g y ű jte 
m é n y t a d n a k  az  o lv asó  k e zé b e . In d o k u k  e g y sz e rű : e ze k  am ú g y  
n e h e z e n  h o z z á fé rh e tő k , e z é r t  a  k é ső b b i k u ta tá so k a t s e rk e n tv e  
te sz ik  az  o lv asó  k e z é b e  m in d ez t.

A re c e n z ió  í ró já ra  ezek  u tá n  az  v á rn a , hogy a  sze rz ő k  á lta l 
r e n d e lk e z é s re  b o c sá to tt  a n y ag o t a b b ó l a  szem p o n tb ó l k r it iz á lja ,
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hogy  ab b ó l m i m a ra d t  ki, m iv e l k e lle tt  vo lna  k e v e se b b e t fo g la l 
kozn i, v ag y  e g y á lta lá n : jó l s t ru k tu rá l t - e  az an y ag . M ivel a zo n 
b an  a  g e n e rá c ió k  közö tti d is k u rz u s  e ze n  az a lap o n  k iz á rh a tó  -  a 
sze rző k  o ly a n n y ira  ré sze se i v o lta k  a  tö r té n é se k n e k , hogy  Ágh 
A ttila  p é ld á u l tö b b  c ik k b en  s z e re p lő k é n t is m e g je len ik , é s  s z in 
te  v a la m e n n y i fe je z e tb e n  G éczi J ó z s e f  te re m ti  m eg  az a la p h a n 
g o t a b b a  az  ir á n y b a  te re ln é m  in k á b b  a  fig y e lm e t, a m e ly  a  g e 
n e rá c ió k  k özö tti d isk u rz u s  tá rg y a  le h e t  ezen  a te rü le te n .

A m i o ld a lu n k o n  az  o b je k tiv itá s  és  a  tö r té n e lm i an a ló g iák  le 
h e tő sé g e  á ll, az  ő o ld a lu k o n  az  á té lé s  a d ta  tu d á s  és  az é rz e lm i 
tö lte t. A m i o ld a lu n k o n  az in te rp re tá c ió , az ő o ld a lu k o n  a  tá rg y i 
té n y e k , az  e m p ir iz m u s . K o rá n tse m  ta r to m  v é le tle n n e k , hogy  a 
r e n d s z e rv á l tá s  ó ta  e lte lt  tíz  év  a z t .b izony ítja , hogy a  re n d sz e r-  
v á ltá s ró l szó ló  á tfogó  „filozó fia i” m ű v e k e t nem  k é p e se k  a  r e n d 
s z e rv á ltá s  e lő tt „ e s z m é lt” n e m z e d é k  ta g ja i m e g írn i. C su p á n  p o 
litik a i p a m fle te k  sz in tjé n , vagy  s z e m é ly e sk e d é sb e , v á d a s k o d á s 
b a  sü lly e d v e , e s e tle g  a  m ag a  „ p o z it iv is ta ” m ó d ján  -  a  szó p e jo 
r a t ív  é r te lm é b e n , aho l az ö ssz e fü g g é se k  e le m z é sé t a  s ta t is z t i 
k ák  é s  g ra fik o n o k  h e ly e tte s ítik .

Á gh A ttila , G écz i J ó z s e f  és S ip o s  J ó z s e f  g y ű jte m é n y e  m in d k é t 
o lv a sa tb a n  é rd e k e s  és ta n u ls á g o s  a la p a n y a g , ta lá n  v a ló b an  
m in d k é t o lv a sa tb a n  g ó rcső  a lá  is  k e lle n e  v e n n i id őve l. E zen  a  
p o n to n  lá th a tju k  c sa k , hogy  m e n n y ire  igazuk  v o lt a  sze rző k n ek , 
hogy  a  fe ld o lg o z ásn a k  ezt a m ó d já t v á la sz to ttá k . Ez tip ik u sa n  az 
a  h e ly ze t -  ta n u lv a  az  e m líte tt  k o rá b b i m u n k ák  h ib á ib ó l a m i 
k o r  a  k e v e se b b  a  tö b b , é s  a tö b b  a  ro ssz a b b .

M in d ezek  u tá n  rá té rh e tü n k  a r r a ,  hogy  m ily en  k é p e t is  m u ta t 
n ak  a  sze rző k  a  R efo rm k o ri M o zg a lo m ró l. A re c e n z ió  h á tra lé v ő  
ré sz é b e n  e z t a  k é rd é s t  v iz sg á lju k  m a jd  m eg  k é t o ld a lró l: eg y 
ré s z t  a  m a g a  tö r té n e tis é g é b e n , m á s ré s z t  b e lső  (szoc io lóg ia i-po 
lito ló g ia i) s t ru k tú rá já b a n .

A sze rz ő k  id ő re n d i s o rre n d b e n  h é t r é s z re  o sz tják  a  re fo rm k ö 
rö k  tö r té n e té t .  Az e g y e s  ré sz e k e n  b e lü l te rm é s z e te s e n  n em  te l 
je s e n  irá n y ítá s  n é lk ü li a  ta n u lm á n y o k  s o rb a  re n d e z é se . M in d e 
n e k e lő tt a  je le n b e n , te h á t m a író d o tt p á r  o ld a la s  b e v ez e tő k re  
u ta lh a tu n k , m e ly e k n e k  c é lja  fe lte h e tő le g  az  o lvasó  tö r té n e ti  o r i 
e n tá lá s a , é p p e n  az, a m in e k  h iá n y á t a  re c en z ió  k o rá b b i ré sz é b e n  
k ie m e ltü k . A k ö te te t nagyon  is  le h e t  p u sz ta  d o k u m e n tu m k ö te t 
n ek  te k in te n i, h isze n  sen k itő l n em  v á rh a tó  e l, hogy  az  e lső  la p 
tól az  u to lsó ig  v é g ig o lv a ssa  azt. A ta r ta lo m je g y z é k b e n  a  k ö te t 
b en  s z e re p lő  d o k u m e n tu m o k a t ré sz le te se n  m eg n ev ez ik , így  a 
s z e rz ő k re  é s  h ív ó sz a v a k ra  k e re s v e  az o lvasó  a  m aga  k e d v é re  
k u ta k o d h a t a k ö te tb e n . E z az, a m ié r t  a  k ö te te t fe lté tle n ü l a já n 
lan i le h e t.

M in d e n k é p p e n  fo g la lk o zn u n k  ke ll azo n b an  az  e m líte tt  fe je 
z e té r te lm e z ő  b e v e z e té se k k e l. A kik  e zek e t fo ly am ato san  „ ö ssze 
o lv a ssá k ” , m e g k a p já k  a  re fo rm k o ro k  tö r té n e té n e k  „ id eo ló g ia 
tö r té n e t i” v á z la tá t, m iközben  a k ö te t e le jé n  é s  v ég én  egy -egy  rö 
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vid  ta n u lm á n y  fog la lja  ö ssze  az e m p ir ik u s  tö r té n e ti  ad a to k a t. 
I ia  a  k ö te te t így  te k in tjü k , a  re fo rm k o r i  m o zg a lo m n ak  sa já to s  
in te rp re tá c ió já t  k a p ju k , é s  h a  e z e k h e z  o lv assu k  hozzá  a d o k u 
m e n tu m o k  közül azo k a t, m e ly e k re  a  szö v eg  fe lh ív ja  a fig y e lm e t 
(m e g n e v e z e tt  sze m é ly ek , h e ly sz ín e k  s tb .) , a k k o r  eg y  o lyan  s z e 
m é ly e s  in d ítta tá s o k a t sem  n é lk ü lö ző  ö s sz e á llítá sh o z  ju tu n k , 
m e ly  in k á b b  eg y  sa já to s  é r te lm e z é s , m in t s z á ra z  tö r té n e ti  le 
írá s . N e fe le jts ü k  el u g y an is , h ogy  a  s z e rz ő k  e g y á lta lá n  nem  fü g 
g e tle n e k  a  re fo rm k ö rö k tő l, ső t e g y fa jta  m e llé re n d e lt- fő sz e re p -  
lői s tá tu s t  ta r ta n a k  fenn  ö n m a g u k n a k . H ogy  ez  m e n n y ire  volt 
re á lis , a z t  a  „ k o r tá r s a k n a k ” k e lle n e  e ld ö n te n iü k .

A re fo rm k ö rö k  m e g a la k u lá sá v a l fog la lk ozó  fe je ze t nem  t é r 
h e t ki aze lő l, hogy  m e g h a tá ro z z a  a  re fo rm k o r i  m ozgalom  id e o 
ló g ia i a rc u la tá t .  A re fo rm k o r  „ d e m o k ra tiz á ln i és m o d e rn iz á ln i 
a k a r ja  a  tá r s a d a lm a t  a  re á lis  le h e tő sé g e k e n  b e lü l. A m a g á t r e 
fo rm k ö rö k b e n  m e g sz e rv e ző  re fo rm e rn e k  k e ttő s  k ö tő d é se  volt: 
e g y ré sz t k ö tő d ö tt a  fe n n á lló h o z , m e r t  e l a k a r ta  k e rü ln i  a  k iközö 
s í té s t  é s  fe l a k a r ta  h a sz n á ln i az  a d o tt e rő fo rrá s o k a t, m á s ré sz t 
e lk ö te le z te  m a g á t a  ra d ik á lis  v á lto z áso k  m e lle tt, v ag y is  ki a k a r 
ta  tá g íta n i a p o litik a i m o z g á s te re t .. .” -  í r já k  a  k ö te t sze rz ő i (41.). 
M iközben  a  k ö te tb e n  sz e re p lő  e lső  d o k u m e n tu m  z á ra d é k a k é n t 
a z t o lv a sh a tju k , hogy  „C sak  így  le h e t b e lő lü n k  p o lg á ro su lt, ám  
m é g se m  k a p ita lis ta , h a n e m  a sz o c ia liz m u s  fe lé  h a la d á s  p o te n c i 
á lis  le h e tő s é g é t m a g á b a n  h o rd o zó  tá r s a d a lo m ” (42.).

Az e lle n tm o n d á s  n y ilv án v a ló . M i v o lt h á t e rő se b b  a re fo rm - 
m o z g a lo m b a n : a  t e c h n o k r a ta tu d a t  p ra g m a tik u s  ú tk e re s é s e  
v a g y  a  re fo rm sz o c ia liz m u s?  A re fo rm sz o c ia liz m u s t le h e t-e  e g y 
s z e rű e n  az  á l la m p á r t  le b o n tá sá n a k  k ís é r le té re  sz u b lim á ln i, 
v ag y  p e d ig  e g y fa jta  h a rm a d ik  u ta s  p o litik a k é n t ke ll é rte lm e zn i?  
Á gh A ttila  és  s z e rz ő tá rs a i  lá th a tó a n  m a g u k  is in g ad o zn ak . H i 
szen  a k á r  így  dől el a k é rd é s , a k á r  úgy , a n n a k  k ö v e tk ezm én y e i 
m á ig  n y ú ln a k , é s  n e m c s a k  a  tu d o m á n y b a n , h a n e m  az 
a k tu á lp o li t ik á b a n  is.

M ás ré s z rő l  d ö n té sü k  ö n m a g u k k a l s z e m b e n  is  fe lv e ti u g y an 
a z t a  m o rá lis  k é rd é s t ,  a m e ly e t a  re á lp o litik a i té n y ez ő k k e l sz e m 
b en  fe lv e th e tü n k . Á gh, G éczi é s  S ípos s z e re tik  a  le n g y e l Szoli 
d a r i tá sh o z  h a so n líta n i a re fo rm m o z g a lm a t. Az a n a ló g ián a k  és  a 
p é ld a k é p n e k  a  s z o l id a r i tá s t  ta r t já k ,  m ég h o zzá  k o ra i fo rm á já 
b an , m ik ö z b e n  a k ü lö n b s é g e k e t e h h e z  k é p e s t  e lem zik .

E h h e z  a té m á h o z  c sa k  e g y e tle n  m e g je g y zé s  k ívánkozik : m i 
k ö zb en  a k ö te t sze rz ő i, il le tv e  a  k ö te tb e n  sz e re p lő  d o k u m e n tu 
m ok  is tö b b  h e ly e n  „ e l is m e r ik ” , h ogy  a re fo rm k o r i m ozgalom  
eg y  p o litik a i p á r t  b e lső  p la tfo rm ja  vo lt, k é tsé g te le n , hogy e lső 
s o rb a n  a lu lró l s z e rv e z ő d ö tt é s  így  e g y e d ü lá lló  a  m a g y a r  re n d 
s z e rv á ltá s b a n . U g y a n a k k o r  é rd e m e s  e lg o n d o lk o d n i azon , hogy 
ez  „az  a lu lró l s z e rv e z ő d é s ” lé n y e g é t te k in tv e  m e n n y ib e n  k ü lön 
bözik  a m á s  re n d s z e rv á l tó  p á r to k  a lu lró l tö r té n t  sz e rv e z ő d é sé 
tő l. S z á m ta la n  p é ld á t  le h e tn e  fe lhozn i a r r a  v o n a tk o zó a n , hogy
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az e lle n z é k i p á rto k  a la p sz e rv e z e te i u g y a n c sa k  a p á r t  a lap ító itó l 
fü g g e tle n ü l jö tte k  lé tre  é s  je le n tk e z te k  b e  a p á r t  veze tő in é l. Ez 
is  h aso n ló  a lu lró l sze rv e ző d é s , é s  s z in té n  va jm i k e v é s  köze van 
a  S z o lid a ritá s  e re d e t i  cé lja ih o z  és  s z e rv e z ő d é s i  e lv e ih ez . Az sem  
tű n ik  szá m o tte v ő  k ü lö n b ség n ek , h o g y  h ie ra rc h iz á l t  v iszonyba  
lé p n e k -e  ezek  a  kö rö k , vagy  h o riz o n tá lis  v iszo n y b an  m a ra d n a k . 
Az e lle n z é k i p á rto k  c s ír á i  között u g y a n c s a k  ez  a  fa jta  h o riz o n tá 
l is  s z e rv e z ő d é s  v o lt a m e g h a tá ro z ó . A R e fo rm k ö rö k  Á gh 
A ttilá é k  s z e r in t  is a  v id ék i és az a lsó b b  é r te lm is é g  p á rto n  b e lü 
li s z e rv e z ő d é se i v o ltak , te h á t u g y a n ú g y  n em  h a to lta k  b e  a  tá r s a 
d a lo m  m é ly ré te g e ib e , ahogy  az  e lle n z é k i p á rto k  sem . T e rm é 
s z e te se n  k im u ta th a tó , hogy  a  R e fo rm k ö rö k  jo b b a n  h a so n líto tta k  
a S z o lid a ritá sh o z , m in t az e lle n z é k i c so p o rto k , d e  lé n y e g é t t e 
k in tv e  e g y á lta lá n  n e m  h a so n líto tta k , te h á t  e ze n  e rő fe sz íté se k  is 
é r te lm e tle n e k .

A m a g y a r  e lle n z é k i sze rv e ző d é s  -  le g y e n  a n n a k  te re p e  a k á r  a 
re fo rm k o ri m ozgalom , a k á r  az  M S Z M P -n  k ív ü li e lle n z é k  -  a la p 
v e tő e n  k ü lö n b ö zö tt a len g y eltő l h iá b a  ig y e k ez n e k  a  r e n d s z e rv á l 
tá s  „ m íto s z te re m tő i” lé p te n -n y o m o n  p á rh u z a m o k a t k e re sn i. Ezt 
a k ü lö n b ö z ő sé g e t a la p já b a n  h á ro m  p o n tb a n  fo g la lh a tju k  össze. 
1. A S z o lid a ritá s  m illió s  tö m e g e k e t m o z g a to tt m eg , é s  a  n e m z e 
ti e lle n á llá s  s z im b ó lu m a  volt az a d o tt  o rsz á g b a n . E zt a  s z e rv e 
z e ttsé g i s z in te t m ásh o l n em  s ik e r ü lh e te t t  e lé rn i. A S z o lid a ritá s  
k e ttő s  c é lja  az  v o lt, h ogy  „ m e g ta lá ljá k  a  k o n fro n tá c ió k  e lk e rü lé 
s é h e z  é s  a p o litik a i h a ta lo m  ö s s z tá rs a d a lm i e lle n ő rz é sé h e z  v e 
z e tő  u ta t” . (T h o m a L ászló : Alternatívák nélküli társadalom. 
1995. 97.) 2. Ily e n  szá n d é k o t, s k ü lö n ö se n  ily en  g y a k o rla to t a  r e 
fo rm k o ri m o zg a lo m b an  nem  le h e t k im u ta tn i . N a iv itá s  le tt  vo lna 
azt k é p ze ln i, hogy é p p e n  egy , az  M S Z M P -n  be lü li s z e rv e z ő d é s 
ből le h e t ö s sz tá rs a d a lm i e lle n h a ta lm i g ó cp o n to t k ié p íte n i. N em  
v é le tle n , hogy a  le n g y e le k  sem  a p o litik á b a n  sz á llta k  sz e m b e  az 
á lla m p á r tta l , h a n e m  a  s z a k sz e rv e z e ti  s z fé rá b a  te tté k  á t te v é 
k e n y sé g ü k  sú ly p o n tjá t. 3. A tö m e g e k  é s  az  é r te lm is é g  v iszonya  
is  n a g y b an  e l té r t  a k é t e se tb e n . A S z o lid a r itá s  e s e té b e n  az é r te l 
m isé g  c su p á n  a  tö m e g e k  m ögé á llt, a  R efo rm k ö rö k  e se té b e n  m i 
u tán  m á r  m ag a  is  é r te lm isé g i s z e rv e z ő d é s  vo lt, az  é r te lm isé g  
e n n e k  á llt  é lé re .

N em  h iszem , hogy  é rd e m e s  b á rm ifé le  „civ il s z e rv e z ő d é s” j e 
le n tő sé g é t k ie m e ln i a  re n d s z e rv á ltá s  fo ly am atáb ó l, h a  e g y sz e r 
azon  az  á llá sp o n to n  v ag y u n k , hogy  a  r e n d s z e rv á ltá s  é p p e n  a z é rt 
m e n t így  v ég b e , m e r t  nem  v o lt tá rs a d a lo m , a m e ly  p o lgárokbó l 
á llt  vo lna .

Második kérdésként m in d e n k é p p e n  r á  kell té rn ü n k  a  könyv 
kö v e tk ező  fe lv e té sé re : a re fo rm k o ri m ozgalom  szoc io lóg ia i ösz- 
s z e té te lé re . I tt v is sz a u ta lh a tu n k  m a jd  e lő b b i k é rd é s ü n k re  is.

„A z M SZM P re fo rm p o litik u sa i az  1988-as p á rtk o n g re ssz u so n  
m á r  ak tiv iz á ló d tak , é s  n y ílt k ö zé le ti s z e re p e t v á lla lta k , s  a  r e 
fo rm é r te lm isé g  is  n ag y  a k tv itá s t f e jte t t  ki a  kü lönböző  re fo rm 
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m ű h e ly e k b e n  év ek  ó ta . A re fo rm k ö rö k k e l s z ín re  lé p e tt  a h a r 
m a d ik  fő sz e re p lő  is ..."  (20.). Ez a h a rm a d ik  fő szerep lő , a r e 
fo rm k o ri m ozgalom , az  e lső so rb a n  v id é k i és  a  p á r to n  b e lü l a kö 
z é p s z in te n  e lh e ly e z k e d ő  é r te lm is é g  vo lt. A k ö te t sze rző i sz e rin t 
is  e ze k  m o zg a lm a  tu la jd o n k é p p e n  a re fo rm k o r, am e ly h ez  a z u 
tá n  sok  „ m e z e i” p á r t ta g  é s  a B u d a p e s te n  so k k al k iseb b  szám b an  
m e g ta lá lh a tó  re fo rm e re k  is  c sa tla k o z ta k .

A m iv el i t t  in k á b b  fo g la lkozn i sz e re tn é k , az a  h á ro m  c so p o rt 
f e l té te le z e tt  e g y ség e , a m e ly  v ég ig  a la p fe lté te le z é s e  a  könyv 
„ e le m z é s e in e k ”. T öbb  h a jd a n v o lt re fo rm k ö rö sse l b e szé lg e tv e  
a r r a  a  m e g á lla p ítá s ra  ju to tta m , hogy  ez  az eg y ség  e g y á lta lá n  
n em  v o lt m eg  azo k b an  az  id ő k b en , m a x im u m  a v is sz a e m lé k e z é 
s e k b e n . E z p e d ig  te tte n  é rh e tő  m in d  a  s z e re p lő k  eg y m ástó l v a 
ló tá v o lsá g á n a k  m é rté k é b ő l, m in d  p e d ig  az á lta lu k  k é p v ise lt 
id eo ló g ia i ta r ta lo m b a n  é s  m e n ta litá sb a n .

A la p v e té sk é n t e lm o n d h a tju k , hogy  a  re fo rm p o litik u so k  m in d 
v é g ig  e lég g é  táv o l v o ltak  a m ozgalom tó l, m ik ö zb en  re la tív e  t á 
v o l v o ltak  a  re fo rm é r te lm is é g tő l is. U g y a n a k k o r a  r e fo rm é r te l 
m isé g  és  a m o zg a lo m  k özö tti k ü lö n b ség  fo ly a m a to san  csö k k en t. 
A k é rd é s  p e rs z e  im m á r  e n n e k  „ irá n y a ”, é s  az, hogy végü l v a ló 
b a n  m e g sz ű n t-e .

Á gh A ttilá é k  e le m z é se , m e ly  s z e r in t  a  m ozgalom  c é lja ib a n  
e g y sé g e s  vo lt, é s  a h a n g sú ly e lto ló d á so k , m e ly e k  m in d e n  m oz 
g a lm a t k ís é rn e k , nem  je le n te t te k  k a rd in á lis  k ü lö n b ség e t, ta lá n  
n e m  te lje se n  pon tos. I t t  u g y a n is  h á ro m  o ly an  c so p o rto su lá s  
m o zg o tt e g y ü tt, m e ly  p o litik a i a t t i tű d je i  n a g y b an  e lté r te k  e g y 
m á stó l. M a p e d ig  e z t e lfo g a d ju k , a  „ ro m a n tik u so k ” , a  „szakm ai 
te c h n o k ra tá k ” é s  a „ ta lp o n  m a ra d á s ra  já ts z ó  ta k tik u s o k ” c s a p a 
ta  se m  k e zd e m é n y e z ő  sz á n d é k b a n , sem  c é lja ib a n  n em  le h e te tt  
e g y sé g e s . E lő b b i k e ttő  jö v ő k é p b e n  g o n d o lk o d o tt, u tó b b i k e ttő  
ily e n  v ag y  o lyan  m é r té k b e n  te c h n o k ra ta  vo lt. E zen  k ü lö n b ség ek  
fe ltá rá s a  eg y  ú ja b b  ta n u lm á n y n a k  le h e tn e  közpon ti k é rd é se , 
m e ly h e z  k itű n ő  a la p o t b iz to s íth a tn á n a k  S ze lény i Iv á n  és  S zala i 
E rz s é b e t k u ta tá sa i.

A h á ro m  c so p o r t e n n e k  k ö szö n h e tő e n  id eo ló g ia ilag  is  e lté rn i 
lá ts z ik  e g y m á s tó l. Az id e o ló g ia i h a rc  -  m in t e m líte tte m  -  ig azán  
c s a k  a  r e fo rm k ö rö s ö k e t  é s  a re fo rm m o z g a lm a t é r in te t te  
(P o zsg a y  e s e te  m ás, n ek i a  „ tö r té n e le m tő l fü g g e tle n ü l” vo lt id e 
o ló g iá ja ). H a  a  d ö n tő  h a n g sú ly o k a t a k a rn á n k  é rz é k e lte tn i, 
m o n d h a tn á n k , hogy  a  m ozgalom  ta g ja i in k á b b  h a rm a d ik  u taso k , 
s z o c ia lis tá k  v o ltak , a  r e fo rm e r  é r te lm is é g  p ed ig  in k á b b  e u ró p a i 
s z o c iá ld e m o k ra ta -k o m p a tib ilis  sza k m a i te c h n o k ra ta  volt. N em  
v é le tle n , hogy  a k önyv  d o k u m e n tu m a i vég ig  a r ró l  á ru lk o d n a k , 
h o g y  az  e lő b b ie k  é s  az  u tó b b ia k  sz ó h a sz n á la ta  ezen  a sz in ten  
m e rő b e n  e lté r . I tt p e rs z e  m in d ig  ki ke ll vonn i az t, hogy m i vo lt 
az  a d o tt k o n te x tu s b a n  a  h e ly ze tb ő l é s  a  m eg szó la ló  he ly ze téb ő l 
a d ó d ó  ta k tik a , d e  ezt a  k ü lö n b sé g e t nem  k e llő en  fig y e lem b e  
v e n n i ta lá n  m ó d s z e r ta n i h iba .
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In n e n  té rh e tü n k  á t a  könyv  harmadik jelentős kérdésére: 
vo lt-e  v á lto z ás  a m ozgalom  m e n e té b e n , és  m ily en  m é rté k ű . A 
d o k u m e n tu m k ö te t e lo lv a sá sa  u tá n  ta lá n  k ö z e le b b  k e rü lh e tü n k  
a n n a k  a k é rd é sn e k  a  m e g v á la szo lá sáh o z , hogy  s ik e rü lt-e  végül 
a ssz im ilá ln ia  a  re fo rm é r te lm is é g n e k  a m ozgalom  tö b b i ré sz é t, 
vagy  c su p á n  az  idő  ig azo lta  őke t, é s  a  r e n d s z e rv á ltá s  fő á ra m á 
ba  az ő n é z e te ik  ille sz k e d te k  leg jo b b a n . E h h ez  azo n b an  e le n 
g e d h e te tle n  a  k ü lső  té n y ez ő k  sz á m b a v é te le . K ét do lo gró l sze 
r e tn é k  ezen  a p o n to n  é r in tő le g e se n  szó t e jte n i. Egy ré sz rő l a r e 
fo rm k ö rö k  é s  az  e lle n z é k  e rő in e k  e g y m ásh o z  va ló  v iszonyáró l, 
a rró l a v á lto z á s ró l, m ely  s z e r in t  e lő sz ö r  m e g le p ő  sz im p á tia  volt 
közö ttük , m íg  1989 n y a rá ra  az  e lle n z é k  u tá ln i k e z d te  a  re fo rm 
k ö rö k e t. G o n d o lh a tju k  a k á r  az t, hogy  e n n e k  á lsá g o s  p á r tp o li t i 
ka i é s  a k tu á lp o litik a i oka i vo ltak . N em  á r t  azo n b an  e lg o n d o l 
k o d n u n k  egy  m á sik  le h e tő sé g e n , m e ly  s z e r in t  az e lle n z é k  ta lá n  
jo g g a l ta r to t ta  la s sú n a k , n em  e lé g  k e m é n y n e k  a  re fo rm k ö rö k e t. 
E gy  o ly an  k ép  lá tsz ik  k ira jz o ló d n i e lő ttü n k , m e ly  s z e r in t  az  e l 
len zék  fo ly a m a to sa n  á t tö r te  a  tö r té n e lm i ta b u k a t, a  re fo rm k ö 
rök  p e d ig  a  v á lto záso k h o z  z á r tá k  a  p á r to t , ezz e l m eg g á to lv a  a 
v is sz a re n d e z ő d é s t. T a lá n  e z t je le n t i  Ágh A ttilá é k  azon  m eg jeg y 
zése , a m e ly  s z e r in t  a  re fo rm k ö rö k b e n  azok  v e tte k  ré sz t, ak ik  „a 
n é p p e l e g y ü tt m e n te k " .

M áso d sz o r a  k önyv  egy ik  u to lsó  fe je z e té n e k  b ev eze tő jéb en  a 
sze rző k  „ tisz tu lá s i fo ly a m a tk é n t"  d e fin iá ljá k  azt, am i végül e g y 
fa jta  e u ró p a i é r te le m b e n  v e tt  szo c iá ld em o k rác iá h o z  v eze tte  el a 
m ozgalm at, ah o g y an  a  sze rző k  e z t m egfoga lm azzák . Azok, ak ik  
M S Z M P -rc fo rm k ö rö sk én t v e tte k  ré s z t  a  re n d s z e rv á ltá sb a n , nem  
h iszem , hogy  eg y  c sa p á s ra  sz o c iá ld e m o k ra tá v á  v á lta k  volna. 
A m i ped ig  e b b e n  m á r  a k tu á lp o litik a : „a  távo li jö v ő b e  he ly ezve  a  
szo c ia lizm u s m e g v a ló su lá sá t, nem  m o n d v a  le  ró la , ah o g y an  a 
nyuga ti sz o c iá ld em o k ra ta  p á rto k  sem  m o n d tak  le  e r rő l"  -  ír já k  a 
sze rző k  (218.). A m ai M SZP ta lá n  m in d e n fé le  é rte le m b e n  le m o n 
d o tt m á r  a  szo c ia lizm u s m eg v a ló su lá sá ró l, nem  a  m ai k é p v ise lő 
it m inősíti, h an em  ta lá n  a  re fo rm  h a rm a d ik  o ld a lá t, a  re fo rm p o 
litik usok  o ld a lá t, ille tv e  a  re n d s z e rv á ltá sk o r  a  m ozgalom  he ly e tt 
őke t vagy  a  c s e n d e s  k u ta tá s t  v á la sz tó  re fo rm é rte lm isé g e t.

E zze l p ed ig  m e g é rk e z tü n k  a  k önyv  n e g y ed ik  fe lv e té sé h e z , az 
e se tle g e s  p o litik a i á ru lá s  k é rd é sé h e z . I t t  tu la jd o n k é p p e n  e g y e t 
le n  szö v eg rő l v an  szó , a  k ö te t g y a k o rla tila g  u to lsó  szövegérő l, 
S u lyok  E rz s é b e t A n tip o litik u s  so rok , re fo rm k ö rö k  c ím ű  „ r ip o r t 
j a "  a k ö v e tk ez ő k e t í r ja : „A k o n g re ssz u s  u to lsó  e lő tti n a p já ra , v a 
s á rn a p ra  k e v e se n  m a ra d ta k  az ő sz in tén  r e fo rm e r  k ü ld ö tte k  kö 
z ü l” . A rró l van  szó , hogy  ezen  a m a g a  n e m é b e n  e g y ed ü lá lló  
M S Z M P -k o n g resszu so n  o tt v o ltak  a re fo rm k ö r i m o zg a lm at e lin 
d ító  tis z te s s é g e s , k ivá ló  e lm é le ti fe lk é sz ü ltsé g ű , de  a po litik a i 
p ra k tik á k b a n  te lje s e n  já r a t la n  e m b e re k . „ E d in a  s ír t . P ozsgay  
Im re , ak i m e lle tte  ü lt, o d a sz ó lt nek i: k is lá n y , ez  a p o litik a "  
(430.).
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A k iá b rá n d u lt  re fo rm k ö rö sö k  v is sz a e m lé k e z é se i m ég  m a is 
a r ró l  szó lnak , hogy  a p o litik u so k  k o m p ro m issz u m a i, a re fo rm 
é r te lm is é g  c se n d e s  tá m o g a tá sá v a l e g y ü tt oda  v e ze tte k , hogy 
m ik ö zb en  m e g sz ű n t az M SZM P, az so k  -  nagyon  sok  -  te k in te t 
b e n  á t is  „ m e n tő d ö n ” a  M a g y a r  S z o c ia lis ta  P á r tb a .

M iv el tu d ta k  tö b b e t a  re á lp o litik u so k  a ro m an tik u so k n á l?  
J o b b a n  é r te t te k  a  p o litik a i h á tté ra lk u k h o z , az  e g y ez k e d ésh ez , a 
d isznóságokhoz?  N em , ille tv e  nem  e lső so rb a n . S osem  szab ad  
e z e k k e l e lin té z n i a  p o litik a  tö r té n é s e i t ,  m e r t  ez  in k á b b  é rz e lm i 
m a g y a rá z a t. A k ö te t s z e rz ő in e k  k ö ltő i k é rd é s e  is  ta lá n  le g in 
k á b b  ez  -  fu rc s a  m ódon  az  ő ré sz ü k rő l is  é rz ő d ik  v a lam i c sa ló 
d o tts á g , m ég  h a  ez  a  tu d o m á n y o ssá g  sze m p o n tjá b ó l fe lte h e tő leg  
h á trá n y o s  is.

A m a g y a rá z a t az , hogy  a  n a g y  re á lp o litik u so k  e g y e tle n  dolgot 
tu d n a k  re m e k ü l, é s  ez  v o lt m in d e n  h a ta lo m á tm e n té s n e k  is  a 
k u lc sa  a  r e n d s z e rv á ltá s  id e jé n . 1989 ő sz é re  m á r  lá tsz o tt, s e j te 
n i le h e te tt ,  m ilyen  lesz  az új M a g y a ro rsz á g . S e jte n i le h e te tt, 
h ogy  ez  m ily en  p o litik u s i s z e re p e k e t h ív  é le tre , é s  e g y á lta lá n , 
az  a la k u ló -á ta la k u ló  p á r to k b a n  m it ke ll e ljá ts z a n ia  az  e m b e rn e k  
a sz e m é ly e s  s ik e r  é rd e k é b e n . A re fo rm p o litik u so k  á ru lá s a  itt 
ta g a d h a ta tla n . Ők so se m  a m o z g a lm a t n é z té k  -  t is z te le t a  k is 
s zá m ú  k iv é te ln e k  h a n e m  azt, hogy  m ily en  s z e re p e k e t ig én y e l 
az a  já té k , a m e ly  a  tö b b sé g  e ln y e ré s é é r t ,  m e g n y e ré s é é r t  folyik. 
Az M SZ P ezen  k o n g re s sz u sá n  in d ít ta tá s u k a t és  e lv e ik e t te lje se n  
f ig y e lm e n  k ív ü l h a g y v a  azok  az e m b e re k  k e rü l te k  pozíc ióba, 
ak ik  o tt é s  a k k o r  jó  id ő b e n , jó  s z e re p e k e t ta lá lta k  ki m ag u k n ak , 
é s  e h h e z  m e g fe le lő  e m b e re k k e l szö v e tk e z te k . M ég  a k k o r  is, ha 
m á ig  m eg  v a n n a k  győ ző d v e  lé p é se ik  t is z te s sé g e s  é s  ő sz in te  v o l 
tá ró l . A n ag y  ta k tik u so k  ö rö k  d ile m m á ja , hogy  a m ik o r  k e llen e , 
a k k o r  n em  m e rn e k , a m ik o r  p ed ig  m e rn é n e k , a k k o r  m á r  nem  
k e ll  n ag y  b á to rs á g  m in d a h h o z , a m it te sz n e k . Á ghék  költő i k é r 
d é s é re  ta lá n  ez  a  tö r té n e lm i v á lasz .

A re n d s z e rv á ltá s  k o m p ro m issz u m a i és  já té k sz a b á ly a i m áig  é r 
v é n y b e n  v an n ak . É rv é n y e s n e k  b izo n y u ln ak  az  új g e n e rá c ió k ra , 
i l le tv e  a tá rsa d a lo m  n ag y o b b  ré s z é re  is, ak ik  azo n b an  nem  n y e r 
n ek  á lta lu k  sem m it. E zek  s z á m u k ra  ad o ttság o k , m e ly e k  között 
é rv é n y e s ü ln i ke ll. Á gh A ttilá é k  könyve  é p p e n  azo k ró l a k ö rü l 
m é n y e k rő l nem  m ond  se m m it, a m e ly ek  ré v é n  ezek  az  e g z isz ten 
c iá lis  okok  é s  ra c io n á lisn a k  lá tszó  a lk u k  k ife jte tté k  h a tásu k a t. 
M á rp e d ig  h a  v a lah o l, a k k o r  a  h a jd an v o lt á l la m p á r tb a n  dőlt el 
sok  ezek  közül a  k é rd é s e k  közül. E z é r t b á r  a m a g a  n e m é b e n  jó  
k ö n y v e t ta r tu n k  a k e z ü n k b e n , m a ra d a n d ó  k ö n y v e t se m m ik é p 
p en . A sze rzők  k o m m e n tá r já b a n  fe lle lh e tő , s z e re n c s é re  k issz á 
m ú  m íto sz te re m tő  p ró b á lk o z á s  nem  v e z e th e te tt  e re d m é n y re .
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T H E  S T A T E  A N D  P O L IT IC A L  T H E O R Y  O F  C A R L  S C H M IT T

T h e  a r t i c l e  a n a l y s e s  t h e  c o r e  o f  t h e  h ig h ly  d e b a te d  s t a t e  a n d  

p o l i t i c a l  th e o r y  o f  C a r l  S c h m i t t .  In  t h e  F irst p a r t  o f  th e  a r t i c l e  

th e  a u th o r  r e c o n s t r u c t s  th e  f iv e  m o s t  i m p o r ta n t  c o n c e p ts  o f  

S c h m i t t ’s  p o l i t i c a l  th e o r y :  th e  c o n c e p t  o f  t h e  p o l i t i c a l ,  th e  

c o n c e p t  o f  th e  s t a t e ,  th e  s o v e r e ig n ty ,  t h e  d e c i s io n  a n d  th e  s t a t e  

o f  e m e r g e n c y .  T h e  fo c u s  is  o n  th e  r e la t io n  a m o n g  th e s e  

c o n c e p t s ,  h o w  th e y  a r e  b u i l t  o n  e a c h  o th e r ,  o n  o n e  h a n d ,  a n d  

h o w  t h e  s t a t e ,  l e g a l  a n d  c o n s t i t u t io n a l  th e o r y  o f  S c h m i t t  i s  b u i l t  

o n  h i s  p o l i t i c a l  th e o r y .  I n  th e  s e c o n d  p a r t  o f  t h e  a r t i c l e  th e  

a u t h o r  a n a ly s e s  i s s u e s  f ro m  S c h m i t t ’s  p o l i t i c a l  th e o r y ,  w h ic h  

a r e  o f te n  c r i t i c i z e d  b y  c o n te m p o r a r y  p o l i t i c a l  th e o r i s t s .  F i r s t ,  

S h m i t t ’s  c o n c e p t  o f  th e  p o l i t i c a l ,  s e c o n d ,  h i s  c r i t i c  o n  th e  

p l u r a l i s t  th e o r y  o f  s t a t e  a n d  th i r d ,  h is  c r i t i c  o n  t h e  a n t i - p o l i t i c a l  

c h a r a c t e r  o f  l ib e r a l i s m .  T h e  a u th o r  r e v i s e s  th e  c r i t i c s  a n d  

h ig h lig ts ,  t h a t  s o m e  o f  t h e s e  c r i t i c s  m is u n d e r s ta n d  S c h m i t t s  

p o s i t io n .

A  K O P E C K Y - M U D D L E

W H A T  C A N  W E  L E A R N  F R O M  A T H E  E A S T  E U R O P E A N ' 

L IT A R A T U R E  O N  D E M O C R A T IZ A T IO N ?

T h e  a u th o r s  h a v e  in v e s t i g a t e d  t h e  t r a n s i t i o n  o f  th e  E a s t  

E u r o p e a n  s t a t e s  f r o m  d i c t a t o r s h i p  to  d e m o c r a c y .  T h e y  

c o n c l u d e  t h a t  t h e r e  h a s  h a r d l y  b e e n  a n y  a g r e e m e n t  b e tw e e n  

p o l i t i c a l  s c i e n t i s t s  in  t h e  n o t io n  o f  c o n s o l id a t io n .  I n  t h e i r  v ie w s  

in  t h e  m i n i m a l i s t  s e n s e  o f  t h e  e x p r e s s i o n  . .c o n s o l id a te d  

d e m o c r a c y ” m e a n s  t h a t  th e  b e h a v io r  o f  t h e  p o l i t i c a l  F ig u re s  

m e e t s  th e  m in im u m  f u n c t io n a l  r e q u i r e m e n ts  o f  d e m o c r a c y .  A t 

t h e  s a m e  t im e  th e y  n o te  a ls o  t h a t  th e  n o t io n  o f  c o n s o l id a t io n  

s h o u ld  n o t  b e  l in k e d  to  th e  p r e s e n c e  o r  a b s e n c e  o f  d e s ta b i l a z in g
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e le m e n ts  b e c a u s e  th e  c r i s i s  o f  th e  s t a t e  a n d  th e  c r i s i s  o f  

d e m o c r a c y  a r e  tw o  d i f f e r e n t  p h e n o m e n a .  F in a l ly  th e  a u th o r s  

d r a w  a t t e n t io n  s t r e s s  th e  s i g n i f i c a n c e  o f  t h i s  f a c t ,  b e c a u s e  in  

p o l i t i c a l  s c i e n c e ,  t h e  p l a c in g  o f  t h e  v a r i o u s  E a s t - C e n t r a l  

E u r o p e a n  t r a n s i t i o n s  in to  i n te r n a t i o n a l  d im e n s io n  is  q u i te  

u n d e r  e m p h a s i z e d .  T h e  a u t h o r s '  a r t i c l e  i s  a  p i o n e e r in g  

a c h i v e m e n t  in  t h i s  r e s p e c t  a n d  is  e n r i c h e d  b y  a  th o r o u g h  

r e f e r e n c e  to  th e  t e c h n ic a l  l i t e r a t u r e .

j e n 6  b 6 s z 6 r m £ n y i

U N IV E R S A L  H U M A N  R I G H T S  A N D  IN T E R N A T IO N A L  

O R D E R

T h e  a r t i c l e  w is h e s  to  d e f i n e  th e  p la c e  o f  h u m a n  r i g h t s  in  th e  

i n te r n a t io n a l  s y s te m ,  t h e  a f f e c t  t h e s e  r i g h t s  m a k e  o n  s t a te  

b e h a v i o u r  in  t h e  in te r n a t i o n a l  a r e n a .  T h e  a u th o r  s k e tc h e s  o u t  

th e  h i s to r i c a l  e v o lu t io n  o f  h u m a n  r ig h t s ,  a n d  t h e i r  a p p e a r a n c e  

f r o m  th e  e n d  o f  t h e  s e c o n d  w o r ld  w a r  in  s e v e r a l  in te r n a t io n a l  

in s t r u m e n t s ,  a n d  s h o w s  h o w  t h e i r  u n iv e r s a l  a p p l i c a b i l i t y  a s  a  

m a j o r  a n d  r e la t iv e ly  n e w  c o m p o n e n t  o f  t h e  s y s te m  is  p r e s u m e d .  

T h e  tw o  m a in  c h a l l e n g e s  to  t h e i r  u n i v e r s a l i ty  a r e  t h a t  f ro m  

d e v e lo p m e n t  th e o r i e s  a n d  t h e  s o - c a l l e d  ‘A s ia n  v a lu e s ’ d e b a te .  

T h e  f o r m e r  a r g u m e n t  s t a t e s  t h a t  t h e  i n te r e s t s  o f  f a s t  e c o n o m ic  

d e v e lo p m e n t  m ig h t  " f o r c e ”  p o l i t i c a l  a n d  b u s in e s s  e l i t e s  to  

t e m p o r a r i l y  s u s p e n d  h u m a n  r ig h t s .  T h e  l a t t e r  -  m o re  f e r o c io u s  

in  o u r  t im e  -  a r g u e s  t h a t  h u m a n  r i g h t s  a s  a  W e s t e r n  

p h e n o m e n o n  a r e  s im p ly  a  n e w  fo r m  o f  c o lo n ia l is m  a n d  th e  

v a lu e s  f o rm in g  t h e i r  f o u n d a t io n ,  f r e e d o m  a n d  e q u a l i ty ,  a r e  

f o re ig n  to  n o n - W e s te r n  th in k in g ,  a n d  f a v o u r s  s u c h  v a lu e s  a s  

o r d e r ,  s t a b il i ty ,  h a r d  w o r k , s e l f - d i s c ip l in e ,  e tc .  T h e  a r t i c l e  

r e f u t e s  th e s e  a s s e r t i o n s .  F i r s t ,  h i s to r i c a l  f a c ts  d id  n o t p r o v e  th a t  

a  s o - c a l l e d  d e v e lo p m e n t  t r a d e - o f f  e x is t s ,  o n  th e  c o n t r a r y ,  w e  

a r e  n o t  a b le  to  e s t a b l i s h  a n y ,  n e i t h e r  p o s i t iv e  n o r  n e g a t iv e ,  

c o n n e c t io n  b e tw e e n  e c o n o m ic  d e v e lo p m e n t  a n d  h u m a n  r ig h ts .  

S e c o n d ly ,  a l t h o u g h  h u m a n  r i g h t s  w e r e  t r u l y  f i r s t  

c o n c e p tu a l i s e d  in  t h e  W e s te r n  w o r ld ,  t h a t  d o e s  n o t  in f e r  t h a t  

t h e  e m b r y o n i c  i d e a s  o f  f r e e d o m  a n d  e q u a l i t y  t h a t  a r e  

in d i s p u t a b ly  p r e s e n t  in  a lm o s t  e v e r y  c u l t u r e  c o u ld  n o t  e n ta i l  

t h e  p o s s ib i l i ty  to  d e v e lo p  to  a  fu l l-b lo w n  s y s te m  o f  h u m a n  

r ig h t s .  T h e  a u th o r  c o n c lu d e s  t h a t  th o u g h  h u m a n  r i g h t s  b e c a m e  

a n  i m p o r t a n t  a n d  p r o b a b ly  a n  in d i s p e n s a b le  e le m e n t  in  t h e  

f a b r i c  o f  i n t e r n a t i o n a l  o r d e r ,  t h e  s y s t e m ’s  b a s i c  G r o t i a n  

c h a r a c t e r  d id  n o t  c h a n g e ,  a l t h o u g h  to o k  u p  (w i th  s u c h  n e w  

in s t i tu t io n s  a s  t h e  I n t e r n a t i o n a l  C r im in a l  C o u r t)  a  K a n t ia n  lo o k .
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H I R A T A  T A K E S I

P A R T Y  S Y S T E M S  A N D  E L E C T O R A L  V O L A T IL IT Y  IN  

E A S T E R N  E U R O P E

T h e r e  h a v e  b e e n  s e v e r a l  e l e c t io n s  in  E a s te r n  E u r o p e  f o r  th e  

p a s t  10 y e a r s  p r o d u c in g  d i f f e r e n t  p a r t y  s y s te m s  in  th e  p o s t 

c o m m u n is t  w o r ld  h a v in g  a  n u m b e r  o f  c o m m o n  f e a tu r e s .  I t  is, 

h o w e v e r ,  n o t  y e t  u n a n im o u s ly  s e t t l e d  w h e t h e r  t h e  s t a b i l i ty  o f  a  

p a r t y  s y s te m  i s  i n d i s p e n s a b l e  c o n d i t i o n  o f  d e m o c r a t i c  

c o n s o l id a t io n . T h e  a u t h o r  e x a m in e s  t h e  v a r io u s  r e s p o n s e s  to  

th i s  q u e s t io n .  T h e  c o n c e p tu a l  f r a m e w o r k  o f f e r e d  in c o r p o r a te s  

th e  r e le v a n t  d im e n s io n s  a n d  e v a lu a t iv e  to o ls  l ik e  c le a v a g e s ,  

a l ig n m e n t ,  d e a l ig n m e n t ,  h i s t o r i c a l  p a r t i e s ,  c a t h - a l l - p a r t i e s ,  a n d  

id e o l o g i c a l  c o m m i tm e n t s .  S p e c ia l  e m p h a s i s  i s  p la c e d  o n  

s tu d y in g  e le c to r a l  v o la t i l i ty .  T h e  a u t h o r  a r g u e s  t h a t  th e  p a r t y  

s y s te m s  o f  E C E  c o m p r i s e  a  c e n t r e - r i g h t  a n d  a  c e n t r e - l e f t  g ro u p  

o f  p a r t i e s ,  a n d  s m a l l e r  h i s to r i c a l  p a r t i e s .  P ro f .  T a k e s i  a ls o  

c o n lu d e s  t h a t  th e s e  p a r t y  s y s te m s  a r e  n o t  y e t  c o n s o l id a te d , a n d  

th e  c o n n e c tio n  b e tw e e n  t h e  e le c t o r a t e  a l i g n m e n t  a n d  s o c ia l  

c le a v a g e s  i s  n o t  c l e a r  e i t h e r .

T A M A S  C S A P O D Y - M I K L O S  M A L O S C H I K  

N A T O  A C C E S S IO N  A N D  T H E  M E D IA

O f th o s e  C e n t r a l  a n d  E a s t e r n  E u r o p e a n  c o u n t r i e s  t h a t  w a i t e d  

f o r  N a to  m e m b e r s h ip ,  o n ly  H u n g a r y  h e ld  a  p u b l i c  r e f e r e n d u m  

o n  th e  m a t te r .  W h ile  th e  P o l i s h  p u b l i c  w e r e  v e r y  s u p p o r t i v e  o f  

th e  i s s u e ,  in  H u n g a r y  a n d  th e  C z e c h  R e p u b l ic ,  t h e  p u b l i c  w a s  

d iv id e d ,  d e s p i t e  t h e  e n t h u s i a s m  o f  p o l i t i c a l  l e a d e r s .  T h e  

g o v e r n m e n t ,  th e  P a r l i a m e n t  a n d  th e  p a r l i a m e n ta r y  p a r t i e s  h a d  

d o n e  e v e r y t h in g  in  t h e  y e a r  p r i o r  to  t h e  r e f e r e n d u m  to  

p u r s u a d e  v o t e r s  o f  th e  a d v a n ta g e s  o f  N a to  m e m b e r s h ip .  T h e  

p a r t i e s  c o n t in u o u s ly  d e b a te d  th e  r e f e r e n d u m ,  w h ic h  w a s  n o t 

p la n n e d  in  th e  b u d g e t  o r  o f  c l e a r  l e g a l i ty .  B u t  th e  s t a k e s  w e r e  

e n o rm o u s  f o r  N a to , th e  r e g io n  a n d  th e  c o u n tr y .

In  th i s  i n te r n a t io n a l ly  s e n s i t iv e  p o s i t io n ,  A P R  s t r a te g y  w a s  

d e v e lo p e d  d e s p i t e  a  l a c k  o f  t im e  a n d  f in a n c e s  o r  p r e v io u s  

s im i la r  e x p e r ie n c e .  T h e  e f f o r t s  w e r e  e f f e c t iv e .  H u n g a r ia n  

c i t i z e n s  s a id  “ y e s ’' to  a c c e s s io n ;  in  o th e r  w o r d s  th e y  b o u g h t  th e  

“ N a to  p r o d u c t ” . T h e  p u b l i c  r e la t io n s  a n d  m a r k e t i n g  -  in v o lv in g  

th e  g o v e r n m e n t ,  th e  M in i s t r y  o f  D e fe n s e  a n d  c o v e r t ,  l a t e n t  

s t r a t e g ie s  -  c a n  b e  c a l l e d  s u c c e s s f u l  b e c a u s e  8 5 %  o f  th o s e  v o te d  

s a id  “ y e s ” . B u t  i f  w e  c o n s i d e r  t h a t  f e w e r  th a n  5 0 %  o f  th o s e  

e l ig ib le  to  v o te  a c tu a l ly  d id  s o  -  n o t  r e a c h i n g  th e  l e g a l  m in im u m
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-  a n d  t h a t  i t  w a s  v a l id a te d  o n ly  b y  a  c h a n g e  in  e le c t io n s  la w , 

th e n  w e  c a n  o n ly  b e  s u r e  o f  p a r t i a l  e f f e c t .

R U D I G E R  K I P K E

O N E  S T A T E  -  T W O  N A T IO N S ?

T h e  p o l i t i c a l  g e o g r a p h y  o f  E u r o p e  h a s  b e e n  r e d r a w n  a s  a  r e s u l t  

o f  th e  d e m is e  o f  c o m m u n is m .  C z e c h o s lo v a k ia ,  Y u g o s la v ia ,  n o t  

to  m e n t io n  t h e  e x -S o v ie t  U n io n , g o t  s p l i t ,  w h e r e a s  t h e  G e rm a n  

n a t io n  b e c a m e  o n e  n a t io n  a g a in .  O r  d id  th e y  n o t?  I n  199 0 , t h e  

y e a r  o f  G e r m a n  u n if ic a t io n  i t  s e e m e d  t h a t  G e r m a n  id e n t i ty  

s u r v iv e d  t h e  p o l i t i c a l  a n d  s o c ia l  d iv i s io n  o f  4 0  y e a r s  o f  

c o m m u n is m .  S o m e  9 0  p e r  c e n t  o f  t h e  „ W e s t G e r m a n s ” w e r e  

c o n v in c e d  in  1 9 9 0  t h a t  G e r m a n s  s h a r e  a  c o m m o n  id e n t i ty ,  a n d  

t h e y  c o n s t i t u t e  o n e  n a t io n .  W e s t  G e r m a n y  e x e te n d e d  h e r  

p o l i t i c a l  a n d  e c o n o m ic  s y s te m  o v e r  to  E a s t  G e r m a n y .  A  lo t h a s  

a ls o  b e e n  d o n e  f o r  th e  s o c ia l  u n i f ic a t io n  o f  th e  tw o  c o u n t i r e s  in  

t h e  1 9 9 0 s . D e s p i t e  a l l  e f f o r t s ,  p r o f o u n d  a n d  s e e m in g ly  

u n b r i d g e a b l e  d i f f e r e n c e s  s t i l l  d iv id e  t h e  G e r m a n  n a t io n . 

M u tu a l  s u s p ic io n  a n d  b ia s e s  h a v e  i n c r e a s e d ,  d i s a p p o in tm e n t  is  

w id e s p r e a d .  T h e  a u th o r  g iv e s  a n  o v e r a l l  v ie w  o f  G e r m a n y 's  

e c o n o m ic ,  s o c ia l  a n d  p o l i t i c a l  t r e n d s  o f  t h e  1 9 9 0 s . R e la te d  

p r o b l e m s  o f  p o l i t i c a l  c u l t u r e  a r e  a ls o  d i s c u s s e d .  H e  c o n lu d e s  

t h a t  c h a n g e s  in  p o l i t i c a l  c u l t u r e  c a n  o n ly  b e  th e  o u tc o m e  o f  a  

lo n g e r  p e r io d  o f  t im e .

J O I I A N C S I K ,  J A N O S

L E  P E N -IS M E  A N D  G L O B A L IZ A T IO N

T h is  s tu d y  is  a  c o n t r i b u t io n  to  th e  d i s c u s s io n  w ic h  d e v e lo p e d  

a b o u t  th e  n e w  r a d i c a l  p o l i t i c a l  m o v e m e n ts  f o r g e d  a h e a d  in  th e  

W e s te r n  E u r o p e a n  c o u n t r i e s .  W ith  a n a ly s in g  t h e  id e n t i ty ,  th e  

p o l i t i c a l  c h a r a c t e r ,  t h e  s p e c i f i c s  o f  th e  c o m m u n ic a t io n  s ty le ,  

t h e  p o l i t i c a l  to p ic s  o f  th e  L e  P e n ’s  p a r t y  -  th e  f r e n c h  F r o n t  

N a t io n a l  - t h e  a u th o r  e n l ig h t e n s  l e p e n iz m ’s  n a tu r e .  T h e  p a r t y  

w a s  fo u n d e d  in  1 9 7 2  -  w ic h  w a s  s t a r t e d  to  g e t  o n  in  f a c t  in  

e ih t i e s  a s  th e  o p p o s i t io n  o f  t h e  s o c ia l i s t  g o v e r n m e n t  -  l in k e d  

w ith  a  lo t  o f  t i e s  to  s o m e  e a r l i e s t  e x t r e m e  r i g h t i s t  o rg a n iz a t io n s .  

I t s  p r in c ip a l  p o l i t i c a l  to p ic  is  th e  d e fe n c e  o f  th e  n a t io n a l  

id e n t i ty  a n d  t h e  p r in c i p le  o f  “ t h e  n a t io n a l  p r e f e r e n c e ” . I t s  m a in  

p e c u la r i t y  is  th e  e th n o  -  n a t io n a l i s t  o p in io n  w ic h  r e p r e s e n t s  

e x c lu s iv e n e s s  a n d  t h i s  o p in io n  a p p e a r e s  in  v a r io u s  ty p e  o f  

e n e m y .  T h e  p o p u l i s m  b y  t h a t  i t  r e s p o n d e d  to d a y s  to  th e  r e a l  

s o c ia l  p r o b l e m s  -  a n d  w ic h  L e  P e n  p r e f e r s  n o w a d a y s  t h e  b a t t l e
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a g in s t  th e  g lo b a l i z a t io n  -  c o u p le d  w ith  e th n o  -  n a t io n a l i s t  

id e o lo g ic a l  c o n te n t .  I t  i s  c o m p le te d  w ith  a u th o r o ty  p r in c ip le  

l in e  o f  L e  P e n ’s  p o l i t i c a l  a t t i tu d e .  D e s p i te  o f  a l l  fo rm a l  

d i f f e r e n c e  f ro m  t h e  f o r m e r  e x t r e m e  r ig h t- w in g  m o v e m e n ts  th e  

“ p r i n c i p le  o f  a u th o r i ty  -  n a t io n a l  -  p o p u l i s t ” n a tu r e  o f  L e  P e n ’s 

m o v e m e n t  th e  a u th o r  m a k e s  it e s s e n t i a l l y  r e l a te d  to  t h e  fa s is m  

a n d  i t s  l e a d e r s .  I n  th e  d e b a te  o n  th i s  m o v e m e n ts  o f  t h i s  k in d  th e  

a u t h o r  d i s t in g u i s h  tw o  s o r t  o f  a p p r o a c h :  o n e  o f  th e m  w ic h  

p u t t in g  i t  in  t h e  r ig h t - l e f t  d im e n s io n  a c c e p t s  t h e  e le c to r a l  o r  

p o l i t i c a l  c o o p e r a t io n s  w ith  t h e s e  o r g a n iz a t io n s  a n d  t h e  o th e r  

c o n s id e r in g  t h e  v a lu e s  o f  d e m o c r a c y  e x c lu d e  it.

gAb o r  t o r o k

IS S U E S  A N D  P O S IT IO N S  O F  T H E  A L L IA N C E  O F  F R E E  

D E M O C R A T S  (A F D ): T W O  Y E A R S  O F  O P P O S IT IO N

T h e  s t u d y  g iv e s  a n  a n a ly s i s  o f  th e  p o s i t io n  o f  th e  A F D  in  t h e  l a s t  

tw o  y e a r s .  W e  d o  n o t  in te n d  to  p r o v id e  a n  o v e r a l l  v ie w , b u t  

a t t e m p t  to  lo o k  e m p i r i c a l ly  a t  tw o  a s p e c t s  o f  i t s  o p e r a t io n .  F i r s t ,  

positioning, p o l i t i c a l  m a n o e u v r in g  a n d  p o l i t i c a l  p r a c t i c e  a r e  

d i s c u s s e d  w i th  a  v ie w  a t  in s t i tu t io n a l  a n d  p e r s o n n e l  c h a n g e s  

w i th in  th e  p a r t y  m a c h in e . F o l lo w in g ly ,  th e  i s s u e s  r e p r e s e n te d  

b y  t h e  p a r ty ,  q u e s t io n s  o f  p u b l i c  p o l ic y ,  t h a t  is  th e  a g e n d a  o f  

th e m a t i z in g  is  a n a ly s e d .

O u r  c u r r e n t  s t u d y  c o n c lu d e s  t h a t  t h e  p a r t y  h a s  o n ly  e x e c u te d  

m in o r  c h a n g e s ,  c h a n g e s  o f  e m p h a s i s  in  i t s  p o l i t i c a l  p o s i t io n . 

T h e  n e w  l e a d e r  o f  th e  p a r t y  d e f in e d  th e  b a s ic  e l e m e n ts  th a t  

w e r e  to  c o n s t i t u t e  th e  b a c k b o n e  o f  A F D  p o l ic y  in  t h e  u p c o m in g  

y e a r s .  T h e  id e a  o f  a  ’t h i r d  p o le ’, t h a t  o f  a  l ib e r a l  c e n t r e  p a r ty  

a n d  o f  e f f e c t iv e  p o l i t i c s  w e r e  n o t  ‘i n v e n t e d ’ b y  G a b o r  D e m s z k y , 

b u t  o r ig in a l ly  b e lo n g e d  to  th e  t e r m in o lo g y  -  a t  l e a s t  o n  th e  l e v e l  

o f  d e c l a r a t io n s  -  o f  th e  A F D  le d  b y  B a l in t  M a g y a r  s in c e  th e  

e le c t o r a l  d e f e a t  in  1 9 9 8 . P o s i t io n in g  m e a n t  t h e  s u p p o r t  f o r  a 

n u m b e r  o f  i s s u e s  a t  th e  s a m e  t im e  t h a t  w e r e  c o in e d  in  t e r m s  o f  

t h e  ‘q u a l i t y  o f  f r e e d o m ’. T h e s e  i s s u e s ,  h o w e v e r ,  f a i le d  to  m a k e  

th e  p a r t y  a t t r a c t iv e  a n d  d id  n o t  h e lp  m a k e  th e  p o l i t i c s  o f  th e  

‘t h i r d  p o le ’ a u th e n t i c  in  t h e  e y e s  o f  t h e  e le c t o r a te .

W e  c a n  d r a w  th e  c o n c lu s io n  t h a t  n o  p a lp a b le  t e n s io n  c o u ld  b e  

f e l t  b e tw e e n  th e  p o s i t io n in g  a n d  th e m a t iz in g  b y  th e  A F D , 

h o w e v e r ,  n e i t h e r  c o u ld  th e  i s s u e s  s t r e n g h te n  o r  s y m b o l iz e  th e  

n e w  p o s i t io n  n o r  c o u ld  n e w  p o l i t i c s  b e  a s  a u th e n t i c ,  a n d  p a r t ly  

th e r e f o r e ,  a s  e x c i t in g  s o  a s  to  m a k e  th e  i s s u e s  r e p r e s e n te d  b y  

t h e  p a r t y  in te r e s t i n g  f o r  th e  p u b l ic .
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T A M A S  N A G Y

S P O R T  A S  P U B L IC  P O L IC Y

T h e  p a p e r  d i s c u s s e s  r e la t io n s h ip  b e tw e e n  s p o r t  a n d  p o l ic y  in  

H u n g a r y  in  th e  l a s t  t e n  y e a r s .  In  a d d i t io n  I o u t l in e  th e  s i tu a t io n  

o f  s p o r t  b e f o r e  a n d  a n a ly s e  b r i e f ly  i t s  r e l a t io n  w ith  E u r o p e a n  

U n io n  t h a t  i s  a  c u r r e n t  i s s u e  n o w a d a y s .

T h e  a im  o f  th i s  a n a ly s i s  is  to  g iv e  a  c o m p le te  v ie w  o f  

H u n g a r y ’s  s p o r t  s y s te m .  O n  t h i s  b a s i s  o t h e r  s p e c i f i c  r e s e a r c h e s  

c a n  b e  d o n e  in  e a c h  s u b je c t .

T h i s  p o l ic y  p a p e r  c o n s i s t s  o f  t h r e e  m a in  c h a p t e r s .  A t f i r s t  th e  

a u th o r  e x a m in e s  th e  in s t i t u t io n s  o f  H u n g a r ia n  s p o r t ,  a s  l e a d in g  

s t r u c t u r e ,  l a w s  a n d  s u b s id i e s  f ro m  b u d g e t .  H e  a ls o  p u b l i s h e s  

h is  r e s e a r c h e s  o f  th e  r o le  o f  s p o r t  in  t h e  P a r l i a m e n t .  T h e n  

fo llo w s  t h e  “ a c t o r s ”  o f  s p o r t  p o l ic y , t h r o u g h  th e  a n a ly s i s  o f  

g o v e r n m e n t  a n d  p o l i t i c a l  p a r t y  p r o g r a m m e s .  In  th i s  p a r t  h e  

t r i e s  to  g iv e  a n  o v e ra l l  p i c t u r e  o f  c iv i l  o r g a n i s a t io n s  a n d  a n  

in t r o d u c t i o n  to  r e la t io n  b e tw e e n  s p o r t  a n d  m e d ia  in  H u n g a r y .  

F in a l ly  h e  m e n t io n s  th o s e  m a i n  i s s u e s  o f  s p o r t ,  t h a t  a p p e a r e d  

o n  t h e  p o l i t i c a l  a g e n d a ,  l ik e  p r o b l e m s  w ith  fo o tb a ll ,  s p o r t  

h u l ig a n i s m ,  p u b l i c  d e b t s  o f  s p o r t  c l u b s ,  d o p in g  a n d  

p a r t i c i p a t i o n  in  th e  O ly m p ic  G a m e s .

E x p e r t s  a n d  p u b l i c  o p in io n  s a y  t h a t  s p o r t  is  in  c r i s i s  f o r  t h e  

m o m e n t .  T h e  p a p e r  d r a w s  t h e  c o n c lu s io n  t h a t  th i s  f a c t  is  p a r t l y  

t r u e ,  b u t  w e  h a v e  to  a c c e p t  a t  p r e s e n t  t h a t  s p o r t  is  in  a  

t r a n s i t i o n a l  p e r io d  in  H u n g a r y .  O u r  s p o r t  s y s te m  h a s  to  b e  

t r a n s f o r m e d  to  fu lf il  t h e  r e q u i r e m e n t s  o f  m a r k e t  e c o n o m y . T h e  

m a in  " g o a l”  is  t h a t  s p o r t  c a n  f u n c t io n  n e a r ly  a s  a  b u s in e s s  

o r g a n i s a t i o n .  F o r  t h i s  p r o c e s s ,  s t a t e  i n t e r v e n t i o n  i s  

i n d i s p e n s a b l e .

K A L M A N  K U L C S A R

A F T E R  T E N  Y E A R S

( P o l i t i c a l  p e r s p e c t iv e s  a n d  p o l i t i c a l  p r o b le m s )

1 9 8 8  h a s  b e e n  th e  y e a r  o f  p o l i t i c a l  t u r n i n g  p o in t  o f  H u n g a r y , 

th o u g h  th e  c h a n g e s  o f  m o s t  i m p o r t a n t  l e g a l  r u le s  o n  th e  f ie ld  o f  

p o l it ic  p o l ic y  w e r e  in t r o d u c e d  in  1 9 8 9 . T h e  p a p e r  a n a ly z e d  t h e  

l a s t  t e n  y e a r s  t a k in g  in to  c o n s i d e r a t i o n  th e  s u c c e s s f u l  p o l i t i c a l  

a c h ie v e m e n ts  a n d  t h e  f a u l t s  m a d e  b y  th e  f i r s t  tw o  c o a l i t io n s  

a n d  th e  p r e s e n t  g o v e r n m e n t .  In  th e  s u c c e s s  a n d  f a u l t s  t h e r e  

w e r e  in v o lv e d  th e  p o l i t i c a l  a b i l i t i e s  o f  th e  p o l i t i c a l  p a r t i e s  a n d  

th e  l e a d in g  p o l i t i c a l  p a r t i e s  a n d  t h e i r  p o l i t i c i a n s .  In  t h e  

d i f f e r e n t  r e s u l t s  o f  th e  t r e e  v o t in g  p r o c e s s  w e r e  m o r r e d  th e  

a c h ie v e m e n t  o f  t h e  g o v e r n in g  p a r t i e s ,  b u t  m u c h  m o re  th e  f a u l t
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in  th e  f o rm in g  o f  s o c ie ty .  T h e r e f o r e  t h e  m is ta k e s  m a d e  b y  th e  

g o v e r n m e n ts  w e r e  a t  o n e  p u n i s h e d  .b y  th e  v o t in g  c i t i z e n s .  T h e  

p a p e r  a n a ly z e d  th e  f a c t o r s  in v o lv e d  in  th i s  p h e n o m e n o n .
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