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A politikétél'valé-elfordulés mint a
XXI1. szazad kihivasa

Az alabb kovetkez6 fejtegetés értelemszertien Magyarorszagra
is vonatkozik (vagy ha dgy tetszik, els6sorban ra), fogalmilag
azonban orszagok szélesebb csoportjat érteni. A ,,politikatol va-
16 elfordulds” problémaéja, aminek pontosabb meghatirozéisara
mindjart sor keril, ugyanis a demokréicia sajatja, - olyannyira,
hogy ebben a formaban (vagyis mint a probléma) csakis demok-
ratikus politikai rendszerekben vetddhetik fel. Ebben az érte-
lemben, a cimben jelzett , kihivds” a jelenkori demokraciak tel- -
jes kultdarkorére kiterjedd, illetve Kiterjeszthetd probléma.

A problémat jelold kulcsszé (,,elfordulds”) nyilvanvalé kap- .
csolatban van a politikai részvétel k6zismert s meglehetésen sti-
riin emlegetett fogalmaval, s olyan helyzetre utal, ahol a részvé-
tel intenzitdsa meggyengiilében van, ha nem éppen nulla felé
halad. A politikatol val6 elforduldas mint jelenség rokonsagban
van a ,kivonulds” fogalmaval, dGgy ahogyan az Albert
Hirschman ismert tridddjadban megjelenik.! Annal azonban
passzivabb magatartasformara utal; pontosabban: nem tar-
talmazza a tiltakozasnak azt az elemét, amely a Hirschman-féle
exit fogalom tulajdonképpeni magja. Arrdl nem is szélva, hogy
egy politikai kozosségb6l (allambol, nemzetbdl, varosbol)
,kivonulni” egészen mast jelent, mint foldrajzilag ott maradni,
s ekdzben részleges vagy teljes érdektelenséget mutatni a ne-
vezett kozésség politikai tigyei irant. Igy pontositva lathaté,
hogy az ,elfordulds” semmi egyéb, mint a részvétel ellentéte,
negécidja.
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AZ ELFORDULAS MINT TENYKERDES

Fejtegetésem abbdl a megfigyelésbdl indul ki, hogy az ,,elfordu-
lasra” utal6 jelek Magyarorszagon is, de masutt is, szaporodé-
ban vannak. Az elfordulés valdszintsithet6 okairdl a kévetkezé
részben lesz szd6, megengedd feltételérdl azonban helyénvald
mindjart bevezetében emlitést tenni. Van ugyanis a demokrati-
kus politikai rendnek egy mindenki altal ismert, de érdekes mé-
don Ggysz6lvan sehol, semmilyen alkotményban tételesen nem
kodifikalt alapelve, amely tigy hangzik, hogy ,,a politikai részvé-
tel nem kotelezd, ezzel szemben a kdzosség minden tagjanak jo-
ga van a politikai kiizdétérre valé belépésre, s ugyaniigy az on-
nan valé kivonulasra”2. Elsére ez az elv nagyon trivialisan
hangzik, a valésdgban azonban élesen megkiilonbozteti a de-
mokratikus rendszereket az olyan diktatiraktél, ahol a ,,részvé-
tel” (marmint hangos egyetértés form4jaban, de néha még en-
nél is megalazobb mddon) kotelezd. Mas széval demokracidban,
a koziigyekben valé részt-nem-vétel, az azok iranti teljes ko-
- z6mbosség ugyanolyan elfogadott, ugyanolyan legitim, mint a
részvétel és az aktiv elkoételezettség, ennélfogva, mint attitiid
szabadon gyakorolhatd, és ennek koszonhetden statisztikailag
mérhetd is. Egy 6rjongé kommunista diktator uralma alatt -
mondjuk Ceausescu vagy Fidel Castro orszdgaban - nehéz vol-
na a politikai nagygytilések résztvevéinek szamabol az allam-
polgari elkotelezettség fokara kovetkeztetni. A rendszer dllapo-
tara valamivel inkabb — de ez mar egy masik kérdés.

Nos, melyek tehat azok a jelek, amelyekbdl -~ demokratikus
viszonyok mellett — az 4llampolgéroknak a politikatol valé elfor-
dulasra lehet kovetkeztetni? Ha a szdmszerii mérhetdséget is
szem el6tt tartjuk, akkor leginkdbb harom jelenségcsoport em-
lithet6: 1. a valasztasi részvétel gyengiilése, 2. a politikai partok
taglétszamanak csékkenése, illetve az aktiv timogatok kérének
besziikiilése, 3. a szorosabban vett politikai organumok, elsé-
sorban a partszinekben jelentkez6 napi- vagy hetilapok vissza-
szorulasa, esetleg teljes megsziinése. Fogalmilag ide kellene so-
rolni az un. civiltarsadalmi aktivitds csékkenését is, minthogy
azonban ennek szamszertsitése nagyon nehéz, s még amikor
lehetséges, akkor sem meggy6z06, az erre vonatkoz6 adatokat
nem-igen lehet (egyelére csak képzeletben felallitott) jelzo-
rendszeriinkbe bevonni. _

Az elsé pontra vonatkozéan a Nyugat-Eurdépaban megfigyelt
trendek egyelére csak hipotetikus — és nagyon 6vatos - kovet-
keztetésekre jogositanak feld. Csokkend részvételi trend nem
annyira az orszagos, mint inkabb a regionalis és az eurépai va-
lasztasokon mutatkozik. Sokkal egyértelmibb ennél az, ami két
masik indikatorral kapcsolatban megfigyelheté. Igazi témeg-
partok ma mar ugyszélvan egyetlen nyugat-eurdpai orszdgban
sincsenek, holott a XX. szazad els6 felének demokratikus koz-
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életére, de még az 1945 utani elsé évtizedekére is az ilyen kép-
z6dmények nyomtak ra bélyegiiket. A szazad utolsé harmadara
azonban az egykori bal- és jobboldali tomegpartok, a képmezé
felé eltol6dva, fokozatosan alakultak at olyan valasztasi-el6ké-
szité gépezetekké, amelyeket egy meglehetdsen sziik, hivatalos
elit miikodtet az egyszerli parthivek tobbnyire szimbolikus
részvételével?. Ugyanigy a sz6 szoros értelmében vett partsajtd
is mar a multé. Tudniillik pusztan attél, hogy egy politikai napi-
vagy hetilapnak nem titkolt partszimpatiai vannak, még nem te-
kintheté partlapnak. Ehhez az is sziikséges, hogy a fejlécén
mint ilyen hirdesse magét, s hogy a f6bb koziigyekben cikkei
t6bbé-kevésbé hivatalos partdllaspontot képviseljenek. Nos, eb-
ben az értelemben talan a IL’Humanité, a francia kommunistak
kozponti orgdnuma az utolsé partlap egész Eurépaban...

A koOzép- és kelet-eurépai Uj demokraciak az 1989-es valtoza-
sokat kovetéd években kéztudomésulag igen gyorsan raalltak a
nyugat-eurdpai trendre mind a parttagsagi 1étszam, mind a
partsajto vonatkozasédban. A valasztasi részvételt illetéen pedig
még ennél is furcsabb trendet produkaltak Tobb orszagban
ugyanis (ezek kozé tartozik, Lengyelorszag és Ukrajna mellett
Magyarorszag is) a tavolmaradék szdma mar az elso szabad va-
lasztasokon is elérte vagy meghaladta az 50%-ot, s ez az arany a
tovabbiakban sem javult szdmottevéen. Ez mint jelzés akkor is
figyelemre mélt6, ha térségiink viszonylataban egyeldre meg
nem mondhaté altalanosnaks, Tudniillik még ott is, ahol a rész-
vétel aranya normalisnak mondhaté ~ mondjuk, 70 80%-0s —, a
szinen 1évé partok (politikai irdnyzatok) tdmogatottsiga inga-
tag, 6sszefliggésben azzal, hogy a valasztdk elkdtelezettségi fo-
ka alacsony, vagyis hogy alig van olyan pért, amely szamottevd
vélasztéi réteg tartés lojalitdséra tdmaszkodhatna. ,,A régiéban
teljesen nyitott és csapong6 a valasztoi piac”, allapitja meg Ké-
ri Laszl, Magyarorszagot illetéen in concreto a partok alacsony
presztizsét, a politikai intézmények iranti bizalom csokkenését
emlitve, s azt hogy ,helyi szinten Gigysz6lvan nem is léteznek a
partok, a lojélis aktivitas legfeljebb a kampanyhetek idején ta-
mad f6l tetszhalalabol”.6

Kozép- és Kelet~Europaban a politikatol valé elfordulas egy
arulkodé jele az is, hogy az érdekegyesitésre képes, kormanyza-
ti programmal fellepo partok mellett, s nemegyszer azok he-
lyett, alkalmi személyi koalicidk és alpartok (pl. ,,sOrivék part-
ja”) hoditanak tért a valasztok koérében. Ez-kiilonben Nyu-
“gat-Eurépdban sem teljesen ismeretlen, példdul Dénidban, =

ahol az adémegtagaddok értek el t'c')bbszbr is vélasztasi sikert,
vagy Franciaorszagban, ahol a ,vadiszok partja” 1997-ben
olyan szavazati erére tett szert, hogy lobbiként tudja sakkban
tartani az éppen tébbségben levo kormanykoaliciét...

Téavol all téliink a szandék, hogy a vazolt Jelensegekbdl egyér-
telm és végleges kovetkeztetéseket vonjuk le?. Abbdél, hogy egy
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bizonyos tendencia egy bizonyos idén at megfigyelhetd, nem ko-
vetkezik, hogy az a tovabbiakban is ugyantgy alakul. A demok-
ratikusan korlatozott adllamok torténetében mindig voltak akti-
vabb és passzivabb korszakok. A politikai részvétel csckkenésé-
nek lehet az az egyszeri oka is, hogy a rendszer ,,j6l be van ja-
ratva”, a gépezet olajozottan muikodik, ebbdl kévetkezéen a ko-
z0nség figyelme més dolgokra iranyul, a kéziigyek intézése, a ve-
zet6k cseréje nem valt ki bel6le heves érzelmeket. Megforditva,
er6sodé politikai aktivitdsra sarkallnak az olyan fejlemények,
amelyek megtérik a hétkoznapok rutinjat, igy példaul a haborik,
a gazdasagi krizisek vagy mas varatlan kiilsé fenyegetések.

" Nos, ami a fentebb targyalt trendek nyoman mégis gyantra
ad okot, az a politikabél valé témeges kilépésnek és az akut kri-
zishelyzeteknek az a kombinaciéja, amely az ezredvégen, elsé-
sorban Kelet- és Kozép-Eurdpaban, de a demokratikus vilag
mas régioban is eléallt. Ez a furcsa kombinacié az, ami - Ggy
gondolom - behatébb analizisre és magyarazatra szorul.

AZ ELFORDULAS LEHETSEGES OKAIROL

Még a tények felvazolasanal is hipotetikusabb az, ami az aldb-
biakban kovetkezik. Hiszen pontosan feltarhat6 ,,oka” csak egy
nagyon lehatdrolt eseménynek lehet. Szélesebb kiterjedésii tar-
sadalmi fejlemények esetében sziikségképpen tobbféle eldz-
mény kozds ereddjérdl, parhuzamosan miikdds, egymast hol
erésitd, hol kiolté tényezdk egyiitthatasardl van szo, s a legtobb,
ami egy elemzéstdl varhato, hogy ezeket feltarja. Stlyozasuk in-
kabb megitélés kérdése, mint ténymegallapitasé (s ez még ak-
kor is igy van, amikor a feltételezett tényezbket szamszerisitik
és tetszetds modellbe egyesitik).

Lassuk ezek utan, milyen el6zmények és hatéerék fedezhet6k
fel a fejtegetésiink elsé részében szemiigyre vett jelenségek mé-
gott?

Az els6 és legnyilvanvalébb el6zmény: az individualis életesz-
mény mindenkori kiteljesedése. Aligha szorul bévebb kifejtés-
re, hogy a demokracia mint politikai rendszer kedvez az
individuum- (esetleg csalad) kozponti életstratégidnak. S bar
ez nem vonja eleve maga utan a kozosségi célok iranti k6zoényt,
mégis konkurenciat tdmaszt azoknak. Mar fentebb emlitettiik,
" hogy a demokracia olyan rendszer, amely legalabbis megenge-
di a koziigyekbdl valé kivonulast. Ez a hatds azonban nem egy-
értelmu. Mikozben a nagypolitikai, globéalis részvétel vonzereje
csOkken, az individudlis életstratégia nagyon is 0szténzé lehet
partikularis tligyekbe (,,single issues”) valé bekapcsolédasra.
Mas széval az individualizmus nem minden esetben
depolitizalé. Hattere és elinditdja ellenkez6 irdny1 folyamatok-
nak is, amelyeknek (politikai) tartalma: a mar megszerzett jo-
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gokért vagy azok tovabbi kiszélesitéséért folyatatott harc, az
egyéni életstratégiat kedvezétleniil érinté fejlemények elleni
védekezés. Mindezt, ha gy tetszik, a modern élet komplikal6-
désa is maga utan vonja.

Talan helyénvald itt megjegyezni, hogy a ,,modernkor itt
nem az ezredvéget jelenti, hanem mar a XIX. szazadot is. Hi-
szen a ,,modern szabadsagrol” szolé nevezetes esszéjében mar
Benjamin Constant felhivta a figyelmet arra, hogy az antik sza-
badsagfelfogdssal szemben (amelynek kézéppontjaban a k6zos
szabadsédgok aktiv védelme allott) a modern ember szabadsig-
eszménye individuéalis®.

S mellesleg mar 6t is nyugtalanitotta, hogy ,,elmeriilve egyé-
ni figgetlenségilink élvezetébe, egyéni érdekeink érvényesité-
sének hajszolasdba, tilontdl kdnnyen lemondunk a politikai ha-
talomban vald részvétel jogardl”®. Amib6l arra szabad kovet-
keztetni, hogy a politikatél valé elfordulas, legalabbis
tendencidlisan, az individudlis szabadsagokat kiterjesztd, piaci-
lag szervezett modernkor kezdeteltol fogva jelentkezd fejle-
ménylo,

Egy mésodik valoszmu51theto tényez6: a demokraciibdl valé
folyamatos kidbrandulds-azoknak a kellemetlen, olykor lestjtd
tapasztalatoknak a fényében, amelyeket a kozember a demok-
ratikus intézmények miikédése soran szerez. Engedtessék meg,
hogy ezekre itt a lehet6 legrévidebben utaljunk, hiszen csupa
olyan dologrél van szd, amelyek a kozbeszédben ~ nevezetesen
a mai magyar kézbeszédben - dominansan jelen vannak. Példa-
ul a valasztasi igéretek teljesiilésének alacsony fokarél vagy a
korrupciérol. Vagy arrél, hogy a politikai életet déntéen megha-
tarozoé partok oligarchikus felépitése mellett a kézpolgarnak j6-
szerével csak a statisztika szerepe marad. Mint tudjuk, e nega-

- tiv vélekedések - illetve tapasztalatok — nem mai keletiiek, és ez
megint azt a kérdést veti fel, hogy lehet-e velitk mai fejlemé-
nyeket magyarazni, pontosabban, hogy a fejlemény, melyet ma-
gyarazni hivatottak, mai keletd-e? Korrupcid, partoligarchia,
vélasztasi becsapds mar régtdl fogva van (az erre vonatkozé
pamflettermelés és szakirodalom egész konyvtéarat tolt meg

.csak a mogottik 1évé egyetlen évszazadban!) ~ miért lehetséges
akkor egyaltaladban tdmeges politikai elkotelezettség a demok-
raciaban? "

Ezt a kérdést futélag mar érintettem, amikor arra hivtam fel
a figyelmet, hogy az ,elfasulds” és az ,,Gjraaktivizdlédas” kor-
szakai — mintegy a-politikai konjunktiraval ésszefiiggésben —
valtjak egymast. Foltételezhetd, hogy a j6l bejaratott, évtizedek
6ta azonos partszerkezetben és tobbé-kevésbé stabil kormény-
zat alatt é16 nyugati demokracidk egy része az ,,elfasulas” fazi-
sdban van. A kelet-kdzép-eurdépai 1ij demokracidk esetében
azonban ez a magyarazat nem miikodik, s valami méasban kell
az elfordulas okait keresni, péld4ul abban, hogy a demokratikus
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rendszer valésidga mar kezdettdl fogva iitkozésbe keriilt azokkal
a tarsadalmi varakozasokkal, amelyek a szovjet-kommunista
rendszer dsszeomlasat kisértékil.

Egy harmadik magyarazé tényezé6 a globaliziciénak nevezett
jelenségcsoporthoz kapcsolédik. Rovidre fogva: ha a politikai
koz0sség tagjaiban az a benyomas alakul ki, hogy a nemzetélla-
mi alapon torténé déntéshozatal, ha nem is egészen tehetetlen a
mukodésre nehezedd kiils6 (gazdasagi stb.) folyamatokkal
szemben, de csak kismértékben képes ellenstilyozni azokat, ak-
kor nyilvanvaldéan csékken az érdeklédésiik a politikai jatszma
irant. Kivéve persze, ha ez a jatszma valami mdas okbél 1atva-
nyos fejleményeket produkal. (Ide sorolhat6 a széls6ségek fel-
1épése is.)

A globalizacid kivéaltotta érdekcsdkkenést elvben kompenzal-
hatna a politikai dontés magasabb — peldaul europa1 - szintre
emelése. Furcsa médon azonban az ilyen i 1ranyu fejleményekre
az eurdpai valasztopolgarok egy jelent6s része ugyancsak
szkeptikusan vagy éppen ellenségesen tekint. Arrél pedig vég-
képp nem sikeriilt meggydzni 6ket, hogy az eurdpai parlamenti
valasztasokon valé részvételnek igazi tétje és jelentésége volna.

Ez a tényez6 - az elébb emlitettel egyiitt - tulajdonképpen egy
rejtett legitimitasi krizis része!2. Ezt a krizist az taplalja, hogy a
politika nem tudja eljatszani a hivatdsdnak megfelel6 szerepet.
A gazdasag és a politika kozotti viszonyoknak ez az elbillenése
korantsem szazadvégi fejlemény, bar az is nyilvanvalé, hogy a
technikai haladas iitemének felgyorsulasa, a kontinensek kozti
gazdasagi verseny kialakult viszonyai mellet, eddig nem ismert
nyomatékon ad neki. Ehhez képest a demokracia szazadvégi al-
lapota meglepéen stabil. Hasonlé krizishelyzetekbdl ugyanis a
XX. széazad elsé6 felében politikai robbanasok keletkeztek, ame-
lyek antidemokratikus forradalmi témegpartok uralmat tették
lehetévé. (Gondolok itt a fasiszta tipusi rendszerekre, amelye-
ket forradalmilag Francois Furet elemzését!® kovetve nevezek.)
A szazadvég egyik érdekessége, s6t igazdban véve talariya, hogy
a fentebb vazolt legitimitési krizis, illetve annak allanddan jelen
1évé potencialja a hiszas-harmincas évek politikai fejleménye-
ivel 6sszemérhet6 kovetkezményekkel nem jart. Antidemokra-
tikus forradalmi tdmegpartok — olyanok amelyek val6ban tome-
geket volndnak képesek megmozgatni, nincsenek a szinen. vagy
ha vannak, nem forradalmiak csak mérsékelten demokraciael-
lenesek. (Jellegzetesen ilyen példaul Jorg Haider partja) a szél-
sOséges, radikalisan anitkapitalista és antiliberalis kritika, hogy
gy mondjam, a ,,posztmodern értelmiség” sajatja. Mar pedig
ez a, létszamat tekintve is meglehetésen szilik réteg tarsadalmi
hatasat illetéen egyaltaldban nem hasonlithaté a szdzad elsé
harmadanak forradalmi mozgalmaihoz.

Egy tovabbi tényezd, amelyrol beszélni kell, a pohtlkal -vagy
még pontosabban, a politikai-gazdasagi — alternatlvak beszikii-
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lése. Errdl szdl, nem pedig a torténelem -végérél, Francis
Fukuyama sokat emlegetett, de {igy latszik, nemigen olvasott
konyve!d. Ujabban még ndla is hangstlyosabban penditette meg
ezt a témat egy francia politolégus!s. Alternativak besziikiilésé-
rél azért lehet, sot indokolt beszélni, mert a fasiszta tipusi kor-
manyzati rendszerek diszkreditalédéasa, a szocidldemokacia pi-
acparti fordulata, a leninista dllamszocializmus 6sszeomlasa és
a liberalizmus (a szabadsdgelvid allam) ideoldgiai diadala utan
a nyugati tipusi demokrécidnak, legaldbbis az eurdpai kultir-
kérben nincsen igazi alternativija. Ennek egyik szembetiing ko-
vetkezménye a nyugatias jellegti politikai rendszerek uniformi-
zalédasa mind szervezetileg, mind a jogrendszer vonatkozasé-
ban. Az Eurdpai Unié ennek egyik leglatvanyosabb terepe (dm-
bar nem az egyetlen, hiszen ugyanilyen iranya hatast fejt ki az
Europa1 Tanécs, az OECD, sét bizonyos fokig az ENSZ is). De
éppen az umforrmzalodas valtja ki azt a hatést, amelyrél itt sz6
van. Szamottevd ideoldgiai alternativa hijan a demokratlkus po-
litika alig ad teret bal- vagy jobboldali varidnsok kibontakoza-
sanak, ennélfogva azt teszi, hogy kreativ képessége kifulladt, s
realitasa voltaképpen csak egyugyanazon alapmetédus rutin-
szert ismétlésére sziikiilt le. ,,Ez az egy van, s déreség volna ab-
ban reménykedni, hogy masképp is lehetne.” Ez az illaziévesz-
tés — amely Kelet- és Kozép-Eurdpaban kiilonosen erds, de Nyu-
gat-Eurépaban is mind sdribben megfigyelhetd — aztan taldlko-
zik az el6z6 pontban targyalt elégedetlenséggel, vagyis azzal,
hogy a politikai dontés csak koveti a piaci erdk altal el6irt 1t-
iranyt. A szdzadvégi ember szemében tehét az ,igazi élet” tere-
pe a piac, a technika és a tudomany, a kézos jové ott dél el, nem
a politikaban.

Nos, nagyjabdl ezekkel a. tényezékkel magyarazhaté — szerin-
tem — a politikatdl vald témeges elfordulas jelensége. A folya-
mat héattere egyrészt az individudlis életeszmény diadala, mas-
részt a politikai intézményekbdl valé kidbrandulas, harmad- és
negyedrészt a piaci viszonyok dominancigja és az alternativak
hidnya. Rdadasul a demokracia rutinszerti, draméaktdl és forra-
dalmi kihivasoktél mentes mikddése elfeledteti, hogy a dolgok
mdsképp is lehetnének, vagyis hogy a szabadsdg nem magéatél
értet6d6é adottsag. Ossztdrsadalmi méretekben érvényesiil az
Olson altal olyan szemléletesen elemzettlé potyautas-szindré-
ma, mas széval, hogy az allampolgarok mind nagyobb szama él
abban a meggy6z6désben, hogy a politikai gépezet nélkiile is el-
végzi azt, ami varhatd téle. Az allampolgari elkételezettség
megérzéséhez, tomeges fennmaradasahoz valdszintlleg a mai-
nal nagyobb veszélytudatra volna sziikkség.... Ez magaban véve
nem kivanatos — a béke mégiscsak jobb, mint a békétlenség —
de mint logikailag kihamozhaté kévetelmény jél ravilagit a po-
litikai racié egyik nagy paradoxonjara.
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MENNYIBEN ,KIHIVAS” A POLITIKATOL VALO
ELFORDULAS?

A valasz e kérdésre, Ggy gondolom, az eddig elmondottakbdl
szinte automatikusan adddik. Harom nagy veszélyre szeretném
itt a figyelmet rairanyitani:

1. A politikatdl valé tomeges elfordulast in extremis utat nyit
a demokracian kivili szélsdséges erdéknek, annak hogy a politi-
kai féhatalmat fanatikus csoportok, hidegfejii diktatorjelodltek
vagy minden feleldsség nélkiili demagégok kaparintsik keziik-
be, akik €él6 politikai kézosség hijan — vagy még pontosabban:
annak gyongeségét kihasznalva — egy képzelt k0z0sség nevében
gyakoroljak a hatalmat. Mar Arisztotelész is tudta, hogy a zsar-
noksag a demokracia romlasterméke, s egészen a kozépkor vé-
géig ez az 6sszefliggés kozhelyszamba ment. Az antik tradici6 a
zsarnok hatalmat elsésorban az erkélcsok romlasdval hozta
kapcsolatba, de a XX. szazad tapasztalata megtanitott minket
arra, hogy a diktatira, s killonésen annak tomeges elfogadasa,
lehet a demokrac1aban vald csalddas és a k6zOmbosség termé-
ke is.

2. Egy kevésbé extrem s egyébként manapsag tényszerien is
megfigyelhetd kovetkezménye a politikabol valé témeges kivo-
nuldsanak az, hogy az iigyek intézése mindinkabb egy exkluziv,
zart oligarchia kezébe keriil, amely hol a szaktudds nevében,
hol a szerzett tapasztalatra hivatkozva formalitassa silanyitja a
demokratikus intézmények miikodését. (A jelenség alapszinten
is megfigyelhet6, a ,kozvetlen demokracia” olyan terepein,
mint a lak6kozosségek vagy a szakszervezetek, ahol gyakorlati-
lag mindig tébb az ellatandé teend6 és a betoltendé funkcid,
mint az erre véllalkoz6 jelolt.) Félreértések elkeriilése végett: a
baj nem az, hogy a képviseleti rendszer miikodtetéshez képvi-
selok, vagyis ,elitek” kellenek, s hogy - amint erre mar
Schumpeter ramutatottl” — a demokracia bizonyos értelemben
nem egyéb, mint Versengg elitek valtakozé kormanyzata. Addig,
amig az elitek és valasztdik kozott €16 kapcsolat van, a képvise-
leti demokracia rendeltetésszerien képes miikédni. Ezzel
szemben, ha megsziinik a tarsadalmi hattér — mert a civil tarsa-
dalom-kivonult a politikabdl, s ennek folytan az elit 6njaréva
valt -, beall az a veszélyhelyzet, amelyr('il itt sz6lunk.

3. Egy harmadik, s némileg mas természeti kovetkezmény: a
tarsadalom kiilonféle csoportjait osszekotd kapcsolatrendszer
(le lien social) meggyengiilése. A modern szocioldgiai-szemlélet
hajlamos megfeledkezni arrél, hogy a politika nemcsak a konf-
liktusok szintere, de ugyanakkor a k6ézoOsségi szolidaritas leg-
fontosabb cementje is. e cement nélkiil még , kollektiv identita-
sok” sem léteznének (a magam részérdl ,identitas” helyett in-
kabb osszetartozas-tudatrél beszélnék) a politikai azonosulas
meggyengiilése ennélfogva az anarchia és a decivilizacié veszé-

S
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lyét villantja fél. Bayer J6zsef helyesen mutatott-ral® arra, hogy
a politikai rendszereknek - vagy révidebben szélva, az allam-
nak - civilizal6 hatasa (is) van, ami f6létt korunk-posztmodern
ideolégidi til konnyen siklanak el.

Az utolsé megjegyzés mélyebb elemzésben tulajdonképpen
azt a kérdést veti fel, hogy lehetséges-e szabalyozott egyiittélés
pusztan individudlis érdekeltség alapjan, mintegy piaci mddra,
mégpedig (s ez itt a 1ényeg) dllamszerii politikai hdttér nélkiil?

Példaul Ggy, hogy az egyének transznacionalisan, vagyis sajat
teriileti kozosségiikbdl kiszakadva, dnkéntesen valasztott hdlo-
zatokba tagolédnak be? A kommunikacié legmodernebb techni-
kai kétségkiviil valami ilyesmit elGlegeznek meg, és sokak fejé-
be ez a XXI. szdzad felsejlé utépidja. Kérdem azonban, hogy az
onkéntes halézatoknak ebben a képzelt rendszerében ki szava-
tolna ,,a Lady biztonsagat”, a halézati tagok emberi és politikai
jogait, ki gondoskodnék arrél, hogy a hal6zat nem veri at 6ket??®
Az emberi jogok és a személyi autonémia ezredvégi nagy kon-
junktirdjdban mintha megfeledkeznénk arrél az elemi tényrdl,
hogy a gyengék és kiszolgaltatottak jogait bizony csak az allam-
szer(i szervezetek képesek biztositani. Marpedig allamot, pldne
demokratikusat, csak a politikai egyiivé tartozas érzése tarthat
fenn!

Osszefoglaléan: a politikatdl valé eltdvolodés alapjadban véve
a modern demokracia altal 1étrehozott, t6bbé-kevésbé olajozot-
tan miik6édé jogdllam terméke, amely madsfelél Osszefiigg a
modernitasnak azzal a f6 tendencidjaval, hogy elébb emancipél-
ja, majd mindenek f6lé emeli az individuumot. Ezt az individu-
alis alanyt hovatovabb csakis a jogai megé6rzéséért vagy kiszé-
lesitéséért vivott all6harc koti 6ssze a kozintézményeivel, ezért
aztan erds kisértésben van, hogy sajat magét teljességgel abszt-
rahélja a kozosségtdl (vagy ami ugyanaz: a politikatél). Félg,
hogy idéig hajtva, ez az emancipalédasi kisérlet ugyanolyan il-
laziénak fog bizonyulni, mint a vildg forradalmi atalakitasanak
annyi mas Gjkori utépidja...
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BENDEK PETER

A nemzetallam szerepe az eurépai
integraciéban*

»Az Eurépai Unié olyan fejlédé politikai kézdsség, amelynek a
jovije egyelGre bizonytalan.” Igy hangzik Johan Olsen egyik
cikkének (Olsen, 1996.) konklizidja, amelyet alighanem oszt a
legtébb Eurdpa-tanulmanyokkal foglalkozé kutatd. Sem e kije-
lentés, sem a kozvélemény nem kérddjelezi meg a kozdsség
perspektivikussagat, de az integréacids kényszer alapvetden po-
litika elétti jellegét elismerve, a politikai szintet folyamatosan
tijratermel8d6 alternativak halézataként fogja f6l. Az integracid
valédi konzervativ — nyitott végi — lépéssorozat, amelyben az
egymast kovet6 1épésekre csak a megel6z6 1épések bizonyitott
sikere esetén Kkeriilhet sor. .

Miféle politikai kozosség fejlédik tehat Eurépaban (Galtung,
1989.; Schmitter, 1992.)? Milyen vilagnézetek, elvek, elvarasok
és erdGforrdsok kapnak domindns szerepet a folyamatban? Mi
lesz a kooperaci6 végsé (?) formaja, honnan meriti a legitimita-
st és hogyan képes reprodukalni 6nmagat? A kérdések mind-
egyike elég altalanos ahhoz, hogy ne lehessen zart diszciplina-
ris keretben megvélaszolni, és elég nyitott ahhoz, hogy egyalta-
lan ne lehessen spekulativ médon lezarni. Az Eurdpai Unié - tiil
a gazdasagi és tarsadalompolitikai racionalitasan — tisztan poli-
tikai vallalkozas, amelynek jovGjét a kézépszintii tudoméany (a
politolégia) nem képes elére jelezni, vagyis mondhatjuk, hogy
az EU nem politolégiai kérdés. A globdlis gazdasag-, tarsada-
lom- és civilizaciéelmélet, illetve a politikai dontések kozétt hi-
anyzik vagy inadekvat mddon - a hagyomanyos tudoményos
mintak atvételével - jelenik meg az a szint, amely az integraci-
6t a politolégia szamara is észlelhet6vé tehetné, és ez a tény

* A tanulmany megirasdt az OTKA t4mogatta (T 020791).
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pontosan megmutatkozik a politoldgiai szakirodalom tétovasa-
gaban. Az EU-val foglalkozé intézményi politolégia az esztétika
részévé valt, hiszen izlések és hagyomanyok racionalizdcigjaval
foglalkozik. Ez és a politikai decizionizmus ereje mutatkozik
meg abban is, hogy tiz évvel a kelet-eurépai rendszervaltozasok
utdn az EU még nem képes csatlakozési 1d0pontot adni a viseg-
radi orszagoknak.

Jellemz6 a helyzetre a Maastrichti Szerz6dés széhasznélata,
amely arra utal, hogy a tagallamok a kapcsolataikat nyilvanva-
16an szorosabbra fiz6 dokumentum aldirdsa pillanataban sem
tudtdk pontosan, hogy mit akarnak — ebbdl fakad az egyszerre
mindent és semmit sem jelent6 ,,mind szorosabb egység” (a an
ever closer union) terminus. Ilyen koérilmények kozétt nem
csoda, hogy egyes értékelések szerint az 6sszelitkdz6 hatasok
blzonytalansagot keltenek az integracié politikai iranyvételé-
ben (Keohane és Hoffmann, 1991.; Schmitter, 1996.; Sbragia,
1992)). Mivel azonban az integrécié nyilvénvaléan inkabb a
konfliktuskezelés, mint a social engeneering (,there’s no
blueprint”) mentén halad elére, célszerii igy is hozzanyulni.
Kutatasaink az egyik legnyilvénvalébb ha nem mindjart funda-
mentalis ~ a nemzetallamok és az uni6 kozott fesziil - konflik-
tusra iranyultak, és megprobaltak szdmba venni e konfliktus
jellegzetességeit, részeit és forrasait. Altalaban a konfliktusok
kezelésében, ha nem is a megoldasaban, Eurépa mar nagy gya-
korlatra tett szert, és ebbdl a célbdl sajatos ~ az orwelli Gjbe-
szédre emlékeztetd — terminolégiat is kifejlesztett (Laffan,
1992: 13-14.), de nem ismeriink olyan irodalmat, amely arra en-
gedne kovetkeztetni, hogy a konfliktusokat absztraktabb médon
generalizdlta vagy megértette volna. Mivel nézetiink szerint az
»europolitolégia” lehetd6sége miilik azon, hogy ez megtorténik-
e, nagy jelentGséget tulajdonitunk minden ilyen véllalkozasnak
(Banchoff és Smith, 1999: 2.f, Weale és Nentwich, 1998.; Held,
1995.), noha természetesen nem elégedhetiink meg velik.

Jelenleg tehat sem az ,,europolitolégia”, sem (az Gjbeszédet
" leszadmitva) az eurdpai politika szamara nem all rendelkezésre
egy 0nalld, a radikalisan Gjszer( korilményekhez igazodé ter-
minolégia és normarendszer., Az eurfpai folyamatok
konceptualizdlasa leginkabb a roégziilt nemzetdllami mintak
szerint torténik tovabbra is (vo. Milward, 1992.; Williams,
1991.), ami szorosan kapcsolddik az ,,europolitolégia” politikai
reflexiékként torténd szétterjedéséhez. Amig a nemzetallam a
politoldgia vonatkozasi pontja, addig a nemzetallam konfliktu-
sal negativumként jelentkeznek, és nem kaphatnak helyet a di-
vergens logikak. Ugy tlinik, hogy ahhoz, hogy kilépjiink a 1étez6
keretekbdl, ismerniink kellene egy egyelére ismeretlen vonat-
kozasi pontot, vagyis sajat hajunknéal fogva kellene kihtizni ma-
gunkat a szorité helyzetbél. Ez nyilvanvaléan nem megy, ezért
egyelére nem tehetiink mast, mint hogy az imént emlitett konf-
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liktusokat jelzésszerden feltarjuk, és lehetdség szerint kimutat-
juk benniitk a hagyoméanyos szemléleti keret feltoredezését. A
nemzetallam-EU-konfliktus ezért szdmunkra mar egy elavult
koncepcib részének latszik. Csak ezen beliil volt értelmezheté
példaul a szuverenitds fogalma, amely mara anakronisztikussa
és inkoherenssé valt: az olyan kijelentéseket, mint hogy ,,azért
nem Kkell félni az integraci6tél, mert a nemzetdllamok szuvere-
nitdsa egy magasabb szinten Gjratermelédik”, ma mar nem
tartjuk érvényesnek (vagyis til vagyunk azon, ahogy az igazsa-
gukat vitassuk) — ezzel azonban maga a szuverenitas-probléma
veszitette el az érvényességét. A tény természetesen utal maga-
nak a nemzetallami paradigmanak, azaz a genetikus terminolé-
gidnak a kiliresedésére, és noha még szamos-hasonlé fogalom-
mal el lehetne végezni ezt a , koherencia-tesztet”, alabb inkabb
megproébaljuk altalanosabban megfogalmazni a genetikus kon-
cepci6 elavuldasanak kovetkezményeit. Azzal, hogy kimutatjuk
ez utébbi inkoherencijat, és az e terminolédgia jegyében sziile-
tett pohtlkal megoldasok érvénytelenségét, reményeink szerint
egy 1j keret kialakitdsara nyitunk utat.

A nemzetallam és az EU kozotti ellentétek racionalizacidja-
nak leggyakrabban alkalmazott itja az, hogy a problémat a te-
rileti elv és a funkcionalizmus konfliktusdra forditjak le
(Olsen, 1996: 268.f;, Beetham, 1990: 219.; Schmitter, 1991.;
Deutsch, 1981: 340.f). A genetikus nyelvrdl a (neo)funkciona-
lista nyelvre torténé attérés azonban nem torténhet meg veszte-
ség nélkil. Mig a genetikus szemlélet egyméstol eredendéen
- fliggetlen (terileti vs. funkciondlis) terminusokban irja le a
nemzetallami és a szupraillami szinteket, addig a forditast ko-
vetben a torésvonalak athelyezédnek. Ezutan méar abban lathat-
juk a problémat, hogy a nemzetallam nem tudja betolteni fel-
adatainak egy részét, de tovibbra is hasonlé legitiméaciét kove-
tel maganak, mi tébb, kisajatitja a legitimacié elvét, igy min-
dent Osszevetve ellene hat az alternativ funkciondlis kézpontok
stabilizaciéjanak (Tilly, 1992.). A genetikus felfogas tehat még
egymas komplementereinek tekinti azt a két szintet, amelyek a
funkcionalista szemléletben jorészt egymés versenytarsaiva
valnak. A genetikus koncepcié még a klasszikus szimbolikus el-
veket, a funkcionalizmus ellenben mdr a hatékonysagot (telje-
sitményt) nevezi ki a politikai rendszerek legfébb normativ
kritériumanak (Haas. 1958.; Lindbeg és Scheingold, 1970.), és
ezzel Osszefiiggésben a szimbolikus elveket a teriileti elvre
redukalva a funkcionalitassal szembeni visszahiizé eréként al-
litja be.

Ez a valtozas veheto észre az EU-val foglalkozé 1eg1t1méc1os
vita hatterében (Beetham és Lord, 1998.; Schmitt és
Thomassen, 1999.; Banchoff és Smith, 1999.; Jenkms és Sofos,
1996.). (A v1taban tobbfelekeppen alkalmazott legitimitéas fogal-
mon ebben az irdsban a normativ igazolhatésdgot és az expresz-
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sziv affirmaciot kozosen értjiik, vo. Beetham, 1991.; Beetham és
Lord, 1998: 15) A vita djfent igazolta a funkcionalista allam-
szemlélettel szembeni hagyomanyos fenntartiasok jogossagat
(Kerr, 1966.), azaz, hogy a legitimaci6bdl nem hagyhatok ki a
szimbolikus, preraciondlis (identitisképz6) elemek, amelyek
viszont nem aktivizalhatéok a funkcionalizmus égisze alatt. Mi-
vel a hatékonysag elismerése nem tehetd kizardlagos legitimé-
ciés tényezévé, a szorosabb integracié hivei egyre nyilvanva-
16bban arra kényszeriilnek, hogy tGjraértékeljék az EU hagyo-
duljanak a teriileti elv Gjabb lehetéségei feltérképezésének és a
funkcionalizmus rendszerébe val6 beillesztésének iranyaba.
Beetham és Lord szerint (1998: 17.) az EU legitimitdsa elsé-
"sorban az expressziv affirmacié aktusaibdl nyerhet§, amelyek
- lehetnek valasztasi, népszavazasi vagy kozvélemény-kutatasi
kezdeményezésekre adott valaszok. Az ezekre vonatkoz6 felmé-
rések azonban az EU komparativ legitimaciés gyengeségérol
arulkodnak, jollehet még csak nem is teszik kérdésessé a funk-
cionalitas legfontosabb mutatdjat, az eurdpai intézmények nor-
mativ igazolhat6sdgat. Az eurdpai identitaspolitika fellendtilé-
sén ezért egy csoppet sem kell csodalkozni, ezzel egyiitt azonban
le kell szégezni, hogy a funkcionalizmus 6néllé nyelvként aligha
fog még egyszer megjelenni. Sokkal inkabb arrél lehet sz, hogy
belecsiiszik a genetikus koncepcidba, és az eurédpai politikai ké-
z6sséghez hasonldan, amelyet szeretiink tobbkapcsolatd (multi-
tiered) intézményi halénak (network) nevezni, az Eurdpai Ko-
z0sség legitimacids nyelve is toObbkapcsolativa valik (Scharpf,
1999.; Kohler-Koch, 1998: 169.; Nicoll és Salmon, 1994.).

Mindenesetre az eur0pai identitaspolitika irdnti igény meg-
erG6s6désével a nemzeti identitdsoknak és a nemzetallamoknak
komoly ellenfeliikk tdmadt. Mar els6 ranézésre nyilvanvalf,
hogy ezek koziil is a német (Blut und Boden) tipusi etnikai
identitason alapuld nemzetallamok alkalmazkodasa jarhat na-
gyobb nehézségekkel, és a francia (citoyen) tipusii dllampolga-
ri identitas veheti konnyebben az akadalyokat (Fulbrook, 1996:
102.; Weil, 1996.; Banchoff, 1999.; Soysal, 1996.). Az utdbbi
ugyanis névleg kozelebb 4all a funkcionalizmus nyitott, raciona-
lista felfogasahoz, tehat inkabb képesnek tiinik arra, hogy befo-
gadja az eurdpai allampolgarsag eszméjét. Emellett azonban az
identitaspolitika hdrom §sszetevlje — az allampolgarsag (citi-
zenship), az etnicitas (ethnicity) és a nemzetiség (nationality) —
kozotti 6sszefliggéseket a killonboz06 eurdpai orszagok szélesebb
skalan fogjak fel, ha egyaltalan felfogjak (Guild, 1996: 32.).

Az Egyesiilt Kiralysagban példéaul egy 1981-es térvény (a Brit
Nemzetiségi Torvény — British Nationality Act) anélkil szaba-
lyozza a brit Allampolgérsagot (1), hogy definidlna a brit nemze-
tiség fogalmat (Guild, 1996: 32.). A nemzetiségnek egyediil az
EU-val szemben ad jelentést, vagyis az allampolgédrsag (jogi)
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terminusaval hatdrozza meg a nemzetiséget. A nemzetiségnek a
legitimaci6 problémajahoz jobban kot6d6 definicidjara — misze-
rint a nemzetiség az adott 4llam tagjaihoz valé szorosabb koto-
- dés jogi kifejezése lenne ~ kordbban a higai Nemzetkozi Tor-
vényszék tett kisérletet (Liechtenstein v. Guatemala, 1955., 1JC
Rep. 15.). Mivel a nemzetiség az dllampolgarsdg nemzetkdzi jo-
gi komplementere, nem vonja maga utan, hogy egy egyén nem-
zetiségébdl az orszagéra és a politikai rendszerére nézve legiti-
macids tobblet keletkezzen. Az identitdspolitika szempontjab6l
tehat a nemzetiségnek jelenleg nincsen jelentdsége.

De nem mindig volt igy. Annak.ellenére, hogy az allampolgéar-
sag definicidja sokkal tobbet eldrul a nemzeti identitaspolitikak-
rél, mint barmi mas, Cesarani (1996.) siet leszogezni, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdgban a nemzeti identitas, a nemzetiség és az
allampolgarsag kozotti viszony sokdig kiegyensiilyozott és dina-
mikus volt (vé. Lunn, 1996.; Young, 1993.). Csak a brit biroda-
lom felbomlasival és a brit gazdasag hanyatlasaval esett ki az
alkotéelemek koziil a nemzetiség, és keriilt helyére az etnicitas,
ami utan gy tekinthetjik; hogy allandésult a brit nemzeti iden-
titds valsdga. Az egymast kovetS jogszabdlyok — Bevindorlasi
Torvény (1971), Brit Nemzetiségi Torvény (1981), Bevandorlasi
Torvény (1988), Oktatasi Reform Térvény (1988) - folyamato-
san szukitették a brit dllampolgarsaghoz valé hozzijutas lehetd-
ségeit, illetve erdsitették a szigetorszagon beliili rasszizmust. Az
eurdpai allampolgarsag felmeriilése csak megerGsitette ezeket a
tendencidkat, st arra is latunk bizonyitékot, hogy a brit korma-
nyok, leszamitva talan a most hivatalban 1évé kabinetet, az Uni-
6ra is réerdltetnék sajat kirekeszté identitaspolitikdjukat. A
nemzetiség kérdésének kiesését az identitaspolitika konstrukci-
0j4bol tehat ebben a tagabb keretben kell értékelni.

A francia tipus sem tekinthet6 egyértelmiinek. A renani és a
ius soli elv vitdja Strauss-szal és a ius sanguinis-szel tavolrol
sem hozott 1étre olyan karakterisztikus allaspontokat, amelyek
alapjan Franciaorszag esetében az eurdpai allampolgarsiaggal
szembeni nyitottsagrél, Németorszag kapcsan pedig elutasitas-
rél beszélhetnénk. Bar a francia jogszabalyok megengedsbbek
a britnél, a szocializacids kovetelmények meglehetésen szigori-
ak (Weil, 1996: 80. és masutt), igyhogy a francia allampolgér-
sag méltan nevezhet6 ,kulturalisnak”. A kulturédlis kovetelmé-
nyek viszont egyes esetekben — kiilonésen a nem frankofén és a
moszlim ,tertiiletekrél” szarmazok kérében — etnikai ellenhatést
valthatnak ki, ami az eredetileg kulturalis-szocializAci6s mintat
etnikai irdnyba tolhatja, illetve tolja el. Ezzel elvesziti a jelent6-
ségét a republikdnus francia allampolgarsag, és csokkenhet
Franciaorszdg hajlandésdga a multikulturalizmust tamogat6
eurdpai dllampolgarsagi modell befogadasara.

Németorszagban éppen ellentétes folyamatnak lehetiink ta-
nui az egyesités 6ta. Bar az egyesités gazdasag- és tarsadalom-
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politikai nehézségei révén fellangolt a rasszizmus Németor-
szagban, kétségteleniil csokkent a kozos Volksgemeinschaft
iranti elkotelezettség. Az identitdsképzés 1ij formai is elisme-
rést nyertek, amelyek nyoman az egykori Nyugat-Németorszag
ma kiilén kulturalis egységnek tiinik a Kelettel szemben. Ez
nyilvanvaléan a ius sanguinis elv kudarca, amelyet lehet egy-
masnak ellentmonddan értékelni, de a jelentésége aligha tagad-
haté. (V6. ezzel szemben Fulbrook érvelését a vendégmunkasok
lényegében valtozatlan statusarol.)

Az emlitett harom példa harom nemrég még erds, egységes
nemzetallam belsd konfliktusairdl arulkodik, és természetesen
a sort még folytatni lehetne az olasz (Pugliese, 1996.; Brierley
és Giacometti, 1996.), a spanyol (Corkill,1996.) vagy a belga
példaval. Az allampolgarsaghoz fliz6d6 identitaspolitika plura-
lizdlédasa vagy egyenesen ,kiengedése” megkonnyitheti, hogy
az eurdpai és a nemzetallami allampolgarsagok kozott ne ta-
madjon konfliktus amiatt, hogy Briisszel az etnicitasra valo te-
kintet nélkill, pusztdn a nemzetiség alapjan biztositana allam-
polgarsagot a nemzetallamok polgarainak. De ettdl az eszményi
allapottol még tavol vagyunk (Koslowski, 1999.). Tekintve, hogy
az identitas, a legitimacio és az allampolgarsag elvalasztasanak
technikdi egyel6re ismeretlenek, az eurdpai identitds viszont
leginkabb kollektivista, azaz a nemzeti 1ét valamiféle kovetkez-
ményének tinik, az, amiben egyeldre biztosak lehetiink, mind-
Ossze annyi, hogy a hagyoményos keretek kudarcot vallottak, és
egyeldre varat magara a modus vivendivel kecsegteté eurépai
identitaspolitika (Keane, 199S: 203.). A kézenfekv6é (minima-
lista) megoldas minden bizonnyal az identitdsképzés pluraliza-
l6dasanak irdnyaban keresendd, tekintve, hogy ha egymas mel-
lett akarnak létezni, masféle legitimaciora van sziiksége a nem-
zetallamnak és az Eurdpai Uni6nak. De mivel a nemzetallamok
és Briisszel kapcsolata inkabb ad hoc, mint programmatikus, a
legitimitdsok is apranként, a politikai decizionizmus jegyében
épiilnek fol, aminek a legnagyobb hatranyat abban latjuk, hogy
a legitimacié modszertananak atfogd reformjara nem keriilhet
sor, és a rendszer folyamatosan ujratermeli ugyanazokat a
problémakat. A maximalista megoldds a hagyomanyos fogal-
mak és gyakorlatok azonnali elvetését kovetelné. Ez .alapjan
gyokeres valtoztatast kellene kezdeményezni a politikai demok-
racidk gyakorlataban, el kellene gondolkodni a témegdemokra-
cidk és a liberdlis képviseleti elv hazassagén, és valamelyest
anticipalni kellene tudni az informaéciés tarsadalombdl adads,
egyelére még homalyos politikai konzekvencidkat. A mi-
nimalista és a maximalista it k6z6tt valészintleg tobb lehetlség
és kompromisszum all eddig még felfedezetleniil.

A nemzetdllamok és az EU kapcsolatainak tematikajat szer-
zGdések, torvények, irdnyelvek, ajanlasok stb. rogzitik, de bar-
milyen intézmények jottek is létre, bizonyos hatdrok kozott
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(ideértve az ,integracids spiral” logikajat is) semmilyen kérdés
sem tekintheté megoldottnak vagy lefutottnak. Banchoff és
Smith a ,,vitatott kézosség” (,,the contested polity”) alcimet ad-
tak a kotetitknek, és minden jel szerint az igazsagot fejezték ki
ezzel. A kényvhoz irt bevezetdjitkben vilagossa teszik, hogy a
szupradllami legitimitds mérése a hagyomanyos nemzetallami
eszkozokkel (kozvélemény- és , demokratikus déficit”-kutatas-
sal) a szokésos torzitd tényezokon til is figyelmen kiviill hagy
néhanyat (példaul az EU fokozatos beépiilését a nemzetallami
gyakorlatba, ami a specifikus reflexifkat 0sszemérhetetlenné
teszi; vagy az EU intézményrendszerének kozvetettségét, ami -
érvényteleniti a nemzetallami mintara szabott kozvetlen elsza-
moltathatésagot). Banchoffék kovetkeztetése az, hogy egy ,,vita-
tott kozosségben” a legitiméacid lehetdségeit Gjra kell gondolni,
el kell vetni a parallelizmus elvét, és inkabb a kélcsonés fliggo-
séget kell elényben részesiteni. Fentebb ezt az eljarast a gene-
tikus és a funkciondalis modell elkeriilhetetlen 6sszecstszasa-
ként aposztrofaltuk. A folyamat részeként, irja Banchoff és
Smith (12-13.), az egységes nemzetallamra jellemz6 zart, egy-
iranyu affirmaciés modell atadja a helyét egy diverzifikalt, plu-
ralis, tobbiranyu kozlekedést lehetévé tévo dontéshozatali
struktiirdnak, amely hajlékonyabban és hatékonyabban megfe-
lel a devoliicié és a részvétel igényeinek, mialatt a kozos, orga-
nikus identitast is felvaltjak (az eurdpai szintrél van szé!) a plu-
ralis (funkciondlis, szimbolikus stb.), de a legkevésbé sem 06sz-
szeférhetetlen identitasok (v6. Banchoff, 1999).

Azaz a konyv szerkeszt6i (és szerzéi) azt allitjak, hogy az
identitasok és az intézményi reform Osszefiiggéseinek feltarasa
j6tékony hatassal lehet az ,,europolitolégiai” realizmusra. A két
vizsgalati szint kolcsonos filiggésének elismerése mindossze
azon a belatdson mulik, hogy ezek valéban hatnak egymasra
(vo. Kolokowski, 1999.). Banchoff (1999) sajat tanulmanyaban a
német és francia példaval igazolni latszik a korabbi feltevésiin-
ket, miszerint az EU legitiméaci6ja nem valaszthaté el a nemzet-
allamokétol, és nem fordulhat szembe veliik. Sajatosan homaly-
ba burkolja azonban, hogy mi legyen az igy koriulirt allaspont
pontos tartalma, ami megint csak abbdl fakadhat, hogy az
»,europolitolégia” egyelére nem tart tovabb annal, mint hogy
felismerte a nemzetallami szemlélet lebontasanak sziikségsze-
riségét. Banchoff vitathatd, de dsszefiiggé képet nydjt a nemze-
ti identitas tartalmdarél, &m a rémai és a maastrichti szerzédé-
sek német és francia ratifikacigjareél szolo esettanulmanyaival
félreérthetetleniil jelzi, hogy a kitizott cél teoretikus igény fel-
dolgozasa egyeldore nem &ll médjaban. Szkeptikusabban fogal-
mazva: elvéti a problémat. A kérdése ugyanis nem ugy hang-
zott, hogy valtozott a ratifikacié kézege negyven év alatt, hanem
gy, hogy mi legyen egy kévetkezd, komplex legitimaciéelmélet
alapja. A kett6 pedig nem ugyanazt a valaszt kéveteli.
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Sé6t, Banchoff (elsé kérdésre adott) valaszaibol sem vilaglik
semmilyen egyértelmi tendencia, amely az EU-legitimitas fel-
tételeinek egyszertis6désére utalna. Természetesen nem tortént
visszalépés, hiszen mas dolog a maastrichti szerzGdést Francia-
orszagban ratifikdlni, mint a rémait Németorszagban. Ez azon-
ban legfeljebb arra utal, hogy a legitimitds dolgéban jelenleg
jobban dll az EU, mint 1950-ben, de semmit sem bizonyit azzal
kapcsolatban, hogy ma inkabb van fogalmunk a dolgok &ssze-
fiiggéseirél, mint tegnap. Vagyis semmit sem mond az
,europolitolégia” gyarapodasarél. Vitathatatlan, hogy az EU
er6s6dése Maastricht és Amszterdam utan egyre erdsebb legi-
timaciés kérdéseket vet fel, hiszen nem kiséri a széban forgd
,europolitolégia” magara taldldsa. Az 6nmagukban is gyakran
véletlenszerinek tliné politikai dontések ,kirepiilése” a polito-
logia altal még belathatdé roppalyardl nem segiti el a legitima-
cids deficit cs6kkentését.

s 282

jan arra kévetkeztetnénk, hogy az erdsen fiigg a nemzetillami
politikai intézmények megnyerésétol. Mégis, ugyan az unids
péartok 6nmagukban valéban gyengék, az Eurépai Parlament a
kirivban magas névleges legitimitasa ellenére valdjaban cse-
kély hatalmi, és éppen ezért csekély tényleges legitimitassal
rendelkezé intézmény, mikoézben az EU-n beliili legerésebb tes-
tiletek (pl. a Bizottsadg, a Tandcs stb.) éppen ellenkezéleg - a
névleges legitimaciét elvetve — a nemzeti érdekek kozotti kon-
szenzus lehetéségére alapozzdk legitimitasukat. A nemzetdlla-
mi intézmények legitimacids ereje tehat valtozatosan érvénye-
siil az eurdpai kozegben. Egyvalamit azonban nem lehet kétség-
be vonni: a hatalmon 1évé nemzeti partok és korméanyaik erésen
befolyasoljak az uniés dontéshozatalt, akar azzal is, hogy otthon
megrendiil a timogatottsdguk. A partok eurépai és nemzeti po-
litik4ja tehat nem vizsgalhatd egyméstol fiiggetleniil, mikozben
a politikai cselekvéknek abba a ritka osztilyaba tartoznak,
amely egyszerre van jelen mindkét helyszinen. Ez alapjan taldn
jogos a feltételezésiink, hogy az EU legitimacidjanak egyik leg-
fontosabb szerepléi, legitimitdsanak pedig fontos kdzvetitoi.

A partok vertikalis jelenléte a mar megelGlegezett névleges
vs. tényleges legitim4cié hordozéja. A horizontalis (parhuzamos
vagy kolcséndsen fiiggd) sémdakban gondolkodva a legitiméaci6
ilyen kettévilasztdsdnak nincs alapja, a partok megjelenése
azonban 1 szempont szerint slyozza a legitimitast, ami egyes
intézmények esetében, amelyek kozvetlen demokratikus legiti-
maéciéval nem rendelkeznek, legitiméciés tobbletet eredmé-
nyezhet. A jelentés tdmogatottsjggal rendelkezé nemzeti par-
tok miniszterei és kormanyfdi altalaban képesek legitimalni az
eurdpai intézményeket, pusztidn mert a valaszték megbiznak a
partjaikban és a személyiikben. Ez esetben az ilyen intézmé-
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nyek alacsony névleges legitimitdsa magas tényleges legitimi-
tassal parosul. Mas intézményeknél a névleg magas legitimités
kellé hatalmi jogositvany és komolyabb alkotményos status hi-
jan alacsony tényleges legitimitdsba fordulhat &t (vo.
Wessels-Diedrichs, 1999.). A legitimitasnak a nemzetallamoké-
tél gyokeresen killénbdz8 megoszlasa az Unidban szintén annak
a jele, hogy az inids allampolgarsag, a legitimaci6, az identitas
és (az Gjabb tanulsagot is idevéve) az alkotmanyos hatalom 6sz-
szefiiggései méashogy, esetleg komplementer médon alakulnak
a nemzetallamokéhoz képest. Am ez esetben is azt kell latnunk,
hogy a politolégia elmaradt a jelenség feltérképezésével.

Mi tehat néhany szerzdvel (v6. Ladrech, 1999: 93.; Mair,
1995: 47-48; Moravcsik, 1994.) szemben gy véljilk, hogy a
(nemzeti) politikai partok az EU legitmitdsa szempontjabél
konstruktiv szerepet jatszanak, és az EU megnovekedett kom-
petencidja nem gyengiti, hanem ellenkezdleg, erdsitheti éket.
De a partok és az EU kozotti konfliktus okat egyébként sem itt
keresnénk, hanem az EU és nemzeti partok politikai (policy)
orientacigja kozotti fesziiltségekben (Ladrech, 1999: 99.). Az
EU legitim4cidja leginkabb akkor kertilhet veszélybe, ha elsza-
kad a partok altal kozvetitett szavazéi preferenciiktél, azaz, ha
a szavaz6i viselkedés inkonzisztenssé valik a partok nemzeti és
EU-politikdjanak 6sszeiitkozésével.

Ahhoz, hogy felbecsiilhessiik a partok szerepét az integracio-
ban, tobbféle kutatias eredményeit kell 6sszegezniink. Elséként
Leonard Ray (1998) felméréseire utalunk, amelyek azt igazol-
tak, hogy az eurdpai partcsalddokon beliil kisebb a nézeteltérés
az integracié kulcskérdéseit illetéen, mint az azonos nemzethez
tartozé partok kozott - vagyis viszonylag nagy az eurdpai péart-

_rendszer nemzetek kozotti kohézidja —, ami egyes kutatokat
(Thomassen-Schmitt, 1999a: 188.; vo. Hix, 1996.; Gaffney 1996)
azzal biztat, hogy az eurdpai legitimitas ereje novekszik. A val-
toz4s persze nem torvényszeri (Marks-Wilson 1999: 115.), és
nem tekintheté tudomanyosan megalapozottnak sem. S6t, kiva-
lasztva egy partcsaladdot, a szocidldemokrata-szocialista péarto-
két, maga az a -valtozds (a nemzeti keynesianizmus és a
neokorporatizmus mind alacsonyabb hatékonysaganak felisme-
rése), amely az 1980-as évek derekan ezeket a partokat az EU
iranyaba forditotta, sem tekintheté olyannak, amely értelmez-
het$ a politolégia nyelvén. Ennek koévetkeztében a szocidlde--
mokrata partok Eurdpa-politikdjanak 6sszehangoldsa sem volt
elére jelezhet6. Ezt a politikat rdadasul er6sen modulalja az eu-
ropai méreti joléti allam centrista implikiciéinak ¢sszeiitkozé-
se az integraciét mikodtet6 szabadpiaci eszményekkel, 4m Ggy
tiinik, ebbdl a konfliktusbdl egyeldre a centralizdcié keriilt ki
gydztesen, ami azt jelenti, hogy a szocidldemokrata elképzelé-
sekben gyakran felmerilé foderalista modellnek van keletje
Briisszelben. Mindent 0sszevetve, és beszamitva a nemzeti szo-
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cialdemokrata partok kozotti meg nem feleléseket is, az integ-
racios spiral kedvez az eurdpai szocidldemokricia 6nallg, de a
hagyomanyos partokéval dsszeegyeztethet6 arculata kialakita-
sanak, ami valéban az eurdpai legitiméci6é — meglehet, a néppar-
tokéval nem hajszélra azonosan elképzelt - ligyét szolgalja. Bo-
nyolitja azonban a helyzetet a szocidldemokraciaban harom-
négy éve részlegesen meghonositott piackonformabb modell,
amely a hagyomanyos szemléletnek nem egyszeriien a moder-.
nizacigjat, hanem a nemzetdllami rendtél valé elszakaddsat
hozta. Ettél persze az 1j szocidldemokracia eurdpai elkotele-
zettsége csak novekedett, s6t, amint latjuk, ma mar éppenség-
gel az fenyeget, hogy a szocidldemokricia - a néppartoknal sok- -
kal inkabb - atlép a nemzetallami kereteken. .(A mindig proble-

matikus brit helyzetrdl 1asd Havas [1999] (kéziratidt.) Minden-

esetre az elmondottak miatt is lehet, hogy a szocidldemokrata

partszovetség jelenleg a legésszetartébbnak latszik az Eurdpai

Parlamentben, emellett azonban — Maastrichtot kévetéen folya- -
matosan — erdsédnek a tiltakozasok a ,,nemzetédllami érdekeket”

figyelmen kiviil hagyé briisszeli déntések ellen. Egyszdval, je-

lenleg még nem tlnik megoldottnak a nemzeti partok két élet-

terének — a nemzetallaminak és az eurdépainak — az 6sszehango-

lasa, jollehet azt sem allitjuk, hogy par éven beliil - a konszen- -
zuskényszer felismerésével — ne térténhetne meg a rendezés.

Marks és Wilson szerint ez végul a bal-jobb tengely dominanci-

ajaval fog megvalosulni, amelynek elsé fontosabb jelét 6k az

EMU (Eurépai Monetaris Uni6) korili vitidkban 14tjak. Ahhoz

azonban, hogy hitelesebbé valjék ez az opcid, tobb lehetséges

fékuszpontot és vitat kell legalabb madartavlatb6l szemiigyre

venniink.

A vizsgédlatunk alapjat a tovabbiakban a politikai képviselet
Schmitt és Thomassen nevéhez fliz6do Gn. felelds pdrt modellje
(responsible party model) képezi (Thomassen, 1994: 251-2;
Schmitt-Thomassen, 1999a, 1993b). A szerzék a modell miiks-
désének ot feltételét soroljak fel, amelyek némileg leegyszeri-
- sitve a kovetkezok: (1) a szavazok valaszthatnak; (2) a valaszt-
haté partok belsé kohézidja elegend6 ahhoz, hogy dontéseiket at
tudjak ultetni a gyakorlatba; (3) a valasztéknak vannak dontési
preferenciaik; (4) a valaszték tudatidban vannak a kiilonféle
partok programjai kozotti eltéréseknek; (S) és végil a valasztok
a dontési preferencidiknak megfelel6en szavaznak, vagyis valé-
ban azt a partot valasztjdk, amely a leghivebben képviseli pre-
ferenciaikat. Schmitt és Thomassen ezenkiviil attekintik azokat
az uigyeket, amelyek az eurdpai diskurzus (kiilén-kilon az eurd-
pai egység, illetve minden résztvevé k6zos) szempontjabél a
legnagyobb jelentéséggel birnak. Ezek részint Gn. silyozast (I),
részint poziciondlis (II) identifikdciét igényl6 ligyek, amelyek
az eurdpai (A) és a (k6zos) résztvevdi (B) megitélésben elfoglalt
helyiik szerint oszlanak meg. Az igy kapott racsban a bal-jobb



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2000. 1-2. SZAM 25

tengely a IIB lyukba esik, vagyis ez eurdpai diskurzusba a tag-
allamok mindegyikét egyenként érintd pozicidvalasztd Ggyként
kertil be. Az eurdpai és a kozos tigyek kozotti megkiilonboztetés
arra utal, hogy vannak olyan eurépai kérdések, amelyek nem az
egység tiikrében/érdekében vetédnek f6l, hanem minden tagal-
lamot ettél fiiggetleniil is foglalkoztatnak, persze kénnyen lehet,
hogy éppen emiatt el6bb-utdbb az egységrdl alkotott elképzelé-
sekre is hatassal lesznek.

Marmost mib6l 1atszik, hogy mennyire kiillénb6zdék (1. a fenti
1. kérdést) és dsszetartok (2. kérdés) az eurdpai (vs. a nemzeti)
partok. A partok kiilénbozésége Schmitték szerint még a cent-
rumpartok 6sszehasonlitdsaban is minden emlitett szempontbdl
(bal-jobb skala, munkanélkiiliség [IB], egységes valuta [IIA]
stb.) szamottevs. A kiilonb6ézdség nem valtozik szdmottevéen
sem a sulyozast igényl6 vs. poziciéérzékeny teriileteken, sem az
eurdpai vs. nemzetallami viszonylatban. A masodik kérdésre
adott valasz ugyancsak hasonldsagot mutat a legtobb tekintet-
ben. Sét, bizonyos tigyekben (pl. nyitott hatarok [IT1A)] a legfon-
tosabb eurédpai partok (a szocidldemokrata és a népparti fode-
raci6) még kohézivebbnek is mutatkoznak, mint az atlagos nem-
zeti partok (Schmitt-Thomassen, 1999a: 124.).

A fenti sorrendben negyedik helyre keriilt kérdést - a szava-
z4s kognitiv alapjat illetéen - van der Brug és van der Eijk
(1999) vizsgalta (v6. Corbett, 1995.). A konklazidjuk az, hogy a
véalasztok nem rendelkeznek elég ismerettel a partok Eurépa-
politikajanak legfontosabb metszeteir6l, jérészt mivel a partok
belsé megosztottsdga ezekben az iigyekben nem kéveti a gene-
rikus-ideolégiai torésvonalakat. A szerz6k szerint a felelds péart
modelljének ez a feltétele nem teljesiil, vagyis a szavazdk nem
lehetnek képesek helyes alldspontra helyezkedni a preferencia-
ik elhelyezésében. A tanulmany megerdsiti Marks és Wilson ko-
vetkeztetésének helyességét, miszerint az atlagszavazé ideol6-
giai klisékkel felvértezve tajékozédik a politikai életben, ezen
tiil az informacié tulsagosan koltséges szamdara. Lényegesebb
azonban szdmunkra, hogy az ideologikus redukciénak ez a gya-
korlata egyaltalan nem fenyegeti, s6t inkabb ergsiti a partok ha-
zai és eurdpai legitimacidjanak 6sszefonédasat, meglehet ez a
legitimaci6 legtobbszdr egyenesen tévedésen alapul, és adott
esetben erdsebb is lehetne, ha a percepcids értékek névekedné-
nek. Ezt a feltételezést tamasztja alad van der Eijk és masok vizs-
gélata a hatékony képviseletre irdnyuld két hatramaradt tgy-
ben (Schmitték 3. és 5. kérdése, 1. fentebb). A tanulmanyukbdl
kiolvashatd, hogy a valaszték tilnyomé tébbsége rendelkezik
dontési preferencidkkal, és az alapjan valaszt maganak partot,

-hogy mit gondol: preferencidi hol a leginkdbb megvaldsithatok.
Az eredmények azonban azt is elaruljak, hogy a-déntési prefe-
rencidk valgjadban kovetik a partpreferenciakat, illetve hogy ez
utébbiak héatterében déntéen 6roklétt mintdk és ideoldgiai va-
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lasztasok allnak (van der Eijk et al., 1999: 173-6). Roviden: ez
alapjan az eurépai partok megint csak nem ttlinnek , felelds par-
toknak”. Kérdés persze, hogy a felelGsség elvének szitkségsze-
riien azon a racionalis feltételrendszeren kell-e alapulnia, ame-
lyet Thomassen megjeldlt. Nem foloslegesen fenyeget-e ennek
a kudarca illegitimitdssal? Ha ezen elgondolkodunk, akkor arra
is ra kell dobbenniink, hogy ezt a kérdést sem lehet koherensen
megvélaszolni egy alkalmas ,europolitolégia” hidnyaban. Az,
hogy egy tetszés szerint képzett szupradllami kézegben mi sza-
mit legitimnek és illegitimnek, csak ennek a kdzegnek a szoro-
sabb ismeretében dontheté el. Nyugodtan leszdgezhetjiik tehat,
hogy a legitiméacid tigye egyelére olyan iigy, amelynek nemhogy
a megoldasa, de a megformalasa is varat magara.

A magyar politolégia egy évtizedes tapasztalata azt mutatja,
hogy a magyar partrendszer a lényegesebb mutatéival - tehat a
partok killonbozdsége, kohézivitasa, identitasképzése, a politi-

- kai rendszerben szerzett komparativ statusa stb. szempontjéabdl
-~ nem lég ki abbdl a keretbdl, amelyben az EU-partok megpro-
béalnak megfelelni a legitiméacié kévetelményeinek. Amint Ma-
gyarorszag az Uni6 tagjava valik, természetesen a magyar par-
toknak is szembe kell néznitik azzal a problémaval, amit a hazai
az egységes eurdpai szemlélet tisztizatlan szinkronitasa fog
okozni. Az jovenddbeli ,europolitolégia” egyik lényegi elemé-
nek tarthaté legitiméacié-vita szerintiink el6bb-utébb a magyar
politolégiat is utol fogja érni, és a partok ma magatol értet6dé
szerepe a politikai életben joval bonyolultabba valik.
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SEYMOUR MARTIN LIPSET

Véget ért a politikai kivételesség?*

,Jmmadron senkinek sincs semmilyen alternativja
a kapitalizmussal szemben - a fennmaradé érvek
csupan arra vonatkoznak, hogy milyen mértékben
és mi médon kellene irdnyitani és szabdlyozni a ka-
pitalizmust.”

Anthony Giddens: A harmadik it.

- Az Egyesiilt Allamok, ahogy azt az Amerikéba latogaték sokasé-
ga mellett Alexis de Tocgqueville és Friedrich Engels is megél-
lapitotta, , kivételes” orszag, egyediildlléan tér el szervezési el-
veiben és tarsadalmi osztélystrukturajat tekintve az Ovilag ha-
gyomanyosabb és a statusok altal jobban megkotétt poszt-
feudalis nemzeteitdl (Tocqueville, 1948: 36-37.).1 Az ,,amerikai
kivételesség” kifejezést eldszor Tocqueville alkotta meg még az
1830-as években, és azéta haszndaljak altalanos osszehasonlitd
elemzésekben, majd kiilondsen széles korben kezdték alkalmaz-
ni az I. v1laghaboru utan, amikor igyekeztek megmagyarazni,
hogy az Egyesiilt Allamokban miért gyenge a munkasosztaly ra-
dikalizmusa. Egy kézelmiltban megjelent kényvemben, az
American Exceptionalism-ben (Lipset, 1996: 32-35., 77-109.)
foglalkoztam a kifejezés elsé értelmével. Ebben az irdsban és
egy hamarosan megjelen6 munkamban pedig a mésodik értel-
mezést taglalom (Lipset és Marks, 1999.).

A radikalizmus kutatéi és gyakorlm szaméra az ,,amerikai Kki-
vételesség” egy konkrét kérdést jelentett: vajon az Egyesiilt Al-

* Seymour Martin Lipset a kdzérdek Hazel professzora a George Mason Egye-
tem Kozérdekek Intézetében és a Stanford Egyetemen a Hoover Institution
rangidds tagja. A jelen tanulmény azon az elSaddson alapul, amelyet az
Instituto Juan March diplomakioszté iinnepségén 1999, jiinius 17-én tartott.
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lamokban egyediil az ipari tdrsadalmak koéziil miért hidnyzik a
szamottevd szocialista mozgalom, vagy -munkaspart (Flacks,
1998: 104-105; Klehr, 1971.; Voss, 1993.; Halpern-Morris,
1997.)??2 A kérdés a tizenkilencedik szazad vége 6ta bosszantot-
ta a szocialista teoretikusokat. Friedrich Engels élete utolsé év-
tizedében (Marx-Engels, 1938: 368.; Engels, 1892: 239.; Engels,
1986: 449.)3 igyekezett azt megvalaszolni. A német szocialista és
szociolégus Werner Sombart 1906-ban az anyanyelvén adott ki
egy nagy konyvet a kérdésrol Miért nincs szocializmus az Egye-
siilt Allamokban? cimen. A kérdéssel a fabidnus H. G. Wells is
foglalkozott Amerika jévéje cimii irasdban, ami ugyanabban az
évben jelent meg. Lenint és Trockijt is mélyen foglalkoztatta a
jelenség, mert megkérddjelezte a marxista torténelmi materia-
lizmus bels6 logikijat, ahogyan azt maga Marx megfogalmazta
A téke elGszavaban, ahol kijelentette, hogy ,,Az iparilag fejlet-
.tebb orszag a kevésbé fejlettnek csak sajat jovoje képét mutat-
ja”. (Sombart, 1976.; Wells, 1906.; Marx, 1967: 6.)¢. Es semmi
kétség nem férhet ahhoz a tényhez, hogy a XIX. szdzad utolsé
negyedétol kezdve a legfejlettebb dllam az Egyesiilt Allamok. A
Kommunista Internacionélé kiilonleges bizottsagot allitott fel,
amely az ,,amerikai kérdéssel” foglalkozott és aminek iilésén
maga Sztalin is megjelent. _

Marx feltételezése alapjan az I. vildghabort el6tti vezetd
marxistak gy tartottak, miként-1893-ban Engels is megjegyez-
te, megismételve Marx mondasat, hogy a legiparosodottabb ka-
pitalista orsziag elvezeti majd a vilagot a szocializmusba
(Sombart, 1976: 15.; Bell, 1996.). Sombart még a kévetkez§ al-
- laspontot is hangsiilyozta: ,,Ha ... a modern szocializmus a kapi-
talizmus altal kivaltott sziikségszeri reakcid, akkor a legeldre-
haladottabb kapitalista fejlodést bejart orszag, nevezetesen az
Egyesiilt Allamok lenne egyldeJuleg az, amely a szocializmus
klasszikus esetét képviselné és munkasosztalyanak alegradika-
lisabb szocialista mozgalmakat kellene tdmogatnia” (Quint,
1953: 380.).

Ez az allaspont azutan megszﬂardult az ortodox marxizmus-
ban. Edward Bernstein, még marxista kordban, miel6tt a mar-
xista eszmék legnagyobb hatasu revizionistéja lett volna, meg-
jegyezte: ,Szemtanii vagyunk annak, amint az Egyesiilt Alla-
mokban a kapitalizmus terjedésével és a modern proletaridtus
megjelenésével kozvetlen osszefiiggésben behatol és gyodkeret
ereszt a modern szocializmus” (Moore, 1970: 70.). Karl
Kautsky, akit a Német Szocidldemokrata Part vezet6 teoretiku-
sanak tartanak, 1902-ben kijelentette, hogy ,, Amerika megmu-
tatja nekiink a sajat jovénket, mar amennyire egyetlen orszag
feltarhatja azt az osszes tobbi szamara”. Ezt a nézetet 1910-ben
kifejtette, feltételezve, hogy az ,0sztilykonfliktus régéta esedé-
kes kiélez6dése” ,erételjesebben” fejlédik ott, mint barhol ma-
sutt (Moore, 1970: 58., 102.). ~
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August Bebel, a német szocidldemokratak politikai vezetdje
1907-ben egyértelmien Kkijelentette, hogy ,,Az amerikaiak el-
s6ként fogjdk megteremteni a szocialista kéztarsasagot”. Ez a
hit akkor, amikor a német part mar tomegmozgalom volt sza-
mos valasztott képvisel6vel a Reichstagban, mikdzben az Ame-
rikai Szocialista Part a szavazatoknak kevesebb mint két sz4za-
1ékat tudta megszerezm azon a tényen alapult, hogy az Egye-
siilt Allamok ,,az ipari fejlédésben messze megeldzte Németor-
szagot”.

Bzt a véleményét 1912-ben megerdsitette — amikor a két moz-
galom erejében mutatkozd kilénbség még jobban megnétt —, és
azt mondta, hogy Amerika lesz ,,az els6 nemzet, amely kikialtja
a szovetkezetek nemzetkozosségét” (Moore, 1970: 77.). A fran-
cia szocialista Paul Lefargue, Marx veje, apdsa véleményének
parafrazisat adta kozre az Amerikdrél irott konyve fiilszoéve-
gében: , Az iparilag legfejlettebb orszidg megmutatja a jovéjitket
az iparosodés létrajan 6t kovet6 tobbieknek” (Moore, 1970: 91.).
Sok mas marx1sta mint az angliai H. M. Hyndman, az orosz
Maxim Gorkij€s az egyesiilt allamokbeli Daniel De Leon is ezt
a szempontot hangsiilyozta.

A szocialistak folyamatosan képtelennek bizonyultak arra,
hogy az Egyesiilt Allamokban életképes mozgalmat teremtse-
nek, és ez jelentette a marxista teoretikusok szamara az egyik
legnagyobb kellemetlenséget, mivel azt feltételezték, hogy a
tarsadalom felépitménye, amely magaban foglalja a politikai
magatartast is, az alatta meghtiz6dé gazdasdgi és technikai
rendszerek fiiggvénye. Sok tizenkilencedik szazad végi és hu-
szadik szazad eleji marxista értelmezése szerint elméletik
megkovetelte télitk a hitet abban, hogy ,,az Egyesiilt Allamok a
vildg 6sszes orszaga koziil a legerettebb a szocializmusra” (De
Leaon, 1904: 133.). Max Beer, aki 6tvenesztendds pélyafutdsa
soran részt vett az osztrak, a német és a brit partokban is és aki
dolgozott a Szocialista Internacionéléndl, leirta az eurdpai mar-
xista vezet6knek az amerikai szocializmus gyengesége miatt ér-
zett aggodalmat, aminek maganbeszélgetések soran adtak han-
got. Tudtak, hogy ez a ,,marxi elmélet ...eleven ellentmondésa”,
amely magat a marxizmus érvényességét kérddjelezte meg
(1935: 109-110).

Lev Davidovics Trockij figyelembe vette Marx kijelentését
egy 1939-es, népszerti formaban megirt kiadvianyaban, amelyet
az amerikai kozonségnek szant. Megismételte A téke idézett
mondatat, majd a kovetkezé megjegyzéssel vetette el: ,,ezt sem-
milyen korilmények kozott sem ...szabad szé szerint venni”
(1939: 38-39). Trockij természetesen alaposan ismerte a mar-
xizmust és tisztdban volt azzal, hogy az elmélet megkovetelte az
Egyesiilt Allamok els6ségét a szocializmushoz vezeté dton.
Megjegyzése arra utal, hogy az ellentmondas nagyon is foglal-
koztatta. Eréfeszitése, hogy képletes kijelentésként elutasitsa,
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jelzi, hogy nem tudta megvalaszolni az idézett mondat &ltal kre-
alt rejtélyt.

A szervezett szocializmus szdnalmas amerikai eredményei el-
lenére mondhatjuk, hogy Marxnak igaza volt, amennyiben a
legfejlettebb orszag ,,a kevésbé fejlettnek csak sajat jovije ké-
pét mutatja”. Ha ezt az dltalanositast az Egyesiilt Allamokra al-
kalmazzuk, akkor egyszeriien csak annyit jelent, hogy az ame-
rikai kultdra, beleértve a politikat is, a valésagban nem azon az
Gton jart, amelyben a marxistdk reménykedtek, de titkrozi egy
gazdaségilag és technikailag fejlett tdrsadalom logik4jat. A feu-
dalizmust soha nem tapasztalt Egyesiilt Allamok a polgari tar-
sadalom prototipusa. Max Weber értelmezésében pontosan
azért valhatott a legproduktivabb gazdasagga, mert kultdrajat
alaposan atitattdk a kapitalista értékek. Az idealtipikus kapita-
lista ember egy amerikai, Benjamin Franklin volt. Weber szi-
maéra a ,kapitalizmus szellemét” legjobban az 6 pennsylvaniai
irasai tartalmaztak (1958: 64-65.). '

Azt az érvelést, hogy az amerikai nem szocialista politika bi-
zonyul majd az eurdpai baloldal modelljének, teljes pompéja-
ban Lewis Corey, az Amerikai Kommunista Part korai vezetdje
1940-ben fogalmazta meg Luis Fraina néven egy neokommunis-
ta szekta, a lovestone-iak Workers Age cimii lapjaban megjelent
cikksorozatban. Harvey Klehr 6sszefoglaldsa szerint Corey el6-
relatéan fogalmazta meg, hogy Amerika nem kivétel, hanem a
kapitalista orszdgok tényleges modellje. Csupdn a versenyfu-
tasban elfoglalt helyet cserélték el; az eurdpai szocialistdk
Amerikaban a sajat boldogtalan jovéjiliket lathattdk. Amerika a
kapitalizmus prototipusa volt és egyaltalan nem egyediilallg,
vagy akdr csak Kkissé kiilonbdz6 eset. A szerepek kiilonés meg-
forduldsa kovetkeztében most az eurdpai szocialistdk tekintet-
tek tdl az 6ceanon, hogy megpillantsidk sajat mozgalmuk jové-
jét. Az amerikai fejlédés nem kiilénb6z6tt az eurdpaitél, csupan
elérehaladottabb stadiumban volt (1971: 130.)8

Miképpen Louis Corey ,,jovendolte”, a tobbi nyugati demok-
racia baloldala egyre inkabb hasonlitott az amerikai nem szoci-
alista baloldalra. Kisebb vagy nagyobb mértékben valamennyi
elutasitja az etatista gazdasagot és elfogadja a versenyen alapu-
16 piacot mint a névekedés és az életszinvonal emelkedésének
atjat. Ma a szocidldemokrata és munkaspéartok szocidlis és ide-
olégiai téren pluralistdk. Mint ismeretes, az eurdpai szocidlde-
mokrata mozgalmak egyes vezetéi, Blair, Jospin, Schroder és
masok kozott komoly vitak folynak a Szocialista Internacionalé-
nak a progressziv baloldali partok (ij csoportosuldsiva torténéd
4talakitasarol, amelyben a Demokrata Part képviselné az Egye-
silt Allamokat. '

Az eurdpai partok jellegének megvéltozdsa nagymértékben
titkrozi a gazdasagi és osztalystruktirak atalakuldsat, amelynek
révén egyre jobban hasonlitanak a Tocqueville és az I. vilagha-
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borti el6tti marxistak altal leirt Egyesilt Allamokra. Nagymér-
tékben csékkent a stdnde-re, a feudélis és monarchikus miiltbél
szdrmaz6 kotott és egyértelmien hierarchikus osztalyokra he-
lyezett hangsuly. A gazdasagok novekedése és a fogyasztas eb-
bél kovetkezd névekedése, az oktatas nagyobb egyenldsége szé-
mottevéen csokkentette az életformabeli killonbségeket (bele-
értve a nyelvi és az 6ltozkodésbeli kiillonbségeket is) a tarsadal-
mi osztalyok kozott. A jovedelmi és foglalkozasbeli tudés fordi-
tott piramis alaki eloszlasa, amely a tizenkilencedik szdzad vé-
gét és a huszadik szadzad elejét jellemezte, megviltozott és tj
formaja a k6zépen kidomborod6é gyémantra emlékeztet. Ma a
baloldali politikai partok inkdbb a névekvl kozéprétegekhez
sz6lnak és nem az ipari munkassaghoz, valamint a nyomorgok-
hoz, akiknek tdmege aranyosan csOkken. Az Egyesiilt Allamok-
ban, amely az ipari tarsadalmak strukturalis fejlédésének pro-
totipusa, a nem kétkezi foglalkozast (iz6k aranya az 1960-as 43
szazalékrdl mara S8 szdzalékra novekedett. A feldolgozodipar-
ban foglalkoztatott munkasok aranya 26-rdl 16 szazalékra esett.
Ugyanezen csokkenés az Egyesiilt Kiralysagban 36-rél 19 sza-
zalék, Svédorszagban 32-r6l 19, Hollandiaban 30-rél 19, Auszt-
raliaban 26-rél 13,5 szazalék volt. A csokkenés kevésbé 1atva-
nyos, de hatarozott Franciaorszagban (28-rdl 20 sz4dzalékra) és
Németorszagban (34-r6l 29 szazalékra) (Bureau of Labor
Statistics).

Az amerikai rendszer az 6vilagi tarsadalmakn4l mindig keve-
sebb hangsiilyt helyezett az osztalytudatra és szervezddésre; de
ezek az Atlanti-6cean mindkét felén amiigy is hanyatlanak. A
baloldali partok elsédleges alapjat jelent6 szakszervezeti tagsag
aranyosan cs6kkent az JLO &ltal vizsgalt 92 orszag négyoté-
dében (Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet, 1997.). 1985 és 1995
kozott az Egyesiilt Allamokban a szakszervezeti tagsag aranya
21 széazalékkal csokkent. 1999-ben az amerikai munkisoknak
csupan 14 szazaléka volt szakszervezeti tag és ez a maganszfé-
raban foglalkoztatottaknak kevesebb mint 10 szazaléka. A tag-
sag csokkenése még ennél is nagyobb volt Franciaorszagban
(37%) és Nagy-Britanniaban (28%), valamint Németorszagban
18%. A demokratdkhoz hasonléan az eurdpai és az ausztrali-
ai-azsiai szocidldemokrata partok tagsdga és tamogatéi kozé
tarsadalmi osszetétele tekintetében heterogénebb lett. Az osz-
taly- (gazdasagi) helyzet és a szavazéi valasztas Osszefiiggése
alacsonyabb az Egyesiilt Allamokban, mint mésutt az iparoso-
dott vilagban - és az elmult néhany évtizedben a legtobb fejlett
orszagban lecsokkent annak kovetkeztében, hogy a gazdasagi
osztalyok és a fogyasztasi szintek valtoztak.

E fejlemények el6idézésében szerepet jatszé erket szamos
neomarxista tarsadalomtudés hatarozta meg, amikor a
,posztindusztriadlis tdrsadalom”, ,,a posztmaterializmus”, és a
Ltudomaéanyos-technikai forradalom” kibontakozasat taglalta.
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Daniel Bell, aki egész életében szocidldemokrata volt, kézponti
szerepet jatszott ezeknek a Nyugaton bekovetkezett valtozasok-
nak a megfogalmazaséaban (Bell, 1978.). Radovon Richta (1969)
és tarsai a Csehszlovdk Tudomanyos Akadémian hasonlé fejlé-
dést jeleztek Kelet-Eurépaban és a Szovjetuniéban. .

Az ipari tarsadalmakban az osztalyviszonyokban és a politi-
kaban bekovetkezett valtozasokat, hasonldan a baloldali politi-
ka valtozasaihoz, az Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban egy
apolitikus marxizmus keretei kozott elemezhetjiik, nevezetesen
ugy, hogy elfogadjuk azt az allitast, miszerint a technikai struk-
tarak és a gazdasagi osztalyok ,,eloszlasa” hatirozza meg a po-
litikai és a kulturdlis felépitményeket ~ anélkiil, hogy a kapita-
lizmusnak a szocializmussal torténé felvaltasat feltételeznénk.
Véget ért sok, Marx altal el6re latott tendencia - az ipari prole-
taridtus nagyaranyu névekedése, az 6nfoglalkoztatas hanyatla-
" sa, amely a gydrak megjelenésének kovetkezménye volt. Sokkal
inkdbb gyorsan névekedett a tercier technikai és szolgaltatd
foglalkozasok, mint a termel6 munkahelyek szama. A felsGokta-
tasban tanulék és a diplomasok szama a sokszorosara noveke-
dett. Alain Touraine, a vezetd francia szocioléogus és baloldali
értelmiségi felveti, hogy a hatalom alapja e fejlemények kovet-
keztében valtozott meg: ,,Ha az el6z6 dominéns osztaly tagsaga-
nak feltétele a tulajdon volt, az (j dominans osztalyt a tudéas és
az iskolazottsadg bizonyos szintje hatdrozza meg” (Touraine,
1971.).

A neomarxistak és a technikai determinista tudésok hangsi-
lyozzak, hogy az elméleti és természettudomanyos tudas milyen
meértékben valt a tArsadalmi és gazdasagi valtozas 6 forrasava,
ami atalakitja a tarsadalmi strukttrakat, értékeket és szokaso-
kat, mikozben tekintélyes presztizzsel és hatalommal ruhazza
fel a tudomdanyos-technikai eliteket. A posztindusztrializmus
felemelkedé rétegei — akiknek gyokerei az egyetemi, tudoma-
nyos és technikai viladgban taldlkoznak és akik nagy ardnyban
képviseltetnek a szamitégépekkel , atsz6tt” iparagakban, a ko-
ziileti szektorban és a szabad foglalkozasokban - kifejlesztették
sajat jellegzetes értékeiket.

Ronald Inglehart, a posztindusztrializmus legfontosabb empi-
rikus elemzdje ramutat, hogy a technikai Ujitasok hatasan til-
menéen az értékek ,,posztmaterialista” valtozasai és az osztaly-
harc hanyatlasa is az elmalt fél évszdzadban bekovetkezett no-
vekvé jolét fiiggvénye. A huszadik szazad madasodik felében
nagykoruva valt nemzedékeknek mas értékeik vannak, mint az
O6ket megel6z6 korszaknak. Ez utébbiak a gazdasigi nélkiildzés
1égkorében néttek fel és silyos gazdasagi valsdgokat tapasztal-
tak meg. Az Inglehart altal az elmult 25 évre vonatkozd 6ssze-
gydjtott adatok vilagos generacids hatasokat mutatnak és kap-
csolatot az oktatas révén megszerzett tudas hatalmas névekedé-
sével, amely lehetévé tette a csicstechnoldgia €s a tudomanyos
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tevékenység kibévulését (Inglehart, 1971: 991-1017.; Inglehart,
1997.).

Ezek a fejlemények mély hatast gyakoroltak az iparilag fejlett
(posztindusztridlis) észak-amerikai, eurdpai, ausztral és japan
tarsadalmak politikai szinterére. A posztindusztridlis politikat
az allam szerepe koriil foly6 ideoldgiai konfliktus hanyatldsa
jellemezte, mintegy a gazdasdgon beliil a piaci erd novekedésé-
nek kisérdjelenségeként. A jobban iskoldzott allampolgarok pe-
dig mind nagyobb figyelmet forditottak a nem gazdasagi vagy a
szocidlis kérdéseknek, mint amilyen a kornyezet, az egészség,
az oktatds mindsége, a kultira, a nék és a kisebbségek szamara
biztositott nagyobb mérvii egyenléség, a demokratizdlodas ki-
terjedése és a szabadsag otthon és kiilf6ldon, végil pedig, de
messze nem utoljara, az erésen vitatott, jéval lazabb erkolcsiség
killondsen a csalddi tligyek €s a szexudlis magatartas terén.
Egyes politikai kozegekben a kérnyezetvédd reformerek vezetd
szerepet vallaltak az \j z6ld partok megteremtésében és altala-
ban szovetségre léptek az Uj szocidldemokratdkkal, mint példa-
ul Franciaorszdgban és Nemetorszagban vagy egyuttmukod—
nek veliik, mint az Egyeslt Allamokban és Nagy-Britannidban.

Figyelemre méltd, hogy miképpen az Egyesiilt Allamok mo-
dellt kinalt a kevésbé etatista és inkabb piacorientalt politika
szdmaéra, az utébbi idében - tgymond - a Berkeleybdl és
Madisonbdl Parizsba és Berlinbe érkezett posztmaterialisa Uj
Politika. élvonalaban volt. A francia politikai elemzd, Jean-
Francois Revel az 1970-es évek elején megjegyezte, hogy ,,a
forradalmi felbuzdulasok az Egyesitilt Allamokbdl szdrmaznak”.
A mozgalmi tiltakozas (ijabb formai Eurdpdban vagy masutt ,,az
amerikai prototipus utanzatai vagy leagazésai és kovetdi; az eu-
ropai disszidensek ..az amerikai mozgalmak tanitvanyai”
(Revel, 1971: 6-7.; 1. Lipset, 1985: 195-205.).

Sok politikai elemzd, mikdzben felismeri sajat hazdjaban a
baloldal nagyaranyu atalakuldsait, nem latja, hogy ezek a valto-
zasok milyen mértékben tiikréznek azonos fejleményeket a gaz-
dasagilag fejlett demokracidkban, hogy nem lehet ket sajatos
nemzeti fejlédéssel vagy bizonyos vezet6k tevékenységével
megmagyarazni. Ezeknek az eseményeknek a jelentGségét és
egybeesését kivanom hangstilyozni és ennek érdekében Ossze-
foglalom, mi médon tértek ra a baloldali politikdk egymas utdn
az ,,amerikai” ttra. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
partok és ideoldgidk minden orszdgban azonosak. Sziitkségkép-
‘pen vannak fontos valtozatok, amelyek titkrozik az eltéré torté-
nelmi hatteret, a politikai megosztottsag kiilonbdzé természetét
és a mogottiik meghizdodo strukturalis és demografiai mintat. A
hasonlatossag a politikak kozdtt azonban ~ ahogy Tony Blair
hangstlyozta ~ jelentés. Es megjegyzi: ,,tokéletesen egészséges,
ha felismerjiik, hogy az egész vilagon vannak azonos fejlemé-
nyek” (Harris-Barbash, 1997: 127.). A baloldal eredményei ar-
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ra utalnak, hogy az Egyesiilt Allamok politikailag immar kevés-
bé kivételes, ahogyan az eurdpai szocialistdk és szocialdemok-
ratak kezdenek hasonlitani az amerikai demokratakra.

AZ UJ SZOCIALDEMOKRATAK

Azt kovetOen, hogy az eurdpai szocidldemokrata vezeték 1998.

szeptember 24-én taldlkoztak New Yorkban Bill Clintonnal,
Tony Blair meghirdette a ,,Harmadik Ut” 1j, haladé doktri-
najat:

A gazdasdgban a mi megkozelitésiink nem a laissez faire és
nem az 4llami beavatkozés. A kormany szerepe az, hogy elése-
gitse a makrodkondémiai stabilitast; hogy kifejlesszen egy olyan

. adé- és joléti politikat, amely a fliggetlenséget és nem a fliggést

tdmogatja; hogy az oktatds és az infrastruktira javitasaval al-
kalmassa tegye az embereket a munkéra, és hogy eldsegitse a
vallalkozast. Biiszkék vagyunk arra, hogy tdmogatnak minket
az uzleti élet és a szakszervezetek vezetdi is...

A joléti és a foglalkoztatdspolitikaban a harmadik ut azt
jelenti, hogy megreformaljuk a joléti ellatast, hogy az a munka-
hoz elvezeté uttd valjon, ahol az csak lehetséges. Elésegiti a
tisztességes szinvonali munkat és kozben jovedelmezfvé teszi
azt az addk és biintetések csokkentésével, amelyek eddig a
munka ellen széltak, tovabba munkaalkalmakat teremt.” (Blair,
1998: C7.)

Az 1997-es brit valasztasokat elsopré tobbséggel nyerte a

Munkaspart azt kévetéen, hogy felhagyott a kdztulajdon torté-
nelmi hangoztatdsaval és alapvetéen véget vetett egy évszaza-
dos szocialista kisérletnek, amely erédteljesen csokkenteni vagy
kiiktatni akarta a magéntulajdont a gazdasagbdl.é A Munkas-
part vezére, Tony Blair szdndékosan hangsilyozta, hogy egyet-
ért a szabad piaccal, a kisebb korménnyal, Bill Clinton politika-
javal. Blair mar Clinton el6tt kijelentette: , A terjedelmes kor-
many ideje lejart”. Azt igérte, hogy ,,a kézpontbol” fog korma-
nyozni. Blair atformalta partjanak imazséat és kialakitotta az Uj
Munkéspartot, amely nem szocialista part és nem koételezte el
magat a szakszervezetekkel vald kozos munkdlkodas mellett.
.Hangstilyozza, hogy szeretné, ha a szakszervezetek egyiittmii-
kddnének ,,a menedzsmenttel, hogy biztositsdk a brit ipar ver-
senyképességét”. Peter Mandelson, a blairistdk ideolégusa
biiszkén jelentette ki, hogy a Munk&spart immar ,,a piaci kapi-
talizmus partja” (Will, 1997: C7.).

Még figyelemreméltobb Blair tandcsa, amelyek a New
Statesmanben 1994-ben megjelent cikkben a munkéasszerveze-
teknek adott, hogy ugyanis ,,a szakszervezetek jol felfogott ér-
dekében 4ll, hogy ne alljanak kapcsolatban egyetlen politikai
parttal”. Azzal érvel, hogy a szakszervezetek ,,legyenek képesek
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boldogulni barmilyen kormanyvaltas esetén, vagy akkor is, ha
nem véltozik a kormany” (Blair, 1994: 33.). Es mindezt egy
olyan part vezére mondta, amelyet szakszervezetek alapitottak
és egész torténelme sordn anyagilag tamogattak. Lényegében
Blair azt mondta, hogy helyesek a part iranti elkételezettséggel
szembeni érvek, amelyeket még Samuel Gompers, az Amerikai
Szakszervezeti Szovetség (AFL) alapité elnéke fogalmazott
meg. Az 1997-es kampéany idején a Munkaspart az iizleti vilag
szamara kiilonleges kidltvanyt bocsatott ki, amelyben azt
igérte, hogy a Blair-kormany meg fogja 6rizni a Margaret
Thatcher-féle, a szakszervezeteket korlatozé intézkedések
,f6bb elemeit” és ellendll majd az ésszeritlen gazdaségi kove-
teléseknek. Blair egy interjuban megjegyezte, hogy kormanya
,,a brit [szakszervezeti] torvényeket a nyugati vilagban a szak-
szervezeteket leginkabb korlatozonak fogja meghagyni”
(Druhan, 1997.). '

A kialtvany kijelentette: ,,Az ad6zz és kolts [szemléletét] fel
kell valtani a takarits meg és fektess be [szemléletének].” Az al-
talanos valasztasi platform szerint ,,az egészséges nyereség a
dinamikus piacgazdasag nélkiilézhetetlen motorja”, és azt is
hangsilyozta, hogy az alacsony inflacié célja megkoveteli a
munkabérekbdl szarmazé hozadék alacsonyan tartdsat
(Baldwin, 1997.; Harris-Barbash, 1997: A27-28.). Nem megle-
p6, hogy Thatcher baréné az 1997-es kampany kezdetekor ezt
mondta: ,,Nagy-Britannia biztonsdgban lesz Blair tir kezeiben”.
Es Blair miniszterelnok viszonozta a békot, amikor a Szocialis-
ta Internacionéalé egyik iilésén kijelentette: , Bizonyos dolgokat
az 1980-as évek rendbe tettek — hangsiilyt helyeztek a vallalko-
zésra, a munkaerdpiac rugalmasabba valt (Harris-Barbash,
1997: A28.). Blair egyik els6 dolga hivatalba 1épését kovetéen az
volt, hogy a pénzpolitika és a kamatratak ellenérzésének hatal-
mat a Pénziigyminisztériumtél az Angol Bankhoz helyezte at.
Masik lépése - azutan, hogy els6é alkalommal talalkozott Bill
Clintonnal 1997. m4jus 31-én — az volt, hogy elkezdte a joléti el-
1atés reformjat. Ennek az volt a célja, hogy erételjesen csokken-
jen a munkanélkiili-segélyen 1évdk szama és hogy az egyediilal-
16 anyak alljanak munkaba. Kijelentette, hogy ,,keményen el fog
banni a hosszi tavi munkanélkiiliekkel, ha azok nem hajlandék
munkaba allni” (Prescott, 1997.). Ezen a talalkozén Clinton és
Blair megerdsitették, hogy ,,a mai haladé partok a pénziigyi fe-
lelésséget és koriiltekintést tandsité partok” (Michell, 1997: 1.,
3.; Harris-Barbash, 1997: A27-A28.). A két vezet6 felszélitotta
az uzleti vilagot, hogy legyen partner a munkahelyteremtésben
és ez helyettesitse az ,,4llam és a piac kozotti régi csatakat”
(Wigton, 1997.).

Miképpen Tony Blair hangstlyozta, ugyanez a minta jol 1at-
haté ,,az egész vilagon”. Az 1980-as években az ausztral és az \jj-
zélandi munkaspérti kormanyok csokkentették a jovedelemado-
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sz 2

kat, a gazdasag deregulacidjanak atjat’jartak és kiilénféle ipari
1étesitményeket privatizaltak. Az ausztral part ,,megallapodés-
ra” jutott a szakszervezetekkel, és ez azt eredményezte, hogy,
miképpen Robert Hawke munkasparti miniszterelnék hangsi-
lyozta, amig nyolc éven at 6 volt a miniszterelnok, minden egyes
évben a redlbérek legalabb egy szédzalékkal csokkentek. Hang-
siilyozta, hogy ,,a bérekbdl szdrmazé nemzeti jovedelemnek a
nyereség irdnyéaba torténd elmozdulasa... tette lehetévé a nove-
kedésiinket”. Az Gij-zélandi torténet hasonlé. Amikor 1984-ben a
Munkaspart visszatért a hatalomba és 1990 oktéberéig hivatal-
ban volt, véget vetett annak ,,a hagyomanynak, hogy mindenki
a képessége szerint adézzon”, lebontotta a j6léti allamot és pri-
vatizalt szamos allami véllalatot. Egy szocidldemokrata maga-
2in egyik riportja szerint David Lange miniszterelnok azzal ér-
velt, hogy a ,,szocidldemokrataknak el kell fogadniuk a gazdasa-
gi egyenlétlenség létezését, mert ez az a motor, amely a gazda-
sagot hajtja”.”

- Ugyanez tortént mas baloldali partok esetében is. A svéd szo-
cidldemokraték, akik az 1930-as évek elejétél kezdve korma-
nyoztak kis megszakitasokkal, megvaltoztattdk a korabbi, bér-
novekedés, a magas jovedelemadét igénylé politikdjukat és le-
mondtak az erés joléti dllam megvalésitasanak torekvésérdl és
szamos privatizdcios intézkedést is hoztak. A néhai amerikai
szocialista vezér, Michael Harrington birdléan szdmolt be arrél,
hogy Olaf Palme miniszterelndk korméanya - csaknem ugyan-
dgy, mint Ausztralidban a Hawke-kormany - csdkkentette a
munkéaban allok realjovedelmét és kozben novelte a foglalkoz-
tatottsagot (Harrington, 1987: 130-131.).

Spanyolorszdgban Felipe Gonzéalez szocialista miniszterel-
nok, aki ezt a posztot egymas utan haromszor téltétte be, mie-
16tt tavozott hivatalabél - a kezdeti, Franco utini szakaszban
még marxista — partjat a privatizicio, a szabad piac és a NATO
tdmogatasara ,téritette at”. Egyszer Churchillre emlékeztetd
megfogalmazasban jegyezte meg, hogy a versenyen alapulé sza-
badpiaci gazdasagot a kapzsisag, a korrupcié és a gyengéknek
az erések altal valé kizsdkmanyolasa jellemzi, am mégis ,,a ka-
pitalizmus a 1étezé legkevésbé rossz gazdasagi rendszer”
(Gallagher-Williams, 1989: 3.). Gazdasagpolitikajat a The
Economist Ggy jellemezte, hogy annak eredményeképpen a kor-
manya ranézésre mintha ,,Thatcher asszony korméanyatdl némi-
leg jobbra helyezkedne el” (The Economist, 1989.).

A vilag els6 nagy marxista partja, a német (SPD), 1959-ben
Bad godesbergi konferencidjdn elvetette a marxizmust. Az
amerikai politolégus, Russell Dalton programjukrél megjegyez-
te: ,,Karl Marx meglepetéssel hallotta volna, hogy ...a szabad
gazdasagi verseny a szocidldemokrata gazdasagpolitika egyik
elengedhetetlen feltétele”. 1976-ban a szocidldemokrata kan-
cellar, Helmut Schmidt, az ausztrdl munk&spérti miniszter,
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Robert Hawke eléfutaraként azzal érvelt, hogy a munkasok ér-
dekében all a profit névekedése és megjegyezte: ,,a vallalatok
mai nyeresége a holnapi befektetés, és a holnapi befektetés a
holnaputani foglalkoztatas”. Az SPD 1990-es programja klasszi-
kus liberalis moédon jegyezte meg, hogy a ,,demokratikusan
megteremtett kornyezetben a piac és a verseny nélkiilozhetet-
len” (Lipset, 1991.).

1995-ben, amikor az SPD jeloltje a kancellari posztra, az eu-
répai szocialistdk jelenlegi elnéke, Rudolph Scharping hangst-
lyozta, hogy partja toérténelmi jelentdségi feltételezései ,téves-
nek” bizonyultak, kijelentette, hogy , Mi szocidldemokratak tiil-
zottan szabéalyozott, tilzottan birokratikus és tidlzottan
professzionalizalt j61éti 4llamot hoztunk létre”. A politika egyéb
problematikus teriiletei koziil kiemelte a tarsadalombiztositast,
megjegyezve, hogy ,,A generaciok kozotti szerz6dés a jelenlegi
forméjaban, amely szerint a mostani nemzedék befizetései fe-
dezik a mostani nyugdijakat, mikozben elkételezi a kovetkezo
nemzedéket, hogy fizesse meg a sajat nyugdijat ...nem marad-
hat fenn. ...Szerintem, ha véget vetiink a kozpénzek elpocséko-
lasdnak, az igencsak erkdlcsds dolog, mert az efféle pazarlas
mindig egy harmadik fél rovasara torténik” (Scharping, 1996:
53., 54-55.).

Az 1998-ban megvalasztott Gerhard Schréder kancellar ezt a
hagyomanyt folytatja. Az SPD-t inkabb az ,,Uj K6zép” és nem
annyira a baloldal részének tekinti (Apple, 1998: Al., A10.). Az
International Herald Tribune cikkiréja, John Vincour megjegy-
zi, hogy az Uj Ko6zép ,,az a hely, ahol az olyan szavak mint a
»kockézat«, »vallalkozdi szellem« és »rugalmas munkaerdpiac«
egybeesnek a szocidlis igazsdg és tisztességes jovedelem-
eloszlas iranti elkotelezettség Kifejezéseivel” (Vincour, 1998:
11-12.). Schroder a német gazdasag: fellenditését igérte, azt,
hogy csokkenti a munkanélkiiliség magas, 11 szazalékos aré-
nyat azzal, hogy leszallitja a ,,munkaer$ megfizethetetlen kolt-
ségeit” és ,,0sztonzi az 1j tékebefektetéseket”. A valasztasi kam-
pany soran megjegyezte, hogy az SPD ,,szakit az ...etatista szo-
cidldemokrata attitiiddel... [Mi]} megértettiik, hogy a jelenlegi
kérilmények kozott nincs helye a mindenhaté és beavatkozé al-
lamnak” (Vinocur, 1998: 24.). Az 1998-as vilasztist kommental-
va a Die Zeit és a Die Welt szerkeszt6i megjegyezték, hogy a ve-
télkedés inkabb nilanszok és nem alapvetd kiilénbségek miatt
folyt (Andrews, 1998: A6.).

A beiktatasa alkalmaéval, 1998. november 20-én tartott beszé-
dében Schroder kancellar hangstlyozta az el6z6 Kohl-kérmany
tevékenységének folytatasat és ezt mondta: ,,Mi nem akarunk
mindent masképpen csindlni, de sok mindent jobban”. A mun-
kanélkiiliség csokkentése érdekében tervezte a vallalati addk
csokkentését a Kohl idején maximum 47 szézalékrél 35 szaza-
1ékra és felszélitotta az uzleti szférat és a szakszervezeteket,
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hogy miikédjenek egyiitt formalis ,,szdvetségben a munkahelye-
kért” (This Week in Germany, 1998a: 1-2.; Drozdizk, 1998: A22;;
Cohen, 1998: A4.). Szandékaban &ll tovabba tamogatni a ma-
gannyugdij-programokat, batoritani a személyes felelgsséget,
az allami tAmogatast és kiadasokat a ,,valéban nélkiilozékre” ki-
vanja 6sszpontositani, mikézben a The Financial Times szavai
szerint 6sszekapcsolja az ,,adépolitikat a kin4lati oldalon torté-
né intézkedésekkel, beleértve a deregulaciét és a piacok meg-
nyitasat” (Atkins, 1998: 2.; This Week In Germany, 1998c: 1.).
A miultban a szocialista partok nagy joléti allamokat hoztak
létre, amelyek a brutté nemzeti termék meredeken emelkedd
hanyadat haszndltik fel a kormanyzas céljaira, egyes esetekben
a felénél is tobbet. Ma azonban ugyanezek a partok felismerik,
hogy a vilagpiacon egyszerten képtelenek versengeni, ha nem
cs6kkentik a kormanyzas kiadasait. A valasztasokon elfoglalt
helyzetilk rakényszeriti 6ket, hogy a kozéposztaly, a jomoédu
szakmunkas- és high-tech alkalmazotti rétegek szavazatait sze-
rezzék meg. Ezért akarcsak Blair és Schréder, le akarjak szalli-
tani az adokat, csokkenteni Ohajtjdk a joléti jarulékokat és
egyensiilyba kivdnjak hozni a koltségvetésiiket, egytttal
posztmaterialista reformokat is akarnak, megtisztitani a fizikai,
a szocialis és a gazdasagi kérnyezetet. A szocidldemokrata al-
lam prototipusa, Svédorszag pedig felgyorsitotta a gazdasag
helyreéillitasat célzé erdfeszitéseit azzal, hogy tovabbi 25 céget
privatizalt (Burt, 1999a: 2.). Finnorszdg és Dania hasonlé poli-
tikat kovet szocidldemokrata irdnyitas alatt (Burt, 1999b: 3.).
Pillanatnyilag a szocialista partok kozott csak két kivétel van
az dllami beavatkozastol valé eltavoloddsban, az egyik Norvégia
és a masik bizonyos mértékig Franciaorszig, mindketté a kiter-
jedt joléti politika mellett all, de ne feledjiik, hogy ugyanakkor
nem akarjdk az ipar allamositiasit. Norvégia fenntarthatja a
,,régimodi szocializmusba” vetett hitét biséges nyersolajkincse
jovoltabél, ami megfizeti a joléti dllam fenntartasat. A francia
baloldal olyan tdrasadalomban miikodik, ahol a dirigizmus, az
erds iranyité allam legalabb annyira az orszag kultirajanak
szervez6 elvei kozé tartozott, mint az etatizmus-ellenesség az
amerikaiban (Lichfield, 1997.).8
A francia kiilonlegességet tekinthetjilk akar az amerikai kivé-
telesség ellenpontjanak is. Franciaorszdgban mind a jobb, mind
a baloldal egyetért az erds allam fenntartisdval és ez a hagyo-
méany még a Monarchia, a birodalom és a forradalom idejére
nydlik vissza. A szocialistak etatista orienticidja szitkségszeru
reakcié a jobboldal politikdjara. Ahogy az wjsagird, Roger
Cohen megjegyezte, ,,a gaulleista vonzalom az allamhoz és a pi-
aci reform elutasitasa arra batoritotta a szocialistakat, hogy on-
maguk megkiilonboztetése érdekében még jobban balra tartsa-
nak”. Vagy, miképpen a francia politikaval foglalkoz6 tudoma-
nyos tekintély, Ezra Suleiman hangstlyozta: ,,A jobboldal kép-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2000. 1-2. SZAM 41

telen elengedni az allamot, ezért a baloldal a baloldalon marad”
(Cohen, 1997: ES.).

Es mégis, egy honappal az 1997-es valasztasok eldtt Lionel
Jospin, aki nem sokkal azutdn miniszterelnok lett, a Le Nouvel
Observateur-nek adott interjijaban gy beszélt, mint a tobbi
eurdpai szocialista, mondvan, hogy helyesli az ,,etatizmustél”
val6 eltavolodast, a nagyobb decentralizaciét és az egyéni kez-
deményezések kibontakozasat. Dicsérte a Francois Mitterrand
4ltal tizennégy esztendds elndksége alatt megvaldsitott széles
kérd privatizacios intézkedéseket. A francia szocialistak 1997-
ben mégis azzal gydztek, hogy megigérték a nagyaranyi mun-
kanélkiiliség gondjanak megoldasat kétszazezer Gj munkahely
teremtésével fiatalok szamara, akiknek 25 szizaléka nem talalt
munkat és azt, hogy megvédelmezik az orszag kiépitett joléti al-
lamat a koltségvetési csokkentésekkel szemben. Az ilyen politi-
ka szamithatott a timogatasra egy olyan orszagban, ahol a la-
kossag tobbsége 1997-ben azt mondta a kézvélemény-kutatdk-
nak, hogy jol viszonyul a ,koOzszolgdlathoz” (72 szazalék),
tdmogatdlag reagalt az ,dllamra” (56 szazalék) és a ,hivatal-
nok” szOra (60 szazalék). A korabbi konzervativ kormany idején
Franciaorszagban volt , Eurdpa legsilyosabb adéterhe és a leg-
nagyobb koziileti fizetési lista”.? Hivatalba 1épésiiket kovetéen
azonban a szocialistak szamos kérdésben megvaltoztattak felfo-
gasukat, killonosen a szocidlis kifizetéseket akartdk csékkente-
ni és kézben tartani a koltségvetési deficitet (Swardson, 1998:
A24.).

Lionel Jospin hangsilyozta, hogy utanozni kell az amerikai
gazdasagot. 1998-ban birilta a baloldalt, amiért lekicsinyelte a
munkahelyek szidmanak novekedését az USA-ban, mondvéan:
,,Azzal ellentétben, amit mi allitottunk és hittiink is, az Egyesiilt
Allamokban teremtett munkaalkalmak nem csupéan vagy nem
els6sorban rosszul fizetett, kilatastalan allasok, hanem szaktu-
déast igényldk és a szolgaltatasban, valamint a csticstechnolégi-
at alkalmazé iparagakban hoztdk létre azokat.” A The
Economist hiradasa szerint Jospin hangsulyozta, hogy a franci-
ak ,sokat tanulhatnak Amerika gazdasagi dinamizmusbdl, az
ottani kutatds és 1jitas életerejébsl, versenyszellemébodl és
megjulasi képességébdl” (The Economist, 1998: 50.).10

Furcsa médon az 1990-es évek végén az eurdpai szocialde-
mokratak és masok &ltal mintaként gyakorta idézett orszag,
Hollandia munkanélkiiliségi rataja 1997-ben 6,5 szazalék volt,
novekedési uteme pedig magasabb, mint Nagy-Britanniaé,
Franciaorszdgé és Németorszdgé. A hollandok a korabbi szak-
szervezeti vezetd, a munkasparti Wim Kok kormanya alatt ala-
csony szinten tartottak a ,béreket, az inflaciét és a kamatrata-
kat és ...[egyszertisitették] a foglalkoztatds és az elbocsatas sza-
balyait, valamint az 4j vallalkozasok alapitasat”. Csokkentették
a munkanélkiili segélyeket és megszigoritottdk a tappénz és a
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rokkantsagi juttatasok kifizetését. Thomas Friedman a The New
York Timesban ezt a politikat Ggy jellemezte hogy az ,,az ame-
rikai stilusa karcsusitas, privatizacio és a munkaugyl térvények
fellazitasa” (Friedman, 1997 A35.).

Az akkoriban Kok vezetése alatt &llé szakszervezetek és a
munkaltaték &altal elfogadott ,,szocidlis paktum” értelmében,
amely hasonlit az ausztral ,,megallapodashoz”, a szakszerveze-
tek beleegyeztek, hogy a béremelés évente legfeljebb 2 szazalé-
kos legyen. Akar ennek a politikdnak az eredménye volt, akar
nem, de ezt kévetéen csaknem teljessé valt a foglalkoztatottsag
egy ,,versenyképesebb [holland] piacon”, ami csakigy, mint az
Egyesiilt Allamokban és mas iparosodott orszagokban, a jove-
delmek novekvé egyenlitlenségét eredményezte (Simons, 1997:
A6.). Az iskolazottabbak és a magasan képzettek irant sokkal
nagyobb a kereslet, mint az ipari munkésok és a kevésbé kép-
zettek irant. Ok viszonylag sokkal tdbbet keresnek, szemben
azokkal, akiknek a jovedelme aranyosan csokkent, bar ezt a fo-
gyasztas szinvonala nem kévette.

Tévol a politikailag ,,elmaradott”. Egyesiilt AHamoktol amely
a ,,halad6bb” Eurépat kovette, az Ovﬂag baloldala mostanaban
egyre inkabb az amerikaihoz valik hasonlatossa, mint ahogy
Corey elore latta. Ezért megerésithetjik, hogy az Egyesiilt Al-
lamok politikai értelemben megmutatta Eurépanak jovgjét. Ez
pedig azt jelenti, hogy amint ez utébbi orsziagok a jolét és a to-
megfogyasztas Ujabb magaslatait érték el — Antonio Gramsci
varakozasdnak megfeleloen hasonlitani kezdtek a kevésbé ré-
tegezett, statuskotott és sokkal jobban iskolazott Egyesiilt Alla-
mokra. Kovetkezésképpen kevéssé kivaltsagos rétegeik a ko-
rabbindl joval kevésbé osztalytudatuak

Az Egyesiilt Allamok tehét tébbé mar nem kivételes polltlkal
szempontb6l. A tobbi fejlett orszaghoz hasonléan tarsadalmilag
konzervativabb csoportosulasokra, a szabad akartat hiveire,
vagy a klasszikus liberéalis erékre, vallasi alapu szektédkra, kor-
nyezetvédé és egyéb posztmaterialista iranyzatokhoz, valamint
elitellenes populista szegmensekre oszlik. Ez utébbiak ereje és
szervezeti formai orszagonként eltérék, de egyikitk sem szocia-
lista, vagy komolyan osztalyorientalt. Az immar nem szocialis-
ta ,,halad6” partok —~ ahogyan Adam Przeworski megjegyezte —
a kapitalizmust kivanjak emberarciivd és hatékonyabb4 tenni
(Przeworski, 1985: 206.). Vagy ahogyan Francois Mitterrand ta-
nacsadoéja, Regis Debray ramutatott, az eurépai szocialista ve-
zet6k célja ,,megvaldsitani a jobboldal politikdjat, de értelme-
sebben és raciondlisabban” (Debray, 1990: 27.).
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MEG MINDIG ELKULONUL

Ne felejtsiik el, hogy Amerika még mindig kiugréan elkiiloniil a
magatartas és az értékek szdmos nemzetkozi mutatdja szerint.
‘Minden mas orszignal magasabb az elitpozicidk felé iranyuld
mobilitasi ratdja, mert a fiataloknak nagyobb aranya jar egye-
temre, mint masutt. A gazdasag nemecsak a legtermelékenyebb,
hanem messze a legtobb munkaalkalmat teremti az egész fejlett
< vilagban. A masodik vilaghabori végétsl mostanaig az amerikai
gazdasag sokkal tobb 1ij munkaalkalmat teremtett, mint egész
Eurépa és Japan egyiittvéve, és ahogyan Jospin megjegyezte,
-ezek legtobbje ,,j6”, azaz szaktudast és iskolazottsagot kovetel
és viszonylag jol fizetett (Andrews, 1998: A6.).

Az amerikai kivételesség azonban kétéli dolog. Az USA élen
jar a nem-szavazok ardnyat tekintve, amikor orszigos valaszta-
sokat tartanak. Az egy f6re jut6 elitéltek szama magasabb, mint
a fejlett vilAgban masutt, és ugyanez vonatkozik az erdszak ara-
nyéra is. Az orszdg a pénzjévedelmek egyenl6tlen eloszlasa te-
rén is a vezetSk kozott van. A tadvolsag a fels6 egy-6t szazalék-
nyi jévedelmi csoport és a legalsé ot-hisz szdzalék kozott na-
gyobb, mint Eurdpa legnagyobb részén és Japanban, bar ez
utébbiakban is névekedik. Ez a fejlemény jobbara annak a ko-
vetkezménye, hogy a munkahelyek szama inkdbb a csticstech-
nolégiaval kapcsolatos terileteken né, ahol dijazzdk a jol kép-
zett munkaerdt, &m ekdzben csékken a kevésbé képzett fizikai
munkasok és a szolgaltatasban dolgoz6k bérszinvonala (az
Egyesiilt Allamokban ezekben a munkakérokben sok a latin és
az &zsiai bevandorld, vagy az afro-amerikai, Eurépa nagy ré-
szén pedig déli bevandorld). A funkcionélis analfabetizmus az
Egyesiilt Allamokban magasabb, mint Eurépaban és Japanban.

E nemzetek kozotti kiilonbségek zome egyittal a kozvéle-
mény attitidjében is megmutatkozik. Az amerikaiak, akik ha-
gyomanyosan a legszivesebben motivaljak az alacsony helyze-
tieket, hogy prébaljanak meg ,nyerni” és batoritjdk a felfelé
iranyulé mobilitast, az eurdpaiaknal és a japanoknal inkabb
hajlanak arra, hogy a fontos poziciékban levék nagy jévedelem-
re tegyenek szert. Az amerikaiak mésoknél ink4dbb hajlanak ar-
ra, hogy ,,jobban 0szton6zzék az egyéni erdfeszitést”’, semmint
hogy ,,a jovedelmek valjanak egyenlébbé”, és aranyosan keve-
sebb amerikai (56 szazalék), mint eurdpai (66-86 szazalék) ért
azzal egyet, hogy ,,a jovedelemkiilénbségek tilsagosan nagyok”
(Smith, 1990: 22.). Az amerikaiak az eurépaiaknal inkabb egyet-
értenek azzal, hogy a ,nagy jovedelemkilonbségre az orszag
prosperitasihoz van sziikség”. A felmérésben részt vett ameri-
kaiaknak kozel egyharmada igazolja ezzel az egyenlétlenséget,
szemben hét eurdpai orszag atlagosan 23 szazalékaval (Nagy-
Britannia, Ausztria, Nyugat-Németorszag, Olaszorszag, Ma-
gyarorszag, Svajc és Hollandia) (Kolosi, 1987: 33.). Az amerikai
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kézvélemény-kutatas 6tven esztendds adatainak attekintésekor
Page és Shapiro a kévetkez6 eredményre jut: ,,Az 1930-as évek
Ota készitett felmérések azt mutatjak, hogy az amerikai kozvé-
leményben a jévedelem tjraelosztasanak egyértelmi elképze-
lése igencsak korlatozott lelkesedésre szamithat. ..A
redisztribiicié irdnti lelkesedés még a nagy gazdasagi valsag
idején sem nagyon mutatkozott. A legtobb amerikai elégedett a
magéanpiacok elosztisra gyakorolt hatdsival” (Page-Shapiro,
1992: 300.).

Nem meglepd, hogy az 1980-ban és 1990-ben lefolytatott, Ggy-
nevezett Vilagérték-felmérések mas kozvéleménykutatidsokhoz
hasonléan azt mutatték, hogy a szocidldemokrata értékek még
mindig sokkal erésebbek Eurdpdban és Kanadaban, mint Ame-
rikaban. Példaul arrél szamolnak be, hogy amikor valasztani
kellett, melyik fontosabb, ,,a jévedelmek egyenlésége vagy az
akadalyok nélkiili élet és fejlodés szabadsiga”, az amerikaiak
inkabb hajlottak az utébbira; 1990-ben 71 szazalék érzett igy,
szemben az eurdpai 59 szazalékkal (Inglehart, 1990.). Az ame-
rikaiak az eurépaiaknal hajlamosabbak azt mondani, hogy az
adok tal magasak a kozéps6 jovedelmi csoportba tartozék
szdmara. Mint lattuk, e nemzeti varidnsoknak hosszi torténetiik
van. A nagy euroépai orszagok fontos szocidlis szolgéltatasokat
nyudjtottak joval az Egyesilt Allamok el6tt, ahol egészen az
1930-as évekig nem sziilettek térvények a nyugdijbiztositasrol,

_a munkanélkiiliségrél vagy az ipari balesetek elleni biztosi-
tasrol.

Az amerikaiak hajlamosabbak elhinni, hogy meritokrécidban
élnek. A lehetdségek iranti nagyobb amerikai elkételezettséget
az a megallapitas is tiikrozi, miszerint az Egyesiilt Allamokban
az allampolgarok az eurdpaiakndl inkdbb tamogatjak, hogy az
oktatasra forditandé kiadasokat noveljék. ,,Valdjaban az oktatas
hosszi ideje olyan teriilet, amire a legtobb amerikai szeretné,

"ha a korméany tobb pénzt forditana” (Page-Shapiro, 1992: 133.).
Robert Shapiro és John Young megjegyzik, hogy ezek az attitii-
dok azokbdl az ,,.amerikai nézetekb6l és értékekbdl fakadnak,
amelyek az individualizmusra és az esélyegyenléségre vonat-
koznak szemben az egyéni eredmények egyenlGségével”
(Shapiro-Young 1989: 59-89.). Az amerikai altalanos és kozép-
iskolas didkok mégis gyengébb eredményeket érnek el nem-
zetkozi Osszehasonlitasban, mint kortarsaik mas fejlett orszéa-
gokban.

A mai Amerika azoknak a folyamatoknak az eredménye, ame-
lyek az egalitarius (meritokratikus) és individualisztikus forra-
dalommal kezdédtek (Lipset, 1990: 8-13., 22-36.). A tizenkilen-
cedik szazad folyaman és a huszadik szazad elején az Egyesult
Allamok maradt a klasszikus liberalis tarsadalom mintéja és el-
vetette az askriptiv elitizmus, az etatizmus, a Toryk
biskarcki/Disraeli-féle noblesse oblige feltevéseit.
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Az etatista-ellenes értékrend, a szocidlisan egyenlgbb tarsa-
dalmi osztalystruktiura és az individualista protestans szektés
orientécié voltak azok a tdrsadalmi valtozék, amelyek csékken-
tették a masodik vilaghéaboru elétti Amerikaban a szocializmus
és az osztalyontudat potencidljat. Az egyenlé tarsadalmi viszo-
nyokra helyezett hangsily, annak a kdvetelménynek a hidnya,
hogy a térsadalmi ranglétrdn alacsonyabban elhelyezkedék
nyiltan fejezzék ki tiszteletiikat a naluk tarsadalmilag vagy gaz-
dasagilag magasabban lév6k irant, a meritokrécidra, az egyen-
16 lehetéségekre helyezett hangsiily (mindenki felemelkedhet
gazdasagilag és tarsadalmilag) mind a kivételes multbél és je-
lenbdl fakad. Az orszagot az drokletes privilégiumok, a sziiletés
iltal legitimalt fels6bb osztaly hianya -jellemzi, egyszeriien
azért, mert Amerikat telepesek 4j osztdlya alakitotta ki, vala-
mint a forradalombél fakadt szabadsig és egyenléség ideolégi-
4ja miatt. Tocqueville ezeket az elemeket méar az 1830-as évek-
ben észrevette. Tisztaban volt persze a hatalmas jévedelmi és
hatalmi kiilonbségekkel, és a‘vagyonszerzésre helyezett erétel-
jes hangstllyal (Tocqueville, 1948: 51.). De aldhiizta, hogy a je-
lent6s gazdasagi egyenlétlenségek ellenére az amerikaiak nem
varjak el az alacsonyabb rétegekt6l, hogy ismerjék be
alsébrendiiségiiket és hajoljanak meg a felettiik 4116k el6tt.

A tarsadalom és a politika természetesen nagymértékben
megvaltozott Amerikaban is, akarcsak Eurdpaban. Az 1930-as
évek a kordbbi idészakokhoz képest mindségi kiilénbségeket
eredményeztek A torténész Richard Hofstadter irta, hogy tor-
ténelme soran elsé izben ,,szocialdemokrata arnyalatot” ,.vezet-
tek be” az Egyesiilt Allamokba (Hofstadter, 1972: 308.). A nagy
gazdaségi vildgvalsag eredménye az lett, hogy erételjes hang-
salyt helyeztek a tervezésre, a joléti éllamra, a korméany mint a
legf6bb szabalyoz6 tényezd szerepére, és még a jovedelmi ijra-
elosztasra is.

Az 1930-as évek elvezettek az amerikai politika és a szakszer-
vezetek valamiféle eurdpaizaldsdhoz. Az osztalytényezdk fonto-
sabbak lettek a differencialé parttamogatasban (Lubell, 1965:
55-68.). A konzervativok, akik egyre inkdbb a republikanusok
soraiba tomoriltek, tovabbra is etatizmus-ellenesek és a laissez
faire hivei maradtak, noha koziiliikk sokan elfogadtak, hogy az
allam - valaszul a valsdgra és a habordra - jatsszon aktivista
szerepet. A masodik vilaghdborat kévetéen azonban a hagyo-
manyos értékek felfrissitését eldsegitG, hosszii tava jolét ered-
ményeképpen az etatista hajlandosag fokozatosan ,lehanyat-
lott”.

E fejlemények eredményeképpen ismét el6térbe keriilt a
klasszikus liberalis ideolégia, nevezetesen az, amit az amerika-
iak konzervativizmusnak neveznek. A vilsag altal felfokozott
osztalyfesziiltségek csokkentek, amit tiikkroz a szakszervezeti
tagsag nagyaranyi csokkenése az 1950-es évek kézepe 6ta, illet-
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ve az alacsonyabb korrelacié az osztalhelyzet és a valasztoi ma-
gatartas kozott. Még miel6tt Ronald Reagan belépett a Fehér
Hazba, az Egyesiilt Allamokban alacsonyabbak voltak az adoé-
kulcsok, kisebb a kéltségvetési deficit és kevésbé fejlett a joléti
allam, tovabba a kormany sokkal kevesebb iparvéllalatnak volt
a tulajdonosa, mint a tobbi iparosodott orszagban.

Milyen mértékben lehet tehat még mindig az amerikai kivé-
telességrol beszélni? Nyilvanval6, hogy az Egyesiilt Allamok és
a nyugati vilag tobbi része nagyon megvaltozott az elmult két
évszazadban. Mindegyik termelékenyebb lett, iparosodott, ur-
banizalédott, tarsadalma iskolazottabb lett. A kozponti allam
hatalma megndétt. Mint megfigyelhettilk, a sok eurdpai orszag-
ban létezett posztfeudalis elemek jérészt megsziintek. Az eur6-
pai dllamok e tarsadalmi struktira szempontjabél egyre jobban
hasonlitanak Amerikara. Es hangstilyozom: baloldali partjaik
felhagytak a szocializmussal. A

A bekovetkezett valtozdsok nyilvanvaléan még sok kiilonbsé-
get hagynak maguk utan. Az Egyesiilt Allamok, Kanada és Eu-
répa tovabbra is kiillonbozd vonalakat kovet, ami sajatos nemze-
ti hagyomanyukbél fakad. Az Egyesult Allamok pedig tovabbra
is a legkevésbé etatista nyugati orszag (Rose, 1985.).

KOVETKEZTETES

Megmarad a modern demokricia politikai megosztottsdga a
bal- és a jobboldal k6zbtt, ahogyan azt a francia forradalom 6ta
" fogalmilag meghataroztak. A demokratak és republikanusok, a
szocidldemokratak és konzervativok még mindig valasztasi le-
hetdséget kinédlnak, noha ideoldgiai hatteriik és belsé frakcidik
valtoznak (Furet, 1998: 79.).

A partrendszerekben tovdbbra is a demokratikus osztaly-
vagy statuskiizdelem valtozatat fogjuk latni. A rétegzédéshez
kot6d6 megosztottsdgok természetesen nem meritik ki a bal-
vagy jobboldalon elfoglalt hely korrelacidit. Az erkolcs kérdé-
sei, példaul az abortusz, a csaladi értékek, az allampolgéri jo-
gok, a nemek kozotti egyenléség, a multikulturalizmus, a bevan-
‘dorlas, a biin és biintetés, a kiilpolitika, a nemzetek fol6tti ko-
zOsségek az egyéneket és csoportokat a rétegzédésben elfoglalt
helyiiktél eltérd iranyokban mozgatjak. De e kérdések tobbsége
alapvetéen kapcsolatba hozhaté a tdrsadalmi ideoldgiaval,
amely viszont 6sszefiigg a vallassal és az iskolazottsaggal.

Aligha kétséges, milyenek a kétszaz esztendds amerikai poli-
tikai rendszer folytatédasanak kilatasai. A Jefferson alatt l1étre-
j6tt Demokrata.Part 1796 6ta 1étezik és alapjat a ,,kiviilall6” cso-
portok, a hatranyosabb helyzetiiek és a statusuktdl megfosztot-
tak, valamint a kevésbé vallasosak alkotjak. Az intelligencia a
jeffersoni demokrata-republikanus megosztottsdg 6ta mindig
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az lizleti élethez nem k6tddé partban volt megtalalhaté. A tarsa-
dalmilag konzervativabb, inkabb iizleti orientaciéjui partoknak
kiillénboz6, federalista-Whig-republikdnus megtestesiiléseik
vannak, minden egyes alakzatban hasonld, kiv4ltsagosabb,
,,bels6” csoportokbdl all valasztokkal. Ma a republikdnusok a
szabadsagpéartiakra, a szocialis és vallasi konzervativokra, vala-
mint a gazdasagi konzervativokra tamaszkodnak, akik kozé ér-
tenddk a hayeki értelemben vett klasszikus liberélisok is. (Eme
altaldnositasok aldl szamottevd kivétel a ragszolgasag és a faji
kérdés koriil bontakozott ki.)

A szocializmustél eltekintve megmaradnak a jobb- és a balol-
dal kozotti hagyoméanyos kiilonbségek. A jobboldal a szabadsa-
- got hangsilyozza, az dllami kényszert6l valé mentességet, az
esélyegyenl@séget valamennyi egyén szadmara, bar a kézosségi
érziletiiek nem- esnek kétségbe az allamtdl. A baloldal vala-
mennyi egyén egyenléségét hangsilyozza és az esélyek novelé-
sének szitkségességét a csoportjogok bdvitésével vagy biztosita-
saval, valamint a kevésbé kivaltsagosak, a munkésok, az id6sko-
riak vagy a kisebbségek biztonsdgat. A partkiilénbségek azon-
ban tovabbra is az dllamhatalom haszndlata kériil forognak. A
baloldal a jobboldalnal hajlamosabb arra, hogy a kézhatalmat a
problémak kezelésére hasznalja. Az amerikai jobboldal gyanak-
v0 az dllamhatalommal szemben és a csoportjogok -lehetGségek
tdmogatdsa érdekében tett erdfeszitésekben a szabadsig és az
egyén jogainak alaasasat latja. Az eurdpai, japan és kanadai
konzervativok jéindulatiibb vagy pozitivabb nézeteket vallanak
a kormaényzati hatalom alkalmazisardl, bar a szocialistdkhoz
hasonléan az etatista politika iranti lelkesedésuk az utébbi
években megcsappant

A bal- és a jobboldal fogalmanak tartalma mégiscsak valtomk
Mint lattuk, a baloldali partok a sz6 amerikai (és nem eurdpai)
értelmében liberdlissad alakitottdk 4t magukat. Ehhez jarul,
hogy hangsilyozzdk a posztmaterializmust, a kornyezetvédel-
met, a nék, a kisebbségek, a homoszexualisok egyenjogiisagat
és a kulturalis szabadsagot. A jobboldal kiilonb6zé mértékben
ugyan, de a hagyoméanyos liberalizmus vagy szabadsdgpéartisag
felé halad. Az egyik a csoportos egyenléséget és a gazdasagi
biztonsagot hangstilyozza, a mésik meg az esélyegyenldséget és
az allamhatalom gyengitését. Logikailag a jobboldalnak tdmo-
gatnia kellene a személyes szabadsagot is 1igy, ahogy azt a ti-
zenkilencedik szazadi liberalisok akartak. A kapcsolat azonban
az Gj gazdasdgi konzervativizmus és a vallasi tradicionalizmus
kozott a kulturdlis konzervativizmust erdsitette meg a nemek, a
csalad és az életvitel tekintetében. Tekintettel arra, hogy a po-
litikai megosztottsagok struktirdja bonyolult valtozatossdgot
mutat, nehéz meghatdrozni valamiféle allandé mintat, amely
megkiilénbozteti a baloldalt a jobboldaltél.
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Az ideolégiai fogalmak politikdhoz kapcsolasdban megmutat-
koz6 zdrzavart jol tiikrozik a ,,neokonzervativizmus” kiilénb6z6
értelmezései. Maga a fogalom az Egyesiilt Allamokban keletke-
~ zett és az orszag hatarain kiviil igen eltéréen alkalmazzak.
Amerikaban ezt a cimkét egyes baloldali értelmiségiek fogal-
maztdk meg, hogy diszkreditidljadk a keményvonalas antikom-
munistak egy csoportjat, amely belpolitikai kérdésekben a bal-
oldalon allt, azaz a szocidldemokratakat, a trockistakat és a li-
beralisokat. A legtdbbjiik eredetileg demokrata volt és kéziilik
sokan még ma is azok. Azonosultak a Hubert Humphrey-Henry
Jackson-Pat Moynihan-féle demokratakkal, a George
Meany-Lane Kirkland-féle szakszervezetiekkel és a Sidney
Hook és Bayard Rustin vezette szocidldemokrataival. A repub-
likdnusok igyekeztek megnyerni a neokonzervativoknak bé-
lyegzetteket, de akiket sikeriilt, azokat minden esetben kiilpoli-
tikai vagy honvédelmi poziciékban hasznéltak, vagy az oktatas-
ban és az értelmiségi politika vilagaban. Tavol tartottak éket a
gazdasag- és a joléti politikatol, mivel a legtobbjiik inkabb bal-
oldali maradt ezekben a kérdésekben.!! Eurépaban azonban,
ahol ez a hattér jobbara ismeretlen, az a feltételezés él, hogy a
neokonzervativok dj konzervativoknak tekintenddk, mivel elve-
tik a Tory etatista hangsalyt, ami meghatdrozta a hagyomanyos
konzervativizmust, hogy 6k Reagan-Thatcher-féle konzervati-
vok, holott a legtobbjik nem az.

Egyetlen jelentdsebb bal- vagy jobboldali irdnyzat sem kovet
valamilyen utépiat, nem hisz abban, hogy a tdrsadalom és a po-
litika drdmai atépitése megoldana az 0sszes nagy problémat.
Ezek a hideghdbori utani viszonyok igéretesnek bizonyultak a
demokratikus stabilitds és a nemzetkozi béke szempontjabal.

Dokumentalatlan kézhellyé valt, hogy a demokracidk nem vi-
selnek haborit egymads ellen, és hogy a vildg ma mar nagyreszt
demokratikus. Léteznek ugyan szélséséges mozgalmak és par-
tok, de valamennyi gyenge, legalabbis Nyugaton. A legerdseb-
bet, Le Pen Nemzeti Frontjat Franciaorszidgban a valasztok 1S
szdzaléka tdmogatja. Ezt a szintet senki mas nem kozeliti meg.
Nincsenek karizmatikus vezetdk, és csekély a politikai lelkese-
dés is. Az ifjak, ahogyan Amsztotelesz 1rta, »Szenvedélyesek és
forrévériek... Es inkabb valasztjak a szép tettet, mint a haszno-
sat. ...talzasbol és szertelenségbdl” tesznek dolgokat és ezért
szﬂkségképpen csalédnak (Arisztotelész, 1982: 123-124.).

Vajon megvaltozik-e ez a helyzet? Természetesen igen, mivel
a gazdasag és kovetkezésképpen a tarsadalom soha sem mozdu-
latlan. A piaci rendszerek belsé dinamikaja az iizleti ciklusban
visszaeséseket produkal. Ezek a lehetdségek és Oroszorszag po-
litikai labilitasa Gjra fenyegeti a Nyugatot. Az dzsiai csoda he-
lyébe az azsiai 6sszeomlas 1épett. Franciaorszag elmozdulasat a
baloldal iranyaba 1997-ben és Le Pen jobboldali timogatottsa-
gat nem csupan az orszag etatista értékei segitették elé — ez in-
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kabb a 12 szazalékos munkanélkiiliségre valé reakcié. A de-
mografiai valtozasok (példaul az idéskortiak aranyanak noveke-
dése, a fiatalok szamanak csokkenése és az egyediilallé anyak
szamanak noévekedése) hatassal vannak a tarsadalombiztositas
és az egészségligyl rendszerek pénziigyi alapjaira csakigy,
mint a bilin6zés és a deviancia ardnyai. Az {j és nagy szereplok
feltiinése a nemzetkozi szinen, mint amilyen Kina is, 4j keres-
kedelmi egyensulyvesztést eredményezhet és fog is eredmé-
nyezni. De ezek inkdbb a jovo kilatasai.

A hideghédbori nem vart vége ldthatéan Amerikanak és ideo-
169-210.). Amerika ma mar az egyetlen szuperhatalom. Mint
lattuk, gazdasaga a legtermelékenyebb. Ahogyan Revel hangsti-
lyozza, a kézelmilt nagy és sikeres mozgalmai az egyenlGségre
térekvé tarsadalmi valtozas és az életminéség javitasa érdeké-
ben (a feminizmus, a kornyezetvédelem, a kisebbségek jogai-
nak védelme, a homoszexualisok jogvédelme) mind Amerikabol
indultak ki, nagyrészt ugyanigy, mint a tizenkilencedik szizadi
demokratikus forradalmak. A fejlett vilag minden eddiginél si-
keresebben elégiti ki a tdmegtarsadalom fogyasztasi igényeit,
beleértve a kétkezi munkasok és az értelmiség rétegeit is.

Mindennek hatnia kellene a konzervativabb és 6nelégiiltebb
tarsadalmakra. Mégis azok a normék, amelyekhez ma a nyuga-
ti orszagok mérik magukat, a francia, amerikai és marxista for-
radalmi hitvallasb6l szdrmaznak. Ezek kinyilvanitjak, hogy
,minden ember ... [ma mar nép] egyenlének sziiletett” és egyet-
értenek az ,,€let, a szabadsag és a boldogsdg keresésének” cél-
javal. De minden politika kudarcot vall, ha utdépisztikus célokat
kivan megvaldsitani, még ha azok a klasszikus liberalizmus, a
szabadség és az egyenldség céljai is. Az amerikaiak még mindig
inkabb a szabadsag partjan, az eurdpaiak pedig az egyenlGsé-
gén allnak. Mindkettd biztositani akarja a szabadsdgot minden-
ki szdmara és erds jogi eszkzokkel kivanja korlatozni az alla-
mot. Az amerikaiak az egyenldség és a verseny alapjan allg, a
szabadsagot biztosité tarsadalmat tdmogatjak hatékony, de
gyenge kormannyal. Ezeket a célokat semmilyen értelemben
sem fogjak elérni, de tovdbbra is probalkozni fognak. Ne feled-
jlik, hogy a szocialisték, kezdve Marxtdl és Engelst6l egészen
Gramsciig, Croslandig és Harringtonig elismerik, hogy szocié-
lisan, bar gazdasagilag nyilvanvaléan nem, az Egyestilt Alla-
mok kozelebb jutott az osztaly nélkiili tarsadalom és a gyenge
allam megvalésitasanak céljahoz, mint barmilyen mas rend-
szer, amit a sajat életitkben ismertek. Leon Samson, a baloldali
amerikai marxista, az 1930-as évek elején Ggy latta, hogy az
amerikai radikélisok képtelenek voltak eladni a szocializmust
egy olyan népnek, amely hite szerint méris egy olyan tarsada-
lomban élt, amely gyakorlatilag, ha a terminolégia szerint nem
is, elkotelezte magat az egyenldség célkitlizései mellett, ha ez a
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tulajdonviszonyokra nem is vonatkozik. Az amerikaiaknak és az
" eurdpaiaknak is meg kell birkézniuk a fajtildozés, a nemek sze-
rinti megkiilonboztetés, a stlyos jovedelmi kilénbségek, a kor-
rupcid, a kornyezetszennyezés és az iizleti ciklusok visszaesésé-
nek gondjéval. De Amerika még mindig rendelkezik egy ideolo-
giai vizidval, az Amerikai Hitvallassal, amely motivalja fiatalja-
it. Es az eurdpaiak is egyre inkabb elkotelezik magukat egy ha-
sonl6 tarsadalmi jovékép mellett, ami nagymértékben a francia
forradalombél és a szocidldemokr4ciabél fakad. Az Egyesiilt
Allamok immar politikailag nem kivételes. De tdrsadalmilag
elég sok tekintetben még mindig egyedildllé ahhoz, hogy to-
vabbra is beszélhessiink az amerikai Kivételességrol.

Forditotta: Gathy Vera
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Foderaci6k bomlasa
Csehszlovdkia és Jugoszldvia esete

Az 1980-as évek masodik felében és annak végén a Kelet-
Kozép- és Kelet-Eurdépdban megkezdédott tranziciés folyama-
tok szamos szempontbél a tobbiekétsl eltérd helyzetet hoztak
létre a cimben emlitett két féderaciéban. Ezekben az orszagok-
ban ugyanis nem csupan azokkal a kihivasckkal kellett megktiz-
deni, amelyekkel az atmenet tobbi orszidganak, hanem tobb
maéssal is. Mindenekel6tt azzal, hogy az iij, nyitottabb tarsadal-
mi viszonyok koz6tt a 1étrejévo Gj politikai osztdly vajon mikép-
pen értékeli e foderaciok addigi tevékenységét, és hogyan latja
joévajiket. A kozponti kérdés az volt, hogy a meglévé régi és a
felmeruld Gj gazdaségi, tarsadalmi, politikai problémaékat vajon
az addigi féderacié némi atalakitasaval, modernizalasaval, eset-
leg konfoderaciéva alakitdsaval, vagy pedig 6nallé6 nemzetalla-
mok létrehozasaval kell-e megoldani. Az alkotmany kialakitadsa-
rél folytatott vita, s a kdzben emiatt kialakulé alkotmanyos val-
sdg, meghatarozta a két foderacidé utolsé idészakat. A vitak so-
ran kulcskérdéssé valt, hogy vajon a foderacié szervel rendel-
keznek-e a szuverenitassal, s ebbdl osztanak-e le valamennyit a
koztarsasagi szerveknek, vagy pedig a koztarsasagok (és igy az
egyes nemzetek) rendelkeznek-e a szuverenitassal és 6k hata-
rozzak-e meg, hogy ebb6l mennyit hajlandék a féderacié koz-
ponti szerveire atruhazni. Ilyen médon azutan a mindeniitt fel-
meriil6 legitimaciés kérdést Csehszlovakidban és Jugoszlavia-
ban a foderacié legitimitasanak kérdése is bonyolitotta. A fel-
meriilt problémdkrol nem csupdn a politikusok, de a jogédszok, a
politolégusok és a kézgazdészok is komoly vitdkat folytattak, hi-
szen mind elméletileg, mind pedig a gyakorlatban vélaszt kel-
lett volna adni azokra a tisztdzatlan kérdésekre, amelyeket az
addigi rendszer képvisel6i hatalmi széval oldottak meg.
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A foderaciorol szolé vita természetesen felvetette a Jugoszla-
via és Csehszlovékia létrejotte 6ta val6jaban soha meg nem ol-
dott nemzeti kérdés qj tipusu kezelésére, illetve a foderacié és
a nemzeti szuverenitas dsszefiiggéseinek tisztazasara iranyuld
igényt. Egyértelmiivé valt, hogy a hetven éve 1étez6 kozos allam
nem volt képes k6z0s (csehszlovak, jugoszlav) nemzeti tudatot
kialakitani, ilyenfajta legitimacié nem létezett, a foderaciét al-
kot koztarsasdgok lakossidga ©6nédllé nemzetként fogalmazta
meg 6nmagat. Ebben a keretben kellett vizsgalni azt a kérdést,
hogy vajon milyen irdnyu és jellegii legyen a tarsadalom és a
gazdasag atalakitisa. Ez persze egyfeldl az adott féderativ egy-
ségek (koztarsasdgok) gazdasagi szerkezetével és potencialja-
val, masfeldl az adott koztarsasag lakossaginak értékrendsze-
rével fiiggott 6ssze. A demokratizalédas elérehaladisaval, tehat
a szabad véleménynyilvanitds lehetdségének létrej6ttével egyre
nyilvanvalobba valt, hogy a két foderacién belill a koztarsa-
sagok lakossaga és politikusai k6zott komoly értékrendbeli kii-
l6nbségek vannak, de eltérék gazdasagi érdekeik is. Rendkivii-
li fesziiltséget okozott, hogy az egyes foderativ egységek nem
egyforma sebességgel kivantdk megvaldsitani a gazdasag és a
tarsadalom liberalizdldsdnak, a jogallamisag kialakitisanak, a
kisebbségi kérdés kezelésének feladatat. Konkrétabban: a gaz-
dasag atalakitasdnak csehek altal megkiviant modellje nem fe-
lelt meg a szlovadkok érdekeinek és értékitéleteinek. Még bo-
nyolultabb volt a helyzet Jugoszlavidban, ahol az Ante
Markoviae altal szorgalmazott gazdasagi modell eltéré okokbdl
nem felelt meg egyfeldl a szlovénoknak és a horvatoknak, a
szerbiai politikusoknak, és ahol a szerbek, illetve a horvatok és
a szlovénok gazdasagi érdekei egymassal is ellentétesek voltak.

Az egyes koztarsasagoknak ugyanis nem volt egyforma esé-
lyiik arra, hogy megfeleljenek az Eurdpai Kozosség altal ta-
masztott integracids kovetelményrendszernek. A tarsadalmi t6-
résvonalak tehdt nem olyan médon jelentkeztek, amiképpen a
tobbé-kevésbé homogén nemzetillamok esetében. A foderacio-
kon beliil szamos vitads kérdés azonnal nemzeti problémaként
meriilt fol: a fejlettebbek attél tartottak, hogy a fejletlenebb fo-
derativ egység (azaz egy masik nemzet) akadalyozni fogja gyors
integralédasukat, sikeres, vagy legalabbis kevésbé fgjdalmas
atalakulasukat, a fejletlenebbek pedig elfogadhatatlannak tar-
tottak a fejlettebbek altal igényelt gyorsabb tranziciét. Mindez-
zel Osszefiiggésben a problémak a geopolitika sikjan is jelent-
keztek: a foderaciék nyugati fele egyértelmibben igényelte a
nyitast Nyugat felé, problémaik megoldasat az ottani minta ko-
vetésétdl, az oda torténd bekapcsolodastél remélte, mig a keleti
koztarsasagok (Szlovakia és Szerbia) szamos vezetdje az Orosz-
orszaghoz fiiz6d6 kapcsolatokban bizott.  S6t egyittal azt is
remélte, hogy megitélése szerint kiilonleges geopolitikai hely-
zete annak ellenére is elfogadhatéva teszi a Nyugat szamara,
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hogy szdmos nyugati elvarasnak nem tud, és nem is kivan meg-
felelni.

Az objektiv ellentéteket tovabb silyosbitotta, hogy az egyes
koztarsasagok vezetd politikusai eltéré politikai kultira képvi-
seldiként targyaltak és vitatkoztak az emlitett probléméakrél. Az
egyes koztadrsasdgok kozott a politikai diskurzusok szintjén is
markans kiillonbségek alakultak ki. Ilyen médon az egymas ko-
zOtti targyalasok egyre konfliktusosabba valtak: a nemzeti és
szocialis populizmus és az irracionalista megkozelités (szerbek
és szlovakok) szembekerilt a gazdasdgi racionalizmus és a
pragmatizmus érvrendszerével (csehek és szlovénok). Minden-
nek kovetkeztében egy idé utdn olyan légkor alakult ki, amely-
ben nyilvanvaléva valt, hogy egyre nehezebb megtaldlni a kozos
nyelvet, és hogy nincs més megoldas, csak a szétvalas, s csupan
ennek mikéntje volt a kérdéses. A szétvalas a két féderacio ese-
tében nem azonos modon zajlott le, s ennek megéréséhez a fen-
tieken tal érdemes szamba venni a Csehszlovékia és Jugoszla-
via kozotti egyéb hasonlésagokat és kiilonbségeket.

Csehszlovékia és Jugoszlavia fennéllasa idején és felbomlédsa
soran ugyanis szamos folyamat nagyon hasonlé médon zajlott
le, ugyanakkor azonban komoly kovetkezményekkel jaré ki-
16nbségek is megfigyelheték. A legszembeti{inébb hasonldsag,
hogy mindkét dllam az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlaséat
kivetben, az elsé vildghadborit lezaré békék eredményeképpen
jott létre, s a kommunizmus bukdsat kiévetéen bomlott fol.
Mindkét allam létrejottében és folbomlasaban jelentds szerepet
jatszottak a nemzetkdzi politikai életben, a nagyhatalmi struk-
tardban bekovetkezett valtozdsok és (kilsg, bels6) geopolitikai
megfontolasok. Mind a csehek és a szlovdkok, mind a dél-
szlavok egyesiilésében fontos szerepet jatszott az etnikai rokon-
sdgot vallo ideolégusok tevékenysége, ugyanakkor ezek haté-
konysagiat mindkét esetben alapvetden rontotta, hogy az egye-
siilés idején mar kialakult, 6nallé nemzettudattal biré népek ke-
rultek egy orszagba. Mindkét orszagban a legnagyobb nemzet
polgédrai és ideolégusai (a csehek, illetve a szerbek) azonosultak
az egységes csehszlovak, illetve a jugoszlav nemzetrél sz6l6 ide-
olégidval, és meglehetésen értetleniil szemlélték, hogy a kisebb
nemzetek kiilénallasukat, autonémia-igényiiket hangoztattik,
és az allam foderativ atalakitdsat szorgalmaztidk. Ezek nagy-
részt Osszefiiggtek azzal, hogy a nagyobb nemzetek mindkét
esetben nyelvi és részben értékrendbeli nyomast gyakoroltak a
kisebbekre.

A kiilonbségek kozott a legjelentGsebb, hogy a csehek és a
szlovakok kozott viszonylag egyértelmd etnikai-nyelvi hatar hi-
zédott, amely tobbé-kevésbé egybeesett a kdztarsasagi hatarok-
kal, Jugoszlavidban viszont a koztarsasagi hatarok nem voltak
azonosak a nyelvi-etnikai hatarral (l4sd példaul a boszniai és
szerbiai horvatok, illetve a szerbiai muzulmanok esetét), illetve
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mindenekel6tt a szerbek oly mértékben szétszorédtak mas koz-
tarsasagok teriiletén, hogy a békés tertleti szétvalasztas meg-
oldhatatlan feladatot jelentett. Eppen ebben az 6sszefiiggésben,
illetve a gazdasagi és tarsadalmi atalakulas kényszerével dssze-
fligg6 kérdésekben valnak jelentdssé bizonyos torténelmi és
kulturalis kiilonbségek. A csehek és a szlovakok kozott nem
annyira jelentés (bar mint latni fogjuk, bizonyos esetekben nem
elhanyagolhat6) a kulturalis, civilizacios kiilonbség, mint a dél-
szlav tarsadalmak kozott. Mind a cseh, mind a szlovdk nemzet
az Osztrak-Magyar Monarchian beliil fejlédétt, igaz, a csehek
az osztrakok, a szlovakok pedig a magyarok fennhatdésiga alatt,
ami értékrendjiikre is gyakorolt bizonyos hatast. Jugoszlavia-
ban két nagy és egymastodl jelent6s mértékben eltéré birodalom
egykori alattvaléi keriiltek egy allamba, akiknek torténelmi ta-
pasztalata, gazdasagi fejlettsége, értékrendje, munkakultiraja -
jelentésen eltért egymastol, s ezt a killonbséget fokozta, hogy
harom nagy vallas (katolicizmus, pravoszlavia és iszlam) hivei,
és szinte kezelhetetlenill sok nemzet és etnikum kényszeriilt
. egyiittélésre.

Kiilonos eltoloédast figyelhetiink meg a két orszag 1945 elétti
és utani fejlédésében. Amig a két vilaghabori kozoétti Csehszlo-
vékia politikai rendszere olyan koztarsasag volt, amely a libera-
lis demokracia elveire épiilt és nagyszamu civil szervezet ma-
kodott, addig Jugoszldvidban ebben az idében centralizalt,
unitdrisan szervezett, az emberi jogokat korlatozo kiralysag jott
létre, amely 1929-ben diktatirava alakult at; a délszlav allam-
ban civil szervezetek szinte egyaltalan nem miikodtek, a ki-
sebbségek pedig gyakorlatilag nem rendelkeztek jogokkal. Az
1945 utén létrejott kommunista diktatiira ugyan szamos hason-
16 jelenséget eredményezett mindkét orszag politikai-gazdasagi
életében, de mar maga az a tény is fontos kiillonbséget jelentett,
hogy Csehszlovakia az orosz érdekszféraba keriilt, Jugoszlavia
viszont 6nallé, kiilon utat kialakité allamként fejlodhetett.
Nagyrészt ennek kdszonhetd, hogy az 1960-as évektdl kialakult
jugoszlav gyakorlat sokkal nagyobb gazdasagi és (erés megszo-
ritasokkal ugyan, de) szélesebb politikai szabadsiagot biztosi-
tott, mint a csehszlovékiai. Ebben az §sszefiiggésben most csak
a jugoszlavok utazasi szabadsagara, valamint nyugati munka-
vallalasi lehetOségére kivanunk utalni, nem feledkezve meg ar-
rél sem, hogy Jugoszlavidban a nyolcvanas években lehetéség
volt a rendszerrel szembeni kritikara is, ami éles ellentétben
allt az 1970-t61 kialakult csehszlovakiai gyakorlattal.

Végezetiil, az eddigieken tal, még egy fontos lélektani szem-
pontot kell megemliteni. A csehek és szlovakok kozott a torténe-
lemben felhalmozddott problémak miatt voltak ugyan bizonyos
elszamolnivaldk, de nem alakult ki a leszamolas 1égkore, ezért
a csehszlovdk allam békésen kettévalhatott. Jugoszlavidban
azonban mindenekel6tt az albanok és a szerbek, a szerbek és a
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horvatok, a szerbek és a muzulmanok kdzétt olyan torténelmi-
leg kialakult, de a jelenben is haté fesziiltségek jottek létre,
amelyeknek kovetkeztében a felszin alatt mindig is ott szuny-
nyadt a leszamolédsok parazsa, amely azutin az objektiv kény-
szerek-és a politikusok felel6tlen magatartisanak eredménye-
képpen hatalmas langgal égette fel az egykori k6z6s allamot.

Az aldbbiakban Csehszlovakia szétvalast Hamberger Judit,
Jugoszlavia felbomlasat Szilagyi Imre mutatja be.

I. A CSEH-SZLOVAK SZOVETSEGI ALLAM FELBOMLASA

1. Az el6zmények

A csehek és a szlovakok k6z0s dllaméban, egyiittélésitk hetven-
négy éve alatt tobbszoér felmeriilt - és mindannyiszor szlovak
részrél —, hogy a szlovak nemzeti fejlédés elérehaladott volta és
a szlovak emancipacids kévetelések miatt olyan adllamma4 kelle-
ne atszervezni Csehszlovakiat, amelyben a szlovdk onalldsuldasi
torekvés allamjogi, gazdasagi és kozigazgatasi szinten is lehet6-
ségeket kaphat. Ezért szlovak politikusok az 1930-as évek 6ta
tobbszor felvetették a foderalizalas sziikségességét.

Csehszlovakia azonban csak az 1968-as belpolitikai esemé-
nyek hatdsara és szlovdk nyomasra valt szévetségi dllamma. A
foderalizalasra vonatkozé szlovak igényben-az a kdvetelés nyil-
vanult meg, hogy az dllam szlovakok lakta részét allamjogilag, -
alkotmdanyosan is egyenjogusitsak az allam cseh részével. A
szlovdkok szdmara ebben az iddszakban is a szlovak nemzeti
kérdés, a szlovak nemzeti emancipacié minél teljesebb megva-
l16sitasa, tehat a foderalis Allamforma jogi biztositasa, a csehek
szamara pedig a politikai demokratizalas volt az elsGdleges cél. -
Politikai fesztiltségeket eredményezett, hogy a kett6t mindkét
fél kiillonallé feladatként kezelte, egymaéstdl elvélasztotta.

A szlovék allamjogi és nemzeti-politikai torekvések nyoméséa-
ra alkotményos térvénnyel, 1969. januar elsejei érvénnyel hoz-
tak létre a szoOvetségi allamot. Az 1968-as 143. szdmii
foderalizacids alkotmdnyos torvény elvei 1992. december végé-
ig, a demokratikus és végleges szétvildsig érvényben voltak. Ez
a térvény a két nemzet azon akaratat fejezte ki, hogy kozos al-
lamukat foderalis forméaban fejlesszék tovabb. Olyan féderacio
elveit foglalta magadban, amely viszonylag erés konféderaciés
elemekkel rendelkezik. Az 1992-ben megsziint foderalis dllam
tartalmi és lényegi alapjat, struktarajat ez az 1968 végén elfo-
gadott foderalizaciés alkotmanytérvény foglalta magaban.

Eszerint 1968 végén két nemzeti allam jott 1étre, a Cseh Szo-
cialista Koztarsasag és a Szlovdk Szocialista Koztarsasag, s a
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kozos allam gazdasdga két nemzetgazdasag integracidjaként
volt értelmezhetd. Mindegyik koéztarsasdg maga gazdalkodott
1étrehozott tarsadalmi termékével, kivéve azt, amit a tarsadal-
mi szitkségletek biztositasdhoz a foderacidra biztak, valamint a
foderalis tartalékokat, amelyek egyuttal a két koztarsasag ko-
z0Otti kitlonbségek kiegyenlitéséhez sziikségeltettek. A gazdasa-
gi teriiletek elvi szétvalasztdsa a kozos dllam és a szovetség
egyik kulcskérdése, mert a két nemzeti teriilet gazdasagi Kki-
egyenlitésének méar az 1920-as években felmerilt problémait
azaltal fokozta fel, hogy lehetévé tette a , ki kire fizet rd” kérdé-
sének felvetését. Hangstlyosabba tette azt a vitat, amely a for-
rasok keletkezésének, megtermelésének helyére és az elosztas
elvére vonatkozott. A szlovakok altalanos meggy6z8désévé az
valt, hogy Szlovakiat Csehorszag gazdasigilag kizsdkmanyolja,
mert a késztermékek gyartasara allitott cseh ipar kiegészitije-
ként, kiszolgaléjaként, nyersanyagszallitéjaként miikodik csu-
pén; a csehek meggy6z6dése pedig az volt, hogy a fejletlen szlo-
vak tertilet a megtermelt cseh forrasok egy részét elszivja.

Az 1968-as foderacios torvény alapjan mindegyik koztarsasag
rendelkezett az 4llampolgérsag megadasanak jogaval, de mind-
két koztarsasag polgdrai a masik koztarsasag teriiletén ugyan-
olyan jogokkal és kotelezettségekkel birtak, mint otthon, és
egyuttal a Csehszlovak Szocialista (szovetségi) Koztarsasag al-
lampolgarai is voltak. A cseh és a szlovak nyelv hivatalos volt az
egész orszag teriletén. Mindegyik koztadrsasagnak volt sajat
parlamentje (nemzeti tanacsa) és sajat kormanya. Mindkét koz-
tarsasag jogkoreib6l atruhazott egyeseket a kozos foderativ 4l-
lamra, amelynek sajat, foderédlis parlamentje volt (a foderalis
gytilés). Minden kompetenciat elosztottak a foderacié és a koz-
tarsasagok kozott. A szlovakok arra torekedtek, hogy a fodera-
lis szervek jogkoreit a miniméalisra csokkentsék, a koztarsa-
sagokra pedig a leheté legtobb jogkort atruhazzak. Mdr az 1968-
as szévetségi alkotmanyos térvény megsziletésekor is a leg-
alapvetdbb vitdk a jogkdordk, azaz a kompetencidk elosztdsa
kapcsan nyilvanultak meg. A foderaciét illette a kilpolitika, a
nemzetvédelem, a foderdlis allami tartalékok kezelése és ira-
nyitasa, a foderalis jogalkotas, és a foderalis jogkdrbe tartozé
ugyek igazgatasa, azaz az dllamigazgatas, a foderalis szervek el-
lenérzése és a foderilis alkotméanyossag védelme. Hét szovetsé-
gi minisztériumot hoztak létre (kiilpolitika, védelem, beliigyek,
pénzigyek, killkereskedelem és tervezés) jogkoérokkel. Voltak
olyan ugyek, amelyek kizarélag a foderacidhoz tartoztak, és vol-
tak olyanok, amelyek a foderacio és a kéztarsasidgok kozos kom-
petenciijaba tartoztak. 1968 utan a kulturalis és iskolaiigyeket
teljes mértékben a nemzeti kéztarsasagok minisztériumai ira-
nyitottak. Voltak tehat koztarsasigi parlamentek, és volt szovet-
ségi parlament. Ez utébbi kétkamaras volt (a nemzetek kama-
rajabol és a nép kamardjaboél allt). A koztdrsasigi kormanyok
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mellett szovetségi kormany is létezett. Pontosan (taxativen)
meghatarozott jogkorok alapjan megkiilonboztették a szovetsé-
gi torvényhozast és a k6ztarsasagi torvényhozoi szerveket, vala-
mint a szovetségi végrehajté hatalmat és a két koztarsasagi vég-
rehajté hatalmat mint szévetségi és koztarsasigi kormanyokat.
Gondosan tlgyeltek arra, hogy szdvetségi szinten a nemzeti el-
vet betartsdk (ha pl. szlovak volt a miniszter, akkor allamtitkéa-
réanak csehnek kellett lennie). A nemzeti szinezetii személyi vi-
tak (tehat hogy a szévetségi szervekben milyen ardnyban és mi-
lyen jelentés vagy kevésbé jelentds poziciékba iltetnek csehe-
ket és szlovakokat) miatt 1étre kellett hozni a ,,szlovak kvétat”,
azaz a szlovakok elére meghatarozott 1étszamaréanyat. Ez id6n-
ként nemnzeti alapt politikai ellentéteket sziilt, ami elmélyitette
a két nemzet kozotti ellentéteket.

A csehszlovak foderacid sajatossaga volt a majorizdcié tilal-
mdgnak elve: a torvények egy maghatarozott korérél valé szava-
zasnal a nemzetek kamarajadban (mely kamaréba 75 cseh és 75
szlovak képviseldt valasztottak az adott koztarsasigban) sziik-
ség volt a tobbség beleegyezésére, esetenként az alkotmanyos
(haromo6todas) tobbségre.

Az orszag foderalizalasardl sz6ld 1968-as alkotmanyos tor-
vény a szlovakok 6néllébb nemzeti és gazdasagi életre vonatko-
26 vagyat és igényét akkor kielégitette. Az 1989 végétdl beko-
vetkezett demokratikus valtozdsok azonban azt igazoltak, hogy
demokratikus kériilmények kozott nem jelenthetett tartés meg-
oldast, mert a szlovakok tovabbi egyenjogiisitast koveteltek,
ami folyamatos ,keretlazitast” jelentett, egészen az allam szét-
eséséig. A szlovakok ugyanis mar 1968-ban arra késziiltek, hogy
a Szlovak Szocialista Koztarsasidgnak alkotményt készitenek,
amelyben a szlovdk nemzeti szervek jogkoreinek fokozatos és
allando kiszélesitését irta volna el6. Ilyen alkotmanyt azonban
mar nem fogadhattak el, mert 1968 6szén megindult a politikai
visszarendezddés és a ,,normalizéci6é” id6szaka, amely a fodera-
lis 4llamforma miikddését is visszafejlesztette. 1970 végén egy
sor olyan térvényt fogadtak el, amelyekkel a szovetségi alkot-
manyos torvényt médositottdk, s amelyekkel a foderacié fenti
tartalmat deformaltdk. Ezekben az egységes, kozpontositott, al-
lami tervutasitasos gazdasagi rendszert allitottdk vissza, és a
foderaciét mint kozpontot gyakorlatilag a koztarsasdgok folé
rendelték. Ez a normalizalt féderacié maradt fenn 1989 végéig,
amelyet Vaclav Havel mar ellenzékiként , féderalizdlt totalitds-
nak” nevezett.

A szovetségi rendszerbe ,,beleépitették” a valsag lehetGségét,
a normalizacids idGszak azonban befagyasztotta a szévetségi al-
lam miikédésének problémaéit, a szdvetségi allamjogi rendszer
valsagat. Ezt az 1989. november 17. utan bekdvetkezett esemé-
nyek teljes mértékben igazoltak. A foderalizdciés torvényt ille-
téen a politikai helyzet és 1égkor egészen mas volt akkor, amikor
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a torvényt megalkottdk, és akkor, amikor megvalésitasan dol-
gozni kezdtek. Az els6 1968. augusztus 21. el6tt tortént, a méasik
ezen meghataroz6 datum utan. Minél inkabb ,,normalizaltak” a
helyzetet, a szovetségi térvény anndl inkabb ellentétbe keriilt a
CSKP politikajaval. A szovetségi szervek formailag megmarad-
tak, a szovetségi alkotmanyos torvény alapvetd politikai revizié-
ja miatt azonban tartalmilag-politikailag kiiiriiltek. Visszatértek
a teljesen kozpontositott dllamhoz, ugyanakkor a foderacié gon-
dolatat nem kérdojelezték meg. A foderalis szervek valtak a bol-
sevik k6ézpontositas helyeivé, tehat a foderalis centrum feladata-
inak megerdsitése valt a kozpontositas jelszavava.

A foderéacié kozpontja- (tehat Praga) pedig egyuttal a Cseh
Koztarsasag kozpontja is volt (és maradt), ami hozzéjarult ah-
hoz, hogy a csehek a csehszlovak szovetséget azonositsak a cseh
allammal, mig a szlovdkok szemében a szdévetségi szervek ide-
genek maradtak, .amelyek Szlovakidval szemben ellenségesen
viselkednek. A szlovdkok ugyanis azt vartdk a foderacioétdl,
hogy a szlovak iigyekben Pozsonyban fognak dénteni, és nem
Pragéban, és hogy a foderacio segitségével a szlovakok- kiilpoli-
tikal téren is lathat6kka valnak, 6nallé tényezéként jelenhetnek
meg a nemzetkozi politikdban. A vildg azonban a csehszlovak
allamot tovabbra is a csehvel azonositotta. A szlovakok a szévet-
ségi szervekben tevékenykedd, Pragaban laké szlovakokat to-
vabbra is idegenkedve, elutasitéan fogadtak, mert gy itélték
meg, hogy azok nem védik a szlovak érdekeket. 1968 utan giny-
névként terjedt el a ,,prégai szlovak” vagy ,foderalis szlovak”
megnevezés.

Azon elterjedt és altalanosnak mondhaté szlovak velemeny,
hogy a szlovadkoknak a pragai szovetségi szervekben nem szé-
vetségi érdekeket, hanem csakis szlovak érdekeket kell képvi-
selniiik és védeniiik, megmaradt egészen 1992 vegelg Ez azon-
ban a szlovdk nemzetallami elv és elvaras volt, amire szovetsé-
gi 4llamot hosszan nem lehetett alapozni. A szlovakok tehat mar
a szovetségi Csehszlovakiat sem érezték teljesen magukenak
az volt az élményik, hogy ez az dllam elsésorban a cseheké, és
csak masodsorban az 6vék. Tobb kutatd is megallapitotta, hogy
az 1970 és 1989 kozotti idészakban eltivolodtak a csehek és a
szlovakok egymastol. Ebben az id6szakban a féderacié fogalma
a szlovakok szemében jelentés mértékben diszkreditalddott.

2.1989 novembere utdn

A csehek és szlovakok kozoétti viszony problémai érdemlegesen
csak 1988 utan meriiltek fel Gjra. Szlovak értelmiségiek felveté-
sére vitaba kezdtek a szlovak nemzeti kérdés megoldasanak le-
hetéségeirdl, Ujra felmeriilt az 6ndllé szlovak koztarsasagi al-
kotmany kidolgozésanak joga mint a szlovak dllamisidg megnyil-

4
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vanulési formaja, és a vitdban részt vevd szlovdk nemzeti kom-
munistak némelyike az 6néll6 szlovak dllam igényének jogossa-
git is felvetette.

A tényleges politikai demokracia légkore, a felszabadult vitdk
és érvelések lehetdsége azonban csak az 1989. november 17-én
tiintetéssel meginditott politikai fordulat eredményeképpen
sziiletett meg. Azonnal teritékre keriilt a k6zés allam jogi for-
maéjéanak, a foderalis dllamnak a kérdése. A szlovak Nyilvéanos-
sdg az Er6szak Ellen mozgalom vezetéi mar 1989. november 25-
én a foderaci6é kovetkezetes demokratizalasat kovetelték, mi-
kozben cseh oldalon ez még fel sem meriilt. Rovid idén beliil ki-
deriilt, hogy a cseh-szlovak viszonyban djfent az 1968-as kettds-
ség mutatkozik meg: a csehek a politikai élet és rendszer de-
mokratizdldsdt, a szlovdakok pedig sajdt nemzetfejlédésiikhéz
szitkséges legoptimdlisabb dllamjogi keretek biztositdsdt tar-
tottdk szem eldtt.

AZ ALLAMJOGI £S ALKOTMANYOZASI NEHEZSEGEK

Az 1990 és 1992 kozott eltelt idészakot a csehszlovak foderdcié
demokratizdldsara tett kisérletek jellemezték. Ezt a néhany
évet a foderalis dllam mély valsaga és a foderacié felbomlasa
hatdrozta meg. A demokratizélas kisérlete azzal indult, hogy az
ideiglenes koztarsasagi elnok, Vaclav Havel 1990 elején arra
vallalkozott, hogy a félig atalakitott (felerészt kooptalt képvise-
16kbdl al16) szovetségi parlamentben az dllam nevének megval-
toztatasaval adjon kifejezést és nyomatékot a politikai és gazda-
sagi rendszer atalakitisdnak. A kommunista part vezets szere-
pének alkotmanybdl vald tdrlése utdn szerette volna elérni,
hogy alakitsak at az allami szimbélumokat, és az dllam nevét
gy mddositsak, hogy abban ne szerepeljen a ,,szocialista” jel-
z46. E politikai igényével elinditotta a néhany hodnapig tartd, Un.
.KkotGjel-ndborut”, amely Osszefliggott a foderélis szervek és a
nemzeti koztarsasdgok szervei kozotti alkotmanyos-jogkori bi-
zonytalansdgokkal. Az volt a kérdés, hogy miként lehet az or-
szagnak olyan Uj nevet adni, hogy az tiitkrozze a szlovak nemze-
ti és koztarsasigi egyenjogisigot és onalldésagot. Ezzel a szlo-
vak politikusok Szlovakidt, a szlovak nemzetet Gjfent lathatova
akartak tenni nemzetkdzi szintéren.

A szlovak politikusok nem voltak elégedettek a ,,csehszlovdk”
megnevezéssel, mert a ,,szlovdk”-ot csak a ,,cseh” kiegészit§jé-
nek érzékelték. Azt kovetelték, hogy a ,,cseh” és a ,,szlovak” jel-
z6t kotGjellel kossék egymashoz. TObb probalkozas utdn a k6zos
allam hivatalos neve végiil Cseh és Szlovak Szovetségi Koztar-
sasag lett. Ez a kotéjeliigy volt az elsé olyan fesziiltség 1989 no-
vembere utdn, amely a ko6zos allam alaphibaira mutatott ra.
Egyiittal azt is megmutatta, hogy a csehek a szlovakok nemzeti
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problémaival szemben averzidval viseltetnek, azokat kicsinyes,
maradi problémaknak tartjak, vagy nem tudjak és nem akarjak
megérteni azokat. A koét6jel-habora idején kezdték el egymast
kolcsonosen sértegetni a csehek és a szlovakok a médidban, és
-ebben az idészakban tortek felszinre nyiltan azok a sérelmek,
amelyeket mindkét tdrsadalom egymassal szemben, nagymér-
tékben elnyomva, évtizedek 6ta hordozott magaban. A kétbjel-
habori megmutatta, hogy nem értik egymas problémait, és nem
hajland6k az egymassal szembeni el6zékenységre

A koztdrsasagi elnok nemcsak az allami szimbolumok és az al-
lam nevének kérdésében ,,nytilt bele a darazsfészekbe”, hanem
az alkotmdny(ok) kérdésében is. 1989 végén sajat programja-
ként jelolte meg az Gj szovetségi alkotmany létrehozédsat, amely
mar az Uj politikai-tarsadalmi és gazdasigi rendszer kévetelmé-
nyei szerint épiil majd fel. Akkor még csak egy szévetségi alkot-
manyroél beszélt. Az 1990. juniusi valasztdsok utan azonban, szlo-
vék politikai nyomasra, mar hdrom (egy szévetségi és két koztdr-
sasdgi) alkotmdny létrehozdsdt tlizte ki célul, és a frissen meg-
valasztott szovetségi és koztarsasagi parlamenteket alkotméanyo-
z6 parlamenteknek nevezte el. Az alkotmanyozds folyamatat két
évben szabtdk meg, és ezen idén beliil kellett volna véglegesen
és megnyugtatéan rendezni a szlovakok allamjogi egyenjoguisita-
sanak alkotmanyos kérdését is. E rendezés jogi és politikai kisér-
letei azonban kudarcot vallottak, és végiil ahelyett, hogy a szo-
 vetségi és a két koztarsasagi alkotmanyt elfogadtidk volna, csu-
. pan a két 6nall6 kdztarsasag alkotmanyanak elfogadédsara keriit
sor. (A szlovdkot 1992. szeptember elsején, a csehet 1992. no-
vember 25-én fogadtak el.) Ekkorra azonban mar kész tényként
kezelték azt, hogy a Cseh és Szlovdk Szovetségi Koztirsasag
1993. januar 1-t6l két 6nallé dllamként miikodik majd tovabb.

Az 1990-ben indult alkotmanyozési folyamat, amely tehat az
uj allamjogi berendezkedést kivanta alaptérvénybe foglalni,
tobb politikai és jogi targyaldssorozatban olt6tt forméat. A fode-
racié demokratikussa tételére iranyulé térekvés kozben sorra
meriiltek fel azok a jogi és politikai problémak, amelyek fode-
ralis-szovetségi dllamformak megalkotasaban jellemzGk.

Az egyik legalapvetébb kérdés a kompetencidk elosztdsanak
iigye volt. A hataskérok elosztdsdnak vitajabol 1990. november
végére megszilletett az a kompetencia-térvény, amely a meg-
egyezés jelszavaval jott 1étre. Ez a szovetségi allam elsé nagy
prébatétele volt. Vitija alapvetéen befolyasolta a két koztarsa-
sag politikai partjainak és mozgalmainak differencialédasat, az
ebben az idGszakban kialakult partpolitikai szinteret is. E tor-
vény kapcsan valt vilagossa, hogy ki hogyan értelmezi a szévet-
séget és a koztarsasdgi 6nallésagot,.és igy a kozos dllam jovijét
is. Az egyik oldalon a koztarsasagok (elsGsorban a Szlovdk Koz-
tarsasag) politikusai a foderacié gyengitésért és a minél széle-
sebb kord autonémiaért, jogkérokért harcoltak —, a méasik olda-
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lon az egységes politikai-gazdasagi reformnak és az allam egy-
séges miikodésének a hivei a miikod6képes sz6vetségi mecha-
nizmusokat védték. 1990-ben a szlovak koztarsasdgi kormany
(Vladimir Me¢iar kormanyfével az élén) még a védelem, a
pénziigyek, a kiilpolitika, az adé- és vadmpolitika és bizonyos at-
fogd kornyezetvédelmi kérdések teriiletére kivanta kijeldlni a
szovetség kompetencidit. Ezt késébb, mar a kompetenciator-
vény elfogadéasa utén, folyamatosan szikitette, ami permanens
konfliktusokat eredményezett. Példaul 1990 végén, Szlovdikia
lathatéva tételének és ondllé nemzetkozi jogi szubjektivitdsd-
nak igényére hivatkozva, létrehoztik a szlovak kiiliigyi minisz-
tériumot, és bizonyos kérdésekben 6nallé kilpolitikdba kezdtek
(mint pl. a bési erdmi megépitése vagy a németekkel szembeni
kartéritési kovetelések hangoztatasa). Modositottdk a szlovék
ar- és bérpolitikat is, valamint sajat elképzelések szerint kezd-
ték alkalmazni a mezdgazdasigi termelés dotalasat, ami szinte
azonnal gazdasagi és szocidlis problémékat eredményezett az
egész kozos dllam teriiletén. Szlovak kozgazdaszok komolyan
mérlegelték azt is, hogy kodztdrsasagi pénzkibocsaté bankot
kellene létrehozni.

A kompetencia-torvény eltérd értelmezésébdl nemcsak politi-
kai, hanem gazdasdgi bonyodalmak is keletkeztek. Ezek kozé
tartozott a gazdasagi reform torvényeinek, rendeleteinek vég-
rehajtasdval és a szlovak nehézfegyvergyartas leépitésével és
atalakitasaval, valamint a fegyverkereskedelem szdvetségi el-
veivel szembeni szlovak ellenéllas. A gazdasagi reform és a ne-
hézfegyvergyartas leépitése a szlovakokat szinte azonnal szoci-
alis és gazdasagi katasztr6faval fenyegette. Rendkiviil gyorsan
megnétt a munkanélkiiliség. (Amig a cseheknél dtlagosan 3 szé-
zalékos volt, addig a szlovakokndl 10-12 szazalékosra emelke-
dett.) A reform a szervesen fejlédott iparral rendelkezd cseh
gazdasagot nem érintette annyira hatranyosan, mint a szlovak
gazdaségot. Ezért a szlovak politikusok nagy része a ,,csehek”
altal kitalalt gazdasagi reformot agy értékelte, hogy a szlovak
sajatossagokat nem veszi figyelembe sét: szlovakellenesnek tar-
tottdk, és emiatt egyre hatdrozottabban elutasitottak.

Az alkotmanyozas maésik alapvetd probléméja az volt, hogyan
tehet6 autentikussd, Onként vallaltta és alulrdl épitkez6vé a fo-
derdcié. Itt az volt a kérdés, hogy a szovetség felépitésében a
koztarsasagok-e az elsddlegesek és a szovetség a masodlagos,
vagy forditva, és hogy melyiknek a jogaibdl eredeztethetdk a
maésik jogai. Az alkotmanyok megalkotasinak alapvet6 kérdése
is megfogalmazddott ennek soran: az tudniillik hogy a kéztdrsa-
~ sdgok az allami onrendelkezés szintjén birnak-e a hatdskorok
mindegyikével, s ezekbdl adnak at, ruhaznak at a szovetségre
olyan allami hatiskoroket, amelyeket szitkségesnek tartanak,
vagy forditva: minden dllami hataskorrel elsddlegesen a szivet-
ség rendelkezik?



HAMBERGER JUDIT-SZILAGYI IMRE ‘ 66

Ezek olyan allamfilozofiai és jogfilozéfiai kérdéseknek bizo-
nyultak, amelyek a csehszlovak allam sorsdént6 kérdéseivé val-
tak. A hataskordk elsddleges vagy masodlagos voltanak kérdé-
se ugyanis a csehek és a szlovakok egymassal szembeni bizal-
matlansagat, gyanakodasat erdsitette fel. A csehek azzal vadol-
tak a szlovakokat, hogy azok agy akarjak szétverni a kozos alla-
mot, hogy az allamot illet6 jogkoroket a koztarsasagoknak akar-
jak adni, és ezzel olyan helyzetet akarnak teremteni, amelyben
- akar csak egy pillanatra is — allamjogi vidkuum keletkezik,
amikor is a szlovakok kikialthatjak onall6 allamukat.

Az alkotmany-eldkészités folyamata soran tehat harom alkot-
- mannyal szamoltak: egy szévetségivel és két koztarsasagival.
Azonnal probléma keletkezett abbél, hogy a harom alkotmany
egymassal milyen jogi és politikai viszonyban &lljon, és hogy
melyik alkotmanyokat készitsék el elébb, és melyeket késébb,
valamint hogy ezek mit tartalmazzanak. A vita vilagossa tette,
hogy a cseh és a szlovak politikai vezetés eltéréen értelmezi a
szovetséget. A cseh politikusok tobbé-kevésbé egyértelmiien a
feliilrdl épitkez6 szovetséget tamogattak (tehat azt, hogy allam-
jogilag a szovetség az elsOdleges, a koztarsasagok pedig méasod-
lagosak), a szlovak politikusok viszont (a Szlovdk Nemzeti Part
és a V. Medciar altal 1étrehozott Demokratikus Szlovakidért Moz-
galom kivételével, akik kozul az. elsé a teljes szlovak allami
onallosagot, a méasodik zavarosan megfogalmazott konfoderéaci-
6t tiizott ki célként) mind az alulrél épitkezd szovetséget tamo-
gattak. A csehek azt tamogattak, hogy a koztarsasagok teljes-
szuverenitasuk deklaraldsa nélkil, koztarsasagi részalkotmany
segitségével ruhdzzak at-a szévetségre azokat a hataskoroket,
amelyeknek feltétlenil k6zos irdnyitds ala kell keriilniik. A
szlovéakok azt akartak, hogy a szuverenitast deklaralé alkotma-
nyok a koztarsasagokat illessék, amelyek igy, ennek alapjan ru-
haznak at jogkéroket a szovetségre. Tehat az volt a kérdés, hogy
a szovetségi alkotmany legyen-e a teljes, a tiszta dllami alkot-
many, és a koztdrsasdgokéi legyenek a csonka alkotmdnyok,
vagy pedig forditva: a kdztdrsasdgokat illesse a teljes dllami al-
kotmdny joga, s a szévetségé legyen a csonka alkotmadny.

Ez a vita tehat az allamjog filozdéfiai alapkérdéseit vetette fel.
A szlovak akarat szerint a kompetencidkat tekintve a koztarsa-
sagoké az elsGbbség, ket illeti a tejes 4llami szuverenitast dek-
‘laralo alkotmény: sajat teriiletiikon 6k rendelkeznek minden
teljhatalommal, s mint elsodleges teljes politikai és jogi szub-
jektumok, sajat akaratukbol, kedviik és érdekiik szerint, 6nként
és annyi id6re, amennyire akarjak, ebbél a teljhatalombél atru-
hazhatnak néhany jogkort a szovetségre. Az alulrél épitkezé £6-
deraci6 elve a két nemzeti koztarsasag alapjarol épitkez6 fode- -
racié: ehhez a kompetencidk elosztasdnak mikéntje megkdve-
telte a szovetség miikod6képessége hatarainak pontos és alapos
elemzését, koriilhatarolasat.
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- Az 4j allamjogi berendezkedésrdl és az alkotmanyozasrol fo-
ly6é vitdk akkor feneklettek meg. végérvényesen, amikor kide-
rilt, hogy a két politikai elit olyan bizalmatlan egymaéssal szem-
ben, hogy a megoldas, amelynek éppen ezen bizalomra kellett
volna épiilnie, nem lehetséges. Ez a belsé allamszerzgdés kér-
désében valt mindenki el6tt vildgossd. Szlovak nyomadsra
ugyanis abban egyeztek meg, hogy mivel a hdrom alkotmany

regymashoz vald jogi viszonyét tekintve nem tudnak k$zos neve-

z0re jutni, a szévetség jogi és politikai alapjdanak a két koztdr-
sasdg kozotti allamszerzddésének kell lennie. Ezzel a szlovak
fél ki akarta fejezni a koztarsasadgok szuverenitisidnak abszolit
jellegét, azok szovetség f61é helyezését, és szerz6déses forméiba
" akarta foglaltatni a két nemzet, a két tadrsadalom azon akaratat,
hogy koz0s dllamban éljenek tovabb.

Ezt a csehek azzal utasitottdk vissza, hogy allamszerzédés
csak 6nallé allamok kozott johet 1étre, a koztarsasdgok pedig
nem 06nallé dllamok, ehhez-a szovetségnek de facto és de jure
meg kell sz{innie, ami mind belpolitikailag, mind kiilpolitikailag
rendkiviil veszélyes volna. Az dllamjogi jogfolytonossagi vakuu-
mot egyetlen dllam sem engedheti meg magéanak, hiszen barki
visszaélhet vele. Ezt az érvelést a szlovdkok a csehek velik
szembeni bizalmatlansagaként értelmezték. A csehek nem
akartak allamszerz6dést kétni a szlovakokkal, akik viszont ra-
gaszkodtak ehhez, mondvén, hogy ,sima” szerzédéseket és
egyezményeket mar kotdttek az egyiittélésrél, de ezek eredmé-
nyeként, a csehek mindig a szlovakok folébe kerekedtek. Az 4l-
lamszerzddés lenne tehat az egyenjogiisag biztositéka és a szg-
vetségi alkotmdany alapja.

A szerz6dés elnevezését illetéen most is a csehek , kereked-
tek” a szlovakok folébe, mert elérték, hogy a szerzédést ne al-
lamszerz6désnek nevezzék, csak simidn szerzddésnek. Ennek
alairdsara azonban mar nem keriilhetett sor, mert a szlovak
parlament elnoksége nem fogadta el a szévegét, a szlovak par-
lament elé tehdt nem is kerult. E kudarccal a két koztarsasag
politikusai kdzotti targyalasok 1992 februdrjaban - a valaszta-
sokra vald késziil6dés iiriigyén — megszakadtak. Ezt az 1992, ji-
niusi valasztasok utan nem ujitottak fel. Az 4llam jovdjének kér-
désében uj alapu és 1j feldllasa targyaldasok kezdddtek; java-
részt a két koztarsasag miniszterelndkei (V. Klaus és V. Mediar)
kozott folytak, teljesen kizdrva a halédé, mar csak tgyvezetés-
re alkalmas szovetségi szerveket. Tétjiik (a valasztas eredmé-
nye miatt is) mar nem a koézos allam megtartasa, hanem az volt,
hogy miként lehet a két koztarsasagot békésen és alkotmanyos
dton szétvalasztani.

A gazdasagi és szocidlis problémadk — amelyeket a szlovak po-
litikusok és a szlovak tarsadalom is egyre inkabb a szovetségi
reform, tehat a szovetség szamléjara kezdett irni - azt eredmé-
nyezte, hogy kialakult egy majdnem dltaldnos szlovdk szévet-
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ségellenesség. Ez hatarozta meg az alkotmanyozasi folyamat
jellegét, és tette lehetetlenné az j allamjogi berendezkedés
megvalésitasat. Minél eredménytelenebb volt az alkotméanyozé-
si folyamat, anndl inkabb elterjedt a szlovak politikai partok ko-
rében az 6nallé szlovak allam igénye.

A szlovak nemzet politikusai az 6nallé szlovak allam létreho-
zasat még 1992-ben sem merték teljes mértékben felvallalni. A
Szlovak Nemzeti Parton kivil egyetlen szlovak politikai part és
mozgalom sem tiizte programjara az onallé szlovak allam létre-
hozasat, még Meciar Demokratikus Szlovakidért Mozgalma
sem. Még az 1992-es vélasztasok utén, azaz a foderalis adllam
szinte teljes megbénuldsa utan sem akartak a teljes allami 6nal-
16sag felelésségét onként vallalni. Erre a kézds allam utolsé fél
évében a cseh politikusok (elsésorban Vaclav Klaus) kény-
szeritették ra oket.

Az 4j allamjogi berendezkedésre vonatkozdéan sokféle kon-
cepcié sziiletett, az unitarisztikustél a foderalistan, a
konfoderalistan és az unidson at a teljes dllami szuverenitasig.
Tébben voltak, akik megprobaltak rendet teremteni e tarkasag-
ban, és megprébaltak a zavarodott cseh és szlovak tarsadalom
elétt vildgossa tenni, hogy a politikusaik altal felvetett allamjo-
gi formaéciok koziil melyik mit is jelentene valdjaban. A ,rend-
teremtGk” kozé tartozott V. Klaus is, aki el6bb szovetségi pénz-
ligyminiszterként, majd cseh miniszterelnokként a gazdasagi
reform, az egységes gazdasagi tér és a pénziigyek egyben tarta-
sa érdekében szallt be a vitdba. Rendszerint azt hangoztatta,
hogy a kozoés allam csak vagy unitarisztikus vagy foderalista le-
het, mert a konféderalista és unids koncepciék mar nemzetk6zi
jogi szubjektivitassal rendelkez6 6nallé allamokat feltételeznek.
Tobbszor kijelentette, hogy a foderalis allamnak csak akkor van
értelme, ha az allami attribtitumokat meghatarozé jogkorok
(pénziigy, kiilligy, védelem, ad6- és vampolitika, egységes gaz-
dasagiranyitas) a szovetségi allamot illetik, és nem oszlanak
meg a koztarsasdgok kozott. Gazdasagi és pénzigyi kérdések-
ben olyannyira ,hajthatatlannak” mutatkozott, hogy amikor a
szlovak politikusok és kozgazdaszok koztarsasagi jogkord pénz-
verésrol kezdtek dlmodozni, akkor visszakiildte Gket az altala-
nos iskolaba, hogy ,tanuljdk meg rendesen a leckét”. Klaus —
mar cseh miniszterelnékként — valéjaban akkor dontétt ugy,
~ hogy szét kell valasztani a két koztarsasagot, amikor a szlovak
miniszterelnok, V. Mediar arré! beszélt, hogy a szlovak térfélen
‘nem engedi meg, hogy cseh elképzelések szerinti gazdasagi és
szocialis reformot valdsitsanak meg, valamint amikor Meciar a
ko6zos szovetségi allamot annak megbénitott forméjaban akarta
,befagyasztani”, és arra tett kisérletet, hogy az 1993-as koltség-
vetés még kozos legyen.
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A KET TARSADALOM ELTERO VONASAI

Csehszlovakia szétvalasanak mély tarsadalmi okai abban rejle-
nek, hogy a két tdrsadalom az egyiittélés hetvennégy éve alatt
egymastol eltéro jellegzetességeket mutatott. Minden lényeges
elvi, értékrendi és politikai-tarsadalmi kérdést illetéen megmu-
tatkozott, hogy a csehek és a szlovakok nem azonos célokat ko-
vetnek, nem azonos idében élnek, nem azonos fontossagi sor-
rendeket allitanak fel - kilénésen akkor, amikor arrél a 1énye-
gi kérdésrol volt szd, hogy a kozds allam milyen aton és milyen
politikai-jogi és gazdaségi rendszerben haladjon tovabb. Ennek
okait szokds azzal a tagadhatatlan ténnyel magyarazni, hogy a
cseh tarsadalom a kézép-eurdpai térség nemzetileg, gazdasagi-
lag és politikailag fejlett tdrsadalmai kozé tartozik, mig a szlo-
vak tarsadalom, torténelmi meghatarozottsdga miatt, nemzeti,
gazdasagi és politikai fejlédési lehetéségeit tekintve a csehek-
nél jéval fejletlenebb, azaz megkésett tarsadalom. Problémai-
nak alapveté elemei e megkésettségbdl adédnak. A csehek és
szlovakok kézos dllaméban felmertilt nehézségek és nézetelté-
rések a két tarsadalom eltéré jellemz6ibol adddtak, mely eltéré-
sek a csehszlovik féderacio felbomlasanak alapvet6 okaként ér-
telmezhetok. _ ,

Az értékrend, gondolkodasmod, nemzeti-kozosségi célok, 6n-
szervezési elképzelések és mintak kozotti eltérések az egyiitt-
élés soran idonként dramai kérilmények kozott nyilvanultak
meg. Ez hatdrozta meg az 1990 és 1992 kozotti idészakot is. Szo-
ciologiai felmérések eredményeinek értékelése soran tobbszor
hangzottak el olyan mondatok, hogy a kézds dllam két felében a
mutaték olyanok, mintha két kiilén tdrsadalomrél lenne szo.
Mind a szétvalds néhany éve, mind a szétvalas utani 6nallé al-
lamisag eredményei azt mutatjak, hogy a cseh és a szlovak va-
16ban két kiilén, bizonyos elemeiben egymassal ellentétes tarsa-
dalom. Ennek logikus kévetkezménye, hogy minden sorsdéntd
pillanatban, amikor a kézds orszag tovabbi sorsanak, politikai
és tarsadalmi rendjének meghatarozasa volt a tét, az elképzelé-
sek fontos elvi kérdéseket illetGen eltérdek voltak. Emiatt min-
dig is elképzelhet6nek tint, hogy a két tarsadalom egy id6 miil-
va semmilyen szovetségi vagy konfoderativ formaban sem ma-
radhat meg egy kozos allamban. A szétvalasnak elsosorban bel-
s0, tarsadalmi, politikai és gazdasagi okai voltak. A kiilsé, kiil-
politikai és geopolitikai koriilmények csupan a szétvalast eldse-
git6, de azt nem indukalé okoknak tekinthetdk. .

A két tarsadalom eltérd céljait a legvildgosabban az a fent
elemzett tény mutatja, hogy a csehek a szlovakokkal kozos, de
cseh dominanciaju allamot akartak szervezni, a szlovakok vi-
szont mar a sajat nemzetillamukat akartak megvalésitani.

A két tarsadalom kozotti politikai értékrendi eltéréseket a po-
litikai szabadsag légkorében megindult és lefolyt pdrtosoddsi fo-
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lyamat eltérd jellege is mutatta. Egymashoz hasonlé csak a két
mozgalom (a cseheknél a Polgari Forum, a szlovikoknal a Nyil-
vanossag az EréGszak Ellen) induldsinak pillanata volt. Ez fél
éven beliil eltéré osztédasokat eredményezett, az osztédasok pe-
dig mindvégig sulyos parlamenti és kormanyvalsagokat sziiltek.
Az orszag szlovak részében a partosodasi folyamat centralis
problémakorét a nemzeti emancipacié beteljesitése, tehat az
onallo szlovak allamisag vallaldsa vagy elutasitdsa és a szocia-
lis biztonsag, az etatizmus alkotta, mig a cseh térfélen a gazda-
sagi és tarsadalmi-politikai rendszer demokratizalasa, azaz a
reform kérdése volt a legfontosabb. A partosodasi folyamat el-
térd jellege egyuttal az eltérd politikai kultirak meglétére is ra-
mutatott. A cseh tdrsadalomban a liberdlis és radikélis
gazdasagi 4dtalakito program, valamint a polgéri allam és érték-
rend formalta a partosodast, igy itt a polgdri tarsadalom diffe-
rencidlédisa a hagyomanyos jobb- és baloldali értékek mentén
ment végbe. A szlovak tarsadalomban nem a gazdasagi és poli-
tikai reformprogram volt a meghatarozé kritérium, hanem az
dllamjogi kérdés megoldasa; a gazdasagpolitikaban az allami
paternalizmus és a szocidlis biztositékok rendszerének megor-
zése volt kivanatos. Itt a nemzeti baloldali és etatista erék ke-
riltek tulsilyba, akiknek sajat alternativ - leginkdbb harmadik
utas — rendszeriik megvaldsitasa az 6nalléo Szlovéikia létrehoza-
saval latszott biztosithaténak. Az igy felallé erdviszonyok foko-
zatosan ,szétszedték” a foderacidt, és a két koztarsasagban
.megeroésitették az eltérd politikai és gazdasagi fejlédés lehet6-
ségét.
A két tarsadalom mély kiilénbségeinek meglétét igazolta a
- gazdasagi reform eltérd értelmezése és fogadtatasa is. Az 1990-
ben elGkészitett és 1991-ben bevezetett radikalis gazdasagi re-
form - a kompetenciatorvény fentebb ismertetett hatasainak
alapjan - eltéré gazdasagi és szocidlis helyzeteket eredménye-
zett. A radikalis reform sokkhatasai — mint mar t6bbszor is ir-
tam - tlilnyomoérészt Szlovakiat sujtottak, ezért a szlovak politi-
" kusokban és a szlovak lakossagban fokozatosan erésédott € re-
formmal szembeni elutasitds. Indokaik kozott — a szlovak saja-
" tossagok hangoztatdsa mellett - ott taldlhaték azok a szocidlis és
allampaternalista dlldspontok, amelyek az el§z6 negyven év (j-.
raelosztasi mechanizmusait tekintik megfeleléeknek, valamint
az etatisztikus ideolégia tulsilya is. Szlovakiaban a gazdasagi
reformhoz valé viszonyban is hatarozotta valt a baloldali és a
nemzeti orientacid, Csehorszagban viszont a jobboldali és indi-
vidualis polgari értékrend, a teljesitményorientaltsag — a szlo-
vak reformfelfogas és reformértékelés forditottja — volt jellem-
26. Csehorszagban a gazdasagi és politikai rendszer atalakitasa-
ra Osszpontosito torekvés els6sorban a reform formajaért és jel-
legéért vivott harcban nyilvanult meg, Szlovakidban pedig a
szlovak sajatossagokat figyelembe vevd, lasst és fokozatos gaz-
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dasagi reform — rendszeryjitds nélkili - megvaldsitasa lett a
cél, amit egyre hatarozottabban az allamilag 6nallé Szlovakia
keretei kozott, a cseh jobboldali nyomas nélkiil 1attak véghezvi-
hetének.

A szovetségi allam szétvalasanak okai kozott talalhato a két
tarsadalom eltéré. értékrendje. Ez a szocidlis, kulturalis és gaz-
dasagi struktiiradk torténelmileg kialakult kiilonbségeiben gyo-
kerezik, és megnyilvanul a politikai értékrend eltéréseiben is.
Mig a szlovdkok értékrendjitkben a nemzetet mint abszolt ér-
téket a legmagasabbra emelték, és identitasuk legbiztosabb
pontjanak tartottidk, addig a csehek a pragmatizmust és a nem-
zeti realizmust helyezték sajat értékrendjiikben elékeld helyre.
A szlovakok szamara a nemzet megdérzése, megvédése, megtar-
tasa volt a létfontossagu érték, a csehek ezen értéket mar régen
lejjebb helyezték értékrendjikben. Cseh oldalon a polgéari ér-
tékrend, szlovdk oldalon a nemzeti értékrend volt napirenden.
Ebbél is vilagos, hogy —mint emlitettem - a két tirsadalom nem
azonos tarsadalmi és torténelmi idében élt, ami a kozos allam
koncepcidjdnak megalkotasaban is silyos zavarokat okozott.

A ko6z0s szovetségi allam felbomlasanak voltak kiilpolitikai
okai is, amelyek azonban nem hatdroztdk meg olyan mélyen az
eseményeket, mint a belsé okok. A kiilpolitikai okok els6sorban
a térségben addig érvényes nagyhatalmi érdekszféra médosu-
ldsdban, azaz megszinésében keresenddék. Uj nemzetkozi poli-
tikai helyzet alakult ki, amelyet leggyakrabban nagyhatalmi va-
. kuumként jellemeznek. Ez azzal egyiitt, hogy a térségre nézve a

" biztonsagot és a kiils6 és belsé stabilitast illetéen. veszélyes
helyzetet teremtett, tobb nemzetnek, igy a szlovaknak is, lehe-
t6vé tette, hogy az addigi status quét felboritva létrehozza 6nal-
16 dllamat, s ezzel kész helyzetet teremtsen, kész tények elé &l-
litsa az djraalakuld, atrendez6d6é nagyhatalmi politikat és geo-
politikai eréteret.

A szlovak nemzeti és nacionalista politikusok nagy része — he-
lyesen — ezt az idészakot itélte megfelelének az 6nallé dallami-
sdg megteremtésére. A nyugat-eurdpai integraciés folyamatok-
hoz csatlakozas lehet6sége nem a k6zos allam még szorosabb
azaz felbomlésat vetette fel. A szlovak onallésodas szdsz616i ezt
 azzal indokoltak, hogy a nacionalizmusoknak ,,el kell végezni-
iik” az eurdpai 4llamok integracidja elétti feladatokat, aminek
legfontosabb eléfeltétele a szuverén nemzetdllamok létrejotte.
A nacionalista harc (és igy a szlovak onalldésodas is) az autenti-
kus nemzeti jogok érvényesitését szolgalja, és segiti azt, hogy az
egységes Eurépaban ne johessen létre 1j egyenl6tlenség. Min-
den eurdpai nemzétallam kialakulasa tehat az 4j Eurdpa létre-
jottének politikai és kulturdlis eldfeltétele.

A kozép-eurdpai térség stabilitdsa nagymértékben fiigg a cse-
hek és a szlovakok belsé és kiilsd stabilitasatdl. Az elsé akadalyt



HAMBERGER JUDIT-SZILAGYI IMRE ' 72

eredményesen legy6zték akkor, amikor békésen, alkotmanyos
keretek kozott, 1992. november végén elfogadott alkotmanyos
torvénnyel (bar népszavazas nélkiil, tehat nem teljes kori legi-
timitassal) sikeriilt kettévalasztaniuk az orszagot. A térség to-
véabbi geopolitikai sorsa azonban még mindig szorosan kotddik
a két, onallévéa valt koztarsasag kiil- és geopolitikai sorsahoz. A
két 6nallé koztarsasdgon beliil folyé belpolitikai harc befolyéa-
solja geopolitikai hovatartozasuk kérdését.
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II. A JUGOSZLAV FODERACIO FOLBOMLASA

Az elézményekrol

A délszlavok (valamint az albanok) elmilt kozel 200 éves torté-
netérol, a jugoszlav allam- 1étrejottérdl, fejlédésérdl és felbom-
lasarél immar kényvtarra valé irodalom sziiletett. Némi tdlzés-
sal azt mondhatnénk, hogy nincs e 200 évnek szinte egyetlen
napja se, amelynek értékelésérél ne folyna mind a mai napig
késhegyig mend vita. Ez érvényes mind az egyes nemzetek ko-
zOtti vitadkra, mind pedig az egyes nemzeteken belil a kiilénbo-
z6 meggy6z6dési politikusok és értelmiségiek kozotti nézetelté-
résekre. ' :

Az 1918-ban létrehozott délszlav allam a délszlav nemzetek
akaratdnak és a kiils6 nyomdas kényszerének szilotte. Szerbek,
horvatok és szlovénok kozott a 19. szdzad folyaman alakult ki
egy ko6zos allam 1étrehozdsanak gondolata. Ezen beliil a legkii-
16nboz6bb elképzelések alakultak ki azt illetGen, hogy milyen
legyen az egyes nemzetek egymashoz val6 viszonya. Ezek rész-
letezésére itt nem térek ki, csak annyit jegyzek meg, hogy ezek-
ben egyarant jelen volt mind az egylittmik6désnek, mind a méa-
sik nemzet bekebelezésének igénye: a szerb és a horvat politi-
kusok, értelmiségiek egy része a mésik rovésdra szerette volna
biztositani sajat vezetd szerepét a majdani allamban. Egy ideig
az is kérdéses volt, hogy csak az Osztrak-Magyar Monarchian
beliil él6 délszlavok alkossanak-e koézos allamot, vagy pedig a
Szerb Kiralysaggal egyiitt hozzék-e létre a délszlav kozosséget.
El6szor az els6 elképzelés valdsult meg: 1918. oktdber 29-én ki-
altottak ki a Szlovén-Horvat-Szerb allamot. Ez koztarsasagi be-
rendezkedésid volt, mely bizonyos elemeiben konfdderativ jel-
leggel birt. Az Gj allam azonban képtelen volt megbirkézni az
olasz hadsereg tdmadéasaval, s ezért a Szerb Kiralysag segitsé-

-gét kérte. A segitséget megkapta, de nagy arat volt kénytelen fi-
zetni érte: a két 6nalld dllami egységet a szerb monarchia veze-
tésével egyesitették, a koztarsasag helyett centralizalt,
unitarista kirdlysag jott 1étre, amely az egységes jugoszlav nem-
zet kialakitasat tiizte ki célul. A szlovénok és horvatok massaga
irdnt nem til sok megértést tanusitd szerb politikdval szembe-
ni elégedetlenségét jol mutatja az \3j allam hires alkotmanyardél,
az Un. vidovdani alkotmanyrél 1921-ben megtartott szavazas. A -
419 képviselGbol 223-an szavaztdk meg az alkotmanyt, mig 36-

. an ellenszavazatukkal, 159-en pedig tdvolmaraddsukkal fejez-

ték ki nemtetszésiiket. Az emlitett mddon tiltakoz6 szlovén és
horvat politikusok a sajat etnikai teriiletiikon leadott szavazatok
mintegy 2/3-at tudhattdk magukénak.!

A két vilaghaboru kozotti délszldv allam az egyes nemzetek
politikusai koz6tti pragmatikus egyiittmiik6désnek épphgy tere-
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pe volt, mint az elégedetlenkeddk altal megfogalmazott
autonomista és (kon)féderacios elképzeléseknek. Ezzel Gssze-
fiiggésben két dolgot szeretnék kiemelni. Egyrészt azt, hogy
,Jugoszldvia népeinek térténeti-civilizatorikus tagoltsagabdl te-
hat nem szarmazott olyan politikai automatizmus, amelyet so-
kan feltételeznek: a tényleges politikai folyamatokban nem éalta-
laban a »balkéni szerb« és a »kézép-eurdpai horvat-szlovén« ol-
dal allt szemben egymadssal”. Masrészt azt tartom fontosnak,
hogy donté tébbségében mind a horvat, mind a szlovén értelmi-
ségiek a szuverenitds olyan értelmezésében gondolkodtak,
amely nem kérddjelezte meg a kozos délszlav allam 1étét. (Ju-
héasz, 1997: 16-17.; Szilagyi, 1993: 176.). Ugyanakkor olyan saja-
tos helyzet alakult ki, amellyel szinte mindegyik fél elégedetlen
volt. A horvatok és a szlovénok névelni szerették volna nemzeti
onallésagukat; a nem allamalkoténak mindsiilé muzulménokat,
macedénokat, Crna Goraiakat és a nem délszlav lakosokat a
szerb asszimilacid fenyegette; a szerbek kozill mind a nagyszerb
igényeket taplalok, mind a jugoszldvizmus kialakitasat igénylék
ugy érezték, hogy nem érték el céljukat. (Juhdasz, 1997: 19-20.)
A masodik vilaghédboriban a Tito altal vezetett kommunistak
- a nagyszerb torekvéseket megfogalmazd Draza Mihajlovié¢
csetnik vezetd elképzelésével szemben - az AVNOJ (Jugoszla-
via Népfelszabnadité Antifasiszta Tanicsa) 1943-ban megtar-
tott ilésén a habora utdn kialakitandé délszlav allam foderativ -
berendezkedése mellett foglaltak alldst. S6t, a szlovénok és né-
hany méas nemzetiségi politikus kévetelésére elfogadtik, hogy
az alkotmany tartalmazza az elszakadas jogat is. Ennek megfe-
leléen az 1946-os alkotmany els szakasza szerint: ,,A Jugoszlav
Foderativ Népkéztarsasag kdztarsasagi formaju szovetségi népi
allam, olyan egyenjogi nemzetek kézossége, amelyek az elsza-
kadast is magaba foglalé dnrendelkezési jog alapjan kifejezték
az irdnya 6hajukat, hogy kozds foderativ dllamban éljenek.”?
Ezzel 6sszefiiggésben meg kell jegyeznem, hogy a késGbbi vitdk
sordn a szerb értelmiségiek egy része az ilyen megfogalmazaso-
kat (ez az elv ugyanis az 1974-es alkotméanyban is valtozatlanul
szerepelt) ugy értelmezte, hogy az onrendelkezés jogat az egyes
nemzetek mar felhasznéltdk (konzumadaltak), amikor a masodik
vildghdboru idején kialakult formacidktol elszakadtak és belép-
tek Jugoszlavidba. Masok, mindenekel6tt a horvatok és a szlo-
vénok, azzal érveltek, hogy a nemzeti 6nrendelkezés olyan 6rék
és elidegenithetetlen jog, amelyet egy nemzet sem konzumalhat
egyszer s mindenkorra. Ugyancsak figyelemre mélt6 az 1946-o0s
alkotmény 9. szakasza, amely szerint: ,,A Jugoszlav Foderativ
Népkoztarsasagba tartozd népkoztdrsasidgok szuverenitdsat
csak azok a jogok korlatozzak, amelyeket a jelen alkotmany ad
a Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasdgnak.” A jugoszlav fodera-
c16 problémaival foglalkozé Beckmann-Petey ezt a szakaszt ugy
értelmezi, hogy ez az alkotmany a koztarsasagokat szuverén al-
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lamként hatarozza meg. Ugyanakkor azt allitja, hogy a késébbi
jugoszlav alkotmanyok mar nem emlitik a koztarsasagok szuve-
renitasat, amibol az kovetkezik, hogy csak a szovetség a szuve-
rén, a koztarsasagok viszont allamjogi értelemben nem azok.
Megjegyzem, hogy az 1974-es alkotmdany idevonatkozé részé-
nek hivatalos magyar forditasa szerint. az egyes koztarsasagok-
ra az alabbi meghatarozas érvényes: ,,A szocialista koztarsasag
a nép szuverenitdsan... alapulé allam.” Az egyes koztarsasagok
1974-es- alkotmanyai pedig hangsidlyoztak e koztarsasagok
allamisagat.3

Mindez egyebek mellett azért is fontos, mert a késébbiekben,
mindenekeldtt a nyolcvanas években komoly vita folyt arrdl,
hogy allam-e a kdztdrsasag, illetve, hogy kinek van és kinek le-
het szuverenitdsa. Mindenekel6tt a szerbiai politikusok véle-
kedtek tgy, hogy a foderadcié rendelkezik a szuverenitéssal,
amelybdl bizonyos elemeket az 1974-es alkotmany atadott
ugyan a koztarsasagoknak, s ezeket vissza kell adni a foderaci-
6nak. A horvatok és a szlovénok pedig azt hangsilyoztak, hogy
a koztarsasagok rendelkeznek a szuverenitdssal, am ezek egy
részét onként raruhaztak a foderacio szerveire. A titéi Jugoszla-
via torténetének egészére érvényes Varady Gyula 1971-ben
megfogalmazott megallapitdsa: ;,Jugoszldvidban szinte dllandé-
an napirenden van a foderacids rendszer mechanizmusénak, a
koztarsasagok egymashoz valé viszonyanak kérdése” (Varady, .
1971: 65.) 1946-ban példaul a szlovénok — akiket 1945 decembe-
rében mar megfeddtek azért, mert terjedt kozottiik az erds Szlo-
vén Koztarsasagrol szolé elképzelés és szeparatista tendenciak
is érzékelhetdek voltak - megprébaltak szembeszallni a centra-
lizalé torekvésekkel. A kdvetkezd masfél évtized azonban épp a
centralizacié megerdsédését eredményezte, és az ezzel vald
szembenallds nem oOlthetett 14tvanyos formakat. Az 1960-as év-
tizedben viszont, amikor nyilvanvaléva lett a tarsadalom és a
gazdasag liberalizdldsanak szlikségessége, ldngra kapott a nem-
zetek kozotti nézeteltérés addig lefojtott parazsa is. 1968-ban a
didklazadasokkal egy id6ben a koszovéi albanok korében meg-
jelent a Kosz6vé Koztarsasag jelszava. A szlovénok korében
1968-1969 folyaman a koztarsasagi és a szovetségi vezetés ko-
zOtt vita alakult ki a szovetségi beruhazasok uigyében, és egyre
tobben emlegették a konfoderativ atalakulds sziikkségességét.
1970-71-ben a horvatok korében tort ki elégedetlenség a devi-
zabevétel kozponti elvonasa miatt, s ekkor a reformtorekvése-
ken tiil nemzeti koveteléseket is megfogalmaztak. A liberalis
irdnyultsagu vezetdk Szerbidban és Maceddnidban is gazdasagi
reformokat akartak A titéi—kardelji vezetés egyfeld] eltavolitot-
ta a tal messze merészkedett koztarsasagi vezetlket
(Markovié-Krzavac, 198S.), masfel6l 1974-ben kompromisz-
szumként olyan szdvetségi alkotmanyt vezetett be, amelyik
meglehetfsen nagy 0néllésagot adott az egyes koztarsasagok-
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nak. Ezzel igyekezett azoknak a kisebb nemzeteknek a félelmét
cstkkenteni, akik a szerbeknek a szovetségi szervekben meglé-
vé talsalyatél és altalaban is a szerb hegemoniitol féltek. A le-
valtasok kdvetkeztében mindeniitt keményvonalas vezetsk ke-
riiltek hatalomra. Ezek . legtovabb, 1989-ig, Horvatorsziagban
akadalyoztak a valtozasokat, Szlovéniaban viszont a nyolcvanas
évtized elejétdl erédteljes liberalizacié indult meg.

Az 1974-es alkotmany a kovetkezé években a viszalyok egyik
legf6bb kiindulépontjava valt. A szerb értelmiségiek féképpen
két dolgot nehezményeztek. Szerintiik az alkotmany azzal, hogy
Szerbidban két jelentds jogkorokkel biré autondm tartomanyt (a
vajdasagit és a koszovoit) hozott 1étre, Szerbiat valdjaban meg-
fosztotta 4llamisagatoél, ha tetszik: dllami szuverenitasatol. Mas-
részt azt nehezményezték, hogy az egyes koztarsasagok tiilsago-
san is O6nallova valtak. Megitélésiik szerint az alkotmany azon
eléirasa, hogy a dontéseket konszenzus alapjan kell meghozni,
teljes mértékben blokkolta a féderacié dontéshozatali mecha-
nizmusat, és autark médon gazdalkodé kéztarsasagok kialaku-
lasdt, nemzeti politikai elitek létrejottét segitette elb
(Mihailovié, 1985.). 1981-ben irott kényvében Mihailovi¢ az
1965 elétti idokhoz