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A z E u ró p a i K özösségek B íróságának  

politikai legitim ációja

I. A B ÍR Ó SÁ G O K  ÉS A  POLITIK AI L E G IT IM Á C IÓ

A tanulm ány a luxemburgi székhelyű E urópai Bíróság, hivatalos nevén 
az E urópai Közösségek Bírósága (Court o f Justice of the European 
Commimities) politikai legitim ációjának kérdését vizsgálja.

Az utóbbi évtized jól k itapin tható  világjelensége, hogy m egnőtt a po 
litikatudósok, m égpedig a nem  közjogi háttérrel-m últtal rendelkező po 
litikatudósok érdeklődése a judicialpolitics, a bíróságok politikaform áló 
szerepe iránt (Shapiro-S tone, 1994: 398.). M a m ár mind többen elism e
rik, hogy a politikatudósok nem  képesek az európai integráció dinam i
káját a jogi integráció értelm ezése nélkül megmagyarázni (W eiler, 1997: 
103-105; Stone Sw eet-B runell, 1998: 77.), és  erőte ljesen hangsúlyozzák 
a két te rü le t együttm űködésének -  tehát nem  csupán egymás m ellett élé 
sének szükségességét, m ert a jogtudom ány nem  állhat meg saját te rü 
le tének határainál, és a politikatudósoknak sem kell kritikátlanul átven 
niük a jogtudom ány vonatkozó té tele it (Joerges, 1996: 106-108.). A 
most tárgyalt kérdés m egközelítésekor a legszerencsésebbnek a politika- 
elm életi és jogelm életi nézőpont egységes alkalmazása tűnik.

A bíróságok legitimációja ^

Valamely politikai intézm ény legitim ációja az intézmény legitim itásá 
nak, vagyis elfogadottságának és érvényességének az igazolását jelenti, 
melynek során  különböző eljárásokkal és érvekkel igazolják az adott in 
tézm ény által gyakorolt uralm at. Az intézm énynek m eg kell alapoznia a
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hatalom  gyakorlásához való jogát. Shapiro  a bíróságok összehasonlító 
politikai elem zését nyújtó klasszikus m unkájában (Shapiro, 1981:1. feje 
ze t) kim utatja, hogy a bíróságok társadalm i legitimációja többféle a la 
pon nyugszik: valamilyen keveréket képezi a kompromisszum elősegíté 
sén m unkálkodó közvetítés (médiádon), a vitában a felek által kötelező 
nek elism ert döntést hozó döntőbíráskodás (arbitration) és az állam 
kényszerítő hatalmával tám ogato tt ítélkezés (adjudicaiion) elemeinek. 
M indez „bizonytalan” legitimációt eredm ényez, a bíróságok mégis ren d 
kívül fontos elem ei a jogrendeknek.

Valamely intézmény politikai legitim ációjának lényeges elem e a tám o 
gatottság. Egyes -  főleg politológus -  szerzők lényegében azonosítják a 
kettő t (C aldeira-G ibson , 1995: 357.). A tám ogatottságnál m egkülönböz 
te th e tő  az intézmény valamely döntésére  vonatkozó konkrét tám ogatás 
és az intézm ény egészét értékelő  általános tám ogatottság. M agam részé 
ről nem  tudom  a legitim ációt a tám ogato ttságra egyszerűsíteni, az igazo 
ló eljárást ugyanolyan fontos elem nek tartom .

Az E urópai Bíróság kétségtelenül hatalom m al bír a közösségi in téz 
m ényekkel és a tagállam okkal szem ben is. E körben gyakorolt hatalm át 
a Bíróságnak igazolnia keli. Valamely bíróság politikai legitimációjának 
kérdése persze csak o lt m erül fel, ahol a bíróság a törvényekben té te le 
sen és egyértelm űen lefektetett hatáskörén túllép, vagy e túllépés gyanú 
já t ébresztő döntéseket hoz. Ez a valamennyi bírói felülvizsgálatot je l 
lem ző hatáskör-kiépítés, m ikor az alkotm ánybíráskodási funkciót ellátó 
bírói szerv saját hatásköre határait definiálja. Ilyen értelem ben vitatott 
az 1803. évi Marbury v. Madison döntés ó ta  az am erikai Legfelsőbb B író 
ságnak eleve az a hatásköre, hogy törvényeket alkotm ányellenesnek m i
nősítsen, és ennek következtében alkalm azásukat -  vagyis a nép által vá 
lasztott képviselők akara tá t mellőzze. Az am erikai alkotm ány szövege 
ilyen tételes felhatalm azást ugyanis nem  ad.

Ha elfogadjuk is ezt az alkotm ányértelm ező hatáskört -  a külön erre  
a célra lé trehozott eu rópai alkotm ánybíróságok esetében  ez nem  is lehet 
kérdés beleütközünk a következő problém ába: az alkotm ányt érte lm e 
ző bíráknak m ennyire szigorúan keli kötődniük az alkotmányszöveghez. 
A szövegtől elrugaszkodó aktivizm usnak nincs politikai igazoltsága -  
hangzik a vád. Az E urópai Bíróság esetében  is logikusan o tt m erül fel a 
politikai legitimáció kérdése, ahol a bíróság a tételes szabályokon tú lm e 
nő aktivitásba kezd.

A bíróságok legitimáló funkciója

A  legitim ációnak létezik egy m ásik oldala is, nevezetesen az, hogy a bí
róságok m űködése m ennyire tám ogathatja , erősítheti a rendszer legiti 
m ációját, vagyis m iként m űködhet legitimáló erővel. A szorosan vett jo 
gi szem léleten túllépő politikatudom ányi elemzés rám utat arra, hogy a 
bírói jogalkotás bizonyos helyzetekben szükségszerű a politikai rendszer 
m űködéséhez. Shapiro hivatkozott elemzése bizonyította, hogy a bírósá 
gok vitákat e ldöntő  eljárásuk révén alapvetően befolyásolhatják a politi 
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kai rendszerek alakulását, ezek politikai legitimációját cs az államfejlő 
dést. Stone Sweet szerint ez alapvetően abból ered , hogy a jogvita eldön 
tésével a bíró az egyedi döntéssel nem csak lezárja a m últban keletkezett 
konfliktust, hanem  jelzi, hogy hasonló ügyeket hasonlóképpen dönt cl a 
jövőben, és ezzel általános és a jövőre is vonatkozó jogi aktust hoz, amely 
potenciálisan sokak döntését befolyásolhatja. Term észetesen a törvény- 
hozás sokkal hatékonyabb formája a jogalkotásnak, azonban éppen eb
ből fakadhatnak  a nehézségei is: tudniillik a törvény-jog közvetlenül és 
m indenkire kötelezően jelenik  meg, és éppen  ez a súly nehezítheti meg 
a különböző érdekek eredőjeként m egjelenő döntéshozatali folyamatot, 
míg a bírói döntéshozatalban ez a kollektív cselekvés szabály szerint nem 
érvényesül. Ennek folytán a bírói norm aalkotás sok területen és sok ne 
héz kérdésben megelőzi a törvény hozást. Tegyük hozzá: a törvényhozók 
nemegyszer, m eglehetősen képm utató  m ódon, bírálják a bíróságokat il
legitim aktivizmusuk miatt, ám  ezzel egyidejűleg tudatosan igyekeznek a 
politikai döntéshozatalban  elakadt ügyeket jogvitaként prezentálni és a 
döntést a bírósághoz tolni.

Ö sszefoglalóan beszélhetünk  a „bírói közpolitika-form álásró l” 
(judicial public policy m aking), m ikor a bíróságok hozzájárulnak a köz
politikák kialakításához, m egőrzéséhez vagy m egváltoztatásához. Ezt a 
bíróságok jogalkalm azó funkciójuknál fogva nyilván olyan területen  te 
hetik meg, ahol a közpolitikák valamilyen közjogi -kö telező  kormányza 
ti -  szabályozás alatt állnak (Rasm ussen, 1986: 4.).

11. A Z  EU RÓ PA I K Ö Z Ö SSÉG EK  BÍRÓ SÁ G A  
ÉS A LE G ITIM Á C IÓ

Az Európai Bíróság legitim ációjának vizsgálata nem közelíthető m eg á t 
fogó, differenciálatlan m ódon. A fenti m eghatározásoknak megfelelően 
az E urópai Bíróság legitim ációjának következő szintjeit vizsgálom:

I. A bíróság szerződéseken alapuló hatáskörei -  ezek nem zetközi köz
jogi alapon is igazolhatók.

II. A Bíróság aktivizm usának legitimációja. Ennek fő területei:
1. a közösségi jogrendszer alkotm ányosítása és a közösségi jog elvei

nek kimunkálása,
2. a beavatkozás a tagállam i jogrendszerekbe.
3. a Közösség dem okratizálása.
4. az em beri alapjogok érvényesítése.
E csoportban, mint látni fogjuk, a Bíróság olyan politikaform áló sze

repet vállalt, amelynek legitim ációja különösen m egkérdőjelezhető.

1. A közösségi jog „őrzője” -  nemzetközi közjogi legitimáció

Az Európai Bíróság legitim ációja vitatott, m űködésének legitimáló ere 
je viszont jogi, szociológiai és politológiai szem pontból egyaránt je len 
tős. A hetvenes évek óta közkeletű nézet, hogy az Európai Közösség el
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ső  számú legitim áló ereje a jog uralm a. E nézet terjesztői szerint a Kö 
zösségre érvényes Max W eber tézise, hogy a m odern társadalm akban a 
legitimáció legáltalánosabb alapja a hit a legalitásban, a formálisan he 
lyes és a megfelelő eljárással elfogadott szabályoknak való engedelm es
ség iránti készség. Az európai integráció vezérelve a jog uralm a, az, hogy 
a tagállam ok és a közösségi intézm ények egyaránt m eghatározott szabá 
lyok és elvek alapján járnak cl, és ezek érvényesülését független bíróság 
garantálja. Az Európai Közösség nem  állam, hanem  jogközösség. A kö 
zösségi jog és az Európai Bíróság hozzájárulása rendkívül jelentős volt 
ehhez, m égpedig nem  egyes közösségi szakpolitikák igazolásával, hanem  
a jogrendszeren keresztül az egész közösségi intézm ényrendszer legiti
málásával (Obradovic, 1996: 196-198.).

Elfogadjuk azt a közkeletű megközelítést, amely szerint a Bíróság 
egyik fő feladata az, hogy a szerződések rendelkezéseinek betartására fel
ügyeljen (Navracsics, 1998: 133.). Az ezzel kapcsolatos hatásköröket a 
szerződések pontosan körülhatárolják, és a Bíróság eljárása e  keretek kö 
zött zajlik, így politikai legitimációja -  a szerződések egyértelmű tételes 
rendelkezései alapján -  nem vitatható. A legitimáció egyszerűen levezet
hető a hagyományos nem zetközi közjogi érveléssel (pacta suntservanda).

A Bíróság az Európai Szén- és Acélközösségct m egterem tő  szerződés 
keretében jö tt létre, de hatáskörét bővítette és pontosíto tta 1957-ben az 
Európai Gazdasági Közösséget lé trehozó Róm ai Szerződés és az Eura- 
tom -szerződés. A  m indhárom  szerződésben nagyjából azonosan m egfo 
galm azott feladatát a következő eljárásokban látja cl:

-  Róm ai Szerződés 164. (az A m szterdam i Szerződés szerinti újraszá- 
m ozás szerint 220.) cikkely: a bíróság biztosítja a jog betartását a szerző 
dés értelm ezése és alkalm azása során;

-  169. cs 170. (226-227.) cikkely alapján megítéli, hogy valamely tag 
állam megszegte-e a szerződésből szárm azó valamely kötelezettségét;

-  173. (230.) cikkely: a  bíróság felügyeli a közösségi intézmények (E u 
rópai Parlam ent, Tanács, Bizottság, Központi Bank) aktusainak jogsze 
rűségét;

-  177. (234.) cikkely: a bíróság előzetes ítélettel dönt a szerződés é r 
te lm ezéséről, a közösségi szervek és az EKB aktusainak érvényességéről 
és értelm ezéséről.

A  bíróság így hol a nem zetközi bíróság, hol a fcllcbbviteli fórum, hol 
a bírói felülvizsgálatot végző, ha úgy tetszik, alkotm ánybíróság képét 
m utatja, akár egyazon eljárás során.

Az ügyek egyrészt közvetlenül kerülnek a bíróság elé, tagállam ok kö 
zötti viták, közösségi intézm ények valamely aktusának m egtám adása 
vagy közösségi intézm énynek tagállam  ellen indított keresete esetében. 
Az ügyek Bíróság elé kerülésének másik m ódja az úgynevezett előzetes 
eljárás, mellyel a tagállam i bíróságok kérhetik  az előttük folyó ügy el 
döntéséhez a közösségi jog  érte lm ezését. (Ne feledjük, hogy a közösségi 
jog  alkalm azásának elsődleges fórum ai a nem zeti bíróságok!)

Az Európai Bíróság közjogi funkciói közül m indenekelőtt azt kell ki
em elni, hogy a Bíróság m egerősítette  a közösségi jog szerepét és legiti 
m áló erejét.
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Nem kevésbe jelentős, hogy a közösségi szakpolitikákat m egerősítet
te, azok hatáskörét kiterjesztette. így a bíróság a társadalom biztosítási 
jogosultságok harm onizációjára szoríto tta  a tagállam okat például a be 
vándorló m unkások esetében. A szakpolitikai hatáskörök kiterjesztésé 
ben is élen já rt a Bíróság az egységes európai piac m egterem tésében. 
Végül jelentős a Bíróság szerepe a közösségi intézm ények hatásköri 
egyensúlyának m egterem tésében (N ugent, 1995: 220—222.).

2. Az aktivizmus legitimációjának problémái -  
és a válaszok

A másik hatásköri csoport, a szerződések értelm ezése viszont messzire 
vezető kérdéseket vet föl. A szinte közhelyszerű m egállapítások, melyek 
a bíróságról mint az „integráció m otorjáról"  szólnak, illetve amelyek a 
puszta jogértelm ezés helyett „kreatív jogalkotásról"  „szólnak", egyaránt 
felfoghatók elism erő dicséretnek cs az aktivizmus politikai legitimáció 
já t is m egkérdőjelező bírálatnak.

Mi váltotta ki az alkotm ánybíróságokra oly gyakran rásütö tt aktiviz
mus vádját?

A kérdés az egész integrációs folyam at alkotmányos-politológiai alap- 
problém ája -  az európai alkotmány léte vagy nem léte körül forog. Ez 
összefügg az unió term észetével és az arra  vonatkozó intergoverm entális 
és szupranacionalista elm életekkel, továbbá a szuverenitás átalakulásá 
nak teóriáival.

A  S Z E R Z Ő D É S E S  R E N D S Z E R  A L K O T M Á N  YOSÍTÁ SA

Először tekintsük át azokat a tö rténeti szem pontokat, amelyek az „alkot- 
m ányosodás” folyam atát igazolják! Az Európai Közösségek eredetileg  
kisszámú, szuverén állam közötti, csak m eghatározott részterületeket 
szabályozó szerződésekben jött létre. Ez még vitathatatlanul korm ány 
közi szervezet volt, melyet nem zetközi jogi szerződések szabályoztak. A 
rendszer „alkotm ányosítását” a Bíróság a szerződések felhatalm azása 
nélkül, cs a tagállam ok ellenzése ellenére kezdte meg. Ennek fő eszkö 
ze a Róm ai Szerződés 177. cikke szerinti előzetes eljárás volt, melynek 
révén eredetileg  a közösségi jog következetes alkalm azását kívánták biz
tosítani. A szerződésben részes állam ok eredeti szándékát messze tú llép 
ve a Bíróság olyan mechanizm ust épített ki, amely révén m agánszem é
lyek saját korm ányukat perelhetik, és a tagállam ok bírái saját hazai tör 
vényhozásukat felülvizsgálhatják. E folyamat első, a szakirodalom  sze
rint 1962-1979 közötti szakaszában a Bíróság kidolgozta és érvényesítet
te a közösségi jog szuprem áciájának (C osta, 1964; Sim m enthal, 1978), il
letve közvetlen hatályának (Van G end cn  Loos, 1963; Van Duyn, 1974) 
„alkotm ányos” elvét.

A  tagállam ok kifejezetten nem  járu ltak  hozzá az európai jogrendszer 
ilyen továbbfejlesztéséhez. A szerződéselm élctek 17. században kidolgo 
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zott érvelése idézhető itt. mely a hallgatólagos beleegyezéssel érvel. Nem 
feledhetjük azonban, hogy a tagállam ok hallgatólagos beleegyezését 
nagym értékben előm ozdította a szerződések m egváltoztatásának nehéz 
sége (tagállam ok egyhangú egyetértése, tagállami ratifikációk, adott 
esetben népszavazás). H angzatosabb az az érv, hogy a csatlakozó álla 
mok tisztában voltak a Bíróság doktrínáival, mégsem kifogásolták azo 
kat. A Bíróság valóban m ár 1964-ben kim ondta (Costa), hogy ,.a nem 
zetközi szerződésekkel ellenté tben az EGK-szerződés saját jogrendszert 
alkotott... a tagállam ok korlátozták szuverén jogaikat”!

Egy politológiai tanulm ányban a transznacionális bírósági irányultsá 
got a szerzők a szabadkereskedelm i és a szociális biztonsággal kapcsola 
tos ügyekben m utatják ki. Egy másik vizsgálat szerint a szabadkereske 
delmi (169. cikk szerinti) ügyek kétharm adában  a tagállami szabályokat 
a Bíróság a szerződést m egsértőnek ítélte, míg egyharm adában fenntar 
to tta  azokat. Ugyancsak figyelemre m éltó, hogy a vizsgált esetek 86%- 
ában a Bíróság a bizottság álláspontját fogadta el. M indez akkor történt, 
am ikor a többi európai intézm ényben a tárgyalások holtpontra ju to ttak  
(Stone Sw eet-B urncll, 1998: 76.).

Nagyon tanulságos e legitimálási folyam atban a M aastrichti, illetve az 
A m szterdam i Szerződésekben a Bíróságra vonatkozó szabályok változá 
sára. illetve az ezeket m egelőző tárgyalási-alkudozási folyam atokra fel
hívni a figyelmet (A lbors-Llorcns, 1998). Itt ugyanis nem hallgatólagos 
elfogadásról, hanem  tudatos tárgyalások eredm ényeként született szabá 
lyokról van szó. A  M aastrichti Szerződés egyfelől nem korlátozta a Bíró 
ság által aktivista m ódon az Európai Közösségekre (ekkortól Európai 
Közösségre) nézve kidolgozott hatásköröket ugyanis, noha lett volna e r 
re gyakorlati lehetőség  is. U gyanakkor nem  adott a Bíróságnak hatás 
kört a m ásodik (kül- és biztonságpolitikai együttm űködés) és a harm adik 
pillér (igazság- és belügyi együttm űködés) alá tartozó  kérdésekben.

A Bíróság az 1996. évi korm ányközi konferenciához intézett je len té 
sében különösen ez utóbbit kifogásolta súlyosan. Az Am szterdam i Szer
ződés m ódosíto tt 46. (volt L.) cikkelye ezek után kiterjesztette a Bíróság 
hatáskörét egyes, a harm adik pillér alá tartozó ügyekre, és más kérdé 
sekre is (flexibility clauses), m ódosította hatáskörét a vízum-, a m enedék- 
és a bevándorlási ügyekben. A harm adik  pillérre történő kiterjesztés 
azonban nagyon határozott m egszorításokat tartalm az tartalm i és eljárá 
si szem pontból egyaránt:

-  A Bíróság nem  vizsgálhatja felül a tagállam ok rendőrségei művele
teinek arányosságát és érvényességét, a belbiztonság, a jog és a rend é r 
dekében hozott döntéseket (tartalm i kérdés);

-  a tárgyban hozandó előzetes ítéletekhez a tagállamok kifejezett be 
leegyező nyilatkozata szükséges, am elyben arról is rendelkeznek, hogy 
bármely nem zeti bíróság vagy csak a végső fokon eljáró bíróságok for 
dulhatnak sa ját diszkrecionális döntésük alapján az EK Bíróságához (el 
járási kérdés).
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A T A G Á L L A M I B ÍR Ó S Á G O K  F E L H A T A L M A Z Á S A

Az alkotmányosodás második szakaszában a Bíróság saját hatalmának 
megalapozása után a  nemzeti bíróságokat is felruházta korábban nem 
gyakorolt hatalomm al. A közvetett hatály doktrínája alapján a nemzeti bí
rónak a közösségi joggal összhangban kell értelm eznie a hazai jogot, még 
akkor is, ha a hazai jogszabály a direktíva előtt született (Von Colson, 
1984; Marlcasing, 1990). Végül a Francovich-döntcssel (1991) a Bíróság 
felállította a kormányzati felelősség tételé t. Ennek értelm ében a hazai bí
ró kártérítésre kötelezheti az államot olyan kárért, melyet valamely kö
zösségi direktíva megfelelő alkalm azásának elmulasztása okozott.

E  hatásköröket a szerződések szabályai term észetesen nem  tartalm az 
zák. Ezen komplex jogkör kialakításához netán a tagállam októl kapott a 
Bíróság explicit felhatalm azást? Nem. A kkor honnan nyerte cl ehhez a 
Bíróság legitimációját? Abból, hogy a tagállam ok nem  léptek fel -  szer 
ződések szintjén -  e folyamat m egakadályozása érdekében. A nemzeti 
bíróságok pedig -  ha nem  is egyforma lelkesedéssel -  de partnerül sze
gődtek a közösségi jog felsŐbbségét h irdető  doktrína érvényesítéséhez 
(S laughter-S tone Sweet-W eilcr, 1997). A  Bíróság felhatalm azása alap 
ján  közösségi bírók lettek, még ha a jogvitákat a közösségi jog  alapján 
kell eldönteniük is. A  Bíróság szerint a nem zeti bíróságoknak a közössé
gi jog szuprem áciáját kell érvényesíteniük. A kialakult helyzet legitimá
ciója tehát kifejezetten pragm atikus realizm uson, az „így tö rtén t” gya
korlatán nyugszik. A szociális ellátások terén a Bíróság 1990-1991-ben 
három  elakadt tanácsi jogalkotási kezdem ényezést is bírói döntésként 
ju tta to tt érvényre (Stonc Sw ect-B runell, 1998: 77.).

A Z  E K  D E M O K R A T IZ Á L Á S A ?

Az Európai Közösség dem okratikus deficitjének közhelyszerű fclemle- 
getése során hajlamosak vagyunk elfeledkezni arról, hogy a Római Szer
ződés céljai között a dem okrácia eleve nem  is szerepelt: a közösség meg
te rem tésének a pream bulum ban m egjelölt céljai között nem  a dem okrá 
cia, hanem  a szabadság és a béke fordult elő. A közösségi intézményi 
struktúrát nem dem okratikus intézm ényrendszerként kívánták létrehoz 
ni, am it tükrözött a hagyományos kategóriák szerinti -  végrehajtó ha 
talom  központi szerepe a rendszer m űködtetésében, a közösségi és a tag 
állami szinten egyaránt. (A későbbiekben ez a cél tételesen is megjelent 
az uniós szerződésben.) Továbbá a Róm ai Szerződés azt a követelményt 
se fogalmazta meg, hogy csak dem okratikus államok csatlakozhatnak a 
közösséghez (M ancini-K celing, 1994: 175.), ez a követelmény csak ké 
sőbb került a Közösség céljai közé.

A közösség dem okratizálódásának egyik mérföldköve lett a Bíróság 
1980-ban hozott döntése a Roqueíte Freres v Colinál ügyben. A Tanács 
egy agrárügyben az Európai Parlam ent vélem ényének késlekedése miatt 
egyedül döntö tt, és ezt a szabályozást a Bíróság m egsem m isítette, m ert 
a Parlam enttel folytatott konzultáció a Közösség törvényhozási folyama
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tának lényeges tényezője, „és ha korlá tozottan  is. de azt az alapvető d e 
m okratikus elvet tükrözi közösségi szinten, hogy a népnek a képviselő- 
testületen keresztül részt kell vennie a hatalom gyakorlásban” (138/79. 
[1980] EC R  3333., para 33.). H onnan kerül az indokolásba az alapvető 
dem okratikus elv? A  szerződések szövegében nem  szerepel. A Bíróság 
egyik bírája, M ancini szerint a tagállam ok alkotm ányos hagyományából. 
Ez alapján a Bíróság mintegy felruházhat egy. a szerződésben nevesített 
intézm ényt -  az E urópai Parlam entet -  olyan funkcióval, amely a tagál 
lam ok belső politikai berendezkedésében adott (U o. 179.). A bíróság 
döntése utólagos legitimációt nyert az Egységes Európai Akta (Single 
EuropeanAct) elfogadásával, mellyel az Európai Parlam ent a korábbinál 
szélesebb hatáskört kapott a jogalkotásban.

Hasonló folyam at já tszódott le a parlam ent bíróság előtti keresetindí
tási jogával kapcsolatban. A keresetindítási jogot szabályozó 173. cikk 
úgymond „ terem tő  újraértelm ezése" (creatively reinterpret) 1986-ban a 
Les Verts v Parliament üggyel indult, melyben a Bíróság m egengedte, 
hogy a francia zöldek pártja keresetet indítson a Parlam ent ellen: vagyis 
a Parlam ent által alkotott norm ák bírói felülvizsgálat tárgyai lehetnek, 
ha mások jogait érintik  (294/83. [1986] EC R  1339.). Ezt a Bíróság azzal 
indokolta, hogy a szerződés 1957. évi szövege alapján a Parlam ent nem  
hozhato tt köte lező erejű jogi rendelkezéseket, ezért érte lm etlen  lett vol
na a nem  kötelező norm ák kontrolijáról rendelkezni. A Parlam ent ha 
táskörének kibővítése után viszont rendelkezni kellett volna erről.

A  Parlam ent álta l alkotott norm ák Bíróság előtti m egtám adhatóságá 
tól teljesen e ltérő  kérdés viszont az, hogy a Parlam entre m agára k iter 
jed-e  a locus standi. Ezért nem m eglepő, hogy 1988-ban, az úgynevezett 
„Kom itológia”-ügybcn, a Bíróság nem  ism erte el a Parlam ent perindítá 
si jogát (302/87. [1988] E C R  5615.). Húsz hónappal ezután, a Bíróság 
egyik legnagyobb vihart kiváltott döntésével, ugyanakkor figyelemremél
tó  m ódon a staredecisis elvének logikáját követve, korábbi döntésétől va 
ló eltérést nyilvánvalóvá téve, e llen té tes tartalm ú döntést hozott. A Bí
róság azt nem m ondhatta, hogy a Parlam ent a 173. cikk alapján perindí 
tási képességgel rendelkezik, m ert ez a cikk taxatíve csak a Bizottságnak 
és a Tanácsnak ado tt ilyen jogot. Ehelyett úgy indokolt, hogy a Parla 
m ent időközben m egnövekedett hatáskörét.a  többi intézm énynek a jog 
alkotás során tiszteletben kell ta rtan ia , ezért ha azt a Parlam ent igényli, 
a Bíróság megvédi a Parlam ent előjogait azzal, hogy a 173. cikkben fog 
laltakkal azonos eljárási szabályok alapján m egsem m isítés iránti kerese 
te t nyújthat be (C-70/88. Parliament v Colinál [1990] E C R  1-2041.. úgy
nevezett Csernobil-ügy). Az om inózus rendelkezés egyértelm ű szövegé
nek ilyen kiegészítését a Bíróság a közösségi intézm ények közötti egyen
súlyhoz, és azon keresztül a dem okratikus legitim ációhoz fűződő érdek 
kel indokolta. A szerződések továbbfejlesztése utólagosan igazolta a Bí
róság döntését, am ikor a M aastrichti Szerződés a 173. és 175. cikkek új 
szövegét lényegében a Bíróság felfogása szerint alko tta meg.

A bírói jogalkotás megelőzi a törvényhozást nem egyszer a kontinentá 
lis jogrendszerekben is; közösségi szinten is ú ttö rő  szerepet játszik a Bí
róság, amit szerződési szinten később követnek. Ez a többször előfordult
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csel, hogy a Bíróság által m egalkotott telel utóbb bekerül a szerződésbe 
is, nagy legitim áló erő t ad a bírói testületnek.

A Bíróság legitim ációjának problém ája  a most tárgyalt kérdés szem 
szögéből a következő: a Bíróság jogalkotó  döntéseivel m ódosította, á t 
alakította a Közösség intézm ényrendszerét, e változás pedig a rendszer 
dem okratizálását je len te tte . Igazolható-e az aktivizmus, ha az a dem ok 
ratizálását szolgálja? M egítélésem szerint általános érvénnyel ez azért 
sem m ondható  ki, m ert nem  ad választ a rra , hogy mi a garancia az ellen 
kező irányú, a dem okratizálódással e llen té tes döntések elkerülésére. 
Részlegesen azért je len thet ez legitim ációs elvet, m ert a közösségi szer
ződések m ódosítása során és egyéb közösségi döntésekben explicite 
megjelent a dem okratizálódás igénye (am i a Róm ai Szerződésnek ere 
detileg nem  volt célja).

D em okratizálódáson az Európai Közösséggel kapcsolatban -  a szó 
etim ológiájának m egfelelően -  a hatalom nak és a döntéshozatalnak a 
néphez való szorosabb kötéséi értik. A Bíróság szerepe e dem okratizá 
lódási folyam atban kétarcú: egyfelől az E urópai Parlam ent szerepének 
növelésével és az egyének és az egyéni jogok erőteljesebb bekapcsolásá 
val a bürokratikus-adm inisztratív döntéshozatali folyamatot a nép általi 
legitimáció felé to lta el. Ugyanakkor e dem okratizálódási folyamat nem 
dem okratikus m ódon, hanem  egy bírói testü let aktivizmusa révén zaj
lott-zajlik.

A Z  E U R Ó P A I B ÍR Ó S Á G  ÉS A Z  A L A P JO G I B ÍR Á S K O D Á S

Az EK Bírósága 1969-ben új ú tra lépett a korábbi, főleg kereskedelm i 
jogi jellegű bíráskodásban, m ikor az alapjogi bíráskodás irányába nyitott 
(Standéi• u City- o f Ulm). Paradox m ódon erre  az kényszerítette, hogy a 
közösségi szerződésekből hiányzik az alapjogi katalógus. A közösségi jog 
szuprem áciájának és az E urópai Bíróság aktivizm usának ellenállni kívá
nó nem zeti törekvések fő ütőkártyája az alapjogok uniós védelm ének hi
ánya. K ülönösen a ném et és az olasz alkotm ánybíróság kérdőjelezte meg 
a közösségi jog elsődlegességét, amely kizárta volna, hogy a közösségi jo 
got a nem zeti alkotm ány alapjogi rendelkezéseinek  fényében ítéljék 
meg. Ezért a Bíróságnak a Közösséget dem okratizáló törekvéséhez szo 
rosan hozzátartozik az egyének jogainak  védelm e. A ném et alkotmány- 
bíróság szerint, am íg az európai jog nem  kínál megfelelő alapjogi'garan- 
ciákat, az alkotm ánybíróság nem  m ondhat le arról, hogy elbírálja a kö
zösségi rendelkezéseknek a ném et alkotm ányos alapjogokkal való össz
hangját. A Bíróság a szerződés 164. (m ost 220.) cikkét használva az alap 
vető em beri jogokat a közösségi jog  általános elveinek szintjére emelte, 
és felülvizsgálja, hogy a közösségi intézm ények norm ái nem sértik-e az 
alapvető em beri jogokat.

Az A m szterdam i Szerződés a Bíróság hatáskörének em beri jogokra 
történő kiterjesztésével lényegében m egerősítette  a Bíróság következe 
tes esetjogát. U gyanakkor em lékeztetek arra. hogy a második pillérre 
nem  terjeszte tte ki a  felülvizsgálat lehetőségét.
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III. A Z  EU RÓ PA I BÍRÓ SÁG  L E G ITIM Á C IÓ JA  A Z EM PIRIKU S 
ADATOK T Ü K R ÉB EN

A Bíróság aktivizm usa elleni tám adások nem mindig ugyanabból a tő 
ből fakadnak, mint a nem zeti bíróságok és alkotm ánybíróságok aktiviz
m usa elleni kritikák, vagyis nem csak az „alkotm ányos” szövegek laza 
kezelése a problém a. A Bíróság aktivizm usát sokan egy olyan ok m iatt 
bírálják, am ely sajátos helyzetével függ össze, azzal, hogy közösségi jog 
intézm ény. A  Bíróságnak többrendbeli legitim ációs hiánnyal kell szem 
besülnie. Nem tám aszkodhat a nem zeti alkotm ánybíróságok cselében 
többnyire meglévő „legitim ációs vélelem re”. Nem tám aszkodhat a nem 
zeti alkotm ánybíróságok belső legitim ációjára sem: nem  egy azok fölött 
álló, és azokból elism ertséget m erítő  szuper-alkotm ánybíróság. O szto 
zik viszont a közösségi intézm ények legitim ációjának m egítélésében, fő 
leg a tám ogato ttság te rü letén . C aldcira és  Gibson am erikai kutatók em 
pirikus vizsgálattal m u tatták  ki, hogy az intézm ényre vonatkozó megfe 
lelő inform áció hiányában az átlagpolgár a Bíróságot az Európai U nió 
val annak politikai és jogi értékeivel -  összefüggésben ítéli meg. A 
negatív m egítélést az váltja ki. hogy a Bíróság döntései a közösség e rő 
sítése és az integráció irányába hatnak; hogy a Bíróság kétségtelenül 
Európa-párti.

C aldeira  és G ibson  1992-ben végzett em pirikus vizsgálata 
(C aldeira-G ibson, 1995), illetve az E urobarom étcr általuk feldolgozott 
adatai szerint a közvélemény szerény ism eretekkel rendelkezik ugyan az 
EK Bíróságáról, de az nem láthata tlan  intézm ény. Az 1992-ben végzett 
felm érés szerint az európai intézm ények közül a legkevésbé szem betűnő 
a Bíróság tevékenysége. A  M aastrichti Szerződésről a m egkérdezették 
84,9%-a, az EK-ról 81,6% -a, a hazai bíróságokról 59% -a, az Európai 
Parlam entről 55,3%-a, a Bíróságról 34,4%-a hallott. A  m inta 34,8%-a 
sem m it nem tudott, nem  hallott a Bíróságról (uo. 362.).

Az intézmény szerkezeté t és funkcióját alapvetően megváltoztató, a 
bírói függetlenséget sé rtő  intézkedésekkel szem ben 45%  semmilyen tá 
m ogatást nem  nyújtana a Bíróságnak. A Bíróságnak hiányzik a kellő tá r 
sadalm i tám ogato ttsága, és azok körében  sem m agas a legitimációja, 
akik elégedettek a m űködésével (uo. 363.).

A  tagállam ok többségében a Bíróság m egítélése erősen  kötődik az 
Európai U nióról alkoto tt véleményhez. Akik általában  támogatják az 
EU -t, azok erősebben tám ogatják a  Bíróságot is. Ném ileg meglepő ezek 
után, hogy sok m egkérdezett szám ára a Bíróság tám ogatása nem  egysze
rűen az Európai U nió  tám ogatásának extrapolációja, és akik az Uniót a 
dem okratikus deficit m iatt bírálják, ezt nem  vetítik ki a Bíróságra (ahol 
egyébként joggal lehetne szám on kérni a  dem okratikus kapcsolatok hiá 
nyát) ez az adat szám om ra azért is m eglepő, m ert az Egyesült Álla 
m okban a Legfelsőbb Bírósággal szem beni kritikák alapja az, hogy nem 
dem okratikus intézm ény, m ert nem  a többség akara tát követi. A szerzők 
c jelenséget azzal m agyarázzák, hogy a Bíróság m egítélése erősen kötő 
dik olyan általánosabb politikai és jogi értékekhez, m int a szabadság és 
a joguralom  (uo. 367.).
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IV. PO LITIK A ELM ÉLETI ÉS JO G E L M É L E T I A LA PK ÉR D ÉSEK

Az Unió alkotmánya

A következő tisztázandó kérdés, amely állandóan  napirenden van az eu 
rópai intézm ények gyakorlatában és a tudom ányos elm életekben is, az, 
hogy e pragm atikus legitimációjú alkotm ányosodás valamilyen uniós al
kotm ány lé trejö tté t eredm ényezte-e.

A gyakorlatban kétféle választ ta lálhatunk: az Európai Bíróság szerint 
az Európai U niónak van alkotm ánya, és ez a Róm ai Szerződés. Ezt a Bí
róság döntésében is kim ondta: „az E urópai G azdasági Közösség a jog 
uralm án alapuló  Közösség, olyannyira, hogy sem  tagállamai, sem intéz 
ményei nem  kerülhetik  el annak vizsgálatát, hogy az általuk alkalm azott 
intézkedések összhangban állnak-e az alapvető  alkotm ányos kartával, a 
Szerződéssel...” (294/83. (1986] EC R  1339.). 1991-ben a Bíróság m eg 
erősítette  ez t az álláspontját: „Az EGK Szerződés, noha nemzetközi 
egyezmény form ájában kötö tték, mégis a jo g  uralm án alapuló Közösség 
alkotm ányos kartá ja ...” (O pinion 1/91. [1991] E C R  6097.).

Az Európai Parlam ent álláspontja szerint (1984, 1993) viszont az Uni
ónak nincs alkotm ánya, pedig szüksége lenne rá. Ezt az álláspontot osz
to tta  az 1993. évi európai alkotm ánytervezetet készítő szakértői csoport, 
a Europcan C onstitutional G roup  is.

Az úgynevezett európai alkotm ányra vonatkozó szám talan elm élet 
közül a legjelentősebbnek D ieter Grim m  ném et alkotm ánybíró több ta 
nulm ányban és előadásban kifejtett elm éle té t tartom . A  ném et cs az 
am erikai jogi kultúrában egyaránt o tthonos Grim m  kiindulópontja, amit 
magam részéről egészében osztok, hogy az alkotm ányosság kialakulásá 
nak két legjelentősebb vonása a következő: egyrészt a kormányzat legi
timációja a korm ányzottak, vagyis a nép egyetértésén nyugszik. M ásrészt 
a politikai hatalom  legalizált, vagyis nem  létezhet olyan közhatalom , 
mely nem az alkotm ányon alapul. Ez a fajta legitimáció és legalizáció 
csak úgy lehetséges, hogy az alkotm ány a többi törvény fölött álló m aga 
sabb rendű jog. Grim m  professzor, aki az alkotm ány fogalm ának egyik 
legkomolyabb szaktekintélye, összeveti a közösségi szerződések és a 
nem zeti alkotm ányok jellegzetességeit (G rim m , 1995; Grim m, 1997). 
A rra a következtetésre ju t, hogy csak egyetlen alapvető eltérés fedezhe 
tő fel a kettő  között, nevezetesen, hogy a Közösség alaprendjének forrá 
sa nem a nép, a demos. Ez az alaprend nem  az Unió népétől, hanem  a 
tagállami korm ányzatoktól és a nemzeti parlam entek ratifikációjából 
ered. Az alkotm ánynak tekin thető  szerződések forrása nem a nép, ha 
nem  a tagállami korm ányzatok, és ez legitim ációs hiányt jelent.

De helytálló-c ez az érvelés? Miféle, közvetlenül a nép általi legitim á
cióra lenne szükség? Először is: az Európai Közösség, illetve az Európai 
U nió  végső so ron  nem  a tagállam ok korm ányzata inak vagy az 
curobürokratáknak az érdekeit szolgálja (ez utóbbiak legfeljebb átlagon 
felül profitálnak belőle), hanem  a tagállam ok polgáraiét. Nyilvánvaló ez
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a szem élyek szabad m ozgása eseten, de az áruk. a szolgáltatások, sőt a 
töke szabad mozgása is a term észetes szem élyek és az általuk létrehozott 
jogi személyek hasznát szolgálja. Létezik im m ár európai állampolgárság, 
szám talan gyakorlati következm ényével együtt.

Legitim ációs szakadékról azért beszélhetünk, m ert az Európai Parla 
m entet ugyan az európai „nép” közvetlenül választja, azonban Grimm 
szerint az csak egy korlátozott hatáskörű törvényhozó szerv, de semmi 
esetre sem  alkotm ányozó. Az alkotm ányozás a tagállam okat illeti, és 
nem  a polgárok megegyezésén alapul. A tagállam ok pedig dem okrati
kus, azaz népképvisclcten alapuló államok. A szerződéseket ratifikálják, 
sőt népszavazásra bocsátják. A  közösségi alkotm ány és jog nem  ütközhet 
a tagállam  alkotm ányába (m ég ha ez a harm ónia a tagállam  alkotmány- 
m ódosítása révén jön is lé tre). Az európai nép közvetlen választásán 
nyugvó európai állam  óhatatlanul a tagállam ok legyűrését jelentené, míg 
je len  form ájában a tagállam ok kontrollálják az Uniót és az átadott szu 
verenitás m értékét; a korm ányok közvetítő szerepe ebben kiemelkedő. 
Az egyetlen küíönbség tehát az alkotm ányozó szervek között lenne.

Roland Vaubei m annheim i professzor, az 1993. évi európai alkot 
m ánytervezetet készítő szakértői csoport egyik tagja, G rim m et bírálva 
rám utat arra, hogy nem  a jelenlegi szerződés és a valódi alkotm ány al
te rnatíváját kell szem beállítani: a jelenlegi szerződést olyan új szerződés 
sel kell felváltani, am ely az európai intézm ények hatalm át hatékony és 
dem okratikus m ódon korlátozza, vagyis m egszünteti a jelenlegi helyze
tet, mely egyaránt sérti a hatalom m egosztás elvét, a dem okratikus elvet 
és a szubszidiaritás elvét (Vaubei, 1997: 10-14.).

Joseph W ciler „neokonstitucionalizm usának” talaján az uniós dernos 
hiányának betöltésére a többes politikai dem os (multiplepoliticaldemoi) 
m egoldását kínálja (W eiler, 1996: 114.). E szerin t m indenki legalább két 
dem os tagja, kél néphez tartozik , például ném et és európai, de lehet skót 
és brit és európai. A két közösséggel való azonosulás intenzitása és alap 
ja  term észetesen eltérő. A  nem zeti közösséggel tö rténő  azonosulás az 
érzelm ileg is felerősített szerves, kulturális azonosságtudaton nyugszik. 
Az európai azonosságtudat a nem zeti különbségek elfogadására és tuda 
tos, racionális döntésre épül.

A szuverenitáson túl

Az Európai U nió állam fejlődésre gyakorolt hatása kettős. Egyfelől m eg 
változik m iatta a tagállam ok állam szerkezete, és többé nem lehet a ha 
gyományos érte lem ben vett szuverenitásról beszélni. Másfelől eddig 
nem  ismert, újfajta korm ányzati struk túrát ép ít ki, mely elm életi magya
rázatra vár. Komoly, teo re tikus erőfeszítések sorozatá t látjuk, melyek 
m egpróbálják nem csak a reálisan  várható, hanem  az ideálisan kívánatos 
fejlődési tendenciákat is leírni, megfogalmazni.

Neil M acCorm ick 1993-ban Bcyond the Sovereign State címmel (és 
u tána  szám os tanulm ányban).fejtette  ki ezen új állam fejlődési tendenci
ákat leírni próbáló, p luralista  vagy policentrikus politikai és jogelm életét
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(M acCorm ick, 1993). Előrebocsátom , hogy M acCormick alapállása sze
rint jó , hogy túllépünk a szuverén állam on. Az egysíkú, állam központú 
vagy Európa-központú megközelítésekkel szemben újfajta szem léletet 
javasol, mely egyrészt a politikát és a jogo t elválaszthatatlan összefonó 
dásban látja, m ásrészt a jogrendszer fogalm át nem szűkíti le a szuverén 
állam által alkotott és kikényszerített jogra. A közösségi jogrendszer 
m egfelel a Luhm ann és Teubner m eghatározása érte lm ében vett 
önreferenciáüsan  zárt jogrendszer kritérium ainak. A  jelenlegi helyzet az 
Európai Unión belül egym ást részben fedő jogrendszerek komplex in 
terakciójaként írható le. A közösségi jog és a belső jog párhuzam osan, de 
egymásra tekintettel fejlődő érvényes jogrendszerek (uő. 1996: 149.). 
Ezen felfogás szerint a tagállamok m ár nem  a hagyományos értelem ben 
vett szuverének, melyben m inden, az állam on belül gyakorolt hatalom  
kizárólag belső forrásokból ered.

1998-ban M acCorm ick arra a belátásra ju to tt, hogy a norm atív rend 
szer ilyen m egkettőzése ütközésekhez vezet, és túl nagy halaim at ad a 
nem zeti bíróságoknak a közösségi jog  széttöredezésére , lerontására. 
Ezért visszalépett a most m ár radikálisnak m inősített pluralizm usától „a 
nem zetközi jog alatti pluralizm ushoz", melyben a nem zeti bíróságok és 
alkotmánybíróságok, illetve az Európai Bíróság közötti kiélezett konflik 
tusokat végső esetben a nemzetközi közjog alapján lehetne megoldani 
(199S: 530-532.).

A  m agam részéről nem  tudom követni M acCormickot ebben a vissza
lépésben. Szerintem  ugyanis a pluralizm us tézise nem  radikális. Nem 
kell a jog fogalmát parttalanná tenni, kiterjeszteni bármilyen civil vagy 
akár bűnöző szervezet norm arendszerére. Esetünkben három jól körül
határo lható  norm arendszer fedi át egymást: a tagállami jog, a közösségi 
jog és az em beri jogok európai egyezm ényének joga. Ez utóbbi kettő 
esetében nem  egyszerűen a belső jogba transzform ált nemzetközi nor 
mákról van szó, hanem  az utóbbi két jogrendszer bíró alkotta jogáról is. 
E jogrendszerek nem  szűkíthetők a szerződések és egyezmények norm a 
szövegére. A közösségi jog tételes szabályaiban sehol sem találjuk a kö 
zösségi jog  elsődlegességének és közvetlen hatályának szabályát, a K ö 
zösséghez csatlakozó országok ezt mégis -  és nem  m ondhatni, hogy tu 
dattalanul -  elfogadják. Vagyis a té teles jognál messze szélesebb jog 
rendszerekhez csatlakoznak.

Jogelm életileg pedig azért problem atikus a visszalépés, m ert ezzel 
M acCormick visszakozik Kelsen monizmusa irányába, noha ahhoz nem 
lehet részlegesen visszatérni. Kelsen elm élete  kategorikus, szám ára a 
pluralista álláspont m egengedhetetlen: ugyanazon a területen egymással 
konfliktusban álló két jogrend  nem  lehet egyszerre érvényes.

A  belső jogrendszer és a közösségi jog, illetve az ezeket alkalm azó bí
róságok között eddig m ég komoly kollízióra nem  került sor, és én nem  is 
tartok  ettől. Itt m indkét fél -  részben sikeresen -  m egpróbált nyomást 
gyakorolni a másikra. Az Európai Bíróság elfogadtatta az általa felállí
to tt jogclvekct. Ugyanakkor a nem zeti alkotmánybíróságok nyomására 
elism erte az alapjogok fontosságát. Végül jelentős gesztust te tt a tagál
lami bíróságok irányában, m ikor lényegében közösségi bíróságokká
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em elte őket. Tehát, ahogy ezt a nem et alkotm ánybíróság Európai Bíró 
sággal való szem beszegülésének eddigi legradikálisabb példájaként em 
legetett B runner-döntése is elismeri, a két testület együttműködik. De 
ne legyünk ennyire diplom atikusak, és engedjük meg, hogy a két testület 
egymásnak feszül. Döntsék el ezekben a küzdelm ekben ők, hogy melyi
küknek meddig terjed  a hatásköre! Nem  látom  okát, hogy ezen vitákban 
nem zetközi jogi döntőbíráskodásra lenne szükség.

A  posztm odern, egymáson ke resztül fekvő jogrendszerek sajátossága a 
fragmentáltság, a töredezettség, a különféleség. A  ném et és olasz alkot
mánybíróság -  főleg az alkotmányos alapjogokra hivatkozva -  viszonylag 
m akacsul ellenállt az Európai Bíróság bizonyos törekvéseinek. Sok uniós 
országban azonban ez föl sem m erült. Nagy várakozás előzte meg a dán 
Legfelsőbb Bíróság azon eljárást, amely Dánia uniós csatlakozásának al
kotm ányosságát bírálta el. A három  fent em lített jogrendszer egymással 
való összefonódását, keresztülfekvését jól m utatja, hogy a dán legfőbb bí
rói testület az ügyet azért tárgyalta, m ert ennek elutasítása sértette  volna 
az Európai Em beri Jogi Egyezmény 6.1. cikkét. Az 1998. áprilisi döntés 
viszont a kereseteket érdem ben elutasíto tta, cs az átruházott hatáskörök 
m ellett még az EK Bíróságának jogalkotó  hatáskörét (law-making 
activiíies) is elism erte (I 361/1997.; Ugeskrift fór Rets\-aesen 1998, 800.).

U gyanakkor a M aastrichti és az A m szterdam i Szerződés egyik sajátos 
fejleménye a közösségi jogrendszer széttöredezettségének, a Bíróság tö 
rekvésétől eltérően -  az egységesen érvényesülő jog helyett -  a földrajzi
lag eltérő  mélységben érvényesülő diffúz jogrendszer irányába m utat. 
E nnek  az opt-out, a bizonyos rendelkezések alóli kim aradás lehetősége 
az oka. Az Am szterdam i Szerződés u tán  ezek szám a és az érin tett te rü 
le tek tovább bővültek. Ennek következm énye, hogy a Bíróság opt-outtal 
érin te tt rendelkezést értelm ező döntései egyes tagországokra kötelező 
ek  lesznek, m ásokra nem.

„A jövő Európája ”?

Rendkívül messze vezető, és itt nem  kidolgozható kérdés az integráció 
jövőjének  a nem zetállam i szuverenitás és az akárm ilyen jellegű biroda 
lom víziója közötti ü tköztetése. Szkeptikus vagyok: nem hiszem, hogy az 
E urópai U nió  abszolút Jó  vagy abszolút Rossz lenne. Mivel időm nagy 
részét az államok és az állam ra vonatkozó elm életek történetének ku ta 
tására fordítottam , tudom , hogy a hosszú távú államfejlődési tendenciák ( 
nem  kizárólag az eszm ék és értékek m elletti döntések hatására alakul 
nak, b á r  nem függetlenek azoktól.

Az európai kultúrkör állam fejlődésének sajátossága -  a keleti m agas
ku ltúrákkal szem ben -  éppen  az volt, hogy a birodalom tól eltérő  politi 
kai közösséget alakíto tt ki, a poliszt, vagyis a szabad és egyenjogú em be 
rek  önkorm ányzó közösségét, ahol a polgárok szabadon, a maguk által 
a lko to tt törvények uralm a a latt éltek. Ezen politikai közösségszervező
dés azonban az európai tö rténelem ben csak rövid időre jelenik meg, és 
a birodalom  mindig maga alá gyűri. Ami m eghaladja ezt az alternatívát.
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az a nem zetállam , am ely nem polisz és  nem  is birodalom . Az Európai 
Unió nagy valószínűséggel, az állam elm élet eddigi tapasztalatai alapján, 
megint csak egy, az eddigi kategóriákkal nem leírható, új m inőség lesz. 
A lapállásom  e vonatkozásban szkeptikus. „Hogy még arról a tanításról 
mondjak egy szót, hogy milyen legyen a világ, ahhoz a filozófia amúgy is 
mindig későn érkezik. M int a világ gondolata csak abban az időben jele 
nik meg, m iután a valóság befejezte alakulásának folyam atát és elké 
szült... M inerva baglya csak a beálló alkonnyal kezdi meg röp té t.” (H e 
gel, 1983: 23.). M ost m ég csak hajnal van.

A  szakirodalom ban is elterjedt nézet, hogy az Európai Közösség olyan 
politikai egység, mely nem  illeszkedik egyetlen eddig ism ert kormányza
ti kategóriába sem  (Sbragia, 1993). A  nem zetállam  világos kategóriák 
ban definiálható: m eghatározott te rü leten  élő polgárok feletti kizáróla 
gos legitim uralom . A  Közösség kapcsán ném elyek a posztm odern állam 
fogalmát em legetik. Az EU  poliform struk tú ra , fragm entált, decentrali
zált politikai hatalom m al, a koherencia hiányával je llem ezhető  posztm o
dern képződm ény. Központi politikai intézményei, a tagállamokéval 
összevetve, gyengék, korlátozottak. Területileg és döntéshozatali szinten 
is sajátos, változó az elhelyezkedése. A  döntéshozatali eljárásokban két 
logika él egymás m ellett: az államközi alkudozás a Tanácsban, és a több 
szintű korm ányzat (multilevel govemment) a Bíróságon, a Parlam enten 
és a Bizottságon keresztül (C aporaso, 1996).

Ez ellen a tendencia ellen lehet küzdeni, m int a feudális rendek küz
dö ttek a központosított nem zeti m onarchia ellen. Ez a küzdelem  igen 
magasztos is lehet, azonban nem feltétlenül lesz sikeres. Am iben biztos 
vagyok, hogy ezt nem  lehet felfogni -  egyik oldalon sem -  egy abszolú- 
tum nevében folytatott küzdelemnek. H a  születik valami új, akkor ez a 
különböző politikai törekvések, jogi eljárások és bírósági döntések e re 
dője lesz.

V. Ö SSZEG ZÉS

1. Kiindulópontom , hogy az Európai Közösségek Bírósága legitimáci
ójának, igazoltságának és tám ogatottságának a kérdését differenciáltan 
lehet és kell megítélni.

2. A  szerződésekben pontosan m eghatározott hatáskörök gyakorlása 
esetén hagyományos közjogi alapon igazolhatók a Bíróság döntései. '

3. Jóval több problém át vet fel a Bíróság fenti alapvető jogalkalm azó 
funkcióján túllépő alkotm ányozó, integráló, jogvédő szerepvállalása.

4. A  közösségi jog  m int sajátos jogrendszer kifejlesztése és erősítése, 
az általános jogelvek m egalkotása igazolható a tagállam ok hallgatólagos 
beleegyezésével, azzal, hogy a csatlakozó állam ok ezek ellen nem tilta 
koztak, nem hoztak ellenté tes tartalm ú té teles norm ákat, am ikor a szer
ződéseket m ódosították.

5. A  tagállam i jogrendszerekbe a Bíróság úgy nyúlt bele. hogy közben 
közösségi bíróságokká em elte a nem zeti bíróságokat, akik ehhez partne 
rül szegődtek, ha nem  is egyforma lelkesedéssel.
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6. A Bíróság a Közösseget dem okratizáló, vagyis a Parlam ent szerepét 
növelő, így a döntéshozatali folyamatot közvetve a nép felé eltoló tö rek 
véseit az elfogadás m ellett az Egységes Európai Akta és a M aastrichti 
Szerződés utólag kodifikálta.

7. Hasonlóképp rögzítette az A m szterdam i Szerződés a Bíróság alap 
jogokkal kapcsolatos esetjogát.

S. A  Bíróságnak a Közösség politikai és jogrendszerét legitimáló sze
repéből kiem elhető, hogy m egerősítette a közösségi jog szerepét, hogy a 
közösségi szakpolitikákat m egerősítette  és kiterjesztette, és hogy je len 
tős szerepet já tszott a közösségi intézmények hatásköri egyensúlyának 
m egterem tésében.

9. Ugyanakkor látni kell, hogy a szerződésm ódosítások a Bíróság né 
mely hatáskörével kapcsolatos fenntartásokat is tükrözik, így például a 
Bíróság óhajával szem ben csak nagyon szűk hatáskört engedtek  a har 
m adik pillérrel kapcsolatban, cs o tt is a tagállam ok kifejezett akaratától 
függően.

10. Az em pirikus felm érések a Bíróság alacsony ism ertségéről és tá 
m ogatottságáról tanúskodnak.

11. A  Bíróság legitimációs deficitje m ögött m egoldatlan politika- és 
jogelm életi kérdések húzódnak meg, mint például az uniós alkotmány 
léte. Én az Európai Unió kapcsán a hagyományos állam elm életi keretek 
felbom lását és - tagállami szinten is -  az állam  új m inőségének m egjele 
nését látom. Az uniós politikai és jogrendszer m ibenlétét mai fogalma
inkkal még nem  tudjuk leírni, így legfeljebb a posztm odern állam kifeje 
zést alkalm azhatjuk rá. A jogrendszer kérdése kapcsán helyesnek vélem 
a pluralista koncepciót, am ely elfogadja az egy állam ban párhuzam osan 
érvényesülő jogrendszerek letét.

A  politika- és jogelm életi kérdésekre csak a jövő fog választ adni, de 
ez nem  akadályozza a reálfolyam atok alakulását.
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Az e tn ic itás m int a po litikai képviselet 

alapja
M egjegyzések a n e m ze ti és e tn ika i k isebbségek  

p a r la m en ti képvisele tének  kérdéséhez

1. B E V E Z E T Ő

A kisebbségi képviselet közjogi ren d ezése  régó ta  é lő  alkotm ányjogi és 
törvényhozási p rob lém a. C arlos F lorcs Ju b e ríá s  a  Politikatudományi 
Szemle  1998. évi 2. szám ában V álasztási törvényhozás és e tn ikai k isebb 
ségek K e le t-E u ró p áb án  cím m el m egjelen t írá sa 1 a  hatályos választójogi 
m ego ldásokat az  alábbi szem pon tok  a lap ján  csoportosítja : az e tn ikai ki 
sebbségek  képvise letének  e llenzése, az e tn ika i szem pont m ellőzése, az 
e tn ikai k isebbségek  képv ise letének  tám ogatása , a kisebbségi képviselet 
b iztosítása,2 illető leg  az e tn ic itást a  politikai képviselet a lapját je le n tő  té 
nyezővé em elő  alko tm ányos berendezkedések .

írásom  tém ája  az  e tn ikum ok  parlam en ti képviseletének  néhány e lm é 
leti kérdése , illetve az e tn ic ilásnak  a  képviselet jogelm éle ti ta rta lm án  tú l 
m u ta tó  e lism erése , am ely az ak tuális, a day ton i és ram bouille ti konfe 
renciák  és m egegyezések fényében kü lönös fontosságot nyer.

„A kérdés  az, hogy választás, de legá lás vagy koop tálás3 ú tján  és az 
e tnopo litikai igazság” jegyében bekerü ljenek -e  a nem zeti és e tn ikai ki
sebbségek képviselői a  (nem zeti, v a lam in t népszuveren itást kifejező és 
m eg testesítő ) legfőbb jogalko tó  testü le tbe; m ásként fogalm azva: az  e f 
fajta -  a trad ic ioná lis  pá rtpo litika  cs  választó jog követelm ényeitő l e ltá 
vo lodott m egoldások  összecgycz te the te tlcnek-e  az alkotm ányosság e l 
m életi, valam in t a  közjogi koherenc ia  gyakorlati követelm ényeivel.

A  sui geneiis képvise lete t tám oga tó  és e lu tas ító  szakm ai álláspontok  
bővebb e lem zése  e lő tt szükséges m egjegyezni, hogy az egyéni é s  ko llek 
tív kisebbségi jo gok  e lism erésének , valam in t a m egfelelő  érdekképv ise 
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let b iz to sítá sán ak  fon tosságát4 á lta láb an  a  parlam en ti kisebbségi képvi 
sele t e llenző i sem  tagadják , ugyanakkor -  az  alko tm ányos rend  s tab ilitá 
sát, b iz to n ság á t és koherenc iá já t b iz to sítandó  a jogalkotási techn ikák 
ról é s  eszközök rő l szólván m ás m ego ldások  alkalm azását javasolják.

Á lláspon tom  szerin t az á llam alk o tó  k isebbségek  képviselete egyéb köz 
jogi in tézm ények  és technikák  (p é ld á u l kisebbségi om budsm an, helyi és 
országos k isebbségi önkorm ányzatok , vagy az á lta lános választási e ljárás 
so rán  m an d á tu m h o z  ju to tt k isebbségi képviselők ú tján , illetve hatékony 
törvényhozási lobb itevékenység, tö rvénykezdem ényezési jog) a lka lm a 
zásával is b iz to síth a tó  lehet; az á llam h a ta lm i szervekben m egvalósítandó 
etnikai egyensúly k érdése  pedig a  fen titő l e lkü lön ítve , és avval sem m ikép 
p en  sem  azonosítva  kezelendő.

Egyes tá rsad a lm i és jo g ren d szerek b en , így a  föderatív  vagy korporatív  
rendszert p re fe rá ló  állam ok e se té b en  (1. pé ldáu l Jugoszlávia, kü lönösen 
a közjogi szö rnyszü lö ttkén t e m leg e te tt, a daytoni békeszerződés m ellék 
le tek én t k iporc iózo tt boszn ia-hereegovinai a lkotm ány) az etnikai egyen
súly b iztosítása  legitim , ső t szükséges lehe t, ezt azonban  a törvényhozási 
képviselettő l gyökeresen  e lté rő  a lko tm ányos és  politikai érvek indoko l 
ják . E zért a  k e ttő t azonosítan i, összem osni, felcseréln i vagy ak ár n o rm a 
tív ö sszehason lítás  a lapjává ten n i, a lko tm ányelm éle ti (és politikai) hiba 
lenne.

A  do lgozat célja a kisebbségi é rd ek k ép v ise le t fen t em líte tt k'ét típ u sá 
nak ö sszehason lítása , hangsúlyozva, hogy egy kvázi-föderatív , e tn ikai 
egyensúlyon a lap u ló  alko tm ányos é s  politikai rendszer, valam in t az a n 
nak m egfele lő  állam szcrvezcti s tru k tú ra  m elle tt fe lhozott érv rendszer e l 
fo g ad h a ta tlan n á  válik egy, a hagyom ányos a lko tm ányosság a lap ja ira  he 
lyezett „geopo litikailag  egységes” rendszerben .

N em  k e rü lh e tő  m eg teh á t a nem zeti és e tn ika i kisebbség alkotm ányel- 
m élc ti (és nem  politikai) defin iá lása , an n ak  a kérdésnek  a m egválaszolá 
sa, hogy a  közjog  á llam alko tó  tén y ező k én t vagy választójogi kisebbség 
kén t kezelje-e  ő k e t. M it je len tsen  az e tn fc itás  a lko tm ányos szem pontból: 
a föderatív  á llam szervezet a lap já t je le n tő , és a politikai identifikáció t e l 
sőd legesen  m egha tározó  e rő t, am ely  ön m ag áb an  beh a tá ro lja  a politikai 
tö résv o n a lak a t vagy olyan tá rsad a lm i tényeket, am ely alapja  lehet n é 
hány, az a lko tm ányos rendszerbe  illesz tendő  és  m éltány landó  po litika i 
jogi igénynek?

Az a láb b iak b an , a tö rvényhozó  te s tü le tek b en  a lkalm azott kisebbségi 
képviseleti techn ikák  b e m u ta tá sá t k övetően  ism erte tem  a  liberális a lk o t 
m ányosság jegyében  a közvetlen  p a rlam en ti képviselet ellen  felhozott 
fon tosabb  érvek  rendszeré t. Ezt k övetően  az  egyenlőség form ális d ek la 
rációja  helyett a de facto  k épv ise le te t b iztosító  etnikai egyensúly’’ e lm é 
le tének  legfon tosabb*elem eit vizsgálom . V égezetü l, a kisebbségi p a rla 
m enti m andá tum szerzés  két e lm éle ti m odelljének  bem u ta tásá t és gya 
ko rla ti összeve tésé t követően , k ísé rle te t teszek  a kisebbségi képviselet 
k é rd ésén ek  no rm atív  é rték e lé sé re .

A kisebbségi é rdekképv ise let é s  képviselet lehetőségeit vizsgálva k izá 
ró lag  a nem zeti és e tn ika i k isebbségek , valam in t az egykam arás p a rla 
m en ten  b e lü li képvise letüknek  k é rd é sé t fogom  elem ezni. Regionaliz-
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m ussal, leru le ii au tonóm iákkal, illetve a föderális á llam ok választási 
rendszere inek  p rob lém áival nem  kívánok foglalkozni, továbbá a  nem  e t 
nikai kisebbségek, va lam in t a  p a rlam en ten  kívüli, illető leg a  kétkam arás 
m egoldások  ké rdéskö re  sz in tén  kívül e s ik  a  vizsgálaton.

2. K ISE B B SÉ G I K É P V IS E L E T  A T Ö R V É N Y H O Z Á S B A N

A törvényhozó tes tü le tekben  a kisebbségi képviselet három  alapvető  
m ódon  lehetséges:

a) m ásod ik  kam arákon , azaz a p a rlam en t funkcionálisan  elkülönült 
szervezetein  keresztü l;5

b) az egykam arás rendszeren  belü l képviselő i m egje len ítés ú tján ; vala 
m in t

c) a  jogalko tási és politikai d ö n tésh o za ta l specializált, különleges 
m egoldásai révén.

D olgozatom  tém ája  a „b” típusú , képviselői kisebbségi vizsgálata. Ezt, 
a politikai és jo g rendszerek  változásának  függvényében, három  m ódon 
lehet m egvalósítani:

ba) a választójogi tö rvény á lta lános (p ropo rc ioná lis , vegyes vagy tö b b 
ségi) szabályai a lapján kisebbségi p á rto k  é s  szervezetek  je lö ltje inek  m eg 
választásával;

bb) „egyéb", kom petitív /többség i p á rto k  színeiben  induló , de  a kisebb 
ségi szervezetekkel valam ilyen fo rm ában  h ivatalosan  kapcso la tban  álló 
je lö ltek  m andátum hoz  ju tta tá sáv a l;

be) „virtuális m ásodik  k a m a ra ” ú tján , azaz  p referenciá lis  eljárás, a  ki 
sebbségi képviselők szám ára  fen n ta rto tt kvóták, illetve delegáció  vagy 
koop táció  fo rm ájában  b iz to síto tt m and á tu m o k  ú tján .

A lkotm ányossági és jogpo litikai n ézőpon tbó l csak az u tóbbi, a „v irtu 
ális m ásodik  k am ara”-változat je len t p ro b lém át, és b á r  R om ániától 
Z im babw éig6 többtucatny i o rszágban  a lkalm aznak  hason ló  m egoldást, 
ezt m ind  po litikai, m ind a lko tm ányclm éle ti szem pon tbó l szám os kritika 
érte .

 ̂ A  „c” m cgoldástípus e lem ei ép p en  a  m andátum ok  (és tarta lm uk) 
egyenlőségének dok tríná ja , a  „be” típusú  a m andátum ok  ha tása  és  je lle 
ge közötti e llen tm ondás felo ldását igyekeznek m egvalósítani, a szigorú 
an  v e tt parlam en ti jo g  és m űködés k e re te in  kívülre szorítva, d e  azonos 
hatékonysággal b iztosítva kisebbségi befolyást és érdekképvise lete t. 
Ilyen m egoldás lehet p é ldáu l a (hazánkban  je len leg  k ísérle ti s tád ium ban  
lévő) országos kisebbségi önkorm ányzat, a  szám ára , illetve egyéb k isebb 
ségi szervezetek  szám ára  b iz to síto tt tö rvénykezdem ényezési jog  (am ely 
ad o tt ese tben  egyéb, pé ldáu l országgyűlési h a tá roza t m eghozatalára  
vagy v itanap  ta r tá sá ra  is k ite rjesz the tő  lehe t), illetve a  specializált o r 
szággyűlési biztos in tézm énye, vagy akár a p á rto k  egym ás közötti po liti 
kai m egállapodása, am ely form álisan  rögzíti a képviselő jelö ltek  között 
b iz to sítandó  etn ikai/nem zetiség i kvóták m érték é t.7
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3. A  „K É P V IS E L E T I” M O D E L L

A z alább iakban  bem u ta to k  hat, a  választó jog  á lta lános rendszerén  és a 
bevett kam pányszisztém án kívül b iz to síto tt p a rlam en ti képviselői m an 
d á tu m  ellen  felhozott érvet. L eg itim itásuk  azon az e lm éle ti a lapvetésen  
nyugszik, hogy a klasszikus, d em o k ra tik u s  ( te h á t többségi) választási és 
d ö n tésh o za ta li szerkezet, a m o d ern  a lko tm ányosság garancia  é s  hatalm i 
cllcnsű lyrcndszerévcl m egerősítve, valam ennyi e lno - és geopolitikai 
ren d sze rb en  m egfelelő  jog- és é rd ek v éd e lm et b iztosít.

E bben  a gondo la ti ren d sze rb en  teh á t az „egy em b er -  egy szavazat” 
elve a lap ján  b iz tosíto tt a képviselet az etnikai egyensúly teo re tik u s  ellen- 
té te lezése . A z „egységes politikai n em ze t” fogalm ából kiindulva a képvi
se lő  csakis az  egész, a szu v eren itá s  a lanyaként m eg je lenő  nem zet képvi
se lő je  lesz, ahol a nem zeti és e tn ik a i k isebbségek tagja szám os tö b b le t 
jog  és p referenciá iig  e ljá rás a lanya lehe t, de alko tm ányelm életi szem 
pon tbó l nem  tek in th e tő  á llam alk o tó  tényezőnek. Az egységes politikai 
nem zctfogalm on  belül (am ely  n em  zárja ki, illetve nem  áll szem ben a 
többnem zetiségű  vagy m u ltiku ltu rá lis  állam  fogalm ával) ebben  az é r te 
lem ben  nem  é rte lm ezh e tő  a n em ze ten  belüli nem zeti önrendelkezés. A l 
kotm ányjogi szem pon tbó l teh á t a  nem zeti és e tn ikai kisebbségnek nincs 
differentia specificája , így a nem zeti ön ren d e lk ezés  k izárólag  a politikai 
nem zet fogalm án belü l é rte lm e zh e tő , am elynek alkotm ányjogilag  egyet 
len a lte rna tívá ja  a valam ilyen fo rm áb an  födera tív  állam  lehet.

A  fen tiek  fényében  lássunk n éh án y  gyakran fe lhozo tt érvet az etn ikai 
kisebbségi m an d á tu m o k  ellen!

3.1. A  kom petitív pártrendszer és az etnikai pártlegitimáció

Egy k izáró lag  e tn ika i a lap o n  szerv ező d ö tt politikai p á rt,8 illetve egy ki 
zá ró lag  a k isebbség képvise leté t e llá tó  képviselőnek az egykam arás p a r 
lam en tben  nehezen  ta lá lh a tó  m eg  a  „helye” a  kom petitív  néppártok  
ren d sze réb en , hiszen a (p a r lam e n ti m u n k aren d  tú lnyom ó többségét ki 
tevő) „k iscbbségscm leges” k é rd ések  tárgyalásakor a k izáró lag  a  k isebb 
ségi képviselet b iztosítása  vége tt m an d á tu m h o z  ju to tt  képviselő  vagy 
frakció  neh ezen  in d o k o lh a tja  je le n lé té t.

A z e tn ikai p á rto k  teh á t fő sze rep h ez  ju to t t  karak tersz ínészek  egy b o 
nyo lu lt és k é p z e tt sz ínész i já té k o t  igénylő  „ d a ra b b a n ”, ahol a 
„k iscbbségsem leges” k é rd ések b en  lead o tt szavazataik  a valódi képvise 
leti leg itim áció  h iányát m u ta tják , hiszen m an d á tu m u k a t a politikai ver 
seny és kam pány  te rü le té n  kívül á lló  e ljárás a lap ján  szerezték .

3.2. K onfűz választási magatartás

A z e lsőd legesen  és k izáró lagosan  kisebbségi p á rtfo rm ác ió  je len tékeny  
zavart okoz a  választási m ag a ta rtá sb an , hiszen az  ad o tt k isebbséghez ta r 
to zó  válasz tópo lgár a ttó l függetlenü l valószínűleg az  ő t „képviselő” p á r t 
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ra fog szavazni, hogy annak  ado tt e se tb e n  nincs is (a  választói m agatar 
tásra  „am úgy” m eghatározó  befolyást je le n tő  legfon tosabb  kérdésekben  
k ia laku lt) politikai á lláspontja  vagy p rog ram ja .

3.3. Vétóerö vagy szim bolikus gesztus

V alószínűsíthető , hogy egyetlen e tn ikai k isebbségi p á rt sem  rendelkez 
he t m egha tározó  vagy ak á r vé tó sze reppc l m ég  a  kisebbségi lé te t veszé 
lyeztető  vagy é rin tő  kérdésekben  sem , így p a rlam en ti je len lé te  csak egy 
ú jabb m éd iapub lic itás lehe tőségé t b iz to sító  szim bolikus gesztus m arad. 
Jól rávilágít e rre  a  hazai választó jog 1999. tavaszi ú jrakodifikációs e rő fe 
szítései so rán  felm erü lt (az  első  kö rben  a nem zetiségek  tám ogatását is 
e lnyert) ö tle t, am ely szavazati jog  nélküli ( te h á t é rdekérvényesítés  he 
lyett tu la jdonképpen  álláspon t-közvetítő , m éd iaszerep lést b iztosító ) jo 
gosítványokat ju tta to tt  volna a  delegált vagy válasz to tt kisebbségi képvi 
selőknek.

Ez a  szim bolikus gesztus azonban  kom oly  alkotm ányossági é s  képvise 
leti p ro b lém ák a t vet fel. A  képviselet és kisebbség fogalm ának alkotm ány- 
jogi ta rta lm a  ugyanis csak a társadalom  és a nem zeti politikai közösség 
egészének  v iszonylatában é rte lm ezhető ; azon  nem  etn ikai, hanem  nem 
zetközi jogi é rte lem ben . A  népszuveren itás ta la ján  állva ugyanis a p a rla 
m enti képviselő  valam ennyi vá lasz tópo lgár és az  egész politikai nem zet 
képviselő je, h iszen a  politikai p á rt szó e tim ológ iai a lapját je le n tő  latin 
pars a  politikai közvélem ény és ak ara tk ép zés  egyik szegm ensét, nem  pe 
dig a  pa rlam en táris  képviselet a lte rn a tív á já t je le n tő  m ásodlagos képvise 
leti m egoldás legitim ációjá t je len ti.

A z ilyen (askrip tív  és e lm éle tileg  k irekesztő ) talajon álló  politikai szer 
vezet nem  is m inősü lhet p á rtn ak , hiszen a n n a k  fogalm i fe lté te le  a p a rti 
ku láris é rd ek ek  közérdekké transzfo rm álása . A  lobbiszervek, p ressu rc  
g roupok  és a  politikai pártok  közötti e lm éle ti d istinkció tisztán rávilágít 
az e tn ika i p á rto k  labilis po litikaelm éle ti b eso ro lására , hiszen az  etnikai 
párt po n to san  a szűk cso p o rté rd ek e t kívánja azonosítan i a közérdek  to 
talitásával.

3.4. „Képviselet” és „kisebbség” alkotmányjogi szem pontból

E dm und  B ürke egyik m egjegyzéséből C ári J. F riedrich  azt a k ö v etkez te 
tést vonja le, hogy „a választo tt tes tü le t ugyanúgy tartalm azza m ajd  a  kü 
lönböző  é rd ek ek  képviselőit, m in t am enny ire  be tö lti a közakara t k ifeje 
ző jének és m eghatározó jának  sze rep e t ...így a p a rlam en t egyszerre  lesz 
az egyetlen  n em zet egyetlen  é rd ek én ek  képviselő je, és a szám os és  egy
m ással e llenséges é rd ek ek  képviselő inek kongresszusa.”9 A  p a rlam en tá 
ris képviselet tehá t a  társadalom  egészének  képviseletét je len ti, nem  az 
annak  tagjai között fennálló  kü lönbségek  és tö résvonalak  m eg je len íté 
sét. M ás szóval: a  népszuveren itásnak  egy kisebb, opera tívabb  testü let 
á lta l tö rté n ő  gyakorlása. A z arányos képviseleti elv a társadalom  vala 
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m ennyi c so p o rtján ak  azonos súlyt és adekvát képviseletet biztosít, d e  az 
egyenlőség  (cquality ) nem  azo n o síth a tó  az cgaliiarizm ussal (egality), és 
az afprm ative action  je llegű  pozitív d iszkrim inációnak  nem  lehet helye a 
po litika i szféra  egészében . Követve Bragyova A ndrás  go n d o la tm en e té t, 
10 am ely  a  kisebbségi jogokban  a tá rsad a lo m  valam ennyi tagja szám ára  
nyitva á lló  jogérvényesítés fe lté te le in ek  követe lésé t látja  (azaz az á lta lá 
nos jogok  gyakorlását lehetővé tevő k iegészítő , szubszidiárius jogot), 
m eg á llap íth a tó , hogy a  k isebbségek sui generis  parlam en ti képviselete 
nem  tám asz th a tó  alá  a lko tm ányelm éle ti szem pon tbó l, hiszen (a populus  
részek én t) m ár k iterjed  rájuk  a  képviselet, ső t képvisclctelm éle ti szem 
p o n tb ó l kisebbségi s tá tusuk  sem  é rte lm ezh e tő .

3.5. Technikai problém ák: regisztráció, homogenizácó, 
eltérő m andátum tartam

A  kisebbségi képviselet m egvalósításának  vannak  e lső  p illan tásra  pusz 
tán  techn ikai je llegűnek  tűnő  p ro b lem atik u s  pontjai.

a ) A  d iaszpórában  elő  k isebbség e se téb en , tek in te tte l a nem zetiségi 
lakosság  igen  szó rt e lhelyezkedésére , a többségi választási form ula a lk a l 
m azásának  k ere te i közö tt nem igen ju th a tn á n a k  m egfelelő  képviseleti 
pozíc iókhoz. K izáró lag a rányos (vagy arányos e lem eket is tarta lm azó  ve 
gyes) választási rendsze rben  b iz tosítha tó  teh á t képviseletük , és m ég  ez 
e se tb en  is speciális form ális választójogi „kedvezm ények” (példáu l vá 
lasztói a já n lá so k 11 vagy adm in isz tra tív  választási küszöbhatárok  e ltö r lé 
se ) szükségesek.

b) A m ennyiben  nem  m in den  á llam po lgár (csak az ad o tt k isebbséghez 
ta rto zó k ) é lh e tn ek  „sajá t"  képviselő jük  m egválasztásának pótló lagos 
jo g á v a l ,e lk e rü lh e te t le n  a  k isebbségek  valam ilyen form ájú  reg isztráció 
ja . E z  ped ig  igen súlyos alkotm ányossági és a lapvető  em b eri jogi aggá 
lyokat k e lth e t, hiszen a legtöbb  fejlett d em okráciában  tilto tt a k isebbsé 
gek  k ö te lező  ny ilván tartásba  véte le . Az o rszágos kisebbségi önkorm ány 
za tok  1998-as hazai vá lasz tásako r tö rté n te k  ugyanakkor rám u ta ttak  a 
gyakorlati ab szu rd itá sára  és m űködéskép te lenségére  annak  az -  ada tvé 
de lm i szem pon tbó l ugyan kifogásta lan  -  rendszernek , am elyben a tö b b 
ség v á lasz t(ha t) a k isebbség nevében  és részére.

c) A  te rü le ti szórtságból és a szám beli k isebbségből egyértelm űen  kö 
vetkezik , hogy a k isebbségi képviselet nem  lehet arányos (azaz abszolú t 
szám arán y o k a t tük röző ), csak rep rezen ta tív  (azaz szim bolikus), így a ki 
sebbség  csak egy képviseleti szerv (de  nem  egy képviselő) által léphe t a 
po litika  sz ínpadára . E z p ed ig  a  kisebbségi é rd ek ek  és közösség h á trá 
nyos h a tá sú  hom ogcn izác ió já t je len ti.

A  su i generis  k isebbségi m an d á tu m o k  b iz tosításának  ellenzői szerin t a 
fenti ké rdések  ko rán tsem  lényeg telenek  vagy technikaiak . Á lláspontjuk  
szerin t teh á t jog o san  m erü l fel a kérdés: é rd em es-e  kockára  tenn i az a l 
ko tm ányos rendszer k o h eren c iá já t egy te ljesen  m ás tarta lm ú  képviselet 
bevezetésével, am iko r m ég  an n ak  v á rh a tó  előnyei is igen kérdésesek?
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3.6. Kvázi-föderativ paradoxon

A fenti, teljesen  új ta rta lm a t hordozó  képviseleti form a az e tn ika i egyen 
súly ö tle té t sugallja , am i pedig  egy un itárius egykam arás parlam en ti szu 
v e ren itá srendsze rben  m egvalósíto tt szem i-födera tív  s tru k tú ra  a lk o t 
m ányjogi leh e te tlen ségé t je len ten é , hiszen a föderatív  rendszerhez  ha 
son ló  hatalom gyakorlási korlátozást hordozna. A z ilyen m ódon m egva 
lósíto tt kvázi-föderatív  rendszer az in tegrációra vagy egyesülésre  tö re k 
vő állam ok h iányában  is a föderális állam  valam ennyi gyengeségét 
h o rd o zó 13 á llam szerkezete t hozna. U n itárius egykam arás rendszerben  
ugyanis a  választójogi versenyhelyzeten  kívüli szabályok a lap ján  etn ikai 
a lapon  m an dátum ot biztosítani ugyanolyan abszurd , m in t kógens szabá 
lyok alkalm azásával e tn ikai kvóták a lap ján  tö lten i be állam i pozíciókat.

4. A Z  „E T N IK A I E G Y E N SÚ L Y " M O D E L L JE

A  következőkben egy teljesen  e lté rő  nézőpon tbó l k ia lak íto tt érvrendszer 
egyes darab jait ism erte tem . A  kollektív jogok e lism erése  jogelm életi 
szem pontbó l önm agában  is képviseleti igényt hordoz, és ennek  követke 
ze tes képviselete  kógens term észetű  cso p o rttu d a to s  (és csoportegyenlő) 
a lkotm ányos védelem  igényét jelen ti. M egítélésem  szerin t alkotm ánycl- 
m életi szem pon tbó l a p referenc iá lis  választójogi in tézm ények  kizárólag 
az „etn ikai egyensúly"-elm éle tek  dok trinális  rendszerén  belül tek in th e 
tők  elfogadhatónak .

A z „ e tn ik a i egyensú ly" e lm é le té n e k  lényege, hogy b izonyos 
c tnopo litikai helyzetekben a klasszikus, liberális, többségi a lapú  dem ok 
ra tikus érv- és a lko tm ányos c llensú lyrendszer inadekvát és tökéletlen; 
hatékonyabb  és robusztusabb  in tézm ények szükségesek, hogy a k isebb 
ségeket bevonják  a d ö n téshoza ta li és politikai é rd ek artik u lác ió s  ren d 
szerbe. Egyes (példáu l a volt Jugoszláviához hason ló ) m ultie tn ikus tá r 
sadalm akban  valam ilyen ok m iatt a politikai és igazgatási d ön tések  egy 
része nem  u ta lh a tó  a  többségi társadalom  ha táskö rébe . E b b en  a helyzet
ben a kisebbségek parlam en ti je len lé te  nem  az  érdekk ife jezésének  „lé 
nyege'’ és a m édianyilvánosság, hanem  az állam szervezet békés m űködé 
sének kulcsa és le té tem ényese . A  klasszikus d em o k ra tik u s  érv rendszer 
helyébe te h á t egy közjogilag  b iz to síto tt „pa te rn a lisz tik u san  m ulti 
e tn ikus’’ társadalom s/.crvczési rendszernek  kell lépnie.

A  kisebbségeknek  ez  ese tben  a lko tm ányelm éle ti szem pon tbó l is á l 
lam alkotó  tényezőkké kell válniuk, lévén a politikai coqnts  a lapvető  és 
form álisan  m eghatározó  elem ei. E bben az ese tben  a képviseleti (és m an 
dátum -) igény tárgya nem  a nézőpon tok  képviselete, hanem  az a lko t 
m ányjog eszközeivel b iztosíto tt é rdekképviselet (azaz  d ön téshoza ta li a u 
to ritás) lesz.

A m ennyiben a d o ttn a k  vesszük vagy elfogadjuk a po litika ctnici- 
zá lódását é s  az  e tn ikai hovatartozást m int a politikai iden tifikáció  e lsőd 
leges fo rm áját, akko r a kisebbségek szám ára fen n ta rto tt parlam en ti he 
lyek választójogi felfogását ki kell terjeszten i. A  m an d á tu m o k a t nemcsak
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e tn ik a i a lapon  kell kiosztani, de  a  p a rlam en ti képviseleti rendszer eg é 
szének  kom m unális cs e tn o a rilm c tik a i a lapokon  kell nyugodnia. A 
D ayton i M egállapodás IV. szám ú m ellék le tek én t (sic! -  P.Á.L.) m egal 
k o to tt bosznia-herccgovinai a lko tm ány , am ely e tn ikai a lapon  határozza  
m eg  a szená to rok  és képviselők egyharm ad-egyharm adnyi (szerb , bos- 
nyák, horvát) arányát, pé ldáu l vegytiszta  isko lapéldája  a  „ több  kam ara  
egy házon b c lü l”-m odellnek, aho l a  kom m unális  képviseleti m odellnek  
m egfele lően  valam ennyi e lőze tesen  m eg h a táro zo tt e tn ikai c soport saját 
listájáró l választ és csak „saját” 14 tagjai közül.

4.1. A  duytoni úthenger

A z „etn ikai egyensúly” e lm é le tén ek  a lap o sab b  m egértéséhez  szükséges 
a fenti filozófia a lap ján  m egalko to tt választó jogi (és tágabb érte lem ben  
v e tt közjogi) rendszerek  a laposabb  vizsgálata.

4.1 . 1. D AY TON

A z  ex-jugoszláviai rendezési fo lyam at jogalko tási te rm ék e it e lem ezve, az 
„e tn ikai egyensúly” és az (e tn ik u s) szem élyi au to n ó m iá t a lapul vevő köz 
jogi koncepciók teljes győzelm et lá tha tjuk . A  m ár em líte tt bosznia-her- 
ccgovinai a lko tm ány  ese téb en  az  e tn ic itás  nem csak a választójog, de  a 
v ég reha jtó  hata lm i, a kollektív  á llam fő i és jegybank tanácsi szervezet e l 
sőd leges és  m egha tározó  e lem évé vált. Az alko tm ány  ko rábban  m ár e m 
líte tt IV. 1. p o n tja  a lap ján  a  felsőház 15 tag jából 10-ct (ö t horvát é s  öt 
bosnyák  szem élyében) a  föderác ió  te rü le té rő l választanak , ö t szerb  n em 
ze tiségű  (!) szen á to rt pedig  a R cpub lika  Srpska te rü le té rő l. A  képvise lő 
h áz  42 képviselő jének m egválasztások  ugyanez a 2/3-1/3 rendezőelv  é r 
vényesül.

A z a lko tm ány  V. pon tja  ren de lkez ik  a három tagú  állam elnökség  ösz- 
szcté le lérő l: cgy-egy bosnyák és ho rvát (nem zetiségű) tagját a föderáció  
te rü le té rő l, szerb  (nem zetiségű) tag já t ped ig  a R epub lika  Srpska te rü le 
té rő l választják közvetlenül. Valam ivel a lább  az A lkotm ány V. 4. (b) 
p o n tja  úgy szabályozza a m in isz te rtanács  össze té te lé t, hogy a föderáció  
te rü le té rő l legfeljebb a m in isz te rek  2 /3-át lehet kinevezni, és a m iniszter- 
tanács e lnöke  á lta l k inevezett m in isz te rhe lyetteseknek  szükségképpen  a 
m in isztertő l kü lönböző  nem zetiségűeknek  kell lenniük. A z alko tm ány  
V I. 1. pon tja  a lap ján  az  a lko tm ányb íróság  négy tag já t a föderáció , k e ttő t 
p ed ig  a R epublika  S rpska p a rlam en tje  delegálja , a fennm aradó  három  
b író t ped ig  (az á llam elnök i tanáccsal tö r té n ő  konzu ltáció t követve) a 
strassbourg i E u rópai E m beri Jogi B íróság  e lnöke  választja ki. A  V II. 2. 
p o n t é rte lm éb en  ped ig  a K özponti B ank első vezetősége (G overn ing  
B o ard ) az á llam elnökség  á lta l v á lasz to tt három  (két födcrációbeli é s  egy 
szerb ), valam in t az  IM F  álta l delegált további tagokból áll, avval a k ikö 
téssel, hogy (a sz in tén  a  V alu taa lap  á lta l vá lasz to tt) e lnöke  nem  lehet 
B oszn ia-H ercegovina  vagy a  környező  országok állam polgára.
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Am int lá tha ttuk , a  közjogi rendszer nem csak k im ondo ttan  e tn ikai a la 
pokra épü l, de  annak  a lapvető  in tézm ényi m űködése  egy m erev, ám  m a 
xim álisan e tn o -tu d a to s . illetve „e tno-igazságos” e ljá rásren d sze r függvé
nye, ahol a  valóban  á llam alko tó  nem zeti és e tn ikai csopo rtok  feltétel 
nélküli é s  m indennapos együttm űködése  a cél és egyben az egyetlen al 
kotm ányos lehetőség .

A fenti s tru k tú ra  igen m erev és kazuisztikus e ljárásjogot igényel. A 
felsőház 9 tagja szükséges pé ldáu l a hatá roza tképességhez, feltéve, hogy 
legalább 3-3 bosnyák, szerb , illetve horvát van köz tük .15 E gyébéként a 
többségi dö n tés  m indkét házban legalább 1/3-os nem zetiségenkénti 
többségi dön tést kell, hogy je len tsen , és am ennyiben  ez nem  így alakul, 
a házelnök  és két helyettese  (valam ennyien  e lté rő  nem zetiségűek  te rm é 
szetesen , é s  tisz tségüket ro tációs a lapon  tö ltik  be) a szavazást követő  h á 
rom  napon  m egkísérli az é rin te tt nem zetiségi képviselőcsoport tám oga 
tását m egszerezni. A m ennyiben  a fenti egyeztetések  sikerte lennek  b izo 
nyulnak, úgy a je len  lévő képviselők többségi szavazata  elégséges a d ö n 
tés m eghozata lához, kivéve, ha az azt e llenző  nem zetiségi képviselők 
több m in t 2/3-a e llen z i.16

Ha bárm elyik  nem zetiségi képviselőcsoport, sajá t többségi szavazatá 
val, népcsoportja  a lapvető  érdekeit sé rtőnek  m inősít17 egy törvény- vagy 
határozati javaslato t, akko r levétetheti a nap irend rő l annak  tárgyalását.18

4.1. 2. KÖ ZÉP-BOSZNIA

A „daytoni da llam okkal"  füle ikben, a bosznia-hercegovinai képviselők 
1996. m árcius 28-án hasonló  filozófiától vezérelve fogad ták  el a Közép- 
Boszniai K anton  A lkotm ányát, am elynek  26. parag rafusa  kim ondja, 
hogy a K antonális G yűlés szerkezete  tükrözi a  k an ton  nem zeti ö sszeté 
te lé t. A z 55 tagú  törvényhozás a  fent m ár m egism ert eljárási rendben  
m űködik , hiszen a kan toná lis  alap törvény  38. p a rag rafu sa  a lap ján  az ál 
lam alkotó  nem zetiségek  a lapvető  é rdeke it é rin tő  k é rdésekben  a többsé 
gi d ön téshoza ta lhoz  m ind a bosnyák, m ind ped ig  a  ho rvát képviselők tá 
m ogatása szükséges. A  szem élyi d ön tések  e se tén  hasonló , az e tn ikai tö 
résvonalak  m en té n  m eg a lk o to tt közjogi fék- és e llen sú ly rcn d sze r 
m űköd ik?19 a bosnyák, illetve a ho rvát képviselőcsoport á lta l á llíto tt je 
lölt egy évig a k an ton  e lnöke, m ajd két éven át a ie lnöke  -  a k an ton  e lnö 
ke és a ielnöke ..te rm észe tesen ” nem  ta rto zh a t ugyanahhoz a nációhoz, 
és hasonlóan , a m in isz te re lnöknek  és helye ttesének  is kü lönböző  nem ze 
tiségűnek kell len n ie .20

4.1. 3. RA M B OUILLET

Ezek u tán  talán  m ár nem  m eglepő, hogy az 1999. feb ruár 23-án kelt, 
R am bouille ti Egyezm ény néven ism ertté  vált Koszovói B éke és Ö n k o r 
m ányzati Ideig lenes M egállapodás21 szövegezői is hasonló  elveket követ
tek. Jó llehe t az egyezm ényt nem  írták  alá  és az  érvényes nem zetközi
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szerződésekhez  szükséges politikai é s  jogi követe lm ényeknek sem  felelt 
m eg, de m ind inkább  a jellem zővé váló  jogalko tási tren d  és az etnikai 
konflik tusm ego ldás tip ikusnak  nevezhe tő  ú jabb  dokum en tum akén t é r 
d em es  a vizsgálatra .

A z egyezm ény II. 1. p o n tja22 p é ldáu l úgy rendelkezik  a 120 fős tö r 
vényhozó tes tü le t szerkezeté rő l, hogy 80  tagját közvetlenül, 40-ct pedig  
a nem zeti közösségeknek  szám ító  c so p o rto k  tagjai választják. A  lakosság 
5% -át e lé rő  nem zetiségek , az összlakossághoz vett a rányuknak  m egfele 
lő e losztásban , 10 m an d á tu m ra  jo g o su ltak , m íg az 5% -o t m eghaladó  cso 
po rto k  egyenlően o sz tha tják  el a fen n m arad ó  30 képviselői helyet.

A  pa rlam en ti e ljárási jog  szám ol a boszn ia ihoz hasonló , a nem zeti k ö 
zösség szám ára  a lapve tő  fontosságú kérdésekkel: az é rin te tt  közösség 
felfüggesztheti az inkrim inált javaslat v itá já t, m ajd hét nap  áll ren d e lk e 
zésre  a politikai kom prom isszum  e lé résé re . M egegyezés h iányában egy 
három tagú  (szerb , a lbán , é s  egy h a rm a d ik  -  a parlam en ti e lnökség által 
konszenzusosán  k iválaszto tt -  nem zetiségű  tagból álló) b izo ttság  kö te le 
ző  erővel d ö n t a k é rd ésb en .23

A z egyezm énybe szám os e tn ikai a lapú  kon tro llm echan izm ust é p íte t 
tek  be, így a házclnök  nem  lehet ugyanolyan nem zetiségű ,24 m int helyet 
tese i, illetve az á llam elnök , a  korm ány, a k ilenctagú  alkotm ánybíróság  és 
a sz in tén  kilencfős Legfelsőbb B íróság  tagjai közt ped ig  valam ennyi 
nem zetiség  képvise lte ti m agát.25

Az e tn ika ilag  sem leges, illetve az  e tn ika i igazságosság szem pontja it 
m esszem enően  figyelem be vevő a lko tm ányos té te lek  b izarr, és gyakran 
a  hagyom ányos szuvcren itásfe lfogással össze nem  egyezte the tő  m egol 
dásokhoz  vezetnek , am ik o r fon tos po litika i és igazgatási pozíciók b e tö l 
té séh ez  m eg h a tá ro zo tt nem zeti-e tn ikai h ovatartozást, s nem egyszer kül 
földi á llam po lgárságo t k ívánnak  m eg.

A z em líte tt boszn ia-hcrcegov inai p é ldákon  kívül ilyen m egoldás az, 
hogy K oszovóban az  o m b udsm an je lö ltek  listáját az E u ró p a i E m beri Jo 
gi B íróság  e ln ö k e  á llítja  össze.26

A  fen ti m ego ldások , b á r m agukban  hordozzák  a p a rlam en ti és k o r 
m ányzati o b strukc ió  veszélyét, tu la jd o n k ép p en  az in te re tn ik u s együ tt 
m űködés egyfajta  fo rm alizá lt és k ö te lező en  igazságos fo rm ájá t kívánják 
b iztosítani.

4.1. 4. A  R A M B O U IL L E T -I S Z E R B  V Á L A SZ

A  fen tiek e t figyelem be véve é rd ek es  a R am bouille t-i E gyezm ényre 1999. 
m árcius 15-én a d o tt szerb  válasz27 vizsgálata. E bben a szerb  fél e lu tasí 
to tta  m inden  olyan sz im bolikus vagy m űködő  közjogi in tézm ény (p é ld á 
ul önálló  a lko tm ányb író ság ) lé treh o zásá t, am ely az állam i szuverenitás 
„m ellékzöngéjé t h o rd o z ta  v o ln a”. A  koszovói tö rvényhozásra vonatkozó 
sze rb  á lláspon t ugyanakkor, b á r  nem  vegytiszta „etn ikai cgycnsúlyala- 
p ú ”, de m ateriá lis  é rte le m b en  k im o n d o ttan  az  etn icitás a lkotm ányos e l 
ism erésére  ép ü l.28
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A szerb rendezési javaslat II. 1. pon tja  a lap ján  K osm et29 lakosai 130 
fős parlam en te t választanak , am elynek 95 tagja arányos rendszerben  
közvetlen választással nyeri el m andátum át, a m arad ék  35 helyre pedig 
az egységes kosm eti válasz tókörzetben  5-5 tago t választ az a lbán , a  tö 
rök , a  rom a. az  egyip tom i, a gorani, é s  a m uzulm án nem zeti csoport.

A  tö rvényhozó tes tü le t egyszerű többség a lap ján  hozza d ön tése it, ám  
alapvető  nem zeti é rd ek  veszélyeztetése ese tén  (vitai national in terest) 
három , azonos nem zetiségű képviselő különleges, 30 napon  belü l lefoly 
ta tan d ó  e ljá rás t kezdem ényezhet, am elynek eredm ény te lensége  e se tén  a 
javaslat legfeljebb 6  hón ap  e lte lte  u tán  tűzhe tő  ú jra  nap irend re .

4.1.5. A  ZrA T E R V

A „etnikai egyensú lyra” ép ítő  cxjugoszláv „konflik tuso ldó  kép le t” azon 
ban nem  D aytonnal kezdődött. A  „Z-4 terv” (Z -4  P lán) néven ism ertté  
vált 1995-ös. k ra jinai, szlavóniai, dé l-baranyai é s  nyugat-szirm ium i 
egyezm énytervezet,30 am ely bár a  fenti terveknél ny ito ttabb  a szem élyes 
au tonóm iá t k iváltó  terü le ti decen tralizáció  irányában , ám , ha kevésbé 
szélsőséges fo rm ában  is, de m ár m agán viseli a  nyugati ha ta lm ak  „e tn i 
kai cgyensúlyalapú” jogalko tási filozófiájának három , ta lán  legfontosabb 
és a szkepszisre leg több  a lapot adó  in tézm ényét: a szem élyes-etn ikai a u 
tonóm ia m erev figyelem bevételé t, az obstrukció  veszélyét m agában  h o r 
dozó m esterséges „etno-igazságos" dön téshoza ta li rende t, és a  szuvere 
nitást sé rtő  szem élyi po litikák  rendszerét.

Az egyezm énytervezet VI. 1. 2. pon tja  a lap ján  példáu l a rendőrség  
összetéte le  tükrözi K rajina e tn ika  összeté te lé t, a z  egyes helyhatóságok 
ban állom ásozó ren d ő ri erők  összetételének  ped ig  az é rin te tt  település 
etnikai szerk eze té t kell leképeznie . Az A lkotm ánybíróság  három  (nem  
horvát vagy szom szédos országbéli á llam polgárságú) tagját pedig  ez 
esetben az E u ró p a i U n ió  Luxem burgi B íróságának e lnöke nevezi ki.31

4.1.6. A  V A JD A SÁ G I A U T O N Ó M IA T E R V E K

Kevéssé m eg lepő  teh á t, hogy a Vajdasági M agyarok Szövetsége által 
1998 d ecem b eréb en  közzéte tt Vajdasági Politikai A u tonóm ia terveze t32 
is illeszkedik a fenti, po litikailag  korrek t jogalko tási trendbe . A  3.2. pont 
a lap ján  ugyanis a  ké tkam arás  törvényhozás „Polgárok H áza” közvetlen 
és többségi választás ú tján  a lakul m eg, a  „N em zetiségek  H ázá t"  pedig  az 
összvajdasági népesség  3% -át m eghaladó nem zeti csopo rtok  lakosság 
arányosan delegált képviselői alkotják, a két k am arán ak  pedig  nem  lehet 
azonos nem zetiségű  elnöke.

Alig-alig v á lto z ta to tt fo rm ában  bukkannak fel itt a korábbró l m ár jól 
ism ert „eljárásjogi e tn o tu d a to sság ” garanciái is, hiszen példáu l -  a 3.2.6. 
pon t alapján  -  am ennyiben  az egyes nem zetiségi c soport é rdeke it sérti 
egy p arlam en ti ha tá ro za t, az é rin te tt csoport h ivatalos tiltakozását külön 
vitában kö teles a H áz tárgyaln i, és a javaslatot csak abban  az ese tben  fo-
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g adhatja  cl, ha azt az é rin te tt nem zetiség  képviselőcsoportjának  tö b b sé 
ge tám ogatja .

H a so n ló  e tn o tu d a to s sá g o t ta lá lu n k  az  ö n k o rm án y za ti cs 
vég rcha jtóha ta lom  összeté te lé t é s  m űködésé t illetően is, hiszen a  3.4. 
p o n t a lap ján  m ind a  helyi, m ind ped ig  a  tartom ány i, illetőleg a szövetsé 
gi és köztársasági regionális sz in ten  m űködő  állam i és közhivatalok ösz- 
szc té te lén ek  tük rözn ie  kell a lakosság e tn ika i összeté te lé t; a rendő rség  
e tn ik a i arányai a helyi önkorm ányzatnak  kell hogy m egfeleljenek .33

Az e tn ikai cgycnsúlyalapú választó jog  v izsgálatakor elem ezni szüksé 
ges a fenti rendezőelv  a lap ján  lé tre jö tt p a rlam en tek  (illetve nevesített 
e tno -választó ik ), valam int a kü lönböző  sz in tű  egyéb törvényhozó, bírói 
é s  adm in isz trác iós tes tü le tek  viszonyát.

A  R am bouille t-i Egyezm ényben felvázolt m odell alap ján  a koszovói
ak  jogosu ltak  10 szövetségi (jugoszláv) és 20 szerb  parlam en ti képviselő 
m egválasztására, am ellett, hogy a koszovói p arlam en t jelö lése alapján  
legalább  1-1 szövetségi és szerbiai korm ánytagnak , illetve a Szövetségi 
A lko tm ányb íróság  és a Szövetségi L egfelsőbb  Bíróság legalább 1-1, va 
lam in t a  S zerb  Legfelsőbb B íróság legalább három  b írá jának  koszovói 
(állam )po lgárságúnak  kell lennie. A z „etn ikai egyensúlyelm cle t" d iad a 
lának  tek in th e tő  többek  között az  is, hogy a szövetségi a lko tm ánybírósá 
gi tagság  k ivételével a szerb  válaszegyezm ény az e tárgyú ram bouillet-i 
fe lté te lek e t elfogadta .

A  vajdasági au tonóm ia terv  5. p o n tja  nem  szól a szövetségi szint k é rd é 
sé rő l, ám  a lakosságaránynak m egfele lő  képvise lete t ír e lő  a  szerb  p a rla 
m en t e se téb en , am elle tt, hogy ju t ta t  a  nem zetiségek  szám ára  15 (szerb) 
legfelsőbb  b írósági bíró i helyet is.

A  Z -te rv  IV. 1.1. és IV.2. pon tja  egyrészt e lő rja  a korm ányzati és igaz
ságszo lgáltatási r e k re á c ió b a n  k ö vetendő  népességarányos e ljá rást, m ás 
részt a krajinai szerbek  szám ára  azonos ( teh á t ke ttő s) szavazati jogo t 
b iztosít a szabor-, illetve az  e lnökválasztások  so rán , azzal, hogy az új p a r 
lam en ti választásokig  a  krajinai p a rla m e n t delegál 10 képviselőt és 9 fel 
sőházi tago t a horvát országgyűlésbe, továbbá a krajinai korm ány egy 
tag jának  központi (ho rvá t) ko rm ány tagságo t kell kapnia.

5. A  G Y A K O R LA T M É R L E G E

Jó lleh e t á lláspon tom  szerin t az e tn ik a i egyensúlyra a lapozo tt választó jo 
gi ren d sze rek  elm életi szem pon tbó l e lfogadhatók , gyakorlati m egvalósu 
lásuk többnyire  m égis kudarccal végződö tt, m ert b á r b iz tosíto tták  a 
csopo rtegyen lő  képvise lete t, e lle h e te tle n íte tték  az egyes csopo rtok  kö 
zö tti politikai keveredést. így a  pak isz tán i, a ciprusi, a  zim babw ei és az 
indiai pa rlam en t, továbbá a hagyom ányosan  kom m unális választó jogot 
a lkalm azó  F idzsi-szigctek tö rvényhozása  is szak íto tt az „etnopolitikai 
igazságosság” ezen  tú lzo ttan  m erev  változataival.34

A z o b stru á lt é s  á th ág h a ta tlan  m echan izm usok  (akárcsak  Bosznia ese 
té b e n )  nem  tu d ták  m egvalósítani a  célul tűzö tt á llapo tokat, m ert „bár a 
politikai rea litás  az ese tek  tö bbségében  tü k rö z te  és tükrözn i fogja a p o 



POLIT IKAT UDOMÁNYI SZ EMLE 1999. 4. szám 35

litikum  etn ikai kom pozíció ját, de e n n e k  alko tm ányos no rm ába  b e to n o 
zása és a  m an d á tu m alk u  m erev szerk eze te  feleslegesnek cs m űködés 
k ép te lennek  b izonyult” .35

A fen tiek  könnyen v ezethe tnek  a rra  a  csalóka és hibás konklúzióra, 
hogy az e tnopo litikai igazságosság és a  c sopo rté rzékeny  közjogi szabá 
lyozás eleve kudarcra  van ítélve, mivel a  hagyom ányos liberális  m ego ldá 
sok adekvát eszközei lesznek a  politikai és ku ltu rá lis  p luralizm us, vala 
m in t a  m ultinacionális b ék e te rem tésn ek . A  keserű  e tnopo litikai rea litá 
sok és az  á llam szocia lista  rendszerek  felbom lását követő  kapo tt tö rté 
nelm i lecke azonban  ékes  b izonyítékai an n ak , hogy igenis létezik olyan 
po litika i-ku ltu rá lis  közeg, és olyan e tn ika i p rob lém ák tó l terhes  tá rsad a 
lom , aho l szám os é rzékeny  dö n tés  akad  (pl. nyelvhasználat), am ely nem  
hozható  m eg  pusztán  többségi alapon.

Á lláspontom  szerin t teh á t nem  indoko lt eleve elvetni a  csoporté rzé 
keny szabályozási techn ikáka t és a lko tm ányos m egoldásokat, ezeknek 
azonban  egy bonyolult és a  döntéshozata li m echanizm us egész érdem i ré 
szét é rin tő  szabályrendszerre  kell épü ln iük , nem  célszerű  pusztán  m egkí
sére ln i a  társadalom  etnikai té rképé t a parlam en ti aritm etika  eszközeivel 
leképezni. Egy B oszniához vagy K oszovóhoz hasonló  helyzetben fe ltehe 
tő leg  az  au tonóm iák , a  prefcrenciá lis  e ljárások , a specializált in tézm é 
nyek bonyolult és szövevényes ren d sze ré re  lenne szükség a politikai s ta 
b ilitás b iztosításához, am inek  e red m ényekén t a parlam en ti helyek (és a 
politikai ha ta lom ) e tn ikai m egoszlása a dem okratikusan  m űködő politi 
kai rendszer eredm énye, nem  pedig  an n ak  m erev és  m esterséges alapja.

Az ad o tt jogi és szociológiai kö rnyeze tben  tehá t nem  az „etnikai 
egyensúly”, hanem  egy ténylegesen m űködő , képviseleti ta rta lm ú  p a rla 
m en tarizm us m egvalósítása a  k ívánatosabb. Azaz: a nem zetiségi konflik 
tusok  enyhítése nem  pa tikam érlegcn  -  ( te h á t rug a lm atlan u l36 és a k o n t 
raszelekció  veszélyes m agjait elvetve -  k ioszto tt állam igazgatási pozíciók 
rögzítésével, hanem  inkább a  p a rlam en táris  dem okrácia  kontro llm ccha- 
n izm usainak e rő sítésével várható .

D olgozatom  nem  kívánt és nem  is képes igazságot tenn i a fenti két 
m odell leg itim áció ját vagy a  kisebbségi konflik tuso ldásban  való h a té 
konyságát illetően, m indössze el k ívántam  k ü lö n íten i a két e lm életi m o 
dellt és az  azokhoz ta rto zó  érveket.

Á lláspon tom  szerin t az  „etn ikai balansz” e lm éle tek  nem  vezettek  
m egfelelően  árnyalt és hatékony  politikai in tézm ényrendszerhez , em iatt 
ped ig  a m erev m an dátum alkuk  e redm ényeképpen  k iizzadt szerkezet 
nem  je le n te tt tö b b e t a  de  facto  egyenlőség ü res k iny ilatkozta tásánál. így 
az „e tn ikai egyensúly” és  az  „igazságosság” nevében fen n ta rto tt k isebb 
ségi parlam en ti képvise lete t csak abban  az ese tben  tudom  elfogadni, 
am ennyiben  az a  fenti politikai és a lko tm ányos elv e redm énye , és nem  
pusztán  egyetlen eszköze lesz.

A  „képvisele ti” m odell hívei m eggyőzően u tasítják  el a sa já tos k isebb 
ségi p a rlam en ti képviselet a lko tm ányos elism erését, ugyanakkor adósak 
m arad n ak  a többségi dom inanciá t je len tő , form ális és tarta lom  nélküli 
egyenlőség dek la rá lásán  tú lm u ta tó  k isebbségvédelm i in tézm ényrendszer 
kidolgozásával.
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E lm életi vagy gyakorlati indokok  a lap ján  a  garan tá lt parlam en ti h e 
lyek igénye te h á t nem  látszik e lfo g ad h ató n ak . M egfon to landó  ugyanak 
kor néhány  m űködőképes (gyakorlatilag  hasonló  hatással já ró , ám  
rendsze rk o n fo rm ) technika  á tvé te le : gondo lok  itt pé ldáu l az  országos k i 
sebbségi ö n ko rm ányzatok  szám ára  b izto sítha tó  egyetértési vagy törvény- 
kezdem ényezcsi jog ra  „k isebbségérzékeny" kérdésekben , illetve -  m eg 
felelő  po litika i ak a ra tta l p á ro su lva  -  a jo galko tási (vagy kü lön) törvény 
a lap ján  form alizált lobb itevékenysegre, vagy a politikai pártok  közötti 
rögzíte tt vagy in form ális je lö ltá llítá s i kvó ta-m egállapodásokra.

5.1. Magyarországi tapasztalatok

A z e lm ú lt néhány  cv jogalko tási p róbálkozása i, valam in t az azt övező ki
te r jed t jog iroda lm i vita valóságos álla to rvosi lóvá teszik  a nem zeti és e t 
n ikai k isebbségek m agyarországi képv ise letének  ké rd ésé t. A  kü lönösen 
és e lső so rban  a  rom a népességgel szem ben  fennálló  gyakori cs helyen 
k én t igen erős m érték ű  d iszkrim ináció  e llen ére  á lláspontom  szerin t 
m eg á llap íth a tó , hogy közjogi é s  politikai é rte lem b en  nyugodt, e tn ikai fe 
szü ltség ek tő l kevéssé  te rh e lt lég k ö r, va lam in t a po litikum  etn ic i- 
zá ltságának  alacsony foka je llem zi a  rendszerváltás u tán i m agyar tá rsa 
da lm at. A z „e tn ikai ind o k o k ” te h á t kevéssé m egalapozo ttak . E nnek  e l 
len é re  egy, a  h a tá ro k o n  tú lra  m u ta tó  és a  hazai kisebbségi szervezetek 
politikai sz im pátiá já t m egnyerni ak a ró , ugyanakkor a  választó jog  m eg 
n em  vá ltoz ta tásának  szilárd  po litika i rea litása ira  épü lő , azaz „ k é tk u l 
csos” politikai koncepció  c sap d á jáb an  vergődve -  valam in t közjogi és 
po litika i é rte lem b en  vett „kom penzáció s le jtő n ” haladva -  a  kérdés ú jra  
és ú jra  n a p iren d re  kerü l. A  n em ze ti és e tn ikai k isebbségeket állam alko 
tó tényezővé  tevő  1989-cs a lko tm ánym ódosítás  példáu l az Ellenzéki 
K erékasztal közvetlen  p a rlam en ti k isebbségi képviseletet e llenző  állás 
p o n tján ak  to m p ításá t szolgálta . A  specializált om budsm an  in tézm énye 
ped ig  az  a lko tm ány  68. § (3 )-nál az  expressis verb is k im ondo tt pa rlam en 
ti képvise lete t á lta lános ta r ta lm ú  és hom ályos politikai képviseletre  
v á lto z ta tó 57 m ódosításá t e llen sú lyozandó  k e rü lt kodifikálásra . A  kom 
penzác ió  pedig , b á r  nem  egy e se tb e n  -  lásd példáu l a specializált ország- 
gyűlési b iztos in tézm ényét -  közjogilag  időtálló  és m űködőképes in téz 
m ényeket hoz lé tre , de  a lap v e tő en  téves ú tra  hajtja  a jogszabály-előké 
sz ítés m en e té t (lásd  a szám talan , po litika i és közjogi rea litást nélkülöző 
terveze te t és jav asla to t), é s  a  jogszabályok devalvációja m elle tt (lásd p é l 
d áu l az  e lfogado tt, de soh asem  alka lm azo tt 1990. m árciusi választójogi 
ren d e lk ezések e t)  az egyes in tézm ények  m orális  h ite lvesztéséhez is v e 
z e th e t.

A  közjogi koheren c ia  szem pon tjábó l szám om ra a  diverzión és a vá 
lasz táson  keresz tü l a k o o p tá lás tó l a delegáció ig  szin te  valam ennyi e lm é 
leti é s  gyakorlati m odellt fe lv o n u lta tó  m integy tucatnyi form álisan  b e 
nyú jto tt tervezet és javaslat közül (leg jobbnak  az 1995-ös, valam in t a 
B au c r Tam ás á lta l 1998. ja n u á r  15-én benyú jto tt, továbbá a  V árfalvi 
A ttila38 á lta l m egfogalm azo tt e lveken  nyugvó 1999-es IM -tervezetek  és
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á lláspontok  tű n n ek ,v; am elyeknek  közös e lem e, hogy a közjogi és válasz 
tó jogi ren d sze rt é rin te tlen ü l hagyva egy kvázi-képviselői és kvázi- 
frakció-stá tus létrehozásával kívánnak ad ek v á t á lláspont- és é rdekképvi 
se le te t b iztosítani az e tn ikai k isebbségeknek .

A z em líte tt á lláspontok  lényege, hogy a  kisebbségi szervezetek  képvi
selő i szám ára  nyújtandó törvényhozási é s  politikai jogok nem  fakadnak 
egy tő rő l a parlam en ti képviseletben m eg testes íte tt népszuveren itást 
m egje len ítő  hatalom gyakorlással, s így az  országgyűlési képviselői jogál 
lás é s  a kisebbségek parlam en ti képviselete  közé nem  kívánnak egyenlő 
ségjelet tenni. Közvetlen  kisebbségi p a rlam en ti képviselet helyett tehát 
a szavazati jog  kivételével, de a leg több  egyéb jog  és  kö telezettség  
k o n s tru á lá sáv a l40 kvázi-képviselői s tá tu sb a n "  jogot és lehetőséget te 
rem tenek  a  törvényhozási m unkában  tö r té n ő  részvételre .

V árfalv i4- felosztását követve e lm o n d h a tju k , hogy a közvetlen  kisebb 
ségi parlam en ti képviselet hívei a lap v e tő en  két érvvel indokolják  állás 
pon tjukat: egyfelől a  m agyar p a rlam en tarizm u s so rán  a T isztelt H áznak 
m indvégig voltak kisebbségi szervezetekkel h ivatalos kapcso latban  álló 
képviselői, így a  „kettős k ö tődés"  sz im bolikus tám ogatásá t je le n tő  ha 
gyom ány form alizált továbbvite le pozitív  po litika i üzenete t hordozna; 
m ásrészrő l pedig  v ita th a ta tlan , hogy a p a rla m e n t az a) á lláspont- cs é r 
dekképvise le t, b) a ko rm ányzat e llen ő rzésén ek , c) az alkotm ány- és jog 
védelem , d) a politikai dön téshoza ta l d om ináns in tézm énye.

E zekre  az ércekre  válaszolva egyfelől szükséges leszögezni, hogy a 
m agyar parlam en ti jog  tö rté n e te  so rán  m indig  az  á lta lános választójogi 
szabályok a lap ján  k e rü ltek  be  a kisebbségi képviselők a  törvényhozásba, 
a társadalom  egyes csoportja inak  a tö rvényhozásban  tö rtén ő  szim boli
kus m egje len ítése  pedig  az egykam arás parlam en tek b en  sem  nem  be 
vett, sem  nem  kívánatos gyakorlat. B ár a kérdésfelvetés kissé szélsősé 
ges, e lgondo lkod ta tók  Phillips G riffith s so ra i: „Általában nem  az elmebe
tegek által tartjuk a legjobban megjeleníthetőnek azok érdekeit; ig}> gondol
kodásra serkenthet, hogy m időn  károsan alacsonynak találjuk a munkás- 
osztály arányát a parlam enti képviselők között, olyat nemigen m ondunk, 
hogy az ostoba vagy gonosz emberek igen népes csoportját is sajnálatosan 
alulreprezentáltnak találnánk. Sőt, ellenkezőleg. ' v?

A kisebbségi p a rlam en ti képviselet m ateriá lis  e lem eirő l szólván pedig 
szükséges k iem elni, hogy a k isebbségeket é rin tő  politikai é s  jogi környe 
zet szám o ttevő  változáson m ent át az  e lm ú lt tíz esztendő  so rán , é s  a p a r 
lam ent m ár k o rán tsem  az egyetlen  a jogvédelm et, é rdekartiku lác ió t vagy 
politikai m obilizációt b iztosító  testü le t. így példáu l m cgfonto landók  a 
következő érvek:

a) Á lláspon t- cs é rd ek artik u lác ió ra  lehe tősége t nyújt többek  között az 
alko tm ányos és té te les jogi garanciákkal egyaránt védett szólás-, sajtó-, 
és gyülekezési szabadság, a kereskedelm i és közszolgálati m édia, a ki 
sebbségi önkorm ányzati rendszer, a specia lizált om budsm an stb.

b -c )  A  kisebbségspecifikus korm ányzati e llenőrzés, illetve a  speciali 
zált jogvédelem  az e rre  szakosodo tt in tézm ények: az  országgyűlési biz 
tos, a hazai és strassbourg i bírósági rendsze r á lta l szin tén  b iztosíto ttnak  
m ondható .



PAP A N DRÁ S LÁSZLÓ 38

d) A  helyi jogalko tásban  é s  politikai d ö n tésh o za ta lb an  tö rtén ő  részvé 
te lre  m ind  az 1993-as kisebbségi tö rvény  különleges, m ind pedig  a jo g a l 
ko tásró l szó ló  1987. évi X I. tö rvény 20. § -ának á lta lános rendelkezései 
leh e tő ség e t adnak , hiszen így valam ennyi, a  k isebbség helyzetét, tám oga 
tási ren d jé t stb . é rin tő  kérdésben  e lő ír ja  az  é rin te ttek k e l tö rté n ő  e lő ze 
tes  vélem ényeztetési és egyeztetési k ö te leze ttsége t. A  hatályos jog  a lap 
já n  ugyanakko r az országos politikai d ö n tésh o za ta l so rán  is van leh e tő 
ség a k isebbségi szervezetek  form alizált bevonására , hiszen a Házszabály 
1994-es m ódosítása  ó ta  lé tező  lobbilista  a lap ján , illetve a  kisebbségi tö r 
vényben  m eghatározo tt e se tek b en 44 konzu ltációs jog  és kö telezettség  
nyílik a kisebbségi szervezetek, a  ko rm ány , valam in t a T. H áz és b izo tt 
ságai szám ára .

A  kvázi-képviselői s tá tu s  teh á t, á llá sp o n to m  szerin t, azért ideális, m ert 
am e lle tt, hogy a politikai é s  törvényhozási dön téshoza ta lban  való részvé 
te l c sa to rn á it m egnyitja (illetve a m eg lévőket haszná lhatóbbá  teszi), egy 
fe lő l m eggáto lja  a C arlo s  F lo re s  Ju b e ría s  á lta l veszélyesnek íté lt 
ten d e n c iá k 45 eszkalálódását, m ásfelő l á th ág h a ta tlan  és m erev a lko tm á 
nyos k o rlá to k  h iányában lehetővé teszi a k isebbségek szám ára  sok e se t 
b en  hasznosabb , a „catch all” p á rto k  és frakciók  színfalai m ögötti lezaj 
ló  in fo rm ális  (ezáltal rugalm asabb) alkufo lyam atok  (lobbizás, e lck torá lis 
udvarlás s tb .)  bonyolítását.

6. Ö S S Z E G Z É S

F o n to sn ak  ta rto m  hangsúlyozni, hogy b á r  korábban  a „képv ise le tet” az 
„e tn ik a i egyensúly” a lko tm ányelm élc ti e llen té te lezések én t használtam , 
jo g e lm é le ti szem pon tbó l ezek nem  tek in th e tő k  sem  kom patíb ilis , sem  
ped ig  fe lcseré lhe tő  fogalm aknak; m indössze  arró l van szó, hogy az e tn i 
kai k isebbség  parlam en ti képv ise le tének ) álta lam  egyetlen e lfo g ad h ató 
n ak  ta r to tt  jogfilozófiai a lap ja  az „etnikai egyensúly elmélet". A lkotm ány- 
e lm éle ti szem pon tbó l ugyanakkor az etnikai egyensúlyra é p íte tt  állam - és 
tö rvényhozás-szerkeze t nem  képviselet, hanem  az  e tn ic itás  a lkotm ányos 
e lism erése , é s  egy ebből következően  kalib rált szem élyi a lapú  föderác i 
ó s- és v é tó ren d sze r in tézm ényesítése . A z ö n rendelkezés fogalm ához h a 
so n ló an , jog i és e lm életi szem pon tbó l nézve a képviselet ped ig  a hatalom  
és  a d ö n tésh o za ta li au to ritá s  k é rd ése , am ely  a képviselt és a képviselő 
„m itikus id en titá sá ra” épül.

A  k é rd é s  te h á t itt szerin tem  az. hogy m inek tek in ten d ő k  a  nem zeti és 
e tn ik a i k isebbségek a  politikai nem zetfogalom  viszonylatában: „nem ze 
tiség n ek ” vagy „nem zeti k isebbségnek”. A  szuverenitás fogalm ához h a 
so n ló an  ugyanis a politikai nem zet k izáró lag  egységes és o sz tha ta tlan  le 
h e t, am elybe  bárm ely  po litikailag  m eg h a táro zo tt c soport érdek- és n é 
z e tk ép v ise le te  be le férh e t, ám  födera tív  szerkezet h iányában a „nem zeti 
kép v ise le t” nem . Politikaelm életi szem p o n tb ó l egy e tn ikai a lapon  szer 
v ező d ö tt p á r t  ugyanis nem  tek in th e tő  p á rtn ak , hiszen nem  a politikai k ö 
zösségen  belü li speciális é rd ek a rtik u lác ió  vezérli;46 m i több  puszta  léte  a 
közös po litika i közösség tagadásá t je len ti.47 M árped ig  az „egy em ber,
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egy szavazat" e lvére ép ü lő  d em okrácia  m odellje , am ely egyenlő  szavaza 
ti és d ö n téshoza ta li jogosu ltságot b iz tosít a közösség valam ennyi tag já 
nak. logikailag az egyetlen  fair és egyen lő  d ö n téshoza ta li e ljárás szintén 
csak az  „egy o sz ta tlan ” közösség v iszonylatában  érte lm ezhető .

S zerin tem  te h á t hogy, a) az etnicitás nem  kezelhe tő  sz inon im akén t a 
k izárólag politikai k a teg ó riak én t é rte lm e z h e tő  nemzetiséggel, b ) a politi 
kai nem zet szem pon tjábó l a többségi e tn ikai/nem zetiség i csoport is nem 
zetiségnek m inősül.

6.1. „Nemzetiség” és „etnicitás” elméleti és jogfogalmak

A m int lá tha ttuk , a  po litika e tn ic izá lódásának  szin tje  az e tn ic itás  a lko t 
m ányos m eg h atározásának  függvényében a lakul. A  jogalko tó  végső so 
ron  két irányba in d u lh a t el: vagy form ális, m erev, regisztrációval egybe 
kö tö tt fo rm ában  és m ódon m eghatározza  az e tn ikai affiliáció  feltételeit, 
vagy pedig  azt az  egyén szabad, szem élyes és belső m eggyőződésének 
függvényeként é rték e li. A  m agyar jo g a lk o tó  ugyanakkor m ég az utóbbi 
önkén tes  fo rm át is k ikerü lte  azzal, hogy a 13 nem zeti és e tn ika i k isebb 
ség taxáció ján, illetve az állam i e lism erés felté te le inek  (évszázados ho 
nosság, szám szerű  kisebbség, m agyar á llam polgárság , k u ltú ra , önazonos 
ság, 1000 fős in ic ia tív a ) m eg h a tá ro z á sá n  tú lm e n ő e n 45 az  egyéni 
kisebbség-affiliáció  fe lté te le irő l, illetve jogkövetkezm ényeirő l hallgato tt. 
E  fenti m egoldást három  szem pontbó l is k ifogáso lhatónak  tartom :

1. A z in tézm ényes garanc iák  és  kon tro llm echan izm usok  nélküli ki
sebbségi affiliácó m eg lehetősen  b izony ta lan  és sérü lékeny  intézm ény- 
rendszert eredm ényez , am elynek az e llen ő rize tlen  önkén tesség re , azaz 
végső so ron  a  politikai k u ltú rá ra  és „ le lk iism ere trc” épü lő  választójogi 
m egoldásai pé ldáu l szám os esetben  v isszaélésekre ad tak  m ódot. Itt 
ugyanúgy em líth e tjü k  a  gyerm ekeiket jo b b  nyelvtanulási lehetőséghez 
ju tta tn i kívánván m agukat (m egjegyzem , teljesen  jogszerűen , azaz a 
jog  á lta l m egen g ed e tten ) nem zeti k isebbségként m eghatározó  szülőket, 
vagy a  „közjogi hiszékenység v ám szed ő ik én t” a legcsekélyebb kötődés 
vagy affiliáció nélkü l kisebbségi ö n k o rm ányzato t (sikeresen ) a lak ító  
többségi „ügyeskedők” pé ldá já t. V ilágosan látszik az is, hogy hasonló  
m egoldást a lkalm azása  ese tén  K oszovóban vagy akár a  V ajdaságban, a 
többség  g ondo lkodás nélkül visszaélne helyzetével, visszájára fordítván  a 
jogalko tó i szándékot.

2. A z etn icitás, illetve az e tn ikai hov a ta rto zás  szabatos alkotm ányjogi 
m eghatározásának  hiánya m ind a többségi, m ind pedig a kisebbségi kö 
vetelések  és po litikák  nem  k ívánatos zavará t okozza (lásd  a legalább any- 
nyira konfúz, m int am enny ire  félrevezető  „á llam alko tó  tényező” a lk o t 
m ányos passzusát), h iszen  m indegyik ( jog )in tézm ény  és (állam i) politika 
k iterm eli a m aga ö n já ró  estab lishm en t-jé t.

3. Á lláspon tom  szerin t igen fontos kü lönbsége t tenn i az  egyén nem ze 
ti és e tn ikai k ö tődésének  szabadsága és önkén tessége  közö tt a tek in te t 
ben , hogy az szem élyes vagy közjogi irányultságú; azaz alkotm ányos 
szem pontbó l igenis szükséges egy kógens és h a tá rozo tt jogi k e re tre n d 

V.
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szer k ialak ítása . A z etn ikai alapú  p refc ren c iá lis  politika rendszerének  
bővülésével indokolt és szükséges po litika i, valam in t jogi h a tá ro k a t szab 
ni az egyén e tn ika i affiliációjához k ö tő d ő  -  és az  állam ra nézve jogi és 
politikai kö tőerővel b író  -  á llam i e lism erésnek .

M eggyőződésem  te h á t, hogy m eg  kell h a tá ro zn i a p o litika  
e tn ic izá lódásának , illetve az  e tn ic itá s  e ta tizác ió ján ak  nyílt és szabatos 
m érték é t, am ely ped ig  összefügg a nem zeti és e tn ikai k isebbség fogalom  
defin íc ió jának  igényével.

Á lláspon tom  szerin t a nem zeti é s  e tn ika i k isebbség fogalm a két rész 
bő l tevődik össze. Egyfelől olyan n u m erikus vagy a többséghez képest 
egyébként a lá ren d e lt pozícióból fakadó  c so p o rto t40 tek in the tünk  csak ki 
sebbségnek , am elynek alárendeltsége po litika i relevanciával b ír.50 M ásfe 
lől nem zeti k isebbségrő l csak  a politikai közösség m egléte  e se tén  beszél 
h e tü n k , így közjogilag  egy m égoly k irekesztő  és e tn ika i nacionalizm uson 
a lapu ló  állam filozófia ese téb en  sem  válik az  e tn ic itás  (vagy az egyéni 
iden titá sré teg ek  m ás e lem én ek ) kérdésévé a politikai közösséghez ta r to 
zás, hiszen az  e tn ic itás  eo  ipso  po litika ilag  sem leges kategória . A z állam  
ped ig  a politikai nem zet in tézm ényesü lt fo rm ája , am elyben a többségi 
nem zetiség  c supán  egy (p rira u s  in te r  p a rc s )  a po litika i n em ze te t 
konstiluáló  nem zetiségek  közö tt. A z  á llam o t a politikai nem zettel azo 
nosítva nem  m eglepő, ha a „M agyar K öztársaság  állam i je lk ép e i"  helyett 
a B ün te tő  Törvénykönyv a „nem zeti je lk ép  m egsértésérő l”51 az a lk o t 
m ány XIV. fejezete  pedig  a „M agyar K öztársaság  fővárosáró l c s  nem ze 
ti je lk ép e irő l” szól, továbbá létezik  o lyan h ivatalos elnevezés, m in t a 
„N em zeti K ultu rális  Ö rökség  M in isz té rium a” is.

A z etnicitás teh á t po litika ilag  sem leges fogalom , és  nemzetiségről ak 
kor beszélhetünk , h a  valam ely politikai m ozgalom  m agát e tn ikai a lap o k 
ra helyezi, illetve ha  az állam  „cljegyzi" m agát valam ely e tn ikai (azaz 
nem zetiség i) csoportta l. A z e tn ic itás  és a po litika in terak tív  viszonya 
több  e lm éle ti és politikai k é rd ést is felvet. Kis Já n o s52 beszél az állam  e t 
n ik a i se m leg esség én ek  ig én y érő l, am i a z o n b an  é p p e n  hogy 
p refcrenc iá lis  po litikák  a lap jává  leh e t, hiszen a  helyzet annyiban p a ra 
dox, hogy am íg  az  egyén joggal követeli az „á llam talan íto tt és e tn ikailag  
é jje liő r"  civilszféra szabadságát, add ig  az  e tn ika i k isebbséghez ta rto zó  
egyén egy m ásfajta, aktív , „e tn ikailag  igazságos” á llam ot kíván. A  kérdés 
m ár csak az, hogy m ilyen m inőségében  vesz részt a kisebbséghez ta rto zó  
egyén a nem zeti po litika  a lak ításában : állampolgárként vagy a  kisebbségi 
csoport tagjaként. A  válasz ped ig  a fen t m ár bővebben  k ifejte tt egységes 
és o sz th a ta tlan  politikai n em ze t fogalm ában kereshető .

M orális és politikai hasznossága e llenére  alkotm ányjogi és n em ze tk ö 
zi jogi szem pon tbó l egyarán t igen ké rd éses  egy olyan R am bouille t je lle 
gű  egyezm ény, am elyben fé lkén t egyik o ldalon  az  állam , a m ásikon p e 
dig egy nem zeti/e tn ika i cso p o rt képviselői á llnak , jogi szem pontbó l 
ugyanis csak un ila terá lis  (á llam i) ak tu sk én t é rték e lh e tik  az  effajta  d o k u 
m en tum ok .
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6.2. Képviseld és jogvédelem -  fogalm i zűrzavar

A  fen tiekhez  hason lóan  fontos fogalm i e lh a tá ro lás t szükséges tenn i a 
képviseld  és a  jogvédelem  közö tt is, h iszen  az  ctn icilás (m ég  az „etnikai 
egyensúlym odell” ke re te i közötti) vá lasz tó jog i e lism erésénél is fontos 
érvékén t szokták  felhozni az álta la  m egvalósíto tt hatékonyabb  jogvédel 
m et. Á m  ugyanakkor az elm éle t sz in tjén  a k e ttő  nem igen v e the tő - vagy 
m osható  egybe, a jogvédelem  ugyanis a z  alko tm ányos és törvényi rend, 
valam in t annak  in tézm ényeinek  fe lad a ta , teljességgel függetlenítve a p o 
litikai képviselet fe ladatá tó l. U gyanakkor, m egíté lésem  szerin t, a kettő  
közötti választás szükségességeinek e s e té n  egyértelm űen  a form ális és 
m ateriá lis  jogelism erés és jogvédelem  é lv ez  előnyt. Ez m agyarázza talán  
azt, hogy k isebbségek form ai jogvédelm ét e redm ényesen  b iztosító  hazai 
jo g ren d szerb en  m iért rezeg  „ho ltp o n tb a  fagyasztva” a parlam en ti képvi 
se le t ügye lassan m ár egy évtizede.

É rvelésünk  példájáu l a (tö rténe lm i vagy „m o d ern ”) vallási k isebbsé 
gek szo lgálhatnak , am elyek, ha liberalizált m űködésük  b iztosíto tt, nem 
igen é ln ek  a politikai képviseletre  v o n a tk o zó  lehetőségekkel.53 A ren d 
szerváltást követően a  m agyarországi egyházak  az egykam arás rendszert 
e lfogad ták  és egyetlen ese tben  sem  fogalm aztak  m eg kom olyabb igényt 
egy p refcrenc iá lis  választójogi po litikával kapcso latban .

A  „képvisele t vs. jogvédelem  é rm e ” m ásik  oldala az  om budsm an  in 
tézm énye, am ely a jogvédelem  m ate riá lis  o ldalához  kapcso lha tó  tevé 
kenységet végez -  képviseleti funkciója figyelm en kívül hagyható.

7. Z Á R Ó  G O N D O L A T O K

A  „képviselet kontra etnikai egyensúly” d ilem m a e ld ö n tése  tú lm utat ezen 
tan u lm án y  kere te in , m ár csak azért is, m e r t  a sem  nem  feke te , sem  nem  
feh é r gyakorlatban  sz in te  lehe te tlen  d ö n ten i a  követendő  „c lek to rá lis  fi 
lozó fiák” között. A  M agyarország e se té b en  fennálló  sa já tos kö rü lm é 
nyek a  következők: d iaszpórában  é lő , igen  különböző te rm észe tű  ki
sebbségi csoportok , kielégítő  jogvédelm i a lkotm ányos a lapok , és (leg 
a lább is az e rőszako t nélkülöző) többé-kevésbé csillapult e tn ikai viszo 
nyok közö tt, ahol az e tn ikai kérdés a  po litika i színpad  m arginális elem e 
-  a klasszikus dem okra tikus  m odellek  lecserélése kevéssé indokolt. 
U gyanakkor Jugoszlávia  ese téb en  az  e tn ika i véron tás p e rm an en s veszé 
lye és  rea litása  m elle tt, a  to le ráns po litika i ku ltú ra  vagy egy jogon  kívüli 
fegyelm ező au to ritá s t közvetítő  an tid em o k ra tik u s  és egyeduralkodó  
(k o m m u n is ta )  p á r t  h ián y áb an  a k azu isz tik u san  tú lszabályozo tt 
„p a tc rn a lisz tik u sa n  m u ltie tn ik u s” tá rsa d a lm a t m eg te rem tő  e tn ikai 
egyensúly-m odellnek nem igen van a lte rnatívája .

Szükséges m egjegyezni ugyanakkor, hogy am íg  a nyelvhasználat, az 
u tcanevek  és a ku ltu rá lis au tonóm ia  k ö rébe  ta rto zó  egyéb kérdések  vo
n a tkozásában  (az  egyetlen , talán  legkevésbé rossz) m egoldásként csak a 
fen ti elv felhasználása javaso lható  az új in tézm ények szám ára  a  nyugati 
b ék é lte tő h a ta lm ak  részérő l, addig  az  alko tm ányos és politikai rendszert
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é rin tő  m eg határozó  kérdésekben  szám o ln i kell a rendszer alábbi fogya 
tékosságának  m egjelenésével.

a ) E lm életi és politikai szin ten eg y a rán t nehézségekbe ütközik az  „et
n ikai egyensúlyi", illetve a  képviseletet" igénylő helyzetek m egkülönböz 
te tése .

b) A  lépéskényszertő l vezérelt b ék é ltc tő h a ta lm a k  gyakran olyan po li 
tikai, szociális, kultu rális és a lko tm ányos rendszerek  in tézm ényesítésén  
fá radoznak , am elyekre  az é rin te tt tá rsad a lm ak  sem  é re ttn ek , sem  pedig  
b e fogadónak  nem  m ondhatók , ső t azok  sikeré t kétségessé téve irányuk 
b an  nem egyszer k im o n d o ttan  ellenségesek .

c) A  m űködőképesnek  hitt egyezm ényekben  és m cgoldástervezetek- 
kel kapcso la tban  ped ig  ó h a ta tlan u l fe lm erü lnek  bizonyos aggályok, m i
szerin t azok

ca ) k im o n d o tta n  az  e tn ik a ila g  d e fin iá lt  felek  (h an g sú ly o zo ttan  
p a tc rnalisz tikus) p e rm an en s  együ ttm ű k ö d ésé re  épü lnek , így azok rossz 
h iszem ű e ljárása  könnyen obstrukc ióba  to rko llha t, am i azt je len ti, hogy 
a  tö rvényhozási, igazgatási stb . d ö n té se k e t egyéb fó rum okon hozzák 
m eg , illetve

eb) nem egyszer az anyajog- és tá rsad a lm i rendszere  szám ára is e lfo 
g a d h a ta tla n  e le m ek e t ta rta lm azn ak , am ik o r pé ldáu l a lko tm ányokat 
nem zetközi szerződések  m ellék le tekén t fogalm aznak  abban  nem  részes 
felek , vagy a m ik o r nyugati d em okráciam ode llek  szám ára  m ég a joge lm é 
let sz in tjén  sem  fe lem líthe tő , a szuveren itást sé rtő  szem élyi po litikákat 
fogalm aznak  m eg, illetve teszik az  á llam polgárságo t összeférhe te tlenné  
befo lyásos közéle ti é s  ko rm ányzati pozíciók vonatkozásában .

M in d ezek  tű n h e tn e k  a h e lyze t n o rm a lizá ló d ásáv a l felszívódó, 
„au to reg c n c ra tív ” technikai p ro b lém ák n ak , ám  á lláspon tom  szerin t a 
szilárd  po litikai, közjogi és filozófiai a lapokat nélkülözve m eghozott ál- 
lam szcrvezeti d ö n té se k  kérdésessé  teh e tik  m agát a  „norm alizálódást” .

JE G Y Z E T E K

1 A z írás angol v á lto za ta  k ésőbb  m egjelen t R ó b ert W . M ick ey -Jo n ath an  S tc in  (szerk .): 

Ellm icity Unbound: The Polirics o fM inority  Punicipation in Postconm nm ut Europe. New 
York: IE W S

: A z  e lő ző  c so p o rtb a  az a lbán , bo lgár é s  o ro sz  vá lasztó jogot, a m ásodikba a  cseh. szlovák 
és  m oldvai g y ak o rla to t, a h a rm ad ik b a  L engyelo rszág . L itvánia é s  a m agyar ö n k o rm án y 
za ti-ren d szer p é ld á já t, a  neg yedikbe R o m án iá t. Szlovéniát é s  H orváto rszágo t so ro lta .

■’ M indegyik választó jogi techn ika e lté rő  képvisele ti fo rm át és ta r tam o t ho rd o z , egyes jo g 
irodalm i á llásp o n to k  a  k o o p tác ió  képvisele ti je lleg e t vitatják  is.

* M ind  a választók , m ind  p ed ig  a m egválaszto ttak  sz in tjén  szükséges az állandó  é s  időle
ges k isebbség  e lm életi m eg k ü lö n b ö zte tése . A  p a rlam en tá ris  dem o k rác ia  gyakorlatá t e le 
m ezve e lk ü lö n íth e tő  egy re tro g rá d  és veszélyes p arlam en ti k isebbség e lm éle ti m odellje , 
va lam in t a teo re tik u s  leképzése  an n ak  a  p a rlam en tá ris  ax ióm ának , hogy egy képviselő 
ugyanis  a tö bbség  részévé válhat, illetve k e rü lh e t kisebbségbe.

i  B ár v izsgála taim  k ö rén  kívül esik a föderá lis  é s  ko rporatfv  jellegű m ásodik  kam arák  

e lem zése , m eg  kell jeg y ezn em , hogy ezek  a  fo rm ák  a lkalm asak  a  specializált kisebbségi 
képvisele ti igény b ecsa to rn ázásá ra ; szem ben  a z  (egykam arás ren d szerb en  fe lvetendő  d i 
lem m ákhoz haso n ló k  e lő t t  á lló ) olyan választón  fe lsőházakkal (így Szlovénia kivételével
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a leg több  posztszocia lista  k é tk am arás  p a rla m e n tte l, am elyek  ese téb en  lényegében csu 
pán  a kép viselőház m eg k ettő zésé t látjuk. (I D e z ső  M á rta . 1998. Ú j választási rendsze 
rek K özép -E u ró p áb an . In. D ezső  M árta  (sze rk .): Választójog és választási rendszerek Ö t 
közép -eu ró p ai ország p arlam en ti választási tö rvénye . V álasztási S tú d iu m o k -1. B uda 

pest)
4 B ővebben I. M ihályi Z so lt A p o r. 1998. K isebbség i é rdekképv ise le t a  világ p a rlam en tje i 

ben . Parlamenti Levelek, 4 -5 , 51-57.
7 E zen  m ego ldás a női nem  m int p rcfcrenc iá lis  e lb á n á s ra  igényt ta r tó  kisebbség ese téb en  

több év tizedes és sikeres m ú ltra  tek in t vissza a leg több  skandináv  ország. N agy-B ritan- 

nia és D él-A frika ese téb en . L. A nne Phillips. 1995. The Politics o f  Prcscnce. Oxford: 

C la rc n d o n  Press
’ Ö sszehason lító  (válasz tó)jogi e lem zést k ő v e tő en  szükséges a  „kisebbségi p á r t” m egfele 

lő fogalm i m egragadása , lehetővé téve a  lé te ző  é s  befo lyásos (R M D S Z ). va lam in t a  „po 

tenciá lis” . p é ld áu l kisebbség i p ártfo rm ációk  kö zö tti kü lönbség té te lt.
g C ári J . F ried rich , 1950. Constitutional G overnm ent a n d  Dentocracy. G in n  and  C om pany, 

263.
„E gyenlőség” a la tt te h á t a generális  jo gok  egy en lő ség é t, „cgalitarizm us" a la tt ped ig  a va 
lam ennyi á llam polgár szám ára  b iz to síto tt sp ec iá lis  jogok  kívánalm át érti. Bragyova A nd 
rás. 1994. A rc  T lie re  A ny M inority  R igh ts? AtxJiiv  fű rR e d its -  u n d  Sozialphilosophie, 80. 

494.
11 pl. A  je lö lő  szervek szám ára  e lő írt fe lté te lek  m ellő zése , a 750 ajánlószelvény, a  25% -os. 

illetve 7 m egyére k iterjedő  je le n lé t stb.

11 F elté te lezve te rm észe tesen , hogy a választó jog  á lta lán o s szabályai szerin t is jogosu ltak  

szavazni.
15 A lkotm ányjogi szem pon tbó l a  föderális á llam  gyenge á llam ot je len t, hiszen egyrészt a 

tagállam ok  sz in tjén  és  a szövetség i szin ten , m ásrész t a  tagállam ok korm ányain  belül is 

m űködik  a  ha ta lm i ágak  elválasztása.

11 A  boszn ia i alko tm ány  expressis verbis elő írja , hogy a  szen á to ro k n ak  etnikai szerbnek , 
hn rv á tn ak , bosnyáknak  kell lenniük...

151_ a z  alko tm ány  IV. 1. (b ) pon tjá t.
14 L  az  alko tm ány  IV. 3. (d ) p o n tjá t.
17 „D cstructive  o f a vitai n a tio n a l in te rest”

111L. az a lko tm ány  IV. 3. (c ) pontjáL
ig L. az  a lko tm ány  43-44 . p arag rafusait.

A z alko tm ány  49. p a rag ra fu sa  alap ján .

71 A ngolu l: In lcrim  A g reem en t fór Pcacc an d  S elf-G o v ern m cn t in Kosovo.
-  L  htip :/A vw w .balkanaction .org /papaer/k ia299.h tm .

13 L  az egyezm ény II. 7. cs 8. pon tja it.
-4 A  h áze ln ö k  nem  lehe t ugyanolyan  nem zetiségű , m in t he lyettesei, illetve az  állam elnök . 

A  m u n k a  so rán  ism erte te tt d o k u m en tu m o k  felváltva haszná lják  a „n ational com m unily” 
(n em zeti közösség) és „na tiona lity” (n em zetiség ) kifejezéseket.
L  az  egyezm ény III. 10. (b ) (iii). V. 9. és IV. I. ( a )  pontjá t.

A z om bu d sm an  nem  lehe t a volt Jugoszláv iához ta r to zó  vagy szom szédos országok  á l 
lam polgára. L. a R am bouille l-i Egyezm ény 6. fe jezet I. 6. pon tjá t.

:7 S erb ian  C o u n tc rp ro p o sa l to  th e  In lc rim  A g reem en t fór Kosovo. In.: V árady T ibor: Law 
a n d  E thn icity . II. B udapest: C en tra l E u ro p can  U niversity . N ationalism  Stúdiós P rog 

ram , 1999. tavasz
*  A  II. 2. p o n t példáu l az e ln ö k  és ha t alc lnökc ese téb en  elő írja  a nem zeti csoportok  

(na tiona l com m unity ) legalább  egy tisztségviselő  á lta l tö r té n ő  m egjelenítését.
A  szerb  jav asla tb an  a koszovói kváziáliam  elnevezése.

30 V árady  T ibor: i. in.
31 L. az  E gyezm ényterv ezet X III. 2. I . (c) pontját.
37 A z elm últ n éh án y  évben  több  szöveget is publikáltak . A z itt e lem zett szöveg V árady  T i 

bo r: i. m. fő b b  pontja i te k in te té b en  je llegze tesnek  tek in th e tő .

33 L  a 6.2. p o n to t.
34 L :  A n d rew  R cynolds-B cn  Rclly és m ások, 1997. T he  In te rn a tio n a l In stitu tc  fór
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D cm ocrncy an d  E lccto ral A ssistancc (ID E A ) . H andbook  o f  E lcc to ra l System  D esign 
H and b o o k  Scrics 99.

Xi V árady  T ibor. 1998. O n  the C hances o f  E th n o -cu liu ra l Juslicc  in C en tra l-E astc rn  
E u ro p e  -  w ith C o m m cn ts o n  ihc D ay to n  A g recm cn t -  L m v  árul Ethnicit\\ C en tra l 
E u ro p ean  U niversity , N ationalism  S tu d ies. ős/.. 157.

16 E gyálta lán  nem  b iz tos példáu l az. hogy azért, m ert az alko tm ány  B oszniában  elő írja , 
hogy m ond juk  a nem zeti b ank tanács hány tagja legyen (k ö te lező en ) m uzulm án, enyhül 
az  etn ikai feszültség, h iszen  e lk ép z e lh e tő , hogy egy szakm ai vagy po litikai a lapon  kivá 

laszto tt (m ond juk  egy kato likus szlovén szárm azású ) állam igazgatási felsővezető  m elle tt 
m elyebb és  á tfogóbb  kom prom isszum  v a lósu lna  meg.

X1 „A  M agyar K öztársaság törvényei az o rszág  te rü le te n  é lő  nem ze ti c s  etn ikai kisebbségek 
képvisele té t b iz tosítják .”

w L  V árfalv i A ttila. 1998. Nemzetiségek és parlament. (S zakdolgozat.) B udapest. O rszág 
gyűlési K önyvtár, illetve Uö. 1995. A  nem ze tiségek  képvisele te a m agyar országgyűles 
b en . Társadalmi Szemle. 7.

A  K özjogi K odifikációs Főosztály  in form ális  közlése  alapján .
*  A  te rvezetek  készítői példáu l vagy a ko rm ány tagok , vagy a szavazati jo g  kivételével -  gya 

ko rla tilag  teljes m érték b en  a  képviselők jogá llásá t követő  m egoldást javasolnak.
41 A  te rv eze tek b en  a lé treh o zan d ó  s tá tu s  e ln ev ezése  nem  az „országgyűlési képviselő’', h a 

nem  „kisebbség i országgyűlési ügyvivő”  vagy „kisebbségi országgyűlési képviselő”.
°  Várfalvi: N em zetiségek  és  p a rlam en t, i. m . 40.

41 Philips G riffíths. 1960. H ow  G in  O n e  P erson  R cp resen t A n o th e r?  P rocecdings o f the 
A ris to tc lian  Society, 34. 190.; Idézi A n n e  Phillips, 1995. The P olilicso f Prescncc. Oxford: 
C la rcn d o n  Press. 39.

44 C sak p é ld ak én t em lítve néhányat: 26. § (1 )  A  k isebbségi te lepü lési ö nkorm ányzat, a h e 
lyi kisebbség i o n k o im án y zat a  k isebbség helyze té t é rin tő  bárm ely  k érd ésb en  m eg k ere 

séssel fo rd u lh a t a h a tásk ö rre l és ille tékességgel ren d e lk ező  közigazgatási szerv veze tő 
jéh ez . am elyben: a )  tá jék o z ta tá st k é rh e t; b ) javasla to t te h e t; c )  in tézkedést k ezdem é 
nyezhet; d ) kifogással é lh e t az  in tézm ények  m űködésével kapcso la to s, a kisebbség jo g a 
it sé rtő  gyakorla t, egyedi d ö n tés  e llen , kezd em én y ezh eti a d ö n tés  m egváltozta tását, vis
szavonását. (2 ) A  h a tásk ö rre l é s  ille tékességgel ren d e lk ező  szc iv  vezető je  -  az  (1) b ekez 

désben  m eg h a tá ro zo tt ese tb en  -  kö te les a m egkeresésre  30 nap o n  belü l é rd em b en  vála 
szolni. (3 ) H a  a szerv- vezető je  a m egkeresés tá rg y á t ille tően  nem  rendelkezik  h atáskor 

rc l vagy illetékességgel, kö te les a  m egkeresést 3 n ap o n  belü l a  h a tásk ö rre l é s  ille tékes 
séggel rende lkező  szervhez á tten n i... 38. § (1) A z országos önko rm án y zat a )  vélem ényt 
nyilvánít az á lta la  képviselt k is e b b ség e ié  m inőségében  é rin tő  jogszabályok tervezeté rő l, 
ideértve a m egyei, fővárosi közgyűlési rc n d c lc tck c t is.”

45 Ilyenek az etn ikai konflik tus po litikai ak tiv izm us folytán bekövetkező  é lesedése; az 

e tn ik u s  p á rto k  e lk e rü lh e te tle n  sz e rep tév e sz té se , h iszen  eg y etlen  „single issu c ’ - 

képviscic tre  ép ü lt po litikai p á rt sem  kényszerül szám oln i a korm ányzati felelősséggel; 
va lam in t az a  tény. hogy a  szcgrcgált e tn ik u s p ártp o litik a  egyszerre  csökken ti a k isebb 
ségi po litikusok  többségi p á rto k o n  belüli a rán y át és k a rr ie r-leh e tő ség e it, illetve é rd ek te 

len n é  és  clzárk ózóvá teszi azokat a kisebbség i p rob lém ákkal kap cso latban . C  F. 
Ju b erias. i. m . 79.

« B elg ium  ese téb en  is (po litika i közösségenkén t) kü lön  flam and  cs vallon  szocialista, ke 
resz tén y d em o k ra ta  stb . p á r to k a t ta lá lunk

47 E zzel te rm észe tesen  n em  a rra  kívánok u ta ln i, hogy az  e tn ik u s p á rto k  betiltása  e lfogad 

h a tó  vagy a k á r é r th e tő  k ívánság lenne  az u n itá riu s  állam  részérő l, d e  kétség te len  tény. 
hogy n em  tek in th e tő k  a  p o litika i közösség  „pars” -jának . így az  e lm éle ti igényű p á rtfo g a 
lom nak  nem  felelnek  meg.

'» 1993. évi L X X V II tö rvény  a nem ze ti és e tn ik a i k isebbségek  jo g á ró l. 1. é s  61. §

v> Ilyen defin íc ió  m elle tt nem  szo ru lnak  ki a k isebbség fogalm ából a  szám szerűen  többség 
b en  lévő. ám  alko tm ányos, po litika i stb . jog foszto ttságuk  m ia tt a lá ren d e lt helyze tű  c so 
po rto k . így az ap a rth e id -ren d sze r fekete  lakossága vagy a nyugati tá rsada lm akban  a  nők.

* ' V árfalv i álláspon tja  sze rin t a k isebbség  fogalm a szem antikailag  nem  csak a ritm etikai, 
hanem  po litikai ta r ta lm ú  is. I . m . 8.
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*' 1978. év  IV. tö rvény  296/A . §
Kis Ján o s . 1997. Az állam  sem legessége. A tlan tisz  

"  M ás k é rd és  ugyanakkor az egyházak , illetve az  eg yházi vezetők  kozjogilag in form ális  p o 
litikai, illetve kam pányszercplése
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I L O N S Z K I  G A B R I E L L A - K U R T Á N  S Á N D O R

A magyar parlamenti elitek: 
demokratizálás és elitváltás

I. BEVEZETŐ

1. Elméleti összefüggések

A mai magyarországi parlamenti eliteket a kortárs társadalomtudomány 
az aktualitások szempontjából elemezte, ami természetesen meghatá
rozta a kutatások fókuszait is: a társadalmi háttér, az értékvilág, a sze
repfelfogás, a parlamenti intézményrendszerben elfoglalt hely álltak a 
vizsgálatok centrumában.1 írásunkkal arra teszünk kísérletet, hogy a 
parlamenti elitek változását hosszabb, az egész modern magyarországi 
parlamentarizmust átölelő folyamatba illesszük 1848-tól napjainkig, a 
harmadik demokratikusan választott parlamenti elitcsoportig fűzve ösz- 
szc a szálakat. Ez az írás „bevezető összefoglalásnak” nevezhető: beve
zető, mert egy átfogóbb kutatás elméleti megalapozásának és távlati tér
képének tekintjük, és összefoglalás, mert az egyes korszakok jellegzetes 
folyamatait korábbi kutatásokra alapozva kívánjuk felvázolni. Szeret
nénk ezzel a régebbi magyarországi politikatudomány elfeledett hagyo
mányaihoz és a nemzetközi szakirodalom aktuális elemzési irányzatai
hoz is csatlakozni, illetve az előbbit feleleveníteni.

A parlamenti elitek hosszú időszakokon átívelő átalakulásának értel
mezésére a politikatudományban két nagyobb irányzat vállalkozik. Az 
egyik a modernizálódás-demokratizálás témakörén belül igyekszik leírni 
a változásokat, a másik viszont a parlamenti elit transzformációját elite
ken belüli változásnak tekinti, az „ellen-elit”, a feltörekvő új elit bekap
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csolódásának folyamatát látja benne. Bár ez utóbbi folyamat nem mond 
szükségképpen ellent a politikai rendszer demokratizálódásának, hiszen 
bizonyos helyzetekben az új és a régi elitek közötti kiegyezések egy új, 
kiegyensúlyozottabb politikai rendszer és a demokratizálás feltételeit te
remtik meg, ennek ellenére a két megközelítés mégis más szentpontot 
tart fontosnak.

Az első elmélet szerint a parlamenti elitek átalakulása, változása a de
mokratizálás egyik lehetséges metszete, jele, következménye. Rokkantól 
kezdődően (1970) sokan és sokfeleképpen határozták meg a modern po
litikai rendszer irányába tett lépéseket illetve szükséges feltételeket, 
vagy az Ö fogalmával élve. küszöböket. A választójog kiterjesztése, a po
litikai mobilizáció csatornáinak kiépülése, a modern pártok létrejötte, 
bizonyos intézményi megoldások (főleg a parlament és a kormány viszo
nyában. például a parlamentnek felelős kormány intézményének) kiala
kulása Rokkan nyomán általában minden elemzésben felbukkan a mo
dern demokráciák kritériumaként. Ezen küszöbeik átlépésével értelem 
szerűen szorosan összefügg a parlamenti elitek változása. Például, ha 
szélesebb a választójog vagy a pártokon keresztül folyik a parlamenti eli
tek kiválasztása, nagy valószínűséggel megváltozik a képviselői elitcso
port is, hiszen a személyi kapcsolatokra épülő kiválasztást felváltja a szé
lesebb társadalmi-politikai kontroll.

A valóságos folyamatok természetesen ennél bonyolultabbak. Az 
egyes országok politikai intézményeinek elemzése világosan mutatja, 
hogy azonos lépések fáziskéséssel vezetnek hasonló eredményekre, vagy 
esetleg nem is hoznak egyforma változásokat. A hipotézis mégis az, hogy 
a politikai rendszer különböző intézményi megoldásokban testet öltő 
modernizálódása valamilyen formában módosítja a parlamenti elitek 
összetételét is.

Az elitek persze nem pusztán „következményei” a demokratizálásnak, 
hanem aktív szereplői is. Vagyis nemcsak arról van szó, hogy a mobilizá- 
ciós, kiválasztási stb. mechanizmusok befolyásolják a parlamenti elitek 
összetételét, hanem arról, hogy a parlamenti elitek összetétele befolyá
solja a parlamenti kormányzás általános feltételeit, illetve a parlament 
tevékenységét és intézkedéseit is. Természetesen nem egyszerű annak 
bemutatása, hogy egy törvény elfogadásában mekkora szerepe van 
mondjuk annak, hogy a parlamentben milyen arányban vannak jelen bi
zonyos társadalmi csoportok képviselői. A szakirodalom egy része 
szkeptikusabb (Futnám, 1976), míg másik része határozottabb (Norris, 
1996) a pozitív összefüggéseket illetően. Az alábbi elemzésben elsősor
ban a „következményként” vizsgáljuk a parlamenti eliteket, de számos 
ponton kiderül majd. hogy aktív szereplőként is fontosak. A környező tár
sadalmi és politikai valóság determinálja a parlamenti elitet -  és nem is 
csak olyan módon, hogy a törvényhozás összetételének valamiként tük
röznie kell a társadalom összetételét, hanem inkább abban az értelem 
ben, hogy mutatja a politikai folyamatok és intézmények változása által 
konstituált új helyzeteket.

Célszerű tehát meghatározni, hogy mit is tekintünk a modemitás kri
tériumainak a parlamenti elitek esetében.
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A képviselői modernitás véleményünk szerint azt a helyzetet, illetve 
folyamatot írja le. amelyben a képviselői szerepkör leválik a társadalmi 
státushelyzetről, egyre inkább közvetítő intézmények (elsősorban pár
tok) veszik át a képviselők kiválasztásának feladatát; a parlamenti kép
viselői feladat hivatássá-szakmává válik, jól körülhatárolható csoportok
ban ölt testet, cs bizonyos tevékenységi formákhoz kapcsolódik. Ez vég
ső soron elvezet a professzionalizálódás fogalmához is, amely már nem 
csupán a parlamenti elit egészére, hanem az egyes személyekre lebontva 
is értelmezhető: olyan parlamenti képviselőről beszélhetünk ez alapján, 
aki hivatását tartósan, erős politikai és intézményi kötöttségek alapján 
végzi.2

A parlamenti elitekkel foglalkozó m ásik  irányzat szerint az elit válto
zásait leginkább belső folyamatai felől lehet megérteni. A politikai rend
szerek természetes igénye a stabilitás. A stabilitás érdekében viszont a 
különböző elitek között valamiféle egyensúlyt kell teremteni. Az elmélet 
szerint (Lowell Field és mások. 1990) a nem egységes elitek (vagy éppen 
az erőszakkal „egységbe kovácsolt” elitek) elit-megállapodások formájá
ban igyekeznek az összhangot megteremteni, vagy az elit-konvergencia 
(közeledés, összenövés) hosszabb folyamatában stabilizálódni. E folya
matok során összetalálkoznak a parlamentben a több felől induló elit
csoportok.

Legújabban az e lv á lto zá s  és a rendszerváltozás ilyetén kapcsolatának 
szempontját a közép-európai országokra is alkalmazták (Higlcy és má
sok, 1998), de természetesen csak az utóbbi időszakra értelmezve a fo
galmat, figyelmen kívül hagyva a történeti összefüggéseket. A két világ
háború közötti Magyarország politikatörténetének elemzésére ezen 
szempont alkalmazásával szintén történt kísérlet (Ilonszki, 1999). Állás
pontunk szerint a parlamenti elitek vizsgálata során ott van nagyobb te
re az eliikonfliktusokra és együttműködésre koncentráló megközelítésnek, 
ahol erősen elitközpontú a politika (például nem részvételi típusú poli
tikai kulturális hagyományok vagy bizonyos autoriter vonások jellemzik 
az országot), vagy ahol még nem nyíltak ki teljesen a modernizálódás út
jai (például valamilyen mértékben korlátozott a választójog). Viszont a 
modernizálódás szempontrendszere érvényesíthető, ha „kinyílnak" az 
említett csatornák, ami lehet markáns politikai reform, de akár rend
szerváltozás következménye is. Ez alapján Magyarország és a magyaror
szági politikai elit szempontjából az utóbbi másfél száz év bizonyos idő
szakaiban a modernizálódás, más időszakaiban pedig az elitkapcsolatok 
elmélete magyarázza inkább a politikai elitek transzformációját. Az elit- 
motívum meghatározó az I. világháború előtti liberális időszakban, az 
1930-as évek második felében (a hagyományos konzervativizmus és a ra 
dikális szélsőjobb csatájában), az 1970-es, 1980-as évek clit-kompromisz- 
szumai idején, ellenben a modernizálódás motívuma meghatározó az el
ső markáns változás, 1848 után, az 1920-as választás nyomán, az 
1945-1947-cs -  bár sok tekintetben álságos -  tömegpolitikai áttörés ide
jén, és egyértelműen az 1990-es rendszerváltozás nyomán. Az egyértel
műségek azonban olykor itt is belső sokféleséget takarnak. Például a 30- 
as években az elitharcok és -kiegyezések hátterében volt egy jobbról in
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dúló modernizálási próbálkozás, míg az utóbbi tíz esztendő demokrati
zálása elit-keretek között zajlott.

2. A  hosszabb távú fo lyam atok jellege

Elemzésünket az alábbi korszakra osztottuk, amelyeket fontos fordula
tok választanak cl: 1848-67, 1867-1918, 1920-1944, 1945-1947. 
1949-1989 és 1990-1998.'

1945-ig a parlamenti elit meglehetősen jól tükrözi az országos elitben 
tapasztalható helyzetet, jellemzői a tágabb elit társadalmi, gazdasági és 
politikai jellegzetességeit mutatják, sőt az országos eliten belüli konflik
tusok megjelennek a parlamenti elit keretei között is. Ekkor a magyar 
országgyűlés egyértelműen nem a társadalom, hanem az elit tükörképe 
volt -  természetesen azzal összhangban és annak megfelelően, ahogy a 
demokratikus politikai-képviseleti intézmények csak igen részlegesen 
épültek ki Magyarországon.

Ebben az első száz évben a szélesebb választójog révén két jelentős 
politikai irányzat igyekezett kiterjeszteni a képviseleti demokrácia intéz
ményrendszerét, így remélve új parlamenti clitcsoportok megjelenését a 
politikában. Az egyik a hagyományos baloldal volt, elsősorban a szociál
demokrácia és a liberális pártok, a másik pedig a radikális jobboldal bi
zonyos csoportjai, amelyek a nemzeti tömegmobilizáció révén akarták 
megkérdőjelezni a hagyományos elitek dominanciáját -  természetesen 
nem csupán a parlamenti arénában. Végeredményben mindkét próbál
kozás kudarcba fulladt, és a régi eliten kívüli társadalmi csoportok csak 
a parlamenti elit peremén jelentek meg. Ennek egyik nem meglepő kö
vetkezménye az lett, hogy a társadalomtól elszigetelődő parlamenti elit 
egyre nehezebben tudta meghatározni a társadalom vagy a nemzet érde
két, nem tudott ennek megfelelően politizálni, másrészt széles társadal
mi csoportok kiszorultak a parlamentből.

Az említett, a parlamenti elit összetételén változtatni akaró bal-, illet
ve jobboldali csoportokon kívül jó néhány politikus is tisztában volt az
zal, hogy a parlamenti képviselők háttere igenis számít a politikai dönté
sek és az egész politikai miliő szempontjából. Miniszterelnökök, pártve
zetők időről időre megkísérelték, hogy saját politikai vonaluk erősítésé
hez, új elképzeléseikhez a parlamenti elit változása révén szerezzenek 
bázist. A parlamenti elitet és így a parlamenti politika dinamikáját a 
pártszervezet szerepének növelésével, új jelöltállítási procedúrákkal 
vagy egyszerűen csak megváltozott személyi politizálással igyekeztek el
érni. Például Tisza Kálmán, a liberális korszak egyik miniszterelnöke 
(1875-1890) az állami bürokráciának akart nagyobb súlyt adni a parla
menti képviselők körében; a két világháború közötti időszakban Bethlen 
István (1921-1931) a radikális jobboldallal szemben (elsősorban fiatal) 
arisztokratákat akart bevonni a parlamenti politizálásba, és szinte ter
mészetes ellenlépésként az 1930-as évek közepén Gömbös Gyula mi
niszterelnök az új középosztályt részesítette előnyben a hagyományos 
elittel szemben. Joggal mondhatjuk, hogy ezekben az időszakokban a
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politikai gondolkodásban a politikai elit független változóként jelent 
meg, amennyiben eltérő politikai viselkedést feltételeztek eltérő cso
portjaikról, ugyanakkor függő változót is jelentett, hiszen a parlamenti 
elit egyértelműen az általános országos elittől függött, illetve a legfel
sőbb szintű politikai elit intézményi, szervezeti és személyi döntései, 
megoldásai, koncepciói konstituálták. A parlamenti politika általános 
elitközpontúságát mutatja és igazolja, hogy a liberális korszakban, az I. 
világháború előtt a népességnek csak kb. 6%-a rendelkezett választójog
gal, és az arány a két világháború közötti időszakban is 30% alatt ma
radt, leszámítva az 1920-as választásokat (lásd /. táblázat).

A II. világháború egyértelműen választóvonalat jelent a parlamenti 
elit szempontjából. 1944 után először spontán módon, majd tudatosan 
kicserélődött a képviselői gárda, de a rövid demokratikus időszakban 
nem tudott egy modern és professzionális parlamenti elit megszilárdul
ni. A kommunista hatalomátvétel után a parlamentnek -  a jelszavak és 
a képviselet radikális felfogása szellemében -  ugyan tükröznie kellett a 
társadalom Összetételét, de a korszakban valójában még kevésbé hason
lított a modern parlamentre, mint a korábbi időszakokban. Igazából 
nem is beszélhetünk parlamenti elitről ebben a szakaszban: egy állandó
an változó összetételű képviselői csoport mellett az állandó kommunista 
pártclit kormányzott.

Az 1990-es első, de még inkább a második és a harmadik szabad vá
lasztás után a parlamenti elit modernizálódott és a professzionalizálódás 
jegyeit kezdte mutatni. Itt most nem kívánunk kitérni arra a politikatu
dományban, de a politika világában is folyó vitára, miszerint az elkülö
nülő politikai elit és ezen belül a parlamenti elit nem feltétlenül előny 
(Riddell, 1995), mert valószínűleg az új demokráciák esetében először a 
demokratizálódás fölött érzett örömöt kell megélni, hogy utána hozzá
kezdhessünk a következmények kritikai értékeléséhez. Hiszen minden
képpen áttörésről van szó -  általában a parlamentáris demokrácia és té
mánk szempontjából konkrétan a modern parlamenti elitek irányába. A 
teljesen új helyzetet remélhetőleg jól illusztrálja majd a megelőző szaka
szok kritikai elemzése, de témánk szempontjából legalább akkora jelen
tőséget tulajdonítunk az utolsó fejezetnek, amelyben részletes elemzés
sel igazoljuk a modern parlamenti elit jelenlétét és a professzionális par
lamenti elit formálódását.

II. A KORSZAKOK

1. 1848-1867: előjáték és hátraarc

A liberális nemesség és a fiatal radikális értelmiség vezette 1848-as for
radalom nyomán elfogadott áprilisi törvények alapozták meg a parla
menti demokráciát Magyarországon. Eszerint a rendi országgyűlést fel
váltotta a háromévente választandó és rendszeres üléseit Pesten tartó or
szággyűlés, amelynek a kormány felelősséggel is tartozik.
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Az első modern parlament hazánkban az 1S48. júniusi választás nyo
mán ült össze. A körülbelül 200 ezres számú nemességen kívül bizonyos 
tulajdoni és műveltségi cenzus alapján további 600 ezer fő jutott szava
zati joghoz, vagyis a lakosság 7,1%-a lett szavazópolgár. Az első liberális 
parlament érthető módon a nemesség befolyását tükrözte, amelynek 
persze jelentős része a liberális reformok híve volt. A főrendiházat azon
ban a változások érintetlenül hagyták. A forradalom leverése után, az 
önkényuralom idején szó sem lehetett felelős parlamenti kormányzásról. 
Először 1860-ban az októberi diplomában tett ígéretet az udvar arra, 
hogy -  bár korlátozott jogokkal -  visszaállítja az országgyűlést, de az ösz- 
szehívást feltételekhez kötötte, és egy bizottság által később meghatáro
zandó választási rendszer alapján képzelte el. Az 1861-es februári pátens 
ehhez képest visszalépés volt, mert a magyar országgyűlést a birodalmi 
gyűlésnek rendelte volna alá. Ennek ellenére végül is az udvar arra kény
szerült (és ebben a bizonytalan külső feltételeknek legalább akkora sze
repük volt, mint a belső ellenállásnak), hogy 1861-ben, méghozzá az 
1848-as választási törvény alapján hívja össze az országgyűlést. Az 1848- 
cal való politikai és személyi folytonosság feltűnő volt.4 Az 1861-ben 
megválasztott képviselők 2/5-e 1848-ban is képviselő volt, 1/7-ük börtön- 
büntetést szenvedett a forradalom leverése után. Nagy részük lényegé
ben 1848 platformján állt. amit az udvar természetesen nem fogadott cl. 
így néhány hónap elteltével a parlamentet erőszakkal feloszlatták.

Amikor a császár 1865-ben ismét összehívta a parlamentet, annak ösz- 
szctétclc már tükrözte a megváltozott állapotokat: az 1861-es parlament 
tagjainak csak fele kapott helyet a széksorokban. A 48-as alapon álló ra
dikális reformerek többsége a választások eredményeként kiszorult a tör
vényhozásból. A körülbelül 180 főt számláló jobbközép csoport, Deák 
Ferenc vezetésével, elfogadta a kiegyezést, a birodalom dualista alapon 
történő átszervezését. A gazdaságilag mindenképpen előnyöket hozó idő
szak azonban politikai szempontból végzetes hibákhoz vezetett, és a po
litikatudomány -  erre a korszakra kevéssé alkalmazott -  szempontrend
szere szerint problematikus volt. Gondoljunk például arra, hogy a közjo
gi kérdés középpontba kerülésével (vagyis a függetlenséghez és a dualiz
mushoz való viszony állandó napirenden tartásával a következő 50 esz
tendőben) a modern politikai tagoltsági viszonyok kialakulása és a képvi
seleti viszonyok kialakulása csorbát szenvedett. Miközben Európában ép 
pen ekkor formálódtak ki azok a tagoltsági viszonyok, amelyek legalább
is a politikatudomány domináns felfogása szerint a mai napig meghatá
rozzák az európai demokráciák pártpolitikai szerkezeteit (Lipset-Rok- 
kan, 1967), konkrétan a centrum-periféria, állam-egyház, föld-ipar és 
munkás-tulajdonos megosztottságok alapján. Magyarországon az adott 
körülmények között ez nem, vagy csak nagyon csökcvényes formában tör
tént meg. Ehhez kapcsolódik az a súlyos probléma is, hogy a századfor
duló körül a népesség közel felet kitevő kisebbségek miatt a magyar ural
kodó osztály többsége félt a liberális szabadságjogok kiterjesztésétől, ami 
tovább nehezítette a modern politikai szerkezetek kialakulását.

Az 1865-ös parlament nem egyszerűen új volt, hanem összetételében 
is különbözött a korábbitól. Az arisztokraták aránya 16,5%-ra emelke
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dett (1848-ban 6%, 1861-ben 13,3% volt), és velük a radikális nemesség
nél konzervatívabb csoport került be a parlamentbe. A földbirtokos ne
messég aránya még mindig magas volt (62,4%). A honatyák körülbelül 
20%-a képviselte az értelmiséget és a középosztályt, és 10% volt a nem
zetiségi képviselők aránya. Jelentős csoportot alkottak a megyei bürok
rácia tagjai, de ők nagyrészt a földbirtokos nemességhez kapcsolódtak, 
illtetve maguk is annak tagjai voltak. Az IS48-ban kezdődő első parla
menti korszak tehát a parlamenti elitek és modernizálásuk szempontjá
ból ellentmondásosan zárult: egy átmeneti időszak után, amelyben a vá
lasztójog kiterjesztése és egy radikálisabb politika volt napirenden, az 
arisztokrácia és a mérsékeltebb nemesi csoportok vették vissza a vezető 
szerepet.

2. 1868-1918: a liberális parlam entarizmus korlátái -  
a látszólag homogén parlamenti elit

A dualista monarchián belül Magyarország számára a liberális parla
mentarizmus időszaka, ahogy már előbb jeleztük, nem volt felhőtlen. A 
parlamenti elitek modernizálódása szempontjából hátrányt jelentett a 
korlátozott választójog, a domináns egypártrendszer5 és ebből követke
zően (egyetlen választás kivételével) a kormányváltás teljes hiánya, ami 
„beccmcnteztc” pozícióikba a régi parlamenti eliteket, vagyis a parla
menti elit nagy többsége a hagyományos uralkodó osztály soraiból került 
ki. A parlament és a parlamenti elit hírnevét kétségkívül nem öregbíti, 
hogy azzal párhuzamosan, ahogy a parlamenti politika a nyilvánosság 
előtt részletesen tárgyalt közügy lett -  felszínre került a „mamelukok”, a 
„paternalizmus” és a korrupció világa is (Gerő, 1988). Megnyugtatás
ként hozzátehetjük, hogy ezek a jelenségek -  a liberális parlamentariz
mus időszakának olykor aranykorként való dicsőítése ellenére, amely 
feltételezésnek a hátterében az állt, hogy akkor még nem uralták cl a 
parlamentet a pártok és a kormányzati túlhatalom tartozékai voltak a 
korszak többi parlamentjének is.

A kiegyezést támogató Szabadelvű Párt 1875-től 1905-ig folyamatosan 
kormányon volt, amikor 1906-ban rövid időre a Függetlenségi Párt egy 
koalíciós kormány élén átvette a helyét. Anélkül, hogy történészi pontos
ságra törekednénk, meg kell említeni, hogy a kiegyezéspárti Szabadelvű 
Párt (amelynek neve 1910-ben Nemzeti Munkapártra változott) és az 
1848-as alapon álló Függetlenségi Párt alkotmányjogi álláspontja alap
vetően nem változott az adott időszakban, de egyes vezető parlamenti 
személyiségeik olykor elhagyták a pártokat és új párt alapításával pró
bálkoztak. A pártpolitika a liberális korszakban egyértelműen a pártve
zetők és a befolyásos politikai személyiségek körül összpontosult. A ki
sebb pártokat szintén ezek a szereplők jegyezték, de ezek általában gyak
ran változtak. Kivételnek tekinthetjük a Néppártot, a konzervatív arisz
tokrácia és a katolikus klérus agrárprotekcionista pártját. A századfor
duló után már tartósabb pártképződmények alakultak ki: a Radikális 
Demokrata Párt a középosztály és városi értelmiség képviseletében és az
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Agrárpárt a tehetős gazdák érdekeinek képviseletében. A Szociálde
mokrata Párt, aktivitása ellenére, 1920 előtt nem tudott képviselőt kül
deni a parlamentbe.

A domináns egypártrendszer logikájával összhangban a nagy 
kormánypárt(ok) különböző elitcsoportokat fogtak egybe, és valójában 
elitkompromisszumok alapján védték az adott politikai rendszert a po 
tenciális kihívókkal szemben. Ez a körülmény alapvetően befolyásolta a 
parlamenti elitek jellegét és állapotát. Az elitpolitizálás körülményei kö
zött mind a magyar társadalom nem tradicionális alsóbb rétegei, mind a 
nemzetiségek ilyen „kihívóknak” tekinthetők. Jól ismert, hogy a rend
szer demokratizálódásának kiteljesedését rendszerint a nemzetiségekre 
való hivatkozással akadályozták meg. Például 1905 és 1912 között rend
re elbuktak a választójog kiterjesztését akaró próbálkozások, pedig a bi
rodalom nyugati felében ezeket a reformokat már bevezették. A felso
rolt körülmények nem csupán az egész politikai berendezkedés, de a 
parlamenti elit modernizálódását is akadályozták.

Ahogy az előbbiekben láttuk, az előző időszak végére a radikális ne
messég -  amelynek bázisa a középbirtok és a megyei önkormányzati 
szervezet volt -  teret vesztett az arisztokráciával szemben. 1885, a főren
diház reformja után az arisztokrácia nyomása még inkább a képviselő
házra nehezedett, bár tagjai 1848 óta indulhattak természetesen alsóhá
zi helyekért is. Míg ugyanis korábban az arisztokrácia minden férfi tagja 
a felsőház tagja lehetett (a katolikus cs görög katolikus egyházfők, vala
mint a megyei vezetők mellett), ezután csak a legnagyobb adófizető 
arisztokraták maradtak automatikusan a felsőház tagjai.6 Az arisztokrá
cia aránya az egész korszak folyamán, a kormány, valamint ellenzéki 
pártokban egyaránt 10-15% között mozgott (1869-ben 10,6%, 1872-ben 
8,6%, 1875-ben 10,8%, 1878-ban 11%, 1881-ben 12,4%, 1884-ben 
12,8%, 1887-ben 13,3%, 1892-ben 16,4%, 1896-ban 13,4%, 1901-ben 
13,6%, 1905-ben 14,4%, 1906-ban 11,1%, 1910-ben 15,7% volt. (Laka
tos, 1942: 28. skk.)

Az arisztokrácia valamivel nagyobb arányban volt jelen a domináns 
Szabadelvű Pártban, de az 1906-1910 között kormányon levő Független
ségi Pártban is jelentékeny volt a számuk (7,2% az adott időszakban). Az 
arisztokrata háttér -  hasonlóan a kor legtöbb liberális demokráciájához 
-  belépőjegyet jelentett a parlamenti politika világába. Az arisztokraták 
befolyásosak és tehetősek voltak, ami a parlamenti politizálás liberális 
felfogása szerint egyben azt is jelentette, hogy képesek a politikát meg
felelően végezni, vagyis van saját jövedelmük, így élhetnek a politikáért, 
és nem szorulnak rá, hogy a politikából éljenek. Az arisztokrácia fogal
ma mégis sokat változott ebben az időszakban. Az öröklésre és a földtu
lajdonra épülő régi arisztokrácia mellett egyre nagyobb számban jelent 
meg az új arisztokrácia. A bárók csoportja egyre nőtt, körükben sok volt 
a nem magyar származású és az ipari érdekekhez kapcsolódó személy.

A 3. táblázat a képviselők gazdasági és foglalkozási helyét és nem tár
sadalmi státusát mutatja, vagyis például az arisztokrata társadalmi státus 
hordozói a földbirtokosok csoportjában jelennek meg, de ebbe a cso
portba kerülnek a középbirtokkal rendelkezők is. Láthatjuk, hogy a föld
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birtokosok, az ügyvédek és a bürokraták alkották a képviselők három 
legnagyobb csoportját és egyben a képviselők többségét is (a földbirto
kosok aránya mindig 30% fölött volt; ez csak 1930 után csökkent). Az 
agrárérdekek megingathatatlannak tűntek (lásd 4. táblázat).

A második legnagyobb csoportot az ügyvédek jelentették 20% körüli 
értékkel; arányuk az ellenzékben általában magasabb volt, mint a kor
mánypártban, hasonlóképpen az értelmiség és az egyháziak csoportjá
hoz (lásd 3. és 4. táblázat). Ezzel szemben az iparhoz és a kereskedelem
hez kapcsolódó képviselők inkább a kormánypártban voltak túlsúlyban. 
Úgy tűnik, hogy a gazdagok, vagy inkább az újgazdagok jobban kedvel
ték a Szabadelvű Pártot, mint az ellenzéki erőket. Ez természetesen 
összhangban volt gazdasági érdekeikkel, a gazdasági prosperitást hozó 
kiegyezéssel -  és asszimilációs törekvéseikkel is.

A központi (miniszteriális), a regionális (megyei) és a helyi (városi) 
bürokrácia egyaránt az uralkodó csoportok érdekérvényesítésének csa
tornájaként szolgált. Számtalan parlamenti karrier kezdődött a megyei 
bürokráciában. A parlamenti képviselők körében a megyei bürokrácia 
mint háttér gyakoribb volt, mint a minisztériumi, míg a városi szint kép
viselete valóban minimálisnak tekinthető. A megyei bürokrácia szorosan 
kapcsolódott (vagy éppenséggel átfedte) a nemességet és a kormányzó 
Szabadelvű Pártot, amelynek soraiban a legnagyobb számban találjuk a 
bürokrácia képviselőit, hiszen a párt tudatosan törekedett ennek a cso
portnak a megnyerésére, hiszem politikai bázisának tekintette azt. Vilá
gosan látszik, hogy miként változik meg a trend az 1906-1910 közötti ko
alíciós szakaszban, majd méginkább 1920 után, amikor a hagyományos 
megyei bürokrácia teret vesztett a miniszteriális bürokráciával szemben. 
A miniszteriális bürokrácia növekedése a törvényhozásban az I. világhá
ború után jelzi a hatalmi bázis megváltozását, a centralizációs erők és ha 
tások szerepének növekedését a parlamenti politikában -  és ettől elvá
laszthatatlanul az országos politikában.

Modern társadalmi csoportok, illetve a modern középosztály képvise
lői viszonylag kis számban vannak jelen a parlamentben, ők az ipari és 
kereskedelmi szektort képviselik, illetve a mérnöki, a tanítói-tanári, az 
orvosi szakmákat. Az e csoportokba tartozók vagy elszegényedő nemesi 
családok vagy feltörekvő és tehetősebb paraszti családok gyermekei. Az 
intelligencia -  írók, újságírók, tanárok, művészek - jelentették a legna
gyobb csoportot a középosztályon belül, a parlamenti képviselők körül
belül 10%-át, valamivel nagyobb arányban az ellenzék, mint a kormány
párt soraiban.

Elvileg az ügyvédek (a jogászok) és a bürokrácia tagjainak a jelenlétét 
a parlamentekben a modernitás és professzionaiizálódás jeleként szokták 
értékelni az elemzések szemben a hagyományos uralkodó osztályoké
val, amelyekről valamiféle politikai „amatörizmusl” feltételeznek. Ezzel 
kapcsolatban azonban érdemes néhány paradoxonra felhívni a figyelmet 
a magyar esetet illetően. Először is: ahogy az előzőekben már említettük, 
a parlamentben ülő bürokrácia elsősorban a régi agrárérdekekhez kap
csolódott -  személyileg is és azért is, mert a megyékre koncentrálódó ér
dekeltsége szembeállította a városi és ipari érdekekkel. Ennek megfele-
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löen tagjaitól nem várhatjuk, hogy a modernizálódás és a parlamenti 
profcsszionalizálódás élharcosai legyenek. A megyei bürokrácia és a mi
niszteriális bürokrácia a kormánypárt bázisa volt, és a képviselők a párt
tól patronázsként kaptak megyei stalluinokat, illetve fordítva: a megyé
ben tanúsított hűség alapján jutottak parlamenti mandátumhoz.

Másodszor: az ügyvedek nagy része úgynevezett „együgyű” ügyvéd 
volt, vagyis egyetlen nagybirtoknak, esetleg cégnek vitte az ügyeit, és így 
nem független, hanem egy adott körtől nagyon is függő csoportot al
kotott. A látszólag modernitást képviselő csoportok hátterében a ma
gyarországi liberalizmus legretrográdabb vonásai jelennek meg: a klien- 
tizmus, a patronázs, a korrupció.

Az ország etnikai megosztottsága csak felerősítette ezeket a vonásokat. 
A nemzetiségi körzetekben (tehát ahol a nem magyar lakosság volt több
ségben) a Szabadelvű Párt képviselői voltak többségben, a magyar körze
tekben pedig a Függetlenségi Párt honatyái. Az általános magyarázat sze
rint ennek oka az volt, hogy a magyar etnikum függetlenségorientáltabb 
volt, tehát érthetően az ellenzéki függetlenségiek győztek a választásokon 
nagyobb számban. Viszont volt egy másik ok is: a nemzetiségi körzetek
ben a jelöltnek nagyobb szüksége volt a párt támogatásra, ami, mint tud
juk a választók korrumpálásában, etetésében, itatásában (esetleg velük 
szemben alkalmazott erőszakban) öltött testet erre viszont több lehető
ségük volt a hatalmon lévő szabadelvűeknek. A parlamenti elit szempont
jából ez a helyzet azzal a következménnyel járt, hogy az ily módon man
dátumhoz jutott szabadelvű képviselők alapvetően a párt támogatásától 
függtek. Érdekes módon még azelőtt, hogy kialakult volna a modern tö 
megpártok vonásának tartott, pártot képviselő parlamenti képviselő típu
sa, ezek a képviselők már a párthierarchiától és pártbcli patrónusuktól 
függtek. Ez a helyzet sok tekintetben magyarázza a bizonytalan képvise
leti szálat a parlamenti képviselők és a választók között, cs jellemzi a par
lamenti eliteket is. A parlamenti képviselők függetlensége mint a liberá
lis korszakra utólag visszavetülő „vágykép” nagyon is kérdéses érvényű: a 
képviselők függtek a pártvezetőtől, és kötődtek a párthoz, amely a hata
lomba „beccmcnteződve” különféle pozíciókhoz és előnyökhöz juttathat
ta őket. Rávilágít erre a tényre a koalíciós intermezzo: az adott időszak
ban a bürokraták száma a parlamenti képviselők között radikálisan csök
kent bár az ügyvédeké nem (lásd 3. táblázat).

A modernizálódás és bizonyos parlamenti elitcsoportok jelenlétének 
mechanikus összekapcsolása ellen szolgáló harmadik érv az, hogy az 
adatok szerint mind a megyei, mind a miniszteriális bürokrácia nagyobb 
arányban volt jelen a kormánypártban. Például, 1887-ben a megyei bü
rokraták aránya 19% volt a kormánypártban és a 15,4% az ellenzék so
raiban. A különbség idővel egyre nőtt: 1892-ben 14,3%-kal szemben 
5,2%, 1896-ban 22.4%-kal szemben 6,5% és 1901-ben 16.2%-kal szem
ben 2%. A tendencia csak a korábbi ellenzék 1906-os kormányra kerü
lésével fordult meg: ekkor a kormánypárti parlamenti képviselők között 
a megyei bürokrácia aránya nagyon alacsony, 2,3% volt (lásd 4. táblázat).

A változást a képviselők korosztályi összetételének módosulása is jel
zi. 1906-ban az új kormánypárt határozottan fiatalabb képviselői cső
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porttal jelent meg. 1887 és 1905 között, a parlamenti elit első hosszú cik
lusa alatt a parlamenti fluktuáció nagyon kis mértékű volt, a fiatal kor
osztályok aránya csökkent. Ez fordult meg az 1906-1910 közötti koalíci
ós szakaszban. Később, 1920 után ismét radikálisan csökkenni kezdett a 
fiatal képviselők aránya (lásd 2  táblázat).

A magyarországi parlamentarizmusnak erről a második korszakáról 
tehát azt mondhatjuk, hogy a parlament az 1. világháborúig a korlátozott 
liberalizmus keretei között működött. Bár a parlament fontos döntésho
zatali fórum volt, a választókkal való kapcsolata korlátozott maradt, és 
egy domináns kormánypárt, illetve a hagyományos uralkodó osztályok 
kezében voltak a döntések. Ráadásul ezek a csoportok érdekeiknél fog
va a modernizációs folyamatot sok tekintetben blokkolták. Bár nincs tel
jes körű információnk a parlamentek személyi folytonosságáról, úgy tű
nik, egészében véve a folytonosságon van a hangsúly: nem találtunk lé
nyeges változásokat a képviselők társadalmi hátterében, kivéve a kivéte
les 1906-os kormányváltás idejét. Mindkét nagy pártban a kiegyezés utá 
ni generációk voltak dominánsak. Az új képviselők jelentősebb arányban 
csak a kisebb pártokban jelentek meg, de ennek nem volt érdemi hatása 
a parlament összetételére.

3. 1920-1944: régi és áj parlam enti elitek

A monarchia széthullása és a katonai vereség körülményei között az 
1918-as októberi forradalom nem tudta teljesíteni vezetőinek célját, az 
ország demokratizálását. A tervek szerint szabadon választandó parla
ment nem is tudott összeülni, ehelyett következett a kommunista inter
mezzo, amelyben természetesen a parlamenti intézményrendszernek 
nem volt helye. 1920 januárjában -  katonai és nemzetközi nyomás alatt 
-  választásokat tartottak a részben megszállt országban, méghozzá kiter
jedt választójog alapján. A parlamenti elit jellemzéséhez elengedhetet
len, hogy legalább röviden ne tisztázzuk, milyen folytonosság, illetve mi
lyen új jelenségek jellemezték az országot az alkotmányos berendezke
dés, a pártrendszer és az általános elitkapcsolatok szempontjából, hiszen 
mint láttuk, a korábbi időszakban alapvetően ezek a feltételek határoz
ták meg a parlamenti elit sajátosságait.

Az előző korszakot stabil politikai modell és az elitkapcsolódások 
folytonossága jellemezte -  beleértve még az 1906-os váltást is. A két vi
lágháború között bonyolultabbá vált a képlet. Bár mind a regionális-et
nikai dimenzió, mind az alkotmányos-közjogi kérdés kikerült a politika 
fókuszából, a politikai összkép mégis összetettebb lett.

Hasonlóan az 1918 előtti időszakhoz, Magyarország domináns cgy- 
pártrendszer maradt. A különböző nevek alatt megjelenő nagy kormány
pártnak (Keresztény Nemzeti Egység Pártja, Egységes Párt, Nemzeti 
Egység Pártja, Magyar Élet Pártja) nem volt érdemi ellenfele, cs az 
egész időszakban a parlamenti helyeknek több mint 60%-ával rendelke
zett. Az új domináns párt különböző csoportokat fogott össze: a tradici
onális eliteket, valamint a régi és az új középosztályokat. Míg azonban az
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I. világháború előtt a nagy pártok politikai ideológiája és ennek megfe
lelő politikái a nemzeti liberalizmuson alapultak, 1920 után a nemzeti 
konzervativizmus lett az uralkodó irány. A régebbi nemzeti konzervatív 
elitek (nagyrészt arisztokraták és nagybirtokosok) mellett felsorakozott 
középosztályok egy része ténylegesen konzcrvativizálta, de olykor 
radikalizálta is ezt a politikai irányt.

A századforduló politikai homogenitásával szemben a pártképlct töre 
dezettebb lett: a pártok száma a parlamentben olykor a tízet is megha
ladta. Különböző köztük új -  politikai irányzatok jelentek rneg: a szo
ciáldemokraták a baloldalon, kisebb konzervatív-keresztény csoportok, 
rojalista csoportok, liberálisok, kisgazdapártok, jobboldali csoportok, 
beleértve a szélsőjobbot is.

Bár a választási rendszer demokratikusabb volt, mint 1918 előtt, de 
1920 után ismét szűkült a választójoggal bírók köre (elsősorban a gazda
sági és a műveltségi cenzus miatt). 1939-ig a mandátumok többsége nyílt 
körzetekből származott, tehát olyan helyekről, ahol nem volt titkos a 
szavazás. A nyílt körzetekben a kormánypárt volt a domináns (jelöltjei 
gyakran ellenjelölt nélkül indultak), a liberális és szociáldemokrata el
lenzék ezzel szemben a titkos körzetekben (Budapesten és más városok
ban) szerzett mandátumot.

Az 1920-as választás sok tekintetben szakítást jelentett a múlttal. Az 
új parlament a „csizmás parlament" nevet kapta, mert soraiban sok pa 
raszti származású képviselő ült. Nem véletlen, hogy a korábbi uralkodó 
osztály átmeneti összeomlása, az új választójogi törvény és a nemzetkö
zi ellenőrzés kinyitotta a parlamentet új társadalmi csoportok előtt. A 
régi pártrendszer funkciótlanná vált és romokban hevert. A múlttal való 
szakítást jelzi az egyházi emberek cs az értelmiség számának növekedé
se és a hagyományos megyei bürokrácia számának csökkenése a parla
menti képviselők körében (lásd 3. táblázat).

E parlament középosztályi jellege különösen szembeszökő mind a ko
rábbi, mind a későbbi parlamentekkel összehasonlítva. Az elitpolitika 
kereteinek megbontása azonban átmenetinek bizonyult. Nemcsak a vá
lasztójog szűkítése okán, hanem azért is, mert Bethlen Istvánnak már 
1922 elején sikerült az 1920-ban győztes kisgazdapártot saját csoportjai
val egyesítenie, és így létrehoznia az Egységes Pártot. így a régi elit tag 
jai által uralt új kormányzó pártot teremtett, és új parlamenti időszámí
tás, egy újabb hosszú ciklus kezdődött, amely lényegében 1944-ig tartott. 
Ez a hosszú ciklus sokban hasonlított az 1918 előttihez, de különbözött 
is attól: a földbirtokosérdekek képviselőinek száma csökkent a parla
menti elit körében, viszont az ipari és a kereskedelmi, az orvosi és kato
nai hátterű képviselők száma nőtt csakúgy, mint a független egzisztenci
áké, akik a közép- és alsó középosztályokból származó különféle csopor
tokat egyesítettek, például a nyugdíjazottakat, a részvényeikből élőket 
stb. Az ügyvédek száma szintén emelkedett, megközelítve az 1. világhá
ború előtti szintet, azzal a lényeges különbséggel azonban, hogy az ellen
zéki pártok körében arányuk alacsony maradt. Ez az ellenzék két kor
szakban tapasztalható alapvető eltérésével magyarázható: míg az ellen
zék az I. világháború előtt az uralkodó osztály része volt. azt követően
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soraiba kerültek a kívülállók (mint a szociáldemokraták vagy a liberális 
nemzeti demokraták) vagy a regi elit „kihívói” (például a radikális fajvé
dők). Összességében a bürokrácia aránya, elsősorban a miniszteriális bü
rokráciáé, elérte a múlt század végének szintjét. A központi államappa
rátusban elfoglalt helyük és szakértelmük alapján a parlamenti elit mo
dernebb szegmensét alkották, mint az előző korszak bürokratái. Az ér
telmiség, a munkások, az önállók és az egyháziak egyértelműen nagyobb 
arányban voltak jelen az ellenzék soraiban.

A parlamenti arányok, vagyis a kormánypárt túlsúlya miatt természe
tesen a kormánypárt tagjainak jellemzői befolyásolták legmarkánsabban 
a parlamenti elit általános vonásait. Annál is inkább, mert ez a csoport 
meglepő folytonosságot mutatott. Az 1922, 1926, 1931 utáni parlamenti 
ciklusokban összesen 263 képviselője volt az Egységes Pártnak, és közü
lük a nagy többség több cikluson át szolgált: 65-cn mind a három ciklus
ban, 100-an kettőben, 98-an egy ciklusban -  c csoport felét 1931-ben vá
lasztották meg, amely időpont eleve változásokat hozott a parlamenti és 
általában a politikai életben (Barta, 1995). Az Egységes Pártban termé
szetesen különböző csoportok voltak: 1931-ig a legbefolyásosabb cso
port Bethlen miniszterelnök köre volt, maguk is arisztokraták (27 fő) 
vagy a háború előtt befolyással bíró politikai családok leszármazottai (49 
fő), akik sokszor jó kapcsolatban álltak az új gazdasági elittel is. Ugyan
akkor az Egységes Párt több mint két tucat képviselője valóban alulról 
jött, elsősorban paraszti származású volt (Barta, 1995). A frakciójának 
összetétele tükrözte az ország vallási megosztottságát: 140 katolikus és 
89 protestáns tagja volt. A képviselők többsége Budapestről vagy az el
szakadt területekről származott: mint közismert maga a miniszterelnök 
is erdélyi származású volt. A kisgazda-paraszti csoporttól eltekintve a 
párt magas műveltségű parlamenti képviselőkből állt: a képviselők fele 
rendelkezett doktori címmel, elit gimnáziumban tanult, és külföldi isko
lában végzett.

Az 1930-as évek elejétől az eliten belüli változások kezdték megkér
dőjelezni a régi elit hegemóniáját, valamint a régi és új középosztályok
kal való kompromisszumát. Már az 1931-es és még inkább az 1935-ös vá
lasztásokon nagy számban kerültek be a parlamentbe új és radikális fel
fogású tagok. Az elitek közötti kapcsolatok és az elit kerete értelmezhe
tő a hagyományos konzervatív elit és a régi középosztályi csoportok har
caként, amelyben az ideológiailag nem egységes elit igyekszik hatalmi 
bázisát megteremteni (llonszki, 1999). A régi középosztályi csoportok 
hátországa a hadsereg, a „dzsentri-világ”, a középszintű bürokrácia volt, 
és ezek a csoportok a régi rendszerben kétségkívül privilegizált helyzet
ben voltak. A monarchia szétesése, és egyáltalán az 1918 után megválto
zott gazdasági és politikai feltételrendszer megfosztotta őket katonai és 
államapparátusi funkcióiktól, életterüktől, a változások veszteseiként ra 
dikális irányzatokkal kezdtek szimpatizálni itthon -  és a sok tekintetben 
hasonló feszültségeket hordozó Németországban vagy Olaszországban. 
Ezek a csoportok, bár szembekerültek a régi elittel, nem modernizáló 
erőt jelentettek. Jellegzetes és vezető alakja volt ennek a csoportnak 
Gömbös Gyula, a 30-as évek egyik miniszterelnöke és Bethlen ellenlába
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sa. Gömbös érdekeinek megfelelően ugyanúgy igyekezett átformálni a 
kormánypártot (elvbarátait jelöltként állítva), mint ahogy azt Bethlen 
egy évtizeddel korábban tette. Az elitpolitika tömegpolitikává való vál
toztatásának tervét, mint a visszahúzó hagyománytól a dinamikus új kor
szakba való áttörés programját, széles körű választójogi reformmal akar
ta megvalósítani, és a kormánypártot igazi tómegpárttá akarta változtat
ni. Bár terveiről részben letett -  illetve azokat halála miatt nem tudta 
megvalósítani - a sajátos koalíciós politika, vagyis az, hogy a koalíció a 
domináns párton belüli clilkompromisszumként konstituálódik, a 11. vi
lágháború végéig folytatódott. Gömbös programjának megfelelően na
gyobb szerepet kapott a kormánypártban és a parlamenti elitben a régi 
elitcsoportokkal szemben a középosztályi elit, beleértve a „szalon-fasisz
ta” csoportokat is, aminek végzetes következményei lettek Magyaror
szág II. világháború alatti politikai vonalvezetésére, ezzel a hagyomá
nyos konzervatív politikai elit számára is feloldhatatlan konfliktusokat 
előidézve. Végül Bethlen és legközvetlenebb hívei kiléptek a kormány
pártból, és a korábbi monolit egység soha nem állt helyre.

Levonhatjuk azt a következtetést, hogy ebben a korszakban a parla
menti elit jobban tükrözte a nagy társadalmi csoportok közti ellentéte
ket, mint az I. világháború előtt, mert maga a parlamenti elit is szélesebb 
társadalmi alapokra épült. Az új csoportok elsősorban az ellenzéki pad
sorokban ültek, de kisebb számban jelen voltak a kormánypárt soraiban 
is. Az ellenzéki képviselők összetétele tényleg heterogén volt: szociálde
mokrata szakszervezeti vezetők - ők a munkás vagy szabadfoglalkozású 
csoport címszó alatt jelennek meg a táblázatban -. a Nemzeti Liberális 
Párt, a Nemzeti Demokrata Párt és a Radikális Párt értelmiségiéi, illet
ve jogászcsoportjai és az önállóak mind a liberális, mind a szélsőjobb ol
dalon egyaránt ide tartoztak. A régi elit hatalmát viszont nem ezek az el
lenzéki csoportok kérdőjelezték meg, hanem az eliten belüli régi-új cso
portok. Az eliten belüli harc politikai alternatívákat és különböző politi
kai döntéseket jelentett, aminek azután országos következményei vol
tak. Itt is megmutatkozik, hogy a parlamenti elitek egyszerre tükröztek 
és kezdeményeztek, voltak függő és független változók a társadalmi-po
litikai változás folyamatában.

4. 1944-1947: dem okratikus parlam entek  -  elitek nyom ás alatt

A nyilas hatalomátvétel a korlátozott parlamentarizmus végét jelentette. 
A nyilas pártot elfogadó parlament Sopronba ‘költözött’, míg a keleti or
szágrészben kb. 1,5 millió résztvevővel sajátságos választásokat tartottak. 
Inkább delegálásnak lehetne nevezni ezt a folyamatot, ahogy az egyes te 
lepülések lakói közfelkiáltással választották ki küldötteiket (Feitl, 1991). 
A procedúra kétségkívül valamiféle legitimitást adott az újonnan formá
lódó hatalomnak. Az így megalakult Ideiglenes Nemzetgyűlés természe
tesen alig mutatott folytonosságot az előző időszakkal: csak hat képvise
lő volt korábban is tagja valamelyik parlamentnek (4 kisgazda, 1 szociál
demokrata és 1 pártonkívüli), és természetesen túlsúlyban voltak a bal
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oldali pártok; a kommunisták, a szociáldemokraták és a parasztpártiak a 
képviselői helyek 65%-át birtokolták.

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés első és nagyon rövid ülését 1944 decem
berében ta rto tta : ekkor dhány fontos alkotm ányos kérdésről 
(például deklarálta az ország szuverenitását), megválasztotta a kormányt 
(amelynek tagjait Moszkvában nevezték ki), és megválasztotta az Ideig
lenes Nemzetgyűlés politikai bizottságát, amelynek feladata a végrehaj
tó hatalom ellenőrzése volt. Végül issem a bal-, sem a jobboldalnak nem 
állt érdekében, hogy új választásokat tartsanak a front nyugatra húzódá
sával párhuzamosan. A konzervatív és liberális csoportok megelégedtek 
a végrehajtó hatalomban betöltött pozícióikkal, a baloldal egy része pe
dig Moszkvával a háta mögött biztonságban érezte magát. így azután 
pártközi megállapodások és alkuk alapján módosult az Ideiglenes Nem
zetgyűlés. lényegében új tagok kooptálásával. Először Budapestről, majd 
Nyugat-Magyarországról hívtak be új képviselőket, akik közül 19-cn már 
korábban is parlamenti képviselők voltak. Az 5. táblázat mutatja az ere 
deti cs a kibővített Ideiglenes Nemzetgyűlés társadalmi összetételének 
alakulását. Meg kell jegyezni, hogy a baloldal nemcsak az eredeti válasz
tásokon. hanem ebben az alkufolyamatban is jobban szerepelt. A szoci
áldemokraták 18,7%-ról 25,3%-ra növelték arányukat, és a kommunis
ták maradtak a legnagyobb párt, bár az Ideiglenes Nemzetgyűlésben el
foglalt 40%-os arányuk a kibővített Ideiglenes Nemzetgyűlésben 33,5%- 
ra csökkent. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés 1944 decembere után csak egy
szer ülésezett, amikor 1945 szeptemberében a választások előtt néhány 
fontos törvényt hozott, így új választójogi törvényt fogadott cl.

Az első demokratikus választást 1945 novemberében tartották Ma
gyarországon, ami meglehetősen paradox -  tekintve az ország nemzet
közi politikai státusát és a kommunisták egyértelmű befolyását. Az Ide
iglenes Nemzetgyűlés 498 tagja közül 216-ot újraválasztottak (89 kisgaz
da. 54 kommunista, 52 szociáldemokrata, 13 parasztpárti, 1 polgári de
mokrata párti és 7 párton kívüli képviselőt), vagyis a 421 tagból7 51% 
szolgált az előző ciklusban. A háború előtti parlamentekkel érthetően 
nagyon csekély volt a folytonosság: 27 tag volt korábban képviselő 16 
kisgazda, 8 szociáldemokrata, 1 polgári demokrata párti, 2 párton kívüli 
-  (Hubai, 1990).

A parlament összetételét tekintve „népi" parlament lett, vagyis meg
szűnt a korábbi parlamentekre jellemző clitdominancia. Az egyes pártok 
képviselőinek társadalmi háttere igazán jellemző: a kisgazda képviselők 
között domináns számban voltak jelen a parasztok, az értelmiségiek, a 
gyártulajdonosok és az egyéb kategória alatt megjelenők, a kommunista 
képviselők körében a munkások (majdnem 50%-ban), a szociáldemok
raták körében az alkalmazottak és a munkások.

A korszak nem a parlament konszolidációjának időszaka volt. A kis
gazdákat szétzilálta a rájuk nehezedő politikai nyomás, és a kommunis
tákkal szemben álló ellenzék 1947-ben, a már nem teljesen tiszta válasz
tásokon, 6 különböző pártban indult. A politikai folyamatoknak semmi 
közük sem volt a parlamenti folyamatokhoz, a folytonosság vagy a kép
zettség mint feltételezhetően és általában a parlamenti elitek professzió-
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nalizálódásával összekapcsolt jelenségek egyáltalán nem számítottak a 
hatékonyság szempontjából. Például a kisgazdák soraiban volt a legna
gyobb arányú a folytonosság (az 1947-es parlamenti képviselőiknek 
81%-a az 1945-ös nemzetgyűlésben is szolgált, szemben a kommunisták 
52%-os arányával), és a kommunista képviselőcsoport volt a legkevésbé 
képzett (1947-ben 50%-uk csak négy elemi iskolát végzett, míg a parla
menti átlag 37% volt).

Végeredményben tehát az 1944-47 közötti évek ismét gyenge és a par
lamentarizmuson kívüli hatalmi törekvéseknek kiszolgáltatott parlamen
ti intézményrendszert teremtettek jelentős választói és elitcsoportok 
szándéka és reménye ellenére.

5. 1949-1985: kom m unista  parlam entek <js parlam enti elitek

Lényegében fogalmi nonszensz a kommunista időszak országgyűléseivel 
úgy foglalkozni, mintha „igazi” parlamentek lettek volna. Maga a rend
szer a parlamenti kormányzás tagadásaként született és a parlament csak 
„álarc” lett. Nem kellett túlságosan komolyan vennie önmagát, hiszen 
ott az alapkérdéseket úgysem lehetett feltenni, az volt a hivatása, hogy 
valamiféle „legitimációs billogot” nyomjon a rendszer homlokára. E 
„látszatvalóság” ellenére az az érdekes, hogy a parlamenti fejlemények 
mégis tükröztek a politikai rendszerben végbemenő egyes folyamatokat, 
illetve azokra reagáltak. A következőkben a parlamenti és nem parla
menti politika kapcsolatrendszere vagy a rendszerváltás idején mutatko
zó következmények szempontjából fontos elemeket emeljük ki.

A kommunista időszak parlamentjeivel szemben követelmény, a kom
munisták vallotta radikális képviseleti felfogás része volt, hogy összeté
telüknek tükrözniük kell a társadalom összetételét, az egyes (leegyszerű
sítve felfogott) társadalmi csoportok arányát, például a munkásokét, a 
parasztokét, de ide tartozott a nők arányosabb képviselete is. Világos 
azonban, hogy miként sok más tekintetben is - jelentős különbségek 
vannak a totalitárius időszak és a poszttotalitárius időszak parlamentjei 
között, amennyiben az előbbiek sokkal direktebben érvényesítették ezt a 
követelményt, majd később, különösen az 1970-cs és 1980-as években 
csökkent a parasztok és nőtt az értelmiségiek száma a parlamenti képvi
selők között. A politikai vezetés tehát sokkal pragmatikusabban kezelte 
a képviselet kérdését, és nem tudta, nem akarta véka alá rejteni, hogy a 
pártapparátusból lényegében ú j politikai osztály van kialakulóban (lásd 7. 
táblázat).

A kommunista párttagok aránya stabil volt az egész időszakban (70% 
körüli 1949 és 1985 között), kivéve az 1958-as évet, amikor a megugrás -  
82%-ra -  demonstratív volt, és talán a hatalmi elit azon szándékát is tük
rözte, hogy -  legalábbis átmenetileg -  a legnagyobb biztonságra kell tö 
rekedni (Kukorclli, 1988). A vezető párttestületi (politikai bizottsági és 
központi bizottsági) és a parlamenti pozíciók összevetése jobban tükrö
zi a politikai változásokat (lásd 8. táblázat). 1962 után a párthierarchiá
nak már nem volt szüksége a parlamenti pozíció legitimáló szerepére.
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úgyhogy a politikai funkcionáriusok nem voltak feltétlenül parlamenti 
képviselők is. 1962-ben a központi bizottsági tagok 68%-a, 1985-ben 
28,6%-a volt képviselő. Valójában két másik -  rejtettebb -  nyomvonalon 
érvényesült, ha csökevcnyesen is, a képviselet, amit elvileg a parlamenti 
választásoknak kellett volna biztosítaniuk. Egyrészt magán a kommunis
ta pártapparátuson belül, amelynek egy része hallgatólagosan elfogadta 
és abszorbeálta a társadalomban meglévő különböző érdekeket a látens 
pluralizmus fogalma alatt. Másrészt, különösen a választási rendszer 
1967-cs reformja után, amikor a listás választásról egyéni választási kör
zetekre álltak át, a képviselők jobban kötődtek választókörzetükhöz, és 
a pártban vagy a minisztériumokban konkrét ügyekben eljáró képviselő 
megpróbálta saját körzete érdekeit képviselni.

A parlamenti hellyel rendelkező miniszterek aránya ugyancsak csök
kent, és 1985-ben érte el a mélypontot:. 1949-ben mind a 18 miniszter, 
1953-ban a 19-ből 17, 1958-ban a 23-ból 19, 1963-ban a 24-ből 17, 1967- 
ben a 22-ből 4, majd 1971-ben 5. 1975-ben 7, 1980-ban 4 és 1985-ben 3 
volt parlamenti képviselő (Kukorelli, 1988). Látjuk, hogy 1967-ben jelen
tős mértékű csökkenés történt, amikor a gazdasági és részleges politikai 
reform várakozásteli légkörében a kormányfunkciók depóiitizálása 
egyébként is célként fogalmazódott meg. A politikai reform kudarca el
lenére nem volt teljes a visszafordulás, és 1967 után a párt- és társadal
mi szervezetekből kikerülő képviselők aránya a parlamentben határo
zottan csökkent (lásd 9. táblázat).

A fenti változások és a befolyásosabb parlamenti képviselők kijáró te 
vékenységének sikere ellenére a kommunista parlamenteknek 1985-ig 
semmiféle komolyabb politikai jelentősége sem volt. Eleve csak néhány 
napig üléseztek, és ekkor rábólintottak az eléjük tette javaslatokra. Az 
egy cikluson át szolgáló tagok, parasztok, nők vagy éppen bányászok, az 
intézmény végzetes legitimációs hiányát nem tudták leplezni. Ebbe az ál
lóvízbe dobták be az 1983-as új választási törvény kavicsát. Ezzel kötele
zővé vált a választási körzetekben a többes jelölés, bár természetesen a 
kommunista párt irányítása és kontrollja mellett. Az úgynevezett orszá
gos listán a kulturális, a politikai és az egyházi elitek képviselői jelentek 
meg, akiket a kommunista párt jelölt ki. A liberalizálódó és az egyre kri- 
tikusabbá váló közhangulat eredményeként váratlan fejlemények követ
keztek. .Az új parlamenti képviselők aránya különösen magas volt -  63% 
-  a szokásos 1/3-os fluktuációhoz képest. Ez korábban csak egyszer, 
1967-ben volt magasabb, részben a választási rendszer „individuali- 
zácója”, részben az enyhe reformszcllő okán (lásd 10. táblázat).

1985-ben a „névtelen” képviselők és a „régi gárdához” tartozó képvi
selők közül sokakat nem választottak újra, míg néhány képviselő úgyne
vezett „spontán” jelöltként bekerült a parlamentbe. Az intézmény a köz
érdeklődés középpontjába került. Először fordult elő. hogy politikai és 
döntési alternatívákról esett szó, ráadásul a televíziós közvetítések jóvol
tából a legszélesebb nyilvánosság előtt. Az ellenzéki szerveződések nyil
vános megjelenésével, és azzal, hogy sor került képviselők visszahívásá
ra, nyíltan ellenzéki platformon álló képviselők is bekerültek a T. Házba, 
és 1988-ban formálisan is megalakultak és működni kezdtek a páriámén-
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ti frakciók. A demokratikus átalakulást nem a parlamenti elit változása 
indukálta, de a parlamenti szintér az átalakulás fontos terrénuma volt, és 
a képviselők egy része is egyetértett a változások irányával.

III. 1990-1998: A PROFESSZIONALIZÁCIÓ TRENDJEI 
A DEMOKRATIKUS PARLAMENTEKBEN

A demokratikus parlamentarizmus 1990-es győzelmét gyakran a modern 
parlamenti kormányzás 1848-as bevezetéséhez hasonlítják Magyarorszá
gon (Deák, 1983). Bár a következmények nyilvánvalóan különbözők -  a 
parlamenti demokrácia konszolidációja szemben az abszolutizmushoz 
való visszatéréssel mégis érdemes felidézni a hasonlóságokat. Mindkét 
esetben belső elitkompromisszumok tették lehetővé az új alkotmányos 
rend megalapozását -  természetesen nem függetlenül a nemzetközi fel
tételek kedvező alakulásától. Az alkotmányos berendezkedés mindkét 
esetben a állampolgárok szélesebb, illetve szőkébb csoportja által válasz
tott parlament törvényhozói hatalmára és a kormányban megtestesülő, 
parlamentnek felelős végrehajtó hatalomra épült. Mindkét esetben a ré
gi intézményi szerkezet fogadta cl a változást: a rendi parlament 1848- 
ban és a régi, kommunista parlament 1989-ben. Mindkét átalakulás után 
az új parlamenti elitek alapvetően különböztek a korábbitól, azzal a kü
lönbséggel, hogy 1848 után visszafordulás következett, míg napjainkban 
a modern parlamenti kormányzás konszolidációjának és a parlamenti 
elit profcsszionalizálódásának lehetünk tanúi.

A z  utóbbi 150 évben csak a legutóbbi három parlamentről mondhat
juk, hogy lényegi és potenciálisan hosszú trendeket alapozott meg a de
mokratikus parlamenti kormányzás szempontjából. Annak ellenére így 
van ez, hogy a parlamenti elit fluktuációja ma is nagy. Az 1990-es, első 
parlamentben a képviselőknek csak 5%-a szolgált az előző ciklusban is; 
1994-ben a választók preferenciájának megváltozása nyomán 36%-os és 
1998-ban is csak 47%-os volt a folytonosság (lásd 14. táblázat). A fluktu
áció, illetve a folytonosság minden demokratizálódó parlamenttel kap
csolatban fontos kérdés -  nem említve most azt a tényt, hogy a stabil de
mokráciáknál is rendszerjellemző a továbbszolgálók aránya mert a 
váltást a rendszerváltozás, a stabilizálódást pedig a konszolidáció jelének 
tartják. Különösen érdekes ez a fejlemény a kommunista és az ellenzéki 
csoportok közötti clitkompromiszum tükrében, a sima átmenet és az 
érett poszttotalitarizmus (Linz és mások. 1996) általános feltételei kö
zött, ami elvileg nagyobb folytonosságot jelentett volna.

Például a magyarral rendszeresen párhuzamba állított spanyol átme
netben más logikának lehettünk tanúi. Spanyolországban az 1977-es par
lament 606 tagja közül 1979-ben még 320 fő, 1982-ben már csak 144 fő 
maradt meg, vagyis 1982-ben történt meg a fordulat a parlamenti elit 
szempontjából. Ekkor volt az első kormányváltás, amikor a szocialisták 
kerültek hatalomra a rendszerváltozás nagy pártja, az UCD után. A ko
rábbi erős folytonosság tehát csak ekkor tört meg, hogy új alapokra épül
ve más minőségű folytonosság alakuljon ki. 1982-86 között már a képvi-
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selök 71%-a maradt a képviselőház tagja bár hozzá kell tenni, hogy ezt- 
követően ismét csökkenni kezdett a folytonosság mértéke, de azzal a 
nem elhanyagolható eltéréssel, hogy ez már az új elit folytonossága volt 
(Gangas, 1997). A magyar esetben viszont -  elitkompromisszum ellené
re -  az első választás a kommunizmus elleni protcsztszavazásként azon
nal megszakította a folytonosságot. Ezzel tehát -  az egyébként hasonló 
kategóriába sorolt -  két átmenet fontos különbségére hívhatjuk fel a fi
gyelmet: a spanyol eset az igazi elitmegállapodás szccnáriója, míg a ma
gyar esetben a halványabb clitmcgállapodást az utána következő évti
zedben folytonosan kiegészíti, követi az elitkonvergencia folyamata.

Témánk nyomvonalán továbbhaladva fontos, hogy mennyire moder
nek és professzionálisak az új képviselői elitcsoportok. Nem lehet szerin
tünk kétséges, hogy a modernitás kritériumai teljesülnek, hiszen a de
mokratikus parlamentarizmus feltételei stabilan kialakultak Magyaror
szágon. Az 1990 utáni új parlamenti elit minden korábbi elittől különbö
zött: elsősorban társadalomtudományi értelmiségiek váltották fel a késő 
kádárizmus mezőgazdasági szövetkezeti vezetőit, a nagy cégek irányító
it, a mérnököket és agrármérnököket (lásd 12. és 13. táblázat). Az első 
ciklus elteltével ugyan közülük sokan ismét az értelmiségi létet választot
ták a professzionális politikussá válás helyett, de másik csoportjuk benn 
maradt a politikában. Ezek a személyes-döntések és a választói vola- 
tilitás egyaránt magyarázzák a második demokratikus választáson ta
pasztalható nagyarányú képviselői fluktuációt.

Paradox módon a demokratizálás következményeként nagy társadal
mi csoportok elvesztették korábban élvezett képviseleti előnyüket. Pél
dául a nők aránya az 1985-ös 21%-ról 1990-ben 7,3%-ra csökkent, majd 
valamelyest emelkedni kezdett (10,1% és 8,5%). A képviselet tükörként 
való felfogását felváltotta a demokratikus választáson és felelős kor
mányzáson alapuló legitimáció.

Bizonyos jellemzők alapján felállíthatjuk a professzionalizálódás hipo 
tézisét a magyar parlamenti elitre vonatkozóan (lásd 14. táblázat). Az itt 
használt mutatók lényegében a modern mobilizációs folyamatokat ösz- 
szegzik, tehát azt az állapotot, amikor pártok és a politikai tapasztalatok 
jelentik a mobilizáció csatornáját. A pártok közötti eltérések roppant ér
dekesek. Az első szabad választásnál az új pártok képviselőinek egyálta
lán nem vagy csak nagyon korlátozottan volt helyi politikai tapasztalata, 
de ugyanez érvényes volt a posztkommunistákra is, hiszen ők a pártveze
tők közül állítottak jelölteket. A második választáson már összetettebb a 
kép: a pártok tudatosan keresték a helyi politikában jártas jelölteket. 
A szocialista párt különösen nagy arányban tudott meríteni ebből a kör
ből. Tafán nem túlzás egyes pártok sikerét, illetve kudarcát (ha nem is ki
zárólagosan) erre a motívumra visszavezetni -  előbbire az MDF, utóbbi
ra a kisgazdapárt lehet a példa. A vezető pártpozíció fogalma alatti adat
sorok mutatják, hogy egyes pártoknak az első választáson szinte minden 
vezetőjüket a parlamenti padsorokba kellett ültetniük (ez volt a helyzet 
a Fidcszszel és a KDNP-vcl is), de a második választáson már kiegyenlí
tettebb a pártfunkcionáriusok és a nem pártfunkeonáriusok aránya. 
A parlamenti tapasztalat lényegében a parlamenti folytonosságot jelöli.
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A változók összességükben azt jelzik, hogy mindegyik pártban mára a 
képviselők többsége rendelkezik valamilyen politikai tapasztalattal.

A parlamenten belüli intézményesülési folyamatok és a képviselők at
titűdjei és viselkedése további bizonyítékokkal szolgálnak a képviselők 
profcsszionalizálódására. Ezeket nem elemezhetjük itt részletesen 
(Ilonszki, 1998), de egyértelmű, hogy a képviselők alkalmazkodnak a 
professzionális parlamenti politizálás követelményeihez. Előzetes követ
keztetésként levonhatjuk, hogy a parlamenti képviselőket egyértelműen 
a profcsszionalizálódás trendjei jellemzik. A magyar parlamentek mind
egyike Európa legképzettebb parlamentjei közé tartozott-tartozik, ami 
egyre inkább kiegészül a képviselők helyi és egyéb politikai tapasztalata
ival. Megelőlegezhetjük a feltételezést, hogy az átmeneti elit stabil mag
ja, amely benne maradt a politikában, valószínűleg az első professzioná
lis politikai elitcsoport vezető ereje lesz.

JEGYZETEK
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* Ennek az eseménysorozatnak a feldolgozására és az adatokra lásd Kovács-Kaius, 1979.
5 A fogalmat a Sartoii (1976) által bevezetett értelem ben használjunk, vagyis olyan párt- 

rendszert jelölve, amelyben az egyetlen nagy párt mellett a kisebb pártok hosszú időn át 
a kormányváltás esélye nélkül indulnak harcba a szavazatokért.

4 Ekkor egészült ki a felsőház a protestáns egyházi vezetőkkel cs a magas rangú bfrákkal. 
Ezenkívül az uralkodó 50 főt saját hatáskörében kinevezhetett az udvarnak tett szolgá
latok elismeréseként. Ezek a változások természetesen érdemben nem befolyásolták a 
felsőházi arisztokrata többséget.

7 A választott tagok száma csak 409 volt. 12 tiszteletbeli tagot kooptáltak.
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FÜGGELÉK

1. táblázat: Választások Magyarországon 1848 és 1998 között

Év Lakosság
(millió)

Választójoggal
rendelkezők

(millió)
száma és aránya

Választási
rendszer

típusa

Képviselők
száma

Pártok
száma 

a törvény
hozásban

1848 11.2 0,80/7.1 többségi 411
1861 9,5 0.70/7.3 többségi 322 -

1865 12,5 0.85/5.8 többségi 395 -

1869 13,2 0.90/6.8 többségi 395 -

1872 13.4 0,90/6,7 többségi 413 5
1875 13.5 0.85/6,5 többségi 413 4
1878 13.7 0,82/6.0 többségi 413 4
1881 13.8 0.82/6.0 többségi 413 4
1884 14.3 0.84/5.9 többségi 413 5
1887 14.6 0,85/5.8 többségi 413 5
1892 15.3 0.87/5.7 töhbségi 413 5
1896 15.9 0.89/5.6 többségi 413 4
1901 16.8 1.02/6.1 többségi 413 7
1905 17.6 1.05/6,0 többségi 413 9
1906 18.0 1,08/6,2 többségi 413 7
1910 18.2 1,16/6,4 többségi 413 7
1920 8.0 3,13/39,7 többségi 208 8
1922 8.0 2.38/29,5 vegyes 245 11
1926 8.5 2.23/26,6 vegyes 245 8
1931 8.7 2.60/29,4 vegyes 245 8
1935 8.9 3.30/30,0 vegyes 245 15
1939 9.2 2.76/30,0 vegyes 260 12
1945 9.0 5.20/60.0 arányos 421 5
1947 9.1 5,40/60.0 arányos 411 10
1949 9.3 6,05/65,5 arányos 402 1
1953 9.6 6.50/68,0 arányos 298 1
1958 9.8 6.60/67.0 arányos 338 1
1963 10.1 7.10/71,0 arányos 340 1
1967 10.2 7.20/70,7 többségi 349 I
1971 10.3 7,40/71.8 többségi 352 1
1975 10.5 7.70/73.0 többségi 352 1
1980 10.7 7.80/73.0 többségi 352 1
1985 10.6 7.70/72,5 többségi 387 1
1990 10.6 7.90/73.4 vegyes 386 6
1994 10,3 7.96/74.5 vegyes 386 6
1998 10.1 8.06/80,0 vegyes 3S6 6

Forrás: sajál számítások.
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2. táblázat: A  képviselők kor szerinti megoszlása 1887-1931 között (száza 
lékban)

1887 1892 1896 1901 1905 1906 1910 1920 1922 1926 1931

40 alalt 36.6 30.0 29.1 28.6 27.1 36.1 28.1 34.8 29.4 12,2 9.8
41-60 49.1 56.9 56.9 55.7 57.9 53.2 54.7 58.0 62.4 77.6 78.0
61 felett 14.3 13.1 14.0 15.7 15.0 10.7 15.2 7.2 8.2 10.2 12.2

Forrás: Rutlai. 1936: 227.

3. táblázat: A  képviselők szakm ai háttere 1887-1931 között (százalékban)
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1887 31.3 18.9 17.9 7.8 0.3 3,5 5.8 12.1 2.4 0 100.0
1892 37.5 24.2 10.4 6.0 1.7 3.6 5,8 9.3 1.5 0 100.0
1896 31,7 18.4 17.9 10.2 1.2 3.6 5.8 9.7 1.5 0 100.0
1901 34,S 23.0 11.1 6.3 3.1 4.1 5.8 9.9 1.6 0.3 100.0
1905 31.7 26.8 9.7 6.3 2.2 4.9 3.9 I I .1 2.2 1.2 100.0
1906 33.7 28,6 4.8 4.1 1.9 8,0 5.3 10.2 2.2 1.2 100.0
1910 36.8 21.1 8.5 8.2 1.6 3.1 6.S 10.4 2.4 1.1 JOO.O
1920 30.0 11.2 4.3 9.1 2.4 12.1 7.7 15.0 4.8 3.4 100.0
1922 26,9 14.3 11.0 9.4 1.6 6.1 7.8 9.0 4.1 9.8 100.0
1927 26,6 15.1 9.4 12.7 2.0 6.1 6.9 9.4 6.1 5.7 100.0
1931 22.5 17.1 11.4 13.5 1.2 3.7 8.6 9.0 6.1 6.9 100.0

Forrás: Rudai. 1936: 218.
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5. táblázat: A z  1944 és 1947 közötti parlam entek képviselőinek 
foglalkozási háttere

INGY1 INGY2 NGY (1945) OGY (1947)

Foglalkozás vzáma aránya számú aránya száma aránya száma aránya
(% )

Parasztok és birtokosok 74 32 117 23 121 29 112 27
Kisiparosok 24 10 31 6 28 7 14 3
Ipari munkások 
Értelmiségiek

54 23 135 27 61 15 73 18
41 IS 114 23 112 27 110 27

Alkalmazottak 20 9 65 13 57 14 83 20
Gyártulajdonosok 
Egyéb (egyháziak.

3 1 6 1 11 3 5 1

katonák) 14 6 30 6 31 7 13 3
Összesen 230 100 498 100 421 100 410 100

Forrás: Hubai-Tombor. 255.

1 Az alakuló INGY (1944. decem ber 21.)
2 A teljes INGY

6. táblázat: A  nemzetgyűlési (1945) és az országgyűlési (1948. jún ius) kép■ 
viselők iskolai végzettsége

Végzettség
Nemzetgyűlés Országgyűlés

fő % fő %

Elemi 157 37.3 136 37.9

4 középiskola 63 15.0 41 11.4

Érettségi 60 14.2 37 103

Tanítói oklevél 13 3.6

Egyetem, főiskola 141 33.5 117 32.6

Egyéb - * 15 4 3

Összesen 421 • 100,0 359-' 100,0

Forrás: Hubai-Tombor, 1991: 259-260.

J 1948 júniusában a kizárások miatt m ár csak 359 tagja volt a parlamentnek. •
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7. tá b lá z a t :  A  képviselők megoszlása eredeti foglalkozásuk szerint

Munkás Paraszt Értelmiségi Alkalmazott

száma aránya száma aránya száma aránya száma aránya

1949-1953 174 43.3 114 28.4 92 22.9 22 5,5
1953-1958 1?.9 43.3 90 30.2 79 26,5 - -

1958-1963 169 50.0 75 22.2 78 23.1 16 4.7
1963-1967 142 41.8 64 18.8 123 36,2 11 3.2
1967-1971 136 39.0 76 21.8 129 37.0 8 23
1971-1975 137 38.9 60 17,0 131 37.2 24 6.8

1975-1980 157 44.6 48 13,6 146 413 1 0.3

1985-1985 158 44.6 46 13.1 130 36.9 18 5.1

Forrás: Az 1990-ben megválasztott Országgyűlés Almanachja. 597.

8. táblázat: A  képviselők aránya az M S Z M P  vezető szerveiben

A párt-
kongresszus
éve

A KB
létszáma Ebből képviselők

A Politikai 
Bizottság 
létszáma

Ebből képviselők

száma aránya száma aránya

1948 66 58 87.8 14 14 100
1954 70 52 743 9 9 100

1959 71 55 77.4 12 11 933
1962 81 55 67,9 13 12 92,3

1966 101 38 37.6 11 8 72,7

1970 105 35 33.3 13 9 69.2

1975 125. 34 27.2 13 9 69,2
1980 127 33 25.9 13 II 84.6

1985 105 30 28.6 13 12 92,3

Forrás: Kukorclli. 1988: 87.
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9. táblázat: A  képviselők foglalkozás és beosztás szerinti megoszlása 
1967-1985 között (százalékban)

1967 1971 1975 1980 1985

Ipar és szolgálat ás 23.5 26.8 33.6 33.9 33.9
Mezőgazdaság 18.1 15.9 13.6 14.2 18.4

Pártapparátus 14.3 12.8 10.8 11.6 7.8
Állam apparátus 10.9 11.9 9.4 9.2 10.9
Társadalmi szervezetek

alkalmazottai 10.6 8.2 7.6 6.5 6.8
Egészségügyben.

oktatásban.

kutatásban dolgozók 17.8 19.3 17.9 15,9 18,4

Egyházak 1.7 1.7 1.7 1.9 2.0
Egyéb 3,2 3.4 5.4 6.8 1.8
Összesen 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Forrás: Kukoielli. 19SS: 85.

10. táblázat: A képviselők fluktuációja  1949-1998 között

Az alakuló ülés időpontja A képviselők 

száma

Az új képviselők1

száma aránya

1949. június 8. 402 213 53
1953. július 26. 298 166 56
1958. november 26. 338 157 46
1963. március 21. 340 116 34
1967. április 14. 349 163 47
1971. május 12. 352 118 34
1975. július 4. 352 131 37
1980. június 27. 352 124 35
1985. június 28. 386 244 63
1990. május 2. 386 361 94
1994. június 28. 386 136 61
1998. június 18. 386 185 48

Forrás: Kukorclli. 1985: 81.; saját számítások.

1 Új képviselő az. aki az előző ciklus végen nem rendelkezett mandátummal.
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11. táblázat: A m andátum ok megoszlása a három  dem okratikus parla 
mentben 1990-19%  között

Párt neve

1990 1994 1998

mandátumok
száma

mandátumok
aránya

mandátumok
száma

mandátumok
aránya

mandátumok
száma

mandátumok
aránya

MDF 164 42.6 38 9.8 17 4.4

SZDSZ 92 23,8 69 17.9 24 6.2

FKGP 44 11.4 26 6.7 48 12.4

MSZP 33 8.6 209 54,1 134 34.7

Fidcsz-MPP 21 5.4 20 5,2 147 38,3

KDNP 21 5.4 22 5.7 - -

MIÉP - - - - 14 3.6
egyéb 10 2.6 2 0.5 1 0.3
Összesen 386 100.0 386 100,0 1 0.2

Forrás: Kurtán Sándor-Sándor Pctcr-Vass László (szerk.): Magyarország évtizcdkönyvc.
Budapest. 199S. 691-702.
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VITA

P Á R T O K  É S  A G Y T R Ö S Z T Ö K

C S I Z M A D I A  E R V I N

A z  a g y trö sz tö k  és a  p o lit ik a i 

v e rse n y k é p e ss é g

Reflexiók a hozzászólásokra

1998 v e g é n  P á r to k  é s  a g y trö s z tö k  c ím m e l v ita in d í tó t  ír ta m  a Politikatu
dományi Szemlébe. C ik k e m  n y o m á n  -  tö b b  h o zz á sz ó ló  á l ta l  é rd e k e s n e k ,  

g o n d o la té b re s z tő n e k  m in ő s íte t t  -  v i ta  b o n ta k o z o tt  ki a  d o lg o z a tró l . V i 
t a p a r tn e r e im  (a k ik n e k  h o z z á s z ó lá s a ira  te rm é s z e te s e n  ré s z le te s e b b e n  is 
k ité r e k  m a jd )  so k  h a s z n o s  é s  m e g a la p o z o t t  é s z re v é te lt  te t t e k , m e ly e k e t 

k iv á ló a n  tu d o k  m a jd  h a s z n o s íta n i  a  k é s ő b b ie k b e n ,  h isz e n  -  m in t a z t  írá 
s o m b a n  is je le z te m  -  egy  m a jd a n i,  e m p ir ik u s  k u ta tá s o k o n  n y u g v ó  ta n u l 

m á n y  e ls ő  -  m o n d h a tn i  e lő z e te s  -  h ip o té z is e ir ő l  v o lt m é g  c sa k  m ó d o m  
b e s z á m o ln i. U g y a n a k k o r  n e m  le n n e  tú ls á g o s a n  íz lé se s , h a  a z z a l é rv e l 

n é k : ta n u lm á n y o m  in k á b b  c s a k  v á z la t  é s  h ip o té z is e k  g y ű jte m é n y e  volt. 
E z é r t  n e m  az t a  s tr a té g iá t  v á la s z to m , h o g y  a  fe lm e rü lt  e l le n v e té s e k e t  a z  

e r e d e t i  d o lg o z a t h ip o tc tik u s s á g á v a l v é d je m  ki. E lle n k e z ő le g : írá s o m ra  

úgy te k in te k ,  m in t a m e ly  n e m  s z o ru l s e m m ifé le  m a n k ó ra .  E z é r t  b írá ló im  
n é z e te i t  o ly a n  fe lv e té s e k k é n t k e z e le m , a m e ly e k  m a x im á lis an  ta rta lm i 

v á la s z o k a t ig é n y e ln e k . V á la s z o m b a n  e lő s z ö r  -  a z  o lv a só  tá jé k o z ó d á s á 

n a k  m e g k ö n n y íté s e  o k á b ó l -  rö v id e n  ö s sz e fo g la lo m  v ita i ra to m  fő  m o n 
d a n iv a ló já t .  U tá n a  m e g k ísé rle m  a z t  n ég y  c s o p o r tb a  o s z ta n i. V á la s zo ln i 

fo g o k  a  s z e m lé le ti  k e r e te k e t , a  fo g a lo m h a s z n á la t  k ö v e tk e z e te s s é g é t,  az  
a g y trö s z tö k  é s  a  v á la sz tá s o k  e g y m á s ra  h a tá s á t ,  ille tv e  a  h á ló z a to k a t é s  a  
g y e n g e  k ö té s e k e t  é r in tő  fe lv e té s e k re .

A  G O N D O L A T M E N E T  R E K O N S T R U Á L Á S A

A  Politikatudományi Szemle 1998 . 4 . s z á m á b a n  m e g je le n t v it a in d ító  cé lja  

a z  v o lt , h o g y  a z  1998-as m a g y a ro rsz á g i p a r la m e n ti  v á la s z tá s o k  v é g k im e 
n e te lé n e k  é r te lm e z é s é h e z  új s z e m p o n to k a t a d jo n . T e rm é s z e te s n e k  v e t-
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tc m  és  h a s z n o s í t h a t n a k  is g o n d o lo m  a z o k a t a  m a g y a rá z a to k a t, a m e ly e 
k e t  e r e d e ti  írá s o m  b e v e z e tő jé b e n  je le z te m , m ég is  úgy g o n d o lta m : é r d e 

m e s  új m e g k ö z e lí té s i  m ó d d a l p ró b á lk o z n i.  íg y  ju to t ta m  c l a h h o z  a  -  p r o 
v o k á l n a k  tű n ő  -  té z ish e z , m is z e r in t  a z  1998-as v á la sz tá s o k  k im e n e 

t e lé b e n  „ k u lc s s z e r e p e t já ts z o tta k  a  p o li t ik a i  a g y trö s z tö k , p o n to s a b b a n  a z  
a g y trö s z tö k  k im u ta th a tó  k o n c e n tr á ló d á s a  a jo b b k ö z é p  p á r to k  h o ld u d v a 
r á b a n " . N e m  a z t  á l l í to tta m  te h á t  -  m in t e z  eg y es  b írá ló im n á l m e g je le n ik  

- ,  h o g y  k iz á ró la g  e z  a  fe jlem é n y  v e z e tte  v o ln a  s ik e r re  a  jo b b k ö z é p  p á r t 
ja i t ,  m in d e n e k e lő tt  a  F id esz t. A z t  a z o n b a n  ig e n , h o g y  a z  a g y trö s z tö k  

k o n c e n t r á ló d á s a  a z  „ ü tő k é p e s  a l te rn a t ív a á l l í tá s ”  fe l té te le  vo lt.

A  d o lg o z a t -  b á r  a  h a z a i v á la s z tá s o k tó l  „ in d u lta m "  -  a rá n y a ib a n  je le z 
te ,  h o g y  a  m a g y a r  v iszo n y o k  a l a p o s a b b  e le m z é s é h e z  e g y e lő re  n in c se n e k  

m e g  a  m e g fe le lő  fe l té te le k . N e m  v é le tle n , h o g y  a z  írá s n a k  c sa k  a  fe lé b e n  
íro k  a  h a z a i  v is zo n y o k ró l, a  m á sik  f e lé b e n  a  n e m z e tk ö z i tre n d e k r ő l es ik  

szó . E  n e m z e tk ö z i tr e n d e k e n  b e lü l  h á r o m  d im e n z ió t  e m e le k  ki: a z  agy- 
tr ö s z tö k  fogalmát, k ia la k u lá s u k  é s  fe j lő d é s ü k  szakaszait, v a la m in t funkci
óikat. M á r  itt s z e r e tn é m  le sz ö g e zn i, h o g y  e z  u tó b b i d im e n z ió  ( te h á t  az  

a g y trö s z tö k  fu n k c ió i)  is lé n y e g e s  e g é s z  g o n d o la tm c n e te m  s z e m p o n tjá 
b ó l, h is ze n  i t t p ró b á lo m  e lk ü lö n íte n i  a  th in k - ta n k -s z e rv e z e te k  tágabb (a z  

e g é s z  k o m m u n ik á c ió s  te re t  k o n s ti tu á ló )  é s  szűkebb (a  p á r tp o li t ik a i  é le 
te t  b e fo ly á s o ló )  fu n k c ió it . U g y a n c s a k  itt u ta lo k  e lő sz ö r  b iz o n y o s  „ re j 
t e t t ”  fu n k c ió k r a ,  m in t p é ld á u l a  p o l i t ik a i  v e rse n y  fo rm á lá s a . M in d e z t 

a z é r t  k e ll  k ü lö n  is  k ie m e ln e m , m e r t  le g e r ő te l je s e b b  k r i t ik u s o m , 

K ö rü s é n y i A n d rá s  k iz á ró la g  a  fo g a lo m h a s z n á la t  k ö v e tk e z e te s s é g é t k é r i  
s z á m o n  r a jt a m  é s  „ e l te k in t” a t tó l  a z  a p ró s á g tó l , h o g y  a z  á lta la m  a lk a l 

m a z o tt  a g y trö s z t-d e f in íc ió n a k  n e m  p u s z tá n  a  fo g a lo m , h a n e m  a  fu n k c ió  
is  s ze rv e s  e le m e . E z é r t  a z tá n  o ly a n  k ö v e tk e z te té s e k re  ju t ,  a m e ly ek  id e 

g e n e k  a z  e r e d e ti  c ik k  g o n d o la tm e n e té tő l .  D e  e r rő l  k é ső b b .
ír á s o m n a k  a  h a z a i fo ly a m a to k a t v iz sg á ló  ré s z é t  azza l in d íto m , h o g y  a  

h á t té r s z e rv c z c tc k rő l n e m  áll re n d e lk e z é s ü n k re  h a s z n á lh a tó  d e f in íc ió . 
A z  á l ta la m  ism e r t e g y e tle n  á t fo g ó b b  m u n k a  (J u h á s z  G á b o r  P é n z k é p v i 

s e le t  c ím ű  k ö n y v e )1 le g in k á b b  a z  a la p ítv á n y o k  s z e re p é v e l, ille tv e  a  p á r 

to k  é s  a  p á r to k  h o ld u d v a rá b a  ta r to z ó  a lap ítv á n y o k  v iszo n y áv a l fo g la lk o 
z ik , d e  m e g  s e m  k ís é r li,  h o g y  p o n to s a b b  fo g a lm i le ír á s t  a d jo n . A  d o lg o 
z a t  a z t  a z  á l lá s p o n to t  k ép v ise li, h o g y  M a g y a ro rs z á g o n  is  lé te z n e k  a  n y u 

g a t ia k h o z  h a s o n ló  a g y trö s z tö k , d e  a k k o r  já ru n k  e l h e ly e se n , h a  e z e n  a g y 

t r ö s z tö k  v iz s g á la tá b a n  n e m  ra g a s z k o d u n k  m e re v e n  a  n y u g a t-e u ró p a i 
e le m z é s i  s ta n d a rd o k h o z .  M íg  a z  á l ta la m  v á la sz to tt  b r i t  p é ld á b a n  az  ag y 

t r ö s z tö k  lé n y e g é b e n  a  n y ilv á n o s sá g  é s  a  fo rm á lis  p o li tik a i  s z fé ra  ré s ze i , 

a d d ig  M a g y a ro rs z á g o n  -  a  r e n d s z e rv á l tá s  te rm é s z e té b ő l k ö v e tk e z ő e n  -  
a  p o li t ik a  k e tté v á lt  eg y  fo rm a liz á lt- in té z m é n y e s e d e tt  é s  egy in fo rm á lis  
s z fé rá r a .  A  h a z a i  a g y trö s z tö k  a z  u tó b b ib a  k e r ü lte k  -  h o g y  m ié r t,  a r ra  
e r e d e t i  írá s o m b a n  m e g k ísé rle k  v á la sz o ln i.

M in d e z e k  u tá n  k e r ü l  s o r  a z  á l ta la m  „ re j te t tn e k ” n e v e z e tt  a g y trö sz tö k  
a z o n o s ítá s á r a .  A  d o lg o z a tb a n  b ír á ló im  jó l  lá tjá k  - v a ló b a n  h a s z n á lo m  

a  kvázi-agy tröszt ( tu d o m á n y o s a n  k é tsé g k ív ü l n e h e z e n  é r te lm e z h e tő )  fo 
g a lm á t,  a m ik o r  a z  1994 e lő tt i  h e ly z e trő l  b e s zé lek . H o z z á te s z e m , hogy  

m á r  e  v it a th a tó  fo g a lo m  m e llé  is k o n te x tu s  k e rü l. A  d o lg o z a tb a n  két
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ilyen  ú g y n e v e z e tt  kvázi a g y trö s z trő l: a  d e m o k ra tik u s  e lle n z é k rő l é s  a  D e 
m o k ra tik u s  C h a r ta  m o z g a lm á ró l es ik  s zó . M in d k é t e s e tb e n  je lz e m  (visz- 
sz a u ta lv a  a z  a g y trö sz tö k  n y u g a t-e u ró p a i fu n k c ió iró l  m o n d o t ta k ra ) , hogy 
e z e k  a  k v á z i-a g y trö sz tö k  b e tö l te n e k  o ly a n  s z e r e p e t is, m in t a  n y u g a t-e u 
ró p a i  in té z m é n y e s e d e n  th in k - ta n k -s z e r v e z e te k .

19 9 4 -tő l k e z d ő d ő e n  vá lik  ig a z á n  iz g a lm a s sá  a  k é rd é s , a m ik o r tó l  v a ló 
d i agy trö s z tö k rő l b e s z é lh e tü n k .  S a jn á lo m , h o g y  írá s o m b a n  n e m  v á lt eg y 

é r te lm ű v é , h o g y  a k v á z i-a g y trö sz t fo g a lo m  b e m u ta tá s a  u tá n  k ís é r le te t  te 
s z e k  eg y  -  igaz, a  n y u g a tiv a l to v á b b ra  s e m  te lje s e n  p a ra lc l  háromelemes 

agytröszt fogalom kidolgozására. T e k in te t te l  a  m a g y a r  ré s z  e le jé n  k ife jte t 

te k re  (a m e ly e k e t itt m o s t n e m  is m é te ln é k  m e g ) , é rv e lé s e m  a b b ó l in d u l 
ki, h o g y  M a g y a ro rs z á g o n  (so k  o k  m ia tt )  n in c s  le h e tő s é g  a z  a g y trö sz tö k  

n y u g a tia s  m o rfo ló g ia i  tu la jd o n s á g a in a k  k ife j lő d é s é re . E z é r t  a z  á l ta la m  
a d o t t  d e f in íc ió  h á ro m  e g y e n ra n g ú  e le m re : a  k la ss z ik u s  a g y trö s z tö k re  

(m in t p é ld á u l  a  S z á z a d v é g  P o lit ik a i E le m z é s e k  K ö z p o n tja ) ,2 a  p á r tk ö z i 

m o z g a lm a k ra  é s  v ég ü l a  m é d ia -  é s  s a jtó k a p c s o la to k  k ié p íté s é re  é p ü l . A  
c ik k b e n  e z e k  u tá n  e z t  a  h á ro m  te rü le te t  p á s z tá z o m  -  e l is m e re m : m a d á r 
tá v la tb ó l -  v ég ig , m a jd  u tá n a  té r e k  á t  a n n a k  a  k é rd é s n e k  a  v iz sg á la tá ra , 

hogy  m in d e z  h o g y a n  fü g g  ö s sz e  a  F id e s zs ze l . A  F id e s z -a g y trö sz tö k  lé tr e 
jö t té n e k , s z e r e p é n e k  e l e m z é s é b e n  k é t irá n y a d ó  s z e m p o n t je le n ik  m e g  a 
d o lg o z a tb a n . A z  egyik : a F id e s z  so k  te k in te tb e n  h a s o n ló  u ta t  j á r t  be , 

m in t a  b r i t  K o n z e rv a tív  P á r t .  A  m ásik : a  F id e s z  k ö rn y e z e té b e n  m e g je le 
n ő  a g y trö s z tö k  fe la d a ta  a  v e rs e n y k é p e s s é g  ú j fe l té te le in e k  m e g te r e m té 

se  v o lt. A z  írá s  v iszo n y lag  b ő  te r je d e le m b e n  fo g la lk o z o tt  (v issz a u ta lv a  a  

n y u g a t -e u ró p a i  a g y trö s z tö k rő l í r o t ta k ra )  a  F id e s z -a g y trö sz tö k  funkciói
val. (A  h a t  e le m b ő l á l ló  fu n k c ió e g y ü tte s  is m é te lt  b e m u ta tá s á tó l  e z ú tta l  
e l te k in th e tü n k .)  V é g e z e tü l fe lv e te tte m  a z  ú g y n e v e z e tt gyenge kötések 

ereje té z is é t ,  a m ik o r  v á la sz o ln i  k ív á n ta m  a r r a  a  k é rd é s r e , h o g y  a  F id esz  
s z á n d é k a in  k ívü l m ily en  s a já to s  k ö rü lm é n y e k  v e z e tte k  a  p á r t  v á la sz tá s i 
g y ő z e lm é re  v agy  e g y á lta lá n :  k a p c s o la ti  h á ló in a k  a  k o rá b b ia k n á l e r ő te lje 

s e b b  k ié p íté s é re . A r r a  a  b e lá tá s r a  ju to t ta m ,  h o g y  m íg  a  riv á lis  p á r to k  

(p é ld á u l a z  S Z D S Z )  in k á b b  erős kötéseket fe j le s z te tt  ki, a d d ig  a F id esz  
h id a k a t é p í te t t  o ly a n  c s o p o r to k h o z ,  ré te g e k h e z , a m e ly e k tő l  k o rá b b a n  tá 

v o la b b  á ll t.

Ö s sz e g e z v e  a z t  m o n d h a to m , h o g y  a  v ita in d í tó b a n  a  v e rse n y k é p e s sé g , 
a  s ik e re s s é g  é s  a z  in n o v a tiv itá s  fe lő l k ö z e l í te t te m  m e g  a  n y u g a t-e u ró p a i 

é s  a  h a z a i a g y trö sz tö k  k é rd é s k o m p le x u m á t. D o lg o z a to m b a n  a r r a  a  k é r 
d é s re  k e r e s te m  a  v á lasz t,  h o g y  a z  199S-as p a r la m e n ti  v á la s z tá s o k  g y ő z te 

se , a  F id e s z  h o g y an  fo rm á lta  m e g  a  v e rs e n y k é p e s sé g  é s  s ik e re s s é g  s z e m 
p o n tjá b ó l e l e n g e d h e te t le n  a g y trö s z tje i t . M o st p e d ig  lá ss u k  a  b ír á la to k a t!

S Z E M L É L E T I  K E R E T E K

T alán  a z  e lső  k é rd é s , h o g y  m e g h a tá ro z z u k  a ta n u lm á n y  m ű fa já t .  A  h o z 
z á s zó ló k  c  v o n a tk o z á s b a n  ig e n  sz é le s  s k á lá n  m o z o g n a k . K ó rö sén y i 
(1999. 1. 120 .) „ t is z te le tr e m é ltó n a k ” ta r t ja  k u ta tá s i  tö re k v é s e im e t, d e  

ú gy  véli: „ a  s z e rz ő  fo g a lm ila g  k ö v e tk e z e tle n , s em m ily e n  m ó d s z e rta n i
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e s z k ö z t n em  p ró b á lt  m e g  a lk a lm a z n i a z  írá s a  e le jé n  m e g fo g a lm a z o tt 
ig e n  m a rk á n s  té z is é n e k  a lá tá m a s z tá s á r a ,  v agy  a k á r  c s a k  a n n a k  b e m u ta 

tá s á ra , h o g y  e z  a z  ig a zo lá s i le h e tő s é g  f e n n á l l” . P o n to s a n  a z é r t  e m e l v é 
tó t  írá s o m  e lle n  -  h o g y  tu d n ii l l ik  n e m  e lé g g é  k ié r le l t  k o n c e p c ió ró l  v a n  
s zó  a m ié r t  T a rd o s  R ó b e r t  ( h a  jó l  é r t e m )  m e g d ic s é r . T a rd o s  u g y an is  

(1 9 9 9 . 3 . 128 .) írá s o m tó l n e m  v á r ta  e l a z t  a  fa jta  m ó d s z e r ta n i  é s  fo g a lm i 

p re c iz ií tá s t ,  a m e ly e t  K ö rö sé n y i. H o z z á s z ó lá s á t  o lv asv a  jö t te m  rá , h o g y  
tu la jd o n k é p p e n  n ag y o n  p o n to s a n  m e g h a tá r o z ta  írá s o m  s z e m lé le ti k e r e 

te i t ,  ső t m ű fa já t.  T a rd o s  a  m e g is m e ré s  „ tu d o m á n y  e lő tt i "  fáz isá ró l b e 
szé l, „ a m ik o r  m é g  c sa k  s e jt jü k  v a la h o l, h o g y  m i az , a m it k e re s ü n k , d e  
m é g  n em  ig a z á n  tu d u n k  r á m u ta tn i ,  m e g n e v e z n i -  ta lá n  m e r t  n in c se n e k  

m e g fe le lő  fo g a lm a in k  h o z z á . A  'h a n g o s a n  g o n d o lk o d á s ' p ró b a s z e re n c s e i  

fo ly a m a ta  -  a  k ö lc sö n ö s  tu d á s  b iz o n y o s  m in im u m á n a k  k o n te x tu s a  és  
m e g fe le lő  v iss za je lzé se k  e s e té n  -  h o z z á já ru lh a t  a  m e g fe le lő  fo g a lm a k  

m e g ta lá lá s á h o z , e s e tle g  ú ja k  ’k ik o v á c s o lá s á h o z ’. „T a rd o s  m é g  az t is h o z 

z á te s z i ,  h o g y  „ a h o l a  sz e llem i k lím a  in k á b b  b lo k k o lja , m in t ö s z tö n z i a  t u 
d o m á n y o s  ( le g y e n  a k á r  p re - tu d o m á n y o s )  k o m m u n ik á c ió  i ly en fa jta  fo 
ly a m a ta it ,  a  te o re tik u s  in n o v á c ió  fo n to s  fo rrá s a i a p a d h a tn a k  e l” . S z á 

m o m ra  e z e k  a  m e g á lla p ítá s o k  n e m  c s u p á n  d o lg o z a to m  ú jra g o n d o lá s á 
b a n  h a s z n o s íth a tó k , h a n e m  re n d k ív ü l fo n to s  s z e m lé le ti k e r e te k e t  is  j e 

le n te n e k . Ö r ü lö k  é s  k ö s z ö n ö m , h o g y  T a rd o s  é s z re v e t te  a  lé n y e g e t: v a ló 
b a n  v a n n a k  e s e te k , a m ik o r  a  k u ta tó  (m é g )  n in c s  b ir to k á b a n  a  le g fo n to 

s a b b  fo g a lm a k n a k , s z e m lé le ti  k e r e te k n e k  é s  a p p a r á tu s o k n a k , e s e tle g  
n em  a g g á ly ta la n  a  m ó d s z e r ta n i  e s z k ö z tá ra , d e  ta lá n  e z e k n é l a  h iá n y o s sá 

g o k n á l fo n to s a b b  az  a d o t t  té m a k ö r  b e v e z e té s e  a  tu d o m á n y o s  k ö z g o n d o l 
k o d á s b a . E g y é b k é n t T a rd o s é h o z  k ö z e l á l ló  v é le m é n y t fo g a lm a z  m e g  
D es se w f íy  T ib o r  is, a m ik o r  (1 9 9 9 . 2 .1 3 0 .)  d o lg o z a to m  h ib á it  azza l „ m e n 

t i ” , h o g y  o ly a n  t íp u s h ib a  ta lá lh a tó  b e n n e ,  a m e ly  „ je lle m z ő  a z o k ra  a  k u 
ta tó k ra ,  a k ik  v a ló b a n  e r e d e t i ,  k o n c e p tu á l is  ta lá lm á n y  a lk a lm a z á s á ra  t ö 
r e k s z e n e k " .

T ö b b s z ö r  is e lo lv asv a  a  h o z z á s z ó lá s o k a t, n e k e m  ú gy  te tsz ik :  két nagyon 
markáns álláspont k é p v is e lő i  v ita tk o z n a k  i t t e g y m á ss a l ( te rm é s z e te s e n  

e n g e m  is b e le é r tv e ) . A z  eg y ik  „ c s o p o r t"  k e v é s sé  m e g e n g e d ő  a  m ó d s z e r 

ta n i  é s  fo g a lm i „ r e n y h e s é g e k e t"  i l le tő e n ,  é s  a l a p n o rm á n a k  te k in ti  a  k u 
ta tó i  k ö v e tk e z e te s s é g e t é s  m e g a la p o z o t ts á g o t . A z  ig é n y  te rm é s z e te s e n  

a k c e p tá lh a tó . A  m á sik  m e g k ö z e lí té s b e n  n a g y o n  is v an  fu n k c ió ja  a  „ h a n 

g o s  g o n d o lk o d á s n a k ” , i l le tv e  a  n e m  te lje s e n  k ié r le l t  tu d o m á n y o s  e lk é p 
z e lé s e k rő l v a ló  k o m m u n ik á c ió n a k . V ita in d ító  d o lg o z a to m  in k á b b  ez  

u tó b b i m e g k ö z e lí té s h e z  áll k ö z e le b b , u g y a n a k k o r  a z t  is je le z n i s z e r e t 

n é m , h o g y  a  k é t  v é le k e d é s t  n e m  á l l í t a n á m  s z e m b e  e g y m ássa l . V iss z a té 
r e k  rá , h o g y  p é ld á u l a  f o g a lo m h a s z n á la to t  i l le tő e n  a  d o lg o z a t következe
tesebb, m in t a h o g y an  a z t  K ö rö s é n y i g o n d o lja .

K é t k o n k ré t  fe lv e té s re  k ü lö n  is ki k e ll té rn e m , m e r t  m in d k e t tő  lé n y e 
g e s  -  m o n d h a tn i  s z e m lé le ti  -  a la p k é rd é s e k e t é r in t .  A z  e lső  B o ro s  L ász 

ló  fe lv e té s é h e z  k a p c s o ló d ik , ak i (19 9 9 . 1. 113.) k r i t ik u s a n  k ö ze líti m e g  a 

fo rm a liz á lt  é s  a  n e m  fo rm a l iz á lt  p o li t ik á ra  v o n a tk o z ó  n é z e te im e t.  A  m á 
s o d ik  M á n d i T ib o r n a k  a z  a f e lv e té s e  (1 9 9 9 . 2. 1 1 9 .),  h o g y  a 

n e o k o n z e rv a tív  id e o ló g ia  7 0 -cs  é v e k b e li m e g e r ő s ö d é s e  v o lta k é p p e n
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n e m  ö n m a g á b ó l, h a n e m  a  b a lo ld a li  id e o ló g ia  v á lsá g á b ó l k ö v e tk e z ik . 
M in d k e t tő  lé n y e g e s  -  d o lg o z a to m  k iin d u ló p o n tja i t  é r in tő  -  k é rd é s , 
e z é r t ,  h a  rö v id e n  is, ki k e ll té rn e m  rá ju k .

B o ro s  L á s z ló  h o z z á sz ó lá s á b a n , s z e m é ly e s  ta p a s z ta la to k  a la p já n  is, a z  
e n y é m tő l  e l té r ő  e lem z é si  h á ló  k ö rv o n a la i b o n ta k o z n a k  ki. B o ro s  r e n d k í 

vü l g o n d o la té b re s z tő  írá s á b a n  új k a te g ó r iá k a t  v e z e t b e . M é ly e n  e lg o n 
d o lk o d ta to t t ,  a h o g y a n  á rn y a ln i p ró b á lja  a  fo rm á lis  é s  in fo rm á lis  p o li tik a -  
fo rm á lá s ró l  á l ta la m  ír o tta k a t . V ita t ja , h o g y  h e ly e s-e  a z  a z  é r te lm e z é s , 

m is z e r in t  a z é r t  n em  a la k u lh a to tt  ki eg y  e r ő te lje s  th in k - ta n k -s z fé ra  M a 

g y a ro rs z á g o n . m e r t  a  re n d s z e rv á ltá s  f e lé r té k e l te  a  p á r tp o li t ik a i  és  in té z 

m é n y e s  p o l i t ik a c s in á lá s  fo ly a m a ta it.  Ú gy  lá t ja : „ a  re n d s z e r v á l to z á s  u tá n i 
e lső  id ő s z a k  p á r tp o l i t ik a i  m e c h a n iz m u s a in a k  v ég ső , p á r to k o n  b e lü li 

p r o b lé m á i  n e m  e ls ő s o rb a n  a  fo rm a liz á lt  s z e rv e z e te k  d o m in a n c iá já b ó l, 
h a n e m  a  n em  fo rm a lizá lt ,  p o li tik a i  h ív ő k b ő l lé tre jö tt  k is c so p o r to k  m u l 

t i fu n k c io n á lis  tú lh a ta lm á b ó i k e le tk e z te k ” . B o ro s  te h á t  „ h ív ő k n e k ” n e v e 
zi a z o k a t a  k is c s o p o r to k a t, a m e ly e k  a  p á r to k  k ö rü l n e m  c s u p á n  lé tr e jö t 
te k . d e  in té z m é n y e k k é  is s z e rv e z ő d te k . M e ré s z  és  ö s z tö n z ő  k ö v e tk e z te 

té s e  s z e r in t  M a g y a ro rs z á g o n  a z é r t  n in c s  a z  a n g o lsz á sz  p é ld á h o z  h a s o n ló  
a g y trö s z t- s z fé ra , m e r t  a  h ív ő  k is c s o p o r to k n a k  e z e k  a z  in fo rm á lis  k ö re i  
e b b e n  n e m  é r d e k e lte k , s ő t  e l le n é r d e k e lte k .

A  m a g a m  ré s z é rő l  a  g o n d o la tm e n e té t  p o s sz ib il is n c k . u g y a n a k k o r  a 
k é s ő b b ie k b e n  tc s z te le n d ő n e k  g o n d o lo m . A z t a z o n b a n  m á r  m o st k é sz 

s ég g e l e lfo g a d o m , h o g y  a  fo rm á lis  é s  a z  in fo rm á lis  p o li tik a i  s z fé rá ró l á l 

ta la m  a d o t t  le írá s  n em  v o lt e lég g é  d if f e re n c iá lt ,  é s  v a ló b a n  n e m  úgy áll a  

h e ly z e t , h o g y  a z  a g y trö s z tö k k e l k a p c s o la to s  e l le n é rz é s e k  p u s z tá n  a  „ h i 
v a ta lo s ”  p o li t ik a i k ö r ö k  je l le m z ő i le n n é n e k .

A m i M á n d i T ib o r  fe lv e té s é t ille ti,  b írá ló m  v o lta k é p p e n  g o n d o la tm e -  

n e te m  a la p já t  k é rd ő je le z i  m e g , a m ik o r  a z t  á l lí t ja , h o g y  „ a  n y o lc v an as  
é v e k  k o n z e rv a tív  fe lv irág z á s á n a k  o k a  a  m e g e lő z ő  k o rs z a k  jó lé ti  p o li t ik á 
já n a k  lá tv á n y o s  k u d a r c á b a n  ... k e r e s e n d ő  é s  n e m  a  k o n z e rv a tív  id e o ló g ia  

m e g g y ő z ő  ú jra fo g a lm a z á s á b a n " . A  „ k o n ze rv a tív  id e o ló g ia  ú jra f o g a lm a 
z á s a ” té te le  a z o n b a n  re n d k ív ü l s o k r é te g ű . T a n u lm á n y o m b a n  a m e l le tt  é r 

v e lte m , h o g y  a  n e o k o n z e rv a tív  re n e s z á n s z  a  politikai versenyképesség új
rafogalmazásának e sz k ö z e . M a g y a rán : a h h o z , h o g y  a  T ory  P á r t  v e rsen y - 

é s  k o r m á n y k é p c s  e rő v é  v á ljék , s zü k s ég  v o lt a  p a te rn a li s ta  to ry z m u s sa l 

v a ló  s z a k ítá s ra . E  ta lá n  le g fo n to s a b b  c é ln a k  r e n d e lő d ö tt  a lá  a  s tra té g ia . 

A z a z  le h e t  ( is m e rv e  a  k o n z e rv a tív o k  e r e d e n d ő  c lm é le te l lc n c s s é g é t ) ,  
h o g y  a  n e o k o n z e rv a tív  elmélet to v á b b ra  sem  v á lt k o h e r e n s s é , d e  a 

n e o k o n z e rv a tív , a  to ry k a t in te g rá ló  ideológia n a g y o n  is  m a rk á n s s á  v á lt.  
D o lg o z a to m  g o n d o la tm e n e te  s z e m p o n tjá b ó l m á s o d la g o s , h o g y  m ily en  
s z e r e p e t já ts z o tt  e b b e n  a  fo ly a m a tb a n  a  jó lé ti  á l la m  k u d a rc a ,  h a b á r  m a 

g a m  is v iszo n y lag  h o ssz a s an  e le m e z te m  az  ú g y n ev ez e tt jó lé t i  k o n s z e n z u s  

p e r ió d u s á t .  *
H a  jó l  é r te m , M á n d i a r r a  c é lo z  fe n ti  m e g jeg y zé sév e l, h o g y  tú lé r té k e 

lem  a z  a n a ló g iá t  a z  a n g o l é s  a  m a g y a r p é ld a  k ö z ö tt ,  rá a d á s u l a z  a n g o l 

p é ld á b a n  s e m  úgy tö r té n te k  a  d o lg o k , a h o g y a n  é n  le íro m . B írá ló m  v é le 
m é n y é t a z o n b a n  n em  ta lá lo m  m e g g y ő z ő n e k . A z  te rm é s z e te s e n  m in d e n  
h e ly z e tb e n  fe lv e th e tő , h o g y  a z  eg y ik  o ld a l  e lő re tö r é s e  n e m  s a já t  tu d a to s
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m u n k á já n a k , h a n e m  a  riv á lis  irá n y z a to k  k ifu lla d á s á n a k  k ö s z ö n h e tő . 
M é g is  f e n n ta r to m  á l l í tá s o m a t:  a  b r i t  p é ld a  ig e n is  a lk a lm a z h a tó  a  m a g y a r  
h e ly z e tre , m á r  c s a k  a z é r t  is, m e r t  1994 u tá n  e lé g g é  h a s o n ló k  v o ltak  a  k i 

h ív á so k  a  jo b b k ö z é p  p á r to k  (s m in d e n e k e lő tt  a F id e s z )  s z á m á ra , m in t 
1975 é s  1979 k ö z ö tt  a  k o n z e rv a tív o k n a k  N a g y -B r ita n n iá b a n .

A  F O G A L O M H A S Z N Á L A T  K Ö V E T K E Z E T E S S É G É R Ő L

A  v ita in d í tó  d o lg o z a t a  le g tö b b  k r i t ik á t  a  fo g a lo m h a s z n á la t  m ia tt  k a p ta . 
S z o b o s z la i G y ö rg y  (1 9 9 9 . 1. 103 .) e g y e n e s e n  a z t  á l lí t ja , h o g y  a  fo g a lo m  

n e m  h a s z n á lh a tó  M a g y a ro rs z á g o n . S z o b o sz la i  úgy é rv e l , hogy  „a  tu d o 

m á n y o s  ig é n y ű  p o li t ik a i  s tra té g ia i  e le m z é s  m in t ta r tó s  te v é k en y s ég  d r á 
g a  v á lla lk o z ás , m a  jó s z e ré v e l m e g h a la d ja  a  n a g y  p á r to k  te h e rb író  k é p e s 
s é g é t  is” (1 0 4 .) .  A  s z e rz ő  n e m  is lá t ja  r e a l i t á s á t  a z  a g y trö s z t-sz fé ra  rö v id  

tá v ú  m e g h o n o s o d á s á n a k ,  h e ly e tte  in k á b b  a  n é m e t  m in tá jú  a la p ítv á n y o k  
e l te r je d é s é t  ta r t ja  re a l i t á s n a k  -  k ö ltsé g v e té s i fo r rá s b ó l.

T ö b b e n  k r i t iz á ln a k  a z é r t ,  m e r t  a h o v á  n é z e k , m in d e n ü tt  a g y trö s z tö t  
a k a r o k  lá tn i.  T ö r ö k  G á b o r  p é ld á u l az t á l la p í t ja  m e g , h o g y  fo g a lm ilag  k ö 
v e tk e z e tle n  v ag y o k : m íg  a z  a n g o l p é ld a  v iz s g á la tá ra  k id o lg o z o k  egy  „jó l 

h a s z n á lh a tó , a  n e m z e tk ö z i ta p a s z ta la to k n a k  m e g fe le lő ” d e f in íc ió t ,  a d d ig  
e z t a  d e f in íc ió t  a  m a g y a r  p é ld a  ta n u lm á n y o z á s a k o r  s u tb a  d o b o m , é s  „ te l 

j e s e n  m á s m ó d o n ” d e f in iá lo m  a  h a z a i  a g y trö s z tö k e t (1999 . 2. 121.). H a 

s o n ló  v é le m é n y e n  v a n  M á n d i T ib o r  is, ak i s z e r in t  a z  a g y trö s z tö k rő l a d o tt  
fo g a lm i k ö r ü l ír á s o m  v o lta k é p p e n  felesleges (1 9 9 9 . 2. 118.), é s  a  ja v a so lja  

a  public policy insiituie fo g a lm á n a k  b e v e z e té s é t .  A  le g á tfo g ó b b a n  a z o n 
b a n  K ö rö sé n y i A n d r á s  b írá lja  fo g a lo m h a s z n á la to m a t,  úgy h o g y  a  to v á b 
b ia k b a n  a z  ő  é s z r e v é te l ir e  k o n c e n t r á lo k  e ls ő s o rb a n .

K ö rö s é n y i a  „ fo g a lo m h a s z n á la t  á l la to rv o s i lo v á n a k ” n ev ez i d o lg o z a to 

m a t, s  b á r  e l is m e r i  jó  s z á n d é k o m a t  a  té m a  fe ld o lg o z á s á b a n , á l lá s p o n to 

m a t m é g se m  te k in ti  szakmailag m e g a la p o z o t tn a k . G o n d o la tm e n e té n e k  
lé n y eg e  a  k ö v e tk e z ő . M á n d iv a l  e l le n té tb e n  n e m  v ita t ja  (1999 . 1. 117.), 
h o g y  a  b r i t  p é ld a  k a p c s á n  fe lá ll í to t t  fo g a lm i d e f in íc ió n a k  van  é r te lm e .  

Ú gy  v éli a z o n b a n , h o g y  a  m a g y a r fe je z e tb e n  c ik k e m  „ s a já to s  fo rd u la to t  

v esz , e lk a n y a ro d ik , s ő t  s z e m b e k e rü l” a z  e lő z ő e k b e n  á h íto tta k k a l. (1 1 8 .)  
T o v á b b i a la p v e tő  b ír á ló  é s z re v é te le , h o g y  „ n e m  s ik e rü lt  a  m a g y a ro rsz á g i 

a g y trö s z tö k e t  ö n á l ló a n ,  a  p o li t ik a f o rm á lá s  m á s  s z e re p lő itő l  e lv á la sz tv a  
m e g ra g a d n i” (1 2 0 .) . K ö rö s é n y i v o lta k é p p e n  „ ö n k o r lá to z ó ” m ó d o n  -  am i 

h e ly e s e lh e tő  -  n e m  a k a r  ö n á l ló  é r te lm e z é s s e l  e lő á lln i ,  h a n e m  k iz á ró lag  

a z  e r e d e t i  írá s  „ k ö v e tk e z e t le n s é g e i r e ”  é p ítv e  fe jt i  ki e lu ta s ító  á l lá s p o n t 
j á t .  A  k r i t ik a  p e rs z e  a z  ő  n é z ő p o n tjá b ó l  jo g o s u lt  ( s  m in d a z o k é b ó l, a k ik  a 
d o lg o z a to t  a z  á l ta la m  f e lá ll í to tt  k a te g ó r iá k  a la p já n  k ív á n já k  m e g íté ln i) ,  
c s a k h o g y  az én n é z ő p o n to m b ó l m á s k é n t áll a  h e ly zo t.

In d u lju n k  ki a b b ó l , h o g y  van-c „elkanyarodás" d o lg o z a to m  e lső  (n e m 
z e tk ö z i)  és  m á s o d ik  (h a z a i )  ré s z e  k ö z ö tt .  K ö rö s é n y i s z e r in t  v a n , s z e r in 
te m  n in cs. Á llá s p o n t já t  a z  á l ta la m  m e g a d o tt  (1 9 9 8 . 4 . 6 -7 .)  fo g a lm i d e 

f in íc ió ra  a la p o z z a ,  é s  e z t  a  d e f in íc ió t  k é r i s z á m o n  ra jta m  a h aza i v iszo 
n y o k  e le m z é s é b e n .  K ö v e te lm é n y é n e k  a  d o lg o z a t v a ló b a n  n em  te sz  e le 
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g e t . D e  e z  n em  v é le tle n  „ fe le d é k e n y s é g ” . A  n e m z e tk ö z i ré s z b e n  u g y an 

is három d im e n z ió b a n  k ö z e lí te m  m e g  a z  a g y trö s z t- s z e rv e z e te k  k é rd é s é t . 
E lő sz ö r  v a ló b a n  m e g k ísé r lc k  eg y  fo g a lm i m e g h a tá ro z á s t  a d n i. U tá n a  a z  
a g y trö s z tö k  f e jlő d é s tö r té n e té n e k  k é t  h u llá m á ró l b e s zé lek . V ég ü l a z  agy 
t rö s z tö k  fu n k c ió iró l es ik  szó . A  m a g y a r  ré s z  a la p o s a b b  e lo lv a s á s a  u tá n  
n y ilv án v a ló v á  v á lh a t, h o g y  a z  i t th o n i v is z o n y o k ra  a lk a lm a z o tt  fogalm i 

h á ló  mind a három k o rá b b a n  b e v e z e te tt  d im e n z ió t  s z á m ítá s b a  v esz i, a z 
a z  a  m a g y a r a g y trö sz ttö k  d e f in iá lá s a  nem kizárólag a  fo g a lm i d im e n z ió  

a la p já n  tö r té n ik  m e g . A h h o z  t e h á t ,  h o g y  a  F id e s z  th in k - ta n k -  

s z e rv e z e te in e k  á lta la m  a d o t t  le ír á s a  é r te lm e z h e tő v é  v á ljé k , n e m  e lé g  a 
fo g a lm i d e f in íc ió b ó l k iin d u ln i. K ö rö sé n y i p e d ig  e z t te sz i.  M iv e l úgy ta lá l 

ja , h o g y  a  v ita ira t  e le jé n  a d o t t  fo g a lo m  n e m  k v ad rá l a  m a g y a r  rész b e n  

a d o t t  fo g a lo m m a l, n em  fo g la lk o z ik  to v á b b  a  d o lg o z a tta l .  A  p ro b lé m a  
csak  az , h o g y  a  d o lg o z a t végig abszolúte következetes (m á s  k é rd é s , hogy 
ta r ta lm ila g  h c ly cs-e ), h is ze n  a  h a z a i th in k - ta n k -s z fé ra  é r te lm e z é s é b e n  az  

e lő z ő  ré s z e k  (b e le é r tv e  a z  a g y trö s z tö k  fu n k c ió iró l  í r o t ta k a t  is )  a z  irá n y 
ad ó k .

K ö rö sé n y i k r it ik á já n a k  fő  e le m e , h o g y  -  n e m  tu d v á n  fo g a lm ila g  m e g 
fo g n i a z  á l ta la m  v iz sg á lt je le n s é g e t  -  b e v e z e te m  a  k v á z i-ag y trö s z t  fo g a l 

m á t. Ú gy  lá tja , e r re  a  m a n k ó ra  a z é r t  v an  s z ü k s é g e m , m e r t  a  n y u g a ti agy- 
trö s z tö k re  k ife jle s z te tt fo g a lm i h á ló m  h a z a i te re p e n  n e m  m ű k ö d ik . S a j 
n o s , n e m  e r rő l  v an  szó . A  m a g y a r fe j le m é n y e k rő l íro t t  ré s z b e n  v ilágos, 

h o g y  a  „ k v á z i-ag y trö sz t” fo g a lm a  a r r a  a  v á k u u m h e ly z e tre  u ta l (am e ly  

1994-ig  ta r t ) ,  a m ik o r  fe lm e rü lt  m á r  a z  ig én y e  a  p á r to k  m ö g ö tti  h á t té r -  
s z e rv e z e te k n e k , d e  ily en ek  m é g  n e m  lé te z te k . A  m o z g a lm a k  -  to v á b b ra  

is  f e n n ta r to m  -  a g y trö s z t je l le g ű  te v é k e n y s é g e t is b e tö ltö t té k  n á lu n k , 
am i e g y á lta lá n  n e m  m o n d  e l le n t  a z  á l ta la m  a d o t t  k o rá b b i m e g h a tá ro z á 

s o k n a k . A  v á lto z á s  1994 u tá n  k e z d ő d ö tt ,  a m ik o r tó l  már nem kvázi-agy- 
trösztök, hanem valódiak k e z d te k  -  p e r s z e  n a g y o n  la ssa n  é s  re j tő z k ö d ő 
é n  -  k ia la k u ln i . K r it ik u so m  n e m  é rz é k e li ,  h o g y  d o lg o z a to m  lé n y e g e  e n 

n e k  a  m á r  .tén y leg esen  a g y trö s z t- s z fé ra k é n t m ű k ö d ő  te rü le tn e k  a  b e m u 
ta tá s a . n e m  p e d ig  -  fo g a lm i m a sz a to lá s s a l  -  a k v á z i-a g y trö sz t fo g a lo m  

fe n n ta r tá s a .

T a r ta lm i é r te le m b e n  a  ta n u lm á n y b a n  -  tá m a s z k o d v a  a  n e m z e tk ö z i 
ré s z b e n  a fu n k c ió k ró l m o n d o t ta k r a  -  három rétegű a g y trö s z t- sz fé rá ró l  

b e s z é le k . A  k la ss z ik u s- in téz m é n y c s ü lt 'ag y trö sz tö k  je le n tik  a z  e ls ő  sz in 
te t ,  a  p á r tk ö z i m o z g a lm a k  é s  s z e rv e z ő d é s e k  a  m á s o d ik a t  é s  a  m é d ia -  és 

s a j tó k a p c s o la to k  a  h a rm a d ik a t .  M in d e z e k k e l a  d o lg o z a t a z t  á l lí t ja , hogy  
M a g y a ro rs z á g o n  a  n y u g a ti intézményesült a g y trö s z tö k  fu n k c ió it  nem csak 

intézményesült a g y trö sz tö k  h o rd o z h a t já k . A m i K ö rö sé n y i s z á m á r a  a d o l 
g o z a tb a n  „ m e g le p ő  f o r d u la t” (é s  am i m á s o k  s z á m á ra  is  fe j tö ré s t  o k o z ), 

a z  v iszo n y lag  k ö n n y e n  é r te lm e z h e tő  p ro b lé m a . A  v ita ira t  a z t  a  n é z e te t 
k é p v is e l i ,  h o g y  M a g y a r o r s z á g o n  e g y  tágabb é r t e lm ű  th in k - ta n k -  
fo g a lo m m a l kell d o lg o z n u n k , m á r  a m e n n y ib e n  k ív á n csiak  v a g y u n k  a r ra , 

hogy  m ily e n  á g e n s e k n e k  v an  e s é ly ü k  p é ld á u l a  k ö z é le ti té m á k  n a p i r e n d 
jé n e k  fo rm á lá s á ra .

T e rm é s z e te s e n  t is z tá b a n  v ag y o k  azz a l, h o g y  a  szőkébb ( n y u g a t -e u ró 
p a i)  d e f in íc ió  s ze r in t a z  a g y trö s z tö k  -  m in t M á n d i is ír ja  -  k ö z p o li tik á i
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k u ta tó in té z e te k .  D e  m é g se m  csa k  k u ta tá s t  végző, h a n e m  a  k ö z v é lem é n y t 
b e fo ly á so ló , a  k ö z é le t té m á in a k  k ö r é t  is m e g h a tá ro z ó  k é p z ő d m é n y e k . Á  
tá g a b b  h a z a i  é r te lm e z é s t  te h á t  n e m  a  k ö v e tk e z e t le n s é g  in d o k o lja , h a 

n e m  az , h o g y  m e g ta lá lju k  é s  s z á m b a  v eg y ü k  a z o k a t a  té n y e z ő k e t, a m e 

lyek  n e m  c s u p á n  a  fogalmi, de a funkcionális k r i t é r iu m o k n a k  is  e le g e t  
te sz n e k . S p o n to s a n  e z á lta l  s ik e r ü l  e lv á la s z ta n i a z  ilyen  m ó d o n  é r te lm e 
z e t t  a g y trö s z tö k e t a  p o li t ik a f o rm á lá s  m á s  s z e re p lő itő l .  A z t h iszem , a  h a 

z a i  s z a k s z e rv e z e te k , k a m a rá k  vagy e g y é b  é r d e k c s o p o r to k  s z e re p e  n e m  

m o s h a tó  ö ssz e  a z  á l ta la m  m e g h a tá ro z o t t  th in k - ta n k -s z e rv e z e te k  fu n k c i 

ó iv a l.
V é g e z e tü l  m e g e m líte m , h o g y  a z  á l ta la m  a lk a lm a z o tt  a g y trö sz t fo g a 

lo m  a tö b b i h o z z á s z ó ló n a k  is s z e m e t s z ú r t .  T a lán  c sa k  T a rd o s  R ó b e r t  fo 
g a lm a z  ú gy  (1 9 9 9 . 3. 129.), h o g y  a  ta n u lm á n y  fo g a lm i v á z á n a k  ru g a lm a s 
sá g a  h e u r is z tik u s  s z e m p o n tb ó l in k á b b  e lő n y , a  tö b b ie k  s z á m á ra  in k á b b  

z a v a ro k  f é l r e é r té s e k  fo r rá s a . B á r  ig y e k e z te m  m e g m a g y a rá z n i, h o g y  a  

d o lg o z a tb a n  s e m m ifé le  „ fo rd u la t” , „ e lk a n y a r o d á s ” n in c s  a  n e m z e tk ö z i 
c s  a  h a z a i fe je z e t  k ö z ö tt ,  m e g  k e ll f o n to ln o m  a z  e lh a n g z o tt  k r i t ik á k a t. 
H o g y  m ik é n t, a r r a  a  z á ró ré s z b e n  té re k  m a jd  vissza.

A Z  A G Y T R Ö S Z T Ö K  É S  A  V Á L A S Z T Á S O K

A z  a g y trö s z tö k  é s  a  v á la sz tá s i e r e d m é n y e k  k a p c s o la tá t  té te le z ő  k iin d u ló 

p o n to m a t  ta lá n  a  le g in k á b b  S z o b o sz la i  G y ö rg y  o p p o n á l ta  (1999 . 1. 98 .), 
a m ik o r  a z t  fo g a lm a z ta  m eg : „ N e m  h isz e m , h o g y  a  p á r to k  s z a k é r tő in e k  
b á rm i k ö z e  is  le n n e  a  v á la sz tá s i e r e d m é n y e k h e z ” . B á r  v ita p a r tn e re m  n a 
g y o n  h a tá r o z o tt a n  e lv e ti m in d  a z t  a  té z is e m e t, h o g y  a  v á la sz tá s o k  k im e 

n e te lé b e n  k u lc s s z e re p e t já ts z o tt a k  a z  a g y trö s z tö k , m in d  p e d ig  a z t , hogy  
a z o k  m in d e n e k e lő tt  a  jo b b k ö z é p  p á r to k  h o ld u d v a rá b a n  k o n c e n t r á ló d 

ta k , u tá n a  m é g is  a r r a  a  k ö v e tk e z te té s r e  ju t :  „a  s z a k é r tő k  c sa k  a b b a n  j á t 

s z o tt a k  s z e re p e t,  h o g y  m e g a la p o z tá k  a  jo b b o ld a l  s z á m á ra  a  célravezető 
politikai stratégia és viselkedés kereteit" (u o . -  k ie m e lé s  a z  e r e d e tib e n ) .  A  

k é t  á l l ítá s  -  n é z e te m  s z e r in t  e l le n é ib e n  áll eg y m ássa l , m e rt  a m e n n y i 
b e n  a  s z a k é r tő k n e k  n in c s  k ö z ü k  a  v á la sz tá s i e re d m é n y e k h e z , a k k o r  a  c é l 
r a v e z e tő  p o li t ik a i  s tr a té g ia  k e r e te i t  s e m  ő k  h a tá ro z z á k  m eg . R á a d á s u l 

S z o b o s z la i úgy v éli, h o g y  a z  1998. év i v á la sz tá s o k a t n e m  a  jo b b o ld a l  
n y e r te  m e g , h a n e m  a b a lo ld a l  v c s z í te t t te  el. A  h á ro m  á ll ítá s  a z o n b a n  így 
m á r  v é g k é p p  n e h e z e n  e g y e z te th e tő  ö ssz e . T o v áb b á  k ev és  m a g y a ráz ó  

e rő v e l b ír  a z  a  m e g k ö z e lí té s , a m e ly  s z e r in t  egy v á lasz tá s i e re d m é n y  k i 

m e n e te le  csak az eg)'ik oldaltól füg g . H o lo t t  S z o b o sz la i m a g a  u ta lt  rá , 
h o g y  a  s z a k é r tő k n e k  n a g y o n  is k o m o ly  s z e re p ü k  v a n  a  s tr a té g ia  é s  a  v i 

s e lk e d é s  k e re t f e lt é te le in e k  k id o lg o z á s á b a n .
D e  S z o b o s z la i  tö b b e t  is á l lít . A z t, h o g y  a  F id e s z  g y ő z e lm é t a z  á l ta 

la m  ír o t ta k k a l  e l le n té tb e n  -  „ n e m  a z  ig e n  e s e tle g e s  th in k - ta n k je in e k . h a 
n e m  jó l  ö s s z e k o v á c s o ló d o tt ,  a  p a r la m e n t i  p á r th a rc o k b a n  m e g e d z ő d ö tt  

s z ű k  p o li tik u s i  g á rd á já n a k ,  e g y é n ile g  is ig e n  fe lk é sz ü lt,  k o m m u n ik á c ió -  
é s  v ita k é p e s  v e z e tő  p á r tp o l i t ik u s a in a k  k ö s z ö n h e ti”  (1 0 0 .) . I t t  m o s t n em  
fo g la lk o z n é k  a zz a l , h o g y  v i t a p a r tn e r e m  m in th a  m a g á t c á fo ln á  (h is ze n
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fe n te b b  a z t  á l l í to tta , a  v á la s z tá s o k a t n e m  a  jo b b o ld a l  n y e r te  m e g , h a n e m  
a  b a lo ld a l  v e s z í te t te  e l)  -  s o k k a l in k á b b  é r d e k e s ,  hogy  a  v á lasz tá s i e r e d 
m é n y e ss ég e t a  pártpolitikusok te lje s í tm é n y é b ő l e r e d e z te t i .  E n n e k  a  m e g 
k ö z e lí té s n e k  v a n  lé t jo g o s u lts á g a , d e  e g é s z  v ita in d ító  d o lg o z a to m  a b b ó l a  

m e g fo n to lá s b ó l in d u lt  k i, h o g y  a v e rs e n y k é p e s s é g e t  a z  a g y trö s z ttö k  t e r ü 
le té n  k e ll e lő á ll í ta n i . A  p á r tp o li t ik u s o k  v e rs e n y k é p e s s é g e  a  tö r té n e tn e k  

eg y  m á sik  s ík ja , a m e lly e l a  d o lg o z a t lé n y e g é b e n  n e m  fo g la lk o z o tt . A m i 
k o r  te h á t  S z o b o s z la i  G y ö rg y  -  e lv ita tv á n  a  th in k - ta n k -s z e rv e z e te k  fo g a l 

m á n a k  h a z a i  v is zo n y o k ra  v a ló  a lk a lm a z h a tó s á g á t -  a z t á l lí t ja , h o g y  a  v á 
la s z tá s o k a t sz e m é ly isé g e k  d ö n tö tté k  el, v a ló já b a n  e g ész  k o n c e p e ió m a t 

o p p o n á lja ,  ig a z  a n é lk ü l, h o g y  a  v e rs e n y k é p e s s é g  v a la m ifa jta  k r i té r iu m 
re n d s z e ré t  fe lá l l í ta n á . U g y a n a k k o r  el k e ll is m e rn e m , hogy  S z o b o sz la i n a 

gyon  is m e g fo n to la n d ó  s z e m p o n to k a t v e t fel a  választási eredmények ma
gyarázatára. E z e k e t  a  s z e m p o n to k a t k ö s z ö n e tt e l  v eszem , é s  e l is g o n d o l 
k o d o m  ra j tu k ,  d e .e le m z é s i  lo g ik ám  s z e m p o n t já b ó l k ev éssé  h a s z n o s íth a 

tó k . A z  é n  k é rd é s e m  u g y an is  a z  vo lt, h o g y  a  k é t  v á la sz tá s  (1 9 9 4 -1 9 9 8 )  
k ö z ö tt  hogyan alapozódott meg a Fidesz j ó  v á la s z tá s i e r e d m é n y e . 
S zo b o sz la i k é rd é s e  e z z e l  s z e m b e n  az: m ily e n  té n y e z ő k  b e fo ly á s o lh a ttá k  
a  v á la s z tá s o k a t?  V á la s z a i  ebből a  s z e m p o n tb ó l re le v á n s ak .

M ás ik  v it a p a r tn e re m . T ö r ö k  G á b o r  is a z t  á l l ít ja , ho g y  a g y trö s z tö k  n em  
tu d n a k  e ld ö n te n i v á la s z tá s o k a t (1999 . 2. 12 1 .). M a jd  u tá n a  m eg jeg y z i: a 

v á la sz tá s o k  b e f o ly á s o lá s á ra  k é p e s  a g y trö s z tö k  c sa k  a z  a g y trö sz t fo g a lo m  
á lta la m  a d o t t  á té r te lm e z é s é b ő l  „ á l lh a tn a k  e lő ” (1 2 3 .) . V a ló b an : itt visz- 

s z a ju tu n k  a h h o z  a  k é rd é s h e z , hogy  m ely  s z e rv e z e te k e t te k in te m  é n  agy 

t rö s z tö k n e k . N e m  a k a r o m  m e g is m é te ln i  a  fe n te b b  íro tta k a t ,  c sa k  rö v i 
d e n  u ta lo k  rá , h o g y  önmagukban a  k la ssz ik u s , n y u g a ti é r te le m b e n  v e tt 

a g y trö s z tö k  a  k ö z fe lfo g á s  á th a n g o lá s á r a  n e m  le tte k  v o ln a  k é p e s e k . A  F i 
d e sz  s ik e re s  v á la sz tá s i s z e re p lé s é t  te h á t  c s a k  a  tá g a b b  é r te le m b e n  v e tt 
th in k - ta n k -s z e rv e z e te k  tu d tá k  e lő k é sz íte n i.

E zze l k a p c s o la tb a n  u ta lo k  T a rd o s  R ó b e r t  (1 9 9 9 . 3 . 130.) ig e n  fo n to s  

m e g á lla p ítá s ra , m is z e r in t  a z  a g y trö s z tö k n e k  n ag y o n  k o m o ly  s z e re p ü k  
v o lt a z  1 9 9 4 -9 8  k ö z ö tti  e l le n z é k i p á r to k  k ö z ö tt i  e rő v is zo n y o k  á t r e n d e z é 
s é b e n , i lle tv e  a F id e s z  v e z e tő  p o z íc ió b a  v a ló  e m e lk e d é s é b e n . Ő  h ív ja  fel 

a  fig y e lm e t a r r a  is, h o g y  1996 é s  1998 ta v a s z a  k ö z ö tt  h o g y an  a la k u lla k  az  
a k k o ri  e l le n z é k  n é p s z e rű sé g i m u ta tó i , a m e ly  fo ly a m a t lé n y eg e  n e m  is 

a n n y ira  a z  v o lt , h o g y  n ö v e ln ie , h a n e m  s o k k a l in k á b b  a z t , h o g y  s ta b il iz á l 

n ia  k e l le t t  a z  e l le n z é k n e k  sz a v a z a ta i  s z á m á t. H a  így fog juk  fel (m á r p e d ig  
e z  n ag y o n  é rd e k e s  p e r s p e k tív a ) , a k k o r  a z t  m o n d h a tju k : a F id e s z  k ö rü l 

lé tre jö v ő  a g y trö s z tö k n e k  -  k lím a fo rm á ló  s z e re p ü k ö n  tú lm e n ő e n  -  vo lt 
egy  n a g y o n  p r im e r  szavazat-stabilizáló s z e r e p ü k  is. K u ta tá s o m  k éső b b i 
s z a k a s z á b a n  e r r e  a  s z e m p o n tr a  fo k o z o tta n  te k in te t te l  le szek .

A  v itá b a n  ta lá n  le g in k á b b  D esse w ffy  T ib o r  k e rü l  k ö ze l a z  é n  n é z e te 

im h ez , a m ik o r  a z t ír ja  (1 9 9 9 . 2. 128.), h o g y  a  F id e s z  riv á lisa in á l s ik e r e 
s e b b e n  s z e rv e z te  m e g  h á t té rm u n k á já t  é s  h á t té r in té z e te it .  Ú gy  é r té k e li ,  
hogy  a z  M S Z P  é s  a z  S Z D S Z  h á t té r in té z e tte l ' „ n e m  á llta k  e lő  a n y ilv án o s 

ság o t k ü lö n ö s e b b e n  m e g rá z ó  te l je s í tm é n y e k k e l” . D essew ffy  a k o rm á n y 
p á r to k  ré s z é rő l  „ té v e s  k o n c e p c ió r ó l” b e s z é l . F e lv e ti -  d e  c sa k  fe lv e ti -  a 
döntés-előkészítés k é rd é s k ö ré t , é s  ú gy  í té li m e g , hogy  a  k o rm á n y p á r to k
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h íz ta k  m in is z te r iá l is  ( te h á t  fo rm á lis )  a p p a r á tu s a ik b a n . U g y a n a k k o r  ő  is 

é s  m á s o k  is u ta ln a k  a r r a ,  h o g y  a z  a g y trö s z tö k  fo k o z o tta b b  a lk a lm a z á s á 
n a k  e lm a ra d á s a  n em  a z é r t  k ö v e tk e z e tt  b e , m e r t  je le n tő s é g ü k e t „a  p o li t i 
k a i s z e r e p lő k  m e g  n e m  is m e r té k  fe l"  (1 2 9 .) . A  fő  p ro b lé m á t a  s z e rz ő  a 
p á r tf in a n s z íro z á s  m e g o ld a tla n s á g á b a n  lá tja .

H Á L Ó Z A T O K , A G Y T R Ö S Z T Ö K  É S  G Y E N G E  K Ö T É S E K

V ita in d ító m b a n  v is zo n y lag  rö y id  te r j e d e le m b e n  fo g la lk o z ta m  M a rk  

G r a n o v e t te r  a m e r ik a i  s z o c io ló g u s  „g y en g e  k ö té s e k  e r e je "  té z isév e l. A  
fo g a lm a t G r a n o v e t te r  n e m  a  p o li t ik a i é le tr e ,  m é g  k e v é s b é  a  p á r to k ra  

d o lg o z ta  ki, m é g is  úgy g o n d o lta m : k e llő  m e g s z o r ítá s o k k a l a lk a lm a z h a tó  

a  h a z a i p á r to k ra ,  il le tv e  a  F id e s z  m e g e rő s ö d é s é n e k  m a g y a rá z a tá ra  is. 
Ö r ü lö k ,  h o g y  a  d o lg o z a t v é g é n , lá tsz ó la g  „ m e llé k e s e n ”  e lő k e r ü lő  g o n d o 
la tm e n e tr e  tö b b  h o z z á sz ó ló  is  re a g á lt .

B o ro s  L á s z ló  (n e m  v ita tv a  a  F id e s z - h á t té r s z c rv e z e tc k  h íd  s z e re p é rő l 
á l ta la m  a d o t t  é r te lm e z é s t)  úg y  v é li,  h o g y  „ a  F id e s z  m ö g ö tt  k ié p ü lt  th in k -  
ta n k  a la p ja ib a n  g y e n g e  k ö té s e k re  é p ü l t  k iin d u lá s a k o r ,  e z é r t  tu d o t t  k isz é 

le se d n i, é s  így v á lh a to tt  v isz o n y lag  h a té k o n y  h á t t é r r é ”  (1 9 9 9 . 1. 115.). 
D csse w ffy  T ib o r  is v is s za ig a z o lja  (1 9 9 9 . 2 . 130 .) a  „g y en g e  k ö té s e k  e r e 

j e ”  té z is é t ,  u g y a n a k k o r  m e g jeg y z i, a  d o lg o z a tb a n  n e m  lá tja  v ilá g o sa n  b i 

z o n y í to t tn a k ,  h o g y  p é ld á u l a  S z á z a d v é g  P o lit ik a i  E le m z é s e k  K ö z p o n tja  
s z a p o r í to t ta  v o ln a  a  g y e n g e  k ö té s e k e t.  T o v áb b á  úgy v é li , h o g y  a  

g r a n o v e t te r i  té z is  m a g a  is  c s a k  eg y  „ k itá g íto tt  a g y trö s z tfo g a lo m ” k ö v e t 
k e z té b e n  k e r ü lh e te t t  a z  írá s  v é g é re . D c sse w ffy  á l lá s p o n tja  e b b e n  a  v o 

n a tk o z á s b a n  „ k e t tő s " :  m ik ö z b e n  e lis m e r i ,  h o g y  ig a zam  v a n , a m ik o r  a  F i 
d e s z  v á la sz tá s i g y ő z e lm é b e n  „ k ie m e lt  je le n tő s é g e t”  tu la jd o n í to k  a  g y e n 
g e  k ö té s e k n e k , a k ö z b e n  v ita t ja  is, h o g y  a z  a g y trö sz tö k n e k  c s  a  g y en g e  

k ö té s e k re  é p ü lő  in té z m é n y i h á ló k n a k  s z o ro s a b b  k ö z ü k  le n n e  e g y m á s 

h o z . S ő t: v it a p a r tn e r e m  a g y e n g e  k ö té s e k  té z is é n e k  v iz sg á la tá t  in k á b b  
eg y  m á sik  k u ta tá s b a  u ta ln á .

E z z e l s z e m b e n  T a rd o s  R ó b e r t  -  m in t a  n e tw o rk - te m a t ik a  eg y ik  h a z a i 

s z a k é r tő je  -  k i f e je z e t te n  jó té k o n y n a k  lá t ja  (19 9 9 . 3. 131 .), h o g y  a z  ag y 

t r ö s z tö k  v iz sg á la ta  n y ú jto tta  „ k issé  le sz ű k ítő  k e r e te k e n  tú l"  d o lg o z a to m  

„ a z  in té z m é n y e k , a z  e g y e s ü le te k , a  tá rs a s á g o k ,  a  m o z g a lm a k  s z é le se b b  
ta r to m á n y á t  v o n ja  b e  e le m z é s é b e ” . T a rd o s  t e h á t  m in t a h o g y a n  m á r  

k o rá b b a n  is u ta lta m  rá  -  „ m e g e n g e d ő b b ” v ita in d ító m  m e g íté lé s é b e n . 
„ E ln é z i”  n e k e m  a z  e g y é b k é n t á l ta la  is szó v á  t e t t  fo g a lm i la z a s á g o t, m e rt  

ú gy  íté l i  m e g , h o g y  a  g y e n g e  k ö té s e k  e r e je  té z is é n e k  a lk a lm a z á s a  „ a  t á r 
s a d a lm i r é te g z ő d é s t  is  é r in tő  s tr u k tu r á l is  e l e m z é s e k  irá n y á b a  m u ta t” . 
U g y a n a k k o r  -  k o m o ly a n  v é v e  a  d o lg o z a to m  v é g én  fe lv e te tt  té z is t  -  nem  

fo g a d ja  c l a z  á l ta la m  a d o t t  „g y e n g e  k ö té s ”- in te r p r e tá c ió t .  Ú gy lá tja , 
h o g y  a  F id e s z  e le v e  n e m  á ll t  ro ssz u l g y e n g e  k ö té s e k  „ d o lg á b a n " , a m it 
m i s e m  b iz o n y ít  jo b b a n ,  m in t h o g y  „a  F id e s z  e g é s z e n  1998-ig  -  a  le g k ü 
lö n b ö z ő b b  o ld a la k  fe lő l  -  k i t ü n te te t t  h e ly e t  fo g la lt c l m in d  a  m á so d ik  

v á la s z tá s o k , m in d  a  p á r tr o k o n s z e n v -h ő m é r ő k  r a n g s o r á b a n ” (1 3 2 .) . 
T a rd o s  t e h á t  úg y  lá t ja , h o g y  -  a  g y e n g e  k ö té s e k  k e z d e ttő l  a d o t ta k  lévén
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-  e b b e n  a te k in te tb e n  k ev é s  v á lto z á s  t ö r t é n t ,  a n n á l tö b b  a z  e r ő s  és  a z  á l 
ta la  k ö z é p e rő s n e k  te k in te t t  k ö té s e k b e n , p é ld á u l a  jo b b k ö z é p  v á lasz tá s i 

b lo k k  lé tr e h o z á s á b a n . V ita té z is e  e lg o n d o lk o d ta tó ,  d e  m é g se m  te lje s e n  
m e g g y ő z ő . A z  u g y a n is , h o g y  p é ld á u l a  F id e s z  a  m á s o d la g o s  p á r tp r e f e 
r e n c iá k  te ré n  k e z d e ttő l  jó  s z e r e p e l t ,  m é g  n e m  b iz o n y ít ja  a z  á l ta la m  

m o n d o t ta k  e l le n k e z ő jé t .  A  F id e s z n e k  -  to v á b b ra  is  így  lá to m  -  1994 és  
1998 k ö z ö tt  a la k u l ta k  k i a zo k  a  g y en g e  k ö té s e i ,  a m e ly e k  a  k o rá b b ia k b a n  

h iá n y o z ta k . A  p á r t  v á la sz tá s i g y ő z e lm é t te h á t  a z  a g y trö s z tö k n e k  a z  a 
m u n k á ja  is s e g ít e t t e ,  h o g y  a z t  „ k in y ito t tá k ” a  p á r to t  k o rá b b a n  c sa k  t á 

v o lró l  fig y e lő  c s o p o r to k  (p é ld á u l m e n e d z s e re k ,  m u ltin a c io n á lis  g a z d a 
ság i e l i t  s tb .)  irá n y á b a n .

A Z  E L M O Z D U L Á S  L E H E T S É G E S  IR Á N Y A I

M in d e z e k  u tá n  s z e re tn é k  n a g y o n  rö v id e n  fo g la lk o z n i azza l a k é rd é s se l: 

m ily en  to v á b b lé p é s i irá n y o k  lá ts z a n a k  k ira jz o ló d n i a  v ita  ta n u ls á g a it  is 
f ig y e lem b e  véve . B á r  a z  é n  lo g ik á m b a n  k o r á n ts e m  v o lt é rz é k e lh e tő  

o ly a n  fo g a lm i „ tö r é s ” , m in t e g y ik -m á s ik  v it a p a r tn e re m  s z e r in t ,  e l kell 
g o n d o lk o d n o m , h o g y  v a jo n  m ik é n t le h e t  egzaktabbá tenni a fogalomhasz
nálatot.

F e n n ta r to m  a z t  a z  á l lá s p o n to m a t , h o g y  a z  á l ta la m  a lk o to tt  fo g a lm i h á 

ló  n e m  vo lt k ö v e tk e z e t le n , m é g  a k k o r  s e m ,  h a  tú l  tá g a n  v o n ta m  m e g  az  

a g y trö sz t- sz e rv e z e te k  k e re te i t .  Ig y e k e z te m  a z o n b a n  m e g in d o k o ln i , hogy 

m ié r t  n em  m a ra d ta m  a s z ő k é b b  fo g a lo m h a s z n á la t  m e lle t t .  A  d o lg o z a t 
e b b e n  a v o n a tk o z á s b a n  a r ró l  a  h e ly z e trő l sz á m o lt  b e , a m e ly b e n  a klasszi
kus nyugat-európai kutatóintézeti agytrösztök funkcióit más szerveződési tí
pusok is ellátják. A z é r t  n e m  c s u p á n  c sa k  a  p u b lic  p o licy  in s ti tu tc  típ u sú  
in té z m é n y e k e t v iz sg á ltam  (m in t a z t  M á n d i T ib o r  a já n lo tt a ) ,  m e r t  e z e n  

s z e rv e z ő d é s e k  v iz sg á la tá v a l n em  tu d ta m  v o ln a  te t te n  é rn i  a z o k a t a  
k o m p le x e b b  h a tá s o k a t é s  m e c h a n iz m u s o k a t, a m e ly e k  a  ny u g a ti a g y trö s z 
tö k  m u n k á já b a n  m e g je le n n e k . A  h o z z á s z ó ló k  n ag y o n  s o k a t s e g íte t te k  

a n n a k  m e g é r té s é b e n , h o g y  a m a g y a r  t e r e p  a la p ja ib a n  m ás, m in t a  n y u 

g a t-e u ró p a i , a b b a n  a z o n b a n  e g y á lta lá n  n e m  v ag y o k  b iz to s , h o g y  a z  agy 
t rö s z t fo g a lo m  it th o n  a lk a lm a z h a ta tla n  le n n e .

A  h o z z á s z ó lá s o k  n y o m á n  eg y re  in k á b b  ú gy  lá to m , h o g y  a z  ag y trö s z tö k  

k u ta tá s a  -  b á r  ö n m a g á b a n  is fo n to s  része a politikai hálózatok kutatásá
nak. A  p o li tik a i  h á ló z a to k  v iz sg á la ta  N y u g a t- E u ró p á b a n  h o ssz ú  m ú ltra  

te k in t  v issza, n á lu n k  a z o n b a n  c s ek é ly e k  a  h ag y o m á n y a i. A  k ö z e ljö v ő  k u 
ta tá s i  fe la d a ta , h o g y  a z  e d d ig ie k n é l jo b b a n  t isz tázz u k : h o g y a n  v iszo n y u l 
n a k  e g y m á sh o z  a  p o li t ik a i  h á ló z a to k  c s  a z  a g y trö s z tö k .

U g y a n c s ak  v iz sg á ln i kell m a jd  az t a  tö b b e k  á lta l  fe lv e te tt k é r d é s t ,  hogy  

a  m a  m é g  c s ö k e v én y c s en  lé te z ő  a g y trö s z t- sz fé ra  k ia la k u lá sa  é s  a  p o li t ik a  
p ro fe s s z io n a liz á ló d á s a  k ö z ö tt m e n n y ire  s z o ro s a k  a z  ö s sz e fü g g é s ek . H a  

u g y an is  ig aza  v an  B o ro s  L á s z ló n a k  (h o g y  tu d n ii ll ik  a z  a g y trö s z tö k  k ia la 
k u lá s á n a k  ú tjá b a n  le g tö b b s z ö r  az  á l ta la  h ív ő k n e k  n e v e z e tt  c s o p o r to k  á ll 
nak-), a k k o r  n é m ile g  s z k e p tik u s a k n a k  k ell le n n ü n k  a  jö v ő t i l le tő e n . H a 
a z o n b a n  a z t  n é z z ü k , h o g y  eg y re  b o n y o lu lta b b  sz a k p o li tik a i  s tá c ió k o n  k e 
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re s z tü l  tö r té n ik  m a jd  a  v e rs e n y k é p e s s é g  m e g a la p o z á s a , a k k o r  m é g is  o p 
t im iz m u s sa l te k in th e tü n k  e lő re .

A z  a g y t rö s z tö k re  a  le g in k áb b  a z é r t  le h e t  m a jd  sz ü k s ég , m e rt  viharos 

sebességgel módosulnak a versenyképesség kritériumai. E  v o n a tk o z á s b a n  
e g y re  k ev éssé  le sz  a z  a  h e ly z e t, a m irő l  T ö r ö k  G á b o r  b e s zé l  (1 9 9 9 . 2. 
122.): „ A  m ai p o li t ik a i  e l it ja v a  r é s z e  a z é r t  is id e g e n k e d ik  a  p ro fe s s z io 

n á lis  ta n á c s a d ó k tó l ,  m e r t  é r te lm is é g i c lő p á ly á v a l é s  p o lih is z to r t a t t i tű 

d ö k k e l re n d e lk e z v é n , ö n m a g a  tö l t i  b e  s a já t  ta n á c s a d ó já n a k  s z e r e p é t” . 
M a m é g  a  p o lih is z to r  t íp u sú  p o li t ik u s  v e rs e n y k é p e s , d e  5-10-15  é v  m ú l 

va v a ló sz ín ű le g  m á r  n e m  le sz  a z . S v a ló s z ín ű le g  a z  a g y trö s z tö k  is a lk a l 
m a z k o d n i fo g n a k  e h h e z  a  h e ly z e th e z . T ö r ö k  G á b o r  é s  m á s o k  h o z z á sz ó 

lá sa i a r r ó l  g y ő z te k  m e g , h o g y  az agytrösztök funkcióváltozásai szorosan 
összefüggenek a politikusi versenyképesség követelményeivel. I la  te h á t  a  p o - 

I i t ik a i  é l e tb e n  m é g  d o m in á n s a n  je le n  v a n  a  „ m u lt i fu n k c io n á l is ” - 

p ro fé tik u s  p o li t ik u s , a z  a g y trö s z tö k tő l  s e m  v á rh a tó  c l ,  h o g y  s z e re p ü k  a  
n y u g a t-e u ró p a i in té z m é n y e s  v á l to z a t r a  k o r lá to z ó d jé k .

V é g e z e tü l  m é g  eg y s ze r  k ö s z ö n ö m  a h o z z á s z ó ló k n a k , h o g y  k r it ik á ik k a l 
é s  tá m o g a tó  é s z re v é te le ik k e l to v á b b i b á to r í tá s t  a d ta k  s z á m o m ra . M in t 
a h o g y  e r e d e t i  c ik k e m b e n  je le z te m : a z  ig az i m u n k a  c sa k  m o s t k e z d ő d ik , 
h is z e n  a  h a z a i  te r e p r ő l  e d d ig  c s a k  h ip o té z is e k e t fo g a lm a z h a tta m  m eg . 

V ita p a r tn e re im  s e g ítsé g é v e l m a g a m  is lá to m  a  fe lv e te tt  h ip o té z is e k  
g y e n g e s é g é t, d e  a z é r t  v a la m ic sk e  fé n y  is  d e r e n g  a z  a lag ú t v ég én .

J E G Y Z E T E K

1 J u h á s z  G á b o r ,  1996. P é n z k é p v is e lc t .  H V G  R t.

:  V ita in d ító  írá s o m b a n  s a jn á la to s  m ó d o n  ö s s z e k e v e r te m  a  S z á z ad v é g  P o litik a i I s k o lá t  é s  a 

S z áz a d v é g  P o litik a i E le m z é se k  K ö z p o n t já t .  E z é r t  a z  é r in te tt e k tő l  e ln é z é s t  k é rek .



T Á JÉ K O Z Ó D Á S

G U L Y Á S  M Ó N IK A

A  népszavazás in tézm énye -  

tö rtén cti-ö sszeh aso n lító  perspek tívában

M agyaro rszágon  a népszavazás in tézm ény ének  bevezetése  az 1989-cs 
ren dszerváltás  fo lyam atába  illeszked ik  be. M in t annyi m ás dem okratikus 
in tézm ény , ez  is az u to lsó  szo cia lista  korm ány, a N ém eth -korm ány  
„a ján d ék a” volt, am inek  m e ga lk o tá sá ba n  nem  kis sze re p e t já ts zo tt az  a 
tá rsad a lm i igény, am i a  bő s-nag y m aro si v ízlépcső kapcsán je len tk ezett.

E  ta n u lm án y  té m ája , hogy ez t, a m a m á r egy év tizedes m ú ltra  vissza 
te k in tő  in téz m ény t m utassa  be. A z 1989-cs népszavazási törvény b e te r 
je sz té se k o r  K u lcsár K álm án expo zé jában  hang zo tt cl, hogy a  népszava 
zási tö rvény  m eg a lk o tá sa k o r figyelem be v e tték  E u ró p a  fe jle tt d em o k rá 
c iá inak  népszavazási gyako rla tá t, szabályozását. E m ia tt a rra  le ttem  kí
váncsi, hogy m i is az , am ire  az 1989-es jog a lk o tó k  figyelem m el lehettek . 
E bben  nagy se g ítsé ge m re  volt a  D áv id  B u tlcr és A ustin  R anney  által 
sze rke sz te tt R e fe r e n d u m s  a r o u n d  th e  W orld  (N épszavazás a  világon) cím ű 
könyv. E u ró p a  nyugati része m indig  is k ö v eten d ő  p é lda k én t szolgált M a 
gyaro rszág  szá m ára , e zé rt fon tos lá tnu nk , hogy mi az, am it á tveh ettün k  
a N yugat népszavazási szabályozásából, gyak orla tábó l. E u ró p a  nyugati 
fe lé n e k  á lla m a i kö zü l n é h á n y a t k ira g a d ta m , s eze n  o rszág o k  
a lk o tm á n y a ib a n 1 vizsgáltam  m eg, hogy hogyan je len ik  m eg a  re fe re n 
dum . ha egyá lta lán  m egjelenik , és  a  re fe ren d u m  m ely fo rm áit ism erik  el.

D e a  té m a szem pon tjábó l é rd e k e s  összehason lítást lehet végezni, ha 
M agyaro rszágo t ö sszehason lítjuk  a volt szocialista b lokk országaival, és 
m egvizsgáljuk, hogy ezen o rszágokban  hogyan a lak u lt a közvetlen  d e 
m okrácia  és a népszavazás k ié p íté se ,2 és ezzel b eh a tá ro lh a tju k , hogy mi 
hol ta rtu n k  hozzájuk  képest.

A  ta n u lm án y  végén  pedig  m egvizsgálom  a m agyarországi népszavazá 
si kezdem én y ez ések et, a s ik eresek e t és  s ik e r te le n e k e t egyarán t, valam int 
a  népszavazás je le n le g i és ko ráb b i szabályozását.
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M ivel e lö ljá ró b a n  m eg álla p ítha tju k , hogy a népszavazás a közvetlen 
dem o krác ia  része , a népszavazás in tézm én yét a  közvetlen  dem okrácia 
be m u ta tá sá n  keresz tü l közelítem  m eg.

A  K Ö Z V E T L E N  D E M O K R Á C IA

A  közak ara t k inyilván ítására k é tfé le  d em o k ra tik u s  m ód szer kínálkozik. 
A z egyik a közvetlen  dem o k rácia , m elynek  lényege, hogy az á llam po l 
g árok  szem élyesen vesznek részt a  tö rvény alk o tá sba n , a közügyek v ite lé 
b en ; míg a m ásik a képv iseleti d em o k rá cia , m elyben a  nép  válasz to tt 
képviselői ú tján  gyakorolja ugyanezeket a  tevékenységeket.

M ió ta  a  képv ise le ti d em o k rác ia  a  X V III. század  végén é le tre  kelt az 
E gyesült Á llam ok b an , és beb izon y íto tta , hogy é le tk ép es, a közvetlen  d e 
m ok rác ia  vegytiszta m egvalósu lásáró l hosszú id ő re  le m o nd tak .3

A  képviseleti de m o k rá c ia  m eg szilárd u lá sa  azo n b an  szeren csére  nem  
je le n te tte  az t, hogy a közvetlen  d em ok rácia  egyes e lem eirő l is végképp 
le ke lle tt m on dan i, ezek ugyan is d e m o k rá c ia e rő s ítő  és ko n tro ll szerepet 
tö lte n ek  be a  m o d e rn  d em o k ra tik u s  á llam o kba n . A z 1960-as évektől 
egyre több  e lm éle ti m un ka fog la lkozo tt a  képvise leti dem okrácia  vá lsá 
gával, s kü lönböző  m egoldási javasla to kka l élve p ró b álták  a dem okrácia  
képvise leti m o de lljé t m ás irányba fe jlesz ten i. A z egyik ilyen koncepció  a 
részvételi jog ok  k iter je sz té sé b en , az  ún. p artic ipá ció s (részvéte li) d e 
m o krácia  e lő té rb e  k erü lé sé b en  lá tja  a d em ok rá cia  gyógym ódját. Ezt 
képviselik az 1960-as évek ben  m e g je lenő  új b a lo ldali, új tá rsad a lm i m oz 
ga lm ak ; s az á lta lu k  id eá lisnak  e lk ép zelt ún . báz isde m o kratiku s m odell 
b en  a  közvetlen  d em ok rá cia  e lem ein ek  ú jjáé le d ésére  ism erhetünk .

Jo h n  N aisb itt M e g a tre n d e k  (M eg atrcn d s)  c ím ű  m unká ja  a részvételi 
d em ok rá cia  egyik le g érd ek eseb b , m ár-m ár  u tóp isz tik usnak  tű n ő  le írásá t 
ta rta lm azza . N aisb itt sz erin t a  részvételi d em ok rá cia  a 70-es évek A m e 
r ik á jában  e lőszö r helyi sz in te n  te ljesed e tt ki, s in n en  h ó d íto tta  m e g a  m a 
ga sabb  sz in teket. „A  részvéte li d em ok rác ia  fo rrad alm as ítja  a helyi p o li 
tiká t A m erik ába n , felfelé gyűrűzik  és m egváltoz ta tja  az o rszág  ko rm ány 
zási irányát is. A z 1970-es évek a po litikáb an  a részvétel korszakának  
ke zd e té t je lö lték  a  re fe ren d u m o k  és a tö rvénykezdem ényezések  soha 
nem  lá to tt m e gsz apo ro d ása  m e lle tt. Az ilyen sze llem ű  versengésekben  
n é h a  nagy le lkesedésse l a szavazók  70, 80, ső t 90 százaléka  is részt vesz. 
m ivel a tö rvény kezdem ényező- és referendu m szavazások  k ielégítik  a 
részvételi d em ok rá cia  szívc-lelke , a „közvetlen  d em o k rá c ia ” irán ti igényt 
(N aisb itt, 1982: 155.).

N aisb itt sz erin t ko ru nk  jó l h a lad  a felé, hogy a  képvise leti d em o k rác i 
á t  a  részvételi de m o k rá c ia  váltsa föl. N aisb itt m űvelt politika i tö m eg e a 
te ch n ik a  fe jlődésével, a szám ítóg épe k  e lte rje d ésév el te ljesíthe ti ki ak ti 
v itásá t. A  kom m u nikáció s fo rrad alo m  révén  az  á tlag p o lg á r is gyorsan tu 
d om ást sze rezhe t azok ró l az info rm ációkró l, am elyekrő l k o rább an  csak 
a képviselő je tu d o tt (U o . 156.).

Talán m á r nem  is ke llen e  sokáig  várni, és m eg valósu lh atna  N aisb itt e l 
k ép ze lése  azzal, hogy m in de n  h áz ta rtá s  rák ap cso ló d n a egy közpon ti szá 
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m ító g ép es  ren dsze rre , és ak ár  nap on ta  le a d h a tn á  voksát bárm ilyen k ér 
d ésben . V égre  a „nagy lép tékű” * d em ok rá ciák b an  is m egvalósu lhatna  az. 
am i ed d ig  csak kis helyi közösségek m é re te in  belül m űk öd ö tt. V égre 
nem csak szólam  lenne  a n ép  szuv eren itása , hanem  valóság, am inek  
R o usseau  is ö rü ln e , ha részese le h e tn e  en n ek  a „fo rrad alm i vá ltozás 
n a k ” .

D e té rjü n k  vissza a valóságba! E rre  figyelm ezte t b en n ü n k e t G iovanni 
S arto ri is A  d e m o k r á c ia  ö n fe ls zá m o lá s a ?  cím ű m un ká jában , aki szerin t 
m ai világunk p rob lém ái sokkal ö ssz e te tte b b e k  ann ál, m in t am ilyen k ér 
d ésekkel a k á r  R ousscau -nak  is m eg k e lle tt  b irkózn ia. M anapság  m ég a 
legjobb sza k értő k  is egyre kevésbé k ép esek  a rra , hogy m eg értsék  vilá 
g u n ka t (S a rto ri, 1995: 151.).

B ele kell tö rő d n ü n k  abba , hogy a  közve tlen  d em o krác ián ak  ko rlá tái 
vannak. D e  a  képvise leti d em ok rácián ak  is! A  közvetlen  é s  a képviseleti 
d em o krácia  versengésében  ugyan a  képvise leti dem okrác ia  bizonyult 
e rő seb b n ek  é s  é le tké pe sebb ne k  (a tö r té n e le m  egyé rte lm ű en  b izony íto t 
ta  d o m in an ciá já t) ; azonban  az is k é tsé g te len  tény, hogy ha  egy ko rm ány 
zat a dem ok rác ia  szé le sítésé t tűzi ki cé lu l, ak k o r ezt főképp en  úgy é rh e 
ti el. ha  bővíti a d irek t dem okrácia  e lem e it,  vagy lehe tőséget ad a közvet 
len d em o krácia  m ár legitim  e le m ein ek  a m egvalósulásra. A  képviseleti 
d em ok rá cia  kü lönböző  válságait o rv o so la n d ó  a  közvetlen  d em o k rá ciá 
nak  o lyan új e lem ei te rjed te k  el, m elyek jó l tud tak  ad ap tá ló d n i a  képvi 
se le ti d em ok rá ciáh o z  és je len lé tü k ke l a képv ise le ti d em o k rác ia  egyes hi
ányosságait se g íte ttek  kiküszöbölni. E zen  új e lem ek  pedig: a  refe ren du m  
és a  nép i iniciatíva.

A  N É PS Z A V A Z Á S

A re fe ren d u m  a képviseleti dem okrácia  k ia laku lásának  időszak áb an  szü 
le te tt m eg, s m a m ár ez  a le g elte ije d te b b , ső t egyes o rszágokban  az 
egyetlen  közvetlen  de m ok ratiku s fo rm a.

A  re fe ren d u m  e red e ti fo rm ájában  k o n tro ll sze rep et tö ltö tt be a képvi
se leti szervek  á lta l hozo tt d ön té sek  fe le tt, s  így a  po lgárok  külön  kez d e 
m én yezésére  indult népszavazási kezdem ényezést te k in te tté k  re fe re n 
dum nak . K ésőbb az tán  szé le sedett a  je le n té se  a  referen d u m n ak , és az 
olyan népszavazási kezdem ényezés is ide  so ro lh ató , m elyet á llam i szer 
vek (ko rm ány , p a r la m en t)  kezdem ényeznek .

S okan  kü lön bsége t tesznek  re fe ren d u m  és  p le b is zc itu m  között. A  kö 
zö ttü k  lévő kü lönbség  m e g ha tá ro zá sá b an  azonban  egym ásnak  e llen t 
m on dó  m ó d o n  határo lják  kö rbe a ké t fogalm at.3 A  re fe ren d u m  és a 
p lebiszc itum  kife jezéseket e z é rt sokszo r egym ás sz ino n im ájakén t hasz 
nálják , de  az 19S9-cs törvény  a lap ján  a m agyar A lko tm ányb íróság  is dif 
fe renciá l p lebiszcitum  és re fe ren d u m  közö tt.

R e fe re n d u m  te h á t az O rszággyűlés á lta l e lfog ad o tt törvény  m egerősí 
té sé t je le n ti . A p le b is z c itu m n a k  ped ig  a  nem  törvényi fo rm át igénylő, de 
o rszágos je le n tő ség ű  ké rd ések  e ld ö n té se  a  fe ladata . E z m egh atáro zza  az 
O rszággyű lés további m u nk ájá t (1/1990. A B -h atáro zat) .
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N É P S Z A V A Z Á S : P R O  ÉS C O N T R A

M ind  a képvise leti, m ind a közve tlen  d em ok rá cián ak  van nak  előnyei és 
há trányai. A zok, akik k izáró lag  a képvise leti d em ok rác iá t ta rtják  egye 
dü l m űk öd ő k ép esn ek  és haszno sn ak , a  stab ilitásra , a m é rték le tesség re  
helyezik a  hangsú ly t, m íg a közvetlen  dem ok rácia  képv ise lő iben a n a r 
ch is tá k at, zav a rk eltő ke t lá tnak . E zzel szem ben  a közvetlen  dem okrácia  
képv iselő i é r té k e lik  a változás, a  részvé te l lehe tőségé t, a  többségi elvet. 
A  két tá b o r  á lta l m egfogalm azott é rv ek e t cs e llen érv ek e t p róbálom  vá 
zolni a köv etkezőkben  (M agleby, 1984: 21, 180-181. B utler-R anney , 
1978: 24 -36 .).

É r v e k  a  n ép s za v a z á s  m elle tt

M a x im a lizá lja  a legitim itást: H iszen  mi m ás is leg itim álhatná  a ha ta lm at, 
illetve a ha ta lm o n  lévők d ön té se it egy dem okráciában , m int a nép  ak a ra 
ta?  H ab erm as, aki a 60-70-es évek  legitim ációs válságának  p rob lém áira  
ke re s te  a  választ, úgy tartja , hogy a legitim áció  m eg terem tésében  közpon 
ti sz e rep e t já tsz ik  a tá rsadalm i nyilvánosság, a nyilvános vita. A  közvetlen 
d em ok rá cia  e lem ei közül a re fe ren d u m  pedig  országos szinten  te rem ti 
m eg a le hetősége t a tá rsada lom  szám ára , hogy nyilvánossághoz jusson .

Seg ít s z e m b e n é z n i a p r o b lé m á k k a l:  N em egyszer k e rü lh e t a  korm ányzat 
vagy m ás fe lsőbb  d ö n té sh o zó  o lyan  helyzetbe , hogy egy ad o tt p ro b lém a 
m ego ldása  kom oly neh éz sé g ek et okoz . E z  sokszo r nem  is a szakérte lem  
h iányábó l adód ik , inkább abból a he lyzetbő l, hogy a k érd és  erősen  m eg 
o sztja a vá la sz tóp o lg árok at és  a p o litik u so k at is.6 A z é p p e n  hata lm o n  lé 
vő p á rtn a k , ha egy kényes k é rd é sb e n  m egk ock ázta t valam ilyen lépést, 
szám o ln ia  kell azzal, hogy ko ráb b i szavazóbázisa nagy része e lpá rto lh a t 
m ellő le  a  so ron  következő  válasz táson . E zt a  pa tthe ly ze te t segít m egol 
d an i. ha a  ké rd és t népszavazásra  b o csá tjá k , és a válasz tópo lgárok  tá m o 
ga tásá t é lvező  m egoldási v ariá c ió t a lka lm azzák. A  h ata lm on  lévő párt 
így e lk erü lh eti a következő  p a rla m en ti választások  so rán  a  szám o nké 
ré s t,  legalább is eb b en  a k érd ésb en .

K on tro llszerep e t tö lt be: F ő leg  a n ép i in iciatíva in tézm énye szolgál e rre  
a cé lra . A  népszavazás kezdem én y ez ésén ek  a joga  le hetősége t ad az á l 
la m p o lg á ro k  s z á m á ra , hogy a  k o rm án y z a ti p o li tik a , ille tve  a 
k o rm án y p á rt(o k ) á lta l u ra lt p a r la m e n t hely telen  d ö n té se ire  úgy rea g á l 
h assanak , hogy an n ak  súlya is legyen. E rre  szolgál a  kö te lező  re fe re n 
dum  in tézm én ye nép i in iciatíva e se té n , am ik or  bizonyos idő  a la tt, b izo 
nyos szá m ú  a lá írás  ö sszegyű jtése e se té n  k ö te lező  a  népszavazás kiírása. 
A  nép i vé tó  ped ig  egyedü lá lló  le h e tő ség ü k  a svájci és az o lasz  á llam po l 
g á ro kn ak , m ellyel a  szám u k ra  nem  te tsző  törvényeket h a tá ly ta lan íth a t 
já k , abban  az  e se tbe n , h a  az á llam po lg áro k  a k a ra ta  ta lá lkozik  a népsza 
vazási ak tus  so rán .

M o b ilizá lja  a tö m eg ek e t:  A z e m b e re k  leg többször csak a töm egk om 
m un ikációs csa to rn á k o n  k ere sz tü l szerezne k  in fo rm ációkat a rró l, hogy 
való jáb an  mi is folyik a  h a ta lo m  b e rk e in  belül. A z em b erek b en  a  képvi-
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sc lc ti dem ok rácia  azt a m eggyőződést e rő s ít i,  hogy ak tiv itásuk, vé lem é 
nyük nem  szám ít, elég, ha  négyévente m eg je len n ek  az  u rnáknál é s  lead 
ják  voksukat. A kk o r m iért várják  el a  vá lasz tóp o lg ártó l, hogy ilyenkor 
m int jó  po lgárok  a  legm agasabb  részvéte li a rány t p rodukálják?

A  népszavazás a po litika i m ob ilizáció eszköze , lehe tőség  az  ellenzéki 
p ártok , a tá rsada lm i szervezetek , m ozgalm ak  szám ára , hogy a polgárok  
aktiv itására  tám aszko dva  hallassák  h an g ju k at, k ifejezésre ju tta ssák  véle 
m ényüket.

G o m b ár C saba az 1980-as években m e g je len t egyik tanu lm ányában  a 
népszavazás, illetve a közvetlen  d em o k rá c ia  m elle tti é rvkén t fogalm azta 
m eg a töm egek  m ob ilizálásá t: „a p lu ra lizm ussal és a korpora tizm ussal 
szem ben  sokkal é le tte lib b , fo lyam a tosabb  és jóval több á llam po lgárt 
m ozgató  ak tiv itást e red m én y ez” (G o m b ár, 1989: 110.).

É r v e k  a  n ép s za v a z á s  e llen

N e m  gazd a sá g o s:  A  népszav azásra  fo rd íto tt összegek  csak m illiárdokban 
m é rhetők . F elm erü l te h á t a kérdés: szükség  van -e tö bb  m illiárd fo rin tért 
m e g rend ez ett népszavazásokra , ha az em b erek  érde k te len ség e t m u ta t 
nak?

A  k o m p e te n c ia  h iá n y a :  A z á tlag állam p o lg árn ak  hiányzik az analitikus 
képessége , és nincs o lyan in fo rm ációk  b ir to ká b an , hogy bölcs d ö n té st 
tud jo n  hozni. (S okszor e lő fo rd u l az on ban , hogy m ég  a legfőbb dö n té sh o 
zók is ké p te le n n e k  b izonyulnak  a  m egfe le lő  d ö n té s  m eg hozata lára . A 
népszavazás e se té b en  nem  is a rró l van szó, hogy az  á llam po lgárokat 
m inden  ap ró -csep rő , vagy ép p en  e llenkező leg , nagy szakm ai tudást 
igénylő fon tos ké rd ésben  u rn áh o z  kell szó lítan i.)

S érti a k iseb b ség ek  jo g a it:  E z  pedig  a többség i elvvel hozh ató  összefüg 
gésbe. N em  m ind en  ké rdé s t le h et többségi d ön té sse l m egoldani. N em  
m indenki é r in te tt a zon o sk ép p en  egy ügyben. T ip ikusan  ilyen tém akö rö k  
a nyelvi, vallási ké rd ések . D ö n th e t-c  a  többség  egy kisebbséget é r in tő  
ügyben? T e rm észetesen  nem . vá laszo lnánk  e rre . D e mi van akkor, ha a 
kisebbség sa já t a lte rn a tív á já t sokkal nagyobb szenvedéllyel képviseli, 
m int ahogy a tö b b ség  részesíti e lőnyben  az  e lle n té te s  a lte rn atív á t?  -  te 
szi fel a kérd és t R ó b e rt D ahl (D ah l, 1956: 90.). L eh etséges  ugyanis -  és 
ezzel a kérdésse l több  po lito ló gus  is fog lalkozo tt - ,  hogy egy e rő s  in ten 
z itással fellépő  k isebbség fe lü lk erek ed h e t az  ap a tik u s  többség  fö lött.

A  kérd és  m e g fo g a lm a z á s á n a k  csapdajellege: Egy ügyesen m egfogalm a 
zo tt kérdésse l le he t a k á r  m an ipu lá ln i a vá lasz tópo lgárokat, d e  ak ár  a 
végeredm ény  is e lő re  tu d h a tó  á lta la . A  k érd és  tak tikus  m egfogalm azásá 
val o p e rá lt III. N ap ó leo n  1870-ben, ak i, hogy m eggyengült ha ta lm á t 
m egerősítse , egy új a lko tm ány te rv eze tte l állt e lő , s ez t népszavazásra  b o 
csá to tta . A  k érdé sek  te rm észe te se n  úgy vo ltak  összeállítva , hogy aki III. 
N apó leon  e llen  szavazo tt, az m ind en  refo rm  lehetőségé t is e lve te tte  
(S ze n tp é te ri, 1965: 198-199.).

M agyaro rszágon az  1997-es népszavazás so rán  a lakult ki politika i csa 
tá rozás az  akkori e llenz ék  és a ko rm ány  közö tt; it t is a k érd és  m egfogal 
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m azása volt a té t.  A  kcrdcs  végül is így hang zo tt: „E gyc tért-c  azzal, hogy 
a M agyar K ö ztá rsaság  a N A T O -hoz csa tlakozva  b iz tosítsa  az  ország v é 
d e tts é g é t? ” L á th atju k : ké tsze resen  is m an ipu la tív  a kérdés  m egfogalm a 
zása. E gyrészt a  kérdés  az t suga llta , hogy M agyaro rszág  b iz tonságát 
egyedül a N A T O  képes szavato ln i; m ásrész t a választási ak a ra to t b efo 
lyásoló eszköz  volt az is, hogy a  kérd és t pozitív  m ó do n  fogalm azták m eg. 
és ezzel ab ba  az  irányba befo lyáso lták  a  b izo ny ta lan ko dó  v álasz tópo lgá 
ro k at, hogy ők az „ igen" válasz ikszeljék be.

N eg a tív  tö r té n e ti ta p a sz ta la to k :  A negatív  tö rté n elm i tapasz ta la to k  
m ind  arró l szólnak, hogy egy a u to ri te r  szem élyiség, m int B o n ap ar te  N a 
pó leo n , C ha rles  de  G au lle  vagy A d o lf  H itle r , sa já t célja e lérésére , saját 
pozíciója e rő s íté sé re  h aszná lta  a népszavazást, s e cél é rd ek é b en  m ég 
a k á r  a  népszavazásról b e fu tó  e red m én y ek  „ko zm etikázásá tó l” sem  riadt 
vissza.

A  népszavazássa l kap cso la to s negatív  tö r té n e ti  tapasz ta la to k  so rá t 
N a p ó le o n  ny itja , aki e rő sz a k k a l m e g sze rze tt  h a ta lm á t úgy tu d ta  
legitim izáln i, hogy a népszavazásró l b efu tó  ered m ény listákat á tn éz te  és 
ko rrig á lta .

N ém eto rsz ágb an  a w eim ari a lk o tm án y  a b irod alm i e lnö k ö t egyedü lá l 
lóan  széles jo g k ö rre l ru h áz ta  fel a népszavazások kezdem ényezése  te rén . 
H itle r  é s  vele együ tt a nem zctiszocia lista  p á r t  p ro fitá lt a leg tö bb et a 
w eim ari a lk o tm ány  közvetlen  d e m o k ra tik u s  in tézm ényei á lta l ny ú jto tta  
leh etőség ek  k ihasználásával. A  h ata lo m á tv é te lre  készülve, legelőszö r a 
versaillcs-i szerződ és  a lap ján  k iszabo tt h ad ita rto z ás  további fize tésé t 
ak ar ták  m eg szü n te tn i. E z ügyben ben yú jto tt népszavazási kezd em ény e 
zé sü ke t k isebb  nehézségek  u tá n  sik erü lt a  R cichstaggal is e lfo g a d ta tn i 
uk. A  népszavazás ered m én y e ped ig  az le tt, hogy 14,9% -os részvétel 
m e lle tt 94 ,5% -os abszo lú t többséggel a vá lasz tóp o lg árok  nem et m o n d 
tak  a h ad itar to zások  tovább i fize tésére . A z ezt követő  népszavazásokat 
m á r H itle r  ha ta lo m ra  ju tá sa  u tá n  ta rto ttá k , s így c sö p pe t sem  m eglepő, 
hogy a részvételi a rány  m indegyik  a lka lom m al 90 százalék fölött volt 
(S zen tp é te ri, 1965: 203-206 .).

A bban  az  e se tb en , ha  az am úgy is széles jo gk ö rre l fe lru h ázo tt e lnök  
egyedü li jog a  a népszavazás k iírása  és nem  teszik lehetővé  m ás hatalm i 
ágak  á lta l k iírh a tó  vagy az  a lu lró l jövő  népszavazási kezdem ényezéseket, 
ak k o r  a népszavazás nem  a  d em ok rácia  e rő s ítő je  lesz, h an em  egy sze 
m ély, azaz  az  á llam e lnö k  d ik ta tó rik u s  ha jlam ainak  segítője.

*

A z érvek  é s  e l len érv ek  fe lso ro lása  u tá n  sz e re tn ék  H orváth  B arná ra  u ta l 
ni, ak i sz erin t a  közvetlen  é s  a  kö zve te tt dem ok rác ia  közö tti választás 
he ly te len , h iszen  „nem  a vagy-vagy, hane m  a többé-kevésbé  kérdésével 
á llunk  szem b en , am ik o r a  d em ok rá cia  ’l'ajai’ közö tt v á lo ga tu n k”. A 
„...közvetlen  és a k öz v ete tt (kép v ise le ti)  dem ok rác ia  egyará n t e lhan y a 
g o lh a ta tlan  e lem ei a d em o k rá c ia  eszm éjének , am elynek  te ljes k ib o n ta 
kozásá t csak is ö sszes e le m e in e k  sze ren csés  kom bináció ja  ad h a t. E nnek  
a k om binác ión ak  a m e g ta lá lá sa  é s  in tézm ényes b iz tosítása  a  jog techn ika  
sa já to s  fe la d a ta .” (H o rv á th , 1945: 45.)
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U gyancsak ezt a vélem ény t tám asztja a lá  E rns t F racnkel m e gállap ítá 
sa, aki szerin t „a m aga tiszta fo rm ájában  m ind a  képviseleti rendszer, 
m ind a közvetlen  né p ura lo m  lén y eg éb en  ön m ag a fe lszám olódását 
e red m én ye zi.”7

N É P S ZA V A Z Á S N Y U G A T -E U R Ó P Á B A N

N y u ga t-E uróp á t tiz en h é t je le n tő seb b  d e m o k ra tik u s  b eren d ezk ed ésű  
o rszág  a lkotja : A usz tria , B elgium , D á n ia , F innország , G örögország , 
H o lla n d ia , Izland , Írország , L uxem burg , O laszo rszág , N agy-B ritannia, 
N ém eto rsz ág , N orvégia , P o rtugália, S pany o lo rszág , Svájc és S v édor 
szág.

E zek  közül H o lla n d ia  az  egyetlen  o lyan  nyug at-e u róp ai o rszág , ahol 
e d d ig  m ég  so h a  nem  ta rto tta k  nép szavazást, és a ho llan d  a lko tm ány  
sem  ta rta lm a z  re n d e lk ezés t a népszavazássa l k ap cso la tb an . B elgium  és 
N orvégia a lk o tm ány a sz in tén  nem  ta rta lm a z  re n d e lk ezés t a re fe re n 
d um m al kapcso la tb an , m égis ta r to tta k  népszavazást (B u tlc r-R a n n e y , 
1994: 25.).

N ém eto rsz ág ban  az 1949-ben e lfo g ad o tt a lk o tm án y  a  népszavazást 
csak az o rszág  te rü le té n e k  ú jrafe losz tása  kapcsán ism eri c l (29. cikkely), 
s eb b en  az ese tb e n  is csak az  é r in te tt  te rü le te k  lakosságának  kell u rn á 
hoz  já ru ln ia . E gyálta lán  n incs te h át le h ető ség  o rszágos sz in ten  a  népsza 
vazás egyik típ usá ra  sem , an na k  e llené re , hogy az alko tm ány  20. cikkelye 
k im ond ja : „M ind en  á llam h ata lom  a n ép tő l szárm azik . A  nép  az állam - 
h ata lm a t válasz tások, szavazások, va lam in t a  törvényhozás, a vég reha jtó  
h a ta lo m  és az  igazságszolgáltatás m e g h a tá ro zo tt szervei ú tján  gyakorol 
ja .” (K ovács, 1988.)

P ortugália  a lko tm án ya 1989-ben egészü lt ki a népszavazássa l kapcso 
la to s rendelkezésekk el, F innország  a lk o tm án y áb an  1987 ó ta  szerep el a 
re fe ren d u m  szabályozása, de  e lő tte  is ren d ez te k  országos népszavazást 
(B u tlc r-R a n n e y , 1994).

N ag y-B ritan n iáb an  a népszavazás k é rd ésé t sokszo r in téz ték  cl azzal, 
hogy sem  jogi, sem  po litika i hagyom ányai n incsenek . íro t t  a lko tm ány  h í 
já n  te h á t nem  szabályozzák  a  népszavazást, m égis ren d ez tek  regionális 
népszavazásokat, 1975-ben ped ig  az E u ró p a i K özösségben m aradás  
ügyében o rszágos népszavazásra  is so r kerü lt.

Svájcon kívül ö t o rszág  az, aho l a re fe ren d u m  fon tos sze rep et játszik: 
D án ia , F ranciao rszág , Írország. O laszo rszág  és Svédország.

A lk o tm á n y  á lta l elő írt n é p sza v a zá s  ta lá lh a tó  D án iába n  és Íro rszágban, 
aho l a re fe re n d u m o t bárm ilyen  a lk o tm ány m ódo sítás  ese té n  leh et a lk a l 
m azn i. Spanyolo rszágban  az a lko tm ány  te ljes  és részleges m ód osításak or 
is re fe ren d u m o t kell ta rtan i, m íg A usz triáb an  csup án  az  a lko tm ány  teljes 
rev íz ió ja so rán  kell népszavazást kiírni.

A  fa k u l ta tív  r e fe r en d u m o t  tizenegy o rszág  a lko tm ánya ism eri: A usztria, 
D án ia , F innország, F ranciao rszág, G örögország , Izland, Írország , O lasz 
o rszág , P o rtu g á lia , S p an y o lo rszá g , S véd ország  a lap tö rv én y e  (B u t-  
le r-R a n n e y , 1994).
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E bb en  a tan u lm ány ban  h áro m  o rszág  népszavazási gyakorlatával kívá 
nok  foglalkozn i, m ert úgy g on do lo m , hogy m indegyik egy-cgy ideáltípust 
képvisel.

A z egyik k ivá lasz to tt Svá jc , nem csak  azért, m e rt ez  a re fe ren d um  ő s 
h azá ja, h an em  m e rt olyan széles le h ető ség ek e t b iz tosít a svájci jo g re n d 
sze r a  népszav azás külön féle  típ u sa in ak  m egvalósulásához szövetségi, 
k a n to n á lis  é s  hely i s z in te n  is, hogy ok kal n ev ez h e tjü k  S vájco t 
„ fé lközvctlen  d cm o k rá c iá n a k ”(L in d c r, 1998).

A  m ásik  o rszág , am ellyel ré sz le te seb b en  foglalkozom , Franciaország, 
ah o l gyak orla tilag  csak a  k öztársaság i e ln ök n ek  van joga népszavazást 
k iírn i, s ez t a le hetősége t m e ssze m en őe n  ki is használta  C harles de 
G au lle , aki szem élyi h a ta lm á t e rő s íte tte  a  népszavazás segítségével.

O la szo rszá g  egyik kü lön legessége  az a lko tm án yo san  e lism ert népi v é 
tó  in té zm ény éb en  van.

S v á jc

S vájcban  a  közvetlen  d em o k rác ia  700 éves m ú ltra  tek in t vissza. 1294-ből 
szárm az ik  az első  írásban  rö g z íte tt  szavazási e redm ény , m elyet Schwyz 
ka n to n  L an dsgc m cin d jé n  jegy eztek  fel (B u tlc r-R a n n e y , 1994). Az o r 
szágos sz in tű  népszavazásra  v iszon t egy ide ig  m ég várn i ke lle tt, ugyanis 
csak 1802-ben re n d ez té k  m eg az  e lső  o rszágos népszavazást és ez t sem  
egy svájci hazafi, hane m  I. N ap ó le o n  re n d e lte  el. A z a N apó leon , aki a 
népszavazást hazá jáb an  is a n tid e m o k ra tik u s  m ódon , m anipu lálva, sa já t 
cé lja ira  h a szn á lta  fel.

A n nak  e llen ére , hogy N apó leon  fiatal ko rában  lelkes híve volt a rous- 
seau -i ta no k na k  és a  közvetlen  d em ok rác ián ak , Svájc megszállása u tán  egy 
k ife jeze tten  képviseleti elven álló a lko tm ány t kényszerített a svájci népre. 
E zt az a lko tm án y t 1798-ban m ég nem  b ocsá to tta  népszavazásra, d e  az a l 
ko tm ány  szövege szerin t m inden  későbbi a lkotm ánym ódosítás népszava 
zást von  m aga u tán . Az ok tro já lt a lko tm ány t tá rsadalm i e légedetlenség  kí
sé rte  s így egym ást é rték  az a lko tm ánym ódosítások . A z 1802. m ájus 20-i 
alko tm ány t m á r népszavazásra b o csá to ttá k  (S zen tpéteri, 1965: 138.).

J e le n leg  S vájcban  a népszavazásnak  4 a lapvető  típu sa  létezik  szövetsé 
gi sz in te n  (B u tlc r-R a n n e y , 1994: 102. K ovács, 1988.):

1. K ö te le z ő  a lk o tm á n y i r e fe r en d u m :  a 121. cikk (6 ) bekezdés é r te lm é 
b en  a S zövetség i G yűlés á lta l jó v áh ag y o tt „a lk o tm ány te rv ez ete t” a nép  
é s  a k a n to n o k  e lé  kell te rje sz te n i e lfo g a d ás  vagy e lve tés cé ljábó l.” E z te 
h át 1798 ó ta  lé tez ik  Svájcban.

2. N é p k e z d e m é n y e z é s i  jo g  a z  a lk o tm á n y  rev ízió ja  érdekél>en: a 120. cikk 
(1 ) be k ez d és  a la p ján  az  alk o tm án y  te lje s  m ód osításá t k érh eti 100 000 v á 
lasz tóp o lg ár; a  121. cikk ( l) - (2 )  b ek ez d ések  é r te lm éb en  pedig  sz in tén  
100 000 válasz tó p o lg á r az a lk o tm án y  részleges m ó do sításá t k ezdem é 
nyezheti. A z 1848-as a lk o tm án y  v eze tte  b e  ez t az  in tézm ényt, akk or 
azo nb an  m ég  e leg en d ő  volt 50 000 válasz tóp o lg ár  kezdem ényezése .

3. F a ku lta tív  tö rv é n y i re fe r en d u m :  a  89/A . cikk (2) bekezdés érte lm éb en  
50 000 válasz tópo lgá r, illetve 8 k a n to n  k é ré sé re  „a szövetségi törvények.
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valam int az  á l ta lá nosan  kö te lező  szövetségi rc n d e lc tc k  a n ép  e lé  te rjesz- 
te nd ő k  jóváhagyás vagy e lve tés cé ljábó l.”

4. F a ku lta tív  re fe re n d u m  n e m z e tk ö z i  jo g i e g y e zm én ye kke l k a p c so la tb a n :  
a 89/A . cikk (3) bek ezdés  szerin t ugyancsak 50 000 v álasz tópo lgár vagy 8 
kan ton  köv ete lésére  népszavazásra  kell bocsá tan i azo ka t a  nem zetközi 
jogi egyezm ényeket, am elyek  h a tá ro za tlan  ta rta lm ú ak  és  v isszavonhata t 
lanok; b iz tosítják  a csa tlakozást valam ely  nem zetközi szervezethez; a jog 
m u ltila terá lis  egységesítésé t je len tik . E z  1921-ben kerü lt alko tm ányos 
szabályozásra, de ak k o r m ég 30 000 a lá írásban  h atáro zták  m eg  a kezde 
m ényezés fe lté te lé t.

S vájcban szövetségi sz in te n  év en te  kö rü lbe lü l 10-15 a lka lom m al szó 
lítják a  po lgá rok at az u rná k h oz  (L inder, 1998), am i az 1900 1993-ig te r 
je d ő  időszakban  414 népszavazási ak tu s t je le n te tt,  ezzel szem ben  E u ró 
pa több i részében  összesen  ta rto tta k  149 népszavazást ugyanebben  az 
idö pe rió du sb an  (B u tle r-R a n n c y , 1994).

F ranciaország

Az ú jko ri tö rtén ele m  egyik leg je len tősebb  esem énye a  francia  fo rrad a 
lom  volt, am i a kezdet k ezd e tén  m a g áb an  h o rd o z ta  a közvetlen  d em ok 
rác ia íg é re té t is. A zon ban  a  franciáknak  n ép szu ve ren itás  he ly ett elő ször 
a jak ob inus , m ajd a  na p ó leo n i d ik ta tú ra , és egy m in d k e ttő t végigkísérő 

véres háb o rú  ju to tt.
L eg előszö r 1793-ban a ja ko b inu s  a lko tm ány t szen te síth e tték  a franci 

ák népszavazássa l. E z azonb an  nem  ke rü lt b ev ezetésre . N ap ó leo n  h a ta 
lom ra  kerü lésével ped ig  az  is beb izonyosodo tt, hogy a  népszavazás nem  
a dem ok rác ia  b izonyítéka, h an em  ép p en  e llenkező leg , a  d ik ta tú ra  egyik 
leg főbb  tám asza . A  népszavazás segítségével e lő szö r e lső  konzu llá  vá 
la sz ta tta  m agát 1800-ban, m ajd  ö rö k ö s  konzuli és császári c ím ét 
leg itim izá lta tta  ezzel az eszközzel. M eg m utatta , hogy a népszavazási k ér 
d ések  ügyes m an ipu lá lásával, az e red m én y ek  m egham isításával hogyan 
lehet a  népszavazást an tid em o k ra tik u s  cé lo k ra  felhasználn i, am ivel k ö 
ve ten d ő  példává  vált név rok ona , L ou is B o n ap a rte  szám á ra  is. A  két N a 
pó leon  népszavazási gyak orla táb ó l k iá b rá n d u lt franciák  egészen  1945-ig 
m ellőz ték  ezt az in tézm ény t, d e  az  1945-től 1958-ig te rje d ő  időszakban 
ta r to tt  m ind  az ö t népszavazási k érd és  is a lko tm ánnyal kapcso la to s volt.

A z 1958—69-ig te rje d ő  időszakban  az tán  a  népszavazás m eg in t egy em 
b er  a k a ra tá tó l függö tt. C h arle s  d e  G au lle  v issza tért a  nap ó leon i idők 
népszavazási gyakorla tához . G as to n  M onerv ille, a  S zen átus  e lnö k e  azu 
tán, hogy D e G au lle  az á llam elnök i tisz tség közvetlen  vá lasz tása é rd e k é 
ben  a népszavazás k iírásá t kezdem ényezte , az t m o nd ta : „D e G au lle  nem  
dem ok ráciá t, hane m  egyfa jta  felvilágosult b o n ap ar tizm u st v eze te tt be, 
am i te ljesen  m ellőzi a d e m o k rá c iá t” (B u tle r-R a n n e y , 1994). V incent 
A urio l egykori á llam e lnö k  szerin t a  „ referen d u m  az  abszo lú t ha ta lo m  
m egnyilvánulása, am ely lá tszólag  tiszteli a  nép szuv eren itás t, d e  való já 
b an  m e gfosz tja  a  n é p e t  s z u v e re n itá sá tó l, egy e m b e r  ja v á ra ” 
(B u tle r-R a n n c y , 1994).
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F ran cia o rszág  1958-ban e lfo ga d o tt, m áig  érvényben lévő a lkotm ánya 
a kö ve tk ező kép p  ren de lk ezik  a  népszavazásró l. M ind járt a 3. cikk (1 ) b e 
k ezdé sében  o lvasható : „A  nem zeti szuv eren itás a n ép et illeti, am ely azt 
képviselői révén , valam int népszavazás ú tján  gyakorolja .” A z a lkotm ány  
következő  részeiből azo nb an  k id e rü l, hogy az V. K öztársaság  a lk o tm á 
nya nem  ism eri el az a lu lró l jövő  nép i kezdem ényezést, csak a k ö ztársa 
sági e ln ök n ek , illetve a  p a rla m e n tn e k  a joga , hogy népszavazást kez d e 
m ényezzen , de a képv iselők  k iz áró lag  a lko tm ánym ódosítás ese té n  é lh e t 
n ek  ezzel a jogukkal.

F a ku lta tív  n ép sz a v a z á s n a k  te k in th e tjü k  az  a lko tm ány  11. cikkelyének  
rend e lk ezése it. E z  szabályozza a  köztársaság i e lnöknek  azt a  jo g á t, m ely 
sz erin t a  p a rla m en ti ü lésszak  a la tt, a  ko rm ány  ja v asla tá ra , illetve a p a r 
lam en t ké t házá nak  a H ivata los K özlönyben  kö zzéte tt, együ ttes ind ítvá 
nyára  népszavazás e lé  b o c sá th a tja  m indazokat a tö rvény tervezeteket, 
am elyek  a  közhata lm i sze rv ez e te t é r in tik , valam ely közösségi egyezm ény 
jó váhag yását von ják m aguk  u tá n , illetve olyan szerződés ratifiká lására  
a d n a k  fe lha ta lm azást -  anélkü l, hogy az a lko tm ányba ü tk ö zn e  am ely 
hatá ssa l van a fen nálló  in tézm é ny ek  m ű köd ésére . V alam int ide so ro lh a 
tó  a 89. cikk (1) bekezd ése  sze rin t a  köztársaság i e lnök  és a képviselők 
a lko tm án ym ód os ítás -k ezd em én y ezésén ek  a jog a  (Kovács, 1988).

A  89. cikk (2) b ek ezdésben  fo g la ltak  a k ö te le z ő  a lk o tm á n y i re fe ren d u m  
típ usába  so ro lh ató k . E  szerin t az a lko tm ány m ód osítá sra  irányu ló  te rv e 
zet a k k o r válik véglegessé, h a  az t a  népszavazás is jóváhagyta. A (3) b e 
k ezdés é rte lm é b en  v iszont n incs szükség népszavazásra, ha a  parlam en t 
3 /5-ös többséggel e lfo g ad ta  a te rv e z e te t (Kovács, 1988. B u tlc r-R an n ey , 
1994).

O la szo rszá g

F ranciaországgal e lle n té tb e n  O laszo rszág ban  egy edü lá llóan  tág le h e tő 
ség ek  k ín álkoznak  népszavazás kezdem ényezésére .

O la szo rszág  kü lön legessége  a n é p i  vé tó  lehetőségében  van. A z a lk o t 
m ány 75. cikkely (1) b ek ez d ése  sze rin t „N épszavazást kell ta rtan i egy 
tö rvény  vagy tö rvén ye re jű  jogszabá ly  részleges vagy te lje s hatá lyon  kívül 
he lyezésérő l, ha ez t 500 000 v álasz tó  vagy ö t rég ió tan ác sa  k é ri”. A  m á 
sik ú jd on sá g  ped ig  ab ba n  van, hogy  b ár  Svájc é s  az  Egyesült Á llam ok is 
ism eri a  nép i vé tó  le h ető ség ét, ezze l csak az  ép p en  ak k o r e lfog ad o tt tö r 
v ények e se téb en  le he t éln i. O laszo rszág ban  nincs ilyen idő korlá t, így 
am ik o r 1981-ben a  vá lasz tók  egy b izonyos része az ab o rtu sz t legalizálni 
sz e re tte  volna , egy, m ég  M usso lin i á lta l 1930-ban e lfog ado tt törvényt 
ke lle tt  vo lna  ha tá ly o n  kívül he lyezn i a népszavazás eredm én yév el 
(B u tle r-R a n n e y , 1994: 63.).

A  vála sz tópo lgá ro k  úgy é lh e tn e k  a nép i vétóval (ab ro gatív  re fe re n 
d u m ), hogy a  m e g szün te tn i k ívánt tö rvény  helyett nem  kö te le se k  benyú j 
tan i egy m ásik tö rv én y te rv ez e te t, a za z  az ha tásáb an  negatív. T erm észete 
sen  e z  nem  zárja  ki an n ak  a le h e tő ség é t, hogy a m eg szü n te tn i kívánt re n 
d e lk ez és t he lye tte sítő  új tö rv ény javas la to t nyújtsanak be egyidejűleg. E zt
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te ttek  1993-ban, am iko r a sze n áto ro k  válasz tási tö rvényét a k a rták  m ó d o 
s ítan i, s  az  arány os  képviselet helyett a  b rit választási m odellt, a relatív  
többség i választási rendszert jav aso lták  (B u tle r-R a n n e y . 1994: 63.).

O la szo rszágban  is létezik  a ti lto tt tá rgyak  fogalm a: az a lko tm ány  75. 
cikkely (2) bekezd ése  ér te lm ébe n  nem  le h e tn ek  népszavazás tárgyai az 
adóügyi, a  kö ltségvetési, az am n esz tiá ró l és a b ü n te té s  e lengedésérő l 
szóló , va lam in t a nem zetközi sze rző d ések  ra tifik á lására  felha ta lm azó  
tö rvények (K ovács, 1988).

A z a lk o tm án y  revíziójáról a 138. cikkely rendelkezik . E szerin t, ha az 
a lko tm ány t m ódo sító  és az egyéb a lko tm ány tö rv eny eke t m indkét k am a 
ra tag ja inak  abszo lú t többsége  e lfo ga d ta , akko r az „ilyen tö rvényeket 
népszavazásra  kell bocsátani, ha az t a n n a k  k özzété te lé tő l szám íto tt h á 
rom  h ó n ap o n  belü l valam elyik k am ara  tag ja inak  egyö töde  vagy 500 000 
válasz tó  vagy öt rég ió  tanácsa kéri.

N incs helye azonb an  a népszavazásnak , ha a törvény t a  m ásodik  sza 
vazásnál m in dk ét kam aráb an  a tagok  k é th a rm ad o s  többségével fogadták 
el. A  köztársaság i á llam form a ped ig  nem  le h et a lko tm ánym ódosítás tá r 
gya.” (K ovács, 1988.)

A  nép i vétón tú l az o lasz népszavazás érdeke ssége , hogy m eg lehetős 
gyakorisággal és egy a lka lom m al a k á r  ha t-nyo lc  k é rdé sb en  (1995-ben ti 
zenk ét ké rd ésb en ) is ta rta n a k  népszavazást.

K Ö Z É P -E U R Ó P A

K ö zé p-E uróp án  belül C sehországgal, Lengyelországgal, R om ániával, 
Szlovákiával és Szlovéniával sze re tn ék  rész le te se b be n  foglalkozni. E zek 
kel az o rszágokkal sz in te egy időbe n  szak íto ttu nk  a kom m unista re n d 
szerre l, és  ezzel párh uza m osan  é p íte ttü k  ki a d em o kra tik us  rend szer in 
tézm ény eit. Ezek az  országok  a ko m m unizm us évtizedei so rán  kénysze 
rű ségbő l m ellőz ték  a dem o k ráciá t, an n ak  m ind  a képviseleti, m ind a köz 
vetlen  vá lfa ját. V ajon eze n  o rszágok  d em o kráciá ib an  kap o tt-e  helyet a 
népszavazás, s ezzel együtt a közvetlen  dem okrác ia , vagy tisz tán  képv ise 
leti a lap o n  álló de m okrác iá t a lak íto tta k  ki?

A  vo lt szocia lista országok  a lk o tm án y á t átolvasva m egállap ítha tjuk , 
hogy C sehország  a lko tm ányában  tisz tán  képviseleti d em o k rác iára  u ta ló  
je le k e t leh et felfedezn i. M ár az a lk o tm án y  e le jén , a 2. cikkely k im ondja: 
„V alam enny i á llam ha ta lo m  fo rrása  a  nép ; azt a tö rvényhozó, a vég reh aj 
tó  és a b író i ha ta lm i szervek közvetítésével gyakoro lja .” A z a lko tm ány  
később  sem  em líti a re fe ren d u m  vagy a  nép i in iciatíva lehetőségét.

1991-ben m ég C sehszlovákiában  fe lm erü lt egy népszavazás le h ető sé 
ge: az egyre e rő sö d ő  sze p ara tis ta  tö rekvé sekk el szem ben a  lakosság 
d ö n th e te tt  volna a két o rszág rész  szé tválasz tásáró l vagy együtt m a ra d á 
sá ró l. A  népszavazásról szóló , a k k o r hatá lyos tö rvény  m ég elő  is írta  a 
népszavazás k iírásá t a szövetségi á llam fo rm a p ro b lem atiká jána k  e ld ö n 
tésé re . A  szlovák fél azon ban  e lé be  m e n t az esem ényeknek ; 1992-ben a 
Szlovák N em zeti Tanács egyo ldalúan  d ek la rá lta  Szlovákia szuveren itásá t 
(T ó th , 1998).
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L en g ye lo rszá g b a n  re fe ren d u m  je le z te  a kom m unizm us kezd eté t és a 
kom m u nizm u s végét. A z 1946-os m an ipu lá lt és m egham isíto tt n ép sza 
vazás u tá n  negyven évig nem  ta r to tta k  népszavazást.

A  lengyel a lk o tm ány nak  m ind járt az 1. c ikkelye (1) bekezd ésében  a 
k ö te le z ő  r e fe r e n d u m  form ájával ta lá lko zu nk , azaz a szejm  é s  a szenátus 
á lta l e lfo g a d o tt a lko tm ány t népszav azásra  kell bocsá tan i, illetve az állam  
szem po n tjáb ó l kü lönösen  fon tos ügyeket népszavazásra lehet bocsá tan i.

F aku lta tív  re fe re n d u m  in tézm énye szerep el az  a lkotm ány  19. cikkelyé 
ben : „A z á llam  szem pon tjábó l kü lönösen  fon tos ügyekben referend um  
m eg tartá sa  re n d e lh e tő  e l.” A  19. cikkely (2) bekezdésébő l pedig  kiderül, 
hogy ki jo go su lt re fe ren d u m  m eg tartá sán ak  e lren delésé re : a  szejm , a b 
szolú t többséggel e lfo g ad o tt h a táro za t a lap ján , vagy a  köztársasági elnök, 
a  szen átus  abszo lú t szavazattöbbséggel e lfo g ad o tt beleegyezése u tán.

A z á lla m p o lg á ro k  kezdem ény ezésére  kiírt népszavazást viszont az a l 
ko tm ány  nem  ism eri (T ó th , 1998).

R o m á n ia  1986-os népszavazása  a kom m unizm us ren d sze ré t hűen  je l 
lem ző  esem én y  volt. A  népszavazás ered m én y e szerin t egyáltalán  nem  
vo lt „ n e m ” szav az a t ö ssz esen  228-an  nem  m e n te k  e l szavazni 
(B u tle r-R a n n c y , 1994: 183.). E zek  a k ép te le n n e k  tű n ő  szám ok egy érte l 
m ű  b izony ítékai a  népszavazás m egcsú fo lásának .

A ren dsze rv áltá s  u tán  egy népszavazást ta r to tta k , m elynek célja az új 
a lk o tm án y  e lfo gadása  volt. E zen  a lk o tm án y  2. cikkely  (1 ) bek ezdés  sze 
rint „A  nem ze ti szuv eren itás a ro m án  n ép  sa játja, am ely  azt a képv ise le 
ti szervein  é s  nép szavazásokon  keresz tü l gyakoro lja .”

A  ro m án  a lk o tm án y  azon ban  nem  ism eri a k ö te lező  népszavazást.
F a k u lta tív  n é p s za v a z á s t k ez de m ény ezhet a rom án  e lnök  egyes o rszágos 

je le n tő sé g ű  k é rd ésb en  (90. cikk), 500 000 válasz tópo lgárnak  pedig  le h e 
tő sége  van  az  a lk o tm án y  m ód o sításá t kezdem ényezn i, de csak ak k o r lesz 
belő le  népszavazás, h a  a  képv ise lőház  és a sze n átu s  is ké th arm ad o s  tö b b 
séggel fo ga d ta  el a  m ó dosítási te rv e z e te t (146. cikk), te h á t e r re  gyakor 
la tilag  nem  sok  esély  van (T ó th , 1998).

S z lo vá k ia  e lső  o rszág os  népszavazásá t 1994. o k tó b e r  22-én ta rto tta . A  
k érdé s  a  köv etk ez ő  volt: „E gy e té rt-e  azzal, hogy tö rvényt fogad janak  el 
azokn ak  a p én z fo rrá so k n ak  a  nyilvánosság ra  h o zata lá ró l, am elyeket a 
p riva tizá lt á llam i tu la jd o n  m egv éte lé re  fo rd íto tta k ? ”. A  népszavazáson  
azonb an  a  jo g o su ltak  m indössze 19,96 % -á n a k  részvéte le  m elle tt 93,64 
%  szavazo tt igennel. A z alacsony  részvéte li a rán y t, és így az érvén y te len 
séget m agyarázza , hogy a szlovák p a rla m en t m á r augusztusban  e lfogad 
ta  a  k é rd ése s  tö rvényt, azaz  a népszavazás fölösleges volt.

S zlovák ia 1992. sz e p te m b e r 1-jén e lfo g ad o tt a lk o tm ány án ak  e le jén  o l 
v asható : „A z á llam h a ta lo m  a  p o lg á ro k tó l e red , akik azt vá lasz to tt képv i
selőik közvetítésével vagy közvetlenü l gy ak o ro lják .” T ehát C sehország 
gal e lle n té tb e n  a  szlovák a lk o tm án y  e lism eri a  közvetlen  dem o k ráciá t. A 
re fe re n d u m  szabályozásával a sz lovák a lk o tm án y  93-10 0  cikkelyei fog 
la lkoznak . S zlovák iában  lé tezik  k ö te le z ő  n é p s za v a z á s  is. E n n ek  m egfogal
m a zásá t a 93. cikkely  (2 ) b ek ez d éséb en  ta lá lh a tju k : „N épszavazás hagy 
ja  jó vá  a  m ás á llam o kka l va ló  á llam i kö te lék bő l való k ilépésről szó ló  a l 
k o tm án y tö rv én y t.”
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F a ku lta tív  nép sza va zá sró l „szól" a 93. cikkely (2) bekezdése: „N épsza 
vazással lehel h a tá roz n i m ás fon tos k ö zé rd e k ű  ké rd ések rő l.”

A  szlovák a lk o tm ány  is ta rta lm az  fe lso ro lá st a tilto tt tá rgykörökrő l. E  
felso ro lás a lap ján  nem  leh et népszavazást ta rta n i az a lapv ető  jog o ka t és 
szabadság jogokat, a kü lönböző  adó kat, e lvo nások at cs az állam i költség 
ve tést é r in tő  ügyekben.

A  94. cikk a lap ján  népszavazást kezd em ény ezhet 350 000 p o lg á r vagy 
a Szlovák K öztársaság N em zeti T anácsa (T ó th , 1998. O rosz -T ó th o v á, 
99 -101 .)

S z lo v é n iá b a n  1990 d ec em be réb en  népszavazást ta rto tta k  a szuveren i 
tás és a függetlenség kérdésérő l, am elyen  a  jo gosu ltak  93,2 % -a  vett részt 
és a szavazók 88,2 % -a  voksolt a  függetlenség  m elle tt. A nnak  e llen ére  
szavazo tt így a szlovének d ö n tő  több sége , hogy az akkori szlovén k ö z tá r 
sasági e lnök , a  m in isz te re lnö k  és a  külügym in isz ter is az á llam szövetség  
fen n ta rtá sa  m ellett é rve lt.

A  szlovén  a lk o tm ány  3. cikkelye d ek la rá lja , hogy a „hata lo m  a  n ép é” 
és ez t a h a ta lm a t az  á llam po lgárok  közvetlenü l és a vá lasz tásokon  k e 
resztül gyakorolják.

F a ku lta tív  n é p sz a v a zá sn a k  szám ít az országgyűlés azon joga , hogy n é p 
szavazást írha t ki azokban  a  ké rd ések b en , am elyeket tö rvénnyel szabá 
lyoznak (90. c ikk); az ilyen népszavazást kezdem ényezheti a képviselők 
legalább  cgyharm ada, az  Á llam i T anács vagy 40 000 válasz tópo lgár. 
30 000 p o lg á r ped ig  ak á r  a lk o tm án ym ód o sításra  is nyújthat be népszava 
zási k ére lm et, s  ha legalább  30 képv iselő  tám o ga tja  a  javasla to t, ak k o r az 
o rszággyűlés kö te les kitűzni a népszavazást (T ó th , 1998).

M A G Y A R O R S Z Á G

Tíz évvel eze lő tt, 1989-ben az ún. sa rk a la to s  törvények részekén t szü le 
te tt m eg  M agyaro rszágon  a  népszavazás in tézm énye 1989 őszén  ren d ez 
ték  m eg M agyarország  tö r té n e té n e k  első  o rszágos népszavazásá t.8

E lő szö r az 1980-as évek  e le jén  v e tő d ö tt fel a népszavazás széles körű  
bevezetése . A  H azafias N ép fron t a  te lepülésfe jlesztési hozzájáru lás 
( tc h ó ) bevezetése  okán  p ro p ag álta  a népszavazás helyi sz in tű  a lka lm azá 
sát, am ely  alka lm as le tt vo lna  arra . hogy az egyes falvak, városok  népsza 
vazás ú tján  h a táro zz ák  m eg a  le h ó  m é rték é t (K ukorelli, 1998: 468.).

Egy 1988-ban készült fe lm érés szerin t a m e g ké rd ez ettek  többsége  h e 
lyeselte, hogy a jöv őbe n  o rszágos je le n tő ség ű  ügyekben  népszavazást 
ta rtsan ak . B ud apesten  83% -os, v idéken 78% :0S  volt a  népszavazás beve 
ze té sén ek  e lfog ad o ttsága  (M agyaro rszág  Politikai Évkönyve, 1988). Az 
á llam po lgárok  leg inkább  a bő s-nag y m aro si v ízlépcső k érd éséb en  várták 
volna e l, hogy m egkérdezzék  ők et. A  N ém eth -k orm ány  parla m en tje  
1989. jú n iu s  1-jén fogad ta  el a népszavazásró l é s  nép i kezdem ényezésről 
szóló , 1989. évi X V II. tö rvény t (N sztv), de ezt m egelőzően 1988 novem 
be réb e n  m á r népszavazási aláírás-gyű jtési akció  kez d ő dö tt a vízlépcső 
m egép ítése  ellen.
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A z 1989 novem berében  m e g re n d czc it „négyigcncs” népszavazás9 volt 
az e lső  és sokáig  az  egyetlen  e red m én y es  referen d u m . Ezt a  népszava 
zást a F idesz  és az S Z D S Z  k ez dem ényezte  az  F K G P  és  az M S Z D P  tá 
m ogatásával, ugyanis nem  voltak h a jla n d ó k  e lfogadn i azt a politika i a l 
ku t, am elynek  é r te lm éb en  a p ar la m en ti válasz tások  e lő tt ta rtan ák  m eg  a 
közvetlen  köztársaság ic lnök-válasz tást. A z akko ri népszerűségi listák 
é lén  helyet foglaló, s így egy közvetlen  válasz táson  legesélyesebb je lö lt, 
Pozsgay Im re  köztársaság i e ln ö k k é  válasz tásának  m eghiúsítása  volt a 
cé ljuk . A  F idesz é s  az S Z D S Z  népszavazási a láírásgyű jtő  akciójához 
azon  túl, hogy nem  sz ívesen  lá ttak  volna  az e lnöki székben  egy volt 
M S Z M P -tago t hozzájáru lt az is, hogy a  M agyar K özvélem cny-ku ta tó  
In téze t 1989 sze p tem be réb en  k ö zzé te tte  1989 jú liu sán ak  ad ata it, s e  sz e 
rin t az S Z D S Z  szavazóbázisa 6 % -ró l 3 % -ra , a F idesz szavazóbázisa 
16% -ról 7% -ra  e se tt vissza. (M ik ö zb en  az M S Z M P  és az  M D F  tá m o ga 
to ttság a  fokozatosan  n ő tt.)  1989. sze p te m b er  18-án a F idesz é s  az 
S Z D S Z  nem  írta  a lá  az  E llenzéki K erékasz ta l tá rgyalása it lezáró m egál 
la pod ást. he lye tte  a lá írásgyű jtő  ak ció b a  fogo tt. A  népszavazás k iírásához  
szükséges százezer a lá írás t nem  eg észe n  egy h ó n a p  a la tt  s ikerü lt ö ssze 
gyű jteni, ö sszesen 114 470 a lá írás  b izonyu lt h ite lesnek . A z O rszággyűlés 
o k tó b e r  31-i ü lésén  h a tá ro z o tt a n o v em b er 26-án ta r ta n d ó  népszavazás 
ról az S Z D S Z  és a  F idesz által m egfo ga lm azo tt négy kérdésben .

E zen  a népszavazáson  a szavazásra  jog osu lt válasz tópo lgárok  58,03% - 
a ve tt részt. A  ké rd ések  ped ig  a követk ező kre  vonatkoztak .

1. A  köztársaság i e lnök  köv etkező  p a rla m e n t általi m egválasztása. 
E bben  a ké rd ésb en  a szavazók 50 .07% -a ikszelte be az „igen”-t és 
49 ,93% -a „n em ”-et.

2. A z á llam p árt m un k ah ely ekrő l tö r té n ő  k ivonu lására  a szavazók 
95 ,15% -a igennel, 4 ,85% -a nem m el szavazott.

3. A  p ártá llam i szerv eze tek  vag yon elszám olta tása  k érd éséb en  a szava 
zók 95,37% -a igen szavazatta l és 4 ,6 3% -a nem  szavazatta l válaszolt.

4. A  m un káső rség  fe losz la tása  v o lt az u to lsó  kérdés. 94,94%  é r te tt ez 
zel egyet és 5 ,07%  nem  é r te t t  egyet a  m unkáső rség  feloszlatásával (B a 
bus, 1990).

1990 e le jén  az M S Z P  a köztársaság i e ln ök  közvetlen  m egválasztása 
é rd ek é b en  k ezd e tt a lá írásgyű jtésbe . M ivel a szükséges százezer a lá írás  
eb be n  az ese tb e n  is m egvo lt, a  nép szavazást 1990. jú liu s 29-re k iírták . Az 
e lő ze te s  közvélem é ny-ku ta tá sok  a la p ján  a vá lasz tópo lgárok  45% -ának  
ke lle tt  vo lna részt venn ie  a  népszavazáson , en n ek  e lle n é re  csak 13.91%- 
os volt a részvétel. A  résztvevők 85 ,9% -a viszont tá m o g atta  a k ö ztársa 
ság i e lnök  közvetlen  vá lasz tásá t. E z  az aktív k isebbség azonban  nem  é r 
te  el cé lját, m ivel az  alacsony részvéte l m ia tt a  népszavazás érvényte len 
volt.

A z 1989-es N sztv é r te lm é b e n  ahh oz , hogy érvényesnek  és e re d m é 
nyesnek  m inősüljön  egy nép szavazás, az o rszág  összes v á lasz tóp o lgá rá 
n ak  tö b b  m int fe lé nek  érvénye sen  kell szavaznia, továbbá az érvényesen 
szavazók  több  m in t fe lé nek  a m egfogalm azo tt k é rd és re  azonos választ 
kell adn ia . E z  a szabály  -  m int m eganny i m ás ré sz le tk érd és  a  népszava 
zás tá rg ykö rében  -  1997-ben m ó dosu lt. A z 1997. évi X C V III. tv. (a lkot-
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m á nym ódo sílás) csö k k en te tte  az érvényességi lim ite t, azaz  egy n ép sza 
vazás ak k o r eredm ény es , ha az érvénye sen  szavazó válasz tópo lgárok 
több  m in t fele, de legalább  az összes vá lasz tó p o lgá r több  m int egynegye 
de a m egfo ga lm azo tt k érd ésre  azonos vá lasz t ad . E  m ó dosítás igazolni 
látszik R ó be rt D ah l azon á llításá t, m iszerin t egy  k isebbség kercsz tü lv ihe- 
ti a k a ra tá t a passzív többséggel szem ben , h a  aktivizálja m agát.

1991-ben két népszavazási a láírás-gyű jtési akció  is indult. 1991 jú liu sá 
ban a ká rp ó tlás i tö rvény  hatá ly ta lan ításáé rt a T ársad a lm i É rd ek eg y ezte 
tő  T anács kezd ett aláírás-gyűjtési akcióba . Ö ssze is gyű jtö ttek  több  m int 
100 000 a lá írá st, de végül nem  nyú jto tták  be az  O rszággyűlésnek. O k tó 
b erbe n  ped ig  a  V álla lkozók  O rszágos S zövetség e  fogott aláírásgyűjtésbe 
az 1996-os v ilágkiállítás m egren dezéséért. A  tö b b  m int 100 000 a lá írás t 
azon ba n  csak 1994 őszén  nyú jto tták  be. A z O rszágos V álasztási B iz o tt 
ság  (O V B ) azo nb an  nem  ta lá lt 100 000 h ite les  a láírást.

1992 jú liu sá b an  a ko rább i abortuszszabályok  fe n n ta r tá sá é rt a  Fiksz 
E gyesü let gy ű jtö tte  az a lá írást, de nem  n y ú jto ttá k  be azokat az  O rszág- 
gyűlés e ln ö k én ek , m e rt akciójuk  érvényét vesz te tte  az időközben  m eg ho 
zo tt A B -h a tá ro z a tta l.

U gyaneb ben  az évben a L étm in im um  A la tt É lő k  T ársasága  az ország- 
gyűlés fe losz la tá sá t kezdem ényezte , am ire  a p a r la m e n t alkotm ányügyi, 
tö rvény-e lőkész ítő  és igazságügyi b izo ttság a  az  A B -hcz  fo rd u lt a lk o t 
m á ny ér te lm ez ésé rt, m iszerin t lehe t-e  nép szavazást ta rta n i eb b en  az ügy 
ben.

A  te s tü le t ak k o r k im o nd ta  (2/1993. A B -h a tá ro z a t) , hogy ebben  a  k é r 
d ésben  népszavazás nem  d ö n the t, ugyanis az A lko tm án y  28. § (2 ) bek ez 
dése é r te lm é b e n  az O rszággyűlés sa já t m aga m o nd h atja  ki feloszlását 
m egb íza tá sának  le já rta  e lő tt. Igaz, hogy a  N sztv  tilto tt tá rgykörök listá 
já n  nem  szerepe l, hogy az O rszággyűlés fe losz la tásának  ügyében nem  le 
h e t népszavazást kiírni, en n ek  e llen ére  a z  A B  m égis a lko tm án ye llenes 
n ek  m in ő síte tte  a  kérd ést. E z az ese t v ilág íto tt rá legelőször, hogy bi
zony ta lan  közjogi helyzet a lak u lt ki am ia tt , hogy a népszavazás lényegé 
ben  ek k o r m ég nem  ka p o tt a lko tm ányos szabályozást, ezá lta l a lacso 
nyabb re n d ű n e k  és m ásod lagosnak  m in ősü lt az a lkotm ány  bárm ely  ré 
szével, parag rafu sáva l szem ben . így az tán  az  N sztv által k íná lt bárm ilyen 
népszavazási leh etőség  e leve  „halá lra  vo lt íté lve” , h iszen az A B  az a lk o t 
m ány bárm ely  p a rag rafu sán ak  nem  tú l konk re tizá ló  m egfogalm azása 
m ia tt, m ind en  egyes alka lom m al m e g ta lá lta  az  indoklást egy népszavazá 
si kezdem ényezés v isszautasítására.

A z A B  te h á t m egá llap íto tta , hogy az 1989. évi X V II. tv. (N sztv) nincs 
összhangb an  a hatá lyos a lko tm ánnyal, am i abból ad ó d o tt, hogy az  Nsztv 
h am arab b  sz ü le te tt  m eg, m int az 1989-cs a lko tm ánym ódosítás. A z AB 
eb be n  a  h a tá ro z a tá b a n  felhívja az O rszággyűlés figyelm ét, hogy 1993. 
d e c e m b e r 31-ig hozza  összhangba e két tö rvény t.

A z A B  később  1995-ben és 1997-ben h o zo tt h a tá ro za ta ib an  is figyel
m e zte tn i volt kény te len  az  O rszággyűlést a h iány  pó tlására . T ö bb ek  k ö 
zött ezek  so ro za to s e lm ulasz tá sa  volt az oka  a  jogbizony ta lanságnak .

A z A B  1993-as h a tá ro z a tá n a k  indoko lása  közö tt szerepel m ég, hogy 
az O rszággyű lés fe losz la tá sára  kiírt népszavazást m int b u rk o lt a lk o t 
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m án ym ódo sítás t é rte lm e z te . „A z a lko tm ány  m ó do sítása  azonban  csak 
A lko tm ány ban  e lő irt re n d b e n  tö r té n h e t” -  szól az A B  verdik tje. A z a l 
ko tm ány  sze rin t ped ig  az  a lk o tm án y  m egalko tása , illetve m ódosítása  az 
o rszággyűlés fe ladata .

1994 o k tó b e ré b en  az  Ú j M agyarország , a Pesti H írla p  és  az Ifjúsági D e 
m o k ra ta  F ó ru m  szervezésében  ú ja bb  a láírásgyű jtő  akció  indult az 1996- 
os v ilágkiállítás ügyében . A  tö bb  m int 100 000 ben y ú jto tt a lá írásból 
az o n b a n  csak 84 000 a lá írá s  volt h iteles.

1995-ben a k isgazdapárt a  köztársaság i e lnök  m egválasztásának m ód 
ja  é s  h a tá sk ö re  bő v ítésén ek  é rd e k é b e n  k ezd em ény ezett re fe re n d u m o t.10 
A  k isga zd apá rtn ak  több  m in t ké tszá ze ze r tá m o g ató t sikerü lt m egnyer 
n ie. A z a lá írá so k  h ite les íté se  u tá n  is m egvolt az ügydön tő  népszavazás 
k iírá sá ho z  ak k o r szükséges százezer a lá írás, az A B  m égis e lu ta s íto tta  a 
re fe re n d u m  k iírásá t, m ivel s ze r in te  az e ln ö k  h atá sk ö ré n ek  k iterjesztése  
nem  leh et népszavazási kérdés. A z A B  indok o lásának  a lapja  ugyanaz a 
jogb izon y ta lanság , am i 1993-as d ö n té sé t is m agyarázta . A z A B  te h á t a 
köztársaság i e lnö k  m egvá lasz tásának  m ó d ja  és h a tá sk ö ré n ek  bővítése 
ügyében  kiírt népszavazást is b u rk o lt a lko tm ány m ó do sításnak  tartja . Ki
m on d ja , „az A lk o tm ány  m ód os ítása  tá rgyában  o lyan ügydön tő  népszava 
zás, am elynek  e red m én y e  k ö te lező  az O rszággyűlésre, nem  ren d e lh e tő  
c l (25/1995. A B -h a tá ro z a t)” .

1995 végen a  M u n k ásp á rt M agyarország  N A T O -csatlakozása  ügyében 
gyű jtö tt a lá íráso k at, s 1996 ja n u á rjá b an  190 000 a lá írást nyújto tt be a 
népszavazás k iírásá t kezdem ényezve. Az O V B  ezek  közül 150 000-et ta 
lált h ite le sn ek . A  p a rla m e n t m égis e lu ta s íto tta  a  M u nk áspárt k ezdem é 
nyezését.

A  p a rla m e n t a lk o tm án y- é s  igazságügyi b izo ttsága  két indítvány terve 
z e te t ké sz íte tt el, m ie lő tt a  M u n k ásp ár t népszavazási kezdem ényezése  
szavazásra  az O rszággyű lés elé ke rü lt volna . A z egyik, az A  vá lto za t

1996. m árc ius 10-re írt vo lna  ki népszavazást az  észak -a tlan ti tagság 
ügyében. A  B  va riá n s  u gy an ak k o r k im ond ta , hogy a  N A T O -tagság  k é r 
d é séb en  d ö n té sh o za ta l cé ljábó l n em  re n d e lh e tő  el re feren d um , vé le 
m ényny ilvánító  népszav azás k iírása  ped ig  „nem  id ő sze rű ”, m e rt a  csa tla 
kozás ügyében  M ag ya ro rszá g  „ je len leg  nincs d ö n té si he lyzetb en ” . A  b i 
z o tts á g  a B  va riá n st fo g ad ta  cl. kiegész ítve azzal, hogy a d ö n té sh ez  szük 
séges  fe lté te lek  m e g ism erésé t kö vetően  az  O rszággyűlés kiírja m ajd  a 
népszavazást. M in t ahogy  az t C sapody  T am ás (G sapody, 1996: 40 -4 3 .)  is 
írta : az  O rszággyű lés nem  jog i, h an em  po litika i okokból u ta síto tta  vissza 
a M un k ásp á rt kezde m én y ez ésé t. E zt tám asztja  alá a  m indössze 11 so ros 
h a tá ro z a t,  am elyben  o lyan  o ko k ra  h ivatkoznak, am it a  népszavazási tö r 
vény nem  ism er, ilyen pl. az  idő szerű tlen ség  fogalm a.

A  M u n k ásp á rt az  A B -h o z  fo rdu lt jo g o rv os la té rt, am it azonban  az AB 
v isszau ta síto tt, m ivel az  O rszággyű lés h a tá ro z a ta  n em  m inősül jogsza 
bálynak.

1997. augusztus 20 -án , a z  akko ri e llenzék  az M D F  vezetésével M a 
gyaro rszág  N A T O -csatlak ozása  é s  külfö ld iek  fö ld tu la jdonszerzésével 
kapc so la tb an  népszavazási kezd em ény ezés t ind íto tt . A  ko rm ány  viszont 
a  szükséges 200 000 a lá írá s  ö sszegyű lte e lő tt  á tv e tte  az  e llenzéktő l a n é p 
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szavazási kezdem ényezési. A  té l ugyanis a népszavazáson  k iíran dó  k é r 
d ések  m egfogalm azása  volt, h iszen az 1989. évi X V II. törvény  8. § (2) b e 
k ezdés ér te lm é b en  a  népszavazásra b o csá ta n d ó  kérdés  m egfogalm azásá 
ra a népszavazás kezdem ényező i te h e tn e k  javasla to t.

A z ellenzék  kezdem ényezése  a  N A T O -tagsággal é s  a fö ld tu la jd on 
szerzéssel kapcso la tban  ugyanabban az  id őb en  m e g tarta n dó , ügydöntő 
népszavazásra  vo natko zo tt. A  ko rm ány  és az  e llenzék  közö tt k ialakult 
po litika i csa tá ro zás  nem  a N A T O -tagsággal, hanem  a fö ld tu la jd on sze r 
zéssel volt ö sszefüggésben . A z e llenzék  nem csak a külföldi m agánszem é 
lyek, de a  hazai jogi szem élyek , így a  te rm előszö v e tk ez etek  fö ld tu la jd o n 
szerzésé t is m eg k íván ta  akadályozni. A  k orm ány  m eg re tte nv e  a ttó l a  le 
h e tőség tő l, hogy a  lakosság  nagy része egy etért az e llenzék  által m egfo 
ga lm azo tt kérdésekkel, m agához rag ad ta  a  kezdem ényezést, és augusz 
tu s 28 -án  azt ja vaso lta  a p a r la m en tn ek , hogy m indkét kérdésb en  ren d e l 
je n  el népszavazást novem ber 16-ára. A  ko rm ány  á lta l m egfogalm azott 
és gyorsan nyilvánosságra hozo tt k érd ések  az  e llenzék  nem tetszésével 
ta lá lk oz tak .M A z e llenzék  fo ly ta tta  az a láírásgyű jtést, m ajd szep tem ber 
16-án á ta d tá k  az a láírásgyű jtő  íveket az  O rszággyűlés e ln ök ének . A z e l 
lenzék  továbbra  is ragaszko do tt ahhoz, hogy az á lta luk  m egfogalm azott 
k érdések  ke rü ljen ek  népszavazásra. A z e llenzék i p á rto k  közül az M D F  
a lk o tm án yé rte lm cz ésért az á llam po lgári jogo k  országgyűlési b iz tosához 
fo rd u lt beadvánnyal, aki o k tó b e r 6-án  az A B  e lé  v itte  az  ügyet. A z A B  az 
úgy sü rgősségére való te k in te tte l egy hét le fo rgása  a la tt  m eghozta  a d ö n 
tést, m ely röv iden  összefoglalva a következő  m eg állap ítást teszi: az e llen 
zéki népszavazási kezdem ényezést illeti m eg az e lsőbbség  a korm ány 
„bcclőzésével” szem ben.

A  népszavazást végül csak a N A T O -tagsággal kap cso la tban  ta rto ttá k  
meg.* A  k érd és  így hangzott: ..E gyctért-e azzal, hogy a M agyar K öztársa 
ság  a N A T O -hoz csatlakozva  b iz tosítsa  az o rszág  v éd e tts ég é t?” N ovem 
be r 16-án a  válasz tó jogosultak  49 ,24% -ának  részvétele m elle tt 85,33 %  
szavazott „ igen” -nel.

A z ellenzék i népszavazási kezdem ényezés fö ld tu la jdonszerzésse l k ap 
cso la tos részé t a 23/1998-as (III. 11) O G Y -h a tá ro za t u ta s íto tta  e l, mivel 
ez a ké rd és  több  po n to n  ü tközik az Nsztv szabályaival. E lő szö r is: „A  
kérdés  nem  egy, hane m  több  e ld ö n te n d ő  e lem et ta rta lm az , és joggal fel 
té te le zh ető , hogy a vá lasz tópo lgárok  egy része a k érd és  egyes e lem e ire  
igennel, m íg m ás e le m eire  nem m el szavazna. A k érd ésb en  szerep lő  
egyes fogalm ak  po n ta tlan o k , köznap i és jogi je le n té sü k  hom ályos és e l 
válik egym ástó l.” M ásrészt, ha e z  a  k érd és  népszavazásra  kerü ln e , é s  a 
vá lasz tópo lgárok egyetérté séve l ta lá lko zn a , akk o r az abból szárm azó  jo 
gi kö te leze ttség  M agyaro rszág  tö bb  nem zetközi szerződésével ü tközne , 
így az O E C D  kö te leze ttségválla láso kk al, az  E u ró p ai U nióval kö tö tt 
m egállapodássa l é s  a b eru házásv éd elm i egyezm ényekkel.

1998 feb ru á rjáb an  k ih ird e tté k  az  új népszavazási törvényt. Az 1998. 
évi III. tv. e lő d jé h ez  képest nem csak rövidebb, de  ta rta lm i vá ltozás is 
m egfigyelhető . T ö b b ek  kö zö tt nem  ta rta lm az  szám os o lyan alapszabályt, 
am elyet az 1989. évi Nsztv m ég ta rta lm azo tt . E z  azzal is m agyarázható , 
hogy az 1997-cs ké t népszavazást is é r in tő  a lko tm ánym ódosítás u tán ,
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m aga az a lk o tm ány  is clcg  ré sz le te sen  szabályozza a népszavazást. A z új 
N sztv  ezzel szem ben  inkább k o ráb b an  sok  p rob lém át okozó  szabályokat 
ta rta lm a z  (pl. a  ha tá rid ő k  ké rd ése) .

A z 1998-as Nsztv. m e g te re m te tte  a népszavazás e lő ze te s  kontro lljá t, 
am it a z  O V B  lá t el. E z  azt je len ti, hogy m ég az a lá írá so k  gyű jtésének e l 
k ezd ése  e lő tt  az a lá írásgyű jtő  ívek m in tap éldá n y át h ite le sítés  céljából be 
kell nyú jtani az O V B -nck . K oráb b an  az O V B  a népszavazás ún. p reve n 
tív szakaszában  csak az a lá írások  h ite le sségének  vizsgálatával fog la lko 
zo tt,  m íg az új N sztv  a lap ján  nem csak  az  a lá íráso k at h itelesíti, hanem  
m agát a kérd és t is vizsgálja. E z a lap ján  m e g ta g ad h a tja  az a lá írásgyű jtő  ív 
h ite le s ítésé t, ha az  íven szerep lő  k érd és  nem  felel m eg az Nsztv., a vá 
lasztási e ljá rásró l szóló törvény, illetve az a lko tm ány  népszavazásra vo 
na tk o zó  rendelkezése inek .

E zen  új eljárásjogi szabályok  a la p ján  e lő sz ö r az  Egyesült M agyaro r 
szág ért U n ió  nyú jto tt be vé lem ényező  o rszágos népszavazás iránti kez 
d em én y ez és t a du nai vízlépcsővel kapcso la tban . A  k érd és  így szólt: 
„E gy e té rt-e  azzal, hogy a D una m agyaro rszág i szakaszán vízlépcső ép ü l 
jö n ? ” A z  O V B  h ite les íte tte  az a lá írásgyű jtő  ív m in tapéldán yát. A  p árt 
az o n b a n  nem  ad o tt át h ite les ítés re  a m egszabo tt h a tár id ő n  belül (négy 
h ó n a p )  a lá írásgyű jtő  íveket (K uk ore lli . 1998: 475.).

1998. áp rilis  3-án  a M agyar N ép  P ártja  nevében M iczán Jó zse f elnök  
egy beadvánnyal fo rdult az O V B -h cz , am elyben  k é rte  az  O V B -t, hogy 
h ite le s íts e  az o rszágos népszavazást kezdem ényező  a láírásgyű jtő  ívét. A 
népszavazási íven a következő szöveg  szerepelt: „A  M agyar N ép  P ártja  
népszavazási kére lm ével eg y etér tek , ké rem  a  p ártin g a tlan o k  állam i tu 
la jdo nb a való v isszavételét és a  p á r to k  á llam i költségvetésbő l ju t ta to tt 
tá m o g a tá sá n ak  a m eg sz ü n te té sé t.” A z O V B  azonb an  az  íven szerep lő  
szöveg h ite les ítésé t v isszau ta síto tta , ugyanis á lláspo n tja  szerin t az íven 
k é rd é s  nem  szerepel. A z Nsztv 13. § -a /é rte lm éb cn  a „k érd ést úgy kell 
m egfogalm azn i, hogy a rra  egy érte lm űe n  lehessen válaszo ln i.” (35/1998. 
O V B -h a tá ro z a t)

T ó th  Tam ás, volt sárszen tm ihály i p o lg árm ester , fiának  m eggyilkolása 
ó ta  e lk e se red e tt ha rco t fo ly ta t a  b ű n ö sö k  „valódi” m eg b ü n te té sé é rt, az 
az  a  h a lá lb ü n te té sé rt.  M ivel a  ha tá lyos  jo g  nem  ism eri a ha lá lb ün te tés t, 
T ó th  a láírásgyű jtő  ak ció ba  k ez d e tt, népszavazás k iírásá t kezdem ényezve 
a  h a lá lb ü n te té s  v isszaállításáért.

T ó th  T am ás népszavazási kezdem ényezésével kap cso la tban  érd em es  
m eg jegyezni, hogy k o ráb b an  m ind ig  p á rto k , é rd ek v éd elm i töm örü lések , 
te h á t  szervezett cso p o rto k  akciójával ta lá lk o zha ttu nk  cgy-egy népszava 
zási kezdem ényezés so rán . E z volt a z  első  olyan kezdem ényezés, am elyet 
te lje s  egészében  egy civil szem ély  bo ny o líto tt le.

T ó th  Tam ás m ég az új szabály ozás e lő tt több  ízben nyú jto tt á t ö ssze 
gyű jtö tt a lá írások at az  O rszággyű lés e lnö ké n ek , ám  ez ek et átvizsgálva az 
O V B  nem  ta lá lt  egyszer sem  m egfe le lő  szám ú  érvényes alá írást. A z új 
N sztv. ha tá lyb alépésével az a lá íráso k  gyű jtésének  m egkezdése  e lő tt T ó th  
T am ásnak  is h ite le s ítte tn ie  ke lle tt az  a láírásgyű jtő  íveket. E lőszö r 1998. 
d e c e m b e r  22-én, m ajd  1999. m árc ius 9-én  a d ta  á t az O V B -n ek  h ite les í 
té sre  a láírásgyű jtő  ív m in ta p éld án y át. 1998-ban a  következő  kérdés sze 
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rep elt az  a lá írásgyű jtő  íven: „K érem , hogy  az  O rszággyűlés a  jogi fe lté te 
leket te re m tse  m eg  a ha lá lb ü n te té s  á tm e n e ti v isszaállítására ."  Az O VB 
v isszau tasíto tta  az ív h ite lesítésé t. Mi sem  bizony ítja jo b b a n  T ó th  Tam ás 
e lszán tságát, m int hogy m ásodszor ugyan az t a kérd és t h a t különböző 
m ódon  m egfogalm azva te tte  fe l,12 am i nem  változ ta t a tén yen , hogy a 
ké rd ések  ta rta lm a  ezek u tán  is e lle n tm o n d  az a lko tm ány  2S/C. § (5) b e 
k ezdésének . A z a lko tm án y  ezen  p o n tjá ra  hiva tkozva u ta s íto tta  vissza az 
O V B m ind  a ké tsz e r m inden  egyes k érd ésb en  az ívek h ite lesítésé t 
(1/1999. S/1999. O V B -h a tá ro za t) . A z a lk o tm án y  rend elkezése  s z e r in t- 
nem  le h et o rszágos népszavazást ta rta n i „hatá lyo s nem zetközi szerző 
désből e re d ő  k ö te leze ttség ek rő l, illetve az  e  k ö te leze ttség ek e t ta rta lm a 
zó tö rvények  ta rta lm á ró l” . E z a bizonyos nem zetközi szerződ és  pedig  a 
R ó m á ban  1950. nov em ber 4-én  a lá írt egyezm ény  az em b eri jog ok  és 
a lapvető  szabadság jogok  védelm érő l.

K O N K L Ú Z IÓ

A  té m a á tte k in té se  u tán  lá tha tju k , hogy az 1980-as évek végén, a  re n d 
szerváltás fo lyam atában , a m egnövekvő töm egak liv itás  h a tá sá ra  a régi 
ha ta lo m  b ir to kosai egy m eg leh etőse n  liberá lis  és tág  lehe tő ség ek et k íná 
ló népszavazási törvény t a lko ttak . A z 1989. évi X V II-es törvény m egal
kotói figyelem be vették  E u ró p a  fe jle tt d em o kráciá in ak  szabályozását, 
ezé rt is s z ü le th e te tt  egy o lyan népszavazási törvény, am ely széles skálá 
já t nyújtja  a népszavazási kezdem ényezéseknek , am i nem csak a három  
klasszikus ha ta lm i ágnak , de az  a lu lró l jö vő  nép i kezdem ényezésre  indult 
népszavazásnak  is te re t enged  (am i nem  zárja  ki, hogy egy p árt vagy é r 
d ekvédelm i tö m ö rü lé s  ind ítson  el egy népszavazást). H az ánk ban  nem 
csak faku lta tív , de  kö te lező  népszavazás k iírá sá ra  is leh etőség  van, sőt 
m e g le h etősen  d em ok ra tik u s  elem , hogy a  200 000 v álasz tópo lgár által 
tá m o g ato tt népszavazási kezdem ényezés e lsőbbséget élvez ak á r  a ko r 
m ány, a k á r  az országgyűlési képv iselők  egy harm ada  á lta l kezdem énye 
ze tt népszavazássa l szem ben , am i abból adód ik , hogy a törvény kü lö n b ö 
ző ké p pe n  á lla p íto tta  m eg k ö tő e re jü k et. E bb en  az ese tb e n  ez  nem  je len t 
m ást, m in t hogy 200 000 válasz tópo lgár kezdem ényezése  k ö te lező  erejű , 
m íg a ko rm ány , az  országgyűlési képviselők , illetve a  köztársaság i elnök 
á lta l kezde m én ye zett népszavazás csak m é rlegelés tá rgyát képezi.

A z 1989-es tö rvényalko tók  azo nb an  n em  vettek  (v eh ettek ) figyelem be 
néh ány  olyan e ljá rási h iányosságo t, e lle n tm on dá s t, am ire  a  gyakorla t so 
rán  de rü lt lény, s am inek  szabályozására  m á r az 1998-as N sztv-ben ke 
rült sor.

E lm o n d h a tó , hogy a tilto tt tá rgykörök  és az a lá írások  szám ának  növe 
lésével, va lam in t az A lko tm ányb íróság  negatív  joga lko tó i tevékenységé 
vel (2/1993-as, 25/1995-ös, 25/1999-cs h a tá ro z a ta i)  fokozatosán  k o rlá to z 
ták  a  népszavazási kezdem ényezések  lehe tőségé t. U gyancsak a közvet 
len d em ok rá cia  ko rlá to zá sá n ak  te k in th e tő , hogy az 1989-cs Nsztv-vel e l 
le n té tb e n  az  új szabályozás m á r  nem  rend elk ezik  az  új a lkotm ány  kö te 
lező népszavazás általi jóváhagyásáró l, h o lo tt ez azokban  az országok-
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bán  is népszavazás tá rgyát képezi, aho l ese tle g  m ás k érd ésb en  nincs is le 
h e tőség  népszavazás kiírására. M eg jegyzést é rd em el az  a tény is, hogy 
bá r az 1989-es N sztv  e lő írta  az  új a lk o tm án y  népszavazássa l tö rtén ő  
sz en te sítésé t, a  ta rta lm áb an  te ljesen  m e gú ju lt 1949-es a lko tm ány t m ég 
sem  leg itim álta  á llam po lgári jóváhagyás.

A  m agyaro rszág i szabályozást a  b e m u ta to tt eu ró p ai országok  szabá 
lyozásával ö sszehason lítva  m e g á llap íth a tju k , hogy az 1998-as népszava 
zási tö rvény  is m egállja  a helyét E u ró p a  nyugati és ke leti fe lének  népsza 
vazási törvényei közö tt. A  m agyar N sztv  az olyan fe jle tt dem okráciák  
népszavazási szabályozásaival m é rh e tő  egy sz in ten , m int O laszország  
vagy ak á r  Svájc. E z  azon ban  csak a  szabályozási rész. A  gyakorla t azon 
b an  sok szo r egészen  m ás k ép et m u ta t.

M agyaro rszágon az egyes népszavazási kezdem ényezések  so rán  n e m 
egyszer ke rü lt elő  a képv iseleti é s  a  közve tlen  dem o krác ia  egym áshoz va 
ló v iszonyának kérdése . B ár 1997 ó ta  m á r  az  a lk o tm ány  is rész le tesen  
szabályozza a  népszavazást és így e lism e rte n  egyenrangúvá vált a közvet 
len d em ok rá cia  a képviseleti d em o kráciáv a l (a z  A B  is e lism erte  52/1997- 
cs h a tá ro z a tá b a n ) , m égis a  k o rlá to zá so k  é le tb e  lépésével, illetve az  A B - 
jogszabá lyok on  tú lm u ta tó  egyes h a tá ro za ta i k öv etkez tében , je le n tő s  
p resz tízsvesz teséget könyvelhet el m ag án ak  a képviseleti dem okráciával 
szem b en . A  képv ise le ti és a közvetlen  d em ok rác ia  v iszonyának egy m á 
sik  é rd ek e s  a sp e k tu sá ra  világít rá  Szigeti P é te r  azzal a m egállapításával, 
am ely  így szól: „A  népszavazás a lá  van ren de lv e  a képviseleti szerv ak a 
ra tá n ak . ép p en  ann ak , am inek  a k o rre k c ió já ra  h iv a to tt .”

V iszont, h a  a m eg re n d ez és re  k e rü lt  népszavazások  részvételi arányait 
vesszük figyelem be, ak k o r m e g á lla p íth a tó , hogy az e lső  „négy igcncs” 
népszavazás ó ta  a rész tvevők szám a egyik ese tbe n  sem  é r te  cl az 50% -ot. 
E z  felveti az em b erb en  a k é rd és t, hogy szükség  van-c több  m illiá rd  fo rin 
té r t m e g re n d eze tt népszavazásokra , h a  az  em berek  é rd ek te len ség e t m u 
ta tn ak . (Talán ép p en  e z é rt szá llíto tták  le az érvényességi küszöböt is.) Az 
igazság egyrészt va laho l o lt le h e t,  am it R ó be rt D ahl is m egfogalm azo tt c 
ké rd ésb en . „ É p p e n  úgy, ahogy n e m  le he t a po lgárokat á lla n dó an  gyűlé 
sek re  já ra tn i, az  e m b e re k  a  népszav azások at is gyakran  tú l zavarosn ak  és 
érd ek e ik tő l függ etlenn ek  ta lálják ; ak ik  ha jland ók  a népszavazáson  sza 
vazni, gyakran  csak egy csekély k iseb b ség et tesznek  ki. A  k ifejezetten  
szakm ai ké rd ések  kü lö n ösen  a lk a lm a tla n o k  népszavazásra bocsátásra ... 
É s am i a  do lo g  gyak orla ti o ld a lá t illeti, a  közügyeknek  csak nagyon kis 
százaléká t le h et népszavazássa l e ld ö n te n i.” (D ah l, 1995: 65 -6 6 .)  M ás 
ré sz t a K á d á r-ren d sze r bűn e  is, hogy a m agyar tá rsad a lo m  nagy része 
ap a tik u s  a po litikával szem ben . E n n e k  m eg tárgyalása  azon b an  m ár je 
len tősen  tú lm u ta tn a  eze n  a tém án .
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A Z  E G Y E S  O R S Z Á G O K  N ÉP SZ A V A Z Á SI T Á B L Á Z A T A  •

4

Id ő p o n t: T árg y a

Igen

szavazatok
száma

R ész-

vé te l

(%)

D Á N IA

1916. 12. 14. L em on d ás  a V irgin -sz ige tek ről 64,2 38.0
1920. 09. 06. É szak-Sch lcsw ig  b ek eb elezé se 96,9 50,1
1939. 05. 23. A  választási k o rh a tá r  23 és nem  25 

é s  a felsőház  (L ands ting ) 
m egszün te tése 91,9 48,9

1953. 05. 28. Ú j a lko tm ány  e lfogadása 78,4 58,3
1953. 05. 28. A  választási k o rh a tá r  23 és nem  21 54,6 62,2
1961 .05 . 30. A  választási k o rh a tá r  21 cs nem  23 55,0 37,2
196 1 .0 6 .25 . M ezőgazdaság i fö ld terü le tek  

szerzésérő l szó ló  törvény 38,4 73,0
1961. 06. 25. K isgazdatörvény * 38,6 73,0
1963. 06. 25. Ö nk orm án yz a to k  e lővásárlási joga 39,6 73.0
1963. 06. 25. T erm észetvédelm i törvény 42,6 73,0
1969. 06. 24. A  választási k o rh a tá r  18 és nem  21 21,2 63,6
1972. 10. 02. C satlakozás az  E u ró p a i K özösséghez 63,3 90,1
1978. 09. 19. A  válasz tási k o rh a tá r  18 és nem  20 53,9 63,4
1986. 02. 27. Egységes E u ró p a i A k ta  e lfogadása 53,9 63,4
1992. 06. 02. M aastrich ti szerződés 49,0 68,7
1993. 05. 18. M aastrich ti szerződés 56,8 86,0
1998. 05. 28. C satlakozás az  E U -h o z 55,1 75,6

F I N N O R S Z Á G  

1931. 12. 29. A  szesztila lom  e ltö rlése 70,5 44,4
1994. 10. 16. C satlakozás az E U -h o z 56,9 74

F R A N C I A O R S Z Á G

1793. 08. 04. A z a lko tm ány  e lfogadása 99,3 26.7
1795. 09. 06. A z a lko tm ány  e lfogadása 95,6 13,7
1799. 08. 30. Az a lko tm ány  e lfogadása 63,8 3,8
1800. 02. 07. N apó leo n  konzu llá  választása 99,9 43,1
1802. 08. 02. N apó leon  ö rök ös  konzullá válasz tása 99,8 51,2
1804. 05. 18. N apó leo n  császárrá  válasz tása 99,7 43,3
1815. 05. 30. A  császári a lk o tm án y  visszahelyezése 99,7 18,8
1851. 12.21. A  köztársaság i e lnök  hivatali ideje 10 év 92,1 79,7
1852. 11 .21 . A  császárság  visszaállítása 96,9 79,7
1870. 05. OS. P arlam en tá ris  ren d sze r 83,1 83,5
1945. 10. 21. A lk o tm ányozó  N em zetgyű lés fe lá llítása  96,3 79,9
1945. 10. 21. Ide ig lenes h a ta lo m  az A lko tm ányozó 

N em zetgyű lésnek 66,8 79,9

• A  tá b lá z a tb a n  S vájc  te r je d e lm i k o r lá to k  m ia tt  ne m  sz e re p e l.
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Id ő p o n t: T á rg y a

Ige n

sz av az ato k

sz ám a

R ész 

v é te l

(%)

1946. 05. 05. A z a lk o tm án y  e lfo ga d ása 47,1 80,7
1946. 10. 13. A z a lko tm ány  e lfo ga d ása 53,2 68,8
1958. 09. 29. A z a lko tm ány  e lfog ad ása 79,2 84,9
19 6 1 .0 1 .0 8 . A lgéria e lszak adása  F ranciao rszág tó l 75,3 76,5
1962. 04. 09. S zerződés A lgériával 90,7 75,6
1962. 10. 28. A  köztársaság i e ln ök  közvetlen  

válasz tása 61,7 77,2
1969. 04. 27. S zenátus refo rm ja , a reg ionális  

ko rm án yzatok  erős ítése 46,8 80,6
1972. 04. 23. A z E G K  k iszélesítése 67,7 60.7
1988. 11 .06. U j-K aledón ia  E gyezm ény 80,0 37,0
1992. 09. 20. M aastrich ti szerződés 51,0 69,7

I Z L A N D

1918. 10. 19. U n ió  D án iával 92,6 43,8
1933. 10 .21. Szesztilalom  e ltö rlé se 57,7 45,3
1944. 05. 29. E lszakadás D án iá tó l 98,5 98,4
1944. 05. 29. K öztársaság i á lla m fo rm a 98,5 98,4

N É M E T O R S Z Á G  

1926. 06. 20. A  királyi tu la jd o n  e lko bzása 92,3 39,3
1929. 12.22. A  h áb o rú s jó v á té te l fize tésének  

v isszautasítása 94.5 1 4 ,9
1933. 11. 12. A  náci ko rm ány  lcgitim izálása 93,4 92,2
1934. 08. 19. H itle r  a b iro d alm i e ln ök  é s  a 

kancellár 88,2 94,7
1936. 03. 29. A  F ü h re r  é s  a  R eichstag -képv isc lők 

h iva ta lu kb an  való  m eg erősíté se 98.1 98,9
1838. 04. 10. A nschluss 99,0 99,7

N O R V É G I A

1905. 08. 13. E lszakadás S védország tó l 99,9 84,8
1905. 11. 12-13. A  királyság e lfo gadása 78,9 75.3
1919. 10. 06. A  szesztila lom  fe n n ta r tá sa 61,6 66,5
1926. 10. 19. A  szesztila lom  e ltö rlé se 55,8 64,8
1972. 09. 24 -25 C satlako zás  az E K -hoz 46,5 77.6
1994. 10. 30. C satlako zás  az E U -h o z 47,8 87,8

O L A S Z O R S Z Á G

1929. 05. 24. A  fasiszta re n d sz e r  lcg itim izálása 98,3 89,5
1934. 03. 26. A  fasiszta re n d sz e r  lcg itim izálása 99,9 99,5
1946. 06. 02. A  királyság m e g szü n te té se 54,3 89,1
1974. 05. 12-13. A  válási tö rvén y  h atá ly ta lan ítá sa 59,1 88,1
197S. 06. 11. A  p á rto k  á llam i finanszírozásának  

m egszü n te tése 43,7 81,3
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Időpont: T árg y a

Ige n

sz av az ato k

szám a

R é sz 

vé te l

{%)

1978. 06. 11. Az a n tite rro r is ta  törvényhozás 
m egszün te tése 23,3 81,3

1981 .05 . 17. A z  abo rtu sz tö rv ény  h atá ly ta lan ítá sa 32,1 79,8
1981 .05 . 17. A z abortusz tö rv ény  m ódo sítása 11,5 79,8
1981 .05 . 17. A z an tite rro rista -tö rv én y  

ha tá ly ta lan ítá sa 14,8 79,8
1981 .05 . 17. A  fegyvertartás eng edélyezésének  

e ltö r lé se 14,0 79,8
1981 .05 . 17. A z é le tfogy tig  ta rtó  b ü n te té s  e ltö rlé se  22,7 79,8
1985. 06. 09. B érindex  m ódosítása 45,7 78,0
1987. 11 .08 . A z a to m e ne rg ia -tö rv én y  e ltö rlése 80,6 65,2
1987. 11.08. A z a to m erő m űv ek  tá m o g atá sá ró l 

szó ló  törvény  visszavonása 79,7 65,2
1987. 11 .08 . A  külföldi a to m en erge tika i 

kapcso la tok  m egszün te tése 71,8 65,2
1987. 11.08. K öztisztviselők felelőssége 85,0 65,2
1987. 11.08. A  m in isz terek  fe le lősség re  vonása 85,1 65,2
1989. 06. 18. Egyesült E u ró p a  K orm ánya 88,0 -

1990. 06. 03. A z egyik vadászati tö rvény  e lu ta sítása  92,3 43,3
1990. 06. 03. A  fé reg irtó k ró l szóló tö rvény  

e lu ta sítása 92,5 43,3
1990. 06. 03. A  m ásik vadászati tö rvén y  e lu tas ítása  92,5 43.3
1991.06. 09. A  p referen c ia so rren d  a lap ján  tö rtén ő

válasz tás e ltö rlése 95,6 62,5
1991.06. 09. V álasz tási reform 95,6 62,5
1993. 04. 18. K örnyezetvédelm i szabályok - 77,0
1993. 04. 18. A rányos választási ren d sze r a 

szená tu si választáson 82,7 77,0
1993. 04. 18. A  p á r to k  á llam i finanszírozásának  

m egszü n te tése 90,3 77,0
1993. 04. 18. A  káb ítószer-fogyasztás 

b ü n te th e tő ség é n ek  a m egszün te tése 55,3 77,0
1993. 0 4 .1 8 . A  T urisztikai M inisz térium  

m egszün te tése 70,1 77,0
1993. 04. 18. A  V állalkozásfe jlesztési M inisztérium

m eg szü n te té se 90,1 77,0

S V É D O R S Z Á G
*

1922. 10. 06. Szesztilalom 49,0 51,1
1955. 10. 16. Job bo ldali közlekedés 15,2 53,2
1957. 10. 13. K ü lönböző  nvugdíj-a lte rnatívák: 

(1) 47,7 72,4

(2) 36,7 72,4

(3) 15.6 72,4
1994. 11. 14. C satlakozás az E U -h oz 52,2 82,4
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Id ő p o n t: T árg y a

Igen

sz ava zatok

szám a

R é sz 

v é te l

(% )

L E N G Y E L O R S Z Á G

1946. 06. 30. A  szen átus  e ltö rlése 68,0 87,6
1946. 06. 30. A  gazdasági ren d sze r stab ilizálása 77,1 87,6
1946. 06. 30. A balti és a  ke le ti o rszá g h atár  

e lfogadása 91,4 87,6
1987. 11 .29 . G azdaság i refo rm o k  e lfogadása 64,0 67,3
1987. 11 .29 . P olitikai refo rm o k  e lfogadása 69,0 67.3

R O M Á N I A

1864. 05. 10. A lko tm ányos vá ltozás 99,8 51,2
1866. 05. 02. I. K ároly m int u ra lk o d ó  herceg 99,9 —

1938. 02. 24. A lk o tm ány  e lfogadása 99,9 92
1 9 4 1 .0 3 .0 2 . A z A n to nescu -k o rm án y  e lfogadása 99,9 —

1941. 11.09. A z A n to nescu -k o rm án y  elfogadása 99.9 —

1986. 11.03. E gyoldalú fegyverzet csök ken tés 100 99.9
1991. 12. 08. A z új a lko tm ány  e lfogadása 69,1 77,3

J E G Y Z E T E K

1 A z  egyes  o rs z á g o k  a lk o tm á n y a in a k  id é z e tt  r é s z le te it  K ovács István  N y u g a t-E u r ó p a  a lk o t 

m á n y a i  c ím ű  g y ű jte m é n y é b ő l v e tte m .

2 A z  e b b e n  a  ré s z b e n  fe lh a sz n á lt  a lk o tm á n y ré sz lc tc k c t a  T ó th  K áro ly  á lta l sz e rk e sz te tt 

K e le t- E u r ó p a  ú j  a lk o tm á n y a i  c ím ű  k ön yv b ő l v e tte m .

’ A  k ö z v e tle n  d e m o k rá c ia  tö r té n e t i  k ia la k u lá s á ró l lá sd  S z e n tp é te r i  István  A  k á n -e l le n  d e 

m o k r á c ia  fe j lő d é s i  ir á n y a i  c ím ű  m u n k á já t.

* R ó b e rt D a h l ne v ezi így a  n e m z e tá lla m o k  sz in tjé n  lé tre jö v ő  d e m o k rá c iá k a t .  E zzel sz e m 

b e n  a  „ k is lé p té k ű ” d e m o k rá c iá k  a  v á ro s á lla m o k  sz in tjé n  k ia la k u lt  d e m o k rá c iá k , p l. az  

ó k o r i g ö rö g  po liszo k .

* D . B u tlc r -A . R a n n e y  (s z e rk .) : R e fe n tn d u m s .  A  c o m p a r a t iv e  s tu d y  o f  p r a c tic c  a n d  th eo ry . 

E b b e n  a  k ö te tb e n  ta l á lh a tó  n é m i tö r té n e lm i a d a lé k  a  r e f e re n d u m  é s  a  p lc b iszc itu m  e r e 

d e té r e  v o n a tk o z ó a n . E  sz e r in t a  p lc b isz c itu m  a  ré g e b b i k ife je z é s , a m in e k  gy ö ke re  e g é 

s z e n  -  i. c .  IV. sz á z a d i R ó m á b a  ny ú lik  v issza , s  a  p le b s  ( a  n é p )  sz a v a z a tá t é r te t té k  ra jta . 

K é ső b b  1793 F ra n c ia o rsz á g á b a n  a  n é p p e l  v a ló  k o n z u ltá c ió t ta k a r ta  a  k ife jezés. A  re f e 

r e n d u m  m ai je le n té s é b e n  az  1880-as é v e k b e n  je le n t  m e g  A n g liá b a n .

6 E lé g . h a  c sa k  a  b ő s -n a g y m a ro s i v íz lé p c ső  ü g y ére  g o n d o lu n k , a m i m ég  a  té m á b a n  k o m 

p e te n s  sz a k m a i k ö rö k e t  is  e rő s e n  m e g o sz to tta .

7 H o rs t  Z ille B en  idézi a  P o lg ár i k e z d e m é n y e z é se k  é s  k é p v is e le ti r e n d s z e r  c ím ű  ta n u lm á 

n y á b a n . In : Ú j tá r s a d a lm i m o z g a lm a k  é s  p o li t i k a i  t i l ta k o z á s . 42 .

* M a g y a ro rs z á g  e ls ő  n é p sz a v a z á sa  1921. d e c e m b e r  17 -érc  d a tá ló d ik . A  n é p sz av az ás o n  e l 

d ö n te n d ő  k é rd é s  p e d ig  a z  vo lt, ho gy  S o p ro n  M a g y a ro rsz á g h o z  ta r to z z o n  vagy A u sz tr iá 

h o z . 8 9 ,5 % -o s  ré sz v é te l m e l le t t  6 5 .1 %  te t te  le  a  v o k sá t M a g y a ro rs z á g  m elle tt. E z  a z o n 

b a n  n e m  o rs z á g o s  n é p sz a v a z á s  vo lt.

* L á sd  b ő v e b b e n  B a b u s  E n d re ,  N é p s z a v a z á s , I 9 S 9  c ím ű  írásáb an .



POLIT IKATUDOMÁNYI SZEMLE 1999 4 szám 131

A  k ö v e tk e z ő  k é rd é s e k  s z e le p e ite k  az  ív e k e n : K í v á n ja - e .  ho gy  a  je le n le g i tö rv é n y e k  m ó 

d o s ítá sá v a l

a )  199 5-tö l n M a gya r K ö z tá rs a sá g  e ln ö k é t  k ö z v e tle n  sz ava zás sa l a  n é p  vá la ssz a  m eg;

b )  n ö v e ljé k  m e g  a  n é p  á lta l  v á la s z ta n d ó  k ö z tá r sa sá g i e ln ö k  h a tá s k ö ié l  a  v é g re h a jtó  h a 

ta lo m  k o rlá to z á s a  é rd e k é b e n ;

c )  a  n é p  á lta l  m e g v á la sz ta n d ó  k ö z tá rsa sá g i e ln ö k  a  h iv a ta lb a  lé p é sé tő l s z á m íto tt  h a t hó- 

• n a p o n  íréiül k e z d e m é n y e z z e n  tö rv é n y a lk o tá s t a  fia ia lo k -c lső  m u n k a h e ly h e z  é s  e lső  la 

k á sh o z  ju tá s á n a k  e lő m o z d ítá sá ra ;

d )  a  n é p  á lta l m e g v á la sz ta n d ó  k ö z tá rsa sá g i e ln ö k  a  h iv a ta lb a  lé p é sé tő l s z á m íto tt  h a t h ó 

n a p o n  b e lü l k e z d e m é n y e z z e  egy -  a z  E U  m é rc é jé h e z  ig a z o d ó  -  ú j n yu gd íjtö rvén y  

m e g h o z a ta lá t? ’’

11 A  k o rm á n y  á lta l  e lő te r je s z te t t  és  a  p a r la m e n t á lta l  o k tó b e rb e n  e lfo g a d o tt k é rd é s e k  a  k ö 

v e tk e z ő k :

1. E g y c tc r t-c  az z a l, hogy a  M agyar K ö z tá rsa sá g  a  N A T O -h o z  c sa tlak o zv a  b iz to s í ts a  a z  o r 

szá g  v é d e tts é g é t?

2. E g y e tc r t-c  azza l, hog y  h a z a i s z ö v e tk e z e t c s  m á s  b e lfö ld i g az d á lk o d ó  sz e rv e z e t te rm ő 

fö ld tu la jd o n t s z e re z h e sse n , h a  ta r tó s a n  m e z ő g a z d a sá g i te v é k e n y sé g e t fo ly ta t?

3. E g y c té r l-e  azzal, hogy k ü lfö ld i te rm é s z e te s  és  jo g i sz e m é ly  to v á b b ra  se  s z e re z h e s se n  te r 

m ő fö ld tu la jd o n t m in d a d d ig , am íg  a  M ag ya r K ö z tá rs a sá g n a k  az  E u ró p a i  U n ió h o z  tö r té 

nő  c sa t la k o z á s á ró l n é p sz a v a z á s n e m  d ö n t?

1. „ E g y e te r t-e  azza l, hogy  a tá r s a d a lo m  v é d e lm e  és  a z  é le t  e llen i b ű n c se le k m é n y e k  m e g 

e lő z é se  c é ljá b ó l az  O rszá gg yű lé s te re m ts e  m e g  a  h a lá lb ü n te té s  v is sz a á ll ítá sá n a k  jo g i fe l

t é t e le i t? ” ; 2. „ E g y c té r t-c  a z  é le t  e llen i e rő s z a k o s  b ű n c se le k m é n y e k  e lk ö v e tő i e se té n  a 

h a lá lb ü n te té s  á tm e n e ti  v is sza áll ításá va l, és  e n n e k  jo g i fe lté te le i m e g te re m té s é v e l? ” ; 3. 

„ E g y c té r t-c  azz al, hog y  az  O rszá g g y ű lé s te r e m ts e  m e g  a  jo g i fe l té te lé t a n n a k , ho gy  az  

e rő s z a k o s  é le t  e llen i b ű n c se le k m é n y e k  e lk ö v e tő i e s e té b e n  a  h a lá lb ü n te té s  v is sz a á ll íth a 

tó  le g y e n ? ” ; 4.,,E g y c té r t-c ?  A z  O rszá g g y ű lé s te r e m ts e  m e g  a  jo g i f e l té te le k e t az  e rő s z a 

kos. é le t  e llen i b ű n c se le k m é n y e k  e lk ö v e tő i e s e té b e n  a  h a lá lb ü n te té s  á tm e n e ti  v is szaállí 

t á s á r a ? ” ; 5 .„ E g y e té r t-c  azza l, ho gy  a z  O rszá g g y ű lé s a z  e le t e llen i b ű n c se le k m é n y e k  m i 

n ő s í te t t  e s e te ib e n  a  jo g i fe l té te le k e t  te re m ts e  m e g  a  h a lá lb ü n te té s  á tm e n e ti  v is sz aá ll ítá 

s á r a ? " ;  6 .„ E g y c té r t-c ?  A z  O rs z á g g y ű lé s  te re m ts e  m e g  a  jo g i fe l té te le k e t -  a z  erő sza k o s, 

e le t  e lle n i b ű n c se le k m é n y e k  e lk ö v e tő i e s e té b e n  -  a  h a lá lb ü n te té s  v is sz a á ll ítá sá ra .”

H IV A T K O Z Á S O K

B u tlc r . D a v id -R a n n e y , A u stin , (s z e rk .)  197S. R e fe r e n d u m s . A  c o m p a r a tiv e  s tu d y  o fp n ic t i c e  

a n d  l l ie o ty . T h e  A m e ric a n  E n te rp r is e  In s titu lc  fó r  P u b lic  Policy R e se a rc h

B u tlc r , D a v id -R a n n e y , A u stin , (s z e rk .)  1994. R e fe r e n d u m s  a r o u n d  íh e  W orld: I l i é  g ro w in g  

u s e  o f  d ir e c l  d em o cra cy . T h e  A m e ric a n  E n te rp r is e  In s titu tc  fó r  P u b lic  Policy R e se a rc h

G sa po d y  T a m ás . 1995. E gy  n é p sz a v a z á s i k ís é r le t jo g s z e rű sé g e  T á r s a d a lm i S z e m le . 1996 /6 .

D ah l. R ó b e r t  A . F o rra d a lo m  u tá n ?  O s ir is -R c a d c rs  In te rn a tio n a l

G o m b á r  C s a b a . 1989. B o r íté k o lt  p o l i t i k a .  P é n z ü g y k u ta tó  R t.

H o rv á th  B a rn a , 1945. D e m o k rá c ia . In ; D e m o k r á c ia .  P á z m á n y  P é te r  T u d o m án y eg y etem  

B ö lc sé sz e ttu d o m á n y i K ar

K o vács Is tv á n , (s z e rk .)  1988. N y ttg u l-E u r ó p a  a lk o tm á n y a i .  B u d a p e s t,  K ö zg azd asá g i és  Jog i 

K ö n y vk ia dó

K u k ore lli  Is tv á n , 1998. A z  o rsz á g o s  n ép sz av az ás . 1989-1998 . In: K u rtá n  S á n d o r -S á n d o r  

P é te r  -V ass L ász ló  (sz e rk .) ; M a g y a r o rs zá g  é v tiz e d k ö n y v e  1 9 S S -I 9 9 S .  D e m o k rá c ia  K u ta tá 

so k  M a g y a r  K öz po n tja  A la p ítv án y

L in d e r , W olf, 1984. A  svájci p o li t ik a tu d o m á n y  fe jlő d é se . P o l it ik a tu d o m á n y i S z e m le . ■1.

M a glcby , D áv id . D ir ec t Icg isla tio n : V o tin g  o n  b a llo t  p m p o r ti o n s  in  íh e  U n ite d  S ta te s . Jo h n s  

H o p k in s  U n iv ersity  P ress

N a is b itt , J o h n .  1982. M e g a tr en d ek . O rsz á g o s  M ű sz ak i In fo rm á c ió s  K ö z p o n t és  K önyv tár
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O ro s z . L a d is la v -T ó th o v á , M a r ta . ' 1908. A  n é p sz a v a z á s  in té z m é n y e  a  S zlovák K ö z tá rs a sá g 

b a n  (J o g i sz a b á ly o z á s  c s  g y a k o rla ti  ta p a s z ta la to k ) . M a g y a r  J o g , 2.

S z e n tp é te r i  Is tv án . 19 65 ./ I  k ö z v e t le n  d e m o k r á c ia  fe j lő d é s i  ir á n y a i A k a d é m ia  K iadó  

T ó th  K áro ly , (s z e rk .)  1998 K e lc t-E u r ó p a  ú j  a lk o tm á n y a i .  JA T E  Á llam - c s  Jo g tu d o m á n y i 

K ar A lk o tm á n y jo g i T anszék

T Ö R V É N Y E K . H A T Á R O Z A T O K :

1989. évi X V II . tö rv é n y  a  n é p sz a v a z á s ró l é s  né p i k e z d e m é n y e z é s rő l

1998. évi I I I .  tö rv é n y  az  o rsz á g o s  n é p sz a v a z á s ró l é s  n é p i k e z d e m é n y e z é s rő l

1997. évi L IX . tö rvé ny  a  M a g y a r K ö z tá rs a sá g  A lk o tm á n y á n a k  m ó d o s ítá sá ró l

1997. évi X C V III . tö rv én y  a  M ag ya r K ö z tá rs a sá g  A lk o tm á n y á n a k  m ó d o s ítá sá ró l

E g y e te m i N y o m d a , 1/1990. ( I I .  12.) A B -h a tá ro z a t

2 /1993 . ( I .  22 .) A B -h a tá ro z a t

25 /1995 . (V. 10.) A B -h a tá ro z a t

52 /1997 . (X . 14.) A B -h a tá ro z a t

25 /1999 . (V I I .  7 .)  A B -h a tá ro z a t

35 /1998 . (IV . 21 .) O V B -h a tá ro z a t

1 /1999. (I . 14.) O V B -h a tá ro z a t

8 /1 999 . ( I I I .  29 .) O V B -h a tá ro z a t

23 /1998 . ( I I I .  11.) O G Y -h a tá ro z a t



K Ö N Y V E K R Ő L

S Z A B Ó  M Á T É

C iv il t á r s a d a lo m ,  c iv il k e z d e m é n y e z é s e k ,  

n o n p r o f i t  s z e k to r

F e r e n c  M isz liv e tz : lllusions and Rcalities. The Methamorphosis of Civil 
Society in a New European Spacc.

S z o m b a th e ly :  S a v a r ia  U n iv e rs ity  P re s s ,  1999.

K u ti É v a : Hívjuk talán nonprofitnak... A jótékonyság, a civil kezdeménye
zések és az állami keretekből kiszoruló jóléti szolgáltatások szektoirá szerve
ződése.

N o n p r o f i t  K u ta tá s o k  s o ro z a t ,  7 . B u d a p e s t :  N o n p ro f i t  K u ta tó c s o p o r t ,  

1998.

A  civ il tá r s a d a lo m  fo g a lm a  a  re n d s z e rv á l tá s  u tá n  tíz  év v e l m é g  m in d ig  

e g y s z e r re  v a n  je le n  a  p o l i t ik a i  k ö z b e s z é d b e n , v a la m in t  a  tá r s a d a lm i g ya 

k o r la tb a n  é s  a  tá r s a d a lo m tu d o m á n y i  v i t á k b a n ,  a z o n b a n  m á s  é s  m á s  h e 

lyi é r té k k e l  b í r  a  k ü lö n fé le  te r ü l e te k e n .  J ó l l e h e t  a  civil tá r s a d a lo m  n e m  

v e s z í te t t e  e l te l je s e n  „ i llú z ió i t"  ( a  p a r t i c ip a to r ik u s  d e m o k rá c ia  r e n d s z e 

r é b e n  ő t  „ m e g il le tő "  h e ly  m e g ta lá lá s á t  é s  a  k o rá b b i ,  á l la m i b e a v a tk o z ó 

e t a t i s ta  h a g y o m á n y o k  le é p í t é s é t) ,  d e  m in d  ö n k é p é b e n , m in d  a  ró la  a lk o 
t o t t  k é p e k b e n  e g y re  n a g y o b b  s z e r e p e t  tö l te n e k  b e  a  „ r e a l i t á s o k ” : a  f o r 

r á s o k  h iá n y a , a z  á l la m tó l  v a ló  ú jfa j ta  fü g g ő sé g e k  k ié p ü lé s e  é s  a  „ jö v ő b e  

n y ú ló  m ú l t ” h o l ily en , h o l  o ly a n , d e  m e g s z ü n tc th e te t l c n n e k  tű n ő  h a tá s a i.  

A  N y íre g y h á z á n  1999 m á ju s á b a n  m e g re n d e z e t t  o r sz á g o s  p o li to ló g u s 

v á n d o rg y ű lé s e n , a m e ly  a  tíz é v e s  m a g y a r  d e m o k rá c ia  ta p a sz ta la ta iv a l  

fo g la lk o z o tt ,  fő le g  a  s c h u m p e te r i ,  c l i t i s ta  d e m o k rá c ia  tú lsú ly o s  k ié p ü lé 

s é rő l  é s  a  p a r t ic ip a to r ik u s  d e m o k rá c ia  g y e n g e s é g é rő l  v o lt sz ó  a  v i tá k b a n , 

a m e ly e k b e n  a l ig -a lig  k e rü l t  e lő  a  c iv il tá r s a d a lo m .

A  c iv il tá r s a d a lo m  é s  a  v e le  ö s s z e fü g g ő  k é r d é s e k  in te rd is z c ip l in á r is  j e l 

le g ű e k . M in d k é t  i s m e r te te n d ő  k ö te t  s o k fé le ,  é s  e ls ő s o rb a n  n e m  p o li to ló 

g ia i,  h a n e m  sz o c io ló g ia i ,  k ö z g a z d a s á g ta n i ,  t á r s a d a lo m tö r té n e t i  é s  j o g tu 
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d o m á n y i  m e g k ö z e l í té s t  é s  m ó d s z e r e k e t  a lk a lm a z ó -ö tv ö z ő  m a g y a rá z a tk í 

s é r le t  a  civ il tá r s a d a lo m  m a g y a ro rsz á g i é s  p o s z tk o m m u n is ta  á l la p o tá ró l .  

M in d k é t  s z e rz ő  a  h a z a i é s  a  n e m z e tk ö z i  tá r s a d a lo m tu d o m á n y i  é s  é r t e l 

m isé g i-p o li t ik a i  v itá k  s o k a s á g á ra  te k in t  k i, é s  a z  e z e k b e n  fe lb u k k a n t  

tö b b f é le ,  e l té r ő  é s  e l le n té te s  á l lá s p o n to k r a ,  s z c e n á r ió k ra , tá v la to k ra  

é p í tv e  s z e m lé l i  e  té m a k ö r  s o k s z ín ű  p ro b le m a tik á já t .  A  civil tá r s a d a lo m  a 

v ita  é s  a  k r i t ik a  tá rg y a , m o tív u m a  k i in d u ló -  é s  v é g p o n t  r e n g e te g  tá r s a d a 

lo m tu d ó s  é s  p o l i t ik u s  s z á m á ra . A  m a g y a r , vagy  e r e d e t i l e g  n é h a  m a g y a 

ru l is  b e s z é lő  n e m z e tk ö z i  tá r s a d a lo m tu d o m á n y  so k  je le s  k é p v ise lő je  

„ t e t t e  le  a  g a r a s t”  a  civ il tá r s a d a lo m  té m a k ö r é b e n ,  r é s z b e n  m a g y a r  t a 

p a s z ta la t r a ,  k u ta tá s r a ,  é lm é n y e k r e  a la p o z v a . A  te lje s s é g  ig én y e  n é lk ü l 

h a d d  e m lí t s ü k  a  m a  m á r  tö b b n y ir e  m a g y a r  k ia d á s b a n  is  o lv a s h a tó , é s  a  

n e m z e tk ö z i  s z a k ir o d a lo m b a n  is  g y a k ra n  h iv a tk o z o tt  m u n k á k  s z e rz ő in e k  

e g y  ré s z é t :  A r a tó  A n d r á s ,  M o ln á r  M ik ló s , M o ln á r  T a m á s , M a ry  K a ld o r ,  

A d a m  S e li g m a n 1 é s  m á so k  j á r u l ta k  h o z z á  ta p a s z ta la ta ik k a l  a  h a z a i é s  a 

n e m z e tk ö z i  v itá k h o z . N o s, M is z l iv e tz  F e r e n c n e k  é s  K u ti É v á n a k  ilyen  j e 
le s  s z ö v e g k ö r n y e z e th e n  k e l le tt  m e g p ró b á ln ia  ú ja t m o n d a n i  é s  m u ta tn i  a 

m a g y a r  é s  á l ta lá b a n  a  p o s z tk o m m u n is ta  civil tá r s a d a lm a k ró l .

A  k é t  s z e rz ő  e l t é r ő  e lm é le t i - m ó d s z e r ta n i  a la p á llá s s a l r e n d e lk e z ik . 

M is z l iv e tz  a z  á l ta lá n o s  tá r s a d a lo m e lm é le t  é s  - tö r t é n e t  s z in t jé n  k e re s i a 

f o g ó d z ó k a t  a  civil tá r s a d a lo m  k u ta tá s á h o z .  K u ti É v a  a  sz o c io ló g ia i-  

k ö z g a z d a s á g i- tá r s a d a lo m tö r té n e t i  je l le g ű  n o n p r o f i t  a lk a lm a z o tt  k u ta tá s  

s ík já n  te v é k e n y k e d ik :  a  n o n p r o f i t  s z e k to r  k ö z é p s z in tű  e lm é le te i t  v e ti 

ö s s z e  e m p ir ik u s  k u ta tá s i  e re d m é n y e iv e l ,  a m e ly e k h e z  b ő s é g e s  ö s s z e h a 

s o n l í tó  a n y a g g a l r e n d e lk e z ik  a  k ü lö n b ö z ő  n e m z e tk ö z i  ö s s z e h a s o n lí tó  k u 

ta tá s i  p r o je k te k b ő l .  M in d k é t  s z e rz ő  tö r té n c t i- ö s s z e h a s o n l í tó  je l le g ű  

m e g k ö z e l í t é s t  a lk a lm a z , d e  m íg  M isz liv e tz  r e v ír je  a  tá r s a d a lo m e lm é le t i 

t ö r t é n e t i  e s s z é , a d d ig  K u tin á l „ m a in s tr e a m ”, k ö z é p s z in tű , e m p ir ik u s  a l a 

p ú  a lk a lm a z o tt  k u ta tá s o k  e r e d m é n y e in e k  b e m u ta tá s á v a l  ta lá lk o z u n k . 

M in d k e t te n  re n d e lk e z n e k  t e h á t  o ly a n  e lő n y ö k k e l ,  a m e ly e k  n e m  e r ő s s é 

g e i a  p á r o s  m á s ik  ta g já n a k , é s  v a n n a k  k ö z ö s  e ré n y e ik  is. M isz liv e tz  í r á 

s a i t  o lv a sv a  fe lm e r ü lh e t  b e n n ü n k  a sz o lid  é s  u n a lm a s  e m p ír ia  i r á n t i  

ig é n y , m íg  K u tin á l  a  f e l t á r t  ö s s z e fü g g é s e k  n a g y o b b  ívű  e lm é le t i  k e r e t e k 

b e  r e n d e z é s é r e  v á g y a k o z h a tu n k . A z o n b a n  K u ti e g y á l ta lá n  n e m  e lm é le t-  

e l le n e s , s z ő r s z á lh a s o g a tó  s ta t is z t ik u s , ső t: ig e n  é r d e k e s  é s  k re a t ív  m o d e l 

le k e t .  s z c c n á r ió k a t  a lk o t ,  e r e d m é n y e it  e lm é le t i  ö s s z e fü g g é s e k b e n  é r t e l 

m e z i  ( e z  e b b e n  a  s z a k m á b a n  e l é g  r i tk a ) ;  M isz liv e tz  s e m  c sa k  egy  

n y ü z s g ö n c  fe lh ő k a k u k v á r i  p o lg á r ,  h a n e m  n a g y o n  is f ö ld ö n já ró  s z o c io ló 

g u s ,  a k in e k  h a tá r o z o t t  e lk é p z e lé s e i  v a n n a k  a  tö r té n e le m r ő l  ( e b b e n  a  

s z a k m á b a n  e z  e lé g g é  r i tk a ) .  R itk a  p é ld á n y a i  ő k  s z ű k e b b , vagy  h a  te ts z ik , 

tá g a b b  s z a k m á ik n a k ,  é s  „ r i t k a s á g u k ” o k a  v a ló sz ín ű le g  k ö z ö s , n e m  t i tk o l t  

v o n z a lm u k  a  civ il tá r s a d a lo m  irá n t .

H o g y a n  v á l to z o tt  M isz liv e tz  c iv il tá r s a d a lo m é r te lm e z é s e ,  f e lfo g á sa , 

m e ly  e le m e i  b iz o n y u lta k  i l lú z ió k n a k , é s  m e ly e k  b iz o n y u lta k  k e m é n y  r e a 

l i tá s o k n a k  a  r e n d s z e r v á l tá s  ó ta  e l t e l t  é v t iz e d b e n ?  A  n a g y já b ó l,  á m  n e m  

te l je s e n  k ro n o lo g ik u s  r e n d b e  s z e r k e s z te t t  e s s z é k ö te t  o lv a sá s a  u tá n  a  k ö 

v e t k e z ő  fe j lő d é s i  v o n a l  r e k o n s t r u á lh a tó  í r á s a ib a n . E lső  m e g k ö z e l í té s b e n  

s z á m á r a  „ a  c iv il tá r s a d a lo m  o ly a n  k ö z ö ss é g , a m e ly  k é p e s  ra c io n á l is a n  k i 
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fe je z n i c s  m e g v é d e lm c z n i  s a já t  é rd e k e i i ,  é s  k é p e s  s a já t  m a g á t  ö n á l ló a n  

m e g sz e rv e z n i fü g g e tle n ü l  a z  á l la m i h ie r a r c h iá tó l”  (5 8 .) . A  d e f in íc ió  egy 

s é g b e  fo g la lja  a  k la s s z ik u s  c iv i l t á r s a d a lo m -e lm é lc te k  fő b b  m o tív u m a it :

-  J o h n  L o c k c  fe lfo g á s á t a z  á l la m tó l fü g g e tle n  tá r s a d a lm i s z fé rá ró l,

-  M o n te s q u ie u  p lu r a l is ta  eg y en sú ly i f e lfo g á s á t a  tá r s a d a lo m  é s  a z  á l 

lam  v isz o n y á ró l,

-  T o c q u c v ille  d ia g n ó z is á t  a z  ö n m a g á t  e g y e s ü le te k b e n , á l la m p o lg á r i  

k e z d e m é n y e z é s e k b e n  m e g s z e rv e z ő  é r d e k v é d ő  é s  é rv é n y e s ítő  sz fé rá ró l ,  

é s

J ü r g e n  H a b e rm a s  fe lfo g á sá t a  r a c io n á l is -e m a n c ip a t ív  d isk u rz u s  v ilá 

g á ró l.

M isz liv e tz  m in d e z e n  e lm é le t i  h a g y o m á n y o k  a la p já n  h e ly e se n  d ia g 

n o sz t iz á l ja ,  e g y e té r tv e  a  k o m m u n is ta  r e n d s z e re k r ő l  s z ó ló  civ il tá rs a d a -  

lo m e lc m z é s c k  n ag y  tö b b s é g é v e l , h o g y  a  civ il tá r s a d a lo m n a k  fo n to s  d e 

m o k ra t iz á ló  fu n k c ió ja  v a n  a  k o m m u n is ta  r e n d s z e re k b e n  ö s s z e fo n ó d o tt  

m o n o p o li s z t ik u s  h a ta lm i c e n t r u m m a l,  a  p á r tá l la m i k o m p le x u m m a l 

s z e m b e n . „ A z  á l la m , ö s sz e fo n ó d v a  a  p á r t  d ik ta tú r á já v a l ,  p e r s z e  e rő s e b b  

v o lt, m in t a z  a to m iz á l t  civ il tá r s a d a lo m "  - ír ja  a s z e rz ő  a  k o m m u n is ta  

r e n d s z e r rő l  (5 7 .) . A z  a to m iz á c ió  m e g h a la d á s a  a z  új p o l i tik a i  k ö z ö ssé g e k  

m e g s z e rv e z ő d é s e in e k  h u llá m a iv a l  m e n t  v é g b e , a m e ly e k  k ö z ü l M isz liv e tz  

tö b b e t  is  e le m e z  a  D ia ló g u s tó l  a  F id c s z ig  te r je d ő  tá b o r  s z e re p lő i  k özü l.

A  re n d s z e rv á l tá s  fő s z e re p lő i  a  tá r s a d a lm i m o z g a lm a k , a  civil k e z d e 

m é n y e z é s e k , a m e ly e k n e k  egy ik  s a já to s s á g a , h o g y  „ tú ln y ú ln a k ” a z  á llam i 

„ k a l ic k á k o n ” : a  civil tá r s a d a lm a k  p o lip k a r ja i  ö s s z e fo n ó d n a k  a z  á l la m h a 

tá ro k  fe le t t  é s  m e lle t t  k ia la k u ló  n e m z e tk ö z i  h á ló z a to k b a n ,  r e g io n á l is  é s  

g lo b á lis  s z in te n . A  g lo b á l is  civ il tá r s a d a lo m  a  c iv i ltá r s a d a lo m -e lm é lc te k  

ú ja b b , s o k a t  íg é rő  te r r é n u m a ,  a m e ly n e k  m e g k ö z e l í té s é h e z  M isz liv e tz  

tö b b  s z e rz ő , így p é ld á u l  M a ry  K a ld o r  és  P h il ip p e  C . S c h m it te r2 ú t tö r ő  e l 

m é le ti  k e z d e m é n y e z é s e i t  h a s z n á lh a t ja  fe l. A z  á l la m o k  fe le t t  m e g sz e rv e 

z e t t  civil tá r s a d a lm i n c tw o rk  ú j m in ő s é g e t  je le n t  a  k la ssz ik u s , a z  á l 

la m - tá r s a d a lo m  re f le x ió s  v isz o n y á b a n  g o n d o lk o d ó  m e g k ö z e l í té s e k k e l 

s z e m b e n , é s  M isz liv e tz  í rá s a ib a n  m á r k o r á n  fe lh a s z n á lja  e m e  új te rü le t  

n y ú jto t t a  e lm é le t i  é s  g y a k o r la t i  m e g k ö z e l í té s  p o te n c iá l j á t .  A z  

á l l a m - n c m z e t - k u l tú r a  e u r ó p a i  f e j lő d é s b e n  e g y m á sra  v o n a t k o z ta t o t t  k a 

te g ó r ia re n d s z e r é v e l  s z e m b e n  a  g lo b á lis  civ il tá r s a d a lm i h á ló z a to k a t  a l 

k o tó  tá r s a d a lm i m o z g a lm a k , k is z a b a d u lv a  a z  „ á l la m  b ö r tö n é b ő l” 

(C h a r le s  T illy ), a z  in te g rá c ió s  fo ly a m a to k , így a z  e u r ó p a i  in te g rá c ió  fo n 

to s  a k to ra iv á  n ő h e t ik  k i m a g u k a t  -  lá t ta t j á k  M isz liv e tz  írá sa i.

M isz liv e tz  m u n k á ib a n  a z o n b a n  m e g fo g a lm a z ó d ik  a  k é te ly  is a  civil tá r 

s a d a lo m  ö n s z e rv e z ő d é s i p o te n c iá l ja iv a l,  il le tv e  a z  ú j K e le t - E u r ó p á b á n  a 

m e g e r ő s ö d ő  á l la m i in té z m é n y e k k e l ,  p á r tr e n d s z e r e k k e l  é s  b ü ro k rá c iá iv a l 

s z e m b e n i  e re jé v e l  k a p c s o la tb a n .  „ H a  a z  új k e le t-e u ró p a i  m o z g a lm a k , 

a m e ly e k  m a g u k a t  a  civ il tá r s a d a lo m  m a n ifc s z tá c ió in a k  é s  k ié p í tő in e k  te 

k in tik ,  n e m  tu d já k  k ia la k í ta n i  a  k ö lc s ö n ö s  fü g g ő s é g e k  h á ló z a ta i t ,  é s  k i 

f e jle s z te n i,  v a la m in t  e l te r je s z te n i  e  h á ló z a t  é r té k r e n d jé t ,  a k k o r  m a g u k  is 

a  d e c iv iliz á ló d á s i fo ly a m a t r é sz e se iv é  v á l h a tn a k .” (6 7 .)  A  s z e rz ő  a  N o r 

b e r t  E l ia s - fé lc  é r te le m b e n 3 b e sz é l a  c iv ilizá c ió  fo ly a m a tá n a k  m e g fo r d í tá 

s á ró l,  a r ró l ,  h o g y  a  civ il tá r s a d a lm o n  b e lü l  k ia la k u ló  e rő s z a k o s  k o n f lik 



S Z A B Ó  M Á T É I t t

tu s o k  v e s z é ly e z te th e t ik  m a g á t  a  c iv il tá r s a d a lm a t ,  m ik é n t a 19. s z á z a d 
b a n  J o h n  S tu a r t  M ill é s  T o c q u c v illc ,  a  m o d e rn  d e m o k rá c ia  e lm c le tc n e k  

k é t  k la ss z ik u sa  e r r ő l ,  a  d e m o k rá c iá k  ö n d c s tr u k tív  p o te n c iá l ja iró l  e lm é l 

k e d e t t .  M is z l iv c tz  k é te ly e i ,  a h o g y a n  a z t  a z  e lm ú lt  é v t iz e d  fő k é n t  b a lk á n i  

ta p a s z ta la ta i ,  vagy  a  v o lt S z o v je tu n ió  fe lb o m lá s i ö rv é n y e i ,  d e  a  N y u g a t-  

E u r ó p á b a n  a  m e n e k ü l te k  ú j h u l lá m á r a  a d o t t  e rő s z a k o s , id e g e n e lle n e s  

m o z g a lm a k  fe l le n d ü lé s e  is  m e g m u ta t tá k , s a jn o s  m e g a la p o z o tta k  v o ltak . 

A  c iv il tá r s a d a lo m n a k  tu la jd o n í to t t  d e m o k ra t iz á ló  p o te n c iá l  a  v o lt k o m 

m u n i s ta  o r s z á g o k b a n  k o r lá to z o tt n a k  b iz o n y u lt a  r á  n e h e z e d ő  s t r u k tu r á 

lis k é n y s z e re k  é s  k o n f l ik tu s o k  á r n y é k á b a n . H a s o n ló k é p p e n  d ia g n o s z t i 

z á l ja  e z t  a  k ö te t  b e v e z e tő jé b e n  H a n k is s  E le m é r :  a  civ il tá r s a d a lo m  

k o r lá tá i  r é s z b e n  a  k e le t-e u ró p a i  c iv il tá r s a d a lm a k o n  b e lü l  v o ltak ; b iz o 

n y o s  k u d a r c o k é r t  n e m  le h e t  c s u p á n  a  k ü ls ő  s e g í tsé g  e lm a r a d á s á t  v ag y  az  

á l la m i tú lh a ta l o m  h a g y o m á n y a it h ib á z ta tn i .” M a g u k  a  n é p e k  is f e le lő s e k  

o r s z á g u k  civ il t á r s a d a lm á n a k  re la t ív  a lu lf c j l e t t s é g é é r t” -  így H a n k iss  

( I n tr o d u c t io n ,  X V .). A  civil tá r s a d a lo m  s ö té t  á rn y a i  a z  e rő s .  in te n z ív  v a l 

lá s i - e tn ik a i  a la p ú  k o n f l ik tu s o k , a m e ly e k e t  a  já ts z m a  ré s z tv e v ő i  z é ru s  ö sz- 

s z e g ű  já ts z m á k n a k  te k in te n e k , é s  a  k o n f l ik tu s o k b a n  h a j la m o s a k  a n e m  

á l la m i e rő s z a k  a lk a lm a z á s á ra  p o z íc ió ik  v é d e lm e  vagy  e lv á rá s a ik  é rv é 

n y e s í té s e  é r d e k é b e n .  „ A  d e m o k ra t ik u s  c iv il tá r s a d a lm a k  ... n e m  s z ü le t 

te k  m e g  m é g  a  d e m o k ra t ik u s  v á la s z tá s o k k a l” -  írja  M isz liv e tz  (7 1 .)  a 

civ il tá r s a d a lo m n a k  m a g á n a k  is c iv il iz á ló d á s ra  é s  d e m o k ra t iz á ló d á s ra  az  

új p o l i t ik a i  k u l t ú r a  k ia la k í tá s á r a  v a n  s z ü k s é g e , a m e ly  R a l i  D a h r e n d o r f  

e lő re je lz é s e  s z e r in t4 m é g  h o s sz a b b  id ő t  ig é n y e l.

M isz liv e tz  í rá s a ib a n  a z  e u r ó p a i  in te g r á c ió  e lő r e h a la d á s á n a k , a z  E U  

k e le t i  b ő v íté s é n e k  f o ly a m a tá t ,  a  k e l e t - e u r ó p a i  p a r tn c r tá r s a d a lm a k  

„ c u r ó p a iz á ló d á s á t"  te k in t i  o ly a n  tá r s a d a lm i- p o li t ik a i  k ih ív á s n a k , m in t 

T o c q u e v ille  a  19. s z á z a d b a n  a  d e m o k ra t i z á ló d á s  fo ly a m a tá t ,  a  tá rs a d a lm i 

f e l té te le k  f e l t a r tó z ta th a ta t l a n  e g y e n lő s ö d é s é t ,  m e ly n e k  k ö v e tk e z m é n y e i  

e g y a rá n t  le h e tn e k  p o z i t ív a k  é s  n e g a t ív a k . E n n e k  s o r á n  a  d e m o k rá c ia  é s  

a z  c u r o p a iz á ló d á s  k ü lö n b ö z ő  t íp u s a i  a l a k u lh a tn a k  ki, a m e ly e k  s o k f o k o 

z a tú  s k á lá k o n  k ü lö n b ö z ő  m ó d o n  é s  h e ly i é r té k e k k e l  je l le m e z h e tő k . 

T o c q u e v ille  ú g y  lá t ta ,  h o g y  a  d e m o k rá c ia  ö n m a g á t  is f e ls z á m o lh a tja  s a já t 

e g y c n lő s í tő  d in a m ik á ja  m ia t t ;  M is z l iv c tz  s z e r in t  a z  e u r ó p a iz á ló d á s  fo ly a 

m a ta  ö s s z e u ró p a i  é r té k v e s z té s h e z  v e z e th e t .  A  fe j lő d é s  „ ö n d c s tru k t ív ” 

h a tá s a i  je le n tk e z h e tn e k  a z  e rő s z a k  k u lt ú r á já b a n ,  a  k ib é k íth e te t le n ,  id e n 

t i tá s a la p ú  k o n f l ik tu s o k b a n ,  a  n e m i d o m in a n c ia  v is z o n y re n d s z e ré n e k  

m e g k é r d ő jc lc z e t le n s é g é b c n , a z  ö k o ló g ia i  p r o b lé m á k  s z ő n y e g  a lá  s ö p r é 

s é b e n  -  h o g y  c sa k  n é h á n y a t  e m lí ts ü n k  e  p ro b lé m a k o m p le x u m  e le m e i 

k ö z ü l.  M isz liv e tz  k r i t ik u s , p e s s z im is ta  h a n g v é te lű  í rá s a i t  o lv a sg a tv a  f e l te 

h e tü n k  egy  rég i-ú j k é r d é s t :  v a jo n  a  r e n d s z e rv á l tá s  ó ta  e l te l t  tíz  év  s o rá n  

m e n t- e  e lő re  K e le t - E u r ó p a  a  m o d e rn iz á c ió  ú t j á n  d e m o k ra t ik u s ,  s z o c iá 

lis é s  ö k o ló g ia i s z e m p o n tb ó l .  A  v á la sz  m in d e n  b iz o n n y a l o ly a n  k i jó z a n í 

tó  le n n e ,  a m i m e g k é r d ő je le z n é  a z  1989 e lő t t i ,  c iv il tá r s a d a lo m m a l k a p 

c s o la to s  u tó p iá k  j ó  ré s z é t .

M isz liv c tz n e k  a z  c u r o p a iz á ló d á s s a l  fo g la lk o z ó  ta n u lm á n y a i  a  n e m 

z e tá l l a m - c iv i l  m o z g a lm a k - E u r ó p a  tr iá s z á n a k  k e r e te i  k ö z ö tt  já r já k  k ö r 

b e  a  civ il tá r s a d a lo m  f e j l ő d é s é n e k  ú j p r o b lé m á it .  S o k  k é r d é s r e  c sa k  a
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k ín z ó  k ív á n c s is á g  to v á b b i  f e n n ta r tá s a  a  v á la sz , h isz e n  „ íg é r e te k  c s  il lú 

z ió k ” (1 1 2 .)  n é lk ü li tá r s a d a lo m tu d o m á n y n a k  n e m  le h e t  le z á r t  k é p e  a  le 

z á r a t l a n  fo ly a m a to k ró l ,  e z z e l c s a k  a  c s e le k v é s t v e z é r lő  id e o ló g iá k  é s  

u tó p iá k  re n d e lk e z h e tn e k . A  k ö te tb e n  jó l  e lk ü lö n ít h e tő k  a  k o rá b b i  id e 

o lo g ik u s -u tó p ik u s  e n e rg iá k  b ir to k á b a n  re m é n y e k tő l  f e s zü lő , é s  a  k ia la 

k u l t  r e a l i t á s o k  a la p já n  a  civ il tá r s a d a lm i u tó p iá k k a l  le s z á m o ló , a z  il lú z i 

ó k  e lv e s z í té s é rő l  ta n ú s k o d ó  ír á s o k . A z o n b a n  a  s z e rz ő  úgy  lá tja ,  h ogy  

n e m  c s u k ó d ta k  m é g  b e  a  „ le h e tő s é g e k  a b la k a i” , é s  a z  e u ró p a i  in te g r á 

c ió s  fo ly a m a t ú j m e g  új u tó p ik u s  e n e r g iá k a t  s z a b a d í th a t  fe l a  civ il t á r s a 

d a lm a k b a n .  V is z s za  a z  u tó p iá k h o z ?  „ C é lu n k  a z  N -e d ik  v a r iá n s  l e h e t” -  

a  k e le t- e u r ó p a i  civ il tá r s a d a lm a k a t  a z  e u r o p a iz á ló d á s  M is z l iv e tz  s z e r in t  

e  r e m é n n y e l  k e c s e g te t i  (1 5 7 .) . A z  il lú z ió k  m e lle t t  a z o n b a n  ism é t f e l t ű n 

n e k  a  r e a l i t á s o k  is. „ E z t a z  u ta t  m é g  s e n k i  s e m  já r t a  b e  é s  a f e la d a t  n a 

g y o n  n e h é z ”  -  ír ja  a  s z e rz ő  a z  á tm e n e t i  civ il tá r s a d a lm a k  á l la p o tá ró l .  

Ú g y  v é l i,  h o g y  a  civil tá r s a d a lm a k n a k  in té z m é n y e s í te n iü k  k e ll új v i 

s z o n y r e n d s z e r e ik e t  a  p á r to k h o z , a z  á l la m h o z , a  g a z d a s á g h o z ,  a  jo g h o z  

é s  a  b ü r o k r á c iá k h o z . E r r ő l  s z ó l  a z  a z  í rá s ,  a m e ly  a z  a l te r n a t ív  m o z g a l 

m a k tó l  a z  N G O - k h o z  v e z e tő  á ta la k u lá s t  e le m z i ( 1 5 9 - 1 8 3 .) ,  é s  a  civil 

t á r s a d a lm a t  a z  in té z m é n y e s e d e n  d e m o k rá c iá k  eg y ik  a la p p il l é r é n e k  t e 

k in t i.  A  civ il tá r s a d a lo m  itt m á r  ú j é r te lm e t  n y e r  a  s z e r z ő  s z á m á ra :  „úgy  

k e l l te k in te n ü n k ,  m in t eg y  p o te n c iá l t ,  a d  h o c  ,m e lt in g  p o t ’-o t,  a m e ly  k ü 

lö n fé le  é r d e k e k  é s  a k to ro k  ö s s z e ü tk ö z é s é n e k  te r e p e ,  a  k ö z é le t i  s z e m é 

ly is é g e k tő l  a  n e m z e tk ö z i  N G O -k ig . E z  a  k ö z é le t i  a r é n a  s o s e m  h o m o g e 

n iz á l t,  h a n e m  m a g á t  in k á b b  a  ré g i é s  a z  ú jo n n a n  s z ü le tő  a k to ro k  k ö z ö t 

ti fo ly to n o s  ú jr a r e n d e z ő d é s b e n  é s  a  v isz o n y o k  ú jb ó l é s  ú jb ó l v a ló  k ia l 

k u d á s á n a k  fo ly a m a tá b a n  a lk o tja  ú jra  m e g  ú j r a .” (1 6 9 - 1 7 0 .)  M isz liv e tz  

ú g y  v é l i,  h o g y  a  r é g i t íp u sú  c iv i l t á r s a d a lo m -c lm é le te k , é s  a z  ú j t íp u s ú  a l 

k a l m a z o t t  N G O - k u la tá s o k  h a tá r t e r ü l e t e i n  a  h a tá s k ö r ö k  é s  i l le té k e s s é 

g e k  m e g á ll a p í t á s á r a  v o ln a  sz ü k s é g . A  g lo b a l iz á c ió  é s  a z  e u r o p a iz á ló d á s  

fo ly a m a ta  s z e r in te  a  civ il tá r s a d a lo m  fo g a lm á n a k , t e r e p é n e k  ú j r a é r te l 

m e z é s é t  h o z z a  m a g á v a l,  k is z a b a d u lá s á t  a z  á l la m o k  b ö r tö n é b ő l  é s  b e h a 

to lá s á t  a z  ú jo n n a n  k ia la k u ló  g lo b á l is  tá r s a d a lm i a l re n d s z e r e k b e . A  

n e m z e tá l la m o t a  tá r s a d a lm a k  e g y e t le n  é s  v é g s ő  k ö z ö s s é g fo rm á ja k é n t  

f e lfo g ó  n a c io n a l is ta  id e o ló g iá k  M isz liv e tz  s z e r in t  e z é r t  a  c iv i ltá rs a d a -  

lo m - e lm é le tc k  e l le n lá b a s a i  (1 8 6 -1 8 9 .) .

A z  új v i lá g r e n d e t  lib e rá lis  a la p e lv e k  h o m o g e n itá s á ra  fe lé p í te n i k ív á n ó  

ja v a s la to k k a l  v itázv a  a  s z e rz ő  a z  in tc rd e p e n d e n c iá k  s o k fé le s é g é re  és 

s o k s z ín ű s é g é re  h ív ja  fe l f ig y e lm ü n k e t .  M ié r t  a  civ il tá r s a d a lo m  m e lle t t i 

e lk ö te le z e t t s é g ?  te sz i fe l a  s z e rz ő  a  k é rd é s t  a z  eg y ik  ta n u lm á n y a  c ím é 

b e n  (2 1 9 .) . V á la s z a  az , h o g y  m in d  a  n e o lib e rá l is ,  m in d  p e d ig  a  n c o m a r -  

x is ta  p a ra d ig m á k  v á lsá g b a n  v a n n a k , é s  e z e k k e l  s z e m b e n  a  c iv i ltá r sa d a -  

lo m - e lm é le te k  d is z k u rz ív -d c lib e ra tív  d e m o k rá c ia m o d e ll jü k k e l  é s  a  t á r 

s a d a lm i ö n s z e rv e z ő d é s  je le n tő s é g é n e k  fe lm u ta tá sá v a l (2 2 3  -225 .) a z  a k 

tív é s  k re a t ív  t r a n s z n a c io n á l is  c iv i ltá rs a d a lo m -fe lfo g á s s a l  v e r s e n y k é p e 

s e k  a z  in te g r á c ió  k ih ív á s á v a l  k ia la k u lt  s z i tu á c ió b a n  ( 2 2 7 -2 3 0 .) .  

M is z l iv e tz  a  civ il tá r s a d a lo m  r e n e s z á n s z á n a k  le h e tő s é g é r ő l  e lm é lk e d ik , 
a m i, s z e r in te  a z  e u ró p a i  á l la m p o lg á rs á g  in té z m é n y e s í th e t ,  il le tv e  k e l le n e  

h ogy  in té z m é n y e s í ts e n  (2 3 0 .) .
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„ A  civil tá r s a d a lo m  a k c e p tá lh a tó  p o li t ik a i  p ro g r a m ” -  ír ja  M isz liv c tz  

(2 4 1 .) .  S z e r in t e  a z  e u r ó p a i  c iv i l t á r s a d a lo m r ó l  e l m é lk e d n i  n e m  

u tó p iz m u s , h is z e n  e z  a  k o n c e p c ió  n e m  a z  ö ssz e s  p ro b lé m a  a z o n n a li  é s  

v é g le g e s  m e g o ld á s á n a k  íg é re té v e l lé p  fe l ,  h a n e m  é p p e n  c s a k  o ly a n  k r e a 

tív  k á o s z  m e g te r e m té s é t  ir á n y o z z a  e lő , a m e ly  a  p ro b lé m á k  m e g o ld á s á ra  

n e m  a  le g jo b b  é s  v é g leg e s , h a n e m  a  je le n le g in é l  v a la m iv e l jo b b  á l la p o to t  

e r e d m é n y e z h e tn e .

S z e rz ő n k  fe lfo g á sa  é s  v e le  a  c iv il tá r s a d a lm a k  k o r tá r s  e lm é le te i  a  k ö 

v e tk e z ő  fő b b  p o n to k b a n  v á l to z ta k  m e g  a z  1 9 8 9 -1 9 9 9  k ö z ö tt i  id ő sz a k b a n .

1. A  civ il tá r s a d a lo m  1 9 8 9 -b e n  c l le n k o n c e p c ió , a m e ly  s z e m b e n  áll a 

k o m m u n is ta  r e n d s z e r re l ;  m a  az  ö n tö rv é n y ű , in té z m é n y e s í te t t  tá r s a d a lm i 

s z fé rá t  j e l e n tő  p o z i t ív  k o n c e p c ió .

2. A z  á tm e n e te k  id ő s z a k á b a n  a  c iv il tá r s a d a lo m  fő  a k to ra i  a z  a l t e r n a 

tív  tá r s a d a lm i m o z g a lm a k , m a  a z  N G O - k ,  a  k ü lö n fé le  civil k e z d e m é n y e 

z é s e k  v á l to z ó  s o k a s á g a , a m e ly  r é s z b e n  in té z m é n y e s  s z e re p e k e t  ö le l fel.

3. A z  á tm e n e te k  e lő t t  é s  a la t t  a  c iv il t á r s a d a lo m  e l le n s é g e s  v iszo n y b an  

v a n  a  p o l i t ik á v a l;  a  k o n s z o lid á ló d ó  d e m o k rá c iá k b a n  a z  in té z m é n y e s í te t t  

in tc r d c p c n d c n c iá k  s o k á g ú  v is z o n y r e n d s z e ré b e n  á ll v e le .

4. 1 9 8 9 -b e n  é s  a z t  m e g e lő z ő e n  a  n e m z e tá l la m  é s  a z  e l le n z é k i  m o z g a l 

m a k  á l ln a k  a z  e lm é le t  h o m lo k te r é b e n , m a  a  n e m z e tá l la m  fe le tt i t r a n s z 

n a c io n á l is  s z fé r a ,  a m e ly b e n  re g io n á l is a n  a z  E U - in te g rá c ió  fo ly a m a ta  j e 
lö li ki a  s z e r e p e k e t .

H a n k is s  E le m é r  a z  c s s z é g y ű jte m é n y  b e v e z e tő jé b e n  a  s z e rz ő t  o ly a n  

u ta s h o z  h a s o n lí t ja ,  a k i  s z e re tn é  ra c io n a l iz á ln i  a  v o n a t  m e n e tr e n d jé t ,  ak i 

s z e r e t n e  b e le s z ó ln i ,  r é s z t  v e n n i  a  m e n e t r e n d ,  a  p r o g ra m  a la k í tá s á b a n , ha  

a  s z e r e lv é n y  s o k á ig  é s  f e le s l e g e s e n  v e s z te g e l  a z  ú t i  c é l e lő t t  

( I n t r o d u c t io n ,  X V I I I .) .  A  h a s o n la t  ta lá ló , h isz e n  M isz liv c tz , ú g y  tű n ik , 

e lm é le t i l e g  é s  g y a k o r la t ila g  is  a  fo ly to n o s  u ta z á s  á l la p o tá b a n  é l v a la m e ly  

fo n to s  c é lo k  é s  ü g y e k  é r d e k é b e n ,  a z o k a t  k ö ze l ítv e . A  c iv ilek  tá r s a d a lm á 

n a k  u tó p iá ja  é s  r e a l i t á s a  m e g fe le lő  s z e re lv é n y  a z  ilyen , a  m e n e tr e n d e k  

ö n á l ló  a l a k í t á s á b a n  é r d e k e l t  u ta z ó k  s z á m á ra , h isz e n  e z  a  „ t r i p ” s o h a s e m  

fo g  v é g e t  é r n i ,  h o g y h a  a z  „ u tó p ik u s  m e n e t r e n d e k ” sz a b á ly a i s z e r in t  a 

m e g é rk e z é s  c s a k  a  p a p ír o n  k é p z e lh e tő  e l , é s  a  s z e rz ő  a  v o n a to n  ü lv e  is 

fo ly to n  v á l to z ta th a t  a  m e n e t r e n d e n .

K u ti É v a  a  N o n p r o f i t  K u ta tó c s o p o r t  m u n k a tá r s a k é n t  s o k  k ö te t  s z e r 

k e s z tő je  é s  tá r s s z e r z ő je ,5 a  m a g y a r  civ il s z fé ra  n e m z e tk ö z i le g  e l is m e r t  

k u ta tó ja .  Ú j k ö n y v é b e n  a z  e  s z f é r á r a  v o n a tk o z ó  tö r t é n e t i ,  jo g i,  k ö z g a z 

d a s á g i  é s  p o l i to ló g ia i  is m e r e te k n e k  s z in té z is é t  k ív á n ja  n y ú jta n i .  A  

n o n p r o f i t  s z e k to r  e ln e v e z é s e  p r o b lé m á já n a k  is m e r te té s e k o r  é rz é k e l te t i  

a  k ü lö n b ö z ő  m e g is m e ré s i  é r d e k e k  á l ta l  k i je lö l t  h o r iz o n to k  é s  j e le n té s 

ta r t a lm a k  s o k f é le s é g e i t  (1 3 -1 8 .) :

„ A k i a z  á l la m p o lg á r i  k e z d e m é n y e z é s e k  fo n to s s á g á t  k ív á n ta  h a n g s ú 

ly o z n i, a z  civ il tá r s a d a lo m r ó l ,  ö n te v é k e n y  s z e rv e z e te k rő l  v ag y  tá r s a d a lm i 

ö n s z e rv e z ő d é s e k r ő l  b e s z é l t ;  a k i a z  á l la m tó l  v a ló  e lh a tá r o ló d á s t  é r e z te  

k r i t ik u s n a k , a z  s z ív e se b b e n  e m le g e te t t  n e m  k o rm á n y z a ti  s z e rv e z e te k e t ;  

a k i a n o n p r o f i t  in té z m é n y e g y ü tte s  ö n á l ló  s z e k to r k é n t  v a ló  m e g je le n é s é t  

ta lá l ta  f o n to s n a k , a z  a  h a r m a d ik  s z e k to r  e ln e v e z é s t  s z e r e t te  v o ln a  

m e g h o n o s í ta n i . . .  S a jn o s  n e m  a k a d t  k ö z ö ttü n k  K a z in c z y -k a l ib e rű  n y e lv 
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ú jí tó ,  a k i  o ly a n  n e v e t  tu d o t t  v o ln a  ta lá ln i  a  s z e k to r  s z á m á r a ,  a m e ly  a 
n o n p r o f i t  je le n s é g  te l je s sé g é t m e g ra g a d ja  é s  k ife je z é s re  j u t t a t j a . ” (1 5 .) 

E z  a  g o n d o la t ,  a m e ly  m a g y a rá z z a  a  k ö te t  ta lá n y o s  c ím é t,  n e m  tisz tá z z a , 

hogy  m i m in d e n t  is a k a r u n k  eg y  n e m  lé te z ő , il le tv e  á l ta lá n o s a n  c l n em  

fo g a d o tt  k ö z ö s  n é v  a lá  v o n n i ,  h iszen : „ A z  á l la m i a la p í tá s ú  é s  f in a n s z íro 

z á sú  s z e rv e z e te k  k o r m á n y tó l  v a ló  fü g g e tle n s é g é rő l  é le s  v i tá k  fo ly n ak . 

S o k a n  é rv e ln e k  a m e l le t t  is, h o g y  a z  in fo rm á lis ,  h iv a ta lo s a n  b e  n e m  je g y 

z e t t  civ il s z e rv e z ő d é s e k e t  a  s z e k to r  r é s z é n e k  k e l le n e  te k in te n i .”  (16 .) 

M isz liv e tz  k ö te té n e k  eg y ik  ta n u lm á n y a  s z in té n  e l já ts z ik  a z  N G O - 

fo g a lo m  s o k é r te lm ű s é g é n  a l a p u ló  a n g o l  n y e lv ú jí tá s i  k ís é r le te k k e l  
(1 5 9 -1 8 3 .) ,  é s  b iz o n y  a z  o t t  m e g is m e rt  k r i t ik a i- i ro n ik u s  s o k fé le s é g  a l ig 

h a  tű r i  c l a  j ó  s z á n d é k ú  „ m a in s tre m  o p e r a c io n a l iz á l á s t” , a m e ly re  K uti 

tö re k sz ik .

A  fo g a lo m  é s  a  s z ó  h o m á ly b a n  m a ra d h a t  -  a  „ d o lo g ” , a  jó té k o n y s á g , 

a z  ö n s z e rv e z é s , a z  e g y e s ü le te k  tö r té n e t i le g  r e k o n s tr u á lh a tó  fe j lő d é s é t  

a z o n b a n  m e g ism e rjü k  a  m á so d ik  fe je z e tb e n  (1 8 -6 2 .) .  A  jó l  s ik e rü l t  sz in 

té z is  so k , m á r  e lv é g z e t t  a l a p k u ta tá s  e r e d m é n y é t  fo g la l ja  ö s sz e  k ö z é r th e 

tő  fo rm á b a n . K u ti a z o n b a n  n e m  c s u p á n  d id a k tik u s  b e v e z e té s t  a d  a  civil 

s z fé ra  m a g y a ro rsz á g i t ö r t é n e té b e  -  G é z a  fe je d e le m tő l  O rb á n  V ik to r ig  -, 

h a n e m  á l ta lá n o s a b b  m e g á lla p í tá s o k a t  is te sz . A  tö r té n e t  e ls ő  fe lé b e n  h e 

ly e sen  ö ssz e g z i,  hogy  „ a  k a to l ik u s  e g y h á z  v o lt a f ő s z e r e p lő ”  (5 3 .) , a z o n 

b a n  a d ó s  m a ra d  a z  e g y h á z -c iv i l tá r s a d a lo m - á l la m  s z e n th á ro m s á g a  tö r 

té n e t i l e g  v á l to z ó  v is z o n y re n d s z e ré n e k  k o n c e p tu a l iz á lá s á v a l ,  p e d ig  az  

M o ln á r  Tam ás m a g y a ru l is m e g je le n t ,  A  l ib e rá l is  h e g e m ó n ia  c ím ű  k ö te 

té b e n  k if e j te t t  civil tá r s a d a lo m  e lm é le te - tö r té n c te  a la p já n 6 v ag y  a z z a l vi

ta tk o z v a  e g y s z e rű  fe la d a t  le n n e . K u ti s a já t  d ia g n ó z isa  a  m a g y a r  f e j lő d é s 

rő l a z o n b a n  é rd e k e s , s ő t  s z e r in te m  p ro v o k a tív ,  v i tá ra  s e r k e n tő  e r e d m é 

n y e k re  v ez e t.  A  „ m a g y a r  e g y h á z a k a t  m é g  a  h a ta lo m  ( k o m m u n is ta  -  Sz. 

M .) n y ilv á n v a ló  v a l lá s e l le n c s s é g e  é s  k ife je z e t te n  rc p re s s z ív  p o li tik á ja  

se m  b í r ta  r á ,  h o g y  v á l la l já k  a z  e l le n z é k i  s z e r e p e t .  H ív e ik  n e m ... k a p tá k  

m e g  a z t  a  le lk i é s  e rk ö lc s i  tá m o g a tá s t ,  a m e ly re  le n g y e l s o r s tá r s a ik  a z  o t 

ta n i k a to l ik u s  e g y h á z tó l s z á m íth a t ta k .  E b b ő l .. . a z  is  k ö v e tk e z e t t ,  hogy 

m é g  n a g y o b b  sz ü k sé g  v o lt a z  e le m i é r té k e k  é s  a z  ö n a z o n o s s á g  m e g ő rz é 

sé t s z o lg á ló , a  tá r s a d a lo m  é r d e k e i t ,  tö re k v é s e i t  m e g fo g a lm a z ó  é s  a z o k  

k é p v ise le té v e l is m e g p ró b á lk o z ó  v ilág i civil s z e rv e z e te k re . N é m ik é p p  h a 

s o n ló  a z , a m it a z  á l la m  é s  a  tá r s a d a lo m  v isz o n y á ró l m o n d h a tu n k .  A z  o r 

s z á g n a k  re n d k ív ü l  k e v é s . . .  o ly a n  k o rm á n y a  v o lt , a m e ly  a  la k o ss á g  te lje s  

b iz a lm á t  é lv e z te  v o ln a . Á lla m  é s  tá r s a d a lo m  k o n f lik tu s a i  m é ly s é g ü k e t és  

g y a k o r is á g u k a t  te k in tv e  a  k ü lö n b ö z ő  p e r ió d u s o k b a n  e r ő s e n  k ü lö n b ö z te k  
e g y m á s tó l ,  n e m  s o k a t  v á l to z o tt  v isz o n t a z ,  h ogy  a  fü g g e tle n  á l la m p o lg á 
ri s z e rv e z ő d é s e k  ir á n t  m in d ig  m e g v o lt a z  igény , h a  m o z g á s te rü k  a z  id ő k  

s o rá n  s o k a t  v á l to z o tt  is .” (5 5 .)  K u ti d ia g n ó z isa  a  m a g y a r  f e jlő d é s rő l  t e 

h á t  n a g y o n  h a s o n lí t  M o ln á r  T a m á s  k a to lik u s  tá r s a d a lo m f ilo z ó fu s  fen t 
e m l í t e t t  s z e n th á r o m s á g ta n á r a :  a  c iv il tá r s a d a lo m ,  a z  á l la m  é s  az  

e g y h á z (a k )  h a ta lo m m e g o s z tá s á t  z é ru s  ö s sz e g ű  já té k n a k  te k in tv e  M o ln á r  

a  civ il tá r s a d a lo m  m o d e rn  tú lh a ta lm á r ó l  b e sz é l a s z e k u la r iz á c ió  k ö v e t 

k e z té b e n  m e g re n d ü lő  e g y h á z z a l é s  a  l ib e rá l is  d e m o k r á c iá b a n  k o r lá to 

z o t t  á l la m h a ta lo m m a l  s z e m b e n . C sa k h o g y  K u ti e l té r ő  p re m is sz á k b ó l  ju t
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h a s o n ló  k ö v e tk e z te té s r e ,  m iv e l n á l a  a z  ö n m a g á b a n  ( ? )  g y e n g e  vagy a z  á l 

la m  á l la l  m e g g y e n g íte tt  e g y h á z z a l ,  v a la m in t  a  tá r s a d a lo m  b iz a lm á t  n é l 

k ü lö z ő  (é s  e z é r t  g y en g e , á m ) h a ta lm a s  á l la m m a l s z e m b e n  é r té k e lő d n e k  

fe l a  civil t á r s a d a lo m  s z e k u la r iz á l t ,  n e m  h ie ra rc h iz á J t  k ö z ö s sé g fo rm á i .  

É r d e k e s  le n n e  a  v ita  e r rő l  M o ln á r  c s  K u ti k ö z ö tt  -  r e m é ljü k , eg y sz e r  g a z 

d a g í t já k  v e le  a  m a g y a r  é s  a z  e g y e te m e s  civ il tá r s a d a lo m  e lm é le té t  é s  

n e m  á r ta n a ,  h a  K u ti é s  M is z l iv e tz  is k ic s e ré ln é k  e g y s z e r  e s z m é ik e t az  

N G O  fo g a lo m  é r te lm é r ő l .

A  fo n to s  civ il s z e rv e z e te k  s o k a t  s z e n v e d n e k  a  k o m m u n is ta  r e n d s z e r 

b e n  é s  a  p re k o m m u n is ta  a u t o r i t e r  r e n d s z e re k b e n  a z  á l la m tó l  -  e b b e n  

M isz liv e lz ,  K u ti ,  M o ln á r  M ik ló s  é s  A r a tó  A n d r á s  is e g y e té r te n e k .

K u ti É v a  k ö n y v é n e k  h a r m a d ik  fe je z e té b e n  a z  e l t e l t  tíz  év  v itá it  a  

n o n p r o f i t  s z e k to r  a k tu á l is  g a z d a s á g i  é s  jo g i  s z a b á ly o z á s i k é r d é s e irő l  e l e 

v e n ít i fe l, il le tv e  a  n o n p r o f i t  tö rv é n y n e k  a  p ro b lé m á i t ,  é rz é k e l te tv e  a z  a l 

te rn a t ív  m e g o ld á s o k ,  a  k ü lö n fé le  k o n c e p c ió k  tu d o m á n y o s  é s  p o li t ik a i ü t 

k ö z é s e it .  E  ré s z  jó l  s z e r k e s z te t t ,  á t t e k in t h e tő  tá b lá z a ta ib ó l  a  t e r ü le te t  jó l 

is m e rő  é s  a z  a z z a l c sa k  m o s t is m e rk e d ő  e g y a rá n t  p r o f i tá lh a t ,  m e g is m e r 

h e t i  a  m a g y a r  n o n p ro f i t  s z fé ra  s z a b á ly o z á s á t .  K u ti m e g v o n ja  az  e m p ir i 

k u s  k ö z g a z d a s á g i  é s  s z o c io ló g ia i f e lm é r é s e k  a la p já n  a z  új s za b á ly o z á s  

m é r le g e t :  „ b e fe je z e t le n  t ö r t é n e tn e k ” (8 4 .)  n e v e z i a je le n  á l la p o to t ,  

a m e ly  s z e r in te  to v á b b i  v á l to z á s o k  te r h é t  h o rd o z z a . A  s z e rz ő  e z e n  k ív ü l a 

m e g o ld á s ra  v á ró  s z a b á ly o z á s i k é r d é s e k  s o k a s á g á t  te k in t i  á t  (8 8 -9 8 .) .

A  p o li to ló g u s  s z á m á ra  K u ti m u n k á ja  n a g y o n  jó  á t te k in té s  -  egy  a d o t t  

p o l i t ik a te r ü le tn e k ,  a  „ p o lic y ” -n a k  tö r t é n e t i ,  jo g p o l i t ik a i ,  g a z d a s á g p o li 

t ik a i s z e m p o n tb ó l ,  a  n e g y e d ik  fe je z e t  p e d ig  k ö z v e tle n ü l  a  k o rm á n y z a t i 

s z fé ra  é s  a  n o n p r o f i t  s z e k to r  v is z o n y á ró l  sz ó l.  K u ti k ö n y v é t  a  F id e s z -k o r - 

m á n y  e ls ő  é v é b e n  a d ta  n y o m d á b a , így e  k o rm á n y z a t  n o n p r o f i t  s z fé rá t ,  il 

le tv e  s z a b á ly o z á s á t  é r in tő  g y a k o r la t i  p o l i t ik a i  v á l to z ta tá s a i t  m é g  n e m  is 

m e r h e t t e ,  e z e k  m é r le g é t  e  k ö te tb e n  m é g  n e m  le h e te t t  m e g v o n n i.  K ö n y 

v é n e k  v é g é n  K u ti k ü lö n b ö z ő  s z c c n á r ió k a t ,  p ro g n ó z is o k a t ,  id e á lt íp u s o k a t  

v e t ö s s z e  a  n o n p r o f i t  s z fé ra  m a g y a ro rsz á g i  f e j lő d é s é n e k  tr e n d je irő l :  a 
k o rm á n y z a t i  d o m in a n c ia ,  a z  á l la r a c e n tr ik u s , il le tv e  a  k o rm á n y z a t  é s  a  

s z e k to r  p a r tn e r i  m o d e lljé t (1 9 7 -2 0 5 .) .  V a ló s z ín ű s í th e tő , m ivel e z e k  

id e á l t ip ik u s  m o d e lle k , e z e k  v a la m ily e n  k e v e ré k é t ,  „ p o lic y  m ix ”-c t  le h e t 

m a jd  p á r  év  m ú lv a  d ia g n o s z t iz á ln i  a  F id e s z -k o rm á n y z a t  té n y le g e s , g y a 

k o r la t i  lé p é s e in e k  ö s sz e fü g g ő , ta p a s z ta la t i  a l a p ú  á t te k in té s é b e n . „ K o r 

m á n y z a ti p o l i t ik a ,  vagy  k o rm á n y z a t i  p o l i t ik á k ? ” -  v e t i fe l a  po licy - 

e le m z ő k  s z á m á r a  k e d v e s e n  c s e n g ő ,  á l ta lá n o s  é rv é n y ű  k é rd é s t  K u ti 

(1 0 8 .) , é s  a  k o rm á n y z a t i  b ü r o k r á c iá k ,  r e s z o r to k , v a la m in t  n y ilv án v a ló  

p á r td o m in a n c iá k  s z e r in t i  k ü lö n b s é g e k  m e g lé té re  u ta l  a z  a d o tt  p o li tik a -  

te r ü l e t t e l  k a p c s o la to s a n :  a l ig h a  v á r h a tó  u g y a n is ,  h o g y  a  b e lü g y i ig a z g a 

tá s  é s  a  k u l tu r á l i s  ig a z g a tá s  t e r ü l e té n  e g y sé g e s  p o li t ik a  é rv é n y e sü ljö n  a 

civ il s z e rv e z e te k k e l  k a p c s o la to s a n ,  a k á r  egy  e g y p á r t i  v ag y  egy  p á r t  á l ta l  

d o m in á l t  k o rm á n y  p o li t ik á já b a n . K u ti é r d e k e s e n  m u ta t j a  b e  a  s z a k tá r 

c á k  é s  a  p é n z ü g y i ig a z g a tá s  k ö z ö tt  m á s  p o li t ik a te r ü le tc k c n  is f e s z ü lő  é r 

d e k -  é s  s z c m lé lc tk ü lö n b s é g e k  g y ö k e r e i t  é s  k ö v e tk e z m é n y e it  a  s z e k to r  

m ű k ö d é s e  s z e m p o n tjá b ó l  (1 0 8 -1 1 5 .) .  A  n o n p r o f i t  s z e k to r  p o li t ik a i k ö r 

n y e z e te  to v á b b  ta g o lh a tó  a  k ö z p o n ti  á l la m i sz e rv e k , a z  ö n k o rm á n y z a to k
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é s  a  n e m z e tk ö z i  p o li t ik a i s z ín t é r  s z e r in t ,  é s  h a  m in d e z e k e t  m é g  tá rc á k , il 
le tv e  n o n p r o f i t  s z e rv e z e ti  t íp u s o k  (p l.  a la p í tv á n y , e g y e s ü le t,  k ö z a la p í t 

v á n y )  s z e r in t  is ta g o lju k , a k k o r  az t l á th a t ju k ,  h o g y  a  s z fé ra  s a já to s  „ m in i 

p o l i t ik á ja ”  h a s o n ló a n  ta g o ló d ik ,  m in t  a z  e g y é b  p o l i t ik a te r ü le tc k é  
(1 1 5 -1 2 9 .) .

A z  ö tö d ik  fe je z e tb ő l,  a m e ly  K u ti s a já t ,  a  K S H - é s  eg y éb  v iz sg á la to k  

a la p já n  m e g s z e rk e s z te t t  tá r s a d a lm i t é r k é p é t  ta r ta lm a z z a  a  m a g y a r  

n o n p r o f i t  s z fé rá ró l ,  m e g is m e rh e t jü k  a  s z e k to r  te v é k e n y sé g i k ö rö k , jo g i 

fo rm á k , b e v é te l  é s  fo g la lk o z ta tá s  s z e r in t i  m e g o sz lá s a in a k  a k tu á l i s  k é p é t .  

„ M a jd  m in d e n  e le m z ő n e k  'm e g v a n  a s a já t  n o n p r o f i t  s z e k to r a '. . . ”  -  írja  

K u ti (1 3 8 .) ,  a m in e k  o lv a s tá n  e l tö l t h e t  m in k e t  a  k é te ly  a  tá r s a d a lm i t é 

n y e k  o b je k t iv i tá s á t  i l le tő e n .

K u ti A r a tó  A n d rá s ,  M o ln á r  M ik ló s  é s  m á s o k  a la p já n  a n o n p r o f i t  s z e r 

v e z e te k e t  m in t  a  civil tá r s a d a lo m  in té z m é n y e i t  é r te lm e z i  -  k á r  hogy  

M isz liv c tz  k ö n y v é t e k k o r  m é g  n e m  o lv a s h a t ta .  A r ra  k ö v e tk e z te té s re  ju t ,  

h o g y : „ A  s z o ro s  k o rm á n y z a t i e l le n ő rz é s  a l a t t  m ű k ö d ő , á l la m i fu n k c ió k a t  

e l lá tó  é s  v a ló já b a n  v á l la lk o z á s k é n t,  b á r  n o n p r o f i t  fo rm á b a n  m ű k ö d te te t t  

s z o lg á l ta tó s z e rv e z e tc k  é r te le m s z e r ű e n  n e m  te k in th e tő k  a  civil t á r s a d a 

lo m  in té z m é n y é n e k . N e m  le h e tü n k  a z o n b a n  ilyen  s z ig o rú a k  a  s z e k to r  

so k  e z e r  k is e b b -n a g y o b b  s z e rv e z e té v e l , a m e ly ik  e g y á l ta lá n  n e m  fc n n k ö ll  

c é lo k  é r d e k é b e n ,  h a n e m  n a g y o n  is g y a k o r la t ia s  m e g fo n to lá s o k b ó l s z e r 

v ez ő d ik . A z  ilyen  'fö ld h ö z r a g a d t ' p r ó b á lk o z á s o k  je lz ik  ig a z á n , h o g y  az 

á l la m p o lg á ro k  sz é le s  k ö r é n e k  v a n n a k  s a j á t  v á la s z k ísé r le te i a z  é g e tő  t á r 

s a d a lm i p r o b lé m á k r a ,  s  e z e k  a  v á l a s z k ís é r le t e k  g y a k ra n  ö l t e n e k  

n o n p r o f i t  in té z m é n y i  fo rm á k a t .  A  m a g y a r  n o n p r o f i t  s z e k to r  n a g y  része  

e b b e n  a z  é r te le m b e n  m in d e n k é p p e n  'c iv i l’, e g y á l ta lá n  n e m  ’in f a n t i l iz á l t ’, 

n e m  v á r  s e  c s o d á ra , s e  á l la m i b e a v a tk o z á s ra ,  b á r  e z  u tó b b it  id ő n k é n t  

m e g p ró b á lja  k ik é n y s z e r í te n i .” (1 4 5 .)  A  h o s s z a b b  id é z e t  ü z e n e te  n a g y o n  

h a s o n ló  M isz liv c tz  k o n k lú z ió ih o z : a  d e m o k rá c iá b a n  a  civil s z e rv e z ő d s e  

n e m  á l la m  e l le n i ,  á l la m fü g g e tle n , h a n e m  s a já to s ,  in te r d e p e n d e n s  v i 

s z o n y b a n  á l l v e le ; á l la m  á l ta l  s z a b á ly o z o tt  s z fé ra ,  a m e ly  m a g a  is h a tá s s sa l  

v an  é s  ig y e k sz ik  le n n i  b iz o n y o s  á l la m i te v é k e n y s é g e k re  -  p é ld á u l  é p p e n  

a n o n p r o f i t  s z e k to r  s z a b á ly o z á s á ra . K u ti  é r d e k e s e n  t ip o lo g iz á l ja  a 

n o n p ro f i t  s z e rv e z e te k  d ö n té s h o z ó k  b e f o ly á s o lá s á ra  irá n y u ló  s tr a té g iá i t .  

E lk ü lö n ít i

-  a  k ik é n y s z e r í té s  s tr a t é g iá já t ,

-  a  k e z d e m é n y e z ő  je lle g ű  n y ílt é rd e k é rv é n y e s í té s t ,

-  a  v é d e k e z ő  je l le g ű  ny ílt é rd e k é rv é n y e s í té s t  é s

-  a  b e é p ü lé s  s tr a té g iá já t .

R é s z le te s e n  e le m z i  e z e k  m ib e n lé té t  (1 4 6 -1 5 2 .) ,  m a jd  m e g á lla p í tja , 

h ogy  a  „ l e h e tő s é g e k  a b la k a i” M a g y a ro rs z á g o n  m o s t é p p e n  n y ito t ta k , h i 

s z e n  „ a  jó lé t i  s z o lg á l ta tá s o k  r e n d s z e r e  á t a la k u ló b a n  v a n , s  e n n e k  k ö v e t 

k e z té b e n  a  n o n p ro f i t  s z e k to r  g a z d a sá g i' s z e r e p e  is  j e le n tő s e b b é  v á l ik ” 

(1 5 2 .) . A  n o n p ro f i t  s z e k to r r a l  k a p c s o la to s  a k tu á l is  p r o b lé m á k  é s  k ih ív á 

so k  á t te k in t é s é n e k  s z e n te l t  h a to d ik  fe je z e t  é r d e k e s e n  v e ti ö s sz e  a  p r o b 

lé m á k  s z a k é r tő i  é s  p o li t ik a i  m e g íté lé s é n e k  k ü lö n b s é g é t  (1 6 8 -1 7 7 .) ,  a m i 

k ö z v e tv e  ta n u ls á g o k k a l  szo lg á l a  Politikatudományi Szemle j e le n  é v fo ly a 

m á b a n  d ú ló ,  a  p o l i t ik a  é s  a  s z a k é r tő i  a g y trö s z tö k  m a g y a r v isz o n y a iró l fo 
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lyó  v i tá k h o z . M á s  s z e m s z ö g b ő l  m á s  tű n ik  m e g o ld a n d ó  fe la d a tn a k , é s  

e z e k e t  a  s z e m lé le t i  k ü lö n b s é g e k e t  n a g y o n  tu d a to s a n  k e l le n e  c l-  c s  fe l is 

m e rn i  a k k o r ,  a m ik o r  p o l i tik a i  ta n á c s o t  k é r n e k  vagy  k a p n a k  a  p o l i tik u s o k  

é s  a  b ü r o k r a t á k  a  k u ta tó k tó l ,  a  s z a k é r tő k tő l .  E z  a  r é s z  is m é t  s a já t , in te r 
jú s  a la p k u ta tá s o k o n  a la p u l ,  a m i h i te le s s é  é s  ta n u ls á g o s s á  te sz i, ism é tle m , 

n e m c s a k  a  n o n p r o f í t  k u ta tó k , h a n e m  á l ta lá b a n  a  p o l i to ló g u s o k , a  p o l i t i 

k a i s z a k é r tő k  s z á m á r a  is.

A  k ö z e l jö v ő  le g fo n to s a b b  k ih ív á s a i t 1 9 9 8 -b an  így lá t ta  K u ti É v a  ( s z e 

r in te m  é rv é n y e s  e z  m é g  1 9 9 9 -b en  is ):

- A  sz a b á ly o z á s i k ö rn y e z e t  s ta b i l iz á lá s a .

-  A  k i tű z ö t t  c é lo k  é s  a  g a z d a sá g i le h e tő s é g e k  ö s sz e h a n g o lá s a .

-  A  s z a k m a i s z ín v o n a l p ro b lé m á ja .

-  A z  id e n t i t á s  p ro b lé m á ja , e t ik a i  é s  m o rá l is  k ih ív á so k .

-  In te g r á c ió s  k ih ív á so k .

A  r é s z le te s  e le m z é s e k  (1 7 7 - 1 8 9 .)  a la p já n  a z  e lső , a  n e g y e d ik  é s  a z  ö tö 

d ik  p o n to k b a n  ta lá lu n k  á t fe d é s t  M is z l iv c tz  d ia g n o sz t ik á já v a l ,  a m i n e m  

ro s sz  a r á n y  a  k i i n d u ló p o n to k  n a g y m é r té k ű  e l té r é s e i t  te k in te tb e  véve. 

F ő k é n t  a z  ö tö d ik ,  a z  in te g rá c ió s  k ih ív á s  é r te lm e z é s e  j e le n tő s  s z e m p o n 

tu n k b ó l ,  m e r t  ú g y  tű n ik ,  v á l to z a to s  je le n ü n k  n e m  c s u p á n  a  „ jö v ő b e  n y ú 

ló  m ú l t ” (1 9 0 - 1 9 4 .)  p ro b lé m á itó l  te r h e s ,  a z a z  a  r é g ió ra  je l le m z ő  e ta t i s 

ta ,  k é s ő b b  k o m m u n is ta  m ó d o n  s z e r v e z e t t  h a g y o m á n y o k  to v á b b é lé s e  -  

g o n d ja i tó l  e z e k  fo n to s s á g á b a n ,  m in t  l á t tu k  k o rá b b a n , M isz liv c tz  és 

K u ti e g y e té r te n e k  - ,  h a n e m  a  jö v ő tő l  is, a z  e u r o p a iz á ló d á s ,  a z  in te g rá c ió  

k ih ív á s a  m ia t t .  R e m é ljü k  vagy  fé l jü k , d e  a h o g y a n  tá v o lo d u n k  a  d e m o k 

r a t i z á ló d á s  u g ró p o n tj á u l  sz o lg á ló  1 9 8 9 -tő l, é s  a h o g y a n  k ö z e le d ü n k  a  

k é te z e rv a la h á n y b a n  f e l t e h e tő e n  b e k ö v e tk e z ő  E U -c s a t la k o z á s h o z , úgy 

e g y re  in k á b b  v a ló s z ín ű s í th e tő ,  h o g y  a  tá r s a d a lm i p ro b lé m á k  g y a k o r la ti 

m e g o ld á s a ib a n  é s  e lm é le t i  m e g k ö z e l í t é s ü k b e n  is e g y re  in k á b b  a z  in te g 

r á c ió s  k ih ív á s  h a tá s a  e r ő s ö d ik  fe l a  tá r s a d a lm i- p o li t ik a i  fo ly a m a to k  m e g 

h a tá r o z á s á b a n ,  é s  c s ö k k e n  a  d e m o k ra t i z á ló d á s  k e z d ő p o n tjá n a k  d e te rm i-  

n á c ió s  e r e je .  A  jö v ő  a  je le n ,  h isz e n  tá v o lo d u n k  a  k o m m u n is ta  m ú lt tó l ,  é s  

k ö z e le d ü n k  v a la m ih e z , a m it m é g  n e m  is m e rü n k , é s  h a tá s a i t  n e m  tu d ju k . 

A z  E U -c s a t l a k o z á s  r e m é lh e tő le g  a  civ il tá r s a d a lo m  e r ő s ö d é s é t ,  c iv ilizá- 

ló d á s á t  e re d m é n y e z i ,  a m i a z o n b a n ,  a h o g y  M isz liv e tz  é s  K u ti e g y a rá n t  

d i f f e r e n c iá l ta n  lá t ja  é s  lá t t a t ja ,  e g y a r á n t  m a g á b a n  h o rd o z z a  a  s ik e re k  é s  

k u d a r c o k  k ó d ja i t .  E l ő t é r b e  k e r ü lh e t  „ a z  á lla m i d o m in a n c ia  fo rg a tó k ö n y 

v e ”  (2 0 2 -2 0 4 .)  a z  á l la m  s z e r e p é t  m e g n ö v e lő  in te g rá c ió s  m e g o ld á s b a n , 

d e  a  „ p a r tn e r i  v is z o n y ” (2 0 4  2 0 5 .)  fo r g a tó k ö n y v é n e k  a lk a lm a z á s a  se m  

k iz á r t,  h a  a z  E U  ö n m a g a  é s  jö v e n d ő  p a r tn e r e i  s z á m á ra  a  k o m m u n ik a t ív -  

d c l ib c r a t ív  d c m o k rá c ia m o d e ll t  ír ja  e lő , é s  p é ld á u l  a z  e u r ó p a i  á l la m p o l 

g á r s á g n a k  a  S c h m it tc r - f é lc  k ö z v e tle n  d e m o k ra t ik u s , a z  e g y é n e k  é s  az  

E U -s z in t í í  c iv il s z e r v e z e te k  k ö z v e tle n  k a p c s o la tá r a  é p ü lő  a l te rn a t ív  j a 

v a s la to k b ó l  v a la m i re a l iz á ló d ik . M in t  K u ti ír ja : „A z  á l la m  te v é k e n y sé g é 

vel s z e m b e n  'h iv a ta lb ó l’ k r i t ik u s , n e h e z e n  k is z á m íth a tó , s o k s z o r  i r r a c io 

n á l is á n  v is e lk e d ő , e m o c io n á l i s a n  é rv e lő  civ il s z e rv e z e te k  m in d e n  k o r 

m á n y  s z á m á r a  k é n y e lm e t le n  p a r tn e r n e k  s z á m íta n a k .” (1 9 6 .)  Á lla m  é s  c i 

v il s z fé ra  „ lö v é s z á r o k - b a r á tk o z á s a ”  vagy  ta r tó s ,  in té z m é n y e s í te t t  p a r tn e 

ri v isz o n y a  k e r e k e d ik  fe lü l  a  to v á b b i  f e j lő d é s b e n ?  A  m ú lt  h a g y o m á n y a , a
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k a ta k o m b a - k u l tú ra  m á r  n e m  fo ly ta th a tó , a  jó lé t i  á l la m  n y u g a ti v ív m á 

nyai p e d ig  m e g  n in c s e n e k  je le n . A z  E U  is  c s a k  n e h é z k e s  k o o p tá c ió v a l  áll 

e lő ,  te rh e l ik  e z t  a z  á l la m  v á lság á v a l m o t iv á l t  d e  fa c to  c s a t la k o z á s o k  a  

B a lk á n ró l ,  a h o l  á l la m sz e rv e z e t  h í já n  n e m z e tk ö z i  se g é ly re  é p ü l  a z  e l lá tá s  

é s  a  k ö z ig a z g a tá s . I ly e n  k ö rn y e z e tb e n  v a jo n  k i a k a r ja  m e g g y e n g íte n i  az  

e rő s n e k  tű n ő  k o rm á n y o k a t  a  b iz o n y ta la n  civil s z fé ra  e lő n y é re ?  T a lán  

m a jd  m a g a  a  k o rm á n y z a t ,  av ag y  a  b e ls ő  é s  k ü ls ő  v á lsá g o k  c s a p á s a i a la t t 

a  d e m o k r a t ik u s  k ís é r le te z é s re  a l ig h a  m o tiv á l t  E U ?  K é rd ő je le k , f é le l 

m e k , r e m é n y e k , a m e ly e k  m in d  v a la m e n n y i re  a  civil s z fé rá h o z  k ö tő d n e k . 

S z é p  sz á m m a l is m e rk e d h e tü n k  m e g  v e lü k  a  k é t s z e rz ő  m á s  m á s  m e g k ö 

z e l í té ss e l ,  d e  e  s z e m p o n tb ó l  h a s o n ló  k o n k lú z ió k r a  v e z e tő , b e fe je z e t le n  

u ta z á s a ib ó l  a  m a g y a r  „ C iv i liá b a n ” , a h o l  a  m e n e tr e n d e k e t 'm e n e tk ö z b e n  

kell m in d e n  u ta z ó n a k  e lk é sz íte n i  -  d e  a  v o n a t  k é s é s e ié r t  s e n k i  s e m  v á l 

la lja  a  f e le lő s sé g e t .
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ABSTRACTS

p £ t e r  p a c z o l a y

TH E  POL IT ICA L  LEG IT IM ACY  O F  TH E  COURT  O F  JU ST ICE  

O F  TH E  EU RO PEAN  COMMUN IT IES

T he  political legitim acy  o f  the C ou rt o f Justice  o f  the E u ropean  

Comm unities  (E C J) should  be app roached  in a d ifferen tia ted  way. 

Those ju risd ic tion s o f  the  C ou rt can be qu ite  obviously jus tified  th a t are 

explicitly based  on  th e  tex ts o f the  founding  T reaties. In th ese  cases the 

C ou rt acts as th e  law -applying organ  o f the  Community . M ore serious 

legitimacy p rob lem s em erge when the  C ou rt functions as constitu tion- 

bu ilder, in tegrative fo rce and  de fende r o f basic rights.

The C ou rt plays a very im portan t role as a policy-m aker w ithin the 

Community  by s treng th en in g  the Comm un ity’s  legal o rd e r, by extending 

EU  policies, by m ain ta in in g  the in te rin stitu tion al b alan ce  o f  C ommunity 

organs.

The C ou rt’s activism  is mostly ju s tified  by its silen t accep tcncc and  

su b seq u en t ap p rov a l even  in th e  tre a tie s . B ut th e  th e  recen t 

am endm en ts  o f  th e  T reaties reveal also  qu ite  a lot o f reserv ations  against 

th e  C o u rt's  e ffo r ts  to  c re a te  a  un ified  legal o rd e r . T h is  can  be 

ex em plified  by th e  th e  grow ing  n um be r o f  o p t-o u ts . T he  C ou rt 

em phasizes  th e  necessity  o f  un ifo rm ity  in th e  in te rp re ta tio n  and  

applica tion  o f  EC  law. If  m em ber-sta te s can  use th e ir  op t-ou ts  it could 

m ean  that som e  dec isions o f  the C ou rt will no t b e  b ind ing  on  them . 

M oreover, d iffe ren t s ta n d a rd s  o f  jud icial p ro te c tion  will apply to 

na tion als  o f  d ifferen t m em ber-sta te s in visa, imm igration  and  asylum 

politics.

T he  defic it in th e  legitimacy o f the  C ou rt derives  partly  from 

unreso lved  prob lem s o f political and  legal theory', such as the  conflicting 

views on  th e  ex istence o f  a  E u ropean  constitu tion . The E u rop ean  Union 

at its p resen t stage  has a lready  a lte red  the  n a tu re  o f  the  m em ber sta tes 

and  th e ir  legal systems. T he  E u ropean  Comm un ity  is a political entity  

th a t does no t fit in to  any  accep ted  category  o f governm en t. A  further 

challenge is to  explain  th e  n a tu re  o f  the  U n ion . O u r  p re sen t concep ts are 

unable  to  give tho se explanations, th e re fo re  some scho lars refer to  them  

as po stm ode rn  form s o f  S tate . The pos t-m odern  s ta te  is abstract,
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fragm en ted , lack o f overall coherence, w ith diffused activities and  

processes, ra th e r  tha t w ith firm  s tru c tu re  and  fixed institutions.

T he  p ap e r  finds convincing the  pluralist theo ry  in explaining the 

special re la tion  o f C ommunity  law and  m em ber-s ta te  law. At least two 

o r  (w ith th e  legal o rd e r  based  on  the E u ropean  Convention  o f H uman 

R ights) th ree  legal systems are  overlapping , m eaning , con trary  to Kelsen 

monism , th a t they  are  sim ultaneously  valid on  the  sam e territory. 

A ccord ing  to  the  doctrine developed  by th e  EC J, th e Community 

con s titu te s  a new  legal o rde r, n eith er  a  subo rd in a te  part o f the laws of 

th e  M em ber-s ta tes , nor simply a sub-system  o f  in ternationa l law, and  it 

in te rac ts  w ith  th e  systems o f each o f the  m em ber-sta tes. The Eu ropean  

Comm unity  can  be reg arded  as a com plex  in terac tion  o f  overlapping  

legalities . R ecently , e lem en ts  o f d ive rs ity  an d  fragm en ta tio n  are  

increasing  in the  EU  legal o rder.

ANDRAS LASZL6  PAP

ETHN IC ITY  AS A BASIS FOR  PO L IT ICA L  REPRESENTATION

The p ap e r  is ded icated  to the  exam ination  o f  th e issue o f represen tation  

o f e th n ic  m inorities  in Parliam ents, and  is a im ed  at bringing  together 

and  ou tlin ing  the  applicab le  th eo retical and  prac tica l argum ents fo r and 

ag a in s t a t tem p ts  im p lem en ting  m in o r ity -rep re sen ta tio n  w ith in a 

un icam eral P a rliam en ta ry  system . The co re  ques tion  is w hether  o r not 

c la im s for m inority  parliam enta ry  rep re sen ta tio n , function ing ou tside 

the  te rra in  o f  o rd in a ry  po litical an d  e le c to ra l req u irem en ts , are 

perm issib le; and  how  can  they  be ju stified  w ith convincing argum ents 

w ith in  th e  th eore tical fram ework o f  constitu tionalism ?

In  th e  first, th eore tical p art, a fte r  a  b rie f e n co u n te r  on  the most widely 

app lied  fo rm s o f  m inority  re p re sen ta tio n  in legislative organs , a 

tho rough  scru tiny  o f  the trad itiona l liberal a rgum en ts  against the 

g ran tin g  o f  sui g en e ris  e th n ic  m ino rity  m and a te s  in un icam era l 

p a r liam en ts  will be p rov id ed . Fo llow ing  th a t, th e  fundam en ta l 

ch aracter is tics  o f  and  justifying reason s for an “ethn ic  balance"-bascd 

sta te  s tru c tu re , as one type o f a so lu tion  for p rov iding  and  securing  de 

facto  m inority  rights (as opposed  to  fo rm al declara tions for virtual 

equality ) will be  exam ined.

T h e re a f te r ,  hav ing  e la b o ra te d  th e  fu n d am en ta l con s titu tio n a l-  

th eo re tica l d ifferences  betw een  the  “rep re se n ta tio n ” and  the “ethn ic  

b a lan cc”-based  form  o f m inority rep re sen ta tio n  and parliam entary 

ex istence , an  in te rn a tio n a l (mostly  fo rm e r  Y ugoslavian  legislative 

h isto ry-focused) survey on  the  various app lied  form s and  systems of 

m inority  rep re sen ta tio n ; and  an  assessm ent o f  som e  o f  the H ungarian  

legislative possib ilities o f th e issue will be p rov ided .
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SZA BO . M A R IO N

POL IT ICAL  SC IENCE  IN JOURNAL ISM  IN T H E  N IN ET IES  OF 

HUNGARY

Political science as a  m odern  social science was born* in H ungary  in the 

1990s, na tu rally  no t ex n ihilo (Lanezi 1994), bu t it can  be s ta ted  tha t by 

the  end  o f the d ecade its institu tions, fo rum s, schools an d  in ternationa l 

re la tions have developed , o r, are  in the  m aking  (Balogh 1999). However. 

H ungarian  political science af te r the  system ic change has not only been  

organ ised  in keep ing  w ith academ ic and  university norm s, bu t also on 

the  basis o f  the  p rincip les o f  journalism  and  o f the  d iscourse o f the 

intelligentsia, which has been  sub ject to con tinuous  and  hea ted  debates, 

and  its assessm ent has con stitu ted  an organ ic  p a rt o f  th e  discussions on 

th e  n a tu re  o f  political science (Agh 1993; C sizm adia 1993; G om bar 

1994; H iilvcly 1994; Lanezi 1993; Pokol 1993; Sch lett 1994;T okes 1993).

It was seen  by many th a t the  cu ltivation  o f political jou rnalism  was one 

o f the  m ajor obstacles in the  sp read  o f  academ ic norm s, because  it takes 

away space and  tim e from  scholarly work. It n u rtu red  the  belief in the 

public and  in the  dec ision-m akers o f  science policy th a t political science 

was actually “an apparen t discipline o f  journalis ts” , an d  it w as hoped 

th a t af te r som e “ fe rven t” years o f system ic change the  pressu re  as well 

a s  a ttra c tio n  o f  jo u rn a lism  w ould  d isapp ea r. H ow eve r, th ese  

expectations w ere no t justified , and  the  gusto  o f  social scientists for 

journalism  has no t been  reduced  in th e 90s eith er. In th e  H ungary  at the 

tu rn  o f the  m illenn ium  th e re  exists a significant political science in 

journalism , having a considerab le  influence on  public  th inking, besides 

an  increasing ly  v igo rous academ ic  po litical sc ience . I call the  

phenom enon  by the  above term  so th a t I may d istinguish  the  political 

journalism  o f  social scientists from  the public politick ing  o f  o the r 

people.
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